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A Mindsitett torvények elterjedése Kozép- és Kelet-Eurdpaban?t
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tudomdnyos munkatdrs (Tarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont,
Jogtudomadnyi Intézet, MTA Kivalésdgi Kézpont)

1. Bevezetés

Tanulmanyom egy kozelmultbeli legal transplantra? fékuszal Kozép- és Ke-
let-Eurépdban:® a mindsitett torvények megjelenésével szamos orszagban a
demokratikus atmenet id6szakaban. Ezen alkotmanyos eszkdz regionalis dimen-
zidinak attekintése nemcsak Uj megvildgitasba helyezi a mingsitett tobbség(
torvényalkotas szerepét a demokratikus keretek kialakitdsaban, hanem értékes
kovetkeztetésekre vezethet az alkotmanyos megolddsok implementdcidinak
kozép- és kelet-eurdpai tapasztalataival kapcsolatban is.* Annak bemutatasara
torekszem, hogy a kiilsé, els6sorban nyugat-eurdpai példak miként befolyasol-
tdk a térség orszdgainak alkotmanyfejl6dését, illetve, hogy az Ujonnan alakult
demokratikus berendezkedések hogyan inspiraltak egymast a région belll. E
cél érdekében el6szor azokat a nyugat-eurdpai megoldasokat veszem sorra,
amelyeket a kozép- és kelet-eurdpai alkotmanyozasi hullam soran szem el6tt
tartottak a mindsitett torvények meghonositasaval 6sszefliggésben: a francia,
a spanyol és az osztrak modellre helyezem a hangsulyt. Ezt kdvetéen a ko-

1 Ezatanulmany a NKFIH. 128796. kddszamu Kutatasi projekt részét képezi, amely a de-
mokracia elvének normativ tartalmara 6sszpontosit az Eurépai Unid és az alkotmanyjog
szempontjabdl. A kutatds finanszirozasahoz hozzajarult a Nemzet Fiatal Tehetségeinek
Programja is, amelyet az Emberi Er6forras Tamogataskezel6 bonyolitott le.

2 WATSON, Alan: Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. [Legdlis transzp-
lantdciok. Az Gsszehasonlité jog megkézelitése.] Edinburgh, Scottish Academic Press,
1974.

3 Alegal transplant helyett mds elnevezések is ismeretesek, de mivel ez a legelterjedtebb
forma és ennél alkalmasabb magyar megfelel6je a hazai szakirodalomban sem terjedt
el, a tovabbiakban, tanulmanyomban a legal transplant kifejezést haszndlom. Példaként
Iasd: HUSA, Jaakko: A New Introduction to Comparative Law. [Bevezetés az Gsszehasonlito
jogba.] Oxford—Portland, Oregon Hart Publishing, 2015, 107.

4 CHOUDRY, Sujit (ed.): The Migration of Constitutional Ideas. [Az alkotmdnyos eszmék
migrdcidja.] Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 1-35.
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zép- és kelet-eurdpai régidban mar létez6 azon alkotmanyos hagyomanyokat
emelem ki, amelyek a minGsitett torvények térnyerésének torténelmi hatterét
jelentették. Harmadszor, az eljarasi megolddsok sokféleségét elemzem annak
bizonyitasara, hogy a legal transplant nem jelenti és harminc évvel ezel6tt
sem jelentette a kilfoldi jogi konstrukcidok automatikus lemasoldsat. A tor-
ténelmi hagyomanyok és az aktudlpolitikai korilmények figyelembe vétele
mellett ki kell emelni az alkotmanyozasi folyamatban résztvevé szakemberek
mozgasterét. Végezetil arra is sziikséges kitérni, hogy a mindsitett tobbségi
kovetelmény érvényesiilési korének vizsgalata a kiilénb6z6 orszagokban azt
tdmasztja ald, hogy a legal transplant konkrét formajat nagyban befolyasolja
az adott jogintézménynek tulajdonitott funkcid is.

A kozép- és kelet-eurdpai régio orszagai kozil Horvatorszag,® Gruzia,®
Magyarorszag,” Moldova,® Montenegrd® és Romanial® alkotmanyaira térek
ki, amelyekben megtaldlhaté a minGsitett torvény jogintézménye.

2. ElIméleti alapok

MindenekelStt meg kell hatdrozni a minGsitett torvény fogalmat. A vonatkozé
nemzeti jogrendszerek eltéréen definidljak a mindsitett torvény kategériajat,
azonban bizonyos k6zos pontok azonosithatok a kilénb6z6 megkozelitések
kozott. A minGsitett torvény a torvények alkotmanyosan eléirt alkategdridja,
amely legaldbbis elméletileg lefedi a leglényegesebb jogalkotasi teriileteket,
és amelyre szigorubb eljarasi garancidk vonatkoznak, mint a rendes jogalkotasi
folyamat kovetelményei.!

5 Horvatorszag Alkotmanya [1990. 12. 22.], www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/hr/
hr049en.pdf (2020. 11.30.)

6  Gruzia Alkotmanya [1995. 08. 24.], matsne.gov.ge/en/document/view/30346?publica-
tion=36 (2020. 11.30.)

7 Magyarorszag Alaptorvénye [2011. 04. 25.], net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.
atv (2020. 11. 30.)

8 Moldova Alkotmanya [1994. 07. 29.], www.constituteproject.org/constitution/Moldo-
va_2006.pdf (2020. 11. 30.)

9 Montenegré Alkotmanya [2007. 10. 25.], www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/me/
me004en.pdf (2020. 11. 30.)

10 Romania Alkotmanya [1991. 12. 08.], www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ro/ro021en.
pdf (2020. 11. 30.)

11 CAMBY, Jean-Pierre: Quarante ans de lois organiques. [Negyven év organikus torvények-
kel.] Revue de droit publique, 1998/5-6, 1686-1698.; JAKAB Andras — SzILAGYI Emese:
Sarkalatos térvények a magyar jogrendszerben. Uj Magyar Kozigazgatas, 2014/3, 96-
110.; AVRIL, Pierre — GICQUE, Jean: Droit parlamentaire. [Parlamenti jog.] Parizs, Dalloz,
2014, 267-307.
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A kilonb6z6 nemzeti jogrendszerek sokféle kifejezést alkalmaznak a mi-
ndsitett torvények megnevezésére. Kétségtelen, hogy a terminoldgia nem
dont6 tényez6 a tartalmi elemzés szempontjabél, ebben a konkrét esetben
mégis érdemes értékelni ezt a kérdést, mivel a fogalomhasznalat jol mutat-
ja ennek az alkotmanyos eszkoéznek a kilonboz6 funkcidit: alkotmanyos és
politikai szerepét, tovabba ki kell emelni a torténelmi és a szuverenitason
alapuld narrativat is.

Az organikus torvény kifejezést Franciaorszag,'? Spanyolorszag,®® Gruzia,
Horvatorszag, Moldova és Romania alkotmanya haszndlja. Ez a terminoldgia
az alkotmanyjog megkozelitésére 6sszpontosit. Spanyolorszagban az organikus
torvények a tagabb alkotmanyos szabalyrendszerbe, az alkotmanyos blokkba
tartoznak, és a legtobb relevans alkotmanyos rendszerben az organikus torvé-
nyeket fel lehet hivni az egyszer( torvények alkotmanyos feltlvizsgalata soran.'*

Az ,alkotmanyerejd torvények” kategoriat Magyarorszdgon a demokratikus
atmenet soran vezették be 1989-ben, ezek a torvények ugyanolyan jogi erével
birtak, mint az Alkotmany cikkei.'® A ,kétharmados torvények” megnevezést
1990 és 2011 kozott két évtizeden keresztil hasznaltdk Magyarorszagon.
Ez a megkozelités ravilagitott e jogintézmény politikai jelentGségére: arra,
hogy az egyszer(i tobbség helyett szélesebb korl egyetértésre van szikség
a mindsitett torvények elfogaddsahoz vagy mddositasahoz.

Magyarorszag Alaptorvénye létrehozott, vagy mas megkozelitésben visz-
szaallitott egy az azt megel6z6 két évtizedben nem l|étezs jogi koncepcidt,
a sarkalatos torvényt,'® amelynek logikaja majdnem megegyezett a korabbi
,kétharmados torvényekével”. Ez a szimbolikus |épés az Alaptorvény torté-
nelmi retorikdjanak megerdsitését szolgdlta, bar a jogtorténeti és a jelenlegi
sarkalatos torvények kozott legfeljebb csak nagyon attételes parhuzamok
fedezhetGek fel.r”

12 Franciaorszag alkotmanya 46. cikke [1958. 10. 04.], www.constituteproject.org/consti-
tution/France_2008.pdf?lang=en (2020. 11. 30.).

13 Spanyolorszag alkotmanya 81. cikk (1) bekezdése [1978. 12. 07.], www.congreso.es/
portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_O.
pdf (2020. 11. 30.).

14 N° 66-28, DC du 1966. julius 8. (Rec., 15.) TROPER, Michel — CHAGNOLLAUD, Dominique
D. (szerk.): Traite international de droit constitutionnel. [Az alkotmdnyjog nemzetkézi
alapjai.] Périzs, Dalloz, 2012/1, 346.

15 KILENYI Géza: Az alkotmanyozasi folyamat és a kétharmados térvények. Jogtudomdnyi
Szemle, 1994/5, 201-209.

16 Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (4) bekezdése.

17 HORVATH Attila: A magyar térténeti alkotmdny tradicidi. In: TEGLASI Andrds (szerk.): Tor-
ténelmi tradicidk és az Uj Alkotmany. Tanulmanykotet az Orszaggy(ilés Alkotmanyugyi,
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Végezetill érdemes még megemliteni, hogy Montenegrd egyértelm(ien
meghatarozza a mindsitett torvény fogalmat, nem ruhazza fel azt kifejezett
elnevezéssel, csupdn korbeirja az emelt tobbségi kovetelmény harom tipusat
és annak érvényesiilési korét.'®

3. A francia, a spanyol és az osztrak példa

Mivel a minGsitett jog bevezetését jelentésen motivalta a vonatkozd nyu-
gat-eurépai modellek attekintése, érdemes roviden elemezni, hogy mit jelent
a mindgsitett torvény ezekben az alkotmanyos rendszerekben.

A mingsitett torvény kérdéskore azonban nemcsak ezt a harom orszagot
érinti, hanem szamos mas alkotmanyos rendszert is a vildag minden tajarol.
Annak ellenére, hogy az angol alkotmanyfejl6dés egyes elemei kozel lltak a
minGsitett torvény mai logikajahoz,'® a mindsitett jog modern torténetének
felvazolasat 1958-ban az Otddik Francia Kéztarsasag alkotmanyanak elfoga-
dasaval érdemes kezdeni.?® Afrika dekolonizacidja utan szamos ottani orszag
beépitette az organikus torvényeket alkotmanyos rendszerébe,? jelenleg
korilbelll 21 afrikai alkotmany rendelkezik kifejezetten organikus torvények-
rél, példaul Algéria,?? Szenegal®® vagy Tunézia,?* valamint a kontinens szamos
tovabbi orszaga.”

igazsaglgyi és Ugyrendi bizottsaga és az Orszaggy(ilés Alkotmany-el6készit6 eseti bizottsaga
altal 2010. december 10-én azonos cimmel megrendezett tudomanyos konferencian
elhangzott el6adasok alapjan. Budapest, Orszaggy(ilés Hivatala, 2011, 120-131.

18 Montenegrd Alkotmanya 91. cikke.

19 LEYLAND, Peter: The constitution of the United Kingdom: a contextual analysis. [Az Egye-
stilt Kirdlysdg alkotmadnya: kontextudlis elemzés.] Oxford, Portland, Or. Hart Publishing,
2012, 25-42.

20 Franciaorszag alkotmanya 46. cikke (1958. 10. 04.)

21 RENE, David: Les grands systemes de droit contemporains. [A vildg f6bb jogrendszerei.]
Paris, Dalloz, 1964, 630.

22 Algéria alkotmanya 123. cikke [1996. 05. 15.], www.constituteproject.org/constitution/
Algeria_2016.pdf?lang=en (2020. 11. 30.)

23 Szenegal alkotmanya 78. cikke [2001. 01. 07.], www.constituteproject.org/constitution/
Senegal_2009.pdf?lang=en (2020. 11. 30.)

24 Tunézia alkotmanya 65. cikke [2014. 01. 26.], www.constituteproject.org/constitution/
Tunisia_2014.pdf (2020. 11. 30.)

25 Angola alkotmanya 166. cikk (2) bekezdés b) pontja és a 169. cikk (2) bekezdése [2010.
01.21.], www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ao/ao001en.pdf (2020. 11. 30.); Benini
alkotmany 97. cikke [1990. 12. 02.], www.constituteproject.org/constitution/Benin_1990.
pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Burkina Faso alkotmanya 155. cikke [1991. 06. 02.], www.
constituteproject.org/constitution/Burkina_Faso_2012.pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Csad
alkotmanya 127. cikke [1996.], www.constituteproject.org/constitution/Chad_2005.
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A minGsitett torvények elterjedésének masodik hulldma a nacionalista
diktaturak spanyolorszagi és portugaliai?® bukdsahoz kotédott: mindkét alkot-
manyban bevezették a mindsitett torvényeket,?” késébb ezt a mintat jelentds
szamu latin-amerikai orszag kovette, példaul Ecuador,?® vagy Venezuela,” de
mas orszagok is relevansak.3® Végiil a mindsitett torvény terjedésének harmadik

pdf (2020. 11. 30.); Dzsibuti alkotmany 66. cikke [1992.], www.constituteproject.org/
constitution/Djibouti_2010.pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Egyenlit6i-Guinea alkotmanya
104. cikke (1991.); www.constituteproject.org/constitution/Equatorial_Guinea_2012.
pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Elefantcsontpart alkotmanya 71. cikke [2016. 11. 08.],
www.caidp.ci/uploads/52782e1004ad2bbfd4d17dbf1c33384f.pdf (2020. 11. 30.). Gabon
alkotmanya 60. cikke [1991.], www.constituteproject.org/constitution/Gabon_2011.
pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Guinea alkotmanya 83. cikke [2010. 05. 07.], www.consti-
tuteproject.org/constitution/Guinea_2010.pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Kongdi Demok-
ratikus Koztarsasag alkotmanya 124. cikke [2006. 02. 18.], www.constituteproject.org/
constitution/Democratic_Republic_of the_Congo_2011.pdf?lang=en (2020. 11. 30.);
Kongoi Koztarsasag alkotmanya 125. cikke [2001.], constituteproject.org/constitution/
Congo_2015.pdf?lang=en (2020. 11. 30.); K6zép-Afrikai Koztarsasag alkotmanya 52.
70.73.77.80.85.87.89.92.93.99. 101. 102. 103. és 105. cikke [2004. 12. 27.], www.
constituteproject.org/constitution/Central_African_Republic_2010.pdf (2020. 11. 30.);
Madagaszkari alkotmany 88. és 89. cikke [2010. 11. 14.], www.constituteproject.org/
constitution/Madagascar_2010.pdf (2020. 11. 30.); Marokkdi alkotmany 85. és 86. cikke
[2011. 07. 01.], www.constituteproject.org/constitution/Morocco_2011.pdf (2020.
11. 30.); Mauriténia alkotmanya 67. cikke [1991.07.12.], www.constituteproject.org/
constitution/Mauritania_2012.pdf (2020. 11. 30.); Niger alkotmanya 131. cikke [2010.
10. 31.], www.constituteproject.org/constitution/Niger_2010.pdf (2020. 11. 30.); Togo
alkotmanya 92. cikke [1992. 10. 14.], www.constituteproject.org/constitution/Togo_2007.
pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Z6ld-foki Szigetek alkotmanya 73. cikk (3) bekezdése és
a 86. cikk (2) bekezdés b) pontja [1980.], www.constituteproject.org/constitution/
Cape_Verde_1992.pdf?lang=en (2020. 11. 30.)

26 Spanyolorszag Alkotmanya 81. cikk (1) bekezdése; Portugdlia alkotmanya 136. cikk (3)
bekezdése [1976. 04. 02.], www.constituteproject.org/constitution/Portugal_2005.pdf
(2020. 11. 30.)

27 CoNVERsI, Daniele: The Smooth Transition. [A puha atmenet.] National Identities, 2002/3,
223-244,

28 Ecuador alkotmanya 133. cikke [2008. 09. 28.], pdba.georgetown.edu/Constitutions/
Ecuador/english08.html (2020. 11. 30.)

29 Venezuela alkotmanya 203. cikke [1999. 12. 20.], www.constituteproject.org/constitu-
tion/Venezuela_2009.pdf?lang=en (2020. 11. 30.).

30 Chile alkotmanya 63. cikke [1980. 10. 21.], www.constituteproject.org/constitution/
Chile_2015.pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Dominikai K6ztarsasag alkotmanya 112. cikke
[2015. 06. 13.], www.constituteproject.org/constitution/Dominican_Republic_2015.pdf
(2020. 11. 30.); Kolumbia alkotmanya 151. cikke [1991. 07. 04.], www.constituteproject.
org/constitution/Colombia_2005.pdf (2020. 11. 30.); Panama alkotmanya 164. cikke
[1972.], www.constituteproject.org/constitution/Panama_2004.pdf?lang=en (2020.
11. 30.); Peru Alkotmanya 106. cikke [1993. 12. 31.], www.constituteproject.org/cons-
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hulldmaként, a kommunista rendszerek bukdsa utan, ezt a megoldast a fent
emlitett Kozép- és Kelet-Eurdpai orszagokban is megvaldsitottak.

Miutdn attekintettem a mindsitett torvény elterjedésének f6bb irdnyait
szerte a vildgban, azokkal a koriilményekkel folytatom, amelyek e jogintéz-
mény elterjedéséhez vezettek. EIGszor is nagyon roviden kitérek a francia és
a spanyol hattérre, mivel ennek a két orszagnak a berendezkedése szamos
mas orszag alkotmanyozasi folyamataira gyakorolt hatast. Ezt kovetSen az
osztrak alkotmanyos struktura néhany olyan sajatos vonasat elevenitem fel,
amelyek logikaja kozel all a minGsitett torvényekéhez, és amelyek mar csak
a foldrajzi kdzelség okan is szamottevd hatast gyakoroltak az &tmenet soran
kialakul6é kozép-eurdpai mindsitett torvények fejlédésére.

Franciaorszagban az organikus torvényeket, de Gaulle vezette be, aki az
intézményi szempontokat tartotta elsédleges fontossagunak, és nem tulajdo-
nitott jelentéséget az organikus torvénynek, mint az alapveté jogok védelme
lehetséges eszkozének.?* Ennek a megkozelitésnek koszonhetben a francia
organikus torvények f6leg az allam alapvetd intézményi kereteit fedik le.32 Ezzel
szemben Spanyolorszadgban bizonyos egyensuly érvényesil az alapjogi és az in-
tézményi megkozelités kozott.* Franciaorszaggal ellentétben, Spanyolorszagban
az alapvetd jogok széles kbre mindsiil organikus torvényalkotasi targykornek.3*
A spanyol alkotmanybirdsag azonban megszoritdan értelmezte az organikus
torvények terrénumat, hogy elkerilje a kormany mozgasterének sziikségtelen
korlatozasat.3> Mindkét orszagban kétkamaras parlament mdkaodik, az organi-
kus torvények elfogaddsahoz, vagy mddositasahoz az 6sszes szavazat abszolut
tobbségére van sziikség a torvényhozas mindkét hazaban.*® Franciaorszagban
ehhez jarul még, hogy valamennyi organikus torvényt azok kihirdetése el6tt
meg kell killdeni alkotmanyossagi felllvizsgalatra az Alkotmanytanacsnak,?”

titution/Peru_2009.pdf?lang=en (2020. 11. 30.).

31 BLACHER, Philip: Le Parlement en France. [A Parlament Franciaorszagban.] Broché 21,
2012, 11-23.

32 TROPER, Michel: Constitutional Law. [Alkotmdnyjog.] In: BERMANN, George A. — PICARD,
Etienne (eds.): Introduction to French Law. [Bevezetés a francia jogba.] Paris, Kluwer,
2008, 1-34.; 13.

33 SJCC 76/1983, of 5 August, LC 2; 160/1987, of 27 October LC 2.

34 JCCno. 236/2007.

35 SERRAMALERA, Mercé Barceld i: La ley Organica ambito material y posicion en el systema
de fuentes. [Az organikus torvények és azok helyzete a norma hierarchidban.] Barcelona,
Atelier Libros Juridicos, 2004, 30-31.

36 Franciaorszag Alkotmanya 46. cikk (3) bekezdése; Spanyolorszdg Alkotmanya 81. cikk
(2) bekezdése.

37 Franciaorszag Alkotmanya 46. cikk (5) bekezdése.
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Spanyolorszagban ez a kdvetelmény csak az autondom kozosségek statuszat
rendezd organikus torvényekre vonatkozik.3®

Tanulmanyom kovetkez6 bekezdését az osztrak berendezkedésnek szen-
telem, amely sok szempontbdl mas megkozelitést képvisel, mint a francia,
vagy akar a spanyol.

Az osztrak rendszer nem nevesiti kifejezetten a mindsitett torvényt, mint
kilon kategériat, de a gyakorlatban az osztrak alkotmanyos rendszer mégis
magaban foglalja e koncepcid szamos elemét. Az osztrak alkotmanyfejl6dés
sajatos torténelmi hattérrel rendelkezik a kordbbi Osztrak Birodalommal fenn-
allé részleges jogfolytonossag miatt. Ezenkiviil, noha a foldrajzi kozelség két-
ségtelen, az orszadgban a tizéves szovjet katonai jelenlét ellenére sem alakult
ki szocialista berendezkedés, igy nem volt részese a harom évtizeddel ezel6tti
alkotmanyozasi hullamnak sem. Ennek kovetkeztében az osztrak alkotmanyos
rendszer azon elemeit, amelyek kozel allnak a mindsitett torvény fogalmahoz,
nem azért alkalmaztak, hogy békés eszkozokkel biztositsak a demokratikus
atmenetet, hanem hogy kiegészitsék az eredendGen széttagolt, torténelmileg
kialakult alkotmanyos keretet. E kiildnbségek miatt az osztrak tapasztalatok
nem képezik a kdzép-eurdpai mindsitett torvények kilon modelljét, azonban
kozeli referenciapontot jelentett azoknak a jogaszoknak és politikusoknak, akik
a mindsitett torvények bevezetése mellett érveltek.®® Ett6l eltekintve a kvazi
alkotmanyos erével rendelkezé osztrak torvényi rendelkezések jelentGs szerepet
jatszanak bizonyos alapvetd jogok védelmében, ami arra 0sztonozte a kozép- és
kelet-eurdpai alkotmanyozodkat, hogy fontoldra vegyék a mindGsitett tobbséget
mint az alapvet6 jogok és az emberi méltdsag védelmének lehetséges biztositékat.

4. A torténelmi kontextus mint a legal transplant tényezéje

A kulfoldi példak mellett figyelemre méltd az is, hogy azon kozép- és ke-
let-eurdpai orszagok egy része, amelyek az 1990-es években bevezették a
mindsitett torvényeket, alkotmanyos multjuk bizonyos elemeire is tdmasz-
kodhattak ennek kapcsan. Ezek a torténelmi hivatkozasi pontok valészin(ileg
nem voltak nélkilozhetetlenek a recepcidhoz, hiszen az organikus torvények
Afrikaban is népszerdlek voltak kézzelfoghato torténelmi okok nélkil,*® ennek

38 CHOFRE SIRVENT, José Francisco: Significado y funcion de las leyes orgdnicas. [Az orga-
nikus térvények jelentGsége és miikédése.] Madrid, Tecnos, 1994, 215-224.

39 SomogyvariIstvan volt magyar allamtitkar szébeli nyilatkozata a vele készitett személyes
interju soran, 2016. oktdber 27-én.

40 FomBAD, Charles M. (szerk.): Separation of Powers in African Constitutionalism. Stel-
lenbosch Handbook in African Constitutional Law. [A hatalmi dgak szétvdlasztasa az

47



SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR

ellenére jelentGségiiket nem érdemes lebecsiilni. E példak kozil elséként
Magyarorszag emlithetd, ahol a kodifikalatlan, torténeti alkotmany 1949-ig
sarkalatos torvényeken alapult.** Ezeket a torvényeket azonban ugyanolyan
jogalkotdsi eljarassal hoztak meg, mint mas torvényeket, azokat a kdzvélemény
és a mérvado jogtuddsok ruhaztak fel alkotmanyos jelentéséggel.*> Az 1989-
90-es demokratikus atmenet sordn ezek a jogtorténeti sarkalatos torvények
fontos érvként szolgdltak az implementacidhoz, de a francia, a spanyol és az
osztrak minta is donté tényez6 volt. A két orszag kozotti torténelmi kapcsolat
miatt ebbdl a szempontbdl az osztrak megkozelités volt a legnagyobb hatasu
az Uj magyar alkotmanyos rend kialakitéi szamara, valdszinlileg a kéthar-
mados szavazatardny intézményesitése és széleskord alkalmazdsa is innen
eredeztethetd.”* A magyar fejlédés torténelmi szempontbdl egyedilallg,
mivel a mindsitett torvény négy kiilonb6z6 modelljét alkalmaztdk mar eddig
az orszagban. A torténelmi sarkalatos torvényektdl eltekintve az Alkotmany
1989 oktdberi revizidja meghatdrozta az alkotmanyerejl torvény kategoridjat,
amelyet az 6sszes parlamenti képvisel6 kétharmadanak szavazataval lehetett
csak elfogadni, vagy mddositani.** Az Alkotmany kimondta, hogy az allam-
polgdrok alapvets jogaira és kotelességeire vonatkozd valamennyi szabalyt
alkotmanyereji torvényeknek kell rogzitenitik.* Csak érdekességként jegyzem
meg, hogy hasonld alkotmanyos rendelkezés jelenleg csak Horvatorszagban,
Montenegrdban és Tunézidban létezik. EIGbbi kett6rél lesz még szé részleteseb-
ben, mig Tunézia az abszolut tobbségi modellt alkalmazza, néhany korrekcios
elemmel.*® Az alkotmanyerejl torvények fogalma a kormany mozgasterének
szigoru korlatozasat jelentette, mivel szinte valamennyi torvény az dllampol-
garok alapvet6 jogaira és kotelességeire vonatkozik, ezért ezt a koncepciot
mar 1990 majusaban felvaltotta a kétharmados torvény jogintézménye. Az
Uj megkozelités a mindsitett torvényalkotasi targyak tételes felsorolasaval

afrikai alkotmanyos rendszerekben. Az afrikai alkotmdnyjog kézikonyve.] Oxford, Oxford
University Press, 2017, 50-65.

41 KUPPER, Herbert: CARDINAL LAWS IN THE HUNGARIAN LEGAL SYSTEM. [A KETHARMADOS/
SARKALATOS TORVENYEK JELENSEGE A MAGYAR JOGRENDSZERBEN.] MTA Law Working Papers,
2014/46, 2-5.

42 KILENYI Géza: Az alkotmdnyozasi folyamat és a kétharmados térvények. Jogtudomdnyi
Szemle, 1994/5, 201-209.

43 KILENYI Géza (szerk.): Az Alkotmdny alapelvei. Alkotmdnyjogi Fiizetek 1. Budapest, EGSZI,
1989, 18-32.

44 KILENYI Géza: Az alaptdrvény stabilitdsat szolgdld garanciak a kilfoldi alkotmanyokban
és nalunk. Jogtudomdnyi KézI6ny, 1996/3, 110-124.

45 4/1990. (llI. 4.) AB hatarozat, ABH. 1990, 28-30.

46 Tunézia Alkotmanya 64. cikke.
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sz(ikitette az emelt tobbségi kovetelmény alkalmazasi korét, tovabba immar
a jelenlévé képvisel6k kétharmados tobbsége elegendd volt a kétharmados
torvények elfogadasahoz, vagy modositasahoz. Az egyetlen olyan torvény,
amelyhez az Osszes képviselS kétharmados hozzajarulasara volt sziikség to-
vabbra is, a z4aszl6rdl és a cimerrdl sz6l6 torvény maradt.?’

Magyarorszag az egyetlen orszag Kozép-Eurdpdban, amely az elmult évti-
zedben Uj alkotmanyt fogadott el, és e projekt részeként a minGsitett torvény
szikségessége és pontos formaja is szoba kerlilt.*® Az Alaptorvény felélesztette
a sarkalatos torvény kategoriat® és ezzel parhuzamosan a minGsitett tobbségi
kovetelmény alkalmazasi kore is valtozott: részben kibévilt, részben szikilt.>°

A roman torténelembdl ki kell emelni Havasalfold és Moldva 1832-es orga-
nikus torvényeit, amelyek abban az id6szakban kvazi alkotmanyos normaként
viselkedtek, de amelyeket hivatalosan sosem tekintettek alkotmanynak.>* A
roman tarsadalom masik fontos szempontja a forradalom tapasztalata volt,
amely komoly el6vigydzatossagot igényelt az alkotmanyozasi folyamat ira-
nyitéitdl, akik az organikus torvényt a békés atmenet hosszu tavu biztositasa
fontos eszkdzének tekintették. Rdadasul a francia alkotmanyfejlédést a roman
jogtuddsok és politikusok mindig is nagy figyelemmel kovették, a konkrétan
kialakitott szabalyozasra is tekintettel ez valdszin(ileg az organikus torvény
roman modelljének donté forrasa is volt.>?

Moldovaban két sajatos korilmény hatarozta meg az alkotmany megfo-
galmazdinak prioritasait. Egyrészt Moldova tobb szempontbdl is kovette a
roman példat, valdszintleg elsésorban ennek kdszonhetd, hogy az organikus
torvények ott is felmeriltek.>® A késGbbiekben azonban részletesebben is ra-
mutatok majd, hogy a megvaldsitas pontos paraméterei jelentésen eltértek a
roman megoldasoktdl. Masrészt a tdrsadalom mélyen megosztott Moldovaban,
kiilonosen az orosz és a roman kozosség eltérd elképzelésekkel rendelkezik
az orszag jovGjét illetéen. Rdadasul Gagauzia autondm kozossége kilonleges

47 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 75. § (3) bekezdése,
net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94900020.TV&txtreferer=00000001.txt (2020. 11. 30.).

48 Példaként lasd: Kol Gyula: A sarkalatos torvények kérdése az Alaptorvényben. Uj Magyar
K6zigazgatas, 2011/6-7, 2-9.

49 Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (4) bekezdése.

50 JAKABi. m.96-102.

51 DIUVARA, Neagu: Intre Orient si Occident. Tdrile romdne la inceputul epocii moderne.
[Kelet és Nyugat kéz6tt. Modern romdn alkotmdnyossdg.] Bucharest, Humanitas, 1995.

52 DELEANU, loan: Institutii si proceduri constitutionale. [Alkotmdnyos intézmények és
eljardsok.] Bucuresti , Beck C. H., 2006, 220.

53 CARNAT, Teodor: Constitutional law. [Alkotmdnyjog.] Chisinau, State University of Chisi-
nau, 2005, 129-130.
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statuszt élvez, ennek az autonédmidnak a részleteit organikus torvény rogziti.

Horvatorszag tekintetében az implementacio els6dleges motivacidja a ko-
zép-eurdpai région kivilrdl érkezett. A horvat alkotmany 6 elvei, valamint az
alapjogok felsoroldsa és védelmiik rendszere leginkdbb a német alkotmanyos
hagyomanyokbdl szarmaznak,>* a szervezeti keret azonban tulnyomorészt az
Otodik Francia Koztarsasag Alkotmanydabdl fakad.>® Az organikus torvények
megjelenése és a torvények kilon alkategdéridjanak létrehozdsa egyértelm
példa a francia hatdsra, azonban a horvat organikus torvényeket egykamaras
rendszerben kell elhelyezniink, szemben a kétkamaras francia modellel. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy Horvatorszag 1990-ben eredetileg kétkamaras
rendszert hozott |étre, amelyet 1998-ban egykamaras torvényhozas valtott
fel. Az emlitett kiilsé forrasokon felll torténelmi okai is lehetnek annak,
hogy az organikus torvényeket az inkluziv jogalkotas egyik garancidjanak
tekintették Horvatorszagban. Romaniahoz hasonldéan Horvatorszagban er6-
szakos cselekedetek, a Szerbia elleni elhtizédd haboru dvezte a demokratikus
kibontakozast, ez a tapasztalat el6térbe helyezte az alkotmany stabilitasanak
lehetséges biztositékait.

Montenegro csak 2006-ban nyerte el fliggetlenségét, és 2007-ben Iéptette
hatdlyba alkotmanyat, tobb mint egy évtizeddel kés6bb, mint a régié tobbi
orszaga. Montenegréban harom szintje is van a minGsitett tobbség( torvényal-
kotasnak, ettdl eltekintve azonban a vonatkozé alkotmanyos rendelkezések
igen kozel allnak a Horvatorszagban meghonosodott koncepciéhoz. Fontos
kiilbnbség azonban, hogy Montenegrd Alkotmanya nem hozott [étre kiilon
organikus torvény kategériat, csupdan felsorolja azokat a torvényalkotasi tar-
gyakat, amelyekre alkalmazni kell az emelt parlamenti tobbségi kovetelmény
valamely form3jat.

Gruzia Eurdpa legkeletibb orszaga, ahol megjelentek az organikus torvé-
nyek. Az alkotmanyozas gruziai korilményei kissé hasonlitottak a spanyol
példdhoz, de amikor ezt a parhuzamot allitjuk fel, tisztaban kell lenniink a két
orszagban lejatszédo folyamatok figyelemre mélté kilonbségeivel is. A masik

54 BARIC, Sanja: The Transformative Role of the Constitutional Court of the Republic of
Croatia: From the ex-Yu to the EU. [A horvat Alkotmanybirdsag szerepe: a volt Jugoszla-
viatdl az EU-ig vezetd Gton.], bib.irb.hr/datoteka/971606.constitutional_court_croatia.
pdf (2020. 11. 30.).

55 bDurdevi¢, Zlata — MATAIIA, Mislav: The Constitution of Croatia in the perspective of
European and global governance. National Constitutions in European and Global Go-
vernance: Democracy, Rights, the Rule of Law. [Horvdtorszdg alkotmdnya az eurdpai és
globdlis kormdnyzds tiikrében. Nemzeti alkotmdnyok az eurdpai és globdlis kormdnyzas
tiikkrében: demokrdcia, emberi jogok, jogdllamisdg.] Springer, 2019, 1155-1160.
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orszag, amelyet bizonyos szempontbdl lehet hasonlitani Gruzidhoz, Moldova.
A gruz tarsadalom legfontosabb relevans jellemzéje eredend6en megosztott
strukturdja volt: a kiilonb6z6 érdekcsoportok kozti politikai fesziltségek és
kiilondsen a nemzetiségek torekvései veszélyeztették a békés atmenetet, s6t
az orszag terlleti integritdsat is. 1992 folyaman rovid idére polgarhaborus
helyzet alakult ki, ennek kovetkeztében néhdny hdénapig ideiglenes katonai
kormanyzat irdnyitotta az orszagot. Emellett Dél-Oszétia és Abhazia teljes
fliggetlenségre, vagy legalabbis az orszagon beliili széleskorl autondmiara
torekedett. Ezen bizonytalansagi tényez6k miatt minden érdekelt kifejezte
hajlanddsagat az orszag végleges alkotmanyanak elfogadasara, valamint az
atmenet békés eszkdzokkel torténd lezardsara. Az organikus torvényt meg-
felel6 eszkdznek tekintették e célok elé6mozditasara.®®

A torténeti hattér rovid felvazoldsa ramutat arra, hogy a demokratikus
atmenet korilményei miként vezethetnek a minGsitett torvények bevezeté-
séhez az egyes orszagokban. Amikor a helyi alkotmanyfejl6désnek vannak
olyan elemei, amelyek hasonld logikat testesitettek meg, mint a mindgsitett
torvény modern koncepcidja, ez noveli annak valdszinliségét, hogy ez a téma
napirendre keriiljon egy alkotmanyozasi folyamat soran. Ezen momentumok
tobbségét a kozelmult eseményei kozott lehet fellelni, de egyes esetekben
a kozépkori szazadokbdl is emlithet6ek érvek, és minden ilyen hivatkozas
megerGsiti a modern minGsitett torvények legitimitasat is.

Erdemes a demokratikus politikai 4tmenet konkrét kdriilményeire is fel-
hivni a figyelmet. Amennyiben fegyveres konfliktus kézzelfoghatd kockazata
fenyeget, vagy az orszag terileti integritasa veszélybe kerl, illetve ha a poli-
tikai atmenet kimenetele teljesen bizonytalan, a mingsitett torvény gyakran
alkalmazott eszkoz a jogalkotdsi folyamat inkluzivitasdnak erdsitésére. Az
emelt tobbségi kovetelmény arra kényszeritheti a politikai szerepl&ket, hogy
targyaljanak egymassal, ennek kovetkeztében pedig szélesebb tarsadalmi
rétegek érdekeit jelenithetik meg azok a kompromisszumok, amelyek e tar-
gyaldsok alapjan sziletnek. Egy konkrét példat hozva: Magyarorszagon, bar
az dtmenet természeténél fogva békés maradt, az elsé tobbparti parlamenti
valasztas eredménye minden érintett szdmara elGzetesen teljesen belathatatlan
volt, ezért minden politikai szerepl6 érdekeltnek érezte magat abban, hogy a
leendd ellenzék szerepét erésité biztositékokat épitsenek be a rendszerbe.*’

56 ALADASHVILI, Irma: Guide to georgian legal research. [Utmutaté a griz jogrendszer
kutatasahoz.] www.nyulawglobal.org/globalex/Georgia.html (2020. 11. 30.).

57 KUKORELLI Istvan: Az MDF és az SZDSZ megdllapoddsa utdni alkotmdnymdadositds és
kévetkezményei. In: KUKORELLI Istvan — TOTH Karoly: A rendszervéltozés dllamszervezeti
kompromisszumai. Lakitelek, Antoldgia, 2016, 5-185.
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Ki kell emelni azt is, hogy a legtobb esetben a région kiviilrél ered6 kiilsé
példak jelentettek hangsulyos hivatkozasi pontot, leginkabb a relevans nyu-
gat-eurdpai alkotmanyos rendszerek meriltek fel. A régid orszagai azonban
egyértelmd hatdssal voltak egymasra is, és ez a mingsitett torvény esetében
is j6l nyomon kovethetd.

5. Kiilonbo6z6 eljarasi rezsimek: a nemzeti dontéshozék mozgastere

Egy mindsitett torvény koncepcid kimunkalasa soran az egyik kulcskérdés az
azokra az eljarasi garanciakra vonatkozd dontés, amely megkiilonbozteti ezeket
a torvényeket az altalanos parlamenti jogalkotasi folyamattél. Ez azonban nem
csak a mindsitett torvény szempontjabdl donté fontossagu tényezs, hanem
kivalé eszkdz annak bizonyitasara is, hogy a legal transplant K6zép-Eurdpa-
ban nem jelent szd szerinti, minden kritikus megkozelités nélkili atvételt.
Gyakori jelenség, hogy a régié orszdgai mashonnan szarmazé alkotmanyos
intézményeket honositanak meg, azonban a helyi viszonyokra alkalmazva
ezeket, vagy legaldbbis erre torekedve. Annak ellenére, hogy lényegében
mindossze harom orszdg modellje jelentett tdmpontot az alkotmanyozasi
folyamatokban résztvevd szakemberek és politikusok szdmara, tobbféle
kiilonb06z6 eljarasjogi rezsim alakult ki, jol jelezve, hogy az egyes atliltetések
sordn a mindsitett torvény koncepcidja valamelyest mindig médosult. Az
alkotmanyos megolddsok migracioja és a jogrendszerek harmonizalasa tehat
rendszerint egyitt jar a nemzeti dontéshozdk mozgasterével, emiatt a hasonlé
elméleti kiinduldpontok ellenére is kiilonb6z6 konkrét megoldasok alakulnak
ki az egyes orszagokban.

Mint korabban mar emlitettem, Magyarorszag az elmult harom évtizedben
harom kiilonb6z6 eljarasi rendet vezetett be, ami valdszinlileg a minGsitett
torvények folyamatos politikai instrumentalizacidjaval magyarazhat6.>® Az
eljarasi szabalyokat kezdetben leginkdbb az osztrak keretek inspiraltak, ahol
mar régdta kétharmados tobbségre van szikség bizonyos kulcsfontossagu
dontések meghozataldhoz. Mindazonaltal Ausztridban a mindGsitett torvé-
nyeket két okbdl kiilonboztetik meg az egyszer(i torvényektél. Egyrészt a
hatdrozatképesség az egyszer( torvények esetében a parlamenti képvisel6k
egyharmada, a mindgsitett torvények tekintetében ugyanez azonban mar az
Osszes képvisel6 fele.>® Masrészt a torvényalkotashoz sziikséges tobbség a
leadott szavazatok kétharmada az egyszerU tobbség helyett. Ezzel szemben

58 TOTH Karoly: A kétharmados térvények. In: KUKORELLI i. m. 187-253.
59 Osztrak Szovetségi Alkotmany 31. § és 44. § (2) bekezdése.
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Magyarorszagon a hatarozatképesség a mindsitett és egyszerl torvények
esetében is a parlamenti képvisel6k fele,®° a kiillonbség mindig is csak a kon-
szenzus kovetelmény mértékében volt megragadhatd.

A minGsitett torvény kiilonb6z6 magyarorszagi modelljeire korabban mar
részletesebben kitértem, most csak a jelenlegi sarkalatos torvény koncepci-
6janak még egy elemét hangsulyozom, amely szintén megfelel példa arra,
hogy az atliltetés elvalaszthatatlan az adaptaciénak legaldbb a kisérletétél.
Szinte minden érintett orszagban kétséges, hogy a mindsitett és az egyszerd
rendelkezéseket be lehet-e épiteni egyazon térvénybe, és amennyiben ez a
helyzet, hogyan kell egyértelm(en elkiiloniteni a két eljarasrendet. Magyar-
orszag Uj valaszt adott erre a kérdésre: Ugynevezett sarkalatos zaradékok
kertiltek be minden olyan torvénybe, amelyek legalabb egy olyan rendelkezést
tartalmaznak, amelyre a kétharmados tobbségi kovetelmény vonatkozik. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sarkalatos zaradék felsorolja az adott tor-
vény azon rendelkezéseit, amelyeket minGsitett parlamenti tébbséggel kell
elfogadni, vagy modositani, azonban ezt a besorolast megfelel6 inditvany
esetén az Alkotmanybirdsag fellilbiralhatja. Ennek az elképzelésnek a forra-
sat az Eurdpai Unid jogaban kell keresnlink, mivel a nemzeti torvényeknek
a szoveg végén egy zaradékban kifejezetten meg kell hatarozniuk, hogy az
adott jogi aktus a nemzeti jogrendszernek mely unids jogalkotasi aktussal
valé megfelelGségét szolgalja.®*

Ratérve a roman tapasztalatokra, ez az orszag az abszolut tobbségi rend-
szerrel mikodik kétkamaras rendszerben: az 6sszes képvisel§ és az Gsszes
szenator tobbségének a torvényjavaslat elfogadasara kell szavaznia.®? Ez az
eljarasi biztositék lényegét tekintve a francia alkotmanybdl szarmazik, azon-
ban a roman megkozelités elhagyta az abszolut tobbségi kovetelményhez
Franciaorszagban kapcsolddd tovabbi biztositékokat. Ezen garancidk koziil a
legfontosabb a francia organikus torvények kotelezd, el6zetes alkotmanyos
feltlvizsgalata, rogton hozza kell tenniink azonban, hogy ezt egyik kozép- és
kelet-eurdpai orszag sem vette at.*® Ennek az az oka, hogy a francia alkot-
manytandcs az el6zetes alkotmanyossagi felllvizsgdlat primatusan alapul,
ez a megkozelités azonban hattérbe szorult az évtizedek soran a német al-

60 Magyarorszag Alaptorvénye 5. cikk (5) bekezdése.

61 BODNAR Eszter — MODOS Matyas: A jogalkotds normativ kereteinek valtozdasai az Uj
jogalkotasi torvény elfogadasa éta. Kodifikdcid, 2012/1, 33-34.

62 Romania Alkotmanya 74. § (1) bekezdése.

63 SZENTGALI-TOTH Boldizsar: Organic laws and the principle of democracy in France and
Spain. [Az organikus térvények és a demokracia elv Franciaorszagban és Spanyolorszag-
ban.] Pro Futuro — A jové nemzedékek joga, 2020, 9(4), 62-74.
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kotmanyos hagyomdannyal szemben. Megjegyzendd, hogy Afrikdban, ahol a
francia befolyas er6sebbnek bizonyult, és a helyi hagyomanyok szerepe nem
volt olyan fontos, ez az alkotmanyos eszkoz népszerlibbnek mutatkozott.®

Moldovaban leginkdabb a roman megkozelitésre tdmaszkodtak, amikor az
organikus torvények eljarasi biztositékait megallapitottak, azonban az abszo-
lut tobbségi kovetelményt egykamaras rendszerben kell értelmezni,®® ezért
sulya feltétlenil kisebb, mint Romanidban. Ettdl eltekintve van egy kilonleges
kivétel, amelyet a francia és a spanyol rendszer egyes elemei inspiralhatnak.
Az organikus torvények kozll a Gagauzia autonédm statuszardl sz6l6 jogsza-
baly az altaldnos abszolut tobbségi szabaly helyett haromotodos parlamenti
tobbséghez kotott.®® A francia alkotmanytandcs volt az els, amely még az
organikus torvények kozotti hierarchiat is hangsulyozta: az dllamhaztartasrol
sz0l6 organikus torvény kvazi alkotmanyos jelleget kapott.®” Egy kozelebbi
parhuzamot lehetne megemliteni Spanyolorszagbdl, ahol csak az autoném
kozosségek jogallasardl sz616 organikus torvények el6zetes alkotmanyossagi
feltlvizsgalata kotelez6. llyen garancialis szabdly a tobbi spanyol organikus
torvényre nem vonatkozik.

Horvatorszag a kétharmados- és az abszolut tobbségi modellek kombi-
nacidjat valdsitotta meg. Az Alkotmany elGirja, hogy a nemzeti- és etnikai
kisebbségek jogallasardl sz616 organikus torvényt csak az 6sszes parlamenti
képviseld kétharmadanak egyetértésével lehet elfogadni, vagy mddositani,®®
mig a tobbi organikus torvény esetében ehhez elegendé az 6sszes parlamenti
képviseld tobbségének szavazata is.®® Bizonyos hasonldsagok felfedezhetbek
az osztrak konstrukciéval is, emellett megemlithet6, hogy az 1990 majusi
alkotmanymaddositds utdan a magyar alkotmany a mindgsitett torvények elfo-
gaddsat a jelenlévé képvisel6k kétharmados tobbségéhez kototte, azonban a
nemzeti jelképekrdl szol6 torvény vonatkozasaban az 6sszes parlamenti kép-
visel$ kétharmadara volt sziikség.”® SGt, az autondom kozosségek statuszanak
fent emlitett kiemelése a minGsitett torvényalkotdsi targyak sorabdl szintén
hatdssal lehet a horvat megkozelitésre.

64 GITIRI, Jennifer — SZENTGALI-TOTH, Boldizsar: The organic laws in francophone Africa and
the judicial branch: a contextual analysis. [Organikus torvények és az igazsagszolgaltatas
a frankofon afrikai orszagokban: kontextualis elemzés.] Speculum Juris, 2020.

65 Moldova Alkotmanya 74. § (1) bekezdése.

66 Uo.111. § (7) bekezdése.

67 N°98-401, DC du 10 juin 1998.

68 Horvatorszag Alkotmanya 82. § (1) bekezdése.

69 Uo. 82. § (2) bekezdés.

70 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 75. § (3) bekezdése.
net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94900020.TV&txtreferer=00000001.txt (2020. 11. 30.).
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Montenegro a horvat megoldashoz kozel all6 eljarasi rezsimet alakitott ki,
de még kifinomultabb tartalommal: a min&sitett torvények harom osztalyra
tagolédnak. Legtobbjiiket a Parlament abszolut toébbségi szavazataval kell
elfogadni, mig a kilfoldiek politikai jogait, valamint tulajdonjogat az dsszes
parlamenti képvisel6 kétharmados egyetértésével sziikséges szabalyozni. Vé-
gil e két kategdria kozott egy harmadik alcsoportot is feldllit a montenegroi
alkotmany: a nemzeti kisebbségek jogait és a montenegroi fegyveres erék
nemzetkozi szovetségben torténd bevetését az els6 szavazasi forduldban a
képvisel6k kétharmadanak, mig a masodikban a képvisel6k legalabb felének
kell tdamogatnia.”*

Romadnidhoz hasonldéan Gruzia kétkamaras parlamenti rendszerben,
azonban tovabbi garanciakkal kiegészitve vezette be az abszolut tobbségi
kovetelményt.”? Ha az elnok vétot emel az elfogadott organikus torvény-
nyel szemben, akkor a Parlament csak legaldbb haromo6t6dos tobbséggel
tudja fenntartani korabbi allaspontjat és semlegesiteni az elnoki vétét.”?
Erdekesség, hogy hasonlé megoldast csak Tunézidban talalunk.”* Emellett a
gruz alkotmany tartalmaz még egy olyan elemet, ami megfontolandé lehet
akar mas orszdgok szempontjabdl is. Nem mindig egyértelm(, mit kellene
értenlink az ,,0sszes parlamenti képvisel6” kifejezés alatt, amikor ehhez vi-
szonyitjuk a kétharmados, vagy az abszolut tobbségi kovetelményt? Ez akkor
lehet problémas, amikor egyes mandatumok valamely képvisel6 halala, vagy
lemondasa miatt atmenetileg betoltetlenek. Tovabba a tartézkodd szavazatok
beszamitdsa is kérdésessé valhat, amint arra nemrégiben lattunk is példat
az Eurdpai Parlamentben.” Gruzia alkotmanya kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy a mindgsitett tobbséget az adott pillanatban betdltétt mandatumok utan
kell szamitani.”® A kalkulacié kiinduldpontja tehat nem feltétlendl a képvisel 6k
alkotmanyban elGirt Iétszamahoz, hanem a szavazas pillanataban ténylegesen
bet6ltott mandatumokhoz igazodik.

A mingsitett torvények eljarasi szabdlyai nagyfoku valtozatossagot mu-
tatnak Kozép- és Kelet-Eurdpdban, és arra a kovetkeztetésre vezetnek ben-
ninket, hogy a minGsitett torvények kiilsé példaknak koszonhetGen érkeztek
a régioba, azonban igyekeztek azokat hozzdigazitani a vélt, vagy valds helyi

71 Montenegré Alkotmanya 91. cikke.

72 Gruzia Alkotmanya 66. § (2) bekezdése.

73 Uo. 68. § (4) bekezdés.

74 Tunézia Alkotmanya 81. § (5) bekezdése.

75 www.lawoforderblog.com/2018/03/4-things-most-people-get-wrong-about-abstentions/
(2020. 11. 30.)

76 ALADASHVILI i. m.
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sajatossagokhoz. Kozép- és Kelet-Eurdpaban a legal transplantok tobbségét
tehat ugy kell tekinteniink, mint a mashol j6l mikodé alkotmanyos megol-
dasok specidlis valtozatainak kimunkaldsara tett kisérleteket.

6. A minGsitett térvény terrénuma: a mindsitett tobbségi torvényalkotasnak
tulajdonitott funkcid jelent6sége

A mindsitett torvényalkotasi targyak két f6 kategdridba sorolhatdk: az alapve-
t6 jogok, illetve az llam alapvet6 intézményi kerete. A mindsitett torvények
gyakran az alapvets jogok széles skalajat fedik le, mint példaul a gyllekezés
szabadsagat, az egyesilési szabadsagot, a vallasszabadsagot vagy az alapvetd
politikai jogokat. Emellett a legfontosabb alkotmanyos tényezbkre és intéz-
ményekre vonatkozé keretszabalyok szintén a minGsitett torvények kérébe
tartoznak. Amikor egy orszag a minGsitett torvény bevezetése mellett hataroz,
el kell donteni, hogy e garancia mely torvényalkotasi targyakra fog vonatkozni,
ez pedig leginkabb attdl az elsédleges funkcidétdl figg, amelyet a mindGsitett
torvényekhez rendeliink. A minGsitett torvények létjogosultsaganak igazo-
ldasdra a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban 6t f6bb elmélet azonosit-
hato: az alkotmany mintegy meghosszabbitasat idézhetik el;’” szolgalhatjak
az alkotmany stabilitasat;’® tekinthet6ek eredendéen politikai eszkdznek;”®
értékelhetGek az alapvet6 jogok erdteljesebb védelmének garancidjaként;®
és szamottevGen befolydsoljak a hatalommegosztas strukturdjat is.* A mi-
ndsitett torvény alkalmazasi korét altalaban azok a funkcidk hatarozzak meg,
amelyeket a minGsitett torvénynek tulajdonitanak annak bevezetése soran.

Magyarorszagot illetéen 1989-ben a mindsitett torvényt olyan eszkdznek
tekintették, amely kiterjeszti az alkotmanyos szintl védelmet a legfontosabbnak
tartott torvényekre is. Az 1990-es alkotmanyreviziot kovetéen a mindsitett
torvény politikai megkozelitése volt a meghatdrozé: az organikus torvény
terrénumanak tulsdgosan altalanos korvonalazasa helyett, némileg hasonldan
Spanyolorszaghoz, az Alkotmany tételes felsoroldsban rogzitette azokat az
alapvetd jogokat, amelyek a mindsitett tobbségi kovetelmény hatalya ala es-
tek. Az Alaptorvény ismét Ujraértelmezte a minGsitett torvények alkalmazasi
korét: az alapvets jogok tobbségét eltavolitottak a sarkalatos torvényalkotasi
kérdések felsorolasabadl, ennek megfelelGen az intézményi aspektus maradt

77 1/1999. (ll. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25.
78 43/1992. (VII. 16.) AB hatdrozat, ABH 1992, 374.
79 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397.
80 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48.
81 31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat, ABH 2001, 258.
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a meghataroz6.® Jelenleg az Alaptérvény mintegy 35 jogalkotasi teriletet
mindsit sarkalatosnak, tobbségik az allam alapvet6 intézményeit érinti, mint
példaul a koztarsasagi elnok,®® a Parlament és tagjai,®* az Alkotmanybirdsag,® az
ombudsman és helyettesei,® az igazsagszolgaltatasi rendszer,®” vagy a Nemzeti
Bank®® jogallasat, hataskoreit, valamint szervezetét, illetve az orszaggytilési®®
és az 6nkormanyzati valasztasok® részletes szabalyait.

Az Alaptorvény felvazolja a sarkalatos torvény altalanos fogalmat®! és
kiilon rendelkezésekben rogziti az egyes torvényalkotdsi targyak sarkalatos
jellegét. Ez a modszer a mindsitett torvény terrénumanak kijelolésére az
osztrak modellhez all a legkozelebb.

A spanyol megoldasra emlékeztet6 modon®? a roman Alkotmany 72.
cikkének (3) bekezdése nevesiti az organikus torvényalkotdsi targyak nagy
részét, azonban ezen fellil az Alkotmany szdmos mas rendelkezése is miné-
sitett tobbséghez koti bizonyos kérdések szabalyozasat. Valamennyi torvény
deklardlja sajat karakterét, figgetlenil attél, hogy organikus, vagy egyszerU
torvény-e, azonban ugyanazon torvényen belll akar egyszerre taladlhatunk
organikus és egyszer(i torvényi szabalyokat is. A roman alkotmanybirdsag
tobbszor is vildgosan elhatarolta az organikus és az egyszer( t6bbséghez
kotott rendelkezéseket ugyanazon torvényen beliil.>® A roman organikus tor-
vény hatdlya kiilonosen az intézményi aspektus kapcsan lényegesen tagabb,
mint magyar megfelelbje, az elbirt tobbség szintje viszont alacsonyabb, igy

82 SzENTGALI-TOTH, Boldizsar: A sarkalatos tdrvényalkotds egyes alkotmanyosséagi dimenzioi:
a sarkalatos térvényekkel kapcsolatos hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat mdltja, jelene,
jovéje. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2019/1, 10-19., 10.

83 Magyarorszag Alaptorvénye 12. cikk (5) bekezdése.

84 Uo. 2. cikk (2) bekezdése, 4. cikk (4) és (5) bekezdése.

85 Uo. 24. cikk (2) bekezdés g) pontja tovabba (3), (7) és (9) bekezdése.

86 Uo. 30. cikk (5) bekezdése.

87 Uo. 25. cikk (6) és (8) bekezdése és 26. cikkének (1) és (2) bekezdése.

88 Uo. 41. cikk (6) bekezdés.

89 Uo. 2. cikk (1) bekezdés.

90 Uo. 35. cikk (1) bekezdés.

91 Uo. T)cikk (4) bekezdés: , A sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogaddsahoz és
modositasahoz a jelen 1évé orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

92 Ebben a tekintetben a roman megkozelités kivételesen a spanyol logikat koveti a francia
helyett.

93 Avonatkozd romén joggyakorlat bemutatdsahoz lasd: az Alkotmanybirésag 88/2.06.1998-
i hatarozata, Hivatalos Kozlony 207/3.06.1998; Az Alkotmanybirésag 442/10.06.10-i
hatarozata, Hivatalos Kézl6ny 526/2015.07.15. Az Alkotmanybirdsag 568/2015.09.15-i
hatarozata, Hivatalos Kozl6ny 844/2015.11.12. Az Alkotmanybirésag 622/2016.10.13-i
hatarozata, Hivatalos K6zlony 60/20.01.2017.
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az egész jogrendszerre nézve a kovetkezmények kevésbé szembetlinGek.
Romaniaban és Moldovaban részben a polgari-,** s6t egészében a bintetd-
torvénykonyvet® is organikus torvénynek tekintik. Magyarorszagon ezek a
torvények nem mingsiilnek sarkalatosnak, mert az az altalanos felfogas, hogy
a minGsitett tobbség megnehezitené ezeknek a terjedelmes kédexeknek a
folyamatos hozzaigazitdsat a valtozé tarsadalmi igényekhez.

Moldovat illet6en meg kell jegyezni, hogy az organikus térvények valédi
kdre nem azonosithatd kizarolag az alkotmanyos szoveg alapjan.’® Romani-
ahoz hasonldan az Alkotmany 72. cikk (3) bekezdése terjedelmes felsorolast
nyujt az organikus targykorokrdl, de mas alkotmanyos cikkek az organikus
jogalkotast kiterjesztik tovabbi teriletekre is.®” A Parlamentnek lehet&sége
van emellett organikus torvények elfogadasara olyan kérdésekben is, ame-
lyeket az Alkotmany nem nevesit ilyenként, a szigorubb jogalkotasi eljaras
megkovetelése mégis indokoltnak latszik.® A Parlamentnek ez a dontési
mozgastere nem csupan elméleti lehetdség: e felhatalmazas alapjan fogadott
el a Parlament organikus torvényt egyebek mellett az Gigyészségrdl, a fegy-
veres erGk szervezetérdl, az igazsagszolgaltatas jogallasardl, az Ggyvédekrdl,
és a biztonsagi szolgalatokrdl.®® A gyakorlatban a moldovai jogrendszer e
sajatossagai azt jelentik, hogy az ottani konstrukcio az Alkotmany mellett az
organikus torvényeken alapul, és szemben minden mas orszag példajaval,
Moldovaban az organikus torvényeket nem kivételesnek, hanem a jogal-
kotas f6 iranyanak kell tekinteniink. Mivel a moldovai organikus torvények
ezen okoknal fogva igen széles kdrben érvényesiilnek, az egyszer(i torvények
szama és jelentGsége joval csekélyebb, mint mas orszdgokban. Ez a hattér
megmagyarazza azt is, miért nem alakult ki mindeddig vita Moldovaban az
organikus torvények sziikségességérdl, hasonldan, az organikus torvények
els6bbségét az egyszerliekkel szemben sem kérd6jelezte meg mindeddig
senki. Az organikus torvény jogintézményének csak a garancialis vonasairdl
esik szd, mivel azokat mintegy az Alkotmany meghosszabbitasanak tekintik,
az eljarasi rezsim pedig megfelel§ rugalmassagot is biztosit esetleges mddo-

94 Romania Alkotmanya 72. cikk (2) bekezdés |) és p) pontja és Moldova Alkotmanya 72.
cikk (3) bekezdés h) és i) pontja.

95 Romania Alkotmanya 72. cikk (3) bekezdés f) pontja és Moldova Alkotmanya 72. cikk
(3) bekezdés n) pontja.

96 CARNAT . m. 114-115.; 129-130, Moldova Alkotmanya 73. cikk (3) bekezdés r) pontja.

97 Moldova alkotmanya 72. cikk (3) bekezdés P) pontja [1994. 07. 29.]

98 Uo. 72. cikk (3) bekezdés R) pontja [1994. 07. 29.]

99 Teodor Carnat, a Moldovai Igazsaguigyi Tanacs tagja és a Moldovai Allami Egyetem alkot-
manyjogi tanszékének professzora dltal készitett interju alapjan [Kisinyov, 2017. 09. 14.]
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sitasi torekvések esetén.'® Moldovaban tehat csak az organikus torvények
tartalmi alkotmanyossaganak kérdése merilhet fel, az organikus torvényhez
kapcsolédd dogmatikai vitdk nem jellemzéek.°?

Horvatorszag és Montenegré Romaniatdl és Moldovatdl eltéré megkozelitést
képvisel, mivel ezek az alkotmanyok nem tartalmaznak teljes, vagy legalabbis
annak szant listat az organikus targykorokrdl, csupan néhany altaldnos klauzulat
adnak meg a mindGsitett tobbségi kovetelmény érvényesilési korének meghata-
rozasara. Példaul a horvat alkotmany igy fogalmaz: ,,Az alkotmanyban rogzitett
emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, a valasztasi rendszert, a kormanyzati
szervek struktlrdjat, hataskoreit és miikodését, valamint a helyi és regionalis
onkormanyzatok szervezetét és hataskoreit kibontd torvényeket (organikus torvé-
nyek) a horvat parlament az 6sszes képviseld tobbségi szavazataval fogadja el.”1%?

Kulonosen az alkotmanyban rogzitett emberi jogokra,'®® valamint a kor-
manyzati szerveket érintd torvényi szabalyokra torténd hivatkozas teszi ezt
a listat nyilt véglivé; a Parlament és végs6 esetben az Alkotmanybirdsag
feladata lenne értelmezni, mely torvények, vagy torvényi rendelkezések
kore tartozik ténylegesen az organikus torvények korébe. A montenegroéi
alkotmany a horvat megkozelitéshez all kozel, utalva az Alkotmanyban rog-
zitett alapvets jogokra és szabadsdgokra, azonban a mindsitett tobbséghez
kotott targykorokrdl szolé lista valamivel hosszabb és részletezettebb.*4 Ez
a szabalyozasi mddszer nagyon hasonlit arra a magyar megolddasra, amelyet
az 1989-es alkotmanyrevizié soran alkalmaztak: ennek lényege az alapvet6
jogokra és kotelességekre iranyuld elnagyolt utalds, valamint az intézményi
targykorok tételes nevesitése volt.

Végil, de nem utolsdé sorban a griz megkozelités ismét kdzelebb all a
francia és a jelenlegi magyar megoldashoz: az Alkotmany altalanossagban
definialja az organikus torvényt és a hozza kapcsolodo eljarasi garanciakat, '
emellett az Alkotmany szévege pedig eseti alapon rogziti, mely torvényeket
kell organikusként elfogadni. Mashol nem talalunk olyan szabalyt, mint Gruzi-
aban, hogy az Alkotmany kihirdetését kovets két évben valamennyi organikus
torvényt meg kellett alkotni.l®®

100 Rodica Secrieruval, a Moldovai Alkotmanybirdsag f6étitkaraval készitett interju alapjan
[Kisinyov, 2017. 09. 15.]

101 Pl. a Moldovai Alkotmanybirdsédg 2013/36. sz. hatérozata [2013. 12. 05.]

102 Horvatorszag Alkotmanya 82. cikk (1) bekezdése.

103 Ami hasonld Spanyolorszag alkotmanya 81. cikk (1) bekezdéséhez.

104 Montenegré Alkotmanya 91. cikke.

105 Gruzia Alkotmanya 66. cikk (2) bekezdése.

106 Uo. 106. § (3) bekezdés.
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Amint azt kordbban mar kifejtettem, a min&sitett térvényalkotdas két f6
aga az intézményi és az alapjogi aspektus.’?” Kozép- és Kelet-Eurdpaban alta-
ldnossagban az intézményi megkozelités tulsulya érzékelhet6, amely a francia
organikus torvények ilyen karakterére vezethet6 vissza. Ennek ellenére, a
francia gyakorlattél eltérGen, a minGsitett torvények kétféleképpen is védik
az alapvetd jogokat ebben a régidban, mint arra a kovetkez6kben rdmutatok.

Szinte minden érintett alkotmanyos rendszerben a legfontosabb allami
intézmények miikodésére, szervezetére és egymaskozti viszonyaira vonat-
kozé torvényi szabdlyokra mindsitett tobbségi kovetelmény vonatkozik. Az
allamférél,1%8 a parlamentrdl,® az alkotmanybirdsagroél,'*° az ombudsmanrdl, !
a térvényhozasi,'*? valamint az 6nkormanyzati!'® valasztasi rendszerrdl és a
népszavazasrol''* szold torvény mindig mindsitett azokban az alkotmanyokban,
amelyek meghonositottak a torvények ilyen kategdriajat. Az alapvet6 jogok
védelme tekintetében a minGsitett témak kozott kisebb szamban megtalalha-
ték maguk az alapvetd jogok, de jellemz6bb, hogy inkdbb az alapvet6 jogok
védelmét szolgald intézmények kerlilnek ebbe a korbe. Véleményem szerint ezt
a kettGsséget a mindsitett torvények alapjogvédelmi funkcidja két szintjeként
foghatjuk fel. A kozvetlen szint azt jelenti, hogy bizonyos alapvet6 jogokat
mindsitett torvény szabdlyoz, mig a kozvetett szempont azt feltételezi, hogy
az alkotmanybirésagra, az ombudsmanra, az igazsagszolgaltatasi rendszerre és
a birdk jogallasara vonatkozd szabalyokat minGsitett tobbséggel fogadjak el a
fliggetlenség biztositékaként. A relevans kozép- és kelet-eurdpai alkotmanyos
rendszerek csak nagyon szik korben operalnak az alapvet6 jogok kozvetlen
védelmének eszkdzeként mindgsitett torvényekkel, kivéve Horvatorszagot és
Montenegrot, ahol az altaldanos klauzula szerint az alapvetd jogokra vonatkozé
torvényi szabalyokat organikus torvényekben kell rogziteni. Kivétel ez aldl,
hogy a vallasszabadsag!'® és az dllampolgarsaghoz valé jog mindsitett jogalko-

107 1999/1/1. (Il. 24.) Magyar Alkotmanybirésag itélete, ABH 1999, 25.

108 A kovetkez6kben Grazia Alkotmanyanak példajan mutatom be az emlitett mingsitett
torvényalkotasi targykoroket. Az allamfé esetében Gruzia Alkotmanyanak 70. § (1)
bekezdése irja el6 az organikus torvényalkotasi eljarast.

109 Gruzia Alkotmanya 50. § (5) bekezdése.

110 Uo. 83. § (1) bekezdés és 89. § (1) bekezdés.

111 Uo. 43. § (3) bekezdés.

112 Uo. 4. § (4) bekezdés és 50. § (5) bekezdés.

113 Uo. 2. § (4) bekezdés.

114 Uo. 74. § (1) és (3) bekezdés.

115 Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (3) bekezdése; Romania Alkotmanya 73. cikk (3)
bekezdés S) pontja; Moldova alkotmanya 72. cikk (3) bekezdés K) pontja [1994. 07. 29.];
Gruzia Alkotmanya 12. § (3) bekezdése.
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tasi targynak szamit a vonatkozd jogrendszerek tébbségében.!® A minGsitett
tobbség kovetelménye nemcsak magukat az alapvetd jogokat érinti, hanem
azokat az intézményeket is, amelyek garantdljdk az emberi jogok megfelels
szint{ oltalmat. A vonatkozd alkotmanyok tébbségében harom ilyen intéz-
mény tartozik a minGsitett jogalkotasi teriletek kozé: az alkotmanybirdsag,
az ombudsman és az igazsagszolgaltatdsi rendszer. A valdésagban a mingsitett
torvények Osszetettebb szerepet jatszanak az alapvet6 jogok védelmének
kozvetett biztositékaként: példaul Romaniaban és Moldovaban a kozoktatasi
rendszert is a minGsitett jogalkotas teriletének tekintik.!'’

7. Kovetkeztetések

Tanulmanyom a kozép- és kelet-eurdpai demokratikus atmenetekhez kot-
het6 jogi transplantok néhany aspektusanak ujragondoldsat célozta. Ennek
érdekében a mindsitett torvény példajat elemeztem, amely a kommunista
rendszerek bukdsat kovet6en terjedt el a térségben, és amelyet viszonylag
sok orszag vezetett be harom évtizeddel ezel6tt. Ennek az alkotmanyos esz-
kdznek a régidban torténd térnyerése jél mutatja, hogy a jogi transplant nem
csak a meglévé kilfoldi megoldasok puszta masolasat jelentette, hanem e
keretek helyi kortilményekhez torténd igazitasat is. Ennek eredményeként a
recepcid eredményei meglehetésen valtozatosak és orszdgonként eltéré az
is, hogy mely modelleket tekintették iranyaddnak. Figyelemre méltd, hogy
az érintett orszagok alkotmanyos hagyomanyai jelentésen befolyasoltak a
mindsitett torvény konkrét koncepcidit, mig egyes orszagokban valdszind-
leg tobb kiilfoldi modellbél is meritettek, kombindlva elemeiket egymassal.
Bizonyos esetekben az is felmeriilhetett, hogy a nyugat-eurdpai példakon
kivil a kozép- és kelet-eurdpai orszagok befolydsoltak egymast is: tehat az
alkotmanyos megoldasok migracidja nem csak a régiok kozott figyelheté meg,
hanem az Ujonnan alakult demokraciak hatottak egymadsra is.

Amennyiben a mindgsitett torvények perspektivaira fokuszalunk a régidban,
bar komoly aggodalmak fogalmazddtak meg ezen alkotmanyos eszkoz torzitd
hatdsai kapcsan, az el6nyoket altaldban erGsebbnek tartjak, és valdszin(ileg
alkalmazni fogjak a minGsitett torvényeket Kozép- és Kelet-Eurdpaban hosz-
szabb tdvon is. Ennek ellenére szamos bizonytalansag érzékelhet6 a legmeg-
felel6bb eljarasi garancidk, valamint a mindsitett torvény érvényesliilési kore

116 Magyarorszag Alaptorvénye G) cikk (4) bekezdése; Romania alkotmanya 5. cikk (1)
bekezdése; Moldova alkotmdnya 17. cikk (1) bekezdése.

117 Romania Alkotmanya 73. cikk (3) bekezdés N) pontja [1991. 12. 08.]; Moldova alkotmanya
72. cikk (3) bekezdés K) pontja [1994. 07. 29.]
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kapcsan, ezért realis lehet6ség, hogy a jelenleg létez6 mindsitett torvény
koncepcidkat néhany orszagban belathatd idén belil feltl fogjak vizsgalni.
Ugyan a kozeljov6ben nem szamithatunk a harom évtizeddel ezel6ttihez ha-
sonld alkotmanyozasi hulldmra, amennyiben azonban valamely orszag mégis
Ujragondolja a mindsitett torvényekkel kapcsolatos jelenlegi megkozelitését,
feltehetd, hogy a francia, a spanyol és az osztrak modell hatdsa tovabbra is
jelentds lesz. Azonban lezardsként szlikséges hangsulyozni, hogy egyik imp-
lementacids folyamat soran sem kerilt sor a minGsitett torvények kiilonb6z6
modelljeinek atfogd elemzésére, igy a konkrétan alkalmazott megoldasok
sem voltak mindig kell6en megalapozottak. Ezért allaspontom szerint fontos
feladata lenne az alkotmanyjog tudomanyanak, hogy mélyrehatdan elemezze
a mindsitett torvény fogalmahoz esetlegesen kapcsolddd garancidkat és ez
alapjan rdmutasson arra, hogy az egyes megoldasok bevezetésekor, vagy
éppen elhagyasakor milyen kévetkezményekre lehet szamitani.
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