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FELHASZNALASANAK JOGI KERDESEI
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egyetemi docens, (KRE-AJK)

1. Bevezetés

Az embert a torténelem soran mindig is foglalkoztatta a sajat maga altal |ét-
rehozott targyak életre keltésének gondolata. A XXI. szazadra elért techno-
I6giai fejl6dés a mesterséges intelligencidnak kdszonhetéen legaldbbis elvi
kozelségbe hozta az autondm maddon eljaré robotokat, amely miatt az ezzel
kapcsolatos jogi gondolkodas mar nem tartozik a sci-fi vildgdba.

Mint minden technoldgiai vivmanynak, a robotoknak is csak annyiban
van értelmik, amennyiben az emberiség javat szolgdljak. Ezek kdvetkezik
a technoldgiai fejlédést is az emberi méltosag ala helyez6 megkdzelitésbdl.
A robotok esetében ez konkrétan az emberi képességek kiterjesztését je-
lenti. Jelen tanulmdanyukban a robotok biinild6zési és védelmi célu olyan
felhaszndlasat vessziik goércsé ald, amely magaban hordozhatja az emberi
élet szandékolt kioltasat is. Az robotok ilyen célu felhaszndldsat is altaldban
a robotok emberénél gyorsabb és precizebb eljardsaval szoktdk indokolni.
Tanulmanyukban azt vizsgdljuk, hogy ez a jogi elvarasok fényében is tartha-
t6 indoka-e a robotok emberi élet kioltasara is alkalmas felhasznalasanak.

2. A robot fogalma, el6nyei és kockazatai

A robot fogalmanak az alabbi megragadhatd elemei vannak:?

e autondmia elérése érzékelGk révén és/vagy a kornyezettel folytatott
adatcsere, illetve ezen adatok elemzése révén;

e 0nalld tanulds, tapasztalds és interakcié utjan (opcionalis kritérium);

o fizikai megjelenés;

* magatartdsa és cselekedetei kdrnyezethez torténd igazitasa;

1 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)) European Civil Law Rules
in Robotics — Study, 8. (a tovabbiakban: EP Study) http://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf (2021. 11. 01.)
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A robotok biztonsagosabbd tehetik a kozlekedést (Onvezet6 autdk), ja-
vithatjak az egészségligyi ellatas (sebészi robotok) vagy az idésgondozas
(dpold robotok) hatékonysagat és mindségét. Vannak azonban kockazatok
is, amelyek a robotokat mdikodtetd algoritmusok adott esetben nem vila-
gos dontéshozatali folyamatabdl, az esetleges diszkrimindciobdl vagy az
illetéktelen kezekbe keriilés miatti fenyegetettséghbdl fakadnak. Az algorit-
musok rdadasul hozhatnak téves dontéseket is, kibertamadas célpontjaiva
valhatnak. Ezen tul szdmolni kell az emberek nyugaton meglévé robotokkal
kapcsolatos elGitéleteivel, amelyeket az ember kredlmanya feletti hatalom
elvesztésétdl valo félelem taplal.? Emiatt beszél Tranter a Frankenstein-mi-
toszrél, amely mogott a tarsadalmi kontextust nem ismerd, sajat talalmanya
irant mélyen elfogult tudds képe huzdédik meg.?

3. A jog szerepe a robotok kapcsan

Abban, hogy a robotok az emberiség javat szolgaljak, nem csak a jognak
van szerepe (szakemberképzés, kutatasok és beruhazasok tamogatasa), de
a jognak meghatarozd szerepe van abban, hogy a technoldgia tarsadalmi
elfogadottsagat annak megbizhatésaganak novelésén keresztiil elGsegit-
se. A megbizhatdsag erGsitése tehat jogi feladat, egyuttal a félelmet keltd
ugyanakkor emberiség javdra fordithatd technolégiak (példaul a nuklearis
energia hasznositdsa) szabalyozasi vezérelve is, amelynek kulcsa egy olyan
alapdllds, amely a kockazatokat nem pusztan feltételezi, hanem azok lété-
rél tudomanyos alapon meggy6z6dik (precaution principle).* Az el6vigyaza-
tossag elvének lényegét egyfajta kockdzat értékel6 szabdlyozasi hozzaallas
jelenti, amelynél fogva az adott technoldgia meg is tilthatd, ha a tudoma-
nyos szempontok szerint azonositott magas kockazat szabalyozasi eszkozzel
megnyugtatdan (biztonsagosan) nem kiisz6bolhet6 ki. Masként, a techno-
I6gia tilthatd, ha a vele tudomanyosan azonositott kockazatok szabdlyozasi
elvardsokkal nem szorithatdk le egy még vallalhatd szintre. A kockdzatokat

2 EPStudy, 6.

3 TRANTER, Kieran: Nomology, Ontology and Phenomenology of Law and Technology.
Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 2007, 8(2), 449.

4 Az EU kornyezetvédelmi politikaja a Rio-i Nyilatkozatra valé hivatkozdssal szentesitette
ezt az elvet, eszerint amikor komoly és visszafordithatatlan karokozas veszélye all fenn,
akkor a teljes tudomanyos bizonyossag hianya nem lehet az oka a kérnyezetszennyezést
megakadalyozo koltséghatékony intézkedések alkalmazasanak. VERSLUIS, Esther — VAN
ASSELT, Marjolein — FoX, Tessa— HOMMELS, Anique: Calculable Risks? An Analysis of the
European Seveso Regime. In: GOODWIN, Morag — Koops, Bert-Jaap — LEENES, Ronald
(eds.): Dimension of technology Regulations. [s. |.] Wolf Legal Publishers, 2010. 264.
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szektoralis szempontok (pl. egészségligy, kozlekedés, energetika, kozigazga-
tads, rendészet és rendvédelem) és a szandékolt haszndlat alapjan felmerilé
kockazatok (pl. biztonsag, fogyasztdi jogok, alapvetd jogok) alapjan lehetne
felmérni és a magas kockazatu robotok esetében el6zetes megfelelGség el-
len6rzést lehetne elGiranyozni mar a fejlesztés fazisaban az algoritmusra és
adatokra is kiterjedGen.> Ez a megoldas biztositand, hogy az allamok kont-
roll gyakorolhassanak af6lott, hogy valéban csak az emberiség javat, az em-
ber képességeinek kiterjesztését szolgald robotok keriiljenek forgalomba,
amely etikai kovetelmény is.

4. Robotetika és emberi méltdsag

A kockazatok felmérése és szabalyozasi kezelése szempontjabdl meghataro-
z6 szerepe van az etikai elveknek. Az etikai elveket az emberi méltdsag ta-
masztja ald, rdadasul egyfajta iranytliként a jogi keretrendszer finomhango-
lasat is segithetik Ujszer( szabalyozasi kérdésekben és megmutatjak, hogy
adott esetben milyen irdnyba kell a szabalyozast kialakitani.® Az Eurdpai Par-
lament is hangsulyozza, hogy mindennem robotetika kdzponti elemének
a sérthetetlen emberi méltdsagnak kell lennie.” Asimov robot térvényeinek
kdzéppontjdban is az ember védelme all, nevezetesen, hogy a robot nem
okozhat kdrt az emberiségnek és az egyes embernek. Ugyszintén a robot-
nak tiszteletben kell tartania az ember dontéshozatali szabadsagat, amely
az emberi méltdsag sérthetetlenségébdl fakad.®

Meg kell jegyezni, hogy meg kell kilonboztetni a robotetikadt a gépek
etikdjatol vagy masként robotjogtdl:® elGbbi a robotok tervezire, gyartoi-
ra, mikodtetGire vonatkozik utébbi pedig magukra a robotokra.’® Miutan
még az autondm robotok sem képesek moralis dontésekre, igy a gépi etika

5 Lsd. az EU Bizottsag hasonlé javaslatat a mesterséges intelligencia kapcsan: European
Commission: White Paper on Artificial Intelligence — A European approach to excellence
and trust, Brussels, 19.2.2020 COM(2020)65 final.

6 Az Eurdpai Bizottsag altal 2018 juniusaban létrehozott, mesterséges intelligenciaval

foglalkozd magas szintd flggetlen szakértGi csoport meghizhaté mesterséges intelli-

genciara vonatkozo etikai irdnymutatasa. Brisszel, 2019. aprilis. 14. https://ec.europa.

eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60429 (2020. 11. 01.)

EP Study, 20.

EP Study, 21.

9 PeTIT, Nicolas: Law and Regulation of Artificial Intelligence and Robots — Conceptual
Framework and Normative Implications (March 9, 2017) 3. https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2931339 (2020. 11. 01.)

10 EP Study, 20.
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(robotjog) hipotetikus. Asimov torvényei a robotokra vonatkoznak, de erre
figyelemmel azokat a robotok tervezGire, gyartéira, mlkodtetSire, lizembe
helyezbire kell vonatkoztatni.

A robotetika fentiek szerinti legfontosabb kovetkezménye, hogy a robot
nem irdanyulhat ember ellen. Emberi méltdsag a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya szerint az emberi jogok forrdsa az emberi
méltdsag,'! amely az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint minden
ember elhidegithetetlen joga.? Mivel arobotnak se érzelmi se pedig erkolcsi-
sége nincsen, ezért sem az emberi élet értékét, sem annak veszteségét nem
tudja felmérni. A robot erkoélcsiségének és haldlanak értelmezhetetlensége
miatt emberekkel szembeni alkalmazasa aldbbiak szerint felveti az ember
elidegenithetetlen, vele sziletett méltdsdganak fogalmi semmibevételét,
értékének fogalmi devalvalédasat, amely miatt robot ember felett nem le-
het élet-haldl ura.

5. Az ember erkolcsiségének és érz6képességének szerepe a robotok em-
ber ellen valé felhasznalasanak tilalmazasaban

Az autondm robotok blinllddzésben és harcaszatban valé felhaszndlasa
meghaladja a tavolrdl irdnyitott dronokat, mert ez esetben a robot mar
emberi kozrem(ikodés nélkil latja el a feladatat. A robotok ilyen célu fel-
hasznaldsa melletti érv szokott lenni, hogy ezzel meg lehet kimélni a ka-
tondk és rend6rok életét, masfel6l a robot — a beépitett algoritmusanak
kdszonhet6en — hatékonyabban képes az artatlan aldozatok megdvasara.
E helyen utalunk arra, hogy jelen tanulmanyunkban a robotok kifejezetten
emberi élet kioltasara alkalmas felhaszndlasat vizsgaljuk. A robotok blinil-
dozésben, harcdszatban torténd felderitési, informdacid szerzési és egyéb
olyan célu felhaszndlasa, amelyre ugyan emberekkel szemben keril sor, de
amely nem foglalja magdba emberi élet szandékolt kioltasat, legaldbb fo-
galmilag nem ellentétes a robotetika emberi képesség (jelen esetben ko-
zérdeket, kozbiztonsagot, nemzetbiztonsagot) novelését és kiterjesztését
— emberi méltdsaghadl kdvetkez6 —kivanalmaval. A fogalmi Gtkozés ellenére
ett6l még a robotok ilyen célu felhasznalasnak is vannak robotetika, emberi
méltdsagbdl fakadd kovetelményei, igy nem tévesztheti meg az embert (az
embernek mindenkor tudnia kell, hogy robottal all szemben, vé. GDPR 13.

11 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. Gilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 2. preambulum bekezdés.

12 Universal Declaration of Human Rights (UDHR), adopted December 10, 1948, G.A. Res.
217A(II1), U.N. Doc. A/810 at 71 (1948), 1. preambulum bekezdés.
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cikk (2) bek. f) pont) és csak akkor terjedhet ki emberre a robot dontése,
ha ahhoz az ember kifejezetten hozzajarult (v6. GDPR 22. cikk). Tovabba,
mint mindennemt félelmet ébreszt6 technoldgiak kapcsan, ugy a felderit6,
informacidszerz6 robotok esetében is kivdnalom a megbizhatdsag biztosi-
tdsa, az adat-és kibervédelem megteremtése és a robottal okozott karok
megtéritése felelGsségi szabalyainak meghatarozasa.

Visszatérve arra, hogy a robot adott esetben embernél precizebb miko-
dése lehet-e érv a robot olyan harcadszati vagy blintldozési felhasznalasa-
ra, amely adott esetben az emberi élet kioltasat is eredményezheti: ezzel
kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet, hogy az emberi élet kioltdsa minden
esetben sulyos erkoélcsi kérdés, amely tekintetében az ember legaldbb tud
az erkolcsiségére és az érzelmeire tdmaszkodni, amely egy robot esetében
teljesen és fogalmilag hidnyzik. Ezen kiviil az emberi érzelmeknek lehet sze-
repe az aldozatoknak az elkovetdé megbiintetéséhez f(iz6d6 érdeke kapcsan
is.

5.1. Az emberi érzelmek jelentGsége az élethez valé jog szempontjabal

Nem csak azért, mert lehetetlen minden élethelyzetet el6re a robot algo-
ritmusdba taplalni, de azért is mert az emberolés sulyos moralis dilemma,
felmerdl, hogy az emberi élet moralis mérlegelésre képtelen robot altali
kioltdasa onkényes lesz, amely ellentétes a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyaval (6. cikk (1) bekezdés). Természetesen ez nem
jelenti, hogy az emberek daltali 6lés minden esetben nélkiilozni tudja az 6n-
kényességet. S6t, akar azt is lehet mondani, hogy az emberi élet kioltasaval
kapcsolatos objektiv mérlegelés terén egy robot még akar nagyobb meg-
bizhatdsagot is nyujthat az emberhez képest (pl. lehet egy robot az emberi
testbeszédet, a szandékot jobban meg tudja itélni a belé taplalt objektiv
ismérvek alapjan, mint egy ember). Ugyanakkor tény, hogy olyan helyze-
tekben, amikor emberi életet kell kioltani, akkor legaldbb az embernek az
érzelmei és a moralis mérlegelési képessége segitséget tud nyujtani. Az sem
segit, ha ilyen helyzetben a robot legalabb nem tesz semmit, mert lehet
éppen ezzel veszélyezteti az emberi életet.

Embert 6lni (i) szlikség esetén, (ii) végs6 esetben és (iii) ardanyosan al-
kalmazva lehet.’®* Nemzetkozi ajanlasok szerint a rendér fegyverhaszna-
lata akkor sziikséges, ha onmagat vagy mas életét védi kozvetlen halallal

13 International Committee of the Red Cross: Violence and the Use of Force, July 2011,
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0943.pdf (2020. 11. 01.) 17.
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vagy sulyos sériiléssel jard helyzetben, ha sulyos blincselekmény elkdveté-
sét akaddalyozza meg vagy ilyen veszélyt jelent6 személyt kell letartoztatni
vagy elszokését megakadalyozni.’* Mas nemzetkozi ajanlas hangsulyozza,
hogy fegyvert olyan esetben lehet haszndlni, mikor mas eszk6z nem lenne
hatdsos vagy célravezetd, ezért ajanlott nem csak élet kioltasara alkalmas
onvédelmi eszkozzel felruhazni a rendért.”® Ennek soran adott esetben a
célszemély felszdlitdsa is elvart lehet a I0vés leadasa el6tt. Harmadrészt
az alkalmazott erének aranyban kell allnia a fenyeget6 helyzettel. Ebben
az aranyossagi mérlegelési korben lehet jelent6sége az érzelmeknek, az
egylittérzésnek, amely egy emberi dontést az aranyos beavatkozasra kész-
tetheti. Az ardnyossag mast jelent a humanitarius és az emberi jogokban.
Fegyveres konfliktusban az 6nkényes emberdlés a humanitarius jogba Gtko-
zik, civilekkel szemben pedig haborus bintett. A civilek védelme érdekében
a humanitarius jog megkoveteli a megklilonboztetést és az ardnyossagot.
El6bbi elGirja a civilek és harcosok megklilonbodztetését annak érdekében,
hogy ne lehessen olyan haborus eszkozoket vagy mddszereket alkalmazni,
amelyek ugyan katonai célpontokra iranyulnak, de hatdsuk azon tulter-
jedhet és ezaltal un. valogatas nélkiilinek minésiil. Mig az emberi jogban
az aranyossag valaszerd szintjének helyes megvélasztasat jelenti, addig a
humanitarius jogban az ardnyossag a tdmado és védekez6 katonai akciok
kozotti valasztast megfelelGségét, amelynek sordn szintén szerepe van az
emberi érzelmeknek és moralis mérlegelésnek.®

5.2. Az érzelmek jelentGsége az aldozatok elkéveté megbiintetéséhez

fliz6d6 érdeke kapcsan

A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 2. cikk (3) bekez-
dés a) pontja, de az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 13. cikke is elGirja,
hogy akinek a jogai sériiltek, az kérhesse a jogsérelme hatékony orvosla-
sat. Mindez az egyén elszamoltathatésagat jelenti az emberi jogok (mind

14 United Nations Code of Conduct for Law Enforcement Officials, adopted December 17,
1979, G.A. res. 34/169, annex, 34 U.N. GAOR Supp. (No. 46) at 186, U.N. Doc. A/34/46
(1979)

15 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, adopted
by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders (1990 Basic Principles), Havana, August 27 to September 7, 1990, U.N. Doc.
A/CONF.144/28/Rev.1 at 112 (1990)

16 The Human Rights Implications of Killer Robots. https://www.hrw.org/report/2014/05/12/
shaking-foundations/human-rights-implications-killer-robots (2020. 11. 01.)
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fegyveres konfliktusban mind binlldozés korében vald) megsértése ese-
tén, amelynek elmulasztdsa szintén nemzetkozi emberi jogi egyezmények-
be Gtkozik.'” A 4. Genfi Egyezmény is elGirja, hogy az allamok |épjenek fel
azok ellen, akik tudatosan civilek életére tornek haborus konfliktusban vagy
aranytalan tamadast inditanak.’® A hatékony jogorvoslat nem csak biinte-
t6jogi kovetkezmények alkalmazasat irja eld, hanem kartéritést, elégtételt,
rehabilitaciot és az ismétlédés veszélyének elkeriilésére vonatkozd garan-
cidkat.’® Az dldozatok elkovet6k megblintetéséhez fliz6d6 érdekét sérthet,
hogy magat a robotot nem lesz értelme megbintetni a szenvedésre képte-
lensége miatt. Ez persze nem azt jelenti, hogy a robot altal okozott érdeksé-
relem miatt ne lehetne felelGsségre vonast eszkdzolni.

6. A felelGsség kérdése a robotok ember elleni felhasznaldsa kapcsan

A hatékony jogorvoslat nem csak elégtételt ad az aldozatnak, hanem el is
rettent a jov6beli jogsértést6l. Bar a robotot nem lesz értelme a szenve-
désre képtelensége miatt megblintetni, ett6l még lesz olyan ember vagy
emberi kozosség, akik érdekében a robot mikodik és akiknek a felelGssé-
ge megallapithatd lehet. Ehhez azonban ilyen tartalmu szabalyozast kell
kidolgozni, hasonléan az onvezet6 autékhoz, objektiv és nem vétkességi
alapon. Az USA-ban ugyanis példaul a fegyvergyartdk felelGssége kizart a
fegyverrel elkovetett jogsértésekért.? Nemzetkozi ajanlasok szerint pedig a
parancsnok nem felel&s az aldrendelt autondm dontéséért, csak ha tudott
réla vagy tudnia kellett volna arrél, hogy erészakhoz és |6fegyverek jogelle-
nes hasznalatdhoz folyamodtak és nem tett meg mindent, hogy megel6zze,
vagy jelentse.?! Ett6l azonban még lesz valaki, aki dontést hoz az autondm
fegyver konkrét felhaszndlasardl, végsé soron lesz olyan, aki érdekében mu-
kodni fog és aki felelGsségre lenne vonhaté. Ehhez meg kell teremteni az

17 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of
Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of Interna-
tional Humanitarian Law (2005 Basic Principles and Guidelines), UN General Assembly,
Resolution 60/47, December 16, 2005, 4. cikk (a tovabbiakban: 2005 Basic Principles
and Guidelines)

18 Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth
Geneva Convention), adopted August 12, 1949, 75 U.N.T.S. 287, entered into force
October 21, 1950, art. 146; Protocol |, 86. cikk

19 2005 Basic Principles and Guidelines, 4. cikk

20 The Human Rights Implications of Killer Robots: https://www.hrw.org/report/2014/05/12/
shaking-foundations/human-rights-implications-killer-robots (2020. 11. 01.)

21 1990 Basic Principles, 24. cikk.
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objektiv felelGsség alapjait pusztan azon az alapon, hogy valaki kockazatos
eszkozt helyezett mikodésbe. llyenkor a felelsség a miikodtet6 személyé.
A kdrosultnak ezért csak azt kellene bizonyitania, hogy a robot okozta a kart,
anélkil, hogy azt kellene alatdmasztania, hogy ez pontosan mire is volt visz-
szavezethet®.

Az Eurdpai Parlament is fontos kovetelményként rogziti a felelGsség ki-
zarasanak a tilalmat, vagyis azt a szabalyozasi elvarast, miszerint jovébeni
jogalkotasi aktus semmilyen koriilmények kozott nem korlatozhatja a meg-
térithetd karok tipusat és mértékét, illetve nem korlatozhatja a karosultnak
felkinalhatd kartérités formait pusztan azon az alapon, hogy a kdrt nem em-
beri lény okozta.”?

A robotok ember elleni felhasznaldsa soran tehat elvileg nem kizart a
human felel6sségre vonas, még ha ennek jogi alapjai most hianyoznak is.
Ett6] még a robot szenvedésének hidnya miatt sériilhet az aldozatok meg-
blintetéshez fiz6d6 érdeke, de az elrettentés még megvaldsulhat a robotot
m(ikodésbe helyez6 szintjén. Mindezek alapjan a robot emberek elleni fel-
hasznaldsa kapcsan nem feltétlenil a felel6sség kérdése az, amely irdny-
mutatdul szolgdl a robotok ilyen irdnyu felhasznalasanak jovébeli tilalma-
zasahoz. Ugyanakkor fentiek alapjan lathatd volt, hogy ehhez kell§ érvet
szolgdlat az emberi méltdsag talajan allé robotetika, amely fogalmilag teszi
elfogadhatatlanna, hogy robot ember felett legyen élet haldl ura. Az emberi
élethez vald jog biztositasa korében megkovetelt ardnyossag elve ugyanis
adott helyzetben olyan emberi érzelmi, illetve erkolcsi mérlegelést igényel-
het, amely robotok esetében kizart.

7. Kovetkeztetések

Mint minden technolégiai vivmanynak a robotoknak is csak ugy van értel-
muk, ha az emberiség javat, az emberi képességek kiterjesztését szolgal-
jak. Ez kovetkezik a technolégia haladasnak az emberi méltésaghoz képest
aldvetett helyzetébdl is, amelyet a robotetika is magaénak vall. A robotok
fentiek szerinti hasznosuldsa ugyan nem csak jogi feladat, de a jognak meg-
hatdrozé6 szerepe lehet a robotokkal kapcsolatos elGitéletek és félelmek el-
oszlatdsaban. Ez a jogalkotd részérdl egy kockazatértékelési alapallds felvé-
telét feltételezi. Azokon a terlileteken, ahol szabalyozasi eszkdzokkel sem

22 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal
a robotikdra vonatkozé polgéri jogi szabalyokrdl. 52. pont. http://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_HU.html?redirect (2020. 11. 01.)
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szorithatd le egy tarsadalmilag még elfogadhato szintre a technolégia jelen-
tette kockazat, ott a technolégia tiltdsanak van helye. A robotok emberi élet
kioltasara is alkalmas felhasznaldsa kapcsan arra jutottunk, hogy az emberi
élet kioltasaval jarod erkolcsi dilemma a robotot nem terheli. llyen helyzetek-
ben az ember szdmara rendelkezésre all az érzelmi és moralis mérlegelés
lehetGsége. Robot ezért nem kerilhet emberrel szemben olyan helyzetbe,
hogy élet-haldl felett dontson. Ennek oka, hogy a robot fogalmilag hijan
van egylttérzésnek és barmilyen mas érzelmi és erkolcsi megfontolasnak,
amely az olyan helyzetekben, amikor emberi élet kioltasardl van sz6, az ara-
nyossag kapcsan szikségképpen felmeril, igy az emberi élet kioltasa onké-
nyesnek bizonyulhat.
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