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Tanulmanyunkban bemutatjuk, hogy a Trianoni békeszerz6dés idején nem
csak a nemzetkozi jog, vagy az egyes — esetenként kialakuléfélben lévé —
nemzeti jogok, hanem az egyhdazjog és az egyhazi tarsadalmi tanitas szaba-
lyai is jelent8s szerepet jatszottak a térség nehéz politikai és szocidlis hely-
zetének megoldasaban.
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Abstract
In our study we show that during the period of Trianon Peace Treaty, not
only international law or national laws — sometimes in the process of being
established — but also canon law and the rules of church social teaching pla-
yed a significant role in resolving the difficult political and social situation in
the Central European region.
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A frontkatona a felszabadito és igazsdgos megolddst nem a gyé-
zelemben ldtja, hanem a békében. Gyézelem, hogy valamely nép a
madsikat letiporja. Mire a legy6z6tt erét gydijt és ujra tdmad. Ez tor-
tént 1918-ban és nagyon valdsziniinek Idtszik, hogy ezt a hdborut
1919-ben Versailles-ben irtdk ald.

Bdrmelyik nép gybz, csak ujabb hdboru kévetkezhetik. A béke
szelleme a kiegyenlitédés, sét ennél sokkal tébb: az, hogy az em-
berek egymdst komolyan veszik. A gyézelem jelent6sége katonai és
politikai. A béke jelentésége mordlis és szellemi. A gyézelem gyokere
az anyagi vildgban van. A béke gydkere a valldsban van. S ezzel a
frontkatona legmélyebb lénye bontakozik ki. Kbzmondds, hogy a hd-
boruban mindenki megtanul imddkozni. A tapasztalat azt mutatja,
hogy ez aldl nincs kivétel. A katona kézvetlen érintkezésbe jut az em-
berféléttivel. Mialatt az anyaorszdgbeli kitart az anyag mellett, a ka-
tona elkezdi sejteni a metafizikai vildg valdsdgadt. S ezért kivdnja nem
a gybzelmet, amely csak révid idére szol, ha nagyszert( is, hanem a
békét, amelyben a rezesbanda sokkal kevesebb, de érok.

(Hamvas Béla: A haboru nagysaga és az ember kicsinysége)

1. Bevezetés

Magyar olvasatban a trianoni békediktatum valamiféle magyar megsebzett-
séget takar. A helyzet azonban ennél jéval bonyolultabb.!

A katolicizmus értékei mentén szervez6dd, azonban a valldsok békés
egylttélését aktivan tamogatd, Osztrak—Magyar Monarchia tébb eurdpai,
jellemzdéen liberalis allam szdmdra is problémat jelentett. Az egyre élénkeb-
ben terjeszkedd liberalizmus (francia forradalom eszméi) és kommunizmus
(Marx eszméi) valdban kisértetként jartak be Eurdépdt, szem el6tt tovabbra
is a legf6bb ellenséget, a j6l azonosithatd katolikus egyhazat tartva. XIll. Led
papa ugyan megkésve, de reagalni prébalt ezekre a kihivasokra, az ered-
mény azonban megkérdGjelezheté maradt (akkor még). Szintén szerény
eredményt tudott elérni az I. Vatikani Zsinat is — legalabbis nemzetkozi po-
litikai szempontbdl.

A katolikus egyhaz kdzépkorban kialakitott tarsadalmi szerkezetei tart-
hatatlannak tlintek. Ugyanigy tarthatatlannd valt a sokszin( "katolikus biro-

1 ,This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the
Contract no. APVV-19-0419.”
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dalom’ a ‘Duna-Monarchia’ eszméje is. Az I. vildghdborut lezaré szerz6dé-
sek latszélag olyan halalos sebet mértek mindkét szervezédésre, amelyeket
mind a mai napig nem sikerilt kiheverni. Az I. vilaghaborut gyakorlatilag
nyitva hagyo szerz6dések nem csak orszagok sorsat hagytdk bizonytalan-
sagban, hanem a katolicizmus ellen is nyilt tamadast jelentettek.

Biztatd azonban, hogy a térség kozos kulturdjanak, a keresztények kozti
vallasi elkotelez6désbdl is taplalkozé egylittmikodési készségnek koszonhe-
t6en, napjainkban nyilik Ujra remény arra, hogy a térséglinkben ismét jelen-
t6s gazdasagi fellendiilést érjlink el, és Gjra vildgossa valjon, a kereszténység
nélkil nem lehetiink képesek arra, hogy konstruktiv, a sajat érdekeinket is
megvédeni tudd parbeszédet folytassunk mas kulturakkal.

Tanulmanyunkban ramutatunk, hogy a monarchia 6rékségét nem csak
a szétrobbant birodalom tette egyre jobban tonkre, hanem a katolicizmus
gyengilése is, Csehszlovakidban a huszitizmus, Romdanidban és a Szerbidban
pedig az ortodoxia el6retorése miatt. Trianon igy egy csapassal szétszaggat-
ta a terileti és a vallasi egységet is a kordbban gazdasagilag olyannyira erés
és a sokszinUl kooperaciora képes térségben.

Minderrdl —a roman konkorddtum vonatkozdsdban — igy ir Csernoch bi-
boros 1921. aprilis 3-an Gasparri allamtitkar biborosnak a Vatikanba:

Az egyhdzmegyék Uj beosztasaban a lelki kotelék széthullasat is latjuk,
amely Magyarorszag katholikusait ezer éven at 6sszetartotta, a Magyaror-
szagot Kozép-Eurdpa keletén a latin katholicizmus utolsé erGsségévé tette.
A régi hierarchikus kotelék fenntartdsat nem is annyira nemzeti, mint in-
kabb katholikus érdekbdl sziikségesnek tartottuk és tartjuk. Nemzeti szem-
pontbdl a magyar katholikus egyhdaz Erdélyben nem hdditott s nem is fog-
lalkozatott ily szdndékkal. Hivei kizardlag magyarok és részben németek. De
katholikus expanziv erejével megteremtette a romdan uniét, amely a katho-
likus dinasztia, a magyar f6papok — kiiléndsen Kollonits primas — a magyar
egyhazi vagyon érdeme. Most egy példatlanul igazsagtalan s hosszu id6re
alig fenntarthaté békekotés kbvetkezményeként a Szentszék végleg elzarja
a magyar egyhaz lelki kommunikacidjat a Romania allamteriletéhez csatolt
részeken laké katholikusokkal. Ezeket egy balkani bizantinikus, skizmatikus,
nemzeti egyhazzal bird dllamba szoritja, ahol ezer veszély fenyegeti 6ket.
J6l tudjuk, hogy a Szentszék nem sajat joszantabdl teszi ezt, hanem a roman
allam sirgetésére. Mégis nagy vigasztalddasunkra szolgalna, ha a Szentszék
részérél nem hangsulyoztatndk az egyhdzi beosztasnak az dllamhatarokhoz
és a nemzeti igényekhez valé alkalmazdasa sziiksége. Eppen mostani id&k-
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ben, mikor a tulzé nacionalizmus harcba allitja a népeket, s amikor a nem-
zetiségi igazsag cimén olyan békekotést létesitettek, amely az egyes nemze-
teket sokkal jobban elnyomja, mint azel6tt tortént, a katholikus egyhaznak
internacionalizmusat el6térbe kellene allitani a Krisztus foldi orszagaban az
allami és nemzeti érdekeket minél jobban kikliszobolni.?

Ezt a tendenciat, ha azonnal nem is, de lépésrél [épésre meg tudja fordi-
tani az a folyamat, amelyet katolikus oldalrél az egyhazi térvénykdnyv meg-
alkotasa, tovabba a Il. Vatikani Zsinat jelentett, vagy amelyet allami oldalrdl
a keresztény szellemiségben létrehozott Eurdpai Unid, vagy a kozép-eurd-
pai kdzos kultura alapoz meg. Hatalmas el6relépés az is, hogy a keresztény
vallasok is egyre nyitottabbak a kdzos Utkeresésre. Eppen ezért torténelmi
pillanat, amelyben vagyunk, hiszen a Trianon okozta sebek akar be is gyo-
gyulhatnak, felismerve, hogy a sebzettséglink és a sorsunk kozos.

Ennek a kiizdelemnek a szinte halalos sebet ejt6 elsé Utkdzetét, a hlszas
éveket mutatja be dolgozatunk.

Munkank soran abbdl a korabban megallapitott ténybdl indulunk ki, hogy
killondsen is dsszetettebb helyzetekben a jog, a vallas és az erkdlcs norma-
rendjei bonyolult halézat formajaban alakitjak a torténelmi eseményeket.
Mindegyik normarend a maga szabalyai szerint ’sz(iri-osztalyozza’, azaz sza-
balyozza az eseményeket, dontéseket. Természetesen ezek a normarendek
kapcsolatban is allnak egyuttal, ami azt is jelenti, hogy az egyik normarend
mUkodését nem lehet a masik normarend tevékenysége nélkil megitélni.

Kilénosen is izgalmas a normdk ezen kapcsolati rendszere a Trianon
utani Kozép-Eurdpaban.® A vallasi szabalyok biztositanak egy kézos alapot,
amely a tarsadalom m(ikodéképességnek az egyik alapfeltétele. A ‘'modus
vivendi’-t jelentésen meghatarozza ez az 0sszetartd er6. Mas kérdés, hogy
szamos kulturalis, nyelvi, erkélcsi kiilonbség adddik a trianoni szerzédéssel
szétszabdalt teriileteken, és még tobb a részletekbe mend jogi probléma.

A térség sorsat azonban nem a jogi kérdések oldjak meg, akkor sem, ha
a jogot a legtagabb érelemben vessziik, ahogy azt a kdnonjogdszok teszik: A
torvény Szent Tamas szerint ,ordinatio rationis ad bonum commune ab eo,
qui curam communitatis habet promulgata”.*

S6t még csak nem is a politikai prébalkozasok. Sokkal inkdbb az a latens
kozos értéktudat visz elére, amelynek egyik nagyon fontos alapja a valla-

2 Hivatkozza: BERTALAN Péter, Trianon szoritasaban, kiadatlan kézirat.

3 KomAROMI Laszlé: The Question of Territorial Plebiscites after the First World War with
Special Regard to Hungary. Kisebbségvédelem 2020, 2021, 169-187.

4 Sum. Theol. I-l. g. 90. art. 4.
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sossag. Kulonosen is jol latszott a vallasi meggy6z6dés szerepe példaul a
vatikani cseh, illetve szlovak politikaval kapcsolatban.

Mas kérdés, az eleai Zendn utolsé szavaival élve, amelyek a megkinozta-
tasa végén mondott: , Az életben az erény 6nmagaban nem elég, kell hozza
a sors kegye a szerencse”.”

Tanulmanyukban bemutatjuk, hogy a katolikus jogalkotasi folyamat ho-
gyan kapcsolddik 6ssze a térség két vilaghaboru kozti politikdjanak alakula-
saval. Ra&mutatunk arra is, hogy a — kilonosen is egyhazi kérdésekben — a
térségi politika alapjat nem az egyes nemzetek érdekei, hanem a katoliciz-
mus szempontjai jelentették. igy volt lehetséges, hogy a kifejezetten j6 egy-
hazi magyar — vatikdni személyes kapcsolatok mellett is az 1920-as évek
kdzepére nagyobb jelentGsége lett a szlovak katolikusok szempontjainak,
mint a magyar nemzeti érdekeknek.

Trianon korzével és vonalzéval szabdalta szét a térség kényes, és a habo-
ratél amuagy is sebzett, kapcsolati rendszereit. Az dllamhatarok véglegesité-
sét kovetben élhetévé kellett tenni a mindennapokat. Ebben, illetve egyal-
talan a folytonossdg megérzésében az egyhazaknak hatalmas szerepe volt.
Eppen emiatt évekig huzédott a kérdés egyhazjogi rendezése.

Az egyhazi élet szervezése ugyan konfliktusok forrasa volt, de az egyha-
zigazgatas elrendezését kbvetGen az azonos vallasi kultura meg is tartotta
valamelyest élhet6 kozosségként a kiilonb6z6 nemzetiségli polgdrokat. Eb-
ben az id6ben kezdett vilagossa valni, hogy a vallasi identitas tulmutathat a
nemzeti identitdson. Kar, hogy ezt a k6z6s vallasi identitasbdl fakadé valla-
si értéket a Il. vildghaboru és az azt megel6z6 majd kdveté kommunizmus
megprobalta 'végképp eltordlni’.

Tovabb szinesiti a kérdést, hogy Kozép-Eurépdban gyakran egy-egy valla-
si csoport egy-egy sajatos nemzetiséghez kot6dott.

Katolikus szempontbdl mindezt még kiilonlegesebbé tette, hogy a nagy
haboru idején készilt az egyhazi torvénykonyv, a Codex luris Canonici.

2. A Codex luris Canonici

Az egyhdzjog egy nagyon sajatos jogi terilet. Megkdzelitéslink szerint itt ér-
hetd tetten egyik legtisztabb formajaban a jog, erkolcs, vallas normarendjei-

5 DEe CRESENCZO, Luciano: A gérdg filozofia rendhagyo térténete. Budapest, Tercium Kiado,
1995, 119.
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nek a kozvetlen kapcsolata.® Kilonosen is érdekes a katolikus egyhaz egyhaz-
joga, hiszen — kicsit megkésve, de kdvetve a nagy kodifikalasi torekvéseket —a
katolikus egyhaz is elkészitette a maga torvénykonyvét. Taldan nem is véletlen,
hogy els6sorban a francia biborosok kovetelték az I. Vatikani Zsinat (1870)
soran a kozel két évezred alatt hatalmasra b6viil6é joganyag rendszerezését.
Fontos szempont volt ezen a zsinaton a pdpai tévedhetetlenség kérdése is,
amelyik kdzvetve kapcsolddott a papa egyhazkormanyzati primatusahoz mint
az egyetemes jogalkotds forrdsdhoz is. Ebben az értelemben a papa az egész
katolikus egyhdz plispoke (nem csak Romaé), igy jogosult a teljes torvényho-
z6i, bird és kormanyzati hatalom gyakorlasara az egész egyhazban. Erdekes
figyelembe idézni, hogy a pdpai tévedhetetlenség kérdésében a franciak al-
tal tdmogatott allasponttal szemben foglaltak alldst a Monarchia biborosai
és — érdekességképpen jegyezziik meg — a neves német filozéfus, pap, Franz
Brentano, aki emiatt a kérdés miatt Iépett ki az egyhazbdl.

Ehhez a fesziiltségektSl nem mentes id6szakhoz vezethetjlik vissza tehat
az elsé egyhazi torvénykonyv megjelenését is.

Maga a kodifikacidos folyamat X. Pius papa alatt, 1904. marcius 19-én
kiadott Arduum sane munus kezdetli motu propridjaval kezd6dott. A sz6-
vegezést harom csoport végezte, akik egymds munkdjat is ellendrizték. Er-
demes roviden attekinteni a kodifikaciés munkat, hiszen az nem csak szél-
eskorlien vont be szakembereket, hanem valddi szakmai vitdkat generdlt az
egyhaz teljes szervezetén beliil. Az els6 munkacsoport a konzultorok voltak,
olyan teoldgusok és kanonjogaszok, akik a szovegvaltozatokat kidolgoztdk,
illetve egymastdl fliggetlenill véleményezték azokat. A collaboratores-ek az
egyhdzi hatalommal biré megyésplispokok és mds, az egyetemes zsinaton
részvételi jogosultsaggal biré személyek voltak. Ezek a személyek — és ké-
s6bb az egyetemi oktatdk is — jogosultsagot kaptak arra, hogy megkuldjék
a véleményiket és kérésiiket a tervezettel kapcsolatban. A legjelentésebb
testilet azonban a 16 tagu kodifikatorok testiilete volt. A papa felligyelete

6 ,AzEgyhazjogat els6sorban a természetjog és a tételes isteni jog hatarozza meg. Kilo-
nosen pedig azok az intézkedések, amelyeket Krisztus, mint az Egyhaz alapitdja és feje
az egyhdzi alkotmdny és az egyhazi kozosségi élet tekintetében adott. Minden isteni jog
egyhazi jog akkor is, ha nincsen is jogi formdba Oltoztetve; — és pedig a legmagasabb
rendl jog, amely az egyhazi irdsos jogalkotast (pdpa, plispok, zsinatok, testiletek) és
a szokdsjogot is messze felilmulja. Szorosan véve az egyhazi jog (ius obiectivum) a
torvényes egyhazi hatdsagtdl alkotott vagy szankcionalt olyan cselekvési (magatartasi)
szabalyok Osszessége, amelyek az egyhazi kozosség tarsadalmi rendjének és céljanak
biztositasa végett az egyhdztagok jogait és kotelességeit pontosan meghatdrozzak.”
BANK JOzsef: Kdnoni jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1960, 61.
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alatt 6k Osszesitették az el6z6 két munkacsoport altal elkészitett anyagokat.
A testllet elndke Pietro Gasparri biboros volt, aki meghatarozé szerepet
a klasszikus vatikani karrierutat jarta be, el6sz6r a Rendkiviili Egyhazi Ugyek
Kongregacidjanak titkara volt, majd 1907-t6l biboros, 1914-t6l pedig a nem-
zetkozi politikaért is felel6s allamtitkar.

A testiletek tiz éves m(ikodésiik alatt minden kanont tébbszor is (eseten-
ként akar tizenkétszer) megvitattak, amig a végleges szévegvaltozat elkésziilt.’

Az igy elkészilt szvegvaltozatot ismét megkiildték a biborosoknak, pus-
pokoknek, mignem 1917 majusaban XV. Benedek ki nem hirdette a 1918.
majus 19-én, Pinkdsdkor hatdlyba Iép6 torvénykdnyvet.

Ez a kédex jelenti egyébként az alapjat a ma is hatalyos, 1983-as Egyhazi
Torvénykonyvnek is. Abbdl a szempontbdl is nagyjelentéségl volt a kddex,
hogy a kdnonjogot (1365 k. 2. §) a kotelezd teoldgiai targyak kozé sorolta a
fels6oktatasban, szeminariumokban.

A kddex 6t konyvbdl all, a konyvek részekbdl, a részek szekciokbol, a szek-
cidk titulusokbdl, a titulusok pedig kanonokbdl alinak. A kédex igy koveti
(kissé ugyan kényszeredetten) a Lancelottustdl eredd felosztast: Personas
nos prima docet, resque secunda Tertia dat iudices, crimina quarta premit.®

Az Il. kdnyv, Normae generales az altalanos szabdlyokat (1-86 kanon) rog-
ziti. Itt taldlhatjuk a jogelméleti alapvetést, az alapvetd jogelvek értelmezé-
sét, valamit az egyhdzi torvényekrél, a szokasjogrol sz616 részeket, az idébeli
hataly kérdéseit, a leiratok, privilégiumok és felmentések szabalyozasat. A
II. kdnyv a De personis cimmel a személyeket és azok szerepét mutatja be az
egyhdazban, kezdve a klerikusokon, altalanos és kilénos szempontok szerint,
egylttal bemutatva az egyhazi szervezetrendszert is. Ezt kbvetik a szerzete-
sek, majd a laikusok (vilagiak) szabalyai. (87-725 k.)

A lll. kdnyv, a De rebus, a dologi joggal foglalkozik (726—-1551 k.). Itt nem
egyszer(en az altalunk a Ptk.-ban megszokott dologi jogra kell els6dlegesen
gondolni, hanem sokkal inkdbb a ’lelki dolgokra’, mint példdul a szentsé-
gekre, ezeken belll is kiilonds részletességgel a hazassagra. Ide tartoznak
tovabba a szent helyek és id6k is, vagy akar az egyhdzi tanitéhivatal kildeté-
se is, beleértve példdul a prédikaciét vagy a katekizmust, illetve az egyhazi
oktatasi intézményeket. Csak az 1409 kanontdl keriilnek szabalyozasra az
egyhazi anyagi javak.

7 BANKi.m. 223-226.
8 BANKi.m. 229.
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Fontos megjegyezni, hogy ezeknek a javaknak a kezelése inkdbb hason-
lit a haszonélvezet gyakorlasara, mint a klasszikus értelemben vett tulaj-
donjogra. Kulon érdekesség, hogy az esetlegesen feleslegessé vald javakat
(nyereség) a szegények szamara kell forditani (1472—-1474 kk.). Az 1518. ka-
non szerint minden javak legf6bb vagyonkezel&je a rémai papa. A De rebus
konyvben keriilnek nagyon roviden szabalyozdsra a szerz6dések is, amelye-
ket a kddex szorosan kot a helyi polgari jogi gyakorlathoz is (1529. k.).

A IV. kbnyv, a De processibus az eljarasjogot (1552—2194 kdnon) targyal-
ja. Talan leginkabb itt talalhatjuk a legnagyobb hasonlésagot a megszokott
polgari perjoggal. A birdsagok hataskorének és illetékességének felsorola-
sat a keresetlevéltél kezdve a megszokott eljarasjogi szabalyozas koveti. A
kédex kilon targyalja a biintetd eljardsokat és a hazassagi pereket és a szen-
té avatasi eljarast is.

Az V. kényv, De delictis et poenis a blintet6jog anyagi részét tartalmazza
(2195-2414 k.). Kéveti a blintet6jog klasszikus felosztasat altalanos és spe-
cialis traktatusra.’

Onmagdban azonba az egyhazi térvénykdnyvnek nem lett volna kdzvet-
len politikai hatdsa a térséglinkre. Egy véletlen azonban ugy hozta, hogy
éppen egy magyar szerzetes volt az, aki a torvény szovegének 6sszeallita-
saban oroszlanrészt vallat, ezaltal j6l megismerte a vatikdni dontéshozok,
biborosok, papak személyét is. Ahol sem a nemzeti, sem az egyhazi jog nem
tudott eredményt elérni, ott a k6zos kultura, erkolcsi meggydz6dés keriilt
el6térbe. Ez a kapcsolati halé nagymértékben meghatdrozta a Trianon utani
id&szak Kozép-Eurdpa politikajat egészen a Il. vilaghaboru végéig.

3. Serédi Jusztinian

Serédi a mai Szlovakia terliletén, Dedkiban (Diakovce) sziiletett Szapucsek
Gyorgy néven 1884-ben. Apai részrél szlovak szarmazdsa miatt sokszor mond-
tak réla, hogy egyes vitas helyzetekben a szlovakoknak kedvez, de valéjaban
teljes egészen magyarként hatarozta meg hovatartozasat, anyanyelve magyar
volt. Mas kérdés, hogy a Vatikdnban jaratos emberként tisztaban volt azzal
a ténnyel, hogy a nemzeti érdekeket megel6zik az egyhaz érdekei, hiszen az
egyhdz az, amelyik békében tud minden nemzetet egységeségbe fogni.

, A felvidéki terlletek visszacsatoldsakor a Fels6hazban mondott beszé-
dében kiemelte, hogy Isten akarata, hogy a Karpat-medence a magyar nem-

9 CARD. LA PuMaA, Vincenzo: Sommario del Codice di Diritto Canonico 1917. Torino, é.n.
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zet birtokaban maradjon. Szerinte, akik kitartanak a »keresztény hazasze-
retetben«, akarmilyen nyelven beszéljenek is, magyarok. A hercegprimas
nem etnikai alapu, hanem kulturalis nemzetben gondolkodott.”*°

Serédi mar ifju kordban Rdmaban, nemzetkozi kdrnyezetben, a San An-
selmo bencés kollégiumban tanult mint a Pannonhalmi Bencés Apatsag
szerzetese. 1908-ban doktoralt egyhazjoghbdl, a plspoki hatalom kérdésé-
bél, majd hazatért a monostoraba. Tehetségére azonban felfigyeltek Roma-
ban is, és tandrai kérésének engedelmeskedve visszaengedték Pannonhal-
mardl kanonjogaszi feladatok ellatdsdara Rémaba. A kodifikaciés munkara
tandra és rendtarsa, a belga Bastien ajanlotta, aki Gasparri kérésére kere-
sett munkatarsat a konzultorok csoportjaba. A huszas évei kbzepén jaro Se-
rédire aprolékos, komoly nyelvi és jogi ismereteket feltételez6 munka vart.
Az 6 dolga volt, hogy a készll6 kdnonok 0sszhangjat biztositsa a korabbi,
kozel kétezer év alatt keletkezett, részben kiadatlan jogforrasokkal. A munka
nagysagat érzékeltetik a szamok:** az Egyhazi Torvénykonyv 2414 kanon-
ja koziil csak 854 kdnon nem rendelkezik forrasokkal, mivel teljesen ujak,
el6zmény nélkiliek. A tobbi 1560 kanon régi forrasokra tdmaszkodik. A jog-
forrdsok szdma, amelyre hivatkozas torténik kortlbeltl 10500. A kédexben
minddsszesen nagyjabdl 26000 hivatkozas van jogforrasokra.'? (Figyelembe
kell azonban venni, hogy ez mar a végleges szoveg, valéjaban a tervezetek-
hez jéval tobb hivatkozast kellett 6sszegyjteni.)

Ez a munka kétséget kizardan jelzi, hogy Serédi nagyon alapos jogi és egy-
hazjogi ismeretekkel rendelkezett. Latni fogjuk majd azonban, hogy a térség
lényeges kérdései kezelése sordn nem a jognak, hanem a jogi munka soran ki-
épitett kapcsolati rendszernek lett igazan nagy szerepe. A kapcsolati rendszer
megszilarduldsaban nagy jelentGsége volt annak a ténynek, hogy 1915-t6l,
a kézponti hatalmak hadiizenetétdl Serédi Olaszorszag teriiletérdl a Vatikan-
ba kényszeriilt. A helyzet sulyat mutatja, hogy a papa, XV. Benedek kérésére

10 Csiky Baldzs: Serédi Jusztinidn, Magyarorszdg hercegprimdsa (Collectanea Studiorum
et Textuum, 1/3. — Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). Budapest, MTA BTK TTI —
MTA-PPKE Frakndi Vilmos Romai Torténeti Kutatdcsoport, 2018, 29.

11 Amikor Serédi a kddex 5 kdnyvéhez az Osszes jogforrasokat hivatkozas formajaban 10
éves faradsdgos munkaval 6sszedllitotta és kéziratban Gasparrinak bemutatta. Az utolsé
lapra a régi szerzetesek befejez8 fohdszat irta. Finis, I. O. Gl. D. ,,(In omnibus glorificetur
Deus) D. Justinianus Serédi, Roma in Aedibus Vaticanis. XIIl. Kal. Nov. 1917.” Gasparri
ugyancsak sajatkez(ileg irta e sokat mondd és elismerd sorokat a kézirat végére: ,Tibi
gratulationes meas porrigo, etsi indigne P. C. (Petrus Cardinalis) Ad multos annus. Vale.”
BANK i. m. 223.

12 BANKi. m. 222-223.
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gépkocsin kellett szallitani a fiatal bencést a Vatikdnba ugy, hogy alig volt ideje
még arra is, hogy a ruhait 6sszeszedje. A Vatikdnban Serédi Gasparri lakoszta-
lydban kapott helyet, ami azt is jelenti, hogy szinte allandé kapcsolatban vol-
tak, Serédi pontosan lathatta az allamtitkar tevékenységét és a hétkoznapjait
is. Szintén gyakorlatilag allandé volt a kapcsolata a papaval is, de taldlkozott a
kovetkez6 idGszak papaival is, igy Achille Rattival, a Vatikani Konyvtar vezets-
jével, a kés6bbi XI. Piusz papaval, sét, Eugenio Pacelli is részt vett a kodifikaci-
6s munkaban. O lett késébb XII. Piusz papa. Mindez egy olyan erds kapcsolati
halét jelent, amelyik folyamatosan meghatarozza Serédi sorsat, aki mindosz-
sze 33 éves amikor befejezte az egyhdazjog torténetének egyik legjelentGsebb
munkajat, az els6 kodex megalkotasat. Fontos azonban arrél is megemlékez-
nink, hogy Serédi a Vatikdnban sem felejtette el hazajat. Kiemelt gondolt
forditott a magyar hadifoglyok lelkigondozdsara, szdmukra imakonyveket
szerzett, szerkesztett®® és osztott szét. Végiil is istenhite és embersége volt az
a legmélyebb szint, ahol a térséglinkre is haté dontései is megszilettek. 1917-
ben elkésziilt a kddex, mar csak a kihirdetés és a hatdlyba |éptetés volt hatra,
igy Serédi is hazatérhetett Svajcon keresztlil Magyarorszagra. Otthoni élete
korantsem a vatikani allrokkel teli fépapi élet volt. Még a rendi féiskolan valé
oktatdst is elcserélte arra, ami akkor fontosabb volt: a katonalelkészségre. Ka-
tonaként szolgalt a pozsonyi katonai parancsnoksag alatt 1918-t6l Esztergom
mellett. Kilonds fordulata a sorsnak, hogy hazajaban az olasz hadifoglyok
lelkigondozasa volt a feladata. Elsé pasztoralis tapasztalataként érzékelhet-
te, hogy az emberek fliggetlenlil a nemzetiséglktél Iényegében egyformak.
Hatdssal volt ra az is, amikor a haboru elvesztése utan a lazadozg, lincselésre
készll6 katondkat le tudta csillapitani.**

A hdboru utani zavaros id6kben gyorsan felvet6dott egyhazi részrél an-
nak az igénye, hogy Serédi segitsen a Vatikannal valé diplomaciai kapcsola-
tok Ujraépitésében. Mindez azonban huzdédott, hiszen még az is kérdésessé
valt a Tanacskoztarsasag idején, hogy egyaltalan a pannonhalmi apdtsag
hercegrimds a vatikani kapcsolatok Ujraépitése soran szamitott Serédire,
tovabb Serédi a kddexel kapcsolatos tudomanyos tevékenységét is folytatni
kivdnta Rdmaban, megkezd6dott ugyanis a forraskiadas munkdja. Persze a
bencések is oriiltek volna, ha Serédi lett volna az Uj f6apat, de ezt a jeldlt

13 SEREDI Jusztinian: Keresztény katholikus imddsdgok. Vatikan, Ex Typis Vaticanis, 1916.

14 Csiky i. m. 37.; MESZLENYI Antal: A magyar hercegprimdsok arcképsorozata. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1970, 402-403.; BANK J&zsef: Serédi biboros fiatal évei Romdban
1908-1927. Nemzeti Ujsdg, 1927. december 18., 5.
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semmiképp sem szerette volna vallalni tudomanyos kotelességeire vald hi-
vatkozassal. Rdmaba visszatérve tobbszoros feladat varta Serédit, megkezd-
te a Gasparri nevében kiadott Codicis Juris Canonici Fontes dsszeallitasat.
Az els6 hat kotet 1923-ban jelent meg, az ezt kdvetd koteteket sajat nevé-
ben publikalta, az utolsét, a kilencediket 1939-ben.

3.1. Diplomdcia 1927 végéig

,Kilonben jol volnék, de néha annyi minden dolgom 6sszejon, hogy ha nem
volna eszem, meg kellene bolondulnom. De azt én nem teszem. Igen sok
jogi kérdéssel zaklatnak minden oldalrél, aztdn még a sok veszett fejsze nye-
[ét kell megmentenem. Most is 4 db. kétségbeesett ember ligye van nalam.
Azt akarjak, hogy intézzem el a Szentszéknél, de az Gigyek természete ezt
lehetetlenné teszi.” (Roma. 1923. febr. 15)°

Serédi olyan id6ben élt, amikor az Ugyek tobbségének elintézése ,az
Ugyek természete miatt” valdban lehetetlen volt. A kdosz idején a rend
tlinik rendellenesnek. Nagy jelentGséggel birt Serédi életében a biborosi
kinevezésig vezetd ut. Mikor Csernoch biboros 1927-ben meghalt komoly
diplomdaciai egyeztetetés kezd6dott, hogy ki legyen az U] biboros. Kleber-
berg, Serédi személyes ellensége a kormany részérél mindent elkdvetett,
hogy ne a bencés keriiljon a primasi székbe (beleértve azt is, hogy inkabb
a szintén meglresedett székesfehérvari plspoki székbe javasolta). Mégis,
XI. Pius 1927. november 30-an Serédit nevezte ki érsek-hercegprimasnak
Esztergomba. A pilspokszentelést is maga a papa végezte.

Serédi diplomdcidjat tekintve inkdbb volt az egyhdzanak és a lelkiismere-
tének a kovetdje, mint hazaja kormanydé. Természetesen mindezt ugy tet-
te, hogy egy pillanatra sem tagadta meg a hazaszeretetét, csak képes volt
nagyobb kontextusban is gondolkodni.

A haboru utani rémai tartézkodds évei a Rdmaban é16 szerzetesek ’szo-
kasos’ feladataival teltek. Mas kérdés, hogy ezek a feladatok Serédi ese-
tében jelent6s mértékben kibéviiltek diplomaciai feladatok ellatasaval is.
Az 1920-as években tanitott San Anselmo-n, zarandokcsoportokat vezetett,
a hozza forduld magyaroknak igyekezett segiteni, a jogi megkereséseknek
eleget tenni. Tobbszor fordultak hozza kiilonb6z6 nemzetiségli plispokok is
jogi segitségért. O volt a magyar piispoksk és a magyar bencés kongrega-
cié romai ligyvivéje 1925-t6l a Zsinati Kongregacié konzultora lett, és részt

15 BANKi. m. 224,
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véllalt mas kongregacidk munkajaban is. Mindemellett végezte forrdsszer-
keszt6i munkdjat és vett részt a kédexmagyarazé bizottsdg munkajaban. A
diplomaciai tevékenységében nagy jelentGséggel birt, hogy a vatikani ma-
gyar kovetség kanonjogi tandacsosi feladatat is ellatta.

A diplomacia alapkérdése az egyhazi-vilagi mikodés helyredllitasa volt, a
kapcsolat csatornainak kialakitdsa az Osztrak-Magyar Monarchia szétesését
kévetd id6kben. Mindenki tisztaban volt vele, hogy a megoldasok atmene-
tiek lehetnek csak, hiszen olyan sebességgel valtottdk egymdst a politikai
események egy kifejezetten kedvez6tlen gazdasagi kornyezetben. Mégis
biztositani kellett a mindennapi élethez szlikséges alapfeltételeket — bé-
kés moédon. Serédi és a politikai kérdésekben, a Monarchia vallasiigyét jol
ismerd, Csiszarik Janos mikodésének is kdszonhet6en 1920-ban létrejott
a Szentszék és Magyarorszag kozti diplomdciai kapcsolatfelvétel. Csiszarik
segitett az Uj nagykovetnek, Somssich Jozsefnek a kdvetség megszervezé-
sében, majd ezt kdvetéen hazarendelték. Ekkor vette at a feladatat Serédi.
A plispokkar is tAmogatta Serédit, igy 6 lett a magyar egyhazmegyék lgye-
inek agense is a Szentszéknél. Serédi jo kapcsolatrendszerét felhasznalva
hatékonyan tudott kdzvetiteni a felvidéki'® és az erdélyi ligyekben, targyalt a
Vatikanban Batthyanyi Vilmos nyitrai plispok lemondasardl, Fischer-Colbrie
Agost kassai piispdk helyzetérsl,” tovabba a roman konkordatumrdl is.8

16 A6525/19 ,rendeletben szerepld szlovakiai puspokségek birtokai a fépésztoraikat érinté
fejlemények miatt jutottak a magyarorszagi egyhdzi intézmények birtokaihoz hasonlé
sorsra. Batthyany Vilmos nyitrai és Radnai Farkas besztercebdnyai plispokot ugyanis
1919 elején kiutasitottak Szlovakia terliletérdl, mig Parvy Sandor szepesi plispok ez
év marciusaban Budapesten elhunyt. Kés6bb a rozsnydi és kassai plispoki javakra is
kiterjesztették a zarlatot, Bals Lajos 1920-as és Fischer-Colbrie Agoston 1925-6s halala
utan. Mikor azonban 1920 végén a nyitrai, besztercebanyai és szepesi plispokségeket a
Szentszék szlovak f6pdasztorokkal toltotte be Karol Kmeko, Marian Blaha és Jan Vojtassak
személyében, az Uj javadalmasoknak az ket megillet6 lefoglalt birtokokat atadtak.
Rozsnyo és Kassa esetében viszont erre nem kertilt sor, mivel f6pdsztoraik haldla utan a
Szentszék és Csehszlovakia nem tudott az utédok személyében megegyezni, ezért Réma
csupan apostoli adminisztratorokat nevezett ki e helyekre. A kormany valaszképpen ugy
mutatta ki neheztelését, hogy a plispokségi birtokokat a kinevezett adminisztratoroknak
nem adta at, fenntartotta rajtuk a zarlati kezelést, és Kassa valamint Rozsnyo a kezeld
bizottsagtdl a javak jovedelmébdl csupan éves tamogatast kapott.” RAcz Kalman: Esz-
tergomi érsekség kontra csehszlovak adllam — egyhazi birtokperek a hagai birdsag el6tt.
Férum: Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2004/3, 26-38.

17 Csikyi. m. 39.

18 MARCHUT Réka: A romdn konkordatum a magyar diploméciaban (1920-1929). Pro Mi-
noritate, 2014/Tél, 3-22.
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Megszerezte a magyar kormany szdmdra a Roman Kiradlysag és a Szentszék
kozotti konkorddtum szovegének tervezetét, tovabba maga is irt egy terve-
zetet, amelyiket azonban nem fogadtak kitoré lelkesedéssel.

Az 1920-as évek masodik felére valamelyest konszolidalédott hazank po-
litikai és gazdasagi helyzete, bevezették a pengbt, megkezd6dott a szocia-
lis rendszer szervezése, illetve elindult a nagyjelentségi oktatdsi reform.
Elérkezett az id6 arra is, hogy az egyhdazmegyék kérdését is rendezzék a
szétszabdalt terlleteken. Ez a rendezés azonban mar egyaltalan nem volt
kedvez6 Magyarorszag szamdra, de valéjdban nem is volt végleges megol-
dasnak tekinthetd, hiszen mar mindenki a terileti revizid kérdésével és le-
het6ségével foglalkozott.

A vatikani diplomdcia — érzékelve a politikai valtozdsokat — felismerve,
hogy a stabilizal6dé allamokkal egyezségre kell jutni, a helyzet jogi-vallasi
megolddasat el6mozditd, a Codex luris Canonicin alapuld eszkézével a kon-
kordatumokkal és megallapoddasokkal dolgozott. Ebben a munkdban is nagy
szerepe volt Serédinek, aki tudta, hogy a kérdések tobbsége a dontéshozdk
el6szobdjaban dél el. Igyekezett hazaja érdekeit ugy érvényesiteni, hogy
kdzben az egyhaz és a katolicizmus érdekei se sériljenek. Ezekben az id6k-
ben komoly sullyal vetédtek fel a cseh huszitdkhoz valé viszony, vagy éppen
a roman ortodoxokkal valé kapcsolatnak a kérdései.

4. Konkordatumok és modus vivendi

Serédi bizonydra maga is aktivan részt vett a harmadik kanon megfogalma-
zdsdban, amelyik a konkordatumok kérdésével foglalkozik. Eszerint a Szent-
széknek az egyes dllamokkal a kddex hatalybalépése el6tt kotott innepélyes
megallapoddsai, az un. konkordatumok tovabbra is érvényben maradnak
akkor is, ha a kédex szabdlyaival kifejezetten (abrogatio) vagy hallgatélago-
san (aequivalenter) ellentétben vannak. A kddex hatalybalépése utdn kotott
konkorddtumok a kédex ellentétes szabdlyait — konkrét helyen és idében
— hatalyon kivil helyezik (lex posterior deregat priori).* J&l latszik ebbdl,
hogy a jogalkotd jelent6s szerepet szant a konkordatumoknak, amelyek
pontos jogdogmatikai korulirdsa még hidnyos volt. BAnk még 1960-ban is
a kovetkez6ket irta: ,A konkordatum jogi természete erésen vitatott mind
a kdnonjogaszok, mind a nemzetkozi jogaszok kozott.”° A konkordatumok

19 BANKi. m. 231.
20 Uo. 317.
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természetét illetéen (figyelemmel arra, hogy egy 6si jogintézményrdl van
sz0) jelentGsen eltéréek a vélemények. A torténelmi szemléletet? tikrozi
a privilégium elmélet, amely szerint a konkorddtum nem mas, mint a papa
vagy a szentszék privilégiuma egy adott orszag szimara. Eppen ezért ez nem
jelent jogi (ex iustitia), hanem csak erkdlcsi (ex fidelitate) kotéer6t a papa
szamara. Ez egyben azt is jelenti, hogy a privilégium egyoldalian mddosit-
haté vagy visszavonhatd. Ennek az elméletnek az az alapja, hogy az egyhaz
az allamnal magasabb rend( tarsasag, igy szdmdra az allam nem is jelenik
meg szerz6d6 félként, hiszen az allamnak a jogai is magatdl az egyetemes
egyhdaztdl szarmaznak. Ezt az elméletet tdmasztjak még ala azzal a gondo-
lattal is, hogy lelki dolgokban nem lehet szerz6dést kotni, illetve a papa a
legfébb torvényhozo, ezért a ,torvény folott all”.

A legalis elmélet a privilégium elmélet forditottja. Ennek Iényege, hogy
az allam az egyhaz felett all, igy az allam nem szerz6dhet a neki aldarendelt
egyhazi féllel. Jellemz&en német terlileteken dolgoztdk ki, az egyhazat tisz-
tan allamon belili — ma Ugy mondanank — civil szervezetként értelmezi.

A két elmélet kozott helyezkedik el a kontraktudlis elmélet, amely szerint
két egyenls fél kot egymadssal szerz6dést. Itt a pdpa mint a nemzetkozi jog
személye kot szerz6dést mas nemzetekkel egy adott témaban. Ezt tamaszt-
jaalaazatényis, hogy maga a Vatikan is megjelenik allamként a nemzetkozi
diplomacidban is.

Kénnyedén fogadjuk el a szerz6dés elméletet, azonban nem szabad meg-
feledkezni arrdl a kozel ezer évrél sem, amelyik a masik két konkordatum
elmélet alapjat jelenti, és amelyik sajatos hatdsat mind a mai napig kifejti,
hiszen valéban nagyon nehéz lelki dolgokrdl szerzédni, vagy éppen a vilag
lakossaganak tekintélyes részét képviseld, legnagyobb vallds, egységes és
szervezett entitasként jogokat gyakorolni. Serédi jol ismerte ennek a hely-
zetnek a bonyolultsagat, és dontéseit ennek fényében hozta meg. Ennek
lett az egyik eredménye, hogy Csehszlovakidval nem is jutottak el a targya-
lasok a Konkordatumig, csak egy modus vivendi-t sikerilt elfogadni 1927.
szeptember 17-én. Mds kérdés, hogy a csehszlovakok szdmara mar ez is a
trianoni békeszerz6dés vatikani elismerését jelentette. Ez volt az ara annak,

21 VIII. Bonifac ,Unam sanctam” (1302) ,,Uterque ergo, (sc. gladius) in potestate ecclesiae:
spiritualis gladius et materialis sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab ecclesia exercen-
dus, llle sacerdotis, is manu regum et militum, sed ad nutum et patientiam sacerdotis
[...]” ,Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declararnus, dicimus,
diffinirnuset pronuntiarnus omnino esse, de necessitate salutis.” (c. |. Extrav. com. 1,
B.) Idézi BANK i. m. 318.
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hogy a két évvel kordbban megszakadt vatikani diplomaciai kapcsolat vissza-
allhasson Csehszlovakidval. Ugyan a modus vivendi kialakitdsa megmaradt
csehszlovak és vatikani belligynek (az el6készitésrél a magyar diplomdcia
nem is értesilt), azonban valéjdban hazai olvasatban leginkdbb id6huzas-
nak mindsilt, ami csak rogzitette az id6kozben de facto kialakult helyzetet.

Az érdemi kérdésekrdl ugyanis nemzetkozi bizottsag kellett volna, hogy
dontson, de ahogy azt Rdmaban az akkorra mas esztergomi primas Serédi-
nek is jelezték: ,nincs ok a tulzott sietségre”.?? Ezt a helyzetet tamasztotta
alad a Hagai Nemzetkozi Birdsag el6tt folyd birtokper is.2® Jél latszott, hogy
a hosszan elnyuld birtokper részben aktivitasra kényszeriti a Vatikant, hi-
szen meg kell évnia az egyhazi birtokokat a Csehszlovak allamtél, részben
pedig hosszu id6re megakaddlyozza a teriileti kérdések jogi rendezésének
a lehetdségét. A Vatikdn szempontjabdl a legnagyobb veszély ugyanis az
volt, hogy sem a magyar, sem a szlovak katolikusok nem fogjak megkapni a
foldeket, hanem azokat kisajatitja az allam.

Esztergom szamara persze |étkérdésnek is tlint a foldek ligye, hiszen a
koltséges intézményei megmaradtak, példaul Budapesten, azonban a finan-
szirozashoz sziikséges birtokok kozel kétharmadat nem tudta hasznalni.

Erdemes egy pillantast vetni a korabeli egyhazi birtokok helyzetére. J4l
latszik, hogy a birtokok tekintélyes részben idegen orszagba keriiltek. Alap-
vetden a kovetkezs kérdések meriilhettek fel: a birtokok ugyan masik allam-
ban, de a magyar katolikusok kezében maradnak (nem a ‘magyar katolikus
egyhaz’, hanem egyes magyarorszagi katolikus jogi személyek tulajdondban
és haszndlataban). llyenre példa volt példaul az olmiitzi és pragai érsek jog-
hatdsdga bizonyos német teriileteken a birtokok a mdsik allam katolikus
szervezeteihez kerililnek (esetleges karpétlas, hasznalati dij fizetése mellett)
Ehhez sziikséges volt az egyhdazmegye vatikani atalakitasara, a diszmemb-
raciéra. Mindez csak az egyhazi térvénykonyv szerint a Szentszék altal tor-
ténhet a 215. kdnon szerint, és a vagyonelosztds is a Szentszék kizardlagos
hatdskore az 1500. kanon szerint.

22 Csikyi. m. 196.

23 RAczi. m. 30. 1923 végén az esztergomi érsek, a székesf6kaptalan, az eszergomi és a
budapesti szeminarium, tovabbda 6t masik katolikus intézmény keresetet adott be a
Hagai Magyar-Csehszlovak Vegyes Dont6birdsaghoz az ingatlanon csehszlovak részrél
2019-ben bevezetett zar alad vétel ellen. A zar ald vétellel a tulajdonosok mindennem?
rendelkezési joga megszlint. A perlés jogalapjan a trianoni diktatum 250. szakasza adta,
ami lehet@vé tette a valasztottbirdsaghoz valo fordulast.
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Ezen kérdések mentén jél azonosithatdk az egyes szereplék érdekei is,
amelyeket a nemzetkozi jog vagy politika szabalyai szerint kellett tGtkoztet-
ni.?* Lathatd, hogy ebben az er6térben az egyes nemzeti jogoknak viszony-
lag szlikek a lehetGségei, azokat — példaul a csehszlovak allam — leginkabb
kényszeritési pozicié megszerzésére hasznalta fel.

Jogtorténeti szempontbdl kuriézum, hogy a zar ald vétel jogalapjanak a
megtaldlasahoz a csehszlovak allam a létrejotte el6tti joganyaghoz nyul vissza.

Az 1918. december 10-én kiadott 64. sz. torvény viszonylag egyszer( ab-
ban az értelemben, hogy az felhatalmazast ad a szlovak felel6s miniszternek
a targyban rendelet kiadasara. Erdekes viszont, hogy a zarlat kérdésében a
jogalkotd az 1723: LXX. torvénycikkre hivatkozik, amely szerint amennyiben
az egyhazi javadalmas a javadalma haszndlatat elhanyagolja, akkor a kirdly
mint legfébb kegyur a birtokokbdl szarmazé jovedelmet zérlat ala helyezheti
és maga jarhat el a helyzet rendezésében. J6l érzékelhet6, hogy ez a hajanal
fogva el6rangatott jogszabdly még csak nem is hasonlit arra a jogi helyzetre,
amelyben a magyar egyhazi javadalmasok taldltdk magukat. Abszurd mar
a feltételezés, hogy a fGkegyuri jogok a csehszlovak allamra szallndnak at.

Hasonldan életidegen az mddszer is, amellyel a szlovakiai plspokségek
birtokait vették zar ala, arra hivatkozva a magyar kultuszminiszternek 1867.
szeptember 27-én 10165 szam alatt kelt rendeletének 11. pontja szerint a
plspoki szék meglresedése esetén a zar ald vétel a jogszer( eljards. Ebben
az esetben a jogi kérdéseken tulmutatdan a plspoki székek megiiresedésé-
nek a ténye is vitathaté volt.

A felek a hagai per megkezdése el6tt abban maradtak, hogy az érintett
egyhazi vezet6k, a magyar és szlovak plispokdk egyeztetnek elsé korben,
az igy kidolgozott javaslatokat a kormanyaik elé terjesztik, majd a Szent-
szék hagyja azt jéva. A nemzetkozi politikai helyzet alakulasa viszont minden
masként alakult, a konszenzus sohasem jott létre.?

Ennek részben az is oka volt, hogy Csernoch biboros a végsékig ragasz-
kodott a birtokokhoz, amelyek az allami jog szempontjabdl a magdnvagyo-
nanak szamitottak. ,Az Esztergomi Ersekség nevében kijelentem, hogy a
birtokok utolsé darabjahoz teljes tulajdonjoggal, teljes rendelkezési joggal
ragaszkodom, a bizottsdg idegen hivatalnokait nem ismerem el, minden sze-

24 BARTOK Béla: A rozsnydi egyhazmegye magyarorszagi kormdanyzasa 1937-1939 kozott.
Acta Academiae Paedagogicae Agriensis Nova Series: Sectio Historiae, 2009, 39(1), 19-
28.

25 EPL Cat. D/c. 3. doboz, Felvidéki birtoktigyek, Lepold Antal levele, 1922 oktdber 24.,
idézi RAczi. m. 32.
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mélyi és lizemi valtoztatast, ami hozzajaruldsom nélkil tortént, jogtalannak
tartom, és kovetelem, hogy a birtokok kezelése Ujbdl visszadlljon a javadal-
masokra. A magam személyében pedig kijelentem, hogy az érsekségi birto-
kon 1évé él6 és holt felszerelés, termény és anyagkészletek magantulajdo-
nomat képezik, és azok elidegenitését minden lehet6 eszkdzzel meg fogom
akadalyozni.”?® Masaryk és Benes ezzel szemben a liberalis allam ideoldgiaja
szerint legszivesebben allami tulajdonban latta volna a vitatott ingatlano-
kat. Az ingatlanok tehat egy bonyolult diplomaciai, nemzetkozi jogi vitdban
az adu szerepét jatszottak. A Vatikan hozzajaruldsa nélkil a tulajdoni kérdé-
seket és ezzel egyiitt a szlovak egyhdazmegyék helyzetét nem lehetett ren-
dezni, viszont csehszlovak részrél mindig fennallt a kisajatitas lehet&sége.

1926-ban a szlovak plspokok ajanlatot tettek Esztergomnak. A javaslat
szerint a birtokokat két részre osztanak, és az Esztergomra esé részt értéke-
sitenék, a vételarat pedig Esztergomnak kifizetnék. Mivel a diszmembracid
feltétele volt a birtokvitak rendezése ezért a csehszlovak fél erésen érdekelt
volt a rendezésben, és ekkorra mar a magyarok is egyre jobban hajlottak a
kompromisszumra, illetve az id6kozben kialakult tényleges helyzet jogi ren-
dezésére. A Szentszék szamara is kivanatos lett a miel6bbi megegyezés a
szlovak katolikusok tdmogatdsa érdekében. Az 1926-ban megindult folya-
matnak lett aztdn az az eredménye, hogy 1927 decemberében létrejott a
modus vivendi, amely az dllamhatarokhoz kototte az egyhdzmegyék hatara-
it, tehat kimondta a diszmembraciot. A tényleges megvaldsuldsnak viszont
feltétele lett volna a vagyoni kérdések végleges rendezése, ami a gyakor-
latban soha nem tortént meg, illetve az els6 bécsi dontés utan okafogyotta
valt a kérdés.

ElGszor ugyanis a birtokok kérdését kivantak rendezni, illetve Gjra felve-
t6dott annak a kérdése is, hogy legyenek-e tulnyomadrészt magyar lakta egy-
hazmegyék? Jol latszott, hogy gyors megoldas nem varhatd, ami kedvezett
a magyar félnek, aki joggal bizhatott valamiféle reviziéban. Teljesen egyér-
telmdlen ezt a megoldast képviselte a Gasparri és vele a vatikani politikai is,
noha jelentds szerepe volt annak, hogy a huszitakkal szemben?” a katoliciz-

26 RACz Kalman: Az Esztergomi Ersekség és Csehszlovdkia vagyoni vitdja, 1919-1938. htt-
ps://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/RACZ.HTM (2021. 09. 04.)

27 MALAGYI Jozsef: Az 1. Csehszlovdk Kéztdrsasdg és az Apostoli szentszék (Vatikan) diplo-
mdciai kapcsolatainak alakuldsa (1918-1938). https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/
doktori/%C3%A1ll_%C3%A9s_jog_alap_%C3%A9rt%C3%A9%kei_2010/1.%20k%C3%B6t/
malagyi.pdf (2021. 09. 04.) , A toérvénynek minden tarsadalmi réteg érdekeit kellett volna
figyelembe vennie. Meghagyta a hagyomanyos katolikus linnepek tébbségét azzal, hogy
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mus kérdését is jol kezeljék.?® Az 1920-as években ugyanis az a helyzet allt
el6, hogy Csehszlovakiat az orszag kb. 20%-at kitevé evangélikusok vezették,
akik nem szimpatizaltak tulzottan a katolikusokkal. Az ingatlanok viszont ko-
moly adut jelentettek a katolikus egyhaz kezében. Persze az idémulasnak
voltak hatranyos kovetkezményei is, az ingatlanok allaga romlott, tovabba
az Esztergomi F6egyhazmegye is elesett bevételei jelentds részétdl.?

28

29

atvette az akkori Egyhdazi Torvénykdnyvbdl. A koztarsasag emléknapjai kozé a torvény
oktober 28-at, majus 1-jét, Szt. Cirill és Metdd napjat, Szt. Vencel napjat, de ugyanugy
Husz napjat is besorolta, amely jelent6ségét a torvényhez kapcsolddo, a pragai egye-
tem dllamositdsa és a cseh nemzet fenntartdsa érdemeirél sz616 indokjelentés emelte
ki.1 A torvény elfogaddsa ellen f6leg a Szlovdak Nemzeti Part Iépett fel, amely Andrej
Hlinka révén a parlamentben kovetelte, hogy Szlovakidban Husz Janos linnepe helyett
Nepomuki Szt. Jdnos linnepe legyen lnnepelve. A jelen kérdés nem volt sikeres és az
emlitett innepi térvény 1925. marcius 21-én a parlament altal elfogadasra kerdlt. A
torvény elfogaddsa, amely a Husz Janos linneplése emléknapja bevezetését jelentette
a megégetése évforduldjan negativ reakciot idézett el6 az Apostoli Szentszéknél, amely
diplomaciai jegyzékkel tiltakozott. [...] Masaryk elnokot annyira befolyasoltdk, hogy
engedett a diplomaciai tartézkodasabdl és nyilvanosan kimutatta véleményeit azzal is,
hogy utasitast adott a huszita zaszl6 pragai var feletti kifliggesztésére. Amikor tehat Msgr.
Marmaggi meggy6z8dott az elndk és miniszterelndk innepségen vald részvételérdl és
az Unnepségek teljes lefolydsardl, julius 6-an este elutazott Pragabdl.”

A csehszlovak katolikusok helyzete 1924 és 1927 kozott nem volt egyszerd, hiszen al-
lami oldalrol megerdsodtek az egyhazellenes, kiilénosen is a katolikus egyhdz ellenes
kezdeményezések. JelentGsége van annak is, hogy jellemz6en a szlovakiai teriileteken
voltak katolikusok. Az 1924. november 26-an kiadott és a templomokban felolvasott
pasztorlevél a szlovakiai katolikusokhoz szdlt, és tételesen felsorolta az egyhazellenes,
jellemzd&en az allami hatalomhoz k6t6d6 tarsulasokat. A masik oldalon a Csehszlovak kor-
many kibocsatotta a huszita mozgalmat tdmogaté ,Csehszlovakia linnepei torvényt”
/65/1925/. Ebbél kerededett a,, Marmaggi casus”, 1925. julius 6-an, amelyik a vatikani
kapcsolatok megromlasahoz vezetett. Ez viszont azt is jelentette, hogy a katolikus szlo-
vakok el6térbe keriiltek a Vatikan szempontjabdl.

A 1919-t6l a f6pésztor nélkiili egyhdzmegyékben a felel§s miniszter Vavro Srobdr
gondnokokat nevezett ki. Ellen8rz8 szervként |étrehoztdk a pozsonyi székhelyl kdzponti
gondnoksagot. A Tandcskoztarsasag ‘elsoporte’ ezeket az intézményeket, majd azt kdve-
t6en egyszerlen csak zér ald vették a terlleteket. 1919. dprilis 16-an kelt 215/1919 sz.
torvénnyel lefoglalta az allam a nagybirtokokat (150 ha. felett). ,A 6525/19. szam alatt
kelt jogszabaly a magyarorszagi székhely(i egyhdzi javadalmasok — esztergomi érsekség,
esztergomi székesf6kaptalan, vdaci kdptalan, vallas és tanulmanyi alap, esztergomi és
pesti papnevelde, pannonhalmi bencés rend, a lekéri, jaszdi és zirci apatsag — valamint
a nyitrai, besztercebanyai és szepesi plispokségek Szlovakia teriiletén fekvé minden ingd
és ingatlan vagyonat zar ala helyezte, és gazdasagaik igazgatdsat a pozsonyi székhellyel
feldllitott Rémai Katolikus Egyhazi Javak K6zponti Bizottsagara (Centralna sprava katolic-
kych cirk. veskostatkov) bizta (Palesch é.n.). 1921-ig Gjabb rendelkezések kdvetkeztében
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A modus vivendi elsé szakaza igy szélt: ,, A Szentszék és a csehszlovak kor-
many megegyezett abban az alapelvben, hogy a Csehszlovak Koztarsasag
semmilyen része nem lesz aldrendelve olyan megyés — puspodknek, akinek
székhelye a csehszlovdk allam hatarain kivil van, és ugyanigy semmilyen
egyhdzmegye hatara nem |épi at az allamhatarokat. A Szentszék és a cseh-
szlovak kormdny Uj hatarokban és az egyhdzmegyék tdmogatdsdban egyez-
nek meg. Ezen egyezmény elGkészitésére két hdnapon belil két, egymastol
flggetlen bizottsag alakul: az els6t a Szentszék alakitja meg minden érintett
egyhdzmegye képvisel6ibdl, a Szentszék pragai képvisel6jének elndkletével,
a masodikat a csehszlovdk kormany az érintett egyhdzmegyék képviselibdl
és szakért8kbaol.”

J6l latszik, hogy itt egy olyan keretmegdllapodasrdl van sz6, amelynek
érdemi tartalommal valé megtoltése még sok munkat igényelt volna.

A madsodik szakasz az ingatlanok helyzetét kivanta legaldabbis részben
tisztdzni: , A Csehszlovak Koztarsasagban az egyhazi ingatlan és ingd vagyon
kezelése, amelyek jelenleg kényszerigazgatdssal vannak biztositva, ideigle-
nes egészen az el6z6 cikkelyben érintett egyezményig, és egy bizottsagra
van bizva az érintett terlileten m{kodé plispoki kar elndkletével.”

Ma mar tudjuk, hogy ennek a szakasznak a tartalommal valé megtolté-
se szintén nagyon sokdig huzddott, és soha nem is valésult meg teljesen.
Szempontunkbdl érdekes a helyi jogdsztarsadalom egyes tagjainak vélemé-
nye a kérdéssel kapcsolatban: , Antonin Hobza professzor irja: »A Modus
vivendi egyhdzi vagyonrél sz616 zaradéka a mi jogi koreink szamara bizonyos
szenzacio volt. Nem taldlhato ugyanis egyetlen értelmes ok sem arra, hogy
az un. egyhazi vagyon targydban feladjuk allami szuverenitasunkat — az ér-
vényes allami torvényekkel megalapozott szuverenitdst. Elismeri-e a Vati-
kan az egyhazi vagyonrdl sz6l6 torvényeinket vagy sem, ennek a jogi élet
szamara nincs semmilyen jelent6sége.« Tiszta jogi szempontbdl az utolsé
mondat befejezésével biztosan egyet lehet érteni. Hobza azonban elfelejti,
hogy a Modus vivendi politikai dokumentum, aminek célja az volt, hogy
az Apostoli Szentszékkel vald tovabbi kapcsolatok alapjaul szolgéljon, ame-
lyeknek mindsége a Csehszlovak Koéztarsasag szamara fontos volt.”*°

A harmadik cikkely a rendekre vonatkozott, a negyedik pedig arra, hogy
plspokok csehszlovak dllampolgarok lehetnek, a jeloltek személyét pedig a

a Pazmany Péter Tudomanyegyetem, a csornai premontrei rend és a gy6ri kdptalan
vagyona is zarlat ala, ezzel egyitt a kdzponti igazgatdsag kezelésébe keriilt.” RAczim. 33.
30 MALAGYIi. m. 101.
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Vatikan az allam elé terjeszti, amely dllam bizonyos esetekben ellenvetés-
sel élhet. Ezzel szemben Hobza ugy érvelt, hogy az allam joga a plispokok
kinevezése. Az 6todik cikk pedig egy szintén vitatott hlségeski formulat
tartalmazott.

Lathato tehat, hogy a modus vivendi egy olyan keret volt, amelyik a vi-
tatott kérdések kozil egyet sem tudott megoldani. Ennek legf6bb oka az
lehetett, hogy az egyhazi és vilagi politikusok okkal bizhattak a helyzet je-
lentés megvaltozdsaban. A rossz dontések ugyanis jellemz6en hosszutavu
rossz hatasokkal jarnak.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkbdl l1athatd, hogy a Trianon okozta mesterséges kdosz orvos-
ldsdra nem volt elég néhany esztend6. A megoldasok vagy meg sem sziilet-
tek, vagy csak atmenetiek voltak. A kivaras talan jo taktikanak tlinhetett,
azonban a helyzet valéjaban csak egyre rosszabba valt a térségben, egészen
a rendszervaltdsig. Most jutott el a térséglink oda, hogy a megoldas lehet6-
ségét Ujra gondolja. Ebben a megoldasban egészen biztosan nagy szerepe
lehet a kozos keresztény multnak ugyanugy, mint a kbzép-eurdpai kultura-
nak és az egységesilé jogi kornyezetnek.
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