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Osszefoglalas

A tanulmany roviden attekinti a valasztottbirdskodas fejl6édésének egyes
kérdéseit a szlovak — karpataljai terileten az I. vilaghaboru utan. A magan-
jog jogfejl6désének rovid elemzését kdvetben kerll sor a valasztottbirdsag-
ra iranyadd jogi valtozasok bemutatdsara, 6sszevetve a régidoban részben
mintaként szolgald osztrak szabalyozasra, bemutatva a korabeli magyaror-
szagi vonatkozo szabalyokat is. A tanulmany hangsulyt fektet a vizsgalt ré-
gidban tapasztalhato egyes eltérésekre, tovabba részletesen bemutatja az
un. kiilonvalasztottbirdsagok szerepét.

Kulcsszavak
vdlasztottbiraskodds, Trianon, Szlovdkia, Karpdtalja, magdnjog fejl6dése

REMARKS ON THE DEVELOPMENT OF ARBITRATION IN THE PRIVATE LAW OF
THE SLOVAK-SUBCARPATHIAN TERRITORY AFTER THE 1°" WORLD WAR

Summary

The study provides a brief overview on the development of arbitration on
the Slovak and Subcarpathian territory after the 1st World War. After a
short analysis on the development of private law the paper discusses the
changes regarding on the law of arbitration, comparing the rules with the

1 Aszerz6 ezuton fejezi ki halds koszonetét Prof. Dr. Halasz lvannak, a Nemzeti Kdzszolga-
lati Egyetem Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kdzjogi Tanszéke tanszékvezets egyetemi
tandrdnak a tanulmany elkészitésében nyujtott Onzetlen segitségéért, ideértve a szlovak
és cseh nyelv(i forrasanyag leforditasat, értelmezését is. A jelen tanulmdany megirasat
a Slovak Research and Development Agency a APVV-19-0419. sz. szerz6dés szerint
tamogatta.
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Austrian regulation, which can be partly regarded as a model for the region,
also taking into consideration the solution of the Hungarian law in the same
period. The paper discusses the differences of the regulation in the Slovak
and Subcarpathian territory, also highlighting the roles of the special arbi-
tration courts, as well.

Key words
arbitration, Trianon, Slovakia, Sub-Carpathia, development of private law
1. Bevezetés, altalanos megjegyzések a valasztottbiraskodasrol

Mint ismeretes, az elsé vilaghdborut lezard trianoni békeszerz6dés nyoman
létrejové uj dllamok — egyebek mellett —a jogrendszer atalakulasanak, atala-
kitdsdnak kérdésével is szembesiiltek. A kdzjogi berendezkedés nyilvanvalé
atalakitdsa mellett érdemes figyelmet forditani a maganjogban bekovetke-
zett valtozdsokra. A maganjogi valtozdsoknak — elsédlegesen a magdnjogi
jogérvényesités vonatkozasaban — alldspontunk szerint igen jelentds részét
képezi a valasztottbirdskodas.

Az elsGdlegesen magdnjogi igények egyik lehetséges — a véglegesség igé-
nyével bird — jogérvényesitési formaja a valasztottbiraskodds. Miként az elne-
vezéshdl is kitlinik, a valasztottbiraskodds birdi, azaz peres utja a kovetelések
érvényesitésének, azonban — ahogyan az alabbiakban bemutatdsra keril — a
valasztottbirdskodas az allami igazsagszolgdltatasi forum el6tt torténd jogér-
vényesitéssel 6sszehasonlitva szamos sajatszerliséggel rendelkezik.

A magdnjogi és eljarasjogi intézmények jelentés részéhez hasonlatosan a
vdlasztottbiraskodas egyes el6zményeit is a rémai jogban lehet megtaldlni.
Maga a kifejezés, az arbiter? is latin sz6. Az arbiter eredeti jelentésében a
rémai peres eljardsban olyan birdt jelentett, akinek olyan esetekben kel-
lett eljarnia, amikor specidlis szakértelemre, példaul féldmérési ismeretek-
re vagy kozos vagyon felosztdsahoz szlikséges vagyonbecslési tudasra volt
szlikség.®* Ebben a vonatkozasban az arbiter az allami igazsagszolgaltatasi

2 Az arbiter sz6 az arbitror igébdl szarmazik, amely tobbek kdzott ‘gondolkodik’, ‘dont’,
‘birdskodik’ jelentéssel bir. Ezzel kapcsolatban Iasd tovabba: Bodc Addm: Comments
on the Concept of Arbiter in Roman Law. Journal on European History of Law, 2019/2,
133-138.

3 FOLDI Andras — HAMZzA Gabor: A rémai jog térténete és institucidi. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadd, 2006, 161.

162



ESZREVETELEK A VALASZTOTTBIRASKODAS FEJLODESERGL SZLOVAK ...

szervezetrendszer tagja, és kiilonos szakértelemmel rendelkez6 szakért6 bi-
rénak mondhatd. A valasztottbiré mai értelméhez ez abban a tekintetben
hasonlit, hogy a mai valasztottbirédsagok esetében is igen gyakori, hogy a
testliletben esetlegesen nem jogdsz, hanem kiilonleges — példaul miszaki-
gazdasagi — szakismerettel rendelkez6 szakemberek is helyet foglalnak. A
ma hasznalatos valasztottbird-fogalomnak szamos vonatkozasban az arbiter
ex compromisso intézménye felel meg. Az arbiter ex compromisso a felek
megallapoddsa (compromissum) folytan valasztott olyan bird, aki dontésé-
nek a felek — vagyonjogi vitaban — alavetik magukat. Ennek a megoldasnak
— miként a modern valasztottbirdskodasnak is — az a célja, hogy a résztvevé
felek jogvitajukat a rendes peres eljarastol eltéré uton rendezzék. Fontos ki-
emelni, hogy az arbiter ex compromisso szdmos esetben nem is feltétlendl
a torvények, hanem jogelvek és az altalanos igazsdgérzete alapjan itélkezik.*

A vdlasztottbiraskodas mai értelmében — tag megkozelitésben — a fe-
lek alavetésén, megegyezésén alapulé nem-dllami jogérvényesité férum,
amelynek sordn a jogvitat a nagyrészt a felek altal jelolt valasztottbirdk
dontik el a valasztottbirdsagi eljards szabalyszer( lefolytatdsa utan olyan
itélettel, amely ellen a fellebbezés rendszerint igen szlk kor( és jérészt elja-
rasi kérdésekre koncentralddik.

A tag megkozelitésli meghatarozassal egyidejlileg roviden utalni kell a
valasztottbiraskodas lehetséges kategdridra. gy megkiildnbdztetiink keres-
kedelmi, azaz maganjogi, illetve nemzetkozi kozjogi valasztottbirdskodast.”
A jelen tanulmanyunkban a vizsgdlt foldrajzi teriileten és korszakban a ma-
ganjogi — kereskedelmi vdlasztottbiraskodas kérdéseivel foglalkozunk. A va-
lasztottbirdskodds egyik hagyomadnyos felosztasi mddja az ad hoc, illetve az
allandd (intézményesitett) valasztottbirdskodds. Ad hoc vélasztottbirdsko-
dasnak tekinthetd, ha a felek jogvitdjuk eldontésére egy eseti valasztott-
birdsagi testlletet hoznak létre, amely testilet feladata gyakorlatilag arra

4 FOLDI-HAMZA i. m. 542-544. Emlitést érdemelnek ezzel 6sszefliggésben UJLAKI Laszlo
fejtegetései: ,A vdlasztottbirdsdgi szerz6dés bélcséje — mint megannyi mds jogintéz-
ményé — Romdban ringott. Mdr a fejlédés korai szakaszaban mdd volt arra, hogy a
felek az dllami birésdgok mellézésével valasztottbird vagy vdlasztottbirdk dontése ala
bocsdssdk jogvitdjukat, hacsak a vita tdrgya nem stdtusiigy vagy popularis actio volt. A
felek erre vonatkozé megdllapoddsukat compromissum-ba (megegyezésbe) foglaltdk.”
Lasd: UJLAKI Laszl6: A valasztottbirdsagi szerz6dés jogagi elhelyezettsége és tipoldgidja.
Jogtudomanyi Kézlény, 1991, 46(9-10), 217.

5 Anemzetkozi kdzjogi valasztottbirdskodassal kapcsolatban a terjedelmes szakirodalom-
bdl lasd kiilondsen: MALANCZUK, Peter: Akehurst’s Modern Introduction to International
Law. London — New York, Taylor & Francis Ltd. 1997, 273-306.
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korlatozdédik, hogy egy adott Ugyet eldontson. Kiemelést érdemel Ujlaki
Laszl6 véleménye, aki szerint ,,a vdlasztottbirdsag torténetileg és eszmeileg
alap-megjelenési formdja az egyetlen arbiterbdl all6, egy konkrétan felme-
ril6 jogeset elbirdldasara vonatkozé un. eseti valasztottbirdsag mint igazsag-
szolgaltato forum.”®

Ezzel szemben allandd (intézményesitett) valasztottbirdskoddsnak az a
vdlasztottbirdskodasi szervezet tekinthet6, amely meghatarozott székhely-
lyel, rogzitett — koltségjegyzéket is magaban foglalé — eljarasi szabalyzattal,
vdlasztottbirdi névjegyzékkel rendelkezik.” Ez a fajta maganjogi, szerz6dé-
ses birdskodas (Magyary Géza) 6ndllé szervezetrendszerrel, rendszerint
a gazdasagi-kereskedelmi kamardkhoz kapcsoléddan |étez6 intézmény,
amelynek rendeltetése, hogy az ezen valasztottbirdsagi férumot valasztd
felek szdmara valasztottbirdsagi jogszolgaltatast nyujtson.

A vélasztottbiraskodas tekintetében — tanulmanyunk témajdra, a vizsgalt
korszakra és foldrajzi tertletre is figyelemmel — fontosnak tartjuk azt, hogy
a valasztottbirdskodas elényeit az allami jogérvényesitéshez képest tomo-
ren 0sszefoglaljuk. Gellért Gyorgy a vélasztottbirdskodas elényeit az alabbi-
ak szerint hatdrozza meg:

1. Afeleknek a valasztottbirdsagba vetett nagyobb bizalma;
2. A valasztottbirdsagi eljaras gyorsasaga az allami jogérvényesitéshez ké-
pest;

3. A nyilvanossag kizarasa;
4. A formalizmus jelent6s csokkenése;

5. Az egyezségi rendezés nagyobb aranya.®

A feleknek a valasztottbirésagba vetett nagyobb bizalmat alapvet6en két
tényezd indokolhatja. EgyfelSl az eljard tanacs tagjainak tobbségét rend-
szerint a felek jel6lhetik, igy a felek tisztdban vannak azzal, hogy ki fogja az
Ugyet targyalni. A jel6lés egyik mddja a valasztottbirdi névlistardl torténd ki-
vdlasztas, de altaldban lehetGség van arra, hogy egyéb személyt jeldljenek.
Masfeldl a biré kijelolése pedig szakmai garanciat is jelenthet. Nem csupan

6  Ldasd: UILAKI Laszl6: Az dllandd vélasztottbirdsag rendhagyd jegyei. Jogtudomdnyi K6zI6ny,
1997, 52(2), 79.

7 Azintézményesitett valasztottbirdskodas egyes kategoridival kapcsolatban lasd kilono-
sen: REDFERN, Alain — HUNTER, Martin: International Commercial Arbitration. London,
Sweet & Maxwell, 19912, 159.

8 Lasd: GELLERT Gyorgy: Uj térvény a valasztottbiraskodasrdl. Magyar Jog, 1995, 42(8),
451-452.
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jogaszi szakmai felkésziltségrél lehet sz6, hanem igen gyakran el6fordulhat
olyan eset is, amikor az adott Uigyben a jogi tudas mellett egyéb szakismeret
is sziikséges lehet.

A valasztottbirdsagi eljaras alapvetd értéke a gyorsasag. A vdlasztottbi-
résagi eljdras gyorsasdgat jelenti az a nem elhanyagolhaté koérilmény, hogy
fellebbezésre lehet&ség nincsen, a perorvoslat nagyobbrészt az eljarasi sza-
balytalansagok miatti érvénytelenitésre szlikdl.

A polgari peres eljardsnak egyik garancidlis sajatossaga a nyilvanossag.
Szemben a polgari peres eljarassal, amelyben a f6szabdly a nyilvdnossag,
és a kivétel a zart targyalas, vélasztottbirdsagi eljaras esetében a targyala-
son az eljarasban részt vevé személyeken (eljaré valasztottbirdsagi tandcs,
peres felek, peres felek képvisel8i, szakért6k, tanuk, stb.) rendszerint mas
nincs jelen, illetve altaldban csak olyan személyek lehetnek jelen, akiknek
jelenlétéhez az eljaré valasztottbirdsagi tanacs, és a felek is egyarant hoz-
zdjarultak. A vdlasztottbirdsagi targyalds tehat zartkor(. A valasztottbirdsag
rendszerint a hatdrozatait sem teszi k6zzé, illetve azt csak ugy teheti meg,
hogy a felek érdekei a legkisebb mértékben sem szenvedhetnek sérelmet.
Tekintettel arra, hogy a vélasztottbirdsagi eljdrasokban rendszerint jelent&s
pertargyértékrél van szo, a résztvevd feleknek — melyek adott esetben a
gazdasag, az lzleti élet meghatarozod jelent6ségli szereplGi — komoly érde-
kik fliz6dhet ahhoz, hogy az eljaras bizalmas jelleg( és zart legyen.

Habdr az egyes valasztottbirdsagok eljarasi szabdlyzatai egymastél eltér-
hetnek, alapvetéen elmondhaté, hogy az eljaras egy hagyomanyos birdsagi
eljaras szabalyaihoz képest kevésbé kotott. Ebbdl kdvetkezik, hogy a felek el-
jarasjogi autonémidja a hagyomanyos birdsagi eljarashoz képest Iényegesen
széleskorlbb. Ugyanakkor fontos figyelembe venni Ujlaki Laszl6 aldbbiakban
idézett észrevételét: ,Minthogy a vélasztottbirdskodas azonban mégis csak
— habar csupan az dllam altal atruhdazott hataskorben, és allami térvények-
ben megszabott kiilonos eljarasi szabalyok mellett gyakorolt — biraskodds,
az alkotmdany megkivanta kozszempontok szolgdlata a felek altal nem
korlatozhaté jogositvanyokat, kotelezettségeket tesz mell6zhetetlenekké
az eljaré férum szdmara. Ennek legpregnansabb megnyilvanulasa, hogy
akarkiis volt jogosult az eljarasi szabalyok megallapitasara, azok valamennyi
érdekeltre kotelez6ek, igy a valasztottbirdsagra magara is, ha torténetesen
a felek is biztak ra az eljarasi szabalyok meghatarozasat.”®

9  Ldasd: UJLAKI Laszlo: A fél és a valasztottbirdsag eljdrasjogi autondmidja. Magyar Jog,
1992, 39(12), 708.
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A valasztottbirdsagi eljarasokban igen gyakran fordul el§ az egyezségi
rendezés, azaz a felek az eljaras soran egyezséget kotnek, amely vélhetbleg
mindkét fél szdmdara megnyugtatébb, és esetlegesen nyitva hagyja a késéb-
bi gazdasagi kapcsolatok kialakuldsanak lehet&ségét. A legtobb eljardsi sza-
balyzat expressis verbis is tartalmazza azt, hogy a valasztottbirdk az eljaras
barmelyik pillanataban felhivhatjak a feleket az egyezségkotés lehetbségére
(conciliation).

2. A csehszlovak maganjog fejlodésének hattere az I. vildghaboru utan

Ahhoz, hogy a szlovak-karpataljai teriileteken a valasztottbirdsagi eljaras
szabdlyainak kialakuldsat megértsiik, nagyon lényeges a magdnjog fejlédé-
sének egyes korabeli elemeit roviden attekinteni.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918. oktdber 28-an jott létre. A pragai
Nemzeti Bizottsdg vezet6i aznap este kikidltottak a csehszlovék allami on-
allésagot és elkezdték a tobbé-kevésbé békés hatalomatvételt. Aznap este
egyuttal elfogadtak az 0j allam elsé torvényét, amely kés6bb a recepcids tor-
vényként vonult be a jogtorténetbe. E jogszabaly értelmében az azzal ellen-
tétes intézkedéséig mindenitt az a jogrendszer maradt hatdlyban, amely a
flggetlenség kikiadltasakor helyben éppen hatdlyban volt. Gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy a cseh tartomanyokban (azaz Csehorszdgban, Morvaorszag-
ban és Szilézidban) a kordbbi osztrak, illetve a tartomanyi jogszabalyok érvé-
nyesultek, Szlovakidban és Karpataljan pedig a korabbi magyar jogszabalyok.

A recepcios torvényt a megalkotdi ugyan eredetileg ideiglenes megoldas-
nak szantak, de szamos teriileten egészen az 1950-es évekig hatarozta meg a
hatdlyos jog kérdését. Ez kiilondsen volt igaz a polgari és polgari eljarasi jog
teriletén. Az Uj allam ideiglenes torvényhozoi szervei (azaz el6szor a Nemzeti
Bizottsagbdl kialakult Ideiglenes Forradalmi Nemzetgydilés, majd 1920 utan
mar a rendes kétkamaras csehszlovak Nemzetgydilés) gézerével kezdték egy-
ségesiteni a csehszlovak kozjogot (azaz mindenekel6tt az alkotmanyjogot, va-
lasztojogot, kozigazgatasi jogot stb.), de a polgarok és a gazdasdag szereplSinek
mindennapi életét meghatdrozd egységes polgari torvénykonyvet minden
igyekezet ellenére csak az 1950-es években sikerlt elfogadni.

Szlovakidban és részben Kdrpataljan emiatt addig tulajdonképpen a ko-
rdbbi magyar polgari jog szabalyai és elvei érvényesiiltek, azok eljarasjogi
vonatkozasaival egyltt. Az Uj dllam hdrom jogi karan emiatt mas-mds pol-
gdri jogot oktattak. A kdozépkor éta miikodd pragai székhely( Karoly Egyete-
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men, valamint az 1919-ben Brnéban megalakult Masaryk Egyetemen a régi
Osztrak Polgari Torvénykonyvbdl indultak ki, a szintén 1919/1920-ban létre-
jott pozsonyi Comenius Egyetem Jogi Karan pedig a polgari jog tandrai a ko-
rdbbi magyar polgari jogi szabalyokbdl indultak ki. A tankdnyvek teriletén
ez pedig sokaig azt is jelentette, hogy itt Szladits Karoly konyveinek fordita-
sai és azok csehszlovak kiegészitései (gyakorlatban a csehszlovak LegfelsGbb
Birésag idevonatkozé itéletei) voltak az irdnyadok.

A csehszlovak polgari torvénykonyv el6készitésének munkdlatait 1920-
ban kezdték meg. A kidolgozasra kerllt kddextervezet alapvetéen az oszt-
rak ABGB institucio-rendszeren alapulé szerkezetét kovette, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a nemzetkozi maganjog szabalyait is tartalmazza. Az 1931-ben
kozzétett, osztrak hatast tikroz6 polgari torvénykonyv-tervezet hatdlyba
|éptetésére azonban nem kertlt sor.?®

A maganjog kodifikalasanak kérdését némileg drnyalta az a tény, hogy
a Szlovakidban és Karpataljan m(ikodd birdi kar jelentés része a cseh
orszagrészekbdl érkezett, mert 1920-as évek elején még csak viszonylag
kevés szlovak identitasu jogasz volt az orszagban. A szlovakok a régi dualiz-
muskori Magyarorszagon a jogasz szakman belil a leginkabb alulreprezen-
talt nemzetiségek kozé tartoztak. Ez f6leg a korabbi intenziv értelmiségi és
kozéposztalybeli asszimilacidval fliggott 6ssze. Ez a helyzet annak ellenére
alakult ki, hogy az északi varmegyék a viszonylag urbanizalt és fejlett régiok
kozé tartoztak, ahol a dzsentri hagyomanyok is erések voltak. Az anyanyelvi
statisztikai szamok a szlovakok szdmadra valdban ijeszt6ek voltak. Az 1910.
évi népszamlalasi adatok értelmében a 2646 bird kozul csak 1 volt szlovak
anyanyelvd. A 6743 lgyvéd kozil csak 92 f6 hatarozta meg dnmagat szlo-
vak anyanyelviként. A 4364 lgyvédjelolt kozul pedig 43 volt szlovak. A 300
kirdlyi jegyz6 kozott 1 vallotta magat szlovdknak.! Az elsé vildghdboru el6tt
tehat csak korulbeltl 90-100 szlovak érzelm( és nyelv( ligyvédrél lehetett
beszélni, kiegészitve hozzavetblegesen 40 joghallgatdval.t?

Ok alkottak tehat a szlovak nemzeti jogi élet f6 bazisat. Anndl is inkabb,

10 Lasd ezzel kapcsolatban: HAMzA Gabor: Az eurdpai magdnjog fejl6dése. A modern
magdnjogi rendszerek kialakuldsa a rdmai jogi hagyomdnyok alapjdn. Budapest, Nem-
zeti Tankdnyvkiado, 2002, 164-165.; HAMzA Gabor.: Entstehung und Entwicklung der
modernen Privatrechtsordnungen und die rémischrechtliche Tradition. Budapest, ELTE
E6tvos Kiadd, 2009, 347-349.

11 Smutna Statistika. Prdvny obzor, 1918/4, 100-101.

12 FAINOR, Vladimir: Praca slovenskych pravnikov pred prevratom a v prvom desatroci
republiky. Prévny obzor, 1928/1, 704-712.
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mert a Monarchia fenndllasanak utolsé éveiben a szlovak forrasok 6sszesen
harom olyan birérdl tudtak, akik nyiltan és deklaraltan vallottdk magukat
szlovaknak. Ezek kozul egyik volt az akkori legismertebb szlovak kolt6, Pavol
Orszagh-Hviezdoslav Arva varmegyében, tovabba egy Stanek nev( albiré
itélkezett Vacott; és véglil Augustin Rath — akibdl kés6bb els6 pozsonyi jogi
kari dékan, majd egyetemi rektor lett — m(ikodott birdként a haboru kitérése
el6tti Ujvidéken. Pavol Orszagh Hviezdoslav azonban 1918-ban mar nyugdi-
jas volt. A volt osztrdk-magyar bird Rath pedig 1918 végén ideiglenesen az
alakulé Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag igazsagligyi minisztériumdanak egyik
unifikacids f6tisztviselGje volt, és csak 1919-ben tért vissza szll6foldjére.

Szlovak nyelvl tudomdanyos jogi életrdl ilyen korilmények kozott alig
lehetett beszélni, noha egyes lgyvédek id6rél id6re a nemzeti sajtdban
vagy a cseh lapokban publikdltak egy-egy jogi vonatkozasu cikket. Azok
tobbsége tematikusan f6ként a nemzetiségi torvény és a nemzetiségi jogok
koril forgott. Emil Stodola m(ivelt budapesti ligyvéd 1917-ben Budapesten
emiatt |étrehozta a Pravny obzor cim( lapot, amely a mai napig a legne-
vesebb szlovak jogtudomdanyi folydirat. 1918-ban és 1919-ben a folydirat
egyik fontos feladata a szlovak jogi terminoldgia megteremtése volt. Ezt a
feladatot egyébként viszonylag hamar sikeriilt megoldani.

Az ugynevezett fordulat el6tti szlovak jogdszok (dontéen vidéki lUgyvé-
dek) fontos szerepet jatszottak a szlovakiai impériumvaltas jogi és igazgatasi
lebonyolitasdban. ElI6szor majdnem kivétel nélkil f6ispanok lettek, majd a
helyzet konszolidaldsaval sokat atmentek a csehszlovak igazsagszolgdlta-
tasba. Kilonosen a legfelsébb birdsagi és legfels6bb kozigazgatasi birdsagi
szinten volt rajuk szikség, mégpedig f6leg a magyar nyelvismeretiik miatt,
amellyel a cseh kollégaik értelemszer(ien nem rendelkeztek. Sokan dolgoz-
tak tovabba az 1920-as évek elején létrejott jogegységesité (unifikacids)
minisztériumnak, amelynek emiatt az egész két vilaghaboru kozotti id6szak-
ban szlovadk szarmazasu vezetéje volt. Itt zajlott ugyanis a kodifikdciés mun-
ka jelent@s része is. Az itt szolgdld jogaszok kozlil sokan pedig kifejezetten a
polgari jogi kérdésekkel foglalkoztak. Az éliikon jart Vladimir Fajnor, a régi
szlovak Ugyvéd dinasztia egyik tagja, aki kés6bb a csehszlovak LegfelsGbb
Birésag elndke lett, mikozben folyamatosan épitette tudomanyos karrierjét
is, mégpedig éppen a polgari jogi terlleten. Pozsonyban ugyanis masodal-
lasban & volt a polgari jogi oktatds egyik meghatdrozo alakja.

168



ESZREVETELEK A VALASZTOTTBIRASKODAS FEJLODESERGL SZLOVAK ...

3. A szlovak és karpataljai valasztottbirdsagi jog fejlédése az I. vilaghaboru
utan

A két vilaghaboru kozotti valasztottbiraskodas problematikajat tehat a fen-
ti tdgabb kontextusban célszer( vizsgdlni. Mindkét orszagrészben ugyanis
erre a terilletre elvileg eltérd jogszabalyok vonatkoztak, bar a gyakorlat a
sok cseh szdrmazasu bird szlovdkiai alkalmazdsa miatt mégiscsak inkdbb az
egységesités irdnyaban fejl6dott. A valasztottbirdsagi rendszer eltéréseivel
akkoriban viszonylag sokat foglalkozott az 1924-ben publikalt csehszlovak
polgari perjogi tankdnyvében Vaclav Hora pragai professzor.

A magyarorszagi szabdlyozas kapcsan kiemelendd, hogy — az egyes ko-
zépkori jogforrasokat nem szamitva — az Ujkorban a valasztottbirdskodds in-
tézménye els6ként a polgari torvénykezési rendtartdsrol sz616 1868. évi LVI.
torvénycikk 495-511. §-aiban nyert szabdlyozast. Itt a valasztottbirdsag vi-
szonylag széles hatdskorrel rendelkezett, mert a felek — a telekkonyvi (vagyis
ingatlannyilvantartasi), hitbizomanyi, hazassagi ligyek, tovdbba a tavollévé
vagy gyamsag és gondnoksdg alatt allé személyek kivételével kolcsonos
szerzBdés folytan valasztottbirdsagra bizhattak peres ligyeik eldontését”.:

Ezt kovetéen pedig a Plész Sandor nevéhez kotheté perrendtartdsi
kodex, a Polgari Perrendtartasrdl szélé 1911. évi |. torvény 767-788. §§-i
tartalmaztak fontos szabdlyokat a valasztottbiraskodasrol, amely rendelke-
zéseket lehet célszer( 6sszevetni a korabeli szlovak joggal.*

Vaclav Hora fent idézett munkajaban megallapitotta, hogy a vélasztott-
birdskodasra vonatkozé elvek és szabdlyok tulajdonképpen nagyon hason-
l6ak a cseh orszagrészekben és Szlovakidban, illetve autondm Karpataljan,
bar mindkett6 mogott mas-mas perjogi szabalyozas all — egyik oldalon allt
ugyanis az osztrak perjogi szabalyozas (Gesetz vom 1. August 1895, liber das
gerichtliche Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, Zivilprozessord-
nung — ZP0), a masikon annak magyarorszagi megfeleldje. A szabdlyozds
néhany figyelemre mélto sajatossagat az aldbbiak szerint mutatjuk be, 6sz-
szehasonlitva a szlovak és karpataljai szabalyokat az osztrak hatast tikroz6
Plész féle Pp-vel.*®

13 Lasd: GELLERT i. m. 450.

14 A Plosz féle Pp. valasztottbiraskoddsra vonatkozo szabdlyainak részletes bemutatasat
|asd: FABINYI Tihamér: A vdlasztott birdskodds. Budapest, Szerz8i magankiadds, 1920,
37-261.

15 Az osztrdk polgari perrendtartasnak a kdzép-eurdpai dllamokra gyakorolt hatasat
Osszefoglaldan lasd: RECHBERGER, Walter: Die Ideen Franz Kleins und ihre Bede-
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Szlovakidban és Kdarpataljan a valasztottbirdk megvalasztasanak tényét
mindig irdsba kellett foglalni ugy, hogy feltlintetésre kerdljon a kivalasztott
személy neve, lakcime, alldsa vagy foglalkozasa. Azt a tényt is rogziteni kel-
lett, hogy elfogadta-e a felkérést.

A Szlovékidban érvényesilé — magyar hatdst tikroz6 — szabalyozas to-
vabba nem zérta ki, hogy aktiv szolgdlatban |évé birak is elvallaljanak valasz-
tottbiréi megbizdsokat. Ezt azért fontos megemliteni, mivel a ma is hatdlyos
1895. évi ZPO eredeti szovegezése kifejezetten kizarta az 578. §-ban, hogy
hivatdsos birdk hivatali szolgalati idejiik alatt valasztottbirdi tisztséget be-
toltsenek: ,Richterliche Beamte dirfen, solange sie im richterlichen Dienste
stehen, die Bestellung als Schiedrichter nicht annehmen.”*¢

Megjegyzends e kdrben, hogy a magyar jog egyébként 1925. junius 1.
el6tt nem tartalmazott tilté szabdlyt arra nézve, hogy valamely hatésag
vagy birdsag tagjai mint valasztottbirak ne jarhatnanak el. Az 1925. évi VIII.
tc. 20. §-a fogalmazta meg ezt a tilalmat, figyelmet forditva egyébként a
visszahaté hataly tilalmara: ,Tényleges szolgdlatot teljesitd itélGbird vagy
lgyész valasztott birdsagnak sem elndke, sem tagja, sem jegyz6kdnyvveze-
t6je nem lehet, kivéve, ha jogszabaly rendeli, vagy ha a felek jelen torvény
vdlasztottbirdsagi szerz6dést, amelyben a személy megnevezését igazsag-
Ugyi hatdsagra vagy vezetdjére biztak.”*’

Fentiekkel kapcsolatban érdemes utalni a Plosz féle Pp. 769. §-ara, amely
azt rogziti, hogy amennyiben a peres felek megallapodnak a vélasztas
maodjaban, a birak kivalasztasanak tényét, tovabba a valasztottbirdk részérdl
tortént elfogadast irasba kell foglalni.

Szlovakidban és Karpataljan a valasztottbirdi felkérés elfogaddsahoz min-
dig kellett az érintett (felkért) személy irdsbeli elfogadasa. Ehhez egyébként
elegendé volt a kinevezés vagy a kivalasztas tényét rogzits okirat alairasa is.

Az elfogadd nyilatkozat irasba foglaldasa a bizonyitas, illetve a vdlasztott-
birésag legitimacidja szempontjabdl lényeges kérdés. Kiemelendd, hogy
a valasztottbiréi elfogadd nyilatkozat kérdése egészen a romai jogig mu-
tat vissza. Az arbiter részérél a valasztottbirdi quasi elfogaddnyilatkozat

utung fur die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Europa. Ritsumeikan Law Re-
view, 2008, 25, 101-110. http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr25/rechber-
ger%81i101%95%C5%82%A9%82%E7%81j.pdf (2021. 09. 28.)

16 AZPO eredeti, 1895. évi szOvegét lasd: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rg-
b&datum=1895&page=405&size=45 (2021. 09. 28.)

17 Lasd: FABINYIi. m. 150-151.
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megtétele, a receptum arbitrii megtétele volt a valasztottbirdsagi eljaras
elsé jelent6s |épése. A rdmai magdnjog rendszerében a receptum arbitrii
a pactumok kozott keril targyalasra.’® A receptum arbitrii Iényege, hogy
a valasztottbird ezen aktussal fogadja el a valasztottbirdi tisztséget, azaz
vallalkozik arra, hogy ellatja a felek felkérésének megfelel6en arbiterként
a jogvita elbiralasat. Ennek megfelel6en bizonyos tekintetben a receptum
arbitrii a mai valasztottbird elfogado nyilatkozata elGképének tekinthetd.®

Szlovakidban és Kérpataljan [ényeges szabaly volt a vélasztottbirak kiva-
lasztdsa kapcsan az is, hogy az a fél, amely mar megnevezte a sajat jeloltjét
és egyuttal felhivta az ellenérdekelt felet, hogy 6 is nevezze meg sajat je-
[6ltjét, abban az esetben, ha az utdbbi ennek a felhivdsnak nem tett eleget,
visszaléphetett a valasztottbirdsagi szerz6déstél. Emellett azonban arra is
lehet6sége volt, hogy a rendes birdsag el6tt javaslatot tegyen, hogy az ne-
vezze ki azt a valasztottbirét, akit az alperes elmulasztott megnevezni. Ez
arra az esetre is vonatkozott, amikor az ellentétes fél ugyan megnevezte
sajat jeloltjét, de az nem vallalta a megbizatast.

Miutdn az elfogadas tényét kozolték a masik (ellenérdekelt) féllel, akkor
mar csak mindkét fél egyetértésével vagy a fontos okokbdl lehetett visszalépni.
Azt a valasztottbirdt, akit nem teljesitette a kotelezettségeit, a rendes birdsag
megbirsagolhatta, tovabba meg kellett tériteni az altala igy okozott karokat.

Ezzel kapcsolatban is érdemes utalni a Plész féle Pp-re, a 773. §
értelmében ugyanis amennyiben egy valasztottbird alapos ok nélkiil
késedelmeskedik a valasztottbirdi kotelezettségei teljesitésével, a rendes
birésag altal — meghallgatasat kévetéen — megbirsagolhatd. Ezen végzés
elleni perjogi jogorvoslattal, felfolyamodassal élhet a valasztottbird.
illetékességét mindkét jogrendszer hasonlé elvek mentén allapitott meg.
A dontés el6tt szObeli targyalas és esetleg a valasztottbiré meghallgatasa
is szlikséges volt. A birésag hatdrozatat azonban meg lehetett fellebbezni.
Kilonosebb indoklas nélkil el lehetett utasitani a néi és fiatalkoru jelol-
teket, illetve a gondnoksag alatt 1évé személyeket, vakokat, siiketeket és
némakat. Ugyanaz vonatkozott azokra a személyekre, amelyek a kozligyek-
tél vald eltiltas alatt alltak. Ezeket a személyeket tehat elvben az egyik fel
megnevezhette, de az ellenérdekelt fél indokolas nélkil elutasithatta Gket.

18 Lasd ezzel kapcsolatban: FOLDI-HAMZA i. m. 542.
19 Ezzel kapcsolatban lasd: Bodc Adam: Eszrevételek az arbiterrél. Allam- és Jogtudomdny,
2011, 52(2), 260.
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Ahhoz, hogy a szerz6dés abbdl az okbdl hatalyat veszitse, hogy nem sikerdlt

tobbségi dontést hozni, illetve a két valasztottbird esetében nem sikerdlt

elérni az egyhangusdgot, nem volt sziikség a rendes birdsag végzésére. A

Plész féle Pp. a 774. §-ban hasonlé szabalyt tartalmazott, kimondva azt,

hogy kizarhatdék a nék, kiskoruak, gondnoksag vagy cséd alatt allék, vakok,

siketek és némak, valamint hivatalvesztésre vagy politikai jogok gyakorlata-
nak felfliggesztésére itéltek mellékbintetésik ideje alatt.

Abban az esetben, ha a vdlasztottbirdsag tulzottan elhizta a dontésho-
zatalt, a rendes birdsag valamely fél javaslatdra hatdridét szabhatott ki a
dontés meghozatalara.

A vélasztottbirdi hatarozatot mindig meg kellett indokolni, hacsak a szer-
z6dés nem rendelkezett volna mdsképpen, azaz a felek nem allapodtak
meg ettdl eltéréen. A Plész féle Pp. 782. §-a hasonldan rendelkezik, vagyis
kizardlag a felek azok, akik szerz6déstikben kikothetik, hogy nem sziikséges
a vdlasztottbirdsagi itéletet megindokolni.

Nemcsak a dontést, hanem a vdlasztottbirak el6tt [étrehozott egyezséget
is minden valasztottbirénak ala kellett irnia. Ugyanez vonatkozott azokra a
megkeresésekre, amelyekben a valasztottbirésagok a rendes birdsagok se-
gitségét kérték. A dontés és az egyezség eredeti példanyat mindig az illeté-
kes rendes birdsagnal kellett elhelyezni.

A valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésének indokai kapcsan az
aldbbiakra szikséges ramutatnunk:

a) a panasz alapjaul szolgdlhatott az is, hogy a hatarozat nem tartalmazott
indokoldst vagy nem volt értelmezhet6 (kdzérthetd);

b) avalasztottbirdsagi eljarasbdl kizart valasztottbird részvétele akkor is az
érvénytelenitési kereset indokdul szolgdlhatott, amennyiben a kizara-
sat a rendes birésag szabalyosan kimondta, de a vélasztottbird az itélet
meghozataldban részt vett, tovdbba amennyiben az érintett fél a sajat
hibdjan kivlil nem tudta az érintett valasztottbirét az eljarasbol kizarni
az el6tt, hogy megsziiletett a dontés.

Az érvénytelenitési kereset alapjaul azonban nem szolgélhatott az, ha a va-
hogy a kizarasrol a cseh orszagrészekben maga a vélasztottbirdsag hatdaro-
zott, Szlovakidban pedig a rendes birdsag. A felek altal 1étrehozott egyezség
ellen is lehetett érvénytelenitéssel élni, de csak akkor, ha az a torvényileg
meg nem engedett cselekményekre kotelezte volna a felet, illetve ha az
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nem volt kozérthet6. Az a rendes birdsag, amely el6tt panaszt emeltek a
vdlasztottbirdsagi hatarozat érvénytelenitése miatt, az ide vonatkozé kére-
lem esetén elhalaszthatta a hatarozat végrehajtasat, mégpedig akkor, ha a
panasz pozitiv eredménnyel kecsegtetett.

A Plész féle Pp. az itélet érvénytelenitése kapcsdn igen részletes
szabdlyokat tartalmaz az aldbbiak szerint:

,783. § A vdlasztott birdsdgi itéletnek és egyességnek hatdlya ugyanaz,
mint a jogerds birdi itéletnek.

784. § A vdlasztott birdsdg itéletét keresettel érvényteleniteni lehet a
rendes birdsdg elétt:

1. ha vdlasztott birdsdgi szerz6dés nem volt, vagy ha nem érvényesen,
vagy nem az eldéntétt ligyre vonatkozodlag lett kétve, valamint ha az itélet
hozatala el6tt hatdlydt vesztette;

2. ha a szerz6désnek vagy a térvénynek a vdlasztott birésdg alakitdsdra
vagy a hatdrozathozatalra vonatkozo rendelete meg lett sértve;

3. ha az itélet hozataldban oly bird vett részt, a kit a rendes birésdgnak
jogerds végzése kizdrt, vagy a kinek ily kizdrdsdt a fél a vdlasztott birdsdgi
itélet meghozatala el6tt hibdjdn kiviil nem eszkézélhette ki;

4. ha a fél meghallgatdsat a 776. § ellenére mell6zték;

5. ha az itélet a felek kérelmén tul terjeszkedik vagy a 782. § ellenére
nincs indokolva;

6. ha a 782. §-nak az itélet eredetijének aldirdsdra vonatkozo szabdlyait
meg nem tartottdk;

7. ha az itélet a térvény szerint meg nem engedett cselekményre kételez
vagy rendelkezd részében érthetetlen;

8. azokban az esetekben, a melyekben az 563. § 4., 5., 7., 8. és 9. pontja
alapjdn perujitasnak van helye.

A vdlasztott birésdg elétt kétott egyesség a rendes birdsdg el6tt kereset-
tel megtdmadhato e § 7. és 8. pontja alapjan.”®

Az ismertetett szlovdk szabalyokkal 6sszevetve szdmos hasonldsagot
fedezhetlink fel. Garancialis jellegl azon szabaly megjelenése mindkét he-
lyen, hogy az eljarasbdl kizart vélasztottbird részvétele az itélethozatalban
érvénytelenitési ok, akarcsak az, hogy ha a valasztottbird kordbbi — a valasz-
tottbirdsagi eljards folyaman torténd — kizarasanak kezdeményezésére a fél
Onhibajan kivil nem kerilhetett sor. Ennek tipikus esete az, ha a kizarasra

20 Lasd: https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=91100001.TV&targetdate=&printTit-
1e=1911.+%C3%A9vi+l.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (2021. 09. 28.)
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okot add korilmény a félnek csak kés6bb, esetlegesen az eljaras berekesz-
tését kovetSen jut tudomasara.

Ujlaki Géza a magyar gyakorlatbdl egy 1940-ben elddntétt jogesetet
ezzel kapcsolatosan az aldbbiak szerint ismertet: , Felperes beismerte azt,
hogy a felek kozott a rendes birdsag el6tt folyamatban volt perben hozott
els6foku itélet kihirdetése utan, de még a valasztottbirdsagi itélet meghoza-
tala el6tt tudomast szerzett arrdl, hogy K. valasztottbird mint a felek kozott
vitas vételar kezelésével megbizott pénzintézet jogutddjanak, a V. Banknak
igazgatdja, a hivatali érdekeltségénél fogva valasztottbiréként nem jarhat
el. A fellebbezési birésag a felperesnek a Pp. 784. § 3. pontjara alapitott ke-
reseti igényét jogszabalysértés nélkil utasitotta el, minthogy annak alapjaul
megjelolt kizarasi okot a valasztottbirdsag elStt tudomdsa ellenére, tehat
sajat hibdjabol nem érvényesitette.”?! Ezen esetjogi példabdl is jél lathato,
hogy a szabalyozds — mindegyik vizsgalt jogrendszerben — a visszaélésszeri
joggyakorlast kivanja megakadalyozni azzal, hogy nem tette azt lehet6vé,
hogy egy valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését valamelyik fél olyan
kizarasi okra alapitsa, amely mar ismert volt a vdlasztottbirdsagi eljards
folyaman is, és akkor a fél a kizarasi kérelem el6terjesztését elmulasztotta.

Fontos eljarasi kérdés az is, hogy mindegyik vizsgalt jogrendszerben le-
hetGség volt az érvénytelenitési eljards kezdeményezésével az itélet végre-
hajtasanak felflggesztését kérni, és az eljaré birdsag ennek megfelelGen a
végrehajtds felfliggesztésérdl hatarozhatott is.

Kiemelend6 tovabbd, hogy miként megtaldlhatdé a szlovak-karpatal-
jai jogban is az itélet (vagy egyezség) aldirdsara vonatkozd kotelezettség,
ugy a Plész féle Pp pedig a valasztottbirdk dltal ala nem irt itélet esetén az
érvénytelenitést lehetévé teszi, és hasonldan rendelkezik az osztrdk ZPO
eredeti valtozata is.

A vdlasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése vonatkozasaban feltétlendl
ra kell mutatnunk a korabeli osztrak jog sajadtos megoldasara. A ZPO 594.
§-anak korabeli szovegezése szerint ugyanis a valasztottbirdsagi itéletnek a
felek kozott egy jogerés itélet joghatasat eredményezi, kivéve, amennyiben
a felek a vélasztottbirdsagi itélettel szembeni fellebbezés, jogorvoslat lehe-
t6ségét a valasztottbirdsagi szerz6désbe nem kototték ki. A valasztottbird-
sagi itélet érvénytelenitésére vonatkozd okok pedig ezt kovetben, az 595.
§-ban kerilnek kifejtésre.

21 AIV.348/1940. sz. jogesetet bemutatja: UILAKI Géza: A vdlasztottbirdskodds kézikonyve.
Budapest, Szerz8i kiadas, 1944, 456.
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Megitélésink szerint az érvénytelenitési okok 6sszevetésénél tovabbi
érdekes sajatossag, hogy a vizsgalt jogrendszerek mindegyikében érvényte-
lenitési ok az itélet indokolasanak elmaraddsa. Fontos kiemelni, hogy mig a
vizsgdlt szlovak szabalyozas akkor is lehet&séget ad az érvénytelenités kez-
deményezésére, ha az indokolds nem megfelels, nem kozérthetd, addig a
magyar jogban a Curia egy 1918. évi hatdrozata szerint csak az indokolas
teljes elmaradasa lehet érvénytelenitési ok.

A Curia PVII.6001/1918. sz. hatdrozatat Fabinyi Tihamér az aldbbiak sze-
rint idézi: ,Ha a valasztott birdsag itéletének van oly része, amely az itéleti
indokolds fogalmanak egyaltaldban megfelel, és ennek a résznek a tartalma
arra az Ggyre vonatkozik, amely a valasztott birdsag el6tt dontés alatt allott,
a valasztott birdsag itéletét az indokolas hianya cimén a Pp. 784. §-anak
5. pontja alapjan keresettel érvényteleniteni nem lehet. A Pp. 782. §-dnak
abbdl a rendelkezésébdl, hogy a valasztott birdsdg — ellenkez6 szerz6dési
intézkedés hianyaban — itéletét indokolni koteles, az indokolas kisebb-na-
gyobb kimerit6ségének, sem pedig, mar a dolog természeténél fogva sem,
az indokolas belsé kielégit6ségének, meggy6z6ségének kivanalmat levezet-
ni nem lehet.”?? A fenti hatdrozat tehat igen alapos okfejtéssel fejti azt ki,
hogy abbdl a szabalybdl, amely az indokolds meglétét kdveteli meg a felek
ellenkezé megallapoddsa hidnydban, nem teszi lehetévé az érvénytelenités
kezdeményezését abban az esetben, amennyiben az itélet indokoldssal ren-
delkezik ugyan, de azt valamelyik fél sérelmesnek véli.

4. Kiilonleges valasztottbirdsagi testiiletek

Kilon szabdlyok vonatkoztak tovdbba a tézsdei valasztottbirdsagokra. Ezt
a terililetet sem sikerilt ugyanis eljarasjogi vonatkozasban maradéktalanul
egységesiteni. Csehszlovdkidban ugyan 1922-ben elfogadtak a 69. szamu
torvényt a pozsonyi terményt6zsdérdl, amely tartalmazta a vonatkozo t6zs-
dei valasztottbirdsagi elveket is. Ezek az elvek megegyeztek a cseh orszag-
részekben érvényesulé elvekkel, de azzal a kivétellel, hogy a t6zsdei vélasz-
tottbirdsagi hatdrozatokat csak a hatdrozat hatdlytalansagdra vonatkozd
panasszal lehetett megtdmadni, amely panasz feltételeire vonatkoztak a
korabbi magyar perjogi szabalyok.?®

22 Lasd: FABINYIi. m. 249.

23 Ezekrél a konkrét eltérésekrél Iasd HORA, Véclav: Ceskoslovenské civilni prdvo procesni.
Dil I. Nauka o organisaci a prislusnosti soudi se stdlym zretelem ke Slovensku a Podkar-
patské Rusi. Nakladem vlastnim. Praha, 1922. 225-226.
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A polgari perjogi szabdlyok alapjan mikoédé valasztottbirdi férumokon
kivil a két vildaghaboru kozotti Csehszlovékidban léteztek még egyéb specia-
lizalt valasztottbirdsagi formdak, amelyek egységes szabalyait azonban tdbb-
nyire mar az Uj kdztarsasag hajnalan fogadtdk el. Féleg a munkajogi és szo-
cidlis kérdéseket érinté forumokrdl volt szé. Ez a teriilet pedig a forradalmi
hangulatu els6é években annyira fontosnak és érzékenynek bizonyult, hogy
a jogalkotd sietett a teriilet mielGbbi egységes szabdlyozasaval.

Ezzel is csokkenteni akarta a szocialis fesziltségeket és kivenni a szelet a
radikdlis mozgalmak vitorlaibol.

Tipikusan ilyen célokat szolgdlt az 1921. évi 330. szdmu torvény, amely
értelmében minden olyan, legaldbb fél éve m(kods keres6képes 6nalld
tzemben, ahol legaldbb 30 f6 dolgozott, létre kellett hozni Gzemi bizott-
sagokat. Mandatuma egy évre szolt, a tagjai szama pedig harom és husz
kozott mozoghatott. Az lizemi bizottsagokon kivil létre kellett hozni az un.
dontbbizottsagokat is, amely illetékességi teriileti a politikai igazgatdsi jara-
sok teriletéhez igazodott. Az elndke a kisipari és vallalkozasi ligyek terile-
tén jartas hivatasos bird lehetett, akit az illetékes jarasi birdsag elndke ne-
vezett ki. A helyettese a jogban jartas koztisztvisel§ is lehetett. A tobbi tagot
(kett6-kett6t) a jardsi szintl igazgatdsi vezet6k nevezték ki a munkaltatok és
a munkavallalék kozil. Az utébbiakra szakszervezetek tehettek javaslatot. A
testllet mandatuma négy évre szolt.*

Régebbi hagyomdanyokkal rendelkeztek a bdanyaszok dontébirdsagai,
amelyeket az Uj allam koriilményei kozott elészor az 1920. évi 145. szamu
torvény szabdlyozott, amelyet nemsokara felvaltott az 1924. évi 170. sza-
mu torvény. Ezeket a birésagokat kilenc varosban hoztak létre, de kozilik
csak egy volt Szlovakidban — a pozsonyi testilet. Egyebek mellett az elsé
fokon dontenilik kellett a banyaszati alkalmazottak bérezéssel kapcsola-
tos panaszok és jogvitdk Ugyeiben, az Gzemi tanacsok panaszairdl, az el-
bocsatdsokkal kapcsolatos jogvitdkban stb. A birésagokon 2—2—-2 ardnyban
képviseltették magukat vallalkozék, alkalmazottak és munkdasok. A testilet
élén elndk allt, aki csak a hivatasos birdk kozil keriilhetett ki. A tagokat
a kdézmunkak minisztere er@sitette meg a tisztségikben, mandatumuk
négy évre szOlt. A tagok altal valasztott elnokot az emlitett miniszter az
igazsaglgyi miniszterrel valé megallapodas utan nevezhette ki. Az eljardsok
alapjaul a régi osztrak polgari eljardsi szabalyok szolgaltak, de a pozsonyi

24 SCHELLEOVA, llona — SCHELLE, Karel: Viyvoj pravni Gpravy rozhodéiho Fizeni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, 3(2), 134.
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birdsag a régi magyar polgari perrendtartas alapjan jart el.®

A banydaszattal fliggott 6ssze a banydsz testvéri pénztarak (kasszak) don-
t6 birdsagai, amelyek létrehozdsat az ausztriai orszagrészekben az 1890-es
években elfogadott torvények tették lehetévé. Ezeket aztan a csehszlovak
id6kben el6szor az 1919. évi 608. szamu torvény szabdlyozta, de véglegesen
csak 1922. évi 242. szamu torvény rendezte a kérdést. Mindezt tovabb gon-
dolta az 1923. évi 197. szdmu kormanyrendelet. Ezen jogszabalyok értel-
mében minden egyes banyaszati korzet teriletén mikods banyasztestvéri
pénztar illetékességi teriletén létre kellett hozni dont6birdsagot, amely az
allandé elnokbdél és helyetteseibdl, illetve négy tlndkbdl, illetve potiilndkbdl
allt. Az utébbiakat haroméves mandatummal a pénztar kozgylilése valasz-
totta meg, de Ugy, hogy a véllalkozék és a pénztartagok kiilon szavaztak. Az
elnokot és helyettesét pedig a kdzmunkak minisztere az igazsagligyi minisz-
terrel vald egyetértésben nevezte ki a hivatasos birdk kozil. Ezen birdsagi
forma csucsszerve a pragai székhelyl felsé birdsag volt, amely 6t tagbdl
allt. Az elndk itt is csak a hivatasos bird lehetett.? Az eljarasi jogszabalyként
itt is a régi osztrdk, illetve magyar polgari perrendtartas szolgdlt.

Az els6 Csehszlovdk Koztarsasag idején léteztek még a kisiparos testiile-
tek dont6bizottsagai, amelyek |étrehozasat az 1859. évi 22. szamu osztrak
torvény tette lehetévé. A Monarchidban utoljara az 1907. évi 199. szdmu
torvény szabalyozta ezt a terilletet. 1919 decemberében aztan létrejot-
tek a vasipari munka- és szolgalati viszonyok vonatkozdsaban eljaré don-
tébizottsagok, aztdn az 1919. évi 100. szamu torvény létrehozta az épité-
si ipart érint6 bér dont6birdsagokat. EInokot és helyetteseit itt a népjoléti
miniszter nevezte ki a hivatasos birdk kozil, tagokat a munkaltatok és a
munkavallalok szervezetei delegaltdk. Az épitésipari dontébizottsagokat és
un. bérbirésagokat az 1922. évi 45. szamu épitésiigyi torvény hozta létre.
Az 1920. évi 29. szamu térvény a hazimunkaval kapcsolatos vitakrol és azok
férumairdl rendelkezett.?’

Az 1919. évi 207. szdmu torvény lehetévé tette a munkds balesetbizto-
sitasi dontSbirdsagokat. Az 1919 évi 356. szdmu kormanyrendelet révén
aztan mellette létrehoztdk egy kiilon fels6 tanacsot, amely a banydszok bal-
esetbiztositasi Ggyeiben jart el. A vasuti alkalmazottak vonatkozasaban ha-
sonldkat hozott létre az 1919. évi 272. szamu kormanyrendelet.?®

25 Uo. 136-137.
26 Uo. 139.
27 Uo. 138.
28 Uo. 139-140.
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Az 1888. évi 33. szamu torvény értelmében még a Monarchia idejében
létrejottek ez egészségbiztositasi pénztarak dontSbirdsagai, amelyeket az
els6é Csehszlovak Koztarsasag idején az 1924. évi 221. szamu toérvény sza-
balyozta Ujra. Minden egészségbiztosité mellett mikddtek és a haromtagu
tanacsokban jartak el. A magdan és kozalkalmazottak dont6birdsagait végiil
— a kordbbi osztrak szabalyok alapjan — az 1920. évi 89. szdmu térvény sza-
balyozta.?

Végil meg kell emliteni, hogy a két vildghdboru kozotti idészakban Cseh-
szlovakia is aldirta a valasztottbirdsagi itéletekrdl sz6l6 1923. évi genfi jegy-
z6konyvet, amelyet aztdn 1931-ben hirdették ki a csehszlovak hivatalos
kézlonyben. Ez a jegyz6konyv a Protocol on Arbitration Clauses signed at
a Meeting of the Assembly of the League of Nations held on the 24th Day
of September, 1923, vagyis a Népszovetség 1923. szeptember 23-an tartott
kozgy(ilésén elfogadott, a valasztottbirdsagi klauzuldkrél sz616 egyezmény.*°
E jegyz6konyv akként rendelkezett, hogy a szerz6d6 allamok érvényesnek
ismerik el a joghatdsaguknak aldvetett személyek kozott létrejott valasz-
tottbirdsagi kikotéseket akkor is, ha az eljaras olyan mas orszagban zajlik,
amelynek joghatdsaga ala egyik szerz6d6 fél sem tartozik. Ezt a jegyz6kony-
vet negyven, elsGsorban eurdpai orszag ratifikalta, Magyarorszdg azonban
nem lett részese az egyezménynek.3!

1931-ben szintén kozzétették az idegen vdlasztottbirdsagi hatdrozatok
végrehajtdsardl sz6l6 1927. évi Genfi Egyezményt, amely az el6bb emli-
tett jegyz6konyvbdl indult ki. Ez volt az 1927. szeptember 26-an elfogadott
Egyezmény a Kiilfoldi Valasztottbirdsagi itéletek Végrehajtdsardl.

Csehszlovakia ezt a kérdést egyébként az Olaszorszaggal, Svajccal, Spa-
nyolorszaggal, Portugaliaval és Gorogorszaggal kotott bilateralis szerz6dé-
sekben is rendezte.??

Fontos megemliteni, hogy a nevezett id6szakban Magyarorszagon is |é-
teztek kulonboz6 kilonleges valasztottbirdsagi forumok. Magyarorszdgon

29 Uo. 139-140.

30 A Genfilegyz6konyv sz6vegét lasd: https://www.trans-lex.org/511300/_/protocol-on-
arbitration-clauses-signed-at-a-meeting-of-the-assembly-of-the-league-of-nations-held-
on-the-twenty-fourth-day-of-september-nineteen-hundred-and-twenty-three/ (2021.
09. 29.)

31 Lasd: KECSKES Laszl6 — KovAcs Kolos: A vdlasztottbirdskodds XX. szdzadi fejlédése a nem-
zetkozi egyezmények és dokumentumok tiikrében. In: KECSKES Laszld — LUKACS Jozsefné
(szerk.): Vélasztottbirdk konyve. Budapest, HVG Orac, 2012, 72.

32 Uo. 141.
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az osztrak-magyar kiegyezés utan id6szakra tehetd a t6zsdei valasztottbird-
sag kialakuldsa. Habar a pesti aru- és értékt6zsde Ginnepélyes megnyitasara
1864. janudr 18-an kerilt sor, a budapesti t6zsde szervezete a kiegyezés
utdn valt véglegessé. A testlleti dnkormanyzattal rendelkez6 budapes-
ti t6zsde hatdskorébe tartozott a tagfelvétel és kizaras, az Gzletforgalom
szabdlyozasa, a szokasok megdllapitdsa, a tézsdeligynokok kinevezése, az
arjegyzésrél vald gondoskodas, és az dllandd vélasztottbirdsag kialakitasa. A
t6zsdei valasztottbiraskodast az 1868. évi LVI. torvénycikket mdédositd 1881.
évi LIX. torvénycikk kodifikalta.>

Kiemelhet6 tovdbba, hogy Magyarorszagon a XX. szazad elejétdl léteztek
olyan valasztottbirdsagi vitarendezést alkalmazo testiiletek, amelyek ,,nem,
vagy nem kizardlag a felek maganrendelkezése alapjan mikodtek, hanem
tételes jogszabalyi rendelkezés folytan voltak jogositva és egyben kotelezve
bizonyos jogvitak elintézésére.”3*

llyen —lényegében — kényszervalasztottbirdsagként (Zwangs-Schiedsgeri-
cht) m(kodd testiiletek voltak: Budapesti aru és értéktézsde kiilonbirésaga,
a fiumei kereskedelmi iparkamara vélasztottbirdsaga, a szombathelyi keres-
ked6k tarsulata aru, termény és értékcsarnokdnak kilonbirdsaga, a Buda-
pesti nemesfém- és dragakécsarnok kilonbirdsaga, a munkasbiztositasi va-
lasztottbirdsag, a kereskedelmi és iparkamarai valasztottbirdsag, a mérnoki
kamarai allandé valasztottbirdsag, a szinhazi birédsagok. A kényszervélasz-
tottbirdsag — jelleget ebben a vonatkozasban az jelentette, hogy a nevezett
jogviszonyokkal — példaul a szinhazi birésagok esetén fegyelmi ligyekben —
csak az adott, [ényegében valasztottbirdsagként miikodd testiilet jarhatott
el, és hozhatott érdemi dontést.

5. Zarokovetkeztetések

Fentiek alapjan jol lathatd, hogy a trianoni békeszerz6dés és torténelmi
kovetkezményei ellenére a valasztottbirésagi joganyag korabeli fejlédése
Magyarorszagon és a szlovak-karpataljai terileteken szdmos hasonldsagot
mutat, és mindegyik vizsgalt jogrendszerben — részben osztrak hatasra,

33 Lasd: MEzey Barna (szerk.): Magyar Jogtérténet. Budapest, Osiris kiadd, 1996. 181.

34 Lasd: KECSKES LaszId: A vdlasztottbirdskodds jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon In:
KECSKES Laszld — TILK Péter (szerk.) A vélasztottbiraskodas és mas alternativ vitarendezési
eljarasok jogi szabalyozésanak alapjai. Pécs, 2018. 67. lasd: https://ajk.pte.hu/sites/
ajk.pte.hu/files/2021-02/a-valasztottbiraskodas-es-mas-alternativ-vitarendezesi-elja-
rasok-jogi-szabalyozasanak-alapjai.pdf (2021. 09. 28.)
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részben a jogfejl6dés eredményeként — észlelhet6ek azon eljarasi garanciak
el6zményei, melyek a kés6bbiekben a nemzetkozi kereskedelmi valasztott-
birdskodas alapvetdéi jellemz&ivé fognak valni.

A vizsgdlt terlileteken ma mar a valasztottbirdsagi joganyag az UNCITRAL
Modelltérvény (UNCITRAL Model Law on Commercial Arbitration) rendel-
kezései alapjan épiil fel, ugyanakkor mindenképpen fontos és 6romteli an-
nak felfedezése és kimutatasa, hogy szamos |ényeges eljarasi garanciat mar
a korabeli — XX. szazad eleji — valasztottbirdsagi joganyag ismert és szaba-
lyozott.®

35 Az UNCITRAL Mintatorvényének autentikus szOvegét észrevételekkel lasd: https://uncitral.
un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.
pdf (2021. 09. 29.) Az ukran valasztottbirdsagi torvény (1994), a szlovak vélasztottbiro-
sagi torvény (2014), illetve a régi, mar nem hatalyos magyar valasztottbirdsagi térvény
(1994. évi LXXI. torvény) és a jelenleg hatalyos valasztottbirdsagi torvény (2017. évi LX.
torvény) az UNCITRAL Modell térvény alapjan keriilt megalkotasra. Lasd ezzel kapcso-
latban: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/
status (2021. 09. 29.) Az UNCITRAL jogegységesit6 tevékenységével kapcsolatban a
valasztottbirdskodas teriletén lasd kulondsen: KECSKES Laszld.: A polgdri jog fejlédése
a kontinentdlis Eurdpa nagy jogrendszereiben. Térténeti vdzlat. Budapest — Pécs, Dialog
Campus, 2004, 475.; MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkézi magdnjog és nemzetkézi
gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004°, 465-466.
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