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Absztrakt

A reformkori Magyarorszag egyik kdzponti célkitlizése volt a magyar kere-
skedelem és ipar fejlesztése, amelynek jogi kereteit hosszas el6késziletek
utan az 1839-40. évi orszaggyllésen elfogadott kereskedelmi torvények
teremtették meg. Ezek kozil a valtétorvénykonyv mellett a csédjogi szabaly-
okat meghatarozé 1840:22. tc. emelhet6 ki a pénzforgalom fellenditése
szempontjabdl. Jelen tanulmanyban a magyar csédjog el6zményeit, az eh-
hez kapcsolédo reformkori célkitlizéseket és az els6 magyar csédtorvényt
meghatarozé alapelveket kivanom bemutatni a térvény megalkotasanak
folyamatan kivil. Ennek érdekében az orszaggy(ilési naplokat és iromanyokat
vizsgaltam, amelyekbdl a kodifikaciét meghatdrozd vezérelveket kivantam
kimutatni. A Karok és Rendek Tablajan és a F6rendi Tablan zajl6 vitanak az
eljarasrendet meghatarozé elemeit mutatom be.

Az 1840. évi cs6dtorvény torvényhozasi vitajaban figyelmet forditottak a szokas-
jogi el6zményekre is, valamint megfelel6 alapot teremthetett a jogalkotasnak
a reformkori kodifikacios folyamatok. A torvény elfogadasa kapcsan jelentGs
cél volt a birdsagi szervezet e részkérdésében valé modernizalasa, amelyet
sikeresen keresztil is vittek a reformer orszaggy(ilési kovetek. Gyakran kritika-
ként fogalmazddik meg a szakirodalomban az Ujonnan behozott csédeljarassal
szemben annak lassusaga, de az orszaggydilési vita kapcsan kijelenthetd, hogy
ez a szempont kapta az egyik legnagyobb hangsulyt a jogalkotasi folyamatban,
igy a korabeli korilmények kozott az eljaras maximalis gyorsitasara torekedtek.
Emellett a tanulmany rdmutat Dedk Ferenc kulcsszerepére a cs6djogi szabalyozas
megalkotdsaban, amely torvény a valtotorvénykonyv altal teremtett sziikség
kovetkeztében keriilt ezen orszaggytlésen a jogalkotdk latoterébe.

1 AzInnovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4-SZTE-41 kédszamu Uj Nemzeti
Kivaldsag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tdmogatasaval késziilt. b
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A reformkori Magyarorszag egyik kdzponti célkit(izése volt a magyar kere-
skedelem és ipar fejlesztése, amelynek jogi kereteit hosszas el6késziletek
utan az 1839-40. évi orszaggylilésen elfogadott kereskedelmi torvények
teremtették meg. Ezek koziil a valtétorvénykonyv mellett a csédjogi szabaly-
okat meghatdrozé 1840:22. tc. emelhet6 ki a pénzforgalom fellenditése
szempontjabdl. Jelen tanulmanyban a magyar cs6djog el6zményeit, az eh-
hez kapcsolédd reformkori célkitlizéseket és az els6 magyar csédtorvényt
meghatarozé alapelveket kivanom bemutatni a torvény megalkotdsanak
folyamatan kiviil. Ennek érdekében az orszaggydlési napldkat és iromanyokat
vizsgdltam, amelyekbdl a kodifikaciot meghatarozd vezérelveket kivantam
kimutatni. A Karok és Rendek Tablajan és a Férendi Tablan zajlé vitanak az
eljarasrendet meghatdrozo elemeit mutatom be. Az orszaggyilési vita a vizsgalt
kérdéseken kivil még a csédjognak a magyar mezégazdasag szempontjabol
kulcsfontossagu haszonbérleti szerz6désekre gyakorolt hatasara fokuszalt.
Ez azonban a csédeljaras felépitése szempontjabdl marginalis kérdés volt,
igy jelen munkdban ezt mar nem elemeztem.

1. A csédjogi szabalyok megjelenése Magyarorszagon

A cs6édjogi szabdlyok mar a 17-18. szazadban megjelentek partikularisan Mag-
yarorszag teriletén, f6ként az idegen ajku varosokban,? azonban Kallay Istvan
kutatdsai soran a magyar ajku Székesfehérvar birdi gyakorlataban, s6t az Uriszéki
gyakorlatban is felfedezte a nyomait.> A 18. szazadban alakult ki az orszagos
szokasjogi gyakorlata a cs6édeljarasoknak. Ezeknek talpkovei az 1723:107. tc.
és a Planum Tabulare dontvényei voltak. A megyékben és a varosokban teljesi-
tendé bejegyzésrdl vagy betdbldzasrél sz6l6 1723:107. tc. a bevezetni kivant
betdbldzas hatasara a betdblazassal fedezett addssagok elsGbbségét irta el
a sorozas soran.* Ezt egészitették ki a Planum Tabulare dontvényei, amelyek a

2 KALLAY Istvan. Vdrosi birdskodds Magyarorszdgon 1686—1848. Budapest, Osiris Ki-
ado, 1996, 541.; BONIs Gyorgy: Buda és Pest birdsdgi gyakorlata a térék kilizése utdn
1686-1708. Budapest, Akadémiai Kiado, 1962, 121-122.

3 KALLAY Istvan: A csGdeljaras kezdetei Magyarorszagon a 18-19. szazadban. Jogtudomdnyi
Kézlony, 1992, 7, 378.; KALLAY Istvan: Uriszéki biraskodas a XVIII-XIX. szézadban. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1985, 360.

4 FRANK Igndc: Az osztd igazsdg térvénye Magyarhonban. Buda, Magyar Kiralyi Egyetem,
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kovetelések osztdlyozasi sorrendjét hataroztak meg a birésagok szamdra.® Il.
Jozsef e rendelkezések helyett részletesen kidolgozott csédeljarast honositott
meg Magyarorszdgon az 6rokos tartomanyokban hatdlyban l1évé perrendtartds
bevezetésével.® Az (j szabalyok azonban csak néhany évig érvényesiilhettek a
magyar birdsagok el6tt, mivel az 1786. majus 1-ei hatalyba Iépést kovetben Il.
Jozsef 1790-ben visszavonta azokat. Csaszar Ferenc szerint viszont a birdsagi gya-
korlat szokasjogi Uton tovabbra is alkalmazta a Il. Jozsef nevéhez fliz6d6 csédjogi
szabalyokat,” amelyek részben a hidnyz6 eljardsjogi szabdalyokat pétolhattdk.

2. A cs6djogi kodifikaciéo Magyarorszagon

A kodifikacio irdnyaba tett els6 |épésként a hiteltorvények kidolgozdsaval
1779-ben a magyar kirdlyi kuriat biztdk meg, amely tervezetek Il. Jézsef
uralkodasa alatt elkészilhettek, igy 1791. januar 9-én kelt kirdlyi leirattal az
orszaggyllés elé terjesztették ezeket.®

Az 1791. évi 67. torvénycikk altal kikildott bizottsagok kozil a jogi bizottsag
vizsgalta is ezeket a tervezeteket, amelyek segitségével elkészilt 1795-re a
maganjogi torvénytervezet, de az elkésziilt tervezet mar nem keriilhetett az
orszaggy(ilés elé. Ez a torvényjavaslat a korabbi magyar csédjogi hagyomanyokat
kovetve az addssagok sorozasardl rendelkezett.’ A szintén ekkor elkésziilt biin-
tetGjogi kddextervezet pedig a csédblincselekményre is tartalmazott utalast.?

Az 1795-ben megrekedt kodifikaciés munkalatok folytatdsa az 1827. évi
8. torvénycikkel kdvetkezett be, amely ismét egy orszaggytilési bizottsag
felallitasardl rendelkezett, amelynek feladata mar az elkészult torvénykonyv-ter-

1845, 695.; GEORCH Illés: Honnyi térvény (I1/2. kbtet). Pest, Trattner Matydas, 1808, 159.

5 CzOVEK Istvan: Planum Tabulare vagy a’ kirdlyi Curidnak végzései. Buda, Kiralyi Magyar
Universitas Typographiaja, 1825, 279-280.; Planum Tabulare sive decisiones curiales
per excelsam deputationem a piae memoriae imperatrice et regina Hungariae diva
Maria Theresia eatenus ordinatam collectae et in ordinem redactae anno 1769. Posonii,
Simonis Petri Weber, 1800, 159-160.; SZLEMENICS Pal: K6zénséges tdrvényszéki polgdri
magyar térvény. lll. k. Pozsony, Schnischeck Karoly, 1823, 207.

6 CHAZAR Andras: Térvény-Rend, melly Magyar- és ahoz tartozé orszdgok’, mindennémdi

torvény, és itéld székeinek szabatott. Kassa, Fliskuti Landerer Mihaly, 1789, 53-77.

CsAszAR Ferenc: A magyar csédtérvénykezés, Pest, Kilidn, 1847, 24.

APATHY Istvan: A magyar csédjog rendszere. |. k. Budapest, Eggenberger, 1887, 42.

9 HomokI-NAGY Madria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. Szeged, Jatepress, 2004,
205-207.

10 HAJDU Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintetékddex-tervezet. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Kiado, 1971, 491.
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vezetek felllvizsgdlata volt.'* A bizottsag 4ltal atformalt, 1830-ban nyom-
tatasban megjelent latin nyelv( tervezetek kozil a jogligyi operdtumok
céloztdk a csddjog szokasjogi gyakorlatanak reformjat.’? A perrendtartast
targyald masodik fejezet hatdrozta meg az uUn. 6sszehivd (concursualis) per
szabalyait,'* amely a csédeljaras korabeli megnevezése volt. A harmadik
fejezet, a maganjogi tervezet pedig az osztalyozas rendjét szabta meg.** A
Cambio-mercantilis, ejusdemque Ordo Processualis cim( 6tédik fejezet pedig
a bukds esetén figyelembe veend6 normakrol is szolt.*

3. A reformkori kozgondolkodast meghatarozé tarsadalmi vita csédjogi
kérdéseket érinté gondolatai

A reformkorban a korszak vezet6 magyar politikusai mind gazdasagi, mind
tudomanyos szempontbdl az orszdg dinamikus fejlesztését tlizték ki célul.
Széchenyi programadoé mivében, a Hitelben fejtette ki a kereskedelem és a
gazdasag fejlesztését célzo elképzeléseit, amelyek kdzponti eleme volt a magyar
hitelélet fellenditése tobbek kozott megfelel6 valtotorvények megalkotasaval.®
Ennek hidnyat okolta ugyanis az orszag lassu fejl6déséért és gazdasagi le-
maradasaért. Ennek kapcsan az egyik legfontosabb feladatnak azt tartotta,
hogy a térvényhozoé hatalom megfelel6 és szigoru torvények megalkotasaval

11 HoMmOKI-NAGY Mdria: Kisérletek a magdnjog kodifikacidjara a 18-19. szazadban Magyar-
orszagon. Studia Caroliensia, 2001/2, 78.; BELI Gabor: Zala vdrmegye Dedk Ferenc dltal
megfogalmazott észrevételei a jogiigyi munkdlatrdl. In: MOLNAR Andras (szerk.): ,Javitva
valtoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Zalaegerszeg, Zala
Megyei Levéltar, 2000, 285.

12 HEILKristéf Mihaly: A nemesi vdarmegye és a rendszeres bizottsdgi munkdlatok. In: MEGYE-
RI-PALFFI Zoltan (szerk.): Szuverenitaskutatds. Budapest, Gondolat, 2020, 80-81.; VOLGYESI
Orsolya: Politikai-kézéleti gondolkodds Békés megyében a reformkor elején. A rendszeres
bizottsagi munkdlatok megyei vitdi 1830-1832. Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2002, 14.

13 HEIL Kristéf Mihaly: A joglgyi rendszeres bizottsagi munkalat szerkezeti vazlata. Jog-
torténeti Szemle, 2019, 3—-4. 77-78.; Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis
suffulta, pro pertractandis in conseuentiam Articuli 67/1790/1 elaboratis systematicis
operatis Articulo 8. 1827. exmissae, circa objecta ad Deputationem Juridicam relata.
Pestini, Trattner Karolyianis, 1831, 146-152.

14 Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta... i. m. 265-268.

15 Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta... Operatum Juridica i. m. V.
64-69.

16 SzECHENYI Istvan: Hitel. Pest, Petrdzai Trattner J. M. és Kérolyi Istvan Konyvnyomtato-In-
tézete, 1830, 56—60., 156.; HORVATH Attila: A magyar magdnjog térténetének alapjai.
Budapest, Gondolat, 2006, 479.
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segitse eld az orszag fellendiilését, amely kell6 biztonsagot nyujthat a kamatra
hitelez6k szdmdra. A korszakban az adéssagok behajtasara alkalmas liquidi
debiti (addssagi) per ugyanis tulsagosan elnyulik a lassu perfolyam és az itéletek
végrehajtdsdnak nehézségei miatt, igy megfosztva a hitelez6ket a hatékony
jogvédelemtdl,’” amelynek kovetkeztében a hitelezés elneheziil. A kell6en
szigoru hiteltorvények viszont a hitelezés fellendiiléséhez vezethetnének
allaspontja szerint,*® igy a kovetelések behajtasa kapcsan is meghatarozta a
kovetendd célt: , én részemriil, ha pénzem lesz valaha kélcsénzésre, nem azt
fogom tekinteni adésomban, ‘az erénynek milly magassdgdn dll, ’s hihetéleg
valaha a’ mennyorszdg hdnyadik grdadicsdn fog 6rékén 6rékké vigadni, hanem,
micsoda hypothekdt adhat nekem, ‘s mikép foghatom (istékénél ’s rantha-
tom ki aldla a pdrndt is, ha becsiiletes ’s térvényes kamatra adott té6kémet
6 akarnd haszndlni csak, mig én addig tdn sinyl6dém, és szinte instantidval
kellene keresnem a’ mi enyim, mig & fényes palotdjdban azzal tartja fen
megq kell vallani igen szép ’s nemes rangjdt, a’ mi nem évé!”*° Emellett olyan
eljarasi szabalyokat kivant, amellyel lehet6leg néhany hét alatt a hitelez6
koveteléséhez juthat az ados fizetésének elmaradasa esetén.?°

Dessewffy Jozsef A , Hitel” cziml munka taglalatja cim( mUvében reagalt
Széchenyi gondolataira. A konzervativ politikus szerint Széchenyi tulzott kritikaval
illette hiteltorvényeinket, amelyek ugyan javitdsra szorulnak, de biztositanak
megfelel6 eszkdzoket az addsokkal szembeni fellépésre.? A szerz§ itt tobbek
kozott a korabeli, szokdsjogon alapuld csédeljarasokban meghatdrozé szerepet
betdlt6é Planum Tabularéban taldlhato 36. végzésre hivatkozott. Véleménye szerint
a hitelviszonyok nehézkes lefolyasat inkabb a torvénykezési és a végrehajtasi
rendszer hibaiban kell keresni, mert ,,nalunk a térvények szerint egy esztendé
alatt kellene végz6dni a’ liquidi debiti pereknek.”?? Széchenyi a torvény szigorat
bemutatd leirdsdra az alabbi valaszt adta: ,, csak hadjuk-meg nem kételességbdl
ugyan, hanem kereszténységbdl és emberiségbiil; ha hitelez6k vagyunk, az
utolso pdrndt a’ szerencsétlen adés’ feje alatt!”?

A hiteltorvények ujabb formajat csupan a kirdlyi varosokra, a varosokhoz
tartozo ingatlanokra és a kereskedelmi tevékenységik kapcsan a kereskedékre

17 SzECHENYI (1830

( ) .92.
18 SzECHENYI (1830)
( )

m
. m.208-218.
19 SzECHENYI (1830)i. m. 187.

20 SzECHENYI (1830)i. m. 216-217.

21 DESSEWFFY Jozsef: A’ Hitel” czimii munka’ taglalatja. Kassa, Werfer Karoly, 1831, 48-54.
22 DESSEWFFY i. m. 89.

23 DESSEWFFY i. m. 182.
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alkalmazva kivanta bevezetni. A keresked&kon kiviili hitelviszonyok rendezésére
azt javasolta, hogy csak azokat a tartozdsokat ismerjék el érvényesnek, ame-
lyeket betablaztattdk, és igy ellenGrizhet6vé vadlnanak az egyes birtokokat
terhel6 addssagok. Emellett a peres eljarasokat kivanta torvényileg ugy
maodositani, hogy legkésSbb két év alatt az adds kdveteléséhez juthasson.?*

A Taglalatra valaszul adta ki Széchenyi a Vilag cim( mvét, amelyben a
hiteltorvényeknek csupdn a kereskeddkre valé kiterjesztésével nem értett
egyet.”> A Dessewffy altal citdlt jogszabalyhelyeket pedig elégteleneknek
tartotta a megfelel6 hitelrendszer felallitdsahoz. A Stadium cim( mivében
pedig az orszag fejlédését szolgdld tizenkét torvény kozott is az els6 helyre
sorolta a hiteltorvényeket, és kiemelte, hogy ez az orszag fejlédésének alapja
és kulcsa. A hiteltorvények tekintetében egyenl&séget, a nemesek és nem-
telenek kozotti kulonbségek eltorlését javasolta.?®

A Széchenyi tolldbdl szarmazd, a kereskedelem és a gazdasag fejlesztését
célul kitliz6 gondolatok nem jelentettek jelentés névumot, mivel hasonld
gondolatokat mar masok is megfogalmaztak ekkor,?” de az 6 személye tudta
ezeket orszdgosan ismertté tenni.

4. Az 1840. évi 22. tc. megalkotasa

Az 1839-40. évi orszaggyllésen a kodifikacios el6késziiletek és a Széchenyi altal
generalt vita hatasdra a magyar allamnyelv, az Urbéri és a kozlekedési kérdések
mellett a kereskedelmi torvények is napirendre kerlltek.?® Ez annak is kdszonhetd
volt, hogy a kereskedelmi torvények a Karok és Rendek Tablajanak vezéralakjava
valo Dedk Ferenc személyében is tdmogatodra taldltak. Dedk mar els6 kdvetsége
idején a Karok és Rendek Tablajan az atdolgozott kereskedelmi operdtum mihamar-
abbi targyaldsa mellett kardoskodott, amelynek fontossagat a , kereskedésnek
sinl3dé és ellenkezd akadalyokkal kiizkodé allapotaval” indokolta.?®

24 DESSEWFFY i. m. 93-94.

25 SZzECHENYI Istvan: Vildg vagy is felvildgosito téredékek némi hiba ’s elditélet eligazitdsdra.
Pest, Fuskuti Landerer, 1831, 137-141.

26 SZECHENYI Istvan: Stadium. Lipcse, Wigand Ottd, 1833, 30.

27 BARTA Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966, 30-31.

28 SANDORFY Kamil: Térvényalkotdsunk héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak térvé-
nyeinek térténete. Budapest, [Szerz6], 1935, 109.

29 KONYI Mand (szerk.): Dedk Ferencz beszédei (1. kotet, 2. kiadas). Budapest, Franklin-Tar-
sulat, 1903. 11.
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A kereskedelmi torvények végil a Habsburg-udvarral az 1839-40. évi

orszaggyllés ideje alatt folytatott "hdboruskodds’ hatasara kerltek el6tér-
be,*® mivel a gazdasag fejlesztése a reformpartiaknak és a konzervativoknak
is az érdekében allt.! Zala varmegye javaslatara a kerlleti tilés 1839. oktober
22-23-24-ei (lései alkalmaval egy kertileti valasztmanyt kildott ki a hitel-
torvények megalkotasara.®? A valasztmany 22 tagbdl allt, a Karok és Rendek
Tablajanak legnagyobb felkésziiltségl kdveteibdl. A vdlasztmany dsszeallita-
sakor az orszaggy(ilési szokasjognak® megfelel6en ligyeltek a kovetek aran-
yos képviseletére, igy a varmegyék kertletenként harom-harom,** a szabad
kirdlyi varosok keriiletenként egy-egy,*> az egyhazi rend két*® tagot delegalt
a valasztmanyba. Ezen kivil Fiume, Horvatorszag és a horvat varosok®”

30

31

32

33

34

35

36

37

ERDMANN Gyula: Szabadsdg és tulajdon. Az 1839—40. évi orszdggydilés térténete. Buda-
pest, Orszaggyllés Hivatala, 2014, 371-372.

ERDMANN Gyula: Dedk az 1839-1840. évi orszdaggydilésen. In: Molnar Andrés (szerk.):
Zala kovete, Pest képvisel&je. Dedk Ferenc orszaggyllési tevékenysége 1833—-1873.
Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2004, 42.

KONKoLI THEGE Pal: 1840dik évi orszaggy(ilés (l. kotet), Pest, Emich Gusztdv, 1847, 311.
[a tovabbiakban: Konkoli Thege (1847a)]; PuLszKy Ferenc: Eletem és korom (1. kétet, 2.
kiadas). Budapest, Franklin-Tarsulat, 1884, 130.; BALOGH Elemér: Csaszar Ferenc szerepe
a magyar valtojog kifejlédésében. Jogtorténeti Szemle, 2011/2, 1.

A keriileti Gléseken is megfigyelhet6 volt ugyanez az ardnyos képviseletre torekvés.
BERENGER, Jean—KECSKEMETI Karoly: Orszdggydilés és parlamenti élet Magyarorszdgon
1608-1918. Budapest, Napvilag, 2008, 228. Ugyanezt a rendszert figyelhetjik meg az
1840. évi 5. torvénycikkben is, ahol a blintet6-torvényjavaslat megalkotasara kild ki az
orszaggy(ilés bizottsagot.

Dunaninneni keriilet: Andrassy Jézsef (Esztergom varmegye), Luka Sandor (Hont varme-
gye), Szentkirdlyi Méric (Pest varmegye); Dundantuli kertilet Dedk Ferenc (Zala varmegye),
Zarka Janos (Vas varmegye), Somssich Miklds (Somogy varmegye); Tiszaninneni kerilet:
Zsedényi Ede (Szepes varmegye), Pulszky Ferenc (Saros varmegye), Szentivanyi Karoly
(Gomor varmegye); Tiszantuli kerilet: Klauzal Gabor (Csongrad varmegye), Banffy
Laszl6 (Kraszna varmegye), Laczkovich Janos (Temes varmegye) WILDNER EDLEN VON
MAITHSTEIN, Ignaz: Theoretisch-praktischer Commentar der auf dem letzten ungarischen
Reichstage zu Stande gekommenen Credits-Gesetze, ndmlich: des Wechsel-, Handels-,
Fabriks-, Gesellschafts-, Fracht-, Intabulations- u. Crida-Gesetzes (l. kotet). Wien, J.G.
Ritter von Mosle’s Witwe und Braumdiller, 1841, 9-10.

Dunaninneni keriilet: Tretter Gyorgy (Pest); Dunantuli kerilet: Vaghy Ferenc (Sopron);
Tiszaninneni kerilet: Demeczky Lajos (Kassa); Tiszantuli kerulet: Lengyel Pal (Szeged)
WILDNER i. m. 9-10.

Bezerédy Miklds (a veszprémi kaptalan kovete) és Zichy Domonkos (a gydri kdptalan
koévete) WILDNER i. m. 9-10.

Katinély Karoly (Fiume), Busan Hermann (Horvatorszdag), Horvat varosok: Klobucsarics
Kéroly (Karolyvar) WILDNER i. m. 9-10.
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képviseltették magukat egy-egy taggal. A pesti kereskedelmi testiilet még a
kereskedGk érdekének biztositasa végett két pesti nagykereskedét kildott a
bizottsag mellé tanacsadonak.®® A bizottsag elnokévé pedig Bezerédj Istvant,
Tolna varmegye kovetét valasztottak.*

A valasztmdany m(ikodését 1839 november elején kezdte meg, és a
munkalatok két és fél hdnapon keresztil tartottak.*° Az elsé tiléseket kdvetGen
felmerilt az igény, hogy sziikség lenne egy a valtétorvények terén széleskor
ismeretekkel bird szakértére, igy Wirkner Lajos, az Udvari Kancelldria tanacsosa
a kovetekkel egyeztetve azonnal jelezte kivansagukat a bécsi udvar iranyaba,
miszerint kildjenek Pozsonyba egy ilyen ligyben jartas szakembert.*! Erre a
kérésre reagalva érkezett a bizottsdg mellé Wildner Ignac udvari és torvényszéki
Ugyvéd, aki kordbban helyettesité professzorként eljarasjogot, hlibérjogot
és kereskedelmi jogot oktatott a bécsi egyetemen.*> Az orszaggy(ilés érde-
mei elismeréseképpen az 1840. évi 52. torvénycikkel a taksa elengedésével
honfiusdgot adomanyozott szamdra, amely a nemesi cim megszerzésével
jart egyitt.*® A cséduleti torvény megalkotdsat és a betablazasi térvény at-
dolgozdsat 1839. november 25-én inditvanyoztdk a kerileti Glésen, amely
feladattal a mar a hiteltorvények 6sszeallitasan dolgozo kerileti valasztmanyt
biztdk meg.** Ennek kidolgozdsanak kezdeményezésével egy régi problémara
is igyekeztek valaszt adni, ugyanis Szepes varmegye a sérelmek és kivanal-
mak keretében jelezte, hogy mar az 1825/27. évi orszaggylilésen sirgette
a csédperekkel kapcsolatos anomalidk rendezését, de az erre lehetGséget
biztositd operdatumok targyaldsara azota sem keriilt sor. Az oktober 10-ére
datumozott tuddsitasaban a sérelmek és kivanalmak rendezésére kirendelt
orszagos valasztmdany még a csédilet szabdlyozdsat nem szorgalmazta, csupan
a betdbldzas rendezését javasolta.” A keruleti valasztmany a kereskedelmi

38 Malvieux Keresztély elssorban kotvény- és valtouzletekkel, mig Kappel Frigyes termény-
és dohanykereskedelemmel foglalkozott. HORVATH Attila: Az elsé magyar kereskedelmi
tarsasagokrol szolo torvény. Jogtérténeti Szemle, 2004/4, 9.

39 WILDNER i. m. 9-10.; HORVATH (2004) i. m. 8.

40 HORVATH (2004) i. m. 9.; WILDNER i. m. 10.

41 WIRKNER Lajos: ElIményeim. Néhany lap 1825-t6l 1852-ig terjedd, nyilvanos palyam
naplojegyzeteibdl. Pozsony, Stampfel Karoly, 1879, 105.

42 Dr. Ignaz Wildner v. Maithstein. Oesterreichischer Courier, 1848/275, 1.

43 VARGA Norbert: A magyar dllampolgdrsdgi jog a 19. szdzadban. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2012, 49.

44 KONKOLI THEGE (1847a)i. m. 372.

45 Felséges elsé Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven 6tédik
apost. kirdlyatol szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1839-dik esztendei Szent-Ivan havad-
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torvények kozil a csédeljaras tervezetét fejezte be utoljara, amelyet kdvetden
marcius 27-én megtargyalhatta azt a keruleti (ilés. A kovetek a tuddsitds
szerint jovahagytak érdemi modositas nélkil a tervezetet.*®

A kerileti valasztmdny a kereskedelmi jog |étrehozasat célz6 munkaja ny-
oman nyolc torvénycikk sziiletett. Ezek a kdvetkez6k voltak: a valtotorvénykonyv
(1840. évi 15. tc.), a keresked6krél sz616 1840. évi 16. tc., a gyarok jogviszon-
yairol sz616 1840. évi 17. tc., a kdzkereseti tarsasagokroél sz6l6 1840. évi 18. tc.,
a kereskedéi testlletekrdl és alkuszokrol szolé 1840. évi 19. tc., a fuvarosokrol
sz6l6 1840. évi 20. tc., az addssagi kovetelések betdblazasardl sz6l6 1840.
évi 21. tc. és a csédiletrdl szolé 1840. évi 22. tc.

A valtotorvények targyaldsa a Karok és Rendek Tablajan 1840. februar 21-én
vette kezdetét a valtétorvénykonyv megvitatasaval,*’ a csédileti torvény vitaja
aprilis 6-an* és 7-én* zajlott. A Karok és Rendek Tablajan folytatott vita soran
elsdsorban a vélasztmanybdl kimaradt kovetek tették meg ellenjavaslataikat,
a vélasztmany tagjai pedig igyekeztek védeni az dllaspontjaikat. A valasztmany
ésigy az ellenzék oldalan leggyakrabban és leghatékonyabban Dedk szdlalt fel.
A masik oldalon a Karok és Rendek Tablajan elnokls személyndk, Szerencsy
Istvan tette a legtobb mddositdsi javaslatot. A lefolytatott vitabdl kivilaglik,
hogy a '’kormanyparti’ tobbség és az ellenzék is érdekelt volt a csédtorvény
elfogaddsaban. A nyitrai kovet, Em&dy Jdnos a magyar alkotmanyossagot sérté
birdsdagi Gjjaszervezés okan vetette fel a toérvény elhalasztdsanak lehetdségét,
amely felvetést éppen az elnokl6 személynok 'soporte le’.° A csédiletrél sz6ld
torvényjavaslatot a valtétorvény harmadik részeként a vdltotérvényekkel
szoros dsszefiiggésben dlld néhdny térvénycikkely cimmel targyaltak, amely
torvényjavaslatcsomagnak a cs6d mellett a valtétorvényszéki dijszabas, a
kereskedd6krél, a gyarak jogviszonyairdl, a kozkeresetre 6sszealld tarsasagok

nak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg’ k6zgylilésének irdsai (l1. kotet). Pozsony,
Belnay, Wéber és Wigand, 1840, 148.

46 KoONKOLI THEGE Pal: 1840-dik évi orszdggydilés [ a tovabbiakban: KONKOLI THEGE (1847Db)]
(I1. kotet). Pest, Emich Gusztav, 1847, 347.

47 Felséges elsé Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven 6tédik
apost. kirdlydtol szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1839-dik esztendei Szent-lvan havdnak
2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg’ kbzgylilésének jegyz6 kényve [a tovabbiakban:
KN 1840/a] (lI. kotet). Pozsony, Belnay, Wéber és Wigand, 1840, 122.

48 KN 1840/a.i. m. 340.

49 KN 1840/a.i. m. 357.

50 Szerencsy Istvan felszélalasa: ,halasztassék el, nem oszthatja, mert 6 ezen rendelkezést6l
ha bar egész kiterjedésében meg is hagyatnék tobb jot reményl, mint az elhalasztasbol.”
KN (1840/a) i. m. 345.
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jogviszonyairdl, a keresked@i testiiletekrdl és az alkuszokrdl, a fuvarosokrol
és a betablazasrdl rendelkezd tervezetek képezték a részét.>

A torvényjavaslatot a Karok és Rendek Tablaja tizenet formajaban kildte
meg a Férendi Tablanak, amely aprilis 8-an meg is kezdte a térvényjavaslat
targyaldsat.> Egy Ulésnap alatt azonban nem sikerilt befejeznilik a torvény-
javaslat megvitatdsat, igy aprilis 13-an még egy llésnapot szenteltek ennek
a témanak.>® A Férendi Tabla is részletes vitat folytatott a Karok és Rendek
Tablajanak javaslatardl. A Férendi Tabla szintén tamogatta a csédjogi szabalyozas
megalkotdsat, azonban a korabbi szokasjogtdl eltéré megoldasokat gyakran
kifogasoltak a férendek. E6tvos Igndc f6tarnokmester volt kiilondsen aktiv a
Férendi Tablan folyd vita soran. A kifogdsolt elemek miatt viszontiizenetként
visszakuldték a Karok és Rendek Tablajanak a javaslatot.>*

A Karok és Rendek Tablaja aprilis 25-én targyalta meg a Férendi Tabla
észrevételeire tett valaszokat tartalmazé lGizenetét,>> amelyet a cs6dugyeket
elbirald birdi forumokat érintd felszolaldsok utan érdemi vita nélkil el is foga-
dtak.>® Ebben a kévetek kompromisszumra térekvé magatartasa figyelhet6
meg, amely esetekben a csddileti torvény megalkotdsa soran kovetett ala-
pelvek sérelme nélkil lehetett a torvényszovegen valtoztatni, ott igyekeztek
megfelelni a férendek észrevételeinek. A Férendi Tabla ennek kdszonhetéen
csekély modositassal el is fogadta a Karok és Rendek Tabldjanak feleletét

51 Felséges els6 Ferdindnd ausztriai csdszar, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven ét6dik
apost. kirdlyatol szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1839-dik esztendei Szent-Ivan havad-
nak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg’ kézgylilésének irdsai [a tovabbiakban: KI
(1840/a)] (I1l. kotet). Pozsony, Belnay, Wéber és Wigand, 1840, 183.

52 Felséges elsé Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdg e’ néven 6tddik koro-
nds kirdlyatdl szabad kirdlyi Pozsony vdarosdban 1839-dik évi junius 2-kdra rendeltetett
magyar orszdggylilésen a’ méltésdgos f6-rendeknél 1840. febuarius 25-két6l majus 12-ig
tartatott orszdgos lilések napldja. [a tovabbiakban: FN] Pozsony, Schmid Antal, 1840,
350-358.

53 FNi. m. 420-426.

54 KI(1840/b)i. m.308-311.

55 Felséges els6 Ferdindnd ausztriai csdszar, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven ét6dik
apost. kirdlydtol szabad kirdlyi Pozsony vdrosaba 1839-dik esztendei Szent-lvdn havdnak
2-dik napjdara rendeltetett Magyarorszdg’ kézgylilésének irdsai [a tovabbiakban: (KI
1840/b)] (IV. kotet). Pozsony, Belnay, Wéber és Wigand, 1840, 32—38.

56 Felséges els6 Ferdindnd ausztriai csdszar, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven étédik
apost. kirdlydtdl szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1839-dik esztendei Szent-lvdn havdnak
2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg’ kozgytilésének jegyz6 kényve. [a tovabbiakban:
KN (1840/b)] (llI. kétet). Pozsony, Belnay, Wéber és Wigand, 1840. 42.
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1840. aprilis 27-én,>” amelyet aprilis 30-an az elegyes Ulésen véglegesitve a
kirdly elé terjesztettek szentesitésre.®

Majus 5-én az elegyes lilésen ismertették a majus 2-an kelt kiralyi leiratot,>
amelyben a Kiralyi Kancellariatol megérkezett a valasz az orszaggydilés feliratara.
Ebben afellebbvitel dtalakitasan kiviil csekély korrekcidkat kértek még a csédiileti
torvény kapcsan.®® A kirdlyi leiratban szerepl6 mddositasokat véleményadas
végett a kerileti Glés majus 6-an kiadta a kerileti valasztmanynak.! A kerileti
Ulés majus 7-én reggel jovahagyta a kerileti valasztmany véleményét,®> amelyet
igy még aznap a Karok és Rendek Tabldja és a F6rendi Tabla is csekély valtoz-
tatasokkal jévahagyhatott.®® A felirat tartalmat a kiralyi leiratban szerepl6k
szerint médositottak, erre csupan a fellebbvitel kapcsan nem voltak hajlanddk
a kovetek. Az elegyes Ulés szintén még majus 7-én felkiildte alazatos felirat
formajaban az uralkoddnak jévahagyasra a torvénycikket.®

A majus 9-én kelt kiralyi leirat ismét a felirat modositasat kérte a fellebbvitel
tekintetében,® amire vélaszul a kertleti Glésen megfogalmazott és mindkét
tablan majus 11-én elfogadott feliratban egy kompromisszumos megolddst
alkottak meg a fellebbvitel kialakitasara,®® amelyet a majus 12-ei elegyes tlést
kovetSen felterjesztettek az uralkoddnak.®” A torvényjavaslat az utolsék kozott
igy mar a kirdly szamara is elfogadhatdva valt,*® amelynek kovetkeztében minden
akadaly elharult a torvény szentesitése és 1840. majus 13-ai kihirdetése el6l.%°

5. A csddiigyekben eljaré birésagok feletti vita

Az 1840. évi 22. tc. orszaggylilési targyaldsan a kovetek részérél a legnagyobb
érdekl6désre a cs6dligyekben eljard birdsagokrdél sz616 vita tartott szdmot. E

57 FNi.m.518.

58 KI(1840/c)i. m. 85.; KN (1840/b) i. m. 62.; KONKOLI THEGE (1847b) i. m. 544,

59 KONKOLI THEGE (1847b) i. m. 507.; KN (1840/b) i. m. 77.

60 KI(1840/b)i. m. 158-159.

61 KONKOLI THEGE (1847b)i. m. 570.

62 KONKOLI THEGE (1847b) i. m. 574.

63 KN (1840/b)i. m. 85-86.; FN i. m. 616.

64 KONKOLI THEGE (1847b)i. m. 579.; KN (1840/b) i. m. 87.

65 KI(1840/b)i. m.242-243., 281-282.

66 KN (1840/b)i. m.98.,100.; FN 631.; KONKOLI THEGE (1847b) i. m. 595.; KI (1840/b) i. m.
250-251.

67 KN (1840/b)i. m. 101.; KI (1840/b) i. m. 269-270.

68 KN (1840/b)i. m. 105.; KI (1840/b) i. m. 307.

69 KI(1840/b)i. m. 316.
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kérdés ravilagit azon fontos elvekre, amelyek keresztiilvitelére torekedtek a
torvénytervezet elkészitdi, igy ennek részletes bemutatdsara térekszem. Ennek
kapcsan két alapvets nézet itkozott a Karok és Rendek Tablajan. A’kormanyparti’
kovetek azt kivantak volna elérni, hogy rendi statusztél fliggéen minden adds
felett a sajat birdsaga itélhessen, ugyanis megfelel6 indok hidnyaban a rendes
torvénykezés bizonyos részkérdésekben torténd atalakitasat elutasitottak.”® A
nyitrai kévet, Em&dy Janos egyenesen az Gsi alkotmanyba tk6z6nek talalta a
valasztmany tervezetében vazolt birdsagi szervezetet.”* Az ellenzéki kévetek
torekvése ezzel szemben arra iranyult, hogy amig a birdsagi rendszer szisztem-
atikus reformjara nem keriilhet sor Magyarorszagon, addig is a valtotorvények-
ben, igy a csédlileti térvényben is a fennallé problémakat a célnak megfelelGen
orvosoljak. A csédperekben eljaré birdsagi rendszer vitdja nem csupan az elsé
fokon itélkezé birésagok meghatarozasara terjedt ki, hanem az egyes fellebbviteli
férumok szabdlyozasanak a kérdése is a diszkusszid targyat képezte.

5.1. A keriileti itélotablak részvétele a cs6dperekben valé biraskodasban

A keriileti itél6tablak fenntartdsanak sziikségességét a csédiletek megitélésé-
ben a személynok vetette fel el6szor az orszaggy(ilési vita soran a Karok
és Rendek Tablajan. Azzal érvelt, hogy a kerileti tabla egy kozpénztarbdl
fizetett allandd birdi férum, amelynek a hataskorébe tartozo Gigyek szamat
jelent6sen csokkentette az orszaggylilés, igy a csédileti perek lefolytatasara
alkalmasak lennének. Emiatt megfelel6bbnek tartotta az ligyek elbirdlasara
az 1723-ban felallitott birdi forumot, mint az idészakosan m(ikddé varm-
egyei torvényszékeket. A kordbbi illetékességi szabalyok fenntartdsat indit-
vanyozta, miszerint a tobb varmegyét érinté birtokkal rendelkez6 nemesek
esetében a kerileti itél6tabla jarhasson el. Ezekben az ligyekben viszont a
csédvagyon Osszeirasat és a zar ala vételt a varmegyei tisztviselSk végezték
volna, igy megoldva a kerileti itéltablak kiterjedt illetékességi kore miatt
fellépd problémakat.”>? A megyei torvényszék tulterheltetésének elkertlése
céljabol allaspontjat Zsedényi Eduard, Szepes varmegye kovete és Zmeskal
Méric (Arva varmegye) is tamogatta, akik egyetértettek vele abban is, hogy
a varmegyei tisztvisel6k bevondsanak sziikségessége nem lehet akadalya a

70 A személynok felszolalasa, KN (1840/a). i. m. 341.; Busan Hermann (Horvatorszag) KN
(1840/a).i. m. 347.

71 KN (1840/a).i. m. 344,

72 KN (1840/a). i. m. 341.
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kerileti itél6tablak csédugyekben vald birdskodasanak.”

Dedk Ferenc Zala varmegyei kdvetként viszont azokat az érveket hozta fel a
keriileti itél6tablakkal szemben, hogy a tulzott tavolsag miatt sok Gigyben csak
késedelmesen és kozvetett Uton lennének képesek a birdsag altal teljesitend6
eljarasi cselekményeket lefolytatni, valamint ezéltal a hitelez6ktdl tavol kerlilne
az Ugyben eljard birésag székhelye. E biréi férumok jévendé fennmaradasa
kapcsan is szkeptikus volt, mivel azt jésolta, hogy a polgari pereket szintén el
fogja vonniinnen a torvényhozas.”* Azt tartotta kivitelezhet6nek, hogy a kertleti
itélétablak a tobb varmegyében uradalommal és valtozd lakéhellyel rendelkezé
vagyonbukott esetében tartsak meg eljarasi jogosultsagukat.” A személynok
azon érvét, hogy bizonyos eljarasi cselekményeket a varmegyei tisztvisel6k
is elvégezhetnék, Somsich Miklés, Somogy varmegye kovete vetette el, mert
allaspontja szerint a perek gyors lefolytatasa érdekében az itélkez6 birésagnak
kell a vagyondsszeirast és a zar ald vételt is végrehajtania.”® Toperczer Ottd,
Nagybanya varosanak kovete szintén a gyorsasag és pontossag okan kivanta
inkdbb a helyi birdsagok kezébe adni a cs6dligyeket a keriileti itél6tablak hely-
ett.”” A Karok és Rendek Tabldja ebben a kérdésben végiil a kerileti itélGtablak
cs6diigyekbdl valo kiiktatasa mellett dontott, igy a tobb varmegyében birtok-
kal rendelkez6 nemesek esetén az allandé lakdhely jeldlte volna ki az eljaré
birésagot. Ha allandé lakéhelyiik is valtozott volna, akkor pedig az el&szor
megkeresett varmegyei torvényszék jart volna el az tigyben.”

A kerlleti itél6tablak illetékességik fenntartasat a csédperekben a Féren-
di Tablanak készonhették, mivel a férendek |éptek fel a szerepik tulzott
lecsokkentése ellen. Bard E6tvos Ignac tarnokmester javaslatara ugyanis azt
kivantak, hogy a tobb varmegyében birtokos nemesek csédpereit tovabbra is
ez a biréi férum biralja el. A tobb keriiletet érint6 vagyontomeg esetén pedig
azt a megoldast tdmogattdk a férendek, hogy a kiraly delegélhassa az eljaré
birét a csédiigyben. A tarnokmester a biréi féorum megdrzésének sziiksé-
gességét azok régdta vald fenndllasaval, valamint a szokdsjogi hagyomanyok-
kal igazolta.” Groéf Palffy Jozsef kivételével, aki a delegatio intézményének

73 KN (1840/a).i. m. 346-347.
74 Toperczer Ottd mar ekkor megjegyezte, hogy nem lehet érv a kerdleti itél6tablak mellett,
hogy nincs feladatuk, ugyanis akkor meg kell ezeket sziintetni. KN (1840/a) i. m. 346.

75 KN (1840/a)i. m. 342.

76 KN (1840/a)i. m. 345.

77 KN (1840/a)i. m. 346.

78 Kl (1840/a) i. m. 200.

79 ,Ezen ponti javaslat [...] minden kiilonos ok nélkiil, az eddig divatozott torvénykezési
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elvetése mellett szélalt fel, a Férendi Tabla tamogatta a javaslatot,®® igy ezt a
vdltoztatdst terjesztették a Karok és Rendek Tabldja elé azzal indokolva, hogy
ezaltal a varmegyei torvényszékek tulterhelését kivanjak elkeriilni.®! Ezt a
kovetek a hitelez6ktdl vald nagy tavolsag és a nem kell6en gyors intézkedési
lehetdségek miatt nem tudtdk altaldnos jelleggel elfogadni, mivel dlldspontjuk
szerint ez a hitelez6k kijatszasara irdnyuld visszaélések és csaldsok ‘'melegagya’
lehetne. Emellett a Karok és Rendek Tablajan elhangzott vitdhoz képest Uj
elemként jelolték meg az indokolasukban, hogy a hitelez6kbdl allé csédileti
vdlasztmany és a tomeggondnok munkajat is elnehezitené a nagy tavolsag.
Az lGzenet megfogalmazdi azonban kompromisszumként elfogadtdk a tobb
varmegyét érint6 birtokkal rendelkez6, nem kereskedd nemesek esetében a
keriileti itélGtabla illetékességét, ha allando lakdhelye nincsen vagy kiilfoldon
van, s6t a tobb kerllet érintettsége esetén a kiralyi delegatiohoz is hozzajarul-
tak. Allaspontjuk szerint ritkak lesznek az ilyen tigyek, igy ezek a cs6dperek
esetében altaldnos zavart nem okozhatnak.®

A kertleti itél6tablakon belll a csédperekre vald tekintettel valasztmany
felallitdsanak sziikségességérél dontott a Férendi Tabla javaslatdra a Karok és
Rendek Tabldja.® Ez a valasztmany az iratok bevételére és kiadasara, valamint
kdzbenszoéld itéletben a hatarnapok meghatarozdsara volt jogosult, azonban
az Ugy érdemi részében nem donthetett. A kerlleti itél6tabla esetében a
vdlasztmany Ottagu volt, és a toérvényben csak azt hatdroztak meg, hogy egy
elnoknek és egy jegyzének kell részt vennie benne.

5.2. A varosi tanacs eljarasa a csédiigyekben

A valtétorvények megalkotdsa a kereskedelem fellenditését célozta, mivel
ebben a Dedk vezette ellenzék a varosi polgdrsagra kivant tamaszkodni, igy
kulcsfontossagu volt, hogy miképpen hatdrozzak meg a varosi tandacs eljara-
si jogkorét. A hitelviszonyok kapcsan igen fontos torvény el6tti egyenlGség
kovetelményének ugy tettek eleget, hogy az eljaré birdsagok fennhatdsagat
a kordbbi gyakorlattdl eltér6en nem a rendi statusztol tették fliggévé a kere-
skedGk esetében, hanem attél, hogy bejegyeztette-e az adott személy magat
keresked6ként. A bejegyzett kereskeddi statuszt is az 1839-40. évi orszag-

rendszernek valtozasdra irdnyoztatik.”-FN i. m. 350-351.
80 FNi.m.351.
81 KI(1840/a)i. m.309-310.
82 KI(1840/b)i. m.32-33.
83 KI(1840/a)i. m.311., KI IV. 37.
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gy(lés hozta létre a kereskedelmi torvényekben, ugyanis a keresked6krél sz6l6
1840:16. torvénycikk szabalyozta a kérdést. A torvény értelmében a bejegyzett
kereskedGk esetében a kereskedési telep székhelye hatarozta meg az eljarni
jogosult cs6dbirdsagot. A birésagok joghatdsaganak atalakitasa generalta a
legnagyobb vitdkat a Karok és Rendek Tablajan, ugyanis igy lehet&ség nyilt
arra, hogy a szabad kiralyi varosokban vagy a mez6évarosokban bejegyzett
nemesi keresked6 felett biraskodhasson az illetékes varosi torvénykezési szerv.
Ez a szabalyozdsi mod pedig sértette a nemesség tobb évszazados elGjogat,
miszerint felettlik csak a vdrmegyei torvényszék itélkezhetett. Emellett fontos
valtozast hozott, hogy e kérdésben egyenl6 jogokkal ruhaztak fel a szabad
kirdlyi varosok és az els6 hatdsaggal ellatott mezévarosok birdi férumait a
keruleti valasztmany tervezetében.

A vérosi tanacs személyi illetékességének kiterjesztése ellen a személynok
sorakoztatta fel érveit a Karok és Rendek Tablajan. A szabad kiralyi varosok
itélkez6 féorumainak torvénykezési szinvonalat nagyon egyenetlennek tartotta.®
Arra hivta fel a figyelmet, hogy nem minden varos varosi tanacsa allt Pozsony
vagy Pest szinvonalan ebben a tekintetben.®> Emiatt a birtokkal rendelkezé
nemesek esetében nem kivanta elfogadni akkor sem a varosi tandcs itélkezési
jogat, ha az bejegyzett keresked§ és kereskedési telepje a varosban taldlhaté.
Ennek ellenére a nemesi birtokkal nem bird a szabad kiralyi varosokban él6
nemesekre a varosi tandcs torvénykezési joganak kiterjesztésébe cséd esetén
kész volt beleegyezni,® bar tobb varmegyei, a kérdésben konzervativ kdvet
ezt is elfogadhatatlannak tartotta, mivel igy kiilonbséget tennének a birtokos
és birtoktalan nemesek kozott.®” Ennek a kérdésnek kiilonos jelentdsége volt,
mivel a szabad kirdlyi varosban él6 birtoktalan nemesekre akkor is kiterjesz-
tette a kerileti valasztmany javaslata a varosi tandcs illetékességét, ha nem
volt bejegyzett kereskedd. A személyndk emellett teljes mértékben ellenezte
a mez6varosok tandcsainak itélkezési jogkorének kiterjesztését a nemesekre
cs6d esetén, mivel ehhez megfelel6 szinvonalu birdsagokkal véleménye szerint
nem rendelkeztek, igy csupdan sajat lakosaik felett kivant szamukra birdskodasi

84 KN (1840/a)i. m. 341.

85 KN (1840/a)i. m. 343.

86 KN (1840/a)i. m. 341.

87 EmGdy Janos (Nyitra varmegye) KN (1840/a) i. m. 344.; Marczibdnyi Antal (Trencsén
varmegye) KN (1840/a) i. m. 345.; Zmeskal Méric (Arva varmegye) KN (1840/a) i. m.
347.; Olgyai Titus (Pozsony varmegye) KN (1840/a). i. m. 347.; Mihélyi Gdbor (Maramaros
varmegye) KN (1840/a) i. m. 347.
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jogot biztositani.®® A legf6bb ellenvetése az volt a varosok nemesek feletti
biraskoddsa kapcsan, hogy emiatt varhatéan a magyar nemesség nagy része
majd nem kivan bejegyzett kereskedévé vaini.®

A varosi tanacsok birdskodasi joganak ilyen médon vald kiterjesztését Deak
azzal igazolta a személynok felszolaldsa kapcsan, hogy csupan igy érhet6 el
az, hogy a hitelez6khoz legkozelebbi birdsag jarjon el a cs6dperekben. A zalai
kovet hajlandé lett volna e résznek olyan médositasaban megegyezni, hogy
csupan azokra a nemesekre terjedjen ki, akik a kereskedésbdl élnek vagy f6
vagyonuk ebben all. Azt azonban rendkiviili fontossagunak tartotta, hogy ezen
nemesek a szabad kiralyi varosok joghatdsdaga ald tartozzanak, mivel ezt kivanjak
a hitelez6k érdekei.®® Somsich Miklds is azonos nézeteket vallott, véleménye
szerint a polgdroktdl szarmaznak azok a kdlcsondk, amelyekbdl a kovetelések
nagy része keletkezett, igy pedig a hitelezGi érdekek teljes mértékd figyelembe
vétele a legigazsagosabb szempont. Még akkor is, ha a személynok altal kife-
jtett aggalyok a varosi birésagok kapcsan nem alaptalanok.®® Toperczer Otto
a varosi birésagok elényeként azt hozta még fel, hogy ezek allando itélkezési
férumok a varmegyei torvényszékkel ellentétben, és azon a véleményen volt,
hogy a nemesség nagy részétdl a kozel jovében amugy sem varhato, hogy
bejegyeztesse magat.”> A mezévarosokkal kapcsolatos aggalyokat pedig azzal
igyekezett eloszlatni Vaghy Ferenc, Sopron varosanak kovete, hogy nagyobb
jelentGségli cs6dperekre ezeknél a birésagoknal nem keril majd sor.*3

A torvény véglil megtartotta az eredeti térvényjavaslatban inditvanyozott
formajat, igy a bejegyzett kereskeddk és a kdzkereseti tarsasagok esetén, ha
a kereskedési telepjuk elhelyezkedése alapjan szabad kiralyi varos vagy els6
birésagi hatdsaggal ellatott mezévaros fennhatdsaga ald tartoztak, akkor a
varosi tandacs itélkezhetett az adds rendi statuszatdl figgetlendl. Ezaltal az
ellenzékiek egyik kbzponti célkit(izésiiket sikeresen keresztilvitték az orszag-
gyllésen igy segitve a hitelez6i érdekek hatdsosabb érvényesitését. Ezen kivil
a nem bejegyzett kereskedd és nemesi javakkal nem biré nemes esetében
szintén a szabad kiralyi varos tanacsa valt jogosultta eljarni a csédperekben.

88 KN (1840/a) i. m. 341.; Ehhez az allaspontjdhoz Zsedényi Eduard is csatlakozott: KN
(1840/a).i. m. 347.

89 KN (1840/a)i. m. 341., 345.
90 KN (1840/a)i. m. 342-343.
91 KN (1840/a)i. m. 345.
92 KN (1840/a) i. m. 346.
93 KN (1840/a)i. m. 344.
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5.3. A varmegyei térvényszék szerepe a birdsagi rendszerben

Avarmegyei torvényszékek kapcsan az a probléma meriilt fel, hogy miikodésiik
nem volt dllandd, igy nagy nehézséget jelenthet, hogy a cs6dperek esetében
célul kitlizott 15 naponkénti tilésezést meg tudjak tartani.®* Dedk Ferenc ezen
érvvel egyetértett, de mivel a birdsagi rendszer felallitdsa a cs6dperekben
lehetetlennek mutatkozott a varmegyei torvényszékek nélkil, igy a csédiletek
feletti torvénykezés egyik f6 forumava valtak az 1840. évi 22. tc. alapjan.®®

Anem dllandé itélkezéssel kapcsolatos problémakat igy valasztmany létre-
hozasaval kivantak orvosolni. Ez a valasztmany a hatarnapok meghatarozasara,
valamint az iratok bevételére és kiadasara volt jogosult, azonban az tgy
érdemi részében nem donthetett. Eredetileg csupdn kéttagu lett volna,
azonban a személynok javaslatara a rajuk harulé feladatok mennyisége okdn
Ottagura bdvitette azt a Karok és Rendek Tablaja, igy elndkbdl, tablabirébdl,
szolgabirdbdl, eskidtbdl és jegyz6bdl allt, akik mindnydjan egy szavazati
joggal rendelkeztek. A személynok a javaslatdban még egy szavazat nélkuli
megyei tisztvisel6t is a valasztmany tagjava kivant tenni, de ezt a Karok és
Rendek Tablaja elvetette.®

A varmegyei torvényszék itélkezett a csédperekben a varmegyei hatdsag
alatti kereskedési teleppel rendelkezé bejegyzett keresked6k és kdzkereseti
tarsasagok esetében. A nem bejegyzett keresked6k kdrében pedig a hatdsa-
ga alatt lakd nemesek és jobbdagyok, valamint a nemesi birtokkal biré kirdlyi
varosokban él6 nemesek esetében jart el.

5.4. Az uriszékek kimaradasa a cs6dperekbdl

A torvényjavaslat elkészitésekor az Uriszékeket kihagytdk a csédbirésagok
korébdl. Az tlést vezet6 személyndk azonban javasolta a torvény orszaggy(ilési
vitaja soran e birdi férum fenntartasat.’” Perczel Istvan, tolnai kovet sora-
koztatta fel az emellett sz616 érveket, miszerint azaltal, hogy az Uriszékektdl
a varmegyei torvényszékekhez kerilnek a jobbagyok csédperei, tulzottan
tavolra kerlilhetnek az eljaré birédsagok a csédilet helyétdl, ami igy lelassitja

94 KN (1840/a)i. m. 341.

95 , A" mi mar a’ megyei torvényszékeket illeti- noha éhajtana részérél is, hogy azok mas-
kép lennének elrendezve — miutdn azonban jelenleg ndlok valami jobb nincs, kéntelen
azokat ugymint vannak, elfogadni.” KN (1840/a) i. m. 342.

96 KN (1840/a)i. m. 366.

97 KN (1840/a)i. m. 341.
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az eljarast és a koltségek is jelentésen emelkednének, kiilondsen a varmegyei
torvényszék altal kikildendd tisztvisel6k miatt. A koltségeket pedig még
fokozta, hogy a jobbagyok igy a torvényszékek helyszinére valé utazas miatt
munkajukat elhagyni kényszerilnének. A foldesur viszont véleménye szerint
kevés koltséggel, gyorsan jarhat el a csédperekben, igy a helyben 1évé és
ingyenes Uriszéki biraskodas fenntartasat kérte a jobbagyok csédpereiben.%
Az Uriszék illetékességének megbrzését partoltak Nyitra és Arva varmegyék
kovetei is.®
Az ellenérveket Somsich Miklés, Somogy varmegye kdvete ismertette:

1. afoldesurakat tulzottan terhelnék a cs6édperek koltségei,

2. acsddiletnél 15 naponként vannak eljarasi teenddk, amelyre az Uriszékek

alkalmatlanok, mivel ritkan tlnek 6ssze.

Az uriszékek ellen szélhatott még a varosi tandcsok kapcsan is felhozott
heterogenitds miatti aggaly, amely az uriszékekre hatvanyozottan igaz volt.
A kerileti vdlasztmanyban tagként résztvevé Somsich érvei valdszintileg a
vdlasztmany allaspontjat is tlikrozték. Az eljard birésagok korébdl igy a Karok
és Rendek Tablaja az uriszékeket kihagyta, amely allaspont megmaradt az
elfogadott torvényszovegben is, igy ezen birésagok hataskorébdl 1840-et
kévetben a csédperek kikeriltek.

5.5. A kivaltsagos keriiletek

A kivaltsagos keriiletekre vonatkozé torvénykezési rend hianyzott a torvény-
javaslatboél, amire a személynoki itélémester hivta fel a Karok és Rendek
Tablajanak a figyelmét.'%! Az észrevételre Dedk Ferenc reagilt, aki a Jasz és
Kun keriletek birdsagi szervezetén nem is kivant valtoztatni, ahogy Fiume
esetében is fenntartottdk a ,régi rendet”. A Hajdu vdrosok esetében viszont
javasolta a férumrendszer mddositasat. A régi itélkezési forumok megha-
gyasaval ugyanis az itt él6k szamara harom fellebbviteli férum lehetGsége is
megnyilt volna, hiszen a varosi tandcs jart el els6 fokon, ahonnan a kerileti
torvényszékre lehetett fellebbezni, majd onnan el6bb a Kirdlyi Tablara, utana
pedig a Hétszemélyes Tablara. A Zala varmegyei kovet igy a Kirdlyi Tablara

98 KN (1840/a)i. m. 343344,
99 KN (1840/a)i. m. 344.,347.
100 KN (1840/a) i. m. 345,
101 KN (1840/a) i. m. 341.
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valé fellebbvitel elhagyasat javasolta.'®? Az altala javasolt megoldashoz a
Hajdu kerilet kovete is hozzajarult.*®

6. A fellebbviteli forumok meghatarozasa

A cs6dperekben eljarni jogosult fellebbviteli féorumok a valtétorvényekkel
kapcsolatos torvények elfogadtatasanak egyik kulcskérdésévé valtak. Az e
torvények kapcsan létrehozandd kilonbirdsagok, a valtotorvényszékek és
a Valtofeltorvényszék felallitasa, valamint az ehhez kot6d6 uralkodéi jogo-
sultsagok az udvar szamara is rendkiviili jelent6ségliek voltak. A cs6dperekbe
csupan a Valtofeltorvényszéket kivanta a kerileti valasztmany bevonni. A
Karok és Rendek Tablajan és a F6rendi Tablan is figyelmet kapott a kérdés,
majd az uralkodé is a térvényjavaslat ezen pontjanak médositasat javasolta
a rendeknek. Végll majus 11-én az orszaggy(ilés végéhez kozeledve sikeriilt
mindkét fél szamara elfogadhaté kompromisszumra jutni, amelyhez féként
az ellenzéki koveteknek kellett engedniiik elképzeléseikbél, de tartva a
valtétorvények elfogadasanak elmaradasatol erre hajlanddak voltak.

A Karok és Rendek Tabldjan a személynok heves ellenkezését valtotta ki a
torvényjavaslat ezen része.'® Felszolalasa soran kifejtette, hogy a Kiralyi Tabla
munkaterhének csdkkentését nem ellenzi, de tekintélye miatt a fellebbvitel
soran ez az itélkezési forum nem mell6zhet6. Ezt azzal indokolta, hogy a kuria
dontései a ,nemzet szemében” térvények voltak és biréi érdemei folytan a
Kiralyi Tabla birja a nemzet bizodalmat. Az Ujonnan létrejové Valtéfeltorvé-
nyszék fel6l pedig aggalyait fejezte ki. Kiilonés modon azzal érvelt, hogy a
specializacié egysikuva teszi a birdsdg munkajat, ezaltal pedig az itélkezési
tevékenység mindsége romlani fog (a birdk ,,unatkozni” fognak), valamint az
altaluk elbirdlandé valtéugyek igen egyszerlek, igy a birak szakértelmének
javulasahoz ez a tényez6 sem jarul hozzd. Ennek megfelelGen a régi felleb-
bviteli rendszer fennmaradasat tdmogatta, kiilondsen, hogy a Kiralyi Tabla
torvény altal elrendelt fellebbviteli forum volt.1%

102 KN (1840/a) i. m. 342.

103 KN (1840/a) i. m. 348.

104 Ez annak tiikrében kilondsen érthetd, hogy a személyndk a Kiralyi Tabla elndke volt,
amelynek fellebbviteli monopdliumat vonta volna részben el a valtéfeltorvényszék
létrejotte. BONIS Gyorgy—DEGRE Alajos—VARGA Endre: A magyar birdsdgi szervezet és
perjog térténete. Zalaegerszeg, Zala Megyei Birdsag—Magyar Jogdsz Egylet Zala Megyei
Szervezete, 1996, 112.

105 KN (1840/a) i. m. 365-366.
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Nograd varmegye kovete, Frater Pal hozzaszélasaban megvédte a kerileti
Ulés tervezetének e részét, miszerint a Kirdlyi Tabla érdemeit és tekintélyét
elismerik a torvényjavaslat készitdi, a fellebbvitel atalakitasat csupan a gyors
Ugyintézés miatt kivanjak, amely a Curia bevondsaval nem volna megvaldsithato.
Az lgyek lefolyasi idejének mérséklését a valtofeltorvényszék felallitasatol
remélték, amely a kereskedelmi ligyekre specializalédva megfelels fellebb-
viteli forumma valhat.®

A Férendi Tablan ugyan Teleki LaszI6 felszélaldasaban elismerte, hogy a Kiralyi
Tabla leterhelt, ahol egyes perek akar 15 évig is huzdédhatnak, amely a cséd
esetében nem engedhet meg.'%” Ennek ellenére a férendek egyhangulag a
régi fellebbviteli rendszer fennmaradasat kivantak, és a Valtéfeltorvényszék
szakmai hozzaértése miatt fejezték ki kétségeiket.'®® Emellett kifejtették, hogy a
fellebbvitel részleges reformjahoz nem jarulhatnak hozza egy ilyen részkérdés-
ben a szisztematikus atalakitas hianydban, igy a Kiralyi Curia, a Személynoki
Szék és a Tarnoki Szék felllbiralati jogainak meg&rzését javasoltak.®

A Karok és Rendek Tablaja erre azt valaszolta lizenetében a Férendi Tablanak,
hogy a kerileti itél6tablak tekintélyét ugyan sértheti a Valtéfeltorvényszék
birdskodasi jogkorének kiterjesztése a csédiigyekre, de ez nem lehet érv a
birésagi forumrendszer szabdlyozasanal, amely a torvényalkotas hataskorébe
tartozik. Emellett azzal érveltek, hogy az Uj fellebbviteli férumot is torvény-
tudé férfiakbdl kell felallitani, akik képesek elbiralni az tigyeket, és tovabbi
fellebbvitel esetén a Hétszemélyes Tabla fellilbiralhatna itéleteiket, igy a
szakmai hozzaértéssel sem lehet probléma. Ezen kiviil tjra a Kirdlyi Tabla nagy
leterheltségével magyaraztak a Valtéfeltorvényszék sziikségességét. (Olyan
perekre hivatkoztak a kovetek az lGzenetben, amelyek fellebbezése 30 éve
nincs elbirdlva.) A tobbi fellebbviteli forummal szemben is aggalyaikat fejezték
ki, mert a Tarnoki Szék évente csupan egyszer ulésezett, mig a Személynoki
Széken a személynok nagyfoku leterheltsége miatt volt lassu az ligyvitel, ezért
ezekkel a fellebbviteli forumokkal a cséd céljaként megfogalmazott gyors eljaras
veszett volna el. Emellett a Személynoki Szék esetében a haromfoku birésagi
rendszer koncepcidja is csorbat szenvedett volna, mivel nem volt lehetdség
e torvénykezési szervtdl tovabbi fellebbvitelre.!'? Az (izenet elfogaddsakor a
személyndk tovabbra is a Kirdlyi Tabla hataskorének sérthetetlensége mellett

106 KN (1840/a) i. m. 366.
107 FN i. m. 425.

108 FN i. m. 425.

109 K1 (1840/a) i. m. 311.
110Kl (1840/b) i. m. 35-37.
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érvelt, miszerint a jogegységet bontjak meg ezaltal elvi kérdésekben (pl. Gsiség)
és a biréi hatalmat megtestesité Kir. Curia f6ségét gyengitik. A személynok
felszélaldsa ellenére a Karok és Rendek Tablaja valtozatlanul kiildte meg
Uzenetét a Férendi Tabla szamara, amely érveket a Férendi Tabla elfogadta,
igy a feliratot felterjesztették az uralkoddnak szentesitésre.*!

AKkirdly a feliratra adott elsé valaszaban a Valtéfeltorvényszéket a cs6diigyek
fellebbviteli férumaként nem tudta elfogadni. A Karok és Rendek Tablaja els6
alkalommal ennek ellenére kitartott allaspontja mellett,**? de mivel a kiralytol
ezt kdvet6en sem kapott kedvezd valaszt, s6t a masodik valaszaban a kirdly a
valtotorvénykdnyvben mar kordbban elfogadott 6nallé Valtofeltorvényszék
felallitasanak lehet6ségét is megkérddjelezte azaltal, hogy a Kiralyi Tabla részeként
kivanta csupan létrehozni. Emiatt masodik alkalommal mar egy koztes megoldast
dolgoztak ki, amely mindkét fél szamara elfogadhatdva valt,*3 igy torvényerére
emelkedhetett. Az elsé kiralyi leiratra adandé felirat targyalasakor a Karok és
Rendek Tablajan Dominich Sandor is felszélalt Horvatorszag képviseletében,
mivel a Kiralyi Tabla hatdskorének a csédiigyekben valé fenntartasa esetén
a horvat csédiigyekben megmaradhatott volna a Bani Tabla fennhatdsaga,***
viszont a Valtofeltorvényszék Fiume kivételével egyesitette a Magyar Kirdlysag
orszagait a fellebbvitel terén.'*> Az orszaggyilés és a kiraly kompromisszumaként
a Valtéfeltorvényszék a kiralyi kdrian belll jott [étre, annak fliggetlen részlegeként
a Kiralyi Tabla jogallasi szintjén megszervezve. Onallé elndkkel rendelkezett,
allandoé tagjai nem voltak 6sszevegyithet6k a Kirdlyi Tabla tobbi birajaval.*

A Hétszemélyes Tablaval mint a legfébb fellebbviteli férummal kapcsolatban
nem meriltek fel ilyen szint( vitak. A Karok és Rendek Tablajan a személyndk
kérte, hogy enyhitsenek azon a szabalyon, hogy a Hétszemélyes Tabla minden
mas lgyet megel&zve koteles elbiralni a fellebbezett csédiigyeket, de ezt a
kivansagat elvetették a cséd gyors lefolytatdsa céljabdl.*” A Hétszemélyes
Tablara csak akkor juthatott fel egy Uigy, ha az elséfoku birdsag és a Valtdfeltorvé-
nyszék eltérg itéleteket hozott.!*® A Hétszemélyes Tabla kezdetben a plenaris

111FNi. m.518.

112 KI (1840/b) i. m. 181-182.

113 K1 (1840/b) i. m. 269-270.

114 KN (1840/b) i. m. 85.

115 VARGA Endre: A Kirdlyi Curia 1780-1850. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974, 128.

116 STIPTA Istvan: A magyar birdsdgi rendszer térténete. Debrecen, Debrecen University
Press—Multiplex Media, 1997, 104.

117 KN (1840/a) i. m. 366.

118 1840:22. tc. 101.§
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Uléseken birdlta el a fellebbviteli Ggyeket, de kés6bb ennek helyébe egy
0nallé valto-osztaly lépett.r®

7. Az osztalyozast urald alapelvek

A cridalis és a concursualis elv az osztalyozast a korszakban urald két alapelv. Az
osztalyozas célja a cs6dvagyon igazsagos felosztasa a hitelez6k kozott, amelynek
kovetkeztében a cs6djog a kiilonb6z6 koveteléseket fontossaguk és a méltan-
yossag alapjan kilonboz6 osztalyokba helyezte. A két alapelv azt hatdrozta
meg, hogy mi torténjen akkor, ha az adott osztalyba tartozo kdvetelések teljes
kielégitésére a csédvagyon nem elegendd. A cridalis elv alapjan ebben az es-
etben a vagyont aranylagosan osztottdk fel a kdvetelések kozott a kdvetelések
nagysaganak aranyaban,'?® mig a concursualis elv szerint els6bbségi alapon
tortént a felosztds, igy az elérébb elhelyezked6 kdvetelés teljes kielégitésére
torekedtek, a hatrébb lévé kovetelések pedig a csédvagyon elfogyta utdn nem
részesiiltek a cs6dtomegbdl. A magyar birdi gyakorlat a Planum Tabularéban
szerepl6 dontvényekre tdmaszkodva az els6bbség elvét alkalmazta.

A Karok és Rendek Tablaja altal elfogadott torvényjavaslat a két elvet
vegyitve allitott fel hat osztalyt, igy az els6 és a harmadik osztdlyban az
els6bbségi (sorozasi) elvet alkalmaztak, mig a tobbi esetben az ardnylagos
kielégitést.’?! A FGrendi Tablan Br. E6tvos Ignac tarnokmester és Gr. Teleki
Jozsef is kifogasolta a cridalis eszme behozataldt a magyar csédjogba, ug-
yanis a kordbbi szokdsjoghoz igazodva egyontetlien minden osztdlyban a
sorozasi elvet kivantak kévetni. A tarnokmester ugyanis ezt az elvet tartotta
a legigazsdgosabbnak és legcélszerlibbnek. Gr. Palffy Jozsef kivételével a
Férendi Tabla egyhangulag tamogatta a javaslatot.'??

A Karok és Rendek Tablaja azonban a javaslatot nem fogadta el. Allaspont-
juk szerint az els6 osztalyban |évé kovetelések nem azonos természet(ek, igy
okszer(, hogy egyik megel6zi a masikat, igy az is természetes, hogy a csédtomeg
kimeriilése esetén a hatrébb sorolt kdvetelések kielégités nélkiil maradnak. A
masodik osztalyban |évé gydmsagi szdmadasbdl eredd tartozasok, a cselédek
elmaradt bére vagy éppen a temetési koltségek kozott viszont ilyen kilonbségek
mar igazsdgossagi és méltanyossagi szempontbdl nem érzékelhetdk, igy nem

119 STIPTA i. m. 104.; Varga (1974) i. m. 128., 194.

120 CzOVEK Istvan: Magyar hazai polgdri magdnos térvényrdl irtt tanitdsok. Pest, Trattner
Janos, 1822, 638.

121 K1 (1840/a) i. m. 206—209.

122 FNi. m. 422.
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lenne indokolt valamely tartozast teljesen kielégitetlenil hagyni. Ennek meg-
felelen cafoltak, hogy ez a megoldas a két kiilénb6z6 elv 6sszezavarasa lenne,
mivel a kiilonbdz6 tartozasok eltéré osztalyozasa éppen a kdvetkezetességet
alapozza meg. Ennél a toérvényhelynél az eurdpai példakkal indokolta a Karok
és Rendek Tablaja ezen kevert megoldast, mivel a ndlunk kordbban alkalma-
zott cs6drend esetrdl esetre a birdi gyakorlat altal rendszer nélkul alakult.*?® A
Férendi Tabla az érvelést elfogadta, igy az elfogadott torvény is a cridalis és a
concursualis elv vegyitését tartalmazta az osztalyozasra nézve.

8. Osszegzés

A reformkori kodifikacios mozgalmaknak koszonhet8en késziiltek el a csédjog-
hoz kapcsolddé tervezetek, amelyekre alapozva a korabbi szokdasjogi gyakorlatra
is figyelemmel az 1839-40. évi orszaggyUlés alkalmaval a kerileti valasztmany
Osszedllithatta az els6 magyar csédtorvényt. A tervezetekbdl a kereskedelem-
mel foglalkozo részek el6térbe kertiléséhez pedig nagyban hozzajarulhattak gr.
Széchenyi Istvan torekvései is. Deak 1832-ben még érdemi mddositasokat nem
flizott a torvénykezés rendjérél szolo tervezet csédjogi részéhez.'* Az 1840:22.
tc. elkészitésében viszont mar vezérszerepet vallalt, amelyet igazolnak a Karok
és Rendek Tablajan elhangzd, a jogalkotasi munkat alapjaiban meghatarozé
felszdlalasai is. A csédjogi kodifikacié nem a valtétorvénykdnyvvel azonos
id6pontban indult meg, hanem annak bevezetéséhez valt szlikségessé,'*> hogy
az eladésodottakon tartozasaik végrehajthatéva valjanak. Dedk Zala varmegye
kozgyllésén kovetjelentésében ennek megfelelGen az Uj torvény egyik legnagyobb
érdemének tartotta, hogy a kordbbi szokasjog helyébe kodifikalt joganyag
|[éphetett, amely véget vethet a korabbi dnkényes birdi eljarasnak. Véleménye
szerint szigorubba és gyorsabba valt a csGdeljards, amely a visszaélésekkel
szemben is kell§ védelmet nyujthat. A torvény érdemének tartotta még, hogy
a hitelez6k kezébe adtdk a cs6dtomeg feletti felligyeletet, és a kovetelések
osztalyozasat ,az igazsag és méltanyossag egyszer(ibb alapjaira épitették.”*?6

123 KI (1840/b) i. m. 34-35.

124 MOLNAR Andras (szerk.): ,Javitva vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi
reformjavaslatai. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2000, 134.; MOLNAR Andras: Dedk
Ferenc és a rendszeres munkdlatokra tett zalai észrevételek. In: MOLNAR Andras (szerk.):
,Javitva valtoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Zalaegerszeg,
Zala Megyei Levéltar, 2000, 256—-264.

125 Kl (1840/b) i. m. 85.

126 KONYI i. m. 521-522.
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Az eljards gyorsitasa kozponti eleme volt a jogalkotdsnak.'?” Az elsGfoku
birésagok meghatarozdsanal emiatt két f6 elv jatszott szerepet, amelyek a
célként kitlizott gyors lefolyasu eljarasi rendhez kapcsolddtak: lehetéleg minél
gyakrabban Ulésezzen és a hitelez6k lakdhelyéhez minél kézelebb legyen
az adott birdsag.'® Emellett a térvény célul tlizte ki a rendi kiilonbségek
enyhitését a csédeljardsok kapcsan, amely kérdésben f6ként a bejegyzett
kereskedGbk esetén jelentds sikereket értek el.'* A szabad kiralyi varosok és
polgdrainak egyenjogusitdsanak iranyaba jelentds Iépések voltak ezek.'° Az
1839-40. évi orszaggyllésen ugyanis tovadbbra is napirenden voltak azon
mozgalmak, amelyek a szabad kiralyi varosok orszaggy(ilési egyenjogusitasara
torekedtek.’! Ezek vezettek el véglil az 1843/44. évi torvényjavaslathoz, amely
a szabad kirdlyi varosok rendezésére lett volna hivatott.*

A cs6diigyekben eljard birésagi férumrendszer nyoman elmondhatd, hogy
a reformellenzékiek a birdsagi reform megvaldsitasat az 1839—-40. évi kere-
skedelmi torvényekben kezdték meg, mivel az atfogo, szisztematikus reformra
nem igazan lehetett reményik. Ennek megfelel6en a modern allamszervezési
elvekhez igazodo birdsagokat (valtotorvényszékek, Valtofeltorvényszék) hoztak
létre, amelyek mar a rendi kotottségektdl mentes szakbirdsagként mikod-

127 Somsich Miklds (Somogy varmegye): ,,ezen csédileti rendszernek f6 érdeme, hogy az
18 hénap alatt bevégeztessék.” KN (1840/a). i. m. 345.

128 br. E6tvos Igndc: a cs6édileti per megkivanja ,,ott menjen, hol a’ kereskedési értéknek
nagyobb része van, hol a hitelez6k leginkdbb léteznek, hol a’ kereskedésnek legtdbb
kovetkezményei voltak.” FN i. m. 350.

129 KORSOSNE DELACASSE, Krisztina: Die Anfdnge des ungarischen Konkursrechts. In: BELI,
Gabor (eds.): Institutions of Legal History with special regard to the Legal Culture and
History. Bratislava—Pécs, University of Pécs—Institute of History of Slovak Academy of
Sciences, 2011, 70-71.; HALMOS Karoly: A cs6d intézményének rovid torténete. Kéz-
gazdasdgi Szemle, 2012/5, 542.

130 Toperczer Ottd, Nagybanya varosanak kovete plasztikusan irta le a helyzetet felszdla-
lasdban: ,tovabba a’ kereskedbnek itélete szerént a’ gégrdl, exemtiokrdl lemondd, és
magat mindehhez assimilalni tudd embernek lenni kelletik, ha ezen tulajdonsagokkal
nem bir, és boltjdban is a’ rang és személyzeti osztalyok kiilonbségeit szamitja, [...]
mert kiildmben ha ollyas gégjérél lemondani nem tud, akkor jobban is teszi: ha van mit
széntani tulkaival, a’ mellett marad és nem lesz kereskedd.” KN (1840/a). i. m. 347.

131 ERDMANN (2014) i. m. 407—-414.; ANTAL Tamas: A szabad kirdlyi varosokrdl sz6l6 javas-
latok az utolsd rendi orszdggydilésen és az 1848:XXIll. tc. keletkezése. In: HOMOKI-NAGY
Maéria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Blazovich Laszlé egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara.
Szeged, SZTE AJTK, 2013, 21.

132 VARGA Norbert: Gréf Batthyany Lajos és a szabad kiralyi varosok tigye az 1843/44. évi
orszaggy(ilésen. Jogtdrténeti Szemle, 2008/3, 8.
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hettek.'*3 Az els6foku birdsagok megszervezése a csédperekben szintén az
ITSZ-ben 1861-ben megvaldsitott reformok eléfutara volt. Ennek legfontosabb
eleme volt a varmegyei torvényszékek és a szabad kiralyi varosok birésagain-
ak egyenranguva és kozponti elemmé tétele, valamint a sedria id6szakos
jellegének enyhitésére tett |épések. A polgari atalakulasra vald készilédés
jegyében hagyhattdk mar el az Uriszékeket is, valamint a kertleti itél6tablak
hattérbe szoritdsa is ebbe az irdnyba mutat. A cridalis elv bevezetése kapcsan
pedig az eurdpai mintakat és a magyar szokdsjogi hagyomanyokat egyarant
figyelembe vevé jogalkotasi metédus észlelhetd.

A torvényalkotdk a Széchenyi altal kitlizott célokat e torvényben jelent6s
mértékben megvaldsitottak. Az eljards jelent8s gyorsitasat céloztak, a joge-
gyenl@ségre torekedtek a csédiigyekben, valamint a Dessewffy altal javasolt
birésagi reformok kapcsdn is komoly el6relépéseket értek el. Az 1840:22.
tc. ezen elveket megvalésitd eljardsrendje még 1861-ben, az Orszagbirdi
Ertekezlet tandcskozasain is mintaul szolgalhatott.

133 VARGA (1974) i. m. 198.
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