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Absztrakt

A dolgozat a lakhatdast kozvetleniil szolgdld lakdingatlan addvégrehajtasban
betoltott szerepét vizsgalja. Az addvégrehajtas — mint az addtartozas beha-
jtasarairanyuld kényszeritd aktusok 6sszessége —folyamataban az adohatdsag
kiterjedt fegyvertarral rendelkezik ahhoz, hogy az addst kdzhatalmi eszkdzdkkel
szoritsa ra a fizetési kotelezettségének teljesitésére. Ugyanakkor a tartozas
behajtasa nem lehet korlatozdsmentes cél; az egyes végrehajtdsi cselek-
ményekkel ugy kell élni, hogy az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhaté
legyen, az addsnak, az eljaras egyéb résztvev6jének és az adéhatdsagnak
is a legkevesebb koltséget okozza. A jogszabalyok védelmet nyujtanak an-
nak érdekében, hogy az adds életviteléhez elengedhetetlenil szikséges
ingatlan végrehajtasdra csak a legvégsé esetben keriiljon sor. A tanulmany
szamba veszi az ingatlan-végrehajtds altalanos szabdlyait, tovabba a birdsagi
joggyakorlatbdl kiragadott példakkal kisérletet tesz a lakhatdst kozvetlendl
szolgalo lakdingatlan — egyébirant expressis verbis nem létez6 — fogalmanak
meghatdrozasara, annak tartalmi megkozelitésére.

Kulcsszavak: adévégrehajtds, Alkotmanybirdsag, becsérték megallapitdsa,
életvitelszerU ottlakas, fedezet, fizetési felhivas, foglalasi jegyz6konyv, helyszini
eljarasi cselekmény, ingatlan-végrehajtas, jogvédelmi hald, kényszerértékesités,
kozhitelesség, lakhatdshoz valé jog, pénzforgalmi végrehajtas, sziikségesség
és aranyossag elve, tulajdonjog korlatozasa, tulfoglalds, végrehajtds aldli
mentesség
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1. Bevezetés

Az adbéhatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi
CLIII. torvény (a tovabbiakban: Avt.) komplex szabdlyrendszere abban az eset-
ben toltheti ki az alkotmanyossag biztositotta kereteket, amennyiben az adds
és a végrehajtast kér6 érdekeit egyarant figyelembe veszi. Ezen dichotémiat
az addhatdsag — mint hitelezé — oldalardl vizsgdlva rogzithetd, hogy az adétar-
tozas végrehajtasa nemcsak jog, hanem a koltségvetési érdekek biztositasanak
célzataval kotelezettség is, melyet az adohatralék megfizetésének elmulasztasa
objektiv tényként von maga utdn, ez pedig nincs 6sszefliggésben sem az addsi
fizetési képességgel, sem a tartozds rendezése kapcsan fennallé esetleges
szandékkal. Az adovégrehajtas sajatossagait ugyanakkor — mindezt ellensuly-
ozandod — exponalni kell az adési jogvédelmi haldn keresztil is, kiilénodsen
amiatt, hogy a végrehajtdi intézkedések a tulajdonjogot korlatozzak, mely
alapjogi kérdéseket is felvet. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében kiemelte,
hogy egy alapjog tartalmi elemének korlatozasa akkor alkotmanyellenes,
amennyiben az nem valamely elkeriilhetetlen és kényszerit6 ok nélkil torténik.
A korlatozas pedig akkor feleltetheté meg az Alaptorvénynek, ha egy masik
alapvet6 jog (alkotmanyos érték) védelme, avagy érvényesiilése masképpen
nem érhet6 el — vagyis a korlatozas szlikséges —, és nem sérti az ardnyossag
kovetelményét sem, tehat az elérni kivant célnak, tovabbd az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulyanak is megfelel6 aranyban kell alinia egymassal.
Utdbbi tekintetében kdvetelmény, hogy a cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt kell alkalmazni, mint ahogy a korlatozasnak nem lehet az alapjog lényegi
tartalmat sem érintenie.! Az addsi, és a hitelezGi érdekek? szembenallasara
tekintettel az adévégrehajténak a végrehajtasi eljaras minden szakaszdban
kilonos figyelemmel kell eljarnia, egyszersmind a torvény rendelkezéseit a
végrehajtdsi alapelvek tiszteletben tartasa mellett kell érvényre juttatnia. A
jogdllamisag elve pedig igényt tart arra, hogy a jogszabalyokba, a kdzigazgatasi
(hatodsagi) szervek altal hozott dontések, és a peres itéletek végrehajthatésaga-
ba vetett bizalom megszilarduljon; erre tekintettel kbvetelmény a hatékony,
eredményes és észszer( idén beliili végrehajtas.® A talaros testilet allaspontja

1 7/1991.(11.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 26-27; 11/1993. (11.27.) AB hatarozat, ABH 1993,
109, 110; 3/2014. (1.21.) AB hatarozat, Indokolds [61]; 17/2015. (VI.5.) AB hatérozat,
Indokolas [104].

2 Az addvégrehajtds soran tehat az adéhatdsag egyrészrél a kozhatalmi jogkor gyakorlo-
jaként az eljarast folytatja le, masrészrél viszont hitelez6ként is fellép.

3 16/1992. (111.30.) AB hatérozat, ABH 1992, 101, 102; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH
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szerint — mindezt szem el6tt tartva — a végrehajtasi eljarasnak nem lehet célja
az ados ellehetetlenitése, ellenben ,[...] a végrehajtasi jognak kell6 egyensuly-
okat és garancidkat sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind az adds, mind a
végrehajtast kezdeményez6 érdeke megfelelGen érvényesiilhessen, illetéleg
a téves vagy jogszabalysért6 végrehajtasi cselekmények megelézhetéek, ki-
kiiszobolhetSk és hatékonyan orvosolhatéak legyenek.”*

Kutatasunk célja a lakhatast kozvetlenil szolgald lakéingatlan adévégreha-
jtasban betoltott szerepének elemzése. A birdsagi joggyakorlatbdl kiragadott
példak alapjan kivanjuk illusztralni, hogy hivatkozott jogi mindség bizonyita-
sa — a kés6bbiekben majd kifejtésre keriilé szabalyozasi deficitb6l adéddan
— esetenként kizardélag valamennyi tény és korilmény egylttes, mindenre
kiterjed6 mérlegelése alapjan lehetséges, amely nem szlkithetd le pusztan a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatainak fellilvizsgalatdra. A lakhatdst kozve-
tlenlil szolgald lakdingatlan —annak elérebocsatasaval, hogy az értékesitésére
szigoru jogszabalyi kotottségek az irdnyaddak — a vagyoni elemek korébe tar-
tozik, kovetkezésképpen az addtartozas fedezetéiil szolgdl. Emiatt azonban az
ingatlanra foganatositott végrehajtas az adds — és a vele kdzos haztartasban
él6 személyek — életkoriilményeit alapvetéen befolyasolja, annak esetleges
kényszerértékesitésével az érintettek a vagyonukon tdlmendéen a lakhatasu-
kat is elveszthetik. Tanulmanyunk elsé része a téma alapjogi vetiletét — a
lakhatashoz valé jogot — mutatja be réviden, ezzel 6sszefliggésben attekintve
az adévégrehajtdsban megjelend eljarasi alapelveket, mint az addsi jogvédelem
egyik szeletét. Ezt kovetSen felvazoljuk azon anyagi jogi szabdlyokat, mely-
ek az ingatlan-végrehajtast a kényszerit6 intézkedések rendjének a végére
soroljak. Zarasként a Kuria Kfv.1.35.642/2019/10. szamu eseti dontésével
demonstralva bemutatjuk mindazon tényeket, koriilményeket, amelyek
meghatdrozdak abban a korben, hogy egy lakdingatlan megfeleltethet6-e a
dolgozat cimében megjelenitett fogalom aldtdmasztasara.

2. A lakhatashoz valo6 jog alap- és nemzetkozi jogi dimenzidirdl — didhéjban

A jelenleg hatalyos Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése értelmében az allam
jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag toérekszik arra, hogy az
emberhez mélté lakhatas feltételeit és a kdzszolgdltatasokhoz valé hozzaférést
mindenki szamara biztositsa.

2011, 2284.
4 22/2013. (VII.19.) AB hatérozat, Indokolas [17].
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Az Alaptorvény deklardlt rendelkezése 2012. januar 1. napjatdl a korabbi
Alkotmanyban> még nem szerepl6 allamcélt hivatott megfogalmazni, mely —
meghatarozdsabdl adéddan — pusztan egy torekvést jelent, megvaldsitdsat
tobb tényez6 befolyasolja, kovetkezésképpen ebbdl konkrét alapjogok nem
vezethetbek le. Utdbbi vizsgalata az Alkotmanybirdsag el6tt is felmerilt, melyre
a42/2000. (X1.8.) AB hatarozatban kerdilt sor. A dontésében a talaros testllet az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak és a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggydilési biztosanak kdzosen elGterjesztett inditvanyai targyaban a
szocidlis biztonsaghoz vald jognak a lakhatdshoz valé joggal fennallé kapcso-
latat taglalta. A hatarozatban rogzitésre kertlt, hogy az Alkotmany 70/E. § (1)
bekezdésében rogzitett szocidlis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok 0ssz-
essége altal nyujtandd megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza.® A
megélhetési minimum garantaldsabdl konkrétan meghatarozott részjogositvanyok
— értve ez alatt a lakhatashoz vald jogot is —, mint alkotmanyos alapjogok nem
azonosithatdak.” Az Alkotmdanybirdsag megitélése szerint ,[...] az Alkotmany
70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsaghoz vald jog a szocidlis ellatasok
Osszessége altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltdsaghoz vald jog megvalé-
suldsdhoz.” Ataldros testiilet ezzel érdemben azzal a megkozelitéssel azonosult,
hogy amennyiben az Alkotmany 70/E. §-abdl eredeztethet§ altalanos ellatasi
kotelezettségén bellil egyes részjogositvanyokat (lakhatashoz valé jog, megfelel
élelmezéshez valé jog, tisztalkodashoz vald jog stb.) allapithatna meg, illetve
kényszerithetne ki, akkor —mindamellett, hogy az nem is lenne 6sszeegyeztethetd
az allamnak az alkotmanyos alapjogok meghatarozasaval kapcsolatos szuverén
jogdval —a szocialis ellatas Ujabb elemeinek alkotmdanyos alapjogként valé elis-
meréséhez vezetne, és a nemzetgazdasag mindenkori teljesit6képességétdl
flggetlenll kotelezné konkrét ellatasi formak biztositasara a jogalkotot. Erre
figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitdsa szerint a lakhatashoz valé jog
biztositdsa kapcsan nem allapithaté meg az allam kotelezettsége és emiatt a
felelGssége sem.®

wv

1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyardl.

6 Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag dllampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és
onhibdjukon kivil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges
ellatasra jogosultak.

7 Lasd még 6/2002. (11.28.) AB hatarozat, ABH 2002, 457, 460.; 59/2006. (X.20.) AB hata-
rozat, ABH 2006, 661, 666—667.

8 Ellenben a hatarozat rendelkezd része 1. pontjanak masodik bekezdése —az Alkotmany
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A szocialis biztonsaghoz vald jog fentiek miatt — az Alkotmany inter-
pretaldsdban — nem foglal(hat)ta magaban a lakhatashoz valé jogot, az
végsd soron az emberi méltdsaghoz vald jog megvaldsitasat szolgalta.® Bar
az Alaptorvény az Alkotmanyhoz képest elGrelépésként szigoritja az allam
kotelezettségvallaldsat — mar egzakt médon nevesiti az emberhez mélté
lakhatast —, ez tovabbra sem jelenti egyenesen a lakhatdshoz valé jog alapjogi
elismerését. Az Alaptorvény XXII. cikkének (1) bekezdése sokkal inkabb tekin-
thet6 ebben a vonatkozasban szocidlis allamcélnak — melynek megvalésitasara
a kozponti hatalomnak torekednie kell —, mintsem jogosultsagnak; abbdl a
lakhatashoz valé jog tovabbra sem vezethet6 le.'° Az Alaptorvényben deklaralt
allami célok megvaldsitasahoz a kormanyzat maga valasztja meg az eszkozt.
Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy ,[...] az Alaptdrvényben megfogalmazott
allamcélok, igy példaul a XIX. cikk (1) és (2) bekezdése, illet6leg a XXII. cikk
(1) bekezdése szerinti szocidlis jellegli dllamcélok a jogalkotét csak annyiban
kotelezik, amennyiben nem alkothatnak az adott allamcél megvaldsuldsat
kifejezetten ellehetetlenit6 vagy azt akadalyozé szabalyozast. Az dllamcélok-
bdl azonban (szemben az Alaptorvényben nevesitett jogosultsagokkal)
csak annyiban kovetkezik az adott allamcél jogalkotassal torténé kifejezett
biztositasanak kotelezettsége, amennyiben ezt a jogalkotdsi kotelezettséget

70/E. § (2) bekezdésére utalva — rogzitette azt is, hogy ,[...] Az dllam a polgarok meg-
élhetéshez szlikséges elldtasra vald joganak realizalasa érdekében tarsadalombizto-
sitasi és szocialis intézményi rendszert koteles létrehozni, fenntartani és mdkodtetni.
A megélhetési minimumot biztositd szocidlis ellatasok rendszerének kialakitasakor
alkotmanyos kovetelmény az emberi élet és méltosag védelme. Ennek megfelel6en az
allam koteles az emberi ét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi
életet kozvetlenil fenyeget6 veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrél — gondoskodni.”
Az allam tehdt ‘csupdn’ végsd helyzetben kételes azokrdl gondoskodni, akik az emberi
lét alapfeltételeit onerejiikbél mar nem tudjak megteremteni. Az Alkotmanybirdsag
igy a kozvetlen életveszély — a hajléktalansag kovetkezményeinek — elhdritdsara az al-
lam részére tobblet kotelezettséget allapitott meg (szallas biztositdsa a hajléktalanok
részére) anélkil, hogy a kettd kozotti szlikségszer( logikai kapcsolatot megteremtette
volna [lasd KARDOS Gabor: A lakhatédshoz valé jog. Fundamentum, 2001/1, 99-102. Az
allami beavatkozas sziikségét az Alkotmanybirdsag utébb tobb izben is megerdsitette
[37/2011. (V.10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 235; 176/2011. (XI1.29.) AB hatérozat,
ABH 2011, 622].

9 Lasd: TEGLAsI Andrds: A szocidlis jogok alkotmdnyos védelme — kiilonés tekintettel a
szocidlis biztonsdg alapjogi védelmére. Budapest, Dialég Campus, 2019, 172.

10 3459/2020. (XI1.14.) AB végzés, Indokolds [34]. Vagyis alaptorvényi szinten is hianyzik az
a koztes alapjogi elem, melybdl a lakhatashoz valé jog — strikt alkotmanyjogi dimenzié-
ban — elérhetd volna; az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XIX. cikke
‘pusztan’ dllamcélokat takar {24/2019. (VI1.23.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.
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maga az Alaptorvény rogziti. A jogalkoté ugyanakkor még ilyen kifejezett
jogalkotdsi kotelezettség hidnydban sem alkothat az adott allamcéllal el-
lentétes tartalmu, az allamcél megvaldsulasat kifejezetten ellehetetlenité
vagy elnehezits jogszabalyokat.”*

A lakhatashoz vald jog kapcsan néhany szot ejteni kell a vonatkozé nemz-
etkozi szerz6dések és standardok tartalmarodl is.? Az 1976. évi 9. térvényereji
rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. tilésszakan,
1966. december 16. napjan elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnydnak 9. cikke értelmében az Egyezségok-
manyban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a szocia-
lis biztonsdgra, beleértve a tarsadalombiztositast is. Ennél részletesebb
rendelkezést tartalmaz az Egyezségokmany 11. cikk 1. pontja, mely kiilon
hangsulyozza az életkorilmények javitdsa érdekében az egyes |étfeltételek
megteremtésére irdnyuld aktiv allami cselekvést. Eszerint az Egyezségok-
manyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogdt 6nmaga és csaladja
megfelel6 életszinvonalara, ideértve a kell§ taplalkozast, ruhazkodast és
lakast, valamint az életkoriilmények allandd javulasat. A részes allamok
megfelel6 intézkedéseket hoznak e jog megvaldsitasa érdekében, tovabba
elismerik, hogy evégbdl alapvet6 fontossagu a szabad elhatdrozds alapjan
nyugvé nemzetkozi egylittmiikodés. Hasonld elvarast jelenit meg az Eurdpai
Szocidlis Karta®® 16. Cikke is, miszerint a csaldd mint a tarsadalom alapvetd
egysége, teljes kor(i fejlédéshez szlikséges feltételek biztositasa érdekében a
felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy olyan intézkedésekkel tdmogatjak

11 24/2019. (VII.23.) AB hatarozat, Indokolas [65]. Téglasi Andras szerint a lakhatas felté-
teleinek biztositasa kapcsan az dllamcélként torténd deklardlasnal objektive tébb nem
is varhato; egy ennél kotottebb és szigoribb kivanalom — konkrétan a lakhatdshoz vald
jog alapjogként torténd feltételezése — rogton generdlnd a kérdést, hogy egy adekvat
igényérvényesités soran tulajdonképpen mit jelent és hogyan is jelenik meg. TEGLASI
Andras: A szocialis dllam ,,eroddlasa” vagy megmentése? — avagy a szocialis biztonsag
az Uj Alaptérvényben. Jogelméleti Szemle, 2011/4, 34.

12 Erdekességként megjegyzendd, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl sz6l6, Rémaban 1950. november 4. napjan kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
meénye alapvet6en polgdri és politikai jogokat rogzitett; vagyis nem biztositott olyan
jogosultsagokat, melyek tipikusan szocidlis jelleglinek tekinthet6ek (lakhatashoz vald
jog, megélhetéshez sziikséges jovedelemhez valo jog, egészséghez vald jog, szocialis
biztonsaghoz valé jog stb.). Mindez nem jelenti sziikségképp, hogy a dokumentumnak ne
lennének szocidlis vonatkozasa, ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga sem teszi vitdssa.
TEGLAsI Andras: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szocialis biztonsaggal kapcsolatos
joggyakorlata. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kilonszam, 587—-602.

13 Kihirdetve az 1999. évi C. térvénnyel.
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a csaladi élet gazdasagi, jogi és szocidlis védelmét mint példaul a szocidlis és
csaladi juttatasok, pénziigyi intézkedések, a csaladok lakhatasanak biztositasa,
a fiatal hazasoknak nyujtott kedvezmények és egyéb megfelel6 eszkdzok.

A Modositott Eurdpai Szocidlis Karta is biztosit kiilonb6z6 foku szocialis
védelmet, beleértve a lakhatast is. A 31. cikk értelmében annak érdekében,
hogy biztositsdk a lakhatdshoz valé jog hatékony érvényesitését, a felek
vallaljdk olyan intézkedések meghozatalat, amelyek célja: 1. el6segiteni a
megfelel§ szinvonall lakashoz valé hozzajutast 2. megel6zni és csdkkenteni a
hajléktalansagot, ugy, hogy annak fokozatos felszdmolasat tartjak szem el6tt
3. a lakasok aranak elérhetévé tétele azok szamara, akik nem rendelkeznek
megfelel6 eréforrasokkal.

Végezetil az Eurdpai Parlament 2021. janudr 21-i dlldsfoglaldsa a mind-
enki szamara elérhet6 tisztességes és megfizethetd lakhatasrél ugyancsak azt
rogzitette, hogy a megfelel6 lakhatdshoz valé hozzaférés olyan alapvetd jog,
amelyet mas alapvet6 jogokhoz és a méltdsagteljes élethez val6é hozzaférés
feltételének kell tekinteni.®

3. Eljarasi alapelvek az adévégrehajtasban

A bevezet6ben mar hivatkozott addsi jogvédelem szabalyai az Avt. el8irasain-
ak keretei kozott elsédlegesen a végrehajtasi eljaras alapelveiben érhetéek
tetten. Bar a torvény 5. §-a alapjan a végrehajtasi cselekmények sorrendjét,
id6pontjat az adéhatdsag e torvény keretei kozott maga hatdrozza meg, ez
az Avt. 6. §-aval egylttesen érvényesil. Utébbi értelmében a végrehajtasi
cselekmények koziil azokat kell foganatositani, amelyekkel a leghatékonyabban
érhetd el a végrehajtas célja, ugyanakkor az addsra nézve — az ardnyossag
elvének figyelembevételével — a legkisebb mérték( korlatozassal jar. Kiilonos
jelent6séggel bir a fedezeti elv is, mely szerint a végrehajtasi cselekmények
foganatositasa soran figyelemmel kell lenni az ingé- és ingatlan-végrehajtas
menetét meghatdrozo szabalyok hatasaira és a végrehajtasi koltségekre is.
Mivel az addssal szemben alkalmazott végrehajtasi cselekmény a lefoglalhaté
vagyontargyak értékétél és a kovetelés 0sszegétdl egyarant flgg, ezeket

......

kel sziikséges kalkuldlnia, mely valamennyi szamitasba vehet6 tényez6 és

14 Kihirdetve a 2009. évi VI. torvénnyel.
15 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0020_HU.html (2021.
08.22.)

197



SZANTAY GEORGINA — DARAI PETER

korilmény alapjan —eld6relathatdan — lehet6vé teszi a kbvetelés maradéktalan
megtérilését. A hatékony, eredményes végrehajtashoz olyan cselekményt
kell rendelni, amely az adds vagyoni viszonyait ‘pusztan’ a végrehajtashoz
szlikséges mértékben érinti; ezen korlat mellett ellenben az adéhatdsag sz-
abadon dllapithatja meg a hasznalni kivant végrehajtdsi cselekményt, vagy
dénthet akar tobb intézkedés egylttes alkalmazasardl is, ha a megel6z6
cselekményekt6l nem varhaté teljes térilés.

A torvény tehat jelent6séget tulajdonit az ardnyossdg és fokozatossag
elvének, vagyis csak a valéban sziikséges mértékl hatdsagi kényszer keril-
jon alkalmazdsra, az lehetG6ség szerint a ’'kis’ hatranytdl haladjon a ’sulyos’
cselekmény irdnyaba.'® A gyakorlati szempontok viszont legaldabb ennyire
szlkségeltetik az eljaras gyors lefolytatdsat: ez az igény a vagyonfeltaras
eredményes volta esetén Utkozik ki (vagyis amikor alappal feltételezhetd,
hogy az adds vagyona — legaldbbis részben — a behajtani kivant tartozas
fedezetéll szolgdlhat), emiatt a padrhuzamos végrehajtasi cselekményeket —
annak megjegyzése mellett, hogy nem mindsiil contra legem eljarasnak —az
eredmény centrikussag, illetve a behajtandé hatralék 6sszege is igazolhatja.
Az addvégrehajtds soran elsGsorban a gyorsasagnak — a minél hamarabb
torténd térilésnek — kell érvényesiilnie.

A sziikségesség és aranyossag ismertetett alapelvén tul az Avt. 2. §-a sze-
rint — az Avt. eltérd rendelkezése hianydban — alkalmazandé addéigazgatasi
rendtartdsrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) akként ren-
delkezik, hogy az adéhatdsag a szakszer(iség, a hatékonysag és a koltségta-
karékossag érdekében Ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy — a tényallas
tisztdzdsdra vonatkozd kovetelmények sérelme nélkil — az eljaras a lehet6
leggyorsabban lezdrhato legyen, és az addzénak, az eljaras egyéb részt-
vevGjének és az adéhatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza [Air. 2. §-a,
a szakszer( és hatékony eljaras elve]. Az eljaras egyik esszencidlis tartalmi
eleme tehat a cselekmények id6beli keretek kozé szoritdsa.!” Egyrészrél a

16 539/D/2005. AB hatédrozat, ABH 2008, 2261. Ezt igazolja a birdsagi joggyakorlat is.
Ha a tartozds nem olyan nagysagrendd, amely eleve kizarja, hogy egyéb vagyonbdl is
behajthatd, akkor az ingatlan arverésre bocsatdsa nem indokolhato; kiilondsen, ha a
végrehajtd az addst nem taldlja otthon, és csak fizetési felhivast hagy a helyszinen, de
Ujabb foglalast nem kisérel meg, illet6leg az egyéb teljesitési lehetGségeket sem veszi
szamba [Legfels6bb Birdsag (Kuria) Pfv..20.212/1999.]

17 Ennek a végrehajtdshoz vald jog eléviilése szab kereteket. Az Avt. 19. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a tartozds és a meghatarozott cselekmény végrehajtasahoz vald jog az
esedékesség naptari évének az utolsé napjatdl szamitott 4 év elteltével éviil el. Ha az
addhatdsag végrehajtasi cselekményt foganatositott, az eléviilés 6 hdnappal meghosz-
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koltségvetési érdekek is ezt igénylik, masrészrél viszont elkerlilend§ az is,
hogy adds bizonytalan ideig alljon a végrehajtds fenyegetettsége és az allami
kényszer hatdlya alatt.

Osszességében az alapelvek célja — generalis jelleggel — segédletiil’ szol-
galni a tételes anyagi jogi normak értelmezéséhez és egyes részjogositvanyok
érvényesliléséhez, azokra kozvetlenil jogot, avagy kotelezettséget alapitani
csak kivételes koriilmények kozott lehet. Ellenben az adott eljards garancialis
szabdlyainak a megsértése az ligy érdemére kihatd jogsértést eredménye-
zhet akkor is, ha a hatdsag a jogi biztositékok betartdsa mellett is ugyanazon
dontést hozna meg.'®

4. Az egyes végrehaijtasi cselekmények alkalmazasanak korlatai

Az addvégrehajtasban kotelez6 sorrendiség az egyes intézkedések (pénz-
forgalmi végrehajtas, ingd- és ingatlan végrehajtas) igénybevételének folya-
matdban f6szabaly szerint nincs, amelynek okan ingéfoglalds foganatositasara
a végrehajtasi eljaras meginditasdval egyidejlleg vagy azt kovet6en barmikor
sor kerilhet [Avt. 43. § (1) bekezdése]. Ez vonatkozik az ingatlanfoglaldsra
[Avt. 51. §-a] is. Ellenben a végrehajtasi cselekmények sorrendiségének szisz-

szabbodik. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor azt is, hogy az eléviilés meghosszabbodasa
akkor alkalmazhato, ha az eléviiléssel érintett kdtelezettség kapcsan ténylegesen is sor
kertil végrehajtasi kényszerintézkedésre.

18 Kdria Kfv.IV.37.936/2015.; Kfv.111.37.162/2015. Példaul a jogalkotdi célok kézé tartozd
koltségtakarékossagra torténd irdnyultsdg garantalja, hogy az eljarassal 6sszefliggd
koltségek ne haladjak meg a behajtashoz sziikséges mértéket és alljanak aranyban az
adodsi hatralék 6sszegével. Konkrét ligyben az els6foki addhatdsdg az addst terhel6
72.713 Ft tartozas végrehajtasa végett az adds ellen jovedelemletiltast bocsatott ki,
valamint — zalog- és végrehajtasi jog bejegyeztetése Utjan — végrehajtds ald vonta az
adds tulajdondban all6 5 db ingatlant is. Fenti végrehajtdsi cselekmények id6pontjaban
— 2016. évben — hatdlyos, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény modositasarol,
valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijardl szolé 1996. évi
LXXXV. torvény 32/A. § (2) bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartési eljaras koltsége
ingatlanonként 12.600 Ft (6sszesen 63.000 Ft) volt, melyet az addzas rendjérdl sz6l6
2003. évi XCII. torvény (régi Art.) 163. § (2) bekezdése szerinti végrehajtasi koltségmi-
nimum terhelt, 5x5.000 Ft, 6sszesen 25.000 Ft erejéig. Az eljarasi cselekmények tehat a
tartozas 6sszegét 88.000 Ft-tal novelték meg olyképpen, hogy az még a téke hatralékot is
meghaladta. A felettes szerv a dontésében —az ingatlanokat terhel6 biztositéki jogok és
az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasok kéltségeinek torlése mellett —azon kovetkeztetésre
jutott, hogy az els6foku addhatdsag eljarasa sértette a koltséghatékonysag alapelvét,
amikor nem mérlegelte azt, hogy a jévedelemletiltas belathatd idén belll (kb. 3-4 honap
alatt) — legaldbbis elvi szinten — teljes tériilést eredményezhetne.
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témaja komplexebb, hiszen a végrehajtdsi normak rogzitik a sziikségesség
és aranyossag elvének megfelel6 eljarast, amikor a foglalds — ezzel 6sszeflig-
gésben a kényszerértékesités — sordn meghatdrozzak az egyes cselekmények
alkalmazasanak korlatait a végrehajtani kivant tartozds nagysagrendje, vagy
a végrehajtassal érintett vagyoni elemek (jovedelem, ingdsag, ingatlan) fiig-
gvényében. Ezeket a megszoritdsokat az aldbbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

Az adbhatdsag a tartozds megfizetésére az addst felhivhatja, eredménytelen
felhivds esetén, tovabba ha a felhivas alkalmazasa a koriilmények alapjan
célszer(tlen, a végrehajtast meginditja [Avt. 30. § (1) bekezdése]. Sziikséges
leszogezni ellenben azt is, hogy az addhatdsagnak nem kotelezettsége,
hogy a végrehajtasi eljards meginditdsa el6tt fizetési felhivast kildjon.
A végrehajtasi eljaras az els6 végrehajtasi cselekmény foganatositasaval
indul [Avt. 31. § (1) bekezdése].?®

Nem mindsul végrehajtasi cselekménynek a hatdsagi atvezetés® sem. Az
addzot megillet6 tulfizetés 6sszegét az addhatdsdag hivatalbdl elszamol-
hatja az altala nyilvantartott, az addzét terhel§ tartozasra, ideértve az
addk maddjara behajtandd koztartozast, az Avt. 29. § (1) bekezdés 6. és
9-21. pontja szerinti megkeresésen alapuld pénzkovetelést, az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartas alapjan behajtandd koztartozast és az dnkormany-
zati addhatdsdg megkeresésében kozolt — dnkormanyzati adéhatésagot
megilletd — tartozast is [Art. 74/A. § (1) bekezdése]. Az elszamolasroél az
addhatdsag az addzot végzéssel értesiti, a végzés —fellebbezésre tekintet
nélkll — végrehajthatd [Art. 74/A. § (3) bekezdése].

Az dllami ad6- és vdmhatésag 10.000 Ft-ot meg nem haladé netté tartozas-
sal rendelkezd adds esetében fizetési felhivast kiild, tovabbi végrehajtasi
cselekményt — kivéve az Eurdpai Uniét megilleté hagyomanyos sajat for-
rasbol fennallé kovetelés, a fiatalkordval szemben kiszabott pénzbiintetés,
a jogi személlyel szemben blntet6eljarasban kiszabott pénzbirsag és a
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas tekintetében —nem foganatosit
[Avt. 30. § (2) bekezdése].

19
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A fizetési felhivas ados felé torténd kiildése tehat az addhatdsag diszkrecionalis jogko-
rébe tartozik, nem mindsiil végrehajtdsi cselekménynek, nem is sziikségképp elézi meg
a végrehajtasi eljarast sem. Ellenben, ha az adéhatdsag ténylegesen él a felhivassal,
akkor a behajtds meginditasara addig nem kerilhet sor, amig a felszélitdsban megjeldlt
fizetési hatdrid6 eredménytelenil el nem telt.

2020. januar 1. napjat megel6z6en a torvény szerinti megnevezéssel atvezetés. J6llehet
ezen naptdl az Avt. 31. § (3) bekezdése nem hatdlyos, ez nem érinti azt, hogy a tartozast
elsésorban ezzel a mddszerrel kell behajtani.
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A végrehajtasi eljarast lefolytatd allami add- és vdmhatdsag a 10.000
Ft-ot meghaladd, de a kozponti koltségvetésrél sz6l6 térvényben megal-
lapitott értékhatart meg nem haladg, kis 6sszeg( kovetelés esetében —az
Eurdpai Unidt megilleté hagyomanyos sajat forrdsbdl fennallé kovetelés,
a pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas és a jogi személlyel szemben
a blntetdeljarasban kiszabott pénzbirsag kivételével — kizardlag hatdsagi
atutalasi megbizast és jovedelem-letiltast foganatosit a behajtas érdekében.
Ezek eredménytelensége esetén a tartozast —alakszer(i dontés meghozatala
nélkll — ideiglenesen eredménytelen végrehajtassal érintett tartozasnak
mindsitheti és a tartozas végrehajthatéva valasaig, illetve a végrehajtashoz
valo jog eléviiléséig ezen a jogcimen tarthatja nyilvan [Avt. 21. §-a].%*

Az 4llami adé- és vdmhatdsag 200.000 Ft-ot nem meghaladé adék mddjara
behajtandd koztartozas esetén —a 30. § (1) bekezdése és a 32. § szerinti intéz-
kedéseken tul —kizardlag hatdsagi atutalasi megbizast, illetve jovedelemletiltast
foganatosit az adok mddjara behajtandé koztartozds behajtasa érdekében,
ezek eredménytelensége esetén pedig a 113. § (3) bekezdése szerint jar el.
Ha a 200.000 Ft-ot nem meghaladé adék médjara behajtandd kdztartozas
mellett az adodst addtartozas is terheli, az dllami adé- és vamhatdsag egyéb
végrehajtasi cselekményeket is foganatosithat. Ha az eljaras soran a jelzalog-
jog bejegyzését kovetden egyéb végrehajtdsi cselekmény foganatositasatol
eredmény nem vdarhatd, az adéhatdsag a jelzalogjog fenntartdsa mellett a
113. § (3) bekezdésében irtak szerint jar el [Avt. 107. §-a].

A pénzkovetelést elsGsorban a pénzforgalmi szolgaltaténal kezelt, az adds
rendelkezése alatt allé 6sszegbdl, az adés munkabérébdl — illetéleg a
jogszabaly szerint annak minésild jovedelembdl — kell behajtani [a birdsagi
végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 7. § (1)

21

A behajthatatlannak mingsités fentiek miatt csak a hatralék adminisztrativ médon valé
csokkentésének eszkoze, érdemben nem befolydsolja a végrehajtasi eljardst, azt nem
szlinteti meg. Ha az adéhatdsag az addtartozast behajthatatlannak mindsiti, az eljarast
vagyonfeltdrdssal folytatja, majd — eredmény esetén — a tartozast Ujbdl végrehajthato-
nak mindsitheti. Az adéhatdsagnak jogaban all mérlegelni azt, hogy mely okbdl mindsit
egy tartozdst behajthatatlannak. A birdsagi joggyakorlat szerint behajthatatlan az a
kovetelés, amelyre az adds ellen vezetett végrehajtas sordn nincsen fedezet, vagy az a
kovetelést csak részben fedezi. Behajthatatlan az a kdvetelés is, melynek végrehajtasi
koltsége nincs ardnyban a varhatdéan behajthat6 6sszeggel (Kdria Kfv.V.35.594/2013.).
Nincs akaddlya — figyelemmel a végrehajtashoz vald jog eléviilésének id6pontjara —
annak sem, hogy az addhatdsdg behajthatatlanna nyilvanitsa azt a tartozast, melynek
csak jelentéktelen része tériilne meg a jovedelembdl torténd csekély 0sszegl letiltas
Utjan (Kuria Kfv.1.35.577/2014.).
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bekezdése]. Ha el6re lathato, hogy a kdvetelést a munkabérre, illetéleg a
pénzforgalmi szolgdltatonal kezelt 6sszegre vezetett végrehajtassal nem lehet
viszonylag révidebb idén belll behajtani, az adds barmilyen lefoglalhaté
vagyontdrgya végrehajtas ala vonhaté [Vht. 7. § (2) bekezdése].

e Nincs helye ingatlan-végrehajtdsnak a természetes személy és az egyéni
vdllalkozd adds, valamint a vele egyiitt él6 kézeli hozzdtartozok lakhatdsat
kézvetleniil szolgdld lakdingatlan esetén, ha a tartozds 6sszege az 500.000
Ft-ot nem haladja meg [Avt. 52. § (1) bekezdése].

e Végezetil a lefoglalt ingatlant akkor lehet értékesiteni, ha a kdvetelés
egyéb végrehajtasi cselekmény foganatositasa Utjan nem, vagy csak
aranytalanul hosszu id6 mulva tériilne meg [Avt. 59. § (1) bekezdése]. Ha
az addhatdsdag ingdfoglalast és ingatlan-végrehajtdst is foganatositott, az
ingatlan értékesitése irant akkor intézkedhet, ha az ingdsag értékesitése
eredménytelen volt, vagy a lefoglalt ingdsagok értékesitésébdl a tartozas
el6relathatéan nem egyenlithet6 ki, és a végrehaijtasi jog bejegyzésérdl
sz0l6 hatdrozatnak az addhatésaggal vald kozlésétbl szamitott 45 nap
vagy az ingatlan fekvése szerinti jegyz6 Vht. szerinti tajékoztatasanak
kézbesitésétsl szamitott 60 nap mar eltelt [Avt. 59. § (2) bekezdése].

Fenti el6irdsok egymas mellett érvényesiilnek, melyre tekintettel egy konk-
rét végrehajtasi eszkdz behajtashoz torténé megvalasztasa — mint arra mar
utaltunk — minden esetben fokozott koriltekintést igényel. A fedezeti elv
és a becsérték egymashoz valé viszonya amennyire szoros, annyira kényes;
a végrehajténak olyan becsértéket kell megdllapitania, amely elviekben le-
het6vé teszi a teljes kovetelés kielégitését (vagyis nem torténik ‘alulfoglalds’),
addsnak a legkevesebb sérelmet okozza és a behajtani kivant tartozashoz
mérve az aranyossag elvarasaval (elkerilve a "tulfoglalast’) is 6sszhangban all.
A végrehajtonak addig kell a foglalast folytatni, amig fedezetet nem teremt
a kovetelésre.?? Ezért a behajtashoz azt az intézkedést kell alkalmazni, mely
az adds vagyoni viszonyait ‘csak’ az ahhoz sziikséges mértékben érinti; az
allami kényszer els6dlegesen a vagyoni jogokat korldtozza, csupan kivételesen
érintheti az adds személyiségi jogait.?

22 Vht. 87.§(2) bekezdése. Atulfoglalas’ kérdése akkor merilhet fel, ha tobb végrehajtas
ald vonhatd vagyontargy van, egyéb végrehajthatd vagyon hidnyaban a ’tulfoglalas’
fogalmilag kizart.

23 Avt. 35. § (2) bekezdése; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2284. Ezen szabdly
azonban nem korlatozhatja a végrehajtot az eljaras eredményes lefolytatdsaban; a
jelenlévd(k) személyazonossaganak ellenérzése, fényképek készitése, helyiségek és
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5. Az ingatlan végrehajtasardl altalanossagban

Jéllehet az ingdsdgok lefoglaldsa is kihatdssal bir az adds anyagi viszonyaira,
a tulajdonjog korébe tartozéd dolgok koziil jellemz&en az ingatlan képviseli a
legnagyobb értéket. Az adds tulajdondban levé ingatlant az ingatlan jellegére,
mdvelési agara és az ingatlant terhel6 jogra vagy tilalomra, tovabba az ingat-
lanhoz kapcsolédé, az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tényekre tekintet
nélkul végrehajtas ala lehet vonni [Vht. 136. § (1) bekezdése].?* Az adbhatdsag
az ingatlan lefoglaldsa végett megkeresi az ingatlaniigyi hatdsagot, amely a
végrehajtdsi jogot soron kiviil bejegyzi az ingatlan-nyilvantartasba [Avt. 52. § (3)
bekezdése]. Az ingdfoglalassal ellentétben ez még nem jelent automatikusan
elidegenitési, illetéleg terhelési tilalmat,* az intézkedés igy a birtoklashoz és
hasznositashoz vald jogot érdemben nem, a rendelkezési jog gyakorlasat pedig
csak részben akadalyozza.?® A Vht. 138. § (6) bekezdése ugyanakkor kiegészit6
rendelkezésként funkcional, amikor kimondja azt, hogy a lefoglalt ingatlanra
vonatkozdlag jogot csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az a végrehajtast
kérd végrehajtasi jogat nem sérti, és a végrehajtas céljat nem hiusitja meg.

A foglalast kovetden a végrehajtd az ingatlan értékesitése el6tt a 6 hdnapnal

ingdsagok atkutatdsa a végrehajtasi eljarashoz sziikséges mértékben megtehetd.

24 Sziukségesnek tartjuk viszont hangsulyozni azt is, hogy a piacképes és tehermentes in-
gatlan addvégrehajtdsban torténd kényszerértékesitése inkdbb ritka, a végrehajtassal
érintett ingatlanok jellemzGen jelzdlogjoggal terheltek. Mivel a végrehajtasi eljaras
folytatasat ezen ingatlanok vonatkozdsaban a birdsagi végrehajtd veszi at, a kozterhek
behajtdsara a jelzalogjogosulti igények kielégitése utan sok esetben nem marad érdemi
lehet8ség. Ebbdl kiindulva az adéhatésagnak inkdbb érdeke mas végrehajtasi cselekmény
foganatositasa — melybdl térilés varhatd —, mintsem az ingatlan-végrehajtds. Mdasrészt
a végrehajtas eredményességét figyelembe véve az adéhatdsagnak a végrehajtasi
cselekmények sorrendiségére irdnyuld mérlegelési jogkdre okan ingatlan-végrehajtas
elrendelésére (jelzalogjog bejegyzésre) relative széleskor(i lehet&sége van, ez pedig mar
Onmagdban is 6sztonzé erdt jelenthet az egyébirant fizet6képes adds dnkéntes teljesité-
sének az el6mozditasahoz. Jogalkalmazdi tapasztalatunk alapjan az ingatlan-végrehajtast
az esetek tobbségében mas végrehajtdi intézkedések — hatdsagi atutaldsi megbizas,
jovedelemletiltas, gépjarmd- és ingdfoglalds — is megel6zik, melyekbdl esetenként
gyors — de legaldbbis folyamatos — tértilés varhato.

25 Legfels6bb Birdsag (Kuria) Kfv.V.37.437/2000. A végrehajtasi jog dologi hatélyu jog, azaz
mindenkivel szemben érvényes. Amennyiben tehat az adds, mint a végrehajtasi joggal
terhelt ingatlan tulajdonosa az ingatlant elidegeniti, az Uj tulajdonos — egy sikeresen
lefolytatott arverés esetén —koteles tlirni az addhatdsagi kovetelés ingatlanbdl torténd
kielégitését.

26 Debreceni [télStabla Pf.11.20.262/2008.
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nem régebbi ado- és értékbizonyitvanyt? is figyelembe véve vagy — barmelyik
fél erre irdnyuld kérelmére — igazsagligyi szakérté szakvéleménye alapjan
megallapitja az ingatlan becsértékét mind a bekoltézhet6, mind pedig a lakott
allapotban torténé értékesités esetére [Vht. 140. § (1) bekezdése]. Az adé-
és értékbizonyitvanynak, illetve az igazsagligyi szakért6 szakvéleményének
tartalmaznia kell azt, hogy az ingatlan lakéingatlannak mindésiil-e. Fenti jogsz-
abalyhely azon fordulatdval, hogy a 6 hdnapnal nem régebbi adé- és értékbi-
zonyitvanyt is figyelembe véve kell megdllapitani a becsértéket, kbzvetetten
arra utal, hogy ilyen esetekben tovabbi cselekmények lefolytatasa lehet
indokolt. llyen intézkedés a végrehajtas ala vont ingatlan — jegyz6konyvezett
— helyszini bejarasa, kiils6- és belsé allapotfelmérése, mindezen tulmenden
az adéhatdsagnak modjaban all a becsérték megallapitdasahoz a hivatali ny-
ilvantartasi adatok felhasznalasa is.®

A becsérték megallapitasa tehat |ényegében az els6 — ellenben megkertil-
hetetlen — Iépése a kényszerértékesitésre irdnyuld cselekménynek. Az Avt.
ennek végs6 hataridejét objektiv mdédon is meghatdrozza — 3 hénap —,
az arverés kitlizését a végrehajtora bizza olyan id6pontra, amely a helyi
korilmények kozott a legcélszer(ibb [Avt. 59. § (4) bekezdése]. Az ingatlan
értékesitésére — az egyéb feltételek fennallasa esetén — akkor kerulhet sor,
ha a végrehajtasi jog bejegyzésérdl sz6l6 hatdrozatnak az adéhatdsaggal
vald kozlésétbl szamitott 45 nap vagy az ingatlan fekvése szerinti jegyz6 Vht.
szerinti tdjékoztatasanak kézbesitésétbl szamitott 60 nap mar eltelt [Avt. 59.
§ (2) bekezdése]. Az igényper az ingdsag és az ingatlan arverése kapcsan is
halasztd hatalyu [Avt. 58. § (2) bekezdése, Avt. 59. § (3) bekezdése].?

27 Azingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési dnkormanyzat jegyzdje altal kiallitott ado- és
értékbizonyitvany tartalmazza az ingatlan és az ingatlanszerz6k (tulajdonosok) adatait,
az érték megallapitasanal figyelembe vett tényezbket, tovdbba az ingatlannak az adott
id6pontban fennalld forgalmi értékét. Az ado- és értékbizonyitvany kiallitdsara iranyuld
eljarasban az ligyintézési hataridd 8 nap [az illetékekrél szolé 1990. évi XClII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 101. §-a]. Az ad6- és értékbizonyitvany hatdsagi bizonyitvany, az
kozokiratnak mindsiil.

28 Utdbbi sordn az addhatdsag a lefoglalt ingatlannal azonos rendeltetés(i ingatlanok
vagyonszerzési adataibdl — a tulajdonosok személyazonossdganak megallapitasdra
alkalmatlan médon — esetenként valtozé mennyiségben az id6- és térbeli szlikitést
végezve ingatlanokat von elemzési kdrbe és azok becsérték meghatdrozdsa szempont-
jabal relevans jellemzGit (m(iszaki allapot, funkcionalis hasznalat, kozm(ivesitettség,
infrastruktura, foldrajzi-terileti elhelyezkedés, épilet-energetika, esztétikai érték) az
ado- és értékbizonyitvanyban meghatarozottak ellenérzésére kontrollként hasznalja,
figyelembe véve az értékcsokkentd, vagy értéknoveld tényezbket is.

29 A polgéri perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 538. §
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6. A lakhatast kézvetleniil szolgalé ingatlan

Az Avt. 52. § (1) bekezdése értelmében nincs helye ingatlan-végrehajtdsnak a
természetes személy és az egyéni vdllalkozd adds, valamint a vele egyilitt é16
kézeli hozzdatartozok lakhatdsdt kézvetleniil szolgdlo lakdingatlan esetén, ha
a tartozds 6sszege az 500.000 Ft-ot nem haladja meg. Ugyanezen jogszabdly-
hely (2) bekezdése kimondja, hogy a lakdscélu dllami tdmogatdsokrdl sz6l6
kormdnyrendeletben meghatdrozott méltdnyolhatd lakdsigény mértékének
felsé hatdrat meg nem haladd nagysdgu, az adds és a vele egyilitt él6 kézeli
hozzdtartozok lakhatdsdt kézvetleniil szolgdlo lakdstulajdon a végrehajtds
sordn csak akkor értékesithetd, ha a végrehajtds mds formdi nem vezettek
eredményre. A méltanyolhato lakasigény mértékét — és annak felsé hatarat
— a lakascélu allami tamogatasokrdl szolé 12/2001. (1.31.) Kormanyrendelet
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) hatarozza meg.*°

(1) bekezdése szerint keresettel kérheti a lefoglalt vagyontargy foglalas aléli feloldasat
az, aki a lefoglalt vagyontdrgyra a tulajdonjoga vagy mas olyan joga alapjan tart igényt,
amely akadalya a birdsagi, kdzigazgatasi vagy adovégrehajtas sordn torténd értékesi-
tésnek. Az igényper meginditasanak ténye ezért — a késébbi pernyertesség kérdésétd|
flggetlenlil — a végrehajtds ald vont vagyontargy kényszerértékesitése szempontjabol
is jelent6séggel bir [Avt. 58-59. §-ail.

30 ARendelet 3. § (1) bekezdése alapjan méltanyolhatd a lakasigény, ha a lakas lakdszobainak a
szama és a lakas épitési (vasarlasi) koltsége a (2) és (3) bekezdésekben foglalt feltételeknek
megfelel. A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a lakdsigény mértéke az igénylG és
a vele egyiitt kolt6z6 csaladtagok (hazastars, élettars, kiskord gyermek, valamint a 7.
§-ban —a jovedelmiktél fuggetleniil — meghatédrozott csalddtagok) szamatdl fiiggéen a
kovetkezd: a) egy-két személy esetében: legaldbb egy és legfeljebb harom lakdszoba b)
harom személy esetében: legalabb masfél és legfeljebb harom és fél lakdszoba c) négy
személy esetében: legalabb ketté és legfeljebb négy lakdszoba. Minden tovabbi személy
esetében fél lakdszobdval né a lakdsigény mértéke. Hairom vagy tobb gyermeket nevel6
csalad esetében minden tovabbi személynél a lakdsigény mértékének alsé hatara fél
lakdszobdval, de legfeljebb harom lakdszobaig né, fels6 hatara egy lakdszobaval né. Kettd
fél lakdszobat egy lakdszobaként kell figyelembe venni. A Rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan a (2) bekezdés alkalmazasanal a padldburkolat jellegétdl fuggetleniil: a) a fél
lakdszoba hasznos alapterilete a 6 négyzetmétert meghaladja, de nem haladja meg a
12 négyzetmétert b) a lakdszoba hasznos alapteriilete meghaladja a 12 négyzetmétert,
de — a meglévd, kialakult allapotot kivéve — legfeljebb 30 négyzetméter, amennyiben
ennél nagyobb, lgy két szobaként kell szamitasba venni. Amennyiben a nappali szoba,
az étkez6 és a konyha osztatlan kdzos térben van, és hasznos alapteriletik egylittesen
meghaladja a 60 négyzetmétert, ugy — egy lakds esetén egy alkalommal — két szobaként
kell figyelembe venni c) a lakdszoba legalabb egy 2 méter széles — ajto és ablak nélkdili
— falfelllettel rendelkezik. A Rendelet 3. § (4) bekezdése kimondja tovabba azt is, hogy
méltanyolhato a lakdsigény, ha a lakas telekarat nem tartalmazd épitési koltsége (vételi
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Az Avt. 7. § (1) bekezdésének 16. pontja rogziti a lakdingatlan fogalmat.
Hivatkozott joghely értelmében lakdingatlan a lakds céljara létesitett és az
ingatlan-nyilvantartasban lakéhdaz vagy lakds megnevezéssel nyilvantartott,
vagy ilyenként feltlintetésre vard ingatlan (tulajdoni illetéség), ha arra
hasznalatbavételi engedélyt adtak ki b) a tanya és c) az ingatlan-nyilvan-
tartdsban tdul6ként nyilvantartott ingatlan, ha annak cime megegyezik az
ados lakéhely igazolasara szolgald személyazonosité okmanyaban megjel6lt
cimmel, és nem all az adds tulajdonaban olyan mas ingatlan, amely lakas
céljara alkalmas lenne.?*

Az Avt. a lakhatast kozvetleniil szolgalo lakdingatlan végrehajtasa kapcsan
tehat egy harmas korlatot allit fel. Egyrészt meghatarozott 6sszeghatdr alatti
tartozasokat eleve kizar az ingatlan-végrehajtas korébdl, masrészt viszont —
negativ megkozelitésben — elGirja azt, hogy a lakhatdst kdzvetlenil szolgalé
lakdingatlanra végrehajtas kizarélag abban az esetben vezethetd, ha a fennallé
tartozds behajtasdra tett egyéb kisérletek eredményre nem vezettek. Végezetiil
pedig a végrehajtas aloli mentesség feltétele, hogy a Kormanyrendelet 3. §-a
szerinti lakdsigény mértékének felsé hatarat ne haladja meg.

A téma magjahoz szorosan kapcsolddik a lakhatds fogalma, amelyhez mas
jogdgi szabalyokbdl lelhetlink kapaszkodot. Az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL. torvény 2019. janudr 1. napjatdl hatdlyos
33/A. § (3a) bekezdése értelmében sajat lakhatasnak mingsul a torvény szer-
int minden olyan eset, amelynek soran az épittet6 a lakdépuletet vagy lakast

,,,,,,

atlagkoltségét nem haladja meg. A jogszabalyhely (5) bekezdése pedig azt rogziti, hogy
az egylttlako fiatal gyermektelen hazaspar esetében a méltanyolhatd lakasigény meg-
hatarozasanal legfeljebb két sziiletend6 gyermeket, egygyermekes fiatal hazasparok
esetében tovabbi egy szliletendd gyermeket is szamitasba kell venni.

31 Ajogszabalyhely tébb ponton mutat hasonldsagot az Itv. szerinti lakastulajdon definicidjaval.
Az Itv. 102. § (1) bekezdésének f) pontja szerint lakdstulajdon: lakas céljara létesitett és az
ingatlan-nyilvantartasban lakohdaz vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként
feltlintetésre varo ingatlan a hozza tartozd foldrészlettel. Lakdsnak mindsil az épitési en-
gedély szerint lakohaz céljara létesll6 épitmény is, amennyiben annak késziltségi foka a
szerkezetkész allapotot (elkésziilt és raépitett tetGszerkezet) eléri. Ha az ingatlan-nyilvan-
tartasban tanyaként feltiintetett foldrészleten lakohaz van, az épiiletet — a hozza tartozé
kivett terilettel egyiitt — lakastulajdonnak kell tekinteni. Nem min&sil lakdstulajdonnak
a lakéépulethez tartozo foldrészleten létesitett, a lakds rendeltetésszer(i hasznalatahoz
nem sziikséges helyiség még akkor sem, ha az a lakdépluilettel egybeépllt (garazs, mihely,
Uzlet, gazdasagi épllet stb.), tovabba az ingatlan-nyilvantartasban lakéhazként (lakasként)
nyilvantartott olyan éplilet, amelyet az illetékkotelezettség keletkezését megel6z8en mar
legaldabb 5 éve mas célra hasznositanak.
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életvitelszerl bentlakds céljabol hasznalja. Ellenben hivatkozott meghatarozas
—jollehet a folyamatos haszndlatra alapoz — korantsem jelent egzakt tartalmat,
azt a birdsagi joggyakorlat tolt(het)i meg tényleges tartalommal. Egy bérleti
jog folytatasara iranyuld perben a birdsag azt rogzitette, hogy a bizonyitékok
mindenre kiterjedé mérlegelése alapjan kell megallapitani, hogy az érintett
a lakdsban életvitelszer(en lakik-e, azt ténylegesen és rendeltetésszer(ien
hasznalja-e. Ugyan a bejelentkezés tényének polgari jogi jelentésége nincsen,
a bizonyitékok korében nem hagyhato figyelmen kivil a bejelentett lakcim
sem. Az életvitelszer(i ottlakds ugyanakkor azt jelenti, hogy a jogosultnak az a
lakds az otthona, mert mdshol nincsen olyan lakdsa, amelyet ténylegesen és
rendeltetésszeriien haszndl [LegfelsGbb Birdsag (Kuria) Pfv. 111.23.068/2000.].
Abban az esetben, ha az érintett a lakdst nem életvitelszer(ien veszi igénybe,
arra a lakhatasa okdn nincsen sziiksége, ezen utdbbi — ha csak atmenetileg
is —masutt megoldott, az ingatlant alkalomszer(en, ,ottlakasi latszat” keltése
céljabdl haszndlja, hidnyzik az adott fogalom Iényegi tartalma [LegfelsGbb
Birdsag (Kuria) P.t6rv.11.20.449/1991.]. Annak megdllapitasakor tehat, hogy
valaki egy lakéingatlanban életvitelszer(ien lakik-e, vizsgdlini kell, hogy az in-
gatlant mennyiben és milyen mértékig haszndlja, ott milyen személyes jellegii
sziikségleteit elégiti ki.

Nem sziikségképp esik egybe tehdt ezen jogi minéség az ingatlan-nyilvdn-
tartdsban taldlhaté adatokkal.®® A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardl sz6lé 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. § (4)
bekezdése a polgar lakcim adatait két komponens alapjan hatdrozza meg, mely
szerint a lakcim adat a bejelentett lakdhely és a tartézkodasi hely cime. Hivatkozott

32 A fogalommal — mas irdnyd megkozelitésben, a kozteriilet életvitelszer( lakhatasra
valé hasznalatat szankciondld szabalysértési tényallds és mas torvényi rendelkezések
megsemmisitése vonatkozdsaban — az Alkotmanybirdsag is foglalkozott a 38/2012.
(X1.14.) szamu hatarozataban. A talaros testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy
az ,életvitelszer( lakhatds” hatarozatlan fogalomnak mind&sil, mely — az alkotmanyjogi
felllvizsgalattal érintett Ugyben — magdban hordozza a jogalkalmazok énkényes jogér-
telmezésének lehetdségét.

33 Az alapvet§ jogok biztosanak Jelentése az AJB-267/2012. szamu lgyben. http://www.
ajbh.hu/jelentesek-inditvanyokallasfoglalasok?p_p_id=1_WAR_ajbhdocumentlibrary-
displayportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=co-
lumn1&p_p_col_count=1&_ 1 _WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByTy-
pe=asc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByCol=NAME&_1__
WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_currentFolderld=108908&_1_WAR_ajbhdo-
cumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByType=desc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrary-
displayportlet_fileOrderByCol=NAME (2021. 08. 24.)
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jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a polgar lakéhelye: annak a lakasnak a cime,
amelyben a polgdr él. A lakcimbejelentés szempontjabdl lakdasnak tekintendé az
az egy vagy tobb lakéhelyiséghdl allo éplilet vagy épliletrész, amelyet a polgdr
életvitelszerlien otthondul haszndl, tovabba — a kiilféldon él6 magyar és nem
magyar allampolgarok kivételével — az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik,
vagy —amennyiben mas lakdsa nincs — megszall. Ezt kiegészitve fenti torvény-
hely (3) bekezdésének megfogalmazdsaban a polgar tartézkodasi helye: annak
a lakdsnak a cime, ahol — lakéhelye végleges elhagydsanak szandéka nélkil — 3
hénapnal hosszabb ideig tartdzkodik. Osszefoglalva tehét: a polgar a lakéhelyén
él, a tartézkodasi helyén a lakdhely végleges elhagydsanak szandéka nélkul
van jelen. Emiatt utébbi a lakéhelyhez képest kiegészit6 jelleg(, arrdl akkor
beszélhetiink, ha a polgar lakohelye (az életvitelszerlien otthondaul szolgdlé
hely) mellett masik cimen is, huzamosabb ideig tartézkodik.

Az életvitelszerl ottlakds megitélésénél minden esetben a fenndlld tényadill-
apot a relevdns.? Altalanossagban elmondhatd, hogy egy természetes személy
szamara az a lakdingatlan szolgdl ténylegesen, életvitelszerlen lakdhelyédl,
ahonnan az életét szervezi (rendszeresen innen indul munkaba/oktatasi
intézménybe, ide tér haza), ahol az életvitelhez sziikséges tevékenységeket
— étkezés, f6zés, mosas, alvas — folytatja, amely a csaladi élete helyszinéil
szolgdl, amely kapcsan kozlizemi szolgdltatdsokat vesz igénybe, amely elséd-
leges elérhetBségként (levelezési cimként)®® jelenik meg a hivatalos szerveknél

34 Ugyanakkor konkrét eljarastipusokban — ellenkez6 bizonyitdsaig — kifejezetten jelent6sé-
ge lehet az ingatlan-nyilvantartas szerinti adatoknak. A helyi addkrdl sz6l6 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Helyi ado torvény) 14/A. § (1) bekezdése értelmében az a 65.
életévét betoltott, vagy életkoratol fliggetlenil a megvaltozott munkaképességli személyek
elldtasaiban részesiil6 maganszemély, aki egyediil vagy kizardlag ugyanezen feltételeknek
megfelel§ hozzatartozoéjaval él, a lakcimnyilvantartas szerint és ténylegesen (életvitelsze-
ren) is lakéhelyéll szolgald lakasa utani épitményadd-fizetési kotelezettségét illetGen
adofelfliggesztés iranti kérelemmel élhet az addhatdsag felé. Ez esetben tehat maga a
jogalkotd tulajdonit jelent6séget a lakcimnyilvantartas adatainak. Ellenben ezen adat nem
az adokotelezettség fennallta (fenn nem allta) és mértéke, hanem csak az adéfelfiiggesztés
szempontjabdl bir jelent6séggel. Torvényellenes, ha az 6nkormanyzat az adékotelezettség
fenndlltat (fenn nem alltat) és mértékét a lakcimnyilvantartds adataitdl teszi fuggévé,
viszont az ellenGrzési, és addigazgatasi eljarasa soran — mint az életvitelszer( lakhatds
bizonyitékara — figyelemmel lehet a lakcimnyilvantartas adataira [Karia Onkormanyzati
Tandacsa K6f.5017/2012/8.; Kof. 5076/2012/4.; K6f.5025/2014/4., K6f.5023/2015/5.].

35 Kilonosen igaz ez annak tikrében, hogy az Nytv. 26. § (5) bekezdésének elsé mondata
szerint a lakcimbejelentés és az értesitési cim bejelentésének a ténye 6nmagaban a lakds
vagy az ingatlan hasznalatahoz f(iz6d6, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet
és nem szlintet meg.
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és kozml(szolgdltatoknal stb. Ellenben ,[...] Azt a kérdést, hogy valamely
lakdshaszndlatot mikor lehet életvitelszerlinek tekinteni, csak esetrél esetre,
az dsszes kériilmény mérlegelésével lehet megitélni. Az a korilmény, hogy az
addalany a naptari évnek nem minden egyes napjan tartézkodik az ingatlan-
ban, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a lakdshasznalat ne lenne életszerd.”*®
Tekintettel arra, hogy az Avt. a fogalom meghatarozdsai kozott a lakhatdst
kozvetlenil szolgalo lakdingatlan definicidjat nem szerepelteti, egyenesen az
kovetkezik, hogy — mint a kdvetkez6 fejezetben részletezett eseti dontésbdl
kiolvashaté — ennek igazolasa mindig az adott tényallasi elemek fliggvénye.”

7. Egy kuriai dontés és kovetkeztetései

A Kuria az alabbi Kfv.1.35.642/2019. szamu ligyben — egyebek mellett — a
lakhatdst kozvetlenil szolgdld lakdingatlan jogi fogalmanak tartalmi elemeit

36 Az alapvetd jogok biztosédnak Jelentése az AJB-1014/2016. szamu ugyben. http://
www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyokallasfoglalasok?p_p_id=1_WAR_ajbhdocu-
mentlibrarydisplayportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=-
view&p_p_col_id=columnl&p_p_col_count=1& 1 WAR_ajbhdocumentlibrary-
displayportlet_mvcPath=%2FhtmI|%2Fportlet%2Fajbh%2Fdl_display%2Fsearch.
jsp&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_backToViewURL=http%3A%2F%2Fwww.
ajbh.hu%2Fjelentesek-inditvanyokallasfoglalasok%3Fp_p_id%3D1_WAR_ajbhdocument-
librarydisplayportlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3D-
view%26p_p_col_id%3Dcolumn1%26p_p_col_count%3D1%26_1_ WAR_ajbhdocument-
librarydisplayportlet_fileOrderByType%3Dasc%26_1_ WAR_ajbhdocumentlibrarydisplay-
portlet_mvcPath%3D%252Fhtm|%252Fportlet%252Fajbh%252FdI_display%252Fview.
jsp%26_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByCol%3DNAME%26_1
WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_currentFolderld%3D2500969%26_1 WAR_ajb-
hdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByType%3Ddesc%26_1_ WAR_ajbhdocu-
mentlibrarydisplayportlet_fileOrderByCol%»3DNAME&_1_WAR_ajbhdocumentlibrary-
displayportlet_currentFolderld=2500969 (2021. 08. 24.)

37 Nyilvdnvaldan az ingatlan lakdingatlan jellegének — mely e kdrben azonban ugyancsak
nem feltétleniil esik egybe a lakhatdsul kézvetlentil szolgadld lakdingatlan terminusdval —az
ingatlan-nyilvdntartds adataibdl is ki kell deriilnie. AVht. 147. § (4) bekezdése értelmében
lakéingatlannak kell tekinteni a) a lakds céljara létesitett és az ingatlan-nyilvantartas-
ban lakdhaz vagy lakds megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltlintetésre varo
ingatlant (tulajdoni illet6séget) a hozza tartozo foldrészlettel, ha arra hasznalatbavételi
engedélyt adtak ki b) az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként feltlintetett laké-, illet6leg
gazdasagi épliletet, épliletcsoportot és az azonos helyrajzi szdm alatt hozza tartozoé fold
egylttesét. Ezeket az adatokat az ingatlan fekvése szerinti telepilési dnkormanyzat
jegyzGje altal kiallitott ado- és értékbizonyitvanynak is tartalmaznia kell [Vht. 140. § (1)
bekezdése, Itv. 101. §-a].
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vizsgalta, kulonos tekintettel a végrehajtas aldli mentesség kérdéskorére.®

Afelllvizsgalattal érintett tényallds szerint a behajtast kéré 2016. december
2. napjan és 2018. majus 31. napjan intézett megkeresést az adéhatdsag
felé 6sszesen 147.629 Ft adok mddjara behajtanddé hulladék gazdalkodasi
dij végrehajtasa okdn. 2018. november 7. napjan az els6fokld adéhatdsag
megkereséssel élt az illetékes féldhivatal felé a felperes tulajdonaban allé
lakéingatlanra vonatkozd végrehajtasi jog soron kivili bejegyzésére, amelynek
a megkeresett szerv eleget tett. A felperes a végrehajtasi cselekmény ellen
végrehajtasi kifogdssal élt, a NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga a sérelmezett
intézkedést helybenhagyta. A végzéssel szembeni fellebbezést az alperesi
addhatdsag — a NAV Kozponti Hivatala mint felettes szerv — a dontés
helybenhagydsa mellett elutasitotta. Az indokolds kitért arra, hogy jéllehet
a kérdéses tartozas nem haladja meg az Avt. 52. § (1) bekezdése szerinti
500.000 Ft-os értékhatart, ellenben a lakdingatlan az els6foku addhatésag
altal 2018. oktdber 31. napjan végzett helyszini eljaras adatai alapjan — melyek
ellentmondanak a lakcimkartya adatoknak — nem szolgalja a felperes, illetve
avele egyitt él6 kozeli hozzatartozok lakhatasat. A végzés hangsulyozta, hogy
az addsi vagyon felderitése sordn az nyert megallapitast, hogy a tartozas
tériulése egyéb végrehajtasi cselekmény foganatositasaval — végrehajtas
ald vonhaté mas vagyoni elem hidnyaban — nem lehetséges, a behajtasra
az ingatlan végrehajtdson kiviil nem maradt mds lehet6ség, igy az Avt.
52. § (4) bekezdés szerinti lefoglaldas mell6zésére nem volt mdd. Alaptalan
felperes hivatkozdsa, amely szerint a lakéingatlan jelzalogjoggal terhelt,
ennek o6sszege pedig meghaladja az ingatlan értékét, ezért az értékesitést
kdvet6en mar nem is lenne fedezet az adéhatdsagi kovetelésre. Az elséfoku
addhatdsag részérél beszerzett add- és értékbizonyitvany szerint ugyanis a
kérdéses lakdingatlan becsértéke bekoltozhetéen 110.880.000 Ft, lakottan
77.600.000 Ft. Az ingatlanra 69.283.000 Ft kolcson és jarulékai erejéig lett
jelzélogjog bejegyezve. A lakdingatlan a lakcimnyilvantartas szerint felperes
bejelentett tartézkodasi helye, ugyanakkor az eljards soran az ingatlanban
vald tényleges ottlakas igazolast nem nyert.

A masodfoku végzéssel szemben benyujtott keresetét a felperes — eljarasjogi
jogszabdlysértések mellett —érdemben arra alapozta, hogy az ingatlan a felperes

38 Jéllehet az ligyben elGterjesztett felperesi jogorvoslati kérelmek (végrehajtasi kifogds és
fellebbezés), valamint a véglegessé valt végzés elleni kereset érvelése tobb megkozelitésben
eljarasi jogszabalysértésekre is hivatkozott, ezek ismertetését — valamint az addhatdsag,
illet6leg az elséfoku és a fellilvizsgalati birdsag ezzel kapcsolatos jogi okfejtését — mel-
I6zzUk, azok a témank szempontjabdl relevans jogi kérdéseket nem érintik.
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altal lakott, az alperes a bejegyzett jelzalogjog ellenére jogszabalysért6en nem
mell6zte az ingatlanfoglalast és a végrehaijtasi jog bejegyzését. Az alperesi
addhatdsag a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 37.K.31.251/2019/15.
szamu itéletében a felperesi keresetet elutasitotta. A dontés arra az
alldaspontra helyezkedett, hogy a megkereséssel érintett egyes tartozasi
tételek 0sszeszamithatdsdgat az Avt. 52. § (1) bekezdése nem zérja ki. A
tartozas fogalmat az Avt. 7. § (1) bekezdés 22. pontja hatdrozza meg; annak
alapjan az 500.000 Ft-os 6sszeghatar szempontjabdl az adds azonos jogosultat
megilletd, eltéré id6pontokban esedékes kotelezettségeit 6sszeszamitva
kell figyelembe venni. Mindezek alapjan az alperes jogszer(ien szdmitotta
0ssze a felperest azonos jogcimen terhel8, azonos jogosultat megilleté
tartozasokat. Helytalléan allapitotta meg az els6foku addhatésag a 2018.
oktdéber 31. napjan foganatositott helyszini szemle alkalmaval azt is, hogy az
ingatlan nem mindgsl lakottnak. Ekkor az eljaré végrehajtok ugyan valéban
csak kivilrél vizsgaltak meg azt, kivilrél benézve szereztek tapasztalatokat,
azok viszont a valdsagnak megfelel6en szerepelnek a felvett jegyz6kdnyvben.
A felvételeken a szobak Uresek, butorozatlanok, a fellelhet6 ingdsagok
inkdbb egy alkalomszer(en ott tartézkodd személy targyai, nem szolgalnak
az életvitelszer( ottlakas bizonyitékaul. Bar a felperes altal bemutatott
lakcimkartya valéban kozhiteles nyilvantartas alapjan kiallitott hatdsagi
igazolvany, de ez nem jelentheti azt, hogy az ottlakas tényét a hatdsagnak
sajat tapasztalataval szemben erre alapitottan el kellene fogadni. Az ottlakas
bizonyitdsdra a postaladan szereplé név sem alkalmas, mint ahogyan az
sem, hogy felperes az adott cimen postai kiildeményeket vesz at. Az Avt.
52. § (4) bekezdése a ,mell6zheti” fordulattal mérlegelési jogkdrbe utalta a
lefoglalds és az értékesités mell§zésére vonatkozé dontést. A mérlegelésének
szempontjairdl az alperes pedig szdmot adott; helyesen hivatkozott arra, hogy
a tartozas behajtdsa mdasképp nem vélelmezhetd, és az ingatlan végrehajtas
az egyetlen mod, amelytdl a hatralék eredményes tériilése varhato.

Ajoger06s itélettel szembeni fellilvizsgalati kérelmében felperes fenntartotta,
hogy a tartozas 0sszegszer(isége tekintetében az Avt. 52. § (1) bekezdésének
alkalmazasakor nincsen méd azok 6sszeszamitdsara, melyet az Avt. értelmezd
rendelkezései koziil a 7. § (1) bekezdésének 17. és 22. pontjaibdl vélt
levezethet6nek. Allaspontja szerint a jogalkotd célja arra iranyult, hogy a
kis 0sszegli tartozasok esetén ne lehessen elvenni az addstél a lakhatasat
szolgdld lakdingatlant, az életvitelszer( ottlakast pedig bizonyitotta. Az alperes
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nem tehetett volna ugy megallapitast, hogy nem jart bent az ingatlanban,
kulonosképp, hogy az elséfoku birdsag is rogzitette, hogy e korben csak
klls6 vizsgalat tortént. A lakcimkartya éppen azt igazolja, hogy a felperes
tartézkodasi helye ott talalhaté. Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat inditvanyozta, és a lakhatas kérdéskorében el6adott
allaspontjat is fenntartotta.

A Kdria a felperesi felllvizsgalati kérelmet alaptalannak itélte. Az itéletében
a felllvizsgalati férum kiemelte, hogy a felperes tartozas 0sszegszer(iségét
érintd el6adasai kapcsdn irdnyadd az Avt. 52. § (1) bekezdése, miszerint nincs
helye ingatlan-végrehajtasnak a természetes személy és az egyéni véllalkozé
ados, valamint a vele egyiitt é16 kozeli hozzatartozdk lakhatasat kdzvetlendl
szolgalé lakdingatlan esetén, ha a tartozas dsszege az 500.000 Ft-ot nem
haladja meg. Az Avt. 7. § (1) 17. pontja alkalmazasaban nettd tartozas: a
tartozasok 0sszegének az adéhatdsagnal nyilvantartott tulfizetés 6sszegével
csokkentett 6sszege, amelynek szamitdsa sordn tulfizetésként nem vehet6
figyelembe a letétként nyilvantartott 6sszeg, mig a 22. pont értelmében
tartozds: az esedékesség id6pontjdig meg nem fizetett add, vam, az altalanos
kozigazgatasi rendtartds alapjan végrehajtasra dtadott fizetési kotelezettség,
adok maédjara behajtandé kdztartozas, valamint a jogosulatlanul igénybe
vett koltségvetési tamogatas. Hangsulyozandd, hogy a felperes esetében a
végrehajtdsra atadott kotelezettségben testeslilt meg a felperesi tartozas.
Miként azt az els6foku birésag is megjeldlte, az adds azonos jogosultat
megilletd és eltéré id6pontokban esedékes fizetési kotelezettségeirdl van
sz0; a végrehajtdsra atadott fizetési kotelezettség nem bonthatd szét eredeti
jogcimek szerint, azt a tartozasok dsszeszamitasaval kell meghatarozni.

Tény, hogy a perbeli esetben a tartozds 6sszege 500.000 Ft alatt van,
ezért a lakdingatlanra vonatkozéan nincs helye ingatlan-végrehajtasnak,
hogyha az a felperes lakhatdsat kdzvetlenil szolgdlja. Az Avt. viszont nem
tartalmazza a ,lakhatdst kézvetleniil szolgdlja” fordulat meghatdrozdsdt,
ezért azt a Kdria megitélése szerint az ,életvitelszer( lakhatasra” tekintettel
kell érdemi tartalommal kitolteni. Az ,életvitelszer(i lakhatds” a 38/2012.
(X1.14.) AB hatdrozat értelmében hatdrozatlan fogalom, ahogy a Kuria
Pfv.VI.21.687/2012/5. szamu eseti dontésébdl is az a jogkdvetkeztetés
vonhato le, hogy a terminus korantsem egzakt. A Legfels6bb Birésag a Pfv.
111.23.068/2000/10. szamu itéletében azt a tartalmaban megragadhaté
definiciot adta, hogy az életvitelszer( ottlakds azt jelenti, hogy az érintettnek
mashol nincsen olyan lakdsa, amelyet ténylegesen és rendeltetésszerlen
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ilyen célra hasznal. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria hivatkozott arra, hogy a
fogalmat minden jogag alkalmazza, a tartalmi elemek meghatarozasara
ezért mindig bizonyitasi eljarast kell lefolytatni. A bizonyitds szabad voltabdl
adododan egyetlen bizonyiték sem tekinthet6 kizardlagosnak, ugyanakkor
a bizonyitéknak mindig az adott ténydllapot igazoldsara kell vonatkoznia.
Ebbdl kovetkez6en — mint a Kuria Pfv.VI1.21.580/2018/5. szamu itéletének
[12] pontjaban rogzitésre kerilt — az életvitelszer(i lakohely igazoldsdra
a lakcimkartya alkalmatlan, az Iényegében egy jognyilatkozaton alapulo
nyilvdntartdsi adat, vagyis nem fedi le sziikségszeriien a tényleges lakhatdst.
Emiatt nem alkalmasak az ottlakas tényének igazoldsara a perbelitdl eltéré
adodeljarasokban hozott, csak a lakcimkartyara alapitott hatarozatok, illetve
végzések. Az ingatlanban vald az életvitelszer( ottlakdst nem igazolja az a
kériilmény sem, hogy az érintett személy mds cimen (cimeken) nem lakik
életvitelszertien, ezért az els6foku birdsag helytalléan mell6zte felperes erre
alapitott, iratbeszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyait.>® Nem alkalmas
a tényleges lakdshaszndlat bizonyitdsdra felperes azon hivatkozdsa sem, hogy
az ingatlant postai kiildemények dtvételéhez igénybe veszi: utdbbinak nem a
tényleges ottlakds, hanem a lakcimkdrtya a feltétele. A postai kiildemények
atvételét akkor nem lehet kirekeszteni a bizonyitékok sorabdl, ha emellett
vannak mas, az életvitelszer( ottlakast igazolé bizonyitékok, példaul ha
az ingatlanban valdsul meg a f6zés, étkezés, mosas, tisztdlkodas, alvas,
személyes targyak taroldsa és kozlizemi szolgaltatasok igénybevétele. Jelen
tgyben ellenben az nyert megdllapitast, hogy az ingatlanbdl a kéziizemi
szolgdltatdsokat kikototték. A 2018. oktdber 3. napjan végzett helyszini eljaras
alkalmaval az ingatlanrdl kivllrél befelé fényképezve késziilt felvételek szerint
az ingatlanban nincsenek meg az életvitelszerl ottlakdshoz sziikséges tdrgyi
feltételek, ott a napi életvitel nyomai hianyoznak.*® A perbeli bizonyitékokat az

39 Madsként megfogalmazva az addsnak tehdt — mint ‘negativ bizonyitds’ — nem azt kell
igazolnia, hogy mdashol nem lakik életvitelszer(ien — ebbdl kdvetkezéen csak a végrehajtas
ald vont lakdingatlan szolgalhatja a lakhatasat —, hanem ellenkezéleg; a bizonyitasnak
arra kell irdnyulnia, hogy az életvitelének kdzpontja a végrehajtassal érintett lakdingatlan,
melyre csak akkor van mddja, ha az érdemben mutatja az ottlakas jegyeit.

40 Lefoglalniaz adds birtokdban, érizetében levd vagy mds olyan ingdsagot lehet, amelyrdl
valdszinUsithet6, hogy az adds tulajdonaban van [Vht. 86. § (1) bekezdése]. Mdasként
megfogalmazva a foglalassal 6sszefliggésben vélelem, hogy az adds birtokaban, érize-
tében lévé ingdsagok az adds tulajdonat képezik. E vélelmet meg lehet donteni —ille-
t6leg a torvény értelmében megddl — a Vht. 86. § (2) bekezdésében rogzitett esetben,
amennyiben az ados birtokdban [évd ingdsagon 1évé jelbdl vagy mas korilménybdl a
végrehajtd kétségtelenil megallapitja, hogy az nem képezi az adds tulajdonat. Ez a

213



SZANTAY GEORGINA — DARAI PETER

els6foku birdsag okszerlien értékelte, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616
2017. évil. torvény 84. § (2) bekezdése okan alkalmazando Pp. 346. § (3)—(7)
bekezdései szerint jart el, felilmérlegelésre a Kuria nem latott lehet6séget;
nem sériilt az Avt. 52. § (1) bekezdése, vagyis a perbeli tartozas esetén is volt
helye ingatlan-végrehajtdsnak.

Minderre figyelemmel a Kuria a joger6s itéletet a Kfv.1.35.642/2019/10.
szamu itéletével a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.*

8. Zar6 gondolatok

Dolgozatunkban gyakorlati segitséget kivantunk nyujtani a lakhatast kozvetle-
nil szolgald lakdingatlan végrehajtasa kapcsan felmerilé esetleges buktatok
elkeriiléséhez, aldtdmasztva azt az dltalunk a bevezet6ben rogzitett tézist,
amely szerint ezen jellemz6k megallapitasa minden esetben koriltekinté
és alapos munkat igényel. Mivel az Avt. 2. §-a torvény eltér6 rendelkezése
hidnyaban az adéhatdsag altal foganatositott végrehajtasi eljarasban az Air.
és az Art. szabalyait rendeli alkalmazni, az adévégrehajtasban is érvényesil
az Air. 58. § (4) bekezdése, vagyis ha a torvény eltér6en nem rendelkezik, az
addhatdsag szabadon vélasztja meg a bizonyitas mddjat, és a rendelkezésre
allé bizonyitékokat bizonyitd erejiknek megfelelGen értékeli. Ezen elvbdl
fakaddan a bizonyitdsi eszkdzok teljes kore nincs meghatarozva, f6szabalyként
—ajogszerlien beszerzett bizonyitékok, illet6leg az igy igénybe vett bizonyitasi

lehet8ség korlatozott, arra a helyszinen nyilik méd. Az ing6foglalds kérében —mint arra
a Vht. Kommentarja is ramutat — azt kell vizsgdlni, melyek azok a helyszinen fellelhetd
dolgok, amelyekrél a koriilmények miatt alappal valdszin(sithet6, hogy az adds tulaj-
donaban vannak. A valdszin(iséghez nem kell teljes bizonyitottsag, ellenben a birtoklas
ténykérdés: azokra az ingdsagokra vonatkozhat a foglalas, melyek a konkrét foglalasi
cselekmény idépontjaban az adds brizete alatt allnak. Amennyiben a foglalds nem az
adds bejelentett lakcimén tortént, de a foglalds helyszine a kdriilmények miatt bizonyi-
tottan az ados lakdhelye, vélelemre sincs szlikség; ekkor az ingatlan-nyilvantartds szerinti
tulajdonost terheli a bizonyitds, hogy a foglalni kivant dolgok nem az adds, hanem az
sajat tulajdonat képezik (Baranya Megyei Birdsag 2.P£.20.908/2000.). Paradox mddon
tehdt a foglalds aldl mentes ingd vagyontdrgyak helyszini fellelhet6ségébdl lehet arra
kévetkeztetni, hogy a lakdingatlan a lakhatdst kézvetleniil szolgdlja-e, avagy sem. A Vht.
90. § (1) bekezdésében felsorolt menteségek esetei ugyanis olyan dolgokra vonatkoznak,
melyek a mindennapi életvitelhez nem nélkilézhetSek [Vht. 90. § (1) bekezdésének
(c)—(g) pontjai és (i)—(k) pontjail.

41 Ezen vezérfonal mentén szintén erre a jogkdvetkeztetésre jutott a Kuria — a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag K.31.249/2019/13. szamu dontését fellilvizsgald —
Kfv.1.35.641/2019/8. szamu itélete is.
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eszkdzok kozott — minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztdzdsdra, a targyalt téma aspektusabdl a lakhatdast kozvetlendl
szolgalo lakdingatlan ezen minGségének hitelt érdemlé igazoldsdara. A tanul-
madnyban amellett érveltlink, hogy ebben a tekintetben els6dlegesen az ingatlan
helyszini szemléjének foganatba vétele sordn tapasztaltak az irdanyaddak. Egy
lakdingatlan végrehajtas aldli mentességének megitélése tehdt — mint arra
a dolgozatunk is koncentralt — korantsem az ingatlan-nyilvantartas adataira
alapitott mechanikus jogalkalmazéi aktus, épp ellenkezéleg, az 6sszes ren-
delkezésre all6 bizonyiték egybevetését és mérlegelését sziikségeltetd mivelet.
A nyilvantartasok (ingatlan-nyilvantartas, lakcimnyilvantartas) kozhitelessége
‘csupan’ azt jelenti, hogy az ott foglalt adatokat az ellenkezé bizonyitasaig
mindenki koteles hitelesnek, a valdsaggal egyezének elfogadni. Nincs arra
vonatkozdan jogszabalyi tilalom, hogy az adatok valdsaga ne lenne céfolhat6.*
A kozhiteles nyilvantartdsra alapitott végrehajtds aléli mentesség csak abban
az esetben allja ki a prébat, ha azt mas egyéb bizonyitékok is alatdmasztjak.

A pedantéria kedvéért megjegyezziik, hogy bar némi hianyérzetet okozhat,
hogy az Avt. — a lakdingatlan fogalmanak meghatdrozasa mellett — a lakhatdast
kozvetlenil szolgdld lakdingatlant nem definialja, azonban a judikatura e
vonatkozasban kell6képpen kijegecesedett, amelyen az Avt. értelmezé ren-
delkezéseinek korrekcidja sem valtoztathatna. A birdsagi eseti dontésekbdl
leszlirhet6 az a kovetkeztetés, hogy a tény- és a jogi allapot kozotti ellentmo-
ndasok az el6bbi javara dontik el kérdést. A lakdingatlan helyszini bejarasa
tehat elkeriilhetetlen a végrehajtasi eljaras ezen szakaszaban; egyszersmind
a jogvédelmi eszkoztar keretei kozott burkoltan azt is szavatolja, hogy az
addsnak — jollehet a végrehajtasi eljards részére konkrét anyagi hatranyt
jelent — a lakhatdshoz vald joga a behajtasi folyamat allami kényszere utjan
se séruljon.

42 Inytv. 5. § (1)—(2) bekezdései, Nytv. 3. § (1) bekezdése.
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