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SZABAD VALLAS, SZABAD GYAKORLAT?

Az egyesiileti vallasi kozosségekrél: alapvonalak, jellemzék, reflexiok
(Kovacs Zsuzsanna emlékére)?

TOTH LASzLO ISTVAN
birdsdgi titkdr (Févdrosi Térvényszék Gazdasdgi Kollégium, Civil és Egyéb
Cégnek Nem Mindsiilé Szervezeteket Nyilvantarto Csoport)

Absztrakt

A tanulmany az egyesiilési jog és a vallasszabadsag keresztilfekvé teriletén
mozog: az egyesuleti vallasi kozosségeket mutatja be a magyar jogban. A
szerz§ torténeti megkozelitéssel indit: felvazolja a vallasi kozosségek (ben-
ne az egyesileti szint) rendszervaltas utani intézménytorténetét, kilonos
tekintettel a hatalyos egyhazi torvényre és annak novellaira. Kovetkeztetése,
hogy a vallasi kozosségek kozott az egyesiileti szint 2012-t6l — valtozé meg-
jelenési formakban — meger6sodott, hangsulyosabba valt. Ezt kovetGen a
vallasi kdozosségek hatalyos rendszerének rovid bemutatasa kovetkezik, a
tételes jog alapjan, ebben az un. vallasi egyesiiletek elhelyezésével. A tanul-
many ezutan a vallasi egyesiletek és az egyesiletek viszonyat, egymastol
valo elhatarolhatdsagat targyalja, ezen beliil felsorolva a vallasi egyesiletek
fébb anyagi jogi, eljarasjogi és nyilvantartasi sajatossagait, a tételes jog és
a kapcsolddod birdi gyakorlat alapjan. A szerz6 két f6 kovetkeztetéssel él: a)
a mai un. vallasi egyesilet nem az egyesiilet egyik kiilonos formaja, hanem
ahhoz képest is kiilonallé, 6nalld jogiszemély-tipus; b) a vallasi egyesiilet a
hatalyos rendszerben kettds identitasu jogi személy: masodlagosan egyesiilet,
elsédlegesen vallasi kozosség. A tanulmany Szabo Zsolt A szabad vallasgya-
korlat és a civil szervezetek — a Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség
jogallasi kérdései c. munkajara is reflektal. Rogziti, hogy jelenleg a vallasi
egyesiiletek vonatkozasaban tipuskényszer érvényesiil: az egyesiilet, illetve
a vallasi egyesiilet kozil a tagok szandékanak megfelel6 szervezeti keretet a

1 KovAcs Zsuzsanna, a Févarosi Torvényszék néhai birdsagi titkara volt az, akinek a refe-
rdddjaba (az altala kezelt szervezetek kozé) 2018. novemberétdl a jelen tanulmdanyban
is hivatkozott Magyar Reformdtus Presbiteri Szovetség is tartozott, és aki a Szovetség
vallasi egyesiiletbdl egyesiiletté torténd visszaalakuldsanak valtozasbejegyzési eljarasat
annak egy jelentds részében birésagi oldalrél vezette. Jelen tanulmanyt az © emlékének
ajanlom.
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vallasi jelleg els6dlegessége, illetve a vallasi és nem vallasi jelleg egymashoz
viszonyitott aranya alapjan lehet megvalasztani. A szerz6 tovabba jogalkal-
mazoéi néz6pontbdl reagal a Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség jogallasi
problémaira, annak lehetséges eredGire, a korabbi szabalyozas kritikajaval.

Kulcsszavak: egyesilet, vallasi egyesiilet, vallasi tevékenységet végz6 szervezet,
valldsi kozosség, egyhdz, jogi személy, tipuskényszer, elhatdrolas, Magyar
Reformatus Presbiteri Szovetség

1. Bevezetés

Szabd Zsolt A szabad vallasgyakorlat és a civil szervezetek — a Magyar Re-
formatus Presbiteri Szovetség jogallasi kérdései cimi tanulmanyanak kézponti
elemét a cimbeli szervezet? jogallasanak torténeti alakulasa, ezen belil pedig
egy komoly probléma létrejotte és annak megoldasa képezi.® Az emlitett
probléma kiindulépontja az volt, hogy a szervezet az elmult négy év folyaman
altaldanos formaju egyesiiletbdl el6bb ,vallasi tevékenységet végz6 szervezet”-
té, majd ,vallasi egyesilet”-té valt. A valldsi egyesileti jelleg szembekeriilt a
tagok szandékdval, és 6nmagdban is olyan helyzetet idézett els, amely egy
adott ponton nemcsak tagjai anyaegyhazbeli tagsagat, hanem a Szovetség
mUkodését, s6t, létezését is veszélyeztette.

Jébmagam a Févarosi Torvényszék Civil és Egyéb Cégnek Nem MinGsiilé
Szervezetek Nyilvantartdsi Csoportjanak akkori csoportvezet8jeként, illetve
az Ugy érdemében dontd birdsagi titkarként kdzponti szerepet jatszottam
a Magyar Reformadtus Presbiteri Szovetség jogallasi problémajanak mego-
Iddsaban, amely végiil biztositani tudta a szervezet tovabbm(ikodését.* Szabd
Zsolt tanulmanyat ezért jé alkalomnak [atom, hogy — részben arra reflektélva
—jogalkalmazdi oldalrél bemutassam az ,,egyesiilési jog és a vallasszabadsag
keresztiilfekvd teriiletének”® rendszervaltas utdni és jelenlegi alapvonalait.

2 Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség, jelenlegi nyilvantartasi szam: 01-02-0017491,
korabbi nyilvantartasi szamai: 01-02-0003065 (1990-t61 2019. 4prilis 14. napjaig, ebbdl
2014. december 31. napjaig 3065. formatumban), illetve 01-09-0000118 (vallasi egye-
suletként, 2019. aprilis 15. napjatél 2020. december 01. napjaig).

3 SzaBO Zsolt: A szabad vallasgyakorlat és a civil szervezetek — a Magyar Reformatus
Presbiteri Szovetség jogallasi kérdései. Glossa luridica, 2021, 8(4), 95-105.

4  SzaBO i. m. 100-101.

5 Szadi. m. 104.
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Ennek soran el6szor egy intézménytorténeti attekintést adok a terilet
rendszervaltas utani alakuldsardél, majd azt targyalom, hogy melyek a vallasi
egyesliletek jellegado sajatossagai, és hogyan kiilonboztethetéek meg a tobbi
egyesilettdl. Végiil reflektdlok Szabo Zsolt tanulmdanyanak néhany éllitasara,
illetve kdvetkeztetésére.

2. Intézménytorténet a rendszervaltas utan: egyesiiletek és vallasi kozosségek

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrél sz616 1990. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Lvtv.) kozpontjaban az ,egyhdz” fogalma allt.
Az Lvtv. szerinti egyhazfogalom két jellegadd sajatossaggal is rendelkezett.
Egyfel6l ez egy adott jogiszemély-tipust jelentett,® amely azokat a vallasi
szervezeteket is lefedte, ahol az adott vallas hitelveiben az egyhaz fogalmdanak
teoldgiai jelent&sége, tartalma egyébként nem volt. Mdsfel6l ez egységes egy-
hazfogalom volt, amely kiterjedt a vallasi kozosségre, a vallasfelekezetre és a
sz(ikebb értelemben vett egyhdzra egyarant.” Ez a jogintézmény igy tobbféle
méretd és tagozdddasu kozosséget is magaban foglalt, vagyis —a jogi személy
tipusat tekintve — ugyanugy egyhdznak mingsilhetett példaul a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz, egy keresztény vagy zsid6 vallasfelekezeti kozosség, vagy
egy nem felekezetként kezelt karizmatikus, plnkdsdi alapu gylilekezet. Az
egyhaz alapkovetelménye volt, hogy legaldabb szaz, azonos hitelvet kévetd
természetes személy vallasuk gyakorlasa céljabdl alapitsa azt meg,® fogadja
el annak alapszabalyat (mely tartalmazza a jogi személy nevét, székhelyét,
szervezeti felépitését), és valassza meg annak tigyintéz6 és képviseleti szervét.
Az egyhazak nyilvantartasba vétele birdsagi hataskorbe tartozott.®

Az egyhdzak mellett az egyestiletek ekkor két 6sszefliggésben jelentek
meg. Egyfel6l nem volt jogi akaddlya annak, hogy példdul a 100 fénél kisebb
kozosségek egyesiileti keretek kozott gyakoroljak vallasukat, bar ennek gya-
korlati jelentGsége az Lvtv. idGbeli hatalya alatt csekélyebb volt.'° Masfel6l
mar ebben az id6szakban is |éteztek olyan szervezetek, amelyeket athatott
ugyan tagjainak vallasi meggy6z6dése, de a konkrét tevékenységiik elséd-
legesen nem vallasgyakorlasban nyilvanult meg. (llyen volt példaul maga a

Lvtv. 13. § (2) bek.

Lvtv. 8. § (1) bek.

Lvtv. 8. §.

Lvtv. 9. § (1) bek.

10 Mivel az egyhazi jogdllashoz tobb el6ny fliz6dott, az alapitdk legtobbszor igyekeztek
ekkor is az egyhdazalapitashoz sziikséges kdvetelményeket teljesiteni.

[No eI N o))
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Magyar Reformatus Presbiteri Szévetség is.)'* Mindezek a szervezetek az
egyesilési jogrol szolé 1989. évi ll. torvény hatdlya ala tartoztak, és a tar-
sadalmi szervezetek birdsagi nyilvantartasaba keriiltek be.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kozosségek jogalldsardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) 2012. januar 1. napjatdl |épett hatalyba, felvaltva ezzel az
Lvtv-t. A torvény rendszerének kozéppontjaban megmaradt az egyhaz fogalma,
amely tovdbbra is egy 6nallo jogiszemély-tipust jelentett, és tartalma szerint
tovabbra is lefedte a (szlikebb értelemben vett) egyhdzat, vallasfelekezetet
és vallasi kozosséget egyarant.’? Ugyanakkor az egyhazak innentél eredeti
alapitdssal mar nem johettek létre: a mar |étezd kdzosségeket az Orszaggyilés
ismerhette el egyhazként, ezeket pedig az Ehtv. melléklete tartalmazta.'®

Az Ehtv. a vallasgyakorlds céljabdl |étrejott szervezetek kdrében az egyesiileti
szint |étezését is elismerte: az Ehtv. emlitést tesz az un. alapcélként vall3si
tevékenységet végzb egyesuletrél, amely az egyesiletek egyik kilonos
mUikodési formaja volt, ,kilon torvény hatdlya ald tartozo tevékenységet
végzl egyesilet”-ként.* Az Ehtv. ezekre az egyesiiletekre specialis mikodési
szabdlyokat nem tartalmazott, vagyis tulnyomadrészt az altalanos egyesiileti
szabalyok vonatkoztak rajuk.’® Ez alapjan az alapcélként vallasi tevékenységet
végzl egyesiilet |étrejohetett eredeti alapitassal, vagy mar [étezd egyesiilet
formavdltasanak eredményeként is.

11 SzABOi.m. 97.

12 Ehtv. 2013. julius 31. napjaig hatdlyos 7. §.

13 Ehtv. 2013. julius 31. napjaig hatalyos 7. § (4) bek., Ehtv. melléklet, 2012. évi VII. torvény
2-3. §§. Az Ehtv. 2013. augusztus 01. napjatol hatélyos 6. § (1) bekezdése és tovabbi
valtoztatasai e jogiszemély-tipust ‘bevett egyhaz’-ként (is) jelolik, 2019. aprilis 14. napjaig
még mas tipusu egyhdzak nélkal.

14 Az Ehtv. megalkotasaval [ényegében egy id6ben tortént az egyesiileti joganyag Ujra-
kodifikaldsa is, mely tilnyomo tobbségében az Ehtv-vel egy id6ben, 2012. januar 01.
napjan lépett hatalyba. Az egyesiiletek m(kddési formdinak alapvet6 tipoldgiajat az
egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasardl sz616 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) 4. § (1) bekezdése
tartalmazza.

15 gy pl. az alapitashoz —az egyhazaknal kordbban el6irt 100 f6hoz képest — értelemszer(ien
mar 10 kodzos hitelvet vallo tag tarsuldsa is elegendd volt. Az egyesiilet nevének tartal-
maznia kellett a kiilonds forma megnevezését [Ectv. 2014. marcius 14. napjaig hatalyos
4.8 (1) bek.], az 'egyhaz’ névelemet pedig — a névvalddisag elvével 6sszhangban —nem
vehette fel, mivel azt a jogalkotd ekkor elsédlegesen a szervezettipus megjeloléseként
értelmezte.
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Az Ehtv. ezt az egyesiileti format két kontextusban emlitette. Egyfeldl ez
a kulénos formaju egyesilet vélhatott a kés6bbiekben egyhazzd, az Ehtv.
szerinti feltételek teljesitésével és az ott elGirt eljarasban.'® Masfeldl donté
tobbségikben ilyen egyesiletekké valtak a torvény erejénél fogva azok a
kordbbi egyhdzak is, amelyeket az Orszaggy(ilés nem ismert el egyhdzként.'’

Az utébbi vonatkozasban azonban az Alkotmanybirdsag 6/2013. (lIl. 1.) AB
hatdrozata intézménytorténeti mérfoldkovet jelentett: az Alkotmanybirésag
ugyanis az egyhdazkénti elismerésre vonatkozo egyes rendelkezéseken tul — hataly-
balépésére visszahato hatéllyal — megsemmisitette az Ehtv. 34. § (1) bekezdését
is, amely az el nem ismert egyhazak egyesiletté valdsat, mint jogutédlast mondta
ki. Ez alapvetden érintette ennek az egyesiileti kdrnek a jogallasat is, a kialakult
helyzet pedig tobb szempontbdl is jogalkotdi rendezést igényelt.

Az AB hatdrozat nyoman az Alaptorvénynek a szabad vallasgyakorlashoz fiz6d6
alapjogot rogzitd VIL. cikke két egymast kovet6 alkalommal, az Alaptorvény negye-
dik és 6todik mddositasa sordn is valtozott. A valtoztatas egyik |ényegi vondsa az
volt, hogy az egyhazak mellé alaptorvényi szintre emelte a mas formaju vallasi
szervezeteket is. Az Alaptorvény negyedik médositdsa a ,vallasi tevékenységet
végz6 szervezet” fogalmat vezette be, gyljtéfogalomként, magaban foglalva az
egyhazakat és mas ilyen szervezeteket is.’® Az Alaptorvény 6todik modositasakor
a gy(jt6fogalom megnevezése ,vallasi kzosség”-re modosult.

16 Ehtv. 2013. julius 31. napjaig hatdlyos 14. §-a, azzal, hogy az Alkotmanybirésag 6/2013.
(1. 1.) AB hatarozata az Ehtv. 14. § (1), valamint (3)—(5) bekezdéseit a hatalybalépésiikre
visszahatd hatdllyal megsemmisitette.

17 Az Orszaggyl(lés két korben dontott a korabban egyhdzként bejegyzett szervezetek
egyhdazkénti elismerésérdl, melynek eredményeként az e jogdllasunak el nem ismert
szervezetek (ideértve ezeknek az Lvtv. szerint valldsos célra létrejott 6nalld szervezetét
is) 2012. januar 1. napjatdl, illetve 2012. marcius 1. napjatdl a torvény erejénél fogva
egyestiletnek mindsiiltek. Az egyesiiletek az egyhazak altaldanos jogutddaiva valtak. A
tovabbmikodésik feltétele az volt, hogy a szervezet 2012. februdr 29. napjaig, illetve
2012 4prilis 30. napjaig nyilatkozzék ilyen szandékardl, és a valtozasbejegyzési kérelmet
a szukséges iratokkal egyltt nyujtsa be a nyilvantarto birdsaghoz. Az e feltételeket nem
teljesit6 szervezeteket a birdsag kényszer-végelszamolasi eljaras keretében jogutod nél-
kiil megsziintette [Ehtv. 2013. julius 31. napjaig hatalyos 34-36. §§]. Erdekesség, hogy
erre az egyeslileti korre nézve az Ehtv. 35. § (2) bekezdése rogzitette, hogy a birdsag a
jogutddlas nyilvantartasba vételekor ‘'nem vizsgdlja’, hogy a szervezet |étesitd okirata
megfelel-e a legfébb szerv, az igyintéz6 szerv és a képviseleti szerv |étrejottére és ha-
taskorére vonatkozé altaldanos egyesiileti szabdalyoknak.

18 A mddositast 2013. marcius 25. napjan fogadtdak el, és 2013. dprilis 01. napjan lépett hatdlyba.

19 A moddositast 2013. szeptember 26. napjan fogadtak el, és 2013. oktdber 01. napjan
|épett hatalyba.
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Az Alaptorvény negyedik mddositasat egy Ehtv-novella kovette,”® amely valtozast
hozott a szervezetrendszerben is. A mddositott rendelkezések alapjan az Ehtv.
gyUjt6fogalma a ,vallasi kozosség” lett, amely magaban foglalta az Orszaggydilés
altal elismert (bevett) egyhazat és a ,vallasi tevékenységet végzb szervezet”-et.?
Az utdbbi kategdria azon kilonos mikodési formaju egyesileteket jelentette,
amelyek tagjai azonos hitelveket vallé természetes személyek, és amelyek
alapszabdlyuk szerint elsédlegesen vallasi tevékenység végzése céljabdl jottek
létre.”? Ezekre az egyeslletekre nézve az Ehtv. mar szdamos specidlis szabalyt is
megallapitott, példaul a névviselés, a szervezeti felépités vagy a nyilvantartasba
vétel korében. A torvény ezeknek az egyesileteknek a nyilvantartasi eljarasaira
a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét irta el6.2

A kategodria tételes jogi szinten felvaltotta a korabbi alapcélként vallasi
tevékenységet végzl egyesiiletek intézményét, az utdbbi egyesiiletek jogallasat
pedig részben emiatt, részben az el6bbi AB hatdrozat miatt rendezni kellett.
Ez kétiranyu folyamat volt:

a) Mivel a korabbi, el nem ismert egyhazak esetében az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette (illetve alkalmazhatatlanna tette) az egyestletté valasuk
alapjdul szolgald jogszabalyi rendelkezést, ezért azok — kiilonos formaju
egyesilet helyett — f6szabdlyként ,,az Ehtv. 33. § (1) bekezdése szerinti vallasi
k6z6sség”-nek minGsiltek,? amely a korabbi egyhaz altalanos jogutddja.
E kozosségeknek bizonyos keretek kozott maodjuk volt egyhdzkénti elis-
merésiket kezdeményezni, és amennyiben ezt nem tették, vagy az eljaras
eredménytelenil zarult, ugy a torvény erejénél fogva ,vallasi tevékenységet
végz§ szervezet”-té valtak.?®

20 Avallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptor-
vény negyedik mdédositasaval 6sszefliggd mddositasardl szolo 2013. évi CXXXIII. torvény.

21 Ehtv. 2013. augusztus 01. napjatdl 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 6. § (1) bek.

22 Ehtv. 2013. augusztus 01. napjatol 2019. aprilis 14. napjaig hatélyos 6. § (2) bek. és 9/A.
§ (1) bek.

23 Ehtv. 2013. augusztus 01. napjatol 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 9/B. § (1) bek.,
illetve a 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. dprilis 14. napjaig hatalyos 33. § (6) bek.

24 Az egyhazakkal valé kapcsolattartas koordinaciéjaért felelés miniszter (akkor: az emberi
eréforrasok minisztere) 73 ilyen kozosséget jelolt meg, melynek névsorat az altala vezetett
minisztérium honlapjan tette kdzzé [Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatol 2019. aprilis
14. napjdig hatélyos 33. § (2) bek.]. A névsor nem fedte le teljes egészében a korabbi
Lvtv. szerinti egyhdzak korét.

25 Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. 4prilis 14. napjaig hatdlyos 37. § (1) bek.

26 Ennek feltétele volt az is, hogy a szervezet a nyilvantartdsban vagy mar alapcélként
valldsi tevékenységet végz8 egyesiletként szerepeljen, vagy ennek hidnyaban kérje
valldsi tevékenységet végz6 szervezetkénti bejegyzését. Ha ezek nem teljesiiltek, az
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b) Az el6bbieken kiviili, alapcélként vallasi tevékenységet végz6 egyesiiletek
ex lege vallasi tevékenységet végz6 szervezeteknek mingsultek.?”” Amennyiben
e szervezeteknek volt az Lvtv. szerinti egyhazi el6zménylk, gy a szervezet
2012. januar 1. napi hatallyal a kordbbi egyhaz jogutodjanak mingsult.?®

A birésagi rendszernek két alapvet6 teendéje volt. Egyfeldl a nyilvantarté
birésagoknak az altaluk nyilvantartott targyi szervezetek adatait hivatalbodl
maodositaniuk kellett, és az Uj kilonos egyesileti format fel kellett tiintetnitk.?
Madsfel6l amennyiben az adott vallasi tevékenységet végz6 szervezetet nem a
Févarosi Torvényszék tartotta nyilvan, akkor az el6bbi médositast kovetéen —
egy specialis, attételre emlékeztet6 hatarozattal — el kellett rendelni a szervezet
adatainak az eddigi torvényszéki nyilvantartasbol vald kivezetését és azoknak
a F6vdrosi Torvényszék nyilvantartdsdba valé bevezetését, a nyilvantartasi
iratok egyidejd megkuldésével.*°

Természetesen a vallasi tevékenységet végz6 szervezetekre is igaz volt, hogy
létrejohettek eredeti alapitdssal, vagy mar létezs egyesilet formavaltasanak
eredményeként is. Az utébbi valtozas — eltéré torvényi rendelkezés hidnyaban
—nem minGsilt jogutédlasnak.

Az Ehtv. szabalyozasdnak gyakorlati eredménye az lett, hogy megnétt
az egyesliileti keretek kozotti valldsgyakorlds sulya és jelentGsége. A vallasi
tevékenységet végz6 szervezetek mellett valtozatlanul jelen voltak azok az
egyestletek is, amelyek kozéppontjdban nem a vallasgyakorlas allt, de a célo-
kat, az egyesiileti tevékenységeket athatotta valamilyen vallasi meggy6z6dés,
illetve az abbdl kdvetkezd értékrend.

Figyelemmel az egyhdzkénti elismerési eljardsok tapasztalataira, illetve mas
kapcsolédé fejleményekre (pl. Velencei Bizottsag véleménye, Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak elmarasztalé itélete), a jogalkotd tervezte a szabdlyozas,
ezen bellil a szervezetrendszer tovabbi valtoztatdsat. 2015-ben az Orszaggydilés
targyalt egy Ehtv-novellat, amelyet — a sarkalatos részek miatt sziikséges
kétharmados tobbség hianyaban — az Orszaggydlés végil elutasitott.* A

megszlintetési okot jelentett. Lasd: Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. aprilis
14. napjaig hatalyos 33. § (3)—(5) bek.

27 Amennyiben e szervezetek kényszer-végelszamoldsa volt folyamatban, Ugy lehet&séget
kaptak az Ujabb kiilonos egyesileti formdaban valé tovabbmikodésre, ha a megadott
torvényi hataridén beliil az ehhez sziikséges feltételeket teljesitették. Lasd: Ehtv. 2013.
augusztus 01. napjatél 2019. aprilis 14. napjaig hatélyos 34. § (1) bek., 35. §.

28 Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 37. § (2) bek.

29 Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 33. § (4) bek.

30 Ehtv. 2013. szeptember 01. napjatdl 2019. aprilis 14. napjaig hatdlyos 33. § (6) bek.

31 A lelkiismereti és valldasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
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2018. évi dltaldnos orszaggydilési valasztasokon azonban a kormanyzé partok
az Orszaggy(ilésben ismét kétharmados tobbséget szereztek, igy jelentésen
javultak az e targyu érdemi dontés meghozatalanak politikai feltételei.

A 2015-ben elutasitott tervezetet alapul véve, az id6kozben sziiletett tovabbi
alkotmanybirésagi hatarozatokra is figyelemmel az Orszaggy(ilés elfogadta az
Ehtv-t novellarisan médosité 2018. évi CXXXII. torvényt. Ennek nyoman kerult
elfogadasra tovabba az Ehtv. médositasahoz kapcsoléddan egyes torvények
modositdsardl sz6lo 2019. évi XXXVI. torvény, amely szamos dgazati jogszabalyt
modositott, ideértve a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel
Osszefiiggd eljarasi szabalyokrdl sz616 2011. évi CLXXXI. torvényt (a tovabbiakban:
Cet.) is. Ezek a torvények tulnyomo részilkben 2019. dprilis 15. napjan Iéptek
hatalyba. Az Ehtv. felhatalmazasa alapjan sziiletett meg az annak végrehajtasarol
sz616 231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.), amely a novella
hatdlybalépéséhez képest majdnem fél éves késéssel kertilt csak kihirdetésre.

Az Ehtv. novelldjaval és annak kapcsold részletszabalyaival a jogalkoté
ismét alapjaiban valtoztatta meg a vallasi kozosségek rendszerét, melynek
eredményeként kialakult a hatdlyos szervezetrendszer.

3. A vallasi kozosségek hatalyos rendszere

A hatélyos rendszerben a szervezeti oldal keretét az Un. vallasi kozosség fogalma
jelenti, amely tételes jogilag alaptorvényi eredet(i.>* A fogalom tartalmat az
Ehtv. hatdrozza meg: eszerint vallasi kozOsség természetes személyek minden
olyan kozossége (szervezeti formatdl, jogi személyiségtél vagy elnevezéstdl
flggetlenil), amely vallas gyakorldsara alakult, és elsédlegesen vallasi tevéke-
nységet végez.* Vallasi kozosség mikodhet jogi személyiség nélkiil, valamint
jogi személyiséggel rendelkez6 szervezeti formaban.?* A jogi személyiséggel
rendelkezé vallasi kozosségek tobblet fogalmi eleme, hogy azonos hitelveket
vallokbol allo, illetve dnkormanyzattal rendelkez6, autonédm szervezet. Ez
utébbi csoportba tartoznak: a) a valldsi egyesilet, b) a nyilvantartasba vett
egyhaz, c) a bejegyzett egyhaz, d) a bevett egyhaz.* Az a)—c) pontok szer-

vallasi kdzosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény és egyes kapcsolddod tor-
vények modositasardl szolo torvényjavaslat, iromdanyszam: T/7409. Az Orszaggy(ilés a
torvényjavaslatot 2015. december 15. napjan elutasitotta.

32 Magyarorszag Alaptdrvénye SZABADSAG ES FELELOSSEG Cim VILI. cikk.

33 Ehtv. 6. 8.

34 Ehtv. 7. § (1) bek.

35 Ehtv. 7. § (2)-(3) bek.
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inti jogiszemély-tipusok bejegyzése (mindsitése) és nyilvantartasa birdsagi
hataskorbe tartozik. A bevett egyhazak e min&ségérél az Orszaggy(ilés hataroz,
nyilvantartasuk pedig kozigazgatdsi hataskorben van: azt az egyhazakkal vald
kapcsolattartas koordinacidjaért felel6s miniszter vezeti.®

Minden jogi személyiség( vallasi kozosségre igaz, hogy azok nem egy jo-
giszemély-tipus (pl. az ,,egyhdz”) egyes mukodési formaiként, hanem 6nallé
jogiszemély-tipusokként jelennek meg. A tipuskénti 6nallédsagukat anyagi jogi
és nyilvantartasi ismérvek is megalapozzak.

Anyagi jogi oldalrdl nézve jelzésértékd, ha az egyik jogi személybél a masikba
torténd valtas altalanos jogutddlasnak minésil. Mivel itt nem egyesiilésrél
van sz06, a jogutddldsos megsziinés a Ptk. 3:39. §-a szerinti atalakuldasnak
feleltethet6 meg. Ez viszont mindig csak a jogi személyek tipusanak valtasai
kapcsan kovetkezik be, m(ikodésiforma-valtozasok esetén nem. Az Ehtv. ren-
delkezései alapjan lathatd, hogy az egyes jogi személyiségli vallasi kozosségek
kozotti valtas kovetkezetesen altalanos jogutddlassal jar egytitt.>”

Nyilvdnkényvi (technikai) oldalrdl nézve abbdl indulhatunk ki, hogy a cégnek
nem mindsilé szervezetek nyilvantartdsa elkllonilt nyilvantartasi egységekre
tagozddik, ahol a beszamitasi pont a szervezettipus: egy nyilvantartasi egység
egy tipus koré szervezédik. igy kiilonallé nyilvantartasi egységként jelenik meg
példaul az egyesiletek, az alapitvanyok nyilvantartdsa, és ugyanigy a vallasi
egyesiiletek, a nyilvantartasba vett egyhazak, illetve a bejegyzett egyhdzak
nyilvantartdsa.® A szervezet nyilvantartasi szamanak részét képezd un. tipuskdd
(a szervezettipus kétjegy( kddja) is ezekhez a nyilvantartasi egységekhez ig-
azodik. llyen tipuskddok példaul: az alapitvanyoké a 01-es, az egyesiileteké
a 02-es, a vallasi egyestileteké a 09-es, a nyilvantartasba vett egyhdzaké a
10-es, a bejegyzett egyhazaké pedig a 11-es tipuskod.®®

36 Ehtv. 13. § (1) bek., 16. §, 17. §. Az egyhazakkal valé kapcsolattartas koordinacidjaért
felel&s miniszternek a miniszterelndk altalanos helyettese mingsil, akinek tevékenységét
a Miniszterelnokség segiti [a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018.
(V. 22.) Korm. rendelet 32. § (1) bek. 1. pont, 37. § (1) bek.].

37 Ehtv. 24. § (2)-(3) bekezdései, illetve 25. § (2)—(3) bekezdése. Azaz a nyilvantartasba vett
egyhaz (illetve a bejegyzett egyhaz is) a vallasi egyesiilet dltalanos jogutddja, a bejegy-
zett egyhaz lehet a nyilvantartasba vett egyhdaz jogutddja is, a bevett egyhaz pedig a
bejegyzett egyhdaz dltalanos jogutddija. A nyilvantartasba vett, illetve a bejegyzett egyhaz
egyes esetekben ugyanigy vissza is alakulhat, a vallasi egyesiiletté valo visszaalakulds
szintén altalanos jogutddlast valt ki [Ehtv. 14/A. § (7) bek.].

38 Cet. 83. § (1)-(2) bek., Ehtv. 13. § (2) bek.

39 A tipuskodokat a civil szervezetek nyilvantartasaval 6sszefliggésben a birdsagi eljara-
sokban érvényesild tgyviteli és iratkezelési szabélyokrdl sz616 58/2012. (XIl. 28.) KIM
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4. A vallasi egyesiiletek sajatos jellemzdi és az egyesiiletektdl valo el-
hatarolasuk

4.1. A vallasi egyesiiletek onallé tipusjellege

Az el6bbiekben rogton lathattunk egy kiilonds sajatossagot. Feltlinhet, hogy a
vallasi egyesiiletek és az egyestletek nyilvantartasa egymastdl (!) is elkiilonlt,
ez alapjan pedig az egyesiilet és a vallasi egyesiilet egymastdl is eltérd nyilvan-
tartdsi tipuskdddal (01, illetve 09) rendelkezik. Azaz a nyilvantartas a vallasi
egyeslleteket még az egyesiletektdl is kiilonb6z6 jogiszemély-tipusként
kezeli. [Ehhez képest a vallasi tevékenységet végz6 szervezet az egyesilet egy
kilonos mikodési formdja volt, azt az egyesiiletek kozott tartottdk nyilvan, és
a szervezet nyilvantartasi szama az egyesiileti tipuskédot (01) tartalmazta.]

A vallasi egyesiiletnek az egyesiilettdl eltéré tipusjellegét anyagi jogi old-
alrél alapozza meg az, hogy a torvény a vallasi tevékenységet végz6 szervezet
és a vallasi egyestilet kozott is altalanos jogutddlasi kapcsolatot rogzitett.*

Els6re kétségkiviil paradoxnak tlinhet, hogy egy egyesiiletbél egyesiiletté
valas jogutddlasnak szamithat. A jogalkotd elSfeltevése azonban — gy tlinik —
az, hogy a valldsi egyesiilet nem mads formaju, hanem egyenesen mas tipusu
egyesilet. A jogalkotd azzal, hogy az egyesiiletek koziil a vallasi egyesiiletet
kiemelte, és azt a vallasi kozosségek szervezetcsoportjaban helyezte el, egyuttal
aztis kifejezte, hogy a vallasi egyesiiletet olyan jogiszemély-tipusként tételezi,
melyben — |ényegi tartalmat tekintve — a valldsi k6zosségi elem erdsebb és
meghatarozébb, mint az egyesiileti elem.

A bejegyzett vallasi tevékenységet végzd szervezetek az utolsé Ehtv-novella
hatalybalépésével, azaz 2019. 4prilis 15. napjaval ex lege vallasi egyesuiletek-
ké valtak.** A valldsi egyesiilet a vallasi tevékenységet végz6 szervezet al-
taldnos jogutddja. A nyilvantartd birdsagnak a valldsi tevékenységet végz6
szervezetekre vonatkozé nyilvantartasi adatokat hivatalbdl at kellett vezetnie
a vallasi egyesiiletek nyilvantartasdba (ideértve az Uj nyilvantartdsi szam
megallapitasat is).*

rendelet 3. sz. melléklete tartalmazza.
40 Cet. 110. §, az Ehtv. 38. §-ara utalassal.
41 Ehtv. 33/A. § (3) bek.
42 Ehtv. 38. §, Cet. 110. §.
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4.2. A vallasi egyesiiletek tovabbi sajatos jellemzGi

A vallasi egyesiilet tehat egy kett6s identitasu, az egyesilettdl eltérd jo-
giszemély-tipus. Mdsodlagosan e kdzosség egyesiilet, melyet az fejez ki,
hogy eltérd szabalyok hidnyaban — moégottesen —az egyesiiletekre vonatkozé
szabdlyokat kell ra alkalmazni, mind anyagi jogi, mind eljarasjogi, mind pedig
nyilvantartasi tekintetben.* A hangsulyos és elsGdleges elem azonban a vallasi
kozosségi jelleg, ezért e kozosségre szamos tekintetben specialis szabalyok
vonatkoznak. Ezen a ponton tekintsik at, hogy a vallasi egyesiletek mely
pontokon és hogyan kiilonbdznek az egyesiiletektél, anyagi jogi, eljarasjogi,
illetve nyilvantartdsi tekintetben egyardnt. Ennek sordn f6ként az eltéré saja-
tossagokat emelem ki, és csak ott részletezem az adott targykor egyesiletekre
vonatkozd oldalat, ahol ennek jelentdségét latom. Néhany esetben a csoportba
sorolds 6nkényes, mivel egyes eltérések egyszerre rendelkeznek anyagi jogi,
illetve eljarasjogi aspektussal is.

4.2.1. Anyagi jogi eltérések
4.2.1.1. A vall3si jelleg

Avalldsi egyesilet vallasi jellegét az adja, hogy a tagok vallasuk gyakorldsanak
céljabol alapitjak, és a szervezet elsédlegesen valldsi tevékenységet végez.**
Tehat 6nmagdban a névben, a célokban vagy a tevékenységekben fellelhet6é
vallasi jelleg a szervezetet nem teszi vallasi egyesuletté: példaul ha a tagok
keresztény vagy buddhista értékrendi alapon elsédlegesen karitatiy, ifjusagi,
szabadidds vagy sporttevékenységet végeznek, azt a megfelel6 altaldnos vagy
kiilonos egyesiileti formaban tehetik meg. Vallasi egyesiiletté a szervezetet
az teszi, ha a vallasi tevékenység végzése elsédlegességének szandéka az
alapszabaly szerinti célokbdl, illetve tevékenységekbdl kétséget kizdrdan
megallapithatd. Amennyiben viszont ez utébbi fennall, az tipuskényszert is
eredményez, vagyis ezt a szervezetet mas altaldnos vagy kiilonos egyesileti
formaban nem, csak az Ehtv. hatalya ald tartozo vallasi egyesiiletként lehet
megalapitani és mikodtetni, figyelemmel a jogi személyiségi vallasi kozosségek
— kordbban mar emlitett — zart torvényi taxacidjara.

43 Ehtv. 9/A. § (2) bek., Ehtv. 13. & (3) bek.
44 Ehtv. 6. §, 9/A. § (1) bek.
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Atorvény rendszerében a kozosségképz6 elem a hitelvek azonossaga, vagyis
csak azonos hitelveket vallé tagok szervez6dhetnek egy vallasi egyesiletbe.*

4.2.1.2. A tagsag

Valldsi egyesiilet tagjai kizarélag azonos hitelveket vallé természetes személyek
lehetnek, rdadasul alapitaskor legalabb tiz alapité tagnak Magyarorszagon
lakd- vagy tartézkodasi hellyel kell rendelkeznie.*® A tagsag el6bbi korlatait
a birdi gyakorlat a kiilonleges jogdllasu tagsagra is irdnyaddnak tekinti (pl.
partold tagok, tiszteletbeli tagok).*’” E korlatok kivételével viszont a vallasi
egyesilet alapszabdlya az egyestletre vonatkozd szabalyoktdl eltér6en
hatdrozhatja meg a tagsdgi jogviszony keletkezésének és a tagsagi jogok
gyakorlasanak maédjat.*® Azaz e korben akar a Polgari Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), akar mas egyesiiletre vonatkozd
jogszabdly kdgens rendelkezésétdl is megengedett lehet az eltérés,* illetve a
Ptk. rendelkezésétdl egyébként meg nem engedett mddon is el lehet térni.*®

4.2.1.3. Az elnevezés

Avallasi egyesiilet elnevezésének tobb kiilonds vonasa is van. Az egyesiiletekhez
hasonldan itt sem kell megjelennie a névben a jogi személy tipusanak,** azonban
eltérés, hogy a vallasi egyesiilet bizonyos feltételekkel jogszerlen felveheti az
‘egyhaz’ megjeldlést: nem tipusmegjelolésként, hanem az adott vallas hitelvei-
ben rogzitett tartalommal, 6Gnmeghatarozasi céllal.>? El6fordulhat tehat, hogy

45 Ehtv. 7. § (3) bek., 9/A. § (1) bek.

46 Ehtv. 7. § (3) bek., 9/A. § (1) bek., 13/A. § (1) bek. e) pont.

47 Példaul: Févarosi Torvényszék 9.Pk.60.719/2019/3. sz. végzése (,,A M(hely” Keresztyén
Kozosség nyilvantartasba vételi Gigye); Févarosi Torvényszék 9.Pk.60.163/2020/4. sz.
végzése [Magyarorszagi Roman Piinkosdi Gyilekezet valtozdsbejegyzési (vallasi egye-
stletkénti bejegyzési Ggye].

48 Ehtv. 9/B. § a) pont.

49 PI. atagsag specialis mddon keletkezik; nem biztos, hogy a tagsagi jogok keletkezése és
gyakorldsa a tagok nyilvantartasara épll; lehetséges, hogy kiilonleges jogallasu tagsag
nélkil is tagonként eltérd tagsagi jogok allapithatdak meg.

50 Pl.atagok egy adott kisebbségét nyilvanvaldan sért6 eltérés. Tipikusan ilyen pl. az, ha a tagsagi
jogok korébe nem tartozik bele a dontéshozo szerv munkajaban valo részvétel lehetGsége.

51 Ectv. 4. § (1) bek., Ehtv. 7/C. §. A rendelkezés — az el6z6 szabalyozasi rezsim maradva-
nyaként — ma is az ‘egyesuleti kiilénos formara utalas’-t emliti, ezt a jelen helyzetre
aktualizdlva tipusként értelmezziik.

52 Ehtv. 7/B. §.
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egy szervezet egyhaznak hivja magat, holott tipusat tekintve nem (valamelyik)
egyhdz, hanem valldsi egyesiilet. (llyen pl. a Magyarorszagi Szcientoldgia Egyhaz,
a Krisztus Szeretete Egyhaz, vagy az Isten Egyhaza nevd( szervezet.)* Viszont ha
adott vallds szempontjabdl az ‘egyhaz’ kifejezésnek nincs teoldgiai jelentdsége,
akkor annak valldsi egyesiilete jogszer(ien nem hivhatja magat egyhdznak.

Specialitasként jelenik meg az egyesiiletekhez képest az Un. kdznyelvben
meghonosodott elnevezés.>* Az Ehtv. ennek fogalmat nem hatarozza meg,
viszont rendre a kozosség egyik lehetséges elkiiloniilt névvaltozataként emliti.>
Allaspontom szerint ez a szervezetnek olyan, a kéznyelvben meghonosodott
megjeldlését jelenti, amely ugyan eltér a bejegyzett (teljes, roviditett) névtdl,
de azzal az adott vallasi kozosség mégis egyértelmlien beazonosithatd. llyen
pl. a ‘'mormonok’, ‘papistak’, ‘kalvinistak’ megjeldlés, de lehet mas olyan, a
kozosséget azonositd, a koznyelvben meghonosodott névvaltozat is, amely
a bejegyzett egy vagy tobb névtdl eltér.>®

4.2.1.4. Szervezeti felépités

Avallasi egyesiilet szervezeti felépitésénél alapkovetelmény, hogy Gnkormany-
zattal és autonémiaval rendelkezzék.>” Ez alapjan a valldsi egyesiletnek
képesnek kell lennie sajat mikodésének iranyitasara, illetve dontéseinek
meghozatalara (szemben pl. egy bels6 egyhazi jogi személlyel, ahol ez nem
alapvet6 kovetelmény). Ezen fellil azonban az egyesiiletre vonatkozé sz-
abalyoktdl eltéréen is meghatarozhatd a dontéshozd szerv, az ligyvezetés,
a belsé ellen6rzd szerv jogkoreit vagy a képviseletet gyakorlé személyeknek
a kore, valamint e 'személyi kor’ (Iényegében az egyes szervek) feladata és
hataskore.®® Ez a Ptk. alapvet6 diszpozitivitasat tovabb béviti.>

53 Magyarorszagi Szcientoldgiai Egyhdz nyilvantartasi szdma: 01-09-0000111, Krisztus
Szeretete Egyhdz nyilvantartdsi szama: 01-09-0000123, Isten Egyhdza nyilvantartasi
szdma: 01-09-0000010. Jelenleg 45 olyan nyilvantartott vallasi egyesilet van, amelynek
nevében szerepel az 'egyhdz’ megjelolés.

54 Ehtv. 15. § a) pont.

55 Ehtv. 15. § a) pont, 20/A. § (1) és (3) bek., Ehtv. 23/A. § (3) bek. f) pont.

56 A fogalom értelmezésére |lasd: Févarosi Torvényszék 9.Pk.60.216/2020/21. sz. végzése
indoklasanak [73] bekezdését (Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség egyhazkénti
bejegyzési Uigye).

57 Ehtv. 7. § (3) bek.

58 Ehtv. 9/B. § b) pont.

59 Példaul az egyes szervtipusoknak, illetve azok feladat- és hataskéreinek meghataroza-
sanal alapjaiban is eltérhetnek a Ptk. szerinti szervezeti modelltél. El6fordulhat, hogy a
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4.2.1.5. Alapszabaly

A vallasi egyesiilet alapszabalydnak — az egyesiileti alapszabaly kotelez6
elemein fellll — specidlis, a vallasi jelleghez kapcsolédd kotelezé tartalmi
elemei is vannak.

A vallasi egyesiilet alapszabalydban — a célokon felll — rogziteni kell a
tagok kozos fébb hitelveit is.%° A hitelveknek tul kell 1épnilik a lelkiismereti
meggydz4dés szintjén: azoknak vallasi meggy6z6dést kell tikroznilik. Torvényi
kévetelmény, hogy a hitelveknek rendszerbe foglaltaknak kell lennitlik, olyan
vildgnézethez kell kapcsolddniuk, amely természetfelettire irdnyul, tanainak a
valdsag egészére kell vonatkoznia, valamint sajatos magatartaskdvetelmények-
kel at kell, hogy fogjak az emberi személyiség egészét.5*

Mind az egyesiilet, mind a vallasi egyesiilet alapszabalyanak kotelez6 tartalmi
elemét képezik a célok megvaldsitdsara irdnyuld egyesiileti tevékenységek.
Vallasi egyestiletek esetén kiilon kell régziteni a vallasi tevékenységeket és
az ezen alapuld kozcélu tevékenységeket.

Avallasi tevékenységek kdzott rogziteni kell a ritus (szertartasrend) leirasat,
illetve az ezen fellil még végezni kivant egyéb vallasi tevékenységeket.®? A
vallasgyakorlds, mint alapjog részét képezi a vallasi meggy6z6dés megvalasz-
tasa, kinyilvanitasa (megvallasa) vagy annak mell6zése, a vallds gyakorlasa,
illetve annak tanitdsa, terjesztése. Az idetartozé tevékenységek bizonyosan
vallasi tevékenységek.®® Ezen fellil az Ehtv. tovabbi kisérletet is tesz a vallasi
tevékenységek negativ meghatdrozdsara. Eszerint 5nmagaban nem tekinthet6
vallasi tevékenységnek a) a politikai és érdekérvényesitd, b) a pszichikai vagy
parapszichikai, c) a gydgyaszati, d) a gazdasagi-vallalkozasi, e) a nevelési, f)
az oktatdsi, g) a felsGoktatasi, h) az egészségligyi, i) a karitativ, j) a csalad-,
gyermek- és ifjusagvédelmi, k) a kulturdlis, ) a sport-, m) az allat-, kérnyezet-
és természetvédelmi, n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tulmend

dontéshozo szerv miikodése teljes mértékben eloldddik a tagsagtdl: pl. nincs kdzgy(ilés
vagy kildottgy(lés, hanem akar egy személy vagy egy sz(ik kori vezetd testilet gyakorolja
a Ptk. szerinti dontéshozo szerv (vagy akar egyben az Ugyvezetés) jogait. Lehet, hogy a
feladatokat ellatd, a vallasi egyesilettel valamilyen jogviszonyban allé személyek mar
nem feltétlenil tagjai a szervezetnek.

60 R. 3. § aa) pont.

61 Ehtv. 7/A. § (2) bek. Bar a torvény itt 'vallasi tevékenység’-et emlit, a rendelkezés tartal-
milag inkdbb a vallasi jelleget prébdlja meghatarozni, ez pedig a hitelvekkel szembeni
kovetelményeket (is) jelent.

62 R.3.§aa) pont.

63 Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG Cim VII. Cikk (1) bek., Ehtv. 1. § (2) bek.
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adatkezelési, valamint o) a szocialis tevékenység.®* Emellett mind a hitelvekre,
mind a valldsi tevékenységekre igaz, hogy a kdzdsség kizardlag olyan vallasi
tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptérvénnyel nem ellentétes, jogsz-
abdlyba nem (tkozik, és nem sérti mas kozosségek jogait és szabadsagat.®

A vallasi tevékenységeken feliili kozcélu tevékenységek szintén az alapsz-
abalyban rogzitendbek.%® A vallasi egyesilet részt vallalhat a tarsadalom
értékteremté szolgalataban, ennek érdekében 6nmaga vagy e célra létrehozott
intézménye Utjan olyan kozcélu tevékenységet is ellathat, amelyet torvény
nem tart fenn kizarélagosan az allam vagy annak intézménye szdmara. llyen
lehet példaul a torténelmi és kulturalis értékeket megd6rz6, nevelési-oktatasi,
felsGoktatasi, egészséglgyi, karitativ, szocidlis, csaldd-, gyermek- és ifjusagvédel-
mi, kulturalis vagy sporttevékenység, valamint mas kozcélu tevékenység.®’

A vallasi egyesiilet alapszabalyanak szlikség szerint kotelezé tartalmi
elemét képezi tovabba a cimer, illetve logd képi dbrazoldsa, valamint annak
szoveges tartalmi leirdsa.%®

Az alapszabaly specialis tartalmi elemeire, a tagsaggal szembeni
megszoritasokra és mas kilonos kovetelményekre is tekintettel vallasi egyesiilet
a jogszabaly szerinti mintaokiratokkal nem alapithat¢, illetve a m(ikodés
soran mintaokirati alapszabalyra valé attérés jogszerlien nem lehetséges.®

4.2.1.6. Jogutdd nélkili megszlinési okok

A jogutdd nélkili megszlinést tekintve az egyesiletekre a Ptk. 3:48. § (1)
bekezdése’ és 3:84. §-a’* szerinti megsz(inési okok iranyaddak. A vallasi

64 Ehtv. 7/A. § (3) bek.

65 Ehtv. 7/A. § (4) bek.

66 R.3.§ab) pont.

67 Ehtv. 20. § (2) bek., 9. § (1) bek.

68 R.3. 8§ ac) pont.

69 Cet. 70/A. § (2) bek. Az egyszer(sitett nyilvantartasba vétel kizértsdga a mintaokirati
alapszabaly kizartsagat is jelenti.

70 Ptk. 3:48. § (1) bekezdése: A jogi személy jogutdd nélkiil megsz(inik, ha a) hatdrozott
id6re jott Iétre és a meghatarozott id6tartam eltelt; b) megsziinése meghatarozott
feltétel bekovetkezéséhez kotott és e feltétel bekodvetkezett; c) a tagok vagy alapitdk
kimondjak megsz(inését; vagy d) az arra jogosult szerv megsziinteti, feltéve mindegyik
esetben, hogy a jogi személy vagyoni viszonyainak lezarasara iranyulé megfelel6 eljaras
lefolytatasat kovet&en a birdsag a jogi személyt a nyilvantartdsbdl torli.

71 Ptk. 3:84. § A jogi személy jogutdd nélkuli megszlinésének altaldnos esetein tul az
egyesilet jogutdd nélkil megsz(inik, ha a) az egyesiilet megvaldsitotta céljat vagy az
egyesliilet céljanak megvaldsitasa lehetetlenné valt, és Uj célt nem hataroztak meg; vagy
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egyesiiletekre nézve azonban az Ehtv. 25. § (4) bekezdése a Ptk. rendelkezé-
seit felllirja, azokhoz képest specidlis, taxative felsorolt megsz(inési okokat
allapit meg. Ezek: dnkéntes feloszlas (a legf6bb szerv dontésével), birdsagi
megsziintetés, illetve a megsz(inés birdsagi megallapitdsa. Ez azt jelenti, hogy
példaul a taglétszam tartds (hat hdnapot meghaladd) 10 6 ala csokkenése —
az egyesliletekkel szemben — vallasi egyestileteknél 6nmagaban nem képez
jogutod nélkuli megsziinési okot.

Valldsi egyesiilet jogutdd nélkili megsziinése esetén is iranyadd, hogy
a nyilvantartdsbdl valé torlést megel6z6en az Ectv. szerinti végelszamolast,
kényszer-végelszamoldast vagy egyszerdsitett torlési eljarast kell lefolytatni, a
torvényben meghatarozott esetekben és modon.”? Eltérés viszont az egyestiletek-
t6l, hogy ekkor a hitelez6k koveteléseinek kielégitése utan megmaradd vagyon
az allam tulajdonaba keriil, és azt kozcélu tevékenységre kell forditani.”

4.2.1.7. Jogutddlasos megszlinés

A jogutddlasos megszlinések koziil az egyesiilés és a szétvalds bizonyos szem-
pontbdl azonosan kezelt: mindkét jogiszemély-tipusba tartozd szervezet csak
a sajat tipusdba tartozdval egyesiilhet (azaz egyesiilet csak egyesiilettel, vallasi
egyesilet csak vallasi egyesiilettel), és csak azonos tipusuva valhat szét. A tipu-
sok tehat nem keveredhetnek.” A Ptk. szerinti dtalakulds egyesiletek esetében
alapértelmezetten kizdrt, azaz egyesilet mas jogi személlyé nem alakulhat at.”
Vallasi egyesiiletek esetében azonban az Ehtv. ismer tipusvaltasokat is: vallasi
egyesilet nyilvantartasba vett egyhdzzj, illetve bejegyzett egyhdzza valhat, és
egyes esetekben az el6bbi tipusu egyhazak visszaalakulhatnak vallasi egyesiletté.”

4.2.1.8. Személyi jovedelemadd 1 %-a
A gyakorlat szempontjabdl fontos, ezért itt jelzem, hogy a személyi jove-

delemadd 1 %-abdl szdrmazé felajanlasok mint bevételek vonatkozasaban
az egyesiletek az un. ‘civil’ 1 %-ra, mig a valldsi egyesiiletek az un. ‘egyhazi’

b) az egyesiilet tagjainak szdma hat hénapon keresztil nem éri el a tiz f6t.

72 R.9.8.

73 Ehtv. 29. § (2) bek.

74 Ptk. 3:83. §, Ehtv. 29. § (3) bek.

75 Ptk. 3:83. 8.

76 Ehtv.9/D. §, 9/E. §, 14/A. § (2) és (4) bek. Szintén &ltalanos jogutddlas, azaz tipusvaltas
volt a vallasi tevékenységet végzs szervezet valldsi egyesiiletté valasa — Cet. 110. §.
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1 %-ra jogosultak. Utdbbi esetben a vallasi egyesiletek un. technikai szdmot
kapnak, és a rajuk vonatkozé rendelkezé nyilatkozat hatalya — visszavonds,
illetve eltéré kedvezményezett megjelolésének hidnydban — a kovetkezd
addévekre is kiterjed.””

4.2.2. Eljdrdsjogi eltérések
4.2.2.1. A birdsag nyilvantartasi eljarasa

Vallasi egyesiiletek birdsagi nyilvantartasba vételére és nyilvantartasi tgye-
inek intézésére a Févarosi Torvényszék kizardélagosan illetékes.”® Osszeha-
sonlitasként: egyesiiletek esetében ez szintén torvényszéki hataskdrben van,
azonban ekkor a birdsag kizardlagos illetékességét a nyilvantartasba vételkori
székhely alapozza meg.

A jogalkotd a nyilvantartasba vételkor az egyesiletekhez képest csak
szlikebb kord és tartalmilag is eltéré vizsgalat lefolytatasat engedi meg. Vallasi
egyeslletek esetében a birdsag kizardlag azt vizsgalhatja, hogy: a) az alapitas
vallasi tevékenység végzése céljabdl torténik; b) a szervezet altal gyakorolni
kivant tevékenység a valldsi jelleg torvényes kritériumaival nem ellentétes;
c) a szervezet elnevezése megfelel az Ehtv. szabdlyainak, figyelemmel arra is,
hogy az nem sérti mas jogi személyiség(i vallasi koz0sség elnevezését, illetve
jelképrendszerét, d) legaldbb tiz, Magyarorszagon laké- vagy tartézkodasi
hellyel rendelkez6 természetes személy tag a szervezet megalakuldsat kimo-
ndta, és elfogadta a szervezet alapszabalyat, amely nem teszi lehet6vé, hogy
a szervezetnek nem természetes személy tagja is legyen. A vizsgélat alapjat
részben a képviseld nyilatkozata, részben az alapszabaly, illetve szlikség esetén
a névhasznalathoz adott jogosulti hozzajarulas képezi.”®

A kérelmet nem az egyesiiletekre irdnyadd, hanem a kifejezetten vallasi
kozosségekre rendszeresitett kérelem nyomtatvanyon kell benyujtani.®’ Ehhez
az Ehtv-ben irtakon feliil mellékelni kell tovabbda a megalakulas dokumentumait

77 A személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti fel-
hasznaldsarol sz6lé 1996. évi CXXVI. torvény 1. § (4) és (7) bek., 4. § (1) bek. a) pont,
4/A. § (1) bek. a) pont és (2) bek.

78 Ehtv. 13. § (1) bek. A kizardlagos illetékesség a nyilvantartds vezetésére és a tovabbi
nyilvantartasi tgyek intézésére az Ehtv. 13. § (3) bek. és a Cet. 37. § (1) bek. alapjan
irdnyado.

79 Ehtv. 13/A. § (1) bek.

80 Cet. 70/A. § (2) bek., R. 1. § (1) bek.
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(alakuld Ulés jegyz6konyve és jelenléti ive, ennek hidnyaban az alairt alapszabaly
és tagjegyzék), illetve a székhelyhaszndlat jogcimét igazoldé okirat masolatat
is. Jogi képvisel6 igénybevétele esetén csatolni kell a részére adott meghatal-
mazast. Ha a kérelmezd személyesen jar el, de a kérelmet elektronikusan nem
a torvényes képviseletre jogosult tisztségviseld nyujtja be, Ggy a benyujté és a
tisztségviseld kozott [étrejott kézbesitési megbizas is csatolando.®!

A birésag kizdrdlag akkor utasithatja el a bejegyzési kérelmet, ha a bejegyezni
kért szervezet az Ehtv. altal taxative felsorolt kritériumoknak nem felel meg,
illetve az ezek igazolasahoz sziikséges okiratokat a kérelmezé nem csatolta.®

Markdns eltérést mutat az tigy érdemében hozott birdsagi végzés elleni rendes
jogorvoslat szabdlyozasa. Egyesiiletek esetében fGszabaly szerint a kérelemnek
helyt ado bejegyz6 (valtozasbejegyzd, torl6) végzések ellen fellebbezésnek nincs
helye, ehelyett az ilyen bejegyz6 (valtozasbejegyz6, torl6) végzés hatalyon kiviil
helyezése irdnt per indithatd. Perinditdsra jogosult az Uigyész, illetve az, akire a
végzés rendelkezést tartalmaz (utdbbi a végzés 6t érintd részeire korlatozottan).
A pert ekkor az egyesiilet ellen (torl6 végzés esetén a kirendelt Gigygondnok
ellen) kell meginditani.®® A vallasi egyesuiletek bejegyz6 (valtozasbejegyzd, torl6)
végzése ellen viszont az Ehtv. minden esetben fellebbezési jogot ad, amellyel a
vallasi egyesilet 'képvisel6je’, a végzéssel érintett mds jogi személyiség vallasi
kozosség, illetve az ligyész élhet. Mas jogi személy vallasi kozosség jogszerlien
csak az Ehtv. 20/A. §-ara hivatkozva élhet ezzel a fellebbezési jogaval.2* Ez utdbbi
kozosség fellebbezési hatarideje nem a végzés vellk vald kozlésétsl, hanem
annak a civil szervezetek orszagos névjegyzékében torténd, egyes szenzitiv
adatokat mell6z6 kivonatos kozzétételétdl szamitando.®

4.2.2.2. A jogutdd nélkili megsz(inés eljarasi utjai

Eltéré eljardsi utra tartozik annak kezelése, ha a jogutdd nélkili megsz(inés
nem a szervezet sajat dontésén alapul. Az egyestileteknél ekkor a megfelel

81 Cet. 70/A. § (2) bek., R. 2. §, 3. § c)—e) pontok.

82 Ehtv. 13/A. § (2) bek.

83 Cet.46/A.§ (1) bek. A kérelemnek eltérd tartalommal helyt add, vagy a kérelmet részben
elutasité bejegyz6, valtozdsbejegyz6, torl6 végzés esetén viszont a kérelmez6 a végzés
e részei ellen fellebbezéssel élhet. A tovabbi kivételek targyaldsatdl jelen ponton elte-
kintek.

84 Ehtv. 14/C. § (1) bek.

85 Cet. 70/A. § (4) bek. A civil szervezetek orszagos névjegyzéke a www.birosag.hu webol-
dalon érhet§ el.
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jogutod nélkili megszlinési ok birdsagi megallapitdsa torténik meg, az e tar-
gyu nemperes eljarasban meghozott jogerGs végzéssel.® Azonban ha —vallasi
egyesiletek esetén —a szervezet tevékenységével felhagy és vagyondrdl nem
rendelkezik, az Gigyész keresetére indult peres eljarasban a birdsag jogerds
itéletével a vallasi egyesiilet megszlinését allapitja meg és elrendeli annak
torlését a nyilvantartasbol.?”

4.2.2.3. Hatdrozatok hatdlyon kivil helyezése iranti keresetinditas

Avalldsi egyesiiletek hatdrozatainak hatdlyon kivil helyezése iranti keresetin-
ditasnal®® figyelembe kell venni azt, hogy a vallasi egyesiiletek alapszabalya
vagy mas bels6 szabalynak mindsilé szabalyzata alapjan hozott hatarozat
érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhatd, azt allami hatésag
nem vizsgalhatja. A valldsi k6zosség belsé szabalyon alapuld dontését allami
szerv nem madosithatja vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyo-
zott belsé jogviszonyokbdl eredé jogvitak elbiraldsara allami szervnek nincs
hatdskore.®

4.2.2.4. Torvényességi fellgyeleti jogkor

Eltér6en alakul a mikodés feletti torvényességi felligyelet gyakorolhatdsa-
torvényességi fellgyeleti jogkorrel bir,*® amelyet dontd tobbségében a Cet. IV/A.
fejezetében szabalyozott polgari nemperes eljaras (torvényességi fellgyeleti
eljards) atjan Iat el. Vallasi egyesiiletek esetében viszont az Ehtv. kimondja,
hogy az dllam a valldsi kozosségek iranyitasara, felligyeletére szervet nem
mikodtethet, és nem hozhat létre.* Az altalanos torvényességi felligyeleti
jogkdr nyilvanvaléan felligyeletnek mindsiil, ekként a gyakorolhatdsaga
alapértelmezetten kizart, azaz a birésagnak a Cet. szerinti torvényességi
fellgyeleti nemperes eljaras lefolytatdsara e kdrben nincs hataskore, erre
6t az Ehtv. nem hatalmazza fel. Az Ehtv. tartalmaz specidlis szabalyokat a
torvényességi jellegli miikodési problémak vizsgdlatara és orvosldsara, erre

86 Cet. 68/B. §.

87 Ehtv. 26. § (3) bek.
88 Ptk. 3:35-3:37. §.

89 Ehtv. 8. § (2) bek.

90 Ptk.3:34.§ (1) bek.
91 Ehtv. 8. § (1) bek.
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pedig kilon birésagi peres eljarasi utat intézményesit. Az Uigyész keresetet
indithat a vallasi egyesiilet ellen, ha bizonyos targyi sulyt eléré torvénysérté
helyzetek alakultak ki, és ebben kérheti a vallasi egyesiilet megsziintetését.
llyenek: a) alaptorvény-ellenes mikodés, b) olyan ok all fenn, amely alapjan a
vallasi kozosség nyilvantartasba vételét meg kellett volna tagadni, c) a vallasi
egyesilet tevékenysége egyéb sulyos, szdndékos és tobbszori torvénysértést
valdsitott meg. Az a)-b) pontok szerinti ténydllds megvaldsuldsa esetén
kotelez6 a megsziintetés alkalmazdsa, a c) pont szerinti tényallas megvalo-
suldsa esetén az a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.”

4.2.3. Nyilvantartdsi eltérések

A vallasi egyesiletek nyilvantartdsi adattartalma is részben eltéré az
egyesliletekétdl.

4.2.3.1. Tobbletadatok

Vallasi egyesiiletek esetén tobbletadatot jelent a cimer, illetve logd tartalmi
leirdsa, tovabba a kozosség kdznyelvben meghonosodott elnevezése.” Ezek
szlikség szerint kotelez6 nyilvantartasi adatok.

4.2.3.2. Nem nyilvantartott adatok

Nem része viszont a vallasi egyesiletek nyilvantartasanak szamos, az
egyesiileteknél bevett tény, illetve adat. igy a kozosség idegen nyelv( el-
nevezése; hatdrozott idejl alapitas esetén a m(ikodés hatarozott id6tartama
lejartanak napja; a pénzforgalmi szdmla szama és a szdmlavezet6 pénzforgal-
mi szolgaltatd neve, székhelye; a képvisel6 anyja szlletési neve, a képvisel
megbizatdsa megszlinésének elbre lathatg, illetve tényleges id6pontja nem
képez nyilvantartasi adatot. A Cet. 93. §-a szerinti hitelez6védelmi adatkorbdl
csak a végelszamolas kezdetével és befejezésével 6sszefligg6 adatok képezik a
nyilvantartds részét. Szintén nem képez nyilvantartasi adatot az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6 térvény
szerinti hivatalos elérhetség sem.%

92 Ehtv. 26. § (1)—(2) bek. A birdsag az alaptorvény-ellenes miikodés jogkovetkezményét
az Alkotmanybirdsag elvi véleménye alapjan alkalmazhatja.

93 Ehtv. 15. § a) és e) pont.

94 Cet.95/A. § (1) bek.
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5. Zar6 gondolatok — reflexiok a Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség
jogallasi problémajara és az abbdl levont egyes kovetkeztetésekre

Adott egy alaphelyzet, amikor a tagok egyestilési jogukkal élve jogi személyiség(i
szervezetet kivannak létrehozni, és a végezni kivant tevékenységeket athatja
egy adott vallas értékrendje, illetve a tagok e keretben vallasi tevékenységet
is végezni kivannak. Kérdés, hogy ezt milyen szervezettipusban tehetik meg:
egyeslileti vagy vallasi egyesileti tipusban? Melyiket valaszthatjak és mi alapjan?
Egyetértek Szabd Zsolttal abban, hogy a szervezetalapitok dontési szabadsa-
ga ki kell, hogy terjedjen a szervezeti forma (illetve ma mar szervezettipus)
megvalaszthatdsagara is.” Azonban ez alldaspontom szerint nem korlatlan.
A tipusvalasztds e vonatkozasban tartalomhoz kotott: a hitéletre utalé
kijelentések alapjan maga a jogalkotd az, aki elGir bizonyos formakényszert
(tipuskényszert), és ezen jogalkalmazoként nem lehet tullépni. Ez alapjan a
birdsag esetenként jogszerlien irhatja el6, hogy adott tevékenységet milyen
szervezettipusban lehet végezni. Ez azonban csak az 6sszkép alapjan itélheté meg.
Elfogadom Szabd Zsolt allaspontjat atekintetben, hogy a keresztyén
szervezeteknél, illetve a tagjait alkoté hivé embereknél a mindennapokban
nem lehet élesen kilonvalasztani vallasi és nem vallasi tevékenységet.’® Bar a
megoldashoz technikailag mégiscsak sziikséges ezeket kiilénvalasztani, a kulc-
sot azonban ezek esetenkénti ardnydnak megtalalasa jelenti. Adott szervezet
vallasi egyesiileti jellegét ugyanis — az egyesiilethez képest — a vallasi tevéke-
nység végzésének, a szervezeten belili valldsgyakorlasnak az elsédlegessége
adja meg. Amennyiben ez az adott szervezeten belll megvaldsul, ott az allam
—ajogi személyi keretben torténd vallasgyakorlast tekintve — tipuskényszert
érvényesit, és elGirja — alapértelmezetten — a valldsi egyesiilet szervezeti
keretének kotelez6 alkalmazasat. Amennyiben a tagok szandéka a konkrét
szervezeti mikodést tekintve nem a valldsgyakorlas elsédlegessége, ugy azt
mas szervezeti keretek kozott valdsithatjak meg. Egyesiilési jog gyakorlasa
esetén pedig — ha jogi személyiségl szervezetet kivannak |étrehozni — ezt a
végezni kivant tevékenységtdl fliggben valamely altaldnos, vagy a megfelel6
kiilonos egyesiileti formaban tehetik meg (utdbbira példa lehet a part, a
szakszervezet, a sportegyesiilet, vagy akar az el6adémlivészeti szervezet, hiszen
mindegyik tevékenysége alapulhat egy kinyilvanitott vallasi értékrenden).

95 SzaBO i. m. 95.
96 SzaBOi. m. Uo.
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A tagok szandéka ellenére alkalmazott tipuskényszer alaptorvény-ellenes
lehet. Allaspontom szerint a megfeleld szervezettipus kivalasztasa helyes jogal-
kalmazdssal, a tagok valds akaratanak megfelel6 feltardsdval megvaldsithato,
erre a jelenlegi szabalyok pontos ismerete alapjan alldspontom szerint megfelel6
jogi lehet6ség van. A fentiek alapjan kifejezetten szeretném rogziteni, hogy
sem a hatdlyos jogszabalyoknak, sem a jogalkalmazdsnak nem célja az, hogy
»egy bizonyos formakényszer karanténjaba zdrja az dsszes olyan szervezetet,
amely bdarmilyen médon hitélettel, vallassal kapcsolatba hozhatd.”?’

A kordbbi szabdlyozas azonban valdban nem segitette a vallasi kozosségek és
mas egyesliiletek elhatarolhatésagat: a ,vallasi tevékenységet végzb szervezet”
megnevezés nemcsak nem segitette ezt, de bizonyos mértékig megtéveszt§
is volt. Sok laikus, de sok gyakorlé jogdsz szamadra sem volt egyértelm(, hogy
a vallasi tevékenységet végz6 szervezet” megjelolés nem egészen azt jelenti,
amit ennek a szorosan vett nyelvtani jelentése takar. Egy olyan egyesiilet,
amely nem mingsilt vallasi kozosségnek, de tevékenységei kdzott szerepelt
egy vagy tobb vallasi tevékenységként is értékelhets elem (pl. bibliai tar-
gyu ismeretterjesztés), szorosan véve lehetett volna vallasi tevékenységet
(is) végz6 szervezet, mégsem volt ,vallasi tevékenységet végz6 szervezet”.
Raadasul az akkori szabalyozas nem koveteltre meg olyan, az elhatdrolast
segit6 elemek meglétét, mint példaul a kdzos hitelvek vagy a ritus kotelez6é
alapszabalyi megjelenitése.

A Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség formdja 2017-ben egy val-
tozasbejegyzési eljaras soran meghozott birdsagi végzés® alapjan altalanos
formaju egyesiiletrdl ,vallasi tevékenységet végzs6 szervezet”-re médosult,
és a végzéssel szemben a szervezet nem élt jogorvoslattal.®® Elképzelhetd,
hogy ez azért is maradhatott el, mert a szervezetnél nem lattak at akkor kell6
mélységében az Uj egyesileti forma tartalmat, taldn a megnevezés Gket is
megtévesztette, igy a formavaltas jelentésége és jogkdvetkezményei nem
voltak szdmukra lathatdak. A végzés megtdmadasanak hianydban viszont a
helyzetet mindenkinek, igy a birdsagnak is ugy kellett értékelnie, hogy ez a
szervezeti forma az, ami az iratok alapjan a helyzetnek ténylegesen megfe-

97 SzABOi. m. 97.

98 FGvarosi Torvényszék 14.Pk.64.309/1990/53. sz., 2017. junius 26. napjan kelt és egyi-
dejlleg joger6re emelkedett végzése. Emliti SzABO i. m. 99.

99 ACet.46/A.§ (1) bekezdése alapjan a kérelemnek helyt adé végzés ellen fellebbezésnek
nincs helye. Amennyiben a szervezet a végzés e rendelkezését akként értékelte, hogy
az nem a kérelmiknek megfelel6en sziiletett meg, Ugy a végzéssel szemben e részében
fellebbezési joguk nyilt meg.
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lel. A jogorvoslat igénybevételének elmulasztasa, annak kdvetkezményei e
korben a szervezetet terhelik.

A 2019-es hivatkozott birésagi dontés mar csak ennek a helyzetnek a
tovabbi folyomanya volt:*® mint lattuk, a nyilvantartott ,vallasi tevékenységet
végzl szervezetek” 2019. 4prilis 15. napjaval ex lege vallasi egyesuletekké
valtak, itt mar altaldnos jogutddlds is bekdvetkezett, a nyilvantartd birdsag-
nak pedig a vallasi tevékenységet végz6 szervezeteket hivatalbdl at kellett
vezetnie a valldsi egyesiletek nyilvantartasaba. Ez volt az a valtozas, amely
mar a Szovetségnél is nagyobb feltlinést keltett, és végiil ez volt a katalizatora
és kiélezGje a bevezet6ben is jelzett szervezeti problémaknak. A szervezet
a birésag felé mar csak ebben a kiélezett helyzetben fejezte ki, hogy tagjai
szandékanak a vallasi egyesileti keret nem felel meg.

Pozitiv fejlemény, hogy — az Ehtv. szabalyozasi hidanyossagai ellenére is —
meg lehetett taldlni azt a megoldasi mddot, amely alapjan a Szévetség ma
mar — 2020. december 2. napjatol — ismét altaldnos formaju egyesiletként
mikodhet,’®! igy talan kimondhatjuk, hogy a jogallasi probléma megnyug-
tatéan rendez6dott.

Bizom abban, hogy a Szovetség jogesete és a jelen tanulmdanyban kifejtettek
masoknak, igy az érintett kozosségeknek, illetve a szakmai kbzonségnek Uj
ismeretekkel, tanulsdgokkal és — reményeim szerint — épilésiikre szolgalhatnak.

100 Févérosi Torvényszék 14.Pk.64.309/1990/54. sz. és 14.Pk.60.568/2019/2. sz. végzései.
Hivatkozik ra SzaB6 i. m. 100.

101 Févarosi Torvényszék 14.Pk.60.155/2020/6-IV. sz. végzés, jogerGre emelkedett: 2020.
december 01. napjan. Roviden targyalja SzaBS i. m. 101.
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