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Absztrakt

Egy férfi és egy nG parkapcsolatabol a gyermek érkezésekor valik igazi csalad.
Amig a parkapcsolat betolti a funkcidjat és mindkét fél megelégedésére
szolgdl, a csaladnak is biztos alapja van. Amennyiben a sziil6k kapcsolata
helyrehozhatatlanul megromlik és a parkapcsolat elkeriilhetetlenil felbomlik,
ennek nem szabad egyuttal a csalad felbomlasat is eredményeznie, hiszen a
gyermeknek mindkét sziil6jére szliksége van. llyenkor a legnehezebb kérdés,
hogy a tovabbiakban miként kivanjak a szll6i felligyeleti jogokat gyakorolni,
ennek rendezése jelenti a legnagyobb kihivast és ez gyakorolja a legnagyobb
hatdst a gyermek tovabbi életére is. A tanulmany a kérdés jogi kereteit és
pszicholdgiai hatterét vizsgalja, kiilon hangsulyt helyezve a sziilGi felligyelet
kozos gyakorlasara, amely leginkabb szolgdlja a gyermek érdekét. Bemutat-
va az egyes megoldasi lehetGségek el6nyeit és hatranyait, néhany kilfoldi
példara is kitérek. A 2021 G6szén benyujtott torvényjavaslat, amely tagitja
a birésag mérlegelési lehetGségét, is az elemzés targyat képezi. A kutatas
kdzéppontjaban a gyermek érdeke all.

Kulcsszavak: szilGi felligyelet gyakorlasa, valtott gondoskodas, sziilGi felligyelet
rendezése, a valas lélektana, a gyermek érdeke

1. Bevezetés
A csaldd a tarsadalom legkisebb és legfontosabb alapegysége, amelynek leg-
jelent&sebb feladata a gyermekek felnevelése és szocializacidja. Egy tokéletesen

idedlis vildagban a csaladok soha nem bomlanak fel, és boldogan élnek, mig
meg nem halnak. A realitds ezzel szemben az, hogy minden masodik hazassag
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valassal végzédik,! és sajnos az élettarsi kapcsolatok sem mutatnak nagyobb
stabilitast.2 Amennyiben kozos gyermekiik még kiskoru a szll6k kapcsolatanak
megromlasakor,® elengedhetetlen, hogy valamiképpen rendezzék, a tovab-
biakban milyen médon kivanjak gyakorolni szll6i felligyeleti jogaikat. Nem
mindegy azonban, hogy ezt miképp teszik. Ma mar szinte kdzhelynek szamit
és nyilvanvaldéan minden szil6 tisztaban van vele, hogy a csalad felbomlasa a
gyermek személyiségfejlédésére komoly hatast gyakorol, mégis csak kevesen
tudjak, hogy elsGsorban nem a szilil6k kapcsolatanak megszakaddsa artalmas
a gyermek szdmara, hanem a valas minGsége, az, hogy a sziil6k képesek-e
arra, hogy a gyermek érdekében félretegyék sajat személyes konfliktusaikat
és amennyire lehet békében intsenek egymdsnak bucsut a tovabbi rendezett
egylttmUkodés reményében, hiszen csak igy tudjak biztositani a gyermekiik
kiegyensulyozott életvitelét és harmonikus személyiségfejl6dését. Egy viszaly-
okkal és kiélezett harcokkal tarkitott valas mindenféleképpen rossz Gizenetet
kozvetit a gyermek szdmara. Ebbdl egyrészt azt tanulja meg, hogy a hazassag
egy rossz dolog, a legbiztosabb, ha eleve nem is kot az ember hazassagot,
illetve magdval viszi a sajat felnétt életébe a szlil6k konfliktuskezelési maodjat,
miszerint, ha gondjaink vannak, akkor el kell valni.

A csalad felbomlasa minden csalddtag szamara komoly veszteség, annak
feldolgozasa pedig hasonlit a gyasz folyamatdhoz. Fontos szerepe lehet a
pszicholdgidnak a kapcsolat megromlasatél a gyaszfeldolgozas befejeztéig
terjedd id6szakban. Altalanos vélekedés, hogy a jog és a pszicholdgia nagyon
tavol allnak egymastdl, de ha kdzelebbrél megnézziik azt lathatjuk, hogy
mindkét tudomany az emberi magatartassal foglalkozik. A jog megproébalja
szabalyozni és keretek kdzé szoritani, a pszicholdgia pedig igyekszik megérteni,
adott esetben megvaltoztatni. A két teriilet szoros kapcsold elve az emberi
érzelmek terilete is, hiszen hol mashol taldlhatnank a legtobb érzelmet, ha
nem a csalddban? A csaladjognak és a pszicholégianak tehat nagyon sok k6zos
témaja lehet, f6leg azért, mert a csalddjogi viszonyokat a legtébb esetben nem
lehetséges pusztan a jog eszkozeivel szabalyozni. Ennek fényében szeretném
a szUl6i fellgyelet rendezésének jogi aspektusain kivil, annak pszicholégiai
vonatkozasait is roviden ismertetni.

1 https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0021.html. (2021. 10. 18.)

2 S6t, lényegesen bomlékonyabbak, mint a hazassdgok. Foldhazi Erzsébet: Vdlds. In:
Demografiai Portré 2009. Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, 2009, 19.

3 Ennek esélye elég nagy, mert egy atlagos hdzassag 15 évig tart. Statisztikai Tukor: A
valasok demografiai jellemz6i. 2019. marcius 28. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
stattukor/valas17.pdf (2021. 10. 19.)
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A szil6k kapcsolatdanak megromldsa atmenetileg mindenképpen kibil-
lenti a gyermeket a lelki egyensulyabdl, ezért nagyon fontos, hogy ebben az
idészakban kiilonosen nagy figyelmet forditsanak ra. Sajnos ez nem minden
esetben torténik meg, ami érthetd is, hiszen a szlil6k a sajat lelki vivodasaikkal,
sérelmeikkel és kilatastalannak latott helyzetiikkel vannak elfoglalva, kevés id6
és energia jut hat a gyermek érzelmeinek felismerésre.* Amennyiben a sztil6k
nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy a gyermek ne sériiljon a valds sordn,
az egyébként csak dtmeneti nehézségek allanddsulhatnak és hosszu tavon is
hatdssal lesznek a gyermek lelki fejlédésére. Természetes, hogy egy krizishe-
lyzetben a gyermek szorongani kezd, mert Ugy érzi, elveszitette a biztonsagot
nyujté csaladi kozeget. Sok esetben élnek at irracionalis blintudatot, ugy érzik,
hogy a szlil6k miattuk veszekednek, 6k tehetnek arrdl, hogy felbomlott a csalad.
Ennek kovetkeztében az 6nértékelésik sérulhet, az 6nbizalmuk is csokken. Ha
senki sincs, aki elmagyarazza nekik, hogy ez nem igy van, akkor hosszu tavon a
sajat szerethet6ségiikbe vetett hitiik is meginoghat.® Jellemz&en a kapcsolatok
stabilitdsdba vetett bizalmuk is csdkken és lojalitaskonfliktus alakul ki naluk,
hiszen a gyermekek mindkét sziil6jlikhoz kotédnek, ragaszkodnak, nem képe-
sek kozullk valasztani. A legfelt(in6bb tiinet ilyenkor a szeparacids szorongas,
amelynek hatterében a még jelen 1évé szil6 elvesztésétdl valo félelem All.
A gyermek ugyanis csak annyit tapasztalt, hogy az egyik szUl6 egyszer csak
eltlint az életébdl, ettdl fogva attdl fog rettegni, hogy a masikat is elvesziti.®
Fontos kiemelni, hogy a gyermeknek els6sorban nem arra van sziiksége, hogy
a szllei minden aron egyiitt éljenek. Amennyiben a kapcsolat oly mértékben
megromlott, hogy azt mar nem lehet megmenteni, valdban nincs mas mego-
Idas, mint a valas. A gyermekre vald hivatkozdssal kinkeservesen fenntartott
parkapcsolat egyaltaldn nem szolgalja a gyermek érdekét. Attdl, hogy a szll6k
nem élnek egy haztartasban, még mindkét szil6 aktivan részt vehet és jelen
lehet a gyermek életében és neki valéjaban erre van sziiksége, hogy mindketten
elérhet6ek legyenek szamara.

A szll6k altaldaban tisztdban vannak az imént felsoroltakkal, s6t talan
személyes tapasztalatuk is van sajat szlileik valasa okan, mégis szdmtalan hibat
kdvetnek el, amelyeket sok esetben észre sem vesznek. A legtdbb szil6 nem

4 UzoNI Bernadett — SOOsSNE Kiss Zsuzsanna: Valas gyermekkorban, ahogyan az elvélt
szlil6k gyermekei felnéttként latjak. Egészségfejlesztés, 2012, 53(3), 10-18.

5  GYURKO Szilvia: Rdm is gondoljatok. A gyermekkézpont vdlds lépései. Budapest, Bookli-
ne, 2014, 266-267.

6 SINGER Magdolna: Ki vigasztalja meg a gyerekeket? Vdlds és gydsz a csalddban. Buda-
pest, HVG Kényvek, 2015, 19-21.

75



VISONTAI-SZABO KATALIN

szandékosan art a gyermekének, leginkdbb azt hiszik, hogy amit tesznek az a
gyermek érdekét szolgalja vagy annyira elvakitja 6ket a masik irdnti gy(ilolet,
hogy észre sem veszik, mi torténik a gyermekkel. A legnagyobb hiba, amelyet
elkovethetnek, ha a gyermeket teljes egészében kihagyjak a valasi folyamat-
bdl, nem mondjak el neki, hogy mi tértént és a tovabbiakban mire szdmithat.
Természetesen nem kell 6t beavatni a részletekbe, nem kell tudnia, hogy mi
vezetett a kapcsolat megromlasahoz, azonban a tényeket — példaul: ,,apa el
fog koltdzni, de hetente tobbszor talalkozni fogtok” — mindenképpen ismernie
kell. Nem igaz, hogy a kisgyermek nem veszi észre, nem tudja, hogy mi torténik
korilotte. Mar az egészen kicsik is nagyon érzékenyek a szll6k rezdiiléseire,
kiilonosen akkor, ha baj van. Azért is fontos a gyermek beavatasa, mert 6t is
be kell vonni a dontéshozatalba, nem szabad azt éreznie, hogy a réla sz6l6
dontéseket a feje felett hozzak meg. Ez persze nem azt jelenti, hogy allas-
foglalasra kell kényszeriteni, az 6 vallara kell helyezni a dontés sulyat. Sokkal
inkdbb azt, hogy életkoranak és érettségének megfelel6 mdédon tajékoztatni
kell és lehet6séget kell biztositani neki arra, hogy Gszintén, félelmek nélkil
elmondhassa a véleményét. Az altala elmondottakat pedig a dontéshozatal
soran a szll6knek figyelembe kell venni. A gyermek érdekei és jogai nem
szorulhatnak hattérbe a szil6k csatarozasai miatt.” A legartalmasabb a
gyermek szamdra az, ha a szil6k nem képesek egymdssal egylittmikodni,
helyette megprébaljak a gyermeket egymas ellen hangolni, ezaltal bevonva
6t is a jatszmajukba, ahol sok esetben fegyverként hasznaljak és érzelmileg
zsaroljak.® Ehelyett mindenképpen arra kell térekedni, hogy fel tudjak dolgozni
a negativ érzelmeiket és képesek legyenek a konfliktusaik feloldasara, hiszen
a gyermek érdekében még nagyon sokadig egyitt kell mikodnitk.

A valas természetesen a szil6kre is hatast gyakorol. Egy megromlott
hdzassag mindenképpen nagy csalddds, hiszen annak idején azzal a reménnyel
kototték ossze az életiiket, hogy az eskii valéban 6rokre szél. A kudarcélmény
kovetkeztében csokken az 6nbizalom, az ellenkez6 nem tagjaiba és a parkapc-
solatok stabilitdsdba vetett bizalom. A k6z6s otthonbdl valé dnkéntes vagy
kényszer( elkoltozés sok esetben tovabb neheziti a helyzetet, f6leg abban az
esetben, ha az elkolt6z6 sziil6 — jobb lehet&ség hijan — visszakoltozik a sziilei-

7 CsAszAR-NAGY Noémi: A gyerekek helyzete a valas utan — avagy egy konferencia mar-
gbjara. Csalddi Jog, 2016, 14(4), 31.

8 SEREG Andras: Sziil6k haboruja — BintetSeljarasok a valéperekben — Az igazsagugyi
pszicholdgus szakértd tapasztalatai. Jogi Forum, 2018. janudr. https://www.jogiforum.
hu/cikk/2018/01/30/szulok-haboruja-buntetoeljarasok-a-valoperekben-az-igazsa-
gugyi-pszichologus-szakerto-tapasztalatai/ (2018. 01. 30.)
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hez, ahol (életkoratdl fuggetlentl) ismét gyerekszerepbe kényszeriil. Sokan
nehezen birkéznak meg a gyaszfeldolgozassal, ennek kdvetkeztében kiilonféle
lelki betegségek alakulnak ki naluk, elsGsorban depresszié és alkoholizmus.®
Amennyiben a nehézségeikkel valé megkiizdéshez nem rendelkeznek tdmaszt
nyujté csalddi hattérrel vagy nem kapnak id6ben professziondlis segitséget,
akkor elindulhatnak egy lejtén, ahol nincs megallas, konnyen valhatnak akar
hajléktalanna is.

2. A sziilGi felligyelet rendezése

A szil6k kapcsolatanak felbomldsa sordn az egyik legjelentésebb kérdés,
amelyre meg kell taldlniuk a vélaszt, hogy hogyan fogjak a jovében gyakorolni
a gyermek feletti szUl8i felligyeleti jogaikat. A két végletet a békés megall-
apodasok, illetve az érzelmileg tulfitott perek jelentik.

Amennyiben a szll6k meg tudnak allapodni, ezen megallapodast tobb-
féleképpen is realizdlhatjak. Lehetséges széban, irdsban vagy akar rautald
magatartassal is.2 {rasbeli megdllapodasuk jovahagyasat a gyamhatdsagtol
és a birdsagtdl is kérhetik. A birdsag csak abban az esetben hagyhatja jév3,
ha annak tartalma a gyermek érdekével nem ellentétes.!

Az esetek dont6 tobbségében a szlil6k megéllapodast kotnek, ritkdbban
fordul el6, hogy a birésagnak kell ebben a kérdésben donteni, akiket egyéb-
ként is gyakran ér az a vad, hogy anyapartiak. A sziil6k mindenképpen annak
bizonyulnak, a megdllapodasok jellemz&en az anyat jogositjak fel a szll&i
felligyelet (kizardlagos) gyakorlasara.'?

A szll6k békés megegyezése sokszor csak latszélagos, a mdsiktdl valéd
mielSbbi szabadulas vagya motivalja az egyezség alairasat, azt kdvetben azt
tapasztalhatjuk, hogy a megdllapodasba foglaltak betartasa nehézségekbe
Utkozik. Errdl arulkodnak a kapcsolattartds végrehajtasa irdnti eljarasok, a
szUl6i feliigyelet megvaltoztatdsa irdnti perek és a kapcsolattartds akadaly-
0zdasa miatti bintet6 eljarasok. Tovabb neheziti a megallapodasok betartasat,
hogy altaldban csak révidtavon gondolkodnak, a jelenlegi helyzetet kivanjak
szabalyozni és elfeledkeznek arrél, hogy a gyermek cseperedni fog, ennek
kovetkeztében a kortlményei, igényei, szlikségletei is valtozni fognak.

9 BOGNAR Gabor — TELKES Jozsef: A vdlds lélektana. Budapest, KIK, 1986, 53.

10 BARzO Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Budapest, Patrocinium, 2017, 408.

11 KBROs Andras (szerk.): Polgdri Jog, Csalddjog. Budapest, HVG Orac, 2021, 341.

12 VISONTAI-SzABO Katalin: A sziildi feltigyeleti jogok gyakorldsa rendezésének jogi keretei,
pszicholdgiai hdttere és problémdi. Szeged, Doktori értekezés, 2014, 71.
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Az Ggyvéd segitsége nélkil megfogalmazott megdllapodasok sok esetben
olyan részleteket vagy feltételeket tartalmaznak, esetleg egészen megfogha-
tatlan fogalmakkal operalnak (korlatlan kapcsolattartas), amelyek lehetetlenné
teszik a végrehajtast.

Amennyiben a sz(il6k nem tudnak a szll8i felligyeletrdl és az ahhoz kapc-
solédd kérdésekrdl (gyermektartasdij fizetése, kapcsolattartds) egymassal
békésen megallapodni, akkor a birésagnak kell err6l donteni. Semmi jét nem
vetit el6re, ha perben kell bizonyitani azt, hogy melyik sziil6 alkalmasabb arra,
hogy a gyermek értelmi, érzelmi és testi fejl§dését biztositsa.* Az ilyen perek
jellemzéen nagyon elhldzddnak és érzelmileg erdsen tulflitottek.

A birdsagok —az 6ket ért vadak ellenére — nem anyapartiak, azonban tulzott
jelentGséget tulajdonitanak az allanddésagnak.** Egy el6relathatéan hossza-
dalmas perben természetesen sziikség van ideiglenes intézkedéseket hozni,
hiszen a gyermek sorsa nem léghat évekig a leveg6ben, azonban ez kdnnyen
oda vezethet, hogy a kedvez6bb helyzetben [évé sziil6 (aki ideiglenesen a
szUlGi feligyelet gyakorlasara jogosult) helyzete perfektualddik és az ennek
kovetkeztében kialakult allanddsag egy fontos érve lesz a birdsagi dontésnek.*

Amogott, hogy a szll6k nem tudnak egymassal megdllapodni nem feltétlentil
azon meggy6z6désiik huzédik meg, hogy egyedil 6k képesek a gyermeknek a
legjobbat nyujtani. Sok esetben pusztan az érzelmi sértettség, a bosszuvagy
motivdlja azt a sziil6t, aki nem képes volt parjat elengedni és a gyermeket
hasznalja eszkdzként a masik ellen inditott hadjaratban. Nem ritka, hogy
anyagi érdeke fliz6dik a szulGi felligyelet megszerzéséhez. Azok a sziilék, akik
lelkiismeretfurdaldst éreznek amiatt, hogy elhagytdk a csaladjukat, lehetséges,
hogy csak azért szallnak harcba a szilGi felligyeleti jog megszerzéséért, mert
igy kivanjak megnyugtatni haborgo lelkiiket, mondvan igy mindenki lathatja,
6k mindent megtettek a gyermekikért. Lathatunk tovabba olyan édesanyakat,
akik — bar maguk is ugy gondoljak, az édesapa jobban tudna gondoskodni a
gyermekrél — ezt nem hagyhatjak annyiban, hiszen a kdrnyezetiik, a csaladjuk,

13 HeGEeDUs Andrea: Polgdri Jog, Csalddjog. Budapest, R.I.M.A.K. Kiadd, 2021, 248.

14 GRAD Andras — JANOSKUTI Gyongyvér — KEROS Andrés: Tévhitek kontra valosag — Mi az
igazsag a gyermekelhelyezések terén a statisztikai adatok fényében? CsalddiJog, 2007,
5(1), 17-20.

15 Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.20.336/2020/21. szamu itéletében arra hivatkozva
valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét, melyben az anydra ruhazta a négy kdzos
gyermek feletti szil6i felligyeleti jogot, hogy az anya az elséfoku itélet meghozatalat
kdvet6en nem biztositotta az apa kapcsolattartdsi jogat, s6t kifejezetten kirekesztette
6t a gyermekek életébdl.
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s6t a tarsadalom is azt tartja, hogy a gyermeknek az anya mellett a helye, és
6k meg szeretnének felelni ezen elvarasnak.

Mint utaltam ra a szilGi felligyelet rendezésére iranyuld perek gyakran el-
huzédnak. Ennek nem csak a sziil6k megegyezésre vald képtelensége az oka,
hanem az is, hogy a birdsag nagyon nehéz helyzetben van. Természetes, hogy a
gyermek szamara legjobb megoldas megtalalasara torekszenek, ez azonban me-
glehet6sen idGigényes folyamat. Meg kell vizsgalni minden lényeges korilményt,
szdmos bizonyitdsi eszkozt kell figyelembe venni: a felek nyilatkozata, a gyer-
mek véleménye, pedagdgusi vélemény, kdrnyezettanulmany, tandvallomasok,
pszicholdgus szakért6i vélemény, okiratok, videofelvételek, fényképek és egyebek,
mert a szUl6i ilyenkor nem fukarkodnak, igyekeznek minden eszkdzt bevetni,
hogy a sajat alkalmassagukrol és a masik alkalmatlansagardl meg tudjak gydzni
a birésagot. Komoly ellentétek szoritdsaban dolgozik tehat ilyenkor a birdsag:
egyszerre kell alaposnak lennie, hogy biztos lehessen abban, hogy a gyermek
érdeke maximalisan érvényesiil, ugyanakkor a lehetd leggyorsabban kellene a
dontést meghoznia, hogy a gyermeknek ne kelljen sokaig bizonytalansagban élni.®

3. A sziilGi felligyelet gyakorlasa a csalad felbomlasat kovetéen

A csaldd felbomlasat kdvetben a szil6knek a gyermek érdekét szem eldtt
tartva kell vdlasztaniuk, hogy a tovabbiakban is kozosen kivanjak-e gyakorolni
a felligyeleti jogokat, esetleg megosztjak 6ket egymas kozott, vagy azt a jovo-
ben csak egyikiik gyakorolja majd, a masik sziilének pedig kapcsolattartasi
jogot biztositanak, illetve gyermektartdsdij fizetésével jarul hozza a gyermek
gondozasanak koltségeihez. A dontés meghozatala nem egyszerd, f6leg, mivel
sok esetben — a fentebb részletezettek szerint — nem a gyermek érdeke az
elsédleges szempont, vagy ha mégis, el6fordulhat, hogy azt tévesen értelmezik.

A gyermekek tobbsége jelenleg egysziil6s vagy mozaik csaladban nevelke-
dik,” amely arrél arulkodik, hogy a harom lehetséges megoldds kozll még
mindig az egyik szul6 (jellemz&en az anya) altal gyakorolt felligyeleti jog
a legtipikusabb megoldds. Annak, hogy miért nem valasztjak a felligyeleti
részjogositvanyok megosztasat vagy a kozos sziil6i fellgyeletet, elsGsorban
az ismeretek hidnya lehet az oka, tovabba szamos tévhit és elGitélet neheziti
ezen formak elterjedését.

16 A2021. oktdberében el6terjesztett torvényjavaslat ezen hataridGket is roviditeni kivanja
a gyermek érdekében.
17 https://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_csaladtipusok_jellemzoi (2021. 10. 15.)
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A kovetkezékben a sziilGi fellgyelet kozos, illetve egyik sziil6 altali gya-
korlasara kivanok csak kitérni, tekintettel arra, hogy a szil6i felligyelet
részjogositvanyainak megosztasa a gyakorlatban egydltalan nem jellemzé.

3.1. K6z6sen gyakorolt sziilGi felligyelet

FOszabaly szerint a szll6k a szUl6i felugyeletet kozdsen gyakoroljak akkor is,
ha mar nem élnek egytt.’®* Nem csak azért, mert az apa és az anya jogai és
kotelezettségei egyenlek és kdzosen tartoznak felelGsséggel a gyermekiik
jollétéért,*® hanem azért is mert ez szolgalja leginkabb a gyermek érdekét.?
Miutan az egyik szll6 elkoltozik a kozos otthonbdl kétféleképpen fejezhetik
ki, hogy tovabbra is koz6sen kivanjak gyakorolni jogaikat: vagy kifejezetten
ebben allapodnak meg, esetleg egyezséglikre a birdsag jovahagyasat is kérik
vagy nem juttatjak kifejezésre, hogy ennek ellenkez6jérdl allapodtak volna
meg, azaz minden marad a régiben. A birdsag csak a felek erre iranyuld kdzos
kérelme esetén rendelkezhet a szilGi felligyelet kozos gyakorlasarol.?
Amennyiben a szll6k a perben a feliigyeleti jogok kdzos gyakorldsdaban
allapodnak meg, egy egyuttmikodési tervet is el§ kell terjesztenilik annak
érdekében, hogy a birésag meggy6z6dhessen arrdl, hogy képesek lesznek az
egylittm(kodésre és az a gyermek érdekét fogja szolgdlni. Ebben az esetben
nem sziikséges a kapcsolattartast szabalyozni,?? pedig a jogok k6z6s gyakorlasa
nem jelenti egyuttal azt is, hogy a szll6k tovabbra is ténylegesen egyiitt, egy
haztartasban vagy valtott gondoskodas keretében fogjak nevelni a gyermeket.
Az utébbi két évtizedben a vilag és benne az apak szerepe nagyon megval-
tozott, ma mar 6k is aktivan részt vesznek a gyermek nevelésében, gon-
dozasdban, az apa és a gyermek kozotti kotédés is nagyon erés lehet, hiszen
lényegesen tobb idét toltenek egyltt, mint az kordbban jellemz6 volt. Azok

18 2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl (a tovabbikaban: Ptk.) IV. 164. §.

19 SoLSONA, Montse — AJENJO, Marc: Un paso mas hacia la igualdad de género? 1. https://
www.researchgate.net/publication/345902402_La_custodia_compartida_un_paso_
mas_hacia_la_igualdad_de_genero (2021. 10. 11.)

20 Ezt megerGsiti az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény (United Nations Convention on the
Rights of the Child) 18. cikk 1. pontja is.

21 Ajogalkotd indokoldsa szerint: a koz0s sziilGi felligyelet gyakorldsa csak a sziil6k kozotti
teljes egyetértés, maximalis egylittm(ikodési készség esetén lehetséges. A kdzos sziilGi
felligyelet ugyanis olyan foku egylttmikddési készséget feltételez, amely az egyik szll§
tiltakozdsa, elzarkdzdsa esetén nem valdsulhat meg.

22 KBROs Andras (szerk.): Polgdri Jog, Csalddjog. Budapest, HVG Orac, 2021, 341.

23 SzeIBERT Orsolya: Anyak és apdak, mint szul6tarsak — a szul8i feladatok egyuttes ellata-
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az apak, akik jelent8s szerepet jatszottak a gyermekiik életében, értheté
modon nem szeretnének abbdl kiszorulni a parkapcsolat megromlasa utan
sem. A vasarnapi apukak ideje lejart, ideje volt tehat elgondolkodni azon,
hogy kozos kérelem hianydban, azaz csak az egyik szul6 kérelmére, akar a
masik szUl6 kifejezett tiltakozasa ellenére is elrendelhesse a birdsag a szilGi
felligyelet kozos gyakorlasat, hiszen a legf6bb cél a gyermek érdekének bi-
ztositdsa, amely nem mds, mint, hogy mindkét szil6 aktivan részt vegyen a
gyermek gondozasaban, nevelésében, a vele kapcsolatos fontos dontések
meghozatalaban és a gyermeknek egyikéjiuktél se kelljen elszakadni.?

A koz0s szUl6i fellgyelet tehat elvileg a gyermek érdekét szolgalja, a szlil6k
mégis csak ritkan valasztjdk ezt a megoldast, sét a legtdébben kifejezetten
ellenzik. Mi lehet ennek az oka? Alldspontom szerint leginkabb az, hogy
mibenlétét nem ismerik vagy sok esetben tévesen értelmezik. Sok esetben
a valtott gondoskoddssal azonositjak, azt hiszik a kozos szilGi fellgyelet azt
jelenti, a gyermeknek hetente kéltozkodni kell majd, ezért arra hivatkoznak,
hogy a gyakori valtds, az dllanddsdag hidnya a gyermek lelki egyensulyat meg-
zavarja, hiszen szdmdra az allanddsag jelenti a biztonsagot. Vannak, akik attél
tartanak, hogy a masik sziil6 vissza fog élni a jogaival és mindent elkdvet majd
annak érdekében, hogy akadalyozza sziil6tarsat a dontéshozatalban. Sokszor
azonban nem jogos ez a félelem és inkabb a bosszu motivalja a sziil6t. Masok
ugy érzik, hogy egyedil 6k képesek a gyermekrél gondoskodni, a masik sziilé
erre teljesen alkalmatlan. Még rosszabb, ha valaki ugy gondolja a gyermek az 6
"tulajdona’, a masik sziil6nek pedig nincsenek jogai. Egyesek ugy tartjak, hogy
a kozoskodéssel mindig sok a macera, sokkal konnyebb minden, ha a masik
semmibe sem szélhat bele. Vagy ugy latjak, hogy ilyen foku egyuttmdkodésre
nem képesek, mert nagyon mély kozottik a konfliktus. JOl latszik, hogy az
Osszes félelem és el6itélet a kozos szilGi felligyelet téves értelmezésébdl
taplalkozik. Tovabbi nehézségeket okoz, hogy a kodzos sziilGi felligyelet nem
egyeztethet6 Ossze a tdrsadalom és a csaldd elvdarasaival, mert az elmult
Otven évben az volt a természetes, az elfogadott, a rendben |évg, ha az anya
egyedil nevelte a gyermekét (még, ha meg is szakadt benne). Kijelenthetjik,
hogy a kozos sziil6i felligyeletnek hazankban nincsen hagyomanya.

A koz0s szUil6i felligyelet tehat nem jelenti azt, hogy a szlil6knek mindent
kozdsen kell csinalni, hiszen nyilvanvaldéan akkor sem tettek igy, amig egytt

sanak vizsgalata. Csalddi Jog, 2018, 16(3), 50.

24 FARINA, Francisca —SElO, Dolores — ARCE, Ramdn —VAzQUEZ, M. José: Custodia compart-
ida, corresponsabilidad parental y justicia terapéutica como nuevo paradigma. Anuario
de Psicologia Juridica, 2017, 27(1), 111.
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éltek. Ez a megoldas leginkabb csak egy gesztus a mdsik szil6 iranydba és
egy fontos lzenet a gyermek részére: ,tovabbra is kozosen gondoskodunk
rélad, mert te vagy mindketténknek a legfontosabb”.

A koz0s sziil6i fellgyeletnek szamos elénye van. A felel6sség nem csak az
egyik szUl6 vallat terheli, ennek nyoman taldn tobb segitségre, tdmogatdsra
is szamithat. Sokszor az ebben valé megdllapodas tehet pontot a szil6k
viszalykodasara, mert egy megfelel6 kompromisszumos megoldast jelenthet
a konfliktusok feloldasara, igy a kiilonélé sziilének sem kell azt éreznie, hogy
megfosztottdk a jogaitdl és elszakitottak gyermekétdl.

2021. oktdberében keriilt a Parlament elé a kozos szulbi felligyelet sz-
abdlyainak mddositasardl sz6l6 térvényjavaslat.”® A javaslat szerint a tovab-
biakban sem lesz akaddlya annak, hogy a szll6k a szulGi felligyelet k6z6s
gyakorlasaban allapodjanak meg, azonban a birdsag azt egyoldalu kérelem
esetén is elrendelheti. Ez egy rendkivil el6remutatd kezdeményezés, hiszen
eddig semmi esélylik sem volt azoknak a szilének, akik egyedil kérték a
kdz0s szulGi felligyeletet.

Azonban a kozos sziil6i felligyeletet barmelyik szul6 kérelmére megsziinteti
a birésag. A gyakorlatban elegend arra hivatkozni, hogy nem megfelel6 a
kommunikacio a szlil6k kozott. A birdsag ebben az esetben nem mérlegeli,
hogy ez a helyzet melyik szil6 hibajabdl allt el6 és jellemzéen azt a szll6t
jogositja fel a jogok tovabbi gyakorlasara, akinél a gyermek addig is lakott.®
Nyilvanvald, hogy nem sok gyakorlati haszna lesz a koz6s szilGi felligyelet
birésag altali elrendelésének, amennyiben az a sziil6, aki ezt ellenezte, bar-
mikor kérheti majd annak megsziintetését. Tovabba meglehetésen kedvez6tlen
helyzetbe hozza azt a szll6t, aki a kozos szil6i felligyelet elrendelése iranti
kérelmet elGterjesztette. Ha ugyanis a birdsag itéletében elrendelte a szilGi
felligyelet kozos gyakorlasat és azt kés6bb megsziinteti, a pervesztes szul6
mar csak a szUlGi felligyelet megvaltoztatasat kérheti, mely esetben nem
azt kell bizonyitani, hogy melyik sziil6 alkalmasabb a gyermek nevelésére,
hanem azt, hogy a koriilmények lényegesen megvaltoztak és a felligyelet
megvaltoztatdsa a gyermek érdekében all.#’

25 T/17282 Torvényjavaslat https://www.parlament.hu/irom41/17282/17282.pdf (2021.
10.14.)

26 GRAD Andras: A véltott gyermekelhelyezés jogi és pszicholdgiai aspektusai. Csalddi Jog,
2019, 17(4), 2.

27 Ptk.IV.170.8.
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3.2. A valtott gondoskodas keretében megvalosulé k6zos sziilGi felligyelet

A kozos szulGi fellgyelet gyakorlati megvaldsitasat jelenti a valtott gondo-
skodds, amely azt jelenti, hogy a sziil6k valéban felvaltva gondoskodnak a
gyermekrdl, aki bizonyos id6kozonként koltozik egyik sziil6t6l a masikhoz. Ezen
megoldas jelenleg nincs nevesitve a Ptk. Csaladjogi Konyvében,? a szabalyok
azonban nem is zarjak ki ennek lehet6ségét. Ahhoz, hogy a valtott gondoskodas
tényleg a gyermek érdekét és ne a szlil6k kényelmét szolgalja szdmos elvi és
targyi feltételnek kell teljestilnie, amelyek meglétére a birdsagnak kilonos
figyelmet kell forditania a sztl6k megallapodasanak jévahagydsa el6tt. Az
elvi feltételek korében fontos, hogy a sziil6k azonos, de legkevesebb hasonld
nevelési elveket valljanak, tiszteletben tartsak a masik szul6 jogait, és legalabb
minimalis szinten egyltt tudjanak mdkodni egymassal. Eleget tegyenek a
tajékoztatasi kotelezettségiknek és ne neveljék a gyermeket a mdsik szul6
ellen, ne becsméreljék 6t a gyermek el6tt, mert ezzel lojalitaskonfliktusba
kergetik. A targyi feltételek kozott emlithetjlk, hogy a szlil6k lehetSleg kozel
lakjanak egymadshoz és az iskolahoz, és nagyjabdl hasonld lakhatast és anyagi
kortilményeket legyenek képesek biztositani a gyermek szdmara (amennyiben
ez nem biztositott, a szerényebb koriilmények kdzott é16 szild kiegészitd tartdst
kérhet). Fontos tovdbba a gyermek életkora és személyisége, a szileivel és
a testvéreivel valé kapcsolata, mert természetesen nem minden gyermek
szamara idealis megoldas a valtott gondoskodas. Lényeges tovabba, hogy a
valtasokat, azaz, hogy milyen id6kdzonként kell a gyermeknek egyik helyrél
a masikra koltdzni, az 6 igényeihez és sziikségleteihez igazitsak.

Az els6 nagy prébatétel arra nézve, hogy valéban mikodni tud-e a valtott
gondoskoddas, mar a birdsagi targyalason szembe jon. A jelenlegi szabalyok?®
szerint a gyermeknek akkor is csak egy hivatalos lakdhelye lehet, ha ténylegesen
két helyen lakik felvaltva. A kompromisszumkészség sok esetben mdr itt meg-
bukik, hiszen ez egy igen komoly konfliktusforras. Célszerl lenne tehat erre
valamiféle megoldast taldlni, nehogy ez az ‘aprdsag’ legyen a megdllapodas
akadalya. Szdba johet a jogszabalymddositds, amely lehet6vé teszi, hogy kiskoru
személyeknek —ilyen élethelyzetben — két lakcime is legyen. Ameddig erre nincs

28 Kézirat lezdrva: 2021. 10. 25.

29 Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet lldsfoglaldsa: ,,K6z6s sziil6i feliigyelet esetén a sziilSknek
nem kell megegyeznilk a kapcsolattartds kérdésében, de a gyermek lakdhelyét meg
kell jeléInitk. A sziil6knek ezért rogzitenilk kell, hogy kettejik kozil melyikiik lakohelye
szolgal a gyermek lakdhelyéul.”
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lehet6ség az ligyvédi és szilGi kreativitasban bizhatunk.?® A masik nagy vitakat
és ellentéteket generdld kihivas a csalddi potlék utaldsanak kérdése, bar ugy
gondolom, hogy ennek rendezése nem a birdsag feladata.?

A torvényjavaslat megsziiletése el6tt a birdsagok egyértelmien ugy foglaltak
allast, hogy a valtott gondoskodds csak kozos szulGi felligyelet esetén johet
szOba, fel se meriilhet, hogy a birdsag a jogszabdlyokat megkeriilve, az egyik
szUl6 kifejezett tiltakozasa ellenére, az egyik szul6t megillet6 kizarélagos
szUlGi fellgyelet esetén gy szabalyozza a kapcsolattartdst, hogy az valéjaban
valtott gondoskodas megvaldsulasahoz vezessen.?? Nem meglepd azonban,
hogy a birdsagok megprébaltak kiterjesztéen értelmezni a jogszabalyokat,
hiszen az igény valamelyik szil6 részérdl a kozos szil6i fellgyeletre, valamint
a valtott gondoskodasra, a masik szilé tiltakozasa mellett, egyre gyakrabban
és slirget6bben jelentkezett.

Eurdpa legnagyobb allamaiban egyértelm(i trend figyelhet6 meg, a valtott
gondoskodds ma mar a legtobb helyen ismert, szabdlyozott és egyre jobban
elterjedt. Németorszdgban is ismert a valtott gondoskodas (Wechselmod-
ell), ahol szintén nem kivanjak meg a szil6k kdzos kérelmét, mert abbdl
indulnak ki, hogy ez szolgalja a gyermek érdekét,** amelyet mar kutatdsok
is alatdmasztanak.?* Ausztriaban az Alkotmanybirdsag®® hatarozott a valtott
gondoskodasrdl, amelyrél nem csak a szil6k adllapodhatnak meg, hanem a
birésag is elrendelheti, amennyiben Ugy itéli meg, hogy ez szolgalja a gyermek
érdekét. Franciaorszagban a birdsag ideiglenesen is elrendelheti a valtott
gondoskodast, akdr a szilil6k tiltakozdsa ellenére is. Hat hdnap ‘préba’ utdn
hozzak csak meg a végleges dontést.3®

30 PI. az egyik sziil6 lakcimét allandd, a masikét ideiglenes lakcimként jegyeztetik be, vagy
megallapodnak, hogy minden évben januar els6 hetében megvaltoztatjak a gyermek
lakdhelyét, egyik évben egyik szll8, masik évben masik sziil§ van tehat jobb pozicidban,
ami a hivatalos iratokat illeti.

31

32 BH11.2020.

33 DETHLOFF, Nina —MARTINY, Dieter: CEFL National Report — Germany. http://ceflonline.
net/wp-content/uploads/Germany-Parental-Responsibilities.pdf (2021. 10. 06.) 52.

34 STEINBACH, Anja — HELMS, Tobias: Gemeinsame Elternschaft in Trennungsfamilien: Das
Wechselmodell. Springer Fachmedien Wiesbaden, ein Teil von Springer Nature 2020.
Handbuch Familie https://www.researchgate.net/publication/350773576_Gemeinsa-
me_Elternschaft_in_Trennungsfamilien_Das_Wechselmodell (2021. 10. 7.)

35 Verfassungsgerichtshof G152/2015 https://www.ris.bka.gv.at/VfghEntscheidung.wxe?Ab-
frage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20151009_15G00152_00&IncludeSelf=False (2021.
10.7.)

36 GRANET, Frédérique: Alternating residence and relocation. A view from France. Utrecht
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Eurépaban annak lehetlink tanui, hogy a gyermekek egyre nagyobb
hanyada él valtott gondoskodas keretében. Hollandidban a gyermekek 27%-
a, Belgiumban 20%.>” Németorszagban azonban még csak 5% ez az arany.
A vizsgalatok tanusdaga szerint ennek az az oka, hogy a német csaladokban
még mindig erésen jellemz6 a hagyomdnyos munkamegosztds, amelynek
kovetkeztében az anya lényegesen tobb idét tolt a gyermekkel, mig az apa
jellemz6en sokat dolgozik, tavol a csaladtol.®®

A 2021 oktdberében elbterjesztett, a kdzos szulGi felligyelet szabalyainak
maddositasardl szl torvényjavaslat® a valtott gondoskodasrdl is szdl, amely a
Ptk. Csaladjogi Konyvének nagy hidnyossaga volt.*° A birésag nem csak kéz6s
szUl6i fellgyeletet rendelhet el az egyik szUil6 kérelmére, hanem a valtott
gondoskodast is. Ez esetben hatdroznia kell arrdl is, hogy mennyi id6t tolt a
gyermek egyik, illetve masik sztil6vel, azaz milyen gyakorisaggal torténjenek
a valtasok, ennek sordn a gyermek atadasanak és atvételének maodjardl,
szlikség esetén a gyermek tartdsardl is. Amennyiben a valtasok viszonylag
ritkdn torténnek vagy ha azt a gyermek fiatal életkora indokolja, érdemes
lehet az aktudlisan nem gondozo sziil6vel valé kapcsolattartast is szabalyozni.

A torvényjavaslat nyilvanvaléan azért sziiletett, mert az utdbbi id6ben
egyre nagyobb igény mutatkozott a sziil6k részérél a valtott gondoskodas
irdnt, elsésorban az apak azok, akik ugy érzik, hogy a sziil6i jogaikat és az
anyaval valé egyenl@ségiiket csak ilyen mdédon tudjak garantalni.*! Felmerdl
tehat a kérdés, hogy a valtott gondoskodas valéjaban a gyermek vagy a szulék,
esetleg csak az egyik szUil6 érdekét szolgdlja-e? Ha kdzelebbrél megvizsgal-
juk, ugy tlinhet, hogy a szlil6k szamara tobb el6nnyel jar. Nem kell példaul
gyermektartdst fizetni, ami sokak szdmara vonzé lehet (még akkor is, ha a
gyermeket természetben tartani, lehet, hogy tdbbe kertil), illetve azokon a

Law Review, 2008, 4(2), 48-54.

37 SzeiBERT Orsolya: A valtott gondoskodas szabdlyozdsa, elterjedtsége és a gyermekekre
gyakorolt hatasa. Csalddi Jog, 2017, 15(1), 40-41.

38 WALPER, Sabine — ENTLEITNER-PHLEPS, Christine — LANGMEYER, Alexandra N.: Betreuungs-
modelle in Trennungsfamilien: Ein Fokus auf das Wechselmodell. Beltz Juventa, Zeitschrift
fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation, 2020, 40(1), 62., 76.

39 T/17282 Torvényjavaslat https://www.parlament.hu/irom41/17282/17282.pdf (2021.
10.14.)

40 Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgydlése is régdta slirgette mar. Lasd: 2079.(2015).
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22220 (2021.
10. 09.)

41 SzeIBERT Orsolya: A valtott gondoskodas szabdlyozasa, elterjedtsége és a gyermekekre
gyakorolt hatdsa. Csalddi Jog, 2017, 15(1), 39.
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napokon, amikor a gyermek a masik szilével van, sok szabadidé keletkezik,
amit az ember vagy a munkaban valé lemaradas bepétlasara vagy sajat magdra
tud forditani. Ez a ‘'mellékhatds’ egyébként a gyermek szamara is kifizet6d6,
hiszen egy kipihentebb, a felgylilemlett munka miatt nem frusztralt szil6t
kap vissza, esetleg tobb id6 is jut ra. Egyes kutatasok szerint javult a nék
tarsadalmi szocialis helyzete is, ha a gyermekikrél a masik szil6vel felvaltva
gondoskodtak.*? Az egész csalad érdekét szolgdlja a tény, miszerint a gyerme-
knek mindkét sziil6jével megmarad a szoros kapcsolata, és mindketten aktivan
részt vesznek az életében és a hétkéznapi gondokon is osztozni tudnak. Fontos
szempont tovabba, hogy igy nem lehet az egyik szlil6t teljesen kirekeszteni a
gyermek életébdl, kénytelenek lesznek egymassal egyittm(ikddni, amely sok
esetben javitja a koztik |évé kapcsolatot. Jogosan mertil fel a kérdés, vajon
hogy fog m(ikodni az egylittm(ikodés, amit a birdsag kényszerit a sziil6kre?
A kulfoldi tapasztalatok azt mutatjak,*® hogy alapvet6en kétféle kimenetele
lehet a sulyosan konfliktusos szUl6i kapcsolatnak: vagy teljesen elszigetel6dnek
egymastdl és ennek hatdsasra a gyermek is elszakad az egyik szUl6t6l, vagy
a szul6ket valamiképpen ravesszik az egytttmdikddésre és ennek hatasara
javulni fog a kapcsolatuk. Nyilvanvaldan ez utébbi szolgdlja a gyermek érdekét.
Fontos azonban kiemelni, hogy nem hagyatkozhatunk kizardélag arra, hogy
a szll6k ,,majd valahogy megtanuljak az egylttm(kodést”, érdemes lenne
G6ket erre — mediacid, csaladterdpia, valasi terapia vagy egyéb tamogatd
modszerek, ismeretterjesztés segitségével — felkésziteni.

Hatranya lehet a valtott gondoskodasnak, hogy a gyermek szamara megter-
hel6 az dllando koltozkodés, kialakulhat ndla az otthontalansag, gyokértelenség
érzése, tovabba karos lehet szamara, ha a szlil6k nevelési elvei kilobnboznek
és egymasnak ellentmondé elvarasoknak kell megfelelnie egyik, illetve masik
szUl6nél. Arra nézve, hogy a gyermek lelki fejlédése szempontjabdl karos vagy
el6nybs-e a valtott gondoskodas Magyarorszagon még nem rendelkeziink kell6
tapasztalattal, erre iranyulé célzott kutatassal, de kétségtelen, hogy a jogasz
és a pszicholdgus szakma is megosztott. Kilféldon annak lehetlink tanui, hogy
lassan megvaltozik a hozzaallas. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul 1986-ban
a Riley v. Riley Ggyben még kimondottan karosnak itélte a birdsag a valtott
gondoskoddast, 2010-ben azonban a kormany hatarozottan amellett foglalt

42 GRAD Andras: A valtott gyermekelhelyezés jogi és pszicholdgiai aspektusai. Csalddi Jog,
2019, 17(4), 4.

43 https://hintalovon.hu/2021/10/20/allasfoglalas-az-im-csaladjogi-munkacsoportja-szama-
ra-a-polgari-anyagi-jogot-es-eljarasjogot-erinto-modositasokrol/?fbclid=IwAR1XspocPgp-
Fz6TK_aYJysPCZ9AeKXAAslcp_x05jml65dfUgszjKOnwi60 (2021. 10. 25.)
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allast, hogy tdmogatni kell mindkét szUl6 részvételét a gyermek ellatasaban
a kapcsolatuk felbomlasat kovetéen is.** Egy svéd kutatds arra a megal-
lapitasra jutott — a kutatashoz kell6 mennyiség( adat allt rendelkezésre, mert
Svédorszag az els6k kozott biztositotta a valtott gondoskodas elrendelésének
lehetdségét — hogy azok a gyerekek, akiket a szileik valtott gondoskodas
keretében nevelték, kevesebb pszichoszomatikus problémaval kizdottek,
mint azok, akikrél valamelyik sziil6 egyedil gondoskodott.*

A gyermek szamara megterhel6 folyamatos koltozkodés kikliszobolésére
jelent meg az Ugynevezett fészek modell, melynek Iényege, hogy a gyermek
marad a kordbban megszokott otthondban és nem 6, hanem a szilei kdltoz-
kodnek id6rél idére. Ez a megoldas a szll6k vallara teszi a terheket, éppen
ezért szdmukra lesz rendkiviil megterheld, rdaddsul meglehet&sen koltséges
is, hiszen harom haztartast kell fenntartaniuk. Allaspontom szerint hosszu
tavon semmiképp sem fenntarthatd, hiszen teljesen ellehetetleniti a tovab-
blépést, egy esetleges Uj parkapcsolat kialakitasat vagy uj csalad alapitdsat.

Atorvénytervezet nyilvanossagra hozatalat kbvet6en az egyik civil szervezet
erésen kifogdsolta a valtott gondoskodas birdsag altali elrendelhetdségét arra
hivatkozva, hogy az veszélybe sodorja a bantalmazott anyakat és gyerme-
keiket. Utaltak arra, hogy a hatdsagok a bantalmazé cinkosaiva valnak, nem
ismerik fel a bantalmazas jeleit, vagy ha az apa veszélyt jelent a gyermekére.
Allaspontjuk szerint az apak csak azért kérik a valtott gondoskodast, hogy
ennek segitségével tovabb bantalmazhassak az 4ldozatukat.*® Allaspontom
szerint rendkivil szélsGséges megkozelités abbdl kiindulni, hogy minden apa
bantalmazo és csak artani akar a sajat gyermekének és az édesanyjanak is. A
birésagoknak és a segitésiikre rendelt szakért6knek igenis fel kell ismerni a
bantalmazas jeleit és természetesen nem rendelhetik el a valtott gondoskodast,
ha a bantalmazas vagy veszélyeztetés gyanuja igazolddik (s6t, abban az eset-
ben is alapos megfontoldst igényel, ha ennek gyanuja felmerdl). Véleményem
szerint nem szabad teljes egészében elvetni egy helyes, sok gyermek és szil6é
érdekét szolgald kezdeményezést, inkabb arra kell helyezni a hangsulyt, hogy
a birdk megkapjak azt a sziikséges felkészitést, amely ahhoz szlikséges, hogy
meg tudjak itélni mely esetben van a gyermek valédi veszélyben és mikor

44 SzeIBERT Orsolya: A valtott gondoskodas szabdlyozasa, elterjedtsége és a gyermekekre
gyakorolt hatdsa. Csalddi Jog, 2017, 15(1), 40.

45 BERGSTROM, Malin et al: Fifty moves a year: is there an association between joint physical
custody and psychosomatic problems in children? Epidemiol Community Health, 2015,
69(8), 769-774.

46 https://www.facebook.com/NANEegyesulet/ (2021. 10. 25.)
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van sz6 a szil6k egymas elleni jatszmajarél, amelynek elsédleges célja, hogy
az egyik szUl6t teljesen eltavolitsak a gyermek kdzelébdl.

3.3. Széleskorii kapcsolattartassal megvalosulo kozos sziil6i feliigyelet

Ahogy korabban mar utaltam rd a kdzos szil6i feligyelet a gyakorlatban
haromféleképpen valdsulhat meg. Egy egyszer(i kompromisszumot jelent csak,
amelynek az a lényege, hogy egyik sziul6 se érezze azt, hogy kirekesztették
a gyermeke életébdl, de ténylegesen csak az egyik szlil6 gondozza, neveli a
gyermeket, aki az 6 haztartasaban lakik, a masik sziil6 pedig kapcsolattartasra
jogosult (és kotelezett) valamint rendszeresen fizeti a gyermektartast. A masik
lehetdség, hogy a gyermekrdl valtott gondoskodas keretében, esetleg a fészek
modellt alkalmazva gondoskodnak. A harmadik pedig, hogy a gyermek az egyik
szUl6 haztartasaban él, igy biztosithatd szdmara a nyugalom és az dllanddsag,
de a masik szlil6nek széleskor(i (az altaldaban megszokotthoz képest gyakoribb,
esetleg hosszabb id6tartamu) kapcsolattartast biztositanak. Ez azt jelenti,
hogy a sziil6k folyamatosan egyeztetnek egymassal és megosztjak egymas
kozott a gyermeknevelés feladatait, azaz a kilonél§ szulé is folyamatosan
besegit: viszi és hozza az iskoldbdl, orvoshoz viszi, vigyaz ra, gondoskodik réla.
Amennyiben a sziil6k kell6 rugalmassagot és egylttm(ikodést tanusitanak
azt mondhatjuk, hogy ez a megoldas valdban a gyermeket helyezi a kdzép-
pontba, tényleg az 6 jogait, igényeit, érdekét és sziikségleteit biztositja. A
széleskorU és rugalmas kapcsolattartas (amely nem egyenlé a korlatlannal,
mert az kdvethetetlen és végrehajthatatlan) komoly segitséget jelenthet az
egyedulalld szlilének, ebben a rendszerben megvaldsulhat az, hogy valéban
kozosen nevelik tovabb a gyermeket (co-parenting), hiszen valtott gondoskodas
esetén nem egyltt, hanem felvdltva teszik ezt. Ez a megoldas véleményem
szerint nem csak a gyermeknek, de a szlil6knek is el6nyo6s, hiszen megosztjak
a terheket és nem utolsé sorban senkinek sem kell kéltozkédni. Hatranya
azonban, hogy csak nagyon sz(ik kérben alkalmazhatd, olyan esetekben, ahol
a szlldk a valast kdvetben is kimondottan jo, majdhogynem barati viszonyban
maradtak egymassal és az esetleges Uj partnereik sem gorditenek akadalyt
az egyuttmUkodésiik elé. Fontos tovabba megemliteni, hogy adott esetben
karos is lehet, hiszen azt a hamis illGziot tartja fenn, hogy mi tovdbbra is egy
csaldd vagyunk, amely a gyaszfeldolgozast és a tovabblépést is egyértelmuen
akadalyozza.
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4. A sziil6i feliigyeletet a tovabbiakban csak az egyik sziil6 gyakorolja

A szil6i felUgyelet egyik szul6 altali gyakorlasa tekinthet6 a legtipikusabb
megoldasnak és ez a sziil6 jellemz8en az anya. Ebben az esetben & gyakorolja
a jogokat, a kiilonél6 sziil6 pedig kapcsolattartasra jogosult, gyermektartasdij
fizetésére kotelezett, valamint lehet&sége van részt venni a dontéshozatalban
a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdések tekintetében. A Csjt. még lgy ren-
delkezett, hogy ebben az esetben a kll6néls sziil6 jogai szliinetelnek, a Ptk.
Csaladjogi konyve mar csak annyit szél errél, hogy a kiilonélé szil6 a jogait
ténylegesen nem gyakorolja.*” A koztudatba ez az eltérd értelmezés még nem
igazan szivargott be, s6t a kdznyelv (és sokszor a jogdaszi szaknyelv is) kizarélagos
sziil6i feliigyeletnek nevezi, ami meglehet&sen félrevezets. Alldspontom szerint
csak abban az esetben beszélhetiink az egyik szUl6 kizardlagos felligyeletérdl,
ha a masik szil6 jogait a birésag megsziintette. Mivel a jogszabaly nem fogal-
maz egyértelmden, illetve nem adja magyarazatat annak, hogy miben rejlik az,
hogy a szll6 a jogait nem gyakorolja, nem meglepd, hogy a pedagégusok ezt
altaldban ugy értelmezik, hogy a kiilonélé szlilének egyaltalan nincsenek jogai,
ezért nem engedik be a sziil6i értekezletre, nem biztositanak szdmadra hozzaférést
az elektronikus napléhoz, illetve a gyermek szalagavatéjan sem vehet részt,
ha az nem a kapcsolattartas id6pontjdra esik. Véleményem szerint ez sulyosan
sérti a szUl6 jogait, illetve meglehet6sen dehonesztald is. Regdsz Maria a Ptk.
szulGi fellgyelet gyakorlasara vonatkozd szabalyaibdl és a kdznevelési torvény*®
értelmezési rendelkezéseibdl vezeti le a kiilonéld sziil6 jogait. Alldspontja szerint
aziskolanak kotelessége mindkét szUl6t tdjékoztatni, a kilonél6 szil6 jogosult
betekinteni az e-napldba, részt venni a fogadd orakon, szll6i értekezleteken,
nyilt napokon és linnepségeken. Bemehet az iskoldba, ott kapcsolatba Iéphet
a tandarokkal.*® Véleményével teljesen egyetértek, de sajnos azok gyakorlati
megvaldsuldsat neheziti, hogy ez 'sehol sincs leirva’.

Az egyik sziil6 altal gyakorolt sziilGi felligyelettel kapcsolatban legaldbb annyi
tévhit és elditélet él a sztil6kben, mint a korabban felvazolt kozos felligyelettel.
Alapvet6en mar a keletkezése koril megjelennek a téves elképzelések. Gyakran
tapasztalhatjuk, hogy ha a szlil6k megallapodasban rogzitik, hogy a tovabbiak-

47 Ptk. V. 168. §.

48 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrél.

49 REGASz Maria: A kllonélé sziil6 jogai azdvodaban és az iskolaban — A Ptk. és a Koznevelési
Torvény értelmezése és gyakorlata. Jogi Férum, 2020.09.10. https://www.jogiforum.
hu/hir/2020/09/10/a-kulonelo-szulo-jogai-azovodaban-es-az-iskolaban-a-ptk-es-a-koz-
nevelesi-torveny-ertelmezese-es-gyakorlata/ (2021. 10. 21.)

89



VISONTAI-SZABO KATALIN

ban az egyik szll6 gyakorolja a felligyeleti jogokat, akkor a jogosult szul6 ezt
ugy kozvetitheti a gyermek felé, mintha a masik sziilé 6nként lemondott volna
réla. Ez a gyermek szamara komoly lelki megrazkddtatast jelenthet, 6nértékelési
zavarokhoz vezethet, mindez a sziilGi elidegenités melegagyava is valhat. Ak-
kor sem jobb a helyzet, ha a birdsag itéli oda valamelyik sziil6nek ezen jogok
gyakorlasat, mert ez esetben érezheti Ugy a feljogositott szil6, hogy a masik
szUl6 teljesen alkalmatlan a gyermek nevelésére és a tovabbiakban ennek
megfelelGen is fog vele kommunikalni, esetleg teljesen ki is zarja a gyermek
életébdl az dltala alkalmatlannak itélt szul6t.

Széles korben vald elterjedtsége ellenére, véleményem szerint az egyedil
gyakorolt szulGi felligyeletnek tébb hatranyai, mint el6nye van. Egyetlen
elényeként a gyermek szamara biztositott allanddsagot emlithetjik (bar
megjegyzendd, hogy a gyermek szdmdra nem az allandésag fontos, hanem
a kiszdmithatdsag, az el6re lathatdsag).>°

Hatranyai kdzé sorolhaté azonban, hogy egyedil nevelni a gyermeket hatal-
mas terhet jelent, az egyediilallé szll6k sokszor a végletekig kifaradnak és az
egyediil viselt anyagi terhek miatt (melyen csak kissé képes a gyermektartas
enyhiteni) komolyan veszélyezteti Gket az elszegényedés, amelyet tovabb
tetéz, hogy kisgyermekét egyediil neveld anyat nem szivesen foglalkoztatnak
a munkaltatok, hiszen a gyermek betegsége esetén gyakran és hosszu idére
kiesik a munkabdl. Hatranynak tartom azt is, hogy az egyedulallé szilének a
gyermekkel kapcsolatos legtobb dontést egyediil kell meghoznia, nem szamithat
a szlil6tarsdra, nincs tdmasza, segitsége, s6t a gyermekkel kapcsolatos 6romét,
biszkeségét sem tudja kivel megosztani. Amennyiben a sziilé hosszu tavon
egyedil marad, kialakulhat egy olyan élethelyzet, amelyben a gyermeke lesz
az egyeduli tdmasza, az élete értelme, 6 maga pedig egy martir szerepbe ké-
nyszeriil, ez természetesen nem kedvez a gyermek egészséges lelki fejlédésének
és a levalast is megneheziti. A gondozo sziil6 és a gyermek kozott kialakuld
szimbiotikus kapcsolat oddig fajulhat, hogy a gyermek teljesen elszakad a masik
szUl6t6l és ebben az esetben kdnnyebben jelentkezhet a sziil6i elidegenités is.

Ha a kérdést a gyermek oldalardl kozelitjuk meg, lathatjuk, hogy komoly
hosszutavu kovetkezményei lesznek annak, ha nem rendelkezik megfelel
szUl6i és parkapcsolati mintdval,>* azaz nem latja, hogy miként viselkedik a
gondozo sziilgjével ellentétes nemd szil6 (apa hidnya esetén milyen a fér-

50 GRAD Andras: A valtott gyermekelhelyezés jogi és pszicholdgiai aspektusai. Csalddi Jog,
2019, 17(4), 3.
51 Uo. 1.
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fias magatartds, mi egy apa feladata) valamint atekintetben is hidanyossagai
lesznek, hogy miként kell viselkedni egy parkapcsolatban, hogy mikédik jol
egy hazassag. EI6bbi szerepminta hianya természetesen csak akkor érvényesill,
ha a masik sziil6 teljesen kiszakad a gyermek életébdl, utdbbit azonban min-
denképpen hianyolnia kell.

5. A sziilGi elidegenités

A PAS,*? azaz a szilGi elidegenitési tiinetegyittes hazankban nem tul elter-
jedt fogalom, valdjaban a pszicholégus szakma sem hasznalja,>® azonban
mégis érdemes néhany szot szélni réla, hiszen a jelenség létezik, ha nem is
tekinthet6 szindrémanak.

1985-ben egy amerikai gyermekpszichiater Richard A. Gardner irta le el6sz6r
a jelenséget, melynek az volt a [ényege, hogy az egyik sziil6 a gyermek feletti
felligyeleti vita soran tudatosan vagy a nélkil megprébalja a masik szil6tél
elidegeniteni a gyermeket.>* Pontosan felsorolta a 'betegség’ tiineteit: az
egyik szil6 gyermekkel valé megutaltatasa illetve lejaratasa, ezen utalat
és lejaraté kampany gyenge, komolytalan, vagy abszurd racionalizaldsa, az
elidegenitett szlil6vel kapcsolatos szokasos ambivalencia hidnya, a gyermek
erds ragaszkodasa azon eszméhez, hogy a szll6 elutasitasa egyedil az 6
dontésének kovetkezménye, az elidegenitd szul6 visszahatd tamogatasa a
felUgyeleti jogvitaban, az elidegenitett szll6vel szembeni magatartds miatti
lelkiismeret-furdalds hidnya, az elidegenitd sziil§ széfordulatainak, jatszmadinak
atvétele, az elidegenitett szUl6 csaladjanak, baratainak is lejaratasa.>® Gard-
nernek az volt a javaslata, hogy amennyiben a PAS fenndllasa megallapithato,
a legjobb megoldas, ha megvaltoztatjak a gyermekelhelyezést és a tovabbiak-
ban az elidegenitett sz(il6 nevelheti a gyermeket. Egyrészt ez elég blintetésdl
szolgal az elidegenit6 szlil6bnek, masrészt pedig lehetdséget biztosit a szul6
szamara, hogy ujra felépitse gyermekével megrendiilt kapcsolatat. Amen-

52 Parental Alienation Syndrome.

53 Az igazsaglgyi szakért6i mikodésrdl szolo 31/2008 (XI1.31.) IRM rendelet 20/B § (4)
bekezdése igy szol: A szakért6 a sziilGi elidegenitési szindromat (PAS-szindromat) nem
vizsgdlja, ugyanakkor igyekszik feltarni a gyermekre irdnyuld, véleménynyilvanitasat
befolydsolni torekvé direkt és indirekt rahatdsokat.

54 STEINBERGER, Chaim: Father? What father? Parental Alienation and its Effect on Children
NYSBA Family Law Review, 2006, 38(1), 11.

55 TOMASOVSZKI Laszld: A sziilGi elidegenedés/elidegenités szindréma. Csalddi Jog, 2014,
12(1), 25.
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nyiben ez nem lehetséges, akkor a gyermeket ki kell emelni a csaladbdl és
atmenetileg intézményben elhelyezni, amig a sziikséges terdpia hatasara el
nem tudja fogadni az elidegenitett sziil6t.5¢ Ugy gondolom, hogy ezek utan
nem véletlen, hogy Gardner javaslatait nem fogadta egyontet(i helyesléssel
a tarsadalom és a szakma sem. Vald igaz, hogy sok sziil6 megprébalja a
gyermekét a maga oldalara allitani, vagy egyenesen a masik sziil6vel teljesen
szembeforditani, de ez még nem lehet ok arra, hogy a gyermeket kiragadjak
megszokott kornyezetébdl, f6leg nem ugy, hogy egyik naprél a masikra ahhoz
a szléhoz kell koltoznie, akit addig szivbél utalt.>’

A PAS-t a német szakemberek is hosszu ideje vizsgaljak, szamukra is is-
mert jelenség. Igyekeznek fellépni ellene, hiszen megkérdéjelezheté annak
a szulének a nevelési alkalmassaga, aki mindent elkdvet annak érdekében,
hogy a masik szll6t a gyermek el6tt befeketitse és a gyermeket maga szdmara
kisajatitsa. Lehet, hogy nincs is tisztaban azzal, hogy a gyermeknek milyen
sokat art ezzel a hozzaalldsaval.®®

A magyar szakemberek szamadra sem ismeretlen a PAS, amelyet leginkabb
a DRMMS-sel (Divorce Related Maliciosus Mother Syndrome) egytt szoktak
targyalni. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a szakmai kdzvélemény sze-
rint ezeket a ’jatszmakat’ leginkdbb az anyak jatsszak, mikozben nincsenek
tisztaban magatartasuk karos hatasaival.>®

Kardos Ferenc, a Kapcsolat Alapitvany munkatarsa egy terjedelmes
listat® tett kozzé a vilaghaldn, 6sszegylijtve azokat a mddszereket, melyeket
— tapasztalatai alapjan — a szll6k gyakran alkalmaznak annak érdekében,
hogy meghiusitsak a kapcsolattartdst és a gyermeket elidegenitsék a masik
szUl6t6l. A szakember tapasztalatai szerint a sz(il6i fantazia kimerithetetlen
ezen a téren, csak néhany tipikus példat emlitek. A szil6 minden alkalmat
megragad, hogy a gyermekben szorongast és rossz érzést keltsen a masik
szll6vel kapcsolatban. Amikor az megérkezik, a szUl6 igy bucsuzik a gyer-
mektél: ne félj, nem lesz semmi baj, mikdzben halalra valt arcot vag. Nem

56 KozAk Henriette — NEMETH Rita: A PAS (Parental aliention syndrome) a sziilGi elidegenitési
tlinetegyittes aktualis statusza. Csalddi Jog, 2013, 11(3), 21.

57 Lasd: BH123.2017.

58 STRECKER, Christoph: Verséhnliche Scheidung. Trennung, Scheidung und deren Folgen
einvernehmlich regeln Beck-Rechtsberater im dtv (4. Auflage). Minchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag GMBH & Co., 2010, 222.

59 KozAK—NEMETH (2013) i. m. 24.
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meglepd, hogy a gyermek sirdgdrcsot kap, és nem akar elmenni. Tipikus
modja a masik szll6 bosszantdsdnak, ha szandékosan nem az id6jarasnak
megfelel6 ruhat ad a szll6 a gyermekre, ezzel egy sor kellemetlenséget tud
okozni. Kardos oldalakon keresztiil sorolja az ehhez hasonlé szituacidkat,
mellyel kimondhatatlan kdrokat okozhat a sziil6 sajat gyermekének. Ossze-
gzésképpen ironikusan kijelenti: , Alapelviink: a masik sz(il6r6l vagy rosszat,
vagy semmit. Minden kortlmények kézott ehhez tartsuk magunkat.”

6. Konkluzidk, avagy mit tehetiink a gyermekekért?

Hogy a sziilGi felligyelet gyakorlasanak fentebb ismertetett formai kozul melyik
a leginkabb alkalmas a gyermek érdekének szolgalatara, illetve sziikségleteinek
kielégitésére, nem adhatd egységes valasz, hiszen minden csalad, minden
gyermek, minden szlil6-gyermek kapcsolat és parkapcsolat egyedi, igy min-
dig hozzajuk kell igazitani a dontéshozatalt. Egy dologban biztosak lehetlink:
mindig az a legjobb megoldas, amelyben a sziil6k maradéktalanul egyet
tudnak érteni és nem azért, mert a birdsag nem elég érzékeny ahhoz, hogy
j6 dontést hozzon, hanem azért, mert a k6zosen hozott dontést a szil6k
nagyobb valdszinliséggel fogjak betartani. Amennyiben azonban nem tudnak
egyetértésre jutni, muszaj nyomast gyakorolni rajuk annak érdekében, hogy
javuljon a koztik 1évé kapcsolat. Pszicholdgiai kutatasok szerint az ellenségek
egymas irdnti ellenérzése jelentésen mérséklédik, amennyiben kénytelenek
egymassal egylttm(ikodni egy probléma megoldasaban.®!

A sziilGi felligyelet rendezése soran kiemelt szerepe van az ligyvédeknek.
Alladspontom szerint a csalddjogi ligyek viteléhez nem csak biztos alapokon
allo szakmai ismeretekre van sziikség, hanem a gyermek sorsa irdnti kiilonos
érzékenységre is. Bizom abban, hogy a csaladjogra specializalddott Ggyvédek
rendelkeznek ezzel a képességgel, a gyakorlatban mégis el6fordul, hogy a
jogi képvisel6, mikdzben arra torekszik, hogy az ligyfele vélt vagy valés érde-
keit érvényre juttassa, elfeledkezik a gyermek érdekérdl, aki a vérre mené
harcok kdzepette csakis vesztes lehet. A gyermekjogi vilagnézet elsGsorban
az id6sebb ligyvédek korében ismeretlen fogalom, rdaddsul sokszor elavult,
régi beidegz6dések mentén végzik munkdjukat, amely szerint a gyerme-
knek az anya mellett a helye, a kdz6s szllbi felligyelet nem mikodik, az apa
kotelessége kimerll a gyermektartasdij fizetésében. Nem gondolom, hogy
az Ugyvéd feladata lenne az ligyfele lelki tamogatasa, az azonban igen, hogy

61 CSEPELI Gyorgy: Szocidlpszicholdgia. Budapest, Osiris, 1997, 471-472.
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felismerje, ha az lelki segitségre szorul és ahelyett, hogy partneréil szegédik
a masik szUl6 elleni hadjaratban, a masik teljes megsemmisitésére, inkdbb
a gyermekre irdnyitsa a szul6k figyelmét, hiszen kicsit rajta is mulik, hogy 6
mennyire fog sérilni a sztl6k harcaban.

A birdk szerepe sem elhanyagolhato, ha a gyermek érdekének védelmérél van
sz6. Az utdbbi években —elsésorban 2012, a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
éve Ota — jelent@s valtozasoknak lehetlink tanui, kdszonhetben a széleskor
gyermekjogi és gyermekpszicholdgiai képzéseknek, melynek kdszénhetben a
birok ma mar sokkal érzékenyebbek a gyermekek sziikségleteire és érdekeinek
biztositasara is sokkal jobban odafigyelnek. Most mar csak arra kell Ggyelni,
hogy képesek legyenek elengedni sztereotipidikat, elGitéleteiket, valamint a
megcsontosodott szokdsaikat és a szlil6kozpontu itélkezés helyett valdban
at tudjanak térni a gyermekkozpontu dontéshozatalra. Enhhez sziikség lenne
arra, hogy valamiféle visszacsatolast kaphassanak arrél, hogy miként alakult
a csalad sorsa.

A legnagyobb felel6ssége egyértelmtien a szlil6knek van, az 6§ hozzaalla-
sukban lenne a leginkdbb sziikség a valtozasra. A legfontosabb, amit meg
kellene értenitik, hogy a kapcsolat felbomlasa a szlil6i szerepeket nem érinti
és hogy a gyermekiik érdekében el kell engedniiik a személyes sértettséget,
hiszen a szil6k vitdjaban a gyermek a leginkdbb artatlan mégis mindig 6 a
legnagyobb vesztes.
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