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Absztrakt

A birdsagi fellilvizsgalat soran megsemmisitésre kerilt a Gazdasagi Verseny-
hivatalnak a Facebook Ireland Ltd-vel szemben a fogyasztok feltételezett
megtévesztése miatt lefolytatott eljardsaban meghozott, 1,2 milliard forint
birsagot kiszabo hatarozata. A tanulmany a jogeset ismertetése mellett be-
mutatja a Kuria itéletének egyes altalanos jellegl, az adott tigyon tulmutatd
megallapitasait, tovabba azonositja a felmerils és a kdzeljovSben a joggya-
korlat altal megvalaszolandd adatvédelmi és fogyasztovédelmi kérdéseket.

Kulcsszavak: adatvédelmi tajékoztatas, fogyasztok megtévesztése, hozza-
jarulds adatkezeléshez, ingyenesség igérete, személyes adat, tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, tigyleti dontés

1. Bevezetés

A Kuria 2021 oktéberében hatalydban fenntartotta a Févarosi Torvényszék
azon itéletét, amely megsemmisitette a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovab-
biakban: GVH) Facebook Ireland Ltd-vel (a tovabbiakban: Facebook Ireland)
szemben hozott, a fogyasztok megtévesztését megallapitd és 1,2 milliard forint
birsagot kiszab6 hatarozatat. Bar a Kuria a GVH hatarozatat hangsulyozottan
csak fogyasztovédelmi szempontbdl vizsgalta, a szerz6k allaspontja szerint
még a kereseti kérelemhez kotottség adta korlatok mellett sem lehettek
volna az ligy adatvédelmi szempontjai teljes mértékben mell6zhet6k. Ezért
az alabbiakban a jogeset bemutatdsa mellett azonositasra keril néhany,
az liggyel kapcsolatban felmerild és a szerz6k allaspontja szerint relevans
adatvédelmi és fogyasztovédelmi kérdés.
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A jogeset kapcsan kizardlag a nyilvanos, elérhetd informdcidkra tdmaszko-
dtunk, igy a GVH Versenytanacsanak Vj/85-189/2016. szamu hatarozatara® (a
tovabbiakban: Hatarozat) és a Kuria Kfv.11.37.243/2021/11. szamu itéletére?
(a tovabbiakban: [télet). A GVH nem tette megismerhet&vé sem a Févarosi
Torvényszék, mint els6foku birésag 105.K.701.043/2020/14. jogerds itéletét,
sem a GVH versenyfellgyeleti eljarast részben megsziintetd Vj/85-187/2016.
szamu végzését.?

2. A versenyfeliigyeleti eljaras

A GVH 2016-ban inditott versenyfellgyeleti eljarast a Facebook szolgalta-

tast az eurdpai lakosok részére a www.facebook.com weboldalon keresztiil

biztosito, illetve a Facebook hirdetési szolgaltatasokat Eurépdban értékesit6

Facebook Ireland vallalkozassal szemben.

A GVH a Facebook Ireland tébb magatartdsat kezdte el vizsgdlni, a ver-
senyfellgyeleti eljards végén azonban lényegében egy magatartas értékelését
kellett elvégeznie a GVH-nak, valaszt adva arra a kérdésre, hogy alkalmas volt-e
a fogyasztok megtévesztésére, amikor a Facebook nyitéoldalan, a regisztra-
cio, illetve a bejelentkezés funkcié mellett és az Un. sugdékdzpontjdban — az
Uzleti modell komplexitdsa, a fogyasztoi (adatokkal torténd) ellentételezés
Osszetettsége ellenére — ingyenesnek igérte a szolgaltatasat. A vizsgdlat két
kommunikaciot érintett:

e aFacebook Ireland a www.facebook.com nyitéoldalon 2010 januarjatél
kezd6d6en ,ingyenes és barki csatlakozhat” allitast, 2017. jalius 15-t6l
2019. augusztus 12-ig ,ingyenes és az is marad” allitast szerepeltetett,

e a Facebook un. sugdkdzpontjaban 2019. oktdber 23-ig a kbvetkezs ta-
jékoztatds volt olvashatd: ,, A Facebook haszndlata pénzbe keril? Igaz,
hogy a Facebook dijat fog felszdmitani az oldal hasznalataért? Nem. A
Facebook ingyenes oldal, és soha nem fogja megkdvetelni, hogy tovabbi
hasznalatdért fizetni kelljen”.

1 AGVH Versenytanacsanak Vj/85-189/2016. szamu hatdrozata https://gvh.hu/dontesek/
versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj-852016189 (2021. 11. 21.)

2 AKuriaKfv.1.37.243/2021/11. szamu itélete https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/
birosagi_dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek_2016/Vj085_2016__Kuria.
pdfi&inline=true (2021. 11. 21.)

3 Lasd a Hatdrozat 1. és 10. pontjait.
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Az eljaras meginduldsat kovet6en a GVH a fogyasztdkkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény
(a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 20. pontja alapjan kezdte el a fenti
kereskedelmi gyakorlat vizsgalatat.* A vizsgdlat irdnyat a GVH Versenytandcs
madositotta az eljaras soran, és igy a kereskedelmi gyakorlatot a GVH az Fttv.
6. §-a (1) bekezdésének azon c) pontjara figyelemmel vizsgalta, amelynek
értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan infor-
maciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
kériilményére — olyan mdodon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztdt az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij
megallapitasanak médja, kiilonleges arkedvezmény vagy arel6ny megléte
tekintetében, és ezaltal a fogyasztdt olyan lgyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

3. A Versenytanacs hatdrozata
3.1. Adontés

A GVH Versenytanacsa a 2019. december 6-an meghozott Hatarozatban
megallapitotta, hogy a Facebook Ireland a www.facebook.com weboldalon a
szolgdltatasa ingyenességére utald, magyarorszagi felhasznaldkkal szemben
2010 januarjatdl a nyitdoldalon 2019. augusztus 12-ig, a Sugdkdzpontban
2019. oktdber 23-ig alkalmazott megtéveszts allitas révén megsértette az Fttv.
3. §-dnak (1) bekezdése® szerinti tilalmat az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban foglaltak megvaldsitasaval. A jogsértés miatt a GVH 1.200.000.000
Ft versenyfellgyeleti birsagot szabott ki.

A GVH szerint az ingyenes kifejezés az azt korrigald, kiegészits, az lizleti
modellt bemutatd informacidk hidnydban egyértelmdien ellentételezés
nélkilliséget jelent, vagyis azt, hogy az emlitett szolgdltatas annak minden
egyéb ismérvével, illetve részelemével egyltt ingyenes, ellenszolgdltatds
nélkil igénybe vehetd, azonban a jelen lgyben a felhasznalék adataikkal
(aktivitasukkal) ellenszolgdltatdst teljesitettek, igy a Facebook Ireland meg-
tévesztésre alkalmas lizenetet kdzvetitett a szolgdltatds araval, ellenértékével

4 Az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, , dijtalan”,
Ltéritésmentes” vagy hasonlo jelz6kkel vald leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi
gyakorlatban valé részvétellel és az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefliggd
elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie kell.

5 Az Fttv. 3. § (1) bekezdés szerint tilos a tiszteségtelen kereskedelmi gyakorlat.
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kapcsolatban, hiszen ha a fogyasztdk tisztaban lettek volna/lennének az el-
lentételezés sulyaval, jellegével, 6sszetettségével, a Facebook Ireland lzleti
modelljével, akkor masként donthettek volna a platformra valé belépést vagy
a hasznalatot, a fogyasztéi aktivitast illetéen.

3.2. Az adatok piaci értéke

A GVH azt nem vitatta, hogy a Facebook Ireland szolgaltatasaért — felhasznaloi
regisztracidért, hasznalataért — pénzosszeget nem kell fizetni. Ugyanakkor
kiemelte, hogy a személyes és egyéb, kevésbé érzékeny adatok fogyasztonként
és Osszességében, mikro- és makrogazdasagi szinten is piaci értékkel birnak,
az adatok piacosithatéak, azoknak akar pénzben kifejezhetd értéke is van.
Az adatok piacositasa alatt természetszer(ileg nem pusztan azok értékesi-
tése, tovabbadasa, az azokkal valod sziikebben vett kereskedelem, de az ezt
meghalado, piaci célu felhasznaldsa, feldolgozasa, kilénb6z6 hozzaférések
biztositasa is értendd.

3.3. Az adat mint a termék, a szolgaltatas ellenértéke

A GVH szerint a termékek, szolgaltatasok ellenértéke jellemzéen valamilyen
kozvetlen vagy kdzvetett ar, illetve dij fizetése, de ugyanilyen ellentételezésnek
mindsil barmely mas elkdtelez6dés, kockazatvallalas is.

A GVH kifejtette, az ellenszolgaltatds teljesitése, az ellentételezés nyujtasa
a fizetés szinonimai, de amig egy FMCG termék megvdsarlasakor jellemz6en
pénzzel, addig a Facebook esetében a haszndlatért a fogyasztd adataival,
fogyasztdi aktivitdsaval és mindezek (adatvédelmi és egyéb) kockazataival
fizet (a szliken vett hirdetés-befogadason tul).

3.4. A Facebook szolgaltatas ellenszolgaltatasa

A GVH megkodzelitése értelmében a Facebook haszndlatdért a fogyasztd
adataival, fogyasztdi aktivitasaval és mindezek (adatvédelmi és egyéb) koc-
kazataival fizet, egyfajta barter jelleg(i Uigylet keretében. A Facebook Ireland
szamara pénzzé akkor valnak a megadott adatok, amikor a hirdet6k keres-
kedelmi gyakorlatot tesznek kozzé a platformon (vagy azon kivil a Facebook
Ireland segitségével), azt a megadott, begyjtott felhasznaldi adatok alapjan
|étrehozott nagyon pontos kategdridk segitségével a kereskedelmi gyakorla-
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tuk irdnt potencialisan magasabb aranyban érdekl6d6 felhaszndldk iranyaba
célozzdk, és a célzasnak koszonhet6 eredményes felhaszndloi elérésekért
pénzzel fizetnek. A Facebookon elt6ltott id6, az ott folytatott valamennyi
tevékenység mind azt eredményezi, hogy a Facebook mint hirdetési felllet
egyre értékesebbé vdlik a hirdet6k felé, mivel a gy(ijtott adatokra tekintettel
a Facebook Ireland szdmara egyre pontosabb kép all rendelkezésre a fel-
hasznalok érdeklédési koreirdl, amelyek alapjan nagyobb eredményességgel
tudja 6ket a kozzétett kereskedelmi kommunikaciokkal megcélozni, igy a
hirdet6k egy-egy jol célzottan kdzzétett, nagyobb valdszinliséggel kozvetlen
bevételt (eladdst) generdld kereskedelmi kommunikacié megjelenitéséért
egyre magasabb hirdetési 0sszegeket hajlanddak fizetni. A fogyasztok adatai
a Facebook Ireland szamara igy kdzvetlen hasznot jelentenek.

A GVH szerint a fogyaszté tehat azzal, hogy magardl (és akar ismerdseirél)
adatokat ad meg a Facebookon torténd regisztralds és a platform hasznélata
(tovabba platformon kivil, példdul mas weboldalakon megjelené cikkek és
egyéb tartalmak Facebook logdra kattintdssal elérheté kedvelése és megosz-
tasa) soran, valdjaban ellenszolgéltatast teljesit a Facebook igénybevételéért,
azaz az adataival (és hozzajaruldsdval, kockazatviselésével) ,fizet” (megje-
gyezve, az ligyleti dontésnek nem fogalmi eleme, hogy a fogyasztd részérdl
barmilyen pénzbeli ellenszolgaltatas keriiljon teljesitésre).

3.5. Az lizleti modell jelentGsége

A GVH megallapitotta, a Facebook egy olyan szolgaltatds, amelynek imman-
ens jellemzdje az Uzleti modell, az, ahogyan a Facebook Ireland kindlja a
szolgdltatast a fogyasztdknak. Jelent&séggel bir, a szolgdltatas természetét
meghatarozd, a szolgaltatds igénybevételét, hasznalatat befolydsolo tényezd,
hogy az adott lizleti modell esetében hogyan és milyen adatok, illetve milyen
tipusu kereskedelmi gyakorlatok érdekében kerililnek felhasznalasra.

3.6. Az ingyenesség igérete

Amennyiben a fogyasztok az ,ingyenes” jelzével taldlkoznak, akkor a GVH
szerint azt varhatjak el, hogy ,ingyenesen” részesiilnek valamilyen aruban
vagy szolgaltatasban, azaz semmit sem kell cserébe tennilik vagy adniuk. A
fogyasztd szdamdra az ingyenesség szé nyelvtanilag ellenszolgaltatas nélkuli-
séget, egyoldalu juttatast, ajandékozast jelent.
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3.7. Az ingyenesség igérete a Facebook esetén

A vizsgdlt kommunikdacidk Gizenete a GVH szerint az volt, hogy a fogyasztd a
Facebookon ingyenesen, mindenféle ellenszolgaltatas nélkil regisztralhat,
és azt ingyenesen hasznalhatja, veheti igénybe. Ezzel szemben a Facebook
szolgaltatas igénybevétele soran a fogyasztok részérél van ellenszolgaltatas,
van a szolgaltatasnak ,koltsége”, ekként mérlegelendé dra, amely elsGdle-
gesen nem mas, mint a Facebook Ireland szamara gazdasagi értékkel bird
informacié szolgdltatasa (ami tulajdonképpen a felhaszndloi aktivitasbol
szarmazik, ugyanis az a fontos piaci szempontbdl, hogy mit kedvel, mit kovet,
mit és hogyan ,fogyaszt” a felhasznalé a platformon keresztiil). A megadott
és generdlt adatok lehet6vé teszik a Facebook Ireland szamara, hogy hirdeté6i
nagy pontossaggal célozzak meg a Facebook felhasznaldkat.

A GVH kiemelte, az ingyenesség igérete helyett nem a ,,nem ingyenes”
allitds a helyénvald, hanem az olyan kommunikacid, amely a fogyasztoi
ellentételezést (az elkotelezédést, a vallalt kockazatot, az Gzleti modellt, a
felhaszndlt adatok komplexitasat, a kereskedelmi célu tartalmak befogada-
sanak Osszetettségét) megfelel6en bemutatja. Az a kereskedelmi gyakorlat
jogszerU a szolgdltatds igénybevételéért adott hozzajaruldsok, ellentételezések
kapcsan, amely végsésoron egyértelmlien megjeleniti a fogyasztd szamara,
hogy egy komplex szolgaltatast vesz igénybe, egy — hosszabb és rovidtavu
kovetkezményekkel jaré — ligyletnek a részese, igy jogai és kotelezettségei is
vannak, ahogyan a masik félnek is.

3.8. A fogyaszto ligyleti dontését befolyasolo informacio

A GVH kifejtette, a fogyaszté lgyleti dontése szempontjabdl az az infor-
macid jelentds, amely egy adott helyzetben a fogyasztd tdjékozott lgyleti
dontéséhez sziikséges. Egy szolgaltatds ellenértéke (jelen lGgyben az adatok
kezelése, felhasznaldsa, az lizleti modell komplex természete), illetve ezzel
Osszefliggésben az adatok kezelésének jellemz8i, 6sszefliggései jelent6s
informacidnak minésiilnek a fogyasztok ligyleti dontésének szempontjabal.
Egy fogyaszto ugyanis csak akkor tudja felmérni azt, hogy az adott szolgaltatas
igénybevétele (a jelen esetben a Facebook szolgdltatasok — aktiv—hasznalata)
milyen hatassal van fogyasztdi mivoltara, a maganszférajara, akar az adatok
megadasaval jaré kockazatokra, illetve altalaban az adatok jelentdségére
tekintettel, ha a kezelt adatok korét és a kezelés |ényegét is latja. Ennek
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alapjan tudja megitélni példaul azt, hogy belépjen-e az adott platformra, ott
milyen tevékenységet végezzen, milyen adatokat adjon meg, illetve hogy az
adatkezeléshez hozzajaruljon-e vagy sem.

A GVH szerint a felhasznaloktol szarmazd, komoly piaci érték ellenszolgal-
tatas, az adatok megosztasa, a fogyasztdi aktivitas olyan sulyu ellentételezés a
felhaszndlodk részérdl, amelyet nem lehet nem figyelembe venni a szolgaltatas
aranak, dijanak és ezek kommunikacioja kérében, ahhoz, hogy a fogyasztd
tajékozott dontést hozhasson.

A Facebook Ireland a platform hasznalatdért pénzben kozvetlenil meg-
hatarozott egyszeri vagy meghatdrozott gyakorisag szerinti dijat nem kér,
azonban a m(ikodési modell Iényege, hogy felhasznaldi adatait, tovabba a
felhaszndloi aktivitds soran generalt adatokat, informacidkat kezeli, azokat
kiilonb6z6 médon hasznositja, ,piacositja” marketing és egyéb célokra. Erre
tekintettel a szolgaltatas azon jellemz8je, hogy mi a hasznalatanak az ellenér-
téke —a hirdetések, a kereskedelmi tipusu lGzenetek észlelésén, befogadasan
tul a felhasznaléi adatok, illetve a felhasznaléi aktivitas kovetkeztében nyert
tovabbi adatok, informacidk — kétségteleniil alapvetd és jelentds informacid
a szolgaltatds kapcsan, amelynek hidnydban nem tudja a fogyasztd, hogy
milyen jelleg(i terméket vett igénybe, igy maga az ellenérték —a mindennapi
értelemben vett hozzajarulas, illetve kozrem(ikodés az adatok gy(jtéséhez/
ben és kezeléséhez/ben — mibenléte nem pusztan adatvédelmi kérdés,
hanem gazdasagi tekintetben, az ligyleti dontés szempontjabdl is jelentds
informacié. Ha a fogyasztéban nem tudatosul, hogy az adott termék egy
piaci szerepl§ altal piaci alapon nyujtott szolgdltatas, illetve a terméket nem
minden kotelezettség vagy elkotelez6dés (szerz6déses kapcsolat) nélkil
hasznalja, akkor tévedésben van az adott termék lényegét és ellenértékét,
igy végsd soron a sajat — piaci jelent&ségli — ligyleti dontésének lehet6ségét,
természetét illetéen.

A GVH kiemelte, nem csak az a kereskedelmi gyakorlat sérti az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében meghatdrozott tilalmat az Fttv. 6. § (1) bekezdés alapjan,
amely valdtlan allitas révén torzitja a fogyasztoi dontést, hanem azon allitas is
jogsért6, amely valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi korl-
ményére —olyan mdédon jelenit meg, hogy megtévesztheti a fogyasztdkat az
adott termékkel kapcsolatos ligyleti dontésiikben. A Facebook Ireland lzleti
modelljében, annak jellemzdire figyelemmel az ingyenesség lizenete eltereli
a fogyasztdi figyelmet a szolgdltatas igénybevételéért adott ellentételezés
sulydrol, valds értékérdl, az esetleges kockazatokrol.
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Az adatgydjtéshez, kezeléshez és felhaszndldshoz adott széles korl hozzaja-
rulads a Facebook Ireland szdmara a bevételt generalé kereskedelmi gyakorlatok
pontos célzasat teszi lehet6vé, igy az érintett kereskedelmi gyakorlat eleve
olyan felhasznald el6tt fog megjelenni, aki potencialisan nagyobb valdszini-
séggel dont a termék megvasarlasa mellett, ezaltal — akar kozvetlen atkattintds
utjan — bevételt generalva a Facebook Ireland-nek. Ebbél a szempontbdl a
felhaszndld szdmara kozel sem biztos, hogy kell6en viladgos, akar egy ismerds
bejegyzésének a megtekintése vagy egy ismerés altal kedvelt (like) keres-
kedelmi tartalomra kattintds is érintett lehet az adatgydjtéssel, amelyet a
Facebook Ireland a kés6bbiekben sajat gazdasagi tevékenységének kifejtése
soran figyelembe vesz. Amennyiben ezekkel a kérilményekkel a felhasznaldk
teljes mértékben tisztaban lennének, valdszinlsithet6en szélesebb koérben
mérlegelnék, hogy az adott koriilmények kozott, a fennallé feltételek mellett
igénybe kivanjak-e venni a Facebook szolgaltatasait.

3.9. Az adatvédelmi tajékoztatas figyelembevétele

A GVH szerint az a tény, hogy a fogyasztok az Adatkezelési szabalyzat és a Jogi
és Felel6sségi Nyilatkozat elfogadasaval beleegyeznek az adataik gyd(ijtésé-
be, felhaszndldsdba, nem mentesiti a Facebook Ireland-ot a felelGsség aldl,
mivel mindez nem maddosit azon az a kértilményen, hogy valétlan médon
ingyenesként hirdeti szolgdltatasat. S6t, valdjaban ezen hozzajarulassal, a be-
leegyezéssel ndveli az ellentételezés értékét. Kulonos figyelemmel arra, hogy
onmagaban az a kortlmény, hogy a fogyasztd a regisztracio soran kotelezéen
bejeldli, hogy megismerte és elfogadta a felhasznalasi feltételeket/adatvé-
delmi szabalyzatot nem jelenti annak tényleges elolvasdsat és megértését.

4. A Févarosi Birdsag elséfoku itélete

A Facebook Ireland a Hatarozattal szemben benyujtott kereseti kérelmében
egyebek kozott el6adta, hogy a GVH jogsérté mddon értelmezte az Fttv. 6.
§ (1) bekezdés c) pontjat, amely az lzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szem-
ben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovdbbiakban: az UCP iranyelv)
6. cikke (1) bekezdésének d) pontja tagallami jogba vald atiiltetésének felel
meg, mert allitdsa szerint a normaszoveg, a termék vagy szolgaltatas ara vagy
dija vonatkozasaban ir el6 kotelezettséget, azaz az a fogyasztd oldalan jelent-
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kezd vagyoncsokkenéssel 6sszefliggésben alkalmazhato, ilyen pedig az adott
Facebook szolgéltatassal 6sszefiiggésben nem allapithaté meg. Alldspontja
szerint az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja és a UCP iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontja kizardlag pénzbeli ellenértékre vonatkoztathato,
a normaszoveg csak az ar vonatkozadsaban tett megtéveszts allitdsokat tiltja,
az ellenérték vagy ellentételezés kifejezéseket nem is hasznalja. A GVH nem
bizonyitotta, hogy az ingyenes kifejezés félrevezetd volt a fogyasztd szdmara,
és azt sem, hogy az atlagfogyasztd ingyenesség sz6 szerepeltetése hianyaban
Ugyleti dontését nem hozta volna meg.

A GVH védirataban a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
Hatarozat jogszabalyt nem sért. Ervelése szerint az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése
c) pontjanak normaszévegében az ,ar”, ,dij” kifejezést nem annak nyelvtani
értelmében kell figyelembe venni, abba barmilyen ellentételezés beletartozik.
A GVH szerint az ingyenességet jogszer(ien értelmezte kiterjesztéen. Allitotta,
hogy az ingyenesség kapcsan elvards, hogy cserébe ne kelljen semmit ad-
nia a fogyaszténak, ami a Facebook felhaszndléi vonatkozasdaban nem allja
meg a helyét. Az ingyenesség latszatanak keltése elneheziti a fogyasztok
értelmezését, a fogyasztd a komplex Gzleti struktirat az altalanos szerz6dési
feltételek elolvasasa utan sem latja at.

A Févarosi Torvényszék 105.K.701.043/2020/14. szamu itéletében (a
tovabbiakban: Els6foku itélet) a Facebook Ireland keresetét alaposnak talalta,
ezért a Hatarozatot megsemmisitette.

Az Els6foku itélet indokolasa szerint a GVH — részben a bizonyitékok
értékelésének elmaradasaval is — az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjat
tévesen értelmezve allapitotta meg, hogy a Facebook Ireland a Hatarozat
rendelkezé részében megjeldlt id6szakban alkalmazott kereskedelmi gyakor-
lata az Fttv. 3. § (1) bekezdésével ellentétes volt. A Facebook Ireland bizonyi-
totta, hogy az altala alkalmazott ingyenességre vonatkozd hivatkozas nem
jogszabdlysértd, az az unids fogyasztovédelmi iranyelvek, igy a UCP irdnyelv
maximum harmonizaciéjabdél adéddan sem értelmezhets oly médon, hogy az
adatok szolgdltatds igénybevételéhez kapcsolddé megadasaval a felhasznald
ellenértéket fizet a Facebook Ireland-nek.

Az Elséfoku [télet szerint a kdzigazgatasi jogvita relevéns kérdése az volt,
hogy a Facebook Ireland 4ltal alkalmazott ingyenességre vonatkozo allitas az
Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti ar, illetve dij fogalmi korébe tar-
tozik-e. A F6varosi Torvényszék szerint a Facebook Ireland alappal hivatkozott
arra, hogy az ingyenes sz6 a magyar értelmezé kéziszétar szerint a pénzbe
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nem kerll6t jelenti, illetve azt, hogy valakit a dij fizetése aldl felmentettek.
A GVH a jogszabalyi rendelkezés értelmezését tullépve sajat maga altal is
elismerten kiterjeszt6 értelmezéssel —amely a nyelvtani és jogi értelemben
egyarant igaz — dllapitotta meg a jogsértést.

Az Elséfoku [télet rogzitette, hogy bar a digitalis vilag fejlédésével az
online platformok is valtozdson mennek keresztil és felvethetik a digitalis
szolgdltatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas tovabbgondolasat, de mindez
megfelel6 jogalkotasi mechanizmus nélkil, pusztan jogalkalmazassal nem
juthat el addig, hogy az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt ar
és dij fogalom korébe az ,,adat” is beletartozzon.

A Févarosi Torvényszék utalt arra is, hogy az adatvédelmi szabalyok elol-
vasdsdval a fogyasztd a GVH dltal kiemelt komplex Uzleti stratégiat is meg-
ismerheti, igy az a feltételezés, amely szerint a fogyasztdot a weboldalon és
a sugokozpontban megjelenitett ingyenesség elbizonytalanithatja, szintén
megalapozatlan.

5. A Kuria itélete

A joger6s Elséfoku [télettel szemben a GVH terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, kéve annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birésag uj
eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara kotelezését.

A Kuria ugy itélte meg, hogy a felllvizsgalati kérelem nem alapos, ezért
itéletével a Hatarozatot megsemmisité Elséfoku itéletet hatdlydban fenntartotta.

5.1. A megitélendé kérdés

A Kuaria meghatdrozdsa szerint a kozigazgatasi jogvita f6 kérdése az volt,
hogy a Facebook Ireland vizsgalt id6szaki weboldalan, és a sugdkdzpontban
szerepld, a Facebook hasznalatdnak ingyenessége allitdsa az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének c) pontja ald es6 magatartasnak mindésilhet-e akkor, ha a
fogyasztd hozzajaruldsaval dtadott személyes adatokat a Facebook Ireland
ugy adja tovabb lzleti partnereinek, hogy ezzel a fogyaszto célzott, személyre
szabott hirdetést kap.

A Kuria megallapitotta, a sugdékozpontban szerepl6 tajékoztatds egyér-
telmden utalt arra, hogy az ,ingyenesség” és a fizetés” kifejezések pénzbeli
ingyenességet, pénzbeli fizetést jelentenek, mivel a tdjékoztatast bevezetd
kérdés ebbe a kontextusba helyezi: , A Facebook haszndlata pénzbe keril?”.
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Ezen tulmenden a nyitéoldali ,ingyenes és az is marad” kifejezés azt jelenti,
hogy ha a nyitéoldal megnyitasakor ingyenesnek értékeli a fogyaszto a szol-
gdltatdst, akkor ebben nem lesz valtozas.

Mindezekre tekintettel a Kuria szerint a pert eldontd elvi kérdés egyetlen
jogilag értékelendé kérdést vetett fel, és kizardlag a nyitéoldali tajékoztatasok
kapcsan: ingyenesnek tekinthet6-e a Facebook szolgdltatasa olyan korilmények
kozott, amikor a fogyasztdk — személyes adataik felhaszndlasanak segitségével
—nem egyszerU, hanem célzott hirdetéseket kapnak.

5.2. Az ligy targya

A Kdria aldhuzta, a vizsgalat és az ligy targya a személyes adatok nem bar-
milyen hasznalatara vonatkozott, hanem kizadrélag a GVH altal megallapitott
tényallasra: a személyes adatok célzott hirdetések elhelyezésére vonatkozd
hasznalata mindsil-e drnak (dijnak), ar alatt értve az lgyleti dontést be-
folydsold ellenszolgdltatdst is. Nem volt targya ezért az Gigynek az, hogy a
fogyaszté mennyire van tisztdban azzal, hogy adatait felhasznaljak és hogy
mire, mert ez nem fogyasztévédelmi, hanem elsésorban adatvédelmi kérdés.
Masrészt ha ez meg is jelenik a Hatarozat indokolasaban utalasszerlen, nem
a szolgdltatds lényeges tulajdonsagat érinti — ha csak nem arat befolydsold
tényez6rél van sz6 —, igy ez 6nmagaban, a személyes adatok felhaszndlasa
céljanak vizsgalata nélkil nem vonhatd le kdvetkeztetés az ingyenességre,
ezért nem alapozhatta meg a perbeli fogyasztévédelmi eljarast.

5.3. A személyes adat értéke

A Kuria hangsulyozta: a perben azt senki nem vitatta, hogy a személyes
adatoknak értéke van.

5.4. Az Fttv. 6. § (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése

A Kuria szerint a F6varosi Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a
GVH altal megfogalmazott, Facebook hasznélatdért ,cserébe” adott adat/
informacid, és a célzott rekldmok ,tlrése” nem tartozik az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének c) pontja hatalya alad. Azt maga a GVH is elismerte, hogy sajat
értelmezése kiterjeszt6. A Kuria elfogadta a kiterjesztd értelmezést annyiban,
hogy ingyenesség alatt a szoveg kontextusatdl fliggéen akdar nem csak pénz-
beli, de mas a fogyasztdi dontést befolydsold, azaz valamilyen azonosithaté
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érdemi — ugyanakkor nem a szolgdltatds immanens természetébdl adédo
nyilvanvalé (pl. ingyenes hirdetésbdl él6 offline Ujsag) — hatranyt lehet ,el-
lenszolgaltatasnak” és akar a szolgaltatas araként is értelmezni. A Kuria szerint
ugyanakkor a Févarosi Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a GVH
jogértelmezése atlépi a jogalkalmazodi kereteket, és jogszabaly-mddositas
nélkil nem lehet a ,,ar/dij/arkedvezmény” fogalmaba beletartozonak értékelni
a fenti feltételeknek meg nem felel6 ,ellenszolgdltatast.”

A Kuria megitélése szerint tovabba ellenszolgaltatasnak is csak az olyan
hatrany tekinthet6 az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja alkalmazasaban,
amely a szolgaltatds természetébdl immanens médon nem kovetkezik, koz-
vetleniil hat és szignifikans, tehat tgyleti dontés befolyasolasara érdemben
képes vagy arra alkalmas.

A Kuria a F6varosi Torvényszék és a Facebook Ireland azon érvelésével is
egyetértett, hogy nem tekinthet6 az adatatadds, az adatkezeléshez torténd
hozzajarulds, a célzott rekldmok felhasznaloi fidkba torténd elviselésének
tlirése és a reklamok megtekintésére forditott idé olyan ellentételezésnek,
amely az Fttv. 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja fogalma ala tartozna.

A Kuria azt az allaspontot is osztotta, hogy az Fttv. ,ar és dij” fogalma a
fogyasztd szemszogébdl azt jelenti, hogy a szolgaltatds mentes a pénziigyi
vagy egyéb ellenszolgdltatastol.

Az itélet elvi tartalmat a Kuria e kérdéskor kapcsan fogalmazta meg, a
kdvetkez6k szerint:

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban, aru ara vagy dija
alatt (aru alatt értve a szolgaltatasokat is) a pénzigyi ellenszolgaltatason tul
minden olyan, a fogyasztdnak hatranyt okozoé ellenszolgaltatast is érteni kell,
amely hatrany az aru természetébdl immanens mdédon nem kovetkezik, kdz-
vetlen(l hat, és szignifikdns, tehat tgyleti dontés befolyasolasara érdemben
képes, vagy arra alkalmas. [...] A személyes adatoknak célzott hirdetésekre
vald hasznalatra atadasa a fogyasztd részérél nem tekinthet6 olyan ellenszol-
gdltatdsnak, amely a Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja ala tartozik.”

5.5. A fogyaszté megtévesztése megvalosuldasanak feltételei

A Kuria rdmutatott, hogy az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében szereplé maga-
tartds egy Osszetett tényallds, és megvaldsuldsanak konjunktiv feltételei
vannak, az Eurépai Unid Birésaga pedig tobb itéletében értelmezte az Fttv. 6.
§-anak (1) bekezdésébe atiiltetett, UCP irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepld megtévesztés fogalmat. A C-281/12. szamu itéletben példaul a UCP
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iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését értelmezve megallapitotta, ahhoz, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat megtévesztének mingsuljon, egyrészt annak megal-
lapitasa kell, hogy a hamis informacié félrevezethesse a fogyasztot, masrészt
ténylegesen vagy valdszinUsithet6en arra késztesse a fogyasztét, hogy olyan
Ugyleti dontést hozzon meg, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A Kdria szerint az Gigyleti dontése szempontjabdl k6zombos, hogy a Facebook
Ireland el6re ki nem szamithaté mdédon, tobb fogyaszté személyes adatain-
ak kezelésével és ataddsaval, lzleti partnereitdl, jellemzéen a reklamokat
kozzétevl gazdasagi szerepléktél pénzben kifejezhetd ellenszolgaltatdshoz jut.
A fogyasztot ugyanis ezaltal kozvetlenil a szolgaltatdoval fennalld jogviszonybdl
érdemi hatrany nem éri.

Annak tényét, hogy altalaban a reklamokbdl é16 szolgaltatasok, termékek (offline
nem fizet6s TV, ingyenes reklamujsag) ingyenesek az altaldnos fogyasztévédelmi
gyakorlatban, de a fogyasztd is igy értelmezi, a kdzigazgatasi jogvitdban sem
vitatta senki. Az a kilonbség, hogy a fogyasztd az dtadott adatai miatt célzott
rekldamokat kap, a Kuria megitélése szerint semmilyen kimutathatd tobblethatranyt
nem jelent a nem célzott rekldmokhoz képest. A reklamok relevancidja a célzott
voltukbdl ered6en hatékonyabbak, tobb id6t ,,rabolnak el” a fogyasztotdl — ezt
értelmezte hatranyként az alperes — azonban az ilyen rekldmok hasznosabbak
is a fogyasztonak, tehat az ,,id6rablds” intenzitasa csokken.

A Kdria szerint amennyiben nem kimutathaté az a hatranytébblet, ami
altalaban a rekldm és a célzott reklam fogyasztasa kozott van, akkor nincs olyan
tényezd, ami a fogyasztot az ligyleti dontése meghozatalakor befolyasolhatja.

5.6. A fogyaszto tajékoztatasa

A Kuria hangsulyozta, a GVH a weboldalra torténé regisztraciés folyamatot
vizsgalva megallapitotta, hogy addig nem is lehet regisztralni, amig az adatke-
zelési szabélyzatot vagy ASZF-et el nem fogadja a fogyaszté. Ebbd| kdvetkezGen
a fogyasztd — ezek elfogaddasaval — tisztaban kell, hogy legyen azzal, hogy
adatokat ad at, kifejezett hozzajaruldsat adja az atadott adatok kezeléséhez.

5.7. Az Omnibus iranyelv értékelése
A kozigazgatasi per soran a Facebook Ireland — érvei alatdamasztasaként —
hivatkozott a tobbek kozott UCP iranyelvet is modosito, a 93/13/EGK tanacsi

iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabalyok
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hatékonyabb végrehajtasa és korszer(sitése tekintetében torténé médositasarol
sz016 (EU) 2019/2161 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelve (a tovabbiakban:
Omnibus iranyelv) rendelkezéseire, utalva arra, hogy bar az Omnibus irdnyelv
a UCP irdnyelvet is médositotta, a kdzigazgatasi jogvita szempontjabol
jelentGséggel bird UCP iranyelv 6. cikk (1) bekezdését azonban nem. A Facebook
Ireland dllitotta, hogy az Omnibus irdnyelv (31) és (33) preambulumbekezdése
az 6 allaspontjat tdmasztjak ala.

A Kdria szerint helytallédan tortént hivatkozads az Omnibus irdnyelvre mint
olyan jogalkotdi aktusra, amely azt tdamasztja ald, hogy az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének c) pontjaban szerepld ar dij, arkedvezmény, arel6ny, és az
atultetett UCP irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésében d) pontjaban szerepl6 ar
és arkedvezmény fogalmaba a digitalis szolgdltatds igénybevételével atadott
adat, mint lehetséges ,adatszolgaltatds” nem tartozik bele. Amennyiben
ugyanis az unios jogalkoto kiilonbséget tett az Omnibus iranyelv (31) pream-
bulumbekezdésébdl kbvetkez6en a digitalis szolgaltatasi szerz6dések kdzott
egyrészt a pénzbeli ellenszolgdltatdsért igénybe veheté masrészt a személy-
es adatok biztositasaval igénybe vett szolgaltatasok szerint, és az Omnibus
irdanyelv maga a UCP irdnyelvet is mddositotta azzal, hogy a termék fogalmaba
a digitdlis szolgdltatast is beletartozonak értette, és emellett mégsem maodosi-
totta oly médon a UCP irdnyelvet, hogy annak a jelen jogvita szempontjabdl
figyelembe vett 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjat médositotta volna, az a
Févarosi Torvényszék és a Facebook Ireland érvelését erdsiti, s6t arra enged
inkabb kovetkeztetni, hogy csak pénzbeli ellenszolgaltatds érthet6 az ar és
dij fogalmai alatt a UCP iranyelv vonatkozdsaban.

5.8. Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének indokolatlansaga
A Kduria szerint a jogvita eldontéséhez indokolatlan volt az Eurdpai Unid
Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezése, ezért a Kuria a

GVH ez iranyu kérelmét elutasitotta.

6. A Kuria egyes, a kereskedelmi gyakorlatok megitélését altalanos jelleggel
érint6 megallapitasai

Az [télet tdbb olyan megallapitdst tartalmaz, amely nemcsak az adott ligyben
irdnyaddak, hanem a kereskedelmi gyakorlatok megitélése soran daltalanos
érvénylinek tekintendé megkozelitéséket tikroznek.
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6.1. A személyes adat értéke

A Kuria rogzitette, ,[a] perben azt senki nem vitatta, hogy a személyes ada-
toknak értéke van.”®

Az [télet illeszkedik azon, az elmult id6szakban a versenyjog és a fogyasz-
tévédelmi jog teriletén egyarant tobbszor megfogalmazott megkozelitéshez,
amely szerint a véllalkozasok altal kezelt személyes adatok kiemelkedd értékkel
birhatnak a véllalkozasok szamara a piaci versenyben.’” Torténik mindez olyan
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben, amikor a digitalis gazdasagban meghatarozé
piaci erdt képviselnek a személyes adatok vezérelte vallalkozasok, amelyek
személyesadat-vagyona alapjat képezi a vallalkozas gazdasagi tevékenységének,
piaci helyzetének, kiilondsen abban az esetben, ha a vallalkozas egész lizleti
modellje a személyes adatok kezelésén és az adatok (els6sorban marketing-
célu) kezelésén, elemzésén, értékesitésén alapszik. A fogyasztoi felhaszndldsi
szokasokrdl, a fogyasztd életének torténéseirdl nyerhetd adatok 6sszességébdl
szlilet6 elemzések felhaszndlhatok a vallalkozasok marketingstratégidjanak
kialakitasahoz, a termékfejlesztéshez, mikozben a fogyasztd sokszor nem is
tud személyes adatai kezelésérdl, annak céljarol.®

6.2. A személyes adat mint ellenszolgaltatas

Amint azt Andrew Keen megallapitotta, mindannyian a Facebooknak és a
Google-nek dolgozunk, teljesen ingyen, elGallitva éppen azokat a személyes
adatokat, melyek olyan értékessé teszik ezeket a vallalatokat, cserébe pedig
a szoftverek ingyenes hasznalatat kapjuk.’ Annak megvalaszolasa ugyanakkor

6 Itélet 69. pont.

7  Lasd pl. BURANSzKI Judit: A digitalis piacokat érint6 6sszefonddasok vizsgélatainak tapasztalatai
a Gazdasagi Versenyhivatal legutdbbi Ggyei soran. Versenytiikér, 2020/2, 5-24., PRISKIN Bog-
larka —HANTOSI Istvan: A versenyjog kihivasai a digitalis gazdasagban — Az Eurdpai Bizottsag
tanacsado testlletének jelentése és a Furman-riport tiikrében. Versenytiikér, 2019/2., Téth
Fanni: A fogyasztd személyes adatai értékének jelentésége. In.: SzIKORA Veronika — ARVA Zsu-
zsanna (szerk.): Ujratervezés — Fogyasztoi szabalyozasi modellek, digitalizécio, adatvédelem.
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2019, 157-176.

8 Fézer Tamas: A fogyasztok adatainak és privdtszférdjdnak védelme elektronikus kér-
nyezetben. In: SZIKORA Veronika — ARVA Zsuzsanna (szerk.): A fogyaszték védelmének
Uj irdnyai és kihivasai a XXI. szazadban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, 2018, 56.

9 Andrew Keen megéllapitasat ismerteti ARVA Annamaria: #yz Generdciok online. Buda-
pest, Tericum, 2015, 30.
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nem egyértelm(, hogy egy polgari jogi jogviszonyban a személyes adat meg-
jelenhet-e mint a masik fél ellenszolgaltatdsa, s e kérdésben sem az unids, sem
a magyar jogszabalyok nem foglalnak egyértelm(ien allast. Példaként emlithetd,
hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019. majus 20-i, a digitdlis tartalom
szolgaltatdsara és digitalis szolgdltatasok nyujtasara irdnyuld szerz6dések
egyes vonatkozasairdl sz616 (EU) 2019/770 irdanyelvének 2015. évi bizottsagi
javaslata még azt hangsulyozta, ,[a] digitalis gazdasagban a piaci szerepl6k
az egyénekre vonatkozé informdcidkat egyre inkdbb a pénzzel 6sszehason-
lithaté értéklinek tekintik. Gyakori, hogy a digitalis tartalom szolgéltatdsa nem
vételar ellenében, hanem pénztdl eltérd ellentételezésért, példaul személyes
adatokhoz vagy mds adatokhoz valé hozzaférés biztositasaval torténik. [...]
Ami a nem vételdr ellenében, hanem pénztél eltérd ellentételezésért szol-
gdltatott digitalis tartalmat illeti, ez az iranyelv csak azokra a szerz6désekre
alkalmazandé, amelyek esetében a szolgdltatd adatokat kér, és a fogyasztd
— kozvetlentl vagy kdzvetett médon — ténylegesen atad a szolgaltaténak
adatokat, tobbek kozott nevet, e-mail cimet vagy fényképeket, példaul egyéni
regisztracid utjan, vagy a fogyaszté fényképeihez vald hozzaférést lehetévé
tevd szerz6dés alapjan.”® Az (EU) 2019/770 iranyelv azonban ennél mar
kevésbé markansan fogalmaz: , A digitalis tartalom szolgaltatasa és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasa gyakran oly mddon torténik, hogy a fogyaszté nem
dijat fizet, hanem személyes adatokat ad at a keresked6nek.”*!

A Kuria megkozelitése ugyan vallaltan korlatos, hiszen egyrészt az itélet az
Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja korében értelmezi az ingyenesség, az ar
(a dij), az ellenszolgaltatas fogalmat, masrészt teszi mindezt az adott konkrét
kereskedelmi kommunikacid, az adott szoveg kontextusdban, mindazonaltal
el6remutatdnak tekinthets abban, hogy az itélet megallapitja, az Fttv. 6. §
(1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban aru (aru alatt értve a szolgaltatdsokat
is) dra vagy dija alatt a pénzlgyi ellenszolgdltatason tul minden olyan, a
fogyaszténak hatranyt okozé ellenszolgdltatdst is érteni kell, amely hatrany
e azdrutermészetébdlimmanens médon nem kdvetkezik (mint pl. ingyenes

hirdetésbdl é16 offline Ujsagesetén),
e kozvetlenil hat, és

10 Javaslat a digitalistartalom-szolgaltatasra irdnyuld szerz6dések egyes vonatkozdasairdl
sz0l6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvrél. 2015/0287 (COD) https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52015PC0634 (2021. 11. 22.)

11 A digitalis tartalom szolgdltatdsara és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szer-
z6dések egyes vonatkozasairdl szolé (EU) 2019/770 eurdpai parlamenti és a tandcsi
iranyelv (24) preambulumbekezdés.

54



A MAGYAR FACEBOOK-UGY EGYES FOGYASZTOVEDELMI ES ADATVEDELMI ...

e szignifikans, tehat Ggyleti dontés befolydsoldsara érdemben képes vagy
arra alkalmas.*?

Az [télet értelmében ezeknek a kritériumoknak nem felel a személyes adatoknak
célzott hirdetésekre vald hasznalatra ataddsa a fogyaszté részérél, az nem
mindsil a Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja ala tartozé ellenszolgéltatasnak.

6.3. Az Fttv. 6. § (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése

Az [télet elvi tartalmat a Kuria az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja kérében
fogalmazza meg: , Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban, aru dra
vagy dija alatt (aru alatt értve a szolgdltatdsokat is) a pénzigyi ellenszolgdl-
tatdson tul minden olyan, a fogyasztonak hatranyt okozo ellenszolgdltatast is
érteni kell, amely hatrany az aru természetébdl immanens médon nem kov-
etkezik, kozvetlenil hat, és szignifikans, tehat Ggyleti dontés befolydsolasara
érdemben képes, vagy arra alkalmas. [...] A személyes adatoknak célzott hird-
etésekre valé haszndlatra dtadasa a fogyasztd részér6l nem tekinthetd olyan
ellenszolgaltatasnak, amely a Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja ald tartozik.”*
A Kdria szerint

e az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld ar dij, arkedvezmény,
arelény fogalmaba a digitalis szolgaltatas igénybevételével atadott adat
mint lehetséges , adatszolgaltatas” nem tartozik bele,**

e nem tekinthet6 az adatatadas, az adatkezeléshez torténd hozzajarulds,
a célzott rekldamok felhasznaldi fiokba térténd elviselésének tirése és a
reklamok megtekintésére forditott id6 olyan ellentételezésnek, amely az
Fttv. 6. cikk (1) bekezdés c) pontja fogalma ala tartozna,*

e a Facebook hasznalataért ,,cserébe” adott adat/informacio, és a célzott
reklamok ,tlrése” nem tartozik az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja
hatalya al3,®

e jogszabaly-maddositas nélkil nem lehet a ,,ar/dij/arkedvezmény” fogalmaba
beletartozénak értékelni a fenti 5.2. pontban ismertetett feltételeknek
meg nem felel6 , ellenszolgdltatast.”?’

12 ftélet 81. (helyesen: 80.) és 62. pont.

13 ftélet 81. és 80. (helyesen: 80. és 81.) pont.
14 itélet 64. pont.

15 ftélet 65. pont,

16 itélet 61. pont.

17 itélet 62. pont.
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6.4. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélésének jogalapja

A Kuria hatdlyaban fenntartotta az els6foku birésagnak a Hatarozatot megsem-
misiti itéletét — a Karia [télete ugyanakkor nem értelmezhet6 akként, hogy
mas, a jelen lgyben értékelttdl eltérd tartalmu kereskedelmi kommunikacié
esetén, illetve mas jogalapon sem lenne lehet6ség annak vizsgalatara, hogy
az ingyenesség igérete jogszerl-e a személyes adat rendelkezésre bocsatasa
kérdéskorben.® A Kuria kizardlag az Fttv. egyik tényallasa altal szabott ren-
delkezése keretek kozott értékelte a Facebook Ireland konkrét allitasait. Amint
azt a Kdria meghatdrozta, , [a] kozigazgatasi jogvita f6 kérdése az volt, hogy a
felperes vizsgalt id6szaki weboldalan, és a sugdkozpontban szerepld, a Facebook
hasznalatdnak ingyenessége allitdsa az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja ala es6
magatartdsnak mindsilhet-e akkor, ha a fogyaszté hozzajaruldsaval atadott

18 Ezzel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet Karia Kfv.111.37.083/2014/8. szamu (a Vj/93/2011.
szamu versenyfelligyeleti eljarast lezard hatarozat felllvizsgalata targyaban meghozott)
itéletére. A vizsgdlt ligyben A Telenor a Praktikum Expressz csomag reklamozasara stratégiai
egyuttm(kodési megallapodast kotott az ING biztositéval. Ennek értelmében a Telenor,
illetve alvallalkozoi az lgyfeleket felhivtak és az ajanlott ingyenes pénziigyi felmérési
szolgdltatds igénybevétele esetére ,ingyenesen” ajandék feltdlt6kartyat biztositottak
résziikre. A létrejott személyes taldlkozok alkalmaval dtadasra keriilt a fogyasztok részére
a SIM kartyat tartalmazo csomag. A GVH hatarozatdban megallapitotta, hogy a Telenor
és az ING az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe itkozd, a fogyasztok megtévesztésére al-
kalmas kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2010. aprilis és 2011. november 29.
kozott elhallgattdk az ajandékként felkinalt 120 percingyenes beszélgetést tartalmaz SIM
kartya esetén, hogy a 120 perc ingyenes beszélgetés 12 hdnapon at havi 10 perc ingye-
nes beszélgetést jelent, illet6leg ezen percek csak a Telenor haldzaton belili hivasokra,
valamint a hangposta és kék szdmok hivasara hasznalhatdk fel. A GVH megallapitotta azt
is, hogy a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 2011. marcius
29. és2011. november 29. kozott is fennallt, mivel elhallgatta, hogy a 120 perc ingyenes
beszélgetés az el6fizetbi szerz6dés 90 napos hatdrozott idétartamdanak lejartat kdvetéen
is a fogyasztok rendelkezésére all. Ezért a GVH a Telenort és az ING-t 2-2 millié forint
versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte. A hatdrozat fellilvizsgalata targyaban
benyujtott keresetet az els6foku birdsag elutasitotta, a masodfoku birdsag ezt az ité-
letet helybenhagyta. A Kuria mint felllvizsgélati birdsag a masodfoku birdsag itéletét
hatalydban fenntartd itéletében egyebek kozott kiemelte, hogy a megallapitott tényallas
szerint a targyi rekldm célja a fogyasztok pénzigyi felmérésen torténd részvételének
el6segitése volt, melynek ugyanakkor feltétele volt az ahhoz vald hozzajarulds, hogy az
ING és a Telenor a fogyasztok személyes adatait direkt marketing célbdl kezelje. Ezen
hozzajarulas pedig lehet8séget teremtett a kés6bbi termékértékesitésre. Erre tekintettel
nem volt valds a Telenor azon allitasa, mely szerint a fogyasztok ellenszolgdltatas nélkiil
élhettek a felperes ajanlataval, hiszen gyakorlata kdzvetlen kapcsolatban allt az aru
fogyasztok részére torténd eladasanak 6sztonzésével.

56



A MAGYAR FACEBOOK-UGY EGYES FOGYASZTOVEDELMI ES ADATVEDELMI ...

személyes adatokat a felperes Ugy adja tovabb Uzleti partnereinek, hogy ezzel
a fogyasztd célzott, személyre szabott hirdetést kap.”*® A Kuria leszogezte: ,,a
vizsgalat és az ligy targya a személyes adatok nem barmilyen haszndlatara
vonatkozott, hanem kizardlag a GVH altal megallapitott tényallasra: a személyes
adatok célzott hirdetések elhelyezésére vonatkozd haszndlata mingsiil-e arnak
(dijnak), ar alatt értve az Ggyleti dontést befolyasold ellenszolgéltatast is.”?°

A Kuria azt is rogzitette, hogy az ,ingyenesség” kérdése nemcsak az Fttv.
mellékletének 20. pontja alapjan vizsgalhatdé, hanem erre lehet6ség volt
az Fttv. 6. §-a korében is. A Kidria emlékeztetett arra, hogy ,,az Fttv. 1. sz.
Melléklet 20. pontja szerinti fekete listas, ezért mérlegelés nélkil megtéveszt6
ingyenesség allitdsnak szamit az ott meghatarozottakon tuli minden pénzigyi
teher felszamitasa, mely szabaly alkalmazasat az alperes jelen tgyben ki is
zarta. Mindebbdl azonban nem kovetkezik a tényallastdl és a tdjékoztatas
kontextusatdl fuggben, hogy jogalkalmazdi értékelés alapjan ne lehetne
tisztességtelen egy kereskedelmi gyakorlat, és ne lehetne a tajékoztatas az
ingyenesség vonatkozasaban megtéveszts.”*

Megitélésiink szerint a Kuria ezen megkdzelitése azt az értékelést erdsiti,
amely szerint megvizsgalhato, megitélhet6 lehet-e az ,ingyenesség” igéretét
megfogalmazé kereskedelmi gyakorlat és azzal 6sszefliggésben a személyes
adatok vallalkozas altali kezelése
e az aktiv megtévesztés valamely mas tényallasa alapjan az Fttv. 6. §-a,%

19 f(télet 57. pont.

20 itélet 59. pont.

21 ftélet 63. pont.

22 Fttv. 6. § (1) ,MegtévesztS az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciét
tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
—olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a fogyasztot
olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas: a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megneve-
zésére vonatkozo jogszabalyi elGirasokat is, b) az aru lényeges jellemzdi, igy kilondsen
ba) kivitelezése, 6sszetétele, miszaki jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szar-
mazasi helye, eredete, bd) el6allitdsanak vagy szolgaltatasanak maodja és idGpontja, be)
beszerezhetBsége, széllitasa, bf) alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartdsahoz sziikséges
ismeretek, bg) az adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatdl varhaté eredmények,
el6nyei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kérnyezeti hatdsai, bj) az egészségre gyako-
rolt hatasa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye, c) az aru ara,
illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak mddja, kilénleges arkedvezmény vagy
arel6ny megléte, d) az aru igénybevételéhez kapcsolodd addmentesség, addkedvez-
mény vagy mas addelbny, e) az aruhoz kapcsoléddan valamely szolgéltatas, alkatrész,
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az elhallgatdssal megvaldsulé megtévesztés kapcsan az Fttv. 7. §-a,%% de
esetlegesen az Fttv. generalklauzuldja, az Fttv. 3. §-a*

kérében. Ennek megfelel6en nem kizart, hogy mas jogalapon tovabbi
eljarasok induljanak a Facebook Ireland altal tanusitotthoz hasonld kere-
skedelmi gyakorlatokkal kapcsolatban.

Mindemellett az télet ramutat a helyes jogalap megvalasztasanak jelentéségére
is, illetve arra, hogy a jogalap nem megfelel§ megvalasztasanak kovet-
kezményeit a hatdsagnak kell viselnie.

6.5. A fogyasztoval szembeni elvarhatosag

Az [télet rogziti, hogy a GVH a Facbook Ireland ,weboldaldra térténé regisz-
tracids folyamatot vizsgdlva megallapitotta, hogy addig nemis lehet regisztralni,

23

24

58

csere vagy javitds szlikségessége, f) az aruhoz kapcsoloddan biztositott tigyfélszolgalat
és panaszkezelés, g) a vallalkozas vagy képvisel§jének személye, jellemz6i és jogai, igy
kiilonosen az ilyen minGsége, a jogallasa, tarsuldsokban vald részvétele és kapcsolatai,
vagyona, szellemi alkotasokon fennallo jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye,
képesitései, dijai és kitlintetései, h) a vallalkozas kotelezettségvallaldasanak mértéke, a
kereskedelmi gyakorlat inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra,
a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara vonatkozd barmely allitas vagy jelzés, vagy i)
a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztét az ligylet folytan esetlegesen terhel§ hatranyos
jogkovetkezmények kockazata.”

Fttv. 7. § (1) ,,Megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely a) - figyelembe véve
valamennyi tényszer( kérilményt, tovabba a kommunikdcié eszkdzének korlatait - az
adott helyzetben a fogyasztd tdjékozott Gigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds
informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthet6 vagy id6sze-
ritlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koérilményekb8l nem derdil ki, és b)
ezaltal a fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas [...].”

Fttv. 3. § (1) ,Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. (2) Tisztességtelen az a
kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat meg-
valdsitdja nem az észszerlien elvarhatd szint(i szakismerettel, illetve nem a jéhiszem(iség
és tisztesség alapelvének megfelelen elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban:
szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely érzékelhet6en rontja azon fogyasztd
lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban meghozott
tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas torzitasa),
vagy erre alkalmas.”
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amig az adatkezelési szabdlyzatot, vagy ASZF-et el nem fogadja a fogyaszto.
Ebbél kbvetkez6en a fogyasztd — ezek elfogaddsdval — tisztaban kell, hogy
legyen azzal, hogy adatokat ad at, kifejezett hozzajaruldsat adja az atadott
adatok kezeléséhez.”*

Olvasatunkban mindez rdmutat a fogyasztéval szembeni elvarhatésag
kérdésének jelent&ségére.

Még nem beszélhetiink kialakult joggyakorlatél abban a kérdésben, hogy a
kereskedelmi gyakorlatok Fttv. alapjan tortén6 megitélése soran milyen médon
vehetd figyelembe a polgari jogi jogviszony kapcsan irdnyadd elvarhatdsagi
mérce a fogyasztdk vonatkozasaban. A polgdri jogi terlileten a joggyakorlat-
ban megjelenik az a megkozelités, amely szerint a fogyasztotdl minimalisan
elvarhato, hogy a szerzddést, illetGleg az altaldnos szerzédési feltételeket
alaposan attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes altala nem értheté
rendelkezésekrél tajékoztatast kérjen.?® Ez a megkozelités megitélésink szer-
int nemcsak az altalanos szerz6dési feltételek, hanem az egyedi szerz6dések
esetében is irdnyadd. Elvarasként megfogalmazhatd, hogy egy altaldnosan
tajékozott, felelGsségteljes fogyasztotdl példaul elvarhatd, hogy az egyedi
irdsbeli szerz6dést csak annak atolvasasat kovetden, tartalmanak megismerése
utan irja ald, és amennyiben valamely rendelkezés szamdra nem értelmezhetd,
vagy nem kell6en érthet6, arra vonatkozdan tajékoztatast kérjen.

A fentiek megfelel6en a kereskedelmi gyakorlatok megitélése soran is
felvethet6 az az elvdrds, hogy az észszer(ien tdjékozottan, az adott helyzetben
altaldban elvarhaté figyelmességgel és korultekintéssel eljard fogyaszté ta-
nulmdnyozza at az altalanos szerz6dési feltételeket, ha ezt (nem a vallalkozas
tisztességtelen magatartdsara visszavezethet6en) nem teszi meg, akkor en-
nek kovetkezményeit viselnie kell. Ez egyébirant megjelent korabban a GVH
gyakorlatdban is, igy példaul, amikor aldhuzta, hogy a fogyasztotdl elvarhatd,
hogy megfelel6 koriltekintéssel tajékozddjon: ,, A Versenytandcs megjegyzi,
ismert elGtte az Internet haszndlat sordn kialakulé »automatizmus«, amely
a fogyasztdkat gyors dontésre, azonnali »klikkelésre« sarkallja, tovabba azt
sem tartja kizartnak, hogy a vizsgalt honlapok szerkesztési elvei (lasd. eladasi
funkciéhoz kapcsolt tajékoztatds, a dokumentum-lanc alkalmazasa) erre az
automatizmusra »raerGsitettek«. Ugyanakkor a Versenytandcs azt a fogyasztoi
magatartast kivanja tamogatni, amikor fogyasztok megfelelGen, a racionalis

25 itélet 69. pont.

26 Lasd pl. 6/2013. Polgéri jogegységi hatarozat, Kdria Gfv.30.555/2018/10., Pécsi itélStabla
Pf.20.095/2018/5. Az ezen utodbbi itélettel szemben benyujtott alkotmdanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésag a 3181/2019. (VII. 10.) AB végzésével visszautasitotta.
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és indokolt keresési koltségek szem el6tt tartasaval tajékozéddnak egy altaluk
igénybe vett, vagy venni kivant szolgaltatas lényeges feltételeirsl.”?’

Az itélet azt a megkdzelitést erdsiti (és a Kuria ezzel kapcsolatos irany-
mutatasdnak hidnydban tegylik hozza megszoritasként: legaldbb online
kornyezetben), amely szerint, ha a fogyaszté elfogad egy adatkezelési szabaly-
zatot, altalanos szerzédési feltételt, akkor abbdl szlikséges kiindulni, hogy a
fogyasztdnak tisztaban kell lennie az abban foglaltakkal, dontésének abban
ismertetett vagy abbdl kbvetkez6 kbvetkezményeivel.

6.6. A fogyaszté ligyleti dontésének érdemi befolyasoldsa

Az itélet egyik kiemelkedd jelent&séggel bird iranymutatésa az Fttv.-vel kapc-
solatos joggyakorlat szamara, hogy nem lehet formalis az adott kereskedelmi
gyakorlat ligyleti dontés befolydsoldsara valé alkalmassaganak hatdsagok és
birésagok altali megitélése.

A Kuria rdmutat, hogy az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdésében szereplé magatartas
egy Osszetett tényallas, megvaldsulasanak konjunktiv feltételei vannak.?® Ahhoz,
hogy egy kereskedelmi gyakorlat megtévesztének mingsiljon, egyrészt annak
megallapitdsa sziikséges, hogy a hamis informdcio félrevezethesse a fogyasztot,
masrészt annak is teljesilnie kell, ténylegesen vagy valdszinlsithet6en arra
késztesse a fogyasztot, hogy olyan lgyleti dontést hozzon meg, melyet
egyébként nem hozott volna meg.?

Ez utébbi feltétel kapcsan az [télet ravilagit arra, hogy nem minden in-
formdcio (vagy éppen annak elmaradasa) bir érdemi jelent6séggel a fogyasztd
Ugyleti dontése szempontjabdl. A konkrét esetben a Kuria ugy itélte meg, az
Ugyleti dontése szempontjabdl kozombds, hogy a Facebook Ireland el6re ki
nem szamithaté mdédon, tobb fogyasztd személyes adatainak kezelésével és
atadasaval, Gizleti partnereitdl, jellemzéen a rekldmokat kdzzétevé gazdasagi
szereplSktél pénzben kifejezhetd ellenszolgaltatashoz jut, a fogyasztot ugyanis
ezaltal kozvetlendl a szolgaltatéval fenndllé jogviszonybdl érdemi hatrany
nem éri.>* Marpedig amennyiben nem kimutathaté az a hatranytébblet, ami
altaldban a reklam és a célzott reklam fogyasztasa kdzott van, akkor nincs
olyan tényez6, ami a fogyasztot az ligyleti dontése meghozatalakor befolydsol-

27 Vj-91/2009. 90. pont.
28 ftélet 67. pont.
29 itélet 68. pont.
30 ftélet 69. pont.
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hatja.3! A vizsgalt esetben pedig ,,az a kiilonbség, hogy a fogyasztd az atadott
adatai miatt célzott reklamokat kap, a Kuria megitélése szerint semmilyen
kimutathato tobblethatranyt nem jelent a nem célzott reklamokhoz képest. A
rekldmok relevanciaja a célzott voltukbdl ered6en hatékonyabbak, tobb id6t
»rabolnak el« a fogyasztétél — ezt értelmezte hatranyként az alperes —azon-
ban az ilyen rekldmok hasznosabbak is a fogyasztdonak, tehat az »idérablas«
intenzitasa csokken.”3?

A kereskedelmi gyakorlatok Fttv. alapjan torténé értékelése kapcsan al-
talanos jelleggel az a megallapitds tehet6 az [télet alapjan, hogy a hatdsagi
vizsgdlaton belll megfelel6 sullyal kell jelen lennie azon kérdés tisztazasanak,
hogy az adott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt-e a fogyasztok lgyleti
dontéseinek érdemi befolyasolasdra. Ezzel 6sszefliggésben figyelembe
veendd, az Fttv. szabdlyozasi rendszerében a 3., a 6. és a 7., valamint a 8. §
keretei kozott egy kereskedelmi gyakorlat csak akkor mindsiilhet jogsértének,
ha az érdemben alkalmas a fogyaszto ligyleti dontésének a befolyasolasara.
Ezt tdmasztja ald az Fttv. unids hattérjogszabalydnak, a UCP iranyelvnek a
(6) preambulumbekezdése is, amely rogziti, hogy ,[a]z aranyossag elvével
Osszhangban ez az iranyelv védi a fogyasztékat az ilyen tisztességtelen kere-
skedelmi gyakorlatok kdvetkezményeitél, amennyiben ezek jelent8sek, de
elismeri, hogy egyes esetekben a fogyasztdkra gyakorolt hatds elhanyagolhatd.”
Ennek megfelel6en az irdnyely, illetve az azt atlltetd tagallami jogszabalyok
(igy az Fttv. is) csak azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak az értékelését
teszik lehetévé, amelyek jelentds, érdemi hatassal birnak a fogyasztok tgyleti
dontéseire, ahogyan azt az itélet is aldtdmasztja.

A kérdés jelentéségét mutatja, hogy a Kuria elsésorban erre épitette az
els6foku itéletet hatdlyaban fenntarté dontését, hiszen kifejtette, hogy ,a
perbeli jogvitdt még nem dontené el annak megvalaszolasa, hogy az UCP
iranyelv 6. cikk (1) bekezdés d) pontja »ar« fogalmaba beletartozik-e a pénzbeli
ellenszolgdltatdssal nem jard, a személyes adatok felhaszndlasara vonatkozd
engedély, mivel a UCP iranyelvet atiltetd Fttv. 6. § (1) bekezdés tényalldsa
komplex, tobb elembdl all, és még ha az ar fogalmaba beletartozna is, az
olyan ar volna, amely az ligyleti dontés befolyasoldsra, igy megtévesztésre
nem alkalmas.”*

31 ftélet 71. pont.
32 itélet 70. pont.
33 ftélet 73. pont.
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7. A Kuria itéletének egyes, adatvédelmi kérdéseket érint6é megallapitasai

Kordbban mar tébbszor utaltunk rd, hogy a Kuria fontosnak tartotta megjegyezni,
a vizsgalat és az gy targya a személyes adatok nem barmilyen haszndlatéra
vonatkozott, hanem kizdrélag a GVH altal megdllapitott tényallasra: a személyes
adatok célzott hirdetések elhelyezésére vonatkozd hasznalata mingsil-e arnak
(dijnak), ar alatt értve az ligyleti dontést befolyasold ellenszolgaltatast is. Ebbdl
kovetkez6en a Kuria szerint nem volt targya az lgynek az, hogy a fogyaszté
mennyire van tisztdban azzal, hogy adatait felhasznaljak és hogy mire, mert ez
nem fogyasztovédelmi, hanem elsGsorban adatvédelmi kérdés.?* A Kdria tehat
egyértelmuen jelezte, hogy nem kivan adatvédelmi kérdésekben megnyilat-
kozni, s ezt nem is itélte sziikségesnek az ligy eldontéséhez.

Allaspontunk szerint természetesen érthetd, hogy a Kuria a vizsgalata
soran igyekezett leszlikiteni az Ggyben tisztazandd jogkérdéseket a fogyasz-
tovédelmi aspektusokra, azonban ugy véljik, hogy az adatvédelmi kérdések
jelen tigyben is szorosan dsszefliggenek ezekkel, mintegy a fogyasztévédelmi
jogszabdlyok értelmezésének egyfajta el6kérdését is jelentve.

Az ligy adatvédelmi kapcsoléddsai ugyanis harom ponton is érintik a vizs-
gdlt jogkérdést, az alabbiak szerint:

e az adatvédelmi megkozelités szerint a személyes adatok fogyaszto altali
szolgdltatasa nem mindGsiilhet ellenszolgaltatdsnak, a személyes adatok
védelmének alapjogi jellege miatt sem,

e személyes adatok értékesitési célu gy(jtése az érintett fogyasztdk szem-
pontjabdl lényeges informdacionak mindsil, ezdltal arrél az érintettet
egyfeldl tdjékoztatni kell, masfelSl a tajékoztatds hianya alkalmas is lehet
az érintett lUzleti dontésének befolyasolasara,

e amennyiben az érintett fogyasztd nincs tisztdban az adatkezelés pontos
korilményeivel, az adatkezeléshez adott hozzajaruldsa érvénytelen, és akkor
is az, ha a hozzdjarulas megaddsdra részérél nem dnkéntesen keril sor.

7.1. Személyes adatok szolgaltatasa mennyiben mindésiilhet ellenszolgal-
tatasnak

Amint mar ismertetésre kerilt, a Kuria is rogzitette az itéletében, hogy a
perben azt senki nem vitatta, hogy a személyes adatoknak értéke van,**

34 (télet 59. pont.
35 (télet 69. pont.
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azonban a személyes adatoknak célzott hirdetésekre vald hasznalatra esetén
a fogyaszté altal atadott személyes adatok a Kuria szerint nem tekinthet6k
az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ellenszolgaltatasnak.3®

Ha ennek a kérdésnek az adatvédelmi kapcsolddasait is figyelembe vessziik,
akkor az aldbbiak allapithaték meg.

Az dltalanos adatvédelmi rendeletet®” (a tovabbiakban: GDPR) kovetSen
a mikodését megkezd6 Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Testiilet) a személyes adatoknak az érintetteknek nyujtott online
szolgdltatasok keretében a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
(azaz szerz6dés teljesités érdekében) torténd kezelésérél sz616 2/2019. irdn-
ymutatasa kifejezetten ellenzi az alapvetd jogok aruba bocsathatdsaganak
lehetGségét. Az iranymutatas®® 54. pontja megfogalmazasa szerint: ,Tekintettel
arra, hogy az adatvédelem az Alapjogi Charta 8. cikkében biztositott alapvetd
jog, és figyelembe véve, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet egyik f6
célja, hogy az érintettek szamara biztositsa, hogy az 6ket érint6 informaciok-
kal sajat maguk rendelkezhessenek, a személyes adatok nem tekinthet6k
forgalomképes arucikkeknek. Még akkor is, ha az érintett hozzajarulhat a
személyes adatok kezeléséhez, e megdllapodas révén nem mondhatnak le
alapvet6 jogaikrél.” Az irdnymutatds ezt a megdllapitast azzal is indokolja,
»[almellett, hogy a személyes adatok haszndlatat az altalanos adatvédelmi
rendelet szabalyozza, tovabbi okai vannak annak, hogy a személyes adatok
kezelése fogalmilag eltér a pénzbeli ellenérték kifizetésétél. Példaul a pénz
megszamlalhatd, ami azt jelenti, hogy az drakat egy verseng6 piacon 6ssze
lehet hasonlitani, és pénzbeli kifizetést rendszerint csak az érintett bevondasaval
lehet teljesiteni. Emellett a személyes adatokat egyszerre tobb szolgdltatas is
hasznosithatja. Miutan valamely személyes adat feletti rendelkezés elveszett,
a rendelkezés nem feltétleniil szerezhet§ vissza.”**

Az eurdpai unids joganyagot vizsgalva megallapithaté az is, hogy a kordb-
ban mar hivatkozott (EU) 2019/770 irdnyelv sem veti el a személyes adatok

36 (télet 62. pont.

37 AzEurdpai Parlament és a Tanacs (EU)2016/679 rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet)

38 2/2019 irdnymutatés a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérél az érintettek részére nyujtott online
szolgéltatasok Osszefluiggésében. https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1l/
edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_hu.pdf (2021. 11. 24.)

39 2/2019 irdnymutatas, 30. labjegyzet.
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védelmének alapjogi megkdzelitését, azonban ezt nem a személyes adatok
quasi ellenszolgaltatasként valo felhasznaldsanak elvi akaddalyaként fogja fel,
hanem csupdn az ezzel kapcsolatos garancidlis intézkedések bevezetésének és
az adatkezeléshez val6 hozzajarulds beszerzésének fontossagat hangsulyozza.*

Ugyanezen megkdzelités a jogi irodalomban is visszakdszon. Almasi Daniel
szerint ,[e]lviekben nem kizart az alapjog korlatozasa, azonban ez csakis rend-
kivll szigoru feltételek mellett eszkoz6lhetd, amennyiben megfelel az alapjogi
tesztnek. Szinte kivétel nélkil valamilyen alkotmanyos cél elérése érdekében
valdsult meg ilyen megszoritas, ugyanakkor az teljes magabiztossaggal kijel-
enthetd, hogy a profitszerzés nem képezheti legitim alapjat. Véleményem
szerint a személyes adatok tulajdonjog targyava tétele moralis okokbdl sem
kivanatos. Ez a megkozelités ugyanis azt az érzetet keltheti, hogy azt at lehet
ruhazni, annak gyakorlasaval fel lehet hagyni, arrdl le lehet mondani. Helyes
az a jogalkotdi szandék, amely a védelemnek a legmagasabb fokat éhajtotta
a személyes adatnak nyujtani, azaltal, hogy alapjogga emelte. Ennek a sulyat

40 Az (EU) 2019/770 irdnyelv (24) preambulumbekezdése szerint ,[a] digitélis tartalom
szolgdltatdsa és a digitdlis szolgaltatasok nyujtasa gyakran oly mddon torténik, hogy a
fogyaszto nem dijat fizet, hanem személyes adatokat ad at a kereskedének. Az ilyen Gzleti
modelleket kiilénb6z6 formdakban a piac jelentds részén alkalmazzak. Maradéktalanul
elismerve, hogy a személyes adatok védelme alapvetd jog, és hogy ezért a személyes
adatok nem tekinthet6k arunak, ennek az irdnyelvnek biztositania kell, hogy ezen Gzleti
modell keretében a fogyasztdkat szerz8déses jogorvoslatok illessék meg. Ezért ez az irdnyelv
alkalmazandé azokra a szerz6désekre, amelyek keretében a keresked§ a fogyasztdnak
digitalis tartalmat szolgaltat vagy digitdlis szolgdltatast nyujt, illetve erre kdtelezettséget
vallal, a fogyaszté pedig személyes adatokat ad at, illetve erre kotelezettséget vallal. A
személyes adatok atadhatok a kereskedének a szerz6dés megkétésekor vagy késébbi
id6pontban is, példaul amikor a fogyasztd hozzajarul ahhoz, hogy a keresked6 felhasz-
nalja a fogyaszté altal a digitdlis tartalom vagy a digitalis szolgaltatas felhaszndalasaval
feltoltott vagy létrehozott személyes adatokat. A személyes adatok védelmére vonatkozé
unids jog meghatdrozza a személyes adatok jogszer( kezelése jogalapjainak kimeritd
jegyzékét. Ez az irdnyelv minden olyan szerz6désre alkalmazandd, amelynek keretében
a fogyasztd személyes adatokat ad at a kereskedének, illetve ezt vallalja. Példaul ez az
irdnyelv alkalmazandé azokra az esetekre, amikor a fogyasztd kozosségimédia-fidkot
nyit, és megad egy nevet és egy e-mail cimet, amelyet nem kizardlag a digitdlis tartalom
szolgaltatasanak vagy a digitalis szolgdltatds nydjtdsanak céljara vagy a jogi kovetel-
ményeknek valé megfelelés céljara haszndlnak. Ez az iranyelv alkalmazandd azokra az
esetekre is, amikor a fogyaszté hozzajarul, hogy barmely személyes adatnak minGsilé
anyagot, példaul fényképet vagy az altala felt6ltott bejegyzést a kereskedd marketing
céllal kezeljen. A tagallamok ugyanakkor tovdbbra is szabadon allapithatjak meg, hogy
a nemzeti jognak a szerz6dés létrejottére, fennallasara és érvényességére vonatkozd
kovetelményei teljesiilnek-e.”
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bagatellizdlna el, ha a Ptk. "tulajdonjog targyai’ szakaszban kapna helyet ez
a kulonleges kategdria.”*

Ebben a kérdésben megallapithatd tehat, hogy az adatvédelmi aspektusok
beemelése ebben a kérdésben egyértelmdlen erdsithette volna a Kuria alla-
spontjat, hiszen a személyes adatok bar értékik miatt, hozzajarulds esetén
megjelenhetnek valamely szolgaltatas ellentételezéseként, azonban ezt alap-
jogi jelleglik miatt mégsem lehet egyértelmden ellenszolgaltatasként kezelni.

A tovabbiakban ugyanakkor alldspontunk szerint annak az adatvédelmi
kérdésnek is jelentésége van, hogy az érintett fogyasztok altal adott hozza-
jarulas mikor fogadhaté el érvényesnek.

7.2. Személyes adatok értékesitési célu gylijtése az érintett fogyasztok
szempontjabol lényeges informacidonak mindsiil

A GDPR 4. cikkének 11. pontja alapjan az érintett hozzajaruldsa az érintett
akaratanak dnkéntes, konkrét és megfelel6 tajékoztatdson alapuld és egyér-
telm( kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerd@sitést
félreérthetetlenil kifejezd cselekedet Gtjan jelzi, hogy beleegyezését adja az
6t érint6 személyes adatok kezeléséhez. A megfelel6 tdjékoztatds kdrében a
GDPR (39) preambulumbekezdése rogziti azt is, hogy a természetes személyt
a személyes adatok kezelésével 6sszefiiggd kockazatokrdél, szabalyokrdl, ga-
rancidkrol és jogokrdl is tdjékoztatnia kell az adatkezel6nek.

A Kuria szerint ugyanakkor az adott konkrét ligyben a fogyaszté tgyleti
dontése szempontjabdl k6zombds, hogy a Facebook Ireland elére ki nem
szdmithaté mddon, tobb fogyasztd személyes adatainak kezelésével és
atadasaval, Gzleti partnereitdl, jellemz6en a rekldmokat kozzé tevs gazdasagi
szerepl6ktél pénzben kifejezhetd ellenszolgaltatashoz jut, a fogyasztdt ugyanis
ezaltal kozvetlendl a szolgaltatéval fenndllé jogviszonybdl érdemi hatrany
nem éri. A Kuria szerint tovabba az a kiilénbség, hogy a fogyasztd az dtadott
adatai miatt célzott reklamokat kap, a Kuria megitélése szerint semmilyen
kimutathatdé tobblethatranyt nem jelent a nem célzott reklamokhoz képest. A
rekldmok relevanciaja a célzott voltukbdl ered6en hatékonyabbak, tobb id6t
,rabolnak el” a fogyasztotdl — ezt értelmezte hatranyként az alperes — azon-
ban az ilyen rekldmok hasznosabbak is a fogyaszténak, tehat az ,idérablas”

41 ALMAsI Daniel: A termék te magad vagy — Kinek a tulajdona a személyes adat? Budapest,
2018, http://nmhh.hu/cikk/203052/Almasi_Daniel_A_termek_te_magad_vagy__ki-
nek_a_tulajdona_a_szemelyes_adat (2019. 07. 29.)
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intenzitasa csokken. Végkovetkeztetése szerint tehdt amennyiben nem ki-
mutathaté az a hatranytébblet, ami altaldban a reklam és a célzott reklam
fogyasztasa kozott van, akkor nincs olyan tényez8, ami a fogyasztot az ligyleti
dontése meghozatalakor befolyasolhatja.*?

A GDPR fent idézett rendelkezése szerint ugyanakkor ez a jogértelmezés
az adatvédelmi aspektusok beemelése esetén egyértelmien vitathatova
valik: amennyiben ugyanis az adatkezel6 felperes (a Facebook Ireland) a
rekldamokat kozzétev6 gazdasagi szerepl6ktél pénzben kifejezhet6 ellenszol-
gdltatdst kap, az ebbdl fakadod anyagi érdekeltsége egyértelmien novelheti
a személyes adatokkal kapcsolatos jogsértések kockazatat, ami pedig kétség
kivil a fogyasztok tgyleti dontésének befolydsoldsara alkalmas korilmény.
A célzott reklamok tobblethatranyként valo felfogasanak elvi alapon tortént
elutasitasa igy a Kuria részérél allaspontunk szerint egyértelm(ien vitathato,
adatvédelmi szempontbdl ugyanis nem lényegtelen koriilmény, hogy az
adatkezel a célzott reklamhoz milyen adatokat hasznal fel. igy a felhasznalé
egérmozgatdsa adatainak rogzitése és elemzése ugyan elsére artalmatlan
tevékenységnek tlinhet, azonban ha ezt az adatkezel6 arra haszndlja fel, hogy
ebbdl a fogyasztéd egészségi dllapotara vonatkozd kovetkeztetéseket vonjon
le (példdul a kézremegéshdl kovetkeztessen a fogyasztd Alzheimer-korjara
azért, hogy utana ezt az adatot gydgyszercégeknek értékesitse), akkor az
adatvédelmi kockazatok ugrasszerlien megnének.

Erdekesség, hogy a személyes adatok értékesitési célu gydijtésének adat-
védelmi relevancidjat korabban maga a Kdria is elismerte. A Kuria Kfv.
11.37.886/2015/7. szamu itélete szerint ,[a] Kdria megallapitotta, hogy az
adatkezelés céljaval kapcsolatos itéleti allaspont szintén helyes, mivel az
adatgydjtésre nem vitatottan értékesitési célbdl is sor kerdilt az I. rendl
felperes részérdl, és mint ilyen célra a tdjékoztatasnak az informacids énren-
delkezési jogroél és az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény
20. §-anak (2) bekezdése szerint ki kellett volna terjednie. Ezzel szemben
az |. rend( felperes az adatkezelés céljaként — még a hatdsagi eljarasban
is — a rekldm és marketing anyagok kildését jelolte meg. Ezzel a pontos és
tényszer(i tajékoztatas egyértelmden hidnyzott, mely a kell§ tdjékoztatashoz
elengedhetetlen. A nem kell6 tajékoztatas a hozzajarulds hidnyahoz vezet. Az
adatkezelés célja nem egy elhanyagolhaté informdacié, miként az sem, hogy
a gyljtés mellett adattovabbitasra is sor keriilhet. Az érintettek csak az adat-
kezelés relevans korilményei tudatdban mindsiilnek kell6en tajékozottnak

42 [télet 69-71. pontok.
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[...]"."* Megjegyezziik, hogy bar a Kuria ezen korabbi itélete még az GDPR el6tt
szlletett, ez az itélet jelen lGgyre vonatkoztathatdsagat nem akadalyozza, a
GDPR alkalmazandéva valdsdval ugyanis a korabbi szabalyozdshoz képest
nem valtoztak a hozzajarulas fogalmi elemei.

Az Eurdpai Bizottsagnak a UCP iranyelv végrehajtasahoz/alkalmazasahoz
kiadott, 2016. majus 25-i irdnymutatdsa is azt er6siti meg, hogy a jelen ligyben
felmeriiltekhez hasonlé kérdések megvalaszolasahoz nem hagyhaté figyelmen
kivil az adatvédelmi megkozelités, annak szempontrendszere (nem feledve
természetesen, hogy a jelen esetben a Kuria abbdl indult ki, a fogyasztok
elfogadtdk az adatkezelési szabdlyzatot, az altalanos szerz6dési feltételeket,
ezek elfogaddsa nélkiil nem is lehet regisztralni). Az Eurdpai Bizottsag kifejtette,
,[alz adatvédelmi iranyelv és az elektronikus adatvédelemrdl szél6 iranyelv
kereskedd altali megsértése [...] 6nmagaban nem mindig jelenti, hogy az adott
gyakorlat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 iranyelvet is sérti.
Az ilyen adatvédelmi szabdlysértéseket azonban a kereskedelmi gyakorlatok
altaldnos tisztességtelenségének tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl
sz0l6 irdnyelv értelmében torténd vizsgalatakor kell mérlegelni, kiilénosen
olyan helyzetekben, ahol a kereskedé a fogyasztdi adatokat az adatvédelmi
el6irdsokat megszegve kezeli, pl. direkt marketing célokra vagy barmely
mas kereskedelmi célra, mint példaul a profilirozds, személyes arazas vagy
adatbanki felhaszndldsra. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6
irdnyelv szempontjabdl az els6 mérlegelendd kérdés a kereskedelmi gyakorlat
atlathatosdganak mérlegelése. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 iranyelv 6. és 7. cikkének értelmében a keresked6k nem téveszthetik
meg a fogyasztdkat olyan szempontok alapjan, amelyek valdszinileg be-
folydsoljak tgyleti dontéseiket. Konkrétabban, a 7. cikk (2) bekezdése és az
I. melléklet 22. pontja megakaddlyozza, hogy a kereskeddk a kereskedelmi
gyakorlat mogott elrejtsék a kereskedelmi szandékot. A fogyasztok személyes
adataira vonatkoz6 adatvédelmi tajékoztatasi kovetelmények nem csupdn a
jelentésnek mindsiild kereskedelmi tajékoztatds vonatkozasaban korlatozot-
tak (7. cikk (5) bekezdése). A személyes adatok, fogyasztéi preferenciak és
egyéb felhasznalo altal [étrehozott tartalom »de facto« gazdasagi értékkel
rendelkezik, és azokat harmadik feleknek értékesitik. Kovetkezésképpen a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé irdnyelv 7. cikkének (2)
bekezdése és I. mellékletének 22. pontja értelmében, ha a kereskedé nem
tajékoztatja a fogyasztot arrdl, hogy az altala a keresked6nek a szolgaltatas

43 Kdria Kfv.11.37.886/2015/7. szamu itélet 26. pont.
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igénybevétele érdekében megadandé adatokat kereskedelmi célokbdl fogjak
felhasznadlni, az a jelentds informdcidkkal kapcsolatos megtéveszté mulasz-
tasnak mindsulhet. A kérilményektdl fliggéen ez annak az uniés adatvédelmi
kovetelmény megsértésének is minGsilhet, amely szerint az érintett egyénnek
meg kell adni a szlikséges tdjékoztatdst személyes adatai kezelésének céljaira
vonatkozdan.”**

7.3. A nem 6nkéntes hozzajarulas érvénytelensége

A Kuria itéletében a hozzajarulds onkéntessége tekintetében azt rogzitette,
hogy ,,az alperes a felperes weboldaldra torténd regisztracids folyamatot vizs-
gdlva megallapitotta, hogy addig nem is lehet regisztralni, amig az adatkezelési
szabalyzatot, vagy ASZF-et el nem fogadja a fogyasztd. Ebbd| kovetkezéen a
fogyaszté — ezek elfogadasaval — tisztaban kell, hogy legyen azzal, hogy ada-
tokat ad &t, kifejezett hozzajarulasat adja az atadott adatok kezeléséhez.”*

Allaspontunk szerint az adatvédelmi aspektusok beemelése e kdrben a
Karia értelmezésével egyértelmlen szembenalld kbvetkeztetésre vezethet.

Az adatvédelmi szabdlyok értelmezésében jelentds szerepet betolts, az
Adatvédelmi Testllet el6tt mkodd, a személyes adatok feldolgozasa vonat-
kozdsdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasarél szolé
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 29. cikke alapjan létrejott
munkacsoport (a tovdbbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) WP259 irdn-
ymutatdsa®® szerint a hozzajaruldson* alapuld adatkezelések tekintetében
a GDPR 7. cikkének (4) bekezdése annak biztositdsara torekszik, hogy a
személyes adatok kezelésének céljat ne rejtsék olyan szolgdltatasra iranyuld
szerz6dés rendelkezésébe, és ne kapcsoljak olyan szolgaltatasra iranyuld
szerz6dés rendelkezéséhez, amely szolgdltatdshoz ezek a személyes adatok
nem sziikségesek. Az Adatvédelmi Munkacsoport szerint az altaldnos adat-

44 Az Eurdpai Bizottsag 2016. majus 25-i irdnymutatasa a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrdl szol6 2005/29/EK iranyelv végrehajtasahoz/alkalmazasahoz. Bizottsagi
szolgélati munkadokumentum. COM(2016) 320 final 29-30. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520165C0163&from=FR (2021. 11. 25.)

45 ftélet 69. pont.

46 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport irdnymutatasa az (EU) 2016/679 rendelet
szerinti hozzajarulasrdl (2017. november 28.)

47 A GDPR 4. cikkének 11. pontja értelmében a hozzajarulds az érintett akaratanak 6nkén-
tes, konkrét és megfelel6 tajékoztatdson alapuld és egyértelm kinyilvanitasa, amellyel
az érintett nyilatkozat vagy a megerdgsitést félreérthetetlendl kifejez6 cselekedet Utjan
jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok kezeléséhez.
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védelmi rendelet ezdltal azt biztositja, hogy a személyes adatok kezelése,
amelyhez hozzajarulast kérnek, ne valjon kdzvetlenil vagy kozvetve a szer-
z6dés ellenszolgaltatasava. Az Adatvédelmi Munkacsoport irdnymutatdsa
alapjan a személyes adatok jogszer( kezelésének két jogszer( alapja, azaz a
hozzajarulas és a szerz6dés nem egyesithetd és nem moshato dssze.

Mindezekbdl két kdvetkeztetés vonhatd le: a szigorubb értelmezés sze-
rint az Adatvédelmi Munkacsoport altalanos jelleggel kertilendének tartja,
hogy személyes adatok szerz6déses ellenszolgaltatassa valjanak, mig a me-
gengedd6bb értelmezés alapjan ezt az Adatvédelmi Munkacsoport csak arra
az esetre zarja ki, ha az adatkezel§ az érintett hozzajaruldsa alapjan kivanna
a személyes adatokat ellenszolgdltatasként kezelni.

Azt a kovetkeztetést, amely szerint a hozzajarulds a személyes adatok ellenszol-
galtatasként valo szolgdltatdsa esetére jogszer( adatkezelési jogalapként nem
jelenthet, az Adatvédelmi Munkacsoport amiatt tartja levezethet6nek, mert a
hozzajarulas esszencidlis eleme az 6nkéntesség. Onkéntesség hianyaban, azaz
akkor, ha az érintettnek nincs tényleges valasztasi lehetdsége az adatai megadasat
illet6en, vagy akkor, ha az adatszolgaltatas megtagadasa esetén az érintettnek
valamilyen hatranytdl kell tartania, érvényes hozzajarulasrél nem lehet beszélni.

Az Adatvédelmi Munkacsoport irdnymutatdsa szerint a szigoruan
sziikségesnél tobb személyes adat felhaszndlasaba vald beleegyezési ké-
nyszer ugyanigy korlatozza az érintett valasztdsi lehet6ségeit, és gatolja az
Oonkéntes hozzajarulast. Mivel pedig az adatvédelmi jog célja az alapvet6
jogok védelme, az egyén szdmara elengedhetetlen a személyes adatai feletti
rendelkezés, és hatarozottan vélelmezhetd, hogy a sziikségtelen személyes
adatok kezeléséhez val6 hozzajarulds nem tekinthetd a szerz6dés teljesitéséért
vagy a szolgaltatas nyujtasaért jard kotelez6 ellenszolgéltatasnak.*®

Ennélfogva amikor az adatkezel6 a hozzajarulds iranti kérelmet szerz6dés
teljesitéséhez koti, az az érintett, aki nem kivanja a személyes adatait az
adatkezel6 altali kezelés céljabdl rendelkezésre bocsatani, azt kockaztatja,
hogy megtagadjak téle a kért szolgaltatasokat.

48 A német versenyhatdsag a Facebook kapcsan hozott, 2019. februar 6-i hatdrozataban
kifejtette, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti tényleges hozzajarulas a tényal-
Ias alapjan nem allapithaté meg, aminek egyik oka, hogy a Facebook piacon elfoglalt
eréfolényes helyzetébdl adéddan a felhasznaldk csupdn azért fogadjak el az altalanos
szerz8dési feltételeket, hogy a szerz6dést megkdthessék, ami nem tekintheté a GDPR
szerinti értelemben vett hozzajarulasnak. Ismerteti: SEPSI-KEYHA Emese: Adatvédelem,
fogyasztévédelem és versenyjog hataran —hataskori kérdések, eljarasi kovetkezmények.
Versenytiikér, 2019/1, 48.
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Annak értékeléséhez, hogy felmeriil-e ilyen kapcsoldsi vagy feltételil
szabasi helyzet, az Adatvédelmi Munkacsoport WP259 irdnymutatasa szer-
int fontos meghatarozni, hogy mire terjed ki a szerz6dés hatalya, és milyen
adatok lennének sziikségesek az adott szerz6dés teljesitéséhez.

Mindezen megdallapitdsokat egyekben maga a GDPR is alatdmasztja:
a (43) preambulumbekezdés rogziti, hogy a hozzajarulas nem tekinthet6
onkéntesnek, ha nem tesz lehetévé kilon-kiilon hozzajaruldst a kilonboz6
személyes adatkezelési m(iveletekhez, noha az adott esetben megfeleld, il-
letve, ha egy — példaul szolgaltatasi — szerz6dés teljesitését a hozzajarulastol
teszik fligg6vé, annak ellenére, hogy a hozzajarulds nem sziikséges a szerz6dés
teljesitéséhez. A Facebook-lgyben pedig egyértelm(, hogy a gyUjtott fog-
yasztoi adatok rekldamcélu értékesitése eltér6 adatkezelési cél a szolgaltatas
hasznalatdhoz képest, igy ezek kotelezd 6sszekapcsoldsa szintén kizarja az
onkéntesség érvényesliilését.

Ennek megfelel6en tehat az adatkezel6 feltételeinek kotelez6 elfogadasa
adatvédelmi szempontbdl nem értelmezhetd Ugy, hogy a fogyaszténak min-
denképpen meg kellett ismernie a szolgdltatds nyujtasanak ilyen feltételeit,
hiszen felesleges megismerni olyan adatkezelési feltételeket, amelyek tekin-
tetében az érintettnek dontési, valasztasi szabadsaga ténylegesen nincs, és
amely feltételek — tobb kozott ezen okbdl sem — nem vezethetnek jogszer(i
adatkezelésre.

8. Konkluzié

A jelen tanulmdanyban foglaltak szerint a szerz6k megallapitjak, hogy bar a
Facebook Ireland a Kuria itélete alapjan kétségkiviil csatat nyert, azonban
ez — a szerzGk véleménye szerint — varhatéan nem jelenti egyben a haboru
megnyerését is. A Facebook Ireland itéletben vizsgalt tevékenysége, kere-
skedelmi gyakorlata, adatkezelése a kés6bbiekben még fogyasztévédelmi
és adatvédelmi eljarasok targya lehet, mas jogalapok alkalmazdsdval, mas,
a jelen Ggyben mell6z6tt szempontok figyelembe vételével.

A Kuria dontésének meghozataldba tudatosan nem emelte be az ligy adat-
védelmi aspektusait, ugyanakkor az itélet nem ad egyértelm(i irdnymutatdst
abban a kérdésben, hogy vannak-e olyan kereskedelmi gyakorlatok, amelyek
Fttv. alapjan torténd értékelése soran figyelembe lehet vagy figyelembe kell
venni annak adatvédelmi vetiileteit, és ezen esetkdr milyen kritériumok alap-
jan hatdrozhaté meg. Marpedig megitélésiink szerint nem az ,ingyenesség”
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és ,,a személyes adat mint ellenszolgaltatas” a Facebook-ligy legfontosabb
altalanos kérdése, hanem az Fttv. és az adatvédelmi szabalyozas viszonya,
illeszkedése, amellyel 6sszefliggésben tobb kérdés fogalmazddik meg. A jogg-
yakorlat dltal megvalaszolandé lesz példaul a GDPR alapjan az adatkezeléssel
Osszefliggésben teljesitendé tajékoztatds és az Fttv. szerint relevanciaval bird
tdjékoztatds viszonyanak a kérdése, ezen beliil egyebek kozott az, hogy ha a
vallalkozds megfelel a GDPR tajékoztatassal kapcsolatos szabalyainak, akkor
még megsértheti-e az Fttv.-t vagy sem, illetve a fogyaszték adatkezeléssel
kapcsolatos, Fttv.-be itk6z6 megtévesztése automatikusan jelenti-e egyben
a GDPR megsértését is, tovabba az Fttv. alapjan eljaré hatésag (akarcsak
kozvetetten is) megallapithatja-e a GDPR szerinti tajékoztatas megfelel vagy
éppen nem megfelel§ voltat (allaspontunk szerint nem). Mindez hangsulyo-
san felveti az Fttv. alapjan eljaré hatdsag és a GDPR kapcsdan eljaré hatésag
kozotti hataskdrmegosztas problémait. De a Facebook-ligy azt az altalanos
kérdést is elGtérbe allitja, hogy a fogyasztd lgyleti dontése szempontjabdl
milyen esetekben bir(hat) jelent6séggel az adatvédelmi tajékoztatas (kilonos
tekintettel arra, hogy a jelen esetben ennek ligyleti dontésre gyakorolt hatdsa
nem minGsilt jelent&snek).

Az Fttv. és az adatvédelem viszonyat illetéen a Facebook-ligy tehat elséd-
legesen nem valaszokkal, hanem inkdbb megvalaszolatlan kérdésekkel szolgal.
Részben mas a helyzet az Fttv. értelmezése kapcsan.

Az [télet altaldnos jelleggel ramutat arra, az Fttv. esetében kiemelked6
jelent&séggel bir, hogy az eljaré hatésdgok megfelel6 jogalapon eljarva
vizsgdljak-e az adott kereskedelmi gyakorlatot, és a jogalap nem megfelel6
megvalasztasanak kdvetkezményeit a hatésagnak kell viselnie. Az [télet (fi-
gyelemmel az Uigy sajatossagaira: minimalisan online kérnyezetben) erésiti
tovabba azt a megkdzelitést, hogy ha a fogyasztd elfogad egy (adatkezelési)
szabdlyzatot, altaldnos szerz6dési feltételt, akkor ezt akként kell értékelni,
hogy a fogyasztonak (egyéb relevans tényallasi elem hidnydban) tisztdban
kell lennie az abban foglaltakkal, dontésének abban ismertetett vagy abbdl
kovetkez6 kovetkezményeivel. A Kdria dontése arra is ramutat, nem lehet
formalis az adott kereskedelmi gyakorlat ligyleti dontés befolyasolasara vald
alkalmassaganak hatésagok és birdsagok altali megitélése.

Mindazonaltal az Fttv. korében is tobb kérdés meril fel. A GVH megko-
zelitésének egyik fontos eleme volt az adatok piacositasa. Végiggondolandd
ebben a korben azis, hogy mi a helyzet a GVH értelmezése szerinti piacositas
nélkil megvaldsuld adatkezelések esetén, ezek csak a szerz6dés teljesitéséhez
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és a jogi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges adatkezelésekre korla-
tozédhatnak-e vagy sem, s lehet-e és milyen feltételek teljesiilése esetén
lehet alkalmazni az ilyen adatkezelések révén nyujtott szolgaltatasokkal
Osszefliggésben az ,ingyenesség” igéretét. Ugyancsak szlikséges lesz kell6
mélységben feltarni, miként itélik meg azt a kereskedelmi gyakorlatot, amikor
a vallalkozds nem célzott rekldmozds lehet6vé tételére hasznalja a személyes
adatokat (mint a GVH szerint a Facebook Ireland), hanem csak ,,célzatlan”,
nem személyre szabott reklamokra. A Hatdrozat és az (télet alapjan nem
egészen egyértelm( a fogyasztdnak hatranyt okozo ellenszolgaltatas fogalma
sem, amely még szintén tovabbi elemzést igényel.

A Facebook-ligy fontos mérféldkove az online kereskedelem, a digitalis
szolgaltatasok Fttv. és GDPR alapjan torténd megitélése hazai joggyakorlatanak,
ugyanakkor az liggyel 6sszefliggésben felmeril6 Iényegi kérdések atfogd
megvalaszolasaval a Hatarozat és az [télet nem szolgal (és nem is szolgélhat),
ez csak az elkdvetkez6 évek joggyakorlatatél varhato.
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