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1. Bevezetés

Trivialis a tanulmany cime, azonban a COVID 19 idején egyre tobb-, és mé-
lyebb jelentésiivé valik a tartalma. Az eddig rejtetten, automatizaltan mkodé
egymasrautaltsag Uj horizontokat kap azdltal, hogy a tarsadalmi kooperaciot
— jelenleg egy virus terjedésének megakadalyozasa miatt — tudatosabba kell
tennlink. Kideril, hogy nem egymastdl fliggetlen individuumok joél szervezett
0sszessége, hanem él6 és egymadsra utalt k6zosség vagyunk.

Az életem attdl fligg, hogy a lazas beteg maga megy-e bevasarolni? Vagy
éppen attdl, hogy a vonaton a mellettem 0l hajlandd-e maszkot viselni. Ezek
az Ujabban, a jarvany kapcsan tematizalt felismerések. Vannak azonban ennél
mélyebb, mar beidegz6dott mechanizmusok is. Attdl (is) fligg az életem, hogy
hajlandé-e az orvos halapénz nélkil segiteni? Vagy éppen lehet-e korrupcié
nélkdl munkahoz jutni? Esetleg a bérszinem miatt a kelleténél kicsit tovabb
térdelnek-e a nyakamon a rend 6rei? Vagy az élet elejérél gondolkodva: ta-
mogatjak-e szlileim az abortuszt?

A jarvany jelen szakaszaban nem csak a COVID-19 virussal, hanem a részben
ehhez a sokkhoz kapcsolddo beidegzédések mikddésképtelenné valasaval is
szembe kell néznlink, és egyre tudatosabban kell odafigyelniink az egymas-
rautaltsdgunkra — a jdrvanyon tulmutato kérdésekben is.

Mintha egy Uj id6szak kezd6dne, egyik naprdl a masikra minden megvalto-
zott, és mi ebben a megvaltozott vildgban keressiik még mindig a kényelmes
helylinket. Csakhogy a kényelem fenntartasara ugy tlinik nem elégséges az
eddig bevett, individualizmusra épiil6 eljarasi rend.

Az élet igazabdl talalkozas. Elet a masik nélkiil nem johet Iétre. Eppen
emiatt, a masik miatt, a remény Utja csak kdzOsségi Ut lehet. Erre mar Platén
is felhivta a figyelmet, aki az erényeket, kiilénosen is az igazsagot az emberek
kdzosségén, az allamon keresztil mutatta be.

Mara — bizzunk benne — mar eléggé tudatos ahhoz az emberiség, hogy
tulsagosan magas darat ne kelljen fizetnie a kényelméért. Nem akarunk haborut
a civilizalt vilagban, nem akarjuk elvesziteni a b6séges hozammal kecsegtetd
részvényeinket, nem szeretnénk lemondani a nyaralasrél sem. Mi lehet hat a
megoldas? Ujra kell szervezni a vildg rendjét. Valtoztatni kell a tobb széz éve
beidegz6dott allamszervezési (kbzigazgatdsi) mddszereken, hiszen Uj eszko-

39



BIRHER NANDOR

z6k, Uj adatok allnak rendelkezésre. A lehet6ség adott, s6t, ‘kdszonhetGen’ a
COVID-19-nek mar ra is kényszerullnk erre.

Az atszervezés elsG lépése az alapvet( igazsagok megértése. llyen alapvetd
igazsag az, hogy ,életiink attél fiigg, ahogy masok viselkednek”. Szoros kapcsolt-
sagban vagyunk egymassal és az egész anyagi valdsaggal. Az individualizmus
sziikségszer(ien csak hamis illuzié lehet — akkor is, ha nagyon elterjedt illuzid.
A felismerést mindossze néhany évtizede elemzik tudomanyos alapossaggal
a komplexitastudomany keretein beliil. Taldn ezért is késett a komplexitas
tudatositasanak gyakorlati hasznositdsa.

A kozgondolkodas inkabb az individuumok mechanikus kapcsoltsagagaban,
a 'tarsadalom-gép’, ‘autopoietikus (zart) rendszer’ kategdriakban értelmezi
a valdsagot, amely kategoridk szavatossaga mar az elsé vilaghaboru gépe-
sitett gyilkolasaban lejart. Nem gépekre, hanem életre van sziikség. Azaz a
mechanikus rendszerelméletet fel kell valtania a komplexitds felismerésének.
A fogaskerekek vagy az dnszervez6d6 sejtek vilaga még nagyon messze van
az élet teljességének, azon beliil pedig a |élekkel él6 ember életének bonyo-
lultsagatdl, osszetettségétdl.!

Els6 Iépésben a valdsag bonyolultsdgat, és kapcsoltsagat kell felismerni.
Ezt kovetGen valik sziikségessé a tarsadalmat iranyité elvek Ujragondolasa.
Mindez azonban egyaltalan nem egyszerdi.

A mondat, hogy , Szeresd uradat Istenedet teljes szivedbdl, és felebara-
todat mint 6nmagadat” ugyan magatdl értet6d6, hiszen legalabb kétezer év
gondolkoddsat alapozta meg. Mégsem értenénk, s6t meg sem hallanank ezt
az alaptételt akkor, ha nem alakult volna ki kétezer éve Izrael foldjén, majd az
egész Rdmai Birodalomban a Nazareti Jézus kovetGinek kapcsolati rendszere
és az erre a rendszerre épul6 episztemoldgia.

Afeltételek ma is adottak a valtozasra, és a valtozasnak lehet akar a COVID-19
is az elinditdja. Nem tudjuk, véget ért-e a jarvany, vagy most kezd6dik, abban
azonban biztosak lehetlink, hogy a globalis cselekvés technikai lehet&ségeit
javarészt megteremtettik, és van egy impulzus is, ami a valtozasok forrasa,
vagy legalabbis el6re mozditéja lehet.

1 Homicsko Arpad Olivér (szerk.): Technoldgiai kihivdsok az egyes jogteriileteken. Buda-
pest, Patrocinium, 2018.
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2. Minden emberi cselekvés alapja a kommunikacié

Az is bizonyos, hogy a cselekvés homlokterében a kommunikacid all. Itt azon-
ban nem feltétlenil a médiara, mint a negyedik hatalmi dgra kell gondolnunk,
hanem a |ényeglatod, tényleges parbeszédre. A COVID kapcsan egyértelmuivé
valt az informacidcserén alapuld egyutt-cselekvés fontossaga.?

Afecsegés ugyan nagy jelent6séggel bir, a feladata azonban kimeriil abban,
hogy hozzasegitsen a kommunikacié érdemi szerepl&inek egymadsra taldldsa-
hoz. A kommunikacié kézege ugyanis részben vezérelt, részben spontan. A
vezérelt kommunikacié esetében minden betlinek ara és jél mérhet6 forrasa
van. Szempontunkbdl Iényegtelen, hogy ezt az arat kormanyok, lobbyérdekek
vagy NGO-k fizetik.

A spontan kommunikacio viszont szinte ellendrizhetetlen (bar az ellenérzésre
irdnyulé torekvések egyre er6sodnek), egyszerre van meg benne a tomegek
bolcsessége és a bargyu 0sszeeskiivéselméletek sokasaga.

A valdsagban ez a kétféle kommunikacio kapcsolddik 6ssze bonyolult
hdlézatban, folyamatosan hatva egymasra.

Ha magat a tényleges hatdsmechanizmust nem is lehet leirni, a kommu-
nikacio iranyat mindkét tipus esetén lehet szabalyozni egy vilagos kildetés
mentén: a kommunikdcié szovete segitse el§ azoknak a szakért6knek a ta-
lalkozdasat, akik az adott témaban felel6sen képesek nyilatkozni. Az emberek
kommunikacids kapcsolatanak ez a tudatositasa lehetévé teheti azt, hogy
a felmeril6 kérdéseinkre miel6bb, a lehet6 legnagyobb tudasmennyiség
bevonasaval préobaljunk meg valaszt taldlni.

Azaz legyen egy olyan nyitott felllet, amelyben a hivatalos és nem hivata-
los ajanldsok segitségével el lehet jutni azon szakemberekhez, akik az adott
kérdésben képesek a valaszok megtaladlasara. Hangsulyozzuk, legalabb olyan
fontos az, aki j0 szakembert tud ajanlani (és esetleg felelGsséget is vallalni
érte), mint maga a jo szakember.?

A folyamat (ami a kommunikacid terében zajlik) f6bb lépései tehat a ko-
vetkezdk:

2 Atémaban mélyrehatd elemzést Z. KARVALICS Laszl6 végzett Infodémia cim(, megjelenés
alatt 4ll6 monografidjaban.
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Megértés |[Probléma felismerése, megfogalmazasa, kihangositasa (érzé-
kelhet6vé tétele)

Problémahoz kapcsolédd kérdések megfogalmazasa, kihan-
gositasa (érzékelhet6vé tétele)

Belatds Eljutas a szakért6khoz,* szakértSket ajanlo kdzpontok feltara-
sa

Szakért6k felkészitése a feladatra (a problémahoz kapcsolddé
kérdések értelmezése)

Szakért6k kozotti kommunikacids csatorna kialakitasa
DoOntés Eredmény kommunikalasa, kihangositdsa

1. tablazat. Forras: sajat szerkesztés.

Barmelyik elem hidanyzik, nem johet |étre eredményes problémamegoldas.
Az eredményhez feltétlenlil sziikség van maganak a problémanak a feltara-
sara ugyanugy, mint a megfelel6 szakért6khoz vald eljutasra, a szakért6k
munkajara és az eredmények kommunikalasara. Barmelyik rendszerelem
hidnya diszfunkcidhoz vezet. Ezideig nagyon kevés hangsulyt helyeztink a
szakért6kho6z valo eljutdsra, a szakért6k megfeleld ’hitelesitésére’. A COVID-19
megmutatta, milyen komoly szerepe van a hirek valdsagtartalmanak sz(ré-
sére, a megfeleld, jellemzben kilonbozs teriletekrdl szarmazo szaktudas
bevondsanak és a szakért6i munka 6sszehangolasanak.”

A hatékony munkanak van még egy fontos Osszetevéje is: maganak a
problémanak kell6 sulyunak kell lennie ahhoz, hogy a megoldasara szolgald
"kritikus tomeg(’ szakembert 6ssze lehessen gy(jteni. Ehhez feltétleniil tuda-
tositani kell a probléma sulyossagat, vagy nagyon egyszer(ien kell megfogal-
mazni magat a problémat. Sokszor a klimakérdés azért nem vetGdik fel kell6
sullyal, mert képtelenek vagyunk megérteni vagy éppen megértetni annak
jelentéségét. A COVID-19 viszonylag egyszerlbben megérthetd: ha elkapod,
j6 eséllyel szenvedsz és meghalsz. Ezzel szemben viszont ki veszi komolyan azt,
ha kicsit melegebb lesz minden évben, vagy ha kicsit tébb vihar van? Miért
lehet 'kotelez6bb’ maszkot viselni a villamoson, mint megfelel6 helyre dobni
az elhasznalt elemet? Pedig mindenki tudja, egy eldobott ceruzaelem legalabb
ezerotszaz liter vizet mérgez meg. A COVID problémak azonnal érzékelhet6ek

4  Akérdésrdl részletesen: BIRHER Nandor: A forrasok hatékony elérése a munkaer&piacon
az igazsagossag, a bizalom, és a nyilvanossag elveinek alkalmazasaval. Deliberationes,
2016/1-2, 25-38.

5  Erre j6 példa hazdnkban a tudast kézpontositd, dnkéntes alapon kilféldi szévegeket
forditd orvoscsoport.
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szemben a fenntarthatdsag problémainak elhizdddan tapasztalhaté jellegével.

A COVID-dal kapcsolatban lathattuk, a kell6en artikulalt probléma hivja
el6 azokat az eréket, amelyek képesek a probléma megoldasara. A probléma
megoldasadhoz azonban megfelel6 szabalyozasra is sziikség van. El kell jutnia
oda a kozosségnek, hogy megértse, nem vicc az, ami zajlik. Vissza kell térni
a valdsag valdsdgossaganak a megértéséhez. Jonéhany évtizede a valdsag
egyre ,virtualisabb, szimuldltabb”® formaban igyekszik feltlinni az emberi
episztémében. Helyenként azonban muszaj a valdsagba tkodzni. Ez a be-
csapddas viszi tovabb az emberi gondolkodast. Pilinszky Janosnal szebben
(és bonyolultabban) aligha lehet mindezt megfogalmazni:

,Jelen akartunk lenni minden dron, s legféképpen épp jelenlétiinket sem-
misitettiik meg. Igaz, a tiikérben minden fokozottan egyditt van. Ami kiviil esik
rajta, latszatra semmi, valojaban egyediil érdemes. Miutdn pedig épp ez az
egyediil érdemes vdlt sivataggd: a tiikér minden gazdagsdgdt, meglepetését
semminek taldljuk. Van azonban a tiikérnek egy nagy és kdrhozatos el6nye.
Az, hogy végletesen manipuldlhaté. [...]

Marad tehdt a kérdés: dsszetérhetjiik-e a tiikrét sajdt er6nkbél? Nem
tudom. Aligha. Amit tudok, egyediil annyi, hogy Isten idérél idére atvérzi a
torténelem szévetét, s a szitudcio kegyelmébdl az ember ismét engedelmessé
vdlik. Auschwitz ma muzeum. Mégis a vitrinekben félhalmozott tdrgyakon
féllelhetd iitések és kopdsok a szdzad, az élet betdii. Orék tanulsdg. Akik itt e
jeleket »leirtdke, sose jutottak el taldn mondataik megfogalmazdsdig. Ujabb
bizonyiték amellett, hogy a valddi dolgok mennyire kiviil esnek a személyes
teljesitmény beldthato hatdrdn. A valddi érték (tul a publikdciok ziirzavardn, a
kommunikdcio 6rék békéjében és cséndjében) teritett asztal, amihez mindenki
hivatalos, ahol mindenki jollakhat, anélkiil hogy bdrkit is megréviditene. Az
isteni kontextusban: legtébbszér mds, aki az értéket megéli, s megint mds,
aki esetleg megirja. Mit szamit? Isten az, s egyediil 6 az, aki ir: a térténések
szévetére vagy a papirra.

Hangosan gondolkodom. Ahogy nincs egyéni megvadltds, kollektiv megvdltds
sincsen. Mégis a jotett interperszondlis, kbzvetlenségében univerzdlis jellege:
a »mdsikban« mindig mindenki jelenlétének konkretizdldsa. Hasonloképpen:
nincs kiut a képzelet dramdjaban a legvégletesebb eltévelyedések atvdllaldsa
nélkiil. Ha a »valldsos miivész« mai rendeltetési helye egydltalan megjelélhetd:
az egyediil a végletes tiirelem és testvéri megosztozds posztja lehet. S taldn
épp ezzel, hogy valamennyien, kivétel nélkiil a lehetd legtdvolabbra kertiiltiink

6  BAUDRILLARD, Jean: A szimuldkrum els6bbsége. https://www.scribd.com/docu-
ment/75327861/Jean-Baudrillard-A-szimulakrum-els%C5%91bbsege (2020. 10. 24.)
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— jutottunk legkézelebb egy »evangéliumi esztétika« megvaldsitdsdhoz. Nap-
eliévetelével. Hitliink semmiképp se lehet idegen azzal a haldlos gyéngeséggel
szemben, amire egyediil a vereség Istene nyujthat orvosldst, az a nyilvanos
emberi vereség, amibe mintegy eleve bennfoglaltatott a féltdmadds fokoz-
hatatlan intimitdsu, isteni megfeleléje.”

A valddi érték tehat: , teritett asztal, amihez mindenki hivatalos”. Minden
tarsadalmi rendnek ezt az asztalt kellene szolgdlnia. M{szdéval ezt hivjak
szolidaritasnak.

3. Szolidaritas

Ahhoz azonban, hogy a szolidaritas tényleges megvaldsulasaig jussunk, a
gondolkodasmaddunkon kell valtoztatnunk. A mdasok viselkedésére vald foko-
zottabb figyelés emelhet benniinket egy jobb életmindség szintjére.

Természetes, hogy mindennek az alapjanal az ember két legnagyobb ké-
pessége kell, hogy alljon: a tudasa és a hite. Mindkett6 egyforman fontos,
hiszen nem juthatok el a tudashoz, ha nem hinnék abban, hogy van értelme,
és nem hihetnék, ha nem tudnam, hogy mit higgyek. A tuddasmenedzsment
mellé oda kell rendelni a 'hitmenedzsment’ fogalmat is. Az emberi akarat
iranyitasanak fogalmat. A célok kijel6lésének és kdvetésének mivészetét.
Ezen a terlileten még adds a kulturank, valahogy képtelenek vagyunk arra,
hogy céljaink meghaladjdk dnzéseinket és a személyesen és kollektiven
rendelkezéslinkre allé id6t. Pedig ezt is lehetne mddszeresen elemezni. A
tuddskormanyzas mellett fel kell nénie a hitkormanyzasnak is. Ha lenne ilyen
tudomany, minden bizonnyal konnyebb lenne a vallasi fanatizmusokkal, vagy
éppen az egositdk kiégett depresszidjaval is szembe nézni. A tudds és az akart
szabadsagdnak egyiitt kellene allnia egy k6z0s cél megvaldsitasa érdekében.

Tudjuk azonban, hogy a kozos célok ideje régen lejart, azonba az élet kemény
tényei, mint példaul a jarvanyok, vagy a haboruk, vagy a klimakatasztréfak
mégiscsak Ujra és Ujra a célokra irdnyitjak a figyelmet. Erdemes kihasznalni
a pillanatot, és végiggondolni a céljainkat.

Elsé és legfontosabb az orientacids pont megtalalasa. Ezt a pontot nevezhet-
juk a legalapvetGbb életosztonnek, metatudasnak,? kollektiv tudasnak. Olyan,
a torténelem tapasztalatain és az emberi |ét alapvet6 sajatossagain alapuld

7  PILINSZKY Janos: A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. https://mek.oszk.hu/01000
/01016/01016.htm (2020. 08. 11.)
8  Akérdést részletesen targyalja Z. KARVALICS i. m. 70-73.
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informaciokrél van szd, amelyek ,vezérjelentés” formajaban meghatarozzak
a tuléléshez sziikséges cselekvési médokat. Ezek egyébként nagyon gyakran
egyszer( szabdalyok formajaban hagyomanyozédnak tovabb generaciérél gene-
racidra. llyen parancsok az alapvet6 vallasi parancsok is, mint példaul: a bajban
levének segiteni kell. Vagy: nem lehetsz 6nz6. Ezek az orientacids pontok azok,
amelyek a kbzosség tulélése érdekében képesek a rovidtavu (hiszen az egyén
élete is rovidtav’ a kozosség életéhez képest) igényeket felilirni.

Jellemz6en ezek a vezérjelentések homalyba borulnak, ha nincs kézvetlen
fenyegetés a kdzosségre nézve. A kényelmes hétkdznapok pontosan emiatt
erdsitik az 6nzést, és szinte lathatatlan mddon pusztitjak el a kozosség védekezs-
képességét. Az 6nz6 ugyanis csak rovid tavon lehet életképes, mivel a tuléléshez
szlikséges spontan kooperacié helyét atveszi a mechanikus érdektelenség.

A j6lét (a kihivasmentesség) vezet a vezérjelentés elhomalyosulasahoz.
Ezért lehet igaz a taldlé megjegyzés, ha Isten igazdn prébdra akarta volna
tenni a szenvedésekkel megkisértett Jébot, — akinek a torténetét a Biblidban
Jéb konyve irja le — akkor nem kizdelmet, hanem még tobb kényelmet és
sikert adott volna neki. A vezérjelentés elhomalyosulasanal veszélyesebb a
vezérjelentés torzuldsa. Ennek taldn a legjobb példaja az egyre individudlisabb
tarsadalmak megjelenése. Ezek szerint a narrativak szerint az egyén képes a
teljes ‘6nmegvaldsitasra’ tisztan az anyagi-pszichikai kontextusaban. Mindez
természetesen nem lehet igaz, hiszen az egyén véges és ez a végessége az id6
el6rehaladtaval egyre nyilvanvaldbb. Ennek a ténynek az elhallgatdsa sulyos
karokat okoz a tdrsadalom életében is.

A problémak, kilondsen is az életveszélyes problémak viszont el6hozzak
azokat a vezérjelentéseket, amelyek a kozosség tulélését mozditjak eld. Ez
jelenik meg példaul a bajtarsak dsszetartasaban komplikdlt harctéri helyze-
tekben. Hasonld lehet a helyzet a COVID idején is, amikor mindenki mind
szakmai, mind pedig hétkdznapi beszédeiben e témaval foglalkozik.

Nagyon lényeges lenne azonban, hogy ezeket a narrativakat valaki 6ssze
tudja hangolni, és a ’jo cél’, azaz a szolidaritas mint a fenntarthatdsag alapelve,
elérése felé iranyitani. Itt ugyanis nem csak magardl a kiszamithatatlanul terjed6

9 A nagy tét (példaul az életet fenyeget6 veszély) esetén az a szerepe, hogy a kulcsin-
formacidhoz egyértelm, félreérthetetlen és megkerilhetetlen cselekvés-utasitasként
kapcsolddva egyfajta »torvényként« Gizemeljen. Amit a bioldgiai test szinte automa-
tizmusként végez (elugrik a sebesen kozeleds sulyos targy el6l), azt a funkciot latja el
a mesterkontextus a tudat komplexebb és kollektiv kihivasai esetén is. (Ezt a szerepet
latvanyosan toltik be a mivel6déstorténetbdl megismert, valtozatos, vallas-hitelesitette
»parancsolatok«.) A mesterkontextus hidnya alapvet&en hatarozta meg a viruskihivasra
adott vdlaszok formajat, mindségét és sebességét.” Z. KARVALICS i. m. 70.
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betegségrél, hanem annak tarsadalmi, gazdasagi kdvetkezményeirél is sz6 van.
Ahogy megjegyeztiik, ezek a kovetkezmények elvezethetnek benniinket akdr az
emberiség vezérjelentéseiig is, egy Uj kontextust létrehozva. Mivel a vezérjelentés
norma, ezért egészen bizonyosan nem lesz megkerilhet6 a normativitas kilon-
b6z6 szintjeinek a kérdése, a jog, az erkolcs és a vallas viszonyrendszere sem.

A tarsadalmi szolidaritds kérdése azonban torténelmileg részben lejara-
tott téma, hiszen a nagy kollektivista elmebajok, ugymint a — nacizmus vagy
kommunizmus — mindegyike vészesen riaszté. Mindez azonban nem azt
jelenti, hogy magat a kozosségi egylittm(ikodésre éplil6 gondolkoddsmddot
kellene zardjelbe tenni, mindbssze azt, hogy a kérdés nem egyszerUsithet6
le individualizmus versus kommunitarizmus dichotdmiara.

Ha valédi tuddsmenedzsmentre toreksziink, akkor egészen a legalapvetébb
jelentésekig kell leasnunk, ellenkezé esetben pontosan az alapozas fog elma-
radni. Eppen ezért nem gondolkodhatunk felszines kockdzatelemzési narra-
tivakban. Nem mondhatjuk, hogy a virus miatt javult a levegd, kevesebb lett
az asztmaroham, vagy kevesebben haltak meg influenzéban, igy a virus még
elényos is az emberiség szdmara. Ahogy azt sem allithatjuk, hogy a virusnak
pozitiv hatasa van a nyugdijpénztdrakra, hiszen a jogosultak kézil halnak meg
a legtobben. Ha megmaradnank a tiszta logika szintjén, embertelen vilagot
generdlnank. Ezért |ényeges, hogy a tudasmenedzsment kdzpontjdban mindig
az az ember alljon, aki nem csak egy absztrakt (emberi) jogi fogalom, hanem
olyan lelki lény, akinek van erkdlcse és hite egyarant.’® Ellenkezé esetben
egyenes az Ut ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a fajdalom egyediil egy ember
nélkuli vildgban sziintethet6 meg, ezért az embert magat kell megsziintetni.

»Mindent dsszevetve, ma tehdt egy globdlis vilagnézeti zsdkutcaban vagyunk;
éspedig azért, mert e vildg hatalmasai a maguk destruktiv érdekeit kévetve
felbontottdk az emberi tudds kiilbnb6z6 teriileteinek harmdnidjat, elvetették
a magasabb bélcsességet, s csak a révidtavon biztos szaktuddst, illetve az
dltaluk kredlt ideoldgidkat helyezték a vildgnézeti vezér szerepébe. Ezdltal az
emberi ismeret minden terlilete rabszolga szerepbe kertilt.”!

10 WEOGRES Sandor mindezt a kbvetkez6k szerint fogalmazza meg A Iétezés cim(i irdsaban.
»,Nézz meg egy kédarabot, egy kalapacsot, egy bokrot, egy paripat, egy embert: mindegyik
keletkezett, pusztuld, hatarolt, egyéni, kilon-lévé. De kdzos lényeglik, a |étezés, nem
pusztuld, nem hatdrolt, nem egyéni, nem kilon-lévé. A létezés mindenben azonos. A
sokféle keletkezs és pusztuld alakzat: ez az élet. Az 6rok egymasutdn, melynek minden
alakzat csak egy-egy allomasa: ez a létezés. Az ember az egyetlen, aki a valtozékban a
névvel-rogzithet6t keresi: értelme van. Az ember az egyetlen, aki 6nmagdaban az egyéni
és feltételes dolgok ala, a kozos és feltétlen létezésig as: lelke van.” https://terebess.
hu/keletkultinfo/teljesseg.html (2020. 08. 13.)

11 KuUMINETZ Géza: Megfontoldsok a vildgnézet(ek)rél. In: BIRHER Nandor — KOLTAI Péter
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Hangsulyoznunk kell, az itt felvazoltak nem helyezhet6k el a ,meghaladott,
érzelg6s, tudomanytalan”, a felvildagosodas 6ta jél kiforrott kategéridkba,
hanem teljes komolysaggal kell vizsgalni a helyiliket abban a rendszerben,
amelyet 6koszisztémanak neveziink. Eppen ezért minden tuddsmenedzsment
alapjat kell, hogy jelentsék ezek a tények. Kiilénosen is igaz mindez a politikai
dontésekre. A patikamérlegen kimért, latszélag logikus dontések helyét at
kell, hogy vegyék az emberi, a belatasra épiilé dontések.

4. Belatas

Az emberi ismeret 6nmagaban is tobb mozzanatbdl all. Szent Tamds isme-
retelméletét a kanadai jezsuita Bernard Lonergan Insight: A Study of Human
Understanding ciml munkajaban fejti ki részleteiben, és allapitja meg, hogy a
megismerés kdzponti mozzanata a belatds. A megismerés (tja a tapasztalat,
belatas, dontés harmasabdl all. Mindez természetesen egy egységet alkotva.
Aki a teljesség megismerésére torekszik, annak kommunikacids, rendszerezd,
tanito, alapot létrehozé feladatai vannak egyszerre. A megismerés, és kiilondsen
is a teljesség megismerése komplex esemény, amelynek alapjanal a tapasztalat
all, azonban a megismerés folyamata elvezet a masik emberig ugyanugy, mint
az Istenig. A megismerés soha nem torténik nélkiilem és soha nem térténik
altalam, allithatjuk Martin Buber gondolatanak parafrazisaval.

A megértés az elsé |épés. Kozvetlen viszony a tapasztalattal. A megértés
alapja tapasztalds, de ennek csak elsé I1épése a kiilsé vildg tapasztaldsa, sokkal
jelentésebb ennél bensénk megtapasztalasara. Az észlelt adatokbol ,,data of
senses” a tudat adatai ,,data of consciousness” lesznek, amelyekbdl kialakul
a kozvetlen megértés , direct understanding”. Mar maga a megértés elvezet
benniinket a ,valami torténik — nem akarom elhinni” Uton egészen addig,
hogy felfogom magat az eseményt.

A megértést koveti a belatas ,insight”. A belatds folyaman feltarul az ese-
mény lényege. Az esemény mogott rejlé értelem. A beldtds a megértésnek az
az egyedilallé mozzanata, amikor a kozvetlen megértés soran elénk keriil6
képekhez, tapasztalasokhoz valamilyen értelmes gondolati tartalmat rendeliink
hozz3. Ez a fogalomalkotas, elvonatkoztatas, |ényeglatds képessége. A belatas-
ban az ember hozzarendeli az eseményhez a dolgok rendjébdl fakadd értelmet.

A harmadik [épés a dontés, amelynek soran az akaratunkkal arra téreksziink,
hogy a megértés helytalld legyen, azaz hogy a felfogott, belatott valdsagot
(benniink és korulottink) jol értsik. Ekkor mar nincs jelen Uj informacio, Uj

(szerk.): Kik mentik meg a vilagot? Budapest, Papirusz Book Kiado, 2020, 15-27.
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tartalom, ennek a Iépésnek a lényege az elkotelez6dés és felelGsségvallalas a
j6, a helytalld megértés mellett. ,Cselekedni kell” —a déntésben magunkra ma-
radtunk (szabad akarat) a megvaldsitasban pedig kbzosségben vagyunk ismét.

Lonergan ismeretelméletében felismerjik, hogy a megismerés Utja az ada-
toktdl a helyes cselekvésig vezet. A j6 megismeréséhez a valésag (nem csak
a tények!) megismerése szilkséges; a valdsag megismeréséhez az igazsagé
(belatas, lényeglatas); az igazsag megismeréséhez a felfoghatdé (nem csak
tapaszatalat hanem gondolkodas is); s a felfoghaté megismeréséhez végsé
soron adatok sziikségesek. igy jutunk el a vélt igazsdgoktdl a valdsagig, a
reménytelenségtél a remény tevékeny lzenetéig.

5. Mi a felvilagosodas?

A modern, felvildgosult ember a remény lizenetét mintha magaban prébalna
meg megtalalni. Erre batoritja 6t a modernitdst megalapozd Immanuel Kant
is a Valasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds? cim(i ropirataban. , A felvilagoso-
dds kilabalds a magunk teremtette kiskorusdgbdl, merészség arra, hogy ne
madsok vezessenek, hanem a sajdat értelmiinkre tdmaszkodjunk (,,Habe Mut,
dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!”).

,A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskorusdgdbdl. Kiskoru-
sdg az arra valo képtelenség, hogy valaki mdsok vezetése nélkiil gondolkodjék.
Magunk okozta ez a kiskorusdg, ha oka nem értelmiink fogyatékossdgdban,
hanem az abbeli elhatdrozds és bdtorsdg hidnydban van, hogy mdsok vezetése
nélkiil éljtink vele. Sapere aude! Merj a magad értelmére tdmaszkodni! — ez
tehdt a felvilagosodds jelmondata.”

Lathatd, hogy a sajat értelmiink csak a reménytelentl az égre, vagy 6nma-
gunkba meredd tekintetig vezet. Ha csak a sajat értelmiinket szolgaljuk (eigenen
Verstandes zu bedienen), nem talaljuk meg sem a teljes ismeret kommunikativ
valdsdgat, sem a hit akaratot formalé erejét. Sajat értelmiink szolgalata egyre
reménytelenebb, hidegebb és gépiesebb vildgba vezet bennlinket.

A remény eszkOze a sajat értelem balvanyozasa helyett a kozosség
megélése. llyen kdzosség a csalad, az allam, vagy éppen az egyhaz. Arisz-
totelész vilagosan fogalmaz a Politika cim{d munkajaban: ,A tébb falubdl
allé kézdsség a varosallam, amely — hogy tigy mondjam — mar eléri a teljes,
onmagaban valé elegenddség (autarkeia) szintjét, s mig létrejottének célja
az élet, fennmaraddsdnak célja a boldog élet. [...] Ezen tul pedig a végsé cél,
vagyis a legfébb jo: az autarkeia, ami a végsé cél és a legfébb jo egyaradnt.
Mindebbdl tehdt vildgos, hogy a vdrosdllam természetszerd, s hogy az em-
ber természeténél fogva dllami életre hivatott él6lény”. Az allamnak az élet
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érdekében jott Iétre. A m(ikodése pedig a boldog életet kell, hogy szolgilja.

Vilagosan latszik az dllamoknak a fontossaga, mindez azonban egy egyre
nagyobb, globdlis kontextusban kell, hogy megjelenjen. Eszel&sség azt gon-
dolni, hogy barmely allam képes lenne 6nmagaban, fenntarthaté modon
m(ikddni. JOl elemezhetd a kérdés Eszak-Korea példéjan (noha a példaként
hozott orszag is kapcsolatok millidival kotédik a globalis érdekszférakhoz),
vagy egyik gyermekkori olvasmanyommal, Koszter atya utépisztikus, irreden-
ta trilogidjaval.’? Az dllamnak és a kozigazgatdsnak biztositania kell az egyre
nagyobb tudashorizontokhoz vald illeszkedés képességét.'* Beszélhetiink itt
tudastarak létrehozasardl is, de még ennél is fontosabb az eleddig kevéshé
tudatositott 'hitelesitési pontok’ |étrehozasa. Itt nem csak az informacid és fake
news kozti megkilonboztetésrdl van szo, hanem arrdl is, hogy vannak-e olyan
felelGs személyek, akik az adott témaban egyiitt alkotni tudd szakembereket
Osszehivjdk, és felelGsséget vallalnak az altaluk javasolt személy munkajaért,
tovabbd azért is, hogy a csoport Osszetétele a probléma megolddsanak
szempontjabdl a lehetd legoptimalisabb legyen.

Ezeknek a csoportoknak az dsszeallitdsa dinamikus (és jellemz&en id6-
igényes) folyamat. Ez a megkozelités erdsen kilonbozik a reformkorban
felmerult és a szovjet idGkben cizellalt ‘akadémiai’ gondolkodastdl. Ebben az
Uj szemléletben ugyanis a problémak komplex kérdésekként jelennek meg,
amelyekre csak egyuttmikodésben adhatdk valaszok. A nagy gondolkoddk
kora ebben az értelemben ugy tlinik tényleg lejart.

Az igazgatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a mikro-szintektdl kezd6-
déen egészen a globalisig képes legyen az egyes cselekmények 6sszehangolasara.
Ezt a kérdést részletesen elemzi Czaké Kalman a Dontéshozatal kézikonyve
cimi kotetben.’ Az 6sszehangolas mindig interakciét jelent, azaz tisztaban
kell lenni azzal is, hogy a folyamatban a cselekvés hatasara minden résztvevd
,folyamatosan” valtozik. (Nem csak az, aki a valtozast generadlja). Sosem egyes
eseményekben, szabalyokban, hanem mindig interakcidk szévedékében (fo-
lyamataban) kell gondolkozni. A helyesen mi{ikodé igazgatasi rendszer tehat
az elérni kivant cél érdekében folyamatos és rugalmas kapcsolatban kell, hogy
alljon a szabalyozas kilonbo6z6 szintjeivel. A klasszikus igazgatasi piramisok
helyét atveszik a rugalmasabb halézati szervez6dések.'®

12 KoszTERszITz Jozsef: Lurkd. Budapest, Elet, 1944, 203.; KOSZTERSzITZ Jézsef: Fulgur.
Budapest, Elet, 1944, 236. KOSzTERSZITz Jézsef: lluska. Budapest, Elet, 1945, 373.

13 Z. KARVALICS i. m. 90.

14 BIRHER Nandor — BOROS Istvan (szerk.): Déntéshozatal kézikényve. Budapest, Patroci-
nium, 2013, 166.

15 BIRHER Nandor — BERTALAN Péter: Hdlozatokban. Veszprém, Okter Nodus, 2014, 221.
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Csakhogy a halézatosodas sem lehet kizardlag spontan folyamat. A halo-
zatosodas irdnyitdsdért a kapcsolatokat menedzsel6 és kialakité személyek,
intézmények lehetnek a felel§sok.

Ezeknek a kozpontok lehetnek az informacio és tudaskormanyzas?® valadi
centrumai.

Részben ehhez kapcsolddd elképzelés a , digitdlis Bretton-Woods”,*” amely-
nek létrejotte természetesen valdszinltlen, amde mégis |ényeges tény lenne.
Ennek a folyamatnak egyik f6 funkcidjat az aldbbiak szerint foglalhatjuk 6ssze.
»A pénzlgyi stabilitast biztosité globalis koordinacids platform mintajara
egy »digitalis stabilitast« biztositd specialis, politikai-szabalyozasi intézmény
(Digital Stability Board, DSB) megalapitdsdra van sziikség, amelyre szdmos
mandatumot ruhdaznak at. A Centre for International Governance Innovation
nevl »think tank« oldalan kozzétett elképzelésrdl részletesen Id. Fay (2019).”

Valészin(tlen, hogy valdban realis esély lenne napjainkban arra, hogy a
vildgot néhany kidltvannyal, atalakitsuk, ugyanuigy az sem valdszind, hogy egy
titkos vagy nem titkos vildgkormany képes lenne irdnyitani mindent.

Ezzel szemben viszont az egyes dontési szinteken jél korvonalazott és
tudatositott érdekeket dssze lehet kapcsolni egy egységes rendszerbe,
amit nevezhetiink a 'tudatositott érdekek halézatanak’. Ennek a haldzatnak
a menedzsmentje, pontosabban a menedzsmentstrukturak kialakitasa a
kozeljové kihivasa. Ezt viszont csak és kizardlag egységes értékrend mellett
lehet megvaldsitani. Ezért minden szervez6dés az értékek azonositasaval
kezd6dhet meg. Ha ez megtortént, megindul az 6nszervezédés is, anélkiil,
hogy abba kilondsebben bele kellene avatkozni. Az egyes 6nszervezédések
menedzselése tehat a vezet6k alapvets felelGssége.

Az imént elmondottakkal kapcsolatban két fontos szempontot kell még
megjegyezni. Egyrészt a ‘tudatositott érdekek haldzatanak’ feltarasdban nagyon
nagy szerepe lehet a mesterséges intelligencianak, illetve a nagy mennyiségu
rendelkezésre allé adatnak, mdasrészt pedig ha mar globdlisan gondolkodunk,
érdemes eljatszani azzal az elképzeléssel is, mi lenne, ha az egyetemes szoli-
daritast mint vezérelvet tiznénk ki magunk elé altalanos célként.

Az 6nszervez6dés vizsgalata soran még egy sajatossagra kell odafigyelni,
amire Z. Karvalics hivja fel a figyelmet: az 6nszervez6dés fontos komponense
a ,népi tudomany” is, mint emergens és adaptiv helyi tudas:

»Ez j6l kapcsolddik ahhoz a felismeréshez, hogy célszer( az allampolgarokra
is tudaserdforrasként és nem puszta felhasznaldi végpontként tekinteni. Az,

16 Z. KARVALICS i. m. 98.
17 Z. KARVALICS i. m. 103.
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hogy sokan koziilik az infodémia hatdsait erdsitik fel, nem ok arra, hogy a
kozosségek kozotti és feletti tudascserében jatszott szereplik és felértékel6dé-
stk trendjét visszaforditsuk. A jarvany soran kozmegegyezés alakult ki abban,
hogy a személyes kapcsolatok pékfonalain keresztil nagyon nagy jelentGsége
volt az adott helyen megélt tapasztalatok hiteles megjelenitésének egészen
masutt is, mert jelentésteli Gzeneteket hordoztak (példaul az olasz kérhazak
inferndjardl kozzétett privat tuddsitasok vildgszerte nagyban jarultak hozza
a veszélyérzet megerGsitéséhez szerencsésebb teriileteken) és hozzajarultak
egy kozos tudds megteremtéséhez. A jov6 szempontjabdl biztatd, hogy az
allampolgarok maris tdtmegesen vesznek részt olyan tudomanyos progra-
mokban, ahol sokak hozzéjarulasa kell egy fontos eredmény eléréséhez.”*®

6. FelelGsség

Afelel6sség nem kényszer. Lényege pontosan abban all, hogy szabadon tudunk
donteni, és a szabadsagunkbdl fakaddan szamot is tudunk adni a tetteinkrdl.
Felel6s csak az tud lenni, aki szabad. Aki képes az akarata szerint cselekedni.
Az 5.0 tarsadalom a felelGsség tarsadalma, és ezzel egyiitt a szabad akarat
tarsadalma lesz. A szolidaritas nem megkeriilhet6 akkor, amikor a jélét nem
tarthatd fenn a pazarlé formajaban, mivel a joléti tarsadalmakban egyre
kevesebb az '0rokos’. A szo szellemi és bioldgiai értelmében egyarant. Azaz
egyre kevesebb az utdd, és egyre kevesebben vannak azok is, akik a régi ér-
tékeket atadndk a kovetkezdk szamara. Eppen ezért egyre nagyobb sziikség
van azokra az emberekre, akiknek az egyetlen vagyona az élet tisztelete és
szeretete. Hogy ebben a kontextusban hogyan lehet majd megszervezni a
tudatositott értékek globalis halézatat, a kovetkezb évek jelentbs kérdése lesz.

»Arendszeratmenethez nélkiilozhetetlen emergenciabdl csak akkor marad
elég a folyamatban, ha minél tobb fejben minél tdbb, a sziikséges valtoz(tat)
asokat értelmez6 mesterkontextus eredményez olyan elmozduldsokat, ame-
lyek a lokalitasok egy iranyba mutaté valtozasait feler@sitve iranyt mutatnak
a szlikségessé valo globalis keretrendszerek kollektiv innovaciéjahoz.”*°

Egészen biztosan fel kell ismernie az emberiségnek azt az alapigazsagot,
hogy a kildetése nem a kdrnyezete ‘felélése’, hanem éppen az ellenkezgje,
maganak kell ‘taplalékka’ valnia, értéket kell elGallitania a révidre szabott foldi
|éte soran. Valddi érték pedig csak az lehet, amit masoknak adunk.

18 Z. KARVALICS i. m. 104.
19 Z. KARVALICS i. m. 134,
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7. Osszefoglalas

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a COVID-19 megjelenése, aminek valo-
szinlleg csak a nyitanya egy Uj id6szaknak, lehet&ség arra, hogy a mddszeres
gondolkodas segitségével képesek legylink:

o felismerni a vezérjelentések fontossagat;

o felismerni a tudas-szervez6k és hitelesit6k, ‘a beladtas’ fontossagat;

o felkészilni az 5.0 (fenntarthatd) tarsadalomra valo atallasra.

Egyuttal pedig bizakodjunk abban, hogy mindez nagyobb fajdalom nélkul
meg tud torténni.
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