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EL6szO

Herbert Spencer egyike volt az utolsé térsadalomtudomdnyi poli-
hisztoroknak; bar magdt (elsésorban) filozéfusnak vallotta, dltaldnos
filozéfidjdnak megldtdsait szimos (f8ként tdrsadalomtudomdnyi) tu-
domdnydgban kamatoztatta. Filozéfidjdnak kdzéppontjdban a meg-
ismerhetd és a megismerhetetlen szférdinak elvélasztisa dllt; a megis-
merhetd jelenségek dltaldnos torvényszertiségének pedig az llapot két
véltozdsi mddjdnak, az evoltcidnak és a disszoldicidnak a véltakozdsdt
tekintette. Ezek koziil a vildg jelenlegi dllapotiban elsésorban evoliciés
tendencidkat ltott, és e fogalmat igyekezett implementdlni a biolégiai
organizmusoktdl a tdrsadalom fejlédésén 4t az emberi moralitds vélto-
zésdig. Eletmiive ennek megfeleléen szimos tudoményteriiletet dtfog;
maradandét alkotott egyebek mellett a filozéfidban, szocioldgidban,
etikdban, kdzgazdasdg-tudomdnyban, pszicholégidban, politikaelmé-
letben, neveléstudomanyban is.

Noha meglétdsainak jelentds részét az idé meghaladta, elmélettdr-
téneti jelentdsége megkérddjelezhetetlen; szimos késébbi gondolkodd
hasznélta kiindulépontként elméletét, hogy azt megcéfolva vagy tovdbb
gondolva hozzdjiruljon a fenti tudomdnyok fejlddéséhez. Bar a 30-as
években Talcott Parsons, a neves szociolégus a maga kordban (a XIX.
szdzadban) rendkiviil népszer(, de addigra lassan valéban elfelejtddott
tuddsrol egyszertien kijelentette, hogy ,,Spencer halott”, gondolatai mégis
idérél idére felbukkannak, és inspirdljak a tudomdnyos gondolkoddst —
még ha az inspirdcié forrdsit nem is mindig hivatkozzdk meg. Spencer,
ha halott is, de gondolatai fontos elmélettérténeti dllomdst jelentettek,
mely gondolatok és az azokra adott reflexiok nélkiil a mai tudomény
is szegényebb lenne.

E felismerés szellemében keriilt sor 2020 szeptemberében arra a
konferencidra, melyet a Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara, valamint a Magyar Jog- és Allamtudoményi
Térsasdg szervezett annak érdekében, hogy Magyarorszdgon is mélt6
moédon emlékezhessiink meg Spencerrdl és az § szertedgazé munkds-



sagar6l. Bar a szervezd entitdsok alapvetden allam- és jogtudomdanyi
teriileten tevékenykednek, mégis torekedtek arra, hogy a konferencia
ne a jogdszok és politikatudésok beliigye legyen, hanem alakuljon ki
egy interdiszciplindris parbeszéd és vita Spencer elméleti hagyatékdrol.
Ennek jegyében a konferencidn a jogtudomdnyi és politikatudomanyi
eléaddsokon til sor keriilt szociolégiai, pszicholégiatudomdnyi, koz-
gazdasig-tudomdnyi eléaddsokra is.

Jelen kdnyv ezen eléaddsok egy részének irott, tanulmdny formdjdban
kozreadott valtozatdt tartalmazza. Bizunk abban, hogy e tanulmdnyok
4ltal Spencer ,,él6vé” vilik, és Magyarorszdgon is elfoglalhatja az elmé-
lettorténeti jelentdsége és hatdsa alapjdn 6t megilletd helyet.

Budapest, 2020 novembere

a szerkesztd



Paczolay Péter

EGYEN — ALLAM — JOG: SPENCER
POLITIKAELMELETE

WA tdrsadalmat tigyszélvan mindezideig mesterséges
csindlmdnynak é nem fejleménynek tartottdk. Egydil-
taldn nem ismerték fel a tarsadalmi jelenségek termé-
szetes rendjét, hanem hallgatagon mindig feltételezték,
hogy a tdrsas élet tiineményeinek rendjét kormdnyzati
cselekmények szabjik meg. Kétségteleniil nehéz dolog
lesz honfitdrsaikat e kérdésben felvildgositani. Barmint
legyen is, a magam részérdl csak melegen iidvozolhetem
torekvésoket és kivanom, hogy példdjokat mdsutt is
kovessék. Igaz hiviik Spencer Herbert.™

1. Elete

Herbert Spencer 1820. dprilis 27-én sziiletett Derby vdrosdban, és
Brightonban hunyt el 1903. december 8-4n. Edesapja tanar volt. Lel-
kész nagybdtyja, Thomas ajdnlatdt, hogy tanuljon Cambridge-ben, nem
fogadta el; egyetemi tanulmdnyok helyett inkdbb 6nmagdt képezte.
Néhdny hénapi tanitéskodds utdn négy évig, 1841-ig vasiti mérnok-
ként dolgozott. Késébb hirlapiréi palydra lépett, 1848-t6l az Economist
segédszerkesztéje.

1842-ben a The Nonconformist folydiratban publikdlt néhdny leve-
let, melyeket késébb 7he Proper Sphere of Government (A kormdnyzatot
megilletd tevékenységi teriilet) cimmel adott ki. 1851-ben jelent meg
elsd nagyszabdst muve, a Social statics (Tarsadalmi statika).

1 Spencer Herbert 1899. szeptember 23-an kelt levele a Huszadik Szazadhoz,
mely a folydirat els6 szamaban jelent meg;



PaczorLay PETER

1853-t6l, miutdn nagybdtyjdtdl (majd késébb apjitdl is) 6rokolt,
csak tudomdnyos miivek irdsinak szentelte idejét. Kozel négy évtizedes
munkdval dolgozta ki ,szintetikus filoz6fidjdt”, biolégiai, pszicholé-
giai, erkolesi, szocioldgiai, politikai és filozdfiai munkdssdga egyarant
kiemelkedd volt.

Nem volt szobatudés, komoly szerepet jtszott kora szellemi életé-
ben. 1850 koriil ismerkedett meg a George Eliot néven ismertté vilt
iréndvel, akivel kialakult bensdséges viszonya a mai napig taldlgatdsokat
ihlet. Bar képzelt és val6s betegségei akaddlyoztik az élénkebb tirsadalmi
életben, tagja volt néhdny tdrsasdgnak (példdul a neves Atheneum Club-
nak), és idénként utazott is, példdul minden 8sszel Skécidba, azutdn
Olaszorszégba, Svdjcba, a Riviérdra és Egyiptomba. Olaszorszdgi utjdt
emlitem példaként, ahovd a Vezdv kitdrése miatt utazott, de az igazi,
taldn egyetlen meggy6z8 élményt Pompei okozta szdmdra. ,Semmi nem
tett rdm olyan benyomadst Itdlidban, mint ez a halott vdros. Kevéssé
érdekel, amit torténelemnek hivnak, csak a Szocioldgia érdekel, ami
tigy viszonyul a torténelemhez, mint egy terjedelmes épiilet a koriilot-
te levd rakdsokhoz és téglédkhoz.” A holt vdrosban azonban a kétezer
évvel kordbbi élet olya élénken észlelhetd volt, amely olyan érzelmeket
ébresztett benne, amire az irott emlékek nem képesek.? Két utolsd,
rovidebb esszéket tartalmazé mive, Various Fragments (Kiilonb6z
toredékek), és Facts and Comments (Tények és megjegyzések) nem
sokkal haldla el6tt jelent meg. 1300 oldalnyi 6néletrajza pedig halala
utdn keriilt nyomtatdsba (Autobiography, 1904); nagyon sokat drul el,
viselkedésérél és gondolkoddsdrdl.

2. Elméletének fobb altalinos tételei

First Principles (Alapvetd elvek, 1862) cimi mivének elsé része a
metafizikai alapokat mutatja be, a ,,megismerhetetlen” koncepcidjéval
koti Ossze a tudomdnyt és a valldst. A mdsodik rész az un. ,szintetikus
filozéfia” alapelveit mutatja be. A filozéfia minden jelenségre érvényes

2 Herbert Spencer, An Autobiography in two volumes. New York, D. Appleton,
1904. Vol. II. 215-216.
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igazsdgokat fogalmaz meg, mig a szaktudomdnyok csak egyes tertile-
tekre. Rendszere olyan fizikai dsszetev8kre épiil, mint az anyag elpusz-
tithatatlansdga, a mozgds folyamatossdga, megmaradis és eré. Igy jut
el hires torvényéhez:

"az evollicié az anyag integricidja és a mozgds velejdrd szétszoréddsa
(diszperzio), mikozben az anyag egy meghatdrozatlan, inkoherens ho-
mogenitdsbdl koherens és hatdrozott heterogenitdsba megy dt, mikozben
a megdrzott mozgds ennek megfeleld dtalakuldson megy ac’.°

Spencer nevéhez elsésorban az evolicié elmélete kotddik, az dn.
szocidldarwini tanok (errél késébb) alkalmazdsa az emberi tdrsada-
lomra, a tdrsadalmi osztdlyokra, és az egyénekre; ehhez kapcsolédott a
szabadpiaci gazdasdgelmélet. Az evolucié dltaldnos elvét Darwin el6tt
fogalmazta meg, de késébb inkorporalta a darwini tanitist, ezzel egyiitt
elmélete inkdbb predarwini, lamarckidnus. Darwin nyomdn alkotta
meg a survival of the fittest kategéridjdt 1864-ben a Principles of Biology
(A biolégia elvei) cim(i miivében, noha Darwin a survival of the fitter
szabdlydt hirdette.

Ontoldgidjaban kiemelked§ szerepe van a vildg eredetére vonatkozd
ismeretnek, Erre harom hipotézist allit fel: 1) a vildg 6nmagdtdl 1étezik,
2) létrehozta 6nmagdt, 3) kiilsd erd teremtette. E tételek egyike sem
igazolhaté vagy céfolhatd, vagyis az emberi megismerd képesség hatdrdn
tdl van, az emberi szellem megismerd képességének a hatdrit jelzi. A
megismerés szimdra csak a jelenségek hozzéférhetdk, a valésdg lényege
megismerhetetlen.*

Elismeri a megismerhetetlent, ami utat nyit az agnoszticizmusnak
és a vallds és a tudomdny 8sszekapesoldsdnak: kiilonbséget kell tenni a
megismerhetd és megismerhetetlen kozt. A dolgok és okdt nem ismerjiik,
réla nem tudhatunk semmit. Hasonl6képp megmagyardzhatatlanok a
tér, id6, anyag, mozgis, erd, érzet, ész. Csak a végest ismerhetjitk meg,
csak az erre vonatkozd legegyetemesebb ismeretek rendszeres egysége
a filoz6fia. A természet folyamata pedig kettds: evolucié, kifejlés, azaz

3 Idézi Jan Szczepaniski, A szociologia torténete. A szociologia problemati-

kdjanak és modszereinek fejlédése. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1973.
140. (A Spencerrel foglalkozo fejezetet Forintos Gyorgy forditotta.)
4 Szczepanski 138-139.
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kiterjedése a mozgdsnak és ezzel az anyagnak egésszé val6 egyesiilése, és
disszolucid, feloszlds, a mozgds megsziintetése, az egésznek végeire oszldsa.

Principles of Sociology (A szocioldgia elvei, 1876) cimli munkdjiban
a tdrsadalmat az organizmus, intézményeit pedig ezen organizmus
szerveinek hasonlatdra irta le. Részletes pirhuzamot von a tdrsadalmi
és fizikai szervezet kozott. A bioldgia szervezet fejlédése az agykdzpont
dominancidjit hozza magdval, a tdrsadalom szervezetének fejlédése
pedig az iparét. A hadviseld tdrsadalomban, a militarizmusban az 4llam
szerepe nagy, és a konfliktusok kényszerrel valé megoldisa a jellemz8.
Ezzel szemben a Spencer dltal szorgalmazott béke az iparnak és dltaldban
az emberi kapcsolatok kooperativ formdinak kedvez. A szerzédésen
alapulé ipari tdrsadalomban csékken az dllam szerepe, és lehetévé vélik
a harmonikus emberi egytittmiikodés.”

3. Politikaelmélete
Spencer politikaelméletét alapvetéen négy mi alapjin mutatom be.

3.1. The proper sphere of government (A kormédnyzatot megilletd
tevékenységi teriilet)®

A The Nonconformist cim{i foly6iratban 1842-43-ban tizenkét levelet
kozolt Spencer. Ezekben gyakorlatilag kovetkezetesen lefektette politi-
kaelmélete alaptételeit. Visszatér az angol jogelméletnek a velesziiletett
természetes jogokra épitkezd, azaz természetjogi irdnyzatdhoz, mely
Locke-tl indul, szemben a Spencer kordban jéval erételjesebb hatdst
Hume-t6l Benthamig iveld irdnyzattal, mely természetes jogok tagaddsdra
épiilt. A természeti dllapot eléggé szokvanyos felvdzoldséval indit mér az
elsé levélben: képzeljiink el bizonyos szima embert elfogadott térvények
nélkiil élni, mindenféle ellendrzés nélkiil, leszdmitva a kovetkezményektsl
valé félelmiiket, csak sajdt szenvedélyeiknek engedelmeskedve — és mi az
eredmény? A gyengébbet elnyomjdk az er8sebbek, de 8k is szenvednek

5 Paczolay Péter — Szab6 Maté, A politikaelmélet révid térténete. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1984. 168.
6 Els6 megjelenése konyvként London, W. Brittain, 1843.
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a még hatalmasabbak zsarnoksdgdtdl. .. Ezért minden ember hamarosan
eljut oda, hogy mind az egyének, mind a nagyobb kozosség érdekét az
szolgdlja, ha koz6s védelmi szovetségre lépnek: mind egyetértenek abban,
hogy engedelmeskedjenek trsaik dontésének, és aldvessék magukat
az dltalinos érvény(i megdllapoddsoknak. A népesség novekedésével
egylitt egyre tobb lesz a vita, és rdjonnek, hogy az ezekben valé dontést
a legjobb rdbizni néhdny, a kozosség dltal eltartott emberre. Vagyis a
kormdnyzat a kozosség természetes elvdrdsdbdl jon létre — erre utal a
mottéként idézett levélben is.

De mik ezek az elvdrdsok? — teszi fel a kérdést. Taldn az, hogy a kor-
mdnyzat szabdlyozza a kereskedelmet? Vagy megmondja, hogy melyik
valldsban kell hinni? és igy tovébb... nem, nem ezért van a kormdnyzat.
A kormdnyzat egyetlen feladata egyszer(ien az, hogy megvédje az ember
természetes jogait — személyét és tulajdondt — hogy megakadalyozza
az er6sebbnek a gyengék elleni erészakdt, egyszéval, hogy igazsdgot
szolgdltasson. Nem lehet kevesebb a feladata, és nem engedhetd meg,
hogy t6bb legyen.”

A kévetkezd levelekben ezt az dltaldnos, leegyszerisitett természetjogi
megkozelitést a kor aktudlis kérdéseire alkalmazza, és minden levélben
leszimol egy tévesen kormanyzatinak tartott feladattal. Igy a természet
a tokéletes kereskedelmi szabadsdgot diktdlja. Az dllamegyhdz nemcsak
sziikségtelen a vallds terjesztéséhez, hanem ellenkezleg: vildgiassigot
és korrupciot sziil. A szegénytigyi térvény, bdr ldtsz6lag kedvez a mun-
kdsosztdlynak, valéjdban teher szimdra. A hdbord a legf8bb rossz; a
keresztények kotelessége megakaddlyozni; a kormdnyzatot eredeti céljdra,
a védekezésre kell szoritani, és megfosztani az invdzi6 lehetéségétsl. A
mesterséges gyarmatositds kdros; a gyarmatdruk kereskedelme monopé-
lium az arisztokrdcia javdra — Pennsylvania példdjdn viszont az 6nkéntes
emigrdcié elényeit méltatja. Az dllami oktatds elpusztitja a tdrsadalmi
fejlédéshez nélkiilozhetetlen véltozatossdgot és eredetiséget, megoli az
egészséges versenyt. A kozegészségligy egyes orvosok érdekeit szolglja;
senki sem vdrhatja el, hogy az dllam t6r6djon — 6nmaga helyett — az

7 Azidézet az alabbi kiadasra hivatkozik: Herbert Spencer, The Man versus the

State. With Six Essays on Government, Society, and Freedom. Indianapolis,
Liberty Classics, 1981. 785-187.
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egészségével; a nép egészsége épplgy nem lehet torvényhozisi tdrgy,
mint a valldsuk.

3.2. Social statics (Tarsadalmi statika) 1850%

A vildg fejlédésérdl alkotott elméletét itt fogalmazta meg el8szor (évekkel
Darwin elétt), ahogy John Stuart Mill hires, A szabadsagrél irt esszéjét
is kozel egy évtizeddel megelSzve fogalmazta meg az egyéni szabadsig
hatdrait, arrél nem is beszélve, hogy Millel szemben a nék és a gyerekek
jogainak elismerését is szorgalmazta. E mivében eszmetorténetileg
is poziciondlja magdt: birdlja Filmer és Bentham nézeteit, és Locke
vagy Blackstone elméletét timogatja. A kor uralkodé filozéfidjinak,
a haszonelviiségnek, a legtobbek legnagyobb boldogsiginak (greatest
happiness) elvére vilaszolva dllitja filozéfidja alapelvének az erkolcsi érzék
(mmoral sense) torvényét: az erkolesi torvény a tokéletes ember torvénye.”
Ebbdl vezeti le a mi kozponti elemét képezd elvet, az egyenld szabadsdg
szabalydt (equal freedom)."

Every man has freedom to do all that he wills, provided he infringes not
the equal freedom of any other man — Mindenkinek szabadsdgiban 4ll azt

tenni, amit akar, amig nem sérti barki mdsnak az egyenld szabadsdgar.

8 Social Statics: or, The Conditions essential to Happiness specified, and the
First of them Developed. London, John Chapman, 1851. Facsimile online:
http://olllibertyfund.org/title /273

9 I.m.10,21,38.

10 L m. 67.

11 Jellemzd e tétel kozismertségére, hogy amikor Oliver Wendell Holmes a jogi
gondolkodasrol értekezett The Path of the Law cimG munkajaban (1897), ezt
emlitette az evidenciaként kezelt allitasok példajaként. ,,We do not realize
how large a part of our law is open to reconsideration upon a slight change
in the habit of the public mind. No concrete proposition is self-evident, no
matter how ready we may be to accept it, not even Mr. Herbert Spencer’
Every man has a right to do what he wills, provided he interferes not with
a like rights on the part of his neighbors.” Richard A. Posner (ed.), The
Essential Holmes. Selections from the Letters, Speeches, Judicial Opinions,
and Other Writings of Oliver Wendell Holmes, Jr. Chicago, The University
of Chicago Press, 1992. 167.
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Ez a szabdly jelenik meg majd Mill mivében is — 9 évvel késébb.

A 17. szézadi politikai gondolkodo, az isteni jogon uralkod$ kirdlyok
elméletét népszer(isitd Robert Filmer személyében birdlja azt a nézetet,
mely szerint az emberek nem természettdl fogva szabadok'. Filmer
birdlata volt a célja egyébként John Locke polgiri kormdnyzatrdl irt
két értekezésének is (az elsdt kizdrélag e kritikdnak szentelte), de hdt
ki emlékszik ma mdr Filmerre, kora legnagyobb hatdst patriarchalis
elméletének szerz8jére? Spencer Locke-tdl veszi 4t a negativ dllam
koncepci6jit, mely szerint az dllam feladata csupdn polgdrai életének
és tulajdondnak megvédése. Atveszi Locke tulajdonelméletét is, mely
szerint a fold és az alacsonyabb rendi él6lények az emberiség kozos
tulajdondt képezik, de az ember a tulajdonosa mindenekeldtt sajdt
magdnak, és annak, amit maga hoz létre."

A tulajdonhoz vald jog utdn a sz6lds szabadsdgdval foglalkozik, hiszen
ha a gondolat kifejezése cselekvés, akkor abbél az elvbél, hogy bizonyos
megkototeségekkel mindenki azt teheti, amit akar, ezzel értelemszerten
egylitt jar, hogy szabadon elmondhatja, mit akar. A szavak egyetlen
jogos korldtja is mdsok szabadsdga.'* Ezutdn tér rd — és ezzel Millg, és
dltaldban kordt is megeldzi — a nék és a gyermekek jogaira. A nék jogai
azonosak a férfiakéval.’s Es Millel szemben elismeri a gyerekek jogait is,
a valédi torvény aldl ugyanis nincs kivétel.'* A politikai jogokrol sz616
fejezetben is rogziti, hogy az egyenld szabadsdg térvénye minden mds
torvény folote 4ll."7

Egyetértden, sét dicséréleg idézi William Blackstone, a 18. szdzadi
természetjogdsz tételét: ,Egyetlen emberi t6rvény sem érvényes, ha
ellentétes a természetjoggal”. Ennek nyilvdnvalé oka Spencer torvényho-
zés-ellenessége. Blackstone tétele , kell§ korldt a hatalomimddat érzésén,
ami ma is félrevezet minket azzal, ahogy felnagyitja az alkotmdnyos
kormdanyzatok eléjogait, ahogy régen a kirdlyokét. Tanuljuk meg, hogy

12 Social Statics, 68.
13 1. m. 82.

14 1. m. 95.
15 I. m. 101.
16 1. m. 110.
17 1. m. 123.
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a torvényhozds nem’a foldi Ister, ... hanem kizdrélag id6leges célokat
szolgdlé intézmény, mely a hatalmat, ha nem bitorolja, legjobb esetben
kolesonzi.”®

A kormdnyzat lényegébdl ered8en immordlis, mert a blinok elleni
kiizdelem a {8 célja; minél nagyobb a blin6zés, annal erésebb hatalomra
van sziikség. A birdi hatalom nem a blintettek miatt létezik, hanem a
blintettek dltal (Not only does magisterial power exist because of evil,
but it

exists by evil’)."” Céljaihoz erészakot kell alkalmaznia, azaz a gonosz
ellen gonosz eszkozokkel harcol. Ezért a torvényhozé hatalom sosem
lehet etikus, pusztin konvencionilis, megszokdson alapulé. Az egyenl
szabadsdg tokéletes torvényét és a tokéletlen eredett és természet(i kor-
mdnyzat intézményét csak bizonyos feltételekkel lehet 8sszeegyeztetni.
Ennek els6 1épése a kormanyzat mellézése jogdnak elismerése — the right
to ignore the state.

Birdlja mind a kisebbség zsarnoksdgdt a tobbség felett, ami a zsarnoki,
tirannikus hatalom, és a tobbség zsarnoksagdt (mely fogalom Tocqueville
nyomdn terjedt el), mely a demokratikus berendezkedés sajatja. Az egyenld
szabadsdg torvénye tiltja, hogy a tébbség szabadon donthessen bizonyos
kérdésekben: nincs joga a tobbségnek megélni, kirabolni, rabszolgasorba
donteni a kisebbséget, mert ezek olyan torvénysértések, amelyek f6lote
nem lehet szemet hunyni.”® Egyetlen kormdnyzatnak sem lehet etikai
tekintélye, de az egyetlen nem biinds, hanem morélisan elfogadhaté
kormdnyzat a tisztdn demokratikus kormdnyforma.”!

A tirsadalmi szerz6dés nem valds, mert az emberek nem tudatosan
hoznak létre politikai berendezkedéseket, hanem tudattalanul nének
bele, valészintileg addig nincs is elképzelésiik a trsadalmi kotelékekrél,
amig nem taldljdk magukat benne.

E miben érdekességként emlithetd véleménye az egészségligyi in-
tézkedésekrdl, ahol azt megengedi, hogy a sérelemokozdssal szemben
fellépjen az dllam, hiszen mindenkinek egyforma igénye van a természeti

18 I. m. 131.
19 I. m. 132.
20 I m. 133.
21 L. m. 138.
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elemekre, ezért aki szennyezi a szomszédja levegjét, megsérti a szomszédja
jogait. Ezeket az dllamnak meg kell akaddlyozni és biintetni. De ennél
tovibb nem mehet jogszertien. Eleve minden add, amit egészségiigyi
célokbdl vetnek ki, sérti az egyének tulajdonjogdt.

Az egészség dllami védelme olyan kovetkezményekhez vezetne, mint
dllamilag eldirt diéta, testedzés, ruhdzkodds, alvdsidd, tovédbbd az ehhez
sziikséges hivatalnoksereg, amelyik ezt ellenérzi*? — megjegyzem, ezek az
érvek komolyan elgjottek Anglidban, mikor a bukdsisak és a biztonsdgi
ov bevezetésének parlamenti vitdja folyt.

Errél a miirédl irta 1973-ban, John Rawls A Theory of Justice (1971)
ciml mivét elemezve Hart, hogy ,a legnagyobb egyenld szabadsig
elvét a rég elfeledett Térsadalmi statikdban fogalmazta meg Spencer”.
Erdemes lenne megvizsgdlni, de itt nem teszem, hogy Rawls elsé igaz-
sdgossdgi elve, a legnagyobb egyenld szabadsdg elve (the principle of
greatest equal liberty’), amit csak mds szabadsdga korldtozhat (liberty
can be restricted only for the sake of liberty’), hogyan viszonyul Spencer
elméleti hagyatékdhoz.”

Murray Rothbard osztrak szdrmazdsti amerikai kozgazddsz szerint
pedig a Social Statics egyenesen a libertaridnus politikai filoz6fia legna-

gyobb létezd miive.

3.3. The Man versus the State (Az ember az dllammal szemben)?

A mi eredetileg négy cikk gytijteménye volt, melyek eredetileg a Cont-
emporary Review hasdbjain jelentek meg.

Az elsé esszé, Az j toryk (7he new Toryism), melyben a liberalis part
szocidlis reformokat hirdetd szdrnyidt biralta, akiknek politikdjét a korabbi
konzervativ miniszterelnok Benjamin Disraeli beavatkozé politikdjéhoz

22 1. m. 229-230.

23 H. L. A. Hart, Rawls on liberty and its priority in Essays in Jurisprudence
and Philosophy. Oxford, Clarendon Press, 1983. (eredetileg 40 U. Chi. L.
Rev. 534-555. 1973) 227.

24 Brian Doherty, Radicals for Capitalism: A Freewheeling History of the
Modern American Libertarian Movement. Public Affairs, 2009. 246.

25 The Man versus the State, id. kiadds, 3-177.
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hasonlitotta. Szerinte a liberdlis pdrt lemondott eredeti kiildetésérdl,
a személyes szabadsdg védelmérdl, és helyette a foldreform, a kételezd
oktatds, a munkahelyi biztonsdg, és a j6léti reformok programjt hirdette.
Mindez szdmdra a szocializmus rémét idézte, amely — a mdsodik esszé
cime szerint A jovendd rabszolgasdg (Coming slavery) volt. A harmadik
esszé sokatmondé cime A tdrvényhozdk blinei (7he sins of legislators).

A negyedik, A nagy politikai babona (7he Great Political Superstition)
cimii esszét maga Spencer nagyon fontosnak {télte. Amerikai bardtjahoz és
kiadé6jédnak, Edward L. Youmans-nak irt levelében egyenesen forradalmi-
nak nevezte: ,A nagy politikai babona. .. forradalmi nézeteket tartalmaz,
amelyek nagyon meg fogjdk lepni az embereket, Amerikdban még job-
ban, mint Anglidban, mert lényege annak tagaddsa, hogy a tobbségnek
meghatdrozott keretek kozote biztositott jogai vannak.”* Egy honappal
késébb keltezett levelében pedig tgy itélte, hogy ezzel a dolgozattal min-
dent elmondott, amit a politikdrdl akart, ez az a politikai-etikai tanitas,
amit 1842-t8l kezdve 42 éven 4t kidolgozott. ,,Azt, hiszem, j irdnyt fog
nyitni a politikiban. Az elért hatdrozott kovetkeztetések a kormdnyzatok
és a tobbségek legitim hatalmdrdl, és annak megindokoldsa, hogy bizo-
nyos koron til, nem gyakorolhatjak legitimen hatalmukat, és a val6di
liberalizmus természetének bemutatdsa a jovére nézve, Ggy gondolom,
pozitiv politikai hitvalldst nydjt egy haladé part szimdara.””

A dolgozat alaptétele szerint ,A malt nagy politikai babondja a ki-
ralyok isteni joga volt. A jelen nagy politikai babondja a parlamentek
isteni joga.””® Hozzdteszi, hogy birmennyire is irraciondlisnak tartjuk
az elsé nézetet, még mindig kovetkezetesebb, mint az utébbi. Ma a
parlament minden isteni eredet vagy isteni kinevezés nélkiil, minden
természetfolotti igazolds nélkiil korldtlan hatalmat igényel, és semmilyen
természetes igazoldsra nem tesz kisérletet. Oh, a parlament torvénye
barmit megtehet, halljuk a valaszt. De mi igazolja az alkotmdnyos vagy
republikdnus hatalomnak valé engedelmesség kdtelezettségée?

Az els lehetséges vélasz a szuverenitds. Ez lehet a Hobbes-féle, nem

26 1884. aprilis 15-ei levél, in The Life and Letters of Herbert Spencer by David
Duncan. London, Methuen, 1908. 243.

27 1884. majus 13-ai levele Youmans-nak, uo.

28 The Man versus the State. 123.
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természetfolotti érveken alapulé igazolds. modern véltozata pedig Aust-
in elmélete. Egyiknek sincs kell megalapozottsiga Spencer szerint. A
mésodik vélasz a tobbség megkérddjelezhetetlen joga, a tobbségé, amely
megvalasztja a parlamentet. Vagyis a parlamentek isteni joga a tobbség
isteni jogdt jelenti. Egyértelmtinek tartjak, hogy a tobbségi hatalomnak
nincs korldtja. Ezt a tételt vonja radikalisan kétségbe Spencer. A szerzd-
déselméleteket, akdr Hobbes, akdr Rousseau egymdstdl is eltérd felfogd-
siban, megalapozatlannak tartja. A klasszikus (Hume-i) érvet hozza fol:
ha valaha kototeek is volna ilyen szerz8dést, az utdédokat az nem koti.?’

A liberalizmus feladata a maltban az volt, hogy korldtozza a kird-
lyok hatalmdt. A valédi liberalizmus funkcidja a jov6ben az lesz, hogy
korldtozza a parlamentek hatalmdt.

3.4. Justice (Igazsdgossag)*

Ennek a minek a politikai tanitdsai a cimbél is kitetszéen etikai ta-
naihoz kétédnek. Az Etika elvei (7he Principles of Ethics, 1879) cim(
miivében kifejtett etikai rendszere a legnagyobb boldogsig elérését
tekinti célnak, és az evoldcié torvénye alapjin foltételezi, hogy a jo-
v6ben a boldogsdgnak a jelenleginél jéval nagyobb fokdt lehet elérni.
E miben, melynek tematikdja, akdr a fejezetek sorrendje, lényegében
azonos a négy évtizeddel korabbi Tdrsadalmi statikd-éval, végs filozohai
osszefoglaldsa az dllamrol alkotott nézeteinek. Ennek sommadzata, hogy
az 4llam belsd funkciéja nem terjedhet til az igazsdgszolgaltatdson, a
kiilsé pedig az agressziéval szembeni védekezésen.

Az embereket kotelezettségek terhelik egymads irdnt, de ezek nem
kényszerithetdk ki.

A legnagyobb rész legnagyobb boldogsdgdnak utilitarista elve Spencer
tokéletes tdrsadalomrdl alkotott vizidjdban gy valésulna meg — ter-
mészetesen az evoliicié eredményeként —, hogy az emberek nem csak
oromiiket lelik az altruizmusban (pozitiv jétékonysdg), hanem nem
okoznak fijdalmat médsoknak (negativ j6tékonysdg), és a szabadsig

29 I.m. 133.

30 Justice: PART IV of the Principles of Ethics. London — Edinburgh, Williams
and Norgate, 1891.
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emlitett maximdjdnak megfelelen tiszteletben tartjdk mdsok jogait.
Ezt a szabadsdgra épiilé, tudomdnyosan megalapozott etikai rendszert
Spencer Abszolut etikdnak nevezte, de tisztdban volt vele, hogy a jelenben
még a természetfolottire épitett etika érvényesiil, ezért van sziikség a
Relativ etika kédexére, mely figyelembe veszi az emberek tokéletlenségét.

Spencer politikaelmélete toretlen és kovetkezetes volt: az dllam belsé
és kiilsé funkcidjdt egyardnt a minimdlisra korldtozta.

4. Hatasa

Erdekes kapcsoléddsa — tudatosan vagy tudattalanul — mds gondol-
kodékhoz:

Kanthoz kéti, igaz nem metafizikai, hanem bioldgiai alapon az em-
ber tarsadalmi kotelességének elvardsa. Hisz a tdrsadalom fejlédésében,
mint Comte vagy Durkheim. Tagadja az dllami beavatkozist, akdr Kant,
Bentham vagy Humboldt. Vallja a természetjogi elméletet, Locke-tdl
az amerikai alkotmdnyig, és az alapvetd egyéni jogok lécét.”!

Spencerrdl — mdr annak, aki egyaltaldn hallott réla — jobb esetben
az evolucié, de inkdbb a szocidldarwinizmus ugrik be. Pedig a ,,Social
Darwinism” fogalmdt el8sz6r 1895-ben Frank Taussig harvardi kozgazddsz
haszndlta, és a téma elemzdje a kovetkezd kozel négy évtizedben a
fogalom mind@ssze 21 emlitését taldlta.’* Oliver Wendell Holmes, az
amerikai Legfels6 Birdsig birdjdnak taldn leghiresebb kiilonvéleménye
szerint (1905-ben a Lochner v. New York tigyben, melyben a tobbség
alkotmdnyellenesnek itélte a pékek munkaidejének maximalizaldsar)
“A Tizennegyedik alkotmdny-kiegészités nem emeli térvénnyé Herbert
Spencer Tirsadalmi statikdjdt.”*

Spencer nevét legelészor 1937-ben hoztdk osszefiiggésbe a szoci-

31 Wolfgang Friedmann, Legal Theory. London, Stevens and Sons, 1947. (2nd
ed.)156.

32 Geoffrey M. Hodgson, (2004). ,,Social Darwinism in Anglophone Academic
Journals: A Contribution to the History of the Term”. Journal of Historical
Sociology 17/4 (2004), 428-463.

33 The Fourteenth Amendment does not enact Mr. Herbert Spencer’s Social
Statics.”
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dl-darwinizmussal. Ugyanebben az évben Talcott Parsons 7he Structure
of Social Action (1937) cim(i nagyhatdsti miivében, kijelentette, hogy
Spencer halott — ki 6lte meg és hogyan? (,Spencer is dead” - ,Who
killed him and how?”)%.

Spencer rossz hirét azonban Richard Hofstadter 1944-ben megjelent
miive (Social Darwinism in American Thought 1860—1915) alapozta meg
és terjesztette el. Szerinte Spencer a gazdasdgi és tirsadalmi egyenlétlen-
séget kivdnta igazolni, és egészen oddig megy, hogy az eugenika igazoldsét
is Spencer nyakdaba varrta a ,the survival of the fittest tétele miatt.

Nagy hatdst gyakorolt ugyanakkor olyan libertaridnus gondolkod k-
ra, mint Ludwig von Mises, Murray Rothbard vagy Friedrich Hayek,
aki az egyenld szabadsdg torvényét fogalmazta meg. Politikailag pedig
a hetvenes évek jéléti programokat korldtozé, un. neokonzervativ filo-
z6fiai és politikaelméleti fordulat élesztette f6] Spencer emlékét. Ez az
irdnyzat a modern j6léti dllam erdteljes kritikdjit fogalmazta meg, és
ha nem is Spencer nyelvezetét, de szellemét meg@rizve, felelevenitve.
Bér ritkdn, de torténnek kisérletek Spencer orokségének elfogulatlan
értékelésére is.*®

Holmes bizonyos fokig megmagyardzta Spencer rendkiviili ismert-
ségének és népszerliségének hirtelen megesappandsat 1924. augusztus
24-én Harold Laski-nak irt levelében: ,,Ordmmel littam Santayana a
megismerhetetlenrd] tartott eladdsdban, hogy bizonyos fokig hitelt adott
egy, ma mdr a divatb6l kiment szerzének, Herbert Spencernek. Es ha

34 Talcott Parsons, The Structure of Social Action. (1937) New York: Free
Press, 1968.

35 Jol tikrozi Spencer szocialpolitikat elutasité nézeteit az alabbi idézet: ,,Nehéz
elképzelni olyan elméleti és ideologiai keretet, amely kevésbé Gsszeegyeztethetd
a szocialpolitika akar elméleti, akar torvényileg szabdlyozott folyamatként
szemlélt fejlédésével, mint a spenceri szocioldgia. De abban az id6ben,
amikor a szocialis ellatas kollektivista doktrinainak hatasa terjedében volt
Anglidban, mégsem akadt egyetlen olyan kdzismert és befolyasos szociologiai
elméletrendszer sem, mint Spencer mtve.” Robert Pinker, "Ki az atya?” in A
joléti allam. Budapest, ELTE Szociologiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke
és T-TWINS, 1991. 34.

36 Mark Francis and Michael Taylor (eds.), Herbert Spencer: Legacies. London
— New York, Routledge. 2015.
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szabad magamat idézni, az utdkor itéletét ki kell igazitani a kortdrsak
itéletével. Valamikor divatban volt, tehdt hidnyt pétolt. A mai divat nem
tiszteletre méltobb barmelyik masikndl. Ha egy embernek megadatott,
hogy divatban legyen, akkor mindent megtett, és bebizonyitotta, hogy
a jovét formalé erd.”

37 Posneri. m. 51.
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Pléh Csaba

SPENCER SAJAT PSZICHOLOGIAJA ES HATASA A
FUNKCIONALISTA PSZICHOLOGIAKRA'

1. Attekintés

Herbert Spencer mint a 19. szdzad mdsodik felének evoluciés ideoldgusa
és hangadéja sok tekintetben kétarct szerz$ volt mind dltaldnos tdrsa-
dalomtudomdnyi, mind pszicholégiai hatdsait tekintve. Kettdségének
egyik vonatkozdsa evolicié és haladds 6sszekapcsoldsa. Emiatt azutdn,
kicsit taldn korunk konzervativ fordulatdt is leképezve manapsig a
pszicholégidba is levetitédik Spencer progressziv elveinek médszertani
kritikdja. ,,Objektiv pszicholégidjinak” objektivitdsa is ellentmondad-
sos, hiszen mikdzben ontoldgiailag objektivisztikus, médszertanilag
megmaradt a karosszék pszicholdgia ellendrizetlen intuicionizmusa
mellett. Az elme szervezédése Spencernél egyik oldalrdl a klasszikus
empirista pszicholégidbdl 6rokolt asszocidcids elvekre épiilt. Ez egy szé-
raz mozaikkép az emberi lélekmikdésrél. Ezt azonban az utilitdridnus
haszonelvnek megfelel8en az alkalmazkodisi érték, illetve az objektiv
pszicholdgia programjinak mozgisos dsszetevdi bonyolitjdk. A szokdsok
rendszere asszocidciokon alapul, de mégis jéval kevésbé passziv embert
sugall, mint a klasszikus asszocidcionizmus. Végiil biolégiai, mentalis
és tdrsadalmi szervez8dés viszonya, egymdsbol kibontakozdsa az egyik
oldalon a pozitivista redukcionizmus vddjainak szolgaltatja ki Spencert,
a mdsik oldalon viszont tekinthetjiik gy is, mint a mai soktényezds
szelekci6s elméletek egyik eléfutdrat.

1 El6adas a Herbert Spencer 200. sziiletésnapja alkalmabol rendezett kon-

ferencian KGRE Budapest, 2020 szeptember 18. K6szon6m Téth Zoltan
szives invitalasat.
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2. Spencer és az evolicié=progresszié elvei

Spencer legfontosabb elve a gradualizmus, mindenben a lépésenkénti
valtozds el8térbe dllitdsa. Darwin A fajok eredete 2ar6 oldalain maga is ezt
emeli ki mint Spencer legfontosabb tizenetét a pszicholégia szdmdra is.

A jov8ben ennél sokkal fontosabb kutatdsok elétt is tér nyilik majd.
A pszicholdgia, nem vitds, a Herbert Spencer ur dltal lefektetett alapokra
fog timaszkodni, vagyis arra az elvre, hogy a szellemi erék és képességek
sziikségképpen csak fokozatosan voltak megszerezheték. Fény dertil
majd az ember eredetére és torténetére is (Darwin 1859/2004:331.0).

Ezt a gradualizmust tekinthetjiik vezérelvnek nemcsak a szervezetek,
hanem az értelem kibontakozdsiban is, de magdnak az egyedfejlédésnek
is ez az alapvetd szervez elve. Spencer ezt a gradualitdsi elvet a kor
evoltcié-progresszié optimizmusdnak megfeleléen osszekapesolta a
differencidciéval is. Ugyanakkor a jelenségek minden szférdjaban igaz
az, hogy a vdltozdsoknak irdnyuk van. Innen szdrmazik sokat idézett
meghatdrozdsa a haladds elvii evolticié komplexitdst noveld szerepérél,
ahol a komplexitds a haladds jele.

Az evolucié az anyag integrdci6ja s a mozgds velejdr szétszoréddsa,
melynek sordn az anyag a meghatdrozatlan inkoherens egynemiségbél
halad a meghatdrozott koherens sokféleség felé, ekdzben a megmaradt
mozgds is pirhuzamos dtalakuldsokon megy 4t. Herbert Spencer: Alap-
elvek. 1dézi Sills és Merton, 1991, 221. o)

A Spencernél sokkal jobb stiliszta William James, aki egyetemi
eléaddsain Spencerre tdmaszkodott igy ginyolta ezt ki:

Az evolici6 valtozds a tudom-hogyan megismerhetetlen mindegy-
formasdgbdl a valamilyes s dltaldban megemlithet nem-egyformasdgba,
folytonos 6sszekapcsoléddsok s valamivé egyesiilések révén.

James: Oravizlat, 1880 (Id.. In: Sills és Merton, 1991, 104. o.)

A virosi legenddk és a hirnév hatds érdekes oldala, hogy a ginyos
dtiratot eredetileg egy matematikus és fizikus készitette, s James csak tjra
haszndlta azt, mint John Wilkins, ausztral evoldciétdrténész rdmutatott
(http://evolvethought.blogspot.fr/2005/01/spencer-and-critics.html).

A definiciétdl fiiggetleniil Spencernek kdzponti szerepe volt nemesak
az evoluciés gondolat, hanem az evolution terminus elterjedésében is.
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Ennek komplex jelentése adja Spencer pszicholégiai hatdsdnak kereteit
is. Az evolucid kifejezés a kiilonboz6 eurdpai nyelvekben hosszi ideig
csak embriondlis fejlédést jelentett. Fokozatosan, éppen Spencer hatdséra
alakult ki, hogy egyszerre kezdte jelenteni az embriondlis fejlédést és
a fajok tokéletesedés felé vezetd dralakuldsit. “Spencer definiciéjanak
lényege a haladds a novekvd komplexitds felé. A kifejezés novekvd nép-
szerlisége egylitt jart vagy Spencer gondolatmenetének elfogaddsaval,
vagy annak a hozzd kozel 4116 nézetnek az elfogaddsival, hogy a magzat
fejlédése a fajfejlédés modellje” (Bowler 1975: 111). Az ‘evolitcié’
kifejezés a fajok keletkezésére korldtozdsa 20-ik szdzadi fejlemény volt.

3. Objektiv lélektan Spencernél

Spencer és Darwin sorsa a pszicholégia nemzetkozi szakirodalmdban
érdekes id6i dinamikdt mutatott. Még a két vilighdborua kézott is Iénye-
gében azonos szerény hatdsuk volt, évtizedeként 20-20 hivatkozdssal.
Az 1970-es évektdl Spencert Darwin mdr hdromszorosan feliilmulja,
az ezredforduléra pedig 10-szeres a Darwin folény (32 vs. 360). Vagyis
egy évszizad mulva. a szelekciés darwini eszme vélik domindssd Spencer
térsadalmi konstrukcionizmuséval szemben.

A huszadik szdzad kozepétdl tankonyvi trivialitds a mentdlis fo-
lyamatokrél mint a viselkedéses alkalmazkodds irdnyitdirdl beszélni.
Ennek a felfogisnak a kialakuldsdban kézponti szerepet jétszott Herbert
Spencer. Az evolicids idiéma egyik, sokak dltal ma hirhedettnek tartott
kuleskifejezése, a survival of the fittest is t6le szdrmazik. (Claeys, 2000
vildgos dttekintést ad a kifejezés és a fogalom torténetérdl). Spencer
elészor 1852-ben egy populdciédinamikdt elemzé cikkében haszndlta,
de réviddel utdna 1855-6s pszicholdgia konyve terjesztette el, melyben
az adaptdcié mint sziikséglet irdnyitja az evoltciés haladdst. Spencer-
nél a fittség novekedés is a ,joakaratd” evolicids gondolatmenetbe
illeszkedik. Nala a szelekci6 irdnyitott, mindig a ,,jobbulds” felé halad.
Darwin és a mai neo-darwinistdk viszont messze dllnak a szelekciénak
ettdl a mindségi értelmezésétdl, mint Offer (2010) Spencer-Darwin
osszehasonlitdsa is mutatja.
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Spencer e konferencidn is érintett hatalmas életmivében (az evoltcids
rendszert kifejtd szintetikus filozéfia évtizedek alatt 10 hatalmas kotetben
lat napvildgot, magyar dsszefoglaldsdra j6 forrds Collins,1908) kitiinte-
tett szerepet jétszott a pszicholdgia. 1855-ben jelent meg A pszicholdgia
alapelvei, mely az adapticié és evollci6é programjdt hirdeti. Spencer az
objektiv pszicholégia programjt jelenti itt be. Objektiv ez mind abban az
értelemben, hogy nem az 6nmegfigyelés és a belsé vildg a kiindul6pontja,
vagyis nem egy elsé személy(i, hanem inkdbb egy harmadik személy(i
pszicholdgia. Ezt az objektivitdst mutatja, hogy a konyv els6 része az
ember anatémidjénak és fizioldgidjanak részletes bemutatdsa. Objektiv
abban az értelemben is, hogy a pszicholégia legfébb kérdésének szervezet
és kornyezet viszonydnak elemzését tartja, a viselkedést s annak adaptécids
elemzését. Nem objektiv ez a pszicholdgia a késdbbi fejlemények fényében
modszertani értelemben. Spekulativ, karosszék-pszicholdgia ez még, ahol
nem vdlik el a kutat6, az dnmegfigyel§ és a viselkedés. Ugyanakkor a
természettudomdnyok kozé helyezett pszicholdgia éppen az elsé személyt
nézépont miatt kiilon specidlis tudomdny. Emiatt a fiiggetlenségi tézis
miatt nem lesz besorolhaté egy Comte elvii pozitivizmusba, s lesz majd
szdmos a pszicholégia 6nallésdgaére kiizd6 torekvés ihletSje. ,,Mikoz-
ben objektiv aspektuséban a pszicholdgia besorolhaté mint a konkrét
tudomdnyok egyike, melyek dtfogdsdga Iépésenként csokken, ahogy né
specializaltsdguk; szubjektiv aspektusdbdl azonban a pszicholdgia teljesen
egyedi tudomdny, mely fiiggetlen minden mds tudomdnytdl, és szoges
ellentétben is 4ll veliikk” (Spencer, 1855, vol. 1:140. o.).

Spencer szerint ugyanakkor a pszicholégia a biolégia keretében
értelmezendd. A lelki jelenségek az alkalmazkodds nehézségeinél lépnek
fel, s a lelki fejlédés alaptorvénye is az egyre differencidltabb alkalmaz-
koddsi formdk kialakuldsa, a kdrnyezet egyre bonyolultabb viszonyainak
leképezése az asszocidciokkal és elévételezése az Gsztondkkel.

Maga a mentélis élet bels6 szervezédésben asszociativ jellegii. Az
asszocidciok oroklotté valnak, ugyanakkor adaptivok. Spencer a szokd-
sok asszociativ elemzésével beemeli a mozgdsos elvet és a haszonelvet az
asszocidcids szervezdésbe s ezzel megnyitja az utat majd két nemzedék
mulva az asszocidcids elvek viselkedéses dtértelmezése felé a behavio-
rizmusban (Leslie, 20006).
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Warren (1921:91-93.0.) dtfogé asszocidcids pszicholdgia torténeti
konyve bemutatta, hogyan illeszkedik Spencer asszocidcié értelmezése
sajdt mentdlis evoltciés gondolatmenetéhez.

1. Tudat csak a szokds kudarcdnal jon eld.
2. A tudat alapjdt érzések és kognicidk adjdk.
3. Az asszocidciok mindig viszonyokkal kapcsolatosak.

Ez az asszocidcionizmus el8képe a behavioristaknak, de mint sok kortdrsa
munkdi is, messze 4ll a gondolkoddst logikai rendszerben értelmezd
kortdrsaitdl.

4. Biolégia, mentilis élet és tirsadalom

A sokféleségbdl bontakozik ki az 4j, magasabb szint, hangzik Spencer
egész vildgfilozéfidja. Bioldgiai véltozds, egyéni tanulds és tdrsadalmi
véltozds ugyanazokat az elveket kovetik. Ennek az egység elv keresésnek
megfeleléen mondjik Spencer modern értékeléi, pl. Jonathan Turner
(1985), hogy 6 az els6 rendszerelméleti gondolkodé s ugyanakkor az
elsd tdrsadalmi funkcionalista is, hiszen minden tdrsadalmi folyamatot
is egy hasznossdgi keretben értelmez. Spencer a bioldgiai evoliciot s
az anyag ¢és energia-megmaradds elveit haszndlja fel gondolkodésa vé-
zaként. Ebbél kiindulva azonban a tdrsadalmi jelenségeknek is organi-
cista értelmezést ad. A tdrsadalmat is fokozatos differencidciét mutatd
szervezetnek fogja fel.

A térsadalmi szervezet a kévetkezd alapvetd vondsokban hasonlit az
egyéni szervezetre: - ndvekszik; novekedés kozben komplexebbé valik;
komplexebbé vilva részei egyre nagyobb kolcsonos fliggést mutatnak;
s életének hossziisdga az osszetevd részek életéhez képest igen nagy.|...]
A névekvé heterogenitdst mindkét esetben névekvé integracié kiséri.

Herbert Spencer: Onéletrajz. 1904, 2., 55-56. o.

Ezéltal Spencer munkdssdga a funkcionalista tarsadalomfelfogdsok
elinditdjava, s egyben az elkeriilhetetlen tdrsadalmi haladds, az 6ntorvényt
térsadalomfejlédés politikai elkotelezettjeinek hivatkozdséva vélt. Orga-
nicista individualizmus jelenik meg Spencer tdrsadalom felfogdsdban. A
kettdnek, a személyek feletti organicizmusnak és a individualizmusnak
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természetesen akkor is megvolt a maga belsé ellentmonddsa. Az azéta
eltelt évszdzadban ezt szdimtalan birdlat érte, mint végiggondolatlan
biologizmust, ami a szocidldarwinizmus néven emlegetett inkdbb
politikai mint tudomdnyos programok egyik hivatkozdsivd valt. A
pszicholégia szempontjabdl azonban tovébbra is relevdns a Spencer
hirdette hasonlésdg minden fejlédés kozote. Mdig feszitd kérdés, hogy
vajon csak a kezdeteket, az antropogenezist tekintve, folytonossdg van-e
biolégiai emberrévalds és a kulturdlis evolicié kozott. Spencer taldn
konny( analégidkat taldlt itt. Maga a kérdés azonban madig alapvetd.

5. Spencer pszicholégiailag relevins kévetdi

Az adapticiés eszme és az evoluci6 dltaldnos terjesztésével tehdt Spen-
cernek kulcsszerepe volt a 19. szdzad végi pszicholdgidban is. E mellett
azonban kozvetlen kovetdi is voltak, akik specifikaltdk Spencer objektiv
pszicholégidjénak korvonalazatlan gondolatait.

Ezek koziil az egyik legfontosabb a modern brit neurolégia attoréje,
Hughlings Jackson (1835-1911). 1870-90 kdzott kidolgozott felfoga-
sdban az idegrendszer szintjei evoltcids szintek is; a magasabb centrum
gétolja az alacsonyabb hatdsdt, a magasabb sériilésekor azonban az
alacsonyabb szint ,felszabaduldsi” tiineteket produkdlva mikodik. Ez
a neuroldgiai tiinetértelmezést mdig irdnyitd elv a gerinc-agytorzs-kéreg
hierarchidban az er8sen szervezett szinttdl a hajlékonyabb és szervezetle-
nebb felé haladdst képzel el az idegrendszeri mikodésben, kozvetleniil
Spencerre hivatkozva.

Az evolucié doktrindja nap mint nap 4j hivekre taldl. Ez a doktrina
nem egyszeren a darwinizmus szinonimdja. Herbert Spencer minden-
fajta jelenségre alkalmazza, az idegrendszerre is, ami az orvos szdmdra
a legfontosabb. Engem hosszt ideje foglalkoztat az a gondolat, hogy
nagymértékben segitene az idegrendszer megbetegedéseinek a vizsgdla-
taban, ha azokat az Evolicié megforduldsinak, vagyis Disszolticiénak
tekintenénk. A Disszolucié kifejezést Spencertdl vettem 4t az evoldcids
folyamat megforduldsdnak megnevezésére.

Jackson (1884/2004: 168. o.).
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Ebben a felfogdsban a kéros jelenség tulajdonképpen valamilyen
alacsonyabb evolucids szintre torténd visszacsuszést jelent, igy sok
mindent megtudhatunk beléle a lelki élet tipikus szervezddésérdl is.
Késébb azutin,

mindmadig kihat6 jelentéséggel, mint a magyar Hermann Imre
(1946/1986) rimutatott ez lesz Freud topoldgiai mentélis emberképének
tudomdnyos ihletéje is.

A francia pszicholégia kezdetein Thédoule Ribot (1839-1916) egy-
szerre taldlt ihletést Spencerben a pszicholégia ontidllésdgdra és vette
4t az evolucié-disszocidci6 kettdsséget Spencer és Jackson munkdibél
(ezt elemzi részletesen Guillin, 2004). Ribot filozéfiai muveltségl és
iskoldzottsdgti volt, valéjiban a pszicholdgia onallésagaére kiizdd (még)
karosszék pszicholégus. A francia kézegben az 4j pszicholégia uttoré-
jévé vélt a Mill csalddot, Spencert és Baint bemutaté angol (1872), s a
Herbart, Fechner, Wundt munkdit elemezve a német pszicholégidrél
(1879) sz616 konyveivel. A filozéfus tinnepli a pszicholdgia felszabaduldsat
a filoz6fia zsarnoksdga aldl. Ribot az ismeretdtaddson kiviil ezekben a
konyvekben azt is hangsilyozta, hogy a francidval rivélis két kultirdban
a pszicholégia a tényekre irdnyul, alulrdl felfelé épitkezik, dllatokbdl és
gyerekekbdl indul ki, az evolucids elkotelezettségeknek megfeleléen,
valamint kisérletekbdl, s nem a filozéfusok karosszék-spekuldciéibdl.

Az 1880-as évektdl Ribot egy sor 6sszegz8 munkdt irt a patoldgids
disszocidciordl. Olyan munkdkat, melyek az akarat (1894,1910) az
emlékezet (1901) a személyiség (1895) zavaraival mint disszocidcids
jelenségekkel foglalkoznak. Jackson és Spencer olvasisdnak, valamint
Charcot eldaddsainak és betegbemutatdsainak hatdsdra az emlékezet,
figyelem, az akarat, a személyiség zavarait Ribot mint az evoldciés ki-
bontakozds megforditott folyamatdt mutatja be. Jacksonhoz hasonléan
olyan képet hasznal, mely szerint az idegrendszer evolucidja a haladdsnak,
a felbomlésa pedig a visszafejlédésnek, a regresszusnak felel meg. Vagyis
az evoluci6 haladds elvi, progresszivista értelmezését hasznilta, és ebbe
az irdnyba alkalmazta Jackson neuroldgiai doktrindjit. Mindez azt is
jelentette, amit Ribot-elvként szoktunk emlegetni, hogy felfogdsa szerint
az utoljdra elsajdtitott képességeket veszitjiik el legkordbban, példdul

r

a legkésébben elsajititott nyelvet (ldsd Guillin, 2004 értelmezését).
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Spencer hatdsa a magyar pszichol6gia kezdetein is jelen volt. Spencer
pszicholdgiai értelmezdje, s6t bizonyos irdnyban tovébbfejlesztje volt
Posch Jend (1859-1923) a szdzadfordulé még nem kisérletezd, de igen
fontos fogalmi jit6 filoz6fusa. Posch (1914-15) legjelentdsebb munkaja
a két kotetes Lelki jelenségeink és természetiik, melyben Spencer rendsze-
rére épitve egy radikalis adapticids pszicholdgidt vdzol. Radikalizmusa
abban nyilvinul meg, hogy Spencernél is merészebben, még a képzetinek
tartott folyamatokat is a kdzvetlen, motoros alkalmazkoddsbél vezeti le.

Posch kiinduldsa Spencerhez hasonléan fiziolégiai, de jéval radi-
kélisabb.

A realizmusbél valé kiindulds a mi pszicholégidnkban [...] abban
nyilvdnul, hogy az 6sszes lelki jelenségeket mdr a priori, kezdettdl
fogva mind fiziolégiai természetlieknek tekinti. [...] A pszichol6gidnk
nem harcol a ,1élek” ellen, nem védekezik a koézbekinalkozasai ellen,
hanem a legsimdbban kikiisz6boli a lelket. (Posch Jend,1914-15, II.
kotet: 1124. o.)

A mt kiindulépontja a mentilis reprezentdcié képelméletének bira-
lata. Posch részletesen birdlja a képzeteket az érzékletnek megfeleld, de
gyengébb agyi izgalommal azonosité felfogisokat. Ehelyett a képzete-
kor megjelend mozgésos tendencidkbél indul ki. A mozdulatok Posch
felfogdsiban nem kisérik a képzetet, hanem azonosak vele.

Maga a képzet nem tobb, mint az 8t dllitélag csak kisérd tgy kiilsd,
mint testiink belsejében végbemend kis izommozdulatoknak 6sszessé-
ge; nem valami kiilon 1étezd, nem is kiilon esemény, hanem [...] csak
osszefoglalé neve mindazon mozdulatoknak, miket valaki [...] véghez-
visz avagy véghez vinni késziil [...] A képzet nem egyéb, mint kezd6d4
taglejtés. (Posch, 1914-15, 1. kétet: 37., 39. 0.).

Eletiink tele van a kivaltott mozgdsok kézétti kiizdelmekkel. Ebben
az értelemben az alkalmazkodds Poschnal: kompromisszum az aktudlis
ingerhelyzet és a multbdl indulé képzetek kivaltotta mozgdsok kozott.

Minden [...] rigondoldst, egy nem kézvetlentil megadott targynak,
avagy érzetnek az elképzelését, széval a képzetet ugy kell tekinteni,
mint az embernek egy bizonyos kompromisszumadt, melyet az illeté
képzet- és az adott kornyezet keltette természetes mozdulatok kozott

kot. (Uo. 36. o.)
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Posch értelmezésében tehdt minden lelki jelenség a mozgdsra ve-
zethetd vissza. A ldtszdlag tiszta tudati folyamatok is tartalmazzdk a
motoros alkalmazkoddsra utalé jegyeket, legaldbb példdul a szemmozgis
formdjaban. Ez a szemmozgdsok aktiv észlelési szerepérdl spekuldld
francia Théodule Ribot (1914) és a Posch 4ltal is sokat hivatkozott
Hugo Miinsterberg (1dsd kozos cikként Miinsterberg, Ribot és Jastrow,
1907) koncepcidjira is emlékeztetd felfogds Posch munkajit a behavi-
oristak motoros elméleteinek eldzményévé teszi. A munka alcime: Egy
realista lélektan tervezete. A realista jelz6 mai széhaszndlatra forditva:
materialista, motoros és behaviorista programot takar, ahogy 6 mondja,
egy »apszichikus pszicholégidt”. Posch két kitete tobb mint ezer oldal.
Igen sajitos médon dolgozza fel benne Posch a hatalmas filozéfiai és
pszicholégiai irodalmat. Mindeniitt kriticista, a pszicholégusok dltal is
haszndlt litszatfogalmak leleplezésének igényébdl indul ki. Egyediildllé
munka ez abbél a szempontbdl, hogy a realizmus, a motoros tudatel-
mélet és a nyelvkritika 6sszekapcsolédnak néla.

6. Spencer kétarcisdgai és pszicholégiai 6roksége

Az alkalmazkod§ értelem, a kdrnyezethez igazodé lelki élet, az egyed- és
torzsfejlédés gondolata, valamint a lelki 4toroklés Spencer révén val-
nak kortdrsai, s azdta az egész modern pszicholégia alapgondolataiva.
Ugyanakkor konkrét megolddsaibél nem sok maradt, s az evolucié szinte
mitikus kezelése, haladdsként értelmezése korunkban inkabb riaszté.
Sokszor ma a jelszé éppen az, hogy egy problémit ,spencerteleniteni”
kell ahhoz, hogy objektiven kozelitsiink hozzd.

Ennek a haladdssal kapcsolatos oldaldt legélesebben a filozéfus Karl
Popper fogalmazta meg.

a genetikai felemelkedés [régi darwini és spenceri problémadja] rosz-
szul van megfogalmazva. Az [...] dltaldnos genetikai felemelkedés nem
létez6 dolog. Abban a folyamatban, ahogy 4j problémdk alakulnak ki,
megoldédnak, majd 4j problémdkat hoznak létre, nem létezik olyan
tendencia, amely a vdltozatossdg felé, a minél t6bb faj kialakuldsinak
irdnydba hatna. Tehdt lehetséges, hogy vizszintesen kellene rajzolnunk

a [torzstejlédési] fat. (Popper, 1998: 73. o.).

31



PrEH CsaBa

Spencer pozitiv hozadékai is jél litszanak azonban. Ezek k6zé tartozik
a fokozatossdg mint fejlddési szervezd elv. Ilyen a haszon elv bekatatdsa
a tanuldsba. Kévetdje, Jackson bevezette idegrendszeri evoltciés klinikai
neuroldgia vezetett el ma azutdn a Changeux (2000,2008) és Edelman
(1987) neurdlis darwinizmusihoz.

Spencertdl gondokat is 8rokoltiink. Fontos azonban ldtnunk, hogy
e téren nem biztos, hogy Spencer sokszor elpaholt specidlis vilaszai az
érdekesek, hanem az érdem maga a kérdés felvetése. Ez érvényes mér az
Evolicié - Haladds mdr emlitett viszonyra is. De igaz az organizmikus
és tdrsadalmi folyamatok kozote vélelmezett kozos elvekre, a szerzett
vondsok 6roklédésére is. Spencerbdl a pszicholégidban is a nyitott
provokativ gondolkozéra érdemes emlékezniink.
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AZ EVOLUCIO ELTERO TEMATIZALASAI

Az elemzés a Spencer-konferencia kapesdn késziilt, és az 6 elmélete
szdmdra kozépponti fontossdgl az evolicid eszméje, mégis az 6 konkrét
evolucidt illetd megldtdsai csak érintélegesen meriilnek fel a kovet-
kezékben, és inkdbb magdnak az evolicié problémdjinak az eltérd
megfogalmazdsaira vonatkoznak a kivetkezd elemzések.

1. Spencer elméletének eltiinése és vjjaéledése

Herbert Spencer mir életében nagy hatdst véltott ki, de 1903-ban
bekovetkezett haldla el8tt az id6kozben 1étrejott mds elméletek fényé-
ben hdttérbe szorult, a haldla utin pedig sok évtizedre szinte teljesen
hatdstalannd vélt. Amikor Talcott Parsons hosszt tanulmanydtjdrél
Németorszdgbdl az USA-ba hazatért, és az ottani, illetve a francia nagy
térsadalomelméleti tablékat 1937-ben Gsszegezte, ezt azzal kezdte, hogy
» Who now reads Spencer?”, és leszogezte, hogy Spencer életmiive halott.
De majd harminc év eltelte utdn az idékézben kibomlott és a biolégiai
elméletek teriiletérdl indult, de a valdsdg fizikai, bioldgiai és tédrsadal-
mi szférdinak elemzésére is alkalmazhatéva tett General System Theory
fényében 1961-t6] aztdn mér Ggy ldtta, hogy Spencer a tdrsadalmak
modernizdciés folyamataiban kozponti szerepet jatszé funkcionilis
differencidlédési és mds evoliicids folyamatokat, illetve mechanizmu-
sokat lényegében gy irta le, ahogy most az dltaldnos rendszerelmélet
teszi.! Ma pedig mdr elmondhatjuk, hogy az dltaldnos rendszerelmélet
kozponti jelentéséglivé véldsa az teljes tirsadalomtudomdnyban és az

1 Lasd Talcott Parsons: An Outline of the Social System. In. Parsons et al
(eds.) Theories of Societies. Free Press. New York. 1961 39-90. p., ill ué.:
Societies. Evolutionary and Comparative Perspectives. Englewoods Cliffs.
Prentice Hall.1966
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egyes tarsadalmi intézmények rendszerelméleti szempontokbél elemzése
fokozatosan revidedlta Spencer szociolégiaelméletét.

De mi okozta a korai 6ridsi hatds utdn a hossz ideig tartd elttinést?
Robert L. Carneiro 1981-es tanulmdnydban végigment a Spencerrel
szemben felhozott vidakon, és szovegszertien kimutatja, hogy a legtobb
ezek koziil egyszerien Spencer miivének feliiletes ismeretébdl fakadt.
Ezek kozott az egyik legfontosabb, hogy Spencer elméletét a mar eldtte
elvirdgzott historicizmussal rokonitottdk, és mint a linedris torténe-
lemszemléler egyik verzi6jit utasitottik el evoliciéelméletét. Carneiro
szovegszerlien kimutatja, hogy Spencer ,,A szociolégia elvei” c. miiven
kifejezetten az ellenkezdjée dllitja.” De annyi igazsdg volt a vddban,
hogy miikodése elsé éveiben jé ideig még az akkori korszellemben
bevett historicista ,,sziikségszerti progresszié” talajan dllva maga is a
progressszié kifejezést hasznélta az egymds utdni torténeti véltozdsokat
elemezve, és ezt csak kés@bb kezdte felvéltani az ,,evolicid” kifejezéssel.
Egy 1860-es években irt levelében jelzi is, hogy ez a véltds tudatos volt
nila, mert észlelte, hogy a ,,progresszié” egy teleolégikus implikdcit
hordoz, és etté]l meg akart szabadulni, mert a valtozdsok mogdtt nincs
egy eleve elrendelt viltozasi irdny. °

Jonanthan Turner és Charles Powers szintén foglalkoznak egy tanul-
mdnyukban Spencer elméletének félretoldsit el6idézé okokkal, és az &

2 “Like other kind of progress, social progress is not linear but divergent and
re-divergent. Each differentiated product gives origin to a new set of differ-
entiated products.” Spencer, Principles of Sociology 1873, idézi Carneiro
1981, 187.p.

3 Spencer 1857-ben irt elsé rendszeres tanulmanya a torténelmi valtozasok
torvényszeriségeirdl “Pogress: Its Law and Cause” cimmel jelent meg, és a
“progresszid” kifejezés késobbi lecserélésSl “evoliciora” igy irt 6néletrajzaban:
“Though it began by pointing out that the word progress is commonly used
in too narrow sense; yet the fact that I continued to use the word shows that
I had not been recongnized the need for a word which has no teleological
implications” De mar az 1860-as években jelzi egy levelében, hogy kell egy
kifejezés, ami nem hordozza a sziikségeszerd haladast valamilyen iranyba,
mert ez nem felel meg a tortélelmi valtozasoknak.:“ the adoption of it arose
for the perception that “progress” has an anthropocentric meaning, and that
there needed a word free from that” (lasd Carneiro 1980. 159.p.)
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felsoroldsukban elsésorban nem ennek az elméletnek a belsé problémai
okoztdk ezt, hanem inkdbb a tdrsadalomelméletek akadémiai- egyete-
mi kérnyezetének politikai bedgyazottsdga az 1900-as évek elejétdl,
melynek politikai premisszdi egyszer(in kitaszitottdk ezt az elméletet.
[gy a kezd6d§ szociolégia és tirsadalomtudés kozosség az elesertek
felemelését célz6 dllami progressziv torekvéseket vette tudomdnyos
premisszdinak evidens kiindulépontjaként, és ezzel szemben Spencer
az dllammal szembeni és a szabadpiac uralmit vall6 moralfelfogisa
politikailag stigmatizédlta elméletét. * De ugyanigy a tartésan baloldali
ideolégiai premisszakkal 4titatott tdrsadalomtudomdnyos gondolkodds
viszolygasdt valtotta ki a ,survival of the fittest” (a legalkalmasabb tdl-
élése) evolicids elvként hangoztatdsa, melyet Darwin tulajdonképpen
t8le vett 4t. Am a politikai kiizdelmekben a szocidldarwinizmus szez6i
az dltaluk aldtdmasztott hatalmak hdborts bukdsa utdn, mint ennek
okozdi keriiltek megbélyegzésre, kozéjiik Spencer is besorolva, mint a
20. szdzadi konzervativ tdrsadalomfilozéfia egyik alakja. °

De e politikai-ideol6giai okokon tul, melyek inkdbb a szociol6gidt
magdt mindsitik mintsem az 8 elméletét, dllad6 kritika érte Spencert,
hogy biolégiai analdgidkkal magyardzza a tirsadalmisdg egyes jellemzdit
és evolucids folyamatait. Ferninand Tonnies még jéindulatdan csak agy
kritizdlta ezt egy 1905-6s cikkében, hogy az ilyenfajta demonstricié
inkdbb gétolja a megértést, mintsem segitené, de legtobben egyszertien
azt feltételezték, hogy Spencer a tdrsadalmat, mint emberi testet fogja
fel. Persze maga Spencer jelezte is e kritikdkat megismerve, hogy 6 ezt
csak az illusztrdcié és a konnyebb megértésért tette, de utdlag azt lehet

4 “There can be no doubt that Spencer’s moral philosophy stigmatized him,
especially his view that government should not intervene too extensively to
help the unfortunate. Such view ran counter to the expansion of the welfare
state in the twentieth century. The ideology taints Spencer’s sociology, and it
has cleatly made scholars reluctant to give it a fair reading” Turner/Powers,
2002, 85.p.

5 “Spencer’s coining of the phrase “survival of the fittest” and the use of this
idea in much twentieth-century conservative philosophy, and even worse, in
the eugenics movement of the last century further stigmatized his sociology.”
Turner/Power 86. p.
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mondani, hogy ez az illusztricioként haszndlat letakarta elétte, hogy
mig a fizikai és a bioldgiai szférdban az ,anyag” és az ,,é16 organizmus”
mint e szférdk evidens alapeleme megadta azt, amire folyik itt a tudo-
ményos kutatds, és az osszefiiggések feltirdsa, illetve tablokba allitdsa,
addig a tarsadalmi szféra esetében fel sem meriilt el6tte, hogy akkor itt
mi lehet ez a sajdtlagos alapelem. A bioldgiai anal6gidkkal magyardzat
ezt a hidnyt rejtette el elSle, és mivel az 1880-as évekedl induléan a
német szellemtudomdnyos kezdetek utdn Wilhelm Dilthey és Henrich
Richert, majd Edmund Husserl, Max Weber és Nicolai Hartmann nyo-
mén a kibomlé tdrsadalomelméletek alapjdvd vdlt, hogy tdrsadalmisdg
az értelem intézményesiilésén nyugszik, az e nélkiili spenceri elemzések
mir csak, mint szociolégiatorténeti érdekességek johetnek szimba. Az
igazi adaléka, a tdrsadalmi evoltciéval [étrej6vé funkciondlis differen-
cidlédds és komplexitds novekedés pedig a General System Theory révén
6t elkertilve vélt a mai tdrsadalomtudomdnyok bevett tételévé. Igaz, ha
a szocioldgia tuddskozossége ideoldgiai elfogultsigai miatt nem tolja
félre Spencer elméletét, mely mar a 1870-re vézolta ezeket az sszefilig-
géseket, akkor mdr legkésébb az 1900-as évek elejétdl és nem csak az
1960-as évektdl elindulhatott volna ebbe az irdnyba. Spencer elmélete
tehdt nemcsak elt(int b4 hatvan évre, de ennyi idészak e miatt jorészt
ki is esett a tdrsadalomtudomdnyok fejlédésébdl.

2. Evoliicid, progresszi6é, modernizdci6

Spencer eleinte a 19 szdzadban a historicizmus nyomadn a szellemi életben
dltaldban elterjedt ,, progresszi6” kifejezést haszndlta a tirsadalmi véltozdsok
megfogalmazdsdra, amiben mér eleve benne volt, hogy a vildg a belsd
torvényeinek megfeleléen egy szebb vildg felé halad, és csak, amikor
a felhalmozott részletes tirsadalomtérténeti ismereteket elméletileg is
osszegezte, kezdett dttérni az evoluci6 kifejezés hasznélatdra, mely ezt a
findlis, célra irdnyulé torténelmi képet mdr elveti. Az evoluci kifejezést
pedig a mainstream szociolégia 1960-as évek elejétdl - f6ként néhdny
meghatdrozé amerikai szerz6 nyomdn - a modernizicié kifejezésre
cserélte. Ha pedig kiszakadunk a szociolégiaclméletek és a torténet-
szocioldgiai szerz8k szintjérdl, és az ontoldgiai-filozéfiai gondolkodok

38



AZ EVOLUCIO ELTERO TEMATIZALASAI

szintjér6l nézzitk meg a valésdg, benne a térsadalom fejlédési-valtozisi
tendjeinek elméleti rekonstrukciéit, akkor itt a valésdg létrétegeinek
egymdsra épiilése adja az elméleti keretet, benne a tdrsadalomra jellemzd
értelmi létréteg fokozatos kiépiilése az evolucid sordn. Ezt a legteljesebben
az 1930-as évekre Nicolai Hartmann dolgozta ki, és ma a tdrsadalmi
evolucié irdnydba mutat6 gondolati irdnyok mellett az 8 evolicids
létréteg-elmélete is rendelkezésre 4ll az osszefiiggések feldolgozdsdhoz.

A progresszié ugyan a 19. szézadi szellemi milié kézponti eszméje,
de mdr az 1700-as évek elején megjelent Giambatista Viconal az emberi
fejlédés egyre emelkedd spirdljanak leirdsdval, majd az 1790-es évek
elején a francia Condorcemél, aki az emberi torténelmet az ember egyre
inkdbb kibomlé szellemi képességeinek kifejlédéseként irta le. Hegelnél
az abszolut szellem kibomldsaként felvizolt emberi torténelem, vele
parhuzamosan August Comte egymds utdni sziikségszer(i stddiumokbdl
felépiild torténelemképe, ahogy Marxndl a termelési médok sziikség-
szerli egymdsra kovetkezésének végén a kommunista tdrsadalom eljo-
vetele mind ennek a historicista progresszié-felfogdsnak a kiilonb6z6
megjelenései.® Mint ldtcuk Spencer maga is ebbe a gondolati irdnyba
ontudatlanul bedgyazva kezdte el gondolatai kifejtését, és csak a szisz-
tematikus torténelmi ismeretek felhalmozasa - melyben sajt kutatdsain
tdl még az dltala kutatdsi titkdrként alkalmazott segitéi s részt vettek
7 -, vetette el a progresszi6 kifejezést, és kezdte el e helyett az evoltcié
kifejezést alkalmazni egyre hatdrozottabban, hogy megszabaduljon a
meghatirozott jovébeli célra irdnyul torténelemfelfogis implikdci6itl.

6 Lasd Kiss Laszlo: A fejl6dés- és evolucos elméletek néhany ,,tudomanyos”
képviseldje a hossza 19. szazadban. Acta Agriensis Sectio Historiae. 2015.
XLIII. 134- 139. p.

7 Spencer egy tekintélyes 6rokséghez jutva megengedhette maganak, hogy
az 1860-as évek elejétS] magantitkarként a fiatal skot kezdé tudost, David
Duncant alkalmazza, aki az 6 Gtmutatasai szerin az egyes civilizaciok torténeti
kibomlasanak anyagait kivonatolta, majd 6t kovette James Collier, késébb Rich-
ard Scheppig. Az iranyitasa alatt készilt munkdkat aztan Descriptive Sociology cim
alatt 15 kotetben jelentette meg, az elsé nyolc 1873-1881 k6z6tt, majd halala
utan a maradék hét kétet 1934-ig. A szocioldgia elvei cim alatti, hatalmas
terjedelmd - kétezer oldalt meghalad6 - mive aztin ezek alapjan jott létre.
(Lasd Carniero 1991, 162-163. p,)
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Az evolicié igy az el6re elrendelt cél nélkiili torténelmi véltozdsok
leirdsdnak kifejezése, és ezt Spencer mdr Darwin el8tt haszndlta, de
Darwin empirikus munkdja a fajok eredetérdl tette igazdn elfogadottd
ezt a széles szellemi kozvélemény elStt. Az 1900-as évek elején a szocio-
l6gidban Spencert illetéen a biolégiai analégidk miatt diszkreditdlédott
az evollci6 eszméje, a fajok harcaként bemutatott emberi torténelem
eszméje a szocidldarwinistdkndl (pl. Ludwig Gumblowicz és Gustav
Ratzenhofer munkdiban) pedig az ezeket ideoldgiai aldtdmasztdsként
felhaszndl6 hatalmak II. vildghdboris bukésa okdn valt véllalhatatlan-
nd, és igy csak az 1960-as évektSl kezd8dott el ismét Gjjééledni ez a
gondolati irdny. Az amerikai 7alcott Parsons 1960-as évekbeli munkai
ebben kozponti szerepet jdtszottak - 6 pedig tobb évre a legbefolydso-
sabb tdrsadalomelméleti szerz6vé vélt az egész vildgon -, és az 6 nyomdn
kulonésen Niklas Lubhmann a német szellemi korokben ismételten
elterjesztette az evolucionista tirsadalomelmélet eszméjér. O azonban
miér Spencert teljesen félretolva a darwini evolucids elméletbdl indult
ki, és ebbdl is mér csak az analitikailag elkiildnitett dltaldnos evolucids
mechanizmusokat vitte tovabb, ahogy azt Darwin elemzéseib8l Donald
1" Campbell az 1960-as években kiemelte. Campbell szerint birmely
tarsadalmi intézmény viltozdsdndl azt kell mindig szem el6tt tartani,
hogy milyen alternativa készlet (variety pool) dllt ott rendelkezésre,
milyen szelekciés mechanizmusok mikodtek, melyek az alternativik
koziil valamelyiket kivélasztottdk és a tobbit félresoporték, és végiil a
kivalasztottat milyen mechanizmusok révén tudtik stabilizalni. Igy az
evolucié szempontjdnak alkalmazdsa a tdrsadalmi intézmények vizsgd-
latdnal a varidcid-termelésre, az ezekbdl kiszelektalds mechanizmusaira
és végiil a kivalasztott-kiszelekedle stabilizdldsdnak mechanizmusaira
egyszerlisodott.®* Luhmann aztdn ezzel a fogalmi készlettel egy sor tar-
sadalmi alrendszer evoldcids véltozdsait elemezte vaskos kotetekben.
[gy a modern jog alrendszerében a varidciétermelést a hatilyos jogi
megolddshoz alternativakat kidolgozé jogtudési de lege ferenda (csak
akadémiai véleményeket jelentd) jogi megolddsok adjék a jogtudomdnyi
kozlonyokben megjelentetve, amiket jogtuddsi korokben megyvitatnak,

8 Liasd pl. Niklas Luhmann: Evolution und Geschichte. In. ué. Soziologische
Aufklirung 2. 1975. 150-170. p.
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hatdsaikat teoretikusan kérbevarjak, de pusztdn csak felfiiggesztve vara-
kozé alternativak addig, mig valamelyiket ki nem emeli egy parlamenti
tobbséggel rendelkezd kormdnyzat, és térvénnyé téve beépiti a hatdlyos
jogba, eltdvolitva az eddigit. gy a jogalkotds az a szelektal6-kivélaszté
mechanizmus, mely a variety poolbdl a kiemelést megteszi, és a tobbit
félresdpdrve meghagyja pusztn, de lege ferenda akadémiai véleménynek.
Ez a jogalkotéi kiemelés is stabilizdl mar rovid idére, de igazi stabilizélds
akkor torténik meg, ha a kivélasztottnak-kiemeltnek a jogdogmati-
kai fogalmi rendszerbe beillesztése is megtorténik, mert addig csak
kiprébalds alatt 4ll, noha mér igy is hatdlyos jog. Ugyanez a politikai
alrendszerben a politikai partok variety pooljabdl a ciklikusan ismétl6dd
vélasztdsok szelektdljak ki az 4j és 4j kormdnypdrtot, kisdporve a régit,
és ezzel ideiglenesen stabilizdljdk is a kivdlasztottat-kiszelektdltat, mig
ki nem soprik a kovetkezd valasztdsok. A tudomdny alrendszerében
az dllanddan 4j és 4j tudomdnyos publikdciékban megfogalmazott
tudomdnyos dllitdsok alkotjak a variety poolt, és a bevett tudomdnyos
igazsigok tronfosztisanak, vagy csak méodositdsainak és kiegészitéseinek
dllandé folyamatdt a szabad tudomadnyos vitdk adjék, és ha nem is egy
csapdsra, mint a politikdban a parlamenti vélasztdsok, de a tronfosztdst és
az U] igazsigok bevetté valdsdt fokozatosan véghez viszik, és a tartésabb
eredmények dtfogdbb tudomdnyos paradigmdkba illesztik be, ahogy a
jogban az 4j jogi termékek tartésabb részeit a jogdogmatikaba.

A progresszi6 és az evolicié mellett a ,,modernizdcié” az 1960-as évek
kozepétdl kezdett a szocioldgiai kutatdsokban az egyik irdnyité eszmévé
valni. Ennek alapja az volt, hogy az el6z8 évtizedekben a volt afrikai,
dzsiai és latin amerikai gyarmatok kozosségeinek tdrsadalomszervez8dési
elveir8l nagytomegli anyag gytlt dssze, és a sikeresebb eurdpai illetve
tigabb nyugati civilizdciés mintikkal 6sszehasonlitva kiemelésre kertiilt,
hogy miért maradtak ezek stagndlé tdrsadalmak, és ehhez képest milyen
okok idézték el§ az eurdpai civilizdcié kiildndsen nyugatibb részeinek az
1500-as évektd] beinduléd gyors fejlédését, mely révén késdbb az egész
vildgot le tudtdk igdzni katonailag, és tartésan uralmuk ald tudedk vetni.
Ennek kapcsin dolgoztik ki azokat az dltalinos modernizdciés trende-
ket, melyeken a nyugati tdrsadalmak sok szdz év alatt végigmentek, és
szembedllitottak afrikai, dzsiai, ausztréliai és dél-amerikai stagndlé emberi

41



PoxkoL BfLa

kozosségekkel, mint a tradiciondlis tdrsadalmakkal, akik ezt nélkiilozeék,
és igy e nélkiil épitették fel tdrsadalmuk mikddését. A modernizdcié £6
trendje a funkciondlis differencidlédds volt, ahogy példdul az eurdpai
tarsadalmakban a jog fokozatosan elkiiloniilt az erkolesi—szokasvildg folé
a kiilon birdskoddson tdl, mely t6bb stagndlé civilizdciéban is létezett,
de tudatos jogalkotdssal és jogi fogalmi rendszerrel feljavitva csak Eurépa
nyugati felében ment ez végbe, melye a keletibb részek némileg késébb
dtvettek. A politika funkciondlis differencialéddsa az 1800-as évektdl
jott létre, amikor a politikai partok kiizdelmeibdl a ciklikusan ismét6dé
valasztdsok révén dllandéan megujithat6 dllamhatalmi szerkezet alakult
ki, sszekdtve a parlamenti torvényhozdsban a jogalktdssal. Ugyanigy
a szekularizdl6ddssal a vallds mindent meghatdrozé jellege visszaszorult
és az 1600-as évektdl, lehetdvé valt a szabad tudomdnyos kutatds, mely
az egyetemek kibomldsdval 6ndllé tudomdnyos alrendszerként tudott
elkiiloniilni. Nem sorolva tovabb, az 6sszes fontos tarsadalmi funkcié
elldtdsdra kiilondll6 alrendszerek jottek 1étre, és ezzel egytitt ezek dllandé
belsé megujuldsi mechanizmusai is kialakultak, és igy a differencidlédds
mellett az dlland6 innovicié is beépiilt az egyes funkciondlis alrend-
szerekbe, mig a stagndlé tdrsadalmak {6 problémdja az egyszer felépiilt
struktirdk mozdulatlansiga volt, mely fesziiltségek esetén csak katak-
lizmdkkal (kirdlygyilkossdgokkal stb.) tudott nagy romboldsok mellett
valahogy megoldédni. De kidolgozésra keriiltek modernizacids trendként
a differencidlédott funkciondlis alrendszerek belsd és egymds kozotti te-
vékenységeseréjének a mechanizmusai is. Ezt Parsons a pénz gazdasigban
jatszott szerepét alapul véve dolgozta ki, és ahogy itt a pénz, tigy a tobbi
alrendszerben az ottani sajdt kdzveritd cseremédiumuk latja el ezt a feladatot.
Niklds Luhmann ennek nyomdn és az amerikai tudomdanyszocioldgia
empirikus kutatdsaira tdmaszkodva mutatta ki ezt a tudomdnyos repu-
tacidés mechanizmusok miikodésében és elemzésében a tudds ,pénze” a
reputdcidja egy foka, amit az idézetségi mutatéja jelez a felszinen, és ha
ehhez van hozzékdtve a teljes tudomdnyi-egyetemi rendszer (professzori
kinevezések, kutatdsi palydzati pénzek elosztdsa stb.), akkor ez éppugy
miikodik, mint a pénzforgalomra alapozott piacgazdasdg.’

9 Lasd pl. Niklas Luhmann: Selbststeuerung der Wissenschaft. In. u6. Sozi-
ologische Aufklirung 1. 1971. 232-252. p.
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Tehdt funkciondlis- strukturdlis differencidléddsok, ezt dthidalé integ-
racik és mindezek mellett folyamatos innovaciét, meggjuldst lehetévé
tevé mechanizmusok beépitése adjdk a f6 modernizdcids trendeket, és
ezekkel a modern tdrsadalmi struktdrdkkal {itkoztették a tradiciondlis
tirsadalmakat, hogy a stagndldsuk okait megértsék.

3. A val6sig létrétegeinek evolucidja

A fenti, féként torténetszocioldgiai és szocioldgiaelméleti munkdkban
megtaldlhaté fejtegetések mellett az dtfogdbb sikon elemzd filozdfiai
ontoldgidban is megtaldlhatok azok az elemzési vonalak, melyek a
valdsig jelenségeinek evolicidjval foglalkoznak. Ezek koziil kiilono-
sen a Nicolai Hartmann dltal az 1930-as években kifejtett ontolégiai
alapvetés ad jé fogddzokat a tdrsadalmi evolicié fentiekhez képest j
oldalrél val6 megragaddsira. Annyiban kapcsolhaté a fentiekhez, hogy
a német szellemtudomdnyos vonal dominancidja révén az 1900-as évek
elejétdl kibomlé tdrsadalomelméletekben a tirsadalmisdg sajdtlagos
anyagdt az értelem intézményesiiléseként ragadtak meg, és a tdrsadalmi-
sdg evolucidja valamiképpen mindegyikben az értelmi képzédmények
evoltcidjit jelentette. Am ezekben az elemzésekben a tdrsadalmisdg
fizikai és biolégiai alapokra réépiilése csak, mint evidencia volt jelen, és
a tarsadalmisdgon beliili evolticiét mar nem kototték dssze rendszeresen
a fizikai felé emelkedd bioldgiai létréteg evolicidjdval, illetve az egységes
valdsdgevoluci6 dtfogd elemzésével. Ez a filoz6fidban hagyomédnyosan
az ontolégia teriilete, dm ez az 1950-es évektdl teljesen visszaszorult
magdban a filozéfidban is. Szerencsére azonban Nicolai Hartmann az
1930-as években mdr megkorondzta kutatdsaival ezt az irdnyt, és itt
van szimunkra az § Osszegzése e téren.

Kiindulépontként fontos kiemelni, hogy a tdrsadalmi és emberi
evolucié megértésének sziikségszerti felemelése a szlikebb tematikdja
szociolégiaelméleti evoltcidés/modernizdcids elemzésektdl a filozofiai
ontoldgiai elemzési szintig azért vdlt napjainkra kiilondsen fontossd,
mert az eddigi sokszdzezer évig az emberi értelmen nyugvé tdrsadalmi
evolucié az elmilt évtizedekben egyre inkdbb a gépi értelemmel keriilt
kiegészitésre. Igy maga a trsadalmi evolticié kézponti magva az értelem
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keriilt kozvetleniil bele a viharos gyorsasigu valtozisi folyamatokba,
melyek mdr ma is ldthat6an az egész eddigi tdrsadalmi evolticids tema-
tikdt dralakitjik, és igy a szocioldgiaelméleti szinti korldtozott tematikdt
bizonyos fokig hatdlyon kiviil helyezhetik mdr a kozeljovében. Nézziik
meg ezért ezt kozelebbrdl.

A mesterséges intelligencia novekvd ereje az utébbi években mar
megijeszti az ennek felhaszndldsdt irdnyité praktikusokat (Elon Musk)
éppugy, mint az ezzel kozvetlenill érintkez teoretikusokat is (Steven
Hawking, Nick Bostrom), és mint az ember {6lé novekedd és annak
ellendrzésétdl elszakado, Gj fejleményt irjak le. Ennek egy mésik leirdsa
- mely Neuman Janos egy haldla eltti években tett megjegyzésébdl nétt
ki — a szingularitds kordnak kialakuldsaként tematizalja az ebben rejlé
Gjdonsdgot. '° Ez utdbbi szerint az egyre nagyobb szdmitégépes kapaci-
tésok és az egyre gyorsabb programfuttatdsok az 6ntanulé mesterséges
intelligencidt egy olyan pontra juttatjik, hogy abbdl a gyorsuldst addig
lassit6 emberi kozremiikodés kikiiszobolédik. Ectdl a - viligtorténelem-
ben egyediildllé (szinguldris) - pillanattél kezdve aztin a milliészoros
gyorsasdgra is képes 6ntanulé és 6nfejlesztd algroritmusok ténylegesen is
milliészoros gyorsasigba kapcsolva néhdny 6ran beliil végleg érthetetlenné
és ellendrizhetetlenné vdlnak mdr az ezzel foglalkozé informatikusok
szdmdra is. Az ezzel egyiitt fejl6d6 robotika bdrminek a legyartdsdt is
lehet6vé teszi az ember f61é nétt mesterséges intelligencia szdimdra, és
ezzel nemcsak érthetetlenné valik mdr a mesterséges intelligencia az ember
szdmdra, de az utébbi a vildgban végbemend valtozasok irdnyitdsibdl is
kikapcsolédik, dtadva addigi helyét a mesterséges intelligencidnak — és
ez a szingularitds bedllta utdni korszak.

10 Hogy Neumann a szingularitds elsé megfogalmazoja, azt csak kozvetetten
tudjuk Stam Ulam-t6l. O 1957-ben, egy évvel Neumann halla utin idézte
fel egy {rasaban a vele valé beszélgetését a korai 1950-es évekbdl, és ekkor
beszélt neki Neumann réviden a szingularitas eljovetelérél: “The ever
accelerating progress of technology and changes in the mode of human
live give the appearance of approaching some essential singularity in the
history of the race beyond which human affairs as we know them, could
not continue”. This is the first known use of the word “singularity” in the
context of human technological history.” (idézi Kurwzweil 2012:185.)
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Ha egy id6re zdréjelbe tesszitk a mesterséges intelligencia teoretikusai
dltal haszndlt fogalmakat és félelmeket, és e helyett a vildg eddigi evolacié-
jénak ugrésait elemzd filozdéfiai fogalmakat éllitjuk a kézéppontba, akkor
az utébbi szdz év mar empirikus alapokon is nyugvé ontolégiai elemzései
megalapozottabb elemzéseket tesznek lehetévé a mesterséges intelligencia
uralomra jutdsa vonatkozdsiban is. Szimomra az elmult évtizedekben a
térsadalom dtfogd evoltcids ugrdsait kutatva Nicolai Hartmann létré-
tegekrdl sz616 elmélete adta a legtobbet ahhoz, hogy a tirsadalmi lét és
az ennek alapjaként létezd fizikai és bioldiai létréteg egytittélélését meg
tudjam érteni. Niklas Luhmann tdrsadalmi rendszerekre és alrendszerekre
vonatkozé gazdag elméletét mindig is Hartmann szélesebb 6sszeftiggéseket
is tematizdl6 elméletébe bedgyazva fogadtam el (lasd erre 6sszegzésemet,
Pokol, 2004.) gy most a mesterséges intelligencia izgalmas fejleményei
felé fordulva adédik szimomra a hartmanni létrétegek elméletének kerete,
és annak hipotetikus megfogalmazdsa, hogy esetleg itt egy 4j létréteg
keletkezésérdl van szé. Ahogy a fizikai létréteg felé emelkedett valaha a
Fold6n a biolégiai létréteg, majd annak evoltciéjéval a novényi, tovabbd
az 4llati 1ét felsd fokain fokozatosan, az emldsokkel indul6an az lelki-ér-
zelmi létréteg, és ennek fokozatos kibomldséval a f8emldsok szintjén mér
az értelmi létréteg csirdi is, melyek az emberi kozosségekben mdr egyre
dominalébb értelmi létréteggel boritottak be az alsébb létrétegeket. Most
pedig itt dllunk az Gjabb evoltciés ugrdsndl, és az emberhez kotott értelmi
létréteg (illetve az ennek folyamatosan alapul szolgdlé lelki-érzelmi, illetve
bioldgai és fizika létréteg) f6lé egy Uj létréteg ldtszik kibontakozni, mely az
addig emberhez (és az alatta levd tobbi létréteghez) kotott értelmi létréteg
utddaként dnszervezddd szellemi létrétegként kezd a vildgot meghatdrozé
er6vé vélni. A kovetkez8kben ezt a gondolatfelvetést jarom korbe.

Mivel Nicolai Hartmann részletesen elemezte mér az eddigi evolticids
ugrésokndl az 4j létrétegek viszonydt az alattuk fekvd, evoliciés szem-
pontbdl régebbi létrétegekhez, és kozds torvényszerliségeket allapitott
meg minden eddigi evoltcids ugrds utdn keletkezd 4j létréteg illetve
elédjei kozott, roviden érdemes néhdny megallapitisit megidézni, miel6tt
elkezdenénk azt elemezni, hogy ezekbdl milyen tanulsig vonhato le a
mostani Uj létréteg, a perspektivikusan 6ndllévé valé és onszervez6d6dd
mesterséges intelligencia létrétegének vonatkozdsdban.
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3.1. Az ember és a létrétegek hierarchidja

A emberben a sajdtlagosan ,,emberi® az értelmi létréteg fokozatos domina-
16vd véldsa a fizikuma, bioldgikuma és lelki-érzelmi 6sztonélete felett, de
élete minden egyes pillanatidban mind a négy létréteg torvényszeriiségei
egylitt hatnak rd. Az ember t6bbrétegli lény és az emberi kozosségek e
létrétegek torvényszertiségeinek dsszegzddd keretén heliil bontakozhatnak
ki. A fels6 létrétegek csak az alsébbak torvényszeriiségeinek tiszteletben
tartdsa mellett fejlédhetnek ki, de ez nem akadélya annak, hogy a felsébb
létrétegek torvényszertségei ondlléak legyenek az alsokéhoz képest. A
fels8bb létréteg felépiilése eldszor az alsdbb létréteg torvényszertliségeinek
dtformdlva-megtartdsa mellett tortént, de a két legfelsébb esetében mar
nem 4tformdlds, hanem pusztdn az alsébbakra réépiilés t6rténik. Mig
ugyanis a fizikai vildg anyagi elemeit a biolégiai-organikus létréteg is
elemként haszndlja fel — csak a sajét éldvildgi torvényszer(iségei dltal
dtformdlva —, addig a lelki létréteg és az arra réépiilé értelmi létréteg
esetében mdr nincs anyagi elem. Itt mar nem dtformélva tartja meg az
alsébb létréteg elemeit, hanem egyszetien csak réépiil azokra a felsébb. !
Hartmann megfogalmazdsiban alljon itt egy hosszabb idézet mind a
négy létréteg vonatkozdsdban: ,Hogy a tobbrétegliséget meg tudjuk
ragadni, elegendd, ha az dltalinosan ismertekhez tartjuk magunkat.
Senki nem vonja kétségbe, hogy az organikus-bioldgiai élet a a fizika-
anyagitél a lényeget érintden kiilonbézik. Am nem létezher fliggetleniil
ettSl: magdban tartalmazza, rajta nyugszik, s6t a fizika torvényei mélyen
belenytlnak az organikus testbe. Ami persze nem akaddlyozza azt, hogy
ennek ellenére sajit torvényszertiségeket fejlesszen ki, melyek nem vezet-
hetSk vissza mdr a fizikai torvényszertiségekre. Ezek az torvényszertségek
dtformaljék az alsébbakat, az dltaldnos fizikai torvényeket. Ugyanez a
viszony létezik a lelki élet és a biolégiai-organikus élet kapcsolataiban

11 Most tegyiik zardjelbe, hogy az utodbbi évtizedek agykutatisai id6kézben
feltirtik — Donald O. Hebb 1949-¢s kezdeményezései alapjan -, hogy az agyi
idegsejtek szazmillidiban egy-egy uj ismeret és tapasztalat specialis elrende-
zésbe dllitja az idegsejtek egy-egy csoportjat, és igy szemlélve mégiscsak van
anyagi bazisa az értelmi valtozasoknak az agyban. Ennck elemzéséhez lasd
Kurzweil 2012-es kényvének Neokortex c. fejezetét. Kurzweil, 2012:85-95.p.
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is. A lelki élet — mint azt a tudati jelenségek bizonyitjak — eltéré az or-
ganikus-bioldgiai lét torvényszetiségeitdl, és egy 6nallé létréteget képez
felette. Am mindenhol az jellemzd rd, ahol csak taldlkozunk a realitds-
ban vele, hogy fiiggd viszonyban van téle, és a bioldgiai organizmus
dltal hordozott létréteg lehet csak. (...) A lelki élet igy csak hordozott
jellegti lehet, de minden figg8sége mellett is sajdt torvényszertiségeket
épitett ki. Végiil a pszicholégizmus hittérbe szoruldsa éta elismert tény,
hogy a szellemi lét birodalma nem egyszertien a lelki lét folytatdsa, és
e réteg torvényszeriségeit nem lehet megmagyardzni pusztdn a tudati
élet torvényszer(iségeibdl. Sem a logikai torvényeket, sem a tudds és a
megismerés sajdtossdgait nem tudjuk megmagyardzni pusztdn a lelki
élet torvényszerliségeibSl. Még kevésbé az akarat és a cselekvés szférdit,
az ériékeléseket, a jogot, a valldst, a miivészetet. Ezek a szférdk mind
kiemelkednek messze a lelki élet folyamatai f6lé, és mint szellemi élet
egy 6ndllé és magasabb létréteget képeznek folotte, melynek gazdagsdga
és sokoldaltisdga az alsébbtdl messze eltdvolodik. De itt is ugyanaz a
viszony jellemz§ az alsébb felé kapcsoléddsban. A szellem nem lebeg a
levegdben, hanem csak lelki élet dltal hordozott lehet, ugyanigy, mint
ez pedig a organikus lét 4ltal hordozott, ez utébbi pedig a fizikai-ma-
teridlis dltal.“'?

12 Mivel az idézetben foglaltak adjak ennek az evolicié-tematizalasnak az el-
méleti alapjat, alljon ez itt a labjegyzetben az eredeti német nyelven is: ,,Um
Mehrschichtigkeit zu begreifen, gentigt es, sich an allgemein Bekanntes zu
halten. Niemand zweifelt, daf3 organisches Leben sich vom Physisch-Ma-
teriellen wesenhaft unterscheidet. Aber es besteht nicht unabhingig vom
diesem: es enthilt es in sich, beruht auf ihm, ja die Gesetze des Physischen
erstrecken sich tief in den Organismus hinein. Was nicht hindert, daB3 dieser
Uber sie hinaus noch seine Eigengesetzlichkeit habe, die in jenen nicht aufgeht.
Solche Eigengesetzlichkeit iberformt dann die niedere, allgemein physische
Gesetzlichkeit. Ahnlich ist es mit dem Verhiltnis des seelischen Seins zum
organischen Leben. Das Seclische ist, wie die BewuBtseinphinomene be-
weisen, dem Organischen durchaus unihnlich, es bildet offenbar tber ihm
eine eigene Seinsschicht. Aber es besteht tiberall, wo wir ihm begegnen,
in Abhidngigkeit vom ihm, als getragenes Sein. (....) Das seeclische Sein ist
also zwar getragenes Sein, aber in seiner Eigenart ist es bei aller Abhingig-
keit autonom. SchlieBlich ist es seit der Uberwindung des Psychologismus
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Az ember tehdt négy létréteg egysége, és az emberi értelem az alsébb
létrétegeken alapulva — az ember bioldgiai testének bdzisdn — fejti ki
hatdsdt. Kozelebbrdl a szellemi létréteg a tiszta értelmi tevékenység
terepe, és ezt Hartmann hdrom belsé, szellemi létforma egytitteseként
irja le: az egyéni szellem létformdja, az objektiv szellem és az objektivélt
szellem létformdiként. Az elsd kettd az él§ szellem létformdit jelenti,
mig az objektivilt szellem a holt szellemét, 4m az utdbbira visszanyul-
va ennek részei dlland6an dtfordulhatnak az él§ szellem alakjiba. Az
egyéni szellem egyiitt él kordnak objektiv szellemének tartalmaival, és
tobbé-kevésbé az egyéni szellemek sokasdga hordozza az objektiv szellem
létformdit mint egy-egy kor népszellemét és a korszak tobbi kollektiv
szellemi kéz8dményeket. De egyben az egyéni szellem is jérészt épp
olyan tartalmakkal rendelkezik, melyeket a kordnak objektiv szellemi
formadi tartalmaznak - hisz az embert gyerekekkordban ez alapjdn szo-
cializdlaltdk, igy egyéni szelleme e szerint alakult ki, igy inkdbb kolcso-
nos egymdst-hordozdssal irhaté le a viszonyuk. A harmadik forma, az
objektivalt szellemi létforma tartalmainak béviilésével pedig (az értelmi
rogzitettség formdinak sokasoddsdval az irds, nyomtatds stb. révén) az
egyéni szellemek a korszak objektiv szellemi tartalmai mellett mindg
visszanyulhatnak a bdrhol és barmely korszakban rogzitett objektivalt
szellemi tartalmak felé, és ezzel gazdagodva-dtalakulva a kor objektiv

cine wohlbekannte Tatsache, daf3 das Reich des geistigen Seins in dem des
seelischen und seiner Gesetzlichkeit nicht aufgeht. Weder die logische Ge-
setzlichkeit noch das Eigentiimliche von Erkenntnis und Wissen hat sich
psychologisch ausschopfen lassen. Noch viel weniger die Sphire des Wollens
und Handelns, der Wertung, des Rechts, des Ethos, der Religion, der Kunst.
Diese Gebiete alle ragen, schon rein dem Phinomengehalt nach, weit hinaus
tber das Reich des psychischen Phinomene. Sie bilden als geistiges Leben
eine Seinsschicht eigener und héherer Art, mit deren Reichtum und Mannig-
faltigkeit sich die niederen nicht entfernt messen kénnen. Aber auch hier
waltet sich das gleiche Verhiltnis zum niederen Sein. Der Geist schwebt sich
nicht in der Luft, wir kennen ihn nur als getragenes Geistesleben - getragen
vom seelischen Sein, nicht anders als diese vom Organismus und weiter vom
Materiellen getragen ist. Auch hier also, und zwar hier erst recht, handelt es
sich um Autonomie der héheren Schicht gegentiber der niederen, gerade in
der Abhingigkeit von ihr. (Hartmann, 1962:71)
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szellemi tartalmait is - visszahatdsként - dtalakithatjdk. A szellemi létréteg
szintjén igy létrejon az €16 kollektivum, és mig a bioldgiai szinten csak
a faj kozossége hordozza a mindenkor elenyészé egyedei felett a kozos
lét keretét, és ugyanigy az lelki élet is csak az egyes egyén lelki élete
lehet, addig a szellemi lét szintjén épp a kozos korszellem tartalmai
dltal szocializdlt egyéni szellemekkel, mindez pedig belefondédva a sok
korszakkal kordbban objektivalt tuddsba és szellemi tartalmakba, az
egyéni szellem és a kollektiv objekiv szellem kozosen létezik. Hartmann
megfogalmazdsdban: ,Lelki élete mindenkinek sajdt maga szdmdra van.
Ez az individuum szamdra ezoterikus, nen dtadhaté. (...) Az ember
ugyan egyiitt tud szenvedni mdsok fdjdalmadval, vagy egyiitt oriilni,
de ez megmarad egy mdsodik fdjdalomnak vagy 6romnek az eredeti
mellett, és minden benséségesség mellett kvalitativan mds mindségt
lesz. A gondolat szintjén azonban, ha az ember 4tveszi azt, az ugyanaz
a gondolat lesz, noha egy mésik gondolati aktusban jelenik meg. Ez
egy mds tudatban végbemend gondolati aktus, de ugyanaz a gondolat
marad.“"

Hartmann egy masik kiilonbséget is tesz a szellemi létrétegen beliil,
amely az objektiv (é18) szellemi tartalmak és az objektivalt (holt) szellem
hatdrain jelenik meg. Ugyanis a multban rogzitddott szellemi tartalmak
(hitek, magatartdsi mintdk, erkolesi és mds kulturdlis értékek stb.) ugy
is belenyulhatnak, és igy létezhetnek a mai objektiv szellemi tartalmak-
ban, hogy tudatalatti szinten mint magdtélértetdddségek tdmegesen
kovetettek. De egy mdsik fajta mdba belenyldst jelent, ha csak pusztin
mint objektivalt szellemi tartalom létezik régzitetten, de mar nem jelenik
meg a tomegesen kovetett hitek, tuddsok, értékelések stb, szellemi tevé-
kenységeiben. Ekkor csak az egyéni szellem tudatos visszanyuldsa a holt
objektivalt szellemi tartalmakra hozza be ezeket a mdba. ,,Das eine ist das
Inkraftsein oder Noch-Lebendigsein (einer Sitte, Anschauung), also die
Kraft der ,,Sache®, den fortlebenden Geist mit einer gewissen Stetigkeit
bei sich festzuhalten, auch da, wo er sich sonst zusehends verindert. (...)
Beim vernehmlichen Hineinragen ist es tiberall anders, wo die Sache
selbst nicht mehr fortlebt, die unmittelbare Tradition abgerissen ist.” '*

13 Hartmann, 1962:15-16.
14 Hartmann, 1962:38.
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Nézzitk meg, hogy miként véltozott e hdrom szellemi létforma viszonya
napjainkig — mdr tilmenve Hartmann 1930-as évekbeli 4llapotain is -,
és miként kezdtek belefonddni ezekbe a mesterséges intelligencia formai.

3.2. A mesterséges értelem fokoz6dé belefonéddsa a szellemi 1¢é-
trétegbe

A szellemi létréteg emberi kozosségekben valé domindnsabb helyzetbe
keriilése és az alatta levd létmeghatdrozdk hétrébb szoritdsa az értemi
rogzitettség lehet6vé valdsdval indult meg a valamilyen fajta irds kiala-
kuldsdval. Ez persze csak az emberi kozosségek életének vékony keretét
jelentette a legtobb ilyen szintre elért civilizdciéban, és a széles tomegeket,
illetve ezek mindennnapi életét a rogzitett értelem nem igazdn érintette.
Az eurdpai civilizdciéban az 1400-as évek kozepén étrejové nyomtatds
sem jelentett eleinte véltozdst ebben, de a felsd rétegek egyénei szdmdra
ez a technikai kdnnyités mdr novelni kezdte az irdstudds fontossdgdt, és
a mindennapi élet pillanataiban is stir(ibben kezdtek a rogzitett értelem
felhasznéldsdval gondolkodni, és tevékenykedni. Végiil az 1800-as
évek folyamdn ez Eurdpdban és az innen mds kontinensekre dtterjedt,
eurdpai kultdrdja orszdgokban lassanként a teljes emberi tdrsadalomra
kiterjedt. A régzitett értelem az 4ltaldnossd valt irni-olvasni tudds bé-
zisdn az 1900-as évek elejétd] mdr a mindennapi életbe is kozvetleiil
belefonédott kalenddriumok, napilapok — a felsébb rétegekben ezen
kiviil még hetilapok és magazinok — formdjéban, majd a mozifilmek
és a rddidzds hangrogzitéseivel még szélesebben, és az 1950-es éveked]
a televiziézds dltaldnossd véldsdval a napi élet minden percét a rogzitett
értelem irdsbeli, hangos-mozgoképes formdi hatottdk 4t, és formaltdk
az egyes emberek gondolkoddsdt, lelki életét és tevékenységét. Ennek
folyamdn az emberi [ét négy létrétegének hierarchidban az értelmi létréteg
egyre inkdbb csak dtformalva és részben visszaszoritva hagyta mikodni
az alsébbakat, és ezt a tdrsadalmak civilizaléddsaként fogtdk fel.”

Ez azonban az igazi [6kést még csak ezutdn kapta meg az 1980-as

15 Nobert Elias ennek a civilizalédasnak a menetét a természeti szitkségletek
kielégitésének valtoz6 formain mutatja be gazdag empiriara alapozva a korai
ujkortdl induléan, lasd Elias, 1987.
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évektdl indulban, amikor az addig szlik kérben végzett szdmitdgépes
programozds és felhaszndlds a személyi szdmitdgépek tomeges elterje-
désével az irds digitalizaldsdt hozta létre, és az irdsos értelemrogzités a
szdmitogépes digitdlis rogzitéssel az dllandé korrigdlas dllapotdban tudott
maradni. De nemcsak az értelmi rogzitettség folyékonnyd valdsit hozta
ez létre, hanem a szovegszerkesztSkkel és ezek konnyt konvertdldsgval
az egyéni értelmi rogzitettség osztott értelmi rogzitettséggé valdsit is.
Az ebben rejl8 potencidlt aztin az internet 1990-es évekbeli elterjedése
ténylegessé is tette. Amit valaki leir, kigondol, videdban vagy Facebookon
a internetre feltesz, az percek mulva szdzak és ezrek gondolkoddsit,
tevékenységét befolydsolhatja.

Kevin Kelly a kovetkez8képpen irta le ezt folyamatot tizenkét tech-
noldgiai fejlédési dimenziét elemezve. Mindennek a kézéppontjiban
az értelem rogzitettségének folyékonnyd véldsa 4ll a digitalizdlds révén,
a flowing, melynek sordn a kordbbi irdsos rogzitettség merevsége utdn
a rogzitett értelmet létrehozé ember szdmadra az dllandé Gjragondolds,
valtoztatds és az egyes értelmi részek elvdlasztdsa, illetve mds kontextusra
kigondolt értelmi keretbe 4tvitele konny(ivé valt. A szellemi szektorok-
ban tevékenykedd egyes emberek szimdra mar ez létrehozta a konnyt
felemelkedést az értelem papiron vald, fizikai rogzitettségébdl az értelem
dlland¢ reflexiv lebegésének dllapotdba. A tudés, a miivész, az elméleti
jogdsz stb. az dllandé elméleti reflexi6i sordn az eredményeit mindig
csak ideiglenesen rogziteni is képessé valt, melyek Gjragondoldsa, rész-
leteinek kénnyed megviltoztatdsa, egyes részletek mds kontextusokra
val6 dtvitele mostantdl kezdve szinte akadalytalanul lehetségessé vilt.
A Flowing, a folyékonnyd vélds a komputeres digitalizdlds a Kelly 4ltal
kiemelt aspektusok kozott az 8sszes tobbi alapja. Ahhoz, hogy ez a lehe-
t6ség a legszélesebb emberi kozosségben is folyékony osztort értelembként
miikdhessen, mdr csak egy egységesebb szerkeszt6i program kellett,
és ez a szdmtalan verzi6 kozott a kdnnyli konvertdlds mellett a Word
és még egy-két mds program kiemelkedése révén a ’80-as évek végére
létre is jott. A folyékony és konnyen kozosségivé tehetd értelem aztdn
az internet létrejottével valésdgosan is megindult azon az Gton, amely
mdra alapjaiban dtalakitotta a szellemi lét mikddését. Fokozatosan min-
den a Becoming, a folytonos véltozdsban levd 1étmddba kertil, és ezzel
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a tradiciondlis tdrsadalomtdl a modern felé mér végbement véltozdsra
dtépiilés a f6bb funkciondlis intézmények vonatkozdsiban (hatdlyon
kiviil helyezhetd jog, valasztdsokon lecserélhetd dllamhatalom, céfold-
sig €16 tudomdnyos igazsdg stb.) tovabbterjed, és szinte minden egyes
dolgunk, kozosségi intézménytink mdr az dllandé valtozdsban létezik. A
folyékony értelem Flowing aspektusa a kommunikdcié minden formdjdra
kiterjedéssel a Screening, a Képernyd Emberének aspektusdt vonja maga
utdn a korai, centralizdlt TV képerny6je utdn a mai smart-tévézésig
vezetd Gton, ezzel pirhuzamosan a komputer képerny6jéig, ugyanigy
a mobiltelefondlds képernydjével, mely az okostelefonok egyre tobb
funkci6 dtvételével egy dltaldnos televizié/komputer/telefon/mesterséges
intelligencia képernydjévé véltozik. Ezen az tton a teljes kornyezetiink
értelmi reflexié ald vétele az addigi fizikai-biol6giai létszféra dolgaira
val6 puszta ,rdiilésiink” helyett ezek értelmi reflexiokkal, kogniciéval
dtitatéddsit hozta létre, igy a Cognifying, a kognifikdlédds sorrendben
az elébbi aspektusok dltal lehetévé tett fejleményt jelent. Az Interacting,
a kognifikdléddssal okossd valt dolgaink ,visszafigyelése”, és reakcid-
ink megfigyelésével szimunkra visszajelezve elkezdik tevékenységiink
kiegészitését, terelését. Mindezek hozzdk 1étre az Accesing, a hozzaférés
kozéppontba keriilését az eddigi tulajdonlds révén biztositott méd
hdttérbe keriilésével (Kelly, 2016).

A Kevin Kelly dltal kiemelt legtijabb folyamatok tehdt dtrendezik a
szellemi létréteg hdrom létformdjdnak (egyéni, objektiv és objektivdlr)
Hartmann dltal jelzett hangsulyait is. Az egyéni szellem a multhoz képest
str(ibben, ezernyi szdlon és folyamatosabban belefonddik a kor objektiv
szellemi tartalmaiba, és nem egyszertien csak a korai szocializdcié sordn
veszi 4t a korszak szellemi tartalmait — jorészt egy életre —, hanem stir(i
napi érintkezésben is, formdlédva ezédltal, és sajdt szellemi adalékar is
rogton az internetre téve némileg vissza is formdlva a korszak objektiv
szellemi tartalmait. Ugyanigy az objektivalt szellemi tartalmak is dllan-
débban és folyamatosabban a kézhez dllnak a mindennek az internetre
keriilésével, és a pillanatok alatti lehivhatésag 4llapotdba keriiléssel. Igy
szinte alig vdlnak el egy korszak objektiv szellemi tartalmai és valnak
holttd, pusztdn objektivélttd a bdrhol létrehozott szellemi tartalmak.
A Hartmann dltal még hangoztatott hdrom szellemi létforma erdteljes
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elkiilloniilése igy a tendenciaszerti kozeledés dllapotdba kertilt, noha
elkiiloniileségiik teljesen nem sziintethetd meg.

3.3. A mesterséges értelem kozvetlen 6sszekotése a mechanikai léttel

Ha a kiindulépontban tisztiztuk, hogy az ember négy létréteg egyiittese,
és minden értelmi megnyilvdnuldsa mégott is ott van valamilyen koz-
vetettséggel a lelki és a bioldgiai létmeghatdrozésa, akkor a mesterséges
értelemmel miikddé robot és az ember kiilonbségeit is tisztabban fel
tudjuk tarni. Michio Kaku irja konyvében, hogy Rodney Brookszal készi-
tett interjiban az interjdalany azt mondta neki, hogy a robot is épptigy
gép mint ahogy az ember is az, és igy egy nap épp olyan él6 gépeket
tudunk majd épiteni, mint amilyenek mi magunk vagyunk (Kaku,
2014:263.) Hartmannt komolyan véve ezt igy nem mondhatta volna,
még akkor sem, ha az egyre fejletebb és kifinomultabb programok mar
nemcsak az értelmi miveleteket tudjék reprodukalni, és betdpldlni a
robot tevékenységébe, hanem az érzelmek algoritmusba foglaldsa, vagy
ugyanigy a fiziolégiai fdjdalomérzet programozdsban szimuldldsa révén
ezek a robot szdmdra is elérhetévé vdlhatnak. A programozds ugyanis
csak imitdlni tudja digitdlisan az értelmi szinten a fizioldgiai érzéseket és
a lelki érzelmeket, de mivel e mégott mincs meg a tényleges lelki-lim-
bikus érzelmi réteg és a biolégiai-fiziolégiai létrétegi mechanizmusok,
mindez csak imitdlt lehet. A mesterséges értelemmel miksdé robot
menthetetleniil csak ,kétrétegti® lehet, és akdrmilyen komplex is lesz
a programozdsa, és a lelki életre jellemzd reakcidkat, illetve a fiziologi-
ai-biolégiai mozgdsokat is végre tudja hajtani beprogramozdsa révén,
akkor is csak két létréteg egytittese lehet az ember négy létrétegliségével
szemben. Nem szabad, hogy becsapjon bentinket az, hogy ma mdr egy
retina nélkiili, vak ember szdmdra mesterséges retindt kredlva — min-
tegy beépitett kameraként — a nyakszirtlebenybe vezetve valédi ldtdsi
érzékszervet hozhatnak létre (Kaku, 2014:264) Am robotba iiltetve ez
még megmarad a puszta kamerdnak, hidba tudja ez a programozissal
osszekotve a mechanikai-fizikai test mozgdsdt meghatdrozni. Kaku ezeket
tirgyalva a kdnyvében — evidensként elfogadva Rodney Brooks elébb
kritizdlt megdllapitdsdt az ember és a robot azonosan gép jellegérdl — a
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beépitett fdjdalomérzettel rendelkezd robotok emberi jogainak rekla-
miésdrdl ir, és etikai kérdések megjelenésérdl (Kaku, 2014: 250-252).
A robotndl az értelmi létréteg digitdlis reproduldsdsa térténik meg
a progamozdsiban, és amennyiben egyre gazdagbb tud lenni ez a
programozds, le tudnak nydlni az emberi lét alsébb létrétegeibe is.
Ekkor az itteni reakcidkat is algoritmusba foglalva az értelmi reakciok
mellett a lelki és a fizioldgiai reakcidkat is reprodukdlni tudjak, és ezt
az egyre intelligensebb értelmi programot kozvetleniil a fizikai-me-
chanikai testekkel kotik dssze. De ennek egy mésik megjelenési médja,
amikor emberi rokkantak vagy masképpen mozgisképtelen sériiltek
agyhulldmait kozvetleniil kotik 6ssze béna testrészeikkel, és a sériilt
agyrészt kikertilve, de annak funkcidit imitdlva egy program Iép be, és
valik ismét mozgdképessé az addig béna ember. De e nélkiil is — mint
a kozemultban elhunyt Stephen Hawking esetében lathattuk —, az agy-
hullimok értelmi reakcidit dsszekotve a lebénult ember a tol6székkel
mozgoképessé vilik, illetve mozgatni tudja a kiilvildg targyait, vagy
gondolatai agyhullimait egy algoritmus hanggd 4talakitva beszélni tud.
» Lelekinézis: az elmével irdnyitott anyag® — irja fejezet-cimében Kaku,
és ez pontosan visszaadja a négy létréteggel él6 ember helyére belépd
kétrétegliségre redukaléddst Stephen Hawking esetében, aki a puszta
agyi-értelmi lét és ennek kozvetlen mechanikai viliggal 6sszkapesoldsi
lehetdsége révén tudott mdr csak élni. (Persze €16 aggyal, és igy vala-
hogy tépldlni, és anyagcseréje révén tisztdba kellett 6t tenni.) Az igy
megteremtett technika azonban a puszta fizikai robottesttel 6sszekotve
a késébbiekben esetleg hozzdjdrulhat majd a mindenféle lelki létréteg és
a biolégiai [étréteg nélkiili 1étezés 1étrejottéhez. Ennek elemzését és az
onszervez3d6vé vilé mesterséges intelligencia létrejteét Ray Kurzweil és
Nick Bostrom kéteteiben lathatjuk, és itt csak utalok ezekre (Kurzweil,
2014; Bostrom, 2015, részletes elemzésiikh6z l4sd Pokol 2018:16-69).
Erdemesnek tlinik 6sszegezni az eddigi elemzéseinkbél eredé kovet-
keztetéseket az értelmi [étréteg és a felette 1étrejovd esetleges j létréteg
viszonyit illetden. Ugy tiinik, hogy addig, amig csak gazdagodik az
értelmi [étréteg, és ez egyre gazdagabban csak felhaszndlja az eddigi
értelmi miiveleteinkbe belefon6dé mesterséges értelem feljavitd hatdsait,
nem lehet 0j réteg létrejoteérdl beszélni. A Kevin Kelly 4ltal leirt dsszes
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tendencidt is beleértve ez nem mds, mint a szimottevébben az emberrel
megjelend, de eleinte még igy is csekély szerep értelmi léteg megizmo-
soddsa. Csak az egyre stir(ibben és folyamatosabban haszndlt, illetve az
emberi lét alsébb létrétegeit egyre dtalakitébb hatdsu értelmi létrétegrol
lehet beszélni még a mesterséges értelem dltal napjainkig feljavitott
dllapotdban is. S8t, ha ez még csak a kezdet a mesterséges értelemmel
feljavitottsdg és kdrnyezetiink dolgainak ,,megokositdsa“ menetében, és
ennek sokszorosa megy végbe a kovetkezd néhdny évtizedben — ahogy
Kelly prognosztizélja —, ez akkor is csak az eddigi negyedik, legfelsébb
létréregiink lesz. Uj létréteg felmeriilésérdl csak akkor beszélhetiink, haa
korunkban kialakitott mesterséges intelligencia formdi, az algoritmusok,
az agyhullimok algoritmusba foglaldsai és mechanikai testekkel vald
kozvetlen dsszekottetései valahogyan onszerz6d6vé vélnak, és az emberi
értelemmmel 6sszfonéddsuk megsziinése mellett tudnak mikodni a
vildgban. Még egy tovabbi kérdés, hogy ez akkor csak egy tovdbbi j
létréteg kibomldsa lesz-e, mint ahogy megtortént ez mar hdromszor is az
elmult majd 6t millidrd évben a Foldon — nélkiilozhetetlen eléfeltételként
dtalatitva-megtartva az addigiakat alsébb létrétegként, vagy egyszertien
csak rdépiilve az alsébbakra —, vagy ehhez képest ez az evolicids ugrds
mds lefolydst lesz?

3.4. Uj létréteg vagy az elért értelmi lét bazisin a foldi evolicié
ujrakezdése?

Ray Kurzweil és Nich Bostom mir idézett konyveibél kiindulva az
embertd] elszakadé és dnszervez8dévé valé mesterséges intelligencia
létrejottéhez két it és fejlesztési forma johet szimba: a mesterséges gépi
intelligencia ma is létez$ gyenge formdjdnak mindségileg megerdsodé
alakja révén, vagy az emberi elmét hordozé agy emuldcidja révén, és
ennek digitdlis hordozéra 4tiiltésével az emberi létrétegek korldtaitdl
elszakitdsaval. Harmadikként csak utalni kell a mesterségesen feljavitott
intelligencidval elldtott ember szuperintelligenssé valdsdra, noha ez csak
a mai, mesterséges intelligencidval élésiink tovabbi formdja lehet, mely
nem szakad el evoluciés ugrdsként a mai négy létrétegli emberi léttdl,
és csak a legfelsé dominancidjdt erdsiti tovébb.
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Az emberi ellendrzéstdl elszakadé6 és 6nszervez6d6vé vélt mesterséges
intelligencia két formdjdnak 1éeét kell tehdt itt szemiigyre venni az el8z6
elemzések fényében, az erés MI-t és az emberi agy dltal hordozott elme
teljes emulaldsival digitalis hordozéra feltoltott mesterséges intelligencidt.
Az elébbiekbdl ldthaté volt, hogy az itteni, digitalizdlt szellemi [étréteg
komputeres, szerver-parkok dltali hordozottsdga mellett a viligban val6
valtozdsok végrehajtdsra fizikai testekkel 6sszekotése — esetleg csak egy-
egy rovid iddszakra - két 1étrétegli létezést tesz lehetévé, a bioldgiai és a
lelki Iét teljes hidnya mellett. Mégha az utébbi egyes részei szimuldldssal
be is keriihetnek az er6s MI esetében a programba a dontési vélasztisok
meghatdrozdsiba, ennek nem lenne semmilyen funkciondlis szerepe — csak
akadalyozé hatdsa —, igy az ontanuldssal kikiiszobolése a programozasbdl
szinte biztosra vehetd. Ugyanigy, ha az teljes elme digitdlis feltoltésével
jonne létre az embertél elszakadé mesterséges intelligencia, és igy ez a teljes
kordbbi személyiséggel egytitt tartamaznd annak lelki életi strukedrdit is —
szolidaritdsi érzelmeit, identitastudataibdl fakadé értékvalasztdsi dontési
mintdit stb. —, ennek semmi funkciondlis szerepe nem maradna mar a
biol6giai és tirsadami kozosségi 1éttl megszabadult dllapotban. A kordbbi
személyiség feltoltéssel dthozott 6ntudata - mely kordbban a biol6giai
osztonok és létmeghatdrdk dllandé behatdsa mellett alakult és miikodott,
illetve e mellett a gyerekkortdl csalddi majd barati kézososégekre riutaltsig
ereje dltal formalt lelki élettel egytitt tartalmazza a értelmi személyiségi
strukttrdkat is — a digitalizdlt komputeres létformédba 4tlépve légiires
térbe keriilne az als6 két létréteget tekintve. Bioldgiai-fizioldgiai reakeid
emlékei megmaradndnak egy ideig — ahogy az amputdlt Iabti embernek is
viszketésérzései vannnak a mdr nem létezd labdt illetden —, és ugyanigy az
ontudat lelki életi diszpozicidi is hatds fejthetnek ki, de mindez tényleges
funkciondlis szerep nélkiili lenne. Igy a két létrétegiire csokkent szuperin-
telligencia vildgdban az ilyenféle 6ntudat-részek eltiinésének val6szintsége
amilliészoros gyorsasdggal végbemend, rekurziv programfejlesztések révén
az emuldlt személyiségek esetében is nagyon magas.

A feltett kérdésre igy az lehet a vilasz, hogy a mesterséges inteligencia
mint evolticiés ugrds 4j létréteget nem hozhat létre a foldi evoliciéban
és az emberi létben oly médon, ahogy az elmult évmillirdokban ez
mér hdroszor végbement. Ugyanis amig csak folytatja az elmdlt ezer
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években fokozbdé erével novekvé szellemi [étréteg alsobb 1étrétegeket
meghatdroz6 és azok f6lé nové miikodését — melyet csak felgyorsitott
az elmult majd félévszdzad alatt beindult digitalizélt értelem meg-
jelenése —, addig egyszertien csak a mir meglévd legfelsd, negyedik
létréteg dominancidjdnak fokozéddsat jelenti. Amennyiben azonban az
igy létrejott digitalizdle értelem a jelzett médokon elszakad az emberi
értelem meghatdrozdsa al6l, akkor ugyan evolicids ugrds kovetkezik
be ismét - az alsébb létrétegekben létrejott evolucids végeredmény
névekszik a megléve [étrétegek f6lé -, dm az eddigiektdl eltéréen az j
evolucids er6 mdr nem alapul az alsébb étrétegekre. Mikodését gy
lehet leirni Hartmann létrétegeinek fogalmaiban, hogy az évmillidrdok
alatt a fizikai-mechnikai lét folé emelkedd bioldgiai élet, majd ennek
egyre felsébb fokozatain megjelend lelki-érzelmi lét bézist teremtett a
f6eml8sok, de kiilondsen az ember szintjén az értelmi létréteg meg-
jelenésére, és e négy létréteg egytittélése végiil létrehozta a digitalizdlt
mesterséges értelmet, mely az embertdl elkiiloniilt, 6ndllé hordozd
dltali miikodtetés révén mar kozvetleniil 6ssze tud kapesolédni a fizikai
testekkel. Ezzel az evoldcids ugrdssal az 4j létforma nem réépiilne az
6t létrehozd létrétegek hierarchidjdra — egy Gj hierarchikus emelettel
megnovelve azt —, hanem kozvetleniil csak a kezdd bézisra, a fizikai-me-
chanikai létrétegre lenne rdutalva. Ha ez létrejonne, akkor az lehetne
mondani, hogy az emberi [ét egytittmikodd 1étrétegei ,kiszenvedték®
a mesterséges létforma sziiletését - és ez csak igy johetett létre — de
ondlléva vélva mar feleslegessé valnak szdmadra. A mesterséges értelmi
1ét igy nem lehet 4j létréteg az eddigiek f6l6tt, hanem az evoltciénak az
indulé bazison valé Gjrakezdése az 6nszervezddd értelem irdnyitdsval.

A nagy vitakérdés és a félelem forrdsa igy jogos, pl. Stephen Hawking
vagy Elon Musk dltal dllandéan megismételve, hogy mi lesz az emberi
léttel és az egész — feleslegessé valt — bioldgiai létszférdval a vildg sorsdt
irdnyité mesterséges intelligencia kordban. Félelmeik jogossdgdt elis-
merve csak azt kell kiemelni, hogy az evolticié 4ltal 1étrehozs alatt 4116
Uj létforma nem lenne rdszorulva a foldi életre, és egy sor szomszédos
bolygén akaddlytalanul tudna kifejteni mikodését, ahogy Kurzweil
nagyivien ki is fejtette a koszmosz gyarmatositdsdt a mesterséges in-

tellegencia dltal (Kurzweil, 2014:433-564.).
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4. Korunk tiarsadalomevoliiciés dilemmai

Mai korunk dilemmidit igy a hagyomdnyos tdrsadalomevolticids tematika
mellett az utébbi évtizedekben 1étrejott 4j radikdlisabb valtozdsokat
elindité evoliciés tematika mentén is meg kell vizsgilni. A kérdés igy
az, hogy mennyiben mutat problémdtlansigot napjainkban az elmult
néhdny évszdzadban vildgelsévé és vildgural6va vl eurdpai civilizdcids
térség a hagyomanyos szociolégiaelméleti és torténetszociolégiai evolicios
tematikdk terminusaiban — vagy éppen evolucids zsikutcds jelensége-
ket —, mdsrészt az j mesterséges intelligencia viharos elérehaladdséval
felvet8dd 0j evolicids lehetdségek és veszélyek miként érintik?

A hagyomadnyos tdrsadalomevoltcids vagy modernizicids trendeket
illetden ldtni kell, hogy ezekben az eurdpai civilizéciés térség az élre kertilt,
el6szor a nyugatibb részek, majd a kelet-eurdpai részek is utdnozva-kovetve
ezeket, és f6ként az észak-amerikai részeken a teljes eurdpai civilizdcios
mintit 4tiiltetve még ki is béviilt ez a civilizécié az dtfogébb Nyugattd.
Am e kozben a sikeres modernizcié drnyékiban mindig ott volt a mo-
dernizicids zsikutcdba futds lehetdsége is, melyet az eddigiekben ez a
civilizdcid sikeresen el tudott keriilni, és tigy tudta katonailag-gazdasdgilag
uralni a vildg tobbi részét, hogy kizben belsé dllapotait is folyamatosan
fenn tudta tartani, és fejleszteni. Szimomra azonban t6bb részletes vizs-
galédds utdn ugy tlinik, hogy az utébbi évtizedekben olyan tendencidk
indultak el az eurdpai és a tdgabb nyugati civilizdcié viligdban, melyek
az evoltciés-modernizdcids zsdkutcdt idézik fel.'

A legkézenfekvébb a demografiai dsszeroppands annak kovetkeztében,
hogy az emberek kozotti egyenldséget a sziikséges bioldgiai kiilonbségekre
is tlfeszitve az 1900-as évek mdsodik felétdl fokozatosan felszdmoldsra
keriil a nék anyaszerepe, és ha ez igy megy tovébb, akkor kb. a 2150-es
évekre ez a civilizdci6 eloregedve és utédok nélkiil a kipusztulds szélére
jut. E mellett a masik evolticids zsakutcds tendencidt a kozosségi identi-

16 Lasd Pokol Béla: Politikai reform és modernizaci6. Magvet6 Kiado, 1989;
Pokol Béla: Moralelméleti vizsgalodasok. A kézmoral elméleti eltintetésének
kritikaja. Kairosz Kiadé, 2010; Pokol Béla: Eurépa végnapjai. A demografiai
Osszeroppanas kovetkezményei. Kairosz Kiad6 2011; Pokol Béla: A jurisz-
tokratikus allam. Dialog Campus Kiado, 2017.
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tasok végzetes elsorvasztdsa okozza, mely az elébbivel pirhozamosan az
individualizmus talfutdsdval szintén az 1900-as évek mésodik felétdl valt
ldtvanyossd, nem fliggetleniil attél, hogy a I1. Vildghdboriban gydztes
hatalmak a vildghdbortt a nemzeti identitds dltal Gsszetartott nemzeti
tarsadalmak biineként rétek fel, és az egyik f6 torekvéssé az 1950-es
évektdl a nemzeti identitdsok elporlasztdsa és megbélyegzése valt. Am
igy, mivel a kordbban évszdzadokig hatékony keresztény identitds jorészt
mir elporlott erre az idére, igy semmilyen dtfogd kozosségi identitds
nem maradt az eurdpai civilizdci6s térség orszdgaiban. Ehhez jott, hogy
az 1800-as évek eszmei harcainak kovetkezményeként a kanti mord-
lelmélet vélt elterjedtté a szellemi korokben, mely a kozdsségi mordlt,
mint puszta alsébbrendii szokdserkolesot értékelve fokozatosan kihidzta
a talajt az elterjedt és Osszetartdst biztosité erkélesi- mordlis hit alél a
nyugati vildgban, és helyette sziik moralfilozéfus korokben létrejott és ott
bevett kritikai moralt igyekezett elterjeszteni a tomegmédia segitségével.
Ez azonban sok évtized utdn is sikertelennek mondhaté a mordlszo-
ciolégiai vizsgaléddsok szerint."” Igy a kézmordl felmorzsoldsa jérészt
megtortént, de helyette az 4j kozmoral létrejotte elmaradt, és mindez
osszegzédve a kozosségi identitdsok elporladdsival egy atomizélédott
kdossz4 tette a sok szdzmilliés eurdpai civilizdcids térséget, melyet csak
a jogi szabdlyok és a kozigazgatdsi szervezédés tud Gsszefogni, dm ez a
mordlis és identitdsi alapok nélkiil nem elégséges.

A hagyomdnyos tdrsadalomevolicids elméleti keretben végiggon-
dolhat6 problémaknak azonban ezzel még nem jutottunk a végére.
Ugyanis a demografiailag, mordlisan megroppant és kozosségi identitdsok
nélkiilivé valt eurdpai civilizdcids térség ebben az dllapotban szembesiilt
torténete sordn mar masodszor az 1400-1600-évekbeli gyézelme utdn
a torok iszlim tomegek felett az 1980-es évektdl az iszlim tdrsadal-
makkal. Ugyanis az 1960-as években az alsébb szint( fizikai munkikra
szézezresével behozott muszlim tdmegekkel, illetve a volt gyarmatokrdl

17 Lasd Lawrence Kohlberg empirikus moralszocioldgiai felméréseinek az
eredményeihez Variné Szilagyi Ibolya: Amit Lawrence Kohlbergrél tudni
érdemes: Kohlberg hozzajaruldsa az erkéles pszichologidjahoz. In ué(szerk):
Az erkoles a nézé és a cselekvo nézépontjabol. Scientia Humana. Budapest

1994. 11-41. p.
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szintén millids nagysdgban betelepiilni engedett iszlim tomegekkel t5bb
a nyugat-eurdpai orszdgban folyamatosan egyiitt kell élni mér évtizedek
6ta. Am a demografiailag termékenynek és az iszldm hit 4ltal toretleniil
egységesnek maradt iszldm tomegek az elmdlt 6tven év alatt mdr majd 30
milliéra duzzadtak fel Nyugat-Eurépdban, és néhdny nyugati nagyviros
egyes keriileteiben mdr tobbségbe keriilve, illetve kivonva magukat az
4tfogobb eurdpai civilizdciés normdk alél ma mdr parhuzamos térsa-
dalmakban szervezik meg az életiiket. De gyereklétszamuk révén Pdrizs,
London, Berlin, Malmg stb. egyes térségeiben mdr a gyerekek tobbségét
teszik ki az iskoldkban. Igy a demografiailag és mordlisan Gsszeroppand,
kozosségi hitek nélkiil maradt eurdpai civilizdcié ebben az dllapotiban
kénytelen egyiitt élni az egyre duzzadd, sok-sok milli6ssd vélt és szildrd
iszldm identitdssal, illetve hitekkel rendelkezé iszlim tomegekkel.

Ez az éllapot, igy mint a tdrsadalomevolicids zsékutcdba futé
civilizdcié mindsithetd, amely révén két-hdrom generdcié utdn az
eurépai civilizdcié teljes iszlimosoddsa a legvaldszintibb fejlemény
lehet. Ennek felismerése ugyan megtortént mar t6bb éve az eurépai
szellemi kozéletben, és technikailag még lehetséges lenne egy egységes
eurdpai politikai elhatdrozds alapjdn az iszldm radikélis irdnyzatainak
(pl. szalafitdk, vahabitdk) elvélasztdsa a tobbi, békésebb iszlim irdnyza-
toktdl, és ezek tomeges kitoloncoldsinak végrehajtdsa, pl. egy enklavét
kialakitva szdmukra Afrika északi részein, az itt maradottakat pedig
kemény integrdciés programokkal az eurdpai civilizdciés normak dt-
vételére kényszeriteni. Am a jelzett kozosségi, mordlis és identitdsbeli
elsorvadas ezt illuzérikussd teszi mdr az eurépai civilizdcié szimdra. A
felszini indok ennek elutasitdsdra - ha ez egydltalin komolyabban fel-
meriilhetne - az ,emberi jogi” tilalom lenne, de a tényleges okot Eurdpa
teljes mordlis enervaltsdga jelenti, mely az onvédelmi reflex hidnydnak
e magas foka miatt szinte mdr a kollektiv 6ngyilkossdg gondolatdnak
elfogaddsdval ér fel.

Attérve a térsadalomevoliicié kérdéséire az Gj mesterséges intelligencia
kibomldsa kapcsdn ldtni kell, hogy ezt az eurdpai civilizdcié épp azért
tudta megteremteni, mert a Felvildgosodds szellemi, majd az ezt lezdré
francia forradalom politikai kiizdelmeiben kegyetleniil leszimoltak
az individualizmus feletti kordbbi kozosségi kontrollformdkkal, és az
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egyenldséget még a bioldgiai eltérd szerepeket illeten is kotelez8nek
deklaraltdk. A talhajtott individualizmus és egyenl8ség kovetelése igy
a vizolt demografiai 8sszeroppandshoz és a kozosségi identitdsok és a
kozmordl elvetéséhez vezettek napjainkig — vagyis a jelzett evolicids
zsdkutcdhoz. De mésrészt ugyanakkor ez felszabaditotta az egyéni szabad
alkoté energidkat, és a hagyomdnyok helyett az dllandé megujités és a
régi formak osszetdrésének lehetdségét, majd gyakorlatdt is 1étrehozta.
[gy a vildg legnagyobb technolégiai hatalmét és elvileg a vildg még ma
is hatékony uraldsinak technikai bazisdt ez hozta létre, mely végiil a
mesterséges intelligencia minden eddigi evoltciét robbanté erejéhez
vezetett. Tehdt a modernizdcids-evolucios zsakutcdba jutds és ugyanak-
kor a nagysdgrendileg magasabb evoliiciés tovabb menetel ugyannak a
folyamatnak a két oldaldt jelenti, és a jelen korban mindkettd egyszerre
hat, és f6ként fog hatni a kovetkezd évtizedekben.

Hogy néz ez majd ki az eurdpai tdrsadalmak és nagyvirosok min-
dennapi életében, amikor egyrészt az iszlimosodds a nyugati nagyvi-
rosokban a ma mdr ismert polgdrhdborus jelenségeket okozza majd
a mindennapokban, de amikor mdsrészt a mesterséges intelligencia
mindennapi életbe belefondddsa — legaldbbis az elit széles rétegeit
illetéen — szinte teljes robotok és algoritmusok altali kiszolgalds mel-
letti életet hozhatja 1étre? Az egyik kozvetlen kovetkezmény, melynek
elészelét mar napjainkban is érezziik, hogy a mesterséges intelligencia
algoritmusai és robotjai az egyre tobb munka dtvételével a tomeges
technikai munkanélkiiliséget hozzdk 1étre. Amire valamikor b6 hat-
van éve a képzetlen muszlim témegeket Eurépdba behoztdk, azt mér
teljes mértékben a robotok és az algoritmusok 4ltal vezérelt gépek
latjak el. Csak magas szint(i informatikai képzés mellett lesz lehetdség
egyre inkdbb bekapcsolédni a megmaradt munkakba mind az eurépai
t61z56kos lakossignak, mind a bevéndorolt iszlim tomegeknek. Am
az utébbiak integrilatlan parhuzamos tdrsadalmakban élése a legellen-
ségesebb viszonnyal az eldbbiek felé nem engedi meg a nyelvi szintl
felnovésiiket a magas szintli oktatdsban részvételre, de ezen kiviil is a
nagyobb résziik teljes elzdrkézdsa a befogad6 eurdpai kultdra felé egy
csokevényes dllapotban tartja ket. Az otthonibdl mér kiszakadtak, dm
ide nem tudtak beilleszkedni. Mindezek aztdn az amigy is meglévd
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civilizdcids ellentétiiket a keresztény eurépai tarsadalmakkal sok esetben
a terrorista szervezkedésig és a mindennapos polgarhdborus allapotok
felé sodorja. Ha prognosztizalni akarjuk a kb. hisz-harminc év mulva
bedllé dllapotokat e zsdkutcds tirsadalomevoliiciés fejlemények révén,
akkor az a legval6sziniibb, hogy a tdmegek mindennapjait Eurépa
nyugati részeink nagyvarosaiban az iszlimosodds kévetkeztében a ra-
dikdlis iszIdm irdnyzatainak hiveivel valé6 mindennapos polgdrhdboris
osszecsapdsai jellemzik majd, mig a mesterséges intelligencia dltal elldtott
munkak irdnyitéi és a mesterséges intelligencia dllandé6 tovabbfejleszt6i
a mindenapjaikat elzdrt és biztonsdgos enkldvékban élik majd, védve a
tomegek szintjén zajlé polgdrhdborus llapotoktdl.

5. Epilégus

Ez a legval6szintibb, kézepesen komor tdrsadalomevoliciés kildtdsunk
itt Eurépdban és a tdgabb nyugati civilizdcids térségben a megitélésem
szerint. De kisebb valészintiséggel az Gjonnan felbukkané mesterséges
intelligencia viharos véltozdsokat behoz6 fejleményei révén van ennél
optimistdbb és sokkal pesszimistdbb evoltcids perspektiva is. Optimista
irdnyba lehet eltérés az agyba betiltetett chipek révén, ha ennek mai
technolégiai problémdit megoldjik, és pl. az ebbe az irdnyba millidrdokat
befektetd Elon Musk mar 6t-hat év mulva létrejové dttoréseket jelez az
interjikban a laboratériumi eredményeket kozelrdl ismerve, és 6 eddig
dltaldban beviltotta technoldgiai prognézisait. Ezek tomegessége esetén
az intelligencia okdbdl az informatikai tirsadalomba nem bekapcsolhaté
alsébb néprétegek, de az afrikai, latin-amerikai és dzsiai tomegek is akdr
kozos civilizdcids standardok beiiltetésével kozelebb keriilhetnek egy
egységesebb intelligencia szinten a harmonikus egyiittéléshez. De igy
taldn a kibékithetetlennek t(ind iszldm és a nyugati civilizdcié egyiittélése
is mégiscsak biztosithatévd vélik.

Am negativ irdnydban is vannak evoldciés szcendriék, és az egyik
ilyen Yuval Harrarié. O a nagy valészintiséggel bekovetkez6 tomeges
technoldgiai munkanélkiiliség tartéssd valdsan elmeditdlva jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a torténelemben el8szor fordul majd el8, hogy
a glébuszt uralé néhdny szdzaléknyi elit, a robotok és az algoritmusok
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dltal a széles tomegek munkdja nélkiil is élni tudja életét. Igy eldszor a
torténelemben a térsadalom t6bbsége, mikozben a robotok és algorit-
musok Sket is el tudjdk ldtni egy elementdris szinten, minden munka
nélkiil él majd, melyre egyszertien nem lesz még lehet8sége, dm tényle-
gesen semmilyen hasznos tevékenységet nem tudnak majd hozzdtenni a
globalis elit dltal m{ikdtetett mesterséges intelligencia tdrsadalmédhoz.
Meglatdsa szerint mig a nagy tobbség haszontalannd és eltartottd valik,
addig egy egészen sziik elit — genetikailag feljavitva és agyi interfészek
révén szuperemberré vilva — a mesterséges intelligencidt uralva egy
kiilon emberfajjé vélik, a Homo sapiensek haszontalan tdmegei felett a
Homo deus (j emberfajdvd:”(...) az egyes emberek nélkiilozhetetlenek és
megfejthetetelennek maradnak ugyan, de 6k a tovdbbfejlesztett emberek
kicsi, kivéltsigos elitjét alkotjak majd. Ezek a szuperemberek kordbban
soha nem ldtott képességeknek és kreativitdsnak orvendhetnek, amelynek
koszonhetden a vildg legfontosabb déntéseinek z6mét tovdbbra is 8k
hozzik meg. (...) A legtobb ember azonban nem lesz tovibbfejlesztve,
kovetkezésképpen alacsonyabb kasztot alkot, amelyet egyardnt uralnak
majd a szdmitégépes algoritmusok és az Ui szuperemberek.” (Harari
2017:298). Tovdbb fejtve ezt a gondolatot nem riad vissza annak felve-
tésétdl sem, hogy az “emberisten”-elit szimdra a torténelem folyamdn
el6szor teljesen f6loslegessé vdlnak az egyszer(i sapiensek haszontalan
tomegei, melyek részére igy az elldtds megvondsa is felmeriil, hisz a
forrdsok a szuperemberek szdmdra kellenek: “Ahogy az emberi katondk
és a munkdsok helyét dtveszik az algoritmusok, legaldbb az elit egyes
tagjai arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy nincs értelme emelt vagy
akdr alapszint(i egészségligyi elldtdst biztositani a haszontalan szegények
tomegeinek, sokkal kifizetddbb lenne inkdbb arra dsszpontositani,
hogy egy maroknyi szuperembert a norma f6lé fejlesszenek.” (Harari
2017:300). Ugyanez mds megfogalmazdsban: “A 20. szdzadtdl eltéréen,
amikor az elitek érdekében dllt a szegények problémdinak megolddsa,
mert katonailag és gazdasdgilag is feltétlen sziiksége volt rdjuk, a 21.
szdzadban leghatékonyabb (noha eléggé kegyetlen) stratégia az lehet,
ha lekapcsoljdk a hasznavehetetlen harmadosztalyd vagonokat, és csak
az elsd osztaly szdguld tovdbb” (Harari 2017: 301).
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Az 8szinte végiggondolds azért j6, mert igy a ténylegesen is felmeriil6
szorny lehetdségek megvaldsuldsa eldte az elkertilés lehetéségein is el lehet
gondolkodni. Harari felvetése igy arra is j6, hogy még 8szintébben a szem
elé kapjuk azt, hogy az eddigi t6rténelem sordn a mindenkori uralkodé
eliteknek elemi érdeke volt a forrdsokat a szimdra megteremtd tomegek
létének biztositdsa. Igy, ha a teljes mértéki technoldégiai munkanélkiili-
ség koriilményei kozott a tovébb feljesztett szuperemberek két-hdrom
szdzaléka mellett az emberiség 98%-a pusztdn az eltartott és a haszon-
talan létezés dllapotdba keriil, akkor ezek teljes mértékii “eliminaldsa”
is a valészin(i fejlemények sordba keriil. Az dlland6 atomfenyegetettség
egész emberiséget eltiintetd réme ma is létezik, és a mesterséges intel-
ligencia ezerszer hatékonyabb pusztité gépezetének mozgdsba hozdsa,
(illetve “e mozgdsba hozds ttjdbél az akaddlyok elhdritisa”) dllandé
opcidva vélhat, ha a szik elit biztos fedezékbél élheti ezt tdl. A Harari
dltal felvetett lehetdség az emberiség kettévéldsira “emberistenekre”
misrészt haszontalan tomegekre igy egyben a szupereliten tdl az egész
emberiség eltlintetését is a valészinlség egy fokdra hozza fel.

Harari félelmetes szcendriéja mellett 1étezik a mai mesterséges in-
telligenca szuperintelligencidvd valdsdn alapulva olyan evoluciés verzié
is, mely az 6ndllévd vélt mesterséges intelligencia (MI) bioldgiai testtsl
megszabadult formdja révén a Foldon kifejlédote értelmi létréteg teljes
kozmoszt uralma ald hajté evoltciot is valdszintinek ldt a kovetkezd szdz
év folyaman. O Ray Kurzweil, a Google kutatési vezetdje.

A tudat kitdgitdsa létrejon kb. a 2030 koriili idére - véli Kurzweil.
A nanobotok legfontosabb alkalalmazdsi teriilete elménk kitdgitdsa lesz
biolégiai és nem bioldgiai intelligencidnk egyesitésén keresztiil. Jelen-
legi agyunk viszonylag véltozatlan szerkezettel bir. Jéllehet a tanuldsi
folyamat természetes részeként az idegsejtek kozotti kapesolatokhoz és
az ingeriiletdtvivd anyagok kontrcentrdciéjidhoz mintdzatokat adunk, az
emberi agy mai teljes kapacitdsa erésen korldtozott. A maszivan elosztott
nanabotokon alapulé agyi beiiltetések jelentds mértékben kitdgitjdk
memoridnkat, illetve mérhetetlenl feljavitjak az 6sszes érzékszervi,
mintafelismerd és kognitiv képességiinket.

A nem bioldgiai létezés felé haladva egyre gyarapodnak az 5nmagunk
misolatdnak elkészitésére (tuddsukat, képességeinket és személyiségiin-
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ket megalapozé mintdzatok tdroldsdra) alkalmas eszk6z6k, s mindezek
kovetkeztében meg tudjuk majd sziintetni a legtobb ismert haldlokot.
Az agyfeltolés és igy a kozvetlen agydtvitel forgatkdnyve az emberi agy
(valészintleg beliilrél t6rténd) beszkennelésébél, az Gsszes szembetling
részlet rogzitésébdl és az agy dllapotdnak mésfajta - feltehetden sokkal
hatékonyabbb - szimitégépes formaban torténd ismételt megvaldsitdsdbol
4ll majd. Kivitelezhetd eljards lesz, és a legvaldszintibb, hogy a 2030-as
évek végére valésul meg. Jelenleg emberi hardveriink 6sszeomldsakor
életiink szoftvere - személyes “elmeféljunk” - is vele puszul el. Viszont
abban az esetben, ha birtokoljuk (idegrendszeriink t6bbi részével, belsé
rendszeriinkkel és az elmefédjlokon 1év8 mds szerkezetekkel egyiitt) az
agynak hivott mintdzatokban kifejezett t6bb billidrdnyi informdcié-
byte tdroldsira és Gjratdroldsara sziikséges eszkozoket, nem lesz tobbé
igy. Elmefdjlunk élettartama ekkor mdr nem figg egyedi hardverek
folyamatos életképességétdl (példdul a bioldgiai test és agy talélésétdl).
A szoftveralap emberek végiil jécskdn tallépnek a jelen emberének
korldtjain. Elménk mds médiumra mdsoldsa szimos filozéfiai kérdést
vet fel, példdul, hogy tényleg én vagyok-e, vagy valaki mds, akinek
éppen sikertilt sszes gondolatom és tuddsom birtokdba jutni. Szellemi
szoftveriink korszakokon keresztiil a ttlélés miatt kérlelhetetleniil 6ssze
volt kapcsolva bioldgiai hardveriinkkel. Azzal a képességiinkkel, hogy
informdcidfeldolgozdsunk osszes részletét tarolni tudjuk, és djrafor-
milhatjuk, tényleg szétvélna egymdst6l halandésdgunk két aspektusa.

Milyen hamar terjeszhetjiik ki intelligencidnkat a Naprendszeren
talra? - teszi fel a kérdést Kurzweil. Mint mdr lattuk, ennek az évsza-
zadnak a végére a Fldon a jelen 1évé nem bioldgiai intelligencia tobb
billliészor fejlettebb lesz, mint a bioldgiai, igy nem lesz értelme his-vér
embereket kiildeni egy hasonlé kiildetésre. Nem csupdn arrél van sz6,
hogy a biolégiai emberek robotszonddkat kiildenek maguk helyett.
Az emberi civilizcié addigra talin minden szempontbdl nem biolégiai
jellegtivé vélik. Elegendd lenne, ha a szonddk 6nsokszorosité nanobotok
lennének. Tobb billids rajokban indithatndnk Gtnak Sket, aztdn ezek a
“magok” meggyokerezhetnének mds bolygérendszekben, és megfeleld
anyagok - szén és mds sziikséges elemek - fellelésével sokasodhatndnak,
illetve mésolatokat készithetnének magukrdl. Letepelededésiik utdn a
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nanobot-kolénidk pusztdn informdciéatvitel utjdn megszerezhetnék az
intelligencidjuk optimalizaldsihoz sziikséges tovébbi informdcidkat, ami
csupdn energia, nem pedig anyagtovabbitdst jelent, igy fénysebességgel
végrehajthaté.

Az egyéni tudat 6roklétének megvaldsitdsat is lehetdnek ldtja Kurzweil.
A 2020-as évek mésodik felére befejezziik az emberi agy visszafejtését,
amellyel az emberek komplexitdsdt és kifinomultsdgdt elérd, majd
meghaladé - érzelmi intelligencidval is rendelkezd - nem biol6giai rend-
szereket teremthetiink. Egy masik forgatékonyv szerint feltslthetnénk
egy létezé ember mintdit egy megfelel6 nem biolégiai, gondolkodé
szubsztritumba. A harmadik, taldn legérdekesebb forgat6konyv azt
josolja, hogy az emberek fokozatosan, de végérvényesen dtlakulnak
biolégiai 1ényekbd]l nem bioldgiai lényekké. Ez madr elkezd8dott a
rokkantsdgot és betegségeket kikiiszob6l4 neurdlis implantdtumok
megjelenésével. Ezek utdn az el8szor orvosi és 6regedésmegel6z6 céllal
kifejlesztett, vérdramba beoltott nanobotok kovetkeznek. Késébb naluk
is kifinomultabb nanobotok jelennek meg, amelyek kapcsolatba 1épnek
biolégiai neuronjainkkal, felerésitik az érzékeinket; vitulis valésdgot
szolgaltatva az idegendszeren beliil, segitve az emlékezetiinket és egyéb
rutinszer( kognitiv feladatokat ldtva el. Ekkora mér kiborgokka vélunk,
és errdl az idegrendszeriinkbe épitett ugrédeszkardl indulva intelligenci-
dnk nem bioldgiai része exponencidlisan fejleszti majd képességeinket.
Tovébba ezek a nem bioldgiai lények képesek lesznek meggydzni més
embereket (biolégai, nem bioldgiai vagy a koztes életformdkat) arrdl,
hogy tudatosak. Létezik egy madsik, a tudattal kapcsolatos kérdés is: a
sajat identitdsunk. Ki is vagyok én? Tudjuk, hogy legtobb sejtiink hetek
leforgdsa alatt megujul, és még a viszonylag hossz ideig kiilon sejteket
alkoté neuronjaink is havonta lecserélik minden alkoté molekuldjukat.
Igy tehit teljesen mds anyagbél vagyok, mint egy hénappal ezel6tt, és
csupdn az anyag elrendezésének a terve dlandé. Bdr a mésolat mintdja
ugyanaz lenne, mint az enyém, 4m nehéz volna azt 4llitnai, hogy a
misolat én vagyok, hiszen még én is léteznék ugyanakkor.

kK
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A magam részér6l megmaradok a fent leirt, kézepesen komor tdrsada-
lomevoluciés kildtdsndl, mint legvalészin(ibb szcendriondl, és a kevésbé
val6szintiek koziil az agyi chipek dltal feljavitott emberiség ennél po-
zitivabb jov6képében bizom még. De Harari szorny(i prognézisit sem
tartom kizdrhaténak, mig Kurzweil viziéjit nem litom ma még eléggé
aldtdmasztottnak, de val6szintisége ennek is lehet.
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Szabadfalvi J6zsef

HERBERT SPENCER HATASA A MAGYAR
JOGBOLCSELETI GONDOLKODASRA

Hazénk regiondlis helyzetébél, torténeti-kulturdlis kot6désébdl és
kapcsolatrendszerébdl adéddan a magyar jogboleseleti gondolkoddsra
meghatdrozo hatdst gyakorolt az osztrak és német jog- és dllamtudomany.!
Ugyanakkor szimos magyar jogfilozéfus szemléletmédjit, tdjékozéddsdt
mis jogbdlcseleti irdnyultsdg, jogi kultdra is megérintette, igy beszélhe-
tiink francia, olasz és még inkdbb angolszdsz hatdsrél. A tovabbiakban
ez utdbbi részeként, a honi jogi kultirdnkra termékenyité impulzust

1

A magyar jogbdleseleti gondolkodas torténetét atfogban targyalé iroda-
lombdl a teljesség igénye nélkil lasd: Soml6é Bédog: Die neuere ungarische
Rechtsphilosophie. Archiv fiir Rechts- und Wirtschafisphilosophie, Bd. 1. (1907-08)
315-323. o; Finkey Ferenc: A #ételes jog alapelvei és vezéreszméi. 1. kot. Bevezetés és
a jogbolesészet kifelidésének torténete. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest,
1908. 126., 173-174., 188., 192-195., 229.,

369-448. o.; Horvath Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie. Archiv fiir
Rechts- und Wirtschafisphilosophie, Bd. XXIV. (1930) 37-85. o.; Szab6 Imre: A
burgsod dllam- és jogholeselet Magyarorszdgon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955.;
Loss Sandor — Szabadfalvi Jézsef —Szabd Miklos — H. Szilagyi Istvan — Z6di
Zsolt: Portrévazlatok a magyar jogbileseleti gondolkodas torténetébdl. Bibor Kiado,
1995.; Szabadfalvi ozsef: A magyar joghileseleti gondolkodds kegdetei. Werbiczy
Istvdantol Somls Bidogig. Gondolat Kiadd, Budapest, 2011.; Kisérlet az ,,4j
magyar jogfilozofia” megteremtésére a 20. szazad elsé felében. Gondolat
Kiad6, Budapest, 2014.; Szab6é Miklos: Jogelmélet és jogszocioldgia. In:
Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomanya. Tudomdnytirténeti
és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Hvg-orac Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2015. 451-542. o.; Die Bliitezeit der modernen Rechtsphilosophie
in Ungarn. In: Angelika NuBberger — Caroline von Gall (Hrsg.): Rechtsphiloso-
phisches Denken in Osten Europas. Dokumentation und Analyse rechisphilosophischer
Schriften aus Russland, Polen, Ungarn und Tschechien in der ersten Halfte des 20.
Jabrhunderts. Mohr Siebeck, Ttbingen, 2015. 409-521. o.
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gyakorlé, Herbert Spencer (1820-1903) tanainak recepcidjit kivinom
vazlatosan bemutatni. Az irds aktualitdsdt a korszakos jelentéségii angol
térsadalomtudds sziiletésének 200. évforduléja adja.

Az elmdlt szézadforduléhoz kozeledve a tdrsadalmi, gazdasdgi és
politikai életben tapasztalhat6 pezsgés kovetkeztében a tdrsadalomtu-
domadnyi gondolkodds szdmdra 4j orientdciés mintdk jelentek meg. A
kozép-kelet-eurdpai régidban, igy Magyarorszdgon is egyre nagyobb
befolydsra tett szert a , tapasztalati vildg” modelldldsat célz6 evolucionis-
ta-reformista magyardzatokban megjelend pozitivista felfogds. A kiegye-
zést kovetden Pulszky Agost (1846-1901) munkdssdga révén lehetiink
elészor tanti a magyar jog- és dllambolceseleti, de joggal allithatjuk a
széles értelemben vett tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsban a korabeli
Eurépéban élenjiré angol tudomanyos szemléletméd devételének és
alkoté felhasznéldsinak.”

Hatdstorténeti szempontbdl Pulszky 1875-ben ,,A tdrsadalmi tudo-
mény és az angol philosophia” cimen a Budapesti Szemlében kozzétett
terjedelmes kritikai ismertetd irdsdt érdemes megemliteni, melyben

2 Soml6 Bédog 1902-ben a Jogallam cimi folyoirat legels6 szamaban megjelent
irasaban a magyar jogbdleseleti gondolkodas megujitasara tett kisérletrdl, azok
szerepl6irdl és a modernizaciotdl £é16 uralkodé konzervativ szemléletrdl igy
ir:,,A jogboleseletnek nalunk is feltdimadt az... igazi ellensége: az uralmon 1évé
érdekeknek az djitastol valo félelme. Ha a magyar jogbdleselet megmaradt
volna a régi iskola 6svényén, akkor a baj még nem lett volna igen nagy és a
természetjogi lom is elheverhetett volna még a pandektajogi és egyhazjogi
szer kézott. De a magyar jogfilozéfianak Pulszky Agostja timadst, a ki friss
levegSt hozott a modern angol filozéfia ormairdl és ebben az tide légkor-
ben izmosodott hatalmas filozofussa Pikler Gyula, a ki... szaktudomanya
legfébb kérdései felé fordulva, bator meg erds elmével kora tudomanyanak
szinvonalardl keresett azokra feleletet. S mivel ez a felelet nem huzédott
meg mindig szerényen a létezé allapotok korén beliil, hanem sokszor igen
radikalis fejlédésre nyitott perspektivat, a konzervativ tényezék, mint mar
annyiszor, ujbol ellenségei lettek a jogbdleseletnek.” (Somld Bodog: A jog-
boleselet tanitasa. Jogdllam. Jog- és Allamtndomanyi S zemile, 1. évE. /1902/ 1. fiiz.
59. 0.) Hasonléan ir err6l Horvath Barna, aki szerint a magyar jogbdleseleti
gondolkodés ,,modern” korszaka Pulszky Agosttal kezdddik. (V6. Horvath
Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie... 46-52. o.)
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Spencer tanait el8szor vette géresé ald.’ Az angol pozitivizmus meg-
hatdrozé alakjaként, mint a ,laissez-faire” kapitalizmus, a ,,minimdlis
(¢jjelidr) dllam”, illetve a ,szocidlis darwinista” tanok szerzgje vélt vildg-
szerte ismertté. Tanulmdnydban az akkortdjt mindenkit dlldsfoglalésra
késztetd evolucionista szemléletméd tdrsadalomtudomdnyban valé
alkalmazhatésagit vizsgélja. Bevezetd gondolataiban Spencer szerepét
és jelent8ségét a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,,Spencer a jelenkori
angol gondolkoddk kozt rendszeresité ereje ltal ttinik ki. A philosophiai
szemlél6dés egész terét dtdlelte és megkisérlette egybefoglalni az adatok
és eszmék tomegét, melyet a természeti és erkolesi tudomanyok kérében
az ijabb id8ben felhalmoztak. Comte Agost rdjott a positiv philosophia
eszméjére. .. Spencer megkisérli befejezni e philosophidt...”, majd igy
folytatja: ,,Stuart Mill haldla éta... jelenleg Spencer valédi fénoke az
Gj angol philosophidnak, mely... kdztudomds szerint nagy feltiinést
kezd ébreszteni.”

Pulszky, elismerve Spencernek a tdrsadalomtudomdnyok megujita-
sdban betdltdtt szerepét, szimos konkrét kérdésben egyet nem értésée,
illetve eltérd felfogdsat teszi nyilvinvaléva. Igy élesen kritizalja az dllami
tevékenység spenceri megitélése kapcsin megfogalmazédé ,semmit
tevés” fatalista elvét. Ugy gondolja, hogy a ,semmit tevés” — vagy mint
kés6bb haszndlatos kifejezésként, a be nem avatkozds — tana ,mindentél
visszatartana: fenntartand az egyeduralmakat, a kényuralmat, a kivélesd-
gokat, a korldtozé és tiltd térvényeket, mindeniitt, a hol e visszaélések
léteznek és bizonydra ellenkezd irdnyra vezetnek, mint szerz6 kivdnnd.”
Pulszky itt feltételezhetSen a korabeli hazai kozdllapotokra gondolt,
ahol éppen a térsadalmi moderniziciét elésegitd dllami szerepvillalds
er8sodése folytdn tartotta megvaldsithaténak a sziikséges és kivdnatos
tdrsadalmi reformokat.®

Médszertani kérdések tekintetében igen kritikus véleményt foglal el.

3 Pulszky Agost: A tarsadalmi tudomény és az angol philosophia. Budapesti Szemle,
VIIIL kot. (1875) 258-289. o. (A tanulmany elsé oldalan a szerz6 ,,Study of
Social Science” cimen emliti Spencer The Study of Sociology /1873/ muvét.)

4 Uo. 259. o.

Uo. 263-264. o.

6 V6. Kupa Laszl6: Pulszky Agost bileselete. Seneca Kiad6, Budapest, 1996. 84. o.

w
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A Spencer dltal elészeretettel alkalmazott analdgidt — melyet elsésorban
a bioldgiai lények tanulmdnyozdsibdl a tdrsadalmi torvényekre vald
kovetkeztetés esetében alkalmaz — ,bizonytalan” mddszernek nevezi.
Ugyancsak éles kritikdt fogalmaz meg Spencer felfogdsdval szemben a
torténeti médszer alkalmazdsdnak kérdésében. Implicit médon kidllva
Henry Maine szemléletmédja mellett, megéllapitja, hogy Spencer ,[s]
emmit sem sz6l a torténeti médszerrdl, sét a térténetrdl igen megve-
t6leg beszél, pedig nehéz felfogni, mint lehetne bdrmely tdrsadalmi
tudomdnyt is megalapitani a térténelem nélkiil: a fejlédés tandban,
inkdbb, mint mdsutt, sziikséges eszkoz a térténelem.” De véleménye
szerint az 6sszehasonlité mddszert sem alkalmazza megfeleléen, amely
pedig szdmos ,tévedés” kikiiszobolésére alkalmas — irja 1875-ben.’
A spenceri biologizmus sajitos vondsaként emliti meg, hogy ,[a]
tirsadalom testében... az él§ test jelenségeit ldtja.” Spencert citdlva
megéllapitja, hogy ,a politikai testiiletek [s]em egyebek a bioldgiai
fejlédés eredményeinél”, melyek, mint ,a szerves testek egy bensd,
onkéntes torvénynek vannak aldvetve.”® Pulszky szerint Spencer a
biol6gidbdl vett és a szocioldgidra alkalmazott torvényei kozt az egyik
legfontosabb a Darwin 4ltal az életben zajlé versenyrdl szol6 nevezetes
megdllapitds. Ennek értelmében ,,a gyongébb, kevésbé folfegyverzett,
kevésbé tehetds fajnak sziikségkép el kell vesznie a tirsadalmi harcz-
ban.” Véleménye szerint a ,struggle for life” tirsadalmi ,torvénye” nem
magyardzza a kozosségi lét szdmos sajdtossdgat: ,A mi dltal az emberi
tarsasdg oly magasan az dllatok folé emelkedik, az épen a tdrsas lét, a
kozos 6sszemikodésnek érzete: a civilisatio egy mive sem érhetd el
kiilon 4l16 erdlkodések dltal; a fegyelem és a személyes érdek nem volna
elég, ha nem csatlakoznék hozz4 a szeretet embertdrsaink irdnydban és
a tarsadalmi érdek.” Pulszky ugyanakkor nem utasitja el az evoldcié
elvének érvényesiilését a tdrsadalmi folyamatokban, de nem fogadja el
annak akaddlytalan — fatalizmusnak nevezett — érvényesiilését, mely
szerint a ,tdrsadalom gomba médra magdtdl timad és egyenesen czéljai

7 Pulszky Agost: A tarsadalmi tudomany és az angol philosophia... 267. o.
8 Uo. 284. o.
9 Uo. 286. o.
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felé megy minden beavatkozds nélkiil.”*?

Pulszky tudomdnyos munkdssdgival misszi6t vallalt magdra. Célja az
volt, hogy a kortdrs angol filozéfiai, szocioldgiai, kdzgazdasdgi, valamint
jog- és dllambolceseleti tanokat kozvetitse a hazai tudomdny szdmara,
ezzel elBsegitve egy ,4j” tudds kozosség hazai kialakuldsdt, mely egy
nyelvet beszél nyugat-eurdpai kollégdikkal. E kozvetitd tevékenység
csticspontjdnak tekinthetjiik az 1885-ben megjelent A jog és dllambilcsészet
alaptanai cimd mivét, melyben a korabeli eurépai tudomdnyos szten-
derdek kijelolésére és egy ebbdl tiplélkozé sajit elmélet megalkotdsara
vallalkozott.'" A kényv angol nyelvii valtozatinak kiaddsa — a kedvezd
fogadtatds ellenére — sem eredményezte a nagy cél elérését, a mintaér-
tékiinek tekintett angol tudomdanyos kozéletbe valé berobbandst.'> A
kontinensrdl Anglidba taldn csak egy 4j paradigméval lehetett volna
betérni. Spencer grandiézus opuszai mellett akkoriban nem volt helye
szintetizdlé alapmunkdnak. A magyar tudomdnyossdg szempontjibél
mégis mérfoldké Pulszky teljesitménye, hiszen megjelenésétdl szamitjik
hazinkban a jogpozitivista szemléletmdd diadalra jutdsdt. F6 miivében
- részben visszatérve plydja kezdetén vallott felfogdsahoz - a mainei
osszehasonlité-torténeti szemléletmaéd alapjan vizsgalédik, illetve Spencer
gondolatait felhaszndlva alakitja ki elméleti téziseit. Konyve el8szavd-
ban sziikségesnek tartotta megnevezni az angol tirsadalomtudomdny
kivélsdgait, akiknek a hatdsa mivében bibliografiai utaldsok nélkiil
is kézzelfoghaté: JAltaldban legtobb anyagot meritettem egyrészrdl

10 Uo. 287. 0. Majd sommias véleményként megallapitja: ,,Férfias, 6nallé gon-
dolkodas, finom és mély alapossag, figyelemre mélté béség adatokban és
itéletekben, szamos valtozatos, 4j nézet: ime Spencer érdemei, a melyeket
jogosan nem lehet téle megtagadni. Olvasva az egész vildg azt fogja mondani:
gondolkozd £6; de viszont bizonyos epés hajlam mindent és mindenkit biralni,
tulzott irany, mindent el6itéletnek mondani, a mi nem egyezik véleményével,
logikai merevség, mely nem engedi meg, hogy kell6 id6ben megallapodjék,
mit mind az igazsagossag, mind a kovetkezetesség kivanatanak, s végre
szigorisag, mely néha az embertelenségig megy: ezek hibai.” (Uo. 288. o.)

11 Pulszky Agost: A jog- és dllambilesészet alaptanai. Eggenberger-féle Kényvke-
reskedés, Budapest, 1885.

12 F6 mévét egy neves londoni kényvkiadé is megjelentette. V6. Pulszky Agost:
The Theory of Civil Law and Society. 'T. Fisher Unwin, London, 1888.
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Spencer Herbert nagy szabdst bélcsészeti és tdrsadalomtudomdnyi
rendszerét megtestesitd munkdibdl, mésrészt azon a jogfejlédés korai
szakaszaira nézve alapvetd tanulmdnyokbdl, a melyet Maine Sumner
Henrik tett kozzé. Ezeknek, bar szorosan egyikiik tanait sem kovetem,
hatdsa egyardnt kiterjed kényvem minden részére.”"

Térsadalom- és dllamelméleti fejtegetéseiben az dllandé fejlédést
foltételezd gondolatdban Darwin és Spencer hatdsa fedezhetd fel.
Alldspontja szerint az ,életérdek” mint mozgaté erd 4thatja az emberi
létet és a tirsadalmi egytittmiikddést. Az emberekben rejlé tarsasdgi
(tdrsuldsi) hajlamot - amely biztositja az individuumok egytittélését -
pszicholdgiai, bioldgiai okokra vezeti vissza. A tdrsadalom Pulszkynal
- Spencer hatdsdra - szerves egészként jelenik meg, mely nem mds, mint
kolcsonds dsszefiiggésen alapulé ,,osszemiikddés”. ' A spenceri eredetd
szervesség gondolata ugyanakkor nem viszi el felfogdsdt a biologizmus
tGtvesztdibe, sét attdl el is hatdrolja magdt. A szervesség ndla annyit jelent,
hogy a tdrsadalom elkiiloniilt szervekkel (szervezetekkel) és feladatokkal
bir. Sajdtos médon kozeliti meg a tdrsadalmi létet és annak fejlédési
alapmotivumit. Evolucionista alapon magyardzza az uralkodé és az
aldrendelt tdrsadalom egymdssal vivott folytonos harcdt. Az uralkodé
tarsadalommal szembenallé aldrendelt térsadalom egyetlen célja az
uralmon 1évék hatalmdnak megszerzése, a hatalomra torekvés. A harc
kozéppontjdban mindig az dllam 4ll. Az dllam szimdra nem mds, mint
maga az ,uralkodd térsadalom”. Az emberiség torténetét a ,torténeti
tarsadalmak” véltozdsinak bemutatdsival modellalja.”

13 Pulszky Agost: A jog- és dllambilesészet alaptanai... E16s26

14 ,,[A] tarsadalom sem kizardlag, és nem kozvetlenil all egyes személyekbdl,
nem egyszerd Osszetétele végsé elemeinek, hanem keblében a személyek és az
azok uralma alatt all6 dolgok kilénb6z6 természett és rendd csoportokban
egyesiilnek, a mely csoportok szévevényei képeznek egyetemességlikben
tarsadalmat, szamos kézbensé alakulatot tiintetvén fel, a melyek kéleson-
hatdsabol fejlédik a tarsadalom szervezkedése.” (Uo. 72-73. 0.)

15 Az egyenes vonalu fejl6dés jellemezte torténeti tarsadalmak hat tipusat kilon-
bozteti meg: 1. a vérségi kételéken alapuld csaladi vagy nemzetiségi tarsadalom;
2. a helyi szomszédsagi érdekeken alapuld torzsi vagy kozségi tarsadalom (pl.
kozségi tarsadalom = antik polisz); 3. a fogyasztasi vagyon gytjtésének az ér-
dekén nyugvé héditasi-kizsakmanyolasi tarsadalom; 4. a vallasi érdeken nyugvo
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A jogrdl alkotott felfogdsdt a Spencer-féle ,fejlédés-tanbdl” eredez-
tethetd gondolattal egésziti ki, mely jél tiikrozi a korabeli klasszikus
liberdlis eszmerendszer hatdsdt, a laissez faire-elvének jogra valé alkal-
mazdsdt. ,,Cselekvdségi” - elmélete szerint,'® - amit sajndlatosan nem
fejtett ki részletesebben - ,,a legtokéletesebb jog is az, a mely mellett a
legnagyobb egyéni cselekvéség a legkisebb dllami cselekvéség drdn ér-
vényesithet8”."” Ezért az dllamnak a lehetd legnagyobb, masok hasonlé
jogainak korldtozdsa nélkiil megvaldsithaté szabadsdgot, ,.cselekvdséget”
kell biztositani a jogalanyok szdmdra.'®

Az elmult szézadforduldén a szocioldgiai-pozitivista szemléletméd
Pikler Gyula (1864-1937) - az egykori Pulszky tanitviny - m(ikodé-
sével érte el magyarorszdgi torténetének csucspontjit. Az dllam és a jog
kérdéseit a természettudomanyos megalapozdsu szociolégia oldaldrdl
kozelitette meg. A jogfilozéfidt a jog természettudomdnyaként fogta
fel. Pikler pozitivizmusa comte-i értelemben érvényes, a jogot, mint
tarsadalmi tényt kezelte. A Budapesti Szemlében 1886-ban terjedelmes
kritikai elemzd tanulmdnyt tett kozzé Spencer The Man versus the State
cimt mavérdl."” ,Az dllam ellen” cimmel megjelent irdséban felhivja a
figyelmet a korszak megkeriilhetetlen szerzdjének - Pikler meghatdrozdsa
szerint a ,laissez-faire idealistdjanak” - az dllami beavatkozdst eluta-
sité allaspontjanak belsé ellentmonddsaira. Spencer biolégiai elvekre
alapozott, klasszikus liberdlis elméletét - melyben az individuumnak,
a szabad versenynek, a magintulajdon feltétlen szabadsiginak meg-
hatdrozé jelentSsége van - elfogadhatatlannak tartja és a tdrsadalom

egyhazi tarsadalom; 5. a nemzeti tarsadalom (modern polgari tarsadalom); 6.
az emberiségi tarsadalom (jovében megvalosuld). (Uo. 98-156. o.)

16 ,,... minden tarsadalmi fejlodést a cselekvéség bensébbé valasa kiséri. Minél
inkabb kilonzékil a tirsadalom és az egyén kérnyezete, anndl tébb iranyd
és annal behat6bb kell, hogy legyen a cselekvoség... Az emberi haladdst
tehat mindig koveti kebelében a cselekviség Gszszegének névekvése és
foganatosabba valasa.” (Uo. 296. 0.)

17 Uo. 297. o.

18 ,,... egy tag cselekvGsége a masénak hataraiba ne Gtkozzék...” (Uo. 241. 0.)

19 Pikler Gyula: Az allam ellen. Budapesti Szemle, X1.V. két. (1886) 43-60. o. (1.
rész), 213-237. o. (II. rész)

20 Uo. II. rész. 228. o.
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érdekében a fokozott dllami beavatkozds sziikségességét hangsilyozza.
Megdllapitja, hogy ,az emberi tdrsadalom, okvetleniil socialistikus. ..
[a]z dllam folfiiggeszti a tiszta individualismust és helyette egy mds
rendszert visz keresztiil. Hogy mik e rendszer alapelvei, mily térvények
uralma alate 4ll a jogélet, annak eldéntése a tdrsadalom- és jogphilo-
sophia foladatdnak teljes megolddsa volna...”*' A pikleri életm egyik
méltatdja e tanulmdny kapcsin megjegyzi: ,,P. [Pikler — Sz. J.] Spencer
normativ tanait szocialisztikus szempontbdl biralta és a nagy tomegek
érdekében valé fokozott dllami beavatkozdst siirgette.”*

Pikler késébbi jogbolcseleti tdrgyt irdsait is a Spencerrel folytatott
diskurzus jellemezte. A spenceri gondolatokat részben sajit elmélete
aldtdmasztdsaként, részben kritika tdrgyaként elemzi és értékeli. Bevezetd a
jogboleseletbe cim 1892-ben megjelent konyvében Spencer és kovetdinek
felfogisat ,fejlédéstani (evolucionisztikus) természetjognak” nevezi.”
Az angol tdrsadalomtudomdny kivélsdgdnak jelentdségérdl ekképpen
ir: ,,... munkdssdginak egészével minden idék legnagyobb gondolkodéi
kozott foglal helyet, a ki a fejlédés dltalinos torvényének folfedezése dltal
tudomdnyos vildgnézetiinket 6ridsi mértékben kibdvitette és az Ssszes
tudomdnyoknak j irdnyt mutatott, a kinek... a tulajdonképpeni jogbol-
cselet is tobbet kdszonhet, mint barkinek...”** Spencer egyértelm( hatdsat
dllapithatjuk meg akkor, amikor Pikler a tirsadalom fejlédési torvényeibdl
von le kovetkeztetéseket a jog kialakuldsdra és fejlédésére. Nem véletlen
az a pikleri felosztds sem, amely szerint a jogbolcselet két, ,fejlédéstani,
genetikus” és ,statikus” f6 részre lehet osztani. A jog fejlédéstandnak
folvézolasakor egy libjegyzetben maga jelzi, hogy a ,fonnebbi vézlatban
Pulszkyt és Spencert kovettem”.” Pikler gondolatmenetében ugyanakkor
mir ekkor megjelentek a lélektan torvényeire, illetve a benthami utilitariz-
mus reminiszcencidjaként az ,,6sszemiikodés hasznossigdnak beldtdsra”

21 Uo. L. rész. 50. o.

22 Pikler Endre: Pikler Gyula életmtve 1864-1937. Szdzadunk, X111. évi. (1938)
2-3. sz. 54. 0.

23 Pikler Gyula: Bevezetd a jogboleseletbe. Athenaeum, Budapest, 1892. 93-101. o.

24 Uo. 94. o.

25 Uo. 128. o.
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val6 hivatkozésok.”® Erdemes utalni egy korabeli recenzens konzervativ
dlldspontot titkrozd véleményébdl, mely szerit Pikler jogbolcselete ,,sem
nem Uj, sem nem »philosophia«, hanem a Herbert Spencer-féle evolu-
tionistikus tannak halviny utinzata”,” ugyanakkor — kritikusan megal-
lapitja — ,, megtdimadja magdt Spencer Herbertet is, a kinek pedig egész
tudomdnyos vildgnézletébdl legtobbet koszonhet.”*

Pikler sajétos, de — mint ldtjuk — nem el6zmény nélkiili elméletet
allit fel a jog és az dllam keletkezésével és fejlédésével kapcsolatos
miveiben.? Ugy véli, hogy az emberek nem 6sztonszertien, hanem
célszerliségi beldtasuk” alapjan cselekszenek, s ennek sordn hivjdk élet-
re és fejlesztik tovdbb a sziikségleteiket egyre tokéletesebben kielégitd
normdkat és intézményeket.’® Az emberek igy teremtenek meg olyan
tdrsadalmat, intézményeket és jogot, melyet racionalisnak és célszertinek
tekintenek. Pikler a ,beldtdsos elmélet” és a Darwin-Spencer nevével
fémjelzett , fejlédéstan” kozote szoros dsszefiiggést lat: ,A lasst fejlédés
tana, mely korunk nagy vivmanya, legkevésbé sem zdrja ki a belatdsbél
valé fejlédést, ... ellenkezéleg, Spencer és Darwin mivei tele vannak
oly magyarazatokkal, a melyek szerint a sziikségletek nyomdsa, a beldtds
inditott meg, hozott [étre fejlédést, valasztott ki célszertt mozgdsokat és
szildrditott meg azokra val6 hajlamokat. A beldtds miikodése maga a lasst
fejlédés egyik esete.”! Spencer tanaira, illetve fogalmaira tdmaszkodik

26 Uo. 122-123. o.

27 Varnai Sandor: Eszjog és jogphilosophia. Athenaenm, 1. évf. (1892) 4. sz.
524. o.

28 Uo. 534. o.

29 Vo. Pikler Gyula: A jog keletkezéséril és fejlidéséril. Politzer, Budapest, 1897.;
Ag emberi egyesiiletek és kiilonisen az, dllam keletkezése és fejlodése. Az igazsdgossdgrol
dltaldban. Politzer, Budapest, 1897.

30 ,,|A]z emberek azért alkottdk meg a jogot és azért alkotnak tovabbi 4j intéz-
ményeket, azért tartjak fenn, vagy valtoztatjak meg a jogot mert azt gondoltak
illetéleg gondoljak, hogy ez a cselekvésiik célszerd, az élet sziikségleteinek ki-
elégitésére alkalmas... Az allamot e felfogas szerint az emberek azért alakitottak,
mert belattak, hogy rendezett 6sszemtikddés altal mindenféle sziikségleteiket
jobban elégithetik ki...” (Pikler Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlodésérsl. /Masodik
javitott és bévitett kiadas/ Politzer, Budapest, 1902. 1. 0.)

31 Uo. 46. o.
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az dllamok keletkezésérdl irt munkdjdban is. Igy Spencer Descriptive
Sociology cim(i miivének etnogréfiai adatait felhaszndlva mutatja be
az dllamok kialakuldsdnak torvényszertségeit, és dtveszi a Principles of
Sociologyban haszndlt fogalmak koziil az ,elsédleges”, ,,masodlagos” és
»harmadlagos dllam” fogalmdt.* Pikler munkdssdgdban is tetten értheté
a Pulszkyndl mar tapasztalhaté torekvés, hogy kora élenjiré tirsada-
lomtudomdnyi tanait kritikailag ismertetve, fogalomrendszerét részben
dtvéve, sajat elméletébe beépitve, kozvetiti a hazai tudomdny sziméra.”

A 20. szézad eleje jelentds valtozdst hozott mind az eurépai, mind a
magyar jogbolcseleti gondolkodds torténetében. A kontinensen ekko-
riban formdlédé neokantidnus jogfilozéfia kisugdrzésa eredményekép-
pen végleg hdttérbe szorultak a hagyomdnyos észjogi és jogpozitivista
irdnyzatok, illetve a térténeti szemléletméd. A jogtudomdny j utakat
keresve ismeretelméleti, médszertani és modern értéktani szempontok
elétérbe helyezésével kereste a jogi norma adekvidt interpretdcids kere-
teit. A magyar jogbdlcseletben mindez a folyamat elsésorban Somlé
Bédog (1873-1920) munkdssigdhoz kothetd, akinek nemzetkézileg
is méltdn ismert életmiive révén lehet6vé valt a kordbbi fejlédésbeli
faziskésés folszdmoldsa és a neokantidnus jogfilozéfiai gondolkodds
hazai megalapozisa.

Somlé elméleti jogi tdjékozdddsdt kezdetben a spenceri evolucionista
szociol6gia, Pikler beldtdsos elméleti felfogdsa és a marxi materialista
torténetfilozéfia befolydsolta. Az elmult szdzadfordulé tdjdn publi-
kilt legels6 irdsaiban, miként kordbban Pulszkyndl, illetve Piklernél
tapasztaltuk, a spenceri evolucionizmus hatdsa meghatdrozé volt. A

32 Veé. Pikler Gyula: Az emberi egyesiiletek... 58-60. o.

33 A spenceri életmi recepcidjanak soraban emlitésre érdemes Teghze (Tegze)
Gyula (1867-1939) 1900-ban — még Spencer haldlat megel6z6en — publikalt
terjedelmes monografidja, melyben a tirsadalom organikus felfogasanak és az
allam személyiségének elméleteit igyekezett bemutatni az dkortél az elmult
szazadforduloig, V6. Tegze Gyula: Szerves tarsadalomtani elméletek és az dllam
személyiségének theoridgja. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1900.
Akbzel 900 szerzé ez iranyd munkassaganak ismertetése soran kiiléndsebb
értékitélet nélkil részletesen targyalja a 19. szazadi ,,tudomanyos alapokon

735

nyugvo” elméletek kozott Spencer , kidolgozott” tanait. (Uo. 255-268. o.)
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spencerizmus ekkor mdr tdl volt azon az id8szakdn, amikor a reveldcié
erejével hatott az eurdpai tudomdnyos gondolkoddsra, de a magyar
progressziv értelmiség koreiben még mindig nagy tiszteletnek 6rvend-
tek a tanai. Soml6 ezekben az években alkalmanként autoném kritikde
megfogalmazva prébalta tokéletesiteni az angol tdrsadalomtudomanyi
gondolkodds kivételes alakjénak elméleti tételeit.’* A Stampfel-féle
,tudomdnyos zsebkonyvtirban” megjelent flizetei koziil az Etika és a
Szocioldgia cimi miivei — a szerzd 4ltal bevallottan — Spencer a Principles
of Ethics és a Principles of Sociology ,gondolatmenetét adja vissza”.> E
tekintetben emlitésre mélt6, hogy a , Tdrsadalomtudomdnyi Konyvtdr”
elsé kotetében & forditotta le Spencer filozéfidjanak Howard E Collins
dltal irt kivonatabdl a Végsd alapelveket (First Principles) tdrgyalé fe-
jezetet,”® illetve tobb korabeli tanulmdnydban foglalkozott a spenceri
tanok hazai megismertetésével.”” Spencer 80. sziiletésnapja alkalmabdl a
Huszadik Szdzadban kozolt tanulmdnydban a ,szellemi élet legnagyobb
dridsai k6z€” sorolta az angol tdrsadalomtudést.”® Ugyancsak e helyiitt

34 Moor Gyula egykori ,,mesterérdl” irt nekrolégjaban igy summazta Somlo
els6 palyaszakaszanak (1897-1909) 1ényegi jellemz6it: ,,Barmilyen hatalmas
valtozason ment is keresztiil tudomanyos felfogasa ezen id6 alatt, legvégs6
filozo6fiai alapja valtozatlanul a spenceri filozofia vilagfelfogasa: a belatasos
elmélet szubjektiv racionalizmusatol egészen az objektiv szocioldgia szélsé
végletéig vezets ingamozgas egész ideje alatt érintetlen maradt az a szeg,
amelyen az inga fiiggétt.” (Moor Gyula: Somlé Bodog. Tarsadalontndomany,
L. évf. /1921/ 1. sz. 17-18. 0.)

35 Soml6 Bédog: Ethika. (Stampfel-féle tudomanyos zseb-kényvtar 59.) Stampfel,
Pozsony, 1900.; Szocioligia. (Stampfel-féle tudomanyos zseb-konyvtar 79.)
Stampfel, Pozsony, 1901.

36 Howard F. Collins: Spencer Herbert Synthetikus filozdfidjanak kivonata [1889].
Tarsadalomtudomanyi Kényvtar 1. két. (Forditotta: Jaszi Oszkar, Pekar
Karoly, Soml6 Bodog, Vambéry Rusztem) Politzer, Budapest, 1903. (Somlo
a kényv 1. fejezetét, az 1-66. oldalig forditotta le.)

37 Soml6 Bédog: Spencer Herbert. Huszadik Sazad, 1. évi. (1900) 1. kot. 405-
414. o,; Spencer Herbert ethikdja. Huszadik Szdzad, V. évt. (1904) IX. koét.
98-110. o.

38 ,,A napokban tlte meg nyolczvanadik sziiletésnapjat az a bélcs, a kinek agyaval
az emberiség szamot adott maganak a 19. szizad tudasardl. Eletének nagy
munkdja, a synthetikus philosophia rendszere, egyarant bamulatos példdja egy
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emliti meg a Pulszky dltal is vallott igen elterjedt ,tévedést”, amely
szerint a ,Spencer-féle evolutionismus a Darwin hires elméletének a
philosophidja”, holott — érvel Somlé — ,,Spencer Darwintél figgetleniil
és a vildgegyetem egészére dllitotta fel a fejlddés torvényét, miel6tt még
Darwin a maga tandt nyilvdnossigra bocsdtotta volna.”

Itt érdemes megemliteni Somlé 1903-ban Nagyviradon a Tirsa-
dalomtudomadnyi Tdrsasdg tilésén adott el6, mely az Gn. nagyviradi
tigyet robbantotta ki.*” Ady Endre fiatal zsurnalisztaként a Nagyvdradi
Naplé, illetve a Budapesti Naplé hasibjain tbb publicisztikdban szdmolt
be az el8adds kovetkezményeként kirobbant kozéleti-politikai vitdrél,
illetve annak fejleményeirdl. Egyik hiressé vélt irdsiban ezt olvashatjuk:
»Egy fiatal magyar tudést el akarnak vesziteni, mert gondolkozott. A
mai magyar élet... titka, forrongdsa, célja: pér a gondolkodds ellen. A
fiatal tudds neve dr. Somlé Bédog. A nagyvéradi jogakadémia tandra.
Bline, hogy Spencer evolutio-torvényében hisz, kiséri a nagy torvény
kommentaléit, s az evolutio kiszdmithat eredményeit siettetve, vild-
gossdgot hirdet.”*" Az tn. Somlé-affér sajtévitdk és parlamenti inter-

kivételes agy recipialé képességének és egy csodalatos eredetiségnek, a mely
a tudomany egyes againak a termékeny Uj gondolatok egy egész 6z6nével
fizette vissza a télik vett kolesont. Spencer hatdsa ma mar az egész viligra
kiterjed és a philosophia classikusai kozil talan még senki sem szolott olyan
nagy k6zénséghez, mint 6.” (Somlé Bédog: Spencer Herbert. .. 405. o.)

39 Uo. 412-413. o.

40 Tanulmanyként megjelenve lasd: Somlé Bédog: A tarsadalmi fejl6dés elmé-
letérdl és néhany gyakorlati alkalmazasardl. Huszadik Szdzad, 4. évt. (1903)
VIL két. 397-409. o.

41 Ady Endre: Merénylet a nagyvaradi jogakadémian — Somlé Bédog tigye.
Nagyvéradi Naplé, 1903. majus 29. Erdemes idézni az ominézus soml6i
érvelésbol, mely a korabeli konzervativ korok éles tiltakozasat valtotta ki
,»Az evoluczionista tarsadalombolcselet sziikségképen ellensége mindenféle
konzervativizmusnak és ebben rejlik ennek a tudomanyos felfedezésnek
egyszersmind nagy gyakorlati jelentGsége. A midén a tarsadalombéleselet a
fejlédés elvének alapjara helyezkedett, akkor nemcsak egy szilard igazsagra
tett szert végre valahdra, hanem ugyanakkor oly eredményre jutott, a mely
egyszersmind a legtermékenyebb gyakorlati elv is, s egyuttal egy olyan elv, a
mely soha el nem éviilhet.” (Soml6 Bédog: A tarsadalmi fejlédés elméletérél
és néhany gyakorlati alkalmazasardl... 409. o.)
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pellacidk tdrgya lett. A fiatal jogtudés mindennek készonhetSen egy
idére a korabeli radikdlis er8k szimbdluméva vélt. A kultuszminiszter
»a tanszabadsdg és a szellemi szabadsdg tiszteletben tartdsdnak elvére”
hivatkozva kénytelen volt visszautasitani Soml6 nagyvdradi jogakadémiai
4llasdbdl valé eltdvolitdsdra irdnyuld torekvéseket.

Somlé e korszakdnak elsé kimondottan jogbélcseleti tdrgyti irdsa volt
aszintén a Stampfel-féle sorozatban 1901-ben megjelent Jogbileselet cimi
kis konyve.*> A mi el8szavédban ekkori tdjékozéddsi irdnyairdl igy ir: ...
a szélesebb kort tdjékoztatds célja kivinta meg, hogy a fiizetke ne csak
egy elméletet tiikroztessen vissza, hanem nytjtson tdjékoztatdst korunk
jogboleseletének legkiemelked8bb alkotdsairdl. Ezek: a Spencer-féle indi-
vidualizmus, a torténelmi materializmus, a Pikler-féle jogbolcselet, és az
olasz kriminolégusok f8bb tanai.”* Somlé a spenceri nézetek jogboleseleti
vonatkozdsa kapcsdn az ,emberi alapjogok” kétféle tandnak bemutatdsdval
foglalkozik, illetve az igazsigossdgrol szol6 elméletében véli folfedezni azt
a gondolati kisérletet, mely az alapjogok 4j eszméjeként is folfoghat6.* A
spenceri tanok elemzéseképp arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,alkalmaz-
kodds haladdsdval” az eszményi jovében ki fog alakulni egy olyan tokéletes
dllapot, amely ,,az emberi cselekvés végsé dlland6 kédexének” kialakuldsdhoz
vezet. E kédex” a legfébb (liberalis) alapjogokat fogja tartalmazni, igy
az élethez és a testi épséghez, a szabad mozgdshoz és a tulajdonhoz valé
jogot. Soml6 megallapitdsa szerint a spenceri elmélet pozitivuma, hogy
a 18-19. szdzadi észjogi felfogdssal szemben szdmol az emberi fejlédéssel,
az emberi intézmények viszonylagossdgival. Mindazonltal kritikai ész-
revételt is megfogalmaz, amikor az irja, hogy a Spencer altal feltételezett
eszményi dllapot ellentmond a ,fejlédés torvényének”, és sohasem fog
bekovetkezni, mert ,teljes lehetetlenség a teljes alkalmazkodottsdg egy
olyan dllapotdrdl sz6lni, a melyben fdjdalmak nem lennének... nemcsak
jelenlegi dllapotunk dtmeneti dllapot, hanem ebbél a szempontbdl mast
mint dtmeneti 4llapot elképzelni nem is lehetséges.”® Ezt a gondolatot

42 Somlé Bédog: Jogbileseler. (Stampfel-féle tudomanyos zseb-kényvtar 75.)
Stampfel, Pozsony, 1901.

43 Uo. 3. o.

44 Uo. 31-42. o.

45 Uo. 41. o.
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Soml6 az 1903-ban megjelent Allami beavatkozés és individualizmus
cimi - e korszaka f6 mivének tekinthetd - konyvében azzal egésziti
ki, hogy a fejlédés irdnydt, akdrcsak az individuum életének céljic, a
boldogsdgra val6 torekvés szabja meg, amely igy szakadatlan, organikus
folyamatot képez.”” A korabeli monopolkapitalista fejlédés velejéréjanak
tekinthetd fokozott dllami szerepvallalds ténye kikényszeritette a jog, az
dllam, a politika funkcidinak és intézményeinek Gjragondoldsdt, s igy
a spenceri beavatkozds-ellenes, individualista dllispont meghaladdsit.
Soml6 szerint az 4llami beavatkozds nem mond ellent az alkalmazkodds
természettdrvényének, hiszen a természet rendjébe val6 ,mesterséges”
beavatkozist (pl. ,,jogalkotdsi cselekv8ség”) is a természetes fejlédés eredmé-
nyének kell tekinteni: ,,... a természetes kivélasztds... mindennemf 4llami
beavatkozds mellet is okvetleniil végbemegy.”** A mesterséges beavatkozds
igy a természetes fejlédés eredménye, annak sziikséges velejérdja és ilyen
értelemben maga is természetessé valik. Ekképp jut el ahhoz a tételéhez,
mely szerint bdr névekszik az dllami szabdlyozds kore, ugyanakkor az
individuumok egyre spontdnabbul, 6nkéntesen rendelik magukat ald a
szabélyoknak (pl. a jognak), midltal a kényszer sokkal gydngébb lesz.*” Mind
ezek a gondolatok j6l mutatjdk, hogy Somlé képes volt az 8t egyébként
lenytig6z6 spenceri tanok kritikus elemzésére, és e mellett megprébalt
eredeti hangot keresve 0j utakat, magyardzatokat taldlni. Ennek ellenére
ezt a kisérletét joggal nevezhetjiik felemdsnak, hiszen a kiindulépontok

46 Somlé Bédog: Allami beavatkozas és individualizmus. T4rsadalomtudomanyi
Koényvtar 11. Politzer, Budapest, 1903.

47 ,Induljunk ki az egyik adott tényez6bdl, az emberi szervezetbdl. Ennek
legalapvet6bb tulajdonsaga az a folytonos megfogyatkozas és helyrepotlas, az
a folytonos 6nkiegésziilés, a melyet életnek neveziink és a melynek Iélektani
oldala a boldogsagra val6 torekvés.” (Uo. 4. 0.)

48 Uo. 99. o.

49 Muvét — a spenceri tanok végsé kritikajaként — a kovetkezé sorokkal zarja:
,»Az dllam beavatkozasa egyre nagyobb korre terjed, de az emberek szabad-
saga ennek a mindenkori beavatkozasnak megvaltoztatdsara is egyre nagyobb
lesz. N6vekvé allami szabalyozas, névekvé politikai szabadsaggal kardltve:
ez a fejlédés iranya; — mindenre kiterjedS allami szabdlyozas és tokéletes
szabadsag ennck a szabdlyozasnak megallapitasara vagy megvaltoztatasara:
ez a fejlédés ideaja.” (Uo. 175. 0.)
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sokfélesége nem eredményezhetett mdst, mint eklektikus magyardzatot.

Pozitivista korszakdnak mdsik jelentds jogfilozéfiai targyt miive
az 1906-ban megjelent kolozsviri egyetemi Jogbilcseleti eléaddsai,”
ahol egy sor kérdésben, a késébbi t6 mivét — Juristische Grundlehre
(1917) — idéz6 fogalmak haszndlatdval taldlkozunk. E munkdjaban mér
megfigyelhetd a hangsulyeltolédds az Eurépdban ekkortdjt formalédé
neokantidnus jogfilozéfia irdnydba, ami f8képpen az irdnyzat alapitdjanak
tekintett Stammler gondolatainak erételjes jelenlétében nyilvinul meg,.
Spencer neve és tanai azonban még szdmos helyen elétérbe kertilnek a
konyvben, igy tobbek kozott a tdrsadalmi fejlédéselméletek, illetve a
»jogi szabdlyozds fokozdsa” kérdésének kapcsdn, de ezeken a helyeken a
kordbban megfogalmazott tételei rovid dsszefoglaldsdval taldlkozunk.”!

Néhany évvel Spencer haldldt kvetSen jelent meg Finkey Ferenc
(1871-1949) nagyivii, kézikdnyvnek szint monogrifia, amely alapvetd-
en a jogbolcseleti gondolkodds torténetét dolgozza fel a legjelentdsebb
korszakok, irdnyzatok és azok jeles képvisel6i f6bb miiveinek részletes
bemutatdsdn keresztiil a kezdetektSl a 20. szézad elejéig.”® Hasonlé
terjedelm és dttekintésti elmélettorténeti monogréfia mind a mai na-
pig a hazai jogirodalomban még nem ldtott napvildgot. Az 1908-ban
kozzétett konyvben részletesen foglalkozik a ,szerves fejlédéstani vagy
az élettani szocioldgiai iskola” cimsz6 alatt Spencer munkdssdgdval.”
Az életm kapcsdn Finkey megjegyzi, hogy Spencer hasonléan, mint
Comte, a jogbolesészet irdnt , kicsinyld, ellenséges felfogdssal” viseltetett
és azt Berolzheimer taldlé megjegyzése szerint ,ancilla sociologiae” -nak
tekintette. Mindennek dacdra egy Gj jogbolcseleti iskola alapitéjdul te-
kintett rd, mert ,.a szerves fejlédés elméletének a jogbolesészetbe kapcso-
ldsval s az individualizmus, az egyéni szabadsdg erételjes védelmével. ..
megtermékenyitette és elSre vitte a jogbdlcselkedést s akaratlanul is
hozz4jdrult a legtijabb redlis jogbolcsészeti felfogds megerd8sddéséhez.”

50 Soml6 Bédog: Joghileseleti eldaddsai. (Elsé fizet) Kolozsvar, 1906.

51 Uo. 65.,70-71., 79-80., 84., 86-87.,100-101. o.

52 Finkey Ferenc: A #ételes jog alapelvei és vezéreszmmeéi. 1. kot. Bevezgetés és a jogholesészet
kifejlodésének torténete. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1908.

53 Uo. 208-213. o.

54 Uo. 208-209. o.
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Kritikai véleményként fogalmazza meg, hogy a spenceri filozéfidban
a jogbolesész ,kaleidoszkdpszertien dsszevegyitve ldtja a modern és a
tdlhaladott jogbdlesészeti eszméket.”s gy nem tartja szerencsésnek a
természetjogi felfogds ,felelevenitését™ ,Spencer a természetjogi fel-
fogdst, mint a fejlédés jové (illetleg most kezd8d8) korszakdt tekinti
s igy lesz a fejlédéstani (evolucionista) természetjog, mint a legtijabb
természetjogi iskola megteremtdje.”*® Ugyanakkor Spencer mégsem ala-
pitott ,sajatképeni jogbolesészeti iskoldt” — dllapija meg Finkey —, mivel
kovetdi kozote inkdbb szociolégusok, mint jogboleselk taldlhatdk.””
Spencer hatdstorténeti jelentdségének bemutatdsakor némiképp
kuriézumnak ttinik Hegediis Jézsef (1894-1975) jogbélcseleti mun-
késsdgat megemliteni, aki még a szlikebb szakmai k6zonség szdmdra is
meglehetdsen ismeretlen. Az 1920-as évek elejétdl indul6 publikdciéiban
egy ,szinthétikus jogboleselet” — vagy mdsképpen, ,a jog komplex felfo-
gdsdnak” — kidolgozdsa foglalkoztatta. 1930-ban megjelent A szinthétikus
Jjogboleselet vizlata és torténelmi kialakuldsanak fobb mozzanatai®® cima
konyvében kozzétett elméleti alapvetése masodik koteteként tervezett —
»A szinthétikus jogboleselet torténelmi kialakuldsdnak f6bb mozzanatai”

55 Uo. 212. o.

56 Uo. 211. o. Spencer jogfelfogasardl egy masik helyen igy ir Finkey: ,,Spencer,
ki a szociologiat 4j alapra, az élettanra fekteti, a jogbdlesészet egyes kérdéseit
szintén a szociologiaban, a »tarsadalom élettanaban« targyalja, mas kérdéseit
cllenben az erkélestanban, mint »fejlidéstani (evolucionista) zermészetjogot«
[kiemelés a szerz6tdl|, amennyiben az élettani erkdlestan legfébb elvébdl,
az emberi igazsigossag szabalyabol, mint ennek folyomanyait vezeti le az
ember természetes jogait.” (Uo. 45. 0.)

57 Erdemes e helyen arra utalni, hogy Finkey a magyar jogbéleseleti gondolkodas
iranyzatainak és szamottevé képviselSinek attekintésekor kilon alfejezetet
szentelt az Gn. spenceristdknak. Itt olvashatunk tébbek kozott Jasz Géza,
Hegediis Lorant, Jaszi Viktor, Teghze Gyula, Méray-Horvath Karoly leg-
jelentésebb muveirdl. (Uo. 388-395.0.) Ugyancsak részletesen mutatja be
Pikler Gyula (Uo. 395-413. 0.), Somlé Bédog (Uo. 413-419. 0.), Jaszi Oszkar
(Uo. 419-422. 0.), Pulszky Agost (Uo. 426-436. 0.) jog- és dllambéleseleti
munkdssagat és esetiikben is a spenceri tanok hatasat.

58 Hegedus Jozset A sginthétikus jogholeselet vazlata és torténelmi kialakuldsinak
[0bb mozzanatai. Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1930.
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(munka)cimet visel§ — m( sohasem késziilt el, ugyanakkor szimos konkrét
utalds torténik megjelent konyvében a folytatdst jelentd munka egyes
fejezeteire, igy Spencer médszertani torekvéseirdl szl részre. Konyvé-
nek bevezet$jében megdllapitja, hogy ,[k]orunk legnagyobb szellemi
és erkolesi sziikségletei kozé tartozik a jog- és dllameszme szinthétikus
boleseleti igazoldsa.” — majd igy folytatja: ,Spencer Osszegezte ugyan a
dolgokat [a szerz8 itt Spencer First Principles mivére utal — Sz. J.] s ezzel
megvildgitotta korunk kérdéseit, de egyetlen médszerrel kisérletezett. Ma
a médszerek szinthézisére van sziikség a jogbolcseletben.” Hegediis a
szintézis meghatdrozé elemének tekinti — a jogeszme logikai és pszicho-
l6giai alapvetése mellett — a Comte és Spencer munkdssigéhoz kotote
szocioldgiai médszertan alkalmazdsit. Ha a mdsodik kétet nem is, annak
gerincét képezd szerzOk szintetikus szemléletét bemutatd résztanulmanyok
az 1940-es évek elején napvildgot ldrrak.® Ezek koziil kiemelésre mélté az
1942-ben megjelent ,,Spencer jogbdlcseletének maradandé elemei” cimi
tanulmdnya, melyben egyértelmiivé teszi jogboleseleti kiindulépontjdt.
Arisztotelész, Aquindi Tamds normaelméletében és Spencer ,szintétikus
jogboleseletében” véli folfedezni a jogfilozéfia meggjitdsdnak lehetdségét:
»A nyugateurépai kultirkdr Gjabb torténelmi szakdbél eddig csak egy
végleg lezdrt ilyen rendszer dll rendelkezésiinkre és pedig Spencer szin-
tétikus bélcselete. Az 6 leghatdsosabb eszkozei: a fejlédés szocioldgiai
képlete és a haladds dltaldnos képe ugyan a végkép lehanyatlott szabadelvii
polgdri vildgszemlélettel kapcsolatosak és annak sorsdban osztoznak. De
a szintétikus jelleg és célkitlizés olyan jogboleseletet eredményezett az 6
rendszerén beliil, amely ma és mindenkor a legnagyobb figyelmet igényli.”!

59 Uo. 6. o.

60 Hegedis Jézsef: Aquinéi Szent Tamas jogbdleseletének szintétikus jellege. In:
Notter Antal Emlékkonyv. (szetk.: Angyal Pal, Baranyay Jusztin, M6ra Mihaly)
Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1941. 588-599. o.; 1dGszerti jogbdleseleti
kérdések Aristotelesnél. Tdarsadalomtudomdny, XXI1. évi. (1941) 2. sz. 175-187.
o.; Spencer jogbdlcseletének maradandé elemei. In: Emlékkinyy Dr. viski 1és
Jozsef my. 1. egyetemi tandr tandri mikodésének negyvenedik évforduldjara.
(szerk.: Eckhart Ferenc, Degré Alajos) Stephaneum Nyomda, Budapest,
1942. 189-213. o.

61 Hegedis Jozsef: Spencer jogbdleseletének maradandé elemei... 191. o.
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Hegediis agy véli Spencer elméletében ,két jogelméleti alapelv: a pozi-
tivitds és naturalitds... egy sikban taldlkoznak.”? Valéjdban ez a szintézis
kolcsondz a spenceri elméletnek maradandé jelleget, amelynek , kozponti
fogalma” — akdrcsak Arisztotelésznél — az igazsdgossdg, ami nem csupdn
etikai alapelv, hanem a helyes tirsadalomszervezés eszméje is. Hegediis
szerint Spencer szintétikus rendszere rendkiviil termékenyitdleg hatott
a jogelméletre, mivel ,a vildg Sstényeit egyetlen szemléletbe kapcsold,
a tudomdnyok kétségtelen részleteredményeit osztatlan egészbe ldtd, a
tudomdnydgak médszertani revizidjat megejtd olyan bolcseleti rendszer,
amely nemcsak a van, hanem a kell, tehdt a norma egyetemes eszmekorével
is vildgszintézisre torekszik, csak egy van s ez éppen Spencer bélcselete.”®
Majd meggdllapitja, hogy Spencer dllambélcselettel ,osszedolgozott” szin-
tétikus jogboleselete ,,foléje emelkedik az egyelvii térvénytudomdnynak és
az egyelvii logikai jogelméletnek.”** Hegediis konkluzidképpen kijelenti,
hogy a pozitivizmus és annak kelseni, ,kezdetektd] eretneknek tartott
tiszta jogtani valfajic” most kezdi megkérdéjelezni a jogtudomdny.®> A
»modern Gsszetett mddszer” elterjedésétdl és dltalinossd valdstdl vérja
mind itthon és kiilfoldén a jogi gondolkodds megujitdsit, melyben a
Spencerrel val6 ,behaté foglalkozds”™ minden bizonnyal elkeriilhetetlen
lesz. Hegediis a masodik vilighdbort utdn, a fordulat évét kovetd évtize-
dekben keletkezett jogbélcseleti tdrgyt kéziratos munkdiban e teoretikus
keretben folytatta tovdbbi vizsgaloddsait.*®

62 Uo. 194. o.

63 Uo. 197. o.

64 Uo. 210. o.

65 Uo. 213. o.

66 Tudomanytorténeti érdekességnek tekinthetjik Hegedis Jozsef kéziratban
hatra maradt A szintetikns jogholeselet alapjai (abogy ma— 1975-ben — litom azokat)
cim( hatalmas terjedelm@ mivének felbukkanasat. Néhany évvel ez elStt a
szerz6 fia a kézirat digitalis és nyomtatott példanyat megkiildte a hazai jogi
karoknak, illetve a vilaghalon (www.drhegedusjozsef.hu) is hozzaférhetévé
tette. A md — melyen Hegedis élete végéig dolgozott — tartalomjegyzéke
utal egy el nem késziilt fejezetre, mely az 1942-ben megjelent tanulmanyaval
azonos cimet (,,Spencer jogbdleseletének maradandé elemei”) visel. Hege-
dis élete f6 mivének szant frasaban tovabbra is hangsilyos szerepet kap a
spenceri életmd, illetve az arra valé hivatkozas.
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Végiil hatdstorténeti szempontbdl tanulsdgos az utékor szdmdra
Horvéth Barna (1896-1973) — a két vildghdbora kozétti magyar jog-
elmélet jeles alakjénak — 1943-ban megjelent Angol jogelmélet cimi
monografidjdban Spencer munkdssdgarol irt részek.”” A szerzd jelentds
terjedelemben kommentélja és kritizdlja az életmi legfontosabb elemeit.
Spencer ,szintetikus filoz6f1djdrdl”, illetve ,fejlédés elméletérdl” a ko-
vetkezd sommds megallapitdst teszi: ,Spencer csakugyan az absztrakci6
és a rendszeralkotds leveg6jében tudott csak élni; miivében épp az a
tiineményszerd, hogy teljes rendszerbe foglalja kordnak fiatal tudomd-
nyégait is. Az ekkora rendszeralkoté erében taldn sziikségképpen van
valami légiesség és sziirkeség.”®® A fejlédéselmélet tudomdnytdrténeti
jelent8ségét abba ldtja, hogy: ,Spencer tanai adjék meg a teljes keretet a
jog valtozdsanak utilitarista elméletéhez. Spencer filozéfidjaban a véltozds
problémadja kozponti helyet foglal el, hiszen a fejlédés elmélete vonul
végig az egész gondolatmeneten. Spencernél szimos gondolatsornak a
lezdrédasdt taldljuk meg, amely az utilitarizmusbél indul ki. .. Hasonlé-
képpen a tdrsadalomelméletében is tirt toltott ki a fejlédés gondolatdval
és a tdrsadalom organikus felfogdsaval... Mivel Spencer egész filozéfidja
a véltozds elmélete és mivel maga a jog is a fejlédés torvényszertiségébe
beledgyazva jelenik meg ndla, ezért kiilondsen alkalmas hétteret nyujt
a jog valtozdsa kérdésének a torténeti megyvildgitdsihoz.” Ugyanakkor
megdllapitja: ,Jogelméleti dilettantizmusdnak rovésdra kell irni, hogy
nem tudott el8re hatolni olyan jelentéségli tanitasig, amely igazdn mély
hatdst gyakorol. Barmily sikere volt is konyveinek, etikai és jogelméleti
tanitdsa epiz6d maradt.””

E rovid dttekintésbdl jol ldtszik, hogy Spencer tanainak hatdsa az id8
muldsdval jelent8sen valtozott. Mig a 19. szdzad utols6 harmaddban,
de még az elmult szdzadfordulén is az 4j angol filozéfia apostolaként
tinnepelték, addig a 20. szdzad els6 évtizedétdl kezdve nézeteivel szem-

67 A spenceri munkassag bemutatasat lasd: Horvath Barna: Angol jogelmiélet.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1943. 257-259., 274-287., 395-
400. o.

68 Uo. 259. o.

69 Uo. 274. 0

70 Uo. 400. o.
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ben egyre erételjesebb kritikai viszonyuldsnak lehetiink tandi. Idével a
spenceri életm(, mint nagy hatdsd, de mdr csupdn, mint elmélettorténeti
jelent8ségli munkdssdgként keriilt megemlitésre a tudomdnytorténeti
kézikonyvekben. Ugyanakkor arra is taldlunk példdt, hogy a 20. szd-
zad kozepén, s6t még a 70-es évek elején jogboleseleti vizsgdléddsok
alapvetéseként hivatkoztak Spencer gondolataira.
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Szildgyi Péter

HERBERT SPENCER HELYE A XIX. SZAZAD
JOG- ES ALLAMBOLCSELETEBEN

1. Bevezetd megjegyzések

Jelen tanulmény Herbert Spencerrdl a KRE Allam- és Jogtudomanyi
Kar 4ltal szervezett konferencidn elmondottakra épiil. Illének tartom,
hogy tanulmdnyomban is a legnagyobb magyar kélvinista koltének, a ma
is oly aktudlis Ady Endrének a szavaival inditsak. Ady Spencert a vildg
mai legnagyobb emberének nevezi, méghozzd abban az 6sszefiiggésben,
hogy ,nem lehet dm a vildgot visszacsindlni, mint a vildg klerikusai és
buta konzervativjai hiszik.”" Ady persze szabadgondolkodé kdlvinista
volt, ami akkor nem volt ritkasdg.?

Vajon mi csak azért olvassunk Spencert, szervezziink réla kon-
ferencidt, mert Ady lelkesedett érte? P4l Eszter fol is teszi a kérdést
Parsons nyomdn ,,Ki olvas ma mar Spencert?” Senki. hangzik a valasz.
Tanulmdny4t vigaszként azzal zdrja, hogy ,elmélettdrténeti jelentdsége
vitathatatlan.” Sajé Andrés az ,elmélettorténeti nélkiilozhetetlenek”
kozé sorolja.* Pokol Béla szintén Parsonsra hivatkozva irja, hogy ,az

1 Ady Endre 6sszes prozai muvei 111, kotet. Akadémiai kiad61964. 75. old.

2 Errdl bévebben: Zsidai Agnes Der ,,freidenkende Christ”. In Annamaria
Kényova — Peter Kénya (eds.) Reformicia v strednej Eurépe /Reformacié
Koézép- Eurépaban Reformtion in Mittel-Europa 258-275. tovabba ué A
,»szabadgondolkod6 keresztény” In Jura2019. évi 1. sz. 172-185.

3 ,Ki olvas ma mar Spencert?” Kérdezte évekkel ezel6tt Talcott Parsons. ...
Spencert mar senki sem olvas. Eppen az teszi érdekessé, hogy kevesen
olvassak, de annal t6bben hivatkoznak ra. ... Elmélettorténeti jelentSsége
vitathatatlan. Pal Eszter Herbert Spencer In: A szociolégia kialakulasa (szerk
Felkai Gabor) Uj Mandatum, Budapest, 1999 149-179., 179. old.

4 Saj6 Andras Tarsadalmi — jogi valtozas Akadémiai, Budapest 1988 65-66.
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dltaldnos rendszerelmélet kozponti jelentéséglivé véldsa ...revidedlta
Spencer szociolégiaelméletét.” Ez taldn valamivel erdsebb vigasz, de
érdeklddést nem kelt Spencer irdnt.

Spencert azért nem érdemes olvasni, hogy dtvegyiik valamely meg-
dllapitisdt vagy leleplezziik ellentmonddsait. Meglepden eléremutatd
megldtdsainak kimutatdsa is inkdbb érdekesség, mint tanulsdg. De amig
evolicié van, addig Spencer tanulsdgos marad. Tévedéseinek elemzése
pontosithatja a jog- és dllambélcselet, a fejlédéselmélet és a politoldgia
kérdéstoltevéseit. Spencer nem muzeum, de nem is tuddskdzpont,
hanem szellemi edzterem.

Tanulmdnyomban Spencernek a XIX. szdzad jog- és dllamboleseleté-
ben elfoglalt helyét szeretném bemutatni majd evoluciéelméletének tanul-
sdgait targyalni, ezek megéréséhez el6tte ill. kdzben sziikségesnek tartom
a jogboleselet £ irdnyzatainak és a torténeti hdttérnek a folvézoldsit.

2. A jog- és dllambolcselet a XIX. szdzadban

Azokat az elméleti kereteket vdzolom fol, amelyek kozé Spencer mun-
késsdgdnak jogboleseleti relevancidji megéllapitdsai illetSleg hatdsai
értelmezhetéek. Ezeket a kereteket természetesen tobbféleképpen fol
lehet vézolni, szimunkra itt a d6nté szempontot a jog- és dllambolcselet
f6 irdnyzatai képezik.

Kézhelyszerti megéllapitds, hogy a 19. szdzad a jogbolcseletben a
jogpozitivizmus évszizada volt. A jogpozitivizmus dominancidja 1830
korili évektdl (1830-tdl jelennek meg Comte miivei, 1831 Hegel haldla,
1827-32 Austin egyetemi miikodése) a mdsodik vildghdboruig tartott.
Hitler akkor egy idére levéltotta a jogpozitivizmust.

Térsadalmi-politikai hdtterét ,,a polgdrsdg viligméret(i helyzetvélto-
zésa” (Kulcsdr Kdlmdn) képezte.

A jogpozitivizmus domindnssd valdsa viszonylag hosszi folyamat vol,
ugyanakkor paradigmavaltdst jelentett. Ennek lényege: a természetjogi
felfogdsra jellemzd mi a helyes, minek kell lennie kérdéstoltevés dominan-
cidjt, elsédlegességét a mi van kérdéstoltevés dominancidja valtotta fol.

5 Pokol Béla Az evoluci6 eltéré tematizalasai. Jelen kétetben
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A hosszu folyamat azt is jelentette, hogy dtmeneti jellegi felfogisok,
»elépozitivizmusok” jottek létre. Ilyen volt egyes elemeiben a kanti
filozéfia, Hegel jogfilozdfidja, a német torténeti jogi iskola és az angol
utilitarizmus. Ezekben egymds mellett voltak jelen a természetjogi
felfogisnak és a jogpozitivizmusnak az elemei.

Ennek a jogbélcseleti paradigmavaltdsnak a szellemi hétterét a tudo-
miényok fejlédése, a tirsadalomtudomdnyi szaktudomdnyok kialakuldsa
és fejlédése, a tudomdnyossdg eszményének a természettudomdny minta
felé forduldsa, mindenekel8tt azonban a pozitivista filozéfia kialakuldsa
és térnyerése képezte. Ebbe a korbe emlitend még az dllamfslfogds
véltozdsa — ez utébbi a paradigmavaltisnak kovetkezménye is volt.

Ez a paradigmaviltds szimos kévetkezménnyel jart:

* A jogbélcseletben a tételes jog és ezzel a nemzeti jogrendszerek
problémadi keriiltek elétérbe; ezzel osszefiiggésben a jogelmélet
miiveldi dltaldban valamely tételes jogtudomdnynak a mivel6i is;

* markdnssd vdlt az angolszdsz és kontinentdlis (elsésorban német)
politikai és jogi gondolkodds kiilonbsége;

* atermészejogi szemléletmdd hdttérbeszoruldsa egyrészt az értékesség,
helyesség kérdésének a mell6zését eredményezte, médsrészt viszont ez
a jogbolcselet problémakorének a gazdagoddsdval jdre, illetSleg azt
készitette eld (strukeurdlis kérdések differencidlt vizsgdlata, kauzélis
kérdések, méddszertan, jogpolitika);

*  egyre erdsodik a diszciplindris differencidlédds tendencidja, a jog-
filozéfia és a jogelmélet megkiilonboztetése, elvdldsuk kezdete; az
dllamelmélet és jogboleselet elkiiloniilése, illetSleg ezzel egyiitt az
dllamra és a jogra vonatkozé folfogdsok pluralizalédésa; ez az egyes
nemzeti tarsadalmakban eltéré médon és formaban;

* megsziinik az dllam és a jog dltaldnos jellegli bolcseleti vizsgalatanak
az értékeld szemlélettel (helyes dllam — helyes jog) ad6dé sziikségszert
osszekapcsoldsa, az dllamelmélet és a jogelmélet kozotti kapesolat
lazul; a sziikebb értelemben vett jogbolcselet és dllamboleselet
kapcsolata irdnyzat-specifikussd valik;

* atermészetjogi felfogds orokségeként a helyes dllam és jog problé-
midja a politikai eszmekorok terrénumadvd valik.

91



SziLAGy1 PETER

A pozitivizmusnak mint sajdtos felfogdsnak kiilonboz6 valtozatai vannak,
néhdny kozos és néhdny eltérd vondssal.

Ez a felfogds vagy szemléletméd a tudomdny tobb teriiletén hatott,
néhol irdnyzattd szervez8dott. Ebben a vonatkozdsban a filozéfiai, a
tirsadalomtudomdnyi (szocioldgiai, térténettudomdnyi, kozgazdasig-
tudomdnyi,® pszicholdgiai,” st irodalomtudomdnyi) és a jogtudomdnyi
pozitivizmus emlitendéek meg.

A pozitivizmusnak a kézgondolkoddsban és a publicisztikdban an-
tiklerikalis és szabadgondolkodé jelleget adott az a koriilmény, hogy a
katolikus egyhdz és a valldsos tanok képvisel6i timadték a pozitivizmust.
Ady publicisztikdja kivélé példa erre.

A pozitivizmus nagy hatdsa a jelzett tdrsadalmi hétérnek, a tudo-
ményok nagymértékd fejlédésének, mind egzaktabbd véldsinak, és
kozvetleniil Comte munkdssdginak tudhaté be.

LA pozitivizmus a ,pozitiv filozéfia” 8sszevondsdbél keletkezett. A
fogalmat Comte alkotta meg”™® a ,pozitiv filozéfia” révid megjeldlésére.
Comte munkdssigdnak a filozéfiai pozitivizmus és a szocioldgiai pozi-
tivizmus megalapozdsa kdszonhetd.

A pozitivizmus elnevezés e filozéfidnak arra az alapelvére utal, hogy
a tudomdnyos megismerésnek a ,pozitiv’, ,kézzelfoghat6”, azaz a
kozvetlen érzéki tapasztalds szimdra adott tényekre kell szoritkoznia.?

Ite tériink ki arra, hogy a ,pozitiv” sz6 a latin pono, ponere, posui,
positus igébdl szdrmazik , amelynek t6bb jelentése van — a latin szétdr-
ban m4sfél hasib. A fontosabbak: odatesz, odaallit; tesz vmivé; felallit,
folépit, alkot; Ebbél a vélasztékbdl a filozéfidban az ,adott” jelentés valt
dltaldnossd, (kb: odatett — ott van — adott — kézzelfoghatd) valé-
szinlileg Bacon 6ta; a jogbdlcseletben viszont a , tételezett”, ,alkotott”,

19

aztdn ,véltoztathatd” s6t ,csindlhaté” (machbar) jelentés.

6 Ehhez Coing: A jogfilozéfia alapjai Osiris Kiadd, Budapest, 1996 42-43.

7 A pszicholdgiai pozitivizmushoz Pléh Csaba Pszicholégiatorténet. A modern
pszichologia kialakulasa. Gondolat, Budapest, 1992 86-88. és 125-139.

8 Politikai filoz6fidk enciklopédiaja Kossuth, 1995 388.

9 A filozdfia térténete Jegyzet A MSZMP Marxizmus-Leninizmus esti Egye-
temek szakosit6 tagozatanak tananyaga Kossuth Konyvkiad6 1970-71 221.
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Filozéfiai pozitivizmusnak sziikebb értelemben azt a tant és filozéfiai
irdnyzatot nevezzilk, amelyet a 19. szizadban Comte hozott létre, tdgabb
értelemben pedig azt az dltaldnos filozéfiai nézetet, amelynek Comte
pozitivizmusa csak egy példdja.'” Ennek a tdgabb értelemben vett pozi-
tivizmusnak is két értelmezése van: az egyik csak a Comte utdni és vele
tobbé-kevésbé rokon folfogisokat sorolja ebbe a korbe (én ezt tartom a
leginkdbb célszerti terminoldgidnak), a mdsik értelmezés az eléfutdrokat
is, dltaldban Hume-ig,"" de esetenként akdr Ockhamig visszamenden.'?
LA pozitivizmus dltalinos filozéfiai értelemben az a tanitds, amely szerint
tudomdnyos ismeret csak a ,,tények” megfigyelése alapjdn (vagyis érzék-
szervi tapasztaldsok, kiilonosen kisérletek alapjdn) és csak a matematika
és a logika segitségével szerezhetiink. Minden olyan kérdést, amit ezen
az alapon nem lehet megoldani, ,metafizikusnak” és ,ideolgikusnak”
kell tekinteni, s mint ilyent el kell utasitani.”'?

A pozitivizmus alapelve tehdt az, hogy az adottbdl, a tényszer(ibsl
kell kiindulnunk, és haszontalannak kell tekinteniink minden olyan
okfejtést és kérdésfoltevést, amely ezen til akarna 1épni.’ Ebben benne
rejlik egy agnoszticizmusra val6 hajlam.” A tdg értelemben pozitivizmus

10 Filozoéfiai kisenciklopédia. A nyugat filoz6fidja és filozofusai. Kossuth

kényvkiado, 1993. 269. Hasonlban kilonbséget tesz a Comte értelmében
és az altalanosabb értelemben vett pozitivizmus kozott a Lexikon zur So-
ziologie. A pozitivizmus mint altalinos filozéfiai beallitédas (Haltung) az a
meggy6z6dés, hogy az adott (a pozitiv tények) az emberi megismerés forrasa,
amelyik érzéki benyomdsok altal valik ismertté, amelynek soran bizonyos
szabalyszertségeket konstatalhatunk. Lexikon zur Soziologie Westdeutscher
Verlag Opladen 1973 567. old.

11 Politikai filozofiak enciklopédija Kossuth, 1995 388.

12 Staatslexikon in 5 Binden : Recht - Wirtschaft - Gesellschaft / Hrsg. von
der Gorres-Gesellschaft 7. vollig neu bearb. Aufl Freiburg ; Basel ; Wien :
Herder & Herder GmbH, Bd. TV. 511.

13 Coing i. m. 61-62.

14 Storig, Hans Joachim A filozéfia vilagtorténete Helikon 2005 276.

15 E felfogas 1ényegét tekintve agnosztikus jellegti, ami az iranyzat elsé képvi-
seléinél még egy kovetkezetlen, hallgatolagos materializmust takar, (,,sz¢é-
gyenlés materializmus”), kés6bb azonban inkdbb szubjektiv idealistava valik.
Filozéfiatorténet i. m. 221.
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napjainkban is jelentés filozéfiai irdnyzat.'®

»,Comte pozitivizmusdban az empirizmus tétele harom mdsikkal
kapcsolédik 6ssze. (1) Az emberi tdrsadalom fejlédését hirom — a teolé-
giai, a metafizikai és a pozitiv stddiummal ragadhatjuk meg. Comte tgy
latta, hogy a tudomanyok fejlédése is a hdrom stddiumnak megfeleléen
megy végbe, minden tudomdny dtmegy e hdrom fejlédési szakaszon. (2)
Ennek megfeleléen a tudomdny egységes, vagyis minden tudomdnydg
a tudds egyetlen rendszerévé integralhaté és végiil integrédlédni fog, a
minta a fejlettebb természettudomdny. (3) A tudomdnyos ismeretek
nydjtjak a sziikségszer(i alapot mind a természet, mind a tdrsadalom
folotti ellendrzéshez.'”

Comte filozéfidja ebben maga sem felel meg maradéktalanul a
szigort empirizmus dltala is hangoztatott kovetelményének, a harom
stddium térvénye nem a tények megfigyelésébdl levont kovetkeztetés.

Noha Comte munkdssigiban 6sszeolvad a filozéfiai és a szocio-
l6giai pozitivizmus, a késébbi fejlédésre is kitekintve roviden a kettd
killonbségét is vazolnunk kell. A filozéfiai pozitivizmus elvont ismere-
telméleti-mddszertani dlldspont marad, az ontolégiai konzekvenciakedl

16 A pozitivizmus a polgari filozofia egyik legjelentGsebb formaja. Kialakula-
satol, a XIX. szazad kozepétSl napjainkig ismételten meguijult, mikézben
alapelveiben megorizte folytonossagat. Filozofiatorténet i. m. 221. XX.
szazadi és mai formaira (empiriokriticizmus, neopozitivizmus, analitikai
filozéfia, nyelvfilozofia) azonban itt nem térhettink ki, noha e két utdbbi
hatdsa napjaink jogbélcseletében is jelentés.

17 V6. Némedi Dénes August Comte: A szocioldgia megalapitéja? In A
szocioldgia kialakulasa (szerk. Felkai Gabor) Uj Mandatum, Budapest, 1999
225-247.231-232.; Politikai filozofiak enciklopédiaja Kossuth, 1995 388. ,,A
pozitivizmus elsé korszakaban azt hirdette, hogy a tudomanyok fejlédése
megoldja az emberiség minden problémajat.” Filozéfiatorténet i. m. 221.
Ezt az igényt a pozitivizmus képvisel6i hamarosan foladtdk, az azonban a
XX. szazad kozepén egy idére visszatért mint a tarsadalmi vagy politikai
tervezés vagy mint a tudomanyos tarsadalomiranyitas jelszava, méghozza
mind az allamszocializmusokban, mind kapitalizmus megjavitasara, meg-
reformalasara iranyuld térekvésekben . (vO. Afanaszjev, V. A tarsadalom
tudomanyos iranyitisa Kossuth, 1969.; varnai szociol6gus kongresszus, a
korai Luhmann.)
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mint metafizikdtdl elzdrkézik; a szociolégiai pozitivizmusok pedig
rakényszeriilnek a konkretizdldsra és nem zdrkézhatnak el a valdsdg
mibenlétére vonatkozé kérdések elél. (vo. Durkheim, Weber)

A jogbolcseleti pozitivizmus problematikdjinak a bemutatisa el6tt
fol kell vézolnunk a jogboleselet 6 irdnyzatainak a rendszerét.

A jogi pozitivizmus kifejezés négy szinten is hasznalatos. Legtdgabb
értelemben dtfogé és nem foltétleniil tudatosodott szemléletmédd, min-
denfajta realizmus és pozitivizmus a jogdszi gondolkoddsban, amelyik a
jog fogalmdt a hatélyos pozitiv joggal azonositja. Eszerint jogpozitivizmus
azdta van, amidta jogrol valé vildgi gondolkodds. A tégan és pontatlanul
értelmezett pozitivizmus mint redlis, “jézan” gyakorlati szemlélet &srégi.

Az dltalunk pozitivista jogbdlcselet terminussal jellt, az el6z6nél
valamivel szlikebb értelmezés szerint a jogpozitivizmus tudatosodott
és irdnyzattd kristdlyosodott, szildrdult jogboleseleti folfogds, amelyik
a természetjogi folfogdssal 4llithaté szembe. Ennek két valtozatit nor-
mativista és a szocioldgiai jogpozitivizmus képezi.

A harmadik, 4ltalunk réviden jogpozitivizmusnak (ha a félreértések
elkeriilése miatt sziikségesnek ldtszik, sziikebb értelemben vett jogpozi-
tivizmusnak) jelolt terminus az dn. etatista pozitivizmusokat 6leli fol.
Ezen széhaszndlat szerint a pozitiv, tételes jogot elétérbe 4llitd elméleteket
jeloli a kifejezés, tehdt az Gjkanti és az analitikai elméleteket is, de nem
tartoznak ebbe a korbe a szocioldgiai és a pszicholdgiai jogbdlcseletek.

Végiil megjegyezziik, hogy a jogdszi diskurzusokban gyakran ta-
lalkozunk a kifejezés tdlzottan lesztikit$ haszndlatdval, amelyik a jog-
pozitivizmust az etatista-normativista folfogisok leginkdbb birdlhat6
véltozatdval, az Gn. torvénypozitivizmussal azonositja.

Mi az itt emlitett mdsodik és harmadik az értelmezést tartjuk a
leginkdbb célravezetének, azaz a jogboleseleti gondolkodds leginkabb
gyimolcs6z rendszerezésének, ezért azt részletesebben targyaljuk.

A jogbélcseleti irdnyzatoknak az in. hdromosztatd rendszerezését
fogadjuk el, az id8nkét follelhetd két- vagy négyosztatti rendszerezésekkel
szemben. Eszerint a jogbélcseleti irdnyzatok tagoltsdgdt hdrom kate-
goridval fejezhetjiik ki. Ezek: természetjogtanok, etatista-normativista
jogelméletek és a szocioldgiai jogbdleseletek. A kétosztatd rendszerezés
szerint a jogbélcseleti f6lfogdsoknak két alapvetd tdbora van, a természet-
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jogtanoké és az azokkal szembedllithat6 pozitivizmusoké. A négyosztati
felfogis a pszicholdgiai jogelméleteket kiilon kategériaként kezeli.'®

A jog- és dllambélceseletet e hirom 4tfogd irdnyzatdnak az elhatdroldsa
azon alapul, hogy a jog fogalmanak meghatdrozdsdnal a kiilonboz6 jogi
jelenségek (a jogi alapelvek, jogi ideoldgia, a jogi norma, a jogviszony, a
jog érvényesiilése, a jogi dontés) koziil melyiket tartjdk ,,a” jognak, vagy
legaldbbis a jog dontd, meghatdrozé mozzanatdnak és ennek a sajdtos
szemléletmddnak is megfeleléen hogyan kozelitik meg az dllamot,
az dllami jelenségeket. Az egyes folfogdsok axioldgiai és jogpolitikai
dllasfoglaldsait kdvetkezményeknek tekintjiik, ezért nem értiink egyet
az ezekre alapozé rendszerezésekkel.

A természetjogi irdnyzatra a jogi kovetelések, a jogelvek formdjiban
megfogalmazott jogi ideolégia elétérbe dllitdsa és ezeknek a jogelvek-
nek a természetjog fogalmdban valé 6sszefoglaldsa, a pozitiv jogtdl
fuggetlen jogelvek jogként vald tételezése a jellemzd. Eszerint van egy
olyan magasabb rendi értékrendszer, jogrendszer, amely alapjin a
tételes jogot vizsgalni lehet. Ennek kovetkezménye a jog megkettdzése

18 Ott szerint a jogpozitivizmus kilénb6zé véltozatainak folosztasi alapja
az, hogy azok miben latjak a jog tényleges létezését, a jog fakticitasat, tag
értelemben vett pozitivitasat. A pozitivitas ismérve egyben az adott elmélet
értelmében vett jogfogalom donté ismérve is. E kritérium alapjan a jogpo-
zitivizmusnak 3 6 csoportjat lehet megkiillonbéztetni, ugymint az etatista,
a pszichologiai és a szocioldgiai pozitivizmust. Sajatos helyet foglal el Hart
elmélete, amelyik e 3 csoport elemeit egyesiti. A jogfogalmat vagy fizikai
valésagokra, azaz a térbeli-idobeli kiilvilag tényeire, vagy pedig pszichikai
valésagokra, a belsé lelki vildg tényeire valé hivatkozassal hatarozzak meg,
Ott, Walter Der Rechtspositivismus, Duncker & Humblot Berlin 1976. 25-27.
Ottnak ez a megkiilonboztetése a skandinav realizmusbdl ered. A pszicho-
logiai megkozelités jelentGségét nem tagadom, de azt az egyes elemzések és
a jogboleselet egyes problémai kapcesan kell érvényesiteni. A pszichologiai
pozitivizmus mint a jogpozitivizmus harmadik valtozata erésen megkérddie-
lezheto, tekintettel arra, hogy a pszichikai tények kézvetlentl nem figyelhetéek
meg. A pszichologiai félfogasokat én a szociologiai pozitivizmusok egyik
valtozatanak tekintem, mert a jelzett megfigyelhetetlenség kovetkeztében
valahogyan visszakanyarodnak a szociolégiahoz. A pszichologiai f6lfogasok
problematikussagat a legszembetinSbben Petrazsickij elmélete mutatja.
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egyrészt a természetjogra mdsrészt pedig a tételes vagy pozitiv jogra.
E folfogds jellemz6 vondsa, hogy dsszekapcsolja jog fogalmdt annak
helyességével, igazsdgossdgdval: jog az, ami igazsigos vagy legaldbbis
nem igazsdgtalan. (Grotius)

A pozitivista jogbélcseleteket mindkét véltozatukban alapvetSen két
elem jellemzi, az Gn. elvilasztdsi tétel és a tényekhez kotottség elve. Az
elébbi azt jelenti, hogy el kell valasztani két kérdést, a jog fogalmdnak
(mi a jog?) és a jog helyességének (milyennek kell lennie a jognak?)
kérdését. E tétel megfogalmazdsa John Austin nevéhez fiiz6dik. Hangsu-
lyozni kell, hogy két kérdés elvilasztdsdrdl van szd, és nem két jelenség,
nevezetesen a jog és az erkoles kapesolatdnak a tagaddsrdl, mint amivé
azt természetjogdsz birdl6i gyakran dtértelmezik."

Gyokereiket tekintve a jogbolcseleti pozitivizmusok kiilonboznek
a filozéfiai és a tdrsadalomtudomdnyi pozitivizmusoktdl: azok a jog-
fogalom és kdvetkezésképpen a jog érvényessége, azaz kotelezd ereje
korili problémakbdl eredtek, és csak a XIX: szdzad mdsodik felétdl
kapcsolédtak 6ssze a filozéfiai és a szocioldgiai pozitivizmus megld-
tasaival. Kiindulépontjuk egy gyakorlati probléma volt, a filozéfiai
pozitivizmusé pedig ismeretelméleti.

A tényekhez kotottség elve a ,mi van” kérdés dominancidjabol
kovetkezik. Hogy mi az a tény, amibdl a jogi mindség, kovetkezéskép-
pen a jog kotelezd ereje szdrmazik, arra tobbféle vélaszt lehet adni. Az
etatista-normativista jogpozitivizmusok® szerint az dllami tételezés, az

19 Err6l bévebben Szilagyi Péter Az elvalasztasi tétel Austin, Hart és a naiv
Radbruch jogboleseletében In: Herbert I A. Hart jogtudomanya kritikai
kontextusban ELTE- E6tvos kiadé Budapest, 2014 457-472.

20 Ez nem tal szerencsés kifejezés, de nincs jobb. Az etatizmus legaltalano-
sabban az allam hatalmanak kiterjesztésére iranyuld torekvés. Az 1880-as
években Franciaorszagban keletkezett kifejezés, a liberalisok hasznaltak
negativ értékeléssel, hogy nem mondjam szitokszoként a kibontakozé allami
beavatkozassal szemben. A kifejezés negativ jellege miatt tartalma eltér attél
figeben, hogy hasznaldja szerint hol huzédnak a nem kivanatos, talzott
allami beavatkozas hatarai. Az etatizmus magva, lényege az a flfogas, hogy
minden tarsadalmi problémat allami és jogi eszk6zokkel kell megoldani. Jog-
politikai kévetkezménye a repressziv és kogens szabdlyozas dominancidja a
diszpozitiv - reszponziv és autoném szabalyozassal szemben. A totalitarius
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dllami aktus ez a tény, beleértve ebbe a szokdsjogi és a biréi jogképzddést
valamint a nemzetkdzi jogi normék keletkeztetését is. Legfontosabb
véltozatai a torvénypozitivizmus, az analitikai jogelmélet, az Gjkanti
jogbolcselet és a Tiszta jogtan. Az etatista jogpozitivizmusok erénye a
fogalmi tisztdzds, hdtrdnyuk, hogy érzéketlenek a jog tényleges érvénye-
silése és annak kovetkezményei irdnt (Gn. papirjog, illetve ,a térvény
az torvény”), a jog tdrsadalmi kotottségeit minimalizdljik. Lényeges
kiilonbség még ebben a korben, hogy az elvalasztdsi tételbsl milyen
kovetkeztetést vonnak le. Radikalis képviseldi (tipikus Kelsen) a helyes
vagy igazsigos jog kérdését tudomdnyosan nem tartjak tdrgyalhaténak,
azt kirekesztik a jogelméletbdl. Mérsékelt képviseldi (Stammler, Modr
Gyula, Hart) az elvélasztdsi tételt fonntartjak, de a helyes jog kérdését
tudomdnyosan targyalhaténak és targyalandénak tartjik.

A szocioldgiai jogelméletek a tényszerliség kovetelményét emberi
magatartdsok meghatdrozott csoportjaira vonatkoztatjik. Szerintitk
a jogfogalom és a jogi mindség a normdk tényleges érvényesiilésének
a fiiggvénye, ami viszont meghatdrozott emberi magatartisokhoz (a
jogalkalmazék, tipikusan a birdk vagy a jogi normdk cimzettjeinek,
az un. jogtdrsaknak a magatartdséhoz) kotédik. Ezen elméletek a jog
tényleges érvényesiilését és tdrsadalmi kotoeségée allitjak elétérbe. E
szemlélet szerint jog az, ami ténylegesen jogként érvényesiil. Nem jog
az, ami benne van ugyan a torvénykonyvekben, de ténylegesen nem
val6sul meg. Ezzel szemben viszont a ténylegesen megval6sulé normdk
jogi mindsége fiiggetlen attdl, hogy azt a térvénykonyvek elismerik,

elméletek és politikai gyakorlatok jellemzé vonasa az etatizmus; a diktatd-
rakra nem foltétlentl (pl. Pinochet). Itt az etatizmus a jogi normak allami
keletkezésére utal. A normativizmus kifejezés annak jogi gondolkodasi és
jogtudomanyi irinynak a jellemzésére szolgal, amelyik a jogot kizarélag mint
érvényes normaknak a tényekkel szemben zart komplexusat ragadja meg, és
a jogtudomany feladatat csupan abban latja, hogy ezt a normakomplexust a
logika eszkozeivel elemezze, kijelentéstartalmaban régzitse és dltalinosabb
joglogikai fogalmakra és gondolati alakzatokra (Denkfigur) visszavezesse.
Béckenforde: Normativismus In: Historisches Worterbuch der Philosophie
Bd 6. Mo-O Jogbdleseleti iranyzatokra vonatkoztatva az etatista jelz6 a jogi
normak allami jellegére, eredetére, a normativ pedig a jognak e felfogasok
szerinti legfontosabb tulajdonsagara utal.
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illet8leg tartalmazzak-e azokat vagy sem. Az egyik tipikus meghatdrozds
szerint jog az, amit hivatalosan tesznek (Pound). Erénye e folfogdsnak
a jog valésdgos viszonyainak a figyelembevétele, problematikus bar
kezelhetd eleme a jogfogalom esetenként bizonytalansiga. Hivatalosan
teszik-e a rend6rok, amikor szétverik a tiintetéket?

A szocioldgiai jogelméletek két forrdsbdl téplilkoztak: az etatis-
ta-normativista f6lfogdsok kritikdjabdl és szocioldgia kialakuldsdbol
majd fejlédésébdl. Ezért vannak a jogfogalomra koncentrdld jogdszi
valtozatai (szabadjogi irdnyzat, amerikai pragmatizmus, amerikai és
skandindv realizmus), vannak dtfogé szocioldgiai elméletek keretében
kifejtett véltozatai (Weber, Luhmann) és vannak szakszociolégidnak
tekinthetd véltozatai.

Egy lényeges szempontra hivjuk még itt fol a figyelmet. Mint em-
litettiik, az etatista-normativista folfogdsok a jog tartalmdt kiilonb6z
mértékben, de tetszés szerintinek tekintik. A természetjogtanok és a
szocioldgiai jogelméletek kozos vondsa, hogy elismerik a jog kotottségeit,
de mdsként. A természetjogtanok szdmdra a kototeség kozvetleniil
normativ, az valamilyen magasabb rendd normarendszerbdl adddik;
a szocioldgiai jogelméletek szdmdra kauzélis, az emberi magatartdsok
tényleges vagy vdrhat6 alakuldsabdl ad6dik. Kézvetve azonban lehetséges
kapcsolat a kototeségek e két megkozelitése kozott: a szekularizéle
természetjogtanok szdmdra a legitimitds, a szocioldgiai elméletek szimdra
pedig a tdrsadalomban uralkod6 normak normativitdsa lehet a kozvetitd.
(A valldsos természetjogtanokban ilyen kozvetitésnek nincs helye, az
Isten dolga és a teoldgia targya.)

Elemzésiink végén mds oldalrél emeljiik ki a filozéfiai és a jogbolese-
leti pozitivizmus kiildnbségét: a filozéfiai pozitivizmus ismeretelméleti,
tudomdnyelméleti és mddszertani alldspont, a jogboleseleti pozitivizmus
a jog fogalmdra, a mi a jog kérdésére és a jog tdrsadalmi funkcidjra
vonatkozé ontoldgiai 4lldspont.

3. A toérténeti hattér

A jelen tanulmdnyban (s6t taldn a jelen kotetben) tdrgyalt elméleti
kérdések jobb megértéséhez azok torténeti hdttere két vonatkozdsban
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is jelentds. Az egyik a XIX. szdzadi eurépa-atlanti térténelem mint a
pozitivizmus diadaldnak a hdttere, a mésik pedig Spencer mikodésének
a héttere, a viktoridnus Anglia.

A Lhosszt XIX. szdzad” (1776/1789-1914) vitathatatlanul a ,,pol-
gdrsdg évszdzada”, ugyanakkor erésen tagolt. Csak Eurépidt szem eldtt
tartva 1789-1850 kozott tartott a forradalmak kora”, benne a kettés
forradalommal,”' a francia politikai és az angol ipari forradalommal.
1815-re a kapitalista fejlédés visszafordithatatlannd, a feudalis ellen-
forradalom — néhdny pillanatnyi ldtszatsiker ellenére — lehetetlenné
valt. Redlis alternativa mdr csak a kapitalizmus kiilonb6z8 gazdasigi
(agrdrgazdasdg, iparszerkezet, vildgpiacba valé beilleszkedés médja) és
kiilonbozé politikai formadi (a volt feudalis uralkodé osztilyok szdmara
elfogadhaté vagy elfogadhatatlan formak) kozott volt. A kapitalizmus
mint tdrsadalmi gazdasdgi formdcié fejlédésében a kialakulds kordt
folvéltotta - mint ma mér tudjuk — a hosszt perspektivdt nytjtd, sajit
alapon torténé fejlddés. Kozép- Eurépdban is megtortént a jobbigy-
felszabaditds és az alkotmdnyos monarchidk is egyre szaporodtak, a
természetjogban megfogalmazott politikai és jogi elvek pozitiv joggd
valtak, beépiiltek az alkotmdnyokba és a nagy kédexekbe. A nagy pol-
gdri forradalmak (1640-1688, 1789-1815, 1776-1789) részleteikben
kiilonb6z6 osztalykompromisszumokkal fejezdtek be. A polgdri be-
rendezkedés gydzott, de a polgdrsdg (és annak legbefolydsosabb része,
a vagyonos nagyburzsodzia) nem vélt ,az” uralkodé osztdllyd. Ez a
nagy forradalmak igérete és megbizdsa volt. A XIX. szdzad elsé felének
politikai forradalmai (1830, 1848-1866/71) illetdleg Anglidban az
ezekhez mérhetd reformok voltak ennek a megbizdsnak a végrendeleti
végrehajtoi. Ezt jelentette ,a polgdrsdg vildigméret(i helyzetvaltozdsa”

21 A ,kett6s forradalom” Hobsbawm széles korben elfogadott kifejezése. (A
forradalmak kora. Budapest, 1964, Kossuth kiadé. 7-10.) A kor bemutatasa
szamara alapvetd jelentGséglick Hobsbawm munkai, igy még Hobsbawm, E. .
(1978) A téke kora (1848-1875). Budapest, Kossuth kiad6, angol kiadas1975.
és Hobsbawm, E. ]. (2004) A birodalmak kora (1875-1914). Budapest (?),
Pannonica kiad6, angol kiadas 1987. Munkdira nagymértékben timaszkodom,
a pontos forrasmegjel6lést esetében mell6z6m, a forrasmegjelolés nélkili
idézetek téle szarmaznak.
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(Kulcsdr) és ebbél fakadt a ,,rend és haladds” osszeegyeztetésének igénye
Comte-tdl a brazil z4szléig, hatdrozottan szakitva a nagy forradalmak
radikalis — plebejus torekvéseivel (levellerek, jakobinusok)*.

Ez a sajt alapon (t6kefelhalmozds) torténé fellendiilés soha nem ldtote
gazdasdgi fellendiiléshez vezetett. Az 1850-kb. 1875-ig tart6 iddszak ,a téke
kora” és a liberalizmus virdgkora. A kordbban meghatdrozé agrérciklusok
hatdsa erdsen csokkent, a t6kés gazdasig (kezdetben ,kereskedelmi”-nek
nevezett) ciklusai valtak meghatdrozéva, kezdetben mint nyari zivatarok,
késébb mint viharok. A t8ke békly6itél megszabadult és feltlintek korldtai.
Elészor erre mésok keritéseinek a romboldsdval valaszoltak (6piumhdbor,
Japdn,), ami sikeres volt ugyan, de megolddst nem hozott. Az 1870-es
évek kozepének gazdasdgi valsiga nyomdn a kapitalizmus modellvaltisra
kényszeriilt™: a szabadversenyes kapitalizmust folvéltotta a szervezett
kapitalizmus.” Ez a szabadversenyes modell valsiga kivetkeztében jott
létre. Egyes elemei nemzetdllamokként eltérd titemben, id8beli eltold-
ddssal jottek létre, kifejlett formdja csak a XX. szézadban. Legfontosabb
két eleme az anticiklikus gazdasdgpolitika és a joléti dllam vagy szocidlis
jogallam kiépitése. A XIX. szdzad végén legszembet(in6bb megnyilvdnu-
l4sai a tékekoncentracid és centralizdcid, a fokozddé dllami beavatkozas
és gyarmatositds voltak. Spencer ezt a két utdbbit hatdrozottan elitélte.”

22 Gondolom, amellett nem kell érvelnem, hogy az amerikai figgetlenségi ha-
bora egyben polgari forradalom is volt. A jakobinusokhoz hasonlé radikalis
mozgalmak azonban a rabszolgasig miatt nem sziilethettek. Tom Paine sorsa
példazza a radikalis demokratikus felfogasok kudarcat. Err6l Johnson, Paul
Az amerikai nép torténete, Akadémiai, Budapest, 2016. 162-165.

23 ,,Ez a fordulépont jelzi a konyviink altal targyalt korszak végét. Ellentét-
ben a kezdetét jelenté 1848-as forradalommal, végét nem jeldli pontosan
semmiféle egyetemes jelentéségl drama. Ha mégis ilyen évszamot kellene
vélasztani, 1873 lenne az, az 1929 évi Wall Street-i tézsdekrach viktoridnus
megfelelGje. Ekkor kezd6dott ugyanis — egy kortars szavaival- ,,az a kiilénos
és sok tekintetben példatlan zdrzavar és valsag”, amelyet a szemtanuk ,,nagy
gazdasagi valsagnak” neveztek, és amelyrdl 1896-ig szokas beszélni.”

24 Nevezik még imperializmusnak vagy monopolkapitalizmusnak is. En a
szervezett kapitalizmus kifejezést tartom a legtalalobbnak. Err6l bévebben
lasd Szigeti Péter Szervezett kapitalizmus, Mediant kft. Budapest 1991

25 Téle eltéréen Churchill egy idében éppen a birodalom érdekében tartotta
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Az angol XIX. szdzad jelentds részét viktoridnus kornak szokds
jellemezni. Az nem alaptalan, kiilonosen ami a tdrsadalmi szokdsokat
és a mentalitdstorténetet illeti. A gazdasdgi folyamatokat ugyanazok a
vondsok jellemezték, mint amelyeket Eurépa egészét. Sajdtos vondsok-
kal, amelyek koziil azt kell kiemelniink, hogy az 1870-1880-as évekig
Anglia volt a vildgpiac legfontosabb szerepldje, a kor legnagyobb gaz-
dasdgi hatalma, az ,éllovas”, a fejletlenebb orszdgok szdmdra a minta
(Széchenyi). A gazdasdgi valsdgot azonban Anglia sem keriilhette el és
annak kévetkezményeit sem.?

Az angol politikai fejl6dés kereteit az 1668- ban létrejott alkotmdnyos
monarchia szabta meg. Ebben a hatalommegosztds a parlamenten beliil
érvényesiilt, a King /Queen in the Parliament formuldban fogalmazédott
meg, annak részleteit és gyakorldsat a politikai gyakorlat és a kikristd-
lyosodé szokdsjog szabélyozta. Ez politikai kérdés volt, a kontinensen
pedig elsésorban a népképviselet és az uralkodé kozjogi viszonya dllt
az el6térben. Anglidban a politikai vitdk legfontosabb kérdése ezért a
vélasztéjog volt (a felekezeti egyenjogusdg, az ir dnkormdnyzat és a
gabonavdmok mellett) — Ggy is mint a polgdri forradalom 6rokségének
nemszeretem eleme. De hdt az 6rokséget csak egyben lehet visszautasitani.

A vilasztéjogi reform donté kiizdelmei 1830-32-ben zajlottak”, de
bélyegiiket Spencer felnétt kordra is rinyomtdk. O az dltalinos valasz-
tojogot hatdrozottan elutasitotta, a néi valasztéjog kérdésében sokkal
megértbb, szdmos kortdrsdhoz képest mar majdnem sziifrazsett.”®
Nagy-Britannia a parlamentarizmus felé trténé fejlédésnek is élhar-

indokoltnak a szocialpolitikat. Surdnyi Rébert Churchill In Andor Ldszl6 /
Suranyi Robert: Roosevelt — Churchill ,[Budapest] : Pannonica Kiadé, 1999.
kilonosen 136-142.

26 Balla Antal A legtjabb kor gazdasagtorténete A legtjabb kor gazdasagtor-
ténete Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, é. n. 135-138., 165-172., Hobsbawm
A birodalmak kora 39-51.

27 Részletesen és élvezetesen Churchill, Winston S. Az angolajka népek torténete
Eurépa Koényvkiad, Budapest, 2004. 765-771. IV. Gyorgy szerepe kapcesan
az is latszik, hogy az uralkodénak a brit alkotmanyos monarchidban tényleges
politikai silya volt, ha nem is élt vele naponta.

28 V6. Collins i. m. 582-583.
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cosa volt.” Ettél sem fliggetlentiil a liberdlisok kormanyzati talsalydt a
konzervativoké valtotta fol.

A szellemi hdttér kapesdn a pozitivizmus mar bemutatott dominancidjan
til természettudomdnyok fejlédését’ és a tudomdanyfolfogdsra gyakorolt
hatdsukat valamint a tdrsadalomtudomadnyi szaktudomanyok kialakuldsat
és fejlédésée’ emeljiik ki elséként. Kiilon is meg kell emliteniink Darwin
konyvének a megjelenését®?, nemesak a tudomdnyok és az evolucionaliz-
mus, hanem a szellemi élet egészére gyakorolt hatdsa miatt is. A katolikus
egyhdz és a protestdns fundamentalistak tdimaddsai kovetkeztében Darwin
a szabadgondolkodék frontjdnak elsé vonaldba keriilt és a haladas jelképévé
valt. Spencer magyarorszdgi hatdsa is ebben a kontextusban értelmezhetd.

A torténeti hiteér jelentSségének egy Osszefiiggésére hivjuk fol itt a
figyelmet. Spencer dtélte és munkdssdga dtfogta a liberalizmus virdgko-
rt és a szervezet kapitalizmus elsd évtizedeit. Tudjuk, hogy ezekbél a
véltozdsokbol mit vett észre és hogyan vélekedett azokrdl. Nem tudjuk
viszont, hogy mit nem vett észre, mit vett észre a mélyebben zajlé folya-
matokbdl, és az sem egyértelmi (legaldbbis szimomra), hogy felfogdsa
ezek hatdsdra viltozott-e, és ha igen mennyiben. Evolucionalizmusa
kapcsdn (fejlédés és /vagy haladds) erre még visszatérek. Itt most csak arra
utalok, hogy Pl Eszter tartalmas tanulmanydban® Spencer kiilonb6z6
idében sziiletett irdsait mint egy végbdl szétt anyagot mutatja be, ami
szimomra problematikus és tovabbi vizsgdléddst igényel.

29 Az angol parlamentaris monarchiarél bévebben és aktualisan Szilagyi Péter
Westminsterben a helyzet fokozodik In Dezsé Marta tinnepi kotet 2020
ELTE Eo6tvos kiado.

30 XVIII. mésodik harmadatdl a XIX. sz. végéig tarté fejlodést a klasszikus
fizika kiteljesedése jellemezte; a matematika uj, igéretesnek latszo eszk6zoket
bocsatott a tudomanyos vizsgalédasok szamara. Ekkor valt modern értelemben
vett tudomannya a biolégia, Lamarck, majd Darwin nyoman; a fizikan kivili
tudomanyos vildg XIX. szazadi kulcsszava a fejlédés, az evolucio volt, amit
a fizika még akkor nem fogadott el. Simonyi Karoly A fizika kultartérténete
a kezdetektSl 1990-ig. Budapest, 1998, Akadémiai kiadé. 273., 388. és 480.

31 Errdl elsésorban a jogbdleselet kapesan Coing i.m. 42. s kow.

32 A fajok eredete 1859.

33 Pal Eszter Herbert Spencer In: A szocioldgia kialakulasa (szerk Felkai Gabor)
Uj Mandatum, Budapest, 1999 149-179. 154-159.
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4. Spencer pozitivizmusa

Herbert Spencer (1820-1903) univerzdlis gondolkodé volt, igazin
enciklopédikus koponyija kordnak. Eletérél magyarul Will Durantndl,
Horvith Barndnal, Szczepanskindl és P4l Eszternél olvashatunk.*
Eletmiivének szerkezete?:

Terjedelmes életmiivének a magvét a System of Synthetic Philosophy
cimmel osszefoglalt munkdi képezik, amelyek 10 kotetben jelentek
meg 1862 és 1896 kozdte.*®

Tovabbi, témdnk szempontjibdl fontos mivei®”:

1857 Progress. Its law and cause. A haladds,1919

1873 The Study of Sociology

1884 The Man Versus the State

1889 Collins dsszefoglaldséhoz irt elészava

1904 An Autobiography

Collins elkészitette Spencer szintetikus filozéfidjinak a kivonatdt, (An
epitome of the Synthetic philosophy, London: Williams and Norgate,
1889. With a preface by Herbert Spencer) amelyet Spencer dtnézett és

34 Durant, Will A gondolat hései Géncdl kiadé 1990.Budapest. 363-375.,
Horvath Barna Angol jogelmélet Pallas Stadié — Attraktor Kft. Budapest,
2001, 229-230., Szczepanski, Jan A szociolégia torténete Kossuth, 1973.
135-138., Pal i.m. 149-151. Onéletirasa és egyik abrazol6ja, Durant szerint
kevés tudomanyos kényvet olvasott, tudasat az Athenacum klubban kora
tudésaival folytatott beszélgetésekbdl szerezte. (Durant, 368-369.) Noha ez
nyilvanvalon talzds, annyiban van jelentésége elméletének féldolgozasa soran,
hogy miveiben nagyon mostohan banik a hivatkozasokkal, tehat sokszor
csak kovetkezetések utjan lehet megallapitani, hogy ki hatott ra.

35 Ennck az életnek alig vannak fontosabb adatai, mint éppen mivei keletke-
zésének kronolégiaja (Horvath i.m. 229.)

36 First Principles (1862); Principles of Biology (1864, 1867; revised and enlar-
ged: 1898), in two volumes; Principles of Psychology (1870, 1880), in two
volumes; Principles of Sociology, in three volumes (1874-1885); Principles
of Ethics, in two volumes. https://en.wikipedia.otg/wiki/Herbert_Spencer

37 A magyar nyelvd szakirodalomban Spencer miveinek legb6vebb listdja
Szczepanszkinal talalhato.
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jovahagyott®®. Ezért az hitelesnek tekintendd. Ez 1907-ben magyarul
is megjelent®, Jdszi Oszkdr, Pekdr Kdroly, Somlé Bédog és Vimbéry
Rusztem forditdsban. Ez az 6sszefoglalds 6t részre tagoltan mutatja be
Spencer gondolatait: 1. Végsé alapelvek (First Principles) II. A bioldgia
alapelvei, I1I. A Lélektan alapelvei IV. A szocioldgia alapelvei V. Az
erkolestan alapelvei. Collins az egyes részeken beliil folyamatosan szé-
mozott pontokban foglalta dssze Spencer miiveit, amelyek megfelelnek
Spencer paragrafusainak. (A hivatkozdsok sordn az 8sszehasonlithatésig
végett ezért adtam meg ezeket a pontokat.)

Jelen tanulmédnyban nagymértékben tdmaszkodom Collins dssze-
foglaldsira. Collins a tomorités sordn kénytelen volt elhagyni Spencer
magyardz6 példdit, aminek kovetkeztében — tetézve mindez a forditds
nehézségeivel — Spencer megillapitisainak az egyértelmiisége kérdésessé
vélt. Ezért Collinsra alapozott kovetkeztetéseimet hipotetikusnak te-
kintem, az az eredeti angol szévegek alapjan ellendrzésre szorul. Ugy
vélem azonban, hogy az még ilyen formdban is hozzdjdrulhat Spencer
jog és dllambélcseletének jobb megértéséhez.

4.1. Spencer pozitivizmusa mint filozéfiai pozitivizmus

Spencer elsésorban legaldbbis filoz6fusnak tartotta magit, ezért adédik
a kérdés, hogy porzitivista filozéfusnak tekintendd-e. Ha Comte a pozi-
tivizmus etalonja, akkor ennek a kérdésnek a megvélaszoldséhoz a dontd
Spencernek Comte-hoz valé viszonya lesz. Ezt P4l Eszter alaposan targyal-
ta*’. Mi itt csak arra tériink ki, ami jelen tanulmdny témdjdra tekintettel

38 ,,A rendszerezé gondolatokat feltlintetd, kisebb terjedelmi s a részletes
kidolgozastol ment, bevezetd attekintés csakis megkonnyiti az egésznek
megértését. A kivonat, amelyet Collins ar 6t év alatt készitett, megfelel ¢
célnak. (...) A tomér dllitasok ép oly szabatosak, mint viligosak.” Collins
XIV. old. Ehhez tegyiik hozza, hogy Collins 6sszefoglalasanak tjabb és tjabb
kiadasait hozzdigazitotta Spencer kiegészitéseihez és modositasathoz. A
magyar kiadds az 1901-es 5. kiadds utan készilt, igy az a Szintetikus filozofia
végs6 valtozata autentikus Gsszefoglalasanak tekintheto.

39 F. Howard Collins Spencer Herbert szintetikus filozéfidjanak kivonata. Az
5. angol kiadasbdl Grill Karoly 1907. Bpest

40 Pali. m. 152-154. Ott irja, amire a f6sz6vegben utalok: ,,Spencer hatarozott
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elkeriilhetetlen. Pozitivista volt-e Spencer annak ellenére, hogy 6 maga
tiltakozott ezen besorolds ellen?

Sajét filozéfiai dlldspontja kozvetleniil a First Princeplesben és a
Principles of Psychology egyes fejezeteiben fejtette ki (ott szokdsdtl
eltéréen tobb filozéfust idéz) tovabbd szdmos filozéfiai vonatkozdst
megdllapitdsai, megjegyzései taldlhatdak szétszértan miveiben.

A kérdés az, hogy a filozéfiai pozitivizmus kordbban térgyalt tdg fo-
galmdnak megfelel-e Spencer filozéfidja. Az empirizmus tekintetében erre
igennel kell vdlaszolnunk.*! ,Melyik az a tény, vagy inkdbb, melyek azok
a tények, amelyek nélkiil a filozéfia el nem lehet? Az, hogy megegyezések
léteznek és dltalunk felismerhetéek.”*? Ez iddig tokéletes empirizmus és
pozitivizmus: az észlelhetd tényekbdl val6 kiindulds.” Munkdiban szdmtalan
alkalommal hivatkozik a ényekre és indul ki a tényekbdl.** Az empirizmus
hagyomdny4tél azonban eltdvolitja, hogy ezek a tények sokszor ,,induktiv
okoskoddssal” megdllapitott tények. Okoskoddsa azonban valéjiban nem
induktiv, hanem elvont tételek példikkal t6rténé magyardzatardl és /vagy
igazoldsirdl van sz6. Pozitivizmusa ,,axiomatizilt pozitivizmus”.

Spencer tobb ponton nem ért egyet Comte-tal, ©* igy a tudomdnyos
alaptd tdrsadalomszervezés vagy tdrsadalomirdnyitds gondolatdval, és
kéztudott, hogy elutasitotta a hdrom stddium elméletét. Ezek mogott
Spencer liberalizmusa és individualizmusa huzédik meg. Liberalizmusa

tiltakozasa ellenére szamos értelmezés pozitivistaként tartja szamon elméletét.
Azzal a kérdéssel, hogy ez mennyire megalapozott, itt most nem foglalkozom.”
A szamos értelmezés egyike: ,,Az angol pozitivizmus legkiemelked6bb
képviselGje Spencer volt. F6 mive a pozitivizmus legelterjedtebb és
legtipikusabb Gsszefoglalasa lett.” (Filozofiatorténet i. m. 221.) Ugyanigy
Storig 1. m. 382-386., Szczepanski: ,,Mive a pozitiv tudomany Comte dltal
folvazolt programjanak telje kidolgozasa.” i.m. 137.

41 Szintetikus filoz6fidja elsé kétetében a filozofiai pozitivizmust Comte-hoz
hasonl6 médon értelmezi. Storig, Hans Joachim A filozéfia vilagtorténete
Helikon 2005 386-387.

42 Collins i.m. 17-18.

43 Hasonloképpen a pozitivizmushoz kapcsoljak filozofidjanak agnoszticizmusra
utal6 jelei. Erre itt nem tériink ki. Errél Horvath i.m. 244.

44 V6. Collins i.m. 24-26., 66-71/b pontok; 44. 152. pont

45 A tovabbi eltérésekrl Pal im. 152-154.
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szabadgondolkodé és szabadsdgpdrti, individualizmusa ontolégiai és
mddszertani. (,A médszertani individualizmus a liberdlisok kiralyi tigja.”)*

Altaldnos filozéfidja tételei koziil a legfontosabbak: az anyag meg-
semmisithetetlensége és az eré megmaraddsa; a mozgds folytonossiga,
irdnya, ritmusa; az egyszeri és osszetett fejlédés, a fejlédés torvénye és
magyardzata; a hatdsok sokszorosoddsa; az elkiiloniilés azaz a differen-
cidlédds; az egyenstly. Ebbél jol lithatd, hogy megalapozottak azok az
éreékelések, amelyek szerint filoz6fidjanak (minimum egyik) kozponti
eleme az evolucid.”

Ha - most leegyszersitve - a filozéfia a ,legdltalinosabb tudomany”,
akkor annak vélaszt kell adnia az univerzum szerkezetére. Spencernél
kiforrott ontoldgidt nem taldlunk, de ekként értelmezheté megillapitisai
vannak. Eszerint az univerzumnak, a val6signak harom alapvetd létrétege
van: szervetlen természet,”® szerves természet és a szuperorganikus [ét.%
A pszicholégia kérdéseit ugyan kiilén konyvekben tdrgyalja, azokat a
szerves lét korbe sorolja.

Az érzelmek képezik azt a mozzanatot, amelyik az organikus 1étbél
dtvezet a szuperorganikus létbe: az érzelmeket a lélektan alapelveinek
a végén, a kiilonds pszicholdgidban térgyalja, majd a szociolégia alap-
elveinek elsé fejezetében a szocioldgia tényei kozott sorolja fel azokat
— immdron részletezd elemzés nélkiil.

46 Ludassy Maria 1688-1789: Az angol moralfilozofia szaz éve In Brit moralistak
a XVIII. szazadban Gondolat kiad6, Budapest 1977 776-851. 831.

47 Horvath i.m. B, Verdross Alfred Abendlindische Rechtsphilosophie Wien
Springer Verlag, 1958, Kon, Igor Szemjonovics A szociologiai pozitivizmus.
Kossuth Kényvkiadé 1967 Budapest, 31., Pal i.m. 159-162.

48 A biologia alapelveinek kifejtése el6tt szerepel a kovetkezé megjegyzés:
,»Logikai sorrendben ezen alapelvek alkalmazasanak a szervetlen természetre
kellene itt kévetkezni. De ezen nagy tertletet mell6zni szandékozunk: rész-
ben azért, mert nélkile is a munka terve tilsigosan terjedelmes; részben
pedig azért,mert a szerves természetnek értelmezése nagyobb kézvetlen
jelentSséggel bir.” (Collins i. m. 59.)

49 A szociolégia alapelveinek elsé mondata: A fejlédés harom élesen megki-
lonboztetett faja kozil, melyeket a végsé alapelvekben korvonalaztunk — a
szervetlen, szerves és szuper-organikus — most a harmadikhoz értnk. (Collins

328.0ld., 1. pont.)
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A szuperorganikus 1ét korébe tartoznak szerinte bizonyos dllati
egylittesek is, részletesen azonban csak az emberi tdrsadalom jelenségeit
térgyalja®®, méghozzd részben a szocioldgia, részben az etika alapelvei
korében.

Spencer filozéfidja materialista — realista.”

4.2. Spencer pozitivizmusa mint szociolégiai pozitivizmus

A szakirodalomban Spencert Comte-tal egyiitt a szociol6gia megalapi-
téinak tekintik, hol sziikebb, hol tdgabb tirsasigban. Ez annak ellenére
indokolt, hogy Spencer magit elsésorban filozéfusnak tekintette, bar
dtvette Comte-tdl a szocioldgia kifejezést és £6 miivében a szocioldgia
elveinek a kifejtése hdrom vaskos kotetet tesz ki. Bemutatdsit mellé-
zom’?, csak néhdny, a jogboleselet, dllamelmélet és a fejlédéselmélet
szempontjabdl relevans kérdésre térek ki.

Szocioldgidjat kiilonboz4 elnevezésekkel cimkézik: pozitivista, evolu-

50 ,,A szuper-organikus fejlodés kezdetleges alakjait csak néhany magasabb
rendd gerinces, mint a vetési varju, a hoéd és tobb emberszabasu majom
tlinteti f6l. Innen kezdve a szuper-organikus fejlédés ama formajara fogunk
szoritkozni, melyet az emberi tirsadalmak mutatnak, ... vagyis a szocioldgia
jelenségeire.” (Collins 327-328., 4.-5. pont.)

51 Horvath Barna errél: Spencer “agnoszticizmusaval” és “atalakitott realizmu-
saval” nincs okunk behatébban foglalkozni. (...) Spencer ismeretelméletének
Hume és Kant utan nincs kiilondsebb jelentésége, de tipusa azoknak a meg-
oldasoknak, amelyek segitségével a realizmus és az empirizmus leszamolhatni
vél Hume szkepszisével és Kant transzcendentalizmusaval. Ezt kévetGen
mégis tObbszOr visszatér nala ez az ,atalakitott realizmus”. ,,Az ,,atalakitott
realizmus” pedig abbdl kdvetkezik, hogy Spencer szerint az igazsig végsé
kritériuma az ellenkezének elgondolhatatlansaga, ez a kritérium az ,,egyete-
mes posztulatum”. Minél kevesebbszer kell ehhez folyamodnunk valamely
okoskodas soran, annal jobb, mert nagy a veszély, hogy tévesen alkalmazzuk.
Minthogy pedig a realizmus csupan egyszer, az idealizmus ellenben t6bbszor
folyamodik hozza, a realizmus a megbizhatébb.” Horvath B i.m. 244. Vizs-
galédasaim szerint ez a terminus (transfigured realism) a First Principles-ben
egyszer fordul eld, az 50. § végén.

52 Errél részletesen Szczepanski és Pal Eszter.
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cionista, organikus vagy organicista, utilitarista.”> A jogbolcselettel valé
kapcsolatra is tekintettel a pozitivista besoroldst tartom itt a leginkdbb
célravezetének.™*

Spencer ,,A szocioldgia alapelvei”-ben szdmos olyan kérdést targyal
részletesen, amelyek a mai felfogds szerint a jogbolcselet és /vagy a poli-
tolégia korébe tartoznak. Spencer tudomanyelméletében a szocioldgidt
ugyan nevesitette a konkrét tudomdnyok kérében, a politoldgidt viszont
érthetéen nem, és ismereteim szerint a jogbdlcseletet sem emlitette.

Spencer utilitarizmusa vitathatatlan, 6 a sajit felfogdsdt ésszert
utilitarizmusnak nevezi, éppen egy jogelméleti kérdés, a rovidlaté tor-
vényhozds kritikdja kapcsdn. A boldogsdg utdni torekvés jelentdségét
elfogadja, azt azonban a tdrsadalmi feltételekre tekintettel ,ésszertsiti”.
»A boldogsdg utdni torekvés tekintet nélkiil a feltételekre, melyek mel-
lett elérhetd tdrsadalmilag ép oly oktalan, sét tényleg még oktalanabb
mint egyénileg, minthogy a feltételek figyelmen kiviil hagydsdbél eredd
bajokat az egyén nem ritkdn kikeriili, mig a tirsadalom a hatdésigok
dtlagos eloszldsa folytdn nem kertilheti el. A politikai tapasztalati elmélet
modszerének magyardzatdul csak arra kell utalni, hogy az eredményes
torvények azok, melyek az alapvetd elveknek megfelelnek és a melyeket
a gyakorlati“ politikusok figyelmen kiviil hagynak. Ezek oly torvények,
melyek elismerik és megerdsitik az igazsigossdg szabalydnak kiilonb6z
kovetkezményeit. Mert mint ldttuk a tdrsadalmi fejlédést, ezeknek az
erkolcsileg eldirt torvényeknek fokozatos feldllitdsa kisérte. A tények
dontéen bizonyitjdk a politikai empiricismus médszerének sikertelenségét
és az észszer( utilitarizmus médszerének sikerét.”>

Utilitarizmusdnak jogboleseleti szempontbél legfontosabb eleme a jog
helyességének és igazsdgossignak a hasznossdg alapjdn torténd igazoldsa.”®

53 Kon i.m., Pl i. m., Horvath mindkét idézett mivében — eléréen, Barna,
Szczepanszki i. m.

54 Kétségtelentil meghatarozé eleme szocioldgiajanak is az evolucionizmus,
de az szerintem iranyzati besorolasra nem alkalmas, azt kiilon kell targyalni.
Az organikus jelz6 ugyan elfogadott iranyzatjel6l6, annak targyalasat mégis
Spencer allamelmélete kapcsan latom indokoltnak.

55 Collins 588. old., 375-376. pont.

56 ,,Az utols6 elmélet szerint majd a jognak nem lesz egyéb igazoltsaga, mint
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Spencer munkdssdga mint jogbdleseleti pozitivizmus a szociolégiai
jogelméletek kozé tartozik. Nem volt jogdsz, osszefiiggd jogbdlcseletet
nem dolgozott ki. Ennek ellenére szdmos jogbolcseleti relevancidja
megdllapitdst taldlunk életm{vében, nem véletlen, hogy szdmos dtfogd
és rendszerezd elmélettoreénet kiilon fejezetet szentel Spencernek.”

Ett8]l a mindsitést8]l némiképpen eltér Horvdth Barna Spencer
dbrdzoldsa, aki Spencer jogelméletét mint utilitaristdt jellemzi. Ez a
megjel6lés nincs ellentétben a pozitivista megjel6léssel, azonban az a
XIX. szdzad jogbélcseletéhez valé viszony szempontjabél masodlagos
kérdést allit el8térbe (a tulajdonképpeni kérdés a szocioldgia és a pozi-
tivista jogbolcselet viszonya) és részleteit illetéen sem problémamentes.

Horvéth Barna Angol jogelméletében Spencert Az utilitarizmus
jogelmélete fejezetben tdrgyalja. A miinek ez a legterjedelmesebb fe-
jezete, 211 oldal, az érdemi 530-b6l. Az itt tdrgyalt szerz8k Bentham,
James Mill, J.St. Mill, Austin, William Godwin és Spencer. Helyenként
midsokra is kitér. Egyediil itt bontja 6 a szerzék szerinti bemutatast és
elemzést tematikus szempontok szerint, mint az utilitarizmus torténete,
a jog véltozdsa, a jog helyessége és a jog fogalma. A tdrgyaldsnak ezt a
modjdt, az emlitett szerzdk osszekapesoldsdt azzal indokolja, hogy az
utilitarizmus szorosan Osszefiiggd, de messze szétdgazd irdnyzat. ,A
tantorténet nem sok példdt mutat az etikai, lélektani, gazdasdgi, jog-
tudomdnyi és filozéfiai kutatdsnak olyan tervszerli dsszemikodésére,
az els6rangt kutatoknak olyan termékeny személyes kapcsolataira és
olyan kidolgozott és kikristilyosodott iskolahagyomdnyra, mint az
utilitarizmus. A klasszikus kozgazdasdgtan Ricardéval, az asszocidcids
lélektan James Mill-lel, a logika John Stuart Mill-lel, az analitikus
jogelmélet John Austin-nal, az etika és jogpolitika Benthammal van

az, hogy fenntartja azokat a feltételeket, amelyek a tarsas allapotban az életet
teljessé teszik.” Legaltalinosabb szempontbdl az dllam kételességei, hogy a
polgaroknak testiiletileg szervezett tomege fenntartsa a feltételeket, melyek
mellett minden egyes a legteljesebb életet nyerje el, mely polgartarsainak
legteljesebb életével Osszefér.” , Kivanatos annak bebizonyitisa, hogy a
cselekmények, melyek igazsagtalanok az elméletben, a gyakorlatban sem
politikusok.” Collins 452.0ld. 534., 586. old 361., 588.0ld. 3. pont.
57 Verdross i. m. 174-175.
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képviselve a legsziikebben vett utilitarizmusban, a tdgabb értelemben
vett utilitarizmusba pedig bekapcsolédik az evolucionizmus Spencerrel,
az elméleti anarchizmus Godwinnal: és ez elég annak szemléltetésére,
hogy micsoda szellemi energidk m(ikddnek 6ssze abban az utilitarista
doktrindban, amelynek Bentham, a ,,torvényalkotds Newtonja” a kiin-
dulépontja. (...) Az utilitarizmus nagy eszmedramlatibél a jogelméletet
[azaz Horviath Barnat Sz.P] els6sorban Bentham, azutin Godwin és
végiil Austin érdekli legkozelebbrél.” *® Spencer jogelméletét el nem
hanyagolhaté, de kisebb jelent8ségti teljesitménynek nevezi, aki jé
hdtteret szolgaltat az eredeti utilitarista jogelmélet tanulmanyozdsihoz.
»Spencer filoz6fidjat mintegy hdctérként haszndlhatjuk az utilitarizmus
jogelméletének jellemzésénél. Spencer kétségkiviil beledolgozta elméle-
tébe az utilitarizmus f6 tételeit. S8t a teljes filozéfidvd valé kiszélesedést
az utilitarizmus voltaképpen csak Spencerrel éri el. Tagadhatatlan, hogy
Spencer lényegesen tilment az utilitarizmuson, amikor f6képpen a
fejlddéselméletével végre kiegészitette annak hidnyos tanitdsait a 1étrél
és a valtozdsrdl. Az is kétségtelen azonban, hogy az utilitarizmus érté-
kelméletén Spencer vagy egyéltaliban, nem vagy legfeljebb ugyanabban
az irdnyban ment tdl, mint Godwin. Epp a jogpolitikai kovetkeztetések
terén tehdt Spencer és Godwin az utilitarizmussal szemben sok rokonsdgot
mutatnak, anélkiil, hogy e k6zos t6r6l végkép leszakadndnak. Tanaik a
szabadsdg és a fejlédés eszméit oltjak az 6rém utilitarista gondolattovébe.
Az igy tovébbépitett elmélet j6 hdtteret szolgdltat az eredeti utilitarista
jogelmélet tanulmdnyozdsihoz.”>

A tdrgyaldsnak ez a sorrendje sokkal inkdbb Horvéth Barna jog-

elméletébdl® kovetkezik, mint magdbdl az anyagbdl. Természetesen

58 Horvath i.m. 220-221.

59 L.m. 228-230.

60 Horvath Barna A jogelmélet vazlata Attraktor Mariabesnyé — G6doll6 2004.
Ezt az el6sz6r 1937-ben, tehat joval az Angol jogelmélet el6tt megjelent
munkat Horvath négy kényvre tagolja, ebben a sorrendben: A jog valtozasa,
A jog helyessége, A jog fogalma és a Jogtudomany. A jogelmélet torténete.
Horvith gondolatmenetérdl részletesen Zsidai Agnes Horvath Barna szi-
noptikus jogbdlcselete. [Budapest] 2008, Szent Istvan Tarsulat, 183 p. A jog
helyességére vonatkozé elméletek korében Horvath elhatarolja az evoluci-
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minden szerzd sajit elgondoldsa szerint épiti f6] miiveit. Amit itt mégis
meg kell jegyezni, nem szemrehdnydsként, hogy a jogpozitivizmusnak
ezt a véltozatdt Horvéth sajdt paradigmdja szerint mutatja be. Ezzel
Austin gondolatmenete éppen ellentétes: elébb az elvalasztdsi tétel,
aztdn a jogfogalom, abban a szuverenitds, aztin majdnem a végén a
jog helyessége.

Horvéth idézett dbrdzoldsa egyfeldl hat szerzét fog Gssze az utilita-
rizmus besorolds ald, ezen elméletek szoros Gsszefiiggést dllitja, aztdn
Spencer mégis csak héttér, hogy ne mondjam, diszlet. Szerintem Spencer
egyértelmden beliil van az utilitarizmuson, annyiban van kiviil, hogy
tilmegy rajta, mint azt éppen Horvéth emeli ki. De masként van kiviil
az, aki tdlmutat, mint aki pusztdn hdttér. Vagy Bentham (és Austin)
képezi az utilitarizmus mércéjét, és akkor jogos ez a kiviil tartds, de
nem jogos az egy kalap ald vétel, vagy indokolt az emlitett szerz8k egy
csoportba soroldsa, és akkor mindenki beliil van.

Az utilitarizmusnak és a jogpozitivizmusnak a kapcsolata ennél
osszetettebb. Horvdth az utilitarizmus t6rténetét Benthammal inditja,
mint Anti-Blackstone-nal, ami teljesen helyénval6. Ezzel Horvédth
Benthamtdl kezd8d8en az utitlitarizmust mint anti-természetjogot,
mint jogpozitivizmust hatdrozza meg. Az utilitarizmus kordbbi id6sza-
k4rél (Hutcheson, Hume, Godwin) ez nem mondhaté el, ezeknek a
szerzOknek az elméletei az emlitett dtmenet jellegli elépozitivizmusok
példdi, amennyiben azok még valamelyes 6rzik a természetjogi felfogds
elemeit. Hutchesonndl ilyen a teoldgiai biztositékok eleme, Hume-ndl
az igazsdgossdg erkolcsi kotelezettségének nem egészen vildgos helye
elméletében, ,a természeti célszerliség rejtett premisszdjinak a becsisz-
tatdsa’,®! Godwinndl pedig a Horvéth 4ltal is kivdléan jellemzett negativ

onizmust és az utilitarizmust, szerinte ,,.Spencer evolucionista jogpolitikaja
ma mar gyermekes utépiaként hat” (i. m. 118-119.); mive utolsé részében
viszont — az Angol jogelmélettdl eltéren - a jogelmélet {6 iranyaiként a
szociologiai, a szabadjogi, az analitikus jogelméleteket, Stammler elméletét
és a Tiszta jogtant sorolja f6l, Spencert a szociologiai jogelméletek korében,
Austint pedig az analitikai jogelméletek kérében emliti. (I.m. 216-220.)

61 Ludassy i.m. 830., ill. Filozéfiai kisenciklopédia. A nyugat filozéfidja és
filozéfusai. Kossuth kényvkiado, 1993. 146-148.),
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természetjog. Amikor a jogelméleti irdnyzatok kérdése all az el6térben,
akkor ezt a kétségtelentiil finom distinkciét nem téveszthetjiik szem eldl.

AXIX. szdzadi angol jogpozitivizmus meghatdrozé alakja John Austin,
ezért Spencer elméletét vele célszer(i Gsszevetni. A kordbban félvazolt
elméleti kereteket alapul véve Austin imperativ-analitikai jogelmélete
etatista-normativista elmélet, Spenceré szociol6giai pozitivizmus, annak
is dtfogd szocioldgiai elméletek keretében kifejtett valtozata. Austin
gondolatmenete az elvdlasztisi tételtdl vezet a jogfogalom kérdéséhez,
abban tdrgyalja a szuverenitést, azt koveti a jog keletkezése és fejlédése,
aztidn majdnem a végén a jog helyessége. Spencer elmélete a mozgisbdl
indul ki, ami sokkal inkdbb Horvath Barna kifejtéséhez 4ll kozel.

Az elvélasztési tétel Austinndl hatdrozott, ami Spencernél hidnyzik,
annak gondolata idénként elmosédott. A jogfogalom meghatdrozdsa
Austinndl kidolgozott, Spencernél hidnyzik. A jog 4llami jellege Austinnl
hatdrozott, Spencernél nem, de arra utal, hogy a jog kérdéseit zdmében az
dllamndl trgyalja. A pozitiv jog és a pozitiv erkdlcs megkiilonboztetése
Austinndl vildgos és egyértelm(i, Spencernél elmosédott, amit az is mutat,
hogy az dllam kérdéseit az etika alapelveiben tdrgyalja, a jogi relevancidju
elemzések pedig megoszlanak a szocioldgiai és az etikai rész kozot.

A relevdns tények mibenléte inkdbb Spencernél egyértelmd, Austin-
nal — kiilondsen a szuverenitds vizsgdlata sordn — elmosédottabb. Kézos
gyengéjiik, hogy elméletiikbdl hidnyzik a normativitds megalapozésa, a
jog tényleges és normativ mozzanatainak a megkiilonbozetése illetSleg
az, hogy a Legyen és a Van kategéridja két reldciora is érvényes: az egyik
esetben a Sollent a pozitiv jog folotti normdk (természetjog, vallds,
erkoles) képezik, a Sein pedig akkor a pozitiv jog; a mdsik esetben a
pozitiv jog a Sollen, és a Sein az emberi magatartdsok megfeleld halmaza.

A jog részleteinek az elemzése tekintetében Austin részletezd és
logikus (végighatol6 fogalmak elemzése), Horvéth Barna szerint feliil-
mulhatatlan mtgond és pedantéria jellemzi.®> Spencer ilyen részleteket
szociolégidjanak Politikai intézmények valamint az erkdlestani rész
Igazsdgossdg fejezetében tirgyal, de — és ez nem meglepd — dogmatikai
kontextusok nélkiil.

62 Horvath Angol jogelmélet 363.
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Mindkét elmélet az mérsékelt pozitivizmusok korébe tartozik,
mivel nem utasitjék el a jog helyességének a vizsgilatdt. Austin ezt
az utilitarizmus alapjdn végzi el, Spencernél az utilitarizmushoz és a
fejlédéshez kapcsolodik.

Ez utébbi miatt érte Spencert a természetjog vadja. A katolikus
jogfilozéfus és nemzetkozi jogdsz Alfred Verdross Természetjogtan a
bioldgia és a szocioldgia kontdsében fejezetcim alatt irja, hogy a biold-
giai és szocioldgiai elméletek kontosében kiilonbozé természetjogtanok
lépnek f6l. Ezek egyik csoportja (és ide sorolja Spencert) a biolégidbdl
és a szociologidbél az emberi cselekvés meghatdrozott normdit akarja
levezetni. Jogi alapelve - a mindenki szabadon teheti, amit akar, ameny-
nyiben az nem sérti valaki mdsnak az egyenld szabadsdgit - nem kauzalis
torvény, hanem semmi egyéb, minta liberalis idedl megfogalmazdsa.”®

En ezt a mindsitést tévesnek tartom azért, mert Spencernél hidnyzik a
természetjogi f6lfogdsok két Iényeges vondsa, a pozitiv jog folotti kotelezd
normarendszer foltételezése illetSleg az elvalasztisi tétel elutasitisa, a
jog és az igazsdgos jog azonositdsa. Bizonyos természetjogias vagy annak
tind elemek azonban follelhet8k ndla. Ezek hirom szdlon keriilnek bele
elméletébe. A liberdlis politikai eszmekor (természetes jogok), fejlédésel-
méletében rejld (ritka) teleologikus mozzanatok és az utilitarizmushoz
val6 kapcsoldddsa révén.

A teljesség igénye nélkiil, de valamivel bvebben itt az igazsdgossig
kérdéskorérdl.

Az igazsdgossag fejezetnek®™ tartalmilag 3 nagy blokkja van: maga az
igazsdgossdg (2406.-280. pontok, eredetiben Justice §-ok); mai kifejezést
hasznélva az alapjogok (281.-344.) és az dllam (345.-380.) Az igazsdgossdg
szabdlya a kovetkezd: ,Minden ember azt teheti, amit akar, feléve, hogy
nem csorbitja birmely mds embernek ugyanily szabadsdgdt.”®> Ez nagyon
hasonlit Kant hires jogfogalmdra, Kantnal azonban ott van a természet-
jogi manko: a szabadsdg 4ltaldnos térvénye szerint. Ez Spencernél nincs,
valamivel viszont pétolni kell. Ezt empirikus tton kisérli meg a szabaly
tekintélyét tirgyalva. Ennek folyomdnyai az egyes ember szabadsigjogai.

63 Verdross i.m. 174-175.
64 Collins 570-590. old.
65 Collins 574. old. 272. pont.
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Az ,alapjogi tész” jogbolcseleti kiindulé tétele: ,, Ugy fogjuk taldlni,
hogy e folyomdnyok mind egyeznek a rendes erkolesi fogalmakkal, a
torvényes rendelkezésekkel és hogy a torvény érvényét beldlitk szar-
maztatja.” Ez a tétel kétél: az erkdlesnek valé megtelelés értelmezhet
normative, akkor egy természetjogias mozzanat, értelmezhetd a szokds-
szerli megfelelésként, akkor szocioldgiai pozitivista elem.

Ez utdn kovetkeznek a jogok nevesitve egyenként. Ezeket Spencer -
logikailag korrekt médon — az igazsigossdg szabdlydra vezeti vissza, azok
dbrdzoldsa azonban a kapitalizmusban bet6ltott szerepiiket is mutatja.

Spencer eszméinek jellemzd vondsa kapitalizmus melletti elkdtele-
zettsége, ami jogbdlcseletében domborodik ki. Folfogdsdnak ez az eleme
a Man versus nyomdn széles korben ismert. Ehhez el8szor is annyit
fliznék itt hozz4, hogy Spencer polgiri elkételezettsége letagadhatatlan,
ezt (mai kifejezést haszndlva) az alapjogok tdrgyaldsa nyilvdnvalévd teszi,
de nem olyan vakon az, mint némelyek ldtni vélik: ,Okunk van azt
gyanitani, hogy mig a munka dltal létrehozott dolgok magintulajdona
még hatdrozottabbd és szentebbé fog valni mint jelenleg: addig a lakat-
lan f6ldteriilet, mely nem munka terméke, olyasminek fog tekintetni,
melyet nem lehet magdntulajdonban tartani.”®

Spencer jogboleselete kapcesin az dllamelméletrdl. Felfogdsom szerint
az dllamelmélet a jog és dllambolcselet relative elkiiloniile része. Ezért
Spencer édllamelméleti tdrgyt vagy vonatkozdsti megallapitdsait sem
hagyhatjuk itt figyelmen teljesen kiviil. Tervezett behatébb elemzésérdl
azonban le kell mondanom. Néhdny megjegyzést azonban feltétleniil
sziikségesnek tartok. Barnes szerint® a szociolégiai dllamelmélet egyik
kiemelkedd képviselje. Ez irdinyti munkdssigdbdl az dllami tevékenység
és szervezet szocioldgiai megalapozdsit az dllami tevékenység hatdrainak
a kérdését kell kiemelniink. Allamelméletének az dbrdzoldsa tekintetében
egyik lényeges kérdés annak organikus jellege (viszonya az organikus
dllamelmélet hagyomdnydhoz és a szuperorganikus szervezddéshez)
valamint az 4llamelméleti és a politikaelméleti mozzanatok viszonya.

66 Collins 453- old. 540. pont.
67 Barnes, Harry Elmer Soziologie und Staatstheorie. 1927 Universitits-Verlag
Wagner Innsbruck.
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5. Spencer evolucionizmusa

Spencer fejlédéselméletével Pokol Béla is foglalkozik jelen kotetben
megjelent tanulmdnydban. Ebben szdmos figyelemremélté megallapitdst
és a fejlédéselmélet néhdny alapvetd kérdését is folvetette. Tanulmd-
nyomnak ez a része ennyiben Pokol tanulmanydra valé reflexié illetSleg
annak kiegészitése.*®

Az els6, dltalam 6rokolt® kérdésfoltevés: haladds és /vagy evolucié.

Spencer fejlédéselméletét A haladds torvénye és oka c. 1857-ben
megjelent tanulmanyaban fejtette ki el6szor. Eredeti cime Progress. Its
law and cause. Ez két évvel elézte meg Darwin A fajok eredete cim(
munkdjit. Magyarul 1919-ben jelent meg.

A magyar kiadds bevezetd tanulmdnya szerint ,.ebben a tanulmanyban
mér benne van az egész Spencer: roppant széleskorii tuddsa, médszeré-
nek tokéletes biztossiga, s6t élete miivének leglényegesebb alkotdsa: a
fejlédés torvényének vilagos folismerése”. Kétségtelen, hogy a , progress”
teleolégidt sugall, az ,evolution” és a ,,development” viszont kevésbé.
Pokol Béla ugy ldtja, hogy Spencer felfogésa ebben a tekintetben meg-
valtozott, a ,haladdst” ,fejlédésre” cserélte.”® Spencer dnéletirdsa nem

68 Pokol Béla i. m. Tanulmanyat nagyon el6zékenyen mar a konferencia el6tt
a részvevOk szamara hozzaférhetévé tette. Létrétegekre vonatkozo fejtege-
téseivel itt nem kivanok foglalkozni, azzal szemben fenntartdsaim vannak,
err6l bévebben lasd Szilagyi Péter A jog rétegeinek elmélete mint a jog
strukturalis elmélete — és mi kovetkezhet abbol In T6th J. Zoltan (szerk.)
A jog tébbrétegilisége, Budapest 2020, KGREAJK Mivel nem vagyok sem
auspex, sem hatruspex, ,,k6zepesen komor tarsadalomevolicios kilatasainkrol”

sem kivanok elmélkedni. Ehhez v6. még: ,,

Az evolucioselmélet megismerési
célja. Az nem vilagitja meg a jovét, nem tesz lehet6vé prognézisokat. Nem
cl6feltételezi a torténelem teleoldgiajat, a térténelemnek sem egy jo, sem egy
rossz vége tekintetében.” Luhmann, Niklas Die Gesellschaft der Gesellschaft
Suhrkamp, Fr a M 1998 429.

69 A konferencia szervezdi erre a bevezetS eléaddsra Somlai Pétert kérték fol,
aki azt elvallalta, majd mégis arrél lemondani kényszeriilt. Igy én ,,ugrottam
be”, mint Béni grof a nagybSgébe. A kérdés ilyen megfogalmazasa Somlai
Pétertél szarmazik, amit én is nagyon talalénak tartok.

70 ,,Csak a szisztematikus torténelmi ismeretek felhalmozasa - melyben sajat
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perdontd. Ha 6ndbrdzoldsait vessziik alapul, akkor pozitivista sem volt.
Alapvetd ellenérv ezzel az dbrdzoldssal szemben, hogy The Principles of
Sociology 1898-as kiaddsdnak az interneten is hozzdférhetd koteteiben
az emlitett terminusok eléforduldsa a keresd szerint az elébbi sorrend-
ben a kovetkezd: az 1. kotetben a keresd szerint a ,,progress” 127-szer
fordul el8, és ebbdl csak 10 a ,progressiv’, az ,evolution” 212-sz6r, a
»development” 153-szor; a II. kitetben ugyanez 81 (8), 99, 86, a I1I.
kotetben pedig 81 (9), 113, 126.

Szerintem Spencer mindvégig szinonimaként haszndlta ezek a ki-
fejezéseket. A Haladds c. tanulmdnya vonatkozdsiban ez kénnyedén
bizonyithaté. Mds muvei tekintetében a bizonyitdsdhoz e terminusok
valamennyi eléforduldsdt meg kellene vizsgilni, amit mell6zok. A
doéntd azonban nem a terminolégia, hanem a fejlédés tisztdn kauzalis
vagy teleologikus felfogisa. Erre Pokol Béla is folhivja a figyelmet és a
modernizdl6dds ide kapcsolédo és itt nem targyalhat6 kérdésére: min-
takdvetd vagy immanens folyamat a modernizilédas?

Spencer fejlédéselmélete egyértelmiien kauzilis, és nem teleologi-
kus”' — esetleges félreérthetd megfogalmazdsai ellenére sem.

kutatasain tul még az altala kutatasi titkarként alkalmazott segit6i s részt
vettek -, vetette el a progresszio kifejezést, és kezdte el e helyett az evolucio
kifejezést alkalmazni egyre hatarozottabban, hogy megszabaduljon a meg-
hatarozott jévébeli célra iranyuld torténelemfelfogas implikaciéitol” Ebben
Pokol Carneiro tanulmanyara timaszkodik. Pal Eszter is véltozasokat lat
Spencer fejlédéselméletében, de mas Gsszefiiggésben. (,,Az evolucionak itt
a késébbi muveiben vizsgalttdl némileg eltéré oldalat irjale. ... Az evolacids
mechanizmus itt kevésbé kibontott.” Pal i. m. 156.) Es 6 az eredeti Spencer
mivek elemzése alapjan mondja ezt, és nem csak Spencer 6nabrazolasai
vagy a szekunder irodalom hivatkozasaira timaszkodva.

71 Evolution is commonly conceived to imply in everything an intrinsic
tendency to become something higher. This is an erroneous conception
of it. In all cases it is determined by the co-operation of inner and outer
factors. This co-operation works changes until there is reached an equilib-
rium between the environing actions and the actions which the aggregate
opposes to them—a complete equilibrium if the aggregate is without life,
and a moving equilibrium if the aggregate is living, Thereupon evolution,
continuing to show itself only in the progressing integration that ends in
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Ami itt a pontatlansigokat és a félreértéseket okozhatja, az az
egyensuly szerepe. Ez ugyanis valéban pre-determindltnak, hogy ne
mondjam, predestindltnak tdinik. Collins magyar kiaddsiban szerepel
Spencernek egy korabbi, kb. 1870-bél szdrmazé sajit 6sszefoglaldsa és
abban a kévetkezd szoveg: ,,Egyenstlyhelyzetbe jutds a végeredménye az
dtalakuldsoknak, amiken a fejlddd halmazat dtmegy. A véltozdsok addig
folynak, mig az egyensuly elddll ama erk kozott, amiknek a halmazat
Osszes részei alavetvék és ama erék kozott, amiket a részek azokkal szemben
kifejtenek. A végleges egyensly felé vivé Gton az egyensulykeresés az
egy mdssal egyenstlyt tarté mozgisok vagy az egymdssal egyensilyt tarté
miikddések dtmeneti fokdn haladhat 4t; 4m a nyugalom éllapota (...)
a sziikségképp vald hatdra a fejlédést tevé véltozdsoknak.”” P4l Eszter
azt irja, hogy Spencer evolicié fogalma erételjesen értékeelitett”. Van
amikor igen, van amikor nem. Az értéktelitettségnek két értelmezése
lehetséges: mint a kauzilis folyamatokba beépiilt mozzanat és mint tele-
oldgia. Pdl az utdbbi felé hajlik. Az értékrelitettség Gsszeegyeztethetetlen
a szervetlen természet fejlédésével, amit viszont Spencer fontosnak tart.

Ide tartozik, hogy szerinte a fejlddésnek /haladdsnak sziikségsze-
ri’4, dltaldnos torvényszerliségei vannak (,its law”), amibél logikailag

rigidity, practically ceases. If, in the case of the living aggregates forming a
species, the environing actions remain constant, the species remains constant.
If the environing actions change, the species changes until it re-equilibriates
itself with them. (The Principles of Sociology I. kotet, 1998-as kiadas, 95.
old., 50. § Hasoléan mentes minden teleologiatdl (és értéktelitettségtdl) az
Alapvet6 elvekben adott meghatarozasa is: ,,Evolacion legaltalanosabban az
anyag integraciojat és a mozgasnak a vele jaré szétszorodasat értjik, melynek
soran az anyag a meghatarozatlan inkoherens homogenitas allapotabdl jut
a meghatarozott koherens heterogenitas allapotaba.” vo. First Princeples
360. old. 127.§. ,,Our conception, then, must unite these characters. As we
now understand it, Evolution is definable as a change from an incoherent
homogeneity to a coherent heterogeneity, accompanying the dissipation of
motion and integration of matter.”

72 Collins i. m. XV- XVI. old.

73 Pali m. 161.

74 ,,A haladas nem véletlen, nem az emberi ellenérzés alatt allé dolog, hanem
jotékony sziikségszerlség,” (Alapvetd elvek)
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unilinearitds kovetkezik, noha azt szévegszertien elutasitja. Pokol ezt
korrekten idézi, de az szerintem nem annyira egyértelm, féleg ha a
folytatdst is figyelembe vessziik.”” Nem a lehetdségek nyitottsdgdrol,
kontingencidjirdl van sz4, hanem a tobbféle lehetSség determinalesdga-
rél, ami a hatdsok sokszorosoddsdnak a kovetkezménye: a sok hatdsnak
értelemszertien még tobb tovébbi hatdsa lesz.

Az a tanulsdgos, hogy mindebbdl milyen tovabbi kérdések adédnak.
[gy a fejlédés torvényszertiségeinek versus mechanizmusainak a vizsgilata,
a fejlédés dltaldnossdgdbdl’®, egyetemességébdl kovetkezik-e egy dltaldnos
fejlédéselmélet, ebben benne rejlik a bioldgiai analégidk sokat tdrgyalt,
mégsem csontig rdgott’”” kérdése és Darwinnak a fejlédéselméletekre
gyakorolt hatdsa”™ a szocidldarwinizmust6l Luhmannig, valamint az a

75 While spreading over the Earth mankind have found environments of various

characters, and in each case the social life fallen into, partly determined by
the social life previously led, has been partly determined by the influences
of the new environment; so that the multiplying groups have tended ever
to acquire differences, now major and now minor: there have arisen genera
and species of societies.

76 A kérdés ma ,,élesebb”, mint Spencer idejében. Addig a keletkezést, tehat a
fejlédést csak a Naprendszerre és igy a Foldre tartottak értelmezhet6nek, az
univerzumra nem. A tudomany mai allasa szerint a szervetlen természetben
is szélesebb korben van fejlédés, mint azt korabban gondoltdk. J6l mutatja
ezt az ,,6srobbands” elmélete. (v6. Simonyi 480. és 536-537.) Spencer még
csak a Naprendszer keletkezését emliti példaként, eléggé 6vatosan, a Kant-
Laplace elmélet alapjan. (A haladas 61.)

77 1de tartozik még tébbek kozott az analogikus kévetkeztetések implikacidinak
valamint az ontogenezis és a filogenezis viszonyanak a kérdése. Ez ut6bbirol
a szovijet Filozofiai Kislexikon 212.

78 Szerintem Darwin tirsadalomtudomanyokra gyakorolt hatasanak harom val-
tozata van: a talélésért folytatott harc kiemelésén alapul a szocidldarwinizmus,
amig azonban az Darwinnal az egyedek kiizdelme, a szocialdarwinizmusban
populaciok (fajok vagy kulturak) harca; az alkalmazkodas elemét hangsulyozza
jobb terminoldgia hijan ortodox darwinizmusnak nevezheté felfogis; a
fejlédési mechanizmusokra alapozott a neodarwinizmus. Ezt példazza Lu-
hmann. Spencer fejlédéselmélete az ,,ortodox” valtozatba soroland6, noha
Darwinnal val6 kapcsolatat a szakirodalomban eltéréen latjak. Luhmann
a hasonlésagokat emeli ki, Durant szerint viszont inkabb a lamarckizmus
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kérdés, mi az, ami fejlédik, masként: miaz ,,alanya” a fejlddésnek. Parsons
és az dltaldnos rendszerelmélet valasza erre: a Rendszer. Ez a vélasz a redlis
vagy analitikai rendszer kérdéséhez vezet.

Fontosnak tartom ezeknek a kérdéseknek a megyvildgitdsa szempont-
jabol viszont Luhmann elméletét, ezért befejezésiil arrél sz6Inék. Utolsé
megjegyzésem Pokol Béldhoz (mdrmint itt és most): erénye Luhmann
bekapcsoldsa, gyengéje viszont, hogy nem hozza ki Luhmannbél, ami
benne van, mellézi a legfontosabb kérdést és kiilonosen annak tanulsa-
gait, nevezetesen a szocioldgiai fejlédéselméletek és a térténettudomany,
a fejlédéselméletek és a torténeti dbrdzolds viszonydt; tovibbd hogy
Luhmann Spencer-képét a ,félretolds” motivummal tévesen dbrdzolja.
Elméletileg ugyan az elsének van jelentésége, de mivel itt Spencerrél van
sz0, nem hagyhatom sz6 nélkiil a médsodik hibdt sem. Szerinte Luhmann
»opencert teljesen félretolva” fejtette ki evolucids elméletét. Szerintem
Luhmann nem , félretolta”, hanem — Hamletre emlékezteté médon — ha
az id6t nem is, de Spencert ,helyretolta’. Luhmann fémive Evolution
fejezetének az elsé szakaszdban négyszer hivatkozik Spencerre, idézi és
kommentdlja. {zelit6iil ezekbél kettd és még egy a kordbbiakbdl, ahol
éppen a , flretoldsokat” birdlja.”

mint a darwinizmus filoz6fusa. (I. m. 405.) Hasonléan Pali.m. 161-162. Ami
kétségtelen: a ,,Survival of the fittest” kifejezés téle ered, azt a Principles
of Biology-ban (1864) fogalmazta meg elészor. Szociologidjaban viszont az
alkalmazkodas kap jelent6s szerepet. V6. The Principles of Sociology, vol.
1. kiilénbsen 254., 256., 268. §-ok vol. 2. 579. § és vol. 3. 853.§. Masrészt
a szerzett tulajdonsagok atérokithetGségét vallotta. A fajelméletet szolgald
antropoldgia és biologia nem a XIX. szdzad tudomanyahoz, hanem a XX.
szazad politikdjahoz tartozik.

79 ,,Ez [a komplexitis morfogenezise| végiil is Spencerre megy vissza — auf die
berithte Form des ,,change from a state of indefinite, incoherent homogenity
to state of definite, coherent heterogeneity”. zit. nach What is Social Evolution
(1898). Die ausfiihrliche Behandlung findet man in den Kapiteln tber Law
of Evolution in den First Principles.” Luhmann i.m. 415. Luhmann azt is
leszbgezi, hogy induktive nyert szakaszfogalmak szamtalan kontroverziara
adtak alkalmat. ,,Spencer, aki ezeknek a kontroverziaknak a kézéppontjaban
allt, ebben a vonatkozasban egyszerre volt 6vatos és 6vatlan. Ehhez pl. az
ilyen feltevések kritikajat, Princeples of Sociology Bd. 1 és azutan First
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Spencer és Luhmann fejlédéselméletében hasonlé a differencialédés
eleme, alapvetd kiilonbség kozottiik, hogy Spencer a fejlédés /haladds
materidlis tdrvényszer(iségeit kereste, Luhmann pedig az evolicié me-
chanizmusait, hirom evoldciés mechanizmus egymadsra épiilését. Ezek
a kovetkezdk: a) varidciok kialakuldsa, j lehetségek megteremtSdése
b) a varidciok szelekcidja, c) a szelekcié sordn fonnmaradt varidciok
stabilizal6ddsa, azaz a re-stabilizdcid.®°

Ennek kovetkeztében Luhmann elmélete mentes a beépitett teleold-
gidtdl, Spenceré viszont nem eléggé. Spencernél a haladis és a fejlédés
azonos, Luhmanndl nem. Ennek kovetkeztében a térténetfilozéfidhoz
val viszonyuk is kiilonbozé.

Luhmann fejlédéselméletének a folvillantdsdc kezdjitk a végérél.
Haldla el6tt £l évvel megjelent Die Gesellschaft der Gesellschaft cimd,
az életmt lezdruldsa utdn joggal fémiivének tekintett munkdjiban az
osszesen Ot fejezet egyikét az evolucié témdjédnak szenteli.®! Ez az idevdgd
korabbi feldolgozisoktdl eltéréen mdr tn. autopoétikus fordulata utin

principles. ,,that Evolution can end only in the establishment of the greatest
perfection and the most complete happiness.” 517. old. 176.§. Hundert Jahre
spater kann man das immer nocht akzeptieren — allerdings mit dem Zusatz.
dann endet sie eben nicht!” (I.m. 423.) Tovabba: ,,Evolution kann, auch diese
Einsicht deutet sich bei Spencer bereits an, nicht als Entfaltung inhdrenter
Qualititen begriffen werden, sondern nur als Verdnderung in Bezichungen
zwischen System und Umwelt.” Ehhez a jegyzetekben hozzaf(zi: ,,Die he-
ute Ubliche Distanzierung von ilteren Evolutionstheorien, besonders von
Spencer, arbeitet freilich mit Unterstellungen, die niherer Nachprifung
nicht standhalten. Es gentigt nicht, biologische und kulturelle Evolution zu
unterscheiden oder einen unlinearen, notwendigen, kontinuierlichen, irre-
versiblen Fortschritt zu bestreiten. Solche Thesen sind im 19. Jahrhundert
kaum und allenfalls von drittrangigen Autoren vertreten worden. Richtig ist
allerdings, dal3 weder die élteren noch die neueren Evolutionstheorien tber
theoretisch nicht begriindbare ,,Konzessionen® im Hinblick auf gegenliufige
Entwicklungen hinausgelangt sind.” (Die Weltgesellschaft, Soziologische
Aufklirung 2. 1975. Westdeutscher Verlag, Opladen. 61.)

80 Errdl bévebben: Luhmann Die Gesellschaft, 451-456., Neo-Darwinistische
Theorie der Evolution.

81 Luhmann i. m. Kapitel 3. Evolution, 413-594. A kényv 1998. 4prilis 27-én
jelent meg, a szerzé november 6-an hunyt el.
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késziilt. Ennek az elsé szakaszabdl idézek néhdny, e fejezet témdjdhoz
kapcsol6dé gondolatot, és utalok a fejezet I1., I11. és VIII. szakaszdra.

Luhmann szdmdra a fejlddéselmélet kiindulépontja valészinttlen
valészintisége paradoxidjanak a fololddsa. ,,Az evolicié a kisebb keletkezési
valészintiséget nagyobb fennmaraddsi valészintiséggé transzformadlja. Itt
a komplexitds morfogenezisérdl van szé. Ezt a neodarwinista sémdra
(varidci6, szelekcid, restabilizdlds) tdmaszkodva prébédljuk magyardz-
ni.” A valészintiségi paradoxon gondolatdt a kovetkezd megdllapitdsa
vildgitja meg: ,Az evolici6 dtmeneti, nem tartds feltételek hasznalata
révén jon létre.” Magyarul: pillanatnyi, véletlenszer(i helyzetek hoznak
létre Gj varidcidkat és teremtik meg a sikeres szelektdlodds foltételeit.”
Luhmannt nem annyira a variety pool érdekli, hanem a mechanizmus.
A ,véletlen” problémdjinak a megolddsdra ugyanis az els6 1épés két meg-
kiilonboztetésnek (varidcié / szelekei6 illetSleg szelekei6 / restabilizélds)
a tisztdzdsa. Az els6 1épés a ,véletlen” problémdjinak a megolddsdra.
,Csak e két megkiilonboztetésnek a szelekcié fogalmdra kézpontositott
osszekapcsoldsa (zentrierte Kopplung) teszi lehetévé, hogy az evolucié
mint egy irreverzibilis idében 1év$ végtelen folyamatot gondoljuk el,
amelynek sordn minden elért stabilitds ismét varidciok kiindulépontja.”

Az idézettekben két tovdbbi lényeges gondolat, a fejlédéselmélet
két tradiciondlis problémdjinak az Gjrafogalmazdsa rejlik. Az elsé: ,Az
evolucidelmélet kauzilis feltevésekkel dolgozik, de lemond arrél, hogy
az evolucidt kauzdlis torvényekkel magyardzza.”

A misik a fejlédés végtelenségére vonatkozik. Ha ,minden elért
stabilitds ismét varidciék kiindulépontja”, akkor a restabilizdlds egy
szekvencia végének tlinhet. Ugyanakkor a stabilitds mint kezdet a to-
vabbi varidcidk eléfeltétele. Az evolicié harmadik tényezdje kezdet is,
vég is egyben. Egy id6tél elvonatkoztaté modellben az evoluciéelmélet
egy cirkuldris viszonyt ir le.

Ehhez hozzif(izi: ,Ezek utdn a megvildgitisok utdn alig kell mdr
hangstlyozni, hogy az evoliciéelmélet nem haladdselmélet. Ugyan-
olyan egykedviiséggel veszi tudomdsul a rendszerek emergencidjit és
destrukcidjdt /tiindoklését és bukdsdt.” Luhmann itt rdmutat arra,
hogy az az — dltalam ortodox darwinizmusnak nevezett - elképzelés,
miszerint ,,az evoldcié a rendszerek jobb alkalmazkoddsa, nem foghaté
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fol haladdsként, mert a kdrnyezet folyamatosan véltozik, ami mindig 4j
alkalmazkodésokat valt ki.” Eppigy kérdéses a specializcié mint halads.

Luhmann gondolatainak fényében folvetddik a kérdés, vajon a ko-
ronavirus-jirvany nem a globalizalé kapitalizmus jelenlegi modelljének
a destrukcidjdt jelenti-e. Folvetddik az az dltalinosabb kérdés is, hogy
a restabilizdcié mikor a régi rekonstrukcidja, (pl. 1956-1957) mikor
megujulds és mikor valami gyokeresen tjnak, mdsnak a kezdete. Ilyen
Uj kezdetek a vildgtorténelemben a forradalmak és a modellvaltdsok és
ilyen volt 1990 is.®

»Az evoltcidelmélet szimdra azonban csak a keretek vannak régzitve,
amelyben a megolddst keresni kell /lehet (ist zu).”® Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy részletek mér a térténettudomdnyra tartoznak.

Az evoluciéelmélet rendszerelméleti alapjainak kifejtése sordn messze
eltdvolodott mér Parsonstdl, egyszer hivatkozik r4, akdr a ,félretolt”
Spencerre. A rendszerelméletnek a kordbbi dbrézoldsokkal szemben azt
az el6nyét emeli ki, hogy ,,a fogalomképzésben élesebb absztrakcidkat,
ugyanakkor nagyobb pontossigot kényszerit ki. (...) Csak a rendszer és
kornyezet kiildnbsége teszi lehetévé az evolticiér.”® Ebben a rendszerel-
méletben azonban a d6nté mozzanat az autopoézis: ,,Az autopoézissal
kompatibilis struktdra-szelekcié alapozza meg a differencidlt evoliciée,
ami egyben ugyanannak a ténydlldsnak a mdsik oldala (die Kehrseite
desselben Sachverhalts).” Az egyik legfontosabb érve: ,Az evolucidel-
mélet taldn legfontosabb, de mindenképpen legbotranyosabb fogalma
igényel rendszerelméleti reintegriciét: a véletlen fogalma.” Véletlen
nélkiil nincs evoltici6.®

Az evoltciéelmélet és a térténelem viszonydt legrészletesebben (és
véleményem szerint a legtobb tanulsdggal) Evolution und Geschichte
c. tanulmdnydban®® elemzi.

82 A nagy betivel irt Restauracionak (1815) is csak rekonstrukcidra futotta,
arra se sokaig, 1830-an jott az 4j.

83 1. m. 416.

84 I.m. 432-433.

85 im. 438. és 448.

86 Luhmann, Niklas Evolution und Geschichte In Soziologische Aufklirung
2.1975. Westdeutscher Verlag, Opladen.150-169.
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»El kell (muf) tekinteni attdl, hogy a fejlédést torvényszertien lefutd
kauzilis folyamatok egyik fajaként fogjuk fol, és a mozgds vagy folya-
mat (Prozess) metafordival szemléltessiik. Az evollciét nem egységes
kauzdlis folyamatként fogjuk f6l, hanem a rendszerek megvdltozdsinak
(Verinderung) formdjaként. Ez a varidcid, szelekcié és stabilizdlds
funkciéinak a differencidléddsdt jelenti, kiilonb6z6 mechanizmusok és
azok Gjra kombindléddsa dltal. Az evolicié akkor a stuktiraviltozdsok
evolucidjaként jellhetd /jellemezhetd (ist zu bezeichnen).”®

»Az evolicidelmélet kijelentései elsésorban az id6viszonyokra vo-
natkoznak, kettds értelemben: a temp6t és az id8horizontot illetden.
A mult és a j6v6 idShorizontjai élesebben keriilnek szembe egymadssal,
ha a jelen szdmdra eljdtsszuk a lehetdségeket, amelyek a jovében min-
denképpen megvaldsithatdak.”®

A tdrsadalmi fejlédésének a szakaszainak (archaikus tdrsadalmak,
a magaskulttirdk és az eurdpai tjkor polgiri tdrsadalma) a megkiilén-
boztetését itt még elméleti elérelépésnek tekinti, amihez hozzdteszi: ,a
tirsadalmi fejlédés vonatkozdsdban az elsédleges /primér tipusképzd
és tipuskorldtoz6 folyamat az evolicids funkcidk intézményesiilés dltal
toreénd szétvdldsa a kiilonb6zd fajtdji hordozé mechanizmusokban.
(durch ihre Institutionalisierung in verschiedenartiger Trigermechan-
ismen).*” Szerintem ez Luhmann elemzésének az egyik kulcsmondata.

Tovabbi finomitdsok az evoliciéelméletbdl nem vezethetSek le,
jojjon a torténelem, amelyrdl ,,eddig nem volt sz6. Most megkiséreljiik,
hogy bemutassuk az absztrakt szociolégiai elmélet konkretizdldsinak
lehetdségeit. Az evoluciéelmélet absztrahdl attdl, hogy a fejl6d6 rendszer
torténetének minden pillanatidban /mozzanatiban tényleges, a fejlédés
azonban mindig csak a tényleges-konkrét rendszeréllapotokhoz kapcso-
16dva mehet végbe. Hogyan lehetséges ez a faktikus valésigokhoz valé
kapcsolédds? Az evolucidelmélet és a torténettudomdny viszonydban
ez a kérdés, amelyet mindkét oldalrél meg kell valaszolni. A probléma
térgyaldsinak premisszdja: a kontinuitdsnak és a diszkontinuitdsnak

87 Luhmann i. m. 150.

88 L.m. 152.

89 IL.m. 153. Fémuvében az ilyen szakaszolasokat viszont mar elutasitja. chhez
csak annyit jegyzek itt meg, hogy a torténésznek viszont szakaszolnia kell.
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ugyanabban a rendszerben egyszerre kell lehet6vé vilnia. Az oksigi
tényezdk egységének elképzelését a differencia elképzelésével kell f6l-
cserélni, ehhez a kontingencia fogalmdt kell alapul venni.””

Luhmann fémf{ve Evolutionstheorie fejezetének Evolution und
Geschichte cimi szakaszdban visszatér a témadra, ebbél egy gondolatsort
idézek. ,A struktiraviltozdsokrdl alkotott elképzelés nélkiil egyetlen
torténetirds sem boldogul (keine wird auskommen), neki tehdt az evold-
cibéelmélettel konzultilnia kell (muss), és a kérdés csak az lehet, hogy az
evoltciéelmélet felbontéképessége a torténeti kutatds forrdsszitkségletét
tekintve meddig haszndlhat6.” Ezzel szemben ,a térsadalomtdrténet
szocioldgidja szimdra mds a probléma, az, hogy a tirsadalmi rendszerek
idédimenzi6jit ne kapcsolhassak ki vagy hanyagolhassdk el”, ami a
»memory function”-hoz, az emlékezet problémdjihoz vezet.””' Ezt az
Emlékezet cim szakasz koveti. Emlékezetpolitikak idején ez foloteébb
aktudlis.

90 I.m. 155.
91 Luhmann Die Gesellschaft 573. és 576.
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HERBERT SPENCER ES A VIKTORIANUS
TUDOMANY

Tudomdnytérténeti szempontbdl a 19. szdzad mérfoldkd: mig a szézad
elején még a tudés’ (scientist) kifejezés sem létezett, addig a szdzad vé-
gére nemcsak a hivatdsabdl €16 tudés alakja jelent meg, de az intézmé-
nyesitett, autonémidra térekvé tudomdny eszméje is egyre fontosabb
és egyuttal magdtol értetdddbb lett. E valtozdsnak az egyik legfonto-
sabb szinhelye Anglia, egyik fészerepléje pedig Herbert Spencer volt,
a népszert filozéfus. Sziiletésének kétszdzadik évforduldja apropdjin
az aldbbiakban azt vizsgdlom, milyen szerepet jitszott Spencer a mo-
dern nyugati tudomdnyossdg szempontjdbol kiemelkedd jelentdségii
folyamatban.

A viktoridnus Anglia tudoményos életének f8 szinterei'

Az 1660-ban alapitott Royal Society of London a nyugati tudomany
uctdrd intézménye volt. Tagjai terjesztették az empiristdk 4ltal kép-
viselt idedkat, megfogalmaztik a tudomdnyos médszerek, s6t még a
megfelelének tekintett nyelvezet szempontjait is?, réviden: igyekeztek
rendszerezni és érvényre juttatni a tudomdny mint tevékenység sajdtos
szempontrendszereit.

A gyakorlatban ez természetesen kordntsem érvényesiilhetett teljes
mértékben, hiszen sem a mddszer, sem a tudomdnyos nyelvezet nem
lehetett tokéletesen tiszta. Idével azonban ennél sokkal inkdbb szemet

1 Az alabbiakhoz b6vebben lasd Pal 2011, 2014, 2015.
A Royal Society alapitoi fontosnak tartottak a lényegre t6r6, irodalmias stilus-
jegyeket mell6z6, ,,tudomanyos” nyelvezet hasznalatat a kézleményekben
és felszolalasokban. Ehhez lisd Moessner 2009.
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szurt, hogy a tagsdg elnyeréséhez nemhogy az elveknek megfeleld, de
sok esetben voltaképpen semmiféle tudési tevékenység nem volt sziik-
séges; a kell$ tdrsadalmi rang és kapcsolathdlé még ennek hidnydban
is elegenddnek bizonyulhatott a felvételhez (Morrell — Thackray 1981,
Bord 2009). A 19. szdzad bekoszontekor a valaha legmodernebb tu-
domdnyos testiilet az elégedetlenkeddk egyre hangosabb kritikdival
taldlta szemben magit.’

A vidak szerint a Royal Society belterjes tdrsasigként mikodott,
egyfajta arisztokratikus klubként, ahol a tagsig nem annyira a tudo-
mdnyos eredményeken, mint inkdbb a kapcsolatokon mulik. Valé
igaz, hogy a 19. szdzad elsé felében a tagsdg sszetétele az arisztokrdcia
és az anglikdn egyhdz tilsulydr titkrozte (Morrell — Thackray 1981),
ami megfelelt a gazdasdgi, politikai és kulturdlis elit poziciéit ekkor
még szinte kizdrélagosan birtoklé csoport dltaldnos tdrsadalmi hely-
zetének. A Royal Society, csakiigy, mint az elit egyetemek, az estab-
lishment egyik fontos intézményeként miikoddtt. A tagsdg presztizst
jelentett, igy sokan kérték és megfeleld kapcsolataik segitségével el is
nyerték a felvételt, még akkor is, ha egyébként semmiféle tényleges
tudomdnyos tevékenységet nem ambiciondltak. Az 4llami tdmogatds
nélkiil mikod§ tdrsasdg szdmdra pedig elengedhetetleniil fontos volt
az arisztokracidval dpolt szoros kapcsolat, a timogatéi hélézat életben
tartdsa. Am, mint ismert, a felviligosodast kovetSen Gjabb és tjabb
tudomdnyos elméletek kezdtek terjedni, jabb és Gjabb felfedezések
lattak napvildgot, Gjabb és Gjabb tudomdnyteriiletek kristalyosodtak
ki, az ipari forradalom és az ahhoz kapcsolédé gazdasdgi és trsadalmi
dralakuldsoknak koszonhetSen pedig ezzel parhuzamosan egyre na-
gyobb figyelem fordult a tudomdnnyal kapcsolatos minden kérdésre,
nem véletlen tehdt, hogy a régimddi, exkluziv klubként mkodd tér-
sasdgot egyre tobb és hangosabb birdlat érte.

Ebben a kontextusban alakult meg 1831-ben a British Association
Jor the Advancement of Science nevii, szimos Gjdonsigot felmutatd
térsasdg.* Az Gjitdsok némelyike nagyobb horderejli — tdrsadalmi és

3 Ennek legeklatansabb példaja és egyuttal leghatisosabb megfogalmazasa
Charles Babbage matematikusnak készénheté (Babbage 1830).
4 A BAAS megalakuldsarol és korai korszakardl a mai napig is a legteljesebb
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a tudomdnyos mezd egészét érint§ — valtozdsokat titkrozote. A BAAS
a mdsutt — f8képp a gyakran példaként emlegetett Franciaorszdg tu-
domadnyos életében — gyorsabb tempdban zajlé dtalakuldsokra reagil-
va modernizdlta a tagfelvétel és a miikodés szabdlyait: el8térbe keriilt
a tudomdnyos teljesitmény és csokkent a tdrsadalmi presztizs és a
kapcsolatok szerepe. A tudomdnyos mezd 4talakuldsinak megfeleléen
a tdrsasigot tudomdnyteriileti szakosztdlyokra osztottdk, ami a szd-
zad folyamdn zajlé diszciplindris elkiiloniilés és az ehhez kapcsolddd
tudomdnyos intézményesedési és professzionalizaléddsi folyamatok
viszonylag korai felismerésén alapult. Erdemes megemliteni a rend-
szeres id6kozonként megrendezett vindorgytilés innovativ jellegét is:
a napokig tarté rendezvény és az ahhoz kapcsol6dd tdrsasdgi esemé-
nyek 6ridsi figyelmet kaptak a tdgabb nyilvanossdgban is. Ez nemcsak
a potencidlis patronusok korée szélesitette, hanem sokakat megnyert a
tudomdny tigye szimdra abbdl az egyre béviilé tdrsadalmi rétegbél is,
amelybdl a tudomdnyos elméletek népszertsitett véltozatainak lelkes
fogyasztéi rekrutdlédtak. A BAAS dltal bevezetett innovativ elemek vi-
ldgosan mutattdk azt az utat, amelyre lassan minden tudomdnyos tdr-
sasignak épnie kellett, s nem véletlen, hogy 1847-ben végiil a Royal
Society is ilyen irdnyu reformokon ment keresztiill (Boas Hall 1984).
A Royal Society és Gjdonsiilt rivélisa, a BAAS a tudomdnyos mez6
modernizdléddsinak, intézményesedésének egy-egy dllomdsit fémjel-
zi. Paradox médon épp egy informadlis csoport, egy igazi angol klub
mutatja ugyanennek a folyamatnak még késébbi stddiumdt. Az X
Klubot 1864-ben hozta létre kilenc tudés. A klubtagok kézott talljuk
Herbert Spencert, az ekkor még szerényebb ismertségnek orvendd,
dm lassan egyre nagyobb, végiil 6ridsi hirnévre szert tev evolucionista
filozéfust is. Az X Klub tagjait, akik csaknem harminc éven 4t taldl-
koztak rendszeresen és alkottak zdrt és rendkiviil befolydsos csopor-
tot, egyikiik, Thomas A. Hirst matematikus visszaemlékezése szerint
a ,személyes bardtsigon kiviil a tiszta és szabad, vallisos dogmaktdl
mentes tudomdny irdnti odaadds kototte dssze.” (idézi Jensen 1970:1).

attekintést nyujtja Morrell és Thackray kivaléo munkaja (1981).

129



PAL EszTER

Erdemes itt a ,tiszta és szabad” kitételre figyelniink, hiszen ez az,
ami az X Klub jelentdségét mutatja. Az evolicids elmélet, melynek
elkotelezett hiveivé a klub minden tagja szegédott, bizonyos verzioi-
ban fenyegetni ldtszott a valldsi dogmakat. Az evolucionizmus és a
keresztény tanok konfliktusa a tudomanytérténet jol ismert epizddja,
amely voltaképpen még ma sem oldédott fel teljesen (Turner 1978).
Am azt mér kevesebben tudjik, hogy az a konfliktus, amelynek gyuj-
topontjiba néhdny nagyobb port kavaré esemény keriilt’, valéjiban
egy atfogdbb problémdrél szélt. A hosszan elnyuld, és olykor kiélesedd
vita voltaképpeni tétje a kordbbiakhoz mérten nagyfokd autonémi-
dval rendelkezé tudomdnyos mezd létrehozdsa és védelme volt®, szd-
mos elemében pedig éppen az evolicids elmélet kindlta a legkivalobb
kiizdéteret e vita kibontakozdsihoz.

Mint ismeretes, az elsé evolicids tanok A fajok eredeté-nek (Dar-
win 2000) 1859-es megjelenésénél évtizedekkel kordbban ldttak nap-
vildgot. A Jean-Baptiste Lamarck 4ltal a 18. szdzad végén konceptuali-
zélt gondolat évtizedekig az ugynevezett ,természetteolégia” keretébe
illeszkedett a francia és a brit szerzék miiveiben egyardnt. Lamarck,
Charles Lyell, Robert Chambers és mdsok is olyan koncepciét fogal-
maztak meg, amelyben a természet viltozdsainak torvényszerlisége és
ennek minden egyes megnyilvdnuldsa az isteni gondviselést, egyfaj-
ta eredendd tervet titkroz. A természettudomdnyos vizsgalddds ezért
nem egyéb, mint az isteni bolcsesség jeleinek vizsgdlata és felmutatd-
sa, végsd soron pedig igazoldsa. Ehhez a kerethez képest hozott vala-
mi radikélisan Gjszertit Darwin elmélete, hiszen ott a folyamat végsé
motorja a véletlen, az egymdstdl fiiggetlen tényez8k random véltozdsa

5 Ezek kozott is a legismertebb a BAAS 1860-as, oxfordi vandorgytilésén az
Uj, darwini evolacios tanokrdl folytatott éles hangu vita, melynek csacspont-
jan Thomas H. Huxley, az X Klub egyik prominens alakja és Wilberforce
puspok kerilt éles hangu, késébb sokat idézett vitaba, amelyre a késGbbi-
ckben réviden még visszatérek. A keresztény tanok és az evolucios elmélet
képvisel6i kézott sokféleképp manifesztaldo, mai napig tarté konfliktusrol
jo Gsszefoglalot ad Bowler 2007.

6 Itt olyan jellegt térekvésekrél beszélink, amelyeket a tudomanyszociolégia
az tgynevezett ,,hatdrmunkdlatok” kérében targyal. V6. Gieryn 1983.
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(P41 2012). Am e kérdés nem pusztdn teoretikus szinteket érintett: az
Ujfajta megkozelitésben a tudomdnyos vizsgdléddsokhoz tobbé nem
volt sziikség a keresztény tanokra, a tudomdnyos igazsdgok folotti itél-
kezés mdr nem tartozhatott az egyhdzi méltésdgok kompetencidjéba.
Vagyis nem egyszer(ien arrél volt sz6, hogy kinek van igaza, hanem
joval inkdbb arrél, hogy ki hivatott eldonteni az igazsdgot — végsS so-
ron befolyds, hatalom, s6t intézményi pozicidk elosztdsa is a vita tétjei
kozt szerepelt.

Amikor tehdt a , tiszta és szabad” tudomdny jegyében szervezédtek,
az X Klub tagjai a tudomdnyos mezé autonémidja modern gondola-
tdnak érvényre juttatdsic tdzeék ki célul. Ha nem is tudtdk ezt mara-
déktalanul megvalésitani, vitdn felil 4ll, hogy e kilenc neves tudés
informadlis szovetsége jokora szerepet jdtszott a tudomdnyos autoné-
mia megteremtésében. Az X Klub tagjai tébb mint két évtizeden 4t
rendszeresen taldlkoztak, s beszélgetéseik alkalmdval kiilonbozd cse-
lekvési stratégidkat egyeztettek. A kilenc tag a brit tudomdnyos élet
hivatalos intézményeinek is megannyi vezetd pozicidjit betdltotte; a
Royal Society és a BAAS vezetd tisztségei mellett még szdmos diszcipli-
ndris tdrsasdg tagsdgdt és vezeti megbizatdsdt is birtokoltdk.” Az évek
multdval egyre tobb kitiintetést és elismerést gytjtottek dssze, nép-
szerlibbnél népszertibb tudomdnyos munkdikat pedig egyre tobben
olvastdk. Tudomdnynépszer(isitd stratégidjuk mellett a Royal Society
fontos tiléseit megel6zéen, példdul tagvélasztisok elStt egyeztették az
elképzeléseiket, magin az iilésen pedig koordindlt felszélaldsokkal és
szavazatokkal, s persze a szinfalak mogote zajlé beszélgetések sordn ki-
fejtett lobbitevékenységgel befolydsolték a tudomdnyos élet menetét.
Jéllehet informalis tarsasdgként aposztrofaltdk magukat, s a kozvetlen,
bardti kapcsolatok dpoldsit minden bizonnyal valéban elésegitették a
rendszeres vacsordk és az alkalmi kirdnduldsok, kétségtelen az is, hogy
érdekérvényesitd csoportként is kivdléan mikodtek, és nem alaptala-
nul nevezték Sket a korszak legbefolydsosabb tudés tdrsasigdnak.

Bér Spencer volt a klubtagok koziil a legszélesebb koérben is-

7 Az X Klubrél bévebben lasd Barton 1990, 1998, Boas Hall 1984, Jensen,
1970, MacLoad 1970.
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mert®, bizonyos tekintetben éppen 6 légott ki a tdrsasigbdl. Ahogy
onéletrajzdban is megfogalmazza: ,,tdl sok helyet foglalna el, ha f5l
kivinndnk sorolni az osszes cimet, kitiintetést és tisztséget, amelyet
[az X Klub tagjai] elnyertek és betoltdttek. A kilenc tag koziil én
voltam az egyediili, aki semmilyen tdrsasdgnak nem voltam tagja, s
nem elnokoltem semmi felett.” (Spencer 1904: 1. 134). Ez egyfeldl
Spencer bizonyos személyiségjegyeit is tiikrozi: az 6t érdeklé tuddst
gyerekkordtdl autodidaktaként elsajdtitd, nonkonformista csalddban
felcseperedd fiatalember felnéttként is 6dzkodott mindenfajta intéz-
ményi koteléktdl. Az intézményen kiviiliség mésfeldl azt a kettdsséget
is mutatja, amely Spencernek a tudomdnyos mezd itt vizsgalt moder-
nizéldséban magara véllalt szerepét jellemzi, hiszen ennek a folyamat-
nak egy kulcsfontossdgi mozzanata volt az intézményi modernizilds,
amelyben Spencer ilyen médon — bér jelentds hatdst kifejtve — csupan
kozvetve tudott részt venni. Miel6tt azonban mindezt kozelebbrél
értékelni tudndnk, egy rovid pillantdst sziikséges vetniink tudomany
és vallds viszonydra, hiszen a tudomdnyos mez$ autonémidjinak kér-
dése legkdzvetlenebbiil az egyhdz pozicidjit érintette.

Vallés és tudomdny a viktoridnus Anglidban

A Bristish Association 1860-ban, Oxfordban rendezett vindorgytilésén
zajlott le a tudomdnytoreénet egyik leghiresebb pengeviltisa Samu-
el Wilberforce oxfordi piispok és a tobbek kozott éppen e vita miatt
»2Darwin bulldogja’-ként aposztrofilt Thomas Henry Huxley kozott.
Mig a felek (és a kozonség néhdny tagja) belemeriiltek az evolticids ta-
nok bizonyos részleteinek megvitatdsiba, litszélag mellékesen megfo-
galmazddott egy valéjiban fajstlyosabb felvetés: vajon hozzdszélhat-e
tudomdnyos kérdésekhez valaki, aki nem ,szakértd”. A kérdés az intéz-
ményesedési folyamatok el8rehaladdsdra utal, hiszen a szakértd tudésok
megkiilonboztetése az amatdr, mikedvel§ természetbivarok, és egysze-
rli érdekléddk koréedl, s ez utdbbiak kompetencidjdnak megkérddjele-

8 Spencer nemcsak hazajiaban, hanem Amerikaban is 6riasi népszertségre tett
szert a korszakban, ahol irdsai jelent6s hatassal voltak a korai tirsadalomtu-
domanyi diskurzusra. Ehhez lasd Pal 2009.
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zése a hivatdsos tudds szerepének és fogalmdnak megjelenését mutatja.
Az ,amatdr” és a ,professziondlis” kategéridinak megkiilonboztetése, a
kettd kozotti hatdr egyértelm(i meghtzdsa a tudomanyteriiletek profesz-
szionalizdléddsi folyamatdnak egyik feltétele és egytttal kovetkezménye
is. E jelent6s mozzanatot itt még a folyamat viszonylag korai szaka-
széban érhetjiik tetten, éppen ezért van kiilonés silya annak, hogy az
egyhdzi méltésdg szakértelmét Huxley ennek alapjin kérddjelezte meg.
Fontos tehdt észrevenniink ezen 4ltalinosabb érvény(i distinkcid felbuk-
kandsdt a ldtszélag csupdn a keresztény tanok és az evolucionistdk ujabb
megdllapitdsai kozott fesziild nézeteltérés mogott.

A tudomdnyos tevékenység, a tudomdnytermelés intézményi, tu-
domdnyos médszertani, tartalmi és személyes kritériumainak kikristd-
lyosoddsa, a szabélyok vildgosabbad és dltaldnossa valdsa és a tudomd-
nyos mezd hatdrainak lithatébba tétele a professzionalizdlédds fontos
dimenziéi. Az X Klub és a professzionalizdl6dé tudomdnyos testiile-
tek ebben a folyamatban vettek részt katalizdtorként, a valldsi dogmdk
egyes védelmezdi, az anglikdn egyhdz f6bb képviselSi pedig ezt a fo-
lyamatot igyekeztek lassitani illetve akaddlyozni, hiszen az 8 szimukra
mindez tekintély- és poziciévesztéssel jdrt.

A 19. szézadot megelézden az anglikin egyhdz az orszdg tudo-
mdnyos intézményeinek miikddésére is komoly befolydssal birt. Ezt
nemcsak a Royal Society osszetétele és mikodése titkrozte, hanem az
elit egyetemek is, ahova a szdzad végéig még hallgatéként is kizdrdlag
anglikinok keriilhettek be. Franciaorszagtél és az Egyesiilt Allamok-
tol eltéréen Nagy-Britannidban nem zajlott le radikélis 4talakulds és
expanzid a felsGoktatdsi szférdban, igy jellemzé médon az egyetemek
késén és nehezen reagdltak az Gjabb tudomanyos elméletek, s6t Gjabb
diszciplindk megjelenésére (MacLeod — Moseley 1980). Ez negativan
hatott az Gj természettudomdnyos koncepcidk — elsésorban az evold-
ciés tanok — egyetemi befogaddsira és az 4j tudomdnyok, példdul a
szociolégia helyzetére is.

Az anglikdn egyhdz képviseldi szimos timaddst intéztek az evolici-
6s tanok és azok sz6sz616i ellen. A hevesnek mondhaté reakeiét tobb
tényezd magyardzza. Az evolicids elméletek a 19. szdzad kdzepén mar
tavolrdl sem szdmitottak radikdlisan Gjnak, s a bibliai tanitdsokat is
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kevesen gondoltik sz6 szerint értelmezhetdnek. Am az evoliciés el-
méletek terjedése, amelyek sordban a darwini megkézelités sokak sze-
mében maga is felért egy tjabb tdmaddssal, rossz pillanatban érte az
anglikdn egyhdzat, melyet er8s6dd belsé megosztottsdg és konfliktusok
gyengitették beliilrél, mikdzben egyre tobb hivet is veszitett. Hideg-
zuhanyként hatott az 1851-es valldsi cenzus eredménye: a vélaszad6
hiveknek csupdn fele volt anglikdn, és koziiliik is a vdrtndl jéval keve-
sebben vallottak magukat aktiv valldsgyakorlonak (Census 1854). Ez-
zel parhuzamosan erdsodtek az evangéliumi mozgalmak, példdul John
Wesley gytilekezete, ami azt jelzi, hogy nem egyszert szekularizdcids
folyamatrdl beszélhetiink, hanem inkdbb egyfajta valldsi pluralizmus
fokozatos térnyerésérdl — mindez pedig éppen az eladdig lényegében
dllamegyhdzi pozicidéban 1évé anglikdn egyhdz kdrdra tortént.

Am az anglikin egyhdz szempontjdbél sem tekintheté a korszak
egyszeri hanyatldsnak: a valldsi megutjulds az anglikdnok kérében
is megkezdddott, amirdl nemcsak a meginduld belsd reform, de az
intenzivebb misszi6s és karitativ tevékenység és az Gjonnan épiilé
templomok sokasdga is drulkodik (Larsen 2006, 2011, Turner 1978,
Wolffe 1994). Ezzel egyiitt is elmondhaté azonban, hogy az induszt-
rializ4cids, urbanizdciés folyamatok, a polgdrosodds, a kozéposztilyi
rétegek kiszélesedése és még szdmos egyéb tényezé miatt az anglikdn
egyhdz hagyomdnyos llamegyhdzi szerepét egyre tobben és hango-
sabban kérdéjelezték meg. Ebben a bizonytalanabbd vilé helyzetben
fogalmazédtak meg tehdt az evolicids tanok radikalisabb verzidi és a
tudomdnyos autonémia implicit és explicit kovetelései.

Az anglikdn egyhdz képviseldi igy nem pusztdn az evoldcids kon-
cepcidk egyes elemeit tdimadtak, hanem korabbi tekintélyiiket igyekez-
tek visszaszerezni illetve megvédeni — egy olyan természettudomdnyos
gondolkoddst prébdltak fenntartani, mely a tudomdnyos kérdéseket
valldsi keretben konceptualizdlja, s amely éppen ezért az egyhdzi au-
toritast ezekben a kérdésekben is a tudomdnyos f6lé helyezi. Nem
pusztén akadémikus vita volt mindez, hiszen a tudomdnyos tekintély
egyuttal intézményi — egyetemi és tudomdnyos térsasigokban betol-
tott — poziciokkal, vagyis formalis és informilis befolydssal ugyancsak
egylitt jart. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a szlik tudomdnyos
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szférdn immdr messzebbre mutaté problémakorrél beszéliink: e vitdk-
ra mind nagyobb figyelem irdnyult, mind szélesebb kdzonség kovette
a friss elméletek Gjabb és tjabb populdris megfogalmazdsait valamint
az azokhoz kapcsolédé vitdkat. Igy tehdt tavolrél sem tilzds, ha a vita
legfontosabb tétjeként a szélesebb tirsadalmi presztizs, tekintély és
hatalom megdrzését nevezzitk meg.

Mindez taldn érthet6bbé teszi, hogy noha a tudomdnytérténeti
emlékezetben harccd nemesedd kiizdelem tomegeket érintd konflik-
tusokat valéjaban nem generdlt, mégis miért élesedett ki a 19. szdzad
miésodik felében ténylegesen az ekkor mar bd fél évszdzados mdltra
visszatekintd evolicids elméletek koriili vita.

Herbert Spencer és a tarsadalmi evoliicié

A jelen tanulmdny szempontjdbdl Spencer életmiivének legrelevinsabb
sajdtossdga az a kettdsség, hogy egyszerre viseli magin a modern, auto-
ném tudomdnyos gondolkodds jellegzetességeit, és az egyre idejétmul-
tabb, univerzalisztikus igényt, deduktiv, spekulativ, karosszék-tuddsi
megkdozelités bizonyos elemeit.

Részletes bemutatds helyett itt az életmiinek csupdn néhdny relevins
aspektusdt emelem ki.” Viszonylag hosszt élete sordn Spencer megle-
hetésen nagy terjedelemben, szdmos vaskos kotetben és hosszabb-ro-
videbb esszében vetette papirra elképzelését. Az elészor 1857-ben
megfogalmazott koncepcié (Spencer 1881[1857]) kevéssé véltozott az
évtizedek soran. Mint ismert, kordnak fontos kozéleti kérdéseiben, ami-
lyen példdul a kdtelezd oktatds vagy a szegénység kezelésének tigye volt,
sorra hatdrozott és kdvetkezetes — késébbi terminoldgidval ,szocidldar-
winista” — dlldspontot fejtett ki. Az aktualitdsok vonatkozdsiban meg-
fogalmazott nézetei szervesen illeszkedtek tudomanyos koncepci6jdnak
keretébe, melyet monumentdlis f6mivében bontott ki. A Szintetikus
filozdfia cimmel, eredetileg 1862 és 1892 kozott tiz kotetben kiadott'®
grandidzus evoltcids elmélet a viligmindenség keletkezésétdl kiindul-

9 Masutt (Pal 1997, 1999) bévebben foglalkoztam Spencer munkdassagaval.

10 E hatalmas munka hamarosan teljes egészében elérheté lesz online is: http://
praxeology.net/HS-SPhtm
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va az emberi tdrsadalmak, a természet valtozdsai, a psziché és az etika
vonatkozdsiban taglalta az evolicié folyamatdnak kérdéseit. Univerza-
lisztikus igény teéridja voltaképpen ugyanazt a — homogén allapottél a
heterogenitdsig vezetd — folyamatot mutatta be az egyes vizsgdlt teriile-
teken. Mivel (e tekintetben redukcionista) megkozelitésében gy vélte,
mindezeken a teriileteken azonos természettorvények fejtik ki hatdsu-
kat, a parhuzamossdgoknak egyfajta kauzalis magyardzatdt is felmutatta.
A végs6 okokként megnevezett torvények fizikaiak — a homogén dllapot
instabilitdsa, a hatds sokszorozdddsa —, igy Gjszerd (evolticids) elmélete
a kordbbi (fizikai redukcionista) vildgszemlélet maradvényait tiikrozi.
S bér gondolatainak kifejtése sordn végig hangstlyozza, hogy induk-
tiv alapon ¢épitkezik, rengeteg példdja valdjaban nem tobb a deduktiv
médon felvdzolt modell szines, dm mégiscsak egyszer(i illusztracidjandl.
A spenceri evoltcids koncepcié maga ugyancsak kevéssé radikdlis, leg-
alabbis Darwinéhoz képest: Spencer megmarad a népszert lamarcki-
dnus megkozelitésnél, amely végsd soron egy unilinedris, teleologikus
haladdselmélethez vezet (Pal 2012).

Am legaldbb egy — igen fontos — elem mégis a sziiletében 16v6 j
tudomdnyeszményhez kapcsolja elméleti épitkezését: az tgynevezett
,végsd okok” és a valldsi kérdések viszonydnak vildgos megfogalmazisa,
vagyis a kettd egyértelmti elvélasztdsa, ami nem mds, mint a tudomdanyos
gondolkodds autonémidja melletti kiallds. Spencer tgy véli, a tudomdny
képes egyértelmd, bizonyithaté magyardzatokat adni a viligmindenség
osszes jelenségére a feltdrt természettorvények segitségével: okok lanco-
latdn 4t egészen az Ugynevezett ,,6skod” homogén dllapotdig vissza tud
jutni tisztdn tudomdnyos okfejtéssel. E homogén anyag, amelybél a ko-
rabeli tudomdny szerint a viligegyetem keletkezett, az egyéb homogén
dllapotokhoz — példdul a korai, ,horda” jellegli tdrsadalmi egységekhez
— hasonléan instabil, vagyis alkotéelemei elébb-utébb kombindlédni
kezdenek, Gjraalakulnak, az evolicié torvényszertiségének megfeleléen
pedig egyre komplexebb formakat hoznak létre. Spencer szerint mind-
azok a jelenségek, amelyek az &skod dralakuldsdt kovetik, tokéletesen
megmagyardzhaték tudomdnyos eszkozokkel: a tudomdnyos kérdések
tehdt voltaképpen kivdléan megvalaszolhatdk a valldsi tanitdsok segitsé-
ge nélkiil, s6t — és ebben szintén hatdrozott dlldspontot foglalt el — csakis
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igy valaszolhat6k meg. Am arra a kérdésre, hogy maga az 8skéd — vagyis
az anyag és az eré — miként keletkezett, a tudomdny nem tud vélaszolni:
innentdl a vallds illetékes. Tudomdny és vallds terrénumdt tehdt Spen-
cer szerint szigortian el kell vélasztani egymdstdl, ami azonos irdnyba
mutat a tudomdnyos mezd koriili hatdrok meghtzisdra irdnyulé egyéb
torekvésekkel: amiként az elméleti problémakat, gy az azokat megvé-
laszolni hivatott intézményeket és pozicidkat is kiilon kell vélasztani.
E hatdrmeghtzds kozvetlen implikdcidjaként kétségessé vilik, hogy az
egyhdz és annak képviseldi hivatottak volndnak a tudomany kérdése-
iben itélkezni, s ennek megfelelden a tudomdnyos térsasdgok, egyete-
mek miikodésére gyakorolt befolydsuk is elfogadhatatlannak mindsiil.
A tudomidnyos autonémia eszméje ez, mely a 19. szdzad mdsodik fe-
lében mind nagyobb korben vélt elfogadottd, s amelyhez lassacskdn a
gyakorlat is igazodni kezdett, nem utolsé sorban éppen Spencernek és
klubtdrsainak koszonhetSen.

Spencer szerepe a tudomény modernizildsiéban

Miként értékelhetjiik tehdt Spencer kozremiikodését ebben a fontos
tudomdnytorténeti fejezetben? Mennyiben jérult hozzd a viktoridnus
tudomdny kiizdelmeinek sikerre viteléhez? Lattuk, hogy egyfeldl egy
régi vgdsu, amatdr karosszék-tudéssal dllunk szemben, aki szdmos
elemében kissé avitt, grandiézus, univerzdlis igény(, deduktiv, végsé
soron a fizikai viligszemlélethez visszanylé modellt épitett. Am mds-
részrdl vitdn feliil 4ll az is, hogy maximadlisan elkotelez6d6tt a tudomd-
nyos mez8 autonémidja mellett, s ennek az eszménynek intézményi és
tartalmi megvaldsuldsihoz egyardnt hozzdjdrult.

A modern tudomdnyos intézmények autondmidja irdnti elkotele-
z6dése kiilonosen tiszteletre mélté annak fényében, hogy 6 maga soha
semmilyen tagsdggal nem birt (eltekintve persze az X Klubtdl), egye-
temhez és tudomdnyos tdrsasighoz nem kotédott, egész életében —
tanittatdsdt is ideértve — intézményeken kiviili, afféle laikus tudésként
tevékenykedett. Ugy vélem, Spencer nem ismerte fel teljes egészében a
tudomdnyos intézmények modernizdldsdnak jelentdségét; életpélydja

”_n

vildgos tandbizonysdga abbéli meggy6z6désének, hogy a tudomany
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voltaképpen egy széknél, irdasztalndl, tollndl és papirndl nem igényel
tobbet. A szociolégia mdig fontos klasszikusinak tekinti, holott e tu-
domadnydg nagy szervezdivel ellentétben, mint amilyen Albion Small
vagy Emile Durkheim volt, Spencer semmiféle erdfeszitést nem tett
annak érdekében, hogy az j, diszciplindrisan fokozatosan elkiilonii-
16 tudoményteriiletek mellett a szocioldgia (vagy mds teriilet) intéz-
ményi hdtterét megteremtse. Ugyancsak régebbi szemléletet titkr6zd
tudomdnyelméleti felfogdsa sem tette ezt sziikségessé, mely szerint
a tudomdnyteriiletek mindegyikén felhalmozott tudds voltaképpen
egyetlen nagy, integrélt tudomdnyban, a filozéfidban oldédik fel.

Mindezek ellenére Spencer nagyban hozzdjirult a modern tudo-
mdnyos intézmények kialakuldsahoz és mikodésiik autonémidjanak
kivivisahoz. Rendkiviili népszertiségnek 6rvendett: tobb konyve is fel-
keriilt a brit és amerikai bestsellerlistdkra, és a mivelt olvasokozonség
jelent8s része az & irdsaibdl tdjékozddott az Uj tanok felél. Marpedig
a 19. szézad mdsodik felében a tudomdnyos vitdk tobbé nem néhdny
maroknyi tudés elefintcsonttornydban zajlottak, hanem a nagykdzon-
ség elét'. Igy a tudomény hasznossigirél, a tudoményfinanszirozdsi
kérdésekrél, a tudomdny tirsadalmi tekintélyérél és fiiggetlenségérol
folytatott vitdk sikeres megvivdsahoz népszerlisége nagyban hozzé-
jarult. S persze azt se feledjiik, hogy oszlopos tagként & is lelkesen
részt vett az X Klub iilésein, ahol ugyan informadlis keretek kozott, dm
nagyon is hathatésan egyeztették azokat a stratégidkat, melyek révén
befolydsoltdk a hivatalos intézmények miikodését. Bir nem volt ez
utébbiak tagja, Spencer mégis bele tudott szélni az tigyeikbe.

Spencer tehdt sok tekintetben tipikus figurdja annak az dtmeneti
kozegnek, amelyben alkotott: egyfeldl régi fajta amatér szobatudoés,
misfeldl pedig az Gj tudomdnyos koncepcidk és a valldsi dogmakedl
fuggetlen tudomdnyos elméletalkotds egyik leginkdbb elkotelezett
hive és legsikeresebb terjesztéje volt. Egy konfliktusokkal teli, 4&tmene-
ti korszak ellentmonddsos figurdja.

11 Ehhez lasd Lightman 2007.
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A7 EGYEN AZ ALLAM ELLEN (?)
AKTUALISAK-E SPENCER NEZETEI
A 21. SZAZADBAN?

»Elég az hozzd, hogy kizeledik az idd, amikor a politika
mast jelent majd.” (Friedrich Nietzsche)?

JAllam, nemzethkoziség, egyén és kiz viszonya, tulajdon,
szabadsdg: e kérdések ma minden egyéb érdeklodést
leszoritd erdvel kovetelik téliink a feleleter.” (Nagy
Dénes)?

Az emberi gondolkodds torténetének képzeletbeli panoptikumédban
szdmos-szdmtalan bolcseld figurdja taldlhaté meg; kozottiik olyanoké
is, akiknek a megitélése a legnagyobb jéindulattal is Janus-arctinak,
kétesnek mondhaté. Nem szdmit ez aldl kivételnek a kétszdz eszten-
dével ezel6tt, 1820. dprilis 27-én az Egyesiilt Kirdlysdg-béli Derby-ben
sziiletett filozéfus, Herbert Spencer sem. Spencer valtozékony megité-
lésének bizonyitékaként most minddssze két, egymdssal gyokeresen
szemben 4l16 véleményt emlitiink. A mérleg egyik serpenydjébe Pikler
Gyula alldspontja helyezhetd el, aki szerint ,.e nagy és nemes bélcseld
igen nagy befolydst gyakorol korunk gondolkoddsdra, és befolydsa még

1 Adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi
Tanulmanyok Kar, Kormanyzastani és Kézpolitikai Tanszék

2 Nietzsche, Friedrich (1887): A hatalom akardsa. Minden érték datértékelésének
kisérlete. Ford.: Romhanyi Térok Gabor. Cartaphilus Kiado, Budapest, 2002,
403. o.

3 Nagy Dénes: Bevezetés. In Spencer, Herbert: A katonai és iparos tarsadalmak
szocioldgidgia. Ford.: Nagy Dénes. Uj Magyarorszag Részvénytarsasag, Budapest,
1919, 3. o.
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névekvében van”, s feltétlentl igaz rd Goethe ama meggllapitdsa, hogy
,Hatdssal van Onre is, habir sohasem olvasta”. E hizelg$ vélemény
ellentételezéseként a mésik serpenyébe Horvath Barna kissé pikirt
megldtdsa keriil: ti. Spencer ,Jogelméleti dilettantizmusdnak rovésara
kell irni, hogy nem tudott el8rehatolni olyan jelentéségli tanitdsig,
amely igazdn mély hatdst gyakorol. Birmily sikere is volt konyveinek,
etikai és jogelméleti tanitdsa epiz6d maradt.” E sorok irdja szerint az
igazsdg — ha nem is odadt —, de legaldbbis valahol féldton helyezkedik
el; s mikézben véllaltan kritika tdrgydvd teszi Spencer korunkra ugyan-
csak megfakult ,radikélis liberdlis™® nézeteit, a gondolkodé erényeit
sem kivanja elhallgatni. Spencer dllamelméleti és politikai gazdasdgtani
nézeteinek ismertetését kovetden elemezni kivanjuk az egyén, a tdrsa-
dalom, valamint az 4llam reldcidinak 21. szdzadban varhaté valtozasait
is, nem keriilve meg azt a kérdést sem, hogy tizenhet-e még egyéltalin
valamit Spencer ,elszabadult viligunk™ szdmdra?

1. Gazdasdgi pacifizmus versus katonai szellem, avagy a katonai és
az ipari tdrsadalmak szocioldgidja

Az dllamelmélet fejlédéstorténetének nagyobb csomdpontjait szemlélve
talan minden kiil6nésebb nehézség nélkiil megallapithat, hogy az egyes
szerz8k kozott nagyfoku konszenzus mutatkozik abban a tekintetben,
miszerint az dllam léte — kozvetlen vagy kozvetett médon — Gsszefiig-
gésbe hozhaté az erdszak tényével. Trockij sommds megldtdsa szerint

4 Pikler Gyula: Az dllam ellen. Elsd kiglenény. In Budapesti Szemle, 45. kotet, 109.
sz. (1886), 43. o.

5 Horvath Barna (1943): Angol jogelniélet. Pallas Studié — Attraktor Kft., Buda-
pest, 2001, 351. o.

6 Spencert egyik korai forditéja, Nagy Dénes aposztrofalta a ,,radikalis libera-
lizmus” iranyzatanak képviselGjeként. Amint azt a késébbiekben latni fogjuk,
Nagy ,,nem 16tt mellé” nagyon eme értékitélet papirra vetésekor. Lasd Nagy:
i. m., 4. o.

7 Utalas a napi politika boszorkanykonyhdjan tett latogatasai miatt nemku-
l6nben Janus-arcunak vélt brit szociologus, Anthony Giddens munkéjara.
Bévebben lasd Giddens, Anthony: Elszabadult vildg. Hogyan alakitja dt életiinket
a globalizacié? Ford.: Gardos Janos. Napvilag Kiad6, Budapest, 2005. o.
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»minden dllam erdszakon alapul”, s Oliver Wendell Holmes blikkfangos
észrevétele sem kevesebbet 4llit, mint hogy minden dllam 1étéért — va-
lamilyen szinten — a polgdrok vérével kellett fizetni.® S bdr a hdboru az
wer8szak kaszdrnydkba zdrdsdt™ koveten sem iktatddott ki az dllamok
kozotti ,vitarendezés” médozatai kozill — e ponton emlitjitk Schmitt
ismert aforizmdjdt, miszerint ,a »hdbort« tinnepélyes »kikozdsitése«
sem sziinteti meg a bardt/ellenség-megkiilonboztetést” ', a ,,gazdasdgi
pacifizmus” égisze alatt a gazdasdgi liberalizmus egyes képviseldi teljes
offenzivdt inditottak a szerintiik avittas katonai szellemmel szemben.
Ok mdr nem csupdn azt posztulaledk, hogy a l6vedékek helyét ismé-
telten a diplomdciai jegyzékeknek kell(ene) dtvenniiik az dllamok
egymds kozotti reldciéjdban, de a militarizmus mellett dltaléban véve a
katondkkal szemben is komoly kritikdt fejtettek ki. Példaképiik taldn az
dlland6 hadsereg létjogosultsdgdval szemben aggalyokat kifejtd Elbridge
Gerry lehetett volna, aki 1784-ben elhangzott nyilatkozatdban annak
a meggy6z8désének adott hangot, miszerint ,,békeidében az 4llandé
hadseregek Gsszeegyeztethetetlenek a koztdrsasdgi kormdnyok elveivel,
veszélyeztetik egy szabad nép szabadsdgjogait, és dltaldban a zsarnoksdg
létrehozdsdra szolgdlé rombolé gépezetekké alakitjak dket”.!!

E véleményben foglaltakhoz kisértetiesen konvergalt Spencer megy-
gy6z6dése is; nem véletlen, hogy a gazdasdgi vagy ,iizleti szellem”
pacifizmus kdatforrdsai kozott a protestdns etika puritdn véltozatdval

8 Trockij szavait idézi: Weber, Max: A raciondlis dllam s a modern politikai partok
és parlamentek. (Allamszociolggia). Tn Weber, Max: Allam. Politika. Tudominy.
Ford.: J6zsa Péter. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970, 380-
381. o. Holmes verdiktjét idézi: Falk, Richard A.: Law, Morality, and War in
the Contemporary World. Published for the Center of International Studies.
Frederick A. Praeger, Publisher, New York — London, 1963, 126. o.

9 Ennek folyamatara nézve lasd Elias, Norbert (1939): A cvilizdcid folyamata.
Szociogenetifens és pszichogenetikus vigsgalddasok. Ford.: Berényi Gabor. Gondolat
Kiad6, Budapest, 1987.

10 Schmitt, Carl (1932): A politikai fogalma. In Schmitt, Carl: A politikai fogalma.
Vlogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Ford.: Cs. Kiss Lajos. Osiris
Kiad6 — Pallas Stadié — Attraktor Kft., Budapest, 2002, 34-35. o.

11 1dézi: Huntington, Samuel P. (1957): A Katona és az Allam. Ford.: Félix Pal.
Zrinyi Kiad6 — Atlanti Kutaté és Kiadd, Budapest, 1994, 141. o.
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osszeftiggd valldsi moralizmus mellett a klasszikus gazdasdgi liberalizmust
és az utilitarizmust, valamint a szocidldarwinizmust is megtaldlhagjuk'?
— miérpedig az utébbi hdrom felfogds/irdnyzat kisebb vagy nagyobb
mértékben Spencer gondolkoddsdra is rinyomta a bélyegét.

Spencer a tirsadalmi fejlédés ceztirdjdt a harcos (militarista), illetéleg
az ipari-gazdasdgi (pacifista) tipusu tdrsadalmak kozott hizta meg. A
katonai tirsadalom specifikumai kozé tartozik, hogy a polgirok elveszitik
egyéniségiiket, a ,,tomeg” részévé degraddlédnak, cselekvéseiket pedig
korldtok kozé szoritjdk, a ,katonai tipus kifejlédése” tehdt ,a polgdr
aldrendelését éri el”. Az emberek nem rendelkezhetnek szabadon a sajét
életviteliik és magdncéljaik felett, hiszen a fegyverviselési képességiik
fenndlldsa alatt folyamatos rendelkezésre 4llasi kotelezettségiik tétele-
z6dik a tdrsadalommal szemben. E szervezeti formédban a liberalisok
dltal kozponti jelentdséglinek tartott tulajdonhoz valé jog is csorbdt
szenved: ,a magdntulajdont képezd tdrgyak csupdn tirés alapjdn van-
nak a polgdr birtokdban”, mi tobb, a katonai tdrsadalomban az egyén
maga is az dllam tulajdondt képezi. A locke-i jogosultsdgtridsz egyike
sem érvényesiilhet tehdt egy ilyen tdrsadalmi formdban: az egyén életét,
szabadsdgdt és javait egyardnt az dllam birtokolja.”” E tipus kényszer(
velejdrdja a kiterjedt szabdlyozé tevékenység, azaz a kozpontositds, a
centralizdcié is — Spencer szerint ,,az dlland6 haboruaskodas a despotizmus
kialakuldsdnak kedvez”."* Henry Sumner Maine tipizéldsdra emlékez-
tetve'” Spencer megemliti, hogy erre a tirsadalmi formdra a ,stdtus”,

12 Durant, Will: A gondolat hisei. Ford.: Benedek Marcell. Harmadik kiadas.
Dante Kiadas, Budapest, 1931, 333-334. o.

13 Spencer: 7. 7. (1919), 47. o.

14 Spencer: 7. 7. (1919), 13-14. o.

15 Az dsi jogrol sz6ld6 munkajaban Maine amellett érvelt, hogy a tarsadalmak
fejlédésre képesek, a ,,halad6 tarsadalmak mozgasa” pedig a ,,statustol a szer-
z6dés [kontraktus| felé tarté mozgas volt”. ,,Elindulva, mintegy a torténelem
egyik hataratol, a tirsadalom olyan allapotabol, amelyben a személyek minden
kapcsolata a csaladi viszonylatokban 6sszegez6dott, lathatdlag szakadatlanul a
tarsadalmi rend olyan szakasza felé haladtunk, amelyben mindezek a kapcso-
latok az egyének szabad megegyezésével keletkeznek.” Maine, Henry Sumner
(1861): Az dsi jog dsszefiiggése a tdrsadalom korai tirténetével és kapesolata a modern
esgmékkel. Ford.: Sarkany Mihaly. Gondolat, Budapest, 1988, 126-127. o.
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az ,egyének helyzetének rendi meghatdrozottsiga” jellemzd, ,melynek
tagjai egymdssal szemben fokozatos aldrendeltségi viszonyban dllnak.
A despotitél kezdve le a rabszolgdig mindenki ura az alatta levéknek és
szolgdja a folotte dlloknak.”'® Amellett, hogy a felfelé iveld tdrsadalmi
mobilitds lehetdsége az alacsonyabb rendtiek szimdra teljességgel kizart,"”
a hdbortban szervezkedd ,katonai f6nok” végiil , polgari f6nokké” avanz-
sdl, és a ,katonai kormdnyforma” keretei kozott igyekszik a szabdlyozd
politikdt, valamint az aldrendeltség elvét a tdrsadalom teljes szovedékére
kiterjeszteni. Szabalyozé tevékenysége a tilté és eldird karakterjegyeket
egyardnt magan viseli: ,,Ggy pozitive, mint negative szabilyoz. Nem
csupdn korldtoz, hanem bizonyos cselekvésekre rdkényszerit.” A Spencer
dltal szolgdltatott leirds valéban drdmai — mondhatni, hatdsvaddsz —;
a teljes uniformizdltsdg vildgdban ugyanis kényszerrel kotelezik mun-
kdra az egyént, és a feliigyelet mdr-mdr foucault-i magaslatokat dltve
»mindenre kiterjed”, a szabad mozgds és helyvéltoztatis joga nem ér-
vényesiil, a rabszolgdt és a jobbdgyokat roghoz kotik, de még az urak is
csak engedéllyel tévozhatnak a helységeikbdl. A kézponti kozigazgatds
az omnipotencia biztositdsa érdekében az egyesiiléshez valé jogot is tel-
jességgel keretek kozé szoritja, és hatdsdgi iton részletesen szabélyozza.
A kereskedelmi célokra, valldsi felfogdsok terjesztésére és filantrép célok
elérésére alakult egyesiilések a ,katonai tipusban” a fehér holl6 eléfor-
duldsdhoz hasonlatosak — panaszolja Spencer. S egy gazdasdgi liberalis
szemszO6gébdl mi mds lehetne e térsadalom legnagyobb biine, mint a
gazdasigba valé beavatkozds és az autarkia intézményesitése? Spencer
a katonai tipus jellemzésének lezdrdsaként jelzi, hogy ,a militarizmus
és a vimvédelem kozote kézzelfoghat6 osszefiiggés 4ll fenn”.'®

16 Spencer: 7. 7. (1919), 14. o.

17 ,... minden kisérlet, hogy valaki alacsonyabb rendbdl magasabba 1épjen at,
ellenallasra talal. (...) A rabszolga-osztalyok és kézmuves-osztalyok embe-
rei nem csupan tarsadalmi rangban kévetik egymast, hanem az utdédok az
el6dok sajatos foglalkozasat is 6roklik. Ez a tény (...) a merev katonai rend
megteremtésére, pregimentdldsra« vald torekvés eredménye.” Spencer: 7. m. (1919),
16-17. o.

18 Spencer: 7 7. (1919), 15., 17-20. o.
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A fejlédés kereke azonban lassan, de biztosan az ,,iparos tdrsadalom”,
a maine-i elmélet szerinti ,kontraktus” vildga felé mozdul el, amelyet
gazdasdgi szempontbdl a liberdlis 4llam egyik — ha nem a legnagyobb —
kritikusa szerint az jellemez, hogy ,.a szocidlis és gazdasdgi erdk szabad
jatékdban a szerzédés- és gazdasigi szabadsdg uralkodik, ami dltal biz-
tositottnak tdinik a legmagasabb mértékii gazdasigi prosperitds, mivel
a szabad gazdasdg és szabad piac automatikus mechanizmusai gazdasdgi
torvényekhez igazodva (...) 6nmagukat kormdnyozzdk és szabdlyoz-
zdk”."” De adjuk vissza a szét Spencernek! Az ipari tdrsadalomban a
térsadalom reprodukcidja a tagok ,,onfenntartdsa és szaporoddsa” révén
valésul meg, a testiileti — értsd: kormanyzati — tevékenység feltling mér-
tékben csokken, minden ember képes magit a munka révén eltartani,
virdgzik a cserekereskedelem, az egyesiiléshez és a véllalkozdshoz val6
jog pedig igazdn szdrba szokken. A kozhatalomra immdron egyetlen
kotelezettség hdrul: nevezetesen, hogy ,a magdntevékenységet kell§
korldtok kozott tartsa’, azaz az emberi természet kriminogén viselke-
dési hajlamait kezelje — bar ezek a hajlamok Spencer szerint a ,tartds
békés élet” keretei kozepette tgyis csokkenésnek fognak indulni.?
(Zardjelben jegyezzitk meg, hogy a biinozés a liberalis-semleges dllam
keretei kozepette sem vélt margindlis jelenséggé — amint az a magukat
népi demokratikusnak maszkirozé ,szocialista blokknak” is az egyik
jellemzdje maradt, megcdfolva azt a , klasszikus™ marxista tanitdst, amely
szerint a blin6zés alapvetd okait a kapitalista-t6kés tdrsadalomban kell
keresni, igy a kizsdkmdnyolds megszlinését kdvetden a blindzés pusztén
az egykori tdrsadalmi rend reziduumaként fog fennmaradni, majd meg
is sztinik.*') Spencer tézise szerint az ipari tdrsadalom legfébb feladata

19 Schmitt, Catl (1931): Fordulat a totalis allam felé. Ford.: Cs. Kiss Lajos. In
Schmitt: 7 7., 214. o.

20 Spencer: z m. (1919), 53. o.

21 Lenin okfejtése szerint a kommunista tirsadalomban ,,a kapitalista rabszol-
gasagtol, a kapitalista kizsdkmanyolas megszamlalhatatlan borzalmaitdl,
brutalitdsaitol, esztelenségeitdl és aljassagaitol megszabadult emberek foko-
zatosan hogzdszoknak majd ahhoz, hogy megtartsak a tarsadalmi egytittélés
legelemibb, 6sidék Ota ismertt és évezredek 6ta minden intelemben ismert
szabalyait, er6szak nélkil, kényszer nélkil, alarendeltség nélkil, anélkiil a kiilin
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az egyéniség védelme, s az dllam tiszteletben tartja a jogosultsigok
kordbban emlitett locke-i tridszdt — az életet, a szabadsdgot, valamint
a tulajdont. Az dllam e konstrukciéban egyenesen ,szentnek” tartja
az egyéni jogokat, kovetkezésképpen csak a legsziikségesebb esetben
avatkozik be a polgdrok életébe: ti. azok megvédése, illetve az egymdssal
kolliziéba keriils jogok kozotti dontés — azaz az igazsigszolgiltatds —
eseteiben, s kizdrélag negative szabdlyoz, azaz arra helyezi a hangsulyt,
hogy a jog szempontjdbdl mi szdmit tiltott magatartdsnak (tipikusan
ilyen szabdlyozdst valésit meg a biintetdjog). Egy ilyen formdciéban
sziikségtelenné vélik a ,despotikus” ellendrzd szervek Iéte, a kozigazgatds
decentralizalttd vélik, és a hatdskori terjedelme drasztikus mértékben le
is sziikiil. Az ellendrzést pusztdn az ,dltaldnos akarat megéllapitdsdra és
végrehajtdsira szolgilé szervezet” kompetens gyakorolni, erre pedig a
képviseleti szerv bizonyul a legalkalmasabbnak.?* (Amint ldtni fogjuk,
a késébbi munkdiban Spencer a képviseleti demokricidval szembeni
markdns ellenérzéseit is kifejezésre fogja juttatni.) Végiil az ,.indusztri-
alizmus fejlédésével” nemcsak a ,tekintély hatalma és hatdskore” fog
csokkenni, de ezzel pdrhuzamosan a szerz8déses viszony is dltaldnossd
valik, mignem ,a teljesen kifejlett iparos tipusban egészen egyetemessé
lesz”. Az egyesiiléshez valé jog elismerésének koszonhetéen megszapo-
rodik a magdnszervezetek szdma és tevékenysége, s a békés nemzetkozi
viszonyok létrejottének koszonhetden fokozddé jelentdségre tesznek
szert az egyes nemzetek kozotti gazdasdgi és kereskedelmi kapcesolatok.
Spencer e ponton nyiltan deklardlja is ,a nemzetek kozdtti korldtok
lebontdsinak” sziikségességét, és az univerzilis(abb) egytittmiikodés
felé val6 elmozdulds lehetdségét: az ipari tipus er8sddésével ugyanis
egylitt jar az a térekvés, hogy valamennyi nemzetet ,,kozos szervezetbe
foglaljak: ha nem is egy kormdny, de a kormdnyok szdvetsége ald”.”

kényszeritS appardtus nélkiil, amelyet allamnak neveznek.” Lenin, Vlagyimir
Tljics (1917): Allam és forradalom. A marxizmus tanitisa az allamrdl és a
proletariatus feladatai a forradalomban. In 177 1. Lenin miivei. 25. kitet. 1917
Jiinins — szeptember. Szikra Kiadas, Budapest, 1952, 495-496. o.

22 Spencer: 7 m. (1919), 54-55., 58-59.

23 Spencer: 7 m. (1919), 60-62.

147



PONGRACZ ALEX

A katonai tdrsadalmakhoz képest az ipari tirsadalmakban bekovetkez6
valtozds tehdt abban manifesztdlédik a leginkdbb, hogy felhagynak az
»egyén van az dllamért” elvének kifejezésre juttatdsival, és helyette azt
tlizik a zdszl6shajojukra, hogy az ,4llam van az egyénekért”. Nagy Dénes
szavaival élve: a radikalis liberdlisok mindenkor féltékenyen védik ,az
egyéniséget az dllammal, e mindent elnyeléssel fenyegetd szornyeteggel
szemben”.** Spencer, az eminens liberdlis pedig vildgéletében hii maradt
az dltala képviselt antietatista alldsponthoz: az 1842-ben megjelent
The Propher Sphere of Government lapjain ugyanolyan vehemencidval
tdmadta az dllam kiterjedt szabédlyozé tevékenységét,” mint az 1884-
ben debtitédlt 7he Man versus the State hasibjain.

2. Az egyén az dllam ellen (2)

Spencer az dllami hatalommal valé 6rokés hadakozdsai sordn mindig
oda konkluddlt, hogy meg kell akadalyozni egy j rabszolgasig (zhe co-
ming slavery) — azaz ,,a j6 és a rossz, a rest és szorgalmas életét [egyardnt]
egyenldsiteni igyekvé” kommunizmus®® — kialakuldsit, ennek pedig
az egyetlen zdlogja, ha minél tobb szabadsdgot biztositunk az egyén,
az individuum szdmdra. Szmodis ugyanakkor teljes joggal jegyzi meg,
hogy mikézben Spencer az egyéni kezdeményezés szabadsdgit preferélja
és védi az dllam intervencidjdval szemben, figyelmen kiviil hagyja ,az
aldvetettség azon Uj formdit, amelyeket a gazdasdgi szféra a gazdasdgi
kényszerek eszkozeivel épit ki”.?

Spencer politikai alapelvei tulajdonképpen kénnyen osszefoglalha-
tok: a korldtlan egyéni tulajdonba, a korldtlan szabad versenybe, vala-
mint az ,allami be nem avatkozdsba” vetett hit jelentik nézetrendszere
alappilléreit.”® A Spencer 4ltal eszményitett tirsadalom tehdt a korldtlan
magdntulajdonon alapulé verseny nyaklé nélkiili érvényesitését tekinti

24 Nagy: 7. m. (1919), 4.

25 Horvith: 4 7. (2001), 229.

26 Spencer: 2 m. (1919), 57. o.

27 Szmodis Jené: Adalékok Herbert Spencer allamfelfogasahoz. In Jogelmiéleti
Szemle, 2020/2. szam, 113. o.

28 Pikler: 7 . (18806), 43. o.
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optimumnak, s 6sszeférhetetlennek tartja, ha az dllam a gyengék, a
kiszolgéltatottak megsegitésére torekszik az ersekkel szemben. Az 4l-
lamnak mindéssze hdrom kételezettsége adédik polgdraival szemben: (1)
a polgdrok személyének megévisa, (2) a polgdrok tulajdondnak birésdg
dltali megébvisa, (3) illetve a szerz8dések betartatdsinak kikényszeritése.”
Spencer e megldtdsai tokéletesen idomulnak az individualizmus tobbi
sz6sz6l6janak megldtdsaihoz, akik szerint ,csak hdrom dolog: béke,
enyhe addk és tlirhetd igazsdgszolgaltatds szitkséges ahhoz, hogy egy
dllamot a barbdrsdg legmélyebb fokardl a virdgzas legmagasabb fokara
emeljiink, és hogy minden egyebet a dolgok természetes folydsa hoz
magdval.”* Véleményem szerint a liberdlisok érvelhetnek ugyan akként,
hogy az 6nszabélyozé piac hihetetlen anyagi gazdasdg létrehozdsdra
képes, azonban ez az eszme ,,jorészt merd utépidnak” bizonyult. Pold-
nyi figyelmeztetésére, miszerint ilyen piac egy pillanatig sem létezhet
a tirsadalom emberi és természeti szubsztancidjénak megsemmisitése
nélkiil, mert az embert fizikailag teszi tonkre, a kornyezetét pedig pusz-
tasdggd viltoztatja,” a 21. szdzad klimavélsdgtdl (is) terhes évtizedeiben
kiilonos hangsilyt kell fektetniink.

Emlitettiik, hogy e spenceri vildgkép a szegények megsegitésére és
a lakossdg jolétét szolgdld szocidlis reformokra tett birminemd kisérlet
esetén szocializmust kidltott. A ,szocidldarwinista dllammodell” kifejtése
sordn még a Biblidra sem 4tallott hivatkozni, jécskdn kifacsarva annak
mondanivaléjdt és szellemiségét: ,,Véleményem szerint a kozvélemény
és a tudomdny 4ltal egyardnt elismert mondds: »aki nem dolgozik, az
ne is egyék« érvénye vitathatatlan. Ez egyszertien annak a természeti
torvénynek a keresztény megfogalmazdsa, amelynek kdszonhetjiik,
hogy az élet a jelenlegi szintre emelkedett, ez az a t6rvény, amelynek
értelmében annak a teremtménynek, amelynek nincs elég energidja

29 Uo.., 44. o.

30 Somléd Bédog: Allami beavatkozis és individualismus. Masodik kiadas. Grill
Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1907, 180. o.

31 Polanyi Karoly (1944): A nagy dtalakulds. Korunk gazdasagi és politikai gyokeret.
Ford.: Pap Maria. Napvilag Kiad6, Budapest, 2004, 25-26. o.

32 Szmodis: Z #., 116. o.
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ahhoz, hogy fenntartsa magdt, pusztulnia kell.” E London utcdin
készalé ,dologtalanokat” Spencer olyan semmirekelléknek tartotta,
akik a ,valamire valék rovdsdra élnek”: csavargéknak és iszakosoknak,
blinéz8knek, a ,nehezen dolgozé sziil6k terhére es8” ifjaknak, a nejeik
munkabérét eltulajdonité férjeknek, az 6romldnyok nyereségein osztozd
legényeknek,* és igy tovabb. Spencer teljességgel feleslegesnek tituldlta azt,
hogy az dllam térvények Gtjan szabilyozza a munka vildgit, a lakhatst,
az egészségligyet, a higiénidt, az oktatdst, a tudomdnyos kutatdst vagy
a muzeumok és a konyvtdrak fenntartdsit.” Hosszasan elemzi, hogy a
tudatlan t6rvényhozék” (uninstructed legislators) XV. Lajostél kezdve
a multban mekkora tévedéseket és baklovéseket kovettek el, amikor az
uzsora elleni tdrvényekkel, az élelmiszerek drinak hatdsdgi szabalyozdsdval
vagy a munkabérek megillapitdsival a polgdrok szenvedéseit nemhogy
nem csokkentették, de éppenséggel még novelték is.* Spencer az dllami
torvényhozdssal szemben arra is hivatkozik, hogy az dllam val6jdban csak
formélhatja, alakithatja azt, ami mdr a szervezett kozhatalom létrejottét
megel6z8en is létezett: ti. a primitiv, torzsi tdrsadalmakban él6 emberek
— példdul a dél-afrikai becsudnok, hottentottdk, a dél-amerikai araukdn
indidnok vagy a kozép-dzsiai kirgizek — kozotti szokdsok, ,hallgatélagos
megéllapoddsok” idében jécskdn megelSzték a pozitiv jogot, és szavatoltdk
az egymds kozotti egytittmi(ikodés paramétereit.”

Egy hamisitatlan liberdlistdl taldn azt virnd az ember, hogy teljes
meggy6z8déssel hitet tesz a parlamentdris demokricia értékei mellett.
Nos, Spencer ebbdl a szempontbdl (is) kissé extravagans dlldspontot
képviselt: ti. valésdggal idegenkedett a képviseleti demokracidtdl. A
spenceri jogpolitika ,egyik jellemzd vondsa, hogy a tobbségi uralomtdl
még Millnél is jobban irtézik. (...) Nem egyének, hanem érdekek kép-
viseletére van sziikség. A demokratikus népképviseletben valé kételkedés
tehdt Spencernél mér nem lappangd, mint Millnél, hanem nyilt tagaddss4

33 Spencer, Herbert (1884): The Man versus the State. Mitchell Kennerley, New
York, 1916, 37. o.

34 Up., 36-37. o.

35 Us., 23.,217. 0.

36 Up., 249-251. o.

37 Uo., 197-199. o.
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fejlédik.”?® Spencer ugy taldlta, hogy ,,a mult nagy politikai babondja a
kirdlyok isteni joga volt. A jelené a parlamentek isteni joga.”** Hobbes
és Austin Iényegében e jogfolytonossdg platformjdra helyezkedtek, ami-
kor az isteni jog alapjdn igyekeztek legitimalni a szuverént. A korldtlan
parlamenti szuverenitds felfogdsabdl, valamint az Act of Parliamentbédl
fakadéan tulajdonképpen bdrmi a torvénykezés tdrgydva tehetd,* azaz
a parlamenti szuverenitdsbdl fakadéan ,,a parlament barmit megtehet,
csak n8b6l nem csindlhat férfie, s férfibél n6¢”.#' S a 21. szdzad globdlis
er8terében ugyan tisztdban vagyunk azzal, hogy egyetlen parlament
hatalma sem lehet omnipotens — még a kétharmados kormdnypdrti
tobbségbdl rekrutdl6déé sem! —, Spencer szentiil meg volt gy6z8dve
arrdl, hogy az ,igazi liberalizmus” feladatdvd kell tenni, hogy korldtozza
a parlamentek hatalmdt.”

Amint ldthattuk, Spencer az egyén és az dllam ,kiizdelmében”
egyértelmien az egyén mellett teszi le a voksdt. Az dllami beavatkozds
novekedése felfogdsa szerint csak a szocialista rabszolgasdgot intézmé-
nyesitheti, mellyel szemben minden erével kiizdeni sziikséges. Spencer
kritikusa, Ritchie ugyanakkor masként vélekedik az ember/egyén és az
dllam kozotti reldciérol. Szerinte ugyanis ,,a népszuverenitds egyértelm
elismerése egyben »az Ember« és »az Allam« kozotti ellentéter ltszik
megsziintetni. (...) A nagyobb dllami tevékenység irdnti igény elsédleges
célja, hogy az egyén szélesebb kori lehetdségekkel rendelkezzék egész-
séges kibontakozdsdnak folyamatdban. Az 4llam és az egyén tehdt nem
egymds ellenpdlusai, melyek koziil vilasztanunk kell; és lehetségesnek
tlinik a demokrdcia szdimdra, hogy egy ers és élénk dllamot hozzon létre,
tdmogatva ezdltal az 6nzetlen és nem elszigetelt, hanem inkdbb erds és
élénk egyéniségek kifejlédését, amelyek a tényleges jolétet a kozosségi
jolétben taldljdk meg.”* Spencer felfogdsdval szemben az dllami beavat-

38 Horvath: Z ., 350. o.

39 Spencer: 7 . (1916), 181. o.

40 Up., 182., 183-186. o.

41 Jean Louis de Lolme 1771-ben kelt blikkfangos meglatasat idézi: ErdSs
Csaba: Parlamenti autondmia. Gondolat Kiado, Budapest, 13. o.

42 Spencer: 7. m. (1916), 218. o.

43 Ritchie, David G.: The Principles of State Interference. Swan Sonnenschein & Co.,
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kozds mértéke a késébbiekben névekvd tendencidt mutatott: az eredeti
liberdlis jogillam ugyanis az 4llami szocidlis gondoskodds kiterjesztése
révén fokozatosan szocidlis jogallammad fejlédott tovdbb. Ahogy Somlé
Bédog fogalmazott: ,Novekvd dllami szabdlyozds, névekvd politikai
szabadsdggal karoltve: ez a fejlédés irdnya — mindenre kiterjedé 4llami
szabdlyozis és tokéletes szabadsdg ennek a szabdlyozdsnak megallapitdsira
vagy megvéltoztatdsdra: ez a fejlédés idedlja.”

Ggy véljiik, hogy a fentiekben dtfogd — bdr minden részletre ki nem
terjedd — képet kaphattunk Spencer dllam- és tdrsadalomfelfogdsarol.
A tovibbiakban arra vallalkozunk, hogy megvizsgéljuk a 21. szdzadban
érvényesiilé folyamatokat, majd levonjuk a kovetkeztetést, hogy Spencer
nézetei aktudlisnak tekintheték-e napjainkban.

3. Megtanulunk-e végre embernek lenni?

Az elmalt évtizedek gazdasdgi, illetve tdrsadalmi valtozdsait kovetden a
tudomdnyos és a politikai-kozéleti diskurzusokban, de a hétkéznapok
beszédvildgdban is fontos problémaként jelent meg a ,,nemzetdllamok
szuverenitdsit alddsé” globalizdcié, mint feltartéztathatatlan vagy ép-
pen feltartéztatandé folyamat, melynek elméleti leirdsaival mdra mar
konyvtérakat lehetne megtélteni. Hozz4 kell tenniink ugyanakkor,
hogy a 21. szdzadban a globalizicié nem kizdrélagos jelleggel érvénye-
siil6, egyeduralkodé folyamat, hanem egy osszetett ,jelenségcesokor”
meghatdrozd, 4m kordntsem egyediili komponense. A globalizicié
mellett ugyanis regionalizdcids, lokalizdcids, st egyes térségekben még
fragmentécids folyamatok is végbemennek. Ezért szdmos szerzd beszél
arrol, hogy az integricié és a fragmentacio, valamint a globalizdcié és a
lokalizdcié mozzanatai valéjaban kiegészitik egymdst, nagyjibél egyenld
mértékben befolydsolva a globdlis erétérben bekovetkezd valtozdsokat.

A nemzet(dllam)i és a regiondlis szempontok hangsilyozdsa mellett
tehdt egyre tobben beszélnek a lokalizdcié felértékel6désérdl és megerd-

s6désérdl. Mdr a korai ordoliberdlisok — példdul Wilhelm Ropke — is

London, 1891, 64. o. Idézi: Nagy Levente: A 19. szazadi brit liberalizmus
morfolégiai megkozelitése. In Metszete, 2013/2-3. szam, 181. o.
44 Somlo: 7. m., 192,
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kifejezésre juttattdk, hogy csak az az egyén tekinthetd valésigosan is
szabadnak, aki egy természet adta csalddi, véllalkozdi vagy helyi kozosség
tagja; a paternalista dllami gydmkoddstdl és a piac mindenhatdsdgdba
vetett dogmadtdl egyardnt elrugaszkodd elgondolds ekként a helyi kozos-
ségek onszervez8désének bazist is jelenti.® A lokalizdcid a legegyszer(ibb
olvasatban azt jelenti, hogy ,amennyire csak lehet, a helyi keretek kozott
éliink és termeliink. Magdban foglalja lakhelyiink és a helyi kozosség
ismeretét és megértését, legyen az egy dombfalu Bhutdnban vagy London
egyik kertilete.” A lokalits, mint olyan ,egy bizonyos teriilethez k6t6dé,
sajdtos kornyezeti és kulturdlis jegyeket magdn hordozé kozosséghez
tartozds érzése.”*® A helyi keretek kozote 1ét pedig implikélja a helyben
torténd termelés elényben részesitését, a termeldk és a fogyasztdk kozote
meglévd térbeli tdvolsdg csdkkentését, tehdt az eréforrasok oly médon
torténd allokéldsdt, hogy a helyi polgdrok sziikségletei minél rovidebb
tévolsgon belil kielégithetéek legyenek. ,Nem az a kérdés, hogy az
angolok vdsdrolhassanak-e import narancsot és bandnt — foglalja 6ssze a
lényeget Norberg-Hodges —, hanem az, hogy a buzdjuk, tojasuk, tejiik
és krumplijuk — réviden alapvetd élelmiszereik — tobb ezer kilométert
utazzanak-e, mint jelenleg. Ennek ugyanis igen nagyok a kornyezeti és
anyagi koltségei, mikdzben el8allitdsuk egy 180 kilométeres korzeten
beliil is lehetséges volna.” A helyi termékek és a rovid elldtdsi lincok
— a lokalizdci6 égisze alatt, annak elemi voltdt felismerve — fokoz6dé
jelentdségre tehetnek szert a jovében — a fogyasztdk, a helyi szervezd-
dések és a kdzponti dontéshozdk szintjén egyardnt. Az elldtdsi lancok
Ujjdszervezése égetben fontos feladattd valt annak érdekében, hogy a
helyi termékek jobban be tudjanak kapcsolédni a lokdlis fogyasztdsba.

Meglétdsom szerint a koronavirus-jdrviny a szimtalan negativ hoza-
déka mellett némi pozitivummal is kecsegtet. Atgondolhatjuk ugyanis a

45 Bévebben lasd Ropke, Wilhelm: Civitas Humana. A Humane Order of Society.
William Hodge, London, 1948.

46 Norberg-Hodges, Helena (1999): Hozzuk a gazdasagot haza!l Egy hely-
hez k6t6d6 kultara felé. In Lanyi Andras (szerk.): Természet és szabadsdg.
Humidnikoldgiai olvasikinyr. ELTE Szociolégiai és Szocialpolitikai Intézet
Humanokologiai Szakirany — Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 258. o.

47 Up., 259.
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pazarlé fogyasztdi tdrsadalom paramétereire felépitett életviteliinket, hiszen
nem folytathatjuk ott, ahol a jérviny kitorését megel6zden, a ,térténelem
vége” (Fukuyama) és az ,,6rok vasdrnap” (Kojéve) mantréi elétt hédolva
abbahagytuk. A gazdasigi nvekedés dllandé hajszoldsa, illetve minden
természeti és emberi érték f6lé val6 helyezése, a progresszié egyediil
tidvozitd mivoltdba vetett fanatikus hit tlizzel-vassal valé terjesztése, a
korldtlan habzsolds és természetkdrositds nem lehet tobbé perspektiva,
mert — ahogy a sokak 4ltal tisztelt és kovetett Ferenc pdpa fogalmaz*® —
»ez a gazdasdg 6l”: képletesen, és immdron tényszertien is az dldozatait
szedi. A valsdggécok hdtterében pedig az a hosszil, 4dm anndl tudatosabb
folyamat dll, amelynek sordn az emberiség az erkélcs helyére az egyetemes
fejlédés Spencer dltal is helyeselt eszméjét helyezte. Ennek koszonhetéen
»a boldogsdgot a beteljesiilés gondolata szoritotta ki az emberek fejébdl”, és
egyre hihetébbnek tlint egy olyan — egyébként Francis Bacon tevékenysége
6ta irédé — forgatokonyv, amelyben a természetet végleg az uralma ald
hajtja az ember, a szabadpiac és a politikai liberalizmus d6nté diadaldval
pedig egy teljes mértékben homogenizalt és uniformizalt végsé dllam
stddiumdhoz érhetiink el. A végsé dllam eszméje azonban ,tarthatatlan
progresszivitas-felfogdson nyugszik, ezért nem a végsé beteljesiilés, hanem
az eldllatiasodds felé mutat. A mindent megkapni akaré ember végiil
onmagdt veszti el, dllama pedig zsarnoksdg lesz. A modernség vélsdga a
korl4tlan fejl6dés eszméjébe vetett hit vlsiga.”

A koronavirus elleni kiizdelemnek a rendkiviili jogrend kénysze-
rlen egyre drasztikusabbd vélt (vdl6?) intézkedéseivel vald kezelése
pusztdn feliileti megolddsnak szdmit; az aktudlis csatit megnyerhetjitk
ugyan, de a hdborut csak akkor nem veszitjiik el, ha a jarviny felett
aratott gy6zelmet kovetden a fogyasztéi tdrsadalom eszement logikdjdt
is detronizdljuk. Ezt kovetSen a bolygdnk, a biodiverzitds, mi tobb, a
szabadsigunk megdrzése érdekében 4t kell térniink egy valéban fenn-
tarthatobb, a helyi kis- és kozépvdllalkozdsok, valamint a ,hdztarcdsi
gazddlkodds” paramétereire kidolgozott szemléletmédra.

48 Galeazzi, Giacomo — Tornielli, Andrea: Ferenc papa: Bz a gazdasdg il. Ford.:
To6rok Csaba. Jezsuita Kiado, Budapest, 2015.

49 Lanczi Andras: Modernség és vilsdg. Leo Strauss politikai filozdfidja. Pallas Stadid
— Attraktor Kft., Budapest, 1999, 4. o.
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Az egész glébuszra kiterjed6 koronavirus-jarviny egy pozitiv forgaté-
konyv megvaldsuldsa esetén akdr azt is eredményezheti, hogy a ,,gondol-
kodj globalisan, cselekedj lokalisan” maxima elsé fordulata valészintileg
huzamosabb idére meghaladottd vélhat, és a ,re-regionalizdcié” ered-
ményeként az elldtdsi lincok jéval révidebbé védlhatnak, igy elindulhat a
gondolkodds arrdl, hogy valdban jé 6tlet-e a kinai beszallitoktdl valé szinte
totdlis fiiggés. A frankfurti Zukunftsinstitut ,.koronavalsdg” alatt publikalt
elemzése a ,posztkorondlis” vildg lehetséges jov8szcendribit vette goresd
ald. Az dltaluk azonositott negyedik lehetséges koreogrifia értelmében a
koronavilsdgbdl” valé sikeres kievickélést kovetden végleg lebontdsra
keriilhet a ,globdlis just-in-time produkcid, dgas-bogas értékteremtd
lancaival, amelyeknél alkatrészek millidit hurcoltdk korbe a bolygdn”.
Az optimista jov6kép szerint a termelésben és a szolgdltatdsban egyardnt
elszaporodhatnak a kozbensd tdroldk, raktdrak és tartalékhalmazok.
Helyi termelések indulhatnak virdgzdsnak, halézatok lokalizalodhat-
nak, a kézmivesség pedig ebben a mdr-mdr drkddiai nyugalmat draszté
vildgban a reneszdnszdt éli. A globdlis rendszer eszerint a glokalizdci6
felé halad: a ,globdlis lokalizéciéja” irdnydba. ,,Csoddlkozunk, hogy a
vagyonveszteségek, a t6zsdei fekete napok ellenére nem fdjnak annyira,
mint kezdetben hittiik. A korona utdni idében a vagyon egyszerre nem
jatszik donté szerepet. Fontosabbak a j6 szomszédok és egy virdgzd
zoldségeskert. Lehetséges, hogy életiinket a virus abba az irdnyba terelte,
amely felé amugy is valtozni akart?” — teszik fel a kérdést a JovSintézet
kutat6i.”® Nos, taldn mdr vannak arra utalé jelek, hogy nem ,pusztéba
kidltott szénak” kell tekinteniink egy ilyen forgatékényv hosszabb tdvon
toreénd kibontakozdsit. Larry Fink, a BlackRock vagyonkezel§ vezetdje
szerint a cégeknél ,az elldtdsi lincok miikodésének vildgszint(i dtgondoldsa”
kovetkezhet be.’! Japan 2020 dprilisaban jelentette be, hogy tobb mint
kétmillié dollar értékben telepitenek vissza gyartokapacitdst Kinabél.>*

50 Horx, Matthias: Die Welt nach Corona. http:/ / sonnenseite.com/de/zukunft/
die-welt-nach-corona.html (2020. junius 24.)

51 Elpartolhatnak Kinitdl a vildg ellatisi lancai a koronavirus miatt. https://
www.portfolio.hu/gazdasag/20200303/ elpartolhatnak-kinatol-a-vilag-ella-
tasi-lancai-a-koronavirus-miatt-417845 (2020. junius 24.)

52 Japan to pay firms to leave China, relocate production elsewhere as part of
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A korabban leginkdbb neoliberalis gazdasigpolitikai nézeteirdl ismert
francia elnok, Emmanuel Macron 2020 jiniusdban mdr arrdl beszélt:
intézkedni sziikséges annak érdekében, hogy ,az egészségiigyi dgazatban
és a gydgyszergyartdsban egyes termékek eldallitsdt hazatelepitsék a
vallalatok”, hiszen a pandémia rdvildgitott arra, hogy Franciaorszdgnak
»technoldgiai, ipari és egészségligyi fliggetlenségre” van sziiksége.”

A gazdasigi liberalizmus kudarcdt kévetSen, a posztliberélis korszak-
ban Ujra felértékelédhet a hdztartdsi gazddlkodds presztizse (ez Patrick
J. Deneen bestseller-szagti konyvének™ f8 konklazidja), és a hazai
elddllitdst termékek irdnti kereslet megnovekedése sokak dltal gtinyolt
hazafias szélamokbdl és rigmusokbdl végre realitdssd valhat. A globalis
kapitalizmus Moloch-szer(i szornyének remélt dlomra szenderiilését
kéovetéen mozgdsba lendiilhet a lokalizdcié dinamikdja: amennyire
csak lehet, megtanulhatunk majd helyi keretek kozott élni és termelni;
egyben pedig megismerhetjiik és megszerethetjiik azt a helyi kozosséget,
amelynek mi is részei, alkotéelemei vagyunk. A lokalizdcié ugyanis —
szemben a globalizmus eredend8en kozmopolita attitidjével — kotddést
jelent egy adott helyhez, ,és ez az, ami a legtobb emberben felébreszti
azt az érzést, hogy tartozik valahovd”.>> A 21. szdzad 4j alapalldsit
a ,radikdlis otthonteremt8k” gyakorlata hatdrozhatja meg, akik ,a
haztartdsok, a lokdlis kozdsségek és a piacok keretein beliil igyekeznek
Gjra felfedezni a hajdani szokdsokat, illetve maguk is jakat prébdlnak
teremteni”, ezzel is er8sitve a hdztartdsi gazdasdgokat (household eco-
nomics), a poliszéletet, illetve a kozos dllampolgdri részvételen alapuld
onkormdnyzati formdkat. Az emlitett gyakorlatok kuatforrdsdul azok a

coronavirus stimulus. https://www.scmp.com/news/asia/east-asia/artic-
le/3079126/japan-pay-firms-leave-china-relocate-production-elsewhete-part
(2020. junius 24.)

53 Technoldgiai, ipari, egészségiigyi fliiggetlenségre tér Franciaorszag, hazaviszik
a gyartast. https://makronom.mandiner.hu/cikk/20200616_technologiai_ipa-
ri_egeszsegugyi_fuggetlensegre_tor_franciaorszag_hazaviszik_a_gyartast
(2020. junius 24.)

54 Deneen, Patrick J. (2018): A liberalizmus kndarca. Ford.: Kisantal Tamas. Libri
Kiad6, Budapest, 2019.

55 Norberg-Hodges: 7 2., 258. o.
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helyi szervez8dések szolgdlhatnak, ,,amelyek ellendllnak a liberalizmus
személytelen és absztrahdl$ torekvéseinek”.>

A lokaliz4cié és a helyben torténd termelés népszertisitése ,ldncre-
akcidszert valtozdsokat hozhat mozgdsba a tdrsadalmi-gazdasdgi rend-
szerben. A termeldk és fogyasztok kozotti térbeli tdvolsdg csokkentése
képessé teszi a kozosségeket arra, hogy helyi gazdasdgukra rendszerként
tekintsenek, tovdbb4, ha nagyobb mérvii termelés folyik elérhetd td-
volsdgon beliil, a kisebb 1éptékii termelési médszerek jétékony hatdsa
felerésodik, ez pedig védi a kdrnyezetet, a munkahelyek szaporoddséval
jar, és el8segiti, hogy a javak a kozosségen beliil maradjanak.””

A lokdlis szempontok szem el6tt tartdsdn til, az egyén versus dllam
spenceri dilemmdjdt tovdbb gondolva elmondhatd, hogy helyre kell
dllitani a tdrsadalom, az 4llam és a piac megbomlott egyensilydt. A
bolygén fellelhetd, véges szami kapacitdsok ellenére korldtlan gazdasdgi
novekedést vizionald neoliberalizmus azért vallott kudarcot, mert a szo-
cidlis vildgot és a természetet egyardnt csak gazdasigi szempontbdl tudta
értelmezni, és a piacot a tdrsadalom, valamint az dllam f61é helyezte.
Ezzel szemben arra lenne sziikség, hogy a demokratikus pluralizmus
égisze alatt, és a szabélyozott piac keretein beliil egyesitsék a tirsadalom,
a piac és az dllam ,erdit”, méghozzd akként, hogy az elsd szektorban
a térsadalmat, a mdsodikban az 4llamot, a harmadikban pedig a piaci
intézményeket helyezzék el. Harold Laski mdr kordn megldtta, hogy
a piac képtelen volt megfeleléen felmérni és ,bedrazni” a tdrsadalmi
sziikségleteket — mellékesen ez nem is feltétleniil 4llt az érdekében.
,Palotdkat épitiink, ha hdzakra van sziikségiink, az iskoldkra forditandé
pénzt pedig hadihajékra kolgjiik. (...) EgyfelSl nem a megfeleld termé-
keket 4llitjuk el8, mésfeld] pedig e termékek elosztdsa nem a tdrsadalmi
sziikségletek és fontossdg szerint torténik.”>®

Mindezen tilmenden a Spencer dltal felsorolt jogosultsdgok koziil
néhdnyat 6hatatlanul is fel kell adnunk az egyre fenyegetébb klimaval-
sdg hatdsainak mérséklése érdekében. Természetesen nem a polgdri és

56 Deneen: 7. m., 220-221. o.

57 Norberg-Hodges: 7. 7., 261. o.

58 Laski, Harold J. (1925): A Grammar of Politics. George Allen — Unwin Limited,
London, 1967, 175. o.
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politikai szabadsigjogok korldtozdsdrdl van szo, de a Spencer dltal az
igazsdgossdgbdl fakadé jognak (!) tituldle iparhoz valé jogosultsdg™ —
annak természetkdrosité kovetkezményei miatt — bizton dtgondoldsra
szorul. Emellett az olyan apré, 4m anndl jelentésebb mozzanatok sem
téveszthetSk szem el8l, mint a szemetiink szelektiv gy(ijtése, a minden
talpalatnyi fold lebetonozdsival torténd felhagyds, vagy a gyalogos- és
tomegkozlekedés elényben részesitése a sarki flszereshez is kocsival
Jfurikdzassal” szemben.

Az elmondottak alapjdn olybd tinik, hogy Spencer gondolatai nem
igazén kompatibilisek a 21. szdzad problémdit valéban orvosolni kivdné
mentalitdssal; sokkal inkdbb Hamvas Béla gondolatainak aktualizalsira
lehet sziikségiink: ,,Van valamilyen rejtélyes dtalakulds, amelyet csaknem
lépésrél 1épésre kovetni lehet, valami kifejezhetetlen, lasst, egészen
lasst kibontakozds és kozeledés a befejezéshez.” A befejezés, a végsd
cél megldtdsa szerint nem lehet mds, mint emberré lenni. , Felismerni,
hogy végiil is semmi, de semmi benniinket t6kéletesen ki nem elégit,
sem érzéki gyonyor, sem gazdagsdg, sem hirnév, sem hatalom, hanem

csak ez az egy: végre, végiil embernek lenni.”®

59 Spencer az 1891-ben megjelent Justice hasabjain sorolta fel, hogy milyen jogok
fakadnak az ,,igazsagossagbol”. Bévebben lasd Spencer, Herbert: Justice. Part
IV Principles of Ethics. Williams and Norgate, London, 1891, 133-135. o.

60 Hamvas Béla (szerk).: Anthologia Humana. Otezer év bilesessége. Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1947, 5-6., 12. o.
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Szmodis Jend

HERBERT SPENCER FELFOGASA
TORTENELEMFILOZOFIAI OSSZEFUGGESBEN ES
A GLOBALIS KORMANYZAS KONTEXTUSABAN

A spenceri koncepci6 torténelemfilozéfiai kontextusa

A legtobb tdrsadalomtudomdnyi koncepcié nem csupdn énmagdban
és sajat sziikebb szakteriiletének keretei kozott értelmezhetd, hanem
— fuggben egyéb tudomdnyteriiletekkel kapcsolatos relevancidjitsl —
szdmos aspektusbdl vizsgilhaté és interpretdlhaté. Herbert Spencer
mive kettds értelemben is felveti a torténelemfilozéfiai relevancia
problematikdjdt. A kérdés egyfeldl felmeriilhet gy, hogy a spenceri,
un. szocidldarwinizmus, vagy evolucionista térsadalom-felfogds vajon
milyen torténelemfilozdfiai jelentéseket implikdl, mdsfeldl megfogal-
mazhatd akként is, hogy a spenceri ldtdsméd hogyan értelmezhetd egy
meghatdrozott torténelemfilozdfiai keretben.

Ami az els6 kérdést illeti, arra viszonylag konnyen vélaszolhatunk. A
spenceri evolucionista viligkép formdlisan igen sok hasonlésdgot mutat
a szubsztantiv torténelemfilozéfia linedris-teleologikus fejlédést valld
elgondoldsdval, amelyben a vildg jelenségei folyamatos tokéletesedésen
mennek 4t. Itt jegyzendd meg, hogy spenceri és a darwini modell tobbek
kozott abban mutat kiilonbséget, hogy mig Darwinndl a szaporodds
bdsége és az alkalmazkoddsra képes egyedek szelektdléddsa eredményezi a
fejlédést, addig Spencer azt feltételezte, hogy a szelekcién tdl az egyedek
valamind spontdn, belsdleg vezérelt tokéletesedése, alkalmazkoddsa is
hozzéjirul az evoliciés folyamat realizdl6ddsihoz.! Néla tehdt az egyed

1 Kilon emlitést érdemel, hogy noha Spencer a maga koncepcidjat Darwinnal
korabban jelentette meg, Darwin azonban elméletét mar azt megel6zGen
kidolgozta, hogy Spencer publikalta volna elgondolasait. Ernst Mayr: The
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nem pusztdn passziv részese a természeti folyamatoknak, amelyekben
a szdmdra eleve adott, kedvezd tulajdonsdgok segitenck a tdlélésben
és az élet tovdbbaddsiban, hanem koncepcidja szerint az egyed élete
sordn maga is kialakitja az 4j viszonyokhoz illeszkedd tulajdonsigokat
és képességeket. E felfogdsiban nagyban befolydsolta Lamarck, aki
szerint a szerzett tulajdonsdgok 6rokithetéek is.?

A spenceri vildgkép, szocidldarwinizmus, igy sokkal inkdbb ,dar-
winista”, a fejlédés lehetdségét hangsilyozo elgondolds, mint maga a
darwini modell, amelyben az esetlegesség és a véletlen és az id6 nagyobb
sullyal esik latba. A spenceri képben jelen van tehdt az az optimizmus,
ami nem csupdn tudomdsul veszi a vdltozdsokat, de azokat egyenesen
kedvezdeknek és kivdnatosaknak tekinti, egytttal olyanoknak, amelyek
valamilyen beliilré] vezérelt tényezdre vezethetdk vissza. Ldthaté tehdt,
hogy a spenceri felfogis kozelebb 4ll a linedris fejlddést valld, teleologikus
torténelemfilozéfiai koncepcidhoz, mint ama darwini vildgkép, ami 6évatos
moédon csupdn a viltozdsra, és az adaptdcié tényére hivja fel a figyelmet.

Amia mésodik kérdést illeti, a szimos torténelemfilozéfiai megkodze-
lités koziil taldn a spengleri interpretdciét érdemes szemiigyre venniink.
Nem csupdn azért, mert a spengleri, ciklikus térténelemfilozéfiai modell
az egyik legnagyobb hatdst a Nyugat gondolkoddsiban, hanem azért
is, mert a torténelemfilozéfidval foglalkozdk koziil kevesen forditottak
annyi figyelmet Spencer vildgképére, mint Spengler. Szé sincs persze
arrél, hogy Spengler részletesen, akdrcsak egy kozepes méret(i és mély-
ségli tanulmdny erejéig is kifejtette volna nézeteit Spencerrdl. Néhdny
utaldsa azonban nem csupdn arra enged kovetkeztetni, hogy jél ismerte
az angol gondolkod6é munkdssigdt, de arra is, hogy azt az dltala felvézolt
ciklikus torténelemfilozéfiai modell egy meghatdrozott periédusa szem-
pontjabdl szimptomatikusnak, mélységesen jelentdségteljesnek itélee.

Spengler ugy vélte ugyanis, hogy a nagy kultardk-civilizdciok életcik-
lusdnak vége felé megjelenik egyfajta dekadencia, felszinesség, a dolgok

Growth of Biological Thought. Cambridge (Mass), London, Harvard Uni-
versity Press, 1982. 493.

2 Pal Eszter: Herbert Spencer és a tarsadalomtudomanyi evolucionizmus,
SZOCIOLOGIAI SZEMLE 1997. 7. évf. 2. szam, 143-173., kiilonésen
143-148.

160



HERBERT SPENCER FELFOGASA TORTENELEMFILOZOFIAI ...

leegyszertisitésére valé sajitos hajlam. Az antik kultdra vonatkozdsiban
ilyen, a sekélyesség felé kozelitd iddszaknak tekintette a hellenizmust,
a Nyugat vonatkozdsiban pedig a XVIII-XIX. szdzadi materialisztikus
tendencidkat. Amikor e két, a kiilonb6z6 ciklusokon beliil azonos
poziciéban 1évé eszmetorténeti korszakokat parhuzamba dllitja, tobb
alkalommal is Spencer munkdssdgdt és vildgképét hozza fel példaként.

Spengler tehdt A Nyugat alkonydban a dekadens nagyvéros jelensé-
geként értelmezi a Spenceri koncepciét, mégpedig parhuzamba éllitva a
XIX. szdzad Anglidjit a hellenizmus kordval. Mindazt, amit retorikus-
nak mindsit az érett antikvitdsban, mint zsurnalizmust bélyegzi meg a
Nyugat késéi fejleményeiben. Amint e késéi korokrdl irja: ,,A kordbbi
korok gondolkoddsdnak helyébe széban és irdsban az intellektualis
férfiprostittciot teszi, ahogy az a nagyvdrosok valamennyi termét és
kozterét betslti és uralja. Retorikus a hellenizmus filozéfidjénak egésze,
zsurnalisztikus Spencer tdrsadalometikai rendszere épptigy, mint a zolai
regény és az ibseni drima.” Spengler mds helyiitt azt hangsilyozza, hogy
a filozéhia idével ,.a gyakorlati etikdval lett egy jelentésti”, és ebben ldtja
tobbek kozote Spencer jelentéségér is.* Igen éles szemmel Spengler arra
is figyelmes lesz, hogy az dltala mdr eleve zsurnalisztikus természet(i XIX.
szézadi szellemi jelenségek a XX. szdzad elejére tovabb vulgarizdlédnak.
Amint megjegyzi: ,,...Comte, Spencer, a materializmus, a monizmus és
a darwinizmus nézetei — amelyek a XIX. szézadban minden jobb szel-

lem érdeklédését kivéltottdk — mdra a provincia vildgnézetévé viltak.”
Spencer nézetei eszmetorténeti osszefiiggésben

Spencer — aki Comte-nak a tudomdnyok rendszerérél és a fejlédés
fokozatairdl vallott nézeteit elutasitotta, valldsi kérdésekben pedig, ha
lehet, még radikdlisabb nézeteket hirdetett — nem csak az evoluciét,

3 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. I. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1994.
564.

4 Oswald Spengler A Nyugat alkonya. I. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1994.
576.

5 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. 1I. Eurépa Kényvkiad6, Budapest,
1994.11. 441.
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hanem mint emlitettiik, a tdrsadalmi evoldciét hirdette.® Ugy vélte a
kiilonboz8 szervezetek fejlédésiik sordn egyre bonyolultabbd vélnak, a
kiilonb6z8 szervek funkeiéi egyre specializdlédnak. A specializdcié és
a differencidlédds a térsadalmakban is végbe megy.

A tdrsadalmi evoltciérdl vallott nézetei azonban Comte-ot ért birdlatai
ellenére is nagy hasonl6sdgot mutatnak a francia filozéfuséval. Nézete szerint
a kezdetleges tdrsadalmak katonai jellegtick, amelyek létére a haborak és
a rend erdszakos fenntartdsa a jellemzd. Az ezt az dllapotot felvdltd ipari
tdrsadalmak azonban sokkal inkdbb a béke tdrsadalmai, ahol az egyéni
szabadsdgnak kitiintetett jelentdsége van, és a szabdlyozdsban a megilla-
poddsok a meghatdrozéak, nem pedig az erészak.” Spencer nézete szerint
az 4llami feladatok fokozatosan csokkennek. Az dllam feladata végiil arra
szlikiil, hogy sziikség esetén a kézhatalom miik6djon kozre a szerz8dések
betartatdsiban, és biztositsa a kolcsonds biztonsdg legalapvetdbb garancidit.

Am mindjért tegyiik hozz4, Spencer itt voltaképpen csupdn sarkitva
fogalmaz meg egy olyan gondolatot, ami a nyugati kultirkorben mdr
régéta, legalaibb Hugo Grotius és John Locke 6ta érik. Mar Grotius is
akként hatdrozta meg az dllamot, mint a jogaik élvezete és a kozos elény
biztositisa érdekében térsult szabad emberek teljes egyesiilését.® Locke

6 Herbert Spencer: Social statics. John Chapman, London, 1851.

7 Spencer hatdsa jol latszik Pulszky Agost gondolatain, aki a vérségi kote-
lékeken nyugvé nemzetségi tarsadalom, a szomszédsagi kapcsolatokon és
az érdekeken nyugvé kozosségi tarsadalom, a fogyasztasi javak gydjtésén
alapul6 hodité-kizsakmanyold tarsadalom, a vallasi érdekeken nyugvo tar-
sadalom, majd a nemzeti tarsadalom utdn az un. emberiességi tarsadalom
eliovetelét vizionalja. V6. Pulszky Agost: A jog- és dllambolesészet alaptanai.
Eggenberger Konyvkereskedés, Budapest, 1885. 96-156. Lathaté tehat, hogy
Francis Fukuyama nem sok 4j és eredeti gondolattal szolgalt a torténelem
végérdl, a régi eszméket csupan 4j csomagolasban, sajat kora politikai
eseményeinek kézegében targyalva adta el. Ha mindehhez hozzavesszik a
zéndni racionalista torekvéseket és kozmopolita viligot j6venddls tenden-
cidkat, kdnnyen belathatjuk, hogy az ujat hirdetd, racionalista, kozmopolita
ideolégianal nehezen talalhatunk régibbet, 6divatubbat. Ehhez képest — és
itt mas megkozelitésbol, de egyetérthetiink Toynbee-val — a kereszténység
kifejezetten Uj eszmének szamit.

8 Edgar Bodenheimer: Jurisprudence: The Philosophy and Method of the

162



HERBERT SPENCER FELFOGASA TORTENELEMFILOZOFIAI ...

sem sokkal tobbet l4t az dllamban, mint a rend és a béke szolgaléjat, a
kormdnyzatban pedig olyan megbizottat, amely levélthatd, ha a polgirok
(tulajdonosok) a hozzd flizott reményekben csalatkozni kénytelenek.”
Spencer felfogdsa az 4llam szerepérdl tehdt olyannyira nem Uj, hogy ezt a
fajta— mdr megvaldsult — liberdlis dllamot Fredinand Lassalle egy 1862-es
berlini beszédében — nem kis malicidval — mint ,Nachtwichterstaat™ot,
éjjelidr-dllamot jellemezte.'

Spencer ipari tdrsadalma ahhoz hasonlé médon teszi zérdjelbe a
nemzetillamoknak karaktert adé vondsokat, a tradiciondlis, kulturilis
tényezbket, amint Comte pozitivista vizijaban enyészik el valamennyi,
a raciondlis megfontoldsoktdl kiilonb6z8 tirsadalomformalé elem.
Mindez — akdrcsak Comte-ndl — kimondatlanul is a nemzetdllam
zéréjelbe-tételét, és egy 1j, globdlis, de legaldbbis nemzetéllamok fe-
letti struktira elvi lehetdségét jelenti. Magdnak az dllamnak az éjjeliér
szerepbe valé kényszeritése persze mdr kimondottan is a nemzetdllam
elhaldsdnak irdnydba mutat, annak hangsilyozdsa pedig, hogy az dllam
elsédleges feladata a szerz8dések kikényszeritésében rejlik, j6l mutatja,
hogy e felfogdsban a gazdasdg megrendeldi szerepben van a kozhata-

Law. Harvard University Press. 1974. 36-37.

9 A modern politikai eszmék eredetérdl szolva talaléan irja Molnar Tamas:
,»1750 koril az 4j politikai vilagnézet alapelemei mar készen allnak. A hata-
lom elméleti semlegesitése és az erkolesi 6ntudat naturalizalasa. Machiavelli
stupid tomegébdl értelmes és tajékozott polgarokat nevelt, akik jogaikat
élvezik egy megijhodott vilagrendben. Az 1650 és 1750 kozott eltelt év-
szazadban tobbnyire csak arrdl értekeztek az egy véleményen 1évo literati,
hogy ez immaron kinyilvanitott elveket hogyan csiszoljak egyre simabbra.
Példaul, hogyan illeszkedjék a szabad polgar az dsszakarat (volonté générale)
monolitikus egységébe (Rousseau), vagy milyen abszolut tulajdonjogokat
élvezzen az egyén (Locke).” Molnar Tamas: A modernség politikai elvei.
Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1988. 28.

10 FPerdinand Lassalle: Das Arbeiterprogramm. Uber den besonderen Zusammen-
hang der gegenwirtigen Geschichtsperiode mit der Idee des Arbeiterstandes,
Berlin, 1862, in Ferdinand Lassalle: Gesammelte Reden und Schriften. Hrsg,
von Eduard Bernstein, Bd. 2., Berlin, 1919, 139., 195. Hivatkozza: Karl-Peter
Sommermann: Staatziele und Staatzielebestimmungen, Ttbingen, J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1997. 28.
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lommal szemben. Am ismételten jegyezziik meg azt is, hogy a spenceri
gondolatrendszer egyenes folytatdsa John Locke dllam- és tdrsadalomfi-
loz6fidjanak, amelyben az egyéni szabadsigjogok hangstlyozdsa egytitt
jér a kormdnyzati hatalom korldtozottsigéval.

Felettébb kétértelmi Spencernek egy késéi, The Man versus the
State cimd munkdja."" Ebben egy 1j és a réginél rosszabb rabszolgasig
kialakul4sinak lehetségére figyelmeztet (the coming slavery). Alldspontja
szerint minél tobb szabadsdgot kell biztositani az egyénnek, azonban
tovabbra sem helyesli az dllami beavatkozdst a gazdasdg tigyeibe, igy a
szocidlis torvényhozist is elveti. S8t, egyenesen gy gondolja, a magukrdl
gondoskodni képtelen egyedeknek pusztulniuk kell.'> Spencer szavai az
Gj rabszolgasdgrél azonban — mint emlitettiik — felettébb kétéreelmiiek,
mert mig az egyéni kezdeményezés szabadsdgit védi az dllami jogi be-
avatkozdstol, addig figyelmen kiviil hagyja az aldvetettség, a szolgasdg
azon 4j formdit, amelyeket a gazdasigi szféra a gazdasdgi kényszerek
eszkozeivel épit ki. Megemlitendd, hogy Spencer elképzeléseinek igen
koran alapos birdlatit adta Pikler Gyula, rdmutatva az dllami beavatkozds
fontossdgdra mindaddig, amig nem alakul ki a szabadsigjogok egyenld
biztositisa és a javak igazsigosabb elosztdsa."> Ugyancsak egy kival6
magyar jogbélcseld, Soml6 Bédog, kordnak meghatdrozé dlldspontjdval
szemben, szintén Spencert kritizdlva, mutatott rd arra, hogy a beavat-
kozds a versenyt és a kivilasztéddst nem akaddlyozza meg, azt csupan
mis teriiletekre irdnyitja, masfeldl arra, hogy az dllami beavatkozds nem
tekinthetd természetellenesnek (hisz maga az emberi tdrsadalom és az
allam is természeti eredetit).'

11 Herbert Spencer: The Man versus The State. New York, Mitchell Kennerley.
1916. (Eredeti kiadas Herbert Spencer: The Man versus the State. London:
Williams and Norgate, 1884.)

12 Herbert Spencer: The Man versus The State. New York, Mitchell Kennerley.
1916. (1884) 37.

13 Pikler Gyula: Az allam ellen. I-I1. Budapesti Szemle 1886. 109. 43-60., 110.
213-237. kiilonésen 226. Lasd még Zsidai Agnes: Paradoxonok Pikler ér-
hu/sites/default/files/articles/zsidai_agnes_paradoxonok_pikler.pdf

14 Somlé Bédog: Allami beavatkozas és individualizmus. Grill Karoly Kényv-
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A vallési problematika kérdése Spencernél

Spencer — mint Kant, Marx és Comte — fontosnak tartotta, hogy a valldsi
kérdésekben is megnyilatkozzon. E szerzék gondolataiban koz6s pontot
képez, hogy valamennyien az Eurépaban meglévé valldsi dllapotok revi-
zi6jét szorgalmaztak. Hogy ezt a valldsi tolerancia tidvozlésével (Kant),
valamind szcientista dlvallds megteremtésével (Comte), a keresztény
dogmék primitiv hiedelmekkel val6 magyardzatdval (Spencer)®, vagy
az ateista dllam” programjinak meghirdetésével (Marx) tették-e, ko-
zombos ahhoz a tényhez képest, hogy valamennyien Eurépa fenndllé
valldsi viszonyait kérddjelezték meg, illetve tdmadtiak. Hogy mindez
egy univerzélis ideolégia megteremtésének kedvezhet, s6t annak éppen
helyet biztosit, attdl fiiggetlen tény, hogy az egyes gondolkodéknak mi
volt a valédi szdndékuk nézeteik megfogalmazdsakor.

Kantnal, Comte-ndl, Spencernél és Marxnil tehdt — bar kiilonbozé
formdban, kiilonb6zé médokon és eltérd fokban — egyardnt megjelenik
a foldi dllamok fokozatos uniformizdléddsinak, egységesedésének, sét
adott esetben elhaldsdnak a képzete. Az dllamok igy vagy tgy feloldédnak
az ,egy” -ben, ami éppugy lehet a kanti népszovetség, mint a Comte-i
és spenceri egyformasdg vagy a marxi globdlis dllamnélkiiliség. Szoro-
san kapcsolédik azonban e képzetekhez a transzcendens szféra, a vallds
vildgdnak jelentéktelenné tétele, illetve bizonyos uniformizalédévd. Ez
— mint emlitettiik — megvalsulhat a vallds teljes magdniiggyé tételével,
avalldsok kozotti kiilonbségek relativizaldsdval éppuigy, mint szcientista
valldsp6tlék meghirdetésével, a valldsnak primitiv képzetekkel val6
azonositisdval, vagy éppen az ateizmus propagaldsdval.

Mindaz tehdt ami ,lent” megtorténik, megtoreénik ,fent” is, és ami
fent” megtorténik, megtoreénik ,lent” is. Az uniformizdlédds tehdt nem
elkiiloniilten érinti egyik vagy mdsik szférdt, hanem a két szféra, mind
a tarsadalmi-4llami, mind pedig a valldsi régié azonos sorsban osztozik,
mintha lényegiiket tekintve maguk is egyek volndnak.

kiadé Vallalata, Budapest, 1907. 96-102.
15 Herbert Spencer: Ecclesiastical institutions (Part VI. of Principles of So-
ciology) Williams and Norgate, LLondon 1885.
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Az éllam Kiiiresedése a spenceri koncepciéban

A korédbbiak sordn emlitettiik, hogy Spencer felfogdsiban az allam funkci6i
fokozatosan csokkennek. Data of Ethics cimii 1879-es és Justice cimii
1891-es miive nyomdn Horvith Barna a kévetkezéképpen sszegzi az
dllammal kapcsolatos spenceri nézeteket: ,,... a miivel6dés folyamdn a
katonai funkcié csokkenhet, és az dllam ennek folytdn visszavonulhat
szdmos olyan politikai funkciétél, amelyet régebben polgdraival szemben
gyakorolt. Ezzel szemben az igazsdgszolgaltatds kiterjed és hatdsosabbd
valik a miveltség haladdséval. Spencernek igen jellegzetes, de ma igen
szokatlanul hangzé felfogdsa szerint az dllami tevékenység a civilizdcié
fejlédésével nem novekszik, hanem csokken.”'® Horvidth igen szellemesen
mutat rd Spencernek arra a kovetkezetlenségére is, hogy noha a tirsadalmi
alkalmazkodds fejlédésének spenceri képzete szerint el8bb-utébb ,,mér
az igazsdgszolgdltatdsnak sem lenne értelme”", Spencer mégis gy véli
az igazsdgszolgiltatds a ,civilizdcidval egyiitt fejlédik.”'®

Kordbban emlitettiik, hogy a piacbardt Spencer valldskritikdja
milyen mély rokonsigot mutat a kommunista Marx képzeteivel. Az
dllami funkciék csokkenésével osszefiiggésben azonban azt is meg kell
dllapitanunk, hogy a spenceri koncepci6é — a konzekvencidkat illetd
minden kovetkezetlensége ellenére — nagy hasonlésigot mutat Marxnak
az dllam elhaldsdrél vallott nézeteivel, illetve a XVIII-XIX. szdzadi angol
zsurnaliszta és politikai gondolkodé, William Godwin (1756-1836)
viziéjdval. Ahogy Horvéth a dolgot osszegzi: ,,... az dllami funkciok
osszességének éppugy el kellene halnia, mint Godwinndl.”

A versenyt és privat gazdasig els6bbségét hirdetd, az dllami tizemek
rossz teljesitményét ostorozé Spencer' formdlisan nem mondja ki az
dllam felszdmoldsdnak-megsziinésének tézisét, azonban litnunk kell azt
is, hogy néla mindez inkdbb csupdn gondolkodéi kévetkezetlenség, eset-
leg szerz6i bétortalansdg, vagy épp szemérem, de nem az dllam lényege

16 Horvath Barna: Angol jogelmélet. Pallas Studi6 — Attraktor Kft., Budapest
2001. 350.

17 Horvath i. m. 350

18 Horvath i. m. 351.

19 Horvath i. m. 350
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tagaddsdnak hidnya. Egészen vildgosan be kell ldtnunk mindezt, ha az
dllam funkcidinak fokozatos felszimoldddsdrdl vallott spenceri nézetek
mellet megpillantjuk azokat az elképzeléseket is, amelyek az dllam és
polgérai sajdtos viszonydnak meglazuldsdval fiiggenek ossze. Formdlisan
ez, mint a demokracidval szembeni spenceri kétely fogalmazédik meg,
azonban a népképviseleti rendszer felvaltdsa valamind érdekképviseleti
szisztémédval, [ényegében az dllam és a tdrsadalom szerves kapcsolatdnak
relativizdldsdt jelenti, ezen keresztiil pedig az dllam elszakitdsit ontoldgiai
alapjdtdl, a tdrsadalomtdl. Mindaz, ami ezutdn megmarad, nevében
még dllam lehet, azonban [ényege szerint fog kiilonbozni attdl, amit ma
dllamnak mondhatunk. Ahogy a spenceri nézetet Horvith formuldzza:
»Nem igaz, hogy a politikai hatalomnak az 6sszesek dltal valé birdsa
biztositja az igazsigossdgot mindenki szimdra. Nem egyének, hanem
érdekek képviseletére van szitkség. A demokratikus népképviseletben
val6 kételkedés tehdt Spencernél mar nem lappangé, mint Millnél,
hanem nyilt tagaddssa fejlédik.”*

Mindebben természetesen megjelenik Spencer elitizmusa, ,a nu-
merikus tdbbség uralmdtél valé félelem”, dm ez a gondolat — annak
ellenére, hogy nagyban emlékeztet a késébbi fasiszta korpordciés rend-
szerre is — magdban hordja dllam és polgdrai kapcsolatdnak meglazuldsdt,
leéreékelddését is, hiszen egy ilyen szisztémaban mdr azok a kotelékek
sincsenek jelen, amelyek a kés-feudalis korban az uralkodét alattvaléihoz
fizték. A spenceri uralmi, vagy kormdnyzati modell a weberi uralmi
tipusok egyikével sem azonosithat6. Az az érdekképviseleti szisztéma
tehdt, ami Spencer gondolatai nyomdn felsejlik nem azonosithaté sem a
tradiciondlis, sem a karizmatikus, sem a raciondlis-legalis uralmi tipus-
sal. Felfoghatjuk azt persze mint az utébbinak egyfajta alakviltozatit,
azonban kitiresitve még abbdl a személyességbdl is, amit a népképviseleti
vélasztdsok és az azok alapjdn létrejové kormdnyzat jelent.

Kévetkezetesen végiggondolva Spencer dllammal kapcsolatos elkép-
zeléseit végeredményben arra kell jutnunk, hogy ebben a viziéban az
alapvetd tdrsadalmi funkci6itdl megfosztott, csupdn a jogszolgdltatds

20 Horvath i. m. 350.
21 Horvath i. m. 350.
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teriiletén tevékenykedd, a polgdraival viszonylag laza kapcsolatban 4116
dllam végiil egyfajta igazsdgiigyi ligynokségre, egy nehezen meghatdroz-
haté természetti olyan kozjogi entitdsra emlékeztet, ami el6bb-utébb
sziikségképpen aldrendelt helyzetbe keriil a verseny korldtozatlansiga
nyomdn megnovekedett hatalmu gazdasigi auktorokkal szemben. Olyan
egységgé, amelynek a katonai, védelmi, igy teriiletvédelmi feladatai a
spenceri koncepcid lényege szerint megsztinnek. A kiilonb6z6 4llamok
igy lényegében nem mdsok, mint bizonyos birésdgi szervezetek illeté-
kességi teriiletei, mikozben a gazdasigi eréforrdsok felett rendelkezék
hatalma, a t8ke koncentraléddsa kovetkeztében, akar globdlis szinten is
megszervezddhet. A spenceri szocidldarwinista dllammodell igy simul
bele azokba a globdlis kormdnyzdst viziondlé elképzelésekbe, amelyek
mdr a XIX. szdzadban igen hatdrozottan kérvonalazédtak.

A tirsadalomtudomdny gy tlinik, megengedheti magdnak azt a
luxust, hogy bizonyos tényekkel és kortilményekkel ne szimoljon,
mert az egyes tdrsadalomtuddésok nem engedhetik meg maguknak azt
a luxust, hogy szdimoljanak ugyanezekkel a tényekkel és koriilmények-
kel. Megitélésem szerint e tények és koriilmények korébe tartozik a
szabadkémiivesség és az illumindtus ideolégidja, miikodése és hatdsa az
elmult évszdzadok torténelmére. Az ezzel kapcsolatos tabukat kevesen
és viszonylag késon torték meg. A kevés szamu akadémiai szerz$ koziil
mindenképpen emlitést érdemel a holland politolégus Kees van der
Pijl. O miutdn ismerteti a vilagpolitika strukturélis aspektusait,? elemzi
a hdbord és a hatalmi egyensuly kérdéseit,” és a sikeres Locke-idnus
modell nyomdn létrejdtt Pax Britannicdrdl ir,* vdzolja a szabadk8mii-
vesség angliai szerepét, ami a Dicsdséges Forradalom utéhatdsaként
névekedett meg,” majd megemlékezik Cecil Rhodesrdl, és az dltala a
XIX. szdzad végén alapitott titkos tdrsasdgrol is.®

22 Kees van der Pijl: Transnational Classes and International Relations. Rout-
ledge London and New York 2005. 84-87.
23 Pijli. m. 87-89.
24 Pijl i. m. 89-93.
Pijli. m. 99.
26 Pijli. m. 108.
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Spencer amerikai kortdrsa, a szabadkémiives Albert Pike tdbornok
1871-ben jelentette meg Morals and Dogma cim(i munkdjit, és egy
nagyjibél ebben az idében Mazzininak irt levélben hdrom vilighdbora
sziikségességérdl irt, amelyek el6készitik az utat az egységesen irdnyitott
vildgrend szdmdra. Ahogy Morvay Péter Pike elgondoldsit osszegzi:
JAlbert Pike elképzelése szerint a harmadik vildghdborira azért keriilne
sor, hogy megoldja a politikai cionizmus (Izrael dllama) és az iszlim vildg
kozotti konfliktust. Arra szdmitott, hogy a két oldal kilcsondsen kimeriti
egymidst a hdaboriban, é ez lehetévé teheti egy 1ij, egységes vildgrend, az
illumindtus eszme globdlis uralmdt.””

A Pike-nak tulajdonitott — és id6rél idére vitatott — elgondoldsok
mindenesetre nagyban emlékeztetnek Immanuel Kant kézel szdz évvel
korabbi vizidjdra is. Amint a német filozéfus irja ... a hdboriik, a tilfeszitert
és soha nem csillapodd hdboris késziilodés s a nyomor dltal, amelyet végiil igy
még békében is érezni fog minden dllam, arra kényszeriti dket, hogy kezdeti
tokéletlen kisérletek utdn, szdmos felfordulds, pusztitds és az dltaldnos belsé
kimeriilés nyomdn végiil elérjék azt, amit az ész e sok szomorii tapasztalat
nélkiil is megmondhatott volna — azaz kilépjenck a vadsdg torvény nélkiili
dllapotdbol, s népszovetséget alkossanak, amelyben minden dllam, a leghkisebb
is, nem sajdt hatalmdbol vagy sajdt jogi megitélésébél, hanem az egyediil e
nagy népszovetségtdl (Foedus Amphictyonum), az egyesiilt hatalomtol és az
egyesiilt akarat torvényes dontésétdl varbatja biztonsdgdr és jogait.

A legnagyobb évatossdggal is annyit mindenesetre mondhatunk,
hogy legkésébb a felvildgosodds kordra, Kant idejére megsziilettek az
egységes vildgrendre vonatkozd eszmék, és éppen Spencer korszakdban
meriiltek fel azok az elképzelések, amelyek ennek az egységes vildgnak
az operativ megvaldsitdsdval kapcsolatosak. Mindebben jelentds szerepe
volt Spencer mdsik kortdrsdnak, a ndla harminckét évvel fiatalabb Sir
Cecil Rhodes-nak is, aki a brit gyarmatositds szinte hive és haszonél-

27 Morvay Péter: Lathatatlan torténelem. Tervek vagy véletlenek alakitjak az
eseményeket? Hetek 2014. XVIII/20. http://wwwhetek.hu/hit_es_erte-
kek/201405/lathatatlan_tortenelem (Letoltés: 2020. 03. 01.)

28 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszOgbdl. In Immanuel Kant: A vallas a puszta ész hatarain belil és mas
irasok. Gondolat Kiadd, 1980. Budapest, 58-76. Kant i. m. 67.
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vezdje, Rhodesia megalapitéja volt, s aki a szintén dltala alapitott De
Beers véllalaton® keresztiil vildg nyersgyémdnt kereskedelmének 90
szézalékdt ellendrizte, és igyekezett tdimogatni a Brit Birodalom globalis
expanzidjdt.” Caroll Quigley — noha tobb kozhaszndlatban 1évé meg-
nevezést is emlit — Milner Groupnak nevezi a csoportot, ami Rhodes
elképzelései szerint és timogatdsdval megval6sult. A szervezet, aminek
megalapitdsdt Quigley 1891-re teszi’!, és amelyet ,Rhodes dlma”, vagy
»Round Table” -ként (Kerekasztalként) is megnevez, jelentds forrdsokban
részesiilt Rhodes hagyatékabdl, miutdn az iizletember 48 éves kordban
1902-ben elhunyt. Ettdl az id6t8l a vezetést lord Alfred Milner veszi 4t,
és feladatait egészen 1925-ben bekévetkezett haldldig ldtja el,** nem kis
szerepet véllalva a XX. szdzad els6 negyede torténelmének alakitdsban.

Zir6 gondolatok

E rovid 4ttekintésben természetesen nem adhattunk szdmot a spenceri
tirsadalom- és dllamfilozéfia és a globdlis kormanyzdst szorgalmazé
okkult és gazdasigi korok kapesolatdnak részleteirdl. Mindez alighanem
tovabbi kutatdst igényelhet. E helyen kénytelenek vagyunk megelé-
gedni annak megéllapitdséval, hogy a spenceri evolucionista, az dllam
eljelentéktelenedését viziondld tedria lényegi pontokon illeszkedik
kora gazdasigi és ideolégiai elitjének elképzeléseihez. Es alighanem
pontosan fogalmazunk, amikor az illeszkedés kifejezést haszndljuk.
Ebbdl a tdrsadalomfilozéfidbél ugyanis alighanem hidnyzik a tudomany
autonémidja. A spenceri tdrsadalom- és dllamkoncepcié mintha sokkal
inkdbb utélagos elméleti aldtdmasztdsa, vagy még inkdbb apoldgidja
volna valami éppen késziil6d6nek.

A tudomdny autonémidjénak és a gyakorlati érdekekkel szembeni
kozombosségnek ez a hidnya indithatta arra Oswald Spenglert, hogy
a spenceri filozéfidt, mint merd zsurnalizmust bélyegezze meg. Es

29 Az alapitasra 1888-ban keriilt sor.

30 Caroll Quigley: The Anglo-American Establishment. From Rhodes to Cli-
veden. Books In Focus, New York, 1981. IX. p.

31 Quigley i. m. 3.

32 Quigley i. m. 4.
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alighanem ezért fogalmazhatott hasonlé szellemben Horvéth Barna is.
»Spencer etikdjdbol azt is ldthatjuk, hogy a fejlédés és a szabadsdg két
nagy gondolata nincs benne eléggé meggydzden 6sszekapesolva. Spencer
nem mutat 4j utat a jogpolitikdnak sem, és velejében negativ jogpoli-
tikdjat nem képes evolucionizmusabdl kifejleszteni. Nem vonja le sem
az utilitarizmus, sem az evolucionizmus, sem az anarchista liberalizmus
jogpolitikai kovetkeztetéseit, hanem lazdn 6sszeférceli Sket. Jogelméleti
dilettantizmusdnak rovésdra kell irni, hogy nem tudott el6rehatolni
olyan jelentéségli tanitdsig, amely igazdn mély hatdst gyakorol. Birmily
sikere is volt konyveinek, etikai és jogelméleti tanitdsa epizéd marad.”?

Ez a sommds megallapitds természetesen vitathatd, de legaldbb is
drnyalhatd, és minden bizonnyal drnyalandé is. Vitathatatlan tény azon-
ban, hogy mind Horvith Barna, mind pedig Spengler itélete a spenceri
gondolatrendszer egy felettébb aggilyos, olyan vonatkozdsdra irdnyitja
a figyelmet, ami az egész mii tudomdnyos értékelése szempontjdbél
aligha lehet k6z6mbés.

33 Horvath i. m. 351.
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Alpir Vera Noémi

A TARSADALOMFELFOGAS ES TARSADALOM-
SZABALYOZAS SZEREPVAITOZASAI SPENCER ES
DURKHEIM AXIOMA-RENDSZEREBEN

Bevezetd a tirsadalomrél valé gondolkodads forradalmdrél

A XVIII. szizad a Francia Forradalom szizada,' egytttal az ipari
forradalom kezdete is, melynek sordn a tdrsadalom felépitése és az
emberi gondolkoddsmdd is hatalmas véltozdson, fejlédésen (?) megy
at. Egyre erésebb a tudésok torekvése egy 1j, a természettudomdnyok
igényességére, bizonyitékalapt rendszerére épiild tarsadalomtudomény
irdnt, mely a torténetirds, a filozéfia, a gazdasdgelemzés tradicidira épit
és ugyanakkor rendkiviil innovativ. Mikézben ezen folyamat mind
jobban kérvonalazédik, szimtalan szellemi csata ddl az Gj és izgalmas
tudomdnyos szintereken?.

Ez a tanulmdny dupla fékuszpontd, vagy masképpen fogalmazva
két hatdmechanizmus keresztez8dését eredményeit — ha Ugy tetszik:
,kiilonos gyermekeit”, mint mdig ismert és haszndlt paradigmédkat —
kivdnja bemutatni. Az elsd jelenség a Spencer-féle elgondoldsok hatdsa
a térsadalomtudomdny fejlédésére és azon beliil is kiilondsen a sokak
dltal a szociolégia atyjénak nevezett Emile Durkheim (1858-1917)
francia tirsadalomtuddsra. Amikor ezt a szellemi taldlkozist prébaljuk
analizdlni, akkor az élettudomdnyok, a filozéfia és szocioldgia, valamint
az emberiség modern torténetének hdromszogében taldljuk magunkat.

A misik, dtfogdbb, — elemelkedett szintrdl vizsgalt — effekeus az
ipari forradalom hatdsdra a természettudomdny robbandsszer fejlédése
Eurépdban, amely a maga logikus gondolkoddsmddjdval, kisérletekkel
bizonyithaté jelenségeivel, letisztult egyenleteivel és kézzelfoghaté
taldlmdnyokban testetsltott eredményeivel szinte sokkolta a szintén
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gyorsan diverzifikdl6dé térsadalomtudomdnyok képvisel$it. Ebben az
esetben az a kérdés, mindez hogyan hatott arra, miképpen értelmezték
a tdrsadalomszbdlyzisdt a teoridk, hogyan hatott egymadsra az elmélet és
a valésdg és az emberiség torténetébe mindez hogyan épiilt be.

Réci6 és zsenialitds: a technika és a tirsadalomtudomdny verseny-
futdsa

Az ipari forradalom (vagy ha Ggy tetszik, forradalmak) hatdsaraelindult
egy robbandsszert technoldgia fejlédés és természettudomdnyos
megismerés-sorozat 4ltal generdlt folyamat, a tirsadalomtudomdnyok
elismertetéséért, magasabb presztizséért foly6 kiizdelem, amelynek sordn
a spekulativ gondolkodis, a tdrsadalom raciondlis, evildgi, objektiv
megismerésének feltételei dltal a magikus vildigmagyardzat és a teoldgiai
szemlélet al6li felszabadulds is végbemegy, vagyis a , vildg vardzstalanitsa”
(Entzauberungder Welt) megtorténik, ahogy Max Weber fogalmaz.® Félig
tréfdsan itt megjegyezhetnénk, hogy a verseny és az irigység igen erds
hajtéerd tud lenni és szokatlan mértékii erdkifejtést és hatékonysigot
is képes kisajtolni némely esetben. A zsenialitds a nagy gondolatokhoz
és taldlmdnyokhoz nem elegendd, igen sok tudés megfogalmazta,
hogy ahhoz még kitartis, taldlékonysdg, asszertivitds és szimtalan mds
készség és képesség kell, hogy tarsuljon, hogy hirnévvé véljon. Igy
példdul Thomas Alva Edison, akinek 1093 szabadalom és taldlmdny
fiz8dik a nevéhez, egyenesen azt dllitotta: "A zseni egy szdzalék ihlet,
kilencvenkilenc szdzalék verejték.”

LAz eredetiség elbfeltétele, hogy a megfeleld pillanatban képesek
legytink elfelejteni, amit tudunk. Ismét a tudattalan fontossdgardl: & az
aneszteziolégus, aki elaltatja a jézan értelmet, s a képzetalkotds 4rtatlan-
sagit egy futé pillanatra visszaadja. [...] Faraday szdmadra kincs volt a
matematikdban vald jdratlansdg, s a tudomdnyokban valé megdobbentd

3 WEBERMAX (1905): Die protestantische Ethik und der Geist des Kapi-
talismus, in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre.Mohr/Siebeck,
Tubingen, 1920, pp. 94-95.

4 Thomas Alva Edison (Milan, Ohio, 1847. februar 11. — West Orange, New
Jersey, 1931. oktéber 18.)
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tdjékozatlansdg Edisonnak is haszndra vilt. [...] Amikor taldlmanyai
dtformaltdk civilizdcidnk arculatdt, »a tudomdnyokban valé jératlansiga
ellendlldst és kritikdt eredményezett, elsésorban a magasan képzett, de
alkotd erdvel és taldlékonysdggal meg nem dldott tuddsok és mérno-
kok koreiben«.” Intellektusunk mechanizmusirdl a kézismert hegeli
toposz is azt tartja, hogy logikus gondolkoddsunk pallérozdsa nincs
osszefiiggésben az dltalunk drtanulmdnyozott logika-kényvek szamdval.®

Débbenten édllunk mi, a XXI. szdzadi utékor ‘gyermekei’ az el6z8
két évszdzad kivdncsi kutat6i ezen iddszak eredményei ldttdn, hiszen
szinte a semmibdl fantasztikus intervenciék, gondolatok és technolégidk
sziilettek, s ma mdr tudjuk, hogy milyen csoddkba és szornytiségekbe
rohant ez a felgyorsulé fejlédési folyamat. A csoda tobb 6vezetben zajlik,
de az egyes 6vezetek benniink kiilonos egységként, egészként léteznek.
E tdg terrénumot szemiigyre véve azonban megdillapithatjuk, hogy a nem
tudatos — ha tetszik, tudatalatti’” — folyamatok szerepe bizonyosan megha-
tdrozé az alkotd gondolkoddsban, a tudomdnyos és a mivészi (poétikus)
Selismerések megsziiletésében.”

A térsadalomfilozéfia innoviciéja, tudomdnyos kélcsonhatdsok

A lelki aktivitds, a tudatossdg szintje alatti, a nehezen koriilhatdrolhat6
mélységben lezajld, 6sztonszer(i folyamatok katalizdtorként hatnak az
alkotéi tevékenység soran. A modern német filozéfia olyan két kiilonboz8
nemzedékhez tartozé kiemelked$ gondolkodéi, mint Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) és Immanuel Kant (1724-1804) a gondolkodds

bonyolult mechanizmusit hasonléképpen 6sszegzik.’

9 Mindketten kitintetett figyelmet forditanak a szellemi tevékenység soran
a tudatossag mogott meghuzodo, am azzal szerves egységet alkoté nem
tudatos lelki folyamatokra, az odafigyelés nélkiili, tudattalanul érvényesiilé
mozzanatokra: ,,I.eibniz — matematikusként Newton rivalisa, filozofusként
pedig Descartes ellenfele — megkisérelte mennyiségileg meghatarozni a tu-
datossag kuszobértékét. A kovetkez6 eredményre jutott: »Tiszta és viligos
gondolataink a homalyosak és korilirhatatlanok 6ceanjabdl kiemelked6
szigetek.« [...] Kant feltehetSleg minden nagy filozéfusok legszarazabbika;
ki hinné réla, hogy Freud egyik el6futara volt?
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Az egyik ilyen jelentdsségteljes gondolatkdér Darwin idében és ha-
tésiban is hatalmas munkdja, melyet egyetlen mondatban stritett: ,Az
él6lények fejlédéséhez vezetd valamilyen 4ltalinos torvény igy hangzik:
sokasodj, véltozz, az erds éljen, a gyenge pusztuljon.”'® Ezen gondola-
tiban, a sajat személyében (hiszen lelkész szeretett volna lenni, annak
is tanult) és késébbi torténelmiinkben is ott van a konfliktus a vall4s és
a tudomdny koézott, mely egyesek szerint magyardzhaté és szinkronba
hozhatd, mdsok szerint feloldhatatlan. Az 6tlet alapvetéen Malthus
(1790-es évek) demografiai kutatdsaibél, a populdcié rapid novekedésének
elméletébdl sziiletett Darwin és Spencer esetében is, de mégis mds irdnyt
vett. Spencer a tirsadalmi evoltcié és az emberi szaporulat kozotti (utdlag
igen veszélyesnek bizonyult) osszefliggéseit igyekezett lefrni: ,,Kezdettl
fogva a populdciés nyomds volt a haladds kézvetlen oka. (...) Ez kény-
szeritette az embert a tdrsadalmi dllapotba, tette a tdrsadalmi szervezetet
elkeriilhetetlenné, és fejlesztette ki a tdrsadalmi érzéseket” (1852: 35). ,A
népességnek ez az dllandé, a létfenntartds eszkozeit tilhaladé novekedése
kovetkeztében az tigyesség, az intelligencia, az dnkontroll soha nem sziiné
kovetelmény marad, és ennélfogva ezek dllandé gyakorldsa és fokozatos
fejlodése elkeriilhetetlen. (...) Legyenek a létezést fenyegetd veszélyek a
til nagy szaporulat vagy barmi mds kovetkezményei, viligosan l4thato,
hogy a készségek sziintelen gyakorldsa sziikségeltetik az ellentik folytatott
kiizdelemhez, és mindazok haldla, akik nem tudnak sikeresen kiizdeni,
egyuttal az tigyesség, az intelligencia és az 6nszabdlyozds, a cselekvések
jobb 6sszehangoldsa, vagyis egy tokéletesebb élet irdnydba val6 dllandé
haladdst biztositja” (Spencer 1895: §373).

Mig Darwin a természettudomdnyra, azon beliil is a novény- és
dllatvildgra vonatkoztatta elméletét, addig Spencer a tdrsadalomtudo-
mdny alapjait tette le, mikozben késébb sokat vitatott tanait leirta. Az
alapgondolat tehdt az egyed életbenmaraddsa, annak koriilményei, az
alkalmazkod6képesség és dltaldban az alkalmassdg és a tilélés mindkét
esetben, egyfajta onkéntelen, nem tervezett szelekcids folyamat. Spencer-
nél a passziv szelekcion tdl (v.6.: kdrnyezeti feltételek megvaltozdséval, az

10 DARWIN Charles: A fajok eredete - Természetes kivalasztas atjan - Kampis
Gyorgy forditasiban és el6szavaval Budapest, Neumann Kht., 2004. 200.
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Gj koriilményekhez alkalmazkodni képtelen egyedek vagy tdrsadalmak
kipusztulnak) kétféle aktiv alkalmazkoddsrol is sz6l Spencer, jelesiil —amit
ugy nevezhetnénk, belsd adaptivitds — amikor az egyedek vagy csoportok
az Uj kornyezetnek megfeleléen fejlesztik magukat a tilélésért; valamint
mis tdrsadalmak, uralkodé csoportok, egyének dltal létrehozott szelek-
ci6, — amit gy nevezhetiink, kiilsé adapticié — amikor mdsok dontik
el az egyes egyedek, csoportok életképességét, 4j kornyezethez valé
alkalmazkoddsi képességiiket, vagyis talélésiiket. Ezesetben a Spencer-i
evolucié-fogalom az emberi térsadalom és benne az egyedek fejlédésérél,
dlland6 tokéletesedérdl szol, azt sugallja, hogy létezik egyre magasabb
és magasabb értékrend, mig elérjiik a tokéletesség maximumadt, amely
folyamatnak azonban a gyengébb egyének és csoportok alkalmatlansé-
gukkal kerékkotéi lehetnek. Ez a fajta tirsadalmi darwinizmus’ el6revetiti
a fasizmus és mds genocidiumok rémét. A durkheimi szolidaritds dudlis
jelentése a késébbi idékben sem volt minden elméleti filozéfus és gyakorld
politikus szdmdra nyilvdnvald, ugyanis a kettds tedria tobb paradoxont
rejt. A mechanikus szolidaritds szélséséges verzi6ja a nacionalizmus, mig
a végletes organikus szolidaritds mdr a Spencer-i értelmezéshez kozelitd
induvidualista, szélséségesen fogyasztéi tirsadalom sajdtja.

Tarsadalmi kontroll és tarsadalmi éntudat

Ha visszatekintiink az 6korba, azt lithatjuk, hogy az erkélcsi rend szer-
vesen hatdrozza meg az dllami rendet, azonban a torténelemben djra és
Ujra szerepet kap az abszoltt hatalom, az 6nkényuralom, amelyet Arisz-
totelész erényfilozéfidja és a Montesquieu-féle politikai, hatalmi elvek
nyomdokain Locke ,a legnagyobb rossz”-ként jellemez. Eszerint nem
sziiksége egyetlen tdrsadalomnak sem abszolut hatalomra, amennyiben
mordlis elvek vezérelnék a tagjait, igy egy centralizdlt, kiilsé kontroll
helyett mtikddhetne az individudlis belsé kontroll.

A ,tdrsadalmi kontroll” kifejezést Albion Woodbury Small és George
Edgar Vincent vezette be a szociolégidba 1894-ben; a késébbi tudoményos
elméletek sordt meghatdrozé kontroll-elméletek alapgondolata még a
Spencer-i tdrsadalomfilozéfidnak a kooperdcids kényszer, ami elérevetiti
mdr a durkheimidnus térsadalmi szolidaritds fogalmat. Ahogy 1882-ben
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meg is fogalmazta Spencer: ,Egyének puszta csoportosuldsa nem alkot
térsadalmat. A térsadalom szocioldgiai értelemben csak akkor alakul ki,
ha az egyszerti egymdsmellettiségen tdl egytittmakddés is Iétrejon. Addig,
amig egy csoport tagjai nem egyesitik energidjukat egy kozos cél vagy célok
elérése érdekében, aligha tartja oket valami is dssze. A szétvélastdl csak az
6vja meg Oket, ha az egyének igényei egyesiilt erovel jobban kielégithetok,
mint ahogyan maginyos cselekvés dltal lennének. Az egyticemakodés
nemcsak hogy nem létezhet tdrsadalom nélkiil, de maga az egyiittmikodés
az, amiért a tdrsadalom létezik” (Spencer 1882: §440).

Spencer ifjti éveiben mér gy ldtta, hogy a tdrsadalomnak a {8 fej-
16dési irdnya a kozponti hatalom sziikségszertiségének megsztinéséhez
vezet, harminc évesen a Térsadalmi statika cim@ kényvében (1851),
egyenesen azt josolta, hogy az emberiség felismeri sajdt sziikségéeteit,
tagjai végiil teljesen alkalmazkodni fognak sajét érdekiikben a tdrsadalmi
létezés kovetelményeihez, amelynek kovetkeztében az dllam és a hatalom
értelmét veszti és elsorvad.

A TARSADALMI A TARSADALMI
KONTROLL INFORMALIS | KONTROLL FORMALIS
ESZKOZEI ESZKOZEI
Szabdlyok Normék ¢és éreékek elsajétitdsa: | A kormdnyzds 4leal
betartdsdnak - Szocializ4cié meghatdrozott, (...)
hatdsmechanizmusa | - Internalizicié végrehajrott kiilsd szankcidk
Eszkozei - Negativ eszkozok: gtny, [rott szabalyok
szégyen, kirekesztés Intézményi szankcidk
- Pozitiv eszkozok: dicséret (rogzitett formdban, testiileti
nevelésben megerdsités dontésekkel) (Lehet jutalom
is.)
Funkcié és cél Standard elvérdsok szerinti A kdosz vagy anémidnak
viselkedés kialakitdsa a tarsadalomban
valé kialakuldsanak
megakadalyozdsa.
Nyomdsgyakorldsa | Csoportnyomds: Rendkiviil Emile Durkheim:
széles viselkedési potencidllal - Kontroll (ellen8rzés)
rendelkezd egyénnek az - Regulécié (szabélyozds).

elfogadhatésdgi szintre sziikiti
a viselkedés-repertodrjit a

,kozdsség szabvdnyai” szerint
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A térsadalmi szolidaritds, a kozosségi létezés, a csoportok kialakuldsa,
koherencidja és intenzitdsa szerinti rendszerezés utal a szocidlis integ-
ricié mértékére, mindségére, amely a legfontosabb durkheimidnus
paradigmdnak tekinthetd. Ez a koncepcié jelenik meg Durkheim
doktori disszerticiéjéban, a Munka megosztdsa a tarsadalomban cimG
miivében, de més irdsaiban azonban igen ritkdn. Durkheim dgy véli,
hogy a kezdetleges, legprimitivebb tdrsadalmakban az az egyén szinte
,beleolvad” a csoporttal megosztott struktirdkba, a taléléshez (is)
kapcsolhaté mindennapi gyakorlatokban és a transzcendentilis, hitbeli,
mentdlis dllapotokat egyardnt egyiitt élik meg.

Durkheim azt sugallja, hogy a sui generis a ,,tarsadalomnak” nevezett
entitds alapvetd ok-okozati tényezd, és hogy az egyén mint olyan nem
okozati sszefiiggésben van, akdr csak az atomok, melyek aztin megha-
tdrozzdk az anyag természetét, az individuumok is ugyanolyan médon
részt vesznek a tdrsadalom létrehozdsiban (Durkheim [1893] 1997).
Durkheim etikai, metafizikai és logikai dllitdsai mind abbdl fakadnak,
hogy a tdrsadalmi szolidarits — akdrcsak a kovalens és ionos kotések — és
a kollektiv tudat’ sziikségesek a rend mindenkori tdrsadalmi rend fenn-
tartdsdhoz és szabdlyozdsihoz. Durkheim elméleti dlldspontjai kozvetlen
vélasz és elutasitds az utilitarizmusra és Herbert Spencer szociolégidjdra
(1820-1903). Spencer koncepci6ja a tarsadalmi kotelékrdl ezzel szemben
modszertani alapokon nyugszik, melynek 8 kritériumai az individualiz-
mus, térsadalmi differencidlds és az dllamtdl val6 szabadsdg. Durkheim
Spencer-kritikdja médszertani individualizmusdnak kézponti elgondo-
lasdra irdnyul: Spencer felfogdsa az egyén viszonya a tdrsadalomhoz, és
ennek a koteléknek a jelentdsége a tdrsadalmi kohézié szempontjdbdl,
erkélces és haladds. A ldtdsmédbeli kiilonbségek Durkheim és Spencer
filozéfiai néz8pontjai kozdtt elsésorban torténelmi hagyomdnyaik éles
ellentétében gydkereznek. Durkheim hozzdjéruldsa a szociolégidhoz a
19. szdzad végétdl jelenkorunkig rendkiviil erds hatdsd, a kollektivitds
formdinak elmélete a szociolégia mint tudomdny alappillére, hiszen ma
sem létezhet olyan szociolégiai targy, gondolatfolyam, vagy alapvetd
tananyag, amelybdl Durkheim kimarad.

Durkheim kritikdja, elméleti pozicidja szoges ellentéte Spencer
individualista, utilitarista nézépontjdval. Spencer A kereskedelem
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erkélese” (Spencer, 1859 , pp. 140—141) cim(i mivében kifejti, hogy
mindenki képes egyénileg kifejleszteni egyfajta , tdrsadalmi éntudatot”,
mely a ,lovagias udvariassdg” meglétére épit, majd tovabbfizi ezen
gondolatmenetét az 1873. évben mehgjelent, akkoriban igen népszerd,
ateoré-jellegi A szocioldgiai tanulmdnyozdsa cimd munkdjiban (The
Study of Sociology, 1873), amely a tirsadalom fejlddését individualista
megkozelitésbdl a kovetkez6képpen definidlja: ,,...a kiegyenstlyozott
térsadalmi 6ntudat, mint a kiegyensulyozott egyéni 6ntudat, a magas
szint( evolucié kiséroje” (Spencer, 1873, 291. 0.). Spencer mésok 6n-
tudatdt a ,tdrsadalom” vagy a ,tdrsadalmi szervezet” nélkiilszhetetlen
alkotérészének tekintette”

A latdsmoédbeli kiilonbségek Durkheim és Spencer filozéfiai nézé-
pontjai kozott elsdsorban torténelmi hagyomdanyaik éles ellentétében
gyokereznek. Durkheim a francia hagyomdnyok ,terméke” - példdzza
baré de Montesquieu, Auguste Comte és Jean Jacques munkdja és
Rousseau tobbek kozott (Levine 1995). Spencer ezzel szemben ,,a
britek” iskoldjdhoz tartozik, vagyis az angolszdsz hagyomdnyt viszi
tovabb, amelyet olyan kdzgazddszok és erkolesfilozéfusok fémjeleznek,
mint Adam Smith, John Locke, Thomas Hobbes, John Stuart Mill és
David Hume (Levine 1995). Durkheim és Spencer ellentétes nézetei
homlokegyenest mds eredményre vezetnek, egyittal meghatdrozzik a
szociol6giai alapkoncepcidkat és egytttal egy tudomanytdreénetileg is
meghatdrozé, hosszan elhtiz6dé, példitlan szociolégiai vita alakul ki a
két kiilonbozd paradigma koriil.

Durkheim tdrsadalomfilozéfidjét elsésorban a pozitivista, az organicis-
ta, a kollektivista, a csoport- és rendelmélet keretei kozotti gondolkodds
jellemzi, szociolégidja Gsszességében strukturdlis funkciondlista szemlé-
letmddd, f8ként ahogy a kollektiv térsadalmi életre tekint, azt elemzi. A
tdrsadalmi integrdcio a tarsadalom dltal létrehozott termékként léteznek
kollektiv érzelmek, kozosségi cselekvés és részvétel, ami egy egészséges
tarsadalomban a szolidaritdst is mtikodteti (Durkheim [1893] 1997).
Ezzel szemben Spencer szociolégidja, tirsadalomelemzési mddszertana
az individualizmuson, az egyének 4ltal motivélt interakcidk sziikségletén
alapszik (Levine 1995). Durkheim A munkamegosztds a térsadalom-
ban ciml mivének (1893) megjelenését kovetdenkortdrsai, kordnak
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legjelentSsebb tdrsadalomtudésai és filozéfusai (Andler 1896;Bernes
1895; Fouillée 1896; Mazell 1898; Tarde 1894; Tonnies 1924; Tosti
1898; Csomodk 1898) erden kritizdltdk, éppen ez a robbandsszer(i
tudomdnyos hatdsa mutatja Gjszer(i, egyediilallé elméleti 4llispontjit.
A Durkheim-kritikdknak szdmtalan irdnya nyilvinul meg, féként a
ytarsadalmi realizmusa” (Fouillée 1896; Parodi 1909; Tarde 1894) az
egyén szerepe a trsadalomban (Palante 1903) és erkélcs (Belot 1894;
Fouillée 1896; Landry1906; Lukes 1973) kérdése az, ami mds tudé-
soknak 0j gondolatokat és sok esetben multidiszciplindris ellenérvek
formdjaban fogalmazddott meg. A XX. szdzad végén, a XXI. szdzad
elején sem lankadt ez a tudomdnyos érdeklddés Durkheim irdnt, hiszen
a blindzés (Downs és Rock 1971; Kameyama 1988; Leavitt 1992)
Ujabb aktualizdlt teriiletekkel béviilt a diirkheinidnus szocidlégia terén,
valamint a biintetés (Kennedy 2000), az ongyilkossdg (Kushner és Sterk
2005; Lehmann 1995; Lester 1992), a deviancia (Konty 2005), a vallds
(Graham 2007; Prades 1991), a szolidaritds (Adair 2008) kérdései olyan
alapokat raktak le, melyek a mai napig aktudlis, Gjabb és tjabb tdrsada-
lomtudomdnyi megkozelitéseket tesznek lehetdvé. Spencer a tdrsadalmi
tényekrél alkotott képe, rendszere, felszinen kiilonb6z6 alldspontjai a
mélyben igen hasonlé tudomdnyos ,hitviligon”, gondolatszisztémdn
alapulnak, kérdésfelvetéseik ezért hasonléak, amelyekkel Durkheim is
szembesiil, beleértve aa tulajdonjogok jellegét, a szerzddéseket, a vallds
funkciéit, a kormdnyzds szerepeit. Mindekttdjiik utékorra gyakorolt
ldtens és explicit hatdsa vitathatatlan.

Charles Camic ezt ugy foglalja 6ssze, ,hogy a szociolégusok gene-
racik 6ta tdmadjdk, megkérddjelezik az utilitdrius tdrsadalomelmélet
teoretikus megfelel6ségét” (1979: 516) mégis szamtalan 4j tudomdnyos
gondolatnak és irdnyzatnak a gyokerét fedezhetjiik fel.

A kiilsé, negativ kontroll egyik megnyilvanuldsa a mechanikus
tdrsadalmak dtal alkalmazott biintetés a megtorlds, a bosszd, (,szemet
szemért”) a stigmatizdcio és a kirekesztés, melynek végletes médja a
haldlbiintetés. Jogfilozéfiai alapjit Hegel tgy irta le, mint a blin adekvdt
mértékének meghatdrozdsa és a jogbiztonsig megalapozisdnak eszkoze,
melynek elengedhetetlen feltétele az 4llami kényszer. Durkheim orga-
nikus szolidaritds szerinti blinkovetkezménye a resztorativ biintetés;
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Hegel vélekedése szerint a blindst nem kell kirekeszteni a tirsadalombél
és féként annak jogrendjébdl, hanem szabadsdgot és lehetdséget kell
neki biztositani biine felismeréséhez és helyrehozdsédhoz. Ez a gondolat
béven megeldzte a kordt, a XXI. szdzad joléti dllamainak javitdselméleti
tendencidjdt tikkrozi, melynek a legfontosabb gyakorlati elemei a reszo-
cializdci6, a kdrosultak kozvetlen kdrtéritésére kiszabott pénzbiintetés,
a tarsadalmi kontrollal végzett helyredllitds stb.

Tarsadalmi integracid, szolidaritds, egyiittmiikédés és versengés
g gyu g

Durkheimnek a munkamegosztis-elméletével kapcsolatos tdrsadalomfi-
lozéhidjat jellemzi, hogy magit az ember hatalomhoz és munkéhoz valé
viszonydt alapvetSen olyan szocidlis jelenségként irja le, amely elsésorban
kozosségi és nem individudlis mozzanatokbdl tevddik ssze, az ember
dudlis természete magyardzza, mésrészt megkiilonbéztet materidlis és
etikai, dinamikus stirtiség (densité) kozott. ,, Végeredményben a tédrsada-
lomintegrdl6 erdk hatdsi, a sikeres integraciét jelzi vele, a szolidaritds
ilyenformdn tehdt hatds, eredmény; a megvaldsult szolidaritdst a létrehozé
okok szerint gondolta tipizdlni. Ezért a megval6sult szolidaritds két
nagyon kiilénboz4 dolgot jelent: a mordlis kdtelezettség és a kolesonds
fuggdség, a sz6 jelentésének két f6 eleme mentén két ellentétes tipusra
(a mechanikusra és az organikusra) hasadt szét. Tisztdzatlan volt a
konyvben a munkamegosztis fogalma is”. (Némedi 1994. 32) Durkheim
nyilvdnvaldan ezt is magdtolértet8ddnek tekintette, hiszen, mint irja, ,a
jelenség annyira dltalinossa vilt, hogy mindentinek a szemébe t(inik.”
(1893, 27) Ezért nem is tért ki alaposabban elemzésére. Problémdja
sokkal inkdbb az volt, hogy az egymdssal ellentétes erkélesi parancsok
koziil melyik érvényes: az-e, amelyik a specializdlédést irja el6 (, Tedd
magad alkalmassd egy meghatdrozott funkci6 hasznos elldtdsdra.” 1893,
30), vagy az, amely szerint mindannyiunknak ugyanazt az eszményt kell
kovetniink (1893, 31) — vagyis hasonlénak kell lenniink. Altaldban nem
értett egyet Spencerrel, igy végsd soron azzal sem, hogy a munkamegosztds
automatikusan szolidaritdshoz vezet (noha olykor ez a ldtszat keletkezik
(Némedi, 1994, 32, 2006), de sokat dtvett téle, noha éppen Spencer
kozponti kategéridjit, a differencidlédds fogalmdt a Division kozponti
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fejegetéseiben nem haszndlta. Altaldnos a vélekedés, hogy Durkheim a
marxizmussal szemben 4llt és mindezzel Gj elméleti alternativdt kivant
feldllitani Alexander (1982,250), Némedi (1994, 32-33. 2006) ezzel
szemben kutatdsaiban arra jutott, hogy ,nincs nyoma annak, hogy
Durkheim alaposabban ismerte volna Marxot, s hogy szociolégidjinak
ilyen elméleti funkcidt tulajdonitott volna”. Visszatérve a bevezetett
»densité” fogalomra, amely nemcsak kedvezéen hat a munkamegosztds
kialakuldsdra (ez taldn elmondhaté lenne az anyagi stir(iségrdl, tehdt az
emberek kozotti anyagi viszonyok fizikai kozelségérdl és erésségérél is),
hanem mint voltaképpeni oka kényszerit§ er6vel eldidézi azt (Durkheim
1988, 321). Az érvelésben Durkheim egy Charles Darwin dltal minden
szervezetre érvényesnek mondott ,,torvényre” tdmaszkodik: az egyes
részek egyformasdga versengést és harcot kelt, a kiilonb6zéségiik viszont
azok ellen hat — ez érvényes az emberekre is. A versengés veszélyt jelent
szimukra, mégpedig olyat, amely nem az egyént fenyegeti, hanem az
adott tdrsadalom tagjai kozott fenndllé szolidaritds érzését, amely ép-
pen tirsadalommad teszi 8ket. A munkamegosztds tehdt el6feltételezi a
tdrsadalom létezését, mégpedig a tdrsadalmisdg durkheimi értelmében:
a szolidaritdsra val6 erkolesi hajlam alapjdn alakul ki."

Ezzel Durkheim egyértelmien elhatdrolédik az organicizmusnak attdl
a mésik vélfajdtdl is, amely egyik brit kortdrsdnak, a szociol6gus Herbert
Spencernek az elméletében fogalmazddik meg. ,,Spencer mondja: »Szo-
cioldgiai értelemben vett tdrsadalom csak ott keletkezik, ahol az egymds-
mellettiség mellett egyiitemiikodés is van.« Littuk, hogy ez az dllitdlagos
axiéma az igazsdgnak éppen az ellentéte. Hiszen mégiscsak nyilvdnvald,
hogy — Auguste Comte szerint — »az egytittm{ikodés tdvolrdl sem képes
tdrsadalmakat teremteni, inkabb azok el6zetes, spontdn létrehozdsit el6-
feltételezi.« Az embereket mechanikus okok és impulziv erdk, példdul a
vérrokonsdg, a hazdhoz val6 kotddés, az 8sok kultusza, a kozos erkélcs
stb. hozzdk kozel egymdshoz. Csak ha ezen az alapon létrejétt a csoport,
akkor szervezédhet meg tagjainak egytittmunkdlkoddsa” (Durkheim,

11 Julius Morel, Eva Bauer, Meleghy Tamas, Heinz-Jirgen Niedenzu, Mac
Preglau, Helmut Staubmann (2000) Szociolégiaclmélet, Osiris Kiado, Buda-
pest (6. fejezet: Emile Durkheim (Franciaorszag, 1858—1917): a tarsadalmi,
tarsadalmival magyardzando)
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1988, 337. sk.). Ez utébbi megjegyzés természetesen csak a durkheimi
mechanikus szolidaritdst tdrsadalom esetén érvényesiilhet.

Spencer és Durkheim nézeteinek legfébb iitkéz8pontjai

AXIX. szézad végi vita elsésorban Durkheim dltal a Spencerrel kapcsolat-
ban sziiletett kritikai elemzése, amely néhdny 6 irdsmiivében jelent meg
el8szor csak a lényeges észrevételek vazlatdval kezdddott, majd konyveiben
megtaldlhatjuk az alaposabb analiziseit is ezen gondolatainak. A tirsadalom
munkamegosztdsdrdl sz6l6, 1893-ban Durkheim igy fogalmaz errél: ,a
Spencerhez hasonléan nem szabad a tdrsadalmi életet tisztdn és kizdrélag
az egyén természetének eredményeként bemutatnunk, éppen ellenkezdleg,
mivel inkdbb az utébbi az el6bbibél fakad. A tirsadalmi tények nem pusz-
tén a pszicholdgiai tények kialakuldsdnak, kifejlédésének kovetkezményei,
amelyek nagyrészt a tdrsadalmi tények meghosszabboddsai, folytatdsai az
egyéni tudaton beliil” (Durkheim, 2014/1893, p. 272). Durkheim szerint:
LA kollektiv élet nem az egyéni életbdl szdrmazik; éppen ellenkezéleg, az
utdbbi vlt ki az el6bbibdl. Csak ebbdl a feltételbdl lehet megmagyardzni,
hogy a tdrsadalmi egységek személyes individualitdsa hogyan alakult ki és
fejlédote anélkiil, hogy a térsadalom szétesett volna. Val6jaban, mivel ebben
az esetben a mdr 1étezd tdrsadalmi kornyezetbdl néee ki, szitkségszertien
viseli annak bélyegét.” (Durkheim, 2014/1893 , 218. oldal). Durkheim
néhdny oldallal késbb kibéviti ezt a pontot, megjegyezve, hogy , kétségkiviil
egyértelmd igazsdg, hogy a tdrsadalmi életben nincs olyan dolog, ami nincs
az egyének tudatiban. Ugyanakkor minden, ami az utébbiban megtaldlhaté,
a tarsadalombél szdrmazik ” (Durkheim, 2014/1893, 272-273). Ervelésé-
nek kiegészitéseként egy megjegyzésben hozzaftizi: ,De mivel az egyének
térsadalmat alkotnak, 4j jelenségek lépnek fel, amelyek oka asszocidcio,
és amelyek az egyének tudatdra reagdlva nagyrészt formdljak Sket. Ez az
oka annak, hogy bir a tdrsadalom nem jelent semmit az egyének nélkiil,
minden tagja sokkal inkdbb a tirsadalom terméke, mint a szerzéje, (vagyis

oka, okozéja).” (Durkheim, 2014/1893, 274.)
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Az individualizmus, kollektivizmus és a munkamegosztds moralja

A szociolégiai médszer szabalyaiban (1895) Durkheim lényegében fenn-
tartja dlldspontjét Spencerrdl. Durkheim kijelenti, hogy mig Spencer a
tirsadalmi életet ,alapvetden spontdnnak és a tdrsadalmat természetes
dolognak tekinti”, amikor a térsadalmi életet ,, természetesnek” nevezi,
az egyszer(ien azért van, mert agy taldlja, hogy az meg van alapozva az
»egyén természetében” (Durkheim, 2013 / 1895, 97.) Mig az egyéni
tudatossdg az elszigetelten vett szerves és pszichés természetébdl fakad
, Durkheim ,kollektiv tudatossignak” nevezi az ,ilyen lények soka-
sdganak kombin4ciéjabol”. Igy az eredmények ,tehdt nem lehetnek
kiilonbozoek, mivel az alkotéelemek ennyire kiilonbéznek egymdstdl”
(Durkheim, 2013/1895, p. 99). Valéjéban a kollektiv tudat ontoldgiai
val6sdganak azonositdsdval Spencer Durkheim olvasatdban helytelen,
igy Uj tertiletre viszi 6t, de a kortdrs szakirodalom is tgy értékeli, hogy
egyben itéletet is mond felette (Offer, 2019. 11.): létezik ,normdlis”
kényszer a ,reflexidhoz”, amely arra készteti az embert, hogy megértse,
mennyivel gazdagabb vagy dsszetettebb és az az egyéni lény folyamaos
tirsadalmi létezésébdl kovetkezik ,, hogy az egyén szdmdra érthetd és
elfogadhaté a t8le megkovetelt trsadalmi aldrendeltség”, valamint a
, figgdség, a ragaszkodds és tisztelet érzései, amely habitussd valt az
alkalmazkodds soran”( Durkheim, 2013/1895, 98. o.).

Bér Durkheimnek nem sikeriilt teljesen megnyugtatéan bizonyitania
a munkamegosztds erkolesi mindségét, £ tétele — a tdrsadalmisdg tdrsa-
dalmi-erkélcsi eredetének tézise — mégis alkalmazhaté a munkamegosz-
tésra épiil8 tdrsadalmakra, a munkamegosztds eredetét és keletkezésének
eléfeltételeit ugyanis nem gazdasdgi mozzanatokkal magyardzza.

Itt meg kell jegyezni azt is, hogy Durkheim 1898-as ,,Individualizmus
és az értelmiség” cimli mivében jelentds kontraszrot dllit fel Spencer elem-
zésének ,egoizmusa” és a Kant dltal 6n- és kozérdekekrdl, altruizmusrdl
és mindezek etikdjdrdl nyujtott elemzés tirsadalmi jellege kozott: ,,Senki
sem ragaszkodott hangsilyosabb médon a szupra-individudlis karakeer-
hez, mint Kant, aki a moralitdst és a szabdlyok betartdsat a legmagasabb
szint(i egyéni jellegnek tekinti” (Lukes, 1969. 22. 0.). Munkamegosztds a
tdrsadalomban cim(i — dltalunk is sokat idézett — konyvében Durkheim
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leirja annak fontossdgit, hogy a kormanyzds folyamata, annak legitimdcidja
milyen médon térténik, és f8ként, hogy az egyén vagy csoport elsédleges
feladata, funkcidja, hogy ,,biztositsa a hiedelmek, hagyomdnyok és kollektiv
gyakorlatok tiszteletben tartdsdt” ([1893] 1997: 42). A munkamegosztds
erkolcsi jellegét Durkheim itt tulajdonképpen a munkaers differencial6da-
sdnak keletkezéséig vezeti vissza, a ,,régi szolidaritds” fenyegetettségébének
szempontjdbdl mutatja ki. Hogy miben rejlik a feltételezett 6nallé erkolesi
jelleg (sui generis mindség), az Durkheim fejtegetéseibdl egyértelmiien
nem derithetd ki, ami értelmezdinek és birdléinak mind a mai napig tig
teret enged a vitdkra, kritikdra.

Kovetkezmények és kovetkeztetések

Spencer és Durkheim hatdsa a mai térsadalomtudomdnyokra vitatha-
tatlan. Ahhoz, hogy mindezt felismerhessiik, tekintsiik meg Durkheim
és Spencer mechanisztikus, organikus és szuperorganikus szolidaritdson,
illetve térsadalmi mikddésen alapulé paradigmdit épitdkovei, alapvetései,
szabalyzdsi elvei, érdekrendszere, irdnyitdsa, munkamegosztdsa, valldsi
és hitvildga valamint moralitdsa szerinti rendszerben.

az 6nérdek.

és egymdshoz valé
viszonyidt.

PARADIGMA DURKHEIM SPENCER
MECHANIKUS SZOLIDARITAS SZUPER-
ORGANIKUS SZOLIDARITAS ORGANIKUS
TARSADALOM
Tarsadalmi A tarsadalmi Térsadalmi ténye- | A fejlédés sordn a
tények tények az egyént8l | ket maga az egyén | tdrsadalmi tények is
fiiggetleniil, rajta fejleszti, az emberek | mind komplexebbé
kiviil, a priori tdrsadalmi, pszicho- |valnak. Térsadalmi
léteznek. légiai és bioldgiai intéz-mények az
adottsdgai az in- egyén érdeke szerint
terakcidikon ke- atszervez8dnek
resztiil korldtozzdk,
befolydsoljék.
Onérdekek A kozdsségi érzést | Az interdependencia | Az 6nérdek néveli
szabélyzdsa/ és a tdrsadalmi hatdrozza meg az az egyén specializd-
szerepe harménidt rombolja | egyének érdekeit cidjdt/szakosoddsdt

és javitja a tdrsadal-
mi kériilményeket.
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Korményzés A kormdnyzat A kormdnyzés fel- | Az egyének 6n-
szabdlyai/szerepe | olyan autoritds, adata els6sorban a | rendelkezése, az
amely fenntarjaa | koordindci6, amely | 6nirdnyitdséhoz
tarsadalom éreék- a térsadalmi folya- | szitkséges ismeretek
rendjét, a kollektlv | matokat irdnyitja és | megszerzése kovet-
hitet, szokdsokat. resztoratfv médon | keztében az irdnyitd
Deviancia esetén beavatkozik devian- | hatésdg, a kozponti
kirekeszt, a blindket | cia esetén. kormdnyzds szerepe
megtorolja. csokken.
Munkamegosztds | A munkamegosztds | A munkamegosztds | A munkaerd egyéni-
zavart okozhat a tér- | kialakul a tdrsadalmi | leg szelektdlédik.
sadalomban, amikor | szitkségletek és a Kivilasztédds (Dar-
olyan patolégikus | kozosségi folyama- | win-i értelemben):
helyzet, illetve tok mentén, azon- | képesség és tehetség
abnormdlis folya- | ban alapvetenaz | szerint.
matok alakulhatnak |eredménye az indi- | Munkavezetd (hata-
ki, mint az egységes | vidudlis érdekeket lom) feladata: szabd-
rendszerek felbom- | szolgdlja. lyozési (ellen8rzés,
ldsa és az egyének A mind jobban koordinécié), ope-
izoldcidja. elkilénols, speci- rativ (termelési) és
alizdlt szaktuddsok | disztribticids (ers-
interdependencidlis | forrdsok elosztdsa)
hilézatokat hoznak | jellegt.
létre és miikodtetnek
a tarsadalmon beliil.
Vallas/hit A kozos valds kol- [ Minden egyénnek | A vallds az egyén
lektiv hitrendszert | magdniigye a hite, | dnkifejezése,
épit, amely er8siti | egy adottsdg a sok | melyen keresztiil
az Osszetartozdst, a | koziil, az egyént megmutatja hitét,
kozdsségi érzést, a szerepei hatdrozzak | vagy hitetlenségét.
tdrsadalmi kohéziét. | meg. Sok vallds
(Mechanikus szoli- | noveli interdepen-
darit4s.) dencidban a szolida-
ritdst.
Etika/moralitds | A moralitds a Az erkoles alapjaa | Az erkolesiség az

kozmegegyezés
és a tarsadalmi
intézmények
terméke. Aki vét
ellene, a kozosség
hite, értékrendje
ellen vét.

j6 munka, kozossé-
gért val6 cselekvés.
A lényeg a folya-
matok fenntartdsa,
aki szabdlyt szeg, az
megszakitja a mii-
kodd folyamatokat.

egyéni interakcidk
terméke, melynek
az emberi 6nzés
szab hatdrt. Az
er8sebb legydzi a
gyengébbet (torzsek,

evolucié).
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Az egyén, a kozosség és a tirsadalom szervezddéseinek hatdsa az elmalt
mdsfél évszdzad gondolkoddsmédjira nehezen elvitathatd, hiszen a
fent ismertetett szocioldgiai filoz6fiai hagyomdnyokon alapszik az a
funkcionalista meggy$z8dés, hogy a tdrsadalom fennmaraddsa és benne
az egyén életfeltetéleinek biztositdsa valamely implicit, vagy explicit
fuggdségi szisztémakon keresztiil biztosithaté és az egyén szdmdra a
szabdlyozds és a cselekvés Gsszeftiggésrendszerén keresztiil valésul meg.

Spencer és Durkheim e cikkben bemutatott paradigmatikus l4tds-
médja megalapozdja rendkiviil izgalmas, modern, interdiszciplindris
irdnyzatoknak, igy példdul megihlette a XX. szdzad végi, XXI. szdzadi
szocidlpszicholdgiai, antropolégiai, nemzeti és szervezeti kultira ku-
tatdsokat. Ez az egyik izgalmas kovetkezmény tdrsadalomfilozéfidjuk
egyik szakirodalomban szinte egyéltalin nem tdrgyalt hatdsa. Szubjektiv
megkozelitésbdl azt mondhatom, a legfontosabb kiemelni a teljesség
igénye nélkiil Hofstede kutatdsait, azon beliil is a hat elemzési dimenzi6ja
koziil taldn éppen az egyik legfontosabbat: az individualizmus kontra
kollektivizmus (IDV) indexet, amely azt vizsgélja, hogy mennyire in-
tegrdlédnak a térsadalomban az emberek egy csoportba.

Hofstede egyértelmiien kimutatja és plasztikussd teszi, hogy az
individualista tdrsadalmakat milyen mértékben jellemzik azok a laza
kotelékek, amelyek gyakran csak az egyént kapcsoljdk kozvetlen csa-
ladjahoz. Az ilyen tdrsadalmakban az egyén egoizmusa a jellemz8bb,
nagyobb kozosségek erds osszetarterdvel ritkdn jonnek létre, illetve
szinte soha nem alakulnak ki. A magas individualista indexel rendelkezd
tarsadalmak hangsilyozzék az ,én” fontossdgdt a ,,mi”-vel szemben. Ez
egyértelmien utal(hat) a diirkheimidnus organikus szolidaritds rend-
szerére és a Spencer értelmezésben elészor ismertetett szuperorganikus
tarsadalom jellemz6ire egyardnt.

Hofstede dltal az 1960-as években kidolgozott, a mai napig folya-
matosan fejldds, de a XIX. szdzadi tdrsadalomfilozéfiai rendszerben
gyokerez8 rendszerben az individualista nemzeti és/vagy szervezeti
kultara ellentétpdrja, a kollektivizmus, amely index a jellemzése szerint
olyan mérbeszkoz, amely a kozosségi érzést méri. Ha magas a kollekti-
vizmus index, az azt mutatja, hogy az adott tdrsadalom olyan, amelyben
szorosak az emberi kapcsolatok, az egyén szervesen integralédik, képes
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tartés kapesolatokat kétni, fontos a nagycsaldd és mds szervezdések és
csoportok szerepe ebben a kultirdban. Ezeket a csoportokat kétségtelentil
lojalitds f(izi egymashoz és timogatjik egymdst, ha konfliktus alakul ki
egy mdsik csoporton beliil, ami a mechanikus szolidaritds jellemzdje
Diirkheim rendszerében.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a XIX. szizadban a tudoméanyos
dramlatokat, a tdrsadalom valtozdsait érzékelte Durkheim, Spencer és
kortdrsaik. Az 6 tanulmdnyozdsukkal mind mélyebben megérthetjiik mi
is tortént a viharos XX. szdzadban, hogyan viltozott az érdekérvénye-
sités és a mordlis értékek tdrsadalmi megitélése, az emberi kapcsolatok
mindsége, a munkamegosztds értelmezése, a hit és a hatalom szerepe,
hogyan alakultak ki anémids dllapotok. A XXI. szdzadban az dllandésdg,
a vonatkoztatdsi pontok még inkdbb megsziinni ldtszanak mikozben
az egyes embernek az igényei, sziikségletei, vdgyai nem valtozhatnak
olyan sebességgel, mint kérnyezetiik. A mi szézadunkban a fejlédésének
folyamatosan gyorsulé titeme, mint egy szélmalom kereke tgy forgatja az
eseményeket, melynek hajtéereje a gondolat, a technoldgia és a tudomany
kolesonhatdsdnak és kiizdelmének mind viharosabb szele. A legtijabb
jelenségek kapcsdn korvonalazédik a tirsadalmi szolidaritds és mordl
teljesen 4j paradigmdja (amely éppen az eddig ismertetett kazualitds
ellentététek ldtszanak bizonyitani), ilyen a kdrnyezetvédelem, a virtudlis
létezés, bizonyos felel8sségvéllaldsok és a pandémia jelensége is, ahol a
szolidaritds 4j alapokon kéne, hogy nyugodjon, vagy éppen a nem-cse-
lekvésen alapul. Ennek az j rendszerét passziv, hildzatos szolidaritdsnak,
vagy méginkdbb rechnoligiai, virtudlis szolidaritdsnak nevezhetnénk és

izgalmas feladatként kidolgozdsa 4j gondolkoddk utdn kidlt.

Szakirodalom

ANDLER, Charles. 1896. Sociologie et démocratie . Revue de mé-
taphysique et de morale. 4: 243-5.

BARNES, J. A. (1966.): Durkheim’s Division of Labor in Society.;
Man. 1, 2: 158-75.

BELOT, G. (1894.): LUtilitarisme et ses nouveaux critiques.; Revue
de métaphysique et de morale 2: 404-464.

189



ALPAR VERA NOEMI

BERNES, Marcel. (1895.): Sur la méthode en sociologie.; Revue phi-
losophiqu.e 39: 233-57.

CARNEIRO, Robert L. - PERRIN, Robert G.(2002): ,,Herbert Spencer’s
,Principles of Sociology:” a Centennial Retrospective and Appraisal.”
Annals of Science 2002 59(3): 221-261 online at Ebsco

COMTE, Auguste. (1998.): Early Political Writings. Edited by H.S.
Jones. New York: Cambridge University Press.

DEICHMANN, Ute. (2010). Darwinism, Philosophy, and Experi-
mental Biology. Springer. pp. 41-42. ISBN 978-90-481-9901-3

DOHERTY, Brian, Radicals for Capitalism: A Freewheeling History
of the Modern American Libertarian Movement, p. 246.

DUNCAN, David. (1908) online edition of The Life and Letters of
Herbert Spencer

DURKHEIM, Emile (1893): De la division du travail social, étude
sur 'organisation des sociétés supérieures, Paris, Alcan,. Magyarul:
A tirsadalmi munkamegosztdsrol, ford. Csiké Mihdly, Budapest,
Osiris, 2001.

DURKHEIM, Emile (1895): Les regles de la méthode sociologique,
Paris, Alcan,

EGAN, Kieran (2002). Getting it wrong from the beginning. Retrieved
14 June 2013.

ELLIOTT, Paul. (2003): Erasmus Darwin, Herbert Spencer and the
Origins of the Evolutionary Worldview in British Provincial Scien-
tific Culture’, Isis 94 1-29

ELWICK, James (2007). Herbert Spencer and the Disunity of
the Social Organism (PDF). History of Science. 41: 35-72.
doi:10.1177/007327530304100102. Archived from the original
(PDF) on 15 June

FOUILLEE Alfred. (1896.): Le Mouvement Positiviste et la Conception
Sociologique du Monde Ancien Librairie Germer Bailliere:, Paris.

FRANCIS, Mark. (2007): Herbert Spencer and the Invention of Modern
Life. Newcastle UK: Acumen Publishing, 2007 ISBN 0-8014-4590-
6 M. Francis (23 December 2014). Recension of Herbert Spencer’s
life. Routledge. pp. 7-8.

190



A TARSADALOMFELFOGAS ES TARSADALOMSZABALYOZAS ...

GRAHAM, E. Tyler. (2007.): The Danger of Durkheim: “Ambiguity
in the Theory of Social Effervescence.” Religion. 37:26-37.

HEGEL, G. W.E (1979.): A logika tudomdnya, Budapest, Akadémiai Kiads,

HODGSON, Geoffrey M. (2004) Social Darwinism in Anglophone
Academic Journals: A Contribution to the History of the Term; 17
Journal of Historical Sociology 428.

HOFSTADTER, Richard (1944): Social Darwinism in American
Thought (1944; Boston: Beacon Press, 1992), p. 32.

HOEFSTEDE, G. (1980). Culture’s consequences: International diffe-
rences in work-related values. Beverly Hills, CA: Sage.

HOFSTEDE, G. , & BOND, M. H. (1984). Hofstede’s culture di-
mensions: An independent validation using Rokeach’s value survey.
Journal of Cross-Cultural Psychology, 15, 417-433.Principles of
Biology (1864, 1867; revised and enlarged: 1898), in two volumes

JAMES, William (1878): Remarks on Spencer’s Definition of Mind
as Correspondence

JAMES, William (1904): Herbert Spencer; The Atlantic Monthly.
XCIV: 104.

KALMAR Zoltédn (2014): A zsenialitds természetrajza (kézirat gyandnt),
UNI, Eger.

KARABATZAKI-PERDIKI, H. (1988.): The Individual and Society
in Plato and Durkheim: A Comparative and Critical Analysis. East
Anglia, Great Britain, University of East Anglia

KENNEDY, James G. (1978): Herbert Spencer. Boston: G.K. Hall
& Co.,

KOESTLER, Arthur: A teremtés. Budapest: Eurdpa, 1998., 241-242.

LANDRY, A. (1906.) Principes de morale rationelle. Paris

LEVINE, Donald. 1995. Visions of the Sociological Tradition. Chicago:
The University of Chicago Press.

LEVY, Neil. (2004.): What Makes Us Moral: Crossing the Boundaries
of Biology. Oxford, England: Oneworld Publications.

LINDQVIST, Sven (1996):. Exterminate all the brutes. New Press. p.
8. ISBN 9781565843592.

LOCKE, John. [1690] 1980. Second Treatise of Government. Edited by
C.B. Macpherson. Indianapolis, IN: Hackett Publishing Company.

191



ALPAR VERA NOEMI

LOPREATO, Joseph. (1990.): From Social Evolutionism to Biocultural
Evolutionism;. Sociological Forum. 5(2):187-212.

LUKES, S. (1969): Durkheim’s ‘individualism and the intellectuals’.
Polit. Stud. 17, 14-30. doi: 10.1111/j.1467-9248.1969.tb00622.x

LUKES, Steven. (1973.): Emile Durkheim, His Life and Work: A
Historical and Ciritical Study; Stanford, CA: Stanford University
PressT.H. Green, Mr. Herbert Spencer, and ]. Martineau (1902)
by Henry Sidgwick.Lectures on the Ethics

MAZEL, H. (1899.): Sociologues contemporains, Mercure de France.
29: 662-91.

MCKINNON, AM (2010): ,,’Energy and society: Herbert Spencer’s
,energetic sociology’ of social evolution and beyond™” (PDF). Journal of
Classical Sociology. 10 (4): 439-55. doi:10.1177/1468795x10385184.
hdl:2164/2623.

MONTESQUIEU (1748): A t6rvények szellemérdl In ORTHMAYR
In.: Imre (szerk.) (2000): Ujkori tirsadalomfilozéfia: szoveggytijte-
mény, Miskolc, Miskolci Egy. K.,

NEMEDI Dénes (1994, 2006): Durkheim. Digitalis Tankonyvtdr,
Filoz6fia, pszicholégia

OFFER, John (2004): Herbert Spencer: Critical Assessments (London:
Routledge, 2004), p. 612.

OFFER, John (2006): An Intellectual History of British Social Policy.
Bristol: Policy Press. pp. 38, 142. ISBN 1-86134-530-5.

OFFER, John (2019): Social Solidarity and Herbert Spencer: Not
the Oxymoron That Might Be Assumed Frontiers of Sociology, 12
February 2019

PARODI, D. (1909.): Traditionalisme et démocratie. Paris.

PARSONS, Talcott (1933, 1937, 1968): The Structure of Social Action;
New York: Free Press, 1968), p. 3; quoting from C. Crane Brinton,
English Political Thought in the Nineteenth Century (London:
Benn, 1933).

PERRIN, Robert G. (1995). ,Emile Durkheim’s Division of Labor
and the Shadow of Herbert Spencer”. Sociological Quarterly. 36
(4): 791-808. doi:10.1111/j.1533-8525.1995.tb00465 .x.

192



A TARSADALOMFELFOGAS ES TARSADALOMSZABALYOZAS ...

PLEKHANOV, Georgii Valentinovich (1912), trans. Aveling, Eleanor
Marx. Anarchism and Socialism, p. 143. Chicago: Charles H. Kerr
& Company. (See here.) Popular Science Monthly, Volume 44

RAFFERTY, Edward C. , The Right to the Use of the Earth”. Herbert
Spencer, the Washington Intellectual Community, and American
Conservation in the Late Nineteenth Century.

SCHWARTZ Benjamin S, (1964) In Search of Wealth and Power (The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge Massachusetts,.

SCIABARRA, Chris Matthew (20006): ,,Libertarianism”, in International
Encyclopedia of Economic Sociology, ed. Jens Beckert and Milan
Zafirovski pp. 403—07 online.

SHAPIN Steven (13 August 2007). ,Man with a plan”. newyorker.
com. Archived from the original on 30 April 2015. A lifelong hy-
pochondriac, he had come for his health, to reinvigorate his “greatly
disordered nervous system,” and he withstood all inducements to
what he called “social excitement.”

SMALL Albion Woodbury - VINCENT George Edgar (1894): An
Introduction to the Study of Society, New York, Cincinnati, Chi-
cago: American Book Company

SMITH, George H. (2008). ,,Spencer, Herbert (1820-1903)”. In Ha-
mowy, Ronald (ed.). The Encyclopedia of Libertarianism. Thousand
Oaks, CA: SAGE; Cato Institute. pp. 483-85.

SMITH, Matthew Bryan (2009.): Durkheim’s Refutation of Spencerian
Methodological Individualism: A Critical Evaluation, East Tennessee
State University 5.

SPENCER Herber (1857): ,Progress: Its Law and Causes’, The West-
minster Review, Vol 67.

SPENCER, H. (ed.). (1860). “The social organism,” in Essays, 1901, Vol.
1, 265-307. (first published in the Westminster Review, January).

SPENCER, Herbert (1851): Social Statics, pp. 42, 307.

SPENCER, Herbert (1873): Descriptive Sociology; or Groups of So-
ciological Facts, parts 1-8, classified and arranged by SPENCER,
compiled and abstracted by David DUNCAN, Richard Schepping,
and James COLLIER (London, Williams & Norgate, 1873-1881).

SPENCER, Herbert (1884): The Man Versus the State; W’ filiams and

193



ALPAR VERA NOEMI

Norgate, London and Edinburgh.

SPENCER, Herbert (ed.). (1859). “The morals of trade,” in Essays,
1901, Vol. 3 (London: Williams and Norgate), 113-151. (first
published in the Westminster Review, April).

SPENCER, Herbert. (1884, 1981.): The Man Versus the State. India-
napolis, IN: Liberty Classics.

STRENSKI, I. (1989.): Religious Studies, Naturalism and the Persis-
tence of Astrology; Religion 19: 317-23.

STUCKE, Maurice E (2007): ,,Better Competition Advocacy” (PDF).
Retrieved 29 August 2007. Herbert

TARDE, Gabriel. [1894] 1969. Gabriel Tarde: On Communication
and Social Action. Chicago, IL: University of Chicago Press.

TAYLOR, Michael (1992): W. Men versus the State: Herbert Spencer
and Late Victorian Individualism. Oxford: Oxford University Press,

TAYLOR, Michael W. (2007): The Philosophy of Herbert Spencer.
London: Continuum,.

TILMAN, Rick. (2002.): “Durkheim and Veblen on the Social Nature
of Individualism.” Journal of Economic Issues. 7:1104

TONNIES, Ferdinand. (1929.): Soziologische Studien und Kritiken
vol. 3. Walter de Gruyter: Berlin

TOTSI, G. (1898.): “Suicide in the Light of Recent Studies”. American
Journal of Sociology. 3:464-478.

TURNER, Jonathan H. (1985). Herbert Spencer. Beverly Hills, CA:
SAGE Publications. ISBN 0-8039-2244-2 A Renewed Appreciation.
Sage Publications, 1985. ISBN 0-8039-2426-7

VERSEN, R. Christopher (2006): Optimistic Liberals: Herbert Spencer,
the Brooklyn Ethical Association, and the Integration of Moral Phi-
losophy and Evolution in the Victorian Trans-Atlantic Community.
Florida State University,.

WEBER, MAX (1905): Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus, in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre.
Mohr/Siebeck, Tiibingen, 1920, pp. 94-95.

WEINSTEIN, David, Herbert Spencer, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Fall 2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL
= <https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/spencer/>.

194
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SPENCER JELENTOSEGE AZ 1800-AS EVEK
MASODIK FELEBEN

Herbert Spencer jellemzden az az ember, aki jékor volt jé helyen. A
tudomdnyos munkdssdgdt végig olyan szellemi kdrnyezetben fejthette
ki, amelyik kiemelt figyelmet forditott az dltala hasznalt fogalmakra,
tovabbd egy szerencsés 6rokség folytdn az iréi, kutatéi tevékenységét is
anyagi kényszerek nélkiil végezhette.

Vastutmérnokként és muszaki rajzoléként autodidakta médon mélyile
el mind az evoltcid, mind pedig a filozéfia tudomanydban. Magyarként
tisztdban vagyunk az autodidaktdk jelentdségével, elég, ha az ecsethez
nyuld patikussegédre gondolunk. Mds kérdés, amig Csontvdry életé-
ben sem elismertség sem anyagiak terén nem ért el sikereket, addig ez
Spencerrél nem mondhaté el.

A kovetkez8kben néhdny egyszeri szégyakorisdgot mutaté dbraval
tdmasztom ald a bevezetSben dllitottakat. El8szor is vessiink egy pillantdst
arra a tényre, hogy az ,evoltcié” szé haszndlati gyakorisdga pontosan
akkor kezd el meredeken emelkedni, amikor Spencer (1820-1903)
megkezdi alkotdi tevékenységét, A system of philosophy. I. First prin-
ciples 1862-ben jelent meg, mindez szinte egybeesett a ,,Fajok eredete”
publikdcidjdval is (1959). Megillapithatjuk azt is, hogy Spencer élete
végéig ,sikertémdnak” szdmitott az angol nyelvii irodalomban az evoliicié.
Rdaddsul 6 volt az, aki a téma filozéfiai és tudomdnyos vonatkozdsait
népszerisitd médon, egységesen volt képes tdrgyalni', ahogy azt a kivdlé

1, We know that upon the side of the larger philosophic generalizations, as well as upon
that of definite and de- tailed scientific considerations, evolution has an ancient ancestry.
From the time of the Greeks, when philosophy and science were one, to the days of Kant,
Goethe, and Hegel, on one side, and of Lamarck and the author of The Vestiges of
Creation, on the other, the idea of evolution has never been withont its own vogue and
career. The idea is too closely akin both to the processes of human thinking and to the
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amerikai pragmatista (instrumentalista) méltat6ja Dewey megdllapitotta
a Spencer filozéfiai tevékenységérdl sz616 tanulmdnydban.
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1. dbra, az Evolution sz6 eléforduldsi gyakorisiga 1820- 2019 kozott,
Google ngram, 2020. augusztus 25-én.

Ahogy a 2. dbra mutatja a tehetség és a jé témavilasztds egyértelmi
sikert hozott Spencer szdmdra mdr az életében, kiilonosen is az angol
nyelvteriileten. A munka kés6bbi részében kitériink még a szintén
evolucidval foglalkozé Teilhard de Chardin tevékenységére is, igy a két
szerz6 nevének eléforduldsi gyakorisigaira érdemes egy pillantdst vetniink
az angol és a német nyelvi irodalomban az 1800-as évek kozepétdl ill.
elejétdl. A 3. dbra a német nyelvii el6forduldsi gyakorisdgot mutatja.

obvions facts of life not to have alhways some representative in man’s schemes of the universe.
How, then, are we to account for the peculiar, the unique position occupied by Spencer?
Is this thorongh-going identification in the popular mind of Spencer’s system with the
very idea and name of evolution an illusion of ignorance? 1 think not. So massive and
pervasive an imposition of itself is accountable for only in positive terms. The genesis
of Spencer’s system in fusion of scientific notions and philosophic considerations gives
the system its actnal hold, and also legitimates it.” in: The Philosophical Work of
Herbert Spencer Author(s): John Dewey Source: The Philosophical Review
, Mar., 1904, Vol. 13, No. 2 (Mar., 1904), pp. 159-175 Published by: Duke
University Press on behalf of Philosophical Review Stable URL: http://
www.jstor.com/stable/2176447, letoltve: 2020. 09. 06.
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2. dbra a Herbert Spencer és Teilhard de Chardin sz6 eléfordulasi gya-
korisdga angol nyelvii szovegekben 1800- 2019 kozott, Google ngram,
2020. oktéber 04-én.
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3. dbra a Herbert Spencer és Teilhard de Chardin sz6 eléforduldsi
gyakorisdga német nyelv(i szévegekben 1800- 2019 kozott, Google
ngram, 2020. augusztus 16-dn.

A 3. dbrin jél ldtszik, hogy a német nyelv(i irodalomban Spencer
jelentSsen veszitett a népszertiségébdl, - annak ellenére, hogy az evolu-
cié témdja folyamatosan napirenden volt és van az 1. dbra szerint. J6l
lathat6 az is, hogy a sajdt alkotéperiédusdban Chardin kiugréan magas
népszerliségnek drvendett. Ugyanezt titkrozi a francia nyelvii irodalom
elemzése is, amellyel kapcsolatban a redundancidk elkertilése miatt most
nem mutatunk abrat.

Taldn pontosan amiatt, ami Spencer sikerének az egyik alapja volt,
azaz, hogy egy éppen népszeriivé valé témdt tett mindenki szdmadra el-
érhet6vé, lett az oka annak is, hogy haldldval, ami nagyjibél egybeesett
az evollcids téma id8leges csokkenésének idejével is, (amit Darwin
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nevének el6forduldsi gyakorisdga adataival modellezziik), a rd valé hi-
vatkozdsok szdma is jelentésen csokkent. Itt inkdbb csak érdekességként
kell megjegyezni, hogy az evoltciét teljesen mds felhanggal értelmezd
Friedrich Nietzsche viszont téretlen népszer(iségnek 6rvend(ene), mind

a mai napig, ha ,nem lenne halott”. Ezeket az sszefiiggéseket mutatja
a 4. dbra.
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4. dbra a Herbert Spencer, Darwin és Nietzsche sz6 el6forduldsi gya-
korisdga angol nyelvii szovegekben 1800- 2019 kozott, Google ngram,
2020. augusztus 25-én.

Nagyon jél foglalja 6ssze Dewey, Spencer jelentdségét, amelyet az
imént elemzett fogalmak is aldtdmasztanak: ,,A kiigazitds kiizdelmében
Spencer vetélytdrs nélkiili kozvetitd, kommunikdcids csatorna, fordi-
t6”?. Elmondhatjuk tehdt, hogy Spencer ,kihangositotta” elérhet6vé,
népszer(ivé tette azt, amit kora tudomdnya felismert. Rdad4sul mindezt
kivdléan kapcsolta Gssze a felvildgosodds és szabadsdg idedljdval is’.

2 L In the struggle of adjustment, Spencer is without a rival as a mediator, a vebicle of
communication, a transtator.”” in: The Philosophical Work of Herbert Spencer
Author(s): John Dewey Source: The Philosophical Review , Mar., 1904, Vol.
13, No. 2 (Mar., 1904), pp. 159-175 Published by: Duke University Press
on behalf of Philosophical Review Stable URL: http://www,jstor.com/
stable/2176447, letoltve: 2020. 09. 06.

3, Because Spencer’s thought descended from the social and political philosophy of the
eighteently century (which in turn was a rendering of a still more technical philosophy), and
employed the conceptions thus derived to assimilate and organize the generalized conceptions
of geology and biology, it needed no particular aid from the specialized order of scientific
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Kétséges, hogy az evoltcid, mint téma tjraéledésével Gjraéled-e Spencer
filozéfidja is, figyelemmel arra, hogy a liberalizmus fogalomkérébe tar-
toz6 kifejezések hasznalata folyamatosan csokken, teret adva a lelkiség
és vallds fogalmainak. Ennek feliiletes illusztraldsdra hivatott az 5. dbra.
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5. dbra az erkolcs és a lelkiség témakoréhez kapcsol6dé szavak hasznalati
gyakorisiginak véltozdsa 1800 és 2019 kozott, google ngram, 2020.
08. 16-dn.

A ,,céltalan” evoliicié kérdése

Ahogy az dbrdkbdl lathattuk, az evolicié mind a mai napig névekvd
népszerliségnek 6rvendd témdk egyike. Ennek magyardzata napjainkban
mér nem annyira a ,,vildg gépezete” leirdsinak az igénye, sokkal inkdbb
az emberiség elStt nyitva llé kulturdlis evoldcid, a (fenntarthaté?)
fejlédés lehetdségének kérdése.

Természetesen a kulturdlis evoltciéval kapcsolatban is az evolucié
elméletének két megkozelitési irdnydt (a-finalisztikus és finalisztikus
elmélet) kell vizsgdlnunk. Az a-finalisztikus* elméletek szerint az evo-

methods and considerations which control the work of Darwin. But it was a tremendous
piece of luck for both the Darwinian and Spencerian theories that they happened so
nearly to coincide in the time of their promuigation.” in: The Philosophical Work of
Herbert Spencer Author(s): John Dewey Source: The Philosophical Review
, Mar., 1904, Vol. 13, No. 2 (Mar., 1904), pp. 159-175 Published by: Duke
University Press on behalf of Philosophical Review Stable URL: http://
www.jstor.com/stable/2176447, letoltve: 2020. 09. 06.
4 Birher N., Az ember filoz6fidja, Budapest 1998.
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laci6 teljes egészében a ,véletlen” miive, cél nélkiil. Csak és kizdrdlag
a mutdci6 és a szelekcié véletlenszertien miikddd erdi hajtjak elére
az életet. Ebbdl az elméletbdl azutin magdtdl értetédben kovetkezik
az, amit maga Spencer is megdllapit: az erdsnek van joga az életre. Az
»erésebb” nem jelent mdst csak talélést és szaporoddst. Ugyanigy a
tarsadalomelméletben sem jelenik meg a rendszer célhoz kotottségébdl
fakad¢ intézményrendszer, mint példdul az dllam, hanem egyértelmaen
az egyénre keriil a fékusz. Innentd] mér egy 1épés a Spencer 4ltal képviselt
deontolégiai liberalizmus, amelynek kézéppontjdban a jél felfogott elv
4ll: ,a sok j6bdl j6 sokat”,” ami az egyéni boldogsdg forrdsa.

Spencer evolticiés elmélete szerint a tirsadalmi evoliicié a bioldgiai
evoliicié mintdjdra zajlik. Az evolicié ldthatatlan (és céltalan) keze a
legéletképesebbet jutalmazza taléléssel. Ezen elvek komolyan vétele
esetén megdllapitja, hogy a tdrsadalmilag gyengék utban vannak. Ilyen
logika mentén dllitotta Spencer, hogy léteznek olyan népcsoportok,
amelyek degenerdlttd vélnak a csoportok kézti migrdcié miatt, igy pl.
a kinai és amerikai tapasztalatok alapjdn a vegyes hdzassdgokat tiltani

5 Azidézet egy modern tarsadalomkritikai sz6vegbdl szarmazik: Kildj egy
jelet (Eurdpa Kiado 1989)
,,Gyonyoria autdk, gyonyora nok,
¢jszakai dithongok,
egy halvany, utols6 emlék:
megfogtam egy pincérné mellét
ez szerelem és nem szeretet,
én ugy jarok haza, mint a kisértetek
to be or not to be, that is the question,
I can get no satisfaction
ki az az everybody és hova come on?
én maradok hus a csontjaimon,
egy Oriilet fogsagaban
a buja pesti éjszakaban
elmondom az imat és bedobom a vitaminokat
az igazi élet nagy kaland

1

a sok jobol j6 sokat
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kellene®. (if they mix they must form a bad hybrid’). Természetesen
elfogadhatjuk ezeket az elveket a korra jellemz8nek, azonban ismerve
a torténelmi kovetkezményeket, nagyon fontos kelléen évatosan ke-
zelniink a kijelentéseket.

Itt nem csak az egyéni, hanem a kollektiv vonatkozdsokra is gon-
dolnunk kell. A céltalan (afinalisztikus) evoldcié ugyanis tdrsadalom
modellként is rejt magdban kockdzatokat. Ha a tdrsadalmat formalé
erkolesot egyszerlien csak, mint a legalapvetdbb életelvet definidljuk,
amelynek célja az egyén boldogsiga, konnyen hibazunk. , Moral rights
to life and liberty secure our most vital opportunities for making ourselves
as happy as we possibly can.®”

Akkor is fontos ez a kijelentés, ha tudjuk, Spencer a kordt megel8z6
egyértelmiséggel foglalt amellett dlldst, hogy nem egyszertien csak a
kiemelkedd egyének alkotjék a torténelmet, hanem a torténelem, a
tirsadalom maga is formdlja az egyéneket.

“You must admit that the genesis of a great man depends on the long
series of complex influences which has produced the race in which he ap-
pears, and the social state into which that race has slowly grown. ... Before
he can remake his society, his society must make him.””

Ezzel egytitt azonban a “Law of Equal Freedom” Spencernél leginkabb
az dllam ellenében vivott harcot jelenti a legjobbak és legéletképesebbek
kivélasztoddsért. Spencer végiilis, nem tagadhatja meg, hogy a téptalaj,
amelybdl tdplilkozik nem is annyira az evolicids elméletek tudomd-
nyos val6sdga, sokkal inkdbb a felviligosodas liberdlis ideoldgidja. , His
“ Absolute Ethics,” deductively derived from a first law of life, has in its
origin nothing to do with science, but everything to do with the reason and
nature of the Enlightenment.’®

6 Duncon, David (ed), Life and Letters of Herbert Spencer, New York 1908,
IL, S. 16F; Spencers Letter 26. August 1892, to Kentaro Kaneko.)

7 http://praxeology.net/HS-LKK htm, letSltve: 2020. 09. 06. Three Letters
to Kaneko Kentaro (1892) by Herbert Spencer (1820-1903)

8  https://plato.stanford.edu/entries/spencer/

9  Herbert Spencer, The Study of Sociology. http://history.furman.edu/
benson/fywlincoln/spencer_anti_great_man.htm

10 The Philosophical Work of Herbert Spencer Author(s): John Dewey Sour-
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Spencer etikdja tehdt egyértelmiien individualista etika, az er6sebb
gy6z a vak erdk versenyében, ahogyan azt a The Principles of Ethics
68. pontjdban leirja: “7he uniform principle has been that better adap-
tation shall bring greater benefit; which greater benefit, while increasing
the prosperity of the better adapted, shall increase also its ability to leave
offspring inheriting more or less its better adaptation. And, by implication,
the uniform principle has been that the ill adapted, disadvantaged in the
struggle for existence, shall bear the consequent evils: either disappearing
when its imperfections are extreme, or else rearing fewer offspring, which,
inheriting its imperfections, tend to dwindle away in posterity.”

A végkovetkeztetés szintén egyértelmd: a kollektiv szempontokat
mindig megeldzi az egyéni. “But to say that each individual shall reap
the benefits brought to him by his own powers, inherited and acquired, is
to enunciate egoism as an ultimate principle of conduct. It is to say that
egoistic claims must take precedence of altruistic claims.""”

Ebben az értelemben az evoltcié “értelme” — noha ez a kifejezés
val6jdban értelmetlen, hiszen a folyamat a-finalisztikus, céltalan, — nem
lehet mds, mint az egyén “boldogsdga”, legyen az barmilyen él6lény.

A 70. pontban a kovetkez8képp fogalmaz Spencer: “All this is true
of human beings as of other beings. The conclusion forced on us is that the
pursuit of individual happiness within those limits prescribed by social
conditions, is the first requisite to the attainment of the greatest general
happiness. 1o see this it needs but to contrast one whose self-regard has main-
tained bodily well-being, with one whose regardlessness of self has brought
its natural results; and then to ask what must be the contrast between two
societies formed of two such kinds of individuals.”

Minden tdrsadalom az egyéni boldogsigvdgyon alapul Spencer
filoz6fidjaban. Amig a klasszikus megkozelitésben, példdul Arisztotelész
felfogdsdban a boldogsigvigy nem céltalan 6nzés, hanem 6rok igazsdgok
felfedezése, vagy Szent Tamdsndl az Isten akarata szerinti kibontakozis,

ce: The Philosophical Review , Mar., 1904, Vol. 13, No. 2 (Mar., 1904), pp.
159-175 Published by: Duke University Press on behalf of Philosophical
Review Stable URL: http:/ /www.jstor.com/stable/2176447, letdltve: 2020.
09. 06.

11 Spencer, H., The Principles of Ethics, 68. pont.
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addig Spencernél semmilyen dtfogd célt sem taldlunk. Mindéssze annyit
dllit, hogy minél magasabban szervezett az egyéni boldogsdgra valé
torekvés, anndl tébben részesiilhetnek abbél. Mindez azonban kontroll
nélkill szintén nagyon veszélyes kovetkeztetésekig vezethet.

“That egoism precedes altruism in order of imperativeness, is thus clearly
shown. The acts which make continued life possible, must, on the average,
be more peremptory than all those other acts which life makes possible;
including the acts which benefit others. Turning from life as existing to
life as evolving, we are equally shown this. Sentient beings have progressed
Sfrom low to high types, under the law that the superior shall profit by their
superiority and the inferior shall suffer from their inferiority Conformity
to this law has been, and is still, needful, not only for the continuance of
life but for the increase of happiness; since the superior are those having
Jaculties better adjusted to the requirements—faculties, therefore, which
bring in their exercise greater pleasure and less pain.™*

Spencernek koszonhetSen a tirsadalomelméletben nagyon fontos
szerepet kapott az evoltcié témédja. Erdemes azonban megvizsgalnunk
azt is, hogy az evolucié Spencer utdni finalisztikus értelmezése milyen
kovetkeztetésekhez vezethet.

Az evolici6 finalisztikus megkozelitése

Spencer elméletén talmutatéan két mésik gondolkodét emlithetiink,
akik az evolucié mdig tartd sikeréhez mds Gton jérultak hozzd. Mind-
kettejitk elmélete szerint az evolucié csak akkor lehet értelmezhetd,
ha annak a céljat (és nem csak a belsé mozgaté okait) is azonositani
tudjuk. A finalisztikus elméletek szerint az egyedfejlédésnek vildgosan
meghatdrozott értelme, a rendszeren kiviili mozgatdja, célja van. Ilyen
cél lehet példdul a természet teljes ontudatra ébredése a fels6bbrendt
emberben, vagy éppen mds gondolkoddknal a teremtd Isten akarata.

12 Im. 74. pont.
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Friedrich Nietzsche

Nietzsche értelmezésében a darwini értelemben vett'" evoliciét megha-
ladja egyfajta fels6bbrendl moralitds, amelyik megingathatatlan célként
vezérli az egyént. A darwini evolicié szelekcids elméletét nem tartja
elfogadhaténak. A véletlen inkdbb a gyengét, semmint a jot segiti, ahogy
az Istenek alkonydban lefrja'é. Az evolucié szent célja a felsébbrendi
ember: ,,Nicht fort- sollt ihr euch pflanzen, sondern hinaufl Ne el6re,
hanem felfele adjitok tovdbb az életet! — mondja, tanitja Nietzsche.
Mindezt egy mondattal, beleértve az individualizmus kritikdjdt is, igy
lehet 6sszefoglalni: , Folfelé megy az Grunk, a fajtél dt a felsébbrendii
Jfajhoz. De borzalom nékiink az elfajuld lélek, a melyik igy szdl: mindent
magamnak.”” Nietzsche egyértelmiien meghatdrozza a célt: ,Az emberfolotti

13

14

15

Call, Lewis Anti-Darwin, Anti-Spencer: Friedrich Nietzsche’s Critique of
Darwin and “Darwinism” https://doi.org/10.1177 /007327539803600101,
History of Science, Volume: 36 issue: 1, 1998, 1-22.

14. Anti-Darwin. - Ami a nevezetes tételt - «Harc a 1étérth - illeti, hat
olykor olyba tlnik f6l nekem, hogy inkabb allitjak, mintsem hogy dlina.
Eldadidik, de kivétel-esetként; az élet isszesség-aspekinsa nem a s3iikséghelyzet, a
rendkiviili dllapot - éhinség példanl -, sokkal inkabb a gazdagsag, a buja teltség, mi
t9bb, azg abszurd pazarlds - abol harcolnak, bt a hatalomért a kiizdelem... Nem kell
Malthust a temészettel dsszevétent. - Tegyiik fel mindazondltal, létezik ez a bare - és
tény, hogy eldfordul - nos, akkor sajnos forditva zajlik, mint ahogy Darwin iskoldja
hajtand, s mintha veliik kivinndnk mi is, lenne igy: igen, a hare az erds kdrdra vilik,
rosszul dit ki az elfjogok birtokosanak, sijtia a s3erencsés kivételt. A fajok nem a
tokéletesség felé fejlidnek tovabb: a gyengék dijra meg dijra tirrd lesgnek az erdsek felett
- Gk vannak tobbségben, ok az okosabbak is... Darwin megfeledkezett a szellemrdl
(- jellegzetesen angol iigy!), s a gyengék tibb szellemmnek vannak birtokdban... 1gény
kell a szellemre, akkor jon a szellem - elveszti, akinek mar nincs ra igénye.
Akinek ereje van, elhanyagolja a szellemet (- «ugyan, mi térténhet, csak
rajtal igy gondolkodnak ma Németorszagban - miénk a birodaloms, maradjon
is, marad is»). Szellemen, mint lathatd, értem itt a vigydzatossdgot, a tiirelmet,
a cselességet, a szinlelést, a nagyobb onuralmat, mindenfajta mimikrit (e ntdbbinak
kdrébe tartozik ag figynevezett erény jo része is). http:/ /exsymposion.hu/index.
php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=balvanyok-al-
konya_730, letdltve: 2020. 09. 06.

Nietzsche, E, IM-IGYEN SZOLA ZARATHUSTRA., http://mek.oszk.
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ember a fold értelme. Mondja akaratotok: az emberfolitti ember legyen
a fold értelme!” Elérkezett hdt az idé, hogy az ember a kitiizott célja felé
haladjon. Nietzsche jél ldtja, hogy a boldogsdg maximalizdldsa, az egyéni
tilhangsiilyozdsa az utolsé ember vildga, ami céltalan és értelmetlen. Ezt
a valdsdgot az utolsé emberrel jellemzi — amit kis tilzdssal - Spencer kri-
tikaként is értelmezhetiink'®.”

Teilhard de Chardin

A finalisztikus evoltcids elméletek koziil érdemes kiemelni Teilhard de
Chardin rendszerét, mivel az a ma egyre népszeriibbé és aktudlisabbd

hu/01700/01740/01740.pdf, letsltve: 2020. 09. 06.

16 Ime megmutatom nektek az utolsd embert. ,,Mi a szeretet? Mi a teremtés? Mi a va-
gyakozas? Mi a csillag?” - exeket kérdi az utolsd ember és hunyorgat. A fold akkoron
kicsinynyé lon és rajta ngrandozik az, ntolsd ember, a ki mindent kicsinynyé tészen. Fajtdja
kipusztithatatlan, valamint a foldi bolhdé; az utolsd ember él legtovabb. ,,Filtaldlink a
boldogsdgot” - mondjdk az, ntolsd emberek és hunyorgatnak. Odahagytik vala a tajékokat,
a hol kemény volt az; élet: mert melegség kell nékik. Szeretik még a szomszédot és hogzd
dorgiliznek, mert sziikségiik van a melegre. Megbetegedni és csalddni: et biinnek tartjak;
nagy vigyazva jarnak-kelnek. Balgatag ag, a ki még kovin vagy emberen megbotlik!
Koronkint egy kevés méreg: ex kellemetes almokat okoz. S utoljdra sok meérget, kellemetes
haldlra valét! Még dolgoznalk, mivelhogy a dolog s3orakozis. Anmde szorgoskodnatk, hogy
a §30rakozds ne tamadja meg oket. Nem sgokds mar elszegényedni se meggazdagodni:
mind a kettd tilsdagosan megerdltetd. Ki akar még uralkodni? Ki még engedelmeskedni?
Mind a kettd tillsagosan megerdltetd. Nincs pasztor és egy a nydj! Mindenki egyet akar,
mindenki egyenld: aki mdaskép érez, onkéntesen bolondokhdzdaba vonil. .V alamikor
mindenki bolond volt” - mondjik a legnagyobb rikdfk és hunyorgatnak. Bilesek ok és
tuddi mindeneknek, a mik torténtek: igy hdt nincs miért grinyolddni. Még civakodnak,
dmde bamarosan kibékiilnek - mdskiilinben a barag elrontja a gyomrot. Megvagyon aprd
kedvtelésiik nappalra és megvagyon aprd kedvtelésiik éjelre: de tiszteletben tartjdk ag
egészséget. , Foltaldltnk a boldogsdgot” - mondjak az utolsd emberek és hunyorgatnak.
FEs itt végzidik Zarathustra elsé beszéde, a melyet ellird-beszédnek is hivnak: mert ezen
a helyen félbeszakitd 6t a timeg kiabildsa és magas kedve. ,, Add nékiink et ag ntolsd
embert, Oh Zarathustra”, - kidaltik - ,,tégy minket ezekké az utolsé emberekké!
Akkor aztan elengedijik néked az emberfilitti embert!” Es mindenki njongott és
csettentett nyelvével. Nietzsche, ., IM-IGYEN SZOLA ZARATHUSTRA.,
http://mek.oszk.hu/01700/01740/01740.pdf, letdltve: 2020. 09. 06.
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valé spiritualisztikus illetve valldsi koncepcidkhoz'” jobban igazodik. A
jezsuita Teilhard felfogdsiban a valdsdg egészének alakuldsa olyan evo-
lutiv, célirdnyos folyamat amely Istentdl, és ezen beliil a médsodik isteni
személytdl Jézus Krisztustdl ered, ill. felé tart. Teilhard de Chardin Az
emberi jelenség cim(i miivében leirja, hogy a természeti torvényekre
visszavezethetd fejlédés célja a Teremtbvel vald egységre torekvés. A
fejlédéshez sziikséges tobbletenergia nem szdrmazhat magdbdl az anyagi
vildgbdl, azt a kordbban ,mozdulatlan mozgatéként” meghatdrozott
Teremtd biztositja, ill. ami még ennél is fontosabb, célt ad minden
mozgds szimdra. Chardin a vildg fejlédése sordn megkiilonbozteti a
mindent dthat6 szellemi energia két megnyilvdnuldsi médjit a fizikai
és a pszichés energiat.

Nila az evolucid irdnyitott fejlédés'®. A Személlyé vélis folyamatédban
alapvetd jelentdsége van az egyén végessége tényének. Hidba prébéljuk
az egyéni boldogsdgot maximalizdlni, ha tgyis elpusztulunk. Egyetlen
egy értelem mentén lehet Ujra szervezni az énképiinket, ez az értelem
pedig nem mds, mint a személyes halhatatlansig reménye. Ebben az
értelemben a haldl ténye a novekedésnek, a ,szabadsdg ttjdnak” egy fézisa
(ahogy arra egyébként Bonhoeffer is utalt”), ugyanis ez a tény vezeti
el az egyént ahhoz, hogy 6ntudatos személy legyen beléle. A személlyé
vélds ezen tilmenden nem individudlis, hanem kollektiv folyamat,
ugyanis egy végtelen kdzpontban egyesiil majd minden szellemi, ill.
minden egyénnek sajdt maga folé kell nénie, hogy a végtelen kézpont
kozosségének felelés tagja lehessen. A személlyé valdssal egyidejileg
zajlik az erkolcsivé vélds folyamata is.

WA moralista eddig jogdsz volt, mostantél a Vildg lelki energidinak
mérnike*®”

17 Ugyan gondolhatjuk, hogy nyugaton ez a szemléletmédviltas nem latszik,
azonban a széelemzések egyértelmiien igazoljdk a spiritualitds irinti n6vekvé
nyitottsagot.

18 Teilhard de Chardin, A lelki jelenség, in Rezek Roman, Utaz Omega felé,
Budapest 1980, 297-336.

19 Bonhoeffer, D., Lesebuch, Miinchen 1987, 9.

20 Teilhard de Chardin, A lelki jelenség, in Rezek Roman, Utaz Omega felé,
Budapest 1980, 297-336.
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A tdrsadalmi mérnokoskodés feladata helyett a Vildg fejlédésée
meghatdrozé energidkat kell dsszefogni és szabélyozni. Ennek a fo-
lyamatnak a végén a szeretetre irdnyuld ,nagyobb tudat” 4ll. A jog, a
moralitds és a vallds egyardnt az erkolesi evoltcion folyamatiban — ma
Ugy mondandnk — a szolidaritds, a szeretet felé vezet.

Mindezt a kévetkez8képp foglalja 6ssze Chardin 1937-ben: ,,Kizds
emberi lélek jon létre értelmi, szocidlis és érzelmi szinteken.”

,Az Emberiség eljutott arra a bioldgiai pontra, ahol feltétleniil vagy
minden bizodalmdt elvesziti a Mindenségben, avagy pedig hatdrozottan
imddja ezt a Mindenséget. Itt kell keresniink az erkilcs jelenlegi vilsdgd-
nak forrdsdt. De akkor is szitkséges, hogy a valldsok ennek az 4j igénynek
megfelelden viltozzanak dt. ... A vildg ezentiil mdr csakis fejlodésének
szerves kozpontja eldtt fog térdet hajtani*

Sokszor Ugy tlinik, mintha nem ldtndnk vildgosan a fejlédés szerves
kozpontjit napjainkban, pedig a révid XX. szdzad tobb alkalommal
is rédirdnyitotta a figyelmet arra, hogy az egyetlen tt a szolidaritds tja
lehet az emberiség szdmdra a jovében.

Az erkolcs, mint evoliiciés elény

A kovetkez8kben megvizsgéljuk, hogyan kozelitsiik meg az evolicié
kérdését a talélés érdekében, mi lehet, min alapulhat ,a fejlédés szerves
kozpontja” a jovében?

Vildgos, hogy az ,.erésebb gydz” elve a mai komplex viligunkban nem
igazdn tarthaté. Az elmdlt évszdzad legjelentésebb felismerése, hogy a
nagy eré6prébakon mér senki nem gydzhet, hiszen a negativ mindenha-
tosdgunk elvezetett a totdlis 5npusztitds lehetéségéig. Az individualizmus
logikdja a haldl evolucidja lett. Huntington megfogalmazdsa igaz: “7he
West won the world not by the superiority of its ideas or values or religion
[...] but rather by its superiority in applying organized violence. Westerners
often forget this fact; non-Westerners never do.*>”

21 Im. 322.

22 Im. 307.

23 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Otder, https:/ /www.goodreads.com/book/show/413179.The_Clash_of_Ci-
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Ideje tehdt egy hatékonyabb irdnyvonalat meghatdrozni. Az alapelv,
hogy az egyének — figyelemmel a személyes végességiikre — igazsigos
vildgot akarnak létrehozni. A f6emlésok csak megszerzik a tapldlékort,
abbdl minél tobbet akarnak biztositani maguknak, az emberek viszont
az egyenl§ elosztdsra torekednek, sét, az irigységre és az ajdndékozdsra
is képesek. Az emberben adott tehdt a segités, informdlds, osztozkodds
(igazsdgossdg) alapképessége. Ezen alapképesség mentén kialakulnak
azok a csoportok, amelyek az ,igazsdgossdg” érdekében szabdlyokat
alkotnak és alkalmaznak. Ez jelents mértékben noveli a csoport tal-
élési képességét.

A szabdlyok tdlmutatnak a kényszereken, ugyanis lényegiik a cso-
porthoz valé tartozds tudata, a ,mi ezt csindljuk” apriori elv. A tdrsas
normdk tehdt ,transzcendentdlisak” abban az értelemben, hogy nem
egyszertien a tekintélyhez, félelemhez, a kélesondsség elvardsihoz vagy
éppen a nyelvhez, kozgondolkoddshoz tapadnak, hanem egyttal apriori
adottak is, mint a kozdsség tulélésének zdloga. Ez az apriori adottsdg
kapcsolédik az ember ,mi tudatdhoz”. A ,mi intencionalitds” teszi
lehet6vé, hogy az ember dldozatot véllaljon, segitsen.

Az én-te-mi viszony kérdése a szbgyakorisdg elemzések szerint a
2000-es évektdl kezdddden eldtérbe keriilt, ahogy az a 6. dbran mind
az angol, mind pedig a német nyelv vonatkozdsiban jél ldthato.
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vilizations_and_the_Remaking_of_World_Order, letdltve 2020. 09. 06.
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6. dbra En-Te-Mi szavak eléforduldsi gyakorisdga angol és német nyel-
veken, Google ngram, 2020. augusztus 25.

Az igazi erkéles nem egy egyszerl ,én-te” viszony, hanem komplex
»mi~ kapcsolat. Az emberi normdk kialakuldsa, a mi tudat normativ
korvonalazdsa az az evolicids elény, amelyik az emberi fajt ennyire
életképessé tette. A normak nem egyszertien vannak, amelyeket azutdn
érvényesiteni kell (vo.: Kelsen jogtana). A normdk a létiikben hordjdk
az érvényesiilést. A megalkotott jogszabdlyok lényegiiket tekintve azért
vannak, mert természetes, hogy azokat a kdzosség meg akarja tartani.
A normakévetés, vagy mds aspektusbél a kollabordcié mindannyiunk
elényét szolgilja, és mindannyiunk teherviselését is megkdveteli. A nor-
marend mogott tehdt az az apriori hit 4ll, hogy a szabdlyainkat mdsok
is elfogadjdk. Az ember olyan deontikus viligot konstrudl, amelyben
feltétlen hittel mozog.

A ,mi” viligdban kapcsolddik tehdt dssze a ,,van” és a ,kell”, a nor-
mativ és a nem normativ etika, az érvényesiild és az érvényes. A tdrsas
norméknak erejitk van, amit részben a szankciéval valé fenyegetés, de
még inkdbb a tdrsas észszerliségiik ad. A kolcsonosség lényege, hogy
barmikor barmelyikiink bédrmilyen szerepbe keriilhet, de ez magit a
vonatkozé szabdlyt nem fogja érinteni. A tudatlansdg fityla eltakarja
eléliink, hogy kinek milyen szerepet juttat az élet, ezért az egyetlen
raciondlis dontés a konszenzus. Az egyéni j6létre valé torekvés nem
csak a kozosség szempontjdbdl veszélyes, hanem a sajdt egyéni jolétet
is veszélyezteti. Amikor az ember a sajit hasznidnak maximalizdldsira
torekszik elkezd a tobbi f6emlés tarsira hasonlitani, és elvesziti a mi-tu-
datban rejlé evolucids elényeit.
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A norma nem szabdly, hanem a mi-tudat mikodése. A norma
val6jdban az emberek kozdsségében keletkezd olyan rogzitett tudati
mintézat, amely folyamatosan véltoztatathaté. Ahogy a mi-tudat dina-
mikus, gy a norma is az, és ahogy a mi-tudat az evoltcié eszkoze, tgy
a norma is az. A jog, az erkolcs vagy éppen a vallds, a kozosség élete,
evolucids elény. Ugyanigy, a tirsadalom sem rendszerek és alrendszerek
sokasdga, hanem kozdsség, amely modellezhet tirsadalmi rendszerek
és alrendszerek sokasdgdval.

Martin Buber szavdval ,minden valésigos élet: taldlkozds™. A sza-
bélyozottsdg (jog) igénye jelenik meg a mi-tudatban (a szabdlyozottsig
a kapcsolat sziikségszer(i velejaréja), ez az igény verbalizdlédik, ill.
instrumentalizdlédik késébb kiilonb6z8 normativ rendek (jog, erkélcs,
vallds), ill. az ezekhez kapcsol6dé intézményrendszer formdjdban.

A verbalizdlt ill. instrumentalizalt szintek azonban csak a normak
felszini formadi, az eredete az ember kozdsségi 1étében, ill. az ehhez
tartozd kapcsolati mintdkban (hdlézat) van.

Osszegzésként elmondhatjuk, Spencernek készonhetden az evolticié
témdja a tdrsadalomelméletekben is elétérbe keriilt. Egy olyan utat jelslt
ki, amelyik tartésan meghatdrozta a liberdlis gondolkodads fejlédését,
és amelyre felelésen tudtak alternativdt mutatni mds késébbi korok

gondolkodédi is.
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SPENCER ES A KORONAVIRUS GAZDASAGI HATASA.
INDUSZTRIALIS VAGY MILITANS ALLAMBAN
OKOZ-E A VIRUS NAGYOBB GDP VISSZAESEST?

Bevezetés

Spencer korszakos tipolégidjidban megalkotta a militdns és az indusztridlis
fogalmadt. Az életmbdl ma is érvényes, igy konkretizalhaté és tovabbfej-
leszthetd az indusztridlis és militdns idedltipusok, amelyek nem fejlettségi
sorrendet jelentenek, hanem a kérnyezethez valé adaptiv alkalmazkodds
megnyilvdnuldsai. P4l Eszter irdsit felhaszndlva jellemezziik a militdns
és az indusztridlis tdrsadalmat. A militdns tdrsadalom-szervezédés f6bb
jellemvondsai, hogy a centralizdcié az egész tdrsadalmat dthatja; az egyéni
érdekek aldrendelédnek a kozos céloknak; az egyénnel teljes mértékig
az dllam rendelkezik; a tdrsadalom fennmaraddsdhoz képest tagjainak
fennmaraddsa masodrenddvé valik; az egyéni érdekek elnyomdsa ki-
zér6lag kényszer révén érhetd el; az egyének egymadssal aldrendeltségi
viszonyba kertilnek, az dllam a tilalmak mellett hatdrozottan megszabja
a lehetséges cselekvési teriileteket is. Az indusztridlis tdrsadalom en-
nek ellentégje, a tdrsadalom 6nfenntartdsa az egyének dnfenntartdsa
dltal valésithaté meg, az individuum ezért itt mdr nincs aldrendelve
kozosségi szempontoknak, az egyének viszonydt a szerzédéses forma
hatdrozza meg. Az igazgatds decentralizdlt, a maginkezdeményezések
tdg lehetdséget kapnak.

A dichotom fogalomrendszerbél célszer(inek tiinik tgy kitorni, ha
Migdal — Fukuyama — Luiz — Benczes gondolatmenetét kovetjiik. Eh-
hez els6ként megvizsgdljuk a fejlesztd dllam fogalmat. A 20. szdzadban
nagyon kevés orszdg tudott kitorni a kozepes fejlettség csapddjibél és
a vezetd dllamok kozé emelkedni, a nagy kivételt a kelet dzsiai fejlesztd
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dllamok képezték, (Japdn, Korea, Tajvan, Szingaptr és vita van arrdl,
hogy Kina milyen mértékben sorolhaté ide.) Struktirdjukat Ch. Jo-
hnson utdn téméren foglalja 6ssze Ricz J., miszerint a hdbora utdni
Japdnban a gazdasigi nacionalizmus, és a gazdasdgi névekedés melletti
tarsadalmi mobilizalds volt a jellemzé (,piaci alapon, de dllami ird-
nyitdssal érjiik utol és verjitk meg gazdasdgilag a gySztes nyugatot”).
Erés, centralizdlt és autoriter a fejlesztd dllam, amely kiterjedt dllami
intervencionizmussal segitette a cél elérését (az dllam tervez, diszkre-
ciondlis és szelektiv médon irdnyit, ellendriz, kivélasztja a nyerteseket;
a piaci racionalitdst az ipari céloknak megfelelden korldtozta), A nagy
tizleti csoportokkal partneri egytittmikodést mutatott a meritokratikus
biirokrécia. Széleskor( foldreformmal, amely kiiktatta nagy foldtulaj-
donosokat a tdrsadalmi-politikai szintérrél, megteremtették a fejlesztd
dllam tdrsadalmi tdimogatottsdgdt is. Export-orientdlt gazdasdgfejlesztési
stratégidt dllami irdnyitdssal (piac-konform eszkdzokkel vagy piac tor-
zitdsdval, de piac-bardt szellemben) valdsitottdk meg, ebben segitette
céljaik megvalésitésit az elnyomé pénziigyi rendszer. (Az elnyomé
pénziigyi rendszerben a hdztartdsi megtakaritdsokat és a beruhdzdsokat
osztondzeék, terelték a kivalaszrott ipardgak irdnydba; ha kellett, akkor
dllami kisegitést alkalmaztak a veszteséges villalatokndl, elésegitve az
élethosszig tart foglalkoztatdst is; a pénzintézetek biztonsigos miiko-
dését szigoru szabdlyok helyett a belépdk erds szabdlyozdsval — és a
kulfoldiek kitiltdsgval - érték el.) Makrogazdasdgi stabilitdst (kiszdmit-
hat6 tizleti kdrnyezetet, alacsony infldciét, prudens fiskdlis, monetdris
politikdt, stabil, versenyképes valutadrfolyamot) teremtettek, és dan.
megosztott novekedést alkalmaztak (el8segitve a nemzeti kozosségru-
dat és Osszetartozds érzését, a névekedés tortdjabsl mindenkit illet egy
szelet, igy olyan gazdasigi novekedés valésult meg, ahol a szegénység
és jovedelemkiilonbség csokkent).

A spenceri militdns dllam és a kelet-dzsiai fejlesztd dllam sok te-
kintetben hasonlé, a mai USA és az EU pedig leirhat6 az indusztridlis
dllammal. Van olyan tipolégia (Migdal, Fukuyama, Luiz, Benczes)
amelyik a vildg ,maradék 90%-dt” is képes leirni. Ennek kézponti eleme
az dllam és tdrsadalom kapcsolata. E tipoldgia mellett négyféle tipust
kornyezete lehet a gazdasignak. Lehet: 1) erds dllam/gyenge tdrsada-

212



SPENCER ES A KORONAVIRUS GAZDASAGI HATASA. INDUSZTRIALIS ...

lom, ezek a kelet-dzsiai fejlesztd (militdns) allamok, 2) az erds dllam/
erds tirsadalom, az USA-EU indusztridlis 4llama, 3) gyenge 4llam/erés
tirsadalom, latin amerikai ingatag dllamok, 4) gyenge édllam/gyenge
tarsadalom, fekete-afrikai kudarcos allamok. Mit ldtunk ebbdl? Az 1) és
2) tipus gazdasdgilag fejlett (vagy azz4 valik), ami k6zos benniik: az erds
4llam. Van kozos eleme 2) és 3)-nak is, ez az erds tarsadalom. Abrdzol-
juk ezt a négy lehetSséget és vizsgdljunk meg tovdbbi lehet8ségeket is.

1. tabldzat Er8s/gyenge dllam és erés/gyenge tdrsadalom négy tipusa

dllam erds dllam gyenge
tarsadalom erds Euro-Atlanti (indusztridlis 4llam) | Latin Amerika
térsadalom gyenge |Kelet Azsia (militdns 4llam) Fekete Afrika

Forras: Benczes

Folytassuk mds irdnyban a vizsgdl6ddst. A weberi raciondlis — nem raci-
ondlis kategéridkat alkalmazhatjuk, ezzel négyrél nyolcra bévithetjiik a
tipol6gidt. Weber szerint a hatalom a hirom alrendszerben termel8dik:
a gazdasdgban (ahol javakat termelnek osztdlyok, akik a vagyongyara-
poddst tartjék szem elétt), a tdrsadalomban (ahol javakat fogyasztanak a
rendek, akik presztizsre torekednek) és a politikdban (ahol a gazdasdgot
és néhol a tdrsadalmat is a pdrtok szabdlyozzdk, uralmuk novelése végett).
A gazdasdgi szférdban raciondlis, ami piaci drinformdciée is felhasznal
(szemben az egykori tervgazdasdgokkal), a politikdban raciondlis lehet,
ahol a ritermett vezet6k megvalaszthatdk, végiil a raciondlis fogyasztds
lényeges elemét képezi a szabadidéfogyasztds, ahol nem pusztdn a javak
és szolgdltatdsok minél nagyobb tdmegli fogyasztdsa okoz élvezetet. Ez
lehetévé tenne egy 8 elemi tipoldgia felirdsdt, (raciondlis/irracionalis
dllam, racionalis/irraciondlis tdrsadalom, racionalis/irraciondlis gazdasdg),
de igen sok akadalyt kellene lekiizdeni, amig mérhetd kategdridkkal
rendelkeznénk.

Samuel Huntington nyolc+1 részre osztotta a viligot: a) Euro-Atlanti,
b) Kinai, ¢) Japdn, d) Ortodox (Orosz) ) Hindu, f) Latin- Amerikai,
g) Afrikai, h) Iszlim és i) buddhista civilizdcié. Mivel itt a valldsok
és orszdgok keverednek és az orszdg erésebb tényezének tiinik, igy a
buddhistdtdl a késébbiekben eltekintiink. Huntington valéjéban a
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geopolitikai elemzésben a konfliktusok elmérgesedését vizsgdlja, pél-
daként a jugoszlév utdédallamok hibortjit elemzi. Minden résztvevd
segiteni hivta sajdt ,nagy testvérét”’, horvitok az Atlanti civilizdciét,
szerbek az orosz ortodox kapcsolatot, mig bosnydkok és koszovoiak az
iszldm térségbelieket.

Miel6tt tovabb Iépiink, fussunk 4t az eddigieken. Spencer militdns
és indusztridlis dllama idedltipikusnak mondhaté. Minden édllamban
tobbé vagy kevésbé eléfordul (kiilonbozs idépontokban, kiilonbozd
sullyal) mindkét tirsadalomszervezédési forma. Hdbord esetén minden
orszdg némileg militarizdlddik, de van, hogy békeidSben is ez Gigy marad.
Ha komoly kihivis (pl. felzdrkézasi lehetdség) mertil fel, akkor meg-
kisérelhetik a militdns tdrsadalom er8inek ersebb alkalmazdsdt. Japdn
militdns struktirdja dllama nagy segitséget jelentett az 1945-75 kozott
gyors fejlédés hdrom évtizedében, bar azéta a tdrsadalom is némiképp
megerésodott, a parasztokbdl vdrosi polgdrok lettek tobb dntudattal.
A fejlesztd dllami 1ét utéhatdsa abban fedezhetd fel, hogy a kelet dzsiai
orszdgok milyen energidval fordulnak a robotizdcié, digitalizdcid,
mesterséges intelligencia felé. A robotstirtiség (tizezer feldolgozé ipari
munkdsra juté ipari robotok szdma) Szingapur, Korea, Japdn mellett a
vildg élén jér mds kelet — dzsiai orszdgokban, Kina a vildg robotvdsar-
lasdnak a felét magéénak tudhatja.

Hofstede nemzeti szervezeti kultirdjdban a szervezeteket 6 dimen-
ziéban irjék le (hatalmi tdvolsdg, individualizmus, maszkulinitds, jo-
vborientaltsdg, bizonytalansig keriilés, engedékenység), de mindennél
fontosabb, hogy ezeket meg is mérik. Minket ebbdl a hatosbdl alapvetéen
két dimenzi6 érdekel: hatalmi tdvolsdg és individualizmus. Beldlitk
tovabbi mutatdkat képeztiink, a) NM: netté militantizmus = a hatalmi
tévolsdg — individualizmus, és b) MR: militdns rdta = 100xhatalmi
tivolsdg/ (hatalmi tivolsdg + individualizmus).

Geert Hofstede és Gert jan Hofstede: Kultirdk és szervezetek (Az
elme szoftvere) McGraw-Hill, 2005 VHE Kft, Pécs, 2008 a hatalmi
tdvolsdgot mérd kérdések: 1. Tapasztalatai szerint milyen gyakran fordul
el6 az a probléma, hogy az alkalmazottak félnek hangot adni a mene-
dzserekkel ellentétes véleményiiknek? 2. Milyennek ldtjdk fénokiik
dontéshozatali stilusdt? 3. Milyen f6noki dontéshozatali stilust preferdltak
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volna? Mig az individualizmusra vonatkozé kérdés: Mennyire fontos
Onnek a személyes id6, a szabadsdg és a kihivds szemben a képzéssel,
a fizikain koriilményekkel és a képességek kihasznéldsdval? Holicza
megfogalmazdsiban ismertetjiik - két nekifutdsban - a hat dimenziét.

- Hatalmi tdvolsdg: Az emberek kozotti egyenlStlenség olyan mértéke,
melyet még elfogadhaténak tartanak. Az alacsony hatalmi tédvolsigot
viszonylag kis egyenldtlenség, konzultativ vezetési stilus jellemezi, még
a nagyobb hatalmi tdvolsdg komolyabb egyenlétlenséget mutat, mely
tirsadalmak vezetdi gyakran autokratdk, beosztottjaik pedig kevésébe
mernek ellentmondani (egzisztencidlis egyenlétlenség).

- Individualizmus. A kiilondllé egyén, vagy a csoport tagjaként
folytatott tevékenység elényben részesitése. A kollektivista tdrsadal-
makban fontos a kozosség, egymds segitése, az egyén aldrendeli magit a
csoportérdeknek, ezzel szemben az individualista tdrsadalom az egyént,
a ,sajdt ldban is megallét” preferdlja. (Holicza)

A fenti dimenzidkat mérik és kdzzéteszik az eredményeket az in-
terneten, ma mar 100 folotti az orszdgok szdma, amire vonatkozban
rendelkeziink adatokkal. Vonjuk ki a hatalmi tdvolsdgbdl az individu-
alizmust, hogy megkapjuk a netté militdns dllamot (NM), vagy osszuk
el a hatalmi tdvolsdgot a hatalmi tdvolsdg és individualizmus dsszegével,
hogy megkapjuk a militdns rdtdt (MR), mindkét mutaté nagy értéknél
nagyon militdns, kicsi értéknél nagyon indusztridlisként értelmezhetd.
Ezt a (csonkolt) huntingtoni civilizdcidkra alkalmazzuk, majd az or-
szdgokat (civilizdciékat) sorba rendezziik ,netté militantizmus” vagy
»militdns rdta” szerint és egybevetjiik a koronavirusvélsig miatti GDP
visszaeséssel.

1. Huntingtoni civiliziciék mérése Spencer militdns-indusztridlis

fogalmaival és hofstedevel

Keressiink néhdny orszdgot, ami induldsként a huntingtoni civilizdcidk
reprezentdnsainak tekinthetiink. A 2. tdbldzatban az USA az Adantiku-
mot, Brazilia a latin amerikai tdmbat, egyiptomiak az iszldm civilizdcidt
és Nigéria a fekete afrikai orszdgokat reprezentdlja.
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2. tablazat Huntington nyolc civilizdciéja hat dimenzié szerint

kockd- |hosszi  |enge-

hatalmi |individu- |[maszku- |zat-ke- |tdvti ori- |dé-keny- |Huntington

tdvolsdg |alizmus |linitds  |riilés  |entdcid  [ség tipusai
Kina 80 20 66 30 87 24 kinai
Oroszorsz. |93 39 36 95 81 20 ortodox
Japdn 54 46 95 92 88 42 japdn
India 77 48 56 40 51 26 indiai- hinda
USA 40 91 62 46 26 68 atlanti
Brazilia |69 38 49 76 44 59 latin amerikai
Egyiptom |70 25 45 80 7 4 iszldm
Nigéria |80 30 60 55 13 84 fekete afrikai

Forrds: sajat szdmitds és Hofstade

Eddig csak a szdmunkra legfontosabb két dimenziét néztitk, most a
tobbit is bemutatjuk.

Maszkulinités. Elkiiloniilnek a férfias (teljesitmény, siker, versengés,
kitartds) és a néies jegyek (gyengédség, szolidaritds, tdimogatis, az
emberi kapcsolatok). A férfias tdrsadalmakban e szerepek jobban
elkiiléniilnek, mint a néiesben, ahol tébb dtfedés fedezhetd fel.
Bizonytalansdg keriilés. Megmutatja, hogy egy tirsadalomban
mennyire tekintik fenyegetésnek a kétes, illetve ismeretlen hely-
zeteket, mennyire igénylik a strukturdle rendszereket, irott vagy
fratlan szabélyokat.

JovGorienticio. A tdrsadalom idGorientdcidjit a hossza vagy a révid
tiv gondolkodds hatdrozza meg. A hossza tdvon gondolkoddk
inkdbb a jévére koncentrlnak, kevésbé ragaszkodnak a multhoz,
és vallalkozé szellemiek.

Engedékenység. Mennyire prébaljak meg kontrolldlni végyaikat,
impulzivitdsukat. A relative kis kontroll irdnydba hajlék un. meg-
engedd kultarak. (Holicz)

A belsé kapcsoldddsokat tobbvaltozés linedris regresszidval vizsgaltuk
és azt taldltuk, hogy 6sszesen két esetben voltak szignifikins valtozék,
(hatalmi tdvolsdgot magyardzta az individualizmus és a maszkulinitds,
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mig az individualizmust — ebben a nyolc orszdgban — a hatalmi tédvol-

sdg magyardzza. A masik néey valtozdt semmi sem magyardzza, és a
g magy gy gy

szimunkra fontos két véltozé is f6ként egymdst magyardzza. (hatalmi
tévolsig=115,6-0,50 individualizmus***-0,41 maszkulinitds*, és indivi-
dualizmus=111,2-0,98 hatalmi tdvolsdg*) ahol az els6 szdm a konstans,
utdna kovetkezik a koeflicienssel szorzott szignifikins magyardzévaltozd,
(*, ha kevésbé, és **, illetve ***, ha jobban szignifikdns).

3. tabldzat Huntington civilizdci6i Hofstede kategéridival mérve

hatalmi | indivi- maszku- | bizonytalansdg | jové- engedé-
tdvolsdg | dualizmus | linitds | keriilés orientdcié | kenység
Kina 80 20 66 30 87 24
Oroszorszdg |93 39 36 95 81 20
Japdn 54 46 95 92 88 42
India 77 48 56 40 51 26
Atlanti 40 76 66 65 61 48
Latin Amerika | 66 34 53 84 28 65
Iszldm 68 31 45 80 25 45
Fekete Afrika | 70 33 50 53 23 73
Atlanti
USA 40 91 62 46 26 68
Egy. Kirdlysdg |35 89 66 35 51 69
Németorszdg |35 67 66 65 83 40
Franciaorszdg | 68 71 43 86 63 48
Olaszorszdg | 50 76 70 75 61 30
Latin
Amerika
Brazilia 69 38 49 76 44 59
Mexikd 81 30 69 82 24 97
Chile 63 23 28 86 31 68
Argentina 49 46 56 86 20 62
Iszlim
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Irdn 58 41 43 59 14 40
Térokorszdg | 66 37 45 85 46 49
Szatd Ardbia |95 25 60 80 36 52
Egyiptom 70 25 45 80 7 4
Fekete
Afrika

Dél Afrika 49 65 63 49 34 63
Nigéria 80 30 60 55 13 84
Zambia 60 35 40 50 30 42
Angola 83 13 20 60 15 83

Forrds: sajat szimitds Hofstade alapjdn

Mint ldthaté, az Atlanti civilizdciét az USA és a négy nagy (Németor-
szag, Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg és Olaszorszdg) 60 millié folotti
népességli orszdg szdmtani dtlagdval, a latin amerikai civilizdci6t 4 orszdg
(Brazilia, Mexikd, Chile, Argentina) dtlagaként szimszer(sitettiik. Az
iszldm civilizdci6t négy orszdg dtlagdval (Irdn, Torokorszdg, Szaid Ard-
bia, Egyiptom), Fekete Afrikdt (Dél Afrika, Nigéria, Zambia, Angola)
dtlagpontszdmadval jellemeztiik.

Vegyiik most a témdnk szempontjibél fontos két oszlopot, a hatalmi
tivolsdgot és az individualizmust. Spencer jellemzésétdl nem dll tdvol,
hogy a hatalmi tévolsigot a militdns dllam alaptulajdonsdginak, mig
az individualizmust az indusztridlis dllam alaptulajdonsdgdnak tartsa.
Ezen a spenceri skdldn (melyik civilizdcié mennyire militdns és meny-
nyire indusztridlis) egyszeri médszerrel mérjiik a civilizdcidk helyzetét,
egyszertien kivonjuk a hatalmi tdvolsdg értékébdl az individualizmust.
Az eredmény a 4. tabldzat jobb szélén olvashaté: eszerint militdns ci-
vilizdcidk (4llamok) rendre: Kina, Oroszorszdg, Iszlim, Fekete Afrika,
ezzel szemben indusztridlis civilizdciék (dllamok) rendre: Atlanti, Japdn,

India, Latin Amerika.
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4, tdbldzat Huntingtoni civilizdci6k és a militdns dllamisdg méréeszkozei
e, , . indivi-
L, militdns rdta . . | hatalmi .
netté militdns= Huntingtoni ) , du-aliz-
(MR)= e tdvolsdg
civilizacidk mus
=100xhatalmi
=hatalmi tévol- tdvolsdg/ (hatalmi
sdg-individualizmus | tévolsdg+idividua-
lizmus)
60 80 Kina 80 20
54 70 Oroszorszig 93 39
37 69 Iszldm 68 31
37 68 Fekete Afrika |70 33
32 66 Latin Amerika | 66 34
29 62 India 77 48
8 54 Japdn 54 46
-36 34 Atlanti 40 76
Forras: sajdt szdmitds
Hofstade alapjin

Ez az eredmény érdekes, mivel nem kizart, hogy kirajzolja az 4j hideg-
habor (a kiber-hideg) szovetséges csapatait. A militdnsok vezetdje Kina,
segédcsapatit alkotja a szénhidrogénben gazdag, fegyvereirdl és képzett
hadseregérél, valamint a globdlis felmelegedés mellett dridsi szibériai
term6foldtomeggel rendelkezd Oroszorszdg. Szovetséges lehet az iszldm
civilizdci6 (Irdn taldn mdr ma is az), de Pakisztdn is megjdtszhaté Indid-
val szemben, orosz tdmaszpontok Sziridban fél évszdzada jelen vannak,
végiil fekete afrikai kikotSk és banydk vannak kinai kézben, a kikotdk
a tengeri selyemt részét alkotjdk (szdrazfoldi részben orosz tertileteken
dtvezet). Az indusztridlis ,,had” vezetSje az Amerikai Egyesiilt Allamok,
mellette a nyugat eurdpai orszdgok és a latin amerikai térség, illetve
jelentds stratégiai tényezd még Japdn és India.

A ki kit kerit be” globalis jatékkd valt, az USA kiilpolitikai straté-
gidja azt célozza Wess Mitchell kitting kényve errél részletesen ir, hogy
a gonosz hdromszogét (Kina, Oroszorszdg, Irdn) Sréllamokkal be kell
keriteni. Ez felértékeli Japdn és India szerepét a tdvol keleten, valamint
a nem siita orszdgok koziil Szatd Ardbia vélik fontossd, mig az Eurépa
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keleti részén a kis baltikumi orszdgok helyett f6ként Lengyelorszdg a
domindns tényezd, majd Roménidval szemben komoly az elvdrds, hogy
6rallamként segitse az indusztridlisok ambiciéit. Az ENSz népesség
el6rejelzése szerint 2100-ban Kina 1 millidrd £8, Oroszorszdg 117 milli6
£6, Afrika 4,4 millidrd £6, az iszldm esetén (Afrikdn kiviil) legaldbb 500
milli6 f8vel szimolhatunk, igy a militdns sereg 6 mrd f6 lehet a globalis
11 millidrd lakosbél. Az indusztridlisok Eszak Amerikdban 500 millié
fével, latin Amerikdban 721 millié fével, Eurépdban tjabb 500 milli6
fével Indidban 1,6 mrd f6vel és Japdnban 83 millié f6vel szdmolhatnak
(ez kb. 3,4 millidrd £6). Eddig 11 millidrdbdl kb. 9,5-et soroltunk be a
2100. év népességébdl, a militdns vagy az indusztridlis csoportba. Jelen
tuddsunk szerint a militdns: indusztridlis l1étszdmardny vdrhatéan 2:1
lesz a szdzad végére, mikdzben az egy f6re es6 GDP éppen ellenkez
lehet, virhatéan a GDP t6meg alapjan: Militdns Allamok Szovetsége:
Indusztridlis Allamok Szovetsége=1:1!

1. dbra A militdns rdta és a demokrdcia helyzete a vildgban 2018-ban

militdns rata
28,2  EgyesiiltKirdlysag
305 UsA The State of Democracy
34,3  Németorszég Global democracy index rates, by country/territory (2018)*

ol ] .
397 aszorszag Full democracies

43,0  Dél Afrika ©9.00-10.00
48,9  Franciaorszag ® 2800899
51,6  Argentina Flawed
54,0 Japan democracies
586 Iran ® 7.00-7.99
61,6 India 6.00-6.99
63,2 Zambia Hybrid regimes
64,1 Torokorszag @ 5.00-599
64,5 Brazilia @ 4.00-499
70,5  Oroszorszag Authoritarian regimes
72,7  Nigéria 3.00-3.99
730 Mexiko @ 2.00-2.99
733 Chile ®01.99
73,7  Egyiptom
792 Szaid Ardbia B
80,0 Kina
865 Angola @M heuncuonig ot overamins s rareiaton and ol e
. @statistacharts  Source: The Economist Intelligence Urit statista%

Forrds: sajdt szdmitds és a Statista térképe a demokricia 2018. évi
helyzetérél
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Az 1. ébrdn egymds mellé helyeztiik a 3. tdbldzatbdl szamitott ,,militdns
ratdt (MR)”, amelyet a 100xhatalmi tdvolsdg/ (hatalmi tévolsdg + indi-
vidualizmus) képlettel szimoltunk, és mellé helyeztiik a Statista 2018-as
globdlis demokrdciaindex térképét. Utdbbit az Intelligence Economist
Unit szdmitotta, figyelembe véve a politikai valasztdsok folyamatdt, a
pluralizmust, a polgdri szabadsdgot, a kormdnyzati mikddést, a politikain
részvételt és a politikai kultdrdt. A militdns rdta figyelemre mélté egyezést
mutat a globélis demokracia indexével, ami igen figyelemre méltd, mivel
Hofstede nem most mérte fel a hatalmi tévolsg és az individualizmus
éreékeit, hanem az IBM cég 50 orszdgban 1évd helyi lednyvéllalatainal
dolgozdk kozott végzett az 1970-es évek elején (a 3. tdbldzat elsé négy
oszlopa tekintetében), majd késébb azokban az orszdgokban, amelyek
az eredeti felmérésben nem vettek részt. Az orszdgok adatai a 2005-6s
kiaddst konyvben 1év6 adatok, amelyek tobbsége 50 éves. A demokracia
felszine mogott igy a militdns rdta bavik meg, és fél évszdzad, valamint
a (régi) hideghdbort elmaltdval is jelzi elére a demokrdcia mai (2018.
évi) helyzetét. A militdns rdta (Spencer nyomdn) ma is jé szolgdlatot
tehet, dltaldnos tévhit volt, ha csapatokat kiildenek afrikai, nyugat dzsiai
diktdtorok megolésére, akkor haldluk utdna johet majd a demokricia.
Spencer elvei segitenek megérteni, hogy miért nem az jétt (mert a ha-
talmi tdvolsdg nagy és az individudlis értékek becstilete kicsi), hanem
a kdosz. Nézziitk meg a Hofstede konyv 2.1 és 3.1 tdbldzata mit mond
a posztszocialista EU versenytdrsaink, valamint néhdny ismertebb kis
orszdg militdns rdtdjarol.
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5. tabldzat: Militdns rdta a CEE orszdgokban, tovdbbd Ausztridban,
Da4nidban és Izraelben

militans rata (MR) | hatalmi tavolsag | individualizmus
77 Szerbia 86 25
75 Romania 90 30
72 Szlovénia 71 27
70 Bulgaria 70 30
69 Horvatorszag 73 33
67 Szlovikia 104 52
63 Magyarorszag 19 11
53 Lengyelorszag 68 60
50 Cseh Koztarsasag | 57 58
40 Esztorszig 40 60
20 Dania 18 74
19 Izrael 13 54
17 Ausztria 11 55

Forrds: Hofstede alapjdn sajdt szdmitds

Ami a posztszocialista orszdgokat illeti, elég széles skdldn sz6rnak (a teljes
mezényt taldn a Guatemala 94 és Ausztria 17 széls6értékei jellemzik
globdlisan). Ebbél az ldtszik, hogy Szerbia eurdpai elhelyezkedéséhez
és méretéhez képest szupermilitdns. A tobbi balkdni orszdg sem jobb.
Utdnuk jonnek a visegradi orszdgok egyetlen tombben (bdr Magyarorszdg
még Torokorszdggal azonos militdns besoroldst kap, addig Lengyelor-
szdg Japanhoz hasonlé szintet ér el). Az észtek folényesen nyerik ezt a
meccset (is). Persze néluk is van kevésbé militdns orszdg: Ddnia, Izrael
és Ausztria. A nem militdns tehdt nem azt jelenti, hogy nem harcol,
vagy nem tolt minden férfi és né hdrom évet fegyverben, hanem csak
azt, hogy nem viseli el, ha a fejére iilnek és a szabadsdg (6nmegvaldsitds
a munkdban) nagyon fontos szimukra.

Spencer alapvetd tirsadalomszervezési idedltipusai (militdns és in-
dusztridlis) folott nem jdrt el az id8, ha egytitt haszndljuk azt Huntington
civilizdcids elméletével és a Hofstede nemzeti szervezeti besoroldsaval (és
legt6képp az arra épiilé mérésekkel). A mai vildg dbrdzolhaté egy folyto-
nos skaldn az erésen militdns dllamoktdl, (ahol a nagy hatalmi tdvolsig
kicsi individualizmussal pdrosul) az er8sen indusztridlis dllamokig (ahol
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nagy az individudlis értékek szerepe és kicsi a hatalmi tdvolsdg). Ahol
a hatalmi tdvolsdg nagy, ott jellemz8en az dllam erds és a tirsadalom
gyenge, mig az indusztridlisokndl a tdrsadalom erds. (Szinezi ezt, hogy
a militdns tdboron beliil, amelyik civilizici6 a legmilitdnsabb (Kina),
ott a hosszii tivi orienticié is a legerdsebb.) A jelen részében amellett
érveltem, hogy a spenceri megkozelités elsegitheti ,sz6vetségesek” ke-
resését, segitséget nyujthat ehhez a huntingtoni civilizdcids besorolds is.

2. Militdns vs. indusztrialis dllamok és a GDP 2020. 2. n. évben
2019 2. n. évéhez képest

Az absztraktban — elég szokatlan médon, - néhdny szimmal jeleztiik,
hogy mind a GDP iitemben, mind a covidhalottak kumulalt fajlagos

szimdban nagy kiilonbségek vannak.

6. tébldzat Huntington civilizdcidi, covidhaldl és GDP visszaesés

COVIDHALAL (9/30.) GDP 2020q2 (2019q2)

Egyesiilt Kirdlysdg 619 21,7
Franciaorszdg 488 -18,9
Olaszorszig 594 -17,7
Németorszdg 114 -11,3
USA 636 -9,1

ATLANTI (MEDIAN) 594 -17,7
JAPAN ALLAM 12 -10,0
Peru 979 -30,2
Argentina 365 -19,8
Mexiké 597 -18,7
Kolumbia 506 -15,7
Chile 664 -13,7
Brazilia 672 -11,4
LATIN AMERIKA (MEDIAN) [631 17,2
INDIA ALLAM 71 23,5
FEKETE AFRIKA (MEDIAN) |21 -17,2
ISZLAM (MEDIAN) 39 -7,2

223



CsILLIK PETER

OROSZORSZAG ALLAM 142 -5,6
KINA ALLAM 3 3,2
MEDIAN INDUSZTRIALIS (333 -17,5
MEDIAN MILITANS 44 -6,4
Forras:

A tabldzat legaljdn van az indusztridlis és militdns medidn, 2020. szeptember
30-ig a kumuldlt egy millié f8re jutd virushalottak szdma az indusztridlis
allamokban 333 {8 volt, a militins dllamokban 44 f6. A GDP 2020.
2. negyedévében az el6z6 év azonos iddszakahoz képest az indusztridlis
allamokban -17,5 szazalék volt, a militans dllamokban -6,4 szazalék. Ez
elég markdns kiilonbség. Vizsgiljuk meg most azt, hogy a nagymértéki
GDP visszaesések mogott mi van, adhat-e valamilyen magyardzatot eb-
ben a militdns rdta is? Ismert, hogy a GDP visszaesése a covidhaldlozds
elleni védekezéssel kapcsolatban van. Kordbban megvizsgilva az eurépai
adatokat és tobb modellben egyiitt (de nem egyszerre) az az ismeret jott
el8, hogy az eurdpai covidhaldlozdsért felelds harom szignifikdns tényezd:
az R1b haplogrup (Y-DNYS) elterjedtsége***, ami névelte az egy millid
fére esé covidhalottak szimdt; a BCG oltdsok intenzitdsa™ az egy fére
es6 egészségligyi kiaddsok™* viszont csokkentették. Szimszerisitve egy
példdn keresztiil, egybevetjiik a finn és az angol covidhaldlozdst: az eu-
répai R1b frekvencidja ersen szér: 4% (Finnorszdg) és 74 % (Egyesilt
Kiralysdg) kozott, ez a 70 %-pontos kiilonbség onmagaban 331 f8vel
noveli a halottak szdmdt, ami Finnorszdgban 1 m fére vetitve 61, mig
az Egyesiilt Kirdlysigban 611. Az 550 halottban meglévé kiilonbségiik
kozel kétharmada tehdt az R1b haplotipusra vezethetd vissza. A BCG
oltds indexe Finnorszdgban 60, mig az Egyesiilt Kirdlysagban 16 volt,
igy a 46 szézalékpontos kiilonbségiik (megfelel$ koefficienssel szorozva)
tovibbi 207 halottat magyardz meg. Az Egyesiilt Kirdlysagéhoz képest
alacsonyabb finn egészségligyi kiaddsok csak 4 halottat magyardznak.
UK-Finnorszdg 550 {8s hallozdsi kiilonbozete=331R1b + 207BCG — 4
e.li. kiadds =534 halott. (550 haldlozdsi kiilonbségbdl 534-et a fenti hirom
tényezével meg tudtunk magyardzni.) A GDP visszaesést mi hatdrozza
meg? Eurdpa esetén tdbb modellt néztiink. Az egyik modellnél csak 20
orszdgra volt meg minden sziikséges adat, viszont elég magas lett adjR?,

224



SPENCER ES A KORONAVIRUS GAZDASAGI HATASA. INDUSZTRIALIS ...

és a Schwarz-Akaike-HQ kritériumok értéke is megfeleld. Az un. sztikité
technika esetén sok véltozot célszer(i felvenni az egyenletbe, majd a magas
p értékiieket egymds utdn javasolt elhagyni.

2. 4bra 20 eurdpai orszdg GDP csokkenését magyardzé tényezék és salyuk
coeflicient std. error t-ratio p-value

const -19,1096 4,2302 -4,517 0,0007 ***
MR  0,1423 0,0530 2,686 0,0198 **
80+ -2,8988 0,9858 -2,940 0,0124 **
e.ii. kiad/f6 0,0012 0,0004 2,802 0,0160 **
cpil9  0,2013 0,0562 3,580 0,0038 ***
R1b  -0,2029 0,0349 -5,811 8,33e-05 ***
RD2016 0,0192 0,0089 2,155 0,0522 *
stringency 0,0834 0,0348 2,401 0,0335 **

Mean dependent var -12,065 S.D. dependent var 5,0335

Sum squared resid 50,500 S.E. of regression 2,051

R-squared 0,895  Adjusted R-squared 0,834

F (7,12) 0,8971 P-value (F) 0,0002

Log-likelihood -37,6413 Akaike criterion 91,2826

Schwarz criterion 99,2485 Hannan-Quinn 92,8376

Forrés: sajdt szdmitds GRETL-lel
A bentmaradé valtozok (feliilrdl lefelé), eldl a koefliciens, mégotte a
szignifikaszintet jel516*:

+0,14 MR**, militdns rdta, vagyis militdnsabb orszdgban tompul a GDP visszaesés;
-2,9 80f** nyolcvan év feletti szdzalékos ardnya, sok 6reg mellett jobban esik a
GDP;

+0,001 e.ii. kiad/f6**, a magas egészségiigyi kiadds/f8 csokkenti — kdzvetve — a
GDP esést;

+0,2 CPI*** érzékelt korrupcid, kevesebb korrupcié mellett kevésbé csokken
a GDP;

-0,2 R1b***, ha az R1b haplotipusbdl sok van, akkor tobb a haldl, és jobban
csokken a GDP;

+0,02 RD2016* a robotstirtiség fékezheti a GDP esést, stabilabb lehet egy
fejlettebb gazdasdg;

+0,08 stringency™*, nagyobb kormdnyzati mozgiskorldtozds érdekes hatdsa a
GDP-re.
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A kapcsolat (adjR2=0,83) erés-kozepesen szoros. R1b frekvencidja és
a 80+ idéskort népesség — a covidon keresztiil - csdkkentheti, mig a j6
egészségligy, a magas robotstirtiség, a kormdnyzati mozgdskorldtozis,
a korrupciémenetesség és a militdns réta névelheti a GDP zuhandsit.
Minél militdnsabb egy orszdg (minél nagyobbak a hatalmi tdvolsigok
és minél kevésbé individudlis kotédéstiek az emberek), anndl jobban
tompitjia MR a gazdasdg visszaesését. Mivel a hdrom legmilitdnsabb
térség (Kina 3,2%, Oroszorszdg 5,6%, Iszlam 7,2%) orszdgcsoport
esetén sokkal kisebb a GDP visszaesés, mint a hdrom legkevésbé mi-
litdnsndl (Atlanti 17,7%, Japdn 10%, India 23,3%) helyesnek ttinik
MR pozitiv eléjele. Most ugrunk és 50-80 orszdgot vizsgdlunk meg a
GDP visszaesés és a COVID-19 halottjainak tekintetében.

3. dbra A covidhaldl (covid) melletti, miatti GDP visszaesés modelljei

A B C

GDP GDP GDP
n 77 53 53
constans -8,75 9,72 -9,43
véltozé covid*** covid*** covid**
koefhiciens -0,012 -0,010 -0,095
véltozd R1b* R1b**
koefhiciens -0,081 -0,085
véltozé eii.n.kiad/f6*** eil.n.kiad/fé***
koefhiciens 0,008 0,008
véltozé polis1 m*** pop™**
koeficiens 0,105 0,008
adjR? 0,23 0,50 0,50
Schwarz 480,11 313,42 312,52
Akaike 475,43 305,57 302,67
HQ 477.,3 307,35 306,46

Forrés: sajit szamitds GRETL-lel
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A téblédzatban hdrom modell talilhaté a GDP valtozdsit magyars-
zandd. Az A viltozatban 77, a B-ben és a C-ben 53 orszdg szerepel.
Alapdllasként a vizsgalt orszdgokban 2020 2. negyedében 2019. 2
negyedévéhez képest 9-10%-kal csokkent a GDP a constans szerint az
A-B-C véltozatokban, (rendre -8,75, -9,72, -9,43). Ezt tovabb rontotta
a covidhaldlozas (covid), itt a koefficiens -0,012, 0,010, -0,095 volt (ha
az 1 millié fére jutd covidhalott 400 6 volt, akkor ez tovabbi 4%-ot
vett le a GDP-b4l. Az A viltozatban nincs tovabbi valtozd, a B-ben és
a C-ben az R1b haplotipus frekvencidja jon, ez tipikusan 60 Nyugat
Eurépdban, vagyis durvin még tovibbi 5%-pontot levesz a GDP-bél,
a magas egészségligyi kiadds, illetve a népességszdm (az orszdgé, illetve
a milliés vdrosoké) ehhez képes javitanak a visszaesésen. Hétra van még
a covidhaldlozds magyardzata. Modelljeikben kézos, hogy a magyard-
z6véltozdk {8 eleme az R1b haplofrekvencia. Ha egy orszdgban ez pl.
60, akkor a) 360 £6, b) 510 6, és c) 456 {8 az egyes modellekben. Az
a) modellben a népességszdm noveli a haldlozist, minden millié lako-
sa az orszdgnak ugyanannyi haldlesetet okoz, ez pl. Franciaorszdgnal
60 halottat jelent. A b) modellben azok szdma taldlhaté, aki 1 millié
folotti varosban laknak. (Ha pl. 25 millié6 ember lakik 1 millié folotei
vérosban, akkor ez 226 halottat jelent). A ¢) modellben a BCG oltés
intenzitdsa (0-100 kozott) alakul a haldlozds, néhdny orszégban sosem
volt kotelezd az oltds, ott az index értéke 0, de pl. Romdnidban kozel
90-100 éve oltanak, és az index értéke 100, amivel 233 fgvel csokken
a halottak szima a modell alapjdn. A szdllé por (pm25) koncentrdtuma
noveli a haldlozdst, Peruban ez az érték 23, igy b) modellben ez 162
halottat, c) esetén 131 halottat jelent. Végiil az egészségiigyi kiadds/f8
(e.ti.n.kiad/f6) mindhdrom modellben megjelenik, ami pl. Ausztridban
600 folotti, Azerbajdzsdnban 80 alatti.
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4. dbra A covidhaldl modellek figgetlen vdltozo6i

a b c

COVID COVID COVID
n 78 58 48
constans 42,5 -123 62,8
véltozé R1b*** R1b*** R1b***
koefficiens 6,010 8,5 7,6
véltozd pop™** polis1m*** BCG-index
koefficiens 0,98 9,03 -2,33
véltozé pm25** pm25*
koefficiens 7,05 5,67
véltozé eii.n.kiad/f&* eii.n.kiad/f&* eil.n.kiad/f&6***
koefficiens -0,04 -0,5 -0,076
adjR? 0,46 0,52 0,56
Schwarz 1019,2 774 635
Akaike 1009,8 764 626
HQ 1013,5 768 630

Forrés: sajat szimitds GRETL-lel

Mind a GDP visszaesés, mind a covidhalal okait a vildg mintegy félszdz
orszdgdban, mintegy fele ardnyban (adjR2=0,5) sikeriilt magyardznunk.
Ha véget ér a jarviny és az adatok is rendezettebbekké vdlnak, akkor
térhetiink vissza Gjabb elemzés elvégzésére.

Kovetkeztetések

Spencer szdmos gondolata kéziil a militdns — indusztridlis dllam ide-
dltipusa az, amelyik biztosan nem halt meg, hanem képes arra, hogy
0j tartalmakat szivjon magdba, ahogy a kizgazdasigtan fejlédésgazda-
sdgtani része és a geopolitika vagy globdl-6konémia fejlédik. Spencer
fogalomrendszere lehetévé teszi, hogy a kelet dzsiai orszdgok fejlesztd
dllamdt magdba fogadja, illetve annak mai, kinai valtozatdt is jellemezze.
Fukuyama A torténet vége c. konyvével vitatkozva tandra, Huntington
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megalkotta a civiliziciok osszecsapdsdnak elméletét, benne 8+1 civi-
lizdciét hatdrozva meg. Ha eltekintiink a buddhista (dllam 4ltal nem
kell6képpen reprezentilt tipusdtdl) akkor az atlanti, japdn, indiai, latin
amerikai, fekete afrikai, iszldm, ortodox keresztény, kinai tipusokat
kapjuk, amelyek ebben a sorrendben az erésen indusztridlis dllamtdl
indulva jutunk el az er8sen militdns dllamhoz.

Hofstede két alapkategéridja a hatalmi tévolsdg és az individualiz-
mus (amit vagy 100 orszdgra kimért) lehetdvé teszi, egy militdns rdta
megalkotdsdt (MR=100xhatalmi tdvolsdg/ (hatalmi tévolsdg + indivi-
dualizmus)). Az MR-rel megoldhaté a civilizdciok sorrendbe éllitdsa,
a potencidlis szovetségi rendszerek felvézoldsa és eréforrdsaik feltardsa,
miként segithet a covid miatti pandémia, és annak GDP visszaesésére
gyakorolt hatdsinak t6bbvéltozés, linedris regressziés modellel torténd
feltérképezésben.

Spencer halott, mondta Talcott Parsons, de mostanra kideriilt, ebben
hatalmasat tévedett.

Fiiggelék: a 4 és 5. szdmitdsokhoz felhaszndlt adatok

ed.n. mili
covid- népes polis eu.kia PORp bcg- kiad/ rate
9/30 GDP ség im d/f6 m2.5 index Rilb i {e] 80+ MR
1 Albania 133 -10 2,9 0,0 16 2,4
2  Angola 5 33,1 2,8 13,1 1,2 86
3 Argentina 365 -20 45,3 5,4 136,2 15 50 2,7 52
4  Armenia 323  -14 3,0 1,1 703,8 26 5,4 28 64 2,9
5 Aruba 243 0,1 0,0 0,0 2
6 Austria 89 -13 9,0 1,7 611,7 12 28,1 23 663 51 17
7 Azerbaijan 58 10,2 1,1 79,3 65,5 11 127 1,3
8 Bahrain 145 -89 1,7 0,0 183,5 1 0,3
9 Bangladesh 32 165,1 8,2 15,7 0,9 80
10 Belarus 88 -0,2 9,4 1,7 75,5 57,2 5,5 113 3,6
11 Belgium 862 -14 11,6 0,0 528,0 13 0,0 60 578 5,5
12 Bhutan (o] 0,8 0,0 16,9 1
13 Bolivia 677 -18 11,7 1,4 39,3 25 1,5
14 Bosniaand Herze 257 -9,3 3,3 0,0 97,2 35 51,0 4 143 3,4
15 Brazil 672 -11  212,9 34,4 100,1 16 30,3 47,6 127 1,5 64
16 Bulgaria 117 -8,5 6,9 1,1 143,8 26 56,4 18 207 4,5 70
17 Canada 246 -13 37,8 9,7 519,8 8 48 4,5 33
18 Chile 664 -14 19,2 4,8 158,0 23 58,4 53,5 196 2,7 73
19 China 3 3,2 1439,3 97,1 54,8 0,8 93 1,6 80
20 Colombia 506 -16 51,0 12,4 79,7 15 37,6 46,1 113 1,3 84
21 CostaRica 172 -86 5,1 0,0 112,4 10 53 1,9 70
22 Croatia 68 -11 4,1 0,0 175,2 19 61,4 8,5 234 4,8 69
23 Cyprus 18  -12 | 1,2 0,0 2361 20 9 2,8
24 Czechia 59 -11 10,7 1,2 243,7 15 45,1 22 315 4,1 50
25 Denmark 112  -82 5,8 0,0 646,6 10 32,2 44,5 647 4,2 20
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Molnéar Andras!

OLIVER WENDELL HOLMES ES
A SZOCIALDARWINIZMUS

1. Bevezetés

Az ifjabb Oliver Wendell Holmes (1841-1935) az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birésdginak egyik legismertebb tagja, egyuttal az ameri-
kai jogdszsdg kiemelkedd torténeti alakja, aki amellett, hogy fél évszd-
zadot — életének valamivel tobb mint felét — t6ltote a birdi pélydn,*
tudomdnyos munkdssdga és széles korben elismert lényeglétdsa révén
az amerikai jogelmélet inspirdlé figurdja volt. A szocioldgiai mozga-
lom ¢és a jogi realizmus sokat koszonhetnek Holmesnak, és mikozben
egyoldald tdlzis lenne olyasmit 4llitani, hogy e teoretikus kezdemé-
nyezések kizdrélag Holmes ,koponyegébdl bujtak ki”, annyi minden-
képpen elmondhaté, hogy a kiilonbo6z6 , tarsadalomtudomanyosit”
elméletek fontos referenciapontként tekintettek Holmesra mint olyas-
valakire, aki csirdjdban megfogalmazta az dltaluk terjedelmesebb érte-
kezésekben kifejtett elméleti premisszakat és célkitlizéseket. Horwitz
fogalmazdsa szerint a The Path of the Law cim( esszéje dltal, amely a
tudomdnyos-formalista langdelli jogszemlélettel szembehelyezkedve a
konzekvencialista néz8pontot képviselte, és amely idében egybeesett
William James és John Dewey pragmatizmusdnak kibontakozdsdval,
Holmes ,4tlokte az amerikai jogi gondolkoddst a huszadik szdzad-

1 T Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet.

2 Holmes 1882-1902 k6zott a Massachusettsi Legfelsobb Birdsag biraja volt
és e szolgalatanak utolsé harom évében az elndki tisztséget latta el, majd
harom évtizeden keresztil, 1902-1932 kozott volt a szovetségi Legfelsébb
Birésag biraja.
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ba”.> Holmes emellett nem pusztin jogtudomdnyi megldtdsaival vilt
a tudomdnyos emlékezet részévé, hanem egész karaktere, egyénisége
izgalmas téma az amerikai jogtudomdny szdmdra. Ahogyan Posner
irja, ,Holmes nem csupdn nagyszerdi jogdsz, nagyszer(i idémértékes
verseld, nagyszer( értelmiségi volt; hanem egyucttal nagyszer(i persona,
nagyszer(i amerikai, nagyszer( élet”.*

Holmes nimbuszdhoz elvitathatatlan szellemi képességei és ttto-
18 gondolatai mellett bizonyosan hozzdjérult kovetdi és tanitvdnyai,
mindenekelStt Felix Frankfurter csodélata is. Holmes alkotmdnyjogi
dllasfoglaldsait ismertetve Frankfurter a lelkes tanitvdny nagyrabecsii-
lésével méltatta ezeket az alldsfoglaldsokat, melyek egyebek mellett
azért birnak szerinte 5nmagukon tdlmutaté jelentéséggel, mert ,,olyan
embertdl szdrmaznak, aki biréi mindségében olyan gazdasdgi elmé-
letekre alapitott torvényeket juttat érvényre, amelyeket 6 maga nem
vall, gyakorlati hatékonysdgukat illetéen pedig kételkedik”, s ebben
a hozzddllisban a birdi funkcid ,legmagasabb szintli gyakorldsénak”
lehetiink tandi.” Jerome Frank a jogi realizmus definitiv klasszikusd-
ban, a Law and the Modern Mind cim( kotetében egy teljes fejezetet
szentel Holmes méltatdsinak, melyben 6t a ,teljes mértéken felndte
birénak” nevezi,® amivel azt kivdnta érzékeltetni, hogy mig a biréi
kar és a jogdsz szakma zome az ,apakomplexus” békly6jéban a jog
kiszdmithat6vd tételére torekedett, addig Holmes nem félt attdl, hogy
szkeptikus alapdlldsabol kiindulva a biréi kreativitds révén a tdrsadalmi
val6sdghoz igazitva toltse ki a jog miikodésével sziikségszerlien egyiitt
jaré hézagokat.

3 Horwitz, Morton J.: The Transformation of American Law, 1870-1960. The
Crisis of Legal Orthodoxy. Oxford University Press, Oxford, 1992, 142. o.

4 Posner, Richard A.: Introduction. In Posner, Richard A. (ed.): The Essential
Holmes. Selections from the Letters, Speeches, Judicial Opinions, and Other
Writings of Oliver Wendell Holmes, Jr. The University of Chicago Press,
Chicago, 1992, xv. o.

5 Frankfurter, Felix: The Constitutional Opinions of Justice Holmes. In
Harvard TLaw Review, Vol. 29, No. 6, 1916, 694. o.

6 Frank, Jerome: Law and the Modern Mind. Stevens & Sons Ltd., London,
1949, 253. o.
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Holmes nem volt minden ellentmonddstél mentes alakja a jogel-
méleti gondolkodds torténetének, és ez az ellentmonddsossdg idével
felszinre kertilt a kritikdk révén. A kritikus hangok eléfutdra volt Ben
Palmer, aki mar 1945-ben élesen szimon kérte Holmeson markdns
erkolesi szkepticizmusdt, a mordlis realizmus tagaddsdt,” valamint
jogelméletének az imperativ elmélettel valé pdrhuzamit és a fizikai
kényszernek a joggal val6 szoros dsszefiiggését. Palmer birdlatdval kap-
csolatban indokolt megjegyezni, hogy gondolatmenete és konklaziéja
— bér nem nélkiiléznek minden alapot — a leginkdbb egy mély morilis
felhdboroddsb¢l fakadé bélvdnydontogetési kisérletnek tekinthetdk,
amit kétségkiviil — mint azt a tanulmdny cime is sugallja — az épp
csak lezart mésodik vildghdbort és a nécizmus eleven emléke és ebbdl
fakad6an a totalitarizmust potencidlisan el6segité jog- és politikael-
méletekkel szembeni fokozott érzékenység ihletett.®

Holmes munkdssdginak és szellemi 6rokségének legszisztematiku-
sabb kritikdja taldn Yosal Rogat hdromrészes tanulmdnysorozata, amely-
ben tematikus 4ttekintést nydjt Holmes joggyakorlatdrél. Rogat tézise
tomoren agy foglalhat6 6ssze, hogy Holmes a kozhiedelemmel ellentét-
ben tdvolrél sem volt a polgdri szabadsdgjogok védelmezdje, ezzel szem-
ben hatdrozottan kézombos volt az egyén jogai irdnt, és érvelésének
vezérfonala az dllami f6hatalom kiterjedt rendelkezési szabadsdga volt.
Rogat szerint ez a felfogds nyomta rd a bélyegét Holmes dllasfoglaldsaira

7 Joshua Greene megfogalmazasaban a moralis realizmus ,,az a felfogas, mely
szerint tényszerden allast lehet foglalni a tekintetben, mi helyes vagy hely-
telen”. Greene, Joshua David: The Terrible, Hortible, No Good, Very Bad
Truth about Morality and What to Do about It. PhD-értekezés, 2002, 3. o.
Olyan erkolesfilozofiai — metaetikai — felfogasok tartoznak tehat e fogalom
jelentéstartomanyaba, melyek szerint feltarhat6 egy észleléfiiggetlen valasz a
helyes cselekvés kérdéseire. Holmes ugyan nem alkalmazta ezt a terminust,
azonban mélyen szkeptikus és relativista erkolesfelfogisa révén — melyr6l a
jelen tanulmany késSbbi részében sz6 esik még — kétségkivill az ilyen jellegti
nézetekkel helyezkedik szembe.

8 Palmer, Ben W.: Hobbes, Holmes and Hitler. In A.B.A. Journal, Vol. 31,
1945, 571. o.
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a bevindorl6k jogaival,” a faji szegregiciéval'® és a széldsszabadsdggal'!
kapcsolatban. Napjainkban aligha vitatja barki a konszenzust Holmes
mordlis szkepszise kapcsdn, a tanulmdnysorozat megirdsa idején azon-
ban, amikor a masodik vilighdborti miatti indulatok mér lecsillapodtak,
fontos llomésat képezték annak a folyamatnak, melynek sordn az id6
muldsdval a jogtudomdnyi kozdsség kiegyensulyozottabb és sokrétlibb
képet nyer Holmes egyéniségérél és tanairdl."

A jogészrol és az emberrdl alkotott kritikus képet Albert Alschuler
foglalta 6ssze egy rendszeres monogréfidban, amelyben végig veszi Hol-
mes nézeteinek ellentmonddsossdgdt, kétes mordlis megalapozottsdgdt,
valamint emberi hidnyossdgait és az ezek ellenére végbement ,megdi-
csGiilésének” folyamatdt.”> Megitélésem szerint Alschuler kétete olykor
mdr-mdr a szenzdci6hajhdszéssal hatdros médon igyekszik megingatni
az dllitdlagos ,bdlvany” kultuszdt,'* és helyenként beleesik abba a hibé-
ba, hogy egy kés6bbi kor erkolesi méreéjée kéri szimon egy kordbban
élt személyen, ugyanakkor mindezek mellett jol 6sszegzi a megfontoldst
érdemld vitds pontokat Holmes szellemi 6rokségével kapesolatosan.

Noha a jelen tanulmény egy Herbert Spencer emlékére szervezett
konferencia el6addsdnak irott vdltozata, a bevezeté mindeddig csupan

9 Rogat, Yosal: Mr. Justice Holmes: A Dissenting Opinion. In Stanford Law
Review, Vol. 15, 1962, 11. o.

10 Rogat, Yosal: Mr. Justice Holmes: A Dissenting Opinion. In Stanford Law
Review, Vol. 15, 1963, 255. o.

11 Rogat, Yosal — O’Fallon, James M.: Mr. Justice Holmes: A Dissenting Opi-
nion—The Speech Cases. In Stanford Law Review, Vol. 36, 1984, 1349. o.

12 Azt is érdemes mellékesen megemliteni, hogy Rogat birdlatinak elsé két
része 1962-ben és 1963-ban jelent meg, ekézben Felix Frankfurter 1962-ben
mondott le, majd 1965-ben halt meg. Az egybeesés akar szimbolikusnak
is tekinthet6, amennyiben a mélyen kritikus tanulmanysorozat elsé része
abban az évben jelent meg, amelyben Holmes egyik legnagyobb tisztelGje
lemondott birdi tisztségérol.

13 Tasd 4dltaliban: Alschuler, Albert W.: Law without Values. The Life, Work,
and Legacy of Justice Holmes. The University of Chicago Press, Chicago,
2000.

14 Ekkorra mar természetesen az idé mulasaval arnyaltabba valt Holmes alak-
janak megitélése.
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Holmes megitélésének ellentmondisaival foglalkozott. E rendhagyé
nyitds mindazondltal nem minden ok nélkiil val6, ugyanis gondolat-
menetem tulajdonképpeni témdja szorosan Gsszefligg Holmes meg-
itélésének végletességével. Holmes egyik legismertebb és legemléke-
zetesebb jogdszi tette az volt, hogy a Legfelsébb Birdsdg tagjaként
kiilonvéleményt flizote az 1905-6s Lochner v. New York-itélethez,”
amelyben — a testiilet t6bbségének dlldspontjdval szemben — vitatta,
hogy alkotmdnyellenesnek kellene nyilvédnitani New York dllam t5r-
vényének a pékek és cukriszok munkaidejét szabalyozé rendelkezését.
Ez az 4llasfoglalds nem csak azért jérult hozzd Holmes népszertiségé-
hez, mert 6sszhangban éllt egy széles korben helyeselt politikai torek-
véssel, hanem azért is, mert Holmes a személyes meggydz8désével is
ellentétbe keriilt, amikor e jogi dlldspontjat kifejtette. Holmes személy
szerint ugyanis nem kiildnosebben azonosult a szézadfordul6 és a kora
XX. szdzad progressziv-reformista trekvéseivel, koztilk a munkavi-
szony szabdlyozdséval. Ellenkezdleg: szimpdtidja sokkal inkdbb a kor-
szak nagytSkései felé irdnyult, mert 8ket tekintette a létért valé szabad
kiizdelem gydzteseinek, és nem ldtta indokdt a gazdasdgi viszonyokba
valé dllami beavatkozdsnak. Ez a meggy6z6dése egybecsengett Herbert
Spencer evolucionista alapokon nyugvé individualista tdrsadalomké-
pével, amely a XIX. szdzad mésodik felében — Iényegében Spencer éle-
tével és aktiv évtizedeivel egy id6ben — nagy népszerliségnek orvendett
az Bgyesiilt Allamokban. E parhuzam kézremiikodoee Holmes nim-
buszdanak megkopdsihoz, méghozzd nemcsak azért, mert az amerikai
értelmiségi korok egy részében kétes dicsdség keményvonalas kapita-
listinak lenni — mérpedig a spenceri evolucionizmus premisszdibdl
éppen ez a gazdasdgfilozéfia kovetkezett —, de rdaddsul Spencer is és
Holmes is sokak szdmdra érzéketleniil viszonyult az elesettek és a rd-
szorul6k megsegitésének kérdéséhez. Ezen Gsszeftiggés miatt indokolt
foglalkozni azzal, hogyan jelennek meg a spenceri gondolatok Holmes
jogfelfogdsiban, illetve milyen eltérések mutathaték ki kézottiik. A
jelen tanulmdnyban ezt kisérlem meg véghez vinni. Ennek sordn el§-
szor roviden kitérek arra, hogyan vélekedett Holmes Spencerrdl, ezt

15 198 U. S. 45 (1905).

237



MOLNAR ANDRAS

kovetden Holmes vildgszemléletének személyes hdborts élményeiig
visszanytld gyokereit mutatom be, végiil pedig Holmes jogelméleté-
nek és altaldnos vildgnézetének spenceri elemeit elemzem.

2. Harc, darwinizmus, cinizmus: Holmes és Spencer nézeteinek
osszefiiggései

2.1. Holmes véleménye Spencerrdl

A jelen tanulmdny a fentebb ismertetett okok miatt kifejezetten Herbert
Spencerre fokuszdl, ezzel osszefliggésben azonban a félreértések elkeriilé-
se végett le kell szogezni a kovetkezdket. Mikozben a vizsgdlodds térgya
az, Herbert Spencer filozéfidjdnak milyen elemei érheték tetten Hol-
mes nézeteiben, a jelen tanulmdnynak sem premisszdja, sem konkla-
ziéja nem az, hogy Holmes vildgnézetét Spencer tanai meghatdrozé és
kimagaslé mértékben befolydsoltdk. Holmes széles korti miveltséggel
birt, mind a filozéfia klasszikusai, mind kora vezetd szellemi irdnyza-
tai terén tdjékozott volt, ezért alaptalan lenne azt 4llitani vagy sugallni,
hogy Holmes a meggy6z6dését egyetlen szerz6tdl emelte volna 4t. Egy
ilyen kovetkeztetés indokolatlanul lesztikitd lenne, ezért hangsilyozni
kell, hogy a jelen tanulmdny Holmes nézeteinek és szellemi fejlédésének
minddssze egy aspektusdt hivatott elemezni.

Holmes életrajzdbdl ugyan nem deriil ki, mit olvasott Spencertél,
ahhoz azonban kétség sem férhet, hogy tisztdban volt munkdssdgdval,
illetve f8bb téziseivel, hiszen éppen a Lochner-tigyhoz flzéte kiilon-
véleményében taldlhaté egyik legismertebb, mdr-mdr ,szdlléigévé”
valt mondata: ,[a] Tizennegyedik Alkotmdnykiegészités nem iktatja
torvénybe Mr. Herbert Spencer Social Statics cim(i mivée”.' Hol-
mes ezzel a metonimidval érzékeltette képszertien, hogy az alkotmdny
eléirdsaiba nem olvashaték bele meghatdrozott gazdasdgi elméletek,
koztik a laissez-faire kapitalizmus sem, amelynek a maga mordl- és
térsadalomfilozéfiai megalapozdsival Spencer is emblematikus alakja
volt.

16 198 U. S. 75.
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Az, hogy ténylegesen olvasta-e Spencer Social Statics cim(i, el6szor
1850-ben megjelent értekezését, nem tudhaté bizonyosan, csak felté-
telezhetd. Levelezése mindenesetre arrdl tantskodik, hogy olvasott a
miiveib8l: 1895-ben egy levélben arrdl szdmolt be bardtja, Frederick
Pollock feleségének, hogy még nem olvasta végig Spencer Principles of
Sociology cim(i miivét — pontosabban az akkor mdr megjelent koteteit.
E futé emlités alapjan Holmes vegyesen viszonyul Spencerhez:

Onok, angolok nem pontosan a valés értékéhez mérten kezelik H.
Spencert, legaldbbis azok nem, akikkel szét valtottam. Unalmas. Taszitd,
ellenszenves stilusban ir, eszméi az alsé kozéposztalybeli brit nydrspolgar
eszméi. Am minden fogyatékossdg ellenére is kétlem, hogy Darwint
leszdmitva barmely angol szerz8 nagyobb befolydst gyakorolt volna
arra, ahogyan a viligmindenségrél gondolkodunk. Persze gyakran nem
egy¢b, csupdn vulgarisateur, ez azonban még igazabb volt Sir H. Mai-
ne-re, marpedig Sir H. M. sokkal csekélyebb terjedelemben alkotott."”

Egy mdsik érdekes részlet 1916-bél, egy Harold Laskinak irt levél-
bél szdrmazik:

Van egy titkdrom, akiben lakozik némi szocialista hajlam, jéllehet
természetét tekintve f6lottébb racionilis, és latom benne a korunk-
ban elterjedt fogékonysdgot arra, hogy szabalyozzon mindent — amivel
szemben éppoly ellenérzéssel viseltetek, mint te — nem a priori, hanem
azért, mert nem tartom oly sokra felebardtaim rdtermettségét és becsii-
letességét, hogy arra vagynék, hogy szabilyozzdk az életemet, tovibbd
mert noha nem hiszek H. Spencerben, hiszek A méhek meséjében.'®

Ezekbdl a szovegrészletekbél az tdnik ki, hogy bar Holmes nem
azonosult Spencer gondolataival, az nem kertilte el a figyelmét, hogy
Spencer a maga kordban hatalmas elfogadottsdgnak 6rvendett, tehdt
6hatatlanul a kézgondolkoddst formdlé tényezéként szdmolt vele. Azt
is érdemes kiemelni, hogy A méhek meséjiének emlitése tobb, mint

17 Howe, Mark DeWolfe (ed.): Holmes-Pollock Letters. The Correspondence

of Mr Justice Holmes and Sir Frederick Pollock 1874-1932. Volume 1.
Harvard University Press, Cambridge, 1942, 57-58. o. A helyzet komikuma,
hogy Holmes akarva vagy akaratlanul, de rdhibazott Spencer tarsadalmi
szarmazasara.

18 Posner (ed.): i. m. 30. o.
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drulkodé: ennek az irdsnak — pontosabban a benne foglalt, A lizongd
kas, avagy a megjavult gazemberek cimi szatirikus tankolteménynek —
lényege egyfajta individualista utilitarizmusban foglalhaté 6ssze. A mi
tanulsdga az, hogy az 6ssztdrsadalmi j6létet az noveli, ha az emberek
elhagyjak a magasztos mordlis erényeket, és 6nzd vigyaik kielégitésére
torekszenek, mert az 6nzéség és a ,blinds” — elsdsorban a keresztény
erényekkel és a méreékletességgel ellentétes — élvezetek kielégitésére
val6 torekvés koltekezéssel, vagyis jovedelmezd szolgdltatdsok igény-
bevételével jir egyiitt, ami gazdasigi j6létet eredményez. Holmes
szempontjabol azért fontos ennek a tartalmi vondsnak a kiemelése,
mert Mandeville irdsa olyan kételyeket vet fel a szubsztantiv moralitds
kapcsdn, amelyeket Holmes is visszatérd jelleggel kifejezésre juttatott.

A kovetkezékben Holmesnak a moralitdsrél alkotott vélekedését
mutatom be, egyuttal kitérek azokra az eseményekre, amelyek kutat6i
szerint formdltdk e meggydz8dését.

2.2. Holmes hdboris tapasztalatai és erkolcsfelfogisa

Az amerikai polgdrhdboru kitrésekor Holmes azonnal csatlakozott az
északiak seregéhez, és csaknem a teljes hdbortt végig harcolta, és ennek
soran hdromszor is sebesiilést szerzett. G. Edward White szerint a ha-
bortiban 4téltek kulcsfontossagtinak bizonyultak Holmes vildglatdsdnak
alakuldsiban. Holmes eredetileg valédi meggy6z6désbdl csatlakozott
az északiak oldalén a Huszadik Massachusettsi Onkéntes Fzredhez,
mert romlottnak tartotta a déli dllamokat.” Lelkesedése azonban az
elsd csatdjat kovetden — ami Ball’s Bluffnél tortént — aldbbhagyott, ezt
szemléletesen tiikrozte a levelezése, melybdl az elsé harcokat kovetden
kiveszett a romantikus ténus.?’ A harcok sorin Holmes ellentmondd4sos
lelki tapasztalatokat élt 4t, nemcsak azért, mert a kezdeti felldingolast a
kozvetlen életveszéllyel val6 szembesiilés és a kidbrandulds kévette, ha-
nem azért is, mert j6formdn minden katonaismerdse elesett a fronton,
és mert a sériilései miatti kényszer(i passzivitds lelkiismeret-furdaldst

19 White, G. Edward: Justice Oliver Wendell Holmes. Law and the Inner Self.
Oxford University Press, Oxford, 1993, 65. o.
20 White: i. m. 66. o.
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valtott ki benne, amiért az 6 tétlensége alatt mdsok harcolnak és meg-
halnak.?' A polgarhdbort egyfajta nagykortiva érést jelentett szimdra.”

Mindemellett Holmes az idé mdldsdval hédboras tapasztalatainak
eltérd aspektusait kezdte hangsilyozni, és egyre inkdbb azokat a vond-
sokat helyezte elétérbe, amelyek a harcokban valé részvételének iga-
zolasét jelentették.” Errdl a véltozdsrdl azért kell kiilon emlitést tenni,
mert dtvezet azokhoz a jellegzetességekre, amelyek Holmes, a gondol-
kodé retorikdjdban és dltalinos vildgszemléletében megfigyelhetSk.
Két nappal a leszerelését kovetden Holmes felkérést kapott egyetemi
évfolyamdtdl, hogy egy dsszejovetelen verset adjon eld. Az dltala irt
versben mdr tetten érhetd a ,professziondlis katona” eszménye, aki sz6
nélkil teljesiti kotelességét. Ekkor még Holmes egyfajta sztoicizmust
mutatott ezzel az eszményképpel szemben: nem dicséitette a profesz-
sziondlis katondt, hanem olyannak mutatta be, aki szenvteleniil néz
szembe a haldl lehet8ségével >

Osszességében Holmes két sikon romantizilta a hiborts emlékeit.
Egyrészt gy értékelte, hogy a katonai szolgdlattal & és tdrsai megtapasz-
talhattdk azt, hogy egy szdmukra nem ddldthaté tigyet teljes hittel szol-
glnak. Mésrészt a hdborti megtapasztaldsa elhozta szdimdra annak élmé-
nyét, hogy teljes szenvedéllyel adjék 4t magukat valamilyen tigynek.”

Ez a szemlélet Holmes hires beszédében kristdlyosodott ki mar-
kdnsan, amelyet az 1895-6s emlékezet napjin adott a Harvard vég-
zéseinek. Ezt a beszédet dt- és dgdrjdk a kiizdelem eszményének
motivumai. Holmes arra inti hallgatésigit, hogy a szenvedés az élet
elkertilhetetlen része pusztin abbdl kifolyélag, hogy ,az életért valé
kiizdelem a vildg rendje, ami ellen hidbavalésg zigolédni”, és ,taldn
mindaddig, amig ember ¢l a f5ldtekén, a harc a sorsa”.** Mondaniva-

21 White: i. m. 59. o.

22 White: i. m. 65.

23 White: i. m. 72. o.

24 White: i. m. 75. o.

25 White: i. m. 85-86. o. A masodik ponthoz lisd még: Dailey, Anne C.: Holmes
and the Romantic Mind. In Duke Law Journal, Vol. 48, 1998, 429-510. o.

26 Holmes, Oliver Wendell: The Soldier’s Faith. In Posner, Richard A. (ed.): The
Essential Holmes. Selections from the Letters, Speeches, Judicial Opinions,
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16ja egyszerre felemel§ és cinikus, ami az aldbbi részletbdl ttnik ki a
legszemléletesebben.

Nem tudom, mi igaz. Nem ismerem a viligegyetem értelmér. Am
a kétségek kozepette, a hitvalldsok sszeomldsa mellett is van egyva-
lami, amit illetéen nincsenek kételyeim, amit illetéen nem lehetnek
kételyei senkinek, aki ugyanabban a vildgban ¢l, mint a legtobbiink,
nevezetesen hogy valédi és damulatra mélt6 az a hit, amely arra sarkallja
a katondt, hogy eldobja az életét a vakon villalt kotelességnek eleget
téve, olyan tigyért, amelybdl keveset fogott fel, olyan haditerv kereté-
ben, amelyrdl csekély fogalma van, olyan hadmivelet sordn, amelynek
nem ldtja haszndc.”

Lathat6, hogy Holmes nem pusztdn arra buzditja a hallgatésdgot,
hogy szenteljék életiiket valamilyen eszmény szenvedélyes szolgdlatd-
nak, hanem arra, hogy annak ellenére szenteljék életiiket valamilyen
eszmény szenvedélyes szolgdlatdnak, hogy nincs szildrd tampont, ami
tartalmat adhatna a meggy8z8désnek — legaldbbis Holmes nem tud
ilyennel szolgdlni, hiszen ,nem tudja, mi igaz”’. A fentebb idézettek
elvitathatatlan osszefiiggésben dlltak a hdbort emlékével, ugyanakkor
fontos ldtni, hogy Holmes nem a kozkelet(i értékeket tulajdonitja a
katondskoddsnak, vagyis nem a haza védelmét vagy valamilyen maga-
sabb rendd éreék védelmét jeloli meg olyanként, amiért igazolhaté az
emberi élet feldldozdsa, hanem a katona reflektdlatlan elkitelezédését
jeloli meg 6nmagdban valé értékként. Nem is csupdn arrél van sz,
hogy Holmes szembehelyezkedik a polgdri élet kényelmével, és nyo-
matékositja, hogy ,elkényelmesedett rutinunk nem a dolgok 6rékedl
val6 sziikségszer(isége, mindossze a nyugalom kicsiny tér a vildg vi-
haros, zaboldtlan dramldsa kdzepette, s az a rendeltetése, hogy készen
dlljunk a veszélyre”.*®

Ezen okfejtés mogott olyan gondolat van jelen, ami Holmes jogfi-
loz6fidjaban is visszakoszon. Erkélcsi relativizmusa nem tette lehet6vé,
hogy bdrmilyen objektiv és valtozatlan erkélcsi vezérelvet tételezzen,

and Other Writings of Oliver Wendell Holmes, Jr. The University of Chicago
Press, Chicago, 1992, 88. o.

27 Holmes: i. m. 89. o.

28 Holmes: i. m. 91. o.
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ezért az élet értelmét az egyén szintjén a kiizdelemben ldtta. Ossztar-
sadalmi szinten ennél némiképp dromtelenebb kép mutatkozik, ezen
a szinten ugyanis Holmes leginkdbb kiilonboz8 csoportosuldsok ha-
talmi kiizdelmeit észlelte. E kiizdelmek a tdrsadalmi dominancidért
folynak, szubsztantiv mordlis tartalmuk nincs, ebbdl kifolyélag nincs
olyan foléttes, az egymadssal versengd csoportok nézdpontjan tdlmuta-
t6 mérce, amely alapjdn tdvolsigtarté médon meg lehetne hatdrozni,
melyik tigy ,helyes” és melyik nem az.

Nincs ez masként Holmesnak a jog és az erkoles kapcsolatdrdl és a
természetjogtan kérddjeleirdl alkotott nézeteivel sem. Holmes jogfilo-
z6fidjanak metafizikai bézisa meglehetdsen sivdr — tdvolrdl sem meg-
alkotdjuk intellektudlis hidnyossdgai miatt (ilyesmi felelésen aligha ol-
vashatd a fejére), hanem az abszolut igazoddsi pontok tagaddsa okdn.
Az igazsdg az ember intellektudlis korldtainak rendszere, amelynek az
kolesonzi az objektivitds ldtszatdt, hogy mds emberek is hasonléan
gondolkodnak valamely kérdés tovdbb nem vitathat6 alapvetéseirdl.”
Misképpen fogalmazva: az ,igazsdg” interszubjektiv jellegli, létrele-
vancidjit pusztdn az adja, hogy bizonyos magitdl értetdddségekbdl ki-
indulva az emberek egy adott kozossége az egymadssal valé érintkezések
sordn azt elfogadja. Megjegyzendd, hogy Holmes e gondolatmenet-
ben némiképp keveri a fogalmakat, mert ,igazsigot” (#ruth) emlit és
egy ténykérdés bizonyithatésdginak kérdéjeleivel illusztrlja tomor té-
zisét, mikozben elmélkedésének tdrgya a természetjog, egy rendelteté-
sénél fogva normativ elméleti megkozelitésméd, tanulmanydnak tdr-
gy4bdl mindazonaltal kétséget kizdréan kittinik, hogy a természetjogi
elméleteket megalapozé erkélesi posztuldtumokat is — sét, elsésorban
azokat — kizdrélag interszubjektiv megalapozhatésigunak tekintette.
Megfogalmazisa szerint ,[i]gaz, hogy a hitek és vigyak transzcendens
megalapozdstak abban az értelemben, hogy aldtdmasztdsuk onkényes.

29 Holmes, Oliver Wendell: Natural Taw. In Harvard TLaw Review Vol. 32,
1918, 40. o. Holmes témoren és frappansan a nehezen fordithat6 ,,Can’t
Help” kifejezést alkalmazza e megkérdéjelezetlen eléfeltevések jelolésére,
utalva ezzel arra, hogy olyan berdgziilt meggy6z6désekrol van szo6, amelyeket
az egyén még akaratlagosan sem — vagy csak nagy nehézségek aran — tud
felilirni magaban.
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Az ember Shatatlanul hisz benniik, érzi 6ket, és nincs tovabb”.?° Ezt
a radikdlis szkepticizmust Holmes egyfajta ,kozmikus” szemléleti ke-
retbe dgyazza:

Mirmost, ritérve a viligmindenséghez valé viszonyunk kérdésére,
semmilyen raciondlis alapot nem ldtok annak a tdlzdsnak a harsogd-
sdra — csak mert mindaddig elégedetlenck vagyunk, amig meg nem
gy6zédiink réla, hogy igazsdgunk kozmikus igazsdg, mdr ha létezik
ilyen —, hogy e pardnyi bolygdn egy pardnyi lény végsé elvei jelentenék
az utolsé szét a felfoghatatlan egészben.”!

Holmes id4rél-iddre szerette ldtvdnyos és szénoki képekkel érzé-
keltetni mondanivaléjénak stlydt, aminek részét képezte, hogy néha
kifejezésre juttatta, mennyire stlytalan az emberi nézépont a vildg-
mindenség hatalmassdgihoz képest. E kijelentései ugyan nélkiilozik a
logikai feszességet, ugyanakkor hatékonyan érzékeltetik a problémat,
amit Holmes szerint nem lehet moralfilozéfiai spekuldciékkal dthidal-
ni, nevezetesen, hogy mindig lesznek olyan mordlis alapelvek, posz-
tuldtumok, axiémdk, amelyek egymadssal kibékithetetlenek. Holmes
szemében az ilyen alapelvek kozotti vitdk lényegiiket tekintve nem
killonboznek az izlésbeli eltérésektdl. A jog igazoldsa ezért nem ma-
gyardzhat6 mordlis elvekkel, csak tényszer(i megfontoldsokkal:

Ha kozosségben élek mdsokkal, azt parancsoljék, hogy megtegyek
bizonyos dolgokat vagy tartézkodjak télitk, méskiilonben hiivelykp-
résbe rakjik az ujjam. En elhiszem, hogy ezt megteszik, és mivel hason-
l6an gondolkodom a magatartdsukat illetéen, nem csupdn elfogadom
a szabdlyokat, de ahogy mulik az id§, rokonszenvvel és érzelmi meg-
erdsitéssel fogadom el 8ket, és kotelezettségekrdl meg jogokrol kezdek
beszélni. A jog rendeltetése szempontjabdl azonban a jogosultsdg csu-
pan egy joslat lényege — olyan tartalom elképzelése, ami aldtdmaszt-
ja azt a tényt, hogy kozhatalmi erészakot alkalmaznak mindazokkal
szemben, akik vele ellentétesnek nyilvénitott magatartdst tantsitanak
—, éppen ugy, ahogyan a gravitdci6s er6rél beszéliink, amely szdimot ad

az égitestek viselkedésérl. >

30 Holmes: i. m. 1918, 41. o.
31 Holmes: i. m. 1918, 43. o.
32 Holmes: i. m. 1918, 42. o. Mivel nem a tanulmdny targya, ezért csak fut6
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A szubsztantiv értéktartalom hidnya és a kiilonb6z6 érdekesoportok
dominancidért val kiizdelme Holmes egyes biréi 4lldsfoglaldsaiban is
tetten érhetd. A jelen tanulmdnynak nem tdrgya, hogy Holmes kozke-
letti biréi tdvolsdgtartdsa, ami a ,renoméjdnak” szerves részét képezi,
mennyiben felel meg a valésignak,” tény azonban, hogy legismertebb
dlldsfoglaldsainak lényege az, hogy a birésdgnak nem feladata tevéle-
gesen beavatkozni a tdrsadalom kiilonb6z6 eréinek versengésébe, illet-
ve az egymdssal versengd csoportok azonos médon szervezédhetnek.
A Massachusettsi Legfelsébb Birdsdg birdjaként a Vegelahn v. Gunt-
ner-tigyben (1896) kiilonvéleményt fogalmazott meg azzal a tobbsé-
gi dllisponttal szemben, amely egy munkaiigyi vita kapcsan elitélte
a barikddot 4llit6 alkalmazottakat. Holmes szerint [h]a igaz, hogy a
dolgozdk szovetségre léphetnek abbdl a célbdl, hogy, egyebek mellett,
minél tobbet kapjanak a munkdjukért, ugyantigy, ahogyan a tdke is
szovetséget alkothat abbdl a célbdl, hogy a lehetd legnagyobb megté-
riilésre tegyen szert, akkor sziikségképpen igaz az is, hogy amennyiben
szovetségre l1épnek, a szovetséget alkotd t8kével azonos fokad szabadsig
illeti meg 8ket”.%

Ennek a kovetkeztetésnek a kiilonvéleményben is kifejtett alapja
az, hogy Holmes a szabad verseny fogalmdt ,az életért valé szabad
kiizdelemmel” (free struggle for life) azonositotta.”

emlitést érdemel, hogy Holmes okfejtése védtelen azzal a kifogassal szem-
ben, amit késébb Hart tamasztott Austin parancselméletével szemben,
nevezetesen hogy nem ad szamot arr6l, mi az a tobblet, ami a jog szabalyait
mint kényszerrel aldtamasztott normak halmazat megkilonbozteti mas
kényszernormaktdl vagy parancsoktél. V6. Hart, H. L. A.: Positivism and
the Separation of Law and Morals. In Harvard Law Review Vol. 71, No.
4,1958, 603. o.

33 Ennek kritikai elemzéséhez lasd pl. Phillips, Michael J.: The Substantive
Due Process Decisions of Mr. Justice Holmes. In American Business Law
Journal, Vol. 36, 1999, 439-477. o.

34 Vegelahn v. Guntner, 167 Mass. 92,44 N. E. 1077 (1896). In Posner, Richard A.
(ed.): The Essential Holmes. Selections from the Letters, Speeches, Judicial
Opinions, and Other Writings of Oliver Wendell Holmes, Jr. The University
of Chicago Press, Chicago, 1992, 126. o.

35 Uo.
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2.3. Holmes jog- és tirsadalomelméletének viszonya Spencer né-
zeteihez

Herbert Spencer tdrsadalomelmélete a Principles of Sociology cimii
értekezésében keriilt kifejtésre a legteljesebb mértékben, nézeteinek
mordlfilozéfiai alapelvei a Social Statics cimi kotetben olvashatdk. A
Holmes jogfelfogdsaval valé dsszevetés sarkalatos pontja a mordlfilo-
z6fiai megalapozds kérdése, ezért a kovetkez8kben az utébbi elemzésre
fogok tdmaszkodni.

A Spencer nevével szervesen sszekapcsolédd szocidldarwinizmus
paradoxona, hogy mikdzben napjainkban a fogalom er8sen negativ
konnotdciéval bir,*® alapelvét tulajdonképpen a klasszikus liberalizmus
fészabdlya képezi, mely szerint ,[m]inden embert megilleti annak sza-
badsdga, hogy megtegye mindazt, amit akar, feltéve, hogy nem sérti meg
bédrmely mds ember egyenl$ szabadsigdt”.”” Spencer szerint az ember
célja a boldogsdg, ami kellemes értéki tapasztalat, és oly médon érhetd
el, hogy a tehetségét gyakorolja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tehetség
gyakorldsdnak lehetdségét egyenl8en kell biztositani az egyének szdmid-
ra,* és végsd soron ez vezet el az egyenld szabadsdg gondolatihoz.”

Fontos kiemelni Spencerrel 8sszefiiggésben, hogy az egyenld sza-
badsdgrél megfogalmazott tézise hatdrozottan deontoldgiai alapokon
nyugszik. Fogalomhasznilata, a boldogsdg mint legfébb cél tételezése
az utilitarizmust idézi, azonban kiindulépontja egy axiomatikus jel-
leggel tételezett feltétlen morélis imperativusz, és ebbdl keriilt deduk-

36 A szocialdarwinizmus fogalma tobbféle jelentéssel bir a kézbeszédben:
egyfeldl a szélsGséges piacpartisag ,,az erésebb marad fenn” szellemiségét
és az ezzel jaro szocialis k6z6mbosséget jeloli pejorativ felhanggal, masrészt
a faji alapu, dllamilag vezérelt tarsadalmi szelekciot, példaul az eugenikat és
az ,alkalmatlanok” szabadsdganak egyes szempontok szerinti korlatozasat.
A tanulmany szempontjabdl mindkét értelem relevanciaval bir, a jelen gon-
dolatmenetben az elsé véltozatot tartom szem el6tt.

37 Spencer, Herbert: Social Statics: of, the Conditions Essential to Human
Happiness Specified, and the First of Them Developed. John Chapman,
London, 1851, 103. o.

38 Spencer: i. m. 75-77. o.

39 Spencer: i. m. 88-89. o.
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tiv médon levezetésre az elsédleges elv, a legnagyobb szabadsdg elve,
ami az axiéma teljesiilését a legteljesebb mértékben képes biztositani.
Azt lehet mondani, hogy Spencer a boldogsdg elémozditdsinak utili-
térius térekvését beépitette egy axiomatikus mordlis rendszerbe.

Az egyenl§ szabadsdg elve determindlja az llam létjogosultsdgat és
rendeltetését is: az egyenld szabadsdg az erkélcsi torvény beteljesitésé-
nek eléfeltétele, ezért az dllam mint a legfébb emberi intézmény fela-
data annak biztositdsa.*’ Ezt a feladatot Spencer a minimalisra szikiti
Ennek egyik indoka az, hogy ha az dllam tobb feladatot véllal magdra,
az tobb kényszert eredményez, ez azonban csorbitja a szabad emberek
legmagasabb foku szabadsigdt, ami nem megengedhet8, mert az 4l-
lam az emberek 6nkéntes tirsuldsa, amely kizdrélag a leglényegesebb
feladatok elldtdsdra kell szoritkoznia.*! Spencer mar a Social Staticsben
mély felhdboroddssal ecseteli, milyen sok folosleges feladatot véllal
magdra az dllam kéretlentil. Emellett emlitést érdemel az az evolu-
cionista megfontolds is, mely szerint a fejlettebb tdrsadalmakban az
intézmények feladata egyre specializdltabban lesziikiil, vagyis egy-egy
intézmény specializaloddsa kizdrja, hogy mas feladatokra alkalmas le-
gyen. Az dllam esetében az egyenld szabadsdg védelme ez a feladat,
amibél kovetkezik az is, hogy més feladat nem ruhdzhaté rd.*?

Osszefoglaléan tehdt az kovetkez8k megallapitisokat kell kiemelni
Spencer tdrsadalomfiloz6fidjébol. 1. Az egyének egyenld szabadsiga
feltétlen mordlis imperativusz, amelynek megsértése helytelen. 2. Az
dllam léte kizdrélag ennek a szabadsdgnak a biztositdsdval igazolhaté.
3. Az egyéni szabadsdgot véd8, modern dllam a tirsadalmi evoluciéval
egytitt jaro specializdlédis velejrdja.

Az iparosodé Egyesiilt Allamokban Spencer nézetei elsopré népsze-
riségre tettek szert.® A, legalkalmasabb talélése” elv kivals igazoldssal
szolgdlt a kor nagyvillalkozé6i szdmdra, akik rovid id alatt halmoztak
fel oridsi vagyonokat, amivel — tovdbbd az ezzel egyiitt jaré politikai

40 Spencer: i. m. 252-253. o.

41 Spencer: i. m. 275-278. o.

42 Spencer: i. m. 274-275. o.

43 Lasd dltalanossagban Hofstadter, Richard: Social Darwinism in American
Thought. Beacon Press, Boston, 1971, 31-50. o.
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befolydsukkal — széles tirsadalmi kritikdt vontak magukra. Hofstadter
a korszellemet bemutatva idézi tobbek kozott John D. Rockefellert,
aki szerint az 6ridsvéllalatok kialakuldsdnak folyamata ,a természet
torvénye és Isten torvénye”, valamint Andrew Carnegie-t, aki sajdt
visszaemlékezése szerint az istenhit megrendiilését kovetSen az evo-
lacids fejlédés torvényszerliségeiben taldlta meg az élet megértéséhez
sziikséges bizonyossigot.* E népszertiségének némi ironikus szineze-
tet ad, hogy Spencer az 1882-es amerikai litogatdsa sordn kételyeit
fejezte ki a tekintetben, hogy az amerikai szellem kell8en fejlett-e a
koztérsasdg intézményeinek kihaszndldsihoz, és bér ez az dltaldnositds
aligha foghat helyt komoly érvként, annyiban mégis megalapozottnak
tinik, hogy Spencer 6ridsi életmiive jéval sokrétlibb anndl, semhogy a
részvétlen tdrsadalmi szelekci6ra lehessen sziikiteni.®

Akdrhogy is, a spenceri tanok remek igazoldssal szolgaltak az anya-
gi gyarapoddsra és a tdrsadalmi befolydsra. A gondolat nem volt ide-
gen Holmes szemléletétdl sem, aki, jollehet a Legfelsébb Birdsdgon
végzett tevékenysége sordn ennek nem adott hangot, személy szerint
csoddlta a XIX. szézad mdsodik felében meggazdagodott tizleti kért,
olyannyira, hogy a tirsadalmi befolydst sem sajndlta téliik. Szemléletes
e tekintetben egy Lewis Einsteinnek irt levele 1912-bdl:

Taldn meséltem mdr a vele [William Howard Tafttal, aki az USA
elnoke volt 1909-1913 kozdtt, majd a Legfelsébb Birésdg elnoke
1921-1930 kozott] folytatott tdrsalgdsrdl, amelyben kijelentettem,
hogy természetesen érvényre juttatom ezeket az dtkozott torvényeket
(az dtkozottat taldn kihagytam), és ha taldlnak jogi indokot Rockefel-
lert borténbe juttatdsdra, akkor megteszem, ami a dolgom; de ha rdm
bizndk, akkor bronzszobrot dllitanék neki. Mindez persze entre nous.*®

Ez a rovid levélrészlet taldn érzékelteti, hogy Holmes bizonyos ko-
vetkeztetések terén egy hiron pendiilt Spencerrel. A két gondolkodé
vildgnézeti premisszdi azonban tdvolabb taldn nem is eshetnének egy-
miést6l. Ennek szemléltetéséhez Holmes egy korai szovegét érdemes
kiemelni. 1872-ben Londonban flitdmunkdsok egy csoportja sztrjk-

44 Hofstadter: i. m. 45. o.
45 Hofstadter: i. m. 48. o.
46 Posner (ed.): i. m. 141. o.
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ba kezdett, aminek keretében barikddot is allitottak. A szervezdket le-
tartoztattdk és stlyos biintetéssel stjrottdk Sket. Errdl az eseményrdl
irt Holmes egy révid kommentdrt, amelyben mdr megfigyelhet$ az
empirikus tdrsadalmi hatalmaknak a jogban betoltdtt szerepét. Hol-
mes az okfejtés felvezetésében olyan kontextusban emliti Spencer ne-
vét, amely kivdléan szemlélteti nézeteinek eltérd gyokerét:

Az osztdlyalapt torvényhozds [class legislation] benne [a Fort-
nightly Review egy meg nem nevezett cikkében] osszegytjtote
eseteinek aspektusa, amelyre fel kivinjuk hivni a figyelmet, az, hogyan
viszonyulnak azokhoz a torvényalkotds elméletérdl sz6lé esszékhez,
amelyeket Mr. Herbert Spencer publikal idérél id6re. Mindig sajdtos
anomadlidnak tdnt a szemiinkben, hogy az evoluciéelméletben és az
intézményeknek a kornyezethez valé folyamatos alkalmazkodds dltal
val6 természetes fejlédésében hivék az dllamhatalom olyan elméletét
fektetik le, amelynek céljuk megvonni a hatdrait egyszer s mindenkorra
az axiémdkbol valé logikai dedukcié révén.”

A Herbert Spencer sziiletésének kétszdzadik évforduléjdra rende-
zett konferencidn egy hozzdsz6ldsdban Szildgyi Péter felidézte Alfred
Verdrossnak azt a megallapitdsit, hogy Spencer elméletében biolé-
giai és szociologiai kontosben visszatér a természetjog. Valdban ez a
helyzet, és ezt Holmes is észlelte: Spencer naturalisztikus érvelése az
egyenld szabadsdg végsd axiémdjdban cstcsosodik ki, vagyis egy ka-
uzilis jelenséghez, az alkalmazkodds Gtjdn valé fejlédéshez normativi-
tést és teleoldgidt kapesol, feltételezve, hogy mindez egy végsd, tulaj-
donképpen transzcendens érték kiteljesedése felé tart. Tiikrozédik ez a
Spencer éltal felvizolt térsadalomfejlédési ivben, amely szerint régen,
a természetes koriilmények kozott az emberek a jélétik érdekében
feldldoztak mdsokat, a civilizdlt tdrsadalmakban azonban csak olyan
végyaikat elégithetik ki, amelyekkel nem korldtoznak mds egyéneket a
hasonlé végyak kielégitésében.*

Holmes jogi gondolkoddsdtél nem volt idegen a tdrsadalmi sze-
lekcié gondolata: Vetter mar a 7he Common Law cimil kotetben

47 Holmes, Oliver Wendell: The Gas-Stokers’ Strike. In American Law Review,

Vol. 7, No. 3, 1873, 583. o.
48 Spencer: i. m. 63. o.
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megfigyelte az evoliciés gondolat hatdsdt: megldtdsa szerint ez a ha-
tés egyrészt a szerves fejlédés gondolatdban nyilvdnul meg, mdsrészt
abban, hogy feltételezte a legerésebb kozosségi hatalom étét, amely
meghatdrozza a jog tartalmdt. A 7he Common Law-ban ez a hatalom
a hétkdznapi gondos és intelligens személy (ordinary prudent and in-
telligent man).” Springer hasonléképpen ldtja, amikor Holmes kotetét
elemezve megillapitja, hogy a benne foglaltak evoluciés dthalldssal a
térsadalmi véltozdsok tulél8iként jellemzik a fenndll6 jogintézménye-
ket.”® Ldtni kell azonban, hogy az axiomatikus gondolkodds legaldbb
kétféle szempontbél idegen volt Holmestdl. Holmes egyrészt, amint
az fentebb ismertetésre keriilt, eleve olyan morilis szkepticizmust val-
lott, amely nem tette szdmdra kézenfekvdvé azt, hogy néhdny abszt-
rakt alapelvbél vezessen le részletszabédlyokat és részkérdésekre vonat-
kozé kovetkeztetéseket; mdsrészt pedig jogtandban is kritikus volt az
dltalanos szabdlyokkal és a deduktiv jogi logikdval szemben.”!

Ha pedig Holmesnak ezt a kritikus alapalldsdt osszevetjitk Spen-
cer tarsadalomszemléletének axiomatikus és teleologikus vondsaival,
akkor lathatjuk, hogy mig Spencernél a tirsadalmi evolici6 egy he-
lyesnek tartott, mordlisan aldtdmasztott cél, az egyének egyenld sza-
badsdga irdnydba halad, addig Holmesnal ez a folyamatos véltozdssal
jelent egyet mindennem célorientdltsig nélkil. Ha utébbinak csu-
pan a fitémunkdsok sztrajkjdhoz 1873-ban irt kommentdrjit olvas-
suk, mdr abban is észlelhetd a célorientdltsdg hidnya. Holmes ebben
nem csupdn Spencer ¢és a spenceri gydker(i nézetek kapcsin fogalmaz
birdléan, de — ezzel osszefiiggésben — szkeptikusan fogalmaz az osztd-
lyalapt torvényhozds kritikdival szemben is. A XIX. szdzad mdsodik
felének és a szdzadfordulé kérnyékének amerikai jogi gondolkoddsét

49 Vetter, Jan: The Evolution of Holmes, Holmes and Evolution. In: California
Law Review, Vol. 72, 1984, 3066. o.

50 Springer, James W.: Natural Selection or Natural Law: A Reconsideration of
the Jurisprudence of Oliver Wendell Holmes. In: The Georgetown Journal
of Law & Public Policy, Vol. 3, 2005, 68-73. o.

51 PL Holmes, Oliver Wendell: The Path of the Law. In Harvard Law Review,
Vol. 10, No. 8, 1897, 465. o.; Holmes, Oliver Wendell: Law in Science and
Science in Law. In Harvard Law Review, Vol. 12, No. 7, 1899, 462. o.
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jelentds mértékben meghatdrozta az a nézet, hogy jogilag nem iga-
zolhaté az olyan tdrvényhozds, amely az egyes tdrsadalmi osztdlyok
kozott indokolatlan kiilonbségeket tesz.”> Holmes ezt a nézetet azon
az alapon birédlta, hogy a tdrsadalom életét dt- és dtjdrja a kiilonbo-
26 csoportok (osztdlyok) kozotti dominanciahare, és a jog arculatét e
kiizdelem aktudlis 4lldsa is meghatdrozza.”® A tdrsadalom tehdt folya-
matosan valtozik, egyes intézmények elhalnak, mdsok 1j funkciét és
Uj igazoldst kapnak, megint masok pedig létrejonnek, ez azonban nem
magyardzhaté 4ltaldnos alapelvvel, sokkal inkibb a mindenkori tdrsa-
dalmi koriilményekkel és az empirikus hatalmi viszonyokkal.

Nem alaptalan azt dllitani, hogy bizonyos értelemben Holmes
nézetei kozelebb 4llnak a természeti evoliciéhoz, mint Spenceréi. A
természet torvényei nem ismerik a teleolégidt, és az dllatok viselke-
dését is elsdsorban a mindenkori kériilmények kozotti fennmaradds
osztone hatdrozza meg. Ez sokkal inkdbb analég Holmes tivolsdgtar-
t6-szkeptikus vildglatdsdval, mint Spencer végsd soron értékelvil tar-
sadalomfilozéfidjaval, amely az individualizmust és az utilitarizmust
igyekszik osszebékiteni oly médon, hogy a lehetd legmagasabb foka
egyéni szabadsdgot egyszerre mutatja be egy fejlédési folyamat sziik-
ségszerli — és helyes — velejéréjaként és a legnagyobb 6ssztdrsadalmi
haszon elérésének eszkozeként. A holmesi tirsadalomevolicié ebben
az értelemben ,,vak”.

3. Konkluzié

Oliver Wendell Holmes széleskor(i intellekeudlis érdeklédéssel birt és
folyamatosan tdjékozdédott kora aktudlis filozéfiai és jogtudomdnyi
eredményeirdl. Ennek megfeleléen nem keriilhette 6t el az életében
hatalmas népszertiségnek 6rvendé Herbert Spencer sem, akinek indivi-
dualista szocidldarwinizmusa kivél6an ,rezondlt” a viharos sebességgel
kibontakozé amerikai kapitalizmus vezetd szerepléinek gondolkodds-

52 E gondolat térténetéhez lasd altalanossagban Gillman, Howard: The Cons-
titution Besieged. The Rise and Demise of Lochner Era Police Powers
Jurisprudence. Duke University Press, Durham, 1993.

53 Holmes: i. m. 1873, 583. o.
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médjdval, egytttal hathatés eszkozt biztositott az elmélyiilé vagyoni
kiilonbségek igazoldsdra. A tirsadalom és a jog torténeti fejlédésének
elétérbe dllitdsa Gnmagdban nem Spencer Gjdonsdga, hiszen — példd-
nak okdért — Comte és Maine is torténeti alapon magyardzta a tdrsa-
dalom és a jog dllapotdt sajit korukban. Spencer ezt emelte Gj szintre
az evolucids terminoldgia bevezetésével és az alkalmazkoddképesség
erkélesi mindséggel valé felruhdzdsdval, amihez az dllam hatékérének
maximadlis sztikitését és egy meglehetdsen szenvtelen individualizmust
tarsitott. A tlélés gondolata nem volt idegen Holmestdl sem, aki
hdrom sebestilést szerzett az amerikai polgdrhdbortban, tehdt testko-
zelbdl tapasztalhatta meg a szelekci6 vaksdgdt és konyortelenségée. A
harci retorika egész hétralevd életében jellemezte gondolkoddsmdédjdt
és sz6haszndlatdt, és bar legismertebb dllasfoglaldsaiban — t6bbnyire —
nem hangoztatta, lényegében osztotta Spencer individualizmusdt és
annak részvétlenségét. Az evolicié gondolata Holmestél sem volt ide-
gen, ldthaté ez egyetlen monogréfidjdnak torténeti szemléletében és a
tirsadalom érdekcsoport-kiizdelemként valé jellemzésében is. Lénye-
ges kiilonbség azonban, hogy mig Spencer evolucionizmusa axioma-
tikus jellegli volt, moralfilozéfidjdban az egyéni szabadsdg jelent meg
kozponti értékként, amely felé a tdrsadalom fejlédik, addig Holmes
evolucidja mordlisan kozombés, sokkal inkdbb tekinthetd tdrsadalmi
ténynek, mint bdrmilyen értékrelevancidval rendelkez folyamatnak.
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