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ELOSZO

A Kiéroli Gdspér Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 2020. novem-
ber 17-én keriilt sor a XVIIIL. doktorandusz konferencidra, melyen az AJK Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola PhD hallgatéi vettek részt. A virus-helyzetre tekintet-
tel a konferencidt online szerveztitk. Ordmmel tapasztaltuk, hogy sok hallgaténkat
koszonthettiik a virtudlis térben.

A dékdni koszontd kitért a szervezési nehézségekre, ugyanakkor rimutatott arra
is, hogy az év sordn volt lehetdség tapasztalatot szerezni az oktatds, a tandcskozdsok,
konferencidk online médon t6rténd szervezése terén.

A KRE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola vezetdje, Prof. Dr. Jakab Eva
megnyité beszédében hangsilyozta, hogy a 29 el6adds is annak bizonyitéka, hogy
magas szinvonald kutatémunka folyik az AJK Doktori Iskoldjéban.

Az aldbbi szekcidkban tarthattak eléaddsokat doktoranduszaink: dllamtudomi-
nyok; blintigyi tudomdnyok; civilisztika; e-kdzigazgatds, adatvédelem; kozigazgatds;
munkajog és szocidlis jog. A szekcidkat Dr. habil. Boéc Addm, Dr. Csiki-Haralovics
Gyula Baldzs, Prof. Dr. Domokos Andrea, Dr. habil. Homicské Arpéd Olivér, Prof.
Dr. Rixer Addm, Dr. habil. Téth J. Zoltin vezette, és 8k lektordltdk a doktoranduszok
irdsban elkészitett tanulmdnyait is. Eztton is kész6n6m kollégdim dldozatos munkdja.

A konferencidn eldadéként szerepld PhD hallgaték koziil 28-an adtdk le a ta-
nulményaikat, ezeket tartalmazza XVIII. kétetiink. A tanulmdnyok ez alkalommal
is a jogtudomdny igen széles teriiletét dlelik fel, bizonyitva azt, hogy hallgatéink
érdekl8dése a jogtorténettdl a legaktudlisabb kérdésekig terjed. A témdk koziil csak
néhdny izgalmas cimet emlitiink a teljesség igénye nélkiil: A logika ,légvar” termé-
szete; Gondolatok a béranyasdgrdl; Saint-Pierre apdt eurdpai integrdcids tervezete;
Covid-19 és a vadvildg nemzetkozi kereskedelmének kapcsolata; Ricsok mogott a
pandémia idején; A gyermekkozponti igazsigszolgéltatds a koronavirus drnyékéban
a csalddjogdsz szemével...

A XVIIIL doktorandusz kotet megjelenését is az Igazsdgiigyi Minisztérium tdmo-
gatta, a IX-S7/428/2020. szamu pélydzati egylittmiikddés alapjdn, amelyért ebben a
formdban is hildsak vagyunk! Reméljiik, majdani PhD doktorainknak b8ségesen lesz
lehetéségiik tuddsukat kamatoztatni munkahelyeiken — hivatdstudattal rendelkezd
jogtudésokként!

Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter
dékan






Baléssy Addm Miklés'

A LOGIKA ,,LEGVAR” TERMESZETE?

»Subtracto fundamento in aere aedificare — miutdn az alapokat kihiztdk aléla, a le-
vegbben épitkezik.™

Bevezetés

A klasszikus logika rendszere hasonléan a jogi norma rendszeréhez bindris modellben
irhaté le. A klasszikus logika rendszere ugyanis egy dllitds igaz és hamis fogalom-
parjaval hatdrozza meg az adott rendszert, mig a jogi rendszer a norma érvényes és
érvénytelen mivoltaval. A logika jogra valé alkalmazdsinak lehetdségét — és annak a
problémdjit mdr — Kelsen 7iszta jogtan ciml mivében kifejtette. Itt ugyanis Kelsen
azt mondja, hogy a logikdt azért nem lehet a jogi normdkra alkalmazni, mert a jogi
norma az nem igaz vagy hamis, hanem érvényes vagy érvénytelen — azaz nem rendel-
kezik kijelentéstartalommal. Ebbdl kévetkezik, hogy a (klasszikus) logikdt nem lehet
ebben a meghatdrozasban a jogra alkalmazni, mert azt csak a logikdra tudjuk ilyen
formdban alkalmazni* — tovdbb4 dgynevezett igaz vagy hamis logikai igazsdgrél pe-
dig csak akkor tudunk beszélni, ha a kijelentésnek az igazsdgtartalmat annak logikai
formdja is biztositja.’

Mindezek alapjdn a klasszikus logika rendszerében haszndlt fogalompdrt nem
lehet a jogi normdkra alkalmazni. Tovébbi problémaként mertil fel az is, hogy az
érvénytelen norma nem jogszabdly (és nem egy non-norma), tehét ez a két érték nem
a normdk vildgan beliil jelenik meg.®

A formalis logika feladata pedig nem mds, mint: ,,... [a] fogalmak és az dllitdsok
azon torvényszer( osszefiiggéseinek feltdrdsa, amelyek kizdrélag logikai struktdrdja és a

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
tudomanyos s. munkatars (KRE), kodifikacios szakjogasz (LL.M.)

2 KANGER, Stig: Law and logic. Theoria, 38. (1972), 3. 105-132.: ,,A jog és a logika kombina-

ci6ja nagymértékben problematikus. Az eredmények ezen a téren messze nem kielégitéek.

Ennek egyik oka az, hogy nagyon kevés logikus érdeklddik a jog irant, és nagyon kevés

jogasz a logika irant.”” (Sajat forditas.)

AUGUSTINUS HIPPONENSIS: Sermones de Scripturis, 2.6.8. (Patrologia Latina 38, 0067.)

4 Sorr Kornél: Jogi logika: a jog, a nyely és a valdsag. 11. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet — Seneca Kiadd, 1996. 340.

5 ALLwoOD, Jens — ANDERSSON, Lars-Gunnar — Dahl, Osten (eds.): Logic in Linguistics. Camb-
ridge University Press, 1977. 23., 24.

6 Vé.Sorr Kornél 1996. 11. 337.

[S8}
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benniik eléfordulé logikai szavak jelentésére alapozédnak.”” Ennek okdn sziikséges egy
olyan modellt alkalmazni, amelyben a legegyszertibben lehet megéllapitani a logikai
végkovetkeztetéseket. Ugyanis a modellben nem lehet kikiiszobolni a matematikai és
mds tudomdnyokhoz val6 kotddését a logikdnak, mert csak dltaluk kaphatjuk meg a
konkrét konkliziét — pontosabban azt a megallapitast, hogy (a logika ezen rendszere)
alkalmas a gondolkodds a jogi folyamatdnak leirdsdra. Az anyagi vilig minden része
(mint logikai) hat az sszes tobbi részére, minden konfigurdciéja minden mds konfi-
gurdciora, de a hatdsok intenzitdsa nagyon kiilonb6z8 lehet, és ennek kdvetkeztében a
véltozdsok is nagyon kiilonb6z6 mértékiiek. A végtelen sok kélcsonhatds legnagyobb
része egy kiragadott konfiguracié viltozdsara csak elenyész mértékben hat, és néhdny
domindns hatds az, amely a konfigurdcié relativ 1étét dontéen befolydsolja. Bihm
szerint a logika minden tovadbbi nélkiil az emberi és a jogi gondolkodds tartozékdhoz
tartozik, és a megkiilonboztetd jegye nem mds, mint a helyesség.® Aziltal ahogy a
gondolkoddst a logikédval 6sszefiiggd rendszerként hatdrozzuk meg, az még nem azt
jelenti, hogy egyetértek Bohm éllitdsdval, melyben {8 szerepet kap a pszicholdgiai
konstans kotédése a joggal, mert véleményem szerint ez csak egy feloldhaté gyenge
osszefonédds.’

1. Szillogizmus'

A kérdés, hogy mit is tekinthetiink érvényes — elemi propozicidkon végrehajtott
deduktiv folyamatnak, azaz — szillogizmusnak. A szillogizmus egy kovetkeztetési
rendszernek tekinthetd, amelyben két (fels6-alsd) fogalom egy harmadikkal valé
osszehasonlitdsdbdl levezethetdvé vélik a két (felsé-also) fogalomnak az egymdshoz
valé viszonya, és igy a harmadik tételben megéllapithaté egy 7 igazsdg, amely nincs
benne a két alapvetd fogalompdrban. A klasszikus — arisztotelészi — szillogizmus
rendszerének alapvetd példdja:

7 Ruzsa Imre: Klassgikus, modalis és intenziondlis logika. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984. 13.

8 Lasd: GAL Lasz6: Bobm Kdroly intenziondlis logikdja. Kolozsvar, Kriterion, 2008. 2.; vo: ,,Ez
pedig nem jelent mast, mint hogy a jog cselekvési szabaly, a cselekvési szabaly helyességének
megitélésére pedig ugyanaz a mérték szolgal, mint az altala el6irt cselekvések helyességének
a mindsitésére. Azt a cselekvési szabalyt és igy azt a jogi szabalyt mondhatjuk helyesnek,
amely helyes cselekvést ir el6. Cselekvéseink helyességét pedig az erkéles mértéke szerint
kell megitélniink.” Apam Antal: Erékek é5 értékelmeletek. Tarsadalmi Szemle, 52. (1997), 5. 4.

9 Bohm teljes mértékben 6sszekapesolta logikai gondolkodast és a pszicholbgiai viszonyokat, csakhogy
ezaltal egy ujabb , hatirozatlan” elemet kapunk az amigy is nem teljesen szubjektivitas nélkiili
modellben.

10 HeckL, Georg, Wilhelm Firedrich: A logikai tudomdnya. 1-11. Budapest, Akadémiai Kiado
1957. 1. kotet 8.1: ,,De bar igy logikai targyak, valamint kifejezéstik kézismertek teszem a
muveltségben, azért azt [...], amit ismertink, még nem ismertiik meg.”
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Minden ember halandé. (p) (felsé tétel — Premissa maior)'!
Szdkratész ember. (q) (alsé tétel — Premissa minor)
Tehat Székratész halandsé. () (kovetkeztetés — Konkliizio)

Csakhogy Arisztotelész nem alkalmazta a szillogisztika keretében az egyedi kijelenté-
seket,'> hanem csak egyetemes érvényes részleges kijelentéseket haszndlt kovetkeztetési
rendszerének alapjihoz.”

A ,tehdt” s26 — amit gyakran két premissza és konklazié kozott hazott vizszintes
vonallal is szoktunk helyettesiteni — azt fejezi ki, hogy a konkliizi6 a premisszdkbdl
kényszeritd erbvel rendelkezik, és ebbél érvényesen kovetkezik is."* Ennek taldn az a
magyardzata, hogy a premissa — premissa — tehdt: konkliziét nem alkalmazza, mert
ki kivdnja emelni, hogy egy érvényes premissdbdl csak azért, mert érvényes, nem
feltétleniil kovetkezik az, hogy a konklazié sziitkségképpen is igaz.

Az egészség egy betegségre sem vonatkozhat.

(értsd: egy betegségrdl sem dllithatd, hogy egészséges)

A betegség vonatkozik minden emberre.

(értsd: minden emberrél azt dllitjuk ., alkalomadtin”, hogy beteg)

Az egészség egy emberre sem vonatkozhat.
(érsd: egy emberrdl sem dllithatd, hogy egészséges)®

Ebbdl a példdboél megdllapithatd, hogy a konkluzié révessége valés. Ennek ellenére
nem a logika rendszerében van a hiba, hanem a ldtszélagos igazsdgban. A logikus,
dmbdr téves konklaziébdl indukciéval réjohetiink, hogy a fogalmak absztrakesiga
teszi tévessé a tételt.

11 ARriszTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklos, Budapest, Eurépa Kiado, 1987.
1143b: ,,Az ész pedig kétféleképpen all vonatkozasban a végsé dolgokkal: az elsét és a végsot
egyarant ésszel fogjuk fel, nem pedig kovetkeztetéssel éspedig a bizonyitisban szereplé ésszel
a mozdulatlan az elsé dolog, a cselekvésben mikédé ésszel pedig a végsot és a valtozot,
tehat azt, ami a kovetkeztetés altétele. Mert a cselekvés céljanak kiindulépontja mindig a
valtozo tények, mert az egységes jelenségekbdl fakad az altalanos tétel: rendelkezniink kell
tehat az ezeket megragadé észleléssel és ez az észlelés az FSZ.”

12 Megjegyzés: itt meg kell emlitenem, hogy a kijelentéseket csak a XX. szdzad masodik felétSl
hasznaljuk ilyen fogalomként, régebben mint egyedi itéletek és részleges itéletként olvashatok.
Boéhm Karoly utan szabadon. V6. BouM Karoly: Legika. Kolozsvar, Kriterion, 2004.

13 Megjegyzés: Arisztotelész kizardlag a logikan belil a modalis szillogizmussal foglalkozik,
amelynek egyik vagy mindkét premisszaja (subcontrary) apodiktikus (vagy kontingens).

14 AriszroTELESZ: Organon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. LXV.

15 Uo. 25/1. (258. oldal.)
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Ervényes szillogizmus: Minden B A. = Minden k& él8lény. (egészen téves!)
Minden C B. = Minden ember ké. (egészen téves!)
Minden C A. = Minden ember él8lény. (igaz!)

Tehdt két egészen téves premisszabdl igaz konklizié adédhat, ha mindkét premissza
egyetemes, és a konklazi6 dllitd. Ugyanezt mutatja ki Arisztotelész arra az esetre is, ha
mindkét premissza egyetemes, és a konklazi6 tagadd, majd megdllapitja, hogy semmi
sem valtozik, ha itt egészen téves premisszdk helyett részben téveseket vesziink.'
Az érvényes szillogizmushoz, hogy [étrejojjon, létre kell hoznunk egy eléfeltevést,
hogy legyen két olyan kijelentésiink, amelynek sziikségszertien egy-egy meghatdrozdsa
kozos. Ha ez igy van, akkor a két kijelentés sziikségszertien egy premisszapdrt alkot.
Ilyen premisszapdr tehdt létrehozhaté tetszdlegesen, ha az egyik kijelentés subiectuma
azonos a mésik kijelentésével, azaz praedicatumdval.”

Jogi vetiiletben: Minden A B. = Minden ember jogképes.
Minden B C. = Jogok és kotelezettségek alanya lehet, aki jogképes.

Minden A C. = ha ember vagyok, jogok és kotelezettségek alanya
lehetek.

Ez a logikai tudds nem azonosithat6 a nyelvi fogalmi tisztdzdssal és logikai leveze-
téssel, ugyanakkor teljesen raciondlis, igény tdmaszthat6 vele szemben, hogy ilyen
legyen. Ezért a racionalitds szabdlyainak megsértése miatt lehet kritizdlhat6 egy-egy
jogi dontés akkor is, ha a visszavezethetetlenség kovetelményét nem sértette meg.'

2. Kvantifikicié

A szabad viltozét tartalmazé (nyitott) mondat valtozéjdnak a meghatdrozdsa a
logikdban a kvantifikdciéval érhetd el. , A természetes nyelv aspektusdban a kvantor
az lehet bdrmely f8névi csoport. A kvantifikdcié szintaktikai mivelet, és csak egy a
fénévi csoportokat bevezetd miiveletek koziil. Van olyan eset, amikor mondatszem-
antikai szempontb6l mindegy, hogy a mondat levezetésében egy f6névi csoportot
kvantifikdciéval vezettiink-e be vagy mdsképpen, tudniillik a mondat tébbi szintaktikai
jellemzdi lehetnek »érzékenyek« vagy »érzéketlenek« a kvantifikdciéra. Az intenziondlis
olvasatokat az elfogadott logikai médszerek szerint nem lehet kvantifikdciéval létrehoz-
ni...”” A kvantifikdciénak azt a logikdn beliili szintaktikai miveletet hivjuk, amikor

16 Uo. 53b30-35 (301. oldal.)

17 Uo. LXX.

18 BLEIER Judit: A jogértelmezés, valamint a logikai isszefiiggések szerepe a bizonyitdsra szornld tények
kivilasztasandl és a jogvita szempontjabil sziikségtelen bizonyitds mellizésénél a polgari perben 3. Az
itéleti bizonyosaggal kapcsolatos joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglald véleménye.

19 Szasorcst Anna: Az aktualis mondattagolas szemantikajahoz. Nyelvtudomdnyi Kizlemények,
(1980), 82. 60.
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egy szabad véltozét adott kvantorral hatdrozunk meg. A kvantifikicié a kijelentések
kiilonb6z6 értelmezéseinek elddllitisdban, a tagadds kiilonboz6 lehetéségeinek [étre-
hozdsiban és az intenziondlis-extenziondlis tobbértelmiiségek megmagyardzdsiban
van a rendszerben a segitségiinkre.?

A kvantifikdcion beliil annak két fajtdjéc kiilonbozeetjik meg, az univerzdlist és az
egzisztencidlisat. Az univerzdlis kvantor egy logikai operdtor, amely egy adott nyelvben
formalisan nyitort ,x” kifejezésbdl egy mondatba behelyettesitve zdrt individudlis
modellt alkot, még akkor is, ha a nyilt mondatbdl dllitdst képziink.”!

»Minden x-re, igaz, hogy hat a gravitdcié” illitds logikai célja, hogy egy nyitott logikai
mondatbél, megkapjuk a ,,mindenre hat a gravitdcio” llitast. Ezdltal szétvilasztva a nem
logikai komponenseket a logikaiakt6l — a tobbvaltozés nyitott mondatoknal is alkalmaz-
haté ez a rendszer, mert ezéltal eggyel kevesebb nyitott véltozés mondatot kaphatunk.??

Az univerzdlis kvantor jele: a német ,,allgemein” (dltaldnos, egyetemes) sz6bél ered,
amelynek a jelolése ,A” megforditva, ezdltal Fx, Fy, Fz stb.

Solt Kornél példdjéval élve Fx az ,ember”, Gx pedig a halandé tulajdonsdgot jeldlje.
Ha alkalmazzuk az univerzdlis kvantifikdciét osszetett nyelvrendszerben, akkor az
aldbbi kifejezést kapjuk:

Px (Fxo Gx)*

Azaz ,minden x individuumra igaz az, hogy ha x ember, akkor x halandé”, tehét visz-
szautalva Arisztotelész klasszikus rendszerére ,,minden ember halands” konklaziét
kapjuk. Tgy kapunk egy zdrt mondatot anélkiil, hogy a valtozdkat lecseréltiik volna.
Solt azokat a szabad viltozékat tekinti individiuumvaltozénak, amelyekre nem al-
kalmazzuk az egzisztenciélis, sem az univerzdlis kvantifikdciot.

Az egzisztencidlis kvantor jele a latin , exsisto” (el6lép, megjelenik) sz6bél ered: egy
forditott ,,E” betli igy: x, dy, dz stb.*

Az egzisztencidlis kvantifikdciéval pedig tgy képezhetiink nyilt mondatbél zértat,
hogy egy kifejezés elébe flizziik azt, igy:

Az ,x” tanitvanya Platénnak mondatbil,
a
van olyan ,x”, hogy ,x” tanitvanya Platénnak
mondatot tudjuk megalkotni.”

20 MonNTAGUE, Richard: The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English in Formal Phi-
losophy: Selected Papers of Richard Montague. THoMASON, Richmond H. ed., New Haven, Yale
University Press, 1974.

21 V6. BODIG Matyas — SzABO Miklos (szerk.): Logikai olvasikiny joghallgatok szdmidra. Miskolc,
Bibor Kiado, 1996. 48.

22 Uo. 46.
23 Sorr Kornél 1996. 1. 123.
24 Uo. 122.

25  BobiG Matyas — Szaso Miklés 1996, 49., 50.
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3. Jogi szillogizmus

A jogi szillogizmus a jogi dontések szubsztantiv igazoldsdnak egyik formuldja. A szillo-
gizmus fogalmi korét a jogi rendszer felfogdsa szerint a biré — mint egyén —hatdrozza
meg.”® A jogi dontés igazolhatdsdgdhoz a birénak szitkséges kivélasztania az érvényes
norma egylittest, dontenie kell a bizonyitékokrdl, a tényeket alkalmaznia (szubszumalni)
sziikséges a norma ald — mint egy logikai, szemantikai miiveletet — majd meg kell 4lla-
pitania tényekbdl levonhaté alkalmazott jogi norménak a jogkdvetkezményét.?” Ezdltal
valik a dontés premisszdja érvényessé vagy érvénytelenné az adott itéletben — ugyanis ennek
jogi logikai mivelettdl valik csak értelmezhetévé adott itéletben konklazid, hasonléan
a deontikus logikdban megjelend az érvényesség, érvénytelenség fogalompérhoz és az
aletikus logikdban az igaz és hamis kifejezéshez. Szabé Miklés azt, mondja, hogy egy
normativ {télet nem lehet igaz vagy hamis, csupdn érvényes vagy érvénytelen, azaz vagy
eléir — jogként vagy adott cselekedetként — bizonyos cselekvést adott egyén szimdra, vagy
nem.”® Ezzel pedig érzékelhetd, hogy fennall a pirhuzam a logika és a jog teriilete kozétt.

A biréi jogalkalmazds szerepe a modell megalkotdsaban kardindlis szerepet jétszik,
mert a jogi szillogizmus a dontésre valé kozvetlen alkalmazhatésiga nmagiban is
vitatott kérdés.” Ezért a jogi dontés megalkotdsihoz alkalmazott szillogizmust a
normdk rendszerében alkalmazott kovetkeztetési rendszereként tudjuk beszdmitani,
ami nem jelent mdst, mint hogy a kévetkeztetési folyamatok pedig az aletikus logikai
szabdlyok a jogi rendszer megfeleléjeként értelmezhetdek.”

A biréi itélet mindig egy logikai kovetkeztetés (szillogizmus) konkluzidja gyandnt
jelentkezik.>" A biréi dontés négy 6 fizisra bonthatd szét, amelyeket a modell szem-
pontjdbdl lényeges megkiilonboztetni.? Jerzy Wrdblewski (szubszumpcids szillogizmusa
alapjdn)* négyes felosztdsban képzeli ez a rendszert.

Elsédlegesen sziikséges a jogszabdly kivdlasztisa, amelynek az egzakt jelentéssel
kell rendelkeznie az itélet megalkotdsdhoz. Ebben a fizisban esszencidlis a norma
hatélyossdgdrdl (érvényességérdl) meggydz8dniink — valamint lényeges feladatként
meriil fel az is, hogy az esetleges normakollizidk is felolddsra keriiljenek, és a felmeriilé
individudlis kétely is megsziintetésre keriiljon.**

26 Uo. 198.199.

27 Uo. 200.

28  SzaBO Miklos: Trivium. Miskolc, Bibor Kiado, 2001. 164., 165.

29 Karmowskl, Georges: Application du droit et Prudence. Arehiv fiir Rechts- und Sozialphilo-
sophie, 53. (1967), 2. 165-174.

30  Bobic Matyas — Szaso Miklos 1996, 198., 199.

31 Moor Gyula: A logikum a jogban. Budapest, Athenacum, 1928. (Filozofiai értekezések 1.)

32 Bobic Matyas — SzaBo Miklos 1996, 217.

33 Lasd WROBLEWSKI, Jerzy: A jogi szillogizmus. In BODIG Matyas — SzaBo Miklos 1996, 210-225.
Subsumption syllogism — v6. WROBLEWSKI, Jerzy: Legal Syllogism and Rationality of Judicial
Decision. Rechtstheorie, (1974), 5. 33—46.

34 BObIG Matyis — SzaBO Miklos 1996, 218.
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Misodlagosan a birénak kell dontenie, hogy az elé tdrt bizonyité erével rendelkezé
tények alkalmazhatéak-e — azaz az esetre vonatkoztatva relevdns bizonyité erével
birnak —, és az adott helyen (i situ és in roto) és idében (bic et nunc) elkovetett esetre,
vagy sem. Ezt kdvetéen a bir6 a bizonyitd erdvel rendelkezd és alkalmazhaté tényeket
empirikusan vagy a jogi bizonyftdsi szabdlyok szerint érékeli.’* Igy, amennyiben a tény
fenndlldsit empirikusan definidljék a természettudomdnyokban, akkor az elfogadott
paradigmdinak megfelel8en, vagy az észnek, vagy a tapasztalatoknak megfeleléen; az
utdbbi esetben a bizonyitékok értékelése ex lege meghatdrozort.’® Varga Csaba szerint a
tények nem maguktdl jonnek a birdsdgra, amibdl pedig az kovetkezik, hogy az ember
kognitiv-kommunikativ praxisiban a bizonyitékként megszerzett tudds sem 6nmagétdl
lesz jogi ténnyé.”” Ezeknek a tényeknek a biré szemszogébdl dezantropomorfizdltaknak
kell lenniiik, hogy az egyén szubjektivitdsit minél teljesebben ki lehessen zdrni, és
minél objektivebb, tényszeriibb dontést hozzon az adott modellben.’®

Harmadlagosan a tényekre alkalmazott jogi norma megtaléldsa és a tények logikai
és szemantikai szubszumdldsa kovetkezik. Ilyenkor a tények szerinti lehetséges torvényi
(tény)allitdsokat igazitja az adott esethez. , Tehdt az értelmezés normativ mivolta, kiilsd
megjelenésének minden dezantropomorflitszata ellenére valéjiban antropomorf”

Végsé soron pedig a birénak meg kell dllapitani az eset tényeibél (bizonyitéka-
ibdl) levonhaté (és alkalmazhaté) mind iz situ és in toto jogi normdt, és az abbél
kovetkezd jogkovetkezményt.*” Mindezek alapjin a normdknadl ez meghatdrozhatja
a fenndllé jogkovetkezmények csoportjit — vagy egy adott tipusdt —, és ezt kovetSen
a biré hatdrozza meg a bizonyitékokat, és ezt a folyamatot kell indokolnia. Az ilyen
birdi dontés igazoldsa komplexebb érvelést kivdn, mint az egyszerdi dontési szillogizmus,
s ez mdr nem redukdlhaté a szubszumpcids szillogizmusra.** Ennek ellenére a dontések
igazoldsinak a premisszakbdl levezethetdnek kell lennie.

A bizonyitékok megéllapitdsa prima facie dontésben kifejezve F (Fact mint tény) és
jogkovetkezmény (C mint consequences) adott idében # (time) és adott helyen p (place)
a feldllithaté kijelentd formula alapjén alkothaté meg. A legegyszer(ibb formula a
bizonyitékok megdllapitdsiban igy ,ha F tény tortént adott # p id6ben és helyen az
elfogadott bizonyitékok alapjin E (evidence tobb értékelhetd esetben pedig E,...E),
elkévetett A-nak (Act mint cselekmény) tekintjiik”.*2

Azaz feltételezziik, hogy az E (bizonyitékbdl) levont F-nek (tény) a C-je (jogkovet-

35  Uo. 214.

36 Uo. 218.

37 VO6: VARGA Csaba: A birdi ténymegdllapitisi folyamat természete. Budapest, Akadémiai Kiado,

1992. 143.

38  Uo. 147.

39 Uo. 150.

40  BobIG Matyas — SzaBO Miklos 1996, 218.

41 Uo. 222.

42 WROBLEWSKI, Jerzy: Legal decision and its justification. Logigue et Analyse, 14. (1971), 53-54.
409-419.
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kezménye) — azaz az alkalmazott jogi normdk leiré jellegliek — egyszert és pozitiv.*®
[gy az empirikus médszertan szerint a természettudomanyi paradigmék kézos mivolta
az érzékelésen alapuld tapasztalatnak tekinthetd. Ha ezeket az irdnyelveket elfogad-
juk, mint bizonyitékokat, akkor az empirikus bizonyitékok szabdlyait alkalmazva a
formula a kovetkez6:

X (F) tény jogkdvetkezménye (C) az adott id8ben (hic et nunc) és adott helyen (in
situ és in toto) elfogadott bizonyitékok (E,...E ) az alapja az empirikus bizonyitok
(REE...REE,)

[(az)...] F tény jogkovetkezménye C, vagy ... C,
(b) Az eset F ténye megtortént ¢ és p szerint
(0) Az eset F tényének jogkovetkezménye C, vagy C vagy ... C
(d) Fiény A, A,...A jellemz6i hatdrozzdk meg a vilasztdst a
megfelel6 C, vagy C vagy ... C jogkovetkezmény kozort.
(e) Az eset Ftényét A, jellemzi
(f) Az eset F tényének jogkdvetkezménye C*

4. Konklazié — a biréi itélet felépitése

A biréi itéletnek meg kell felelnie a tirsadalom dltal feldllitott normak dsszességének,
{gy az 6sszes jogszabalynak is — legyen az intern vagy extern. Ugy tiinik, hogy a jo-
gdsztdrsadalom valamiféle ketts felfogdsban 6rlédik.” A gyakorlati jogdsz elfogadja
azt az {téletet is igazsdgosnak, amit nem lehet korrekt médon logikailag levezetni vagy
megindokolni.* Az elméleti oldal pedig azt mondja, hogy az itélet hibds, ha ilyen
tartalom hidnydban hozzdk meg az itéletet.

Az itélet eseti igazsdgtalansigdnak elfogaddsa ugyanis a tirsadalom egésze szdimdra
fontosabbnak tiinik, mint a jogbiztonsdg konzisztencidjdnak megbontdsa. fgy ajogdsz-
tirsadalom nem tartja feltétlen lehetetlennek azt, hogy ,.inkorrekt” ftéleteket hozzanak.
A biréi {télet egy sszetett, dltaldban absztrakt logikai sorozat végsé konkluziéja.*” Ezéltal
elképzelhetetlen az elméleti jogdsz szdmdra, hogy a biré olyan itéletet hozzon, amely
nem vezethetd vissza a logikai rendszer bdrmely részére.”® A biréi itélet logikailag akkor

43 2012. évi C. t6rvény a Buntets Torvénykonyvedl 160. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki mast
megol, blintett miatt 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.”

44 BODIG Matyas — SzaBO Miklos 1996, 204.

45 Uo. 228.

46 Uo. 231.

47 Vé. Sorr Kornél: A deontika gyakorlati alkalmazasa a biréi itélkezésben. Jogtudomanyi Kozlony,
34. (1979), 5. 255.

48 Megjegyzés: 2016-ban kikildott anonim kérd6iv alapjan 843 birdbol 366 (43,62%) allas-
pontja szerint a bizonyitékok mérlegelésénél a masodfoku birdsag csak a logika szabalyaival
cllentétes értékelést mérlegelhetné feliil anélkil, hogy az egyes bizonyitékok meggy6z6 erejét
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kifogdsolhatatlan, ha a premissza igaz, és a konklizié pedig érvényes normdan alapszik.

A biréi szubjektum a tények és a jogkérdések sordn kiemelkedd szerepet tolt
be, ezért enélkiil nem sziilethet meg a biréban az itélkezés individudlis folyamata.
Mindazondltal a szubjektum 6nmagdban nem egy egzakt véltozd, ezdltal Gssze kell
kapcsolni a logikai rendszerben taldlhat6 premisszakkal, hogy ellenérizhetd legyen
a dontés visszavezethetdsége — igazsigossiga.

Az 8sszes olyan cselekmény, amely kimeriti a hatdlyos biintetd térvénykényvben
szerepld barmely ténydlldst — fészabdlyként az egyéb mentesitd koriilményeket nem
szdmitdsba véve —, az blincselekmény: a deontikus logika hatszge alapjn, tehit ha
valami tiltott, akkor az nem lehet kételezd, mert a viszonyuk ellentétes. Az a cselek-
mény, amely tilos, értelemszertien nem kézombos és nem is kotelezs.”

Hipotetikus zdrd példa:>°

a) Képzeljiik el, hogy a birdsdg befejezte a blintetSiigy tdrgyaldsi, és itéletet hozott!
Az ligyész a vadiratban el6terjeszti a kdvetkezdt: ,, Kérem a birdsdgot, hogy az X.Y.
védlottat itélje el emberilés alapesete miatt.” A birésdg a vadirat alapjdn tobbféle
itéletet hozhat. A példdban csak a blinésité és felmentd itéletekkel foglalkozom.

b) Haabirsig itéletet hoz, annak lényegi tartalma a kovetkezd: A birdsdg X.Y vadlottat
blinosnek taldlta E,...E alapjin [jelen példdban & Btk. 160. § (1) bek. alapjin]
ezért C, C alapjan letoltend6 Z biintetést szab ki. Ha a birésdg a vadlottat fel-
menti, akkor a rendelkezd rész tartalmazza: A birdsdg a vddlottat felmenti, mert
E...E, alapjin drtatlan. ..

©) (A) esetben, ha a birdsdg meghozta az itéletet (amelyrdl feltételezziik, hogy jog-
erére emelkedett stb.), ilyenkor a birésig kimondja a kételezd jogi parancsot,
hogy X.Y. vidlottat blinésnek taldlta a Bek. 160. § (1) bek. alapjdn, ezért C, C,
hogy letdltendd Z (hic et nunc) biintetést szab ki!

d) (B) esetben, ha a birdsdg jogos védelemre hivatkozva felmentd itéletet hoz, igy:
A birdsdg a vddlottat felmenti, mert E,...E alapjdn nem mond ki itéletet a birdsdg.
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Bicskei Tamds' — Rideg Gergely”

MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A DRONOK: SZABA-
LYOZASI ES FELELOSSEGI KERDESEK

I. Bevezetés

Jelen tanulményt bevezetésként szdnjuk egy tovibbi kutatdshoz. Ugy gondoljuk,
hogy a téma Ujszertisége, aktualitdsa lehetvé teszi, hogy vizsgdléddsaink dltal éreékes
gondolatokkal jéruljunk hozzd a drénszabélyozds tudomdnyteriiletéhez.

A kovetkezd fejezetekben arra keressiik a vélaszt, hogy létezik-e a hatdlyos eurépai
szabdlyozdsban olyan rendelkezés, amely a mesterséges intelligencia vezérelte drénok
miikddéséhez ad irdnymutatdst. Amennyiben igen, tigy azok milyen rendelkezéseket
tartalmaznak. Amennyiben nem, gy milyen koncepcié ldtszik kirajzol6dni? Kivdn-
csiak voltunk, hogy milyen {8 jellemz8k, technikai tulajdonsdgok és milyen kozponti
értékek mentén szabdlyozza az eurdpai jogalkotd a drénok mikodésée.

Ugyanakkor jelen dolgozatban szeretnénk felvillantani a mesterséges intelligencia
vezérelte drénok polgdri jogi és biintetSjogi felelésségi kérdéseit, amelyek azt gondol-

juk, hogy izgalmas jogkérdéseket vetnek fel.
I1. Alapvetés, fogalmak

Jelen tanulmdny keretében célul tdztiik ki a dolgozat irdsakor hatdlyos, vagy a ko-
zeljovBben hatélyba 1épd drénszabdlyozds vizsgalatdt. Amikor jelen tanulmdnyban
drénokat emlitiink, akkor pil6ta nélkiili légi jarmtiveket értiink alatctuk. A magunk
részérél a piléta nélkiili légi jarmiivek esetében az (EU) 2018/1139 Rendelet szerinti
meghatdrozdst haszndljuk, amely értelmében az ,,birmely olyan légi jarmi, amely a
fedélzetén tartézkodé pildta nélkiil iizemel vagy amelyet ilyen tizemmédra terveztek,
és amely 6ndllé vagy tdvirdnyitdssal torténd tizemelésre képes™

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
Témavezetok: Prof. Dr. habil. Domokos Andrea egyetemi tanar, Bintgyi Tudomanyok
Intézete Intézetvezetd; és Dr. habil. Bo6c Adam egyetemi docens, Polgari Jogi és Rémai
Jogi Tanszék Tanszékvezet6; mindketten a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori
Iskolajanak tagjai

2 Témavezets: Dr. Toth Andras egyetemi docens, Infokommunikacios Jogi Tanszék
Tanszékvezetd, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori Iskolajanak tagja

3 A polgari légi kdzlekedés tertletén alkalmazandé k6zos szabalyokrol és az Eurdpai Unid
Repiilésbiztonsagi Ugynokségének 1étrehozasirdl az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU)
2018/1139 rendelete 3. cikk 30.
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A drén-irodalomban kiil6nb6z6 mozaikszavakkal taldlkozunk, igy fontosnak tart-
juk a tanulmdny elején régziteni, hogy ezek pontosan mit is jelentenek. A tudomdny
megkiilonboztet: piléta nélkiili légijarmiveket (Unmanned Aerial Vehicles; UAV),
piléta nélkiili légijdrma rendszereket (Unmanned Aerial Systems, UAS), tdvirdnyitott
légijarmiiveket (Remotely Piloted Aircraft, RPA), tdvirdnyitott légijdrmi-rendszereket
(Remotely Piloted Aircraft System, RPAS). A tovdbbiakban a fenti mozaikszavakat
haszndljuk ott, ahol indokolt a megkiilonboztetés.

A koznyelvben haszndlatos dron kifejezés dlldspontunk szerint tulajdonképpen az
UAV-ket jeloli. Ezek azok a repiild eszkdzok, amelyek megjelennek egy parkban vagy
egy filmforgatdson a leveg6ben. Az UAS magdban foglalja a piléta nélkiili légijdrma
rendszerek azon részeit is, amelyek nem minden esetben észrevehetdk, igy a foldi
felsz4llé eszkdzoket, egyéb navigicids eszkozoket. Hasonld kiilonbség taldlhaté az
RPA és az RPAS kozott.

A tanulmdny szempontjdbél azonban sokkal érdekesebb az UAV-UAS és az RPA-
RPAS parosok kozotti kiilonbségtétel. E tekintetben ugyanis azt éllithatjuk, hogy
mig a pil6ta nélkiili légijarmiivek és rendszerek esetében eléfordulhat, hogy emberi
beavatkozds nélkiil repiilnek, gy a tdvirdnyitott légijarmiivek és rendszerek per
definitionem irdnyitottak, tehdt emberi beavatkozdst igényelnek.

Ez utébbi gondolat elvezet minket az alapvetéen az eurdpai szabdlyozdsi korben
detekedle kiilonbségtételhez, amely szerint megkiilonboztetiink egyrészrdl autoném
médon, illetve automatikusan miikodé légijarmiiveket. Az autoném miikodés esetében
a drén képes biztonsdgos repiilést végrehajtani oly médon, hogy abba a pilétanak
nem kell kdzbeavatkoznia. Ezt a miikodési médot a mesterséges intelligencia teszi
lehetévé. Az automatikus tizemeltetés ettdl eltér a tekintetben, hogy itt a drén elére
meghatdrozott tvonalon repiil és elére be nem programozott események esetén ta-
voli vezérlésre van sziikség.* Példdul annak érdekében, hogy a drén ne repiiljon neki
egy épitkezési darunak. Lithatjuk, hogy a fent idézett eurdpai rendeletben taldlhaté
definicié a fenti kiilonbozdségekre tekintettel minden kategéridt lefed.

A drénok programozott, szoftveres tulajdonsdgait kovetSen roviden szeretnénk fel-
hivni a figyelmet azok fizikai tulajdonsdgaira is, rdvildgitva arra a problémdra, amellyel
a jogalkotoknak szabalyozdsi szempontbél szembestilniiik kell. Bér vélhetéen lassan a
koztudatban is evidenciaként jelentkezik, azért a nem szakmai felhaszndlék szdimdra
jelenleg még nem vildgos, hogy a drénok mérete igen véltozatos lehet. Brook-Holland
dltal feldllitott kategorizélds alapjan — témegiik szerint — megkiilonbéztethetiink 200
g-nél kisebb tomegi, Ggynevezett nano drénokat, tovabbd micro, mini, de Class
I1I-ba sorolt 600 kg tomeget is meghaladé drénokat.’ A viszonyitds kedvéért a nano

4 What is the difference between autonomous and automatic drone? - https://www.easa.
europa.cu/faq/116449 (letdltve: 2020. november 4.)

5 HASSANALIAN, Mostafa; ABDELKEFI, Abdessattar. Classifications, applications, and design challenges
of drones: A review. Progress in Aerospace Sciences, 2017, 91: 99-131. - https://www.reseat-
chgate.net/profile/Mostafa_Hassanalian/publication/316673697_Classifications_appli-
cations_and_design_challenges_of_drones_A_review/links/5e473819a6fdccd965a5¢££7/
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drén tehdt nagyjibdl akkora, mint egy a sarki boltban megvasirolhat6 zsirszegény
csomagolt tehéntdr6, mig a legnehezebb drénok egy SUZUKI Swift tomegét is el-
érhetik. Biztonsdgi és felel6sségi szempontbdl nem elhanyagolhat6 kériilmény, hogy
egy tehéntiiré vagy egy Suzuki Swift zuhan le a leveg8bél. Ezeket az informdciékat
azért tartottuk fontosnak megemliteni, mert jél ldthatd, hogy a jogalkoténak olyan
szabélyozdsi megolddsokat kellett kidolgoznia, amelyek minden drénfajtdra megfeleléen
alkalmazhatéak, elég rugalmasak ahhoz, hogy lekévessék a technolégiai jitdsokat.

A mesterséges intelligencia 4ltal vezérelt dronok esetében pedig figyelemfelketd
lehet az a tény, hogy emberi irdnyitds nélkiil mozognak a levegében 200 g tdmegt
testek, de taldn még izgalmasabb az a gondolat, hogy 700 kg témegii eszkozoket
irdnyit egy programsor.®

Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmdny témdja szorosan sszefligg a mesterséges
intelligencidval (a tovdbbiakban gy is hivatkozunk rd mint MI), és kiilonos tekintettel
arra, hogy a mesterséges intelligencia kutatds-fejlesztése mind a mai napig egy hatalmas
és szertedgazé tudomdnyteriilet, e helyen nélkiilozhetetlennek tartjuk réviden és a
teljesség igénye nélkiil ismertetni a kutatdsok jelenlegi — a tanulmdny szempontjdbél
relevins — eredményeit.

A mérnokak és egyéb tudomdnydgak képviselSinek nagyobb csoportja egyetért a
tekintetben, hogy létezik erds és gyenge mesterséges intelligencia.

Avalddi, azaz ,erds” vagy édltalinos mesterséges intelligencidnak nevezett algoritmus
megkiilonboztetd jellegzetessége, hogy rendelkezik a kizdrélag embernek tulajdonitott
gondolkodds és ontudat képességével. Dontéseit az alkotdjdtdl fiiggetleniil, nélléan
hozza meg, és képes a gép szdmitdsi sebességét az emberi 6ndllésdggal és kreativitdssal
otvozve valtozatos feladatok hatékony teljesitésére, igy miikddése nem korldrozddik egy
el6re meghatdrozott feladat kizérélagos elldtdsdra. Az 6ntudattal rendelkezd gép a jelen-
legi technoldgiai szinten nem érhetd el, bar ennek megvaldsitdsdra is folynak kisérletek.”

A misik végletet az el6re kddolt algoritmusok jelentik. Ezek rendszerszeri miikodé-
stikkor egy [épésrél [épésre, elére meghatdrozott tervet hajtanak végre. Az elvégzendd
logikai miveletek elére ismertek, és bar ezek magas szamitdsi kapacitdsokat foglalnak
magukban, kreativ, a tervtél eltéré megolddsok nem vdrhatéak ezen gépektsl. Meg-
jegyzendd, hogy a biintetSjogi felelésség tekintetében, mivel a programozé, illetve

Classifications-applications-and-design-challenges-of-drones-A-review.pdf — (letéltve:
2020. november 9.)

6 Itt megjegyezziik, hogy a polgari 1égikézlekedésben a mesterséges intelligencia mar régota
jelen van és a reptlégépek biztonsagos felszallasat, repiilését és leszallasat is segitik ilyen
rendszerek.

7 Az erbs, vagy masnéven dltalinos mesterséges intelligencia (Artificial General Intelligence,
AGI) megalkotasanak lehet6ségét jelenleg a mélytanulast hasznalé programok kizarélag egy
feladatra val6 alkalmassaganak megszintetésével, mikodéstk altalanossa tételében, multi-
funkcionalitasaban lagak. Lasd: https://www.theengineer.co.uk/deepmind-research-brings-
strong-ai-one-step-closer/ és https:/ /www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/10/
how-far-are-we-from-achieving-artificial-general-intelligence /#581595a46dc4 (2019. 11. 01.)
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adott esetben a felhaszndlé el6re ldthatja a gép lehetséges megoldasait, igy az esetleges
krimindlis cselekmények dogmatikai aggalyok nélkiil betudhatéak az algoritmust
mikodtetd emberi elkévetdnek.

A mesterséges intelligencia gyenge kategéridjaba tartozik a mélytanuldssal miiksdd
mesterséges intelligencia, amely felel8sségi szempontbél szimos kérdést vet fel, ezért
erre a felel6sségi fejezetekben tériink ki.

II1. Az Eurépai Unié szabdlyozési megolddsa

A jelen tanulmdny keretében a polgdri légi kozlekedéssel, igy kifejezetten a polgdri
hasznilat sordn alkalmazandé szabdlyozdssal foglalkozunk. A piléta nélkili lég-
jjdrmtivek katonai céla felhaszndldsinak tdrgyaldsa meghaladnd jelen tanulmdny
kereteit, igy e helyen csupdn rogzitjitk, hogy a NATO mdr tett kozzé szabvanyokat
az UAS légijarmiivek tekintetében, és taldlhaték részben harmonizdlt légialkalmassigi
kovetelmények, azonban olyan jellegli harmonizdci6, mint a kovetkezékben tdrgyalt
eurdpai uniés megoldds még vdrat magdra. A katonai céld felhasznaldst rendezd sza-
bilyozési igényt az Eurépai Unidban is felismerték és megbizdst kapott az Eurépai
Védelmi Ugynokség arra vonatkozéan, hogy dolgozzon ki egy a megjelend polgdri
szabédlyozdshoz hasonlé rendszert.®

1. Rendeleti szabdlyozds bemutatdsa

Az eurépai jogalkotd dlldspontunk szerint a vildgon példaértékii harmonizdcids
eredményt ért el a dronszabdlyzds tekintetében, amikor kiilonbozé tipusa és fel-
haszndlasi céla piléta nélkiili légijarmiivek miitkodésée és miitkodeetését szabdlyozta
a tagdllamokra kotelezd érvénnyel, igy 6sszehangolva az eurdpai légterek haszndlati
szabdlyait a drénpilétdk szdmdra.

Tekintettel a figyelemreméltd szabalyozdsra, illetve arra, hogy hazdnkra tagdllam-
ként komoly hatdssal lesznek a hatdlyba lep rendelkezések, igy dolgozatunkban az
eurdpai szabdlyozds vizsgalatdt dllitjuk a kdzéppontba.

Az Eurépai Bizottsdg a harmonizdlt drénszabélyozds irdnydba 2014. 4prilis 8-dn
lépett, amikor a polgari célokra haszndlt drénok mikodtetését szabdlyozé wj, szigort
el6irdsok bevezetésére tett javaslatot 6t témakorben: biztonsdg, védelem, adatvédelem,
biztositas és felel8sség’

8 HIrLING, Oliver, és FLORIAN Holzapfel. ,, EASAS “Open” Category for Military UAS: Oppor-
tunities and Limitations in the Field of Airworthiness.” Aerospace 5.3 (2018): 70.

9 »Egyértelmd felel6sségi és biztositasi keret. A jelenlegi felel6sségbiztositasi rendszert
els6sorban a pildta altal vezetett 1égi jarmtvekre hoztak létre, ahol a témeg (500 kg-tol in-
dulva) hatdrozza meg a biztositas legalacsonyabb Osszegét. A Bizottsag meg fogja vizsgalni,
hogy a taviranyitassal vezetett 1égi jarmutvek sajatossagainak figyelembevétele érdekében
milyen mértékben sziikséges médositani a jelenlegi szabalyokat.” — IP/14/384, az Eurépai
Bizottsag 2014. aprilis 8-an kiadott kézleménye
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Az dtfogd, egységes eurdpai unids szabdlyozds azonban még vdratott magdra. A
hatélyos eurépai szabdlyozds alapja 2018. évben érkezett az Eurépai Parlament és a
Tandcs (EU) 2018/1139 rendelete (2018. jalius 4.) a polgdri légi kozlekedés teriiletén
alkalmazandé kozos szabalyokrél és az Eurépai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynokségé-
nek létrehozdsdrdl (a tovdbbiakban gy hivatkozunk rd, mint Rendelet) formdjéban.

A Rendelet elétti szabdlyozdsrdl roviden és dsszefoglaléan irunk. Kordbban az
Eurépai Bizottsig —a 216/2008/EK rendelet értelmében — nemzeti hatdskérbe utalta a
150 kg alatti tdvirdnyitott légijarmi-rendszerek alkalmazdsinak szabdlyozdsdt."” Ezeket
a szabdlyozdsi kérdéseket igy kordbban a tagdllami légiigyi hivatalai rendezték." Az
elsék kozote 2017-ben tett javaslatot az Eurépai Unié Repiilésbiztonsdgi Ugynokségre
(a tovibbiakban tgy emlitjitk, mint Ugynokség vagy EASA) arra vonatkozéan, hogy
a 150 kg alatti drénok esetében is jogharmoniziciéra van szitkség.'> Ezt kovetden a
2018. évben sziiletett meg az ,,open” és a ,specific” kategéridra vonatkozé technikai
javaslat.” Ahogyan az ezekbdl a dokumentumokbdl is kideriilt, harmonizicié célja
természetesen egy eurdpai szint(i légibiztonsdg megteremtése volt.

A hatélyos Rendelet egy dtfog6 kddex, amelyben a polgdri légikdzlekedés szdmos
szabdlya rendezésre keriilt, és nyilvinvaléan ebbe kellett beillesztenie a jogalkoténak
az eurdpai légterekben megjelend 4j entitdsokat. A Rendelet egészében a vonatkozé
részletszabdlyok kiegészitésre kertiltek a piléta nélkiili légijérmivekre torténd utalds-
sal, 6ndlléan pedig a VII. szakaszban kaptak helyet, ahol tobbek kozott az alapvetd
kévetelményekre vonatkozd, megfeleléségi és végrehajtasi jogi aktusokat rendezd
szabdlyokat taldljuk.

A IX. melléklet szabélyozza a piléta nélkiili légi jarmitvekre vonatkozé alapvetd
kovetelményeket. Ezek kozott rendezi a drénok tervezésére, gydrtdsara, karbantar-
tdsdra és lizemben tartdsdra vonatkozé rendelkezéseket. Ahogyan a kordbban hivat-
kozott 2014. évi javaslatban is szerepelt, a drénok kapcsdn e rendelet a biztonsdgi
kovetelményeket emelte ki. A légtérfelhasznalok és f6ldon tartézkodé harmadik felek
biztonsdgdt rendezd szdmos szabdlyozdsi normdt tartalmaz a rendelet, ugyanakkor
témdnk fokuszdra tekintettel mell6znénk ezek részletes ismertetését.

A Rendelet {8bb rendelkezései koziil kiemeliink pdrat, illetve rdmutatunk, hogy

10 MiskoLrczi BODNAR, Péter. ,,A felelGsségbiztositas szerepe a dronkarok visszaszoritasaban
és a karosultak helyzetének megkonnyitésében.” BIZTOSITAS ES KOCKAZAT 5.1 (2018):
22-29.

11 Taxo-Bencze Franciska - TAkO Sandor: Dréonok harca, avagy a piléta nélkili légi jarmavek
kereskedelmi céla felhasznalasanak szabalyozasa hazankban és a nagyvilagban, kilénos
tekintettel a filmgyartasi kérdésekre (MJ 2016/10., 589-596. 0.)

12 Notice of Proposed Amendment 2017-05 (B) - Introduction of a regulatory framework for
the operation of drones - https://www.easa.cutopa.cu/sites/default/files/dfu/NPA %20
2017-05%20%28B%29.pdf (letéltve: 2020. november 3.)

13 Opinion No 01/2018 - Introduction of a regulatory framework for the operation of un-
manned aircraft systems in the ‘open’ and ‘specific’ categorties - https://www.easa.europa.
eu/sites/default/files/dfu/Opinion%20N0%2001-2018.pdf (letdltve: 2020. november 3.)
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milyen helyen adott felhatalmazé rendelkezéseket a tagdllamok részére a végrehajtdsi
szabdlyok megallapitdsihoz.

A rendelet fundamentumként rogziti, miszerint ,,A piléta nélkiili légi jarmavet
ugy kell megtervezni és megépiteni, hogy alkalmas legyen tervezett funkcidjdnak
betdltésére, és anélkiil lehessen tizemben tartani, bedllitani és karbantartani, hogy
az veszélyt jelentene az emberek szdmdra.”

A dokumentum szabdlyozza tovdbbd, hogy a tagillamoknak nyilvédntartdst kell
létrehozniuk a drénok megfeleld lajstromozdsihoz. Ezzel kapcsolatosan is a Rendelet
szamos helyen hivatkozik az Eurépai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynokségre. A kolni
székhely(i hatésig honlapjdn szimos hasznos informdciéval igyekszik hozzdsegiteni
a drén-tulajdonosokat a hatélyos szabdlyozds alapjin torténd helyes, igy pedig biz-
tonsdgos irdnyitdshoz.

Erre azért van sziitkség, mert a megannyi rendelet és tagdllami jogszabdly kozote
nem konnyt eligazodni a kordbbi, de az Gjonnan hatélyba 1épé rendeletek szabélyo-
zdsai kozott, mindazondltal tény, hogy a drénpilétdk kozott rengeteg a fiatalkord
felhaszndlé. Adott a helyzet, miszerint a jogalkotdi cél elérése érdekében a bonyolult
szabdlyozdsi rendszert meg kell ismertetni a jelentds szdmu fiatal vagy a jogi nyelvvel
nem ismerds felhaszndléval.

Az Ugynékség ennek érdekében a drénpiléeédk szamara egy a szabdlyozds tekinte-
tében egyszertsitett, révid animdciés kisfilmmel" igyekszik felhivni azok figyelmét a
drénvezérlés Eurépai Unié dleal felallitote par alapszabélydra. Ugy gondoljuk, hogy
a filmet megtekintve nyilvinvalévd vilnak, hogy mik az elsédleges prioritdsok.” A
regisztrici, a ldtétdvolsig megtartdsa és még az adatvédelemre is tartalmaz felhivast.

Mind az Ugynokség felhivja a figyelmet, mind a Rendelet tartalmaz rendelkezést'
az adatvédelmi szabdlyok ismeretének sziikségességére. Részletszabdlyokat tekintve
a drénokkal torténd videé és képfelvétel készités kiilonos szabélyait az Eurdpai Unid
Altaldnos Adatvédelmi Rendeletének szabdlyaival egyiitt kell alkalmazni.

Osszességében az litjuk, hogy 6nmagaban a Rendelet nem rendezi minden teriiletét
a drénszabélyozdsnak. Az eurépai drénszabilyozis tobb jogforrdsbél adédik Gssze, ezek:

(EU) 2018/1139 Rendelete; (EU) 2019/947 Rendelete és (EU) 2019/945 rendelete.

14 Donnie & Paul Video: https://www.easa.europa.cu/light/topics/flying-drone-how-be-
safe-drone-pilot

15 Els6 helyen szerepel, hogy az Gjdonsilt dron tulajdonosnak regisztralnia kell magat, majd
egy tesztet kell kitdltenie mielStt hasznalatba vehetné az eszkozt. A video felhivija tovabba
a figyelmet arra, hogy a felhasznalé a balesetek elkeriilése végett olvassa el a felhasznaloi
kézikonyvet, de ami még fontosabb, ravilagit, hogy a drént ne tévessziik szem eldl, illetve
ne reptessitk 120 méternél magasabbra. Ova int attél, hogy a drént repterek vagy mas
objektumokhoz kézel reptessiik, tovabba, hogy emberek egy csoportja felett repiljiink
vele. (Ez utébbi természetesen kiilonb6z6 szabalyozas ala esik filmforgatas esetén). Fontos
kiemelni, hogy ahogyan a vide6bdl is kitinik az EU-s dréonszabalyozas tobbszor alahizza
a dronok és az adatvédelem kapcsolatat.

16 (EU) 2018/1139 Rendelete IX. melléklet 1.1 pontja
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Az eurdpai szabdlyozds minden tipust drénra alkalmazhaté rendelkezéseket
tartalmaz, ahogyan az a Rendelet meghatdrozdsdbdl is kovetkezik, ugyanis barmely
olyan légi jirmtvet bevon a szabdlyozdsba, amely a fedélzetén tart6zkodé piléta nélkiil
tizemel vagy amelyet ilyen tizemmddra terveztek, és amely 6ndllé vagy tdvirdnyitdssal
torténd tizemelésre képes.

A késébbiekben tirgyalandok megértése érdekében sziikséges ismertetni a piléta
nélkili légi jarmiivekkel végzett miveletekre vonatkozé szabdlyokrél és eljardsokrol
sz616 rendelet néhdny fontos pontjdt a teljesség igénye nélkiil. Elsésorban az UAS-m-
veletek kategéridit.

A 2020. december 31. napjdn hatdlyba 1épé"” (EU) 2019/947 végrehajtdsi rende-
letben taldljuk a maveleti kategéridk meghatdrozdsat. Ez a rendelet az UAS kifejezést
haszndlja, igy e kdrben mi is igy hivatkozunk a piléta nélkiili jdrmavekre. Anormak
értelmében megkiilonboztetiink ,nyilt”, ,specidlis” vagy ,engedélykoteles” miiveleti
kategéridkat. A 4., 5., és 6. cikkben meghatdrozasra keriilnek azok a feltételek, amelyek
esetén egy-egy mivelet valamely kategéridba sorolandé.

A nyilt kategéridja miivelet példdul csak kevesebb, mint 25 kg maximilis felszal-
16t6megli (MTOM) UAS-sel hajthaté végre."® Amennyiben tehdt ennél nagyobb,
példdul 60 kg MTOM-mal rendelkez8 mezégazdasdgi drénnal szeretnénk miveletet
végrehajtani, gy az nem mindsiilhet nyilt kategéridjinak.

Az (EU) 2019/947. szdmu rendelet az engedélykoteles kategéridba sorolja azokat
a miiveleteket, amelyeket 3 méter, vagy anndl nagyobb jellemz8 méreti UAS-sel
végezték, személyszéllitdsra, vagy veszélyes druk szillitdsdra tervezték, és ezek vala-
melyike meg is valésul.”

A specidlis kategéridba tartozé UAS miiveletek tagdllami illetékes hatdsdgtol szdr-
mazé engedély esetén, vagy specidlis szabdlyokkal szabalyozott nyilatkozat alapjin
hajthatéak végre.

A kategéridk feltételeinek kidolgozdsa egyértelmien azt titkrézi, hogy a jogalkotdsi
folyamatban felismerésre keriilt, miszerint napjainkban a drénok szémos formaban,
szdmos cél kiszolgdldsra jelenhetnek meg, ahogyan arra kordbban rdmutattunk.
Nem indokolt engedélyhez kétni a valamely internetes webdruhdzon megvésdrolt
mianyag jatékdrén haszndlatdt a sajdt kertiinkben, ugyanakkor mindenképpen
szigoru szabdlyozds ald kell vonni azokat a drénokat, amelyek akdr légifuvarozdsra
lehetnek alkalmasak, vagy egyenesen erre fejlesztik Sket, és igy 200 kg-ot is meghaladé
MTOM-mal repiilnek a mohdcsi jarékelSk felett.

A drénkategéridkrdl az (EU) 2019/945 szdmu rendeletben taldlunk részletes sza-
bélyozést. E rendelkezések az (EU) 2019/947 végrehajtdsi rendeletben meghatdrozott

17 az (EU) 2019/947 végrehajtasi rendeletnek egyes intézkedései alkalmazasa kezdénapjanak
a Covid-19 vildgjarvany miatti elhalasztasa tekintetében térténé modositasardl szold (EU)
2020/746 végrehajtasi rendelete

18  (EU) 2019/947. 4. cikk (1) b) pont

19 (EU) 2019/947. 6. cikk (1) bekezdés
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nyilt UAS-tizembentartdsi kategéridra alkalmazandé szabdlyok és feltételek szerint
tizemben tartott UAS-ckre vonatkoznak. Igy e rendeltben a jogalkoté 25 kg-ig CO,
Cl, C2, C3, és C4 osztélyba sorolta az UAS-ket. Az osztdlyok szintén jol tiikrozik azt
a jogalkotéi célt, hogy olyan biztonsdgos felhaszndldst garantéljon a drénok esetében,
amely a drénok jellegéhez igazodé korldtokat 4llit fel.

2. Szabélyozds és mesterséges intelligencia

A szabdlyozds szimos izgalmas kérdéssel foglalkozik, ugyanakkor a mesterséges intelli-
gencia vezérelte drénok fékuszdt megtartva csak az e tekintetben relevdns szabalyokat
vizsgéljuk a tovdbbiakban. Az volt ugyanis a kérdésiink, hogy létezik-e a hatdlyos
eurdpai szabdlyosban olyan rendelkezés, amely a mesterséges intelligencia vezérelte
drénok miikédésére vonatkozik. Olyan szabdlyokat kerestiink tehdt, amelyek segitenek
az MI vezérelte drénok miikédése és azok felhaszndldsa sordn jelentkezd szitudcidk
megitélésében. A most kovetkezd megallapitdsok és kovetkeztetések szigortan a harom
vizsgélt rendelet alapjin megismert informdaciékon alapulnak.

Azt latjuk, hogy a Rendelet fogalommeghatdrozdsa alapjin az MI vezérelte dré-
nok beleférnek a piléta nélkiili légijdrmiivek kategéridjéba, hiszen benne szerepel,
hogy 6nallé tizemelésre képes eszkozokrél is sz lehet. Az is megallapithatd, hogy
az eurdpai szabdlyozds egyértelmien kiilonbséget tesz automata és autoném médon
vezérelt drénok kozott, ahogy arrdl kordbban irtunk.”® A mesterséges intelligencia
dltal vezérelt drénokat tehdt jelen tanulmdny keretében az autoném médon miikédd
pil6ta nélkiili légijdrmivekkel azonositjuk.

Azt is ldtjuk ugyanakkor, hogy a hdrom vizsgélt rendelet koziil csupdn az (EU)
2019/947 szam tartalmaz fogalommeghatdrozist az autoném miveletekre, amelyek
a rendelet meghatdrozdsa szerint olyan miiveletek, amelyek sordn a piléta nélkiili légi
jarmd a tavpiléta beavatkozisi lehetdsége nélkiil mikodik. Alldspontunk szerint ide
tartoznak az MI vezérelte drénokkal végrehajtott miiveletek. A rendelet fogalom-
meghatdrozasi részét leszdmitva ugyanakkor ez a kifejezés csupdn egyetlen tovabbi
helyen szerepel a dokumentumban, a specidlis kategéria szabdlyozdsinal az UAS
operdtordnak feleldssége tekintetében.?!

Fontos a tanulmdny tdrgya korében rdmutatni, hogy mig az automatikus drénok
minden mveleti kategéridban engedélyezettek, addig az autoném drénok kifejezetten
csak a specidlis és az engedélykoteles kategéridkban. A nyilt kategéria kévetelményei-
nek nem tudndnak megfelelni ezek a jarmiivek, hiszen a rendelet tartalma alapjdn itt
»a tévpiléta a pildta nélkiili légi jarmiivet egész idd alact VLOS**-ben tartja, kivéve a

20 What is the difference between autonomous and automatic drone? - https://www.casa.
europa.cu/faq/116449 (letdltve: 2020. november 4.)

21 (EU) 2019/947 Melléklet B. rész, UAS.SPEC.050 Az UAS-lizembentarté felel§sségi kore

22 Jatétavolsagon belili izem (VLOS)”: az UAS-muveletek azon tipusa, amelyben a tavpilota
képes a pilota nélkili 1égi jarmuvel val6 folyamatos, segitség nélkiili vizualis kapcsolattartasra,
ami lehetévé teszi, hogy a tavpilota az titkozések elkeriilése érdekében képes legyen befo-
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kovetési izemmddban valé repiilést, valamint a melléklet A. részében meghatdrozott,
piléta nélkiili légijdrmi-megfigyelé alkalmazdsa esetét”. Az autoném UAS esetében
azonban éppen az a lényeg, hogy a drén akdr t6bb tiz kilométert is megtehet tigy, hogy
a piléta ldtétdvolsigin kiviilre esik és az autonémidjinak éppen az a lényege, hogy a
légi Gtvonalaba belépd mds jarmiiveket, egyéb akaddlyokat észleli és azokat beavatkozds
nélkili kikertili.

Fentiekre tekintettel tehdt az MI vezérelte autoném drénok miikodési kategéridja
mindenképpen a specidlis vagy engedélykoteles kategéridba esik, amely 4lldspontunk
szerint egyértelmden azt timasztja ald, hogy a jogalkoté ilyen jellegli drénok esetében
mindenképpen valamilyen hatésig feltigyeletét tartja indokoltnak, amely autoritds
meghatdrozott esetekben a kockdzatokat mérlegelve felléphet a szakszertitlen vagy
a biztonsdgra drtalmas drénok miikddtetésével szemben akdr azéltal, hogy nem ad
engedélyt a haszndlatukhoz.

3. A szabdlyozis jovdje

Ugy gondoljuk, hogy a mar meglévé szabdlyozds alkalmazdsa és értelmezése kapcsan
is érdemes az Ugynokség munkdjt figyelemmel kisérni. E tekintetben a témdnk vizs-
gilatakor fontosnak tartjuk megemliteni az Ugynskség 2020. marciusaban készitett
a Repiilésbiztonsdgrol sz6l6 2020-2024-es Eurdpai Tervét.® Ez a dokumentum a
stratégiai prioritdsok és kulcscselekmények kozott taglalja az tigynokség munkdjénak,
a reptil6eszkozok szabdlyozdsinak a digitalizdciéhoz és mesterséges intelligencidhoz
flizote viszonydt és annak alakuldsdt a jovében. Az irds rimutat, hogy a repiiléstech-
nikdban mdr évtizedek 6ta komoly szereppel bir az automatizdcié. Azt llitja, hogy
a jov6ben az automatizilds kovetkezd generdcidja a mesterséges intelligencidt fogja
haszndlni és ennek a szimbidzisnak a biztonsdgi garancidt ki kell épiteni. Enyhiteni
kell az 4j technoldgidk dltal jelentett veszélyeket.

Az Ugynokség térképet készitett az M1 fejlesztési iitemterv és az M1 megbizhaté-
saghoz kapcsolt irinymutatdsok/szabdlyok bevezetése kozotti interakcidk idérendisé-
gérél. Ennek értelmében 2021-ben jelennének meg az elsé irinymutatdsok az 1. szintd
mesterséges intelligencia haszndlatdhoz. 2022-ben a 2. szint(ih6z és csupdn 2028-ban
késziilnének el a végsd szabdlyok (guidance) a 3. szintl mesterséges intelligencidhoz.*
Az iitemezésrdl az Ugynokség az alabbi dbrat készitette.

lyasolni a pilota nélkili 1égi jarma repiilési Gtvonalat mas 1égi jarmtvekhez, személyekhez
és akadalyokhoz képest; (EU) 2019/947 2. cikk 7. pont

23 European Plan for Aviation Safety - https://www.easa.curopa.cu/sites/default/files/dfu/
EASA_EPAS_SUMMARY.pdf (letoltve: 2020. oktdber 15.)

24 A szintek jelen esetben az emberi beavatkozas és a mesterséges intelligencia vezérlés ara-
nyara utalnak, ahogyan az az dbran szerepel.
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2021 2022 2024
First usable First usable First usable 2026
guidance for guidance for guidance for Finalized 2028
Level 1 Al/ML Level 2 Al/ML Level 3 Al/ML guidance for Finalized 2029
(human assistance/ (human/machine (more autonomous Level 1 and 2Al/ guidance for Adapt to further
augmentation) collaboration) machine) Level 3 Al/ML innovation in Al

IF

Phase I: exploranon | Phase II: AI/ML framework

Al ROADMAP
DELIVERABLES

Phase llI: pushing barriers

and first guidance development consolidation

2019 2020 2021 2022 2023 2024 { 2025 ] 2026 2027 2028 2029 { 2030 ] 2031 2032 2033 2034 { 2035 ]

2019 2025 2030 2035
First EASA Al/ML First approvals Single-pilot Autonomous
IPCs & applications of AI/ML CAT operations* CAT operations*

EU INDUSTRY
PROGNOSTIC

* For Large Aircrafts, based on roadmaps from major players

1. dbra EASA - Al terv”

A dokumentumbdl kittinik, hogy a jelenlegi szabdlyozdsban nem véletleniil nem
taldlunk részletes irinymutatdsokat az MI vezérelte drénokra vonatkozdan, hiszen
bdr jelentdségiiket a jové légi kozlekedésében az Ugyndkség felméree és elismerte,
azok tényleges, tehdt magas szint( mesterséges intelligencidval rendelkezd és jelentds
szdmud megjelenésével azonban csak az évtized vége felé szimol.

Az autoném drénok elterjedését és igy a szabdlyozds megsziiletését elésegitd faktor-
ként utalunk e helyen a U-Space elnevezéssel illetett egységes eurdpai légi koordindcids
rendszerre, amely olyan kérnyezet megteremtését kivdnja megvalésitani tbb szintd
szolgdltatds létrehozdsdval, amelyben a drénok egymadssal és a kiilonbozd légtérben
kozlekedd, vagy a légtérbe egyéb médon belépé entitdsokkal kommunikalnak, azokat
érzékelik, igy onmagukedl képesek azokat kikeriilni és @j Gtvonalat tervezni. Nem
tartjuk kétségesnek, hogy a jovében az autoném miik6dd drénok nagy létszimban
lesznek jelen az eurdpai légtereken, igy a felelésségre is kiterjedd, részletes szabdlyo-
zésuk dllaspontunk szerint kiemelten fontos.

IV. Eurépai Unié egyes tagdllamainak szabdlyozdsa

Amintarra kordbban utaltunk az (EU) 2018/1139 rendelet hatdlybalépését megel6z6en
a 150 kg-nal konnyebb drénok szabalyozdsdt az eurépai jogalkotd a tagdllamokra bizta.

25  Ugynékség ltal készitett dbra. - https:/ /www.easa.europa.eu/sites/default/ files/dfu/
EASA_EPAS_SUMMARY.pdf (letsltve: 2020. oktéber 15.)

26 Supporting safe and secure drone operations in Europe - https://www.sesatju.eu/sites/
default/files/documents/reports/U-space%20research%20innovation%20results.pdf —
(letoltve: 2020. november 12.)

30



A megvizsgilt tagallami szabdlyok alapjdn azt ldtjuk, hogy az egyes orszdgok mind
felismerték a drénok légikozlekedésbe torténd belépésével jelentkezd szabdlyozdsi
igényt. Logikus 1épés volt, hogy a drénokat mint a légtérben megjelend entitdsokat
az orszagok légikozlekedést szabdlyozé jogforrdsaiba illesszék.

[gy Németorszdg drénszabélyozdsinak alapjait a német légikozlekedésrél sz616
torvény?” deklarédlja. A torvény 1. § (1) bekezdésében rendelkezik arrdl, hogy a piléta
nélkiili légi jarmavek, beleértve azok vezérlédllomdsaikat is, amelyeket nem sport vagy
szabadidds tevékenység céljdbdl tizemeltetnek (pildta nélkiili repiildgép-rendszerek),
szintén légijairmiiveknek (Luftfahrzeuge) mindsiilnek. Maga a légikozlekedésrél sz616
torvény nem tartalmaz részletes rendelkezéseket a piléta nélkiili légijdérmid-rendsze-
rekrél. A torvény 32. §-ban foglalt felhatalmazé rendelkezések alapjan azonban a
német jogalkotd rendeletet alkot a szdvetségi jogszabdlyok és az Eurépai Unié jogi
normdinak végrehajtdsa érdekében.

Az osztrak szabalyozds tekintetében megdllapithatd, hogy az osztrék légikozlekedésrél
sz6l6 torvény®® szintén tartalmaz drénokra vonatkoz6 rendelkezéseket. Ez a torvény
kifejezetten szabélyozza a vezeté nélkiili légijarmii kategéridr.” Erdekes kiilonbség
azonban a német jogalkotdssal 6sszehasonlitdsban, hogy itt maga a légikozlekedésrél
52616 torvény tartalmaz részletes szabdlyokar. Igy példdul drén kategéridr tekintve is.*

Az osztrik jogalkoté példdul mér kiilonb6zé szinti szankcidkat is térsitott a
drénszabélyok megsértéséhez. [gy amennyiben a piléta nélkiili légijarmi kezelésére
vonatkozd eurdpai unids vagy tagdllami szabdlyokat megszegi a vezérl§ személy, tgy az
akdr 22 000 EUR 6sszegi biintetést is vonhat maga utdn.*' Stlyosbité kértilmények
esetén egyes szabdlyok megsértése szabadsdgelvondssal jar6 joghdtrdnnyal fenyeget.*

27  Luftvetkehrsgesetz (LuftVG) - https:/ /www.gesetze-im-internet.de/luftvg/ BJNR006810922.
html

28  Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Luftfahrtgesetz, Fassung vom
06.11.2020 - https:/ /www.tis.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&-
Gesetzesnummer=10011306 (letdltve: 2020. november 6.)

29§ 2. Die Beniitzung des Luftraumes durch Luftfahrzeuge, Luftfahrtgerit, Flugmodelle und
unbemannte Luftfahrzeuge im Fluge ist frei, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts
anderes ergibt.

30  Unbemannte Gerite bis zu 79 Joule maximaler Bewegungsenergie § 24d. Soweit unbe-
mannte Gerite mit einer maximalen Bewegungsenergie unter oder gleich 79 Joule, die
selbstindig im Fluge verwendet werden koénnen, nicht hoher als 30 Meter tiber Grund
betrieben werden, ist darauf zu achten, dass durch den Betrieb keine Personen oder Sachen
gefihrdet werden. Abgesehen davon fallen diese Gerite nicht in den Anwendungsbereich
dieses Bundesgesetzes.

31  Schadenverhiitungsmalinahmen, B. Drohnen: Zivilrechtliche Abwehranspriiche nach dem
ABGB. - https://epub.jku.at/obvulihs/content/titleinfo /4051532 /full. pdf (letSltve: 2020.
oktober 15.)

32 §169 LFG Strafbestimmungen - https:/ /www jusline.at/gesetz/1fg/paragraf/169 (etdltve:
2020. november 5.)
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A magyarorszdgi dronhaszndlatra természetesen vonatkoznak a Rendelet szabdlyai,
tekintettel, hogy az egy olyan eurdpai uniés norma, amely kihirdetésre tekintet nélkiil
kotelezéen alkalmazandé minden az Eurépai Unié tagdllamdban.

A magyar piléta nélkiili légijirmi-szabdlyozds alapdokumentuma a légikozle-
kedésrél sz6l6 1995. évi XCVII. torvény, amely a légikozlekedés egyéb szerepldivel
egylitt rendszer szintlien szabdlyozza a drénok tizemben tartdsit.

A fenti torvény mellett drénokra vonatkozé rendelkezést taldlunk még a magyar
légtér igénybevételérdl szol6 4/1998. (1. 16.) Korm. rendeletben, amely kimondja,
hogy , piléta nélkiili Iégijarmivel vagy dllami piléta nélkiili légijarmivel végrehajtott
repiilésekhez eseti légtér igénylése kotelezd abban az esetben, amennyiben a tevékeny-
séget, nem sport- valamint magéncélra hasznaljék.

Fontosnak tartjuk megemliteni, mert egy dtgondolt és az eurdpai uniés ajénldsokat
is figyelembe vevé magyar rendelettervezet késziilt kordbban a drénszabdlyozdsrdl,
amelynek bevezetését a magyar jogalkoté 2017. juliusira tervezte. Ez a jogszabdly
részletes, kategéridkra osztott szabdlyokat tartalmazott volna a piléta nélkiili lég-
jjdrmtivek magyarorszdgi miikddtetésére. Sajndlatos médon a rendelet nem lépett
hatdlyba. Mindazondltal a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium tdjékoztatét adott ki a
piléta nélkiili légijarmiivek szabdlyairél.*® A rendelet hatdlybalépését megel6zden jelent
meg 2017. mdjusdban az a jelentés, amely késziilében 1év§ piléta nélkiili légijarmiivek
tizemeltetésére vonatkozé jogszabdlyi keretekrdl adott szdmot.

A fenti tagdllamok szabdlyozdsdt azért tartottuk fontosnak megvizsgdlni, mert
szerettiik volna ldtni, hogy a harmonizilt eurépai szabdlyok megsziiletéséig a tag-
dllamok milyen lépéseket tettek. A megkutatott dokumentumok alapjén azt lctuk,
hogy a vizsgdlt tagdllamok figyelemmel voltak az uniés ajénldsokra. A német szabd-
lyozdsban példdul a harmonizélt unidssal parallel UAS miikodési kategéridk keriiltek
kialakitdsra. A magyar rendelettervezet is tébb ponton figyelemmel volt az unids
eredményekre. Az eddig elvégzett kutatdsunk sordn azonban nem taldltunk olyan
tagallami szabdlyozdst, amely az MI 4ltal vezérelt drénokra alkalmazandé rendelke-
zéseket tartalmazott volna. Allispontunk szerint a vizsgélt tagallamok mindegyike
a biztonsdg és a nyomonkovethetdség szempontjait tartotta szem el6tt a szabdlyok
megalkotdsakor.

V. Drénok és a mesterséges intelligencia

A drénok kategorizéldsa a fenti szabélyozdsi hdttér bemutatdsdnak, valamint a biintetd-
jogi és a polgdri jogi felel8sség vizsgilati kovetelményeinek figyelembevételével kétféle
moédon képzelhetd el. Egyrészrél tipusokba oszthatéak a felhaszndldsi kor szerint,
mdsrészrdl az alapjdn is, hogy a gépet emberi kezelé miikddteti tdvirdnyitdssal, vagy

33 SterAN Ibolya: A drinokkal kapesolatos szabdlyok vigsgdlata, Miskolci Jogtudé, 2017/1. szam
71-78. - https://jogtudo.uni-miskolc.hu/files/821/M]J2017iss1art8Stefan.pdf (letdltve:
2020. november 11.)
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a dron mesterséges intelligencia felhaszndldsdval tizemel. A széleskort felhaszndldsi
teriilet noveli azon lehet8ségeknek a szimdt, amely sordn olyan jogsértés valésulhat
meg, mely indukdlhatja magdnjogi, illet6leg biintetdjogi szankcidk alkalmazasit.

A drénok felhasznéldsi kére a kozismert szabadidds haszndlat mellett igen széles:
alkalmasak honvédelmi, kézbiztonsdgi és rendészeti feladatok elldtdsdra,> 6ntdz8re-
ndszerek miikodtetésére és mds erdészeti, illetve mezégazdasigi feladatok elldtdsira,”
tovabbd akdr biztositdsi, garanciavéllaldsi és mds pénziigyi tevékenységek segitésére is.>®

A felelésségi kérdések vizsgdlata szempontjdbél azonban a fontosabb distinkciét a
mesterséges intelligencia felhaszndldsa jelenti, mely bizonyos felhaszndldsi teriileteken
kezd egyre nagyobb jelentdséget nyerni a drénok tekintetében. Az Eurdpai Bizottsdg
,Uj korszak a légi kbzlekedésben™ cimii kozleménye is tesz utaldst az algoritmusok
dltal mkodeetett drénokra, amely szerint ,a tdvirdnyitott légijirmi-rendszerek
(RPAS) a piléta nélkiili légijarmi-rendszerek (Unmanned Aerial System; UAS) tdgabb
kategéridjiba tartoznak, amely magiban foglal olyan légi jarmiveket is, amelyek
beprogramozhatdk piléta kozremikodése nélkiili 6ndllé repiilésre. A tdvirdnyitott
légijarmi-rendszereket (RPAS), mint a neviik is mutatja, tdvolrdl irdnyitja egy
piléta.” Udvary®® felhivja a figyelmet arra, hogy a tdvvezérelt gépektdl eltéréen az
ondllé repiilésre is képes drénok alapvetden eltérd vizsgalatot igényelnek a felel8sség
megitélése szempontjabdl.”

A képfelismerd mesterséges intelligencidval mi(ikodd drénok képesek hatékonyan
lefedni nagyobb teriileteket a helyi dllatvilig megfigyelése és az invaziv fajok megjele-
nésének el6rejelzése érdekében. A kifinomult mesterséges intelligencia segiti a drénok
dltal gy(jtote adatok, a nagy mennyiségii kép célravezetd feldolgozasdt: a dronok képesek
olyan teriileteket feltérképezni, melyek nehezen jérhatdak be egyéb légijarmiivekkel vagy
mds médon, az elkészitett felvételeket pedig kielemzi a képfelismerd algoritmus.“ Ilyen

34 Gyaraki Réka: A drdnok haszndlatinak hazai szabdlyozdsa. In: Magyar Rendészet, 2016/1., 44.

35  GRENZDORFFER G. |., Engel A., TEICHERT B.: The photogrammetric potential of low-cost UAV s
in forestry and agriculture. In: The International Archives of the Photogrammetry, Remote
Sensing and Spatial Information Sciences, 2008, 31.B3, 1207-1214.

36 Egyesilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatala (USPTO): 10,762,571 szamu szabada-
lom.

37 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU /TXT/PDF /?uri=CELEX:52014D-
C0207&from=HU Let6ltés ideje: 2020. november 10.

38  Ubpvary Sandor: Az dnvezetd gépjarmiivek egyes feleldsségi kérdéser. In: Pro Publico Bono—Magyar
Kézigazgatas, 2019/2, 148-149.

39 A légikozlekedéstrdl sz616 1995. évi XCVIL térvény 71. § 35. pontja is tartalmazta az
6nall6 repilésre vonatkozé kilonbségtételt: ,,Pilota nélkili Iégijarminek mindsil az el6z6
feltételeknek megfelel6 6nall6 repilésre - részben, vagy teljesen - alkalmas és az 6ndlld
repiilésre nem alkalmas tavvezérelt légijarmi is.” A 2016. évi CXXXVI. térvény modositotta
a kérdéses fogalommeghatarozast, a repilémodell fogalma beolvadt a pil6ta nélkiili Iégijarma
fogalmaba, a térvény indokolasa alapjan a drén fogalmanak pontositasara volt szikség. A
jogszabaly jelenleg hatalyos sz6vege nem tartalmazza az 6nallé repiilésre vonatkozoé kitételt.

40  Gonzarez L. E et al.: Unmanned aerial vebicles (UAV's) and artificial intelligence revolutionizing
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elven miikodnek azon drénok is, melyek az erdétiizek megel8zését és megfigyelését
teszik lehetdvé algoritmusok segitségével.”! A mdr emlitett mez8gazdasdgi felhaszndlds
is jelentds a mesterséges intelligencidval miikodtetett dronok esetében: az emberi be-
avatkozds nélkiil mikddtetett gépek dltal felvett képeket dntanuldson alapulé algorit-
musok elemzik, az adatokat a termést fenyegetd kdrtevok felismerésére és elpusztitisdra
haszndljik fel.** Természetesen a polgdri célok mellett a mesterséges intelligencia és az
autoném drénok haszndlata a harcdszati eszkézoknél is megfigyelhetd.

Egy maisik kutatds eredménye szerint tdbb dron egyiittes alkalmazdsa lehetséges
a raj-intelligencia elve és a jatékelmélet alapjdn. A raj-intelligencia a mesterséges in-
telligencia egyik kutatdsi teriilete, mely a biolégidbdl ismert, rovarfajok viselkedését
imitdlva teszi lehetévé a gépek Gsszehangolt mikodését. A technolégidnak katonai
és civil felhaszndldsi lehetdsége is van, f8ként nehezen megkozelithetd terepek meg-
kozelitésében segithet ezen algoritmus.**

A drénokkal kapcsolatos felelésségi, és azzal szorosan sszefiiggd kérdéseket tobb
szerzd is feldolgozta mdr a hazai jogirodalomban. A tanulmanyok tobbsége egyetértett
abban, hogy a drénok felhaszndldsa olyan kérdéseket vethet fel, melyek az esetleges
jogi szabdlyozdst elkeriilhetetlenné tehetik ezen a teriileten.”

A fentiek alapjdn Ssszetett és szertedgazé feladatok megolddsdra alkalmazhatéak a
pil6ta nélkiili jarmivek. A feladat ellitdsinak alapvetd eszkoze ezen gépeknél: mivel
a drén miikodtetésének f8 célja egy meghatdrozott foldrajzi teriilet megfigyelése,
kénnyen eléfordulhat, hogy az ott tartézkodé személyekrdl is felvételt készit a gép.
[gy az egyik elsédleges jogséreés, melyet a felel8sség vizsgalata szempontjabdl elemezni
sziikséges, az ilyen és ehhez hasonlé engedély nélkiili felvételkészités, melynek polgari
jogi és biintetdjogi kovetkezményei is lehetnek.

wildlife monitoring and conservation. In: Sensors, 2016, 16.1: 97.

41 Zuao Y. et al: Saliency detection and deep learning-based wildfire identification in UAV” imagery.
In: Sensors, 2018, 18.3: 712.

42 Puic Eduard. et al.: Assessment of crop insect damage using unmanned aerial systems: A machine
learning approach. In: Weber, T., McPhee, M.]. and Anderssen, R.S. (eds) MODSIM2015, 21st
International Congress on Modelling and Simulation. Modelling and Simulation Society
of Australia and New Zealand, December 2015, 1420-1426.

43 CumMINGs Mary: Artificial intelligence and the future of warfare. London 2017.

44 KusyK Janusz., et al.: Artificial intelligence and game theory controlled antonomons UAV swarms.
In: Evolutionary Intelligence, 2020, 1-18.

45 Miskorczi BODNAR Péter: A feleldsségbiztositas szerepe a dronkdrok visszaszoritdsaban és a kdrosnl-
tak helyzetének megkinnyitésében. In: Biztositas és Kockazat, 2018. V. évfolyam 1. szam, 22-29.;
Miskorczt Bodnar Péter: FelelGsség az 4j technol6giak alkalmazasa soran keletkezett karokért.
In: Téth A. (szerk.): Technolégia jog - Uj globalis technoldgiak jogi kihivasai, Budapest 2016.
197-213.; Booc Adém: Robotautdkkal, ko6z6sségi taxikkal és kereskedelmi dronokkal kapceso-
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kihivasai, Budapest 2016. 214-226.; MiskoLczi Bodnar Péter: A drénokhoz k6t6d6 aktualis
jogalkotasi, jogalkalmazasi és etikai teendSk. In Homicsko Arpad. (szerk.): Egyes modern
technologiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai, Budapest 2018. 139-178.
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Mivel a drén robotikai eszkdznek tekintendd, az algoritmus dltal vezérelt gép a tiltott
felvételkészitésen tal tényleges testi sérelemmel is okozhat jogsértést. A szabélyozdsi
kérdéseknél bemutatottak alapjdn eltéré méretti és mds fizikai tulajdonsdgokkal bird
gépek tartoznak a drén fogalmi kérébe, melyek egy része stlyos sériilés, illetSleg akdr
haldl okozdsdra is képes lehet.

VI. Biintetdjogi felel3sség a drénok felhasznédldsa sordn

A fentebb kifejett kiilonbségtételt figyelembe véve, a tdvvezérelt drénok tekintetében
szoros kapcsolat van a ,tdvvezérld”, az emberi irdnyit6 és a gép mozgdsa kozott. A
meghibdsoddsokat leszdmitva a gép az irdnyité utasitisinak megfeleld parancsokat
teljesit, mely Iényeges kiilonbséget jelent — a késébb részletezett — 6n4ll6, mesterséges
intelligencia dltal vezérelt miikodéshez képest.

A tdvvezérelt drénokkal kapcsolatban megillapithaté, hogy a jelenleg hatdlyos
biintet8torvény dltal szabdlyozott torvényi tényéllasokbdl tobb megvalésitdsa is elkép-
zelhet ezen gépek mikodtetésével. Csék szerint legfeljebb a Btk. kisebb médositdsa
lehet indokolt, elsésorban a jogos védelem és a magdnlaksértés vonatkozdsdban.*
Az elébbinél kérdéses lehet, hogy a drén pontosan milyen felhasznildsa tekinthetd
tdimaddsnak, tovdbbd annak megitélése, hogy a védekezés irdnyulhat-e a tdvvezérld
személy ellen, vagy csak magdval az eszkozzel szemben jogos a fellépés.”” A magin-
laksértés esetében ugyanakkor a fenndllé biréi gyakorlat szerint a cselekmény csak
akkor tényélldsszer(i, ha az elkovetd egész testével bejut a passziv alany lakdsaba, egyéb
helyiségébe vagy az ezekhez tartozé bekeritett helyre. Ugyanakkor a biréi gyakorlat
bér részletesen kidolgozta a lakds fogalmi kritériumait, a magdnlaksértés tekinteté-
ben ez iddig még nem volt szitkséges annak vizsgilata, hogy az ingatlan feletti légtér
,megséreése” elkovetési magatartdsa lehet-e ennek a blincselekménynek.# Allispontja
szerint a Btk. kiegészitése tjabb torvényi tényéllds kodifikdldsdval nem sziikséges,
mivel a jelenleg szabélyozott kiilonds részi tényélldsok, igy a zaklatds, a foglalkozds
korében elkovetett veszélyeztetés, a kozlekedési bilincselekmények, a rongélds, az
tizleti titok megsértése. Elfogadhaténak tartand azonban az engedély nélkiili, vagy a
regisztrdcié nélkiili dronhaszndlat szankciondldsdt is, szabdlyséreési tényalldskénc.”

Abban az esetben, ha az elkdvetd a fentebb is emlitett térvényi tényélldsok vala-
melyikét ugy valésitand meg, hogy ahhoz tivvezérelt drént venne igénybe, 6nillé
tettesként vonhaté felelésségre. Amennyiben a drén mikédtetésére mesterséges
intelligencia felhaszndldsa nélkiil keriilt sor, a gép az elkdvetés eszkozeként vehetd
figyelembe, a blincselekmény megvaldsuldsakor a drén barmilyen ,cselekménye” az

46 CsAK Zsolt: A drinok kapesdn felmeriild egyes biintetd anyagi és eljardsi jogi kérdések. 1n: Mezei K.
(szerk.): A bniigyi tudomanyok és az informatika, Budapest-Pécs 2019. 29.

47 CsAk (2019): 1. m. 30.

48 CsAk (2019): 1. m. 32.

49 CsAk (2019): 1. m. 43.
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elkovetd sajdt jogsértéseként értékelendd. Természetesen ezen esetben a kdzvetett tet-
tesség lehetdsége is kizdrt, attdl fiiggetleniil, hogy a jogsértést (pl. a testi sériilést vagy
a rongldsi kdrt) nem kozvetleniil az elkovetd, hanem az dltala irdnyitott gép okozta.”®

Bonyolultabb lehet a kérdés megitélése akkor, ha nem tdvvezérléssel miikodd
drénrél, hanem a mesterséges intelligencia dltal mikodtetett gép ,,6n4ll6 repiilésével”
keriil szembe a jogalkalmazé.

A probléma kiilonlegességét a gépi tanulds (machine learning) sajdtos fejlesztési
metddusa és a fejlesztés célja adja. A gépi tanuldsra, kiilondsen a mélytanuldsra (deep
learning) épiil6 programok a hagyomanyos algoritmusokkal ellentétben a programo-
26 dltal megadott paramétereket kévetve — az emberi tanuldsi folyamathoz hasonlé
médon — ugy ldtjak el feladataikat, hogy az emberhez hasonlé médon tapasztalatokat
gyUjtenek, és ezeket felhaszndljak mikodésiik sordn. A kapott adatokat a gép a neurélis
hdlézatok technolégidjanak felhasznildsival rendszerezi, és egy kimeneti vélaszt ad a
céljdnak megfelelden. A £6 kiilonbség az el6re kédolt programok és a mélytanuldssal
fejlesztett algoritmus kozott az, hogy az elsé technoldgia esetében a gép a kapott
informdcidk (inputok) alapjan mindenképpen a meghatdrozott, alkotdja 4ltal elvdrt
shelyes” megolddst fogja produkélni. A mélytanulds ezzel ellentétben egy valésigos,
az emberi agy makodését is alapul vevd tanuldsi folyamat eredménye: a gép kezdetben
mds és mds megolddsokat fog adni egy problémadra, majd alkotéja Gtmutatdsainak
megfeleléen stlyozza sajit megolddsait az elérendd cél alapjin. A folyamat végére a
neurdlis hdléban kialakulnak rossz gondolkoddsi irdnyok, elvetendé megolddsok,
melyek kimeneti valdszintisége egyre jobban csékken, mig megerdsitésre keriilnek a
lehetséges kivint megolddsok. Ez a stlyozdsi szabdly teszi egyediildllévd ezt a techno-
16gidt, mely kifinomultabb és 6ndllébb gépek megteremtését teszi lehetdvé.!

A mélytanuldssal miikods gép neurdlis hdléja tehdt olyan megolddsok ,valasztdsdra”
és végrehajtdsdra képes, melyre konkrét, egyedi utasitdst sem a gép alkot6jdtdl, sem
a technoldgia felhaszndl6jdtél nem kapott.” Ez azt jelenti, hogy egy meghatirozott,
a gép dltal megoldandé helyzetben sem a programozd, sem a felhaszndlé nem tudja
egyértelmien megjoésolni a konkrét megolddst, melyet a gép alkalmazni fog.

50  Lasd BH 1985. 212. az elkovetési eszkozként felhasznalt dllat altal a veteményesben okozott
rongalasi kar esetében az allattartd kozvetett tettességérol.

51 A neuralis hdlok részletes mikodésérdl lasd: Kristor Tamads: A mesterséges neuralis halok a
jovokutatas szolgilataban. Jovéelméletek 9. Budapest, BRAE Jévékutatasi Kutatokozpont,
2002.

52 Lasd: SILVER, David et al.: Mastering the game of Go without human knowledge. Nature,
Vol. 550. (2017), (354-359.) Az évezredek 6ta ismert és kozkedvelt jaték legnagyobbnak
tartott mesterét konnyedén legy6zte a mélytanulason alapulé gép. Az algoritmus fejleszté-
sekor nem a kozismert és hatékonynak vélt taktikak ismertetését és begyakorlasat tizték
ugy alakitottak ki, hogy a gép elképeszté szamu mérkSzést vivott meg sajat maga ellen,
ezen adatok felhasznalasaval pedig olyan lépéscket és médszereket fejlesztett ki, melyeket
a kordbbi ,,emberi jatékosok”, igy a gép alkotdi sem ismertek.
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Ezen probléma természetesen elhatdrolandé azoktdl az esetektdl, amikor a gép
tervezésbdl fakaddan hibds miikddésébdl, vagy a szakszerttlen felhaszndldsabol ered
a jogsérelem. Tételezziik fel, hogy a programozé a drén algoritmusdt — a lehetséges
kovetkezmények ismeretében, azokat kivdnva — gy késziti el, hogy az a felhasznilé
tudta és beleegyezése nélkiil a gép a kamerdja segitségével folyamatosan felvételt
készit a felhaszndl6 tevékenységérél, és az igy megszerzett érzékeny, tizleti titoknak
mindsiilé adatokat tovébbitja a programozénak.

Ebben az esetben a felelésségi kérdés megitélése a tavvezérelt dronokéhoz hasonléan
alakul: a programoz6 egyenes szdndékdval egyezden cselekvé gép elkovetési eszkozként
vehetd figyelembe akkor is, ha a cselekv8ség mesterséges intelligencia felhaszndldsdval
valsult meg. Hasonl6 a felelésségi helyzet akkor is, ha az algoritmusnak a jogsér-
tésre vonatkozé parancsot nem a programozé adja a kéd megalkotdsakor, hanem a
gép felhaszniléja az tizemeltetés sordn: ebben az esetben a felhaszndlé biintetdjogi
felel3ssége dllapithaté meg.

Erdemi kiilsnbséget jelenthet, ha az elkévetd biindssége csupdn gondatlan elkgve-
tésre terjed ki. A fentick alapjdn érdemes megvizsgilni a ,,programozasi hidnyossdgok”
esetét. Ilyen esetrdl beszélhetiink akkor, ha példdul a programozé a drén képfelismerd
rendszerét nem kelld alapossdggal tervezi meg, ezt a hidnyossdgot fel is ismeri, de
nem javitja ki. A hidnyossdg eredményeként — a programozé konnyelm bizakoddsa
ellenére — a drén mdsnak sériilést okoz. Feltételezve, hogy a felhaszndlé a vonatkozé
jogszabalyi el6irdsokat betartva vétleniil jart el, felmeriilhet a programozé biintetdjogi
felel3sségének a megdllapitdsa.

A helyzetet tovdbb bonyolithatja, és a biintet6jogi dogmatika dltal nehezen kezel-
hetd helyzetet eredményezhet az az eset, amikor a programozdsi hidnyossdg nem volt
felismerhet$ sem a programozé, sem a felhaszndl6 dltal. Az 6ntanuldson alapulé gép
fentebb kifejtett sajitossiga alapjin az algoritmus rendes mikodésének része lehet
az, hogy a programozé eredeti elképzelésétdl teljesen fiiggetleniil olyan megolddssal
élljon el8 egy problémdra, mely akdr haldlos eredménnyel jérhat.®

53 A mesterséges intelligencia és a bntetjogi felelGsség vizsgalatat tekintve 6sszehasonlithatd
esemény tortént R. Vasquez tgyében, mely soran az Uber 6nvezet autdja — a cég belsé
vizsgalatinak eredményeként megallapitottan — annak ellenére, hogy kamerarendszere ész-
lelte az el6tte 1évo akadalyt, a gép nem a megallas mellett dontétt, és elgazolta a gyalogost.
Az algoritmus ugy van beprogramozva, hogy lehetSsége van figyelmen kivil hagyni az un.
fals pozitiv” észleléseket, vagyis az olyan targyakat, melyek nem akadalyozzak a jarmu
kozlekedését, példaul manyag zacskokat. A képfelismerd algoritmus tehat azonositotta
a sértettet a biciklijével egylitt, a probléma azonban azzal volt, hogy a gép milyen déntést
hozott ezen informacié birtokdban. Mivel a baleset Arizona dllamban tortént, ahol nincsen
a mesterséges intelligenciaval mikodtetett gépekre vonatkozoan részletes szabalyozas, és R.
Vasquez az Uber alkalmazottjaként kételes lett volna megkisérelni a gép hibas dontésének
korrigalasat, a dogmatikai probléma egyel6re nem keriilt megvitatasra, igy Vasquez ellen
gondatlansigbdl okozott ember6lés miatt vadat emeltek. Ld: DEARMAN, Alexandra: The
Wild, Wild West: A Case Study of Self-Driving Vehicle Testing in Arizona. In: Arizona Law
Review, 2019. 61, 983.
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A biintetdjog fogalmainak alkalmazdsdval dlldspontom szerint nehezen itélhetd
meg egy ilyen kérdés. Egyrészrél mérlegelést igényel az, hogy a felhaszndld, illetSleg a
programozé blindssége értelmezhets-e akkor, ha az algoritmus ily médon hozott déntése
vezet ahhoz, hogy alakilag megvaldsul egy kiilonds részi ténydllds. Az egyik lehetséges
értelmezés szerint a programozénak, illetéleg a felhaszndlénak a gondatlanséga (luxuria)
megéllapithaté ilyen esetekben. Mivel a technolégia hasznélatakor az esetleges elkovetdnek
a tudata dtfogja, hogy a drén milyen fizikai paraméterekkel bir (tdmeg, sebesség, motor
teljesitménye, a gépre szerelt kamera mikoddképessége stb.), tovabbd legaldbb absztrake
szinten azt is, hogy az algoritmus potencidlisan képes lehet sériilés okozdsira vagy mds
biintetendd cselekmény megvalésitdsdra. A masik lehetséges értelmezés alapjdn a gépi
dontés, mivel az az embertdl teljesen fiiggetlen keriilt meghozatalra, nem tekinthetd
olyannak, melyre kiterjedne akdr a programozd, akdr a felhaszndlé blindssége, igy a
magatartdsok a technoldgia felhaszndldsa sordn vétlennek minésithetd. Ez az értelmezés
azonban azzal a kdvetkezménnyel jdrna, hogy bizonyos alapvetd jogok sérelme nem
lenne a biintet$jog eszkozeivel szankciondlhaté ezen esetekben.

Masrészrdl mérlegelendd az okozati dsszefiiggés kérdése a kizdrdlag a mestersé-
ges intelligencia dltal mikodtetett gép dontésébdl fakadéd cselekmények esetén. A
kérdés jelent6ségét annak eldéntése adja, hogy a drén dltal ,megvalésitott” biincse-
lekményért a drén felhaszndldja, a drén algoritmusdnak alkotdja, vagy mindkettd
tartozik biintetSjogi feleldsséggel. A magyar birdsigok gyakorlatdban dont8en a fel-
tételek egyenértékiiségének elmélete alapjin itélik meg az elkovetdi cselekvéségek és
a bekévetkezett eredmény kapcsolatdt. Az elmélet szerint minden olyan cselekvéség,
melynek hipotetikus elhagydsa az eredmény bekdvetkeztének elmaraddsdhoz vezetne,
feltétleniil sziikséges a blincselekmény megvaldsitdsahoz, ezért a biintetdjogi feleldsség
megallapitisinak alapja lehet.5* Alldspontom szerint ezen okozatossdgi elmélet alapjin
nem zdrhat6 ki sem a programozd, sem a felhaszndlé biintet8jogi felel6ssége: ameny-
nyiben a programozé nem alkotja meg az algoritmust, nyilvinvaléan nem dénthetett
miikddhetett volna a drén jogsértd eredménnyel, de a drén felhaszndldsa nélkiil sem
torténhetett volna meg a blincselekmény. Mds okozati elmélettel esetleg kizarhatd
lenne a fenti személyek felelssége, a feltételek egyenértékiiségének elmélete mellett
a felel8sség azonban csak a blindsség oldaldrdl korldtozhatd.

Mind a blindsség, mind az okozatossdg szempontjabdl érdekes kérdés lehet annak
megitélése, ha kiilsé beavatkozé fér hozza a drén algoritmusdhoz, a programozé dltal
az algoritmust védeni hivatott megel6z6 intézkedés hibdjanak kihasznaldsival. Egy
ilyen esetben a hibdt kihaszndl6 személy cselekményét egyenes szdndékkal elkovetett
blincselekményként lehet megitélni: kérdéses azonban, hogy a programozé hibdja,
mely a blincselekmény elkévetését lehetévé tette, biintetdjogilag értékelhets-e. Az
elkovetés konkrét koriilményeinek ismeretében lehet megalapozottan véleményt al-

54 A vizsgalédasi médszer alapjaul szolgald tedriat conditio sine qua non elméletnek is nevezik.
Ld.: BELovics Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, ToTH Mihdly: Bintetjog 1., Budapest,
2012.
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kotni a kérdésrél, azonban ez alapvetSen kiilonbozik a fentebb ismertetett, 6ntanuld
géppel kapcsolatos jogsértésektdl. A foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetésnek
egy sajitos eseteként mindsiilhet a gép megfeleld, ,hekkelés” elleni védelemmel valé
ellitdsdnak elmulasztdsa. Az okozati 6sszefiiggés a conditio sine qua non alapjin fel-
tehetéen megillapithatd, ebben a korben azonban kérdéses lehet, hogy mi az a szint,
amely elvart egy autoném drén algoritmusdnak elkészitése sordn a kiilsé beavatkozds
megakadadlyozdsa szempontjibdl. Hasonléan problémdkat vethet fel a blinosség kérdése
is, mivel az érzelmi és akarati kapcsolat a programozé magatartdsa és a cselekmény
kozott a technolégiai szempontok ismeretét sem nélkiilozhetd jogkérdés. A szakkérdés
eldéntése sem tlinik egyszertinek az informatikai aspektusok alapjin, mivel semmi-
képpen sem mellézhetd a tdrsadalmi koriilmények figyelembevételével az, hogy az
algoritmus mikadését kiilsé tényezék befolydsolhatjak, és az ellen védekezni sziikséges.

VILI. Polgari jogi felelsség a drénok felhaszndldsival elkovetett jogsértések esetén

A tdvvezérelt drénok és a mesterséges intelligencia ltal miikodtetett drénok kozotti
kiilonbségtétel hasonléan irdnyadé a polgari jogi felelésség szempontjdbdl is. A tav-
vezérelt drén 4ltal okozott kdresemény dogmatikai nehézségek nélkiil tekinthetd a
drént kezeld személy magatartdsdnak, és hasonlé megitélés ald tartozik azon eset s,
amikor a jogsértés a mesterséges intelligencia dltal miikddtetett dronnak a felhaszndlé
vagy a programozé részérdl adott kifejezett utasitdsra vezethetd vissza.

Mindkét tipussal kapcsolatban mérlegelendd azonban, hogy ezek haszndlata fokozott
veszéllyel jaré tevékenységnek mindsithetd-e. A drénok fizikai tulajdonsdgai — ahogy
fentebb részleteztitk — lényeges eltéréseket mutatnak: egyszer(i makettek, vagy egy
kilénal is konnyebb, pdr szdz méternél magasabbra repiilni nem képes gépek jelentik
az egyik végletet, mig a mdsikat a tobb szdz kilés, dsszetett feladatokat elldts, nagy
teljesitmény i légijarmiivek. Indokolt lehet tehdt a felel6sségi kérdések megallapitdsa
szempontjabdl is alaposabban megvizsgdlni azt a kérdést, hogy a drénok reptetése
a sulyuk, sebességiik és mds tulajdonsdgaik alapjan valéban fokozott veszéllyel jéré
tevékenységnek mindsiil-e.”

A magyar biréi gyakorlat tobb helyen kifejtette azon ismérveket, melyek alapjdn
bizonyos tevékenységeket fokozott veszéllyel jaré tevékenységként kell megitélni:
a BDT 2010. 2358 alapjdn ,a fokozott veszéllyel jaré tevékenység megitélésénél a
miikédtetés sordn alkalmazott eszkoz jellemzd vondsait kell vizsgédlni, és a tevékeny-
séggel elindithaté lehetséges okfolyamat kovetkezményeit is figyelembe kell venni.
Egyedileg kell mérlegelni azt a koriilményt, hogy a rendeltetésszer(i haszndlat sordn
fellépé csekély rendellenesség okozhat-e ardnytalanul széles korben vagy ardnytalanul
stlyos mértékben kdrokat.” Ehhez hasonléan a BDT 2012. 2661. szerint ,fokozott
veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatdsa sordn fellépd, viszonylag cse-

55  Szikora Veronika, SziLAcyt Gabor: Drinok a horigonton, gyerekjaték vagy iy veszélyes iizen?
In: Debreceni Jogi Mihely, 2017/14, 100-101.
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kély mértékii rendellenesség is stlyos kdrral fenyegetd veszélyhelyzetet alakithat ki.
Fokozottan veszélyes a tevékenység akkor is, ha folytat6janak csekélyebb mértéki
vétkessége stlyos kdrveszéllyel fenyegetd helyzetet teremthet, tovabbd, ha egyszerre
nagyobb szdmu személy életét, testi épségét, egészségét vagy vagyondt fenyegetd
kdrveszélyt idéz el8.”

Léthatd, hogy a veszélyes tizemi felel8sség £6 kritériuma a fenti példdk alapjin
elsésorban a tevékenység természetébdl adédik, vagyis kisebb mértékii probléma, a
vétkesség kisebb foka is alkalmas lehet arra, hogy nagyobb kirokat okozzon médsok
vagyondban, és az emberi egészséget és testi épséget nagyobb mértékben veszélyeztesse.

A drénok fajtdinak ismertetésébdl is ldthat6, hogy ezen kritériumok vélhetéen nem
dllnak fenn valamennyi drénnal kapcsolatosan. A magyar judikatdra a BDT 2010.
2236. szdmon kozzétett eseti dontése szerint a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet
megdllapithaténak tartotta a rddidhullimokkal mikédtetett modellrepiilék esetén.
A déntés alapjdn a rddidhullimok a drén mikodési korébe tartozé koriilménynek
tekintend8ek azzal egytitt, hogy a szakért6i bizonyitds eredménye alapjan a kdreseményt
eredményezd mikodési zavar amiatt kovetkezett be, mert a modellrepiil nem a sajdt
ad6jdtdl szdrmazé jelet érzékelt. Tovdbbi fontos megéllapitds, hogy a rddidhullimok
kozvetitését megakaddlyozé interferencia a modellrepiilés terén nem eshetélegesen
eléforduld behatds, hanem ezzel a tevékenységgel rendszerint egytitt jard fizikai
jelenség, ezért az tizembentarté nem mentesiilhet a veszélyes tizemi felel8sség alél.

Alldspontunk szerint a veszélyes tizemi felel6sség megallapithatésdginak szem-
pontjbél elengedhetetlen annak részletes vizsgdlata, hogy a kérdéses drén — a fizikai
tulajdonsdgai alapjdn — valéban képes-e kisebb hiba esetén is komolyabb kdrok oko-
zdsdra. Ezen megallapitds mind a tdvvezérelt, mind az autoném drénok haszndlatdra
irdnyado.

VIII. Konklazié

A szabdlyozasi irdnyok tekintetében azt ldtjuk, hogy az eurdpai jogalkotd a Bizottsdg
2014-ben megfogalmazott javaslatai mentén elvégezte a normaalkotdst a biztonsig,
nyilvantartds és adatvédelem korében. Alldspontunk szerint a szabdlyozds inkabb a
drénok jelentette kockdzatokra koncentral és nem annyira magdra a drénra. J6l reagle
ugyanakkor arra a tényre, hogy a drénok mérete és felhasznaldsi médja az évek sordn
exponencidlisan béviilt. Mindazondltal azt is litjuk, hogy az MI vezérelte drénok
szabdlyozdsa, talin mondhatjuk gy, hogy gyerekcipében jar. Habdr itt is felismerte
és a technoldgiai fejlddést lekovette a tekintetben, hogy megkiilonboztet autoném
miiveletekre képes gépeket, azonban ezek szabdlyozdsa még messze nem részletes.
Mindezek mellett a tudomdnyos kutatdsok is tobbségében vagy altaldnossdgban
foglalkoznak a drénok dltal megvalésitott jogsértések esetleges jogkovetkezménye-
ivel, illetSleg 4ltaldnossdgban a mesterséges intelligencia felhaszndldsdval elkovetett

jogsértésekkel kapcsolatos jogi kérdésekkel.
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Alldspontunk szerint indokolt lehet a drénok, mint specilis tevékenység és az ebben
a tevekénységben megjelend mesterséges intelligencia egységes, a kettd kdlcsonhatdsat
is feltdré kutatdsi irdnyok tovabbi vizsgélata.

A veszélyes tizemi felelésség tekintetében a jogirodalomnak részben kiforrott 4llds-
pontja van — a magyar birdi gyakorlattal egyezéen — arrdl, hogy kizdrélag egyedileg,
esetenként {télhetd meg az, hogy egy adott tevékenység fokozott veszéllyel jarénak
mindsiil-e. Azonban elképzelhetd, hogy a mesterséges intelligencia a veszélyes tizemi
tényalldsoktdl eltérd, ondllo feleldsségi kategdria megalkotdsdt indokolhatja a jogalkotd
részérél. Ennek megfeleld kimunkaldsihoz azonban elengedhetetlen a drénok és a
mesterséges intelligencia dsszefliggd vizsgélata.

Targyszavak:

mesterséges intelligencia; feleldsség; drénok, piléta nélkiili légijarmivek; veszélyes
lizem; autoném drén
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Fébryné Keszler Nikolett'

RACSOK MOGOTT A PANDEMIA IDEJEN

Napjainkra sajndlatos médon megkeriilhetetlen téméva vdlt a koronavirus térhéditdsa.
Tekintettel arra, hogy a virus a zdrt kozosségekben jobban terjed, a jarvdny elleni véde-
kezés sikeressége érdekében az ilyen intézményekben még inkdbb indokolt a megel6zést
szolgal6 szabélyok betartdsa. Bdtran kijelenthetd, hogy a borténsk tokéletes példak
a zdrt kozosség fogalmadra, igy jelen kutatdsomban a BVOP intézkedéseit* idSrendi
sorrendben veszem géresé ald, kiilonds tekintettel a fogvatartottak reintegricidjdra
gyakorolt hatdsukat.

I. 2020. marcius 7.

A Koronavirus-fertézés Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Torzs a jarvany elsé hulls-
ménak megjelenésekor jarvanytigyi megel6z3 érdekbdl kitelezte a biintetés-végrehajtds
szervezetét az ideiglenes intézetelhagydsok (kimaradds, eltdvozds) engedélyezésének
ideiglenes felfiggesztésére, mely intézkedés kiterjedt a kordbban engedélyezett, de
még nem megkezdett tigyek végrehajtdsdra is. A szervezet el6ljdréban szavatolta, hogy
a mdr engedélyezett kérelmeket pétolni fogjak, abban az esetben, ha azok indokai
tovabbra is fenndllnak.

A BVOP ezen intézkedés bevezetésével igyekszik megakaddlyozni, hogy az eltd-
vozdsbdl, illetve kimaraddsbdl visszaérkezék kozvetitésével bejusson a virus a borton
falain beliilre.

Mar a virus terjedésesének megakaddlyozdsra tett elsd intézkedés is vont maga utdn
reintegraciéra gyakorolt hatdst, hiszen az intézet elhagyds engedélyezése az 6szt6nzd
rendszer egyik legfébb jutalmazisi eleme.’

A jutalmazds a reintegrdciés folyamat szerves része, tekintettel arra, hogy az elitéltek
a jutalom megszerzése érdekében kozremikoddbbek, tevékenyebben részt vesznek

1 Allami 6szténdijas, nappali tagozatos PhD hallgat6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyet
Allam- és jogtudoményi Doktori Iskolajaban

2 Az intézkedések megtalalhatéak a BVOP hivatalos honlapjan az aldbbi linken: https://
bv.govhu/hu/node/3592 (letdltve: 2020. 11. 10. 15:26)

3 2013. évi CCXL. térvény [tovabbiakban Bv. Kédex] 165. §
165. § (1) Az elitélt példamutaté magatartasaért, a munkaban elért eredményéért, a tanuldsban
tanusitott szorgalmaért, a k6z0sség érdekében végzett tevékenységéért, élet vagy jelentds
anyagi érték megmentéséért vagy sulyos veszély elharitasaért jutalomban részesithetd.(2)
A jutalmak:
i) jutalom kimaradas,

j) jutalom eltavozas.
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az egyes reintegrécios foglalkozdsokon, melyek hosszatdva hatdsa, hogy kialakul az
elitéleekben az egyiittmiikodés és az dnkéntesség irdnti igényt.? Abban az esetben, ha
a jutalmazds akdr csak ideiglenesen sziinetel, a fogvatartottak lelkesedése lankadhat,
amely hdtréltatja a reintegriciods tevékenységek sikerességét.

I1. 2020. marcius 10.

A mircius 10. napjdn a litogatds fogaddssal, a biintetésiiket kezdd elitéltek egészségiigyi
befogaddsdval’ és az intézetek belsé higiénids prevencids tevékenységével kapcsolatos
intézkedések léptek érvénybe.

A reintegracié tekintetében pozitiv hatdssal bir, hogy az elitéltek testkozelbél ta-
pasztaljak az intézmények felkésziiltségét. Biztonsdgérzetet alakithat ki a rabokban,
hogy a bortondkben folyamatos a feliilet- és eszkozfertétlenités, valamint a felettiik
6rkodd személyzet rendelkezik a sziikséges védSeszkozokkel és érintés nélkiili, digi-
tdlis hémérdkkel. A biztonsdgérzet kialakitdsdn til, a blintetés-végrehajtds szervezete
torekszik a személyi dllomdny és a fogvatartotti kor megfeleld tdjékoztatdsdra, a
prevencids higiéniai szabdlyok betartdsdnak fontossdgdt rendszeresen hangsulyozzik,
illetve biztositjdk a napi tobbszori kézmosds és a kézfertStlenités lehetdségét.

A ldtogatéfogadds lebonyolitdsdval kapcsolatos megel6z8 intézkedések bevezetése
mdr negativ hatdst gyakorol(hat) az elitéltek reintegrécidjara. Mdrcius 10-tdl tilossd valt
a fizikai érintkezés a hozzdtartozok és a rabok kozott, illetve a kiilfoldi csalddtagokkal
rendelkezd elitélteket kiemelt figyelemmel kezelik. Bar biintetés-végrehajtds szervezete
torekedett arra, hogy az elitéltek tisztédban legyenek az intézkedések bevezetésének
jérvanyliigyi prevencids indokaival, azonban a reintegracié vonatkozdsiban mar kiros
hatdsrél beszélhetiink, hiszen ezen dontés csak erdsiti az izoldcidt és az elitéltekedl
megvonja a minimdlis fizikai kapcsolatot a kiilviliggal és szeretteikkel ezzel is novelve
a koztiik kialakult szakadékot, nem is beszélve az érzelmi feltslt6dés hidnydrdl.

4 Ruzsonyi Péter: Krimindlpedagogiai utkeresés a fiatalkort fogvatartottak szabadsagvesztés
buntetésének végrehajtasaban. Bortontgyi Szemle 2008. 27. évfolyam 4. szam

5 ,,Abuntetésiiket kezd6 elitéltek biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd egészségligyi befo-
gadasa alkalmaval an. k6zegészséglgyi-jarvanytligyi vizsgalaton esnek at, e nélkil k6z6sségbe
nem helyezhetéek. A koronavirussal 6sszefiiggésben az Orszagos TisztifGorvos altal kiadott
cljarasrend alapjan a vizsgalat minden esetben kiterjed a testhOmérséklet mérésére és az
utazasi el6zmények kikérdezésére. Fert6zés gyanija esetén az érintett azonnal elkilonitésre
kertil addig, amig a laborvizsgalati eredmények megerdsitik vagy kizarjak a koronavirus
jelenlétét. Amennyiben az eredmény pozitiv és a fogvatartott polgari egészségiigyi intéz-
ménybe szallitisa és jarvanylgyi elkiilonitése indokolt, ugy azt a mindenkori biztonsagi
szabdlyok betartasaval, egyben az intézkedést végrehajtd személyi allomany egészségiigyi
védelmének biztositasaval hajtjuk végre.” - https://bv.gov.hu/hu/node/3592
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II1. 2020. marcius 17.

Ahogy a jérvany terjedése fokozddott, gy szigorodtak exponencidlisan a borténokben
bevezetett megel6z8 intézkedések, melyek duplafronton akndztdk ald a fogvatartottak
reintegricids tevékenységeit.

A reintegrécié legfbb eszkoze a biintetés-végrehajtds sordn torténd nevelési folyamat.
Modos éllitdsa alapjdn a biintetés-végrehajtasi nevelés feladata, hogy ,,a rendelkezésre
allé idén beliil olyan célirdnyos személyiségfejlesztés vagy — korrekcid, amely megalapozza
a tdrsadalmilag elvdrt sziikségletek kialakuldsdt, valamint a nevelési hidnyossdgok potldsa
révén segiti a normakivetd magatartdst, a tdrsadalmi megfelelést.”™

Altaldnosan elfogadott az a meglitds, mely szerint a nevelés olyan sszetett tevé-
kenység, amely személyiségfejlesztd, magatartds- és tevékenységformdlé funkciéval
bir, melynek lényege az értékteremtés, illetve éreékkozvetités.

A torvényi rendelkezések személyre szabott végrehajtdsa sordn, a nevelés tevékenysé-
gében elengedhetetlen a kollektiv csoportos és az egyéni foglalkozdsok megszervezése.
A nevelés (ezzel dsszhangban a reintegrdcié) nem egy egyszeri cselekmény, hanem egy
folytatélagos tevékenység sorozat, melynek keretében az oktatdson, illetve képzésen
tdl, sor keriil az elitélt személyiségének megismerésére (befogaddsdra), a szitkséges
foglalkoztatds és onképzés garantdldsdra, rehabilitdcids és szabadidéprogramok
megszervezésére, valamint a csalddi és tdrsadalmi kapcsolatok dpoldsdnak segitésére.”

A mirciusl7-i intézkedések a reintegraci6 két alappillérét érintették (azaz a csalddot
és a nevelés részszegmenseit), hiszen a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont koronavirus
fertdzéssel kapcsolatban kiadott szakmai protokolljédval 6sszhangban a BvOP ideigle-
nesen, tobb aspektusban is szigoritotta az elitéltek ldtogatdsira vonatkoz szabélyokat,
valamit a biintetés-végrehajtdsi intézetebe belépd személyek korét is korldtozta.

Az aldbbi intézkedések vonatkoznak a ldtogaték fogaddsira:

* a fogvatartottak tovdbbi intézkedésig havonta egyszer alkalmanként harminc,
legfeljebb hatvan percben fogadhatnak ldtogatét, azzal a kitétellel, hogy az elitéltek
és a ldtogatdk kozott testi kontaktus, érintkezés tilos

* acsalddi ldtogatéfogadds ideiglenesen felftiggesztésre keriilt

* afogvatartottak és hozzdtartozéik plexivel felszerelt litogatéfogadé helyiségben
talilkozhatnak

* azelitéltek egyidejlileg maximum két £6 kapcsolattartét fogadhatnak

* a fogvatartottak és hozzdtartozéik egészségének megévisa érdekében javasolt,
hogy gyermekkort, 60 év feletti életkord, illetve tartésan vagy aktudlisan beteg
hozzdtartozé ldtogatd fogaddsat ne kezdeményezzék

Ezen intézkedéscsomag a csalddra, mint késébbi befogadé, illetve visszafogadé kiozegre
mért ,,stlyos csapdst”. A csaldd az elitéltek reintegracidjdnak szempontjabdl az egyik

6 Modos Tamas: Biintetés-végrehajtasi nevelés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1998. 9.
7 LaJrAr Istvan: Bintetés-végrehajtasi jog Patrocinium Kiad6, 2000 Budapest 226.0.
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legjelent8sebb szerepld, mely tényt a jogalkoté is feliserte és ezt alitdmasztandé a Bv.
Kédex 164. § (6) bekezdése rogziti, hogy ,az eredményes reintegrdcio érdekében elé
kell segiteni, hogy az elitélt csalddi és egyéb kapesolatait fenntartsa, fejlessze.” A csaldd
vitathatatlan szerepének kiemelése utdn sziikséges rogziteni, hogy a reintegricié so-
ran szdmtalan esetben jelent problémadt a csalddi hdttér, a megfeleld bardti kapcsolat
hidnya, hiszen ezek nélkiil nehéz a kapaszkodds.® Tobbek kozt emiatt a tobbszorosen
igazolt tény miatt merem kijelenteni, hogy a csaldd a reintegrécié ,biztonsdgi héléja”.
Azokban az esetekben, amikor ez a hdlé ,lyukas, vagy teljes mértékben hidnyzik”, a
tovabbi kdrok csokkentése és megelzése érdekében fokozottan nagy sziikség van a
reintegrdci6 és az utégondozds tobbi szerepldijére.

Bér a biintetés-végrehajtdsi intézetek a személyes kapcsolattartds kivaltdsdra te-
lefonos és Skype-os lehetdségeket is biztositanak, ez kordn sem pétolja a rendszeres,
hosszabb idétartamd személyes taldlkozékat.

A mircius 17-én bevezetett intézkedések a fentieken ttl korldtoztak a biintetés-vég-
rehajtdsi intézetekbe belépd személyek korét is. Az Gj szabdlyzds alapjin az elitéltek
lelki gondozédsiban, borton pasztordcidjaban, misszids tevékenységében egytittmiikodd
kiils6 egyhdzi és civil személyek, illetve az oktatdst végzé tandrok is ideiglenes jelleggel
mircius 17-t8] felfiggesztették a bortonskben folytatott munkdjukat.

Az intézkedés a reintegracié masik alapelemét, azaz a nevelés 6sszes szegmensét érintette.
Bér a biintetés-végrehajtdsi intézetek életében és az elitéltek személyes szitkségleteinek
kapcsdn egyardnt elismerik a valldsos tanitds és a gyakorlat jelentéségét,’ a jarvany-
helyzet miatt hozott fenti intézkedés a fogvatartottak valldsgyakorldsdhoz valé jogdt
érintette negativ értelemben.

A valldsszabadsdg és valldsgyakorlds erkélcsi nevelési funkci6ja napjainkban mér
tagadhatatlannd védlt. Manapsdg nem gyakori, hogy az elitéltek a kildtdstalannak t(iné
koriilményeik miatt taldlnak rd valamiféle valldsos litdsmddra, mely dltal blinbédnatot
gyakorolnak, illetve felel6sségvéllaldsuk eredménye képen képesek dtértékelni'® a maltbeli
elitélendd, gyakran téves ,alapokra” épiilt életviteliiket."! Ruzsonyi Péter dlldspontja, hogy
a térsadalom visszavard tizenetét kell tovabbitaniuk az egyhdzaknak és ezdltal alkalmassd
vallhatnak a biintetés-végrehajtds falain beliil az emberi kapcsolatokat normalizaldsdra.
A jarvéinyhelyzetet megelz6 id8szakban, -az 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet alapjin-
az elitélt a biintetés-végrehajtdsi intézetben egyhdzi személlyel, a valldsi tevékenységet
végzd szervezet valldsos szertartdst hivatdsszeriien végzé tagjdval, valamint az egyhazi

8  Dr. Pavorcyl Akos- A tarsadalom részvételének szitkségessége a biintetés-végrehajtasban
(reszocializacié, reintegricié) BuntetSjogi Szemle 2014/2. szam 77-84.0. 79.0. http:/ /ujbtk.
hu/wp-content/uploads/2014/10/bjsz_201402_palvolgyi_akos.pdf (letdltve: 2018. 11. 25.)

9  ANTALOCZY Péter: A vallas szerepe a fogvatartottak reszocializaciéjaban. Bortoniigyi
szemle 2014/33. 4. sz. 21.

10 Osszességében nem lényeges, hogy a fogvatartott milyen ton jut el a valtoztatas igényéhez,
ami a reszocializacio, illetve a reintegraci6 célja is

11 Torn Mihaly: Egyes alkotmanyos jogok érvényesiilése az elitéltek reintegracidja szem-
pontjabol Bortontgyi Szemle 2010/4. 27.0.
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jogi személy vagy a valldsi tevékenységet végzd szervezet dltal megbizott személlyel
ellendrzés nélkiil tarthat kapcsolatot és a kapcsolat felvételét barmely fél kezdemé-
nyezheti."?

Az bevezetett intézkedés ezt a kiilvildgi és egyhdzi kapcsolatot is megvonta az
elitéltektdl (még ha csak ideiglenesen is), ami kiilondsen egy vildgjarvany kozepén, az
er8s6dé izoldciot, a kialakult bizonytalansdgot és belsé fesziiltséget csak fokozhatja,
ezzel is akaddlyozva a reintegricids tevékenységek sikerességét.

Az egyhdzi személyeken tdl, a mércius 17-i szabdlyozds az oktatdst végzd tandrok
munkdssdgit is felfiggesztette, ezzel is stlyos csorbdt ejtve a (mdr amugy is ,megté-
pazott”) reintegricié eszkoz palettdjin.

A biintetés-végrehajtdsi intézmények falain belill végbemend oktatds alapvetd
célkitlizése az, a frissen szabadulé fogvatartottak munkaerd-piaci lehetéségeinek néve-
lése. Az esélyndvelés eszkoze az elitéleek felzdrkdztatdsa, ismeretanyaguk gyarapitdsa,
valamint egyéb, napjainkban mdr elengedhetetlenné vilt képzések' lehetdségének
megteremtését.' Az iskolai oktatds, mint elemi reintegricids tevékenység, az elitélrek
miiveltségét és szakismeretét pétolja és gyarapitja, ami ndveli a térsadalomba torténd
visszailleszkedésiik késébbi lehetéségeit. Annak eredménye képen, hogy az elitéltek
szdmdra tdrsadalmilag elismert, értékes és versenyképes szakma megszerzését biztositjik,
megteremtik szimukra az dnfenntartds esélyét, valamint egy valasztdsi lehetéséget a
blin6z6i életmddhoz torténd visszatéréssel szemben.

A mircius 17-i intézkedések ezt a komplex tevékenység sorozatot szakitottdk
meg, anélkiil, hogy az elitéltek szimdra biztos informdciét tudtak volna szolgéltatni
a folytatds esetleges ddtumardl.

IV. 2020. marcius 21.

A BvOP a koronavirus-jérvannyal kapcsolatban meghozott ideiglenes korldtozé és
megel$z8 intézkedésekrdl folyamatosan tdjékoztatja az elitéltetek és csalddtagjaikat
egyardnt. Ennek eszkozéiil egy biintetés-végrehajtdsi intézetben forgatott vided szol-
gdl, melyben egy fogvatartott magyardzza el rabtdrsainak és a hozzatartozéiknak
a legfontosabb prevenciés tudnivalékat. A kisfilmet az orszdg sszes bortdnében,
naponta tobbszér vetitik illetve a hozzdtartozék szdmadra sz616 videdt kozzé tették a
honlapjdn és a YouTube csatorndjdn.

A biintetés-végrehajtds szervezete ezen intézkedésével bevonja az elitéleeket is a
tdjékoztatds mechanizmusdba, amely egyrészt érdekelté teszi ket a csalddragjaik
felvildgositdsdba, mdsrészt remélhetdleg jobban elfogadjik az ismeretanyagot egy
tarsuktdl, mint egy ,kiilsés” idegentdl.

12 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 110. §

13 mint pl.: szamitastechnika és nyelvtanfolyam

14 Czenczer Orsolya: Az oktatds mint reszocializaciés eszkoz a fiatalkoruak bintetés-végre-
hajtasi intézeteiben. Bortontgyi Szemle 2008. 27. évfolyam 3. szam 1-12. o.
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V. 2020. marcius 24.

A BvOP a jarvényiigyi helyzetre tekintettel egy 4j kommunikécids csatorndt nyitott,
call centerek létrehozdsa dltal, telefonos tdjékoztatdst biztositott a fogvatartottak azon
érdekl6dé csalddtagjaik szimdra, akik a jdrvdnytigyi helyzetbdl fakadé korldtozé
intézkedések kapcsdn kérdéseket tennének fel.

A felallitott call centerek célja a gyors és hiteles tdjékozddds tovabbi eldsegitése, mellyel
igyekeznek csokkenteni a hozzdtartozékban kialakult kételyeket és bizonytalansigot.

VI. 2020. marcius 25.

A biintetés-végrehajtasi szervezet a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont koronavirus fertd-
zéssel kapcsolatban kiadott szakmai protokolljaval 6sszhangban, azon tdl, hogy kiemelt
feladatként kezeli a személyi dllomdany és az elitéltek egészségiigyi dllapotanak megdrzésé,
és a virus terjedésének megakaddlyozdsdt, nagy figyelmet fordit arra is, hogy a fogvatar-
tottak a korldtozd intézkedések ellenére szoros koteléket dpolhassanak hozzdtartozéikkal.
A zdkkenémentes online kapcsolattartds érdekében, Skype felhaszndldsi ttmutaté
készitettek és tettek kozzé a csalddtagok részére, mely dltal ismertetik a személyes
kapcsolattartds kivéltdsdra alkalmas online alkalmazds miikodését.”

VII. 2020. marcius 30.

2020. mdrcius 30. napjdn vezették be a reintegraciét legsilyosabban érintd intézke-
dés, tekintettel arra, hogy 2020. mdrcius 28-t6l a 71/2020. (I11.27.) Kormdnyren-
delet alapjdn, kijarasi korldtozds lépett életbe, melynek értelmében a lakShelyet csak
munkavégzés vagy az alapvetd sziikségletek elldtdsa céljabdl lehet elhagyni. Mivel a
bortonokben zajlé litogatdsok nem tartoznak ezen lakhely elhagydsi indokok egyikébe
sem, a BvOP igazodva a kormdnyrendeletben foglaltakhoz, azt kérte az elitéltektsl
és csalddtagjaiktol, hogy halasszdk el a személyes taldlkozdst biztosit6 ,beszéléket”
az intézetekben és helyette éljenek a  borténok altal biztositott Skype vagy telefonos
kapcsolattartds lehetéségével.

A biintetés-végrehajtds szervezete felismerte az intézkedés kdros hatdsit és ezt ki-
kiiszbolendd, kiscsoportos foglalkozdsok keretében, reintegricios tisztek ismertették
és hangsulyoztdk a bevezetett intézkedések céljait és sziikségességét.

Jelen intézkedésrél elmondhaté, hogy a reintegricié 6sszes pillérét ledontotte, teljes
mértékben elszigetelte a fogvatartottakat a kiilvilagi kapcsolataikt6l — hozzitartozék,
valldsi és civil személyek, oktatdk-, melynek teljes bizonyossdggal dllithaté, hogy
negativ hatdsa van az elitéltek mentélis egészségére, mely helyzetet csak stlyosbitja a
bizonytalansig az ideiglenes intézkedések hatélydval kapcsolatban.

15 Lasd: https://bv.govhu/sites/default/files/Skype-felhasznalasi-utmutato.pdf (letSltve:
2020. oktéber 28.)
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VIII. 4prilis 15.

A Nemzeti Megel6z8 Mechanizmus (NMM) feladatkérében eljaré alapvetd jogok
biztosa két munkatdrsdval 2020. dprilis 15-én a sziikséges megel6z8 szabdlyok be-
tartdsa mellett a Sdtoraljatjhelyi Fegyhdz és Bortonbe tett ldtogatdst. Feladatuk a
korona virus megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa érdekében hozott
intézkedések ellendrzése volt, valamint annak vizsgdlata, hogy hogyan érintették az
elitéltek mindennapi életét a veszélyhelyzet miatt elrendelt korldtozdsok.

Fontos kiemelni, hogy a jarvinnyal kapcsolatosan bevezetett intézkedések - aho-
gyan azt fentiekben kifejtettem - szimos ponton érintették a reintegracié alapkoveként
szerepld csalddot és csalddi kapcsolatokat, azonban a fogvatartottak alapjogainak
vonatkozdsiban az alapvetd jogok biztosa megdllapitotta, hogy ,.a litogatisi tilalom
korldtozta a fogvatartottak magdin- és csalddi élethez, kapcsolattartdshoz fiizédd joganak
gyakorldsdt, amit az Intézet a telefondlds idétartamdnak meghosszabbitdsa és az internetes
kommunikdcids csatorndk titjdn ellensiilyozott. A vizsgilat a fogvatartottak magdn- és
csalddi élethez, kapcsolattartdshoz flizddd alapvetd jogdval dsszefiiggd visszdssdgot nem
dllapitott meg...”"®

IX. 2020. 4prilis 30 - méjus 5.

Az elitéltek biztonsdgérzetét novelte az dprilis 30 és méjus 5. kozott lezajlé teljes kort
prevencids fertStlenités. A fertdtlenités kiterjedt a bortondk bastyafalaira, valamint a
biztonsdgi kerités kozelében taldlhaté kozteriiletekre, az Srzéte teriileten beliil taldlhaté
kozlekedd utakra, a fogvatartotti mozgdsi tvonalakra, a sétaudvarokra, a sportud-
varokra, a fogvatartottak elhelyezésére, munkavégzésére, foglalkoztatdsra szolgild
épliletek Gsszes helyiségére és a személyi dllomdny szolgdlatteljesitési helyiségeire,
azok berendezési tdrgyaira, valamint a blintetés-végrehajtdsi szervek kezelésében 1évé
valamennyi gépjarmdre.

2020. dprilis 30-4dn, az els6 hullim végén a BvOP kozzétette, hogy nincs a hazai
biintetés-végrehajtdsi intézetekben koronavirus fert6zott személy, mely siker a BVOP
a jarvany felbukkandsa utdn bevezetett a megel6zd intézkedéseinek kdszonhetd. A
fert6zésmentes dllapot fenntartdsa céljébdl a biintetés-végrehajtds meghatdrozott
rendszerességgel folyamatos fertStlenitést rendelt el az bortonsket

X. 2020. szeptember 7.
2020. szeptember 7. napjdn a jarvany mdsodik hullimdnak megjelenésekor a BvOP t4jé-

koztatdst tett kozzé a hivatalos honlapjdn, hogy az elsé hullim sordn sikeresnek bizonyult
intézkedéseit valtozatlanul érvényben tartva, felkésziilt a jarvdny masodik hullimara.

16 https://www.ajbh.hu/-/a-koronavirus-vilagjarvany-megelozese-erdekeben-tett-intezke-
desckkel-osszefuggesben-foglalt-allast-az-ombudsman (let6ltve: 2020. november 20.)
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XI. Mésodik hullim tapasztalatai és szimadatok

Sajnélatos médon, szdémos orszdggal ellentétben, hidba tartotta hatdlyban a biinte-
tés-végrehajtds szervezete a prevencids intézkedéseit az elsé hulldim lecsengésekor,
2020. november 18-dn napjdn, az Unié szimdra kozole adatok alapjan'” Magyaror-
szdgon 110 fogvatartott és 407 személyi dllomdnyi tag fert6z6d6tt meg az Gj tipusa
koronavirus dltal.

XII. Zarégondolatok

A vildgjdrviny megel8zésére torekvés a biintetés-végrehajtdsi intézetekben elen-
gedhetetlen, tekintettel arra, hogy a virus zdrt kézosségekben koztudottan foko-
zottabban terjed. Leszogezendd azonban, hogy ezen intézkedések a prevencids
hatdsukon tdl, szimos negativ csapdst mérnek a reintegrdcié kiilonbozé tertiletére.
A biintetés-végrehajtdsban a reintegraciénak kiemelt szerepe van, melyet a BvOP az
aldbbi médon hangsilyozza. , A tdrsadalmi reintegrdcio eldsegitését a 2015-t61 hatdilyos
4j biintetés-végrehajtdsi kidex fo feladatként hatdrozza meg a magyar biintetés-végre-
hajtdsi szervezet szdmdra. A reintegrdcid, vagyis a_fogvatartottak tdrsadalomba torténd
visszaillesztése munkdltatdssal, az alap-, kozép- és felséfokii oktatdsba valé belépés biz-
tositdsdval, a jovitételi programokban valé részvétellel és a tarsadalmi feleldsségvallalds
erdsitésével valdsul meg. A munka célja tehdt az, hogy az elitéltek sijra megtaldlidk a jo
irdnyt, visszanyerjék reményiiket és méltdsdgukat, ezzel preventiv jelleggel csokkentsiik a
visszaesésiik esélyét. Hiszen nem elegendd a fogvatartottakat elkiiloniteni a tdrsadalom
biztonsdga érdekében, tenni kell azért is, hogy a biintetés letoltését kivetden minél keve-
sebben vdlasszdk ismét a bortonbe vezetd utat. Ahhoz pedig, hogy egy szabadsdgvesztésre
elitélt személybil jog- és normakovetd dllampolgdr legyen, a biintetés-végrehajtdsi intéze-
tek dolgozdinak — a reintegrdcids tiszteknek, a biintetés-végrebajtdsi pszicholdgusoknak,
a biintetés-végrehajtdsi pdrtfogdknak és a bortonlelkészeknek — koriiltekintd és odaadé
munkdjdra van sziikség."®

Mig a biintetés-végrehajtds szervezete kiizd a vildgjarviny térhéditdséval, tsbb mint
fél éve ldtogatdsi tilalom van érvényben a hazai biintetés-végrehajtdsi intézmények-
ben. Tébb mint fél éve a magyarorszdgi fogvatartotti dllomdny tagjai (kozel 17 ezer
ember) személyesen nem ldthattdk csalddtagjaikat, hozzdtartozéikat, nem vehetnek
részt személyesen iskolai oktatdson, nem léphetnek kapcsolatba valldsi vezetdikkel
vagy akdr a velitk egyiitt dolgozé civil szervezetek munkatdrsaival. A kialakult jar-
vényligyi helyzet megvéltoztatta az elitéltek megszokott napirendjét, kiiiresitette és
kiilsé ingerektSl mentessé tette mindennapjaikat, ami hosszi tévon vitathatatlanul
frusztrécidhoz vezet. A bevezetett prevencids intézkedések fokozzék a fogvatartottak-

17 https://www.europtis.otg/wp-content/uploads/2020/11/Feedback-collection-Novem-
ber-19.pdf
18  https://bv.govhu/hu/reintegracio-prevencio (letbltve: 2020.11.20.)
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ban kialakult bizonytalansigérzetet, ami erdsiti a szabadsdgvesztés izoldciés hatdsit,
illetve noveli a bortondrtalmakra valé hajlamot.

A jérvanytgyi intézkedések egyértelmii célja a fogvatartottak és a személyi 4l-
lomdny egészségének megdvdsa és a jarvany terjedésének visszaszoritdsa. Leszoge-
zendd azonban, hogy az egészségi dllapot részét képezi a mentdlis egészség, melyre
a bevezetetett intézkedések sajndlatos médon kdros hatdssal vannak. Szerencsére a
biintetés-végrehajtds szervezete a mai napig nem szdmolt be olyan tényrdl, amely arra
engedne kovetkeztetni, hogy kritikus helyzet alakult volna ki az elitéltek kozott az
intézkedések kapcsdn. Remélhetéleg a virushelyzet mihamarabb normalizdlédni fog
és a lehetd legkevesebb dldozattal zdrul a biintetés-végrehajtds vildgaban.

Térgyszavak:

biintetés-végrehajtds, koronavirus, bortonartalmak, megelz6 intézkedések, szigoritdsok
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Fiedler Balint'

MAS GYERMEKET VILAGRA HOZNI...

Néhdny gondolat a béranyasigrol

~Hogy vagy papus? Nem volt ez tréfasdg!
Jajj és oleld meg szived magzatit!

De csak vigydzva, szét ne tord iivegesém.
A dolgokat igy jellemezném:

sziik a mindenség a természetesnek,

a mijvi dolgok zdrt teret keresnek.”

/Goethe: Faust/

Mis gyermekét vildgra hozni, nem is szimit tjkelet(i dolognak. Mdr a bibliai id6kbél
is hozhaté fel példa a béranyaségra. Gondoljunk Abrahdm és Sdra t6rténetére. Amikor
Séra egyre iddsebb lett, és még mindig gyermekaldds nélkiil volt, tgy dontott, hogy
az isteni joslat beteljesedése érdekében férjének adja egyiptomi szolgdléjat, Hagdrt
dgyasul. A gyermekdldds hamarosan meg is érkezett és Higdr megsziilte Isméelt. A
kérdésekre, amelyek egy ilyen eset kapcsdn felmeriilnek, az eltelt évszdzadok alatt
sem sikertilt egyértelmd vélaszt adni. S6t, a kérdések szdma napjainkban, amikor a
modern biotechnolégia djra , feltaldlta” a bérsziilést, amelyet immadron ,,4j asszisztdlt
reprodukcids technolégidnak” neveznek,” még inkibb megsokszorozédott.

A témadval 6sszefiiggésben néhdny fogalmat mér el6ljaréban érdemes tisztdzni. Ez
ugyanakkor csak ldtszdlag egyszerti feladat. A pétanya, béranya, dajkaanya fogalmakat
egymdssal sokszor szinonimaként haszndlja a koznyelv, holott jelentéseik kozote kii-
16nbséget kell tenni.® A definidlds a pétanya fogalmdt érint8en a legnehezebb, annak
ugyanis nincs egységes, 4ltalinosan elfogadott jelentése. Mds a helyzet a pétanyasdg
dltaldnos fogalman beliil meghatdrozhaté két tovabbi kategéridval, a dajkaanyasdggal
és a béranyasdggal, amelyek voltaképpen a pdtanyasdg kiilonb6zé formdit jelolik.

Ahogyan arra tanulmdnydban Illés Blanka utal,* orszdgonként is eltérd a két foga-
lom jelentéstartalma és elhatdroldsa. Dajkaterhességrél ugyanakkor 4ltalaban akkor
beszéliink, amikor a testi adottsdgai folytdn a gyermek kihorddsira képtelen anya,
valamint az apa ivarsejtjeibdl testen kiviil létrehozott embriét méds nd, a dajkaanya

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
NEeMENY! Eszter: Dajkaanyasag. Csalad Gyermek Ifjasag 2005/4, 6. o.

3 Aszakirodalomban egyéb fogalmakkal is talalkozhatunk a potanya, a béranya és a dajkaanya
mellett: vendéganya, kolesonanya, kihordé anya. Az angolszasz irodalomban ezzel szemben
egységesen a ,,surrogate mother” kifejezés hasznalatos.

4 IrLes Blanka: Béranyasag. https://jogaszvilaghu/eletmod/beranyasag/

53



méhébe iltetik be. A dajkaanya kihordja a terhességet és megsziili a gyermeket. A
genetikai anya tekintetében az eljirds indokoltsigat szakorvos igazolja, és az embri6
beiiltetése dltaldban hatésigi engedélyhez kotott. Megkdtés ebben az eljdrdsban, hogy
a dajkaanya kizdrélag a genetikai anya vagy apa kozeli hozzdtartozdja lehet, és az
embri6 kihorddsiért nem fogadhat el vagyoni ellentételezést.

Ettdl eltérd a béranyasig fogalma, béranya ugyanis — szemben a dajkaanydval
— barki lehet, aki arra egészségligyileg alkalmas. A béranya az embrié kihorddsaért
ellentételezésként kérheti a terhességgel sszeftiggésben felmeriilt koltségei megtéri-
tését, st azon feliil tulajdonképpen barmekkora sszeget, ha arrdl sikeriil a genetikai
sziil6kkel megéllapodni. Bérterhesség esetén nincs szitkség a genetikai anya orvosi
vizsgdlatdra és a bérterhesség sziikségességének az igazoldsira. Nem is feltétleniil
egyészségligyi okok indokoljak, hogy egy pdr a béranyasdg mellett dontson. Sor ke-
riilhet rd esztétikai megfontoldsbdl vagy akar a késéi gyermekvillaldssal jaré esetleges
kockdzatok elkeriilése érdekében is.

Azt, hogy a béranyasig megitélésével sszeftiggésben mekkora a bizonytalansdg
és mennyire eltéréek az dlldspontok, jogesetek sora bizonyitja. A jogi keretek tiszta-
zatlansdgdnak egyik lehetséges oka, hogy az ezen eljdrdshoz sziikséges technolégiai
és orvosi ismeretek megléte évtizedekkel megeldzte a gyakorlati elterjedést. Igy késve
jelent meg az igény a megfeleld jogi szabdlyozds kidolgozdsa irdnt.

A jogtudomdny csupdn a 80-as évek kozepe tdjdn kezdett el érdeklédni a biotech-
noldgiai ,forradalom” eredményei irdnt, s ettdl kezdve jottek 1étre kiilonbozé etikai
bizottsagok is, amelyekben orvosok, kutatdk, jogdszok, szociolégusok és teolégusok
igyekeztek megolddsokat kidolgozni az addig ismeretlen problémdkra. Ennek kapcsin
meg kell jegyezni — olvashaté Navratyil Zoltdn tolldbél —, hogy ritkdn adédnak olyan
vitdk, amelyekben az dlldspontok egymdstdl olyan tdvolinak tlinnek, mint a mivi
megtermékenyités esetében.’

I. A béranyasig szabilyozisénak kialakuldsa az Egyesiilt Allamokban

A béranyasig elészor az Egyesiilt Allamokban kezdett elterjedni. A ,béranyasdg
atyja”-ként is emlegetett Noel Keane volt az elsd, aki tigyvédként szélle sikra béra-
nyasdg torvényesitése érdekében. Munkdssdga sordn létrehozta a Surrogate Family
Services Inc. elnevezésii intézményt és tigynokséget alapitott, amely abban segitette
a gyermektelen pdrokat, hogy pétanyit taldljanak. Az elsé béranyasdggal kapcsola-
tos dokumentdlt eset is Keane nevéhez fizédik, ezt a Michigan dllambeli Dearborn
vérosdban jegyezték fel 1976-ban.

5 NAVRATYIL Zoltan: Az asszisztalt reprodukcios eljarasok a jogi szabalyozas tiikrében —
kilénds tekintettel az in vitro embrié helyzetére. http://www.debrecenijogimuhely.hu/
archivum/otdk_kulonszam/az_asszisztalt_reprodukcios_eljarasok_a_jogi_szabalyozas_tuk-
reben_kulonos_tekintettel_az_in_vitro_embrio_helyzetere/

6 NAVRATYIL Zoltan: Az anyasag utveszt6i. Iustum Aequm Salutare 2010. 192. o.
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Fél§ volt ugyanakkor, hogy az orvosi fejlédést a jogalkotds nem tudja megfelels
titemben kdvetni, igy szdmitani lehetett arra, hogy ez a gyakorlatban komoly, emberi
sorsokat meghatdrozé konfliktusokhoz vezet.

Az elsé pétanyasdggal kapesolatos, elhiresiilt eset 1982-ben tortént.” A Malahoff
v. Stiver tigy alapjdul azt szolgilt, hogy Alexander Malahoff m{ivi ondébevitelre
vonatkozé szerz8dést kotote Judy Stiverrel. Utébbi tizezer dolldrére vallalta, hogy
az igy fogant gyermeket kihordja és megsziili. Christopher 1983-ban megsziiletett,
azonban stlyos rendellenességekben szenvedett és értelmi fogyatékos volt. Stiver a
sziilést kovetden a gyermeket a szerz8dés szerint 4t kivdnta adni Malahoffnak, aki
azonban apasdgi vizsgédlatot kért. A vizsgdlat azt igazolta, hogy Christopher Stiver
férjétdl szdrmazik, akivel a pétanya a terhesség elStt szexudlis kapcsolatot tartott
fenn. Az tigy eldontésére inditott perben a birésdg kimondta, hogy a pétanyasigi
szerz8dés birdsdg el6tt nem kikényszerithets. A dontés kovetkeztében a gyermek a
Stiver hdzaspdrndl maradt.

A legnagyobb olyan botrdnyt, amelynek a kézéppontjaban egy béranya 4llt, nem
sokkal ezt kdvetden a blintigyi torténetbe ill§ jelenetektdl sem mentes ,,Baby M” tigye
kavarta, ami bejdrta az egész vildgot.® A torténet 1985-ben vette kezdetét azzal, hogy
William és Elizabeth Stearn béranyasdgra irdnyulé szerz8dést kotott Mary Whitehead-
del. Elizabeth Stearn orvos volt, és olyan betegséget diagnosztizalt magdn, amely miatt
fé16 volt, hogy az egészségére rossz hatdssal lehet egy gyermek kihorddsa. A hdzaspar
azonban szeretett volna gyereket, ezért a béranyasdg intézménye mellett dontsetek.
Béranyaként pedig azért esett a vilasztdsuk Mary Whitehead-re, mert némileg ha-
sonlitott Elizabethre. A szerz8dést Mary Whitehead és William Stearn kétotte meg.
Elizabeth Stearn, a kivinsiganya ugyan nem volt szerz8dé fél, de férje haldla esetén a
gyermek feliigyeleti joga rd szdllt volna dt. A szerz6désben Mary Whitehead villalta,
hogy William Stearn ivarsejtjével mesterségesen megtermékenyitsék, és a gyermeket
kihordja, megsziili, majd dtadja a Stearn hdzasparnak. A béranya ezen tdl villalta,
hogy lemond a sziiléi jogairdl annak érdekében, hogy Elizabeth Stearn 6rokbe tudja
fogadni a csecsemét. A béranya tizezer dolldrt kapott volna a sziiléssel kapcsolatos
kiaddsok miatt és még egyszer ennyit a gyermek dtaddsakor. Ebbél az 6sszegbdl két
gyermeke tanulmdnyait szerette volna finanszirozni. Az tigyrél készitett beszdmolék
szerint a felek kapcsolata a terhesség elején jol indult, azonban idével megromlott.
Ezen feliil Mary Whitehead szerzédéssel kapcsolatos ellenérzései a terhesség ideje
alatt és a sziilés utdn is egyre csak erésodtek.” Mary Whitehead képtelennek érezte
magdt arra, hogy a gyermeket a sziiletése utdn 4tadja a kivdnsdgsziiléknek, 4m ezt
végiil mégis megtette. Kis id§ elteltével azonban azzal kereste fel a Stearn hdzaspirt,
hogy szeretné még egy hétre maginal tartani a kicsit, mert lelkileg nehezére esik

7 975 F.2d 261. In: Volume 975, The Federal Reporter, 2d Edition, July - October, 1992
https:/ /law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/975/975.F2d.261.90-1624 . html

8 Lasd az eset ismertetését részletesen: Neményi E. i. m. 7-9. o.
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megvélni téle. Miutdn Mary Whitehead mér ongyilkossdggal fenyegetdzott, a Stearn
hdzaspdr eleget tett a kérésének.'” Mary késébb arra kérte a Stearn hdzaspdrt, hogy
osszék meg a gyerekfeliigyeletet, a baba éljen a hdzaspdrral, de havonta egy hétvégét
legaldbb t6ltson vele. A hdzaspdr azonban nem tdmogatta ezt az otletet. Birésdghoz
fordultak a gyerekfeliigyeleti jog miatt, amelyet meg is itéltek nekik. A dontés mads-
napjén a rendérség kivonult a Whitehead csaldd hdzdhoz, hogy a birésigi hatdrozat-
nak érvényt szerezzen, 4m nem jdrtak sikerrel. A Whitehead csalddnak ugyanis nem
allt szdndékdban végleg dtadni a gyermeket a Stearn hdzaspdrnak, ezért New Jersey
dllambdl Floriddba szoktek. A Stearn hizaspdr t6bb mint hdszezer dolldrt koleoee
magdnnyomozdkra annak érdekében, hogy megtaldljak az elt(int csalddot. Hirom
hénapba telt, mire a baba visszakeriilt hozzdjuk. A végleges itélet meghozataldig Mary
hetente kétszer két drdra ldtogathatta meg a babit.

Ami ezt kévetSen zajlott, azt az évszdzad gyermek-elhelyezési pereként tartjdk
szdmon. 1987-ben vette kezdetét az eljirds, amelyben el kellett dénteni, hogy a jog
szerint kik a gyermek. A vizsgdlat ugyanakkor a gyermek elhelyezésének kérdésén til
az 0 reprodukci6s eljdrdsok egyes kérdéseire is kitért. A birésdgnak olyan kérdésekre
kellett vélaszt adnia, amelyek kordbban soha nem meriiltek fel. Irdnymutatdst kel-
lett kidolgoznia arra vonatkozdéan, hogy két né kéziil kit kell egy gyermek anyjdnak
tekinteni. Kitért a birdsdg arra is, hogy mekkora szerepet tulajdonit a tdrsadalmi
kiilonbségeknek, elfogadhaténak tartja-e, hogy az ilyen médon valé sziilévé valds
féként a tehetds emberek privilégiuma. Végiil pedig alldst foglalt abban a kérdésben,
hogy egy né elére fel tud-e késziilni arra, mit fog érezni, miutin megsziilte és oda-
adta gyermekét, illetdleg, hogy ha nem képes odaadni, a kordbban tett nyilatkozata
szimon kérheté-e rajta.

Az eljirdsban domindns szempont és a felek altal nevesitett hivatkozdsi alap volt
a peres felek kozti tarsadalmi kiilonbség. Az egyik oldalon az értelmiségi, rendezett
anyagi helyzetd, elékeld negyedben él6 Stearn hdzaspar 4llt, ahol a leendd anydnak
nyilvinvaléan minden tdrsadalmilag elvirhaté készsége megvolt ahhoz, hogy meg-
felel@en ldssa el a gyermeket. A mdsik oldalon veliik szemben ott volt Mary Whi-
tehead, aki nem fejezte be a kozépiskoldt sem azért, hogy 17 évesen férjhez menjen
egy szemétszillitéhoz. A férj rdaddsul alkoholproblémakkal kiizdétt, bértonben volt
marihudna birtokldsdért, és a csaldd egy ideig szocidlis segélybél élt.

Whiteheadék tigyvédje azzal érvelt, hogy a sziil6i szerepek nem dtruhdzhaték.
Emellett rimutatott arra is, hogy a béranyasig egész intézményét a tdrsadalmi kii-
16nbségek mozgatjdk, hiszen egy sikeres gyermekorvos kis valészintiséggel hagynd ott
egy iddre karrierjét, csak azért, hogy gyermeket sziiljon egy alacsonyabb tédrsadalmi
helyzetl nd szimdra. A béranyasigot Ggy mutatta be, mint az anyasdgot fenyegetd
intézményt, ami az anya-gyerek kapcsolat korai megszakitdsdval veszélyezteti mind-
kettdjiik lelki egészségét. A Stearn hdzaspdr jogi képviseldi igyekeztek tompitani a
tdrsadalmi kiilonbségek szerepét, és az eredeti szerz8dés megtartdsat hangsulyoztdk,

10 NavrATYIL Zoltian: Az anyasag... i. m. 192. o.
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valamint azt, hogy Whiteheadék multja kétes. Rdmutattak tovibbd Mary labilis
idegallapotra is, amelyet egy Mr. Stern és Mary kozott zajlott telefonbeszélgetéssel
bizonyitottak, amelyen hallhaté volt, hogy a kétségbeesett Mary ongyilkossdggal
fenyegetdzik, ha nem adjik neki oda a babdt. Az eljérdsba bevont pszicholégusok és
elmeszakértSk cdfoltdk, hogy Mary Whitehead hajlamos lenne kdrt tenni magiban
vagy a gyermekben. A pszichidtriai szakértk gy nyilatkoztak, hogy a gyermek
erdszakos elszakitdsa az anyjdtél mindkettdjiikre nézve hosszi tévi kdros hatdsokkal
jérhat, valamint bizonyitottdk, hogy egy né nem lehet teljes tudatdban annak, mit tesz
a gyermeke odaigérésével, miel6tt a baba megsziiletne. A birésdg leszogezte, hogy a
targyaldson kizdrélag a gyermek érdekeit figyelembe véve sziiletik meg az itélet. Nem
tekintettek irdnyadénak semmilyen egyéb koriilményt. A Stearn hdzaspariigyvédje
utolsé beszédében azt nyomatékositotta, hogy a béranya sziildi jogainak megvondsdval
kaphatja meg a kisldny az egyetlen esélyt a békére és a biztonsdgra, valamint arra,
hogy ne maradjon 6rokre zavarodott helyzetben a sziilei kilétét illet8en. Z4ré szavai a
gyermektelen pdr olthatatlan gyermek utdni vdgydrél és a béranya véleményvaltozta-
tdsa miatti leirhatatlan kétségbeesésérdl szoltak. A béranya tigyvédje zdrébeszédében
elitélte a béranyasdg egész intézményét és ezen mondatokat haszndlta: ,, Mindig is az
utcaseprok feleségei hordjik majd ki a gyermekorvosok gyerekeit, ha engedjiik. Soha nem
egyezhetiink bele, hogy egy férfi az egyik asszonnyal megossza az életét, a mdsikkal pedig
végigesindltassa a terhesség osszes fijdalmat, meghozassa sszes dldozatdr.” Végezetiil arra
kérte a birésdgot, hogy ne ragadjon ki egy gyermeket anyja karjaibél, és nyilvdnitsa
az eredeti szerz8dést kikényszerithetetlennek."

A birésdg par héttel késébb hozta meg az itéletet, amelyben a gyerekfeliigyelet
jogét az apdnak, William Sternnek itélték. A birésdg az indokoldsban rogzitette,
hogy az Egyesiilt Allamok els§ béranyasagi szerz8déssel kapcsolatos perében tj jogi
irdnyelveket kellett megalkotnia és azoknak megfelelén eljarnia. Alldspontja szerint az
orokbefogaddsra, a gyermekfeliigyeletre és a sziildi jogok megsziintetésére vonatkozé
torvények tekinthetdk a béranyasdg szabdlyozdsi el6zményének. Létezd szabdlyozds
hidnydban azokra lehet figyelemmel lenni. A béranyasdg 4ltalinos megitélése kereté-
ben a birésig kifejtette, hogy ha az apa azért fizet a béranyanak, amiért az hajlandé
arra, hogy mesterségesen megtermékenyitsék, és beleegyezik, hogy kihordja a gyer-
meket, ez nem értelmezhetd gy, hogy az apa megvenné a gyermeket. Ez a sajét, vele
genetikai kapcsolatban 4ll6 gyermek vonatkozdsdban eleve nem is értelmezhets, és
fel sem meriil lehetéségként, hiszen a gyermek az 6vé. Az tizlet kizdrdlag ,,személyes
szolgaltatdsokra” vonatkozik. A birésdg hangsulyozta, hogy a déntéshozatal sordn a
gyermek mindenek folote 4116 érdekeit vette figyelembe.

A kovetkez6 év elején New Jersey Legfelsé Birdsdga hozott végleges dontést a
Baby M tigyben. Ennek értelmében a béranyasdgi szerz6dések kikényszerithetetlenek,
érvénytelenek, és biincselekménynek szimitanak New Jersey Allamban. A birésig
hatdrozata szerint fizetni egy nének a gyereksziilésért voltaképpen nem mds, mint
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gyermekvasarlds. A birésdg dlldspontja szerint a gyermek anyja az, aki megsziili. A
béranyasdgi megdllapoddsoknak a birdsdg csupdn egyetlen formdjdt tekintette elfo-
gadhaténak: azt, amely alapjdn az anydnak nem fizetnek a szolgdltatdséért, és egyuttal
biztositott szimdra a lehetdség, hogy meggondolja magit. Abban a pillanatban, hogy
az anya a gyerek megtartdsa mellett dont, az dltala aldirt szerz6dések a birdsdg szerint
semmisnek mindsiilnek.

A fentiekre tekintettel New Jersey dllam Legfelsé Birdsiga a konkrét esetben is
kozrendbe iitkézdnek és semmisnek mondta ki a felek béranyasdgra irdnyuld szer-
z8dését. Ennek ellenére a Stearn hdzaspdr nyert végleges sziiléi feliigyeleti jogot,
de indokoldsiban a birésdg rimutatott, hogy nem a béranyasdgi megdllapoddsban
foglaltakat tekintette mérvadénak, hanem a gyermek legfébb érdekét, és szintén ezen
elv alapjdn adott a béranydnak, Mary Whiteheadnek kapcsolattartdsi jogot.'?

Ez az tigy szdmos olyan problémadra irdnyitotta rd a figyelmet, amelyeket a béra-
nyasdggal osszefiiggésben sziikséges tisztdzni. Hatdsdt mutatja, hogy tobb amerikai
dllamban ezen tigyet kovetSen tette meg az lépéseket a torvényi szintd szabdlyozds
kialakitdsa felé. 1988-ban pedig szdvetségi szinten is térténtek erre kisérletek, a béra-
nyasdg megitélése ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban a mai napig nem egységes.”

II. A béranyasdg jogi keretei Magyarorszdgon

Az Eurépai Unién beliil a béranyasdg tdbbnyire nem engedélyezett — szimol be réla
[1lés Blanka tanulmdnydban." T4jékoztatdsa szerint kifejezetten tilgjdk a jogintézmény
alkalmazdsdt Ausztridban, Németorszdgban és Svédorszdgban. Hollandidban ugyan
van lehetdség az ellenérték nélkiili dajkaanyasdgra, de szabélyozds szigora miatt igen
nehezen vehetd igénybe. Anglidban szintén engedélyezett a dajkaanyasdg, de csak
a vonatkozé koltségek megtéritésére van lehetdség, az ellenéreék megfhizetése tilos.
Franciaorszdgban nem legdlis sem a béranyasdg, sem a dajkaanyasdg, ugyanakkor
2007-ben a Legfelsd Birésdg engedélyezte az 6rokbefogaddst egy francia nének, akinek
egy Amerikai Egyesiilt Allamokban él8 béranya sziilt gyermeket. Ezzel utat nyitott
a nemzetkozi 6rokbefogadds el6tt béranyasdg esetén. A vildg orszdgai koziil a béra-
nyasig Ukrajndban, Indidban, az Amerikai Egyesiilt Allamok legtobb tagallamdban,
Ausztralidban, Izraelben és az Oroszorszdgi Foderdcioban legalis.

A hazai szabdlyozis az eurépai tobbséghez tartozik e tekintetben. Egészen 1997-ig
a magyar jog se nem tiltotta, se nem engedélyezte a pétanyasigot.”” Ebben az évben
fogadtdk el az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvényt (Eiitv.), amely az ere-
deti szoveg értelmében lehetdséget teremtett volna a pétanyasdg ingyenes formdja,
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a dajkaanyasdg igénybevételére olyan esetben, amikor a gyermek genetikailag a ki-
vénsdgsziil6khoz kotédik, vagyis azok ivarsejtjeibdl hozzak létre az embri6t. Tovabbi
kritériumként szerepelt a javaslatban, hogy a reprodukcids eljdrds ezen formdja csak
egészségligyi szempontbdl indokolt esetben lett volna igénybe vehetd, és a pétanya
kizdrélag a kivansdgsziil6k hozzatartozéja lehetett volna. Feltételként kivdnta tlizni
a jogalkot, hogy béranya mar legaldbb egy sajit gyermekkel rendelkezzen, illetve,
hogy 25-40 év kozotti életkort legyen.

Az életkor maximalizdldsdrdl a mivi beavatkozdssal torténd megtermékenyitést
érintéen az Alkotmdnybirésdg is dlldst foglalt még 1991. februdr 27-i dontésében. A
750/B/1990. AB hatdrozat alapjdul szolgélt inditviny elSterjesztSje azt kifogdsolta,
hogy a mesterséges megtermékenyitést szabdlyozé egészségiigyminiszteri rende-
let' lehetévé tette ugyan a mesterséges megtermékenyitést, de azt hdzassdghoz és
korhatdrhoz kototte, ezdltal az Alkotmanyban tiltott megkiilonbozeetést valdsitott
meg. Hatdrozatdban az Alkotmdnybirésig kifejtette, hogy ,,[a] mesterséges megter-
mékenyitéshez nem fliz8dik olyan emberi vagy dllampolgéri alapjog, amely bérkit,
minden megkiilénboztetés nélkiil megilletne. A megtermékenyitésnek ez a formdja
intézményes gyégymdd, amelynek célja, hogy utédhoz segitse azokat az embereket,
akiknek hdzassdgbdl természetes Giton egészséges gyermek nagy valdszintiség szerint
nem szdrmazhat. A mesterséges megtermékenyités, mint egészségligyi szolgéltatds,
feltételekhez kothetd, feltéve, hogy ezek a feltételek az alkotmdnyos alapelvekkel
osszhangban dllnak. [...] A gyermek sziiletésének el8segitése mesterséges, vagy miivi
beavatkozds Gtjin olyan esetekben, amikor a hdzasparnak természetes tton nem lehet
gyermeke, erdsiti a hdzassdg intézményét, és lehetdvé teszi a tulajdonképpeni csaldd
(gyermekkel biré hdzaspdrok) létrejottét.” Az Alkotmdnybirésig szerint a korhatdr
magallapitdsdt az indokolja, hogy az orvostudomdny tapasztalatai szerint az idésebb
kort anydktdl sziileté gyermekek viszonylag nagyobb hdnyada hordoz valamilyen
testi vagy lelki fogyatékossdgot, akik ezért hdtrdnyos feltételek mellett, azaz egyen-
18tlen esélyekkel indulnak az életbe. Erre tekintettel a mesterséges megtermékenyités
feltételeinek megallapitdsa olyan intézkedés tekinthetd, amellyel a jogalkoté épp az
esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célozta.

A jogalkot6 eredetileg az Eiitv. dajkaterhességgel kapcsolatos szabélyainak a késlel-
tetett hatdlyba 1épésérdl rendelkezett annak érdekében, hogy kell§ idé dlljon rendel-
kezésre a kapcsol6dé csalddjogi és oroklési jogi szabdlyok médositdsdra, a megfeleld
jogszabalyi kérnyezet kialakitdsdra. A jogalkoté ugyanakkor a dajkaterhesség hazai
szabdlyozdsdt érintéen révid idén beliil megvéltoztatta az dlldspontjit. Ennek kévet-
keztében az Eiitv. dajkaanyasiggal kapcsolatos szabdlyozdsinak a hatdlyba lépésére
—sem a tervezett 2000. janudr 1-jei ddtummal, sem utébb — végiil nem keriilt sor.

Az Alkotmdnybirésdg 2004. marcius 16-dn kelt 108/B/2000. AB hatdrozatban meg-
vizsgilta azon jogszabdlyi rendelkezések alkotmdanyossigdt, amelyek a dajkaterhességgel
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osszefliggd rendelkezéseket'” az Eiitv.-bdl kiiktattdk. Dontésében ramutatott a testiilet,
hogy a médositds nem érintette az Eiitv. akkor hatélyos szévegét, hanem csupdn egy
késébb hatdlyba léptetni tervezett rendelkezést helyezett hatdlyon kiviil, mert a jogalkotd
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényhely hatdlybalépése nagyobb kockdzatot
jelent a jogbiztonsdg szempontjabdl, mint az, ha nem engedi hatalyba lépni.

Az Alkotmdnybirdsdg kiemelte, hogy az Alkotmdny 54. S-dval valé szoros 6sz-
szefiiggés indokolja azt, hogy az emberi reprodukciéra irdnyulé eljdrdsok kore csak
torvénymodositdssal legyen sziikithetd vagy tdgithat6. A 750/B/1990. AB hatdrozatban
tett megdllapitdsait felhivva megerdsitette tovabbd, hogy a mesterséges megtermékenyi-
téshez hasonléan a dajkaterhesség — és mds reprodukcids eljardsok — sem illetnek meg
alapjogként senkit. ,,Az Eiitv. a dajkaterhességet, mint a reprodukcids eljdrdsok egyikét
szabdlyozta. Azonban a dajkaterhesség szabdlyozdsa szimos — els@sorban a szdrmazds
megdllapitisdval 6sszefiiggd — kérdés jogi rendezését igényelte volna, igy a jogalkotd
az Eiitv. vonatkozé szakaszait csak 2000. janudr 1-jével [éptette volna hatdlyba. A
torvényhozé utdbb — azonban még a vitatott rendelkezések hatdlyba lépése el6tt — ugy
dontott, hogy a koriilmények a dajkaterhesség lehetévé tételére még nem értek meg.”

A jogintézmény megitélésével sszefliggésben kifejtette az Alkotmdnybirésdg,
hogy a dajkaterhesség — mind az Eiitv. dltal tiltott béranyasdg, mind az eredetileg
el8irdnyzott pétanyasig — Gsszetett orvosi, etikai és jogi kérdéseket vet fel. ,A torvény
az anyasdgot tényként és nem vélelemként kezeli. Dajkaterhesség esetén felmeriil
annak kérdése, hogy a jog kit tekintsen a gyermek anyjdnak. Dajkaterhesség esetén
— szemben az anonim 6r6kbefogaddssal — a folyamat valamennyi szerepldje ismert,
és igy eléfordulhat, hogy a megsziiletett gyermeket mind az embriét létrehozé pir,
mind a dajkaanya magdnak koveteli, vagy ellenkezdleg: esetlegesen senki sem kivénja
véllalni. E kérdésekre a nemzetkdzi gyakorlat sem alakitott még ki egységes vilaszt.
Ahogy azt az Alkotmdnybirésig megkeresésére az egészségligyi miniszter kifejtette,
az Elitv. 4gy irdnyozta el a dajkaterhesség engedélyezését, hogy a felmeriild jogi és
etikai problémdkra sem a nemzetkozi joggyakorlat, sem a hazai szakmai kozvélemény
nem adott még kiérlelt valaszt.”

Kiemelte az Alkotmdnybirdsdg az adott tigyben nem a dajkaterhesség dsszefiggésében
felmeriil$ alkotmdnyossagi kérdéseket kellett megvizsgdlnia, csupdn a jogintézmény
hatdlyon kiviil helyezésének az alkotmdnyossdgardl dontott. Erre figyelemmel dllapitotta
meg azt, hogy a torvényhozé mérlegelési korébe tartozik annak megitélése, milyen
egészségligyi beavatkozdsok végrehajtdsit teszi lehetévé. Ezen dontések felel6sségét
az Alkotmdnybirésdg nem veheti dt. Az egészséghez val6 jog biztositdsinak dllami
kotelezettsége tovabbd nem terjed ki barmilyen tetszbleges egészségligyi beavatkozds
biztositdsdra és nem keletkeztet alanyi jogot arra, hogy a humdn reprodukcié korében
egy adott —az orvostudomdny szerint lehetséges — beavatkozds-fajtit engedélyezzenek,

17 1999. évi CXIX. térvény az dllamszervezetre vonatkozé egyes torvények, tovabba az
ingatlan-nyilvantartasrol, az egészségligyrol, valamint a halaszatrol és a horgaszatrél sz6l6
térvények modositasarol, 32. § (1) bekezdés
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vagy azt valakin végrehajtsik. ,A meddé személyek szimdra nyitva all6 reprodukcids
eljdrasok korének meghatdrozdsa a jogalkotd feladata és feleldssége. Az Alkotmdnybi-
résdgnak nem tartozik a jogkorébe annak megitélése, hogy az dllam ebben a kdrben
milyen egészségligyi beavatkozdsokat tesz lehetdvé, csak a jogalkotd dltal létrehozott
jogi szabdlyozds alkotmanyossdgi vizsgilatdt végezheti el.” Erre tekintettel a timadott
rendelkezés alkotmanyellenességét nem allapitotta meg.

Az Alkotmdnybirdsdg tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dajkaterhesség
kiiktatdsa a reprodukcids eljérdsok korébdl nem 4lle ellentétben az Alkotmdny ren-
delkezéseivel.

Réviddel ezt kdvetSen, 2005-ben ismét érintette az Orszdggy(ilés az egyes egészségligyi
targyu torvények moédositdsarol szold T/18093. szdmu torvényjavaslat trgyaldsakor a
dajkaterhesség kérdéskorét. A javaslat a reprodukcids kérdéseket illetden eredeti szovege
szerint csak a petesejt-adomdnyozds anonimitdsinak részleges felolddsdval foglalkozott.
A vita sordn érkezett mind a dajkaterhesség visszadllitdsit célz6, mind az egyediildllé nék
mesterséges megtermékenyitésben valé részvételét legalizdlni kivinémaédosité javaslat
is, a dajkaterhesség azonban végiil ismét kimaradt a torvénybdl.'®

Az Elitv. hatélyos szabdlyozdsa a 166. § (1) bekezdésében taxative felsorolja az
emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljardsokat. Azok kozott sem a dajkaanya-
sdg, sem a béranyasdg nem taldlhaté meg. A dajkaterhesség hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezéseire az ¢) pont iires helye utal.

Az Elitv. direkt szabdlyozdsa hidnydban a dajkaanyasdg hazai jogi kereteit az alabbi
rendelkezések hatdrozzdk meg.

Magyarorszdg Alaptorvényének G) cikke értelmében sziiletésével a magyar
dllampolgdr gyermeke magyar dllampolgdr. Az L) cikk (1) bekezdése értelmében
tovibbd Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és nd kozote, dnkéntes
elhatdrozis alapjdn létrejott életk6z6sséget, valamint a csalddot mint a nemzet fenn-
maraddsdnak alapjit. A csalddi kapesolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-gyermek
viszony. A (2) bekezdés kifejezetten rogziti tovabbd, hogy Magyarorszdg tdimogatja
a gyermekvéllaldst. A rendelkezésekhez flizott indokolds értelmében a nemzet fenn-
maraddsinak letéteményese a csaldd, a tdrsadalom legkisebb egysége. Ezt felismerve
rogziti az Alaptorvény a csaldd védelmének és a gyermekvillalds tdimogatdsinak a
kotelezettségét. Az Alaptorvény tehdt a hagyomdnyos csalidmodell mellete 4ll ki.
Rendelkezései alapjdn nem lenne kezelhetd és bonyodalmakat vetne fel az dllampol-
gdrsdg megdllapitdsa kapcsdn példdul egy olyan helyzet, amelyben a gyermek donor
ivarsejtekbdl, vagy pdtanya petesejtjébdl és donor himivarsejtbdl fogan, és a donor
illetve a pétanya nem magyar dllampolgar.

A Polgéri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) Csalddjogi Konyve a
rokonsdg, azon beliil a leszirmazdson alapulé rokoni kapcsolatok szabalyozésa kérében
foglalkozik az apai és az anyai jogalldssal. Itt rogziti azt a bioldgiai tényt, hogy ,[a]

18  Csernus Eszter: Ki lehessen anya? Fundamentum 2006/1, 89-90. o.
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gyermek anyja az a n6, aki megsziilte.”” Ezéltal a szabalyozds kéveti a mater semper
certa est elvét, azaz azt, hogy az anya személye biztos és igy tényként kezelhetd. Arra az
esetre, ha a gyermek reprodukcids eljarasbdl szirmazott, a (4) bekezdés kizérja azon né
perinditdsi jogosultsdgdt, aki az eljdrds lefolytatdsdhoz ivarsejtet vagy embriét adomd-
nyozott. A Ptk. normaszoveg-javaslatdhoz f(iz6dé jogalkotéi indokolds szerint ez utébbi
rendelkezés mdr utal arra, hogy az orvostudomdny fejlédése kovetkeztében a genetikai
anya és a gyermeket megsziil§ anya személye nem feltétleniil esik egybe. , A torvény a
sziil6anya, illetve a genetikai anya kozotti valasztdst a nemzetkozi gyakorlatnak meg-
feleléen gy donti el, hogy a gyermek anyjdnak azt a nét tekinti, aki megsziilte. Ennek
az 0] szabdlynak nemcsak a hatélyos jogban engedélyezhetd reprodukeciés eljdrasok
szempontjabdl van jelentdsége, hanem az dontd az un. pétanyasdg szempontjdbdl is,
mert e rendelkezés folytdn nem lehet anydnak tekinteni azt a ndt, aki mds nét kért fel
arra, hogy a petesejtjébdl szirmazé embriét kihordja.”*

A Ptk. tehdt kimondja, hogy a gyermek anyja az a né, aki megsziilte, ugyanakkor
foglalkozik azzal a helyzettel is, amikor humdnreprodukeiés eljdrds kovetkezménye a
gyermek szdrmazdsa és az ivarsejt nem az anyétdl szdrmazik. A szabdlyozds értelmében
az anya helyzete eltér az apdétél. Ha az apa nem a genetikai apa, pusztin a szindék
megalapozza az apasdgot, ezzel szemben az anya esetében csak a genetikai anya és az
életet ad6 anya vilik el egymdstdl, azaz az anya megsziili a gyermeket. A szakirodalmi
dllaspont szerint a hatdlyos szabdlyozds értelmezésekor figyelemmel kell lenni arra is,
hogy az orvostudomdny fejlédése mellett egyes eurdpai és tengerentuli jogrendszerek
engedik a dajkaanyasdg (mds elnevezéssel dajkaterhesség, pétanyasdg) intézményét,
amelynek keretei kozott nem az a né véllalja a gyermek kihorddsdt, aki a gyermek anyja
kivén lenni. Ekkor fordulhat el az a helyzet, hogy az a né, aki a gyermek anyja kivin
lenni, adott esetben pusztdn szdndéka révén valhat anydvd, hiszen nem téle szdrmazik a
gyermek és nem 6 hordja ki. ,,A magyar jog ezt a megolddst nem ismeri, a dajkaterhesség
intézménye a magyar jog szerint jelenleg nem engedélyezett. Noha 1997-ben az Eiitv.-ben
szerepeltek a dajkaterhesség szabdlyai, ezeket a rendelkezéseket a térvény hatdlybalépése
el6tt hatdlyon kiviil helyezték, igy jelenleg ilyen jellegli megdllapoddst érvényesen nem
lehet kotni, ilyen eljardst nem lehet lefolytatni.” A Ptk. értelmében tehdt a gyermek
anyjdnak azt a n6t kell tekinteni, aki a gyermeket megsziilte. ,,Ennek a rendelkezésnek
mind a reprodukcids eljirdsok szempontjabdl, mind pedig a ndlunk nem szabdlyozott
dajkaterhesség szempontjabdl van jelentGsége. Az anyasig megdllapitdsa érdekében
mind az anya, mind a gyermek, illetve haldla utdn leszdrmazéja pert indithat; az a né
azonban, aki ivarsejtet vagy embriét adomdnyozott, nem indithat anyasig megéllapitdsa
érdekében eljérast. [...] Ez annak a rendelkezésnek a megfelelSje, amely tilalmazza azt,
hogy az ivarsejtet adomdnyozd férfi apasdgi igényt érvényesitsen. Ez szemben dllna azzal
a célzattal, amellyel az adomdanyozé férfi vagy né az ivarsejtet rendelkezésre bocsdtja.””!

19 Ptk. 4:115. § (1) bekezdés
20  Indokolas a Ptk. 4:115. §-hoz
21 Kommentar a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvényhez. Szerkesztette: Vékas

62



A Biintetd Térvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (Btk.) a 175. §-ban szank-
ciondlja az emberi test tiltott felhaszndldsdt, valamint a 172. §-ban az embriéval vagy
ivarsejttel végezhetd kutatds szabdlyainak a megszegését. A Btk. 213. §-a tiltja tovabba
a csalddi jogdllds megsértését. A ténydllds alapjin blincselekménynek mindsiil az, ha
egy gyermeket a sziiletését kovetSen — az drokbefogaddsi szabdlyok megsértésével —
egy mdsik csalddban helyeznek el. A béranyasdgnal kapcsolatban felmeriil6 blincse-
lekmények korébe sorolhaté még az emberkereskedelem és az embercsempészet is.

Amennyiben ugyanis a béranya kiilfoldi dllampolgdr, az eljdrds a magyar szabi-
lyoknak csak akkor felel meg, ha a gyermeket ténylegesen megsziilé né nyilt 6rok-
befogaddssal a gyermeket 6rokbe adja a genetikai édesanydnak. Az 6rokbefogaddsi
eljdrdsban ezen esetekben a kiskortiak nemzetkdzi orokbefogaddsdrdl szolé hdgai
egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni.?? Ezekre figyelemmel kritérium, hogy
a gyermek kihorddsa ne ellenérték fejében torténjen.® Ezen feliil az 6rokbefogadds
elismerése megtagadhaté, ha az 6rokbefogadds nyilvinvaléan a kozrendjébe titkozik,
tekintettel a gyermek mindenekfeletti érdekeire.?

III. Révid kitekintés a nemzetkézi jogra

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél sz6lé, Rémdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyz6konyvet hazdnk az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki. A Tizenhatodik
Kiegészit$ Jegyz6konyv a tandcsadd véleményekrdl szl és 2018. augusztus 1-jén
hatélyba lépett, Magyarorszdg ugyanakkor egyelre nem irta ald.

A birésdgi tandcsad6 vélemény ismert jogi eszkoz a nemzetkozi birdsdgok eldtti
eljdrdsokban (pl. az ENSZ birésdgénal, az Amerika-kézi Birésagnal, stb.). Altaldban
nem kotelezd, kivéve a hasonléan miksdé, az Eurépai Unié Birdsiga elézetes don-
téshozatali eljdrdsiban hozott dontést.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Birdsdg) az elsd tandcsadd véleményét® 2019.
dprilis 10-én egy francia tigyben adta ki. Az Egyezmény alapjdn kordbban is lehetett
mdr tandcsadé véleményt kérni, de az nem vonatkozott az Egyezményben foglalt
egyes jogokra, hanem a Birdsdg szervezeti kérdéseirdl sz6l6 egyezményi fejezetekre
korldtozédott, és csak a Miniszteri Bizottsdg kérhette.”® A Tizenhatodik Kiegészitd
jegyz6konyv szélesitette ki a kérelmez6i kort, aminek eredményeként minden egyez-

Lajos — Gardos Péter. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014.

22 2005. évi LXXX. torvény a gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok terén vald
védelmérdl és az ilyen tgyekben térténd egylittmikodéstdl szol6, Hagaban, 1993. majus
29. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl

23 4. Cikk

24 24. Cikk

25  P16-2019-001

26 Eddig 3 ilyen véleménykérés volt, amelybdl egyet elutasitottak és kettGben adtak érdemi
valaszt.
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ményes joggal kapcsolatban lehet fordulnia tandcsadé véleményért a Birésighoz.

Az elsé tandcsadé vélemények alapjdul szolgdlé tigy éppen a béranyasdg jogintéz-
ményét érintette. A tényéllds szerint egy kaliforniai né egy francia apa ivarsejtjével
tortént megtermékenyitést kovetden, béranyasigi szerzédés alapjan hordott ki egy
ikerterhességet. A sziilést kovetden a francia jog alapjan a hatésdgok nem jegyezték be
az anyakonyvbe a ,jogi” anydt, a genetikai apa feleségét, aki a béranyasdgi szerzédést
kototte. Az tigy eldzménye volt, hogy a Birésdg a Mennesson kontra Franciaorszdg
(65192/11) tigyben 2014. junius 26-i itéletében elmarasztalta Franciaorszdgot, mert a
nemzeti dontés sértette a gyermekeknek az Egyezmény 8. cikkében foglalt magén- és
csalddi élethez valé jogdt. A jogsérelem abbdl fakadt, hogy a francia hat6sdgok voltak
hajlandéak elismerni és honositani az Egyesiilt Allamokban béranydtdl torvényesen
sziiletett gyermekek anyakdnyvi kivonatdt. A Franciaorszdgban megismételt 0j eljdrds-
ban az tigy a Semmit8szék elé kertilt, amely 2018. oktdber 12-én fordult a Birésighoz
dllasfoglaldsért. A Nagykamara a felek, valamint t6bb beavatkozé meghallgatdsa utdn,
mintegy fél éves procediira utdn adta ki tandcsad6 véleményét. Ennek rovid lényege,
hogy a gyermekeknek a 8. cikkben foglalt joga, hogy a ,jogi” anydt bejegyezzék
anyaként a sziiletési anyakonyvekbe. Ha ez a kiilfoldi jog elismerése folytdn nem
lehetséges, akkor mds eszkozzel, pl. 6rokbefogadds jogcimén kell megoldani.

A Birésdg a francia Semmitdszék segitségével valészinileg azt kivinta demonstralni,
hogy a tagorszdgok 4ltal kifejtett szdimos jogi aggaly ellenére a tandcsadd vélemény,
mint a jogi problémdk megolddsdnak lehetséges utja is mikodik, ezért szirmazik az
elsé vélemény ebbdl a kezdeményezésb6l. Amellett pedig, hogy a Birésg ilyen médon
megerdsitette a tandcsadd vélemény jogintézményét a béranyasdg teriiletét érintéen
is hozzdjarult a lassu, de sziikséges jogfejlédéshez.

IV. Konklazié

Egyetértek Navratyil Zoltdnnal abban, hogy ,[a Jjognak nem az a feladata, hogy
az orvostudomdnyi fejlédés egyfajta értékmentes legitimdcidjit adja, hanem hogy a
fenndll6 jogi és etikai védvonalakbdl kiindulva adekvdt megolddst taldljon, s az 4j
technolégidk dltal kifejlesztett, az emberi életet érintd eljirdsok hatdrait stabilan kic-
vekelje. Fél6 azonban, hogy az elmult évek hihetetlen orvostudomadnyi fejlédésével a
jog nem mindig tud lépést tartani, hiszen nem mindig taldl olyan kikristdlyosodott,
tartés dllapotokat, amelyeket szabdlyozdsi kérébe vonhatna; ugyanakkor a fejlédés
lendiilete olyan mélyen érinti az emberi [étezés és emberi élet kérdéseit, hogy a jognak
meg kell birkéznia az Gj kihivasokkal.”>

Ugyanakkor nem lehet attél a ténytdl eltekinteni, hogy a medd8ség az utdbbi
20-25 évben meghdromszorozédott, ebben a lelki sorscsapdsban jelenleg a (hdzas)
parok kb. 15-20%-a osztozik.”® Evtizedekkel ezel6tt ,a gyermekhez jutds” egyetlen

27 NAVRATYIL Zoltan: Az asszisztalt... i. m.
28  http//www.debrecenijogimihely.hu
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lehetdsége az 6rokbefogadds volt. Ma azonban épp az orvostudomadny, a genetika
tudomdnydnak megéllithatatlan fejlédése kovetkeztében mdr a miivi megterméke-
nyités elsébbsége vitathatatlan. Az 6rokbefogadds folyamata egy lehetéség, azonban
a legtobb eurdpai orszdgban igen hosszadalmas, évekig tarté procedira, és kevesebb
a ténylegesen orokbefogadhaté gyermek, mint amennyi potencidlis ,,sziil6” vér a
gyermekre. Mig az 6rokbefogadds esetén az orokbefogadé sziil6k sohasem vélnak
vér szerinti sziilékké, addig az asszisztdlt reprodukcié mellett, a gyermek egészben
mindkét, vagy részben az egyik hdzasfél genetikai adottsdgait hordozza. Az eurdpai
unié tagillamaiban azonban a mivi Gton torténd megtermékenyités tobbnyire ,vég-
s6 lehet8ségként” nyer szabdlyozdst azon szildk esetében, akiknél valéjaban kizdrt
vagy a sziilé nd szdmdra ténylegesen életveszélyes dllapotot idézne el§ a terhesség és
a gyerek sziilése. Csak akkor lehet igénybe venni ezt az eljdrdst, ha a férfi-nd kapcso-
latbdl kifejezetten egészségi ok vagy okok miatt természetes Giton nem szdrmazhat
és nem sziilethet gyermek, és a par vagy pdrok kezelése medd8ség mds egészségiigyi
beavatkozds eredményeként sem lehet sikeres.

A medddség tényével sajnos szembe kell nézni és Gigy gondolom, hogy a tirsadalom
érdeke is azt kivdnja, hogy jogi segitséget nytdjtsunk azoknak a hdzaspdroknak is, akik
csalddot szeretnének, gyerekek és majdan unokdk korében szeretnék leélni az életiiket.
A kozel multban megjelent a 4/2020. (I. 31.) Korm. rendelet a medddség kezelésével
kapcsolatos egyes finanszirozdsi kérdésekrdl, amely szabdlyozza és segitséget nyujt
gyermeket véllalni akard, de egészségiigyi segitségre szoruld pdroknak.
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Fodorné Zagyi Orsolya’

A7 E-KOZIGAZGATAS ADATVEDELMI KIHIVASAI

Bevezetés

Eurépa legtobb dllamédban régrél bevett gyakorlat, hogy a kézszféra intézményei
az adatokat nem csak gyfjtik és tdroljik, valamint abbdl kézjogi, jogszabdlyokban
rogzitett feladataikat ldtjdk el, hanem az adatok feldolgozdsa, dsszekapcsoldsa, valo-
gatdsa, szlirése révén fizetds szolgdltatdsokat is nyujtanak beldle. A kozszféra adatai
fontos alapanyagot jelentenek a digitdlis tartalmi termékek és szolgdltatdsok szdimdra
és egyre fontosabb tartalomforrdssd védlnak a vezeték nélkiili tartalomszolgdltatdsok
fejlédésével. E cikk alkalmazdsiban az e-kozigazgatds az IKT haszndlatdt jelenti
a kormdnyzati tevékenységesben és a kozigazgatdsban. A fogalom kériilhatiroldsa
Bannister, F. és Connolly, R. —t8l szdrmazik egy 2012-es tanulmanyuk?® alapjin. A
tovibbiakban az e-kézigazgatds, az e-kormdnyzat szinonimaként szerepel. A digitdlis
tartalmakhoz valé hozzdférés alapvetd tényez6i azok az adatvédelmi nyilatkozatok és
adatvédelmi hozzdjiruldsok, amelyek a felhaszndlék szdmdra biztositjik a személyes
adataikrél valé rendelkezést és egyben a védelmet is. E dolgozat keretében dttekintem
az utdbbi évek legfontosabb Eurdpai Unids és magyarorszdgi jogi szabdlyozdsi sarok-
pontokat, tendencidkat, amelyek meghatdrozzdk az adatvédelem fejlddési irdnyait és
eddig elért eredményeket.

1. Az e-kézigazgatis Eurépai Unids keretei®
Az Eurépa 2020% egyik kiemelt célkittizéseként jelent meg az intelligens ndvekedés:

tuddson és innovicién alapulé gazdasdg kialakitdsa. Az IKT (Infokommunikdciés
Technolégidk) alkalmazdsinak kulcsfontossdgu szerep jut abban, hogy a stratégidban

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

2 BannisterA, E AND ConnoLLy, R. (2012): Forward to the past: Lessons for the future of
e-government from the story so far. Information Polity. 17. (2012) pp. 211-226

3 Bupar BarLAzs, GERENCSER BaLAzs SzaBoLcs, VEsZPREMI BERNADETT (2018): A digitalis
kor hazai kézigazgatasi specifikumai. Institutiones administrationis. A magyar kizigazgatds és
kozigazgatdsi jog dltalinos tanai. X. kotet (sorozatszerk. Patyi Andras) Dialég Campus Kiado,
Budapest pp. 43-53.

4 COM (2010) 245 (végleges): A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacs-
nak, az Burdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: az eurdpai
digitalis menetrend. Brisszel 2010. 05. 19. Forras: http://eut-lex.europa.cu/legal-content/
EN/TXT/?qid=1516639859029&uri=CELEX:52010DC0245 (letoltés ddtuma: 2019. 12.
09.)
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szerepld célok sikeresen val6suljanak meg. A kozlemény 6néllé problémaként kezeli
az interoperabilitds® hidnydt. A dokumentum kitér a stratégia sikerességének felté-
teleire is, igy az Eurdpai Bizottsdg javasolta az eurépai IKT-szabvinyok végrehajtdsi
szabdlyainak feliilvizsgdlatdt, az eurdpai interoperabilitdsi stratégia és interoperabilitdsi
keret elfogaddsit, ezek nemzeti szinten valé alkalmazdsit.

Az e-kormdnyzat fejlédése, jobb alkalmazhatésiga érdekében kévetelményként
emliti a technoldgiasemlegesség elvét és a platformfiiggetlenséget, a fokozottabb koz-
igazgatdsi egytittmiikodés lehetdségét. A hdlézatok kialakitdsa érdekében javasolja a
hatdrokon dtnylé e-kozszolgiltatdsok kifejlesztését. Ennek részét kell, hogy képezze
egy akaddlymentes elektronikus kozbeszerzési rendszer, a gyakorlatban jél miik6dé
e-személy azonositds és e-hitelesités, illetve a biztonsdgi szintek kolesonds elismerése.

Az eEurope cselekvési tervet® (2000-2002) az Eurdpai Tandcs feirai tilésén fogad-
tak el (2000 janiusiban) a gazdasagi, szocidlis és kornyezetvédelmi megujuldst célul
kit(iz6 Lisszaboni Stratégidnak az informdci6s tdrsadalomra vonatkozé részeként. Az
eEurope elnevezésli akcidtervek (eEurope 2002, eEurope 2003+, eEurope 2005) célja
a szélessdvuinternet-elérés és az infokommunikdcids vivmanyok lakossdg szdmdra valé
olesé, gyors és biztonsdgos hozzdférhet6vé tétele, a tartalomfejlesztés volt, valamint
biztositani az informdci6s tarsadalom fejlédését egy nemzeti és eurdpai szinten megfelel6
szabalyozdsi keret megteremtése révén (elsGsorban az e-kormdnyzatra, e-egészségiigyre
és e-oktatdsra koncentrélva). Az infokommunikdcié adta lehetéségek hasznositdsaval
a maganszektor mellett a kdzszektort is fejleszteni kivanta.

Az eEurope 2005-héz kapesolédéan jelent meg a CLBPS-lista (Common List of
Basic Public Services), amely egyrészt az e-tigyintézés értelmezhetd szintjeit, masrészt
egy, az EU dltal preferdlt listdt tartalmazott a bevezetend§ elektronikus kozszolgdl-
tatdsokrol.

Az EU dltal a tagillamoknak kotelez8en ajénlott, elektronikus aton is elérhetd 8
szolgaltatdstipus a véllalkozdsok és az dllam kozotti vonatkozdsban (Common List
of Basic Services for Business Companies, eEurope Strategy):

e Altaldnos forgalmiadébevallds

*  Térsasigiad6-bevallds

*  Munkavillalék utdn fizetett hozzdjiruldsok
*  Adatkozlés a statisztikai hivatalnak

*  Kozbeszerzési eljards lefolytatdsa

*  Vimadru-nyilatkozat bekiildése

5 interoperabilitas = A kilonb6z6 infromatikai rendszerek egytittmikodésre valo képessége.

6 COM (2009) 432 (végleges): A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az Burdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az eEurope2005
cselekvési tery, valamint az eEurope2005 cselekvési terv figyelemmel kisérésére, a helyes
gyakorlatok terjesztésére, valamint a halozati és informatikai biztonsag javitisira vonat-
koz6 tobbéves (2003-2006) (MODINIS) program zaréértékelése. Briisszel, 2009. 08. 21.
3. Forris: http://eut-lex.europa.cu/legal-content/en/TXT/Puri=CELEX:52009DC0432
(etoltés datuma: 2019.12.10.)
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Cégbejegyzés, Uj tarsasdg bejegyzése
Kornyezetvédelemmel 6sszeftiggd engedélyek kérése

Az EU dltal a tagéllamoknak kételezéen ajdnlott, elektronikus tton is elérhetd 12
szolgéltatdstipus az dllampolgdrok és az dllam kozotti kapesolatban (Common List
of Basic Services for Citizens — eEurope Strategy):

Addébevallds bekiildése, értesités kivetett adérdl

Személyi okmdnyok utlevél, gépjarmii-vezetdi jogositvany
Sziiletési és hdzassdgi bizonyitvinyok kérelmezésiik és kiaddsuk
Rendérségnek tett bejelentések

Allskeresés, munkaiigyi hivataloktél értesités kiildése
Gépkocsik nyilvantartdsba vétele 4j, haszndlt, importalt autdk
Lakcimvéltozds bejelentése

Felséoktatdsba torténd jelentkezés

Térsadalombiztositdsi kifizetések

Epitésiengedély-kérelem benyjtdsa

Kozkonyvtdrak: katalégusok, keresési lehetéségek
Egészségiigyi szolgaltatdsok.

Az Eurdpai informécids tdrsadalom a novekedésért és foglalkoztatdsért” elnevezésii
program (a tovabbiakban: i2010 Stratégia) a digitdlis gazdasdg fejlesztésének elése-
gitésére szolgdl az dsszes eurdpai unids politikai eszkoz igénybevételével, és egy dj,
integralt politikai megkdzelitési médot inditott ttjdra.

Azi2010 eGovernment elnevezési cselekvési terv® az 12010 szerves részét képezi, és a

2005-ben elfogadott miniszteri nyilatkozat az e-kormdnyzattal szemben megfogalmazott
elvdrdsokra vilaszolva, meghatdrozza a 2010-ig megval6sitandé célokat a teriileten:

a térsadalmi integrdcié felgyorsitdsa,

az eredményesség, hatékonysdg, dtldthatésig, elszdmoltathatdsdg elérése, az ad-
minisztrativ terhek csokkentése,

a kozbeszerzések 100%-os elérhetévé tétele elektronikusan, 50%-ban az eljarasok
elektronikus lefolytatdsa,

a kozszolgdltatdsokhoz valé kényelmes, biztonsdgos, interoperbilis, hitelesitett
hozz4térés,

a részvétel és a demokratikus dontéshozatal erdsitése.

COM (2005) 229 (végleges): A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eur6pai Parlament-
nek, az BEurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: i2010:
curdpai informacios tarsadalom a névekedésért és a foglalkoztatasért. Brisszel, 2005. 06.
01. Forras: http://europa.cu.int/information_society/activities/egovernment_tesearch/
doc/highlights/egov_action_plan_en.pdf (letSltés ddtuma: 2018.01.21.).
www.egov2005conference.gov.uk/documents/proceedings/pdf/051124declaraton. pdf
(letoltés dituma: 2018.01.21.).
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Az e-kormdnyzds megteremtése az 4j kihivdsoknak (jobb szolgdltatdsok, nagyobb
biztonsdg, hatékonyabb demokricia, kisebb biirokricia) segit megfelelni.

A granadai (informdcids tarsadalomért felelds) miniszteri nyilatkozat’ kiemelte az
e-kormdnyzati stratégidk végrehajtdsdt, 0j, felhaszndléalapt szolgdltatdsinnovéciok
létrehozdsdt, a kozadatok Gjrahasznositdsit, az innovdcié és koltséghatékonysdg
e-kormdnyzatba valé bedgyazdsit (a nyilt szabvanyok és interoperdbilis rendszerek
népszerlsitése, illetve az e-hitelesités, e-szdmldzds, e-kozbeszerzés proaktiv fejlesztése
révén), illetve az e-egészségiigy és idéskortiak szdmdra nyujtott IKT-szolgdltatdsok
kiépitését.

Az Unids e-kormdnyzati cselekvési terv'® (2016-2020) célja, hogy a digitalis egy-
séges piacon felszimolja a meglevé digitdlis akaddlyokat, és a kozigazgatdsi rendszerek
modernizéldsdval osszefliiggésben megeldzze a tovabbi széttagoloddst.

2. Az e-kormdnyzat és digitdlis kormdnyzds

A DGI (Digital Government Index) a digitédlis kormdnyzati stratégia érettségi szintjét
méri az OECD tag- és partnerorszdgaiban a digitdlis kormdnyzdsrél sz6l6 felmérés!
sordn dsszegytjtott adatok alapjin. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a digitdlis
kormdnyzis felé igéretes, mégis szerény elérelépés tortént, és az OECD tovabbra is
arra osztonzi a kormdnyokat, hogy fokozzék eréfeszitéseiket a digitdlis technolégidk
és adatok stratégiai felhaszndldsa érdekében a felhaszndl6 dltal vezérelt kozszolgdl-
tatdsok terén.

A tanulmdny megéllapitja, hogy a digitélis technol6gidk alkalmazdsa és az adatok
alkalmazdsa dtalakithatja a kormdnyzat belsé folyamatait és miikodését. A digitdlis
technolégiik nagyobb hatékonysdgot, mozgékonysagot és gyorsabb reagaldst tesznek
lehet6vé a kormdnyok szdmdra, hogy gyorsan reagiljanak, és még az emberek igényeit
is el6re jelezzék. A kormdnyok el6re 1éptek a digitélis technolégidk stratégiai és ha-
tékony felhaszndldsa terén. Az elektronikus kormdnyzat célja az volt, hogy nagyobb
dgazati hatékonysdgot érjen el a digitdlis technoldgidk bevezetése révén, a meglévd
eljdrdsok és kozszolgdltatdsok koltségesebbé és id6hatékonyabbd tételével. A korma-
nyok a kozszolgéltatdsok javitdsa érdekében elfogadtdk a digitdlis technolégidkat, de

9 Granada Ministerial Declaration on the European Digital Agenda. Agreed on 19 April 2010.
Forras: www.minetad.gob.es/es-es/gabineteprensa/notasprensa/documents/declaration.
pdf (letoltés datuma: 2018.01. 22.)

10 COM (2016) 179 (végleges): A Bizottsag kbzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Ta-
nacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak:
Unids e-kormanyzati cselekvési terv (2016-2020). A kozigazgatas digitalis atalakitasanak
felgyorsitasa. Brisszel 2016. 04. 19. Forras: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0179 (letoltés datuma: 2018. 01. 21.).

11 OECD (2020): Digital Government Index: 2019 results. https://www.oecd-ilibrary.org/
docserver/4de9f5bb-en.pdf Pexpires=1605809347&id=id&accname=guest&checksum=2C-
62B36343F9F157EFBB9195AEBB4FB5
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megkozelitésiikbdl gyakran hidnyzott a koherencia és a fenntarthatésdg a kiilonbozd
dgazatokban és szinteken, ami elengedhetetlen az integrélt, zokkendmentes és pro-
aktiv szolgdltatdsnyajtds szinergidinak megteremtéséhez. A digitdlis kormdnyzat az
e-kormdnyzattdl valé fejlddést jelenti. Célja, hogy segitse az dllami szférdt a hatékony-
sdgorientdlt megkozelitésrdl a digitélis technoldgidk felé a nyitottabb, egytittmikodd
és innovativ kormdnyzis felé.

A OECD digitdlis kormdnyzati indexének (DGI) célja a kozszféra digitdlis at-
alakuldsdnak mérése, amelyet az e-kormdnyzattdl a digitdlis kormanyzathoz valé
dtmenetként értiink. Ennek érdekében az OECD felmérésében a digitdlis kormdnyzds
orszdgonkénti Gsszesitett pontszdmadt szdmitjik ki, amely, figyelembe veszi hat dimen-
7i6 vizsgdlatdr és ezen funkciék szerinti pontszdmok dtlagér. Igy dtfogé képet nytjt
arrél, hogy az orszégok miként helyezkednek el az egyes dimenziék szempontjabdl.
A hat tényez6: a digitdlis kialakitds; az adatkézpontd kozigazgatds; a kormdnyzat,
mint platform; alapértelmezés szerint nyitott, felhasznaléi vezérelt kormanyzat és
proaktiv kormdnyzat.

A vizsgilat eredménye az aldbbi grafikonon lithaté. Sajnos Magyarorszdgrol nincs
adat. A legjobban teljesitd orszdgok kozott van Korea, az Egyesiilt Kirdlysdg és Kolum-
bia. Az dtlagpontszdmuk 0,7-0,8 kozott van, a leggyengébben Izland és Svédorszdg,
ahol a pontszdmok 0,2-0,3 kozott vannak. Az OECD 4étlag 0,5.

Digitalis Kormanyzati Index (DGI) 2018.
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1. dbra: OECD DGI Index 2019. Forrds: OECD Survey on Digital Government 1.0
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Az egyes dimenzidk dtlagos eredményei alapjdn, az alapértelmezés szerint nyitott,
digitdlisan kialakitott és kormdnyzati platformként jél teljesité kormdnyzatok a ve-
zetd dimenzidk. Ezek az eredmények titkrozik azoknak az orszdgoknak a csoportjit,
amelyek a digitdlis kormdnyzds alapjaira dsszpontositanak, megerdsitik az elveket,
a kormdnyzast, az eréforrdsokat, az eszkdzoket és a készségeket, amelyek lehet6vé
teszik a digitdlis nyitottsdgot és dtalakuldst. Kiilonosen az alapértelmezés szerinti
nyitott kormdnyzatok 4llnak az eredmények szempontjibdl a vezetd helyen, példdz-
va azt, hogy az orszdgok milyen jelentdséggel birnak a nyitottsdg és a nyilt adatok
felhasznaldsdban, mint a kozszféra megreformadldsdnak eréfeszitéseiben, valamint
az ¢érett digitdlis kormdnyok felé torténd dtmenet bonyolultsigaban. A kiemelkedd
eredménnyel rendelkezd orszdgok (azaz Korea, az Egyesiilt Kirdlysdg, Ddnia, Japdn
és Kanada) hosszti tdv alapok és stratégidk épitésén dolgoztak a digitdlis dtalakulds
alapjaként. A dimenzidk kozotti korreldcié tekintetében a legerésebb kapcsolat a
felhasznalé dleal vezérelt dimenzié és az alapértelmezett, valamint az adatkézpontd
dimenzié kozott van (0,84, illetve 0,75). Ez a kapcsolat azt tiikrdzi, hogy a digitdlis
folyamatok és adatok milyen alapvetd szerepet jitszanak a kozszféra szervezetei szi-
mira a végfelhasznalok igényeinek kielégitésében.'?

3. A kozigazgatdsra vonatkozé adatvédelmi szabédlyok

Az §llami adatkezelésre és minden dllami adatgy(ijtésre az adatvédelmi szabdlyok
vonatkoznak. gy mind a személyes adatok védelmének, mind pedig a kozérdekii
adatok nyilvdnossiganak kévetelményei egyformdn érvényesiilnek. Az Alaptorvény
szerint ,[m]indenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.””> Az Alaptorvény a személyes adatok
védelme mellett a kozérdeki adatok esetében a hozzaférést és a terjesztést kivdnja
biztositani. A kozérdek(i adatok kérét az informdciés 6nrendelkezési jogrol és az
informdci6szabadsigrdl sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 3.
§-dnak 5. pontja hatdrozza meg dltaldnos jelleggel. Az dllami szervek dltal vezetett
(nyilvdnos, 4llami) nyilvdntartdsok és a statisztikai szimadatok gazdasagi értékkel is
birnak, hiszen az adatbdzisok megfeleld haszndlata hatékonyabbd teszi a kozigazgatds
miikddését, valamint a gazdasdgra is élénkitd hatdssal van.

A kozadatok djrahasznositdsinak elsédleges célja, hogy a hozzdadott értéket te-
remtsen a tovdbbi felhaszndlok, a végfelhaszndl6k és dltaldban a tdrsadalom szdmdra,
novelje a gazdasdg versenyképességét, mésrészt novelje a kozigazgatds hatékonysdgit,
dtldthatosdgat. A kozadatok Gjrahasznositdsdrdl szol6 2012. évi LXIIL. tdrvény egy-
részt biztositja a nemzetkozi jogharmonizdciét, masrészt meghatdrozza a kozszféra

12 OECD (2020): Digital Government Index: 2019 results. https://www.oecd-ilibrary.org/
docserver/4de9f5bb-en.pdf Pexpires=1605809347&id=id&accname=guest&checksum=2C-
62B36343F9F157EFBBI9195AEBB4EBS5, pp. 55.

13 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), V1. cikk (2) bekezdés.
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kezelésében 1év$ kozadatok djrahasznositds céljdra torténd rendelkezésre bocsdtdsd-
nak szabdlyait. A 2013/37/EU" irdnyelvnek (PSI irdnyelv) megfeleléen a kézadatok
hatélyat ki kell terjeszteni a konyvtdrakra (ideértve az egyetemi konyvtdrakat is), a
muzeumokra és a levéltdrakra is. Az irdnyelv elsédleges célja, hogy biztositsa a koz-
szféra informdcidinak magin- vagy kereskedelmi célbél, minimalis jogi, technikai
vagy pénziigyi megszoritdsokkal széles kort elérhet8ségée és tovdbbi felhaszndldsdt
osztonozze az informdciédramldst nem csak a gazdasdgi szereplék, hanem a nyilvdnos-
sdg szdmdra is. A konyvtdrak, mizeumok és levéltdrak jelentds mennyiségli, értékes
kozigazgatdsi informdciéforrasokat tarolnak, kiilonosen azéta, hogy a digitalizdldsi
projektek megsokszorozték a kdztulajdonban 1évé digitdlis anyagok mennyiségét.

A kozszféra informdciéi egy olyan kiilonleges adatforrdst képviselnek, amely hoz-
zdjarulhat az eurdpai belsd piac fejlesztéséhez, valamint a felhaszndloknak és a jogi
személyeknek szdnt (j alkalmazdsok elterjedéséhez. A kozsztéra informdciéi fontos
alapanyagot jelentenek a digitélis tartalommal biré termékek és szolgaltatisok szdmdra
és egyre fontosabb tartalomforrdssd valtak a digitdlis tartalomszolgéltatdsok fejlédésével.
A mesterséges intelligencia alkalmazdsdnak fejlédésével a digitélis adatok felhasznals-
sanak és Ujrahasznositisinak a kiterjesztése a gazdasig szdmdra egyre siirgetbbé valik.

A nyilt adatokrél és a kozszféra informdciéinak Gjbéli felhaszndldsrdl szol6
irdnyelv, mds néven a ,,Open Data Directive” (2019/1024/EU irdnyelv) 2019. julius
16-dn lépett hatdlyba. Az 4j irdnyelv a kordbbi PSI irdnyelv néven emlegetett jog-
szabdlyt véltotta fel, amely a 2003/98/EK irdnyelvet” médositotta. A nyilt adatokrél
sz6l6 irdnyelv elfogaddsihoz vezetd feliilvizsgilati folyamat 2017-ben indult, amikor
az Eurdpai Bizottsdg nyilvinos online konzultdciét inditott a 2013/37/EU irdnyelv
(PSI irdnyelv) feliilvizsgalatdrdl. , A tagéllamokban a kozszféra szdmos tevékenységi
teriiletrd] — igy a tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, jogi, f6ldrajzi, kornyezeti, meteoro-
16giai, szeizmicitdsi, idegenforgalmi, tizleti, szabadalmi és oktatdsi teriileteken — széles
korben gytje, 4llit eld, sokszorosit és terjeszt informdcidkat. A végrehajté, a jogalkotd
vagy az igazsdgszolgéltatdsi kozszférabeli szervezetek 4ltal elddllitott dokumentumok
olyan hatalmas, szertedgazé és értékes eréforrdshalmazt alkotnak, amely a térsadalom
haszndra valhat.”'® (2019/1024/EU, (8))

Az adatvédelem kiilondsen nagy hangsulyt helyez a joghoz kotottségre, hiszen
dllami adatfelvétel csak akkor lehetséges, ha az jogszer(, azaz a jogszabdlyban rogzitett
feltételeknek megfelel. Amennyiben egy adatgyijtésre nincsen kifejezett jogszabalyi

14 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/37/Eu Irdnyelve (2013. janius 26.) a kozszféra
informécidinak tovabbi felhasznaldsardl sz616 2003/98/EK iranyelv médositasarol. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU /TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0037&from=hu

15 Az Eutépai Parlament és a Tandcs 2003/98/EK iranyelve (2003. november 17.) a koz-
szféra informdcidinak tovibbi felhaszndlasardl. https://eut-lex.europa.cu/legal-content/
hu/TXT/?uti=CELEX:32003L0098

16 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1024 Iranyelve (2019. junius 20.) a nyilt hozzafé-
résti adatokrdl és a kozszféra informacibinak tovabbi felhasznalasardl. (8) bek. (2. old.) https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF /?uri=CELEX:32019L1024& from=EN
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felhatalmazds, hanem azt a hatésdg a sajat miikodése érdekében végzi, akkor is koteles
az adatvédelmi szabédlyok betartdsira. Kiilonosen igaz ez, ha a nyilvantartds személyes
adatokat tartalmaz.

Az Infotv. 3. §-dnak 2. pontja alapjin személyes adat az érintettel kapcsolatba hoz-
hat6 adat — kiilonosen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai,
fiziol6giai, mentdlis, gazdasdgi, kulturélis vagy szocidlis azonossdgara jellemz8 ismeret —,
valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. A személyes adat
mindaddig megdrzi ezt a min8ségét, amig a kapcsolat az érintettel helyredllithaté. Ez
azt is jelenti, hogy személyes adatok vonatkozésdban az dllami szervek adatkezeléséhez
a jogszabillyal nem rendszeresitett nyilvdntartdsok esetében felmeriilhetne az érintett
hozzéjaruldsinak szitkségessége. Természetesen ez egy zdrt, igazgatdsi nyilvantartds
esetében életszertitlen, hiszen a nyilvdntartds éppen az érintett érdekében és tudtdval
létezik (példdul a személyiigyi nyilvdntartds vagy a szervezeti telefonkényv), igy ebben
az esetben a hozzdjiruldst vélelmezhetjiik az érintett és az dllami szerv kozott fenndl-
16 szoros — tébbnyire munkajogi vagy mds szerzédéses — kapcsolat folytdn. Tovabbi
kovetelmény a célszerliség, amelyet lehet egyrészt adatvédelmi értelemben haszndlni,
mdsrészt a kozigazgatasi feladat elldtdsa értelmében. A kozigazgatisi feladat, az dllami
adatgy(ijtés és az dllami dontéshozatal és miikodés szdmdra az informdciés héttér biz-
tositdsa. Az dllam akkor tud megfeleléen mikodni, akkor tud hatékony és megfelels
dontéseket hozni, ha ismeri azokat a koriilményeket, amelyek meghatdrozzik az dllam
adott pillanatra vonatkozé tarsadalmi és gazdasigi kornyezetét, kozegét. Adatvédelmi
értelemben a célhoz kotottség azt jelenti, hogy a személyes adat csak valamilyen cél
megvaldsuldsa érdekében kezelhetd, és csak olyan adatra terjedhet ki az adatkezelés,
amely a cél eléréséhez sziikséges, arra alkalmas."” A nyilvdntartdsok rendeltetésébdl
kovetkezik, hogy ez a fajta adatgy(ijtés nem mindsiil , készletre” valé adattdroldsnak,
igy a nyilvdntartdsok nem titkdznek a célszertiség elvébe e tekintetben.™

4. Az e-kozigazgatdsi szolgiltatdsok irdnti igény alakuldsa és Gj adatvédelemi

kihiviasok

Az olyan kormdnyzati portdlok, amelyek széles kord informécidt és szolgéltatdsokat
nyujtanak, jelentdsen dtalakitottdk az egyének és a villalkozdsok kapcsolatdt a kor-
mdnyukkal. (pl. az adminisztrativ nyomtatvdnyok, Grlapok elektronikus kitsltését
és benyujtdsdt lehetévé tévé portilok) Az OECD-orszdgokban 2014-ben az egyének
49%-a haszndlta az internetet a hatésdgokrdl val6 informécidk gy(ijtésére, és 33%-uk
kozigazgatdsi portdlokon trlapokat toledtt ki és nyujtott be elektronikus tton.” A

17 Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés

18  ScHANDA BaLAzs — BALoGH Zsort (2014): Alkotmanyjog — Alapjogok. 2., atdolgozott kiadas.
Budapest, Pazmany Press. 252-253.

19 OECD (2014), Measuring the Digital Economy: A New Perspective, OECD, Paris, Forras:
http://dx.doi.org/10.1787/ 9789264221796-en
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magdnszemélyek tekintetében az északi orszdgokban a legnagyobb a maginszemé-
lyek ardnya az e-kormdnyzati szolgdltatdsok igénybe vevéi kozott, amig Chilében,
Olaszorszdgban és Lengyelorszdgban ettdl alacsonyabb az igénybevétel.

Az e-kormdnyzati szolgdltatdsokat a véllalkozdsok nagyobb mértékben haszndljdk,
mint az egyének. Sok orszdgban a digitalis csatorna haszndlata kotelezd a véllalkozdsok
szimdra. Az OECD-ben 2013-ban 4tlagosan a véllalkozdsok 83%-a nyilatkozta, hogy
az internetet informdciék/tirlapok beszerzésére/kitoltésére haszndlta fel a hatésdgok
felé, és 78%-uk kiildott kitoltott nyomtatvanyt online. Az északi orszégok mellett,
Franciaorszdg és [rorszdg esetében magas szint(i az online hat6sdgi portélok felhaszna-
ldsa, mig Kanaddban (ahol a kitoltott nyomtatvanyok kiildése csak az adébevalldsokra
vonatkozik), Svdjcban, Németorszdgban és Mexikéban alacsonyabb.

Az OECD az eurépai orszégokban egyre novekvd szim vallalkozast regisztrél, akik az
e-kdzbeszerzési rendszert is haszniljdk. Az elektronikus kdzbeszerzés megkonnyiti a
nyilvdnos pdlydzatokhoz valé hozzaférést és fokozza a versenyt. Emellett csokkent-
heti a kormdnyzati koltségeket az adminisztrativ terhek csokkentésével, a beszerzési
szerz8dések ciklusinak lerdviditésével és a megfelelési szint novelésével. Az OECD
eurdpai orszdgai kozott 2013-ban az e-kdzbeszerzési rendszereket a dokumentumok-
hoz val6 hozzéférésre haszndl6 véllalkozdsok ardnya Finnorszdgban és Szlovénidban
meghaladja a 35%-ot, Olaszorszdg, Spanyolorszdg és Magyarorszdg esetében a 18%-ot.
Az elektronikus kézbeszerzési rendszerek hasznalata kiilongsen magas [rorszdgban
(30%)), Esztorszégban (24%) és Lengyelorszdgban (24%).

Az e-kormdnyzati szolgéltatdsok és rendszerek fokozott elterjedése utalhat az 4ltaldnos
e-kormdnyzati infrastruktdra jobb min8ségére, de nem egyértelmii az osszeftiggés.
Ennek befolydsolé tényezdi lehetnek az internet-kapcsolattal rendelkezd hiztartdsok
szdzalékos ardnya az orszdgban, a lakossig dltaldnos hajlandésiga a hatésdgokkal
valé elektronikus kapcsolattartdsra. Egyéb, mds tényez8k szintén befolydsolhatjdk
az e-kormdnyzat elterjedtségét (pl. tdrsadalmi véltozdsok, amelyeket a technolégia-
valtozds indukal).

Az elmult 10-15 évben szimos olyan technolégiai véltozis tortént, amely tovabbra
is jelentds kihivas elé dllitja az adatvédelmi szabélyozast:

a) Technolégiai valtozdsok, innovécidk
e Web 2.0-es szolgdltatdsok megjelenése
*  Felhészolgiltatdsok megjelenése
*  Piaci koncentricié erés6dése az online szolgdltatok kérében
*  Mobileszkozok, okosalkalmazdsok elterjedése
*  Profilozds és viselkedésalapi marketing térnyerése
* Big Data jelenség
*  Kamerds és drénos szolgéltatdsok terjedése
*  Mesterséges intelligencia fejlédése, térnyerése
b) Tarsadalmi valtozdsok
* A technoldgia maganszférdra gyakorolt hatdsa
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* Adatbiztonsdg kontra adatvédelem az dllami adatkezelésekben

* Az ujtechnolégidk és szolgiltatdsok Gj felhasznaléi viselkedésmintdkat
eredményeznek

* azadatkezel8k irdnti bizalom csokkenése

* felhasznaldk tényleges magatartdsa nincs 6sszhangban a félelmeikkel

*  pandémids helyzet okozta digitdlis megolddsok terjedése (egészségiigy, ok-
tatds, home office, e-kereskedelem ... stb.)

Ezekre a technikai, tdrsadalmi tendencidkra az Eurépai Unié az adatvédelem jelents-
ségének novelésével valaszolva fogalmazta meg az adatvédelem dtfogd megkozelitésérsl
5266, az adatvédelmi reform f6bb kérdéskoreit dttekintd kdzleményée.?

Az Eurépa 2020 stratégia kozéppontjdban hdrom prioritdsnak kell dllnia.*
Intelligens novekedés — a tuddsra és az innovéciora épiilé gazdasig kialakitdsa.
Fenntarthaté novekedés — eréforrds-hatékonyabb, kornyezetbardtabb és ver-
senyképesebb gazdasdg elésegitése.

Inkluziv novekedés — magas foglalkoztatds, valamint gazdasdgi, szocidlis és
teriileti kohézié jellemezte gazdasdg dsztonzése.

Eurépdnak az aldbbi teriileteken kell cselekednie:

Innovdcid: Eurépdban a K+F kiaddsok ardnya 2% alatt van, ami elmarad az
USA-beli 2,6%-tdl és Japin 3,4%-dt6l. Ez els6sorban a magdnberuhdzdsok
alacsonyabb szintjének tulajdonithaté. Nem csak az abszolat értékben K+F-re
forditott sszegek szdmitanak. Eurdpdnak a kutatdsi kiaddsok hatdsdra és osz-
szetételére kell dsszpontositania, és Unié-szerte javitania kell a magdnszektor
K+F-be t6rténd beruhdzdsaira vonatkozé feltételeket. Az Egyesiilt Allamokhoz
viszonyitott lemaraddsunk 50%-ban a csticstechnoldgiai cégek alacsonyabb
szdméval magyardzhatd.

Oktatds, képzés és élethosszig tartd tanulds: A didkok negyede gyenge olvasisi
készséggel rendelkezik, hétbdl egy kordn kimarad az oktatdsbdl és a képzésbél.
Mintegy 50% végez kozépfokon, ez azonban gyakran nem egyezik a munka-
erdpiac sziikségleteivel. A 25-34 évesek koziil harombdl kevesebb mint egynek
van felsdoktatdsi végzettsége: ez az ardny az USA-ban 40%, Japdnban pedig
meghaladja az 50%-ot. A Sanghaj-index alapjdn a vildg 20 legjobb egyeteme
kozote csak két eurépai van.

Digitdlis tdrsadalom: Az informdcids és kommunikdcids technolégidk irdnti globélis
kereslet 2 000 millidrd EUR értékii piacot jelent, ennek azonban csak negyede
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szarmazik eurdpai villalkozdsoktdl. Eurépa elmarad a nagy sebességli internet
haszndlata terén is, ami — tobbek kozott a vidéki teriileteken — hdtrdnyosan érinti
innovidcids képességiinket, a tudds online terjesztését és az druk és szolgaltatdsok
online forgalmazdsit.

Osszefoglalds

Generdlis jelleggel az Unié megfogalmaz az adatvédelmi rendeletében kovetelményeket,
eléirdsokat. Ezen jogszabdlyi el6irdsok a kozigazgatdsra is vonatkoznak, az ott meg-
valésul6 adatkezelésekre. Az elmalt 10-15 évben szdmos olyan technoldgiai véltozds
tortént, amely tovabbra is jelentds kihivés elé dllitja az adatvédelmi szabdlyozdst, mind
térsadalmi, mind technoldgiai valtozdsok okdn. A jové kihivasai kozé sorolhaté ezeknek
a véltozdsoknak a kovetése, az adatvédelmi megfelelés biztositdsa. Az dllami adatkeze-
1ésre és minden 4llami adatgytijtésre az adatvédelmi szabélyok vonatkoznak. Igy mind
a személyes adatok védelmének, mind pedig a kozérdeki adatok nyilvinossaganak
kovetelményei egyformdn érvényesiilnek. A kdzszféra informdcidi egy olyan kiilonleges
adatforrdst képviselnek, amely hozzdjdrulhat az eurépai belsé piac fejlesztéséhez, vala-
mint a felhaszndléknak és a jogi személyeknek szdnt Gj alkalmazdsok elterjedéséhez. A
digitalizdci6 terjedésével szimos olyan technolégiai és térsadalmi valtozds tortént, amely
tovébbra is jelentds kihivds elé 4llitja az adatvédelmi szabdlyozast.
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Havasi Sdra!

KORONAVIRUS A BORTONBEN A NEMZETI MEGELOZO
MECHANIZMUS LATOGATASAI ALAPJAN

I. Bevezetd gondolatok

A biintetés-végrehajtdsi szervezet a koronavirus okozta COVID-19 elnevezésii betegség
viligjdrvinnyd nyilvdnitisdval 4j, eddig nem ismert és dinamikusan véltozé kihivassal
keriilt szembe. A 2020. mércius 12. napjdn kihirdetett pandémia a biintetés-végrehaj-
tésban is korldtozé intézkedések bevezetését tette siirgetvé, amelyek a fogvatartottak
komplex jogi helyzetére is hatdst gyakoroltak és gyakorolnak mind a mai napig. Ezt tsbb
nemzetkozi szervezet, igy az Egészségligyi Vildgszervezet (tovdbbiakban: WHO) vagy
a Kinzds és az Embertelen vagy Megaldzé Biintetések vagy Bindsméd Megel6zésére
létrehozott Eurdpai Bizottsdg (tovdbbiakban: CPT) is felismerte, ezért tevékenysége sordn
folyamatosan figyelemmel kiséri a személyi szabadsdguktdl megfosztott személyekkel
kapcsolatos tendencidkat és a jarvanykezelését kiilonbozé specidlis elvek megfogal-
mazdsival tdimogatja. Ilyen, a WHO 4ltal is megfogalmazott egyik alapvetd elvdris,
hogy a személyi szabadsiguktdl megfosztott személyeket nem lehet az egészségiiktdl
megfosztani, igy a jérvinyiigyi intézkedéseket rdjuk vonatkozdan is alkalmazni kell.?

A jarvény els6é hullimdban megsziiletett kormdnyrendeletek, majd a 2020. évi
LVIIL. évi torvény rendelkezései alapjin szimtalan intézkedés bevezetésével igye-
keztek a jarvdny megjelenését és széles korben valé elterjedését megakaddlyozni. Az
elsé hullimban a sikeres védekezést bizonyitja, hogy a fogvatartottak megfertézédése
nem kovetkezett be, azonban a jelenleg zajlé és dinamikus fézisaban 1évé mdsodik
hullimban az intézkedések ellenére sem valt elkeriilhetévé a koronavirus megjelenése
a fogvatartottak kdrében, igy a hatdlyos rendelkezések szigoru betartdsa és betartdsa
a biintetés-végrehajtds legfontosabb feladata tovabbra is.

Az Gj kihivas kezelésében a megfelelé idében meghozott intézkedések, a kereteket
megadd jogszabdlyi kornyezet mellett meghatdrozé szerep jut a biintetés-végrehajtds
garancia- és kontrollrendszer elemeinek is, amelynek a nemzeti megel6z6 mechanizmus
fontos részét képezi. Jelen tanulmdny ezért azt a kettds célt tlizte ki, hogy egyrészt a

1 PhD hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola;
Felel6s témavezet6: Prof. Dr. Domokos Andrea PhD, Tars-témavezetS: dr. Lajtar Istvan
PhD

2 https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/
data-and-statistics /infographic-people-in-prison-are-deprived-of-their-freedom-they-
should-not-be-deprived-of-their-health [megtekintve: 2020. november 19.]
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nemzeti megel6z6 mechanizmus Sdtoraljatjhelyi Fegyhdz és Bortonben tett ldtogatdsa
alapjdn bemutassa a biintetés-végrehajtdsi intézetek mikodését a pandémia idésza-
kaban, mdsrészt a nemzeti megel6z6 mechanizmus biintetés-végrehajtds garancia- és
kontrollrendszerében betoltdtt helyét ismertesse.

Figyelemmel azonban arra, hogy a jarvdnnyal kapcsolatos intézkedések és jogsza-
bélyi kornyezet folyamatosan véltozik (kovetve a jarvany kiszdmithatatlan alakuldsdr),
a Sdroraljatjhelyi Fegyhdz és Borton miikodésével kapcesolatos megallapitdsok csak
a ldtogatdskori dllapot visszatiikrozésére alkalmasak, és nem feltétleniil tekinthetdk
minden vonatkozdsban 4ltaldnos gyakorlatnak.

II. A nemzeti megel4z8 mechanizmus kapcsolata a biintetés-végrehajtdssal
Elsésorban azt sziikséges tisztdznunk, hogy amikor nemzeti megel6z6 mechanizmus-
16l beszéliink, akkor lényegében az alapvetd jogok biztosa dsszetett tevékenységének
egy specidlis részfeladatdra kell gondolnunk. Az alapvetd jogok biztosa ugyanis 2015.
janudr 1. napjdtdl elldtja a 2011. évi CXLIIL. torvénnyel kihirdetett, a kinzds és mds
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bindsmdd vagy biintetés elleni egyezmény
fakultativ jegyz6konyve 3. cikke szerinti nemzeti megel8z6 mechanizmus feladatait
is. Hazdnk csatlakozott ugyanis az ENSZ kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé biintetések vagy bindsmddok elleni nemzetkdzi egyezményhez® (Gn. UN-
CAT), majd ehhez kapcsoléddan az ENSZ Kozgy(ilése dltal 2002-ben elfogadott a
kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsméd elleni egyezmény
fakultativ kiegészitd jegyz6konyvéhez (Gtn. OPCAT, tovibbiakban: JegyzSkonyv),
amely alapjdn feldllitottdk nemzetkdzi szinten a Megel8zési Albizottsdgot.

Mindazonaltal az OPCAT a nemzetkozi szint(i ellendrz8 szervezet mellett nemzeti
szinten is el8irta a kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bindsméd
megel8zésére a prevenciés mechanizmus miikodtetését, amely szerepkort tehdt hazdnk-
ban a nemzeti megel4z8 mechanizmusként az alapvetd jogok biztosa ldtja el.* A hazai
megoldds nem egyediildllé abban a tekintetben, hogy a legtobb eurdpai orszdgban
(pl.: Ausztria, Bulgdria vagy Gérdgorszdg) az ombudsmanok ldtjak el ezt a feladatot.”

Az alapvet§ jogok biztosa miikodésének kezdetétdl fogva kiemelt figyelemmel ki-
séri a szabadsdguktdl megfosztott személyek emberi méltdsdga, élethez és emberséges
bdndsmédhoz valé jogainak érvényesiilését, igy a nemzeti megel6z6 mechanizmusként
folytatott tevékenység nem ismeretlen szdmdra.®

3 Kihirdette: 1988. évi 3. térvényerejd rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalaz6 buntetések vagy banasmodok elleni nemzetkézi egyezmény kihirdetésérdl

4 2011. évi CXLIIIL. t6rvény IV. Rész 17. cikk

5 https:/ /www.apt.ch/en/knowledge-hub/opcat-database/list-designated-npm-tegions-count-
ries [megtekintve: 2020. november 5.]

6 Dr. PajcsicsNE Dr. Csore Erika (szerk.): Emberi jogok kint és bent — ombudsmani szemmel”
A buntetés-végrehajtas fogvatartottjainak, a kilféldiek idegenrendészeti és menedékjogi
fogva tartasanak alapjogi Osszefliiggéseit, valamint az tigyvédek és a hozzajuk forduldk jo-
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Az alapvetd jogok biztosa 2015. elétt is a biintetés-végrehajtds garancia- és kont-
rollrendszerének a része volt, mint a kiilsé nemzeti kontroll egyik eleme, az OPCAT
dltal el8irt kotelezettség teljesitésével pedig napjainkban mdr kettés mindségben
jelenik meg a kontrollrendszerben. Ez azt jelenti, hogy az alapvetd jogok biztosdnak
dltaldnos szabdlyok szerinti alapjogvédelmi tevékenysége nem szlint meg a személyi
szabadsdguktdl megfosztott személyek tekintetében, hanem a nemzetkozi kotele-
zettségnek is eleget téve tevékenysége kiegésziilt a nemzeti megel6z8 mechanizmus
feladataival, amellyel még hatékonyabban tud részt venni az emberi méltésdg, az
alapvetd jogok érvényesitésében.

I1.1. A nemzeti megelézd mechanizmus eljdrdsa

A 2011. évi. CXI. torvény kiilon fejezetben rendelkezik a nemzeti megel6z6 mechaniz-
mus eljirdsdra vonatkoz6 kiilonos szabdlyokrdl, amelyek lex specidlisként miikddnek.
Az altaldnos eljdrdshoz képest a leglényegesebb kiilonbség a vizsgilat tirgydban és
helyében figyelhetd meg, ugyanis a Jegyz8konyv 4. cikke alapjén a nemzeti megel-
z8 mechanizmus bdrmely olyan helyen ellendrzést tarthat, ahol valamely hatdsig
utasitdsira, kezdeményezésére, hozzdjiruldsival vagy elfogaddsdval az embereket
személyes szabadsiguktdl megfosztjék vagy megfoszthatjak. A Jegyz8konyv alapjin
szabadsdgelvonds alatt minden olyan fogvatartist vagy bebortonzést, illetve egy személy
elhelyezését olyan dllami vagy magdntulajdond, Srizetbe vételi kdrnyezetben érteni
kell, amely birdi, kozigazgatasi vagy mds hatdsdg utasitdsira 6nként nem hagyhatd el.

A Jegyz8konyv idézett cikke alapjdn tehdt a nemzeti megel6z8 mechanizmus
eljdrdsa sziikebb hat6kor( az alapvetd jogok biztosinak altaldnos eljardsihoz képest,
mivel kifejezetten a szabadsdguktdl megfosztott személyekkel valé bandsmédot vizs-
gdlja meg, amely a Jegyz6konyv 4. cikke szerinti fogvatartdsi helyekre korldtozédik.
Ezen feliil, amig az dltaldnos eljardsban elsédleges az egyéni kezdeményezés, addig
a nemzeti megel6z6 mechanizmusként folytatott eljirast elsésorban a hivatalbdlisdg
jellemzi. Az alapvetd jogok biztosa, mint nemzeti megel6z6 mechanizmus a vizsgélata
sordn rendelkezik mindazon eszkozokkel, amelyekkel az ltaldnos eljdrdsa sordn, de
fontos kiilonbség, hogy nemzeti megel6z8 mechanizmusként kevesebb korldtozds
mellett és kiterjedtebb médon veheti igénybe ezeket. A nemzeti megel6z6 mecha-
nizmus személyesen vagy felhatalmazott munkatdrsa ttjdn is eljdrhat, ezért a torvény
rendelkezésének értelmében legaldbb tizenegy olyan munkatdrsat kell felhatalmaz-
nia, akik a szakteriileten kiemelkedd elméleti tuddssal vagy legaldbb 6téves szakmai
gyakorlattal és fels6foka végzettséggel rendelkeznek.”

gait vizsgald projekt. .AJB Projektfiizetek 2013 /2. file:// /C:/Usets/Tech/AppData/Local/
Temp/buntetes_vegrehajtas_2013.pdf [letdltve:2020. szeptember 5.] 5.
7 2011. évi CXL. torvény 39/A. § - 39/D. §
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ITI. A nemzeti megel8z8 mechanizmus litogatdsa a Sitoraljatjhelyi Fegyhdz
és Bortonben

A nemzeti megel6z6 mechanizmus a 2020. évben folyamatosan ldtogatta az egyes
fogvatartdsi helyeket, igy tobb javitéintézetben, rendérkapitdnysigon és biintetés-vég-
rehajtdsi intézetben is megjelent. Valamennyi ldtogatds tekintetében elmondhaté, hogy
azok célja jarvany megel6zése és kovetkezményeinek elhdritdsa érdekében tett intézke-
déseket ellendrzésére, valamint annak vizsgdlatdra is kiterjedt, hogy a fogvatartottak
mindennapi életét a veszélyhelyzet miatt elrendelt korldtozdsok hogyan érintették.®
Az elkévetkezSkben a Sitoraljatjhelyi Fegyhdz és Bortonben 2020. dprilis 15. napjdn,
még az elsd hullim idején tett ldtogatds tapasztalatait — a teljesség igénye nélkiil - mutatom
be a litogatdskor és a jelenleg hatédlyos veszélyhelyzeti kiilonos szabalyokra figyelemmel.

II1.1. Social distance kérdése

A ltogatds napjdn a Sdtoraljatjhelyi Fegyhdz és Bortonben a nyilvdntartott fogvatartotti
létszam 429 £6 volt, akik koziil ténylegesen 425 6 tartézkodott a biintetés-végrehaj-
tasi intézetben (két személy reintegricids drizetben t6ltotte biintetését, mig masik
két f6 meg6rzés keretében mds biintetés-végrehajtdsi intézetben tartézkodott), amely
146%-os telitettséget jelentett.”

A jarvanyiigyi védekezés egyik legfontosabb eszkoze jelenleg a fizikélis tavolsdg
betartdsa, amelynek érvényre juttatdsa egy taleelitett biintetés-végrehajtdsi intézetben
igencsak nehéz feladatnak bizonyul. Az Egészségiigyi Vildgszervezet éppen ezért a
fogvatartdsi helyeket a fert6zés egyik lehetséges forrdsaként és jarvénytigyi szempontbdl
gbécpontként tartja szimon, amelyre figyelemmel a bortonokben élék egészségének
fenntartdsa kozegészségligyi érdeknek szdmit, és hatdrozottabb fellépést igényel az
intézkedések megtétele sordn.'

I11.2. A befogadist kivetd karantén és a befogadds megtagadisa

8 Az alapvet6 jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az
AJB-2419/2020. szamu tgyben (tovabbiakban: AJB-2419/2020. szimu jelentés) http://
www.ajbh.hu/documents/10180/3418016/Sa%CC%81toraljaujhely_jelente%oCC%81s-tet-
vezet-vegleges_adacta.pdf/09188¢23-0dde-1dd6-92d2-4849418327d0 [letbltve: 2020.
november 19.] 2-3.

AJB-2419/2020. szam jelentés 2.1.2. pont

10 Preparedness, preventionand control of COVID-19 in prisons and other places of de-
tention Interim guidance, 2020. marcius 15. https://www.euro.who.int/__data/assets/
pdf_file/0019/434026/ Preparedness-prevention-and-control-of-COVID-19-in-prisons.
pdf [letSltve: 2020. november 17.] 1-2.
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A vizsgilt buntetés-végrehajtdsi intézetben a befogaddsra vdré fogvatartottak és az Sket
kisérd rendérok kiilon bejaraton keresztiil Iéphettek be az intézetbe. Az dltaldnos befoga-
dési eljards kiegésziilt azzal, hogy a jarvanyiigyi protokollnak megfeleléen kikérdezték a
fogvatartottakat, testh6mérsékletitket megmérték, azonban kiilon tesztet nem végeztek
a befogaddskor. A befogadott fogvatartottakat az egészségligyi részlegen egyszemélyes és
kétszemélyes zdrkdkban helyezték el, ahol melegvizes zuhanyzést kdvetéen kaphattik meg
aformaruhdjukat. A kordbban elkiilonitett fogvatartottal a 72 6rdn beliil érkez8 j fogva-
tartott is elhelyezhetd volt, de ebben az esetben az elkiilonités ideje meghosszabbodott."
Mind a ldtogatdskor hatdlyos 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet (tovdbbiakban:
Kormdnyrendelet), mind pedig a veszélyhelyzet megsztinésével 6sszefliggd dtmeneti
szabdlyokrdl és a jarvdnyligyi késziiltségrél szol6 2020. évi LVIIL tdrvény (tovéb-
biakban: torvény) ugy rendelkezik, hogy az elkiilonités idStartama tizennégy nap.
A Kormdnyrendelet és a torvény is hasonléan szabdlyozza a befogadds megta-
gaddsdnak specidlis okdt, mely szerint, ha elitélt a biintetés-végrehajtdsi intézetnél
olyan egészségi éllapotban jelenik meg, amely alapjdn jarvinytigyi elkiilonitése ldtszik
sziikségesnek, a biintetés-végrehajtdsi intézet az elitélt befogaddsat koteles megtagadni.

II1.3. Higiéniai koriilmények

A Sétoraljadjhelyi Fegyhdz és Borton minden olyan intézkedést megtett, amely a
koronavirus bejutdsdinak megakaddlyozdsdra alkalmas lehet. A személyi dllomédny tag-
jainak a belépéskor mdr a kapuban kézfertdtlenitdt kellett haszndlnia, majd 4t kellett
oltoznie a kizdrélag bent haszndlt egyenruhdba és a maszkviselés sem volt mellézhetd
a biintetés-végrehajtdsi intézet teriiletén. A fogvatartottakra hasonlé szabédlyok voltak
érvényben a ldtogatdskor, ugyanis példdul a korletre érkezéskor fertétlenitészeres
vizbe kellett dztatni a keziiket. Ezt a gyakorlatot a nemzeti megel6z6 mechanizmus
kifogdsolta és kiilon javaslatban fogalmazta meg, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézet
egyszer haszndlatos kézfertdtlenitdt biztositson.

A személyes higiénia mellett gondot forditottak a zarkdk és korletek fertStlenité-
sére is, igy a korletek padlézatit fertdtlenitdszerrel naponta hiromszor mosték fel, a
zarkdk tisztitdsdra pedig a fogvatartottak stroldszert és mosogatdszert kaptak. Ezzel
kapcsolatban az egyik meghallgatott fogvatartott el6adta, hogy a zdrkdban 1évé nyolc
embernek juttatott tisztité- és tisztdlkoddsi szer nem volt elég, ezért azt a boltban
vésdrolt szappannal, tusfiirddvel és tisztitszerrel kellett kiegészitenitik. A vizsgélat
sordn a fogvatartottaknak volt maszkjuk, de még nem kellett a zdrkdban viselniiik,
viszont a munkavégzéskor a kesztytvel egyiitt kotelezd volt maszkot hordani. A
munkdt végz6 elitéltek naponta, mig a tobbi fogvatartott hetente négy alkalommal
furodhetett.”” A nemzeti megel6z8 mechanizmus javaslatként fogalmazta meg, hogy

11 AJB-2419/2020. szamu jelentés 2.2. pont
12 Uo. 2.3.-2.4. pont
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a blintetés-végrehajtdsi intézet a zdrka padlézatdnak felmosdsakor minden alkalom-
mal biztositson egy adag fertétlenitd hatdsu tisztitdszert és valamennyi fogvatartott
szdmdra biztositson lehetSséget a napi zuhanyzsra.

I11.4. Személyes érintkezést mellézd kapesolattartds és oktatds

A személyes érintkezések csokkentése érdekében a legtobb intézkedés a kapcesolat-
tartds és madsodsorban az oktatds vonatkozdsiban valésult meg a ldtogatdskor. A
biintetés-végrehajtdsi intézetben ldtogatdsi tilalom volt érvényben, azonban a véddk
beléphettek az intézetbe, és a foldszinten taldlhatd, hangszigetelt szobdban 1évé szimi-
tistechnikai eszkoz és a Skype segitségével vehették fel a kapcsolatot az elitéltekkel, de
természetesen a telefonon és az irdsban torténd kapcsolattartds is engedélyezett volt.

Az elmaradt ldtogatdsok kompenzildsaként a végrehajtdsi fokozatokon és rezsim-
kategéridkon beliil a fogvatartottak plusz tizenot perc telefondldsi idétartamot kaptak,
valamint igénybe vehették a Skype programon keresztiili kapcsolattartdsi format,
amely lehetdséggel koriilbeliil az elitéltek fele élt is.

A vizsgélt biintetés-végrehajtdsi intézetben a folyamatban 1évé oktatdsok tekinte-
tében tdvoktatdsra lltak dt. Egy meghallgatott fogvatartott agy nyilatkozott, hogy
hetente tobb alkalommal kapott feladatlapokat, amelyeket a kitoltést kovetden a
reintegrdciés nevel6nek adott 4t, aki azokat az elektronikus feliiletre toltotte fel. A
digitdlis tanrendben résztvevd és egyébként a munkiltatdsba be nem kapcsolédott
fogvatartottak havi 6sztondijban is részestiltek, és lehetSségiik volt az M5 televiziés
csatorna oktatdsi musorait is végig kisérni."?

A nemzeti megel6z8 mechanizmus a fentebb emlitett javaslatokon kiviil alapvetSen
elégedett volt a biintetés-végrehajtdsi intézetben tapasztaltakkal. Megillapitotta, hogy
a jarvdnyhelyzetre figyelemmel fennéllt egyes alapvetd jogok korldtozdsa, amely korld-
tozdsok sziikségesek és ardnyosak voltak és azzal, hogy a blintetés-végrehajtdsi intézet
kompenzilta a korldtozdsokat, visszdssig nem volt megéllapithaté. A ldtogatdbizottsig
tapasztalatai azt mutattdk, hogy a fogvatartottak is elfogadtik a korldtozdsokat, és a
kompenzéldst szolgdlé intézkedéseket is timogattdk.'

IV. Zér6 gondolatok

A biintetés-végrehajtds, kiilonosen, ha az szabadsdgelvondssal jdr, ,békeidében” is
wveszélyes izemnek” szdmit. Jarvany idején a jogéllami mikodéshez nélkiilézhetetlen
intézeten beliili rend és biztonsdg fenntartdsa érdekében proaktiv és kovetkezetes ma-
gatartdsra van sziikség a biintetés-végrehajtdsi szervezet és a fogvatartottak oldaldrél
egyardnt.” A proaktiv és kovetkezetes magatartds kialakitdsinak egyik legfontosabb

13 Uo. 2.4. és 2.6. pont

14 Uo. 3-4. pont

15 LaJrir Istvan: Rend és biztonsig a fogva tartds soran. In: BARABAS A. Ttunde, VOKO Gyorgy
(szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kitet Belovies Ervin 60. s3jiiletésnapja alkalmabil. Otrszigos
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eszkoze a tdjékoztatds. Abban az esetben szdmithatunk ugyanis az intézkedések al-
kalmazdsdra és normakovetésre, ha a fertézésveszéllyel és ezzel kapcsolatos védekezés
sziikségességével kapcsolatos informécidk elérhetdk.

A tdjékoztatds sziikségessége azonban a tdrsadalom irdnydban is megjelenik. Fli-
egauf Gergely a jarvany els6 hullimdban megtartott streaming el6addsdban hivta fel
a figyelmet a tdrsadalmi bosszttudat feler6sodésének jelenségére.'® E szerint jérvdny
idején a tdrsadalomban még inkdbb felerésddik az a gondolat, hogy a fogvatartottaknak
blinhddnie kell a biintetés-végrehajtds sordn, és éppen ezért a jérvanytdl sem kell 8ket
megévni. Ezzel egyiitt azonban egy mordlis panik is megjelenik, mert a tirsadalom a
bosszu felerésodésével egyidejtileg attdl is tart, hogy a bintetés-végrehajtdsi intézetek
gécpontokkd valhatnak és az onnan (akdr intézkedések atjin tomegesen) szabaduld
elitéltek majd a jérvdny terjesztdi lesznek. Nyilvdnvald, hogy a bosszttudat felerd-
s6dését és a moridlis panikot is csak folyamatos tdjékoztatds ttjin lehetséges kezelni.

A kiilonb6z6 intézkedések betartdsa és betartatdsa mellett sem szabad azonban
elfeledni, hogy a fogvatartottak alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa egy ilyen rendki-
viili id8szakban is kdvetelmény marad, és a sziitkséges és ardnyos alapjogi korldtozdsok
kompenzildsa fontos sszetevdje a reintegracionak. Sajit véleményem szerint azzal,
hogy az alapjogok korldtozdsdt a biintetés-végrehajtdsi intézetek kompenzéltdk, a
reintegrdcié eredményessége nem keriilt veszélybe, sét paradox médon dj tdvlatokat
nyitott meg a fogvatartottak szimdra. Elég csupdn arra gondolnunk, hogy a dig-
italizdcié felélénkiilésével a fogvatartottak szélesebb kore szimdra valt elérhetévé az
elektronikus kapcsolattartdsi formdk kiprébdldsa és igénybevétele, amely a digitdlis
kompetencidk fejlesztése ttjin az informdcids tirsadalomba valé visszailleszkedésiiket
is tdimogathatja.

Forrisjegyzék:

Dr. Pajcsicsné Dr. Cséré Erika (szerk.): Emberi jogok kint és bent — ombudsmani
szemmel” A biintetés-végrehajtds fogvatartottjainak, a kiilféldiek idegenrendészeti
és menedékjogi fogva tartdsdnak alapjogi osszefiiggéseit, valamint az tigyvédek és
a hozzdjuk forduldk jogait vizsgdlé projekt. AJB Projektfiizetek 2013/2.

Lajtdr Istvdn: Rend és biztonsdg a fogva tartds sordn. In: Barabds A. Tiinde, Véké
Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kotet Belovics Ervin 60. sziile-
tésnapja alkalmébél. Orszdgos Kriminolégiai Intézet —- PAZMANY PRESS.
BUDAPEST 2017.

2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosirdl

2011. évi CXLIIL. torvény a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé ba-
ndsmdéd vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyvének kihirdetésérsl

AJB-2419/2020. szdmu jelentés

Kriminolégiai Intézet — PAZMANY PRESS. BUDAPEST 2017., 213-217.
16 ,Pszieszta Péntek” Fliegauf Gergely streaming eléadasa — 2020. aprilis 24.
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Preparedness, preventionand control of COVID-19 in prisons and other places of
detention Interim guidance, 2020. mdrcius 15.

https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/
data-and-statistics/infographic-people-in-prison-are-deprived-of-their-freedom-
they-should-not-be-deprived-of-their-health

https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/opcat-database/list-designated-npm-regi-

ons-countries
»Pszieszta Péntek” Fliegauf Gergely streaming el@addsa — 2020. dprilis 24.

Térgyszavak:

alapvetd jogok biztosa, nemzeti megel6z6 mechanizmus, pandémia, bortén
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Héder Akos!

A CIVIL SZFERA ELLENORZESI TEVEKENYSEGE A
KOZBESZERZESI ELJARASOK SORAN, KULONOS
TEKINTETTEL AZ INTEGRITASI MEGALLAPODASOKRA

1. Bevezetés

Magyarorszdgon — a rendelkezésre dll6 legfrissebb adatok alapjan — 2019-ben az ajin-
latkér8k Gsszesen 9837 darab eredményes kozbeszerzési eljdrdst folytattak le, amely
sordn a megkotott kozbeszerzési szerzédések dsszértéke a teljes hazai GDP 7,3%-a,
azaz 3430 millidrd forint volt.” Ilyen jelentds teriileten természetes — sét mdr szinte
sziikségszer(i — az dllam jelenléte, illetve ellendrzési tevékenysége.

A kozbeszerzési eljrdsok ellendrzése tobb szinten, szimos szerv, illetve szervezet
dltal valdsul meg, ugyanakkor az ellendrzésre alkalmazandé jogszabalyok is kiilon-
boznek attdl fiiggden, hogy az adott kdzbeszerzés nemzetkozi, eurdpai uniés, vagy
hazai forrds felhaszndldsival toreénik. Egyes ellendrzéstipusokra — fészabdly szerint
— minden esetben sor keriil, mig mdsok csak meghatdrozott feltételek fenndlldsa
— mint példdul unids forrds felhaszndldsa, megszabott értékhatdr elérése vagy épp
jogszabélyban foglalt rendelkezés — esetén keriil alkalmazasra. A kozbeszerzési eljé-
résokban egyes szervek — mint az Allami Szdmvev8szék, a Korményzati Ellendrzési
Hivatal, és a Gazdasdgi Versenyhivatal — 4ltalinos feladatkoriik teljesitése sordn, mig
mis szervek — a Kozbeszerzési Hatdsdg és a Miniszterelnokség egyes szervezeti egy-
ségei, illetve a kiilonb6z8 Irdnyité Hatésigok, valamint az Eurépai Tdmogatdsokat
Auditalé Féigazgatdsdg — kifejezetten és kizdrdlag a kozbeszerzések vonatkozdsiban
ldtnak el ellen8rzési tevékenységet.

A kozbeszerzések sordn megvalésulé kiilonbozd szintl és tipust ellendrzési te-
vékenységek kozos pontja az, hogy az ellendrzést végzé szervek és szervezetek mind
az dllami, illetve kormdnyzati intézményrendszer részét képezik. Ugyanakkor felve-
t6dhet a kérdés, hogy egy kozbeszerzési eljérds ellendrzésében — hazai viszonylatban
— az 4llami szférddl figgetlen mds szerepl8k, azaz civilek is részt vehetnek-e, illetve
vesznek-e, és ha igen akkor hogyan.

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Ts-
kola; Témavezeté: Prof. Dr. Rixer Adam PhD tanszékvezetd egyetemi tanar (KRE AJK),
Tarstémavezetd: Dr. Araté Balazs PhD egyetemi docens (KRE AJK)

2 https://kozbeszerzeshu/data/filer_public/89/0a/890a30£6-732b-4200-ac5b-acbd70567¢14/
kozbeszerzesi_hatosag_2019_evi_beszamoloja.pdf (2020. 11. 04.) (a tovabbiakban: KH
2019. évi beszamolo)
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Ennek keretében els6ként azt sziitkséges meghatdroznunk, hogy pontosan kik is
tartoznak a civil szféra fogalma ald. A civil szféra — valamint annak szinonimadi, mint
a civil tdrsadalom, vagy épp a civilek kifejezés — definidldsa kordntsem olyan egyszerf,
mint amilyennek elsére tlinik, tekintve, hogy a kiilonb6z8 szerzdk, illetve a kiilonbozé
tudomdnyteriiletek is mds-mds jellemz6it emelik ki.> Ennek ellenére megallapithatdk
olyan kozos jellemzdk, amelyek mentén meghatdrozhaték a civil trsadalom — jelen
tanulmdny szempontjdbdl relevins — tagjai. Eszerint ,a civil tdrsadalom azon forma-
lis szervezetek és nem formalizdlt csoportok hdlézata, amely létrejotte és miikodése
sajdtossdgai alapjan kiilonbozik a tdrsadalom t6bbi alrendszerétdl [valamint] nem
egyenld sem az dllammal (ideértve az onkormdnyzatokat is), sem a magdnszféraval
(utébbiba beleértve a teljes gazdasdgi szférd is), bar kapcsoléddsai mindkett6hoz
kozvetlenek és szervesek.™ A fentebb meghatdrozott szervezetek, illetve csoportok
korée szikiti az, hogy a civil tdrsadalom ,létezésének elvi alapjait az emberi-dllam-
polgdri jogok érvényesiilése, a jogdllamisdg, az érdekpluralizicié jelenti [mig] egyik
leglényegesebb rendeltetése, hogy az dltala biztositott nyilvinossdg és érdekartikuldcié
Utjdn szembesitse az dllami akaratot az 4ltala képviselt értékekkel és torekvésekkel.”™
Ugyanakkor lényeges kiemelni, hogy ,,[a] civil tdrsadalom az egyéni szinten is jelen
van, ahol az aktiv dllampolgdrsigban, az dnkéntességben és a tdrsadalmi részvételben
jelenik meg™, aminek kovetkeztében a civil tdrsadalom kozbeszerzési eljardsok sordn
végzett, illetve végezhetd ellendrzési tevékenységét valamennyi fenti entitds vonatko-
zdsiban sziikséges megvizsgdlni.

2. A civil szféra ellendrzési tevékenysége a kozbeszerzési eljardsok sorin

A kozbeszerzések terén alapvetéen dllami ellenérzéssel taldlkozhatunk, ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy ne lennének meg a civil tdrsadalomnak a kdzbeszerzési el-
jardsok kvazi ellendrzésére, illetve a kozérdek érvényesitésére vonatkozé lehetdségei.
Ennek sordn az dltalam lehetségesnek vélt — akdr onkéntességen, akdr jogviszonyon
alapul6 — tevékenységek, illetve eszkézok — mint példdul az integritdsi megdllapodds,
vagy épp a kozérdeki bejelentés — a tanulmdny tovébbi (al)fejezeteiben kertilnek
részletesen kifejtésre.

3 Magyarorszagra vonatkozéan a civil tirsadalommal kapcsolatos egyik, ha nem a legatfo-
g6bb munkaért 1d. Rixer Adam: Civil Society in Hungary. A 1egal Perspective. Passau, Schenk
Verlag, 2014.

4 Rixer Addm: A civil tirsadalom helyzete Magyarorszigon, kiilénés tekintettel a populizmus
térnyerésére. Glossa Iuridica. 2020/3-4. 43-44.

5  Uo. 43-44.

6 ARrATO Krisztina — Mikecz Daniel: Civil tarsadalom, szocialis partnerek, tarsadalmi mozgal-
mak. In.: K6rosényi Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszazad utdn. Budapest,
Osiris — MTA TK. 2015. 309.
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2.1. Onkéntességen alapuls ellendrzési tevékenység

Az onkéntességen, illetve elkotelez8désen alapuld ellendrzési tevékenység alapja a
rendelkezésre 4ll6 — nyilvdnos vagy épp nem nyilvinos — adatok megléte, illetve
hozzétérési lehetdsége.

ATED-en, illetve a Kozbeszerzési Ertesitében megjelend hirdetmények megfelelé
kitoltésével ajanlatkérdk dontd tobbsége eleget tesz® a Kbr., illetve annak felhatalmazdsa
alapjin alkotott kiilonbozd rendeletekben foglalt kotelezettségének, ugyanakkor az,
hogy a hirdetményeken kiviili egyéb relevins kozbeszerzési dokumentumok (péld4ul
miszaki leirds, szerz6déstervezet stb.) nyilvdnosan — azaz az érdeklédé gazdasigi sze-
replékon kiviil is — az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben elérhetéek legyenek-e
vagy sem, kizdrélag ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik.” Ezt erdsiti a Nemzeti Adat-
védelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg dlldspontja is, miszerint ,[e]gy kozbeszerzési
eljdrdsban az ajdnlatkérd eljdrdst lezdré dontése el6tt a kozérdeki adatok nyilvdnossdga
korldtozott a verseny tisztasdga érdekében, igy a dontésig az adatok dontés-elékészitd
jellege érvényesiil.”"® Ennek kovetkeztében a kdzbeszerzési eljdrdsok lefolytatdsa sordn
annak lezdrdsdig — azaz a nyertes ajdnlattevével toreénd szerz8déskotésig — kozérdeki
adatigénylés keretében sem ismerhetéek meg a nyilvanos forrdsbél nem elérhet adatok."

Ennek kovetkeztében a civil térsadalom ellendrzési tevékenységének lényegében
egyetlen dllandé forrdsa — mind az unids, mind a nemzeti értékhatdrt eléré kozbe-
szerzési eljardsok esetén —a TED-en, illetve a Kozbeszerzési Ertesitében megjelend
hirdetmények kére. Ezen adatokon alapulé akdr mintavételes, akdr prébaszert el-
lendrzési tevékenység hdtrdnya — a korldtozottan rendelkezésre 4116 informécién tul
— az, hogy a kiilonb6z8 hirdetmények feladdsa, illetve kozzététele a civil tdrsadalom
szempontjdbdl kizdrélag utdlagos ellendrzést tesz lehetvé, aminek kévetkeztében a
vélelmezhetd jogszerttlenség orvosldsdra korldtozott lehetdségek dllnak rendelkezésre.

2.2. Az integritdsi megdllapodds

Egy médr m(ikodé civil ellenérzési mechanizmusnak tekinthetd az integritdsi megdl-
lapodds, amely egy olyan t6bboldali magdnjogi megallapodds, amelyben egy adott
kozbeszerzés kapcsdn a megallapoddsban foglaltak szerint egyiittmiikddést vallal az

ajanlatkérd és a civil szervezet, mig az ajanlattevék — illetve esetleges alvéllalkozoéik
—az ajdnlatuk részeként 6nkéntesen aldirt egyoldald nyilatkozattal csatlakozhatnak.

7 Tenders Electronic Daily (TED) — az eurdpai kézbeszerzési értesitd

8 KH 2019. évi beszamolo 40.

9 Ld. https://ekr.govhu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR000985352020/ reszletek
(2020.11.17.) v6. https:/ /ekr.govhu/portal/kozbeszerzes / eljarasok /EKR000643522020/
reszletek (2020. 11. 17.)

10 https://www.naih.hu/files/NAIH-2019-5557-kozbeszetrzesi-adatok-nyilvanossaga.pdf
(2020.11.16.) 7.

11 Uo. 5.
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Az integritdsi megéllapoddst, mint koncepciét a Transparency International (a
tovibbiakban: TT) dolgozta ki az 1990-es években, abbdl a célbdl, hogy segitséget
nyujtson a kormdnyzat, az tizleti, valamint a civil szféra szimdra a kozbeszerzések
teriiletén felmeriild korrupcié elleni kiizdelemhez.'? A megalkotdsdtdl kezdve a vildg
szamos orszdgban alkalmazdsra keriilt, hol tobb, hol kevesebb sikerrel."

2.2.1. A Magyarorszdgon alkalmazott integritdsi megéllapoddsok

Az els6 két magyarorszagi integritdsi — az akkori elnevezéssel dtldthat6sdgi — megil-
lapodds megkotésére 2010-ben és 2011-ben a TT Magyarorszdg és a Magyar Nemzeti
Bank (a tovdbbiakban: MNB) kozétt keriilt sor, amelynek keretében az MNB két
kozbeszerzési eljardsdra alkalmaztdk sikeresen a civil ellendrzési eszkoz 4leal biztositott
monitorozds lehetéségét.'* Az MNB célja e lépésével az volt, hogy ,,[a] jogszabdlyok
maradéktalan betartdsdn tal az egész kozszféra szimdra példamutaté médon mindent
megtegyen a kozbeszerzési kultira fejlesztéséére is.”

Az MNB példamutatdsit kévetéen —az Eurépai Bizottsdg megjelenéséig — integ-
ritdsi megallapoddsokat kizdrélag telepiilési dnkorményzatok kétsttek. Ozd Viros
Onkormanyzatinak 2013-ban meginditott kozbeszerzési eljirasa az elsd olyan épitési
beruhdzis tdrgy eljdrds, amelyben integritdsi megallapodds megkotésére keriilt sor.
Ennek oka, hogy a nevezett eljirds a Svdjci-Magyar Egylittm(ikodési Program kere-
tében keriilt részfinanszirozdsra, a Svdjci Allamszévetség pedig a nevezett program
végrehajtdsa sordn kiemelt figyelmet forditott a korrupcié megel8zésére, amelynek
eszkoze az integritdsi megallapodds alkalmazdsa volt.'® A XIIL. Keriileti Onkorméanyzat
2013-ban egy bélcsdde,"” 2015-ben a XIII. Keriileti Kozszolgaltaté Zrt. egy jatszo-
tér,” mig 2017-ben Budaodrs Viros Onkormanyzata egy idések otthondnak bévitése
kapcsdn dontote ezen eljards vonatkozdsiban integritdsi megdllapodds aldirdsdra,
illetve alkalmazdsira.”

12 https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/04/The-Integrity-Pact-a-status-re-
port-ENG.pdf 3-4. (2020.11.08.)

13 Ld. https://baselgovernance.org/b20-collective-action-hub/integrity-pacts/database
(2020.11.11.)

14 https://transparency.hu/hirek/a-ti-monitorozta-a-jegybank-beszerzesi-eljarasat/ (2020.11.08.)
(a tovabbiakban: MNB)

15  https://www.mnb.hu/sajtoszoba/ sajtokozlemenyek/2012-evi-sajtokozlemenyek/egyutt-
mukodes-a-kozbeszerzesi-kultura-fejleszteseert (2020.11.08.)

16 https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/04/%C3%:81d%0C3%A1that%C3%B-
35%C3%A1gi-meg%C3%A1llapod%C3%Als.doc (2020. 11. 08.) (a tovabbiakban: Ozd)

17 https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/04/Integtit%C3%A1si-meg%C3%A1l-
lapod%C3%Als.pdf (2020. 11. 08.) (a tovabbiakban: XIII. ker. bélesde)

18  https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/03/TI_-_Gidofalvy_IP_jelentes.pdf
(2020. 11. 08.) (a tovabbiakban: XIII. ker. jatszotér)

19 https://transpatency.hu/wp-content/uploads/2017/09/Integritasi-Megallapodas-Buda-
ors-Varos-Onkormanyzata.pdf_(2020. 11. 08.) (a tovabbiakban: Budadrs)
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Az Eurépai Bizottsdg 2015-ben inditott kisérleti projektet abbél a célbdl, hogy feltdrja
az unids alapokbdl finanszirozott beruhdzdsok esetében az integritdsi megdllapoddsok
alkalmazdsdban rejlé lehetSségeket. Ennek keretében 6sszesen 11 tagdllam 17 uniés
finanszirozdst projektjével indult el az , Integritdsi Megallapoddsok — Civil ellendrzési
mechanizmusok az uniés alapok védelméért” elnevezésti pilot projekt, amelyben Ma-
gyarorszdg két darab — az M6 autépdlya Bély-Ivinddrda, orszdghatdr kozotti szakasz
megvaldsitdsit célzé beruhdzds, valamint a Felsé-Tisza drvizvédelmi rendszerének
kiépitése, Tisza-Tur tdrozd tdrgyti — épitési beruhdzdsra vonatkozé projekttel vett részt,
mig az integritdsi megallapodds keretében ezen eljdrdsok fiiggetlen monitorozdsit ha-
zdnkban a — pélydztatds Gtjin kivilasztott — TT Magyarorszdg végezte, illetve végzi.”

2.2.2. Az integritdsi megdllapoddsok tartalma és terjedelme

Az integritdsi megallapodds terjedelme és tartalma kizdrélag az ajanlatkérd és a civil
szervezet dltal egyiittesen kidolgozott feltételektd] fugg.

A Magyarorszdgon alkalmazdsra keriilt integritdsi megdllapoddsok tartalmit te-
kintve szinte ugyanazon f6bb rendelkezéseket tartalmazzdk, amely a megillapodas
céljdnak kovetkezménye, mivel ellenkez esetben a megéllapodds nem tudnd betdlteni
a rendeltetésének megfeleld funkcidjdt. Az integritdsi megallapodds kereteit jelentd a
felek kozotti szerz8déses jogviszony idStartamdn, tdrgydn, illetve terjedelmén tdl a
megdllapodis elengedhetetlen tartalma az ajdnlatkéré és az ajanlactevék kotelezettség-
véllaldsai, valamint a fiiggetlen kiilsé monitor jogai és feladatai, amelyhez szervesen
kapcsol6dik a monitor informacidkhoz valé hozzdférésének biztositdsa is. Ugyancsak
alapvetd a paritds elvén alapulé Atldthatésigi Tandcsadé Testiilet feladatdnak, illetve
szerepének rogzitésre, tovibbd szintén lényeges a jogsértés kovetkezményeinek, illetve
a felek kozotti vitarendezés szabdlyainak megéllapoddsban torténé meghatdrozdsara.
A kiilonboz4 sajtonyilvanossdggal kapcsolatos rendelkezések célja, hogy az 4tldthaté-
sdgot a civil szervezet, illetve a monitor a meghatdrozott idékozonként nyilvdnosan
kozzétett jelentése utjan biztositja.”!

A vizsgalt integritdsi megéllapoddsok annak terjedelmét tekintve a kozbeszerzési eljdrds
teljes folyamatdra vonatkozott. Ennek kovetkeztében az eljdrds elékészitésétdl kezdve
egészen a szerz8dés megkotéséig a civil szervezet, illetve a monitor részérdl ellendrzésre
keriilt a kapcsol6d6 kozbeszerzési dokumentumok és eljdrasi cselekmények jogszeritsége,
a beérkezett ajdnlatok megfeleldsége, tovdbba azt kovetSen is a kozbeszerzési eljdrsok
eredményeként létrejott szerz8dések teljesitésének monitorozdsdra is sor kertilt.”

20 https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/09/TI-Magyarorszag-Integrita-
si-Megallapodas-MG6-autopalya-befejezo-szakasza.pdf (2020. 11. 08.) és https://trans-
parency.hu/wp-content/uploads/2017/07 /Tisza-T%C3%BAr_IP_meg%C3%A1lla-
pod%C3%A1s_2017.05.15.pdf (2020. 11. 08.) (a tovabbiakban: M6 és Tisza)

21 Ld. 15-19. labjegyzetben hivatkozott integritasi megallapodasok fejezeteit

22 Ozd14. pont, Budadrs és X111 ker. boleséde 1.1. pont, X111 ker. jatszotér 1., M6 és Tisza
3.1. pont
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2.2.3. Az integritdsi megillapoddsok eredménye

Az integritdsi megéllapoddst alkalmazé kozbeszerzési eljdrdsok vonatkozdsdban meg-
dllapithatd, hogy a fiiggetlen kiilsé monitor alkalmazdsa az eljirdsra nézve pozitiv
hatdst gyakorolt azdltal, hogy a folyamatos ellendrzési tevékenységével, preventiv
jelleggel elézte meg az esetleges jogsértés megvalosuldsat. Ennek kovetkeztében ezen
eljardsok lefolytatdsa a civil szféra dltal ellenSrzote kortilmények kozote az dtldthatésdg,
averseny tisztasdg és a jogszer(iség kovetelményeinek megfeleléen valdsultak meg.” A
fentebb frottak tovdbbi hatdsa a kzpénzek hatékonyabb és dtldthatobb elkéltésében
is megmutatkozik, tovabbd e civil ellendrzési eszkoz alkalmazdséval ajinlatkérék a
szdmszer(sithet§ eredményeken tal PR haszonra is szert tehetnek. Mdsrészt az adott
eljdrdsokon tilmutatéan az integritdsi megéllapodds alkalmazdsa a kozbeszerzés mint
folyamat egészére is kifejtheti pozitiv hatdsdt azdltal, hogy egy fiiggetlen az dtldthats-
sdgot, a verseny érvényesiilését és a hatékonyabb kozpénzfelhasznildst eredményezd
monitorozdsi tevékenység a kozbeszerzések iranti kozbizalom erdsitéséhez is vezethet.

3. A kozérdek érvényesitésére vonatkozo6 lehetdségek

Altaldnossigban elmondhaté, hogy az ellendrzés céljit az ellenérzd 4lral képviselt
érdekek hatdrozzdk meg, amely a civil térsadalom esetében alapvetéen a kozérdek.
A rendelkezésre 416 informadcid, illetve ellendrzési tevékenység Gnmagdban mit sem
ér, ha a civil tdrsadalomnak nem 4ll rendelkezésére a céljdnak megfelelé érdekérvé-
nyesitd képessége, illetve lehetdsége. A civil szféranak a kdzbeszerzési eljdrdsok sordn
alapesetben két érdekérvényesitésre szolgdld lehetdség dll a rendelkezésére.

A civilek szdimdra rendelkezésre dll6 nyilvdnossdghoz valé forduldst, mint jogon
kiviili eszkozt tekintve elméletileg nincs, de gyakorlatban mégiscsak van kiilonbség
akozott, hogy azt egy civil szervezet, vagy pedig egy magdnszemély alkalmazza, te-
kintettel arra, hogy egy komoly multra visszatekintd civil szervezet — még az internet
koraban is — kénnyebben juthat orszdgos lefedettség, illetve jelentdségli médiafeliilet-
hez. A nyilvdnossighoz val6 forduls, illetve egyes esetekben magdnak a lehetdségnek
a fenndlldsa is elég lehet bizonyos hatds eléréséhez, mint ahogy az példdul az MNB
alapitvanyainak esetében is tortént.”

23 Ld. MNB, https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/04/Z%C3%A1t%C3%B3-je-
lent%C3%A9s.pdf 1-2. (2020. 11. 08.), XIII. ker. jatszétér 1-4., https://transparency.hu/
wp-content/uploads/2020/03/T1_jelent%C3%A9s_final.pdf 5-7. (2020. 11. 08.)

24 Ld. https://transparency.hu/hirek/elkeszult-a-legfrissebb-jelentesunk-az-m6-os-auto-
palya-engedelyezesi-es-kiviteli-terveirol/ (2020. 11. 08.), https://transparency.hu/hirek/
az-eu-a-civilek-segitseget-veheti-igenybe-tobb-magyat-kozbeszerzes-ellenorzesehez/ (2020.
11. 08.)

25  Ld. https://transparency.hu/hirek/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokehez-fordul-
tunk-az-mnb-alapitvanyok-ugyeben/ és https://transparency.hu/hirek/ismetelten-a-koz-
beszerzesi-hatosag-elnokehez-fordultunk/ (2020.11.11.)
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Kifejezetten® a civil tdrsadalom 4ltal alkalmazhatd, illetve alkalmazott eszkoz a
kozérdeki bejelentés jogintézménye. A panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl
sz6l6 2013. évi CLXV. torvény 1. § (3) bekezdése alapjin a kozérdekii bejelentés
olyan kériilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a
kozosség vagy az egész tdrsadalom érdekér szolgdlja. Mint ahogy a Kozbeszerzési
Haté6sdg Elnokének tdjékoztatdja is rogziti a hivatkozott térvény 1. § (4) bekezdése
alapjédn ,a Kozbeszerzési Hatdsdg hatdskorébe tartozhat minden olyan kézérdekd
bejelentés, mely a kdzbeszerzésekre irdnyadéd jogszabdlyokkal kapcsolatos jogszabaly-
sértésekre kivdnja felhivni a figyelmet.”” Amennyiben a kozérdeki bejelentésként
benyujtott megkeresés tartalmdban megfelelé és abbdl megallapithaté a Kbt. vagy
mds kozbeszerzési vonatkozdsu jogszabdly megsértése, tigy a Kozbeszerzési Hatdsdg
az érdemi vizsgélat lefolytatdsihoz sziikséges lépéseket megteszi, végsd esetben jogor-
voslati eljdrdst kezdeményez a Kézbeszerzési Déntébizottsdgnal.?® Ezen jogintézmény
gyakorlati megvalésuldsara, illetve eredményességére a Kozbeszerzési Hat6sdg éves
beszdmol6iban taldlhatunk adatokat.”

4. Osszegzés

Jelen tanulmdny célja annak bemutatdsa volt, hogy az dllami szervektdl fiiggetlen civil
tdrsadalom tagjai részt vehetnek-e a kozbeszerzési eljdrdsok ellendrzésében.

Osszességében megallapithaté, hogy az elvétve alkalmazott megbizason alapulé
integritdsi megdllapodds mellett, még ha sziik keretek kozott is, de — mindenfajta
engedély vagy jovdhagyds nélkiil a rendelkezésre 4116 nyilvdnos adatokbdl is — megva-
16sulhat a civil szféra részérdl egyfajta Snkéntességen alapulé ellendrzési tevékenység.

Ezen tevékenységek sordn észlelt akdr vélelmezett jogsértéssel szemben a civil
tirsadalom megteheti a sziikséges intézkedéseket, tekintettel arra, hogy — részben
statuszdbol fakaddan részben jogszabdly kovetkeztében — rendelkezésére dllnak az
erre vonatkoz6 érdekérvényesitd eszkozok.

26 Amennyiben a bejelent6 az adott kozbeszerzési eljarasban tgytélképességgel rendelkezne,
de barmely okbol nem élt a jogorvoslat kezdeményezésére vonatkozé jogaval, gy a kozér-
dekd bejelentés alapjan benyujtott kérelme érdemi vizsgalat nélkil elutasitasra kertl. Ld.:
https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzes-z/magyar-jogi-hatter/ elnoki-tajekoztatok/
kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-modositott-tajekoztatoja-kozerdeku-bejelentesek-gya-
korlati-tapasztalatairol (2020.11.11.)

27 Uo.

28 Kbt 152.§ (1)

29 A 2019-es évben 76 db kozérdekd bejelentés tortént, amely 22 db jogorvoslati eljarast
alapozott meg. Ennek kévetkeztében 207,45 millié Ft birsag kerilt kiszabasra. A tovabbi
évek adataiére 1d.: https:/ /wwwkozbeszerzes.hu/cikkek/eves-beszamolok (2020.11.15.)
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Kiss Laszl6!

A NEMZETISEGEK PARLAMENTI KEPVISELETENEK
TORTENETI ELOZMENYEI M AGYARORSZAGON

Bevezetés

A nemzetiségek parlamenti képviseletének vizsgdlatdhoz t6bb médszer is adédik. Egy-
részt fontos a nemzetiségi jogokat elhelyezni a jogtudomdny rendszerében, de legalabb
ennyire érvényes a jogtorténeti vizsgalat is, vagyis annak tisztdzdsa, hogy miként kertilt
be a koz(politikai) gondolkoddsba az a térekvés, miszerint a nemzetiségek parlamenti
képviselete az egyik fokusza lesz a hazai kisebbségi jogérvényesités rendszerének.

Jelen tanulmdny célja, hogy felvdzolja azt a torténeti kontextust, amelyben a
nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdéskore vizsgélhatd, vélaszt taldljon arra
a kérdésre, hogy miért jelenik meg a nemzetiségek parlamenti képviseletére valé igény
az 1990-es évek elején.

A fogalmak meghatdrozdsa témavilasztdsunk esetében is rendkiviil fontos a fo-
galmak pontos meghatdrozdsa. A nemzet kifejezés a latin ,nasci” igébél szdrmazik,
amelynek jelentése szdrmazni, sziiletni.> Ugyanakkor a fogalom pontos tisztdsa mai
napig nehéz, ami szdmos zavarhoz vezet. Az amerikai és az angol megfogalmazdsban
a nemzet elsé jelentés az dllammal és az orszdggal, a nemzetiség elsésorban dllam-
polgdrsigot jeldl. Ugyanez az értelmezési keret Franciaorszdgban is.> Ehhez képest a
Kozép- és a Kelet Eurdpai régidkban elkiiléniil a nemzet az dllamtdl és éppen ezért
szitkségképpen a nemzetiség kulturélis, identitdsbeli és sokszor etnikai és valldsi
elkiiloniilése kap jelentéséget és vélik kiilon az dllampolgdrsigtdl. Eppen ezére kap
kiilonds jelentéséget, amikor egyes kollektiv jogok érvényesitésérdl — vagy érvénye-
stilésérél — beszéliink, mert ebben és csakis ebben a fogalmi keretben vizsgélhaté a
nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdése.*

Nem tekinthetiink el ugyanakkor az idé dimenzi6jdtél sem. Mig a kézépkorban
a nemzet fogalma egy tartomdny lakossigdt, vagy a nemesség Osszességét értették, a

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Ts-
kola, témavezetd: Prof. Dr. CsERVAK Csaba tanszékvezet6 egyetemi tanar, Alkotmanyjogi
Tanszék (KRE AJK)

2 Rowsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-K6zép- és Délkelet Eurépaban a 19.
és a 20. szazadban. Helikon Kiad6,Budapest, 2020. 13.0.

3 Rowmsics Ignac: NEMZET, nemzetiség, és allam 14.0.

4 Mas keretben szintén kélesonés meg nem értés tapasztalhat6 a nemzetiségi érdekérvényesités
alapjai terén is abbdl, hogy a felek (sokszor a felek egyike sem) nem vesznek tudomast a
fogalmi keretek kiilonb6z6ségérdl.
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nacionalizmus megsziiletésével a nemzetek sziiletnek meg. Ennek irdnya t6bb lehet. A
kulturélis nacionalizmus egy népcsoport nemzetté valdsit késziti el, amely gyakran
taldlkozik modernizicids torekvésekkel, mig a politikai nacionalizmus az dllammd
szervezddést, vagy az dllami keretek fenntartdsde tlizi ki célul’ Ez a kettdsség magya-
rdzza azokat az osszelitkozéseket, amelyeket a tovdbbiakban tapasztalhatunk. Fontos
elkeriilniink a retrospektiv éreékelést, ezért vizsglatunk tdrgydt nem képezhetik a
rendi parlamenti intézmények, hanem az a korszak lehet a vizsgaléddsunk kerete,
amelyben a nemzet fogalmi kerete jelenhez hasonlé tartalommal létezett, ez pedig az
1848-as forradalom és szabadsdgharc, hiszen ez az az els6 térténelmi pillanat, ahol a
nemzetfogalom hasonld tartalommal egyaltaldn megjelent.

A nemzetiségek politikai jogainak kérdése, 1848-1918

Az 1848-as dprilis torvények dedikdlt nemzetiségi jogokat a nemzetiségek parlamenti
részvétele tekintetében nem tartalmaztak. A vélasztdjog a népképviselet elvén nyu-
godott, de vagyoni cenzust alkalmazott. Vilasztdjoga volt a legaldbb 20 éves férfi
dllampolgdroknak, akik nem 4llnak (atyai, gydmi, gazdai) hatalom alatt.® A vagyoni
cenzust részletesen meghatdrozta az 1848. V. térvény, azzal a kitétellel, hogy ,a tor-
vényesen bevett valldskiilonbség nélkiil” kell értelmezni a szabdlyokat.

A vilaszthat6sdg megfogalmazdsa terén ugyanakkor egyértelm a helyzet. Vilaszt-
haté az, aki maga is valasztd, elmult 24 éves és megfelel annak a feltételnek, hogy az
orszdggytlés nyelve a magyar.”

1849. juliusira a Forradalom és a Szabadsdgharc a végéhez kozeledik. Juniusban
tobb hadoszlopban betér kelet és észak-kelet feldl a cdri hadsereg, mig nyugatrél az
osztrak hadsereg ellentdmaddsa indul meg. A magyar politikai vezetés szimdra fontossd
vélik a nemzetiségi kérdés gyors rendezése, ezért Kossuth Lajos gyors javaslatot tesz
Nicolae Bilcescu romdn tdrgyalé felé a romdn-magyar békiilésre. A helyzet fontossdgdt
jelzi, hogy a javaslatot még azt megelézden ldtjik el a felek kézjegyiikkel, hogy azt a
Parlament megtdrgyalta volna. A Kibékiilési terv meghatdrozta azokat a kereteket,
amelyekben a felek gondolkodtak a nemzetiségi kévetelésekrél. ,3. A magyar nyelv
diplomaticai haszndlata csak az orszdggyiilési, a kizigazgatdsi és kormdnyzati iigyekre
terjedvén ki, éspedig annyiban, mennyiben a magyar dlladalom fenntartdsdra okvetleniil
sziikséges; kovetkezdleg a kiozségi iigyek a lakosok tobbségének nyelvén fognak kezeltet-
hetni.”® A megegyezésben nincs sz arrél, hogy a nemzetiségek az orszdggytlésben
képviseletet kapjanak, s6t a dokumentum megerdsiti az orszdggytlésben torténd
magyar nyelvhaszndlatot. Ugyanakkor az dttorés lithaté: megjelenik a politikai

5 Rowmsics Ignac: Nemzet, nemzetiség, és allam 15.0.

6 1848. V. 2. §

7 1848. V. 3. § Vilaszthatd mindaz, ki vilasztd, ba életének 24-ik évét betoltotte, s a torvény azon
rendeletének, mindszerint torvényhozasi nyelv egyediil a magyar, megfelelni képes.”

8 A képvisel6haz hatarozata a nemzetiségekrdl, Szeged, 1848. julius 28., In: EOTVOS Jézsef:
A nemzetiségi kérdés, Kriterion Kiado, Kolozsvar, 2011, 201-203.
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jogok biztositdsdnak szdndéka a kozségekben, vagyis az onkormdanyzatisdg szintjén.
A korabeli sz6haszndlat szerinti ,tiszta romdn” és a romdn tobbségti megyékben és
hatdsdgokban engedélyezik a romdn nyelvili tandcskozdst és azt is, hogy az érintett
torvényhatésdgok egymds kozti levelezésiikben is haszndljdk a romdn nyelvet. E
késén jott dokumentum végrehajtdsdra nem volt méd, ugyanakkor litszik, hogy a
kézgondolkodds elmozdult a nemzetiségi jogok biztositdsa tekintetében és szorult
helyzetében a magyar kormanyzat hajlandé volt kompromisszumot kotni a korabeli
onkormdnyzatisdg szintjén.

A szabadsdgharc vége felé nyilvinvalé volt, hogy égetSen sziitkséges a nemzetiségek
kérdésének helyzetének, de a megolddsok keretei a municipalizmus viszonyai alapjdn,
vagyis a nyelvi jogok 6nkormdnyzati biztositdsin keresztiil tnt elképzelhetének.

Mindezekkel egytitt alapnak tekinthetjiik, hogy az 1848-as forradalom ¢és szabad-
sdgharccal megindul¢ dtalakulds felveti a nemzetiségek helyzetének rendezését (st
ennek nyomdn keriilnek el6 a Magyar Kirdlysdg teriiletén él6 nemzetiségek jogainak
kérdései), de adés marad a megnyugtaté megolddsokkal.

A nemzetiségek ,ébredése” lithatéan feszitette azokat a kereteket, amelyeket a
magyar forradalom politikai kindlatdban elfogadni képes volt, ugyanakkor kapéra
jott szorult helyzetben 1évé Udvarnak. A Habsburg Birodalom 1j csdszdra Ferenc
Jézsef 1849. mércius 4-én egy csdszdri kidltvdnyban Gj alkotmdnyt tett kozzé, amely
egyszerre haladt az egységes birodalom teremtése felé, de bizonyos nemzetiségi jogokat
is tartalmazott. Az olmiitzi alkotmany minden nemzetiség és nyelv egyenjogtisiga-
nak intézményes biztositdsit mondja ki.” Az alkotmdny nemhogy jra kimondja a
Magyar Kirdlysdg széttagolt kormdnyzdsit, hanem tovabb darabolja Horvitorszig,
Szlavénia, Erdély, Fiume és a szerb vajdasdg szétvdlasztdsdval. Ugyanakkor mind a
szerb vajdasig, mint pedig Erdély tekintetében megjelennek a nemzetiségek jogai.
Erdély helyzetét egy tij alkotmdnyban kivantak szabalyozni az ott laké nemzetiségek
egyenjogusdga alapjin.'

A szabadsdgharc bukdsit kévetden az oktrojdlt alkotmdny végrehajtdsa veszi
kezdetét Erdély, Vajdasdg, a temesi bdnsig leszakitdsdval, Horvitorszdg és Szlavénia
kiilon kezelésével. 1851. december 31-én az uralkodé visszavonja a rendelkezést és
nyilt abszolutizmus veszi kezdetét, amelyben a reformokat csdszdri rendeletek ttjdn
probalta kezdeményezni Ferenc Jézsef.!! A reformok ugyan érintették az trbéri
viszonyokat, lépéseket tettek a bizonyos modernizdciés irdnyokba, ugyanakkor az
egységes birodalom megteremtésének irdnydba is, amelynek egyik eszkoze az vol,
hogy a hivatalok, valamint a felsGoktatds és a kozépiskoldk nyelve is a német lett.”

9 EckHARrT Ferenc: Magyar alkotmany és jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2000. 352 o.
10 A szerz6 sajat forditasa, eredeti széveg: ,.§ 74. Die innere Gestaltung und Verfassung des Grofs-
Siirstentums Siebenbiirgen wird nach dem Grundsatze der volligen Unabhangigkeit von dem Kinigreiche
Ungarn und der Gleichberechtignng aller das Land bewobnenden Nationen im Einklange mit dieser
Reichsverfassung durch ein nenes Landesstatnt festgestellt werden.”
11 EckHArT Ferenc: 354 o.
12 EckHArT T Ferenc: 354 o.
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A Birodalom katonai vereségei nyilvanvaléva tették ugyanakkor azt, hogy ez a
folyamat nem elégséges és dtfogd reformok sziikségesek, amelyeknek sziikségszert
részét képezi a kormdnyzati rendszer dtalakitdsa is. Ennek része volt az 1860.oktéber
20-dn kiadott un. Oktéberi Diploma is. A Diploma kimondott szindéka, hogy tgy
novelje a Birodalom hatalmi helyzetét, hogy egyuttal garancidkat kapjanak az dllamok
arra, hogy a kormdnyzdsuk megfelel az orszdgok sokszintiségének."’ Ez a biztositék
az a villalds, amelyben Ferenc Jézsef arra kotelezte magdt, hogy torvényeket csak
a tartomdnygyilések, illetve a Birodalmi Gytilés koézremikddésével hoz."* Ennek
végrehajtdsa sordn fontos intézkedések sziilettek. Ujra visszadllitottdk az 1848-elStti
kormdnyzati rendszert. A Vajdasdgot és a Bansdgot ujra egyesitették az orszdggal, a
politikai és a birésigi igyintézés nyelvévé Gjra a magyar vilt, de Gjra megjelenik a
nemzetiségek jogainak municipidlis biztositdsa, hiszen a virosokban és a kozségekben
az Ugyintézés nyelve a helyi dontésen male.”

Az 1861. februdr 26-i un. Februdri Pdtens Gjabb 1épést prébélt tenni a centralizdcié
felé, amely két hdzbdl 4116 kozponti térvényhozast hozott volna létre, amelyet azon-
ban a magyar politikai kérok elutasitottak. A Habsburg dllam névekvé nemzetkozi
problémdi azonban nyilvdnval6vd tették, hogy Ferenc Jézsef csak tigy mentheti meg
birodalmat, ha stabilizdlja a belsé viszonyokat. Hosszas tdrgyaldsokat kovetSen keriilt
sor a kiegyezésre, 1étrejott az Osztrdk-Magyar Monarchia. A nemzetiségek szimdra
ugyanakkor kevés elérelépés tortént, a nemzetiségek képviselete a torvényhozdsban
nem toreént meg. A Magyar Kirdlysdg parlamentjének szabdlyozdsa nem jelentett
valtozast a cenzus rendszere tekintetében. Erdemes felidézni, hogy bér 1867 és 1918
kozote tobbszor igazitottak a cenzusokon, de a nemzetiségi képviselet kérdése nem
keriilt napirendre. A tbb valasztéjogi viltozds tehdt dolgozatunk kereteit szétfeszitené,
ugyanakkor mindenképpen fontos kiilon foglalkozni a horvit-magyar kiegyezéssel is.

Az 1868-ban megtorténik Magyarorszdg és Horvdtorszdg kiegyezése is. Hor-
vétorszdg teriiletén a horvit lesz a kormdnyzat és a kdzigazgatds hivatalos nyelve. A
horvit nyelvet a képviselk mind a kozos delegécidk tilésén, mind pedig a magyar
orszaggyilésben haszndlhatjdk. A kiegyezés kapcsdn fontos leszégezniink azt a kii-
16nbséget, amelyet egy dllamalakulat képviselete jelent a nemzetiségek képviseletéhez
képest. A kiegyezéssel az 4j horvdt dllam kap képviseleti jogokat a magyar kézigazgatds
rendszerében, amelynek része a horvdt képvisel8k szdmdra horvét nyelv hasznélata
a magyar orszdggy(ilésben. Az orszdggyilésben tehdt nem a nemzetiségek kapnak

13 A szerz6 sajat forditasa, eredeti szoveg: ,,In Interesse Unseres Hanses und Unserer Unterthanen
ist es Unsere Regentenpflicht, die Machtstellung der Ssterreichischen Monarchie n wabren und ibrer
Sicherheit die Biirgschaften klar und unzweidentig feststehender Rechtszustande und eintrachtigen Zu-
sammenwirkens u verleiben.”

14 A szerzé sajat forditasa, eredeti szoveg: ,,I. Das Recht, Gesetze zu geben, abzuandern nnd
anfzubeben, wird von Uns und Unseren Nachfolgern nur unter Mitwirkung der gesetzlich versammelten
Landtage, beziehungsweise des Reichsrathes, ansgeiibt werden, u welchem die Landtage die von Uns
Jestgesetzte Zahl Mitglieder zu entsenden haben.”

15 Eckuart Ferenc 355 o.
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nyelvhasznélatot. A jogszabdly maga is egyértelmien fogalmazva az dllam delegdlt-
jainak adja meg a horvdt nyelv haszndlatdc.'®

Nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdései, 1918-1990

Az elsé vildghdborts vereséget kovetéen a Monarchia felbomlott, 1918. oktéber
31-én kitort a forradalom, november 13-dn IV. Kdroly kirdly lemond az dllamiigyek
intézéseiben vald részvételérdl, november 16-4n a képvisel6hdz besziintette m(iks-
dését. A Trianoni békediktdtumot kévetSen alapvetéen véltozik meg Magyarorszdg
nemzetiségi Osszetétele. Mig a Torténeti Magyarorszdg lakossdgdnak 54,4% volt
magyar, addig a békediktdtumot kovetSen 88,3%."

A Périzs kornyéki békék tartalmaztak kisebbségvédelmi elveket is. Ezeket a jogokat
egyrészt az Osztrak-Magyar Monarchia feldaraboldsit kovetd jelentSs kisebbségek,
mdsrészt pedig a Wilsoni pontok hatdsa a nemzetek 6nrendelkezési jogdrél. Ez utébbi,
bér nem érvényesiilt direktben, de mégis hatdssal volt a kézgondolkoddsra. A béke-
rendszer okozta szabédlyozdsokra jellemzd, hogy azoknak dltaldban a jogegyenldség
volt a kiindulépontja, ugyanakkor jelentds részben nem kozosségi jogokra, hanem
az egyéni jogok rendszerére épiilt. A kollektiv jogokra két esetet taldlhatunk ekkor:
Kirpdtalja autonémidja, valamint az Aaland-szigetek.

XIX. szdzadban a liberalizmus és a nacionalizmus létrejottével eldtérbe keriil a
nemzetdllamisdg gondolata, amely az eurdpai nagyhatalmak birodalmi politikdjival
egytitt természetszerlien vezetett az dllamok kozotti feloldhatatlan ellentétekhez. Eb-
ben a kozegben az dllamok egymdssal versengenek, mind a viliggazdasdg mind pedig
avildgpolitika uralkodé eszmerendszere a konfrontdcid. A Périzs kornyéki békék ilyen
szellemben a ,Vae victis” elvét érvényesitve sziiletnek, és csak tovabb erdsitik Eurépdban
a konfrontdciét. Az Gjonnan létrejovd ,nemzetdllamok” jelentds teriiletekre tesznek
szert, ahol tdmbben élnek ,,nem dllamalkoté” nemzetiségek. Bar mindegyik eurdpai uj
dllam biztositja polgdrainak — igy nemzetiségeinek — a polgdri szabadsidgjogok (akkori
optimumadt), ugyanakkor a legfontosabb torekvés a nemzetiségek asszimildcidja lesz. A
lengyel kisebbségi szerz6dés mintaként szolgdlt a két vilighabora kozott. A szerzédés
értelmében a lengyel dllamnak méltdnyos részt kellett biztositania a kdzvagyonbdl a
kisebbségek valldsi és oktatdsi céljai szimdra. Az Gjonnan létrejové Csehszlovdkia is ko-
telezte magdt arra, hogy a Kdrpdtaljin laké rutén kozosség szdmadra teriileti autonémidt
biztosit, amelyben nyelvi, oktatdsi, valldsi jogokat ad. A romdn kisebbségi szerzédés
csupdn személyi jogokat biztosit. Gorogorszdg szintén ezt a megolddst vélasztotta. A
Szerb — Horvét — Szlovén dllam a Gorogorszdggal és Torokorszdggal kotote békeszer-
z6désben kotelezte magit az érintett kisebbségek védelmére.'®

16 1868. XXX. 59. §

17 Magyar Statisztikai Zsebkényv 1940. Bp. 1940, Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 22. In:
ROMSICS Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szazadban 3. kiadds. Osiris Kiadé Budapest, 2001.

18  BrrHLENDI Andras: A nemzeti kisebbségeket megillet6 egyéni és kollektiv jogok proble-
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AL vildghaborut kévetSen jelentésen megvéltozott a személet a kisebbségek jogai
tekintetében. Ennek jelentés részben volt oka az, hogy a I1. vilighdbora kitorése vild-
gossd tette, hogy a Pdrizs-kornyéki békék nem jelentenek valdi és tartés megolddst.
Uj elem, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek emberi jogainak garan-
taldsa mellett megjelent az eurdpai egység gondolata, amely a kisebbségek helyzetét
is gyokeresen mds alapokra helyezte.

A 1L vilaghdbora bebizonyitotta, hogy a versengd Eurépa gondolata nem életké-
pes, elkeriil az Eurdpai egység eszméje. Az eurdpai integracié 1950-1980-as évekig
tartd szakaszdban a kisebbségi politika még nem kapott szerepet. Ekkor sokan még
ugy gondoltik, hogy a személyi szabadsigjogok maximumdnak biztositdsa képes
lehet kezelni a nemzetiségek helyzetét akkor, ha az parosul az dllamok semlegességé-
vel. Ezt a semlegességet az dllam és az egyhdz szétvalasztdsinak médjdra képzelék.
Azonban mig a szekularizdcié alapja az dllamvalldsi el nem kotelez8dése, addig ez
nem kivitelezhetd a nemzetiségi kérdésekben, tekintve, hogy valamely identitést,
kultardt, nyelvet minden dllam kozvetit."” Nem beszélve arrdl, hogy az emberi jogok
hagyomdnyos értelmezési rendszere nmagdban nem miikodéképes a nemzetiségi
jogok esetében, amelyre Will Kymlicka rdmutat. Jellemz8 példaként a szabad és
egyenld vilaszt6jog elve ugyanis nem segit minket akkor, amikor arra kivinunk va-
laszt adni, hogy vajon a valasztSkertileti hatdrokat az etnikai hatdrokhoz illeszkedve
kell e kialakitani.?® Az 1980-as évektdl kezdve azonban t5bb jelentés is foglalkozott
a kisebbségvédelemmel. Az ENSZ kozgytlése 1992. december 8-dn elfogadta a
476135. szdmu nyilatkozatdt a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbséghez
tartozé személyek jogairdl. Ennek a jelentdsége hatalmas, mert az egyenl8ség elvét
osszeférhetdnek tartja a nemzetiségekre vonatkozé pozitiv diszkrimindciéval. Ebbél
kovetkezben a tagdllamokra kotelezettségek hdrulnak a kisebbségeik identitdsinak
védelmére. A nemzetiségi kollektiv jogok rendszere globilis szintre keriil. 1993-ban
a koppenhdgai kritériumok eldirjik a kisebbségek tiszteletét és védelmét a csatla-
kozni kivdné dllamok szdmdra.?! Az Amszterdami Szerz8dés végiil elsédleges joggd
emelte a koppenhdgai kritériumokat, ugyanakkor a mar Uniés tagdllamok felé nem
ir el kotelezettségeket. Igazi dttorést a Liszaboni Szerzédés jelentett, amely elséként
haszndlja a ,kisebbség kifejezést,” illetve kifejezi, hogy tilos a megkiilénboztetés a
nemzeti kisebbséghez tartozds alapjdn (is).

Hazdnkban a masodik vilighdbort éveit kovetSen az j alkotmanyban rendezték a
nemzetiségek jogait. Az 1949.évi XX. torvényben kimondtdk a polgérok torvény eldtti

matikaja. 1. rész In: Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai Szemle 2012. 3-4 szdm 212.0.

19 KAvrrar Péter: Az alkotmanyos patriotizmustdl a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti
képviseletéig. In: Fundamentum. Az emberi jogok folydirata. 2012. 4. szam 44.o.

20 Uo.

21  *'GoroG Déra: Az Eurdpai Unié kisebbségvédelmi torekvései, kilonés tekintettel a hatiron
tali magyarsagra. In: Jogi tanulminyok febetségek tolliabol: érvelések az Enrdpai Parlament kapesdn.
Budapest, Pazmdny Press. 39.o.

22 *Uo. 49.0.
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egyenléségét™ a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt.>* De a jogalkoték ennél is tovdbb
mennek, hiszen deklardljak, hogy az orszdg teriiletén él6 minden nemzetiség szdmdra
biztositjik az anyanyelven val6 oktatds és a nemzeti kulttra dpoldsinak lehetéségét.”

A nemzetiségek érdekképviselete politikailag ellendrzott tdmegszervezetek ttjdn
valésult meg, az Orszdggyilés jelentdsége nem volt nagy az érdemi politikaformalds
sordn a rendszer sajdtossdgai okdn.

Nemzetiségek parlamenti képviselete a rendszerviltist kovetSen
Ut a sz6sz616i intézményig

A nemzeti kisebbségek jogait még szélesebb korben cikkelyezték az Alkotmdnyba
1990 utdn. Az akkori Alkotmdny 68. § szerint: ,,..68. § (1) A Magyar Koztdrsasdgban
él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmdnak, dllamalkoto tényezik. (2)A
Magyar Koztdrsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja a
kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajdr kultiirdjuk dpoldsdt, anyanyelviik haszndlatdt, az
anyanyelvii oktatdst, a sajdt nyelven valé névhaszndlat jogdtr.” Ezek a jogok a leginkdbb
a személyi kulturélis autonémidt kiszélesit6 jogok, ugyanakkor a kéozéletben valé
kollektiv részvétel biztositdsinak cikkelyezésével megtette az elsd [épést a kollektiv
jogok biztositdsa felé. Szintén fontos, a jogrendszer egészét érintd véltozds, hogy az
elismert nemzetiségeket dllamalkot6 tényez6ként tekinti az alkotmany, amellyel szakit
a hagyomdnyos tobbség/kissebség bindris kédjin.

Az 1990. évi XVI. torvény egy (j szabdlyozdst iktatott be, amely tovabb megy
a kollektiv jogok biztositdsa kapcsin. A térvény ugyanis a kovetkezd szabdlyozdssal
egészitette ki az Alkotmanyt: ,, A Magyar Koztdrsasdgban élé nemzeti és nyelvi kisebbségek
képuiseletét az Orszdggyiilésben és a tandcsokban biztositani kell. Az Orszdggyiilés a 71.
§ (1) bekezdése szerinti vélasztdstdl fuggetleniil a kisebbségek képviseletére — kiilon
torvényben meghatdrozott médon és szimban - orszdggytilési képviseldket vélaszt.”
Ez a rendelkezés anndl is inkdbb nagyon nagy jelentdséggel birt, hogy ezzel egyiitt
fogadta el az Orszaggyilés az 1990. évi XVII torvényt, amely szerint az Orszdggy G-
lés a megalakuldsdt kovetden 30 napon beliil kooptélja a kisebbségek képviseldit. A
kooptalds el8készitésére egy jelolébizottsdg alakul, amelynek tagjait a frakcidk és az
esetleges fliggetlen képvisel6k delegitusai alkotjak. A jelolébizottsdg objektivitdsat
az volt hivatva biztositani, hogy kételes volt kikérni a nemzetiségi szervezetek véle-
ményét a dontés eléee.?

23 1949.évi XX. tv ,,49. § (1) A Magyar Népkoztarsasag polgarai a torvény elétt egyenlok és
egyenl6 jogokat élveznek.”

24 1949. évi XX tv ,,49. § (2) A polgarok barmilyen megkiilonboztetését nemek, felekezetek
vagy nemzetiségek szerint a torvény szigortan bunteti.”

25 1949. évi XX. tv 49. § (3) bek.

26 KUTASSY-NAGY Noémi — SzajBELY Katalin: A kisebbségi k6zésségek parlamenti képvise-
letérél. In: GYULAVARI Tamas — KALLAT Ernd (szerk.): A jivevényektdl az dllamalkots
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E t6rvények azonban nem éltek meg hosszt id6t, nem sokkal késébb hatdlyon
kiviil helyezték Sket. Az 1990. évi XL. Torvény mddositotta az Alkotmdnyt. Az 4j
szabdlyok nagyban finomitjak a kordbbiakat. ,,68 (3) A Magyar Koztdrsasdg torvényei
az orszdg teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletér biztositjdk. (4) A nem-
zgeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény elfogaddsihoz a jelen lévé orszdggyiilési
képuviselok szavazatdanak kétharmada sziikséges”. Ezzel a szabdlyozéssal a nemzetiségek
parlamenti képviselete egyeldre lekeriilt a napirendrél, hiszen a torvény expressis
verbis tartalmazza, hogy a nemzetiségi képviselet megoldott. Erezheté volt azonban,
hogy ez a szabdlyozis akkori formdjiban nem alkalmas arra, hogy a nemzetiségek
politikai képviseletének kérdésére megnyugtaté megolddst taldljon, ezért keriilt sor
még mindig 1990-ban az Alkotmdany Gjabb médositdsira az 1990. évi LXIII torvény
2 68.§ (3) - (4) bekezdése kozé Gj (4) bekezdés keriilt.

Az j szabélyozds kimondta, hogy ,,A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és
orszdgos dnkormdnyzatokat hozhatnak létre.” Ennek a jogszabalynak a kifejtésébdl
jott létre a jelenleg is m(ikodé kisebbségi onkormdanyzati rendszer. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy ebben a formdjukban ezek a jogok személyi alapokon nyugvé kul-
turdlis autonémidhoz kdthetd jogok.?”” Anndl is inkdbb, mert a kisebbségi onkormany-
zatok leginkdbb az adott kisebbségek helyi kulturilis életének tdimogatdsdra, nemzeti
identitdsuknak kiterjesztésére jottek létre, illetve ilyen tevékenységeket végeznek.
Ugyanakkor az 1990. LXIV t6rvény értelmében az 6nkormdnyzati vélasztdsokon
elényben kell részesiteni az egyéni jeloltek és a listdk tekintetében is a nemzetiségi
jelolteket: a manddtumszerzéshez az egyébként sziikséges szavazatszdm kétharmaddt
kellett megszerezni. A késébbiek sordn tovabb néttek a kedvezmények: a kislistds
vélasztésokon — tehdt a 10 000 alatti telepiiléseknél — a legkevesebb egyéni szavazatot
szerzett képviselé szavazatainak a felével mér a testiiletbe lehetett keriilni.”® Mivel
a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdése 1990-ben nem oldédott meg, a
kormdnyzat kisérletet tett olyan 4j jogszabdlyok kidolgozdsdra, amely megnyugtatéan
rendezik a helyzet. Erre val6 tekintettel nem mondta ki az Alkotmanybirdsdg 1992.
janudr 1-jéig a mulasztdsos torvénysértés tényét, a nemzetiségi képviseleteket el6ird
jogszabalyok meg nem sziiletése miatt. Amikor azonban ltszott, hogy a kormdnyzat
dltal kidolgozds alatt 4116 jogszabdlyok nem sziiletnek meg, az Alkotmdnybirésdg uj
hatdrozatot hozott, megallapitotta a mulasztds atjin elkdvetett alkotmdnysértést az
Alkotmdny 68. § egésze viszonylatdban. Ugyanakkor felhivta az Orszdggyilést, hogy
1992. december 1-jéig a sziikséges jogszabdlyt — vagy jogszabdlyokat — alkossa meg.

tényezdkig. A nemzetiségi kozosségek miiltja és jelene Magyarorszdgon. Budapest, Orszaggytlési
Biztos Hivatala. 285.0.

27 KUTASSY-NAGY Noémi — SzajBELY Y Katalin: A kisebbségi k6z6sségek parlamenti képvi-
seletérdl. In: GYULAVARI Tamas — KALLAL Ernd (szerk.): A jivevényektdl az dllamalkots
tényezokig. A nemzetiségi kozosségek miiltja és jelene Magyarorszdgon. Budapest, Orszaggytlési
Biztos Hivatala. 288.0.

28  CservAk Csaba: Népek, nemzetiségek, kisebbségek. In: Jogelméleti Szemle 2014. 3. szam.
61.0.
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Indokoldsdban kifejtette: ,, Az Alkotmdnynak az a megdllapitdsa, amely a nemzeti és etni-
kai kisebbségeket dllamalkotd tényezdknek ismeri el, a kisebbségek jogainak szabdlyozdsdt
kiemelkedd fontossdgiivd teszi. E jogok kirében (...) az Alkotmdny a nemzeti és etnikai
kisebbségek képviseletét kiilon is megnevezi. A képuiselet szitkséges eldfeltétele annak, hogy
a nemszeti és etnikai kisebbségek dllamalkoto tényezdi szerepiiket betilthessék.”™

1993-ban a kormdnyzat tett egy Gjabb kisérletet arra, hogy a pdrtokkal versengé
listdn lehetdvé tegyék a nemzetiségek parlamenti képviseletét, de a javaslat elbukott
a szavazdson.”

A nemzetiségek képviseletét dtfogdan rendelkezd jogszabidly végiil is az 1993. évi
LXXVII torvénnyel sziiletett meg. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz616
torvény tartalmazta a kisebbségi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabalyokat. A térvény
emellett deklaralta az orszdggy(ilési képviselethez val jogot is, dm konkrét szabalyozds
sokdig nem tortént, annak ellenére sem, hogy a kisebbségi térvény dtfogé médositisdra
2005-ben is sor keriilt. A torvényben jelentds elérelépésként értékelhetd a kisebbségi
ombudsman intézményének létrehozdsa. Ugyanakkor az ombudsman megvélasztdsira
csak 1995-ben tortént meg. A tisztség betdltésére a koztdrsasdgi elndk jeldlése alapjin
volt méd az Orszdggyilés tagjainak 2/3-nak szavazatdval. Az Gj Alaptorvényben az
alapvetd jogok biztosinak a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét
ellat6 helyettese ldtja el gyakorlatilag a kordbbi ombudsmani feladatokat.

A nemzetiségi torvény dtfogd mddositdsa 2005. CXIV. térvénnyel keriilt sor, amely
lehetdséget teremtett volna arra, hogy a kisebbségi 6nkormdnyzati vilasztdsokon a helyi
kisebbségi onkormanyzat legtobb szavazatot elért jeldltje automatikusan helyi képvisel6vé
valhasson. Ezt a rendelkezést az AB 34/2005-6s AB hatdrozatban megsemmisitette. Az
Alkotménybirésig gy latta, hogy a ,(..) kdzhatalom kizdrdlag demokratikus legitimdcié
alapjdn gyakorolbato. Az pedig akkor valosulbat meg, ha a kizhatalmat gyakorls testiilet
tagjait a vdlasztopolgdrok kozvetleniil vdlasztidk, vagy a vilasztdsok, kinevezések linco-
lata a vilasztdpolgdroktdl a kozhatalmat gyakorldkig folyamatos. A tdmadott torvényben
alkalmazott megoldds esetében viszont ez a feltérel hidnyzik.™

Kallai Erné a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggylési biztosa szdmos
kisérletet tett arra, hogy a nemzetiségek parlamenti képviseletét elérje. Ugy gondol-
ta, hogy az Orszdggyilés folyamatos mulasztdst kovet el azzal, hogy nem rendezi a
nemzetiségek parlamenti képviseletét. A mulasztds tényének némileg ellentmond,
hogy a 35/1992-es AB hatdrozat nem ejt sz6t parlamenti képviseletrdl, rdaddsul a
késébbiek sordn maga az Alkotmdnybirésig sem kezelte folyamatosan mulasztdsként
a kérdést. Amig 2006-ban lejdrt hatdridejli jogalkotéi mulasztdsként szerepel e téma
az Alkotmdnybirdsdgi évkonyvben, addig 2007-ben mdar emlitést sem tesz réla.*

29 35/1992 (V1.10) AB hatirozata

30  Kurunczt Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletérél. In: Kozjogi Szemle. 2014. 1.
szam 56.0.

31 34/2005 (IX.29) AB hatirozata

32 Kavrar Péter: Az alkotmanyos patriotizmustdl a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti
képviseletéig. In: Fundamentum. Az emberi jogok folydirata. 2012. 4. szam 48.o.
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Tobben is azon a véleményen vannak, hogy a hatdlyos Alapt6rvénybdl sem olvashatd
ki a parlamenti képviselet kotelezettsége. Megemlitendd tovabbd, hogy a nemzetkozi
szervezetek sem azért marasztaltdk el Magyarorszdgot, mert a meglévé szabalyozdsa-
ink nem lettek volna megfeleldek, hanem az 6nkéntesen véllalt kotelezettségeit nem
teljesitette a torvényhoz4.%

Kallai Ernd a nemzetiségi onkormdanyzatok vezetdivel folytatott széleskorii egyez-
tetéseket kovetden 2008. februdrjaban fogalmazta meg javaslatdt. A biztos dlldspontja
szerint a térvényi szabdlyozdsnak tobb szempontnak kell megfelelnie. Fontosnak tar-
totta, hogy mind a 13 kisebbség szimdra esélyt kell kindlni a manddtumszerzéshez,
a kisebbségi orszdggyilési képviseldket a kisebbségi valasztépolgdrok vilaszthassék,
illetve, hogy a megvalasztott képvisel6ket ugyanolyan jogok illessék meg, mint a tobbi
képviseldt. A koncepcid értelmében kisebbségi vilaszt6i névjegyzéket kell létrehozni,
ahovd a vilasztéjoggal rendelkezd nemzetiségi valasztépolgdrok sajdt kérelmiik alap-
jan kertilnek be. A jegyzékre keriilés elutasithat6, ha a vélasztdsi szervek visszaélést
gyanitanak (pl. a jelentkezés nem valds nemzetiségi identitdson alapul). A jegyzékbe
vett nemzetiségi valasztopolgdrok 10%-dnak, de legaldbb 500 vélasztépolgar aldirs-
sdval a kisebbségi szervezetek listdt dllithattak volna. Kéllai Ernd javaslata értelmében
az egész orszdg kisebbségenként egy vilasztdkeriilet alkot. Az egyenld vélasztéjog
problematikdjt tigy kivdnta rendezni a koncepcid, hogy a kisebbségi szavazdk az
egyéni valasztokeriileti jeloltre és a kisebbségi listdra is szavazhattak volna. A javaslat
arrdl is rendelkezik, hogy a legaldbb 1000 szavazatot elért szervezet kisebbségenként
1 kedvezményes manddtumra lett volna jogosult.

A Magyar Koztdrsasdg Orszdggytilése 2010. februdrjaban fogadott el egy hatdrozatot
a nemzetiségek orszdggyilési képviseletének eldsegitésére.>* A hatdrozat felszélitja a
kormdnyt, hogy dolgozza ki és 2012. december 31-ig terjessze az Orszdggyilés elé a
nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletérdl sz6lé torvényjavaslatot és
garantdlja megval6suldsat a 2014-es orszdggylési ciklust6l. Mindezzel 6sszhangban
tortént meg a Magyar Koztdrsasig Alkotmanydrdl sz616 1949. évi XX torvény 2010.
mdjus 25-i médositdsa, amely egyrészt kétszdz f6ben hatirozza meg az orszdggyilési
képvisel6k szdmdt, mdsrészt 20.§-ban arrél rendelkezik, hogy ,A nemzeti és etnikai
kisebbségek képviseletére tovdbbi, legfeliebb 13 orszdggyiilési képviseld vdlaszthatd”.
Részletes szabdlyzds egyelére még nem tdrsult az egyébként is deklarativ szabdlyhoz.

A helyzetet csak ldtszélag konnyitette a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz616 1993. LXXVII torvény moédositdsa, amelynek a 20. § (1)-a szerint a kisebbsé-
geknek — kiilon térvényben meghatdrozott médon — joguk van orszdggyilési kép-
viseletre. 2010. mdjus 17-én Késa Lajos, Dr. Navracsics Tibor, Dr. Répdssy Rébert
és Dr. Rétvari Bence T/18-as szdmon térvényjavaslatot nydjtott be az Orszdggyilési

33 Pap Andrés Laszl6: Bszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletérél. In: GYUL-
AVERI Tamas- KALLAT Ernd (szerk.): A jivevényektdl az dllamalkots tényezokig. A nemszetiségi
koz0sségek miiltja és jelene Magyarorsgdgon. Budapest, Orszaggylési Biztos Hivatala. 423.0.

34 20/2010 (L. 26) Ogy. Hatirozat
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képvisel6k megvélasztdsirol. A javaslat szerint a 13 elismert nemzetiség kedvezményes
manddtumhoz jutna a parlamentben. A javaslat nem érzékeny a nemzetiségek eltéré
szdmardnydra, maximdlja a képvisel6k szimdt az 1 nemzetiség 1 képviseld elv alapjdn.
E mellett a torvényjavaslat arra a helyzetre sem késziilt fel, ha tovédbbi nemzetiségeket
ismerne el Magyarorszdg, amelyre a nemzetiségi torvény egyébirdnt ad lehetdséget.
Nem teljesen egyértelmi az sem, hogy kik is dllithatnak jelolteket e térvényjavaslat
szerint. A javaslat 4. § (3). bekezdése szerint azok a tdrsadalmi szervezetek indulhat-
nak a vilasztdson és szerezhetnek manddtumot, amelyek a kisebbségi 6nkormanyzati
vélasztdson is jeloltet dllithatnak.”

Ez azért is furcsa, mert az onkormdnyzati vélasztdsokbdl egyébként az etnikai alapt
partokat kizdrja a jeloledllitdsb6l*. Elfogaddsa esetén nehezitette volna a nemzetiségi
szervezetek helyzetét az a szabélyozds is, hogy a kisebbségi jelold szervezeteknek ele-
gendé lenne 5 vilasztokeriiletben egyéni jelolteket dllitani, amely még igy is nehezen
teljesithetd lett volna a legtobb nemzetiség szdmdra. A torvényjavaslatot végiil az
Orszdggytilés nem tdrgyalja.

Uj keretet alkotott a korabbi Alkotmdnyt felvilté Alaptérvény, amelyer 2011.
dprilis 18-dn fogadott el az Orszdggyilés.

Az Alaptorvény 2 cikk (2) szerint a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek részvételét
az Orszdggyilés munkdjiban sarkalatos térvény szabdlyozza.”’

Mindebbdl kévetkezik a parlamenti tevékenységben val6 valamilyen részvétel, de
ennél tobb nem. Ugyanakkor maga a deklardcié is egyértelm(i. Egyrészt a legmaga-
sabb szinten megtorténik a deklardcié a nemzetiségek parlamenti képviselete mellett,
ugyanakkor sokatmondé az is, hogy ezt az Orszdggytilésre vonatkozé szabdlyok
részeként teszi meg a jogalkotd. A késébbiek sordn e torvényi feladatkijellésnek
megfelelden torténnek kisérletek a nemzetiségi képviselet megvaldsitdsra.

A végeredményben elfogadott, az orszdggyilési képviseldk jogdlldsardl sz6l6 2011. évi
CCIII torvény szerint a parlament keretén beliil jdrna a kedvezményes 13 nemzetiségi
manddtum, a listadllitds jogdt pedig az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzatnak adja.*®
Nemzetiségi listdt az az orszdgos nemzetiségi onkormdanyzat édllithat, aki dssze tudja
gyUjteni a nemzetiségi névjegyzékben szerepld vélasztopolgirok legalibb 1%-dnak
aldirdsit, de legkevesebb 1500-at. A nemzetiségi listin legaldbb 3 személynek kell

35 T/18-as szamu torvényjavaslat Forrds: https://www.patlamenthu/irom39,/00018,/00018.
pdf (letoltés 2020.11.10)

36 KarratPéter: Az alkotmanyos patriotizmustdl a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti
képviseletéig. In: Fundamentum. Az emberi jogok folydirata. 2012. 4. szam 50.0.

37 Alaptorvény 2. cikk: ,, Az orszaggyiilési képuiseliket a valasztipolgirok dltalinos és egyenld valasztijog
alapjdn, kizvetlen és titkos szavazassal, a vilastok akaratanak s3abad kifejezését biztositd valasztason,
sarkalatos torvényben meghatarogott midon valasztiak. (2) A Magyarorszdagon éld nemzetiségek 1és3-
vételét azg; Orszaggyiilés munkdjaban sarkalatos tirvény szabalyozza. (3) Az orszaggyiilési képuiselik
dltaldnos vilasztdsat - az Orszaggyilés feloszlisa vagy feloszlatdsa miatti valasztis kivételével - ag eldzd
Orszdggyiilés megvdlasztasat kivetd negyedik év aprilis vagy majus hénapjaban kell megtartani.”

38  2011. évi CCII térvény 9. § (1)
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szerepelnie, akiknek egyttal szerepelnie kell a nemzetiségi vélasztépolgdrok listdjan
is. Ekként koti 6ssze a szabdlyozds az aktiv és a passziv vilasztéjogot. Ez a megoldds
egységesiti az adott nemzetiségen beliili versengést, amely egyrészrél hatékonyabbd
teheti az adott nemzetiség érdekérvényesitését, mdsrészt kiiktatja a nemzetiségen beliili
politikai versenyt. Ujabb kedvezmény, hogy a nemzetiségi listidknak nem kell elérniiik
az 5%-os kiisz6b6t a manddtumszerzéshez. A szabdlyozds ugyanakkor megtiltja a
nemzetiségi listdk kapcsoldsdt. Ezek a szabdlyozdsok pusztdn elméletileg jelentettek til
jelentds kedvezményeket, hiszen a nemzetiségek létszdma miatt gyakorlatilag a roma
és a német nemzetiségnek lehet matematikai esélye képviselé parlamentbe juttatdsira.

Az G vilasztbjogi torvény alapjin a manddtumhoz nem jutott kisebbségek ki-
sebbségi szészolokat kiildhetnek az Orszdggytilésbe.”” Ezzel a szabédlyozdssal végle-
gesen megteremtédott a nemzetiségek parlamenti részvétele. Alldspontunk szerint
ugyanis a jelenlegi rendszer a nemzetiségi sz6sz6l6k intézményének megteremtésével
és bizonyos esetben orszdggyilési képvisel6i manddtum elérési lehet8ségével valéban
megval6sitja a nemzetiségek parlamenti képviseletét. Lathatjuk azt is, hogy annak
ellenére, hogy a nemzetiségi jogok folyamatosan a magyar kozpolitika fékuszdban
voltak, val6jdban csak a II. vildghdbortt kdvetSen, hazinkban pedig 1990. utdn keriilt
sor a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdése a jogfejlesztés kozéppontjdba.
Kiemelt szerepet kap ebben a korai szakaszban az Alkotmdnybirésdg, amely tobb
alkalommal jelenik meg kezdeményezdként, illetve Kéllai Ernd, a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok akkori orszdggyilési biztosa. A végleges szabdlyozdst azonban t6bb
széttarté prébdlkozist kovetSen az Alaptorvény jelentette. Fontosnak tartjuk azt,
hogy kiilon kitérjiink arra, hogy a horvdt-magyar kiegyezés nem a horvét nemzetiség
parlamenti képviseletét, hanem Horvatorszdg és Magyarorszdg kozjogi kapcsolatdt
jelenti, amibdl adédéan nem a horvit nemzetiség parlamenti képviselete valésul meg
a Magyar Orszdggyilésben, hanem Horvitorszagé.
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Koviacs Viktéria'

UKRAJNA ONKORMANYZATI RENDSZERE A REFORMOK
TUKREBEN

Ukrajndban az egyik legaktudlisabb kérdés a jelenleg zajlé kozigazgatdsi reform. A
hosszi évek 6ta htiz6d6 folyamat a konkrét rendszerdtalakitds tekintetében a vége felé
jar, 2020. oktéber 25-¢én lezajlottak az onkormdnyzati valasztdsok az 4j teriileti felosztds
alapjan. Tanulmanyunkban arra szeretnénk f6kuszélni, hogy milyen alapelvek mentén
ment végbe a decentralizicié folyamata, milyen elképzelések, virakozdsok voltak a
tervezési folyamatban és ezekbdl mi valésult meg. Ezen kiviil arra is kitériink, hogy
az 0j onkormdnyzati rendszer hogyan segiti az dllampolgdrok, kozottiik az ukrajnai
nemzetiségek helyi érdekérvényesitésée?

Megfeleld keretet ad-e a szubszidiaritds elve alapjan hatékonyan miik6d6 kozosségek
kialakuldsdhoz, illetve a kdzigazgatdsi rendszer részeként képes-e az dllamszervezet és
az dllampolgdrok kozotti — jelenleg igencsak instabil — bizalom kiépitésére a hatékony
egylttm(ikodés, a jd kormdnyzds, a jogallamisig megvaldsuldsa érdekében?

1. El6zmények, szovjet 6rokség

A'19. szdzadban a jelenlegi ukran teriiletek egy része a cdri Oroszorszdghoz tartozott,
misik része pedig az Ausztridhoz tartozé Galicia része volt. Késébb az ukrdn nemzet
fejlédése ismét két dllam keretében zajlott, egyrészt az 1922-ben megsziiletett Szov-
jetunié tagkoztdrsasdgaként, mdsrészt a 1918/19-ben megalakult masodik Lengyel
Koztdrsasigban. A II. vildghdbortt kovetéen Ukrajna tovabbi teriiletekkel gyarapodott:
Kiérpdtalja 1945-ben, bolgdrok lakta teriiletek a bolgrddi jardsban (Moldova hatérén)
1944/45-ben, a Krim-félsziget pedig 1954-ben vélt az Ukrin SZSZK részévé.
Ukrajna 1991-ben vilt fiiggetlenné. A Szovjetunié jogutédjaként Oroszorszdg
nagyvonalian dtvéllalta a megsziint koztarsasdg teljes adssdgdt, igy Ukrajna hitelek
nélkil, j6 kildtdsokkal kezdhette meg 6ndll6 életét. Az ukrajnai foldek (csernozjom)
terméshozama kivél, kiemelkedd természeti adottsdgai, banydi, nyersanyagai, tengere
és kikotdi, vonzé iidiiléi, okrtatdsi szinvonala, képzett lakossdga igéretes jovot sejtettek.?

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
konzulens: Dr. M6ré Sandor egyetemi docens, KRE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék.

2 O. Aaamos: Buerane acoara CCCP: cronao au Poccun morariars 3aiiMbl HECYIIECTBYFOLIIETO
rocyaapersa [A Szovjetuni6 kilsé addssagai: megérte-e Oroszorszagnak egy nem 1étez6
allam adéssagait torleszteni], 2017. https://www.spb.kp.ru/daily/26725.3/3750000/
(2020.11.10.)
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Az egyik legnagyobb teriilet(i és népességli eurdépai dllamma vildsival Ukrajna
kiszélesitette a nemzetkozi politikai-gazdasdgi kapcsolatait, kiilonleges geopolitikai
helyzetébdl adédban is megindult az orszdg nyugati-keleti irdny ttkeresése,” valamint
rendkiviil fontossd valt a nemzeti identitds megerdsitése. A multikulturdlis Ukrajndban
ma a politikai nemzet fogalma csupdn absztrakcid, amelynek hivei, ellenzi egyardnt
megtaldlhatok a kozhatalmi szférdban.*

A nyilvdnval6 alkotmdnyos rendszerproblémaknak egyenes kévetkezményei az
dllamirdnyitdsi és onkormdnyzati rendszer kialakulatlansdga, a kozigazgatdsi szerkezet
tokéletlensége, a tertileti és kozigazgatdsi berendezkedésben rejld ellentmonddsok, az
dllamhatalmi rendszer bizonyos foku illegitimdci6ja, amelyek alapjaiban dssdk ald e
fiatal dllam és annak tdrsadalma immunrendszerét.

A szémtalan rendszerszint(i vdltozds ellenére a kozigazgatds megujitdsa még vdra-
tott magdra. A fiiggetlenné valo orszdg nem véltoztatott a megorokolt szovjet megyei
rendszeren, amit az 1996-ban elfogadott Alkotmdny is megerdsitett.®

2. A decentralizici6 folyamata

Az Alkotmdny 7. cikke alapjan Ukrajna elismeri és garantdlja a helyi onkormdnyzist.
Az dnkormdnyzatisdgot alkotmdnyos alapelvként rogziti, és egy teljes fejezetet (XI.
fejezet) szentel e kozhatalmi intézményrendszernek, melyben megfogalmazza értelmét,
lényegét, szervezeti és szervezési mibenlétét, mikodési elveit és mechanizmusait.

Ukrajna, az Eurépa Tandcs tagjéva vdldsa utdn, 1997-ben a parlament 4ltal ratifi-
kalta a Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdjdt, és a benne foglaltakhoz igazodva
ugyanebben az évben elfogadtik a Helyi Onkormanyzatokrél sz616 torvényt is, amely
modositdsokkal egészen 2020. julius 12-ig hatdlyban volt.”

Az ukrajnai vezetésben mdr 2004-ben felmeriilt a kozigazgatdsi reform sziikséges-
sége, de a hullimz6 kiil- és belpolitikai krizishelyzet és a forrdshidny hossza éveken dt
hdtraltatta a megvalésuldst. Az Ukrajndval kétendd eurdpai unids tdrsuldsi szerz8dés
mérfoldkének szdmitott volna a projektben, ezért az eurdpai elit nagy varakozdssal

3 Rixer Adam: Az orosz helyi 6nkormanyzati rendszer. In: Fabian, Adrian (szerk.): Valogatott
eurdépai 6nkormanyzati modellek. Budapest, Dialog Campus Kiadé, 2012, 71-79.

4 Frpec Csilla: Regionalizmns Ukrajndban. In: Bardi Nandor — Téth Agnes (szerk.): Onazonossdg és
tagoltsdg: elemzéseke a kulturalis negosztottsdgril. (Tér és terep 9.) Argumentum, Budapest, 2013. 341-355.

5 TortH Mihaly: Az ukran alkotmanyos fejl6dés dilemmai 1991-t61 napjainkig, Kézjogi Szemle
2015. junius, VIIL. évfolyam 2. szam, 24-30.

6 FepiNec Csilla— HaLAsz Ivan — ToTn Mihaly: A figgetlen Ukrajna. Allamépités, alkotma-
nyozas és az elstllyesztett kincsek. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — KAL-
LIGRAM Kiadé, Budapest, 2016. 236.

7 AoaaTkoBrii IPOTOKOA A0 EBPOIIEHCHKOT XapTil MICIIEBOrO CAMOBPAAYBAHHA ITPO IIPABO
Y9aCTi y CITpaBax OPraHy MiCIIEBOIO CAMOBPAAYBAHHA, PATH(IKOBAHO i3 3aBOF0 3aKOHOM
[Kiegészits jegyz6kényv a Torvény éltal ratifikalt Helyi Onkormanyzatok Eurépai Karta-
jahoz az 6nkormanyzati szervek mikodésérol] Ne 1664-VII sia 02.09.2014.
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tekintett a 2013. novemberre tervezett vilniusi szerzédéskotés elé.

Az orszéggal kotend§ tdrsuldsi szerz8dés koriil kialakult ukrdn belpolitikai vita
vezetett a kijevi Majdanon tortént forradalomhoz, a nemzetiségi-nyelvi jogok meg-
gondolatlan megnyirbéldsa pedig a Krim-félsziget Oroszorszdg 4ltali annexiéjihoz,
valamint a kelet-ukrajnai Donyeck és Luhanszk szakaddrmegyékben kialakult és
mdig elhtiz6dé fegyveres konfliktushoz.

Az eurdpai integricids torekvések, az Eurdpai Uni6 és az Eurépa Tandcs elvdrdsai, az
OECD reformokhoz kotétt fejlesztési timogatdspolitikdja felgyorsitottak a decentrali-
z4ci6 folyamatdt, emellett a reformok végrehajtdsat a minszki egyezmény® is rogzitette.
A jegyz6konyv 11. pontja el6irja, hogy az ukrdn kormdnynak a decentralizicié végre-
hajtdsa sordn széleskor(i onrendelkezést kell biztositania a kelet-ukrajnai régidk szdimdra.

Az Eurdpa Tandcs (a tovdbbiakban: ET) Miniszteri Bizottsdga timogatja az uk-
rajnai reformokat az Akcidterv Ukrajndért 2015-2017 ¢. dokumentumban foglaltak
szerint és segiti az orszdgot a decentralizdcié és a kisebbségvédelem terén egyarant.

Ukrajna két nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezményt is ratifikdlt, amely arra ko-
telezi, hogy a kozigazgatdsi hatdrok megvondsandl figyelembe kell vennie a nemzetiségi
lakossdgaranyt. Az egyik ilyen A Nemszeti Kisebbségek Védelmérdl szélo Keretegyezmeény, a
misik pedig a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja. Eszerint az dllamnak
figyelnie kell arra, hogy a relevins déntések meghozatala sordn ne valtoztassanak az
ardnyokon nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek dltal lakott teriileteken, illetve ne
korlatozzdk azon jogokat és szabadsdgokat, melyek a Keretegyezményben foglalt elvekbél
szdrmaznak.” A mdasik egyezmény, A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja"
szerint az 4llamoknak tiszteletben kell tartania a kisebbségi nyelvek foldrajzi teriiletét.
Az aldiré dllamoknak tartézkodniuk kell a kézigazgatdsi hatdrok olyan jellegti meg-
véltoztatdsdtdl, amely negativan érinti a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat.

A helyi és regionélis onkormanyzatok az eurépai demokricia gerincét alkotjdk. Az
Eurépai Unibban a Régidk Eurdpai Bizottsdga képviseli és erdsiti a helyi és regiondlis
onkormdnyzatok szerepét. A szubszidiaritds elvével dsszhangban minden dontést a

8 Az Euro6pai Biztonsagi és Egyiittmkodési szervezet égisze alatt, a kelet-ukrajnai fegyveres
konfliktus békés rendezése érdekében létrehozott egyezmény

9 Nemszeti Kisebbségek 1 édelmének Enrdpai Keretegyezmeényét 1995-ben fogadtak el. A 14-es cikkely
védelmezi a kisebbségi nyelv elsajatitasahoz vald jogot, a 16-os cikk pedig tiltja a népessé-
garanyok megvaltoztatasat. A Keretegyezmény egyik nagy hatrinya azonban, hogy a legtobb
nemzetkozi dokumentumhoz hasonléan nem adja meg a kisebbségek pontos definiciojat,
ezért az adott allam jogkorébe utalja, kik keriilhetnek az egyezmény hatalya ald. Lasd még:
MOorE Sandor: Nemgetiségek a mai Magyarorszagon — politikai képviseletiik, érdekképviseletiik,

Jogvédeliik. Budapest, Gondolat Kiado, 2020. 22-23.

10 A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Enrdpai Chartdjdt |a tovabbiakban Charta) 1992-ben fogadta
el az ET Miniszteri Bizottsaga és 1998-ban 1épett hatalyba. F6 célja a kisebbségi nyelvek és
kultarak megdvasa, illetve annak kimondasa, hogy a nyelvi sokszintség értéket képvisel.
Hatésa elsGsorban a kisebbségi nyelven t6rténé oktatasban és a médidban jelentkezik.
Ukrajna 2003-ban ratifikalta a Chartat.
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polgdrokhoz legkdzelebbi szinten kell meghozni.

A keleti partnerség' helyi és regiondlis 6nkormdnyzatainak konferencidjit (COR-
LEAP) 2011-ben hozta létre a Régidk Bizottsiga, amely az EU és a keleti partnerség
orszdgainak helyi és regiondlis 6nkormdnyzatainak politikai féruma. Ez az egyetlen
olyan uniés platform, amely lehet8séget biztosit annak megvitatdsira, hogy a vdrosok
és régidk miként lehetnek részesei a keleti partnerség keretein beliil a fejlédésnek."

A Régidk Eurépai Bizottsigdn beliil 2015-ben jott Iétre az Ukrajndval foglalkozé
munkacsoport. Az ukrdn helyi és regiondlis nkormanyzatok képviseldi jelen vannak
a keleti partnerség helyi és regiondlis onkormdnyzatainak konferencidjéban is."’

A kisebb nemzetkozi kitéré utdn tekintsiik dt, hogy az ukrajnai decentralizdciénak
a kittizote tervek szerint miként kell végbe mennie. Az els8, 2014-2019 kizitti etapban
féként a tervezésre, az alapok kidolgozdsdra esett a hangsily. A mdsodik, 2019-2021
kozorti id6szakban a decentralizdcié teljes folyamatat — az 4j kozigazgatdsi teriiletek
miikodési struktdrdjinak kialakitdsdn dt az Alkotmdnymdédositdsokig — le kell zdrni.

Az elsé titemben kidolgozdsra keriilt a kozigazgatdsi reform zervezete, illetve az
egyes Alkotmdnymodositdsok rervezete, a koltségvetési és addzdsi torvények méodo-
sitdsai, megtortént az Uj kozigazgatdsi egységek kialakitdsa, illetve meghatdroztik a
teriileti egységek vezetdinek, tandcsainak leendd feladatkorée, hatdskorée, valamint
Uj tisztségeket, szerepkoroket hiveak életre. A tervezet elkészitését — a decentralizdcié
hivatalos honlapja szerint — széleskor(i szakértdi és tarsadalmi vita Gvezte, és a benne
foglaltakat a Velencei Bizottsdg is magas szintire értékelte.'

A misodik titemben pontositottdk a reformok jogi hdtterét és az dllamigazgatdsi és
onkormdnyzati feladatok lehetséges megoszlésat az egészségligyi, az oktatdsi, a szocidlis,
a kulturdlis és energiagazdalkodisi teriileteken. A felsorolt dgazatok strukeurélis és funk-
ciondlis miikodéséhez sziikséges torvényi szabdlyozdsnak 2020 végéig el kell késziilnie.

2020. julius 15-én Ukrajna Legfelsébb Tandcsa elfogadta a 3809-¢s hatdrozatot
a 2020. oktéber 25-én tartandé 6nkormdnyzati vélasztdsok megtartdsdrdl,” majd a
kovetkezd napon médositottdk magdt a vélasztdsi torvényt is.

Tovabbi kidolgozésra véré feladatok 2021-ig:

a) pontositani kell a kormdnyhivatalok és az 6nkormdnyzatok testiileteinek a mi-
kodésée, feladat- és hatdskoreit;

b) ki kell dolgozni az 6nkormdnyzatok miikodését feliigyeld dllami ellendrzés
folyamatdg;

o) worvényt kell alkotni a helyi népszavazasrél;

d) el kell végezni a sziikséges Alkotmdnymédositasokat.

11 A keleti partnerség résztvevé orszagai: Orményorszag, Azerbajdzsan, Belarusz, Grizia, a
Moldovai Kéztarsasag és Ukrajna.

12 Eastern Partnership - European External Action Service (europa.cu) (2020.11.10.)

13 https://cot.europa.cu/hu/news/Pages/eu-and-ukrainian-local-governments-establish-part-
nerships-to-support-decentralisation-reform.aspx (2020.11.10.)

14 https://decentralization.gov.ua/about (2020.11.10.)

15 Odinitinmii mopraa Bepxosuoi Paan Vkpainu (rada.gov.ua) (2020.11.10.)
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3. Az 4j onkormdnyzati szintek mint a nemzetiségi jogok csorbitdsinak eszkozei

A hdromszint(i 5nkormdnyzati rendszerek elsésorban a nagyobb teriilet(i eurdpai dlla-
mokra jellemz8ek. Az ukrdnok lengyel mintdra szintén hdrom szinti Snkormdanyzati
modellt alkalmaznak.

Az Gj ukrdn 6nkormdnyzatok 6ndlléan, de az Alkotmdny és a torvények keretei
kozote donthetnek a helyi jelentdségli tigyekben. A reform végrehajtdsa sordn nem
kivantdk csokkenteni a jelenleg miikodd kozigazgatdsi szintek szdmadt, els6sorban a
kiilonboz6 szinteken taldlhat6 egységek méreteiben torténtek véltozasok. Hirom uj
szint kertilt kialakitdsra: a hromada (kistérség), a teriiletileg megnovelt povit (jdrds)
és a régid/megye.

Az 6nkormdnyzati rendszer Gjjdszervezésének elsd iddszakdban, 2015 elején el-
fogaddsra keriilt a Kistérségek onkéntes tarsuldsdrdl szolé torvény,'® mely az alapszintd
kozigazgatasi egységek dtalakitdsdra vonatkozott. A torvény egyértelmiien a helyi
kozosségek hatdskorébe utalja a dontést, mely kordbbi 6nkormdanyzatok egyesiilnek
a hromaddkban, azonban a végrehajtést illetden szdmos részletre nem tér ki a sza-
balyozds. Végsé soron a létrehozandd hromadik gazdasigi életképessége szdmitott
leginkabb a folyamatban.

A jogszabaly végrehajtdsa azért is aggélyos, mert az alaptorvény szerint csak helyi
népszavazds alapjdn lehet dsszevonni telepiiléseket, azonban mar emlitésre keriilt,
hogy az orszdgnak jelenleg nincs hatdlyban lévé torvénye a helyi referendumok szabd-
lyozasrél. Ez a végrehajtdsi mdd azért is érdekes, mert a helyi 6nkormdanyzds alanyai az
egyes teriileti egységek helyi kozisségei. Ezt figyelembe véve a Charta 5. cikke kimondja,
hogy ezek foldrajzi hatdrait a helyi valasztépolgdrok megkérdezése, a veliik folytatott
konzulticié vagy esetleg népszavazds nélkiil nem lehet(ne) vagyis nem lehetett volna
megvéltoztatni.”

A Chartdnak valé megfelelés érdekében a torvényben kiilon tételként szerepel,
hogy az dtalakitdsok sordn figyelembe kell venni a kiilonbozd térségek torténelmi,
nyelvi és etnikai sajitossdgait. A szabdlyozds vonatkozé cikkelye lehetSséget biztosit
a tombben €l nemzetiségek szdmdra az etnikai alapon szervezett dnkormdnyzati
szintek létrehozdsdra.

Mindezek ellenére a kistérségek kialakitdsira vonatkozé torvény végrehajtdsdhoz
kapcsol6dd Kormdnyhatdrozat' mér nem tartalmazza a torvényben megfogalmazott

16 3axon Vkpaian «IIpo A0OpOBiAbHE 00’ €AHAHHA TEPUTOPIAABHIX IPOMAAY» [A kistérségek
onkéntes tarsuldsirdl szolé torvény] Ne 676-VIII Bia 05.02.2015 p. http://zakon5.rada.
gov.ua/laws/show/157-19. (2020.11.11.)

17 Koézigazgatasi reform: decentralizacio vagy koncentracio, 6nkéntes vagy kézpontositott?
https:/ /kiszo.net/2020/05/31/kozigazgatasi-reform-decentralizacio-vagy-koncentracio-on-
kentes-vagy-kozpontositott-kiszo-elemzes. (2020.11.10.)

18  Tlocranosa Kabinery Minicrpis Vkpainu i 8 ksiteaa 2015 p. Ne 214 ITpo 3arBepAKeHHA
Meroankn HOpMyBaHHA CIIPOMOKHIX TEPHTOPIAABHIX IPOMaA” [A kistérségek kialakitasara
vonatkoz6 médszertanrdl sz6016 Kormanyhatarozat]
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etnikai szempontok figyelembevételére vonatkozé irdnyelvet, ami egyértelmtien
hdtranyos megolddsokat eredményezett a nemzetiségek szdmdra.

A teriileti kozdsségek teriiletének és kizigazgatdsi kozpontidnak meghatdrozdsdrol®
52616 2020. évi torvényben foglaltak fliggvényében mér nem csak decentralizdciérdl,
hanem 6nkéntességrél sem beszélhetiink abban az esetben, ha a Miniszteri Kabinet
sajdt hatdskorben a helyick megkérdezése nélkiil, illetve azok szdndékaival nem meg-
egyezden is hozhat létre egyesitett kozigazgatdsi teriileti egységeket.

A reformokat nagy vdrakozds dvezte a nemzetiségek részérdl, és a kordbban tobb-
szOr is megtapasztalt ukrdn ldtszatintézkedésektdl valé félelem utdbb jogosnak is
bizonyult. Az orszdgban él§ magyar és bolgdr nemzetiséget is hdtrdnyosan érintette
az intézkedés. Egyes magyar szervezetek, a Kérpdtaljai Magyar Kulturdlis Szovetség
(KMKSZ), az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ) és a Kdrpétaljai
Hatir Menti Onkormanyzatok Tarsuldsa (KHOT), a Beregszdszi Jardsi Tandcs nyi-
latkozatban fordultak az dllamféh6z, a Miniszteri Kabinethez, a Kdrpdtaljai Megyei
Tandcshoz, valamint Ukrajna Legfelsébb Tandcsanak kdrpdtaljai képviselSihez, hogy
Beregszdszi jérds néven egy olyan teriileti egység keriiljon kialakitdsra, amelyben
koncentrilédik a magyarok ardnya.*

A reform végrehajtdsa sordn Kdrpdtaljdn a 13 jards helyén 6 kertilt kialakitdsra.
A helyiek beleegyezése nélkiil, a Miniszteri Kabinet dltal rendeletileg kialakitott dj
Beregszdszi jardsban a magyarok ardnya a javasolt 75% helyett csupdn 43%-ra tehetd.
Nem tdmasztjik ald az eurdpai elvdrdsoknak valé megfelelés valésdgos szdndékde
az olyan jellegti megnyilatkozdsok sem, amelyer a Kérpdralja Megyei Allami Koz-
igazgatdsi Hivatal elnoke Gjsdgiréi kérdésekre valaszolva kozolt az 6nkormdnyzati
vélasztdsokat kovetden: az Gj Beregszdszi jards létrehozdsindl nem jdtszanak szerepet
etnikai szempontok.” A kormdnyz6 szerint a korzetek létrehozdsa az dllami hatésigok
kompetencidja és a folyamat sordn teljesiiltek a szubregionilis (jdrdsi) kozigazgatdsi
teriileti egységek kialakitdsdnak kritériumaira vonatkozé jogszabdlyi kovetelmények
és mbdszertani ajinldsok.

A bolgér parlament szintén teljes konszenzussal nyilatkozatot fogadott el az ukrajnai
bolgdr kozosség védelmében. , Ennek oka az Ukrajndban megkezdett kozigazgatdsi-te-
riileti reform, amely a Bolhradi régi6t 5 fuggetlen részre osztja. A Bolhrad régié (mds
néven Bolgrad) az ottani bolgdrok természetes kozigazgatdsi kozpontja. Ez nagyon
sulyos csapdst jelent a 200 ezer £8s bolgdr diaszpéra integritdsdra a Bolhradi régiéban.
Ez egy kiemelt kérdés, amelyet a két orszdg kozotti kivalé kapcesolatok szellemében és

19 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/562-IX#Text (2020.11.10.)

20 A KMKSZ nyilatkozata Karpétalja adminisztrativ felosztisaval kapcsolatban: https://
kmksz.com.ua/2020/06/09/a-kmksz-nyilatkozata-karpatalja-adminisztrativ-felosztasa-
nak-megvaltoztatasaval-kapcsolatban/ (2020.11.10.)

21 Az j beregszészi jaras létrehozdsanal nem jatszanak szerepet etnikai szempontok: https://
kmksz.com.ua/2020/06/11/az-uj-beregszaszi-jaras-letrehozasanal-nem-jatszanak-szere-
pet-etnikai-szempontok-karpataljai-kormanyzo/ (2020.11.20.)
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az eurdpai éreékeknek megfeleléen kell megoldani” — dll a nyilatkozatban.* A Terii-
leti fejlesztésért felelés miniszterhelyettes, Vjacseszlav Nehoda szerint a tiltakozdsok
dezinformdcidra épiilnek, ezért alaptalanok.”

4. Uj kozigazgatdsi egységek létrejotte

A jelenleg is érvényben 1évé Alkotmdny IX. fejezetének 133. cikke rendelkezik az
orszdg kozigazgatdsi felosztdsdrol, amely alapjin az orszdg véltozatlanul a kovetkezd
kozigazgatdsi egyégekre bomlik: Krimi Autoném Koztdrsasig, megye, jirds, varos,
vérosi keriilet, nagykozség, kozség.

Dr. Téth Mihdly alkotmdnyjogdsz, az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség
tiszteletbeli elndke szerint a decentralizdciénak nevezett folyamat alkotmdnyellenes,
hiszen az ukrdn Alaptorvény nem ismer hromada kozigazgatisi egységet. 2014-ben
az akkori kormdny tgy inditotta el a reformot, hogy nem médositotta az alkotményt
ebben az alapvetd kérdésben.?

4.1. Megyék

A megyék szima nem viltozott és hatdraik is megmaradtak a kordbbiak szerint, a
véltozdsok csak azok kozigazgatdsi, miikodési rendszerét érintik. Ez 24 megyét, a
Krimet és két kiilonleges jogallast vdrost — Kijev (f6vdros) és Szevasztopol (hadiflotta
kikotd) — jelent.

4.2. Povitok (jdrdsok)

A jelenlegi jérdsok helyébe lépnek a povitok, mint szubregiondlis szint(i kozigazgatasi
egységek, dtmenetet képezve az alap- és a regiondlis szintek kozott. A jdrdsok kialakitd-
sdndl szempont volt, hogy a teriilet lakossdgszdmat tekintve lehetSleg 150 000 £6 folote
legyen. A Legtels6 Tandcs dltal hozott Hatdrozat a jdrdsok létrehozdsdrdl és megsziintetésérdl
rendelkezik arrdl, hogy a meglévé 490 jards helyett 136 kertiljon kialakitdsra (ezekb6l
17 az annekddlt, illetve a szakaddr teriiletekhez tartozik: 10 jdrds a Krimi Autoném
Tertilethez, 3 jirds a Donyecki, 4 jérds pedig a Luhanszki megyékhez).”

Az dralakitdsokkal jelentsen csokken a jarasi vezetés hatdskore, az Gj kozigazgatdsi
rendszerben a feladatok az elsédleges, azaz a hormada szinti onkormanyzatokban
koncentralédnak. A povit helyhatésigok csak azokkal az tigyekkel foglalkoznak majd,

melyek megolddsa az alsébb szinteken megoldhatatlan, mint példdul humdn kézszol-

22 https://www.patliament.bg/en/news/ID /5078 (2020.11.20.)

23 https://decentralization.gov.ua/news /12480 (2020.11.20.)

24 Decentralizicio: lovak elé a szekeret? https://kiszo.net/2019/09/27/decentralizacio-lo-
vak-ele-a-szekeret/ (2020.11.20.)

25  Hatirozata jarasok létrehozasardl és megszuntetésérdl Ne 807-1X, 2020. julius 17: http://
wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd_2°id=&pf3516=3650&skl=10 (2020.11.20.)
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galtatdsok biztositdsa és egyes Osszetettebb infrastrukturdlis ellitds nyujtdsa. A povit-
kozpontokban feliigyelik majd a helyi 6nkormdnyzatok jogszerti miikodését az dllami
végrehajtd bizottsdg képviseldi is, akik felhatalmazdst kapnak a helyi tandcsok dontéseinek
megakaddlyozdsdra, amennyiben a jogszabdlyokkal ellentétes tevékenységet észlelnek.

4.3. Hromaddk (kistérségek)

Az Gj kdzigazgatdsi rendszerben a kistérségek, hromaddk képezik a teriileti-kozigazga-
tsi rendszer alapszintjeit. A reform sordn a helyi onkormanyzatok szama 11 694-r6l
a telepiilések onkéntes egyesiilésével 1étrejott egységek dltal 1 469-re csokkent. Ezen
kistérségek szolgdlnak a helyi 6nkormanyzatok tevékenységének teriileti alapjaul. A
hromaddk kdzpontjavd olyan fejlett infrastruktdrdji vérosok vagy kozségek valhattak,
amelyek ment6t, tlizoltdsdgot, rendészeti egységet tartanak fenn és megfeleld szintt
kozlekedési hilozattal rendelkeznek. Kériilottiik helyezkednek el maximum 20-30
kilométeres sugara korben a kistérséghez csatlakozott kisebb telepiilések.

5. Az ukrajnai 6nkormdnyzatok helye a kozigazgatisban

A helyi 6nkormdnyzatokrél sz6l6 torvény kizdrélagos kompetencidkat hatdroz meg.
A végrehajté szervek részére a torvény kiilonbozd teriiletekre lebontva 6nkormdanyzati
(sajdt) és dllami (delegdlt) feladatokat és hatdskoroket dllapit meg.

Ez alapjin az ukrdn 6nkormdnyzatok az enumerdcids (ultra vires) elvet kovetve —
ami jellemzd a posztszovjet dllamok esetében — végzik a feladatelldtdst, azaz csak azon
Jfeladatokat elldtdsa tekintetében rendelkezhetnek szabdlyozdsi és igazgatdsi hatdskiorikkel,
amelyeket tételesen onkormdnyzati feladatként hatdrozott meg a jogalkoto.

Az ukrin modell dualista felfogast kdveti, azaz elkiiloniil a helyi 6nkorményza-
toknak a helyi kéziigyek alkotmdnyos fogalmédbél eredd feladatelldtdsa az dtruhdzott
dllamigazgatdsi feladatoktdl. A kotelez8en ellitandé feladatok kereteit, szakmai
kovetelményeit a torvények hatdrozzdk meg,.

A helyi 6nkormdnyzatok koltségvetési bevételeikkel és kiaddsaikkal 6ndlléan
gazddlkodnak, valamint jogosultak sajét hatdskorben helyi adénemek bevezetésére,
hitel felvételére. A finanszirozdst tekintve a helyben befolyé bevételek jelentds része
a hromaddndl marad, igy a fejlesztési-miikodési lehetdségeit a bevételeinek mértéke
fogja meghatdrozni. Az dllam a kistérségek 6nkormdnyzataira bizza az eréforrdsok
hatékony felhaszndldsinak médjdt, a lehet8ségek kiakndzdsdt, a mindség novelését,
illetve felelésséggel tartoznak az emberek és az dllam felé a feladatok megfeleld szintl
ellatdsdére. A hatdskorok és forrdsok dtcsoportositdsdval az alapegységek szintjére, a
lakossdg konnyebben hozzdférhet majd a szocidlis és igazgatdsi kozszolgdlratdsokhoz.®

26 OaexcaHAp BATAHOB — Muxaiao BAMMYPATOB — Aiara Bveviiok: «Micriese CAMPOBPAAYBAHHA
B YKpaiHi Ta 3apyOLKHIX Aep/KaBax: HOPIBHAALHO-ITPABOBI actiekTim, [Helyi 6nkormanyzatok
Ukrajnaban és kilfoldon: jogi szempontok Gsszehasonlitasa), Buaaprumso «Ocuose; 2020.
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A kistérségek onkormdnyzatai szdmdra lehetéség nyilik arra, hogy bizonyos felada-
tokat megosztva vagy kozdsen, egytittmi(ikodési szerz6dés keretében végezzenek. A
kidolgozott egytittm(ikodési mechanizmus olyan teriileteken nydjt megolddst, mint
példdul a hulladékfeldolgozds, infrastruktira-fejlesztés.”

Az alapszintii helyi 6nkormdnyzati szervek £6 hatdskore a kovetkez8k biztositdsdra
terjed ki:

a) a helyi gazdasigi fejlédés elSsegitése (befektetési vonzerd, tizletfejlesziés);

b) a helyi infrastruktira fejlesztése, kiilonds tekintettel az utakra, a viz-, a hé-, a
gdz-, a villany- és a csatornahdlézatokra, az informdciés hilézatokra, a szocidlis
és kulturalis [étesitményekre;

o) kozosségfejlesztési tervezés, a teriiletépités kérdéseinek megolddsa (telkek kiosztdsa,
épitési engedélyek kiaddsa, épiiletek tizembe helyezése), tereprendezés;

d) lakhatdsi és kommunadlis szolgdltatdsok biztositdsa (kdzpontositott vizelldtds,
héelldtds és -elvezetés, hulladék elszallitds és hasznositds; kozosségi tulajdont
épiiletek és épitmények, teriiletek karbantartdsa;

e) személyszallitds szervezése a kozdsség teriiletén;

f) utcdk és utak karbantartdsa a telepiiléseken;

g) kozbiztonsdg;

h) thzoltds;

i) mentdszolgdlat, elsédleges egészségiigyi ellatds, prevencid;

j) a kultdra és a testkulttra fejlesztése (mivelédési hdzak, klubok, konyvtdrak,
stadionok, sportpdlydk fenntartdsa és munkaszervezése);

k) szocidlis segitségnyjtds teriileti kozpontokon keresztiil;

) akozépfoku, az dvodai és az iskoldn kiviili oktatdsi intézmények irdnyitdsa (ezen
a teriileten még varhat6k médositdsok).

A helyi 6nkormdnyzatok {6 hatdskorei jdrdsi szinten a kovetkezdk biztositdsa:
a) gyermekek oktatdsa és képzése dltaldnos profild interndtusokban;
b) mdsodlagos orvosi szolgdltatdsok nydjtdsa.

A helyi 6nkormdnyzatok regiondlis szint(i f6 hatdskore a kdvetkez8k biztositdsa:

a) regionilis fejlesztés;

b) kornyezetvédelem;

¢) a regiondlis infrastruktira fejlesztése, elsésorban a regionilis autépalydk, a t5-
megkozlekedés jaraskozi és megyék kozotti titvonalainak halézata;

d) szakképzés;

€) magasan specializdlt orvosi elldtds biztositdsa;

f) kulttra, sport, turizmus fejlesztése.

27  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1508-18#Text (2020.11.21.)
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Az dllami kozponti végrehajto szervek teriileti szerveinek alapszint(i strukeurélis alosz-

talyai a kovetkezSket nyujtjdk:

a) egészségligyi és jarvanyligyi védelem;

b) a lakossdg szocidlis védelme (nyugdijak, timogatdsok, kompenzacidk, elldtdsok
nyujtdsa);

o) kincstari szolgdlat;

d) népességnyilvintartds.

Az ukrdn vezetés nagy hangstlyt kivan helyezni az e-kizigazgatds tejlesztésére, hogy
minél t6bb tigyet személyes részvétel nélkiil, elektronikus tton lehessen intézni. A
torvény szerint az dSnkormdnyzatok szimdra megengedett sajit szimbélumok (cimer,
z4sz16) haszndlata.

A jelenleg mikodd telepiilési tandcsi rendszer megsziinik, a helyi dontéshozé
egységeket kivdltva megjelennek a kistérségi tandcsok dltal kinevezett és a tandcs
munkdjdban részt vevd sztarosztik,?® kozségi eloljardk, akik az adott telepiilés helyi
tigyeit intézik és képviselik a teleptilésiik érdekeit.

A szakaddr teriileteken, valamint az Oroszorszdg 4ltal 2014-ben annekedlt Krimi
Autoném Koztdrsasigban csak elméletben, vagyis papiron tortént meg a kozigazgatdsi
egységek kialakitdsa. A katonai konfliktus dltal stjtott teriileteken Ukrajna tovébbra
is biztositja a nyugdijak, illetve szocidlis segélyek kifizetését oly médon, hogy az
érintett lakosoknak el kell utazniuk a ,,szakaddrok” dltal nem feliigyelt olyan telepii-
lésre, amelyben megtaldlhaté az dtutalt 8sszegek felvételéhez sziikséges infrastruktira
(bank, bankautomata).

6. A reformok hatdsa a vilasztasokra

2020. oktdber 25-én kertilt sor az 4j kdzigazgatdsi teriileteket és szinteket alapul vevé
onkormdnyzati vdlasztdsokra. Szavazni lehetett a vdrosi, illetve kozségi vezetdkre, va-
lamint a vélasztk elddnthették, kik képviseljék érdekeiket a kistérségi, jardsi és megyei
tandcsokban. Az Ukrajndban a helyi szintl pdrtokat féként az tizleti és politikai elit
timogatja, a nyilvdntartdsba vett 350 part mintegy fele nem politizdl orszdgos szinten.

2020-t6l jelentds mértékben csokkentették a vélasztdsokon induldktdl megksvetelt
letér Ssszegét, amely megkdzelitdleg 1000 griveny (kb. 10 ezer forintnak megfeleld
osszeg), amit a kisebb telepiiléseken indulé jelolteknek is meg kell fizetniiik. A letét
oOsszege nem jdr vissza, amennyiben a jelolt nem nyer, igy a potencidlis indulék egy ré-
szét eltdntorithatja a megmérettetéstdl, ezzel a kozéletben vald részvételtdl. A nagyobb
népességszamu telepiiléseken induld jeloltek szdmdra ardnyosan né a letét osszege. A
befizetett letét két esetben jdr vissza: azoknak az egyéni jelolteknek vagy pdrtoknak,

28  Crapocra HaAlA€HHIT HHU3KOFO ITOBHOBAKEHD, BusHaueHHX 3akonom Ykpaiuu «[Ipo
MiCIIEBE CAMOBPAAYBaHHS B YKpaini», [A sztaroszta feladat- és hataskorei Ukrajna Helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 térvénye alapjan], (crarra 54-1).
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akiknek a valasztdsi bizottsig nem fogadja el a regisztricidji, illetve a vélasztdson nyertes
jelolteknek és a bejutdsi kiiszobot elérd partoknak is visszautaldsra kertil a letét 6sszege.

A 10 ezer £6 alatti telepiilésen csak partoktdl fiiggetlen, egyéni jeldltek indulhatnak,
a szavazds nyilt listdkon és ardnyos vdlasztdsi rendszerben torténik a 10 ezer fénél
nagyobb népességszdmu telepiiléseken. A bejutdshoz a partnak meg kell haladnia az
5% kiiszobot. A 75 ezer f6t meghaladé lakossigt vdrosokban kétfordulés szavazdst
tartanak.

A 2020-as 6nkormdnyzati valasztdsokon elészor keriilt bevezetésre a nemi kvéta.
Az idei évtdl a pértlistakon minimum 40 szdzaléknak kell lennie az azonos nemi
tagok ardnydnak. A vélasztdsi rendszer nem teszi lehetévé a kedvezményes bejutdst
a nemzetiségek szdmadra.

A magyar jeldltek, partok és képvisel6k szdimdra mégis nagyon sikeresnek tlinik
az idei onkormdnyzati vélasztds, hiszen a zommel magyarlakta teriileteken magyar
polgdrmesterek lesznek, valamint szimos magyar képviseld keriilt be a kiilonboz6
tandcsokba és a legfontosabb megyei tandcsban is jelen lesznek magyar képviselSk.
Kérpdtaljdn a 64 {8s megyei kozgy(ilésben 8 magyar képviseld kap helyet. A szaka-
ddr teriileteken és a Krimen nem tartottak vélasztdsokat, a 136 jardsb6l 119-ben volt
lehetéség a szavazéurndkhoz jarulni.

Bér a 2019-es parlamenti vélasztdsokon nem sikeriilt magyar nemzetiségi képvisel6t
bejuttatni a parlamentbe, az onkormdnyzati valasztasokon valé nemzetiségi szereplés
pozitiv szdmai bizakoddsra adnak okot. A helyi érdekérvényesitésen feliil mindenképp
sziikséges lenne a nemzetiségek parlamenti részvétele is. A jelenlegi valasztési rendszer
és a nemzetiségi lakossdgardnyt nem figyelembe vevd kérzethatdrok alapjén jelenleg
nincs realitdsa, hogy magyar nemzetiségi képvisel8k bejussanak az ukrdn Parlamentbe.
Eppen ezért érdemes lenne megfontolni és bevezetni egy a magyarorszdgi nemzeti-
ségek sz6sz6161 intézményéhez hasonlé rendszert Ukrajndban is, amely szimbolikus
gesztusként is értelmezhetd lenne az ukrdn-magyar kapcsolatokban.”

A kozigazgatdsi reform dltal és a sziikséges eurdpai, nemzetkdzi rdhatdssal meg-
valésulhat oly médon az ukrajnai decentralizicié és a szubszidiaritds elvein alapulé
onkormdnyzati rendszer is, melyben a kozdsségek, koztiik a nemzetiségek valéban
jogokat kapnak arra, hogy az tigyeiket maguk intézzék, és amelyben nyelviik, kul-
turdjuk szabadon fejlédhet.

A folyamat végén ki fog deriilni, Ukrajna milyen irdnyt jévét céloz meg valdjéban,
hiszen egyértelmd, hogy Eurépdba a nemzetkozi és unids elvdrdsok maradéktalan
teljesitésén 4t vezet az Gt, a nemzetiségek jogainak tiszteletben tartdsaval.

29 MORE Sandor: A bazai nemzetiséger parlamenti részvétele — tények és lebetdségeke. Glossa Iuridica
2018/1-2. 129-157.
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Kulifay B4lint'

SAINT-PIERRE APAT EUROPAI INTEGRACIOS TERVEZETE

I. Bevezetd

Az egységes Eurdpa egy 6séreg dlom, amely dlom az ezredévek sordn ezerféle moé-
don manifesztdlédott. Ennek legékesebb, korai példdja a romai 4llam, amely elébb
koztarsasigként, majd birodalomként egyre inkdbb az eurdpai vezérdllamma nétte
ki magdt, az egységesités 6 eszkozeiiil a katonai hdditdst, az agressziv diplomdcidt
és a kulturdlis exportot téve. Ennek sikeressége olyan mértéki volt, hogy eme dllam
nyelve, joga, illetéleg katonai és miivészeti vivmdnyai a mai, két évezreddel késébbi
Eurdpdra is jelentékeny hatdst gyakorolnak.

A nyugati birodalom bukdsa, a népvindorldsok, valamint az iszlim felemelkedése
azonban alapjaiban véve véltoztatta meg a geopolitikai helyzetet. Bar Iusztinianosz
Bizdnca és Nagy Kéroly frank dllama elismerésre mélt6 probalkozdsokat tettek, a
civilizdlt Eurdpa fegyveres meghdditdsa immadr lehetetlen véllalkozdsnak bizonyult.

Innentdl kezdve — bizonyos megszakitdsokkal —, az egységes Eurépa koncepcidja
mér tébbnyire a diplomdcia sikjdra terelddott, s a kiilonb6z6 tervezetek egészen a
jelenkor Eurépai Unidjéval bezdrélag mdr a szovetségi, megegyezéses megolddsokat
keresik. Jelen tanulmdny célja az egyik elsd, a modern, Vesztflia utdni diplom4ciai
viszonyok szerint létrejott tervezet géresé ald vétele, mégpedig Charles-Irénée Castel
de Saint-Pierre 6rokbéke tervezete.

II. Torténelmi hattér

Kozismert, hogy a reneszdnsz korszaka megannyi szinten forradalmasitotta az eu-
répai gondolkoddst, s az dltala meghirdetett humanizmus mar egyre kevésbé taldlta
népszerlinek vagy szalonképesnek a hdbortt, mint a diplomdcia eszkozét.

Rotterdami Erasmus, a kor hires tudds-szerzetese az 1517-ben késziilt, A béke
panasza cimd mivében a felviligosult, keresztyén fejedelmek spiritudlis békességében
ldtja a vildgi békesség kulesit, amely csak akkor lehet tartds, ha a vildg vezetSit még
teljesebben dtjdrja majd a krisztusi bolcsesség.” Kortdrsai, mint John Colet, Thomas
More és Juan Luis Vives hasonlé gondolatokat fogalmaztak meg.

Ahogy a reneszdnsz humanistdk utépidi nem valésultak meg, a kontinensen pedig
egyre tobb és egyre véresebb hdbort kezdett pusztitani, a béketervek a teolégusok és
filozéfusok irdnydbdl fokozatosam eltolédni kezdtek a jogdszok és diplomatdk felé.

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
2 Brasmus: A béke panasza, 114-115. o.
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Emeric Crucé francia {ré az Uj Kinedsz® cim(i miivében félreéreésekkel és a harcos
nemesség tulhatalmadval magyardzza a hibortkat, amelyeket szerinte a kereskedelem
kiszélesitésével, a mértékegységek és pénznemek egységesitésével, valamint egy 6n-
kéntességen alapuld nemzetkdzi szervezet feldllitdsival lehetne meggdtolni. Ennek a
szervezetnek — Saint-Pierre-rel ellentétben — globdlis formdt szdnt, amelyben helyet
kapndnak tobbek k6zott a muszlim dllamok is.

Hugo Grotius, a hires XVII. szdzadi holland jogtudds egyik nagy hatdst miive, az
A hébort és a béke jogdrdl* cimii, hdromrészes konyvsorozat igen komoly visszhangra
taldl, s a vesztfiliai béke, illetve maga a modern nemzetkozi jog egyik ihleté mavé-
nek tekinthetd. Ebben a miben Grotius a kor kdnnyelmten deklardlt hdborui ellen
szall sikra, s amellett érvel, hogy a civilizdlt népek csak hdromfajta igazsdgos hédborat
ismerhetnek el: az 6nvédelmet, a megtorldst, valamint a jogos kdrpé6tlds végrehajtdsa-
ra irdnyul6 hadviselést. Bizonyos szerz8k véleménye szerint Grotius racionalizmusa
Erasmus humanizmusinak az egyenesigi utédja.’

IT1. Az 6rokbéke-tervezet rovid foglalata

Mindezen el6zmények utdn is kijelenthetjiitk azonban, hogy a kora tjkor legkidol-
gozottabb és elméleti sikon a legnagyobb visszhangot kivalté eurdpai integraciés
terve Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre apat nevéhez kdthetd. Sziiletett 1658-ban,
egy normandiai nemesi csaldd 6t6dik gyermekeként, Saint-Pierre-t a bdtyjai csaladi
els6bbsége és gyenge fizikuma egyardnt az értelmiségi pélya irdnydba mozditottdk.
Jezsuita tanittatdsban részesiilt, majd rovid egyhdzi pélydja mellett és helyett az 4l-
lamtudomdnyokkal és a diplomdcidval kezdett foglalkozni. Bdr 1712 és 1714 kozott,
Melchior de Polignac irnokaként részt vett az utrechti békekongresszuson, idedit mdr
az ezt megel6z8 évtizedben elkezdte egységes egészbe dolgozni.®

Az 6rokbéke-tervezet rovid foglalatdban Saint-Pierre mdr az elsé mondatban utal
korabbi, terjedelmesebb munkdira, s elére bocsdtja, hogy ezen miive, mint rovid
foglalat, a munkdssdgdnak egyfajta osszefoglaldja. A konyvet két részre osztja: az elsé
részében szovetségi tervezetének 6t £6 inditvdnydt mutatja be, rovid indokldssal, a ma
hdtralevd részében pedig tovdbbi érveket sorakoztat fel elképzelései életrevaldsagdt
bizonyitandé.

Hobbes-hoz hasonléan Saint-Pierre sem dédelgetett dbrindokat az emberi természet
eredendd josdgdrdl, s a béke zdlogdnak egy, az egyes uralkoddk dltali szévetségkotés
ttjan létrejote nemzetkozi szervezetet nevezett meg. Ennek neve a kell8képpen dltaldnos
’Altalinos Szovetség’ volt, amely gyakorlatilag egy konfodercié médjara mitkodee

3 Nouvean Cynée on Discours d’Estat représentant les occasions et moyens d establir une paix générale et
la liberté de commerce ponr tout le monde.

4 De jure belli ac pacis.

5 Pieter Geyl: History of the Dutch-Speaking Pegples 1555-1648, 502. o.

6 https:/ /www.btitannica.com/biography/Charles-Irenee-Castel-abbe-de-Saint-Pierre
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volna. Elképzelése szerint ahogy az emberek kozti viszonyokat is torvény szabdlyozza,
meggdtolandé vagy szigordan megbiintetendd a két dllampolgar kozotti vérontdst,
éppugy lehetséges, hogy az dllamok maguk is egy f6lottes tekintély, egy nemzetkozi
jog hatdlya ald keriiljenek, amely tekintély — az Altalinos Szovetség — megelézi a
hdborikat, az egyes orszdgok kozotti vitdkat pedig a birdsigok vildgaba szdmfizi.
Aldbb az inditvdnyok, s a hozzdjuk flizott megjegyzések osszefoglaléja kovetkezik.

ITL.1. Elsé inditviny’

,Mindaddig, amig Eurépa uralkodéi al4 nem irjak az Altalinos Szovetség ot alapcik-
kelyét (az 6t cikkely a jelen inditvdny végén taldlhatd), nagy oktalansdg arra szimitani,
hogy a mdr megkdtdtt és a megkotendd szerzédéseket be is tartjik, hogy hossza ideig
nem lesznek sem polgdrhiboruk, sem kiilhaborak.”

Els$ inditvdnya bizonyitdsiban Saint-Pierre felsorolja a Vesztfalidtdl (1648) Ut-
rechtig (1713) és Stockholmig (1719-20) kétott, nagyobb békeszerzddéseket, majd
pedig kijelenti — nem ok nélkiil, jegyezzitk meg —, hogy ezek csak az aktudlis hatalmi
helyzetet rendezték, tisztaban léve azzal, hogy a vesztesek a geopolitikai szerencsék
forduldsa esetén revansra tornek majd. Igy inkabb lehet hosszitavi tiizsziinetrdl,
semmint valédi békérdl beszélni; természetesen ebben az értelemben a diplomdcia a
kora tjkor el8tt és utdn sem 6ltdtt gydkeresen mds szint, bér a jovére valé tekintettel
Saint-Pierre a rd jellemz$ optimizmussal dll ehhez a kérdéshez is. Ebben a részben
jelenik meg a mdr kordbban emlitett hasonlat az dllampolgdr és az dllam, valamint az
dllamok és a nemzetkozi kozosség vonatkozdsdban, ahotis ahol a szerzg kidll azon nézete
mellett, hogy a folottes tekintély 4ltal foganatositott retorzié fenyegetése visszatartja
majd a hadviselésben gondolkodé dllamokat, éppigy, ahogy a biintetdjog visszatartja
a blinozéstdl kisértett dllampolgdrokat. Saint-Pierre tehdt erkélesi egyenléségjelet tesz
a hadviselés és a blinozés kozé.

A békeszeret§ fejedelem 6rommel aldirja majd az dleala javasolt Altalinos Szovetség
szerz8dését, aki azonban erre nem lesz hajlandé, az automatikusan gyanussa vilik,
s a békeszeretd fejedelmeket a veliik valé hdbora félelme csak még jobban egységbe
kovdcsolja majd. Felsorolja a hdbortiskodds tovdbbi okait: a nemzetkdzi szerzédések
aldirdsiban rejld kényszer, a kordbbi szdvetségesek idével véltozé érdekei, hatdrvi-
tak, kereskedelmi vitdk, az uralkoddk 6rokosodése, s a koztiik felvillané személyes
sérelmek, valamint a kontinentélis er6egyenstly kérdése, amidén kevesen veszik jo
néven a mdsik dllam tdlsigos megerdsodését. Mind ezek ellen csakis egy nemzetkozi
szervezet feldllitdsa jelenthet védSpajzsot.

Az Altaldnos Szovetség részére ot alapcikkelyt javasol.

Els6 cikkely: A szerzédés aldirdsinak inditékai. A beléliik szarmaz6 kilenc el6ny:
1. hogy az 8sszes eljovendd szdzadokra kolcsonosen teljes biztonsdgot teremtsenek

egymds szamdra a kiil-hdborutk stlyos csapdsai ellen;

7 Abbé de Saint-Pierre: Ag drikbéke-tervezet rovid foglalata, 44. o.
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2. hogy az 8sszes eljovendd szdzadokra kolcsondsen teljes biztonsdgot teremtsenek
egymds szamdra a polgdrhdborik sulyos csapdsai ellen;

3. hogy az 8sszes eljovendd szdzadokra kélcsondsen teljes biztonsigot teremtsenek
egymds szamdra dllamaik épségének fennmaraddsdra;

4. hogy a legyengiilés id6szakdban kolcséndsen nagyobb biztonsdgot teremtsenek
egymds szdmdra afel8l, hogy sajit személyiik és csalddjuk, a nemzeten beliil
fenndllé rend szellemében, megmarad a hatalma birtokdban;

5. hogy hadiigyi koltségeik tetemes csokkentését kolesondsen megvaldsithassdk s
mindazondltal mégis néveljék sajdt biztonsiagukat;

6. hogy a folyamatos és biztonsigos kereskedelembdl szdrmazé évi haszon igen
jelentékeny novekedését kolesonosen elérhessék;

7. hogy kélcsondsen jéval konnyebben és révidebb idd alatt érjék el dllamuk belsd
fejlédésé, illetSleg viszonyainak javuldsit a torvények és rendeletek tokéletesitése
folytdn és szimos nagyszer(i intézmény hasznossiga révén;

8. hogy jov6beni vitds kérdéseik gyorsabb, veszélytelenebb és koltségektSl mentes
elintézésében kolcsonds és teljes biztonsdgot teremtsenek egymds szdmdra;

9. hogy jovébeni szerzédéseik és kolesonds igéreteik gyors és pontos végrehajtdsiban
kolesonds és teljes biztonsdgot teremtsenek egymds szdmdra.®

Végezetiil az elsé cikkely felszdlitand a csatlakozé dllamokat a kordbbi békeszerzédések
maradéktalan betartdsdra, a teriileti status quo végleges fenntartdsira, illetve azon igye-
kezet gyakorldsra, hogy az 6sszes tobbi keresztyén dllamokat is a csatlakozdsra ravegyék.

Maisodik cikkely: A szévetségesek hozzdjéruldsa a Szovetség tartdssdgdnak md-
sodik eszkoze.

A részt vev$ dllamok jovedelmeik és dllamfenntartdsi koltségeik ardnydban jérul-
ndnak hozza a szévetség koz6s kiaddsaihoz.

Harmadik cikkely: Allandé birdskodds. A Szovetség tartéssdginak harmadik
sziikséges eszkoze.

Kategorikus és végleges lemondds a fegyverhaszndlatrdl. A vitds tigyeket az Allandé
Kozgytilés székhelyén a tobbi tag dltal megvaldsitott békéltetés hivatott rendezni.
Ha ez nem jér eredménnyel, a vitdban szerepld felek aldvetik magukat a teljhatalma
tagllami megbizottak dontésének.

Negyedik cikkely: A szerzédésszeg szovetséges hatalom megbiintetése — a Szo-
vetség tartossdgdnak negyedik eszkoze.

Ezen cikkely, kivételt képezve az eldz8ben rogzitett pacifizmus aldl, dssz-szovetségi
hadjérat meginditdsat rendeli el azon tagok ellen, akik a szovetség dontéseit megtagad-
jak végrehajtani, ezekkel ellentétes szerzédéseket kotnek, avagy hdborura késziilnek.

Orodik cikkely: Sz6tobbséggel hozott dontések. A Szovetség tartéssiganak 6todik
sziikséges eszkoze.

Az Allandé Kozgyfilésen a dinasztidk teljhatalmt megbizottai az ideiglenes dontéseket

8 Saint-Pierre, i.m., 55-56. o.
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egyszeri sz6tobbséggel, a végleges dontéseket haromnegyedes sz6t6bbséggel fogadnak
el. Az 6t cikkelyen ugyanakkor csak egyhangt beleegyezéssel lehetne viltoztatni.

II1.2. Miasodik inditviny®

»Ez az 6t szakasz elegend6 ahhoz, hogy tokéletes biztositékot nydjtson a mar meg-
kotott és a jovében megkotendd békeszerz8dések betartdsdra, hogy a béke mind az
allamokon beliil, mind azokon kiviil zavartalan lehessen.”

Eme inditvdnyban Saint-Pierre szerint az els6 aldirdsok meginduldsitél szdmitott
ot-hat hénapon beliil majdnem minden eurdpai dllam csatlakozna, nem kivinvin a
tobbinek egyszerre az ellenségévé valni. Ezen kortilmény és fenyegetés egyszersmind
garantdlnd, hogy a hatalmak eldllnak majd a haborutdl, hiszen reményiik sem lehet
a gy6zelemre egyidejileg Eurdpa 6sszes tobbi hatalma ellen.

Pontosit a képen azzal, hogy a fenti indokok mellett a sz6vetségbdl valé kilépést is
casus belliként hatdrozza meg, amelyet a szovetségnek joga és kotelessége fegyveresen
megakadélyozni.

II1.3. Harmadik inditviny"

»A csdszdr legfontosabb tdrgyaldsainak arra kell irdnyulniok, hogy ezt az 6t alapcik-
kelyt a legtobb uralkodéval aldirassa.”

A szerz§ ezen inditvdnydt a német-rémai csdszdr meggy6zésére szenteli, aki ebben
az idében a fii6r6kos nélkiili VI. Kdroly volt; mint magyar kirély, a II1. Kéroly nevet
viselte, s Mdria Terézia és a Pragmatica Sanctio atyjaként vélt ismertté.

Bar Saint-Pierre elismeri, olyba t{inhet, a kisebb és gyengébb orszdgoknak égetdbb
érdeke lenne egy ilyen szovetséghez csatlakozni, mégis béven van indok a kor decentra-
lizalt éridsallamdnak vezetSje szdmdra is."" Tesz egy igen finom utaldst a Német-Rémai
Birodalom lassti és fokozatos hanyatldsdra és rimutat a biztonsdgra, amely a csdszdrsig
és a Habsburg-hdz hosszatdvu stabilitdsdt és fennmaraddsat szolgdlnd. Taldlkozunk
ezen kiviil egy felsoroldssal, amelyben a szerz6 megemlit tobb tucat orszdgot, tobb
nagyhatalmat is ideértve, amelyek szerinte mdr hajlanak tervezetének elfogaddsdra.

IIL. 4. Negyedik inditviany'

»A francia kirdly legfontosabb tdrgyaldsai arra irdnyulnak, hogy az Alapszerzédést
minél tobb uralkodéval aldirassa.”

9 Saint-Pierre, i.m., 66. o.

10 Saint-Pierre, i.m., 70. o.

11 A birodalom dllamainak laza sz6vetségi berendezkedése Saint-Pierre szamara bevallottan
is ihletet nyujtott.

12 Saint-Pierre, i.m., 79. o.
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Saint-Pierre, maga is francia 1évén, nagylelkl békokkal inditja kényvének eme
részét, kihangstlyozandé a francia kirdly presztizsét és orszdgdnak pdrjit ritkité
hatalmi jelentdségét. Ismételten elismeri, hogy a jelentékeny mérték(i geopolitikai
hatalommal ugyancsak jelentékeny méreékii igények és hatalmi ambicidk jérnak
egylitt, s megkisérli tizenkét pontban bebizonyitani, hogy az alapszerzédéshez valé
csatlakozds ennek ellenére lényegesen nagyobb hasznot hozna a francia dllam szdmadra.

Ezek:

* Akirdly jovedelmének tetemes névekedése a szokdsos katonai koltségek csokke-
nése folytdn

*  Mentesség a hdbortval jaré rendkiviili katonai kiaddsok alél

* Akirdly és az dllam vesztesége, amelyet a hdbord miatt sziineteld kiilkereskede-
lem okoz

* A Kelet-Indiai Tdrsasdg veszteségei'

* A pénziigyi viszonyok tokéletesitése

¢ A mesterségek tokéletesitése. Utjavitdsok, stb.

*  Akollégiumok, kérhdzak és manufakedrdk tokéletesitése

* A francia jogrend tokéletesitése”

* Az aldirds és az ald nem irds elényeinek 6sszehasonlitdsa'®

e A hdditd és békéltetd dicséségének dsszehasonlitdsa

* Akirdlyi hdz hossza fenndlldsdnak biztonsdga, e biztonsdg lényeges novekedése

* Eljévend$ tavoli, fel nem mérheté elénysk

IIL 5. Otodik inditviny"

»Az dsszes tobbi eurdpai hatalmassdg legfontosabb tdrgyaldsainak arra kell irdnyul-
niok, hogy az Alapszerzédést a legtobb uralkodéval aldirassik.”
Az utolsé inditvdny a tobbi eurépai nagyhatalom vezetdihez szél.
Spanyolorszdghoz beszélve Saint-Pierre négy, azon orszdg szdmdra kiilondsen
lényeges elényt emlit. Ezek koziil az elsé felhivja a spanyol kirdly figyelmét az igen

13 Koévetkezetesen visszatérd jelenség volt, hogy haboru idején a francia gyarmatoknak —
kiléndsen Indidban — komoly hanyattatasokat kellett elszenvedniiik. Ennek oka az volt,
hogy Anglia, késébb Nagy-Britannia, még késébb az Egyesilt Kiralysag, mint Franciaorszag
torténelmi rivalisa, rendszerint az ellenkez6 oldalon kiizdott, s hadiflottaja a szazadokon
ativelve szinte mindig er6sebbnek bizonyult a francia haditengerészetnél, amely tény elvagta
a gyarmatokat, kitéve Gket megszallasok és blokadok sorozatanak.

14 Itt els6sorban egy adéreformrdl van szo6, amely megfelels végrehajtisahoz Saint-Pierre
szerint tartos békeido szikségeltetik.

15 Itta pereskedések okainak és szamanak csokkentésével tervez jelentés megtakaritast elérni.

16 A szerz6 ebben a pontban helyesen vilagit 1a a kirdlysag belsS ellenségeinek, lazadoinak
fenyegetésére, amelyet szerinte a rivalis uralkodohazakkal apolt j6 viszony ellensilyozhatna,
tSliik forradalom esetén biztos segitségre szamithat.

17 Saint-Pierre, i.m., 92. o.
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nagy foldrajzi tdvolsdgra ibériai uradalma és a javarészt dél-amerikai gyarmatbiro-
dalma kozott, figyelmeztetve 6t a ldzaddsi veszedelemre, amely hdbort esetén ezen
gyarmatokon feliitheti a fejét.”® Szét emel a gazdasdgi elényok mellett, amelyekkel
a gyarmatok nemzetkozi kereskedelem eldtti megnyitdsa kecsegtetne, illetve amit a
nemesfém-szallitd hajok felfegyverzésének és haditengerészeti kiséretének ledllitdsa
hozna. Végezetiil azt igéri, a Nagyszovetség maradéktalanul garantdlnd a spanyol
orokosodést — amely a mi keletkezésének idején a legfrissebb, nem sokkal kordbban
véget ért nagy hdbort tétje volt —, és dtvéllalnd az afrikai, Ceuta kornyéki védelmi
kiaddsok jelentds részét, mivel a nemzetkozi szervezet egyik 6 feladata a kiilsé ha-
tarok védelme lenne.

Nagy-Britannidhoz szdlva is a stabilitdst emeli ki, mint £6 hasznot, mind a bel-,
mind a kiilpolitikdban, kiilondsképpen a kereskedelem, a parlament, valamint a
Hannover-hdz német teriileteinek megmaraddsa tigyében.

Ami a Lengyel-Litvin Nemzetkozosséget illeti, Saint-Pierre azt igéri, a Nagyszovet-
ség a trénoroklést, illetve az ezt elésegitd Pacta Conventdt itt is szavatolja majd — akdr
a kaotikus lengyel parlamenttel szemben is —, mit6bb, a t6rok hatdron dllomdsozé
hadersk koltségeinek tobb mint kilencven szdzalékit devéllalja majd. Emlitést tesz
ismét az dltaldnos elényokrdl, valamint a csdszdr hatalmdnak és befolydsinak kor-
ddban tartdsardl.

IV. Osszegzés

Az 6rokbéke-tervezet rovid foglalata hat végkovetkeztetéssel zdrul, amelyet érdemes

sz6 szerint is idézni:"

1. Az 6t alapcikkely aldirdsa nélkiil nem reménykedhetiink semmiféle dltaldnos
védszovetségben, a részleges szovetségek pedig mindig hdborura vezethetnek.

2. Altaldnos Szoverség nélkiil nem lehet sz6 elegendd szdmd birdrdl, sem pedig
dllandé birdskoddsrdl.

3. Két szovetséges kozott mar meglevé és jovébeni viszélynak véget vetd dllandé
birdskodds nélkiil tartés szovetség nem képzelhetd el.

4. Tartés, Altaldnos Szovetség és dllandé biraskodds nélkiil egyetlen igéret betartdsira
sincs semmiféle biztositék, nincs tartds béke.

5. Altaldnos és Allandé Kozgytilés nélkiil nincs lehetdség megegyezésre az egyes
cikkelyeket illetéen, amelyek az dltaldnos védszovetség tokéletesitéséhez és meg-
erésitéséhez szitkségesek, egyetlen vitds kérdésben sincs déntés, nincs rendszeresség
az ardnyos addztatdsban.

6. Tartds és dltalanos védszovetség nélkiil nincs remény a bel- és kiilhdbortk okozta

18 A spanyol gyarmatok tobbsége végtl valoban Spanyolorszag curdpai kalvariajanak idején, a
napoleoni haboruk alatt kialtotta ki fiiggetlenségét, kihasznalva gyarmatosit6juk pillanatnyi
gyengeségét.

19  Saint-Pierre, i.m., 133-134. o.
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biintettek és szorny(iségek megsziinésére, nincs remény az egyetértésre, a dogmdk
és valldsi szakaddsok dltal megosztott keresztény nemzetek egymds irdnti tiirelmére.

Ugy vélem, minden szubjektivitds és utélagos tuddlékossdg vadja nélkiil kijelent-
hetjiik, hogy az apdt tervei kiemelked8en ambiciézusak voltak, alkalmanként nai-
vitdsba dtcsap6 optimizmussal. Br megvaldsitdsra nem keriilt, a szévetségi tervezet
a ,felvildgosodds” eszmei dramainak fésodratdba keriilt, meglehet8s népszertiségre
szert téve ott. Ennek hozomdnyaként befolydsos levelezdtarsai kérésére a forradalmi
ideolégus, Jean-Jacques Rousseau az 1750-es években két kotetben tdrgyalta ki az
apdt munkdssdgdt,*® amelyet 1761-ben, Az 6r6k béke tervezete cimen jelentetett meg,
a sajat gondolataival egészitve ki Saint-Pierre ambiciézus elképzeléseit.

Ami a megvaldsitdst illeti, Rousseau tigy gondolta, mir egyetlen nap eltelte az
orokbéke-szovetség égisze alatt azonnal meggy6zné az dsszes uralkodét ennek mér-
hetetlen hasznairdl. Akik akkor és ott ellene voltak, azok ugyanolyan hévvel védenék
azt. A megvaldsitds f6 ellensége az uralkoddk alatt 1év8 6nzé miniszteri réteg, akik
a sajt egzisztencidjuk veszélyeztetését ldtjak a tervezetben. Rousseau szerint a békés
megvaldsitds esélye emiatt elenyész6nek ldtszik, s az erészak, a véres forradalom
eszkozét javasolja.”

Forrésjegyzék:

Erasmus: A béke panasza. Uj Konyvtdr, 1948.

GevL, Pieter: History of the Dutch-Speaking Peoples: 1555-1648. Phoenix Press Series,
2001.

NEMETH Istvan: Eurdpa-tervek 1300-1945. Visszapillantds a jovébe. ELTE Eo6tvos
Kiadé, 2001.

SAINT-PIERRE, Chatles-Irénée Castel de: Az drokbéke-tervezet rovid foglalata. Kriterion
Koényvkiadd, 1979.

https://www.britannica.com/ (letéleve: 2020.09.11.)

20 EBzek cime Az drok béke absztraktia és Az irik béke megitélése volt.
21 Németh Istvan: Eurdpa-tervek 1300-1945. 1Visszapillantds a jovibe, 88-89. o.
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Marcsek Gabriella!

A KOZJEGYZOI OKIRATSZERKESZTES, MINT
KOZHATALMI TEVEKENYSEG

A kozjegyz6i okiratokhoz flizott mindsitett bizonyité erd, az okirati bizonyitds térnyerése,
a kozjegyzdi okiratokba foglalt kovetelés peres eljdrds nélkiili végrehajthatsdga kovet-
keztében méltdn nevezhetjiik a kdzjegyzdi okiratokat ,,a megel8z8 igazsigszolgiltatds
sarokkovének.”* Jelen tanulmdny célja a kozjegyz6i okiratszerkesztési tevékenység és
az ennek sordn érvényesiild eljdrdsi garancidk bemutatdsa, kitekintéssel a vonatkozé
hatélyos szlovk és romdn szabélyozdsra.

I. A kozjegyz6i okirat, mint kézokirat

A kozjegyz8krél sz616 1991. évi XLI. torvény (Kozjev.) 111. § (1) bekezdése szerint
kozjegyz6i okirat az tigyleti okirat és a ténytandsitvdny. A (2) és (3) bekezdés ér-
telmében a kozjegyz6 dltal a térvényben irt alakszer(iségek megtartdsaval készitett
kozjegyz6i okirat, ennek hiteles kiadmdnya és hiteles mésolata, valamint a kozjegyzd
mindsitett elektronikus aldirdsival elldtott kozjegyz6i okirat, ennek hiteles kiadmdnya
és hiteles mdsolata kozokirat, illetve elektronikus kdzokirat. A polgari perrendtartdsrél
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 323. § (1) bekezdése értelmében a kozokirat
olyan papir alapt vagy elektronikus okirat, amelyet birésdg, kozjegyz6 vagy mds
hatdsdg, illetve kdzigazgatdsi hatésdg tigykorén beliil jogszabdlyban meghatdrozott
médon és alakban dllitott ki. A teljes bizonyité erejli okirat fogalmdt a Pp. 325. §
(1) bekezdésének a-h) pontjai hatdrozzik meg, mely szerint a teljes bizonyité erejii
magdnokirat olyan okirat, amelyet nem hatdsdg éllitott ki és megfelel a térvényben
el8irt alakszertiségnek. Egyszertt magdnokirat az olyan okirat, melyet a teljes bizonyité
erejii magdnokiratra vonatkozé rendelkezések meg nem tartdsdval llitottak ki. A
kontinentalis jogrendszerbeli kozokirat-fogalom a Jenard-Méller jelentésen alapul, és
kiemelked jelent8séggel bir az Eurépai Unién beliil a kozokiratok szabad dramldsa és
igy az egyszer(ibb, hatékonyabb jogérvényesités tekintetében. E meghatdrozds szerint
a kozokirati mindség feltétele, hogy azt hatésig dllitsa ki, melynek tevékenysége az

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola,
témavezetS: Dr. habil. Kirdly Lilla egyetemi docens.

2 Harsagi Viktoria: A kézokiratok szerepe és jovGije az eurdpai igazsagligyi térségben. In:
Polgari és polgari eljarasjogi szabdlyok atalakuldsa az Eurépai Unid jogaban, a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara negyedik muthelykonferenciaja, Budapest 2009. aprilis 2.,
23. o.

133



okirat tartalmdra kell vonatkozzon és az okiratnak a kidllitds helye szerinti orszdgban
végrehajthatdk kell lennie.?

A kozokirat és a teljes bizonyité erejli magdnokirat kozotti lényeges kiilonbség
tehdt azok bizonyité erejében rejlik. A kozokiratot az ellenkezd bizonyitdsig valédinak
kell tekinteni és teljes bizonyité erével bizonyitja azt, hogy a kiéllitéja a benne foglalt
intézkedést megtette, valamint a hatdrozatot a benne foglalt tartalommal meghozta,
teljes bizonyité erével bizonyitja tovabbd a benne foglalt adatok és tények valédisdgat
és a benne foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és médjée.* Ellenbizonyitdsnak
a kozokirattal szemben is van helye, kivéve, ha azt a térvény kizdrja vagy korldtozza.
Ezzel szemben a maganokirat az ellenkezd bizonyitdsdig teljes bizonyitd erdvel azt
bizonyitja, hogy a benne foglalt nyilatkozatot annak aldiréja megtette, elfogadta vagy
magdra nézve kotelez8nek ismerte el. Mig tehdt a kozokirathoz a valédisdg vélelme
— miszerint az okiratot az ellenkezd bizonyitdsdig tgy kell tekinteni, hogy az teljes
egészében a kidllitéjitél szdrmazik —, addig a teljes bizonyité ereji maganokirathoz
csupdn hamisitatlansdg vélelme ftizédik, ami azt jelenti, hogy amennyiben az okira-
ton szerepld aldirds valédisdga nem vitds, Ggy az aldirdst megel8z8 szoveget meg nem
hamisitottnak kell tekinteni.®

A 36/1995. szamu torvény a kozjegyzokrél és a kozjegyzdi tevékenységrdl (to-
vébbiakban: romdn kézjegyzdi torvény) 7. cikke szerint a kozjegyzd 4ltal kidllitott,
lepecsételt és aldirt okirat kozhiteld, és a torvényben meghatdrozott bizonyité és adott
esetben végrehajthaté erével rendelkezik. A Szlovékidban mikodé kozjegyzd dleal
készitett okirat kdzokirat, melynek tartalmdaére felelésséggel tartozik.®

1. A kozjegyz§ dltal készitett tigyleti okirat

Az Eurépai Unié tagdllamainak tbbségében n. latin tipusu kézjegyzéség miikodik,
melynek f6bb ismérvei, hogy a kozjegyzdk jogvégzett, kozhitelességgel felruhdzott sze-
mélyek, akik kinevezésiiket az 4llamtdl nyerik, tevékenységiik sordn tigyleti okiratokat és
ténytanusitvinyokat készitenek, nemperes eljdrdsokat folytatnak le, s az 4ltaluk készitett
kozjegyz6i okiratok legtobb esetben kézvetleniil végrehajthatdk, valamint eljdrdsuk sordn
fokozott torvényi garancidknak kell érvényesiilniiik.” A latin tipust rendszerben miikodé
kozjegyz6 tevékenysége sordn megéllapitja a felek személyazonossigit, legitimdcidjat,

3 Maté Viktor-Molnar Agnes-Raus Csaba-Sajben Tamas: Kiilfoldi kézokiratok a gyakorlatban.
Harmadik, atdolgozott és bévitett kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest,
2018. 79.0.

4 Pp.323.§ (3) bek.

5 Szécsényi-Nagy Kristof: A kozjegyz6i nemperes eljarasok. A kézjegyz6i okirat. In: Varga
Istvan (szerk.): A polgari nemperes eljarasok joga, ELTE E6tvos Kiadd, masodik, atdol-
gozott kiadas, Budapest, 2013. 868.0.

6 Maté Viktor-Molnar Agnes-Raus Csaba-Sajben Tamas (2018) i.m. 449.0.

7 Maté Viktor-Molnar Agnes-Raus Csaba-Sajben Tamas (2018) i.m. 132.0.
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felel az okirat tartalmdnak jogszertiségéért.® Az okiratszerkesztés sordn érvényesiild ga-
ranciarendszer két csoportra oszthaté: a jogszabdlyi eléirdsok egyrészt az okirat anyagi
érvényességének létrejorée (igyfél személyes megjelenésének kotelezettség, tigyleti
akarat feltdrdsa, jogi kioktatds), masrészt az okirat manipuldldsidnak megakadalyozdsét
szolgaljak (az okirat elkészitésére vonatkozé szigort formai kovetelmények el6irdsa).’

A kozjegyzdi okirat elkészitése hdrom szakaszra tagolédik: az elsé az tigyfelek azo-
nositdsa (bevezetd rész), masodik szakasz az tigyleti akarat észlelése és rogzitése (érdemi
rész), a harmadik pedig az akaratazonossdg tantsitdsa (zdradék)."” Ennek megfeleld
eljdrdst kell kévetnie a romdn kozjegyz6nek a roman kozjegyz6i térvény 90. cikk (2)
bekezdése, valamint 99. és 100. cikke értelmében. A kozjegyz6 az okirat elkészitése
sordn felel azért, hogy az okirat a valésignak megfeleléen tartalmazza a jelenlétében
tortént tényeket, ennek sordn kételes meggy6zddni a fél tigyleti képességérdl és jo-
gosultsdgdrdl, valédi szandékdrdl, koteles tdjékoztatni a felet a jogiigylet lényegérdl
és jogkovetkezményérél, koteles a fél nyilatkozatdt vildgosan és egyértelmden irdsba
foglalni. Koteles tovdbbd a kozjegyzdi okiratot a fél elStt felolvasni (tantsitvanyt csak
akkor, ha azt a Kozjtv. kifejezetten eldirja), és az okiratban rogziteni a felolvasds kezdd
és végs6 idGpontjat. A romdn kozjegyzdi térvény szintén gy rendelkezik, hogy a koz-
jegyz6 eljdrdsa soran kételes megéllapitani a felek személyazonossig és meggy6z8dni
cselekviképességiikrdl," tovabba arrdl, hogy a felek 4ltal elérni kivant cél torvényes-e
és a jogkovetkezményekrdl megfeleld tdjékoztatdst kell nydjtania, valamint a magyar
kozjegyz6hoz hasonldan az okiratot a felek el6tt fel kell olvasnia.'* A szlovdk koz-
jegyzdi torvény' az okirat tartalmi elemeinek felsoroldsa korében rendelkezik arrél,
hogy az okirat tartalmazza a felek cselekvSképességére valé utaldst, azt, hogy a felek
személyazonossigit hogyan édllapitottdk meg, magit a jogi aktust, illetve hogy az
okiratot a felek elolvasds utdn elfogadtdk."

Fontos hangstlyozni, hogy a magyar jogban a kézjegyz6 kioktatdsi kotelezettsége
nem egyenld a jogi tandcsaddssal. A kozjegyzd kioktatdssal segiti a feleket jogaik
gyakorldsiban ¢és kotelezettségeik teljesitésében.” Ennek sordn a kozjegyzd a vonat-
kozé jogszabalyok tartalmdrél és a vérhatd jogkovetkezményekrdl koteles a feleket
partatlanul tdjékoztatni.'® A magyar szabdlyozdssal ellentétben mind a romdn, mind

8 Bolas, Juan Alfonso: A kézokiratok szabad aramlasa az Eurdpai Unié orszdgaiban. In:
Kozjegyz6k Kozlonye, 2001. 11. szam, 10.0.

9 Harsagi (2009) i.m. 27.0.

10 Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiado, Budapest 2006. 508.0.

11 Roman kozjegyzbi torvény 9. cikk (1) bek., 78. cikk (5) bek.

12 Roman kozjegyzbi torvény 92. cikk (1) bek.

13 A Szlovak Nemzeti Tandcs 323/1992. szamu trvénye a kozjegyz8krdl és a kozjegyzbi
tevékenységrol (tovabbiakban: szlovak kdzjegyzoi torvény) 36.-37. §

14 Szlovak kbzjegyz8i térvény 47. § d)-h) pont.

15 Kozjtv. 1. § (2) bek.

16 Szécsényi-Nagy Kristof (2013) i.m. 872. o.
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a szlovik kozjegyz6k jogosultak tandcsadds nyujtdsdra.”

Az tigyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogtigyletre vonatkozé akaratnyilvdnitds
tényét. Kozjegyzdi okiratba foglalhaté barmilyen jogiigylet, amely lehet egyoldala
jognyilatkozat (végrendelet, meghatalmazds, tartozdselismerés, stb.) vagy tobboldala
jogligylet (addsvételi szerz8dés, bérleti szerz6dés, kolcsonszerzdés, tdrsasdgi szerzé-
dés, stb).”®A jogiigylet, nyilatkozat kdzjegyzdi okiratba foglaldsinak fontos akadalya,
hogy a kozjegyzd koteles a kozremiikodést alakszer(i végzéssel megtagadni, ha az
kotelességével 8ssze nem egyeztethetd, igy kiilonosen, ha kozremiikodését olyan jog-
tgylethez kérik, amely jogszabdlyba titkozik vagy jogszabaly megkeriilésére irdnyul,
vagy amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen, valamint akkor is, ha az 4ltala észlelt
aggdlyos kortilmény okiratban t6rténd feltiintetése ellen a fél tiltakozik, valamint, ha
a fél nem szolgaltat adatot a személyazonossdg megallapitdséhoz, tgyszintén akkor is,
ha a személyazonossig megdllapitdsa alapjdul szolgdlé okmdany érvénytelen.” Mind a
szlovdk, mind a romdn torvény tartalmaz a kézremi(ikddés megtagaddsdra vonatkozd
szabdlyokat: a szlovdk szabédlyozds® a magyar elSirdsokkal egyez8en hatdrozza mega
kozrem(itkodés megtagaddsdnak okait azzal, hogy a szlovék kdzjegyzd akkor is meg-
tagadhatja a kozremikodést, ha dijéc és készkiaddsait a fél nem tériti meg,” illetve,
ha a fél az okirat elkészitésében nem miikddik kozre.”” A romdn kozjegyzdi torvény
szerint a kozjegyz§ szintén koteles megtagadni az okirat kidllitdsdt, ha annak tartalma
torvénybe vagy jéerkolesbe titkozik,” megtagadhatja tovdbbd az kozremiikodést, ha
a szitkséges dokumentdcié hidnyos, a tiszteletdijat nem fizették meg, vagy ha a fél
azonositdsa nem lehetséges, illetve a fél itél8képessége hidnyzik.*

Az okiratszerkesztés sordn érvényesiil$ tovdbbi garancidkat, mint a kézjegyzdi
okirat kételezd tartalmi elemeit a Kozjtv. 129. §-a hatdrozza meg. Tartalmdt tekintve
lényegében azonos szabilyozdsi médot kévet a szlovak kozjegyz6i torvény 47. §-a és
a romdn kozjegyz6i torvény 84. cikke. A kdzjegyzdi okiratra vonatkozé szigoru alaki
elirasokat - igymint réviditések mell8zése, fontosabb szdmok bettivel torténd kiird-
sa, javitds esetén kovetendd eljdrds, tigyszdm, oldalszdmozds, tobb lapbdl 4116 okirat
osszeflizése, okirat aldirdsa —a Kozjtv. 115-119. §-a tartalmazza. A kozjegyz6i okirat
alakisdgdra vonatkozé eléirdsokat tartalmaz a szlovik kozjegyz6i torvény 42-44. §-a.

17 Szlovak kbzjegyz8i térvény 5. §, roman kdzjegyzoi torvény 79. cikk (2) bek.

18 Szécsényi-Nagy Kristo6f (2013) i.m. 870.0.

19 Koézjtv) 3. §, 5. §, 122. § (6) bek.

20 Szlovak kézjegyz6i torvény 36.-37. §

21 Szlovik kozjegyzéi torvény 36. § (2) bek., v6. 22/2018. (VIIL.23.) IM rendelet a kbzjegyzbi
dijszabasrol (Dijrendelet) 20. § (2)-(3) bekezdés: A munkadij és koltségtérités a kozjegyzoi
eljaras befejezésekor esedékes. A kOzjegyz6 altal készitett okiratot, tandsitvanyt, kiadmanyt,
masolatot, kivonatot és bizonyitvanyt a fél részére a munkadij és koltségtérités megfizetése
utan lehet atadni.

22 Szlovak kézjegyzoi torvény 36. § (3) bek.

23 Romian kézjegyz4i torvény 9. cikk (2) bek.

24 Romian kozjegyzoi torvény 86. cikk (2) bek.
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2. A kodzjegyz6i tanusitvany

A ténytanusit6 okiratban a kozjegyz6 a jogi jelentéségli tényeket kozhitelesen tanusitja
jegyz8konyvi vagy zdradéki formaban,® ebbdl kévetkezden a tandsitvany formdjdt és
rendeltetését tekintve eltér a kozjegyzd dltal készitett tigyleti okirattdl. A kozjegyzd
tanudsitvdnyt dllit ki a) arrél, hogy a mdsolat az el6tte felmutatott okirattal megegye-
28, b) a forditds helyességérdl (amennyiben az eljdré kozjegyz8 idegen nyelvi okirat
készitésére jogosult), ) az aldirds és kézjegy valddisgdrdl, d) az okirat felmutatdsdnak
idépontjirdl, e) a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl, f) tandcskozdsrdl és hatdrozat-
16l, g) egyéb jogi jelentdségli tényrdl, h) viltd, csekk és mds értékpapir évdsirdl, i) a
kozhitelességii nyilvantartds tartalmdrol.?® A romdn kézjegyz6i torvény 11. szakasza
a ,mds kozjegyzdi eljdrdsok” kozé sorolja az aldirdsok és pecsétek hitelesitését, keltezés
tanusitdsdt, jogszabdlyban meghatdrozott tények tandsitdsit, masolat hitelesitést, for-
ditds hitelesitést, valtd, csekk és mds értékpapir dvasarol sz6l6 tantsitvany kidllitdsdt,
misolatok kiaddsit eredeti okiratrél.” A szlovdk kozjegyzdi torvény is kozel azonos
szabdlyozdst kdvet, miszerint a kozjegyz6i jogilag jelentds tények igazoldsdra jogosult, e
korben mésolatot és aldirdst hitelesit, dokumentum benyujtdsat igazolja, valtd dvasdrdl
tandsitvdny készit, kozgyilések menetét tanusitja, igazoldst dllit ki személy életben
1éeérdl, kiilon térvényben irt feltételek teljesitésérdl, egyéb jogi jelentdségti tényekrdl.?®

A felsorolds egyik nemzeti szabdlyozdsban sem taxativ jellegi:*’a Kozjtv. és a szlo-
vik kozjegyz6i torvény kifejezett olyan tények tanusitdst teszi lehet6vé, melyekhez
jogkovetkezmény fliz6dik, mig a romdn kozjegyz6i torvény szerint egyéb tények akkor
tanusithatdk, ha e hatdskort a torvény nem utalja mds szerv kizdrélagos hatdskorébe.

Fentiek értelmében hazdnkban a kdzjegyzd jogilag jelentds tényeket akkor tand-
sithat, ha ennek megtorténte vagy elmaraddsa jogkovetkezménnyel jar és a tandsitani
kért eljardst a kozjegyzd jelenlétében folytattdk le. Ebbél kovetkezden a kozjegyzének
meg kell tagadnia a kozremtikodést, ha a tény vagy kortilmény tanusitdshoz jogks-
vetkezmény nem fliz8dik, igy erre vonatkozéan a Kozjtv. 136. § (1) bekezdésének g)
pontjival dsszefliggésben a felet nyilatkoztatni kell és ezt az okiratban fel kell tiintetni.
Megtagaddsi ok tovdbbd, ha a fél valamely relevans tény, kértilmény rogzitésének
mellézését, vagy annak valésdgtdl eltéré médon toreénd rogzitését kéri.®® A Kozjv.
136. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy tanusitvdny kidllitdsa sordn a kozjegyzi
okiratra vonatkozé dltaldnos szabdlyokat kell alkalmazni azzal, hogy a kozjegyzé fe-
lel6ssége a tantsitvdny, mint kozokirat alakisdgdnak megtartdsiére® és a tantsitvdny

25 Kozjtv. 111. § (1) bek.

26 Kozjtv. 136. § (1) bek.

27  Roman kézjegyz6i torvény 11. szakasz A., B, C., D., E., G., H. pontjai

28  Szlovak kozjegyz6i torvény 56. § (1) bek.

29 Kozjtv. 144. § (1) bek., szlovak kbzjegyzbi torvény 56. § (1) bek. i) pont, roman kézjegyzo
torvény 150. cikk (1) bek. g) pont.

30 Szécsényi-Nagy Kristof (2013) i.m. 876. o.

31  Nem tekintheté kézokiratnak az a tanusitvany, amelyet a kézjegyz6 a Kozjtv. 136. §-147.
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tartalmi valédisigaére dll fenn. Mivel a kozjegyzé jogi jelentSségli tényeket tandsit,
a fél tigyleti akarata irrelevins és az akaratazonossig fogalma sem értelmezhetd,*
a kozjegyzt kioktatdsi kotelezettség nem terheli és az okiratot a Kozjrv. 120. § (1)
bekezdés d) pontja szerint felolvasni sem kell, ez alél a Kézjtv. 120. § (2) bekezdése
szerint kivételt jelent, ha a fél vagy a képviseld irdstudatlan, olvasisra vagy nevének
leirdsdra képtelen, nem ért azon a nyelven, amelyen a kozjegyzdi okirat késziil, vak
vagy lgyleti tantik bevondsdt kéri.

3. A kozjegyz6i okirat joghatdsa

Ahogy mir fentebb utaltunk rd, a kézjegyzdi okiratok térvényben meghatdrozott
bizonyité erével rendelkeznek. Az tigyleti okirat tovabbd kozvetleniil végrehajthaté
okiratnak minésiil. A Kozjtv. 112. § (1) bekezdése szerint a kozjegyz6 végrehajtdsi
zdradékkal ldtja el a kozjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza a) a szolgéltatdsra és ellen-
szolgdltatdsra irdnyul vagy egyoldalt kotelezettségvallaldst, b) a jogosult és kitelezett
nevét, c) a kotelezettség targydt, mennyiségét (sszegét) és jogcimét, valamint d) a
teljesités médjdt és hatdridejét. A (2) bekezdés szerint amennyiben a kotelezettség
feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésdghoz az is
szitkséges, hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa. Ezen
rendelkezések alapjan akkor van helye végrehajtdsnak, ha a kdzjegyzdi okiratba fog-
lalt kévetelés birdsagi végrehajtdsi dtra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatdrideje
letelt. A birdsdgi végrehajtdsrol sz6l6 1994. évi LIIL torvény (Vhe.) 23/C. § (1), (2)
és (5) bekezdései lényegében megismétlik a Kozjtv. végrehajthatésdgra vonatkozé
rendelkezéseit.

A kozvetlen végrehajthatdsig elsédleges funkcidja a hitelezévédelem:* a hitelezé-
nek az adds esetleges nem teljesitése esetén a kovetelés behajtdsa érdekében nem kell
birésighoz fordulnia és egy hosszadalmas, koltséges peres eljdrdsban bizonyitania a
kovetelés fenndlltdt, a tartozds lejdrtsdgdt, jognyilatkozatai jogszer(iségét stb., hiszen
a kozjegyz6 el6tt a kovetelés lejdrttd vildst kovetden barmikor végrehajtdsi zaradék
kidllitdsa irdnti kérelmet terjeszthet el6. Ennek ismeretében a gazdasigi szereplék
bétrabb déntéseket hozhatnak, mert kovetelésiik nagyobb eséllyel, rovidebb id6 alatt
tériilhet meg. Kivdl6 példdja ennek, hogy a gyakorlatban - mind a lakossdgi, mind
a véllalati hitelezés vonatkozdsban - a hitelezd folyésitasi feltételként irja el8, hogy
a kolesonszerzédést kozokiratba foglaltan kell megkotniiik a feleknek, vagy a ma-
ganokiratban megkotott szerz6dés alapjdn az adésnak kozokiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot kell tennie arra vonatkozdan, hogy a szerzédésbél
eredd fizetési és egyéb kotelezettségeit hatdrid6ben teljesiteni fogja. A kozjegyz6i okirat

§-aban foglaltak megsértésével készitett (Kozjtv. 147/A. §)

32 Szécsényi-Nagy Kristof (2013) i.m. 876. o.

33 Kiss Daisy: Per vagy nem per? Kérdések és valaszok a polgari nemperes eljarasok téma-
korébol. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 618.0.
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e joghatdsa egyrészt a kozjegyz6 jogdlldsabol és tevékenysége kozhatalmi jellegébdl,
mésrészt a kdzjegyzdi okiratszerkesztés garancidlis szabdlyaibdl kovetkezik.** E sza-
bélyok garantdljik, illetve igazoljik azt, hogy a kozjegyzd elStt egyiittesen megjelent
és beazonositott felek akarata az okiratban foglaltakkal ténylegesen megegyezik, a
felek szdimdra az okiratban foglalt jognyilatkozat vagy szerz8dés rendelkezése vildgos,
egyértelm, hiszen azt a kdzjegyzd résziikre felolvasta, elmagyardzta, tovdbb az tigy-
lettel kapcsolatos kérdéseiket megvalaszolta. A hitelezévédelem mellett a kozjegyz6i
okiratok kozvetlen végrehajthatésiginak jelentdsége vitathatatlan tovébbd a peres
eljdrdsok szimdnak csokkenése tekintetében is, igy az tigyleti okiratszerkesztést pe-
relhdrité céld nemperes eljirdsnak nevezhetjiik.” Nem elhanyagolhaté tény, hogy a
jogilag szabélyozott eljdrdsokban rendszerint az okiratot tekintik a legmegbizhatébb
bizonyitdsi eszkoznek, igy egy esetleges jogvitdban komoly fegyvertény lehet. A jogtu-
domdny a jogbiztonsdg er8sodését és a perek gyors, gazdasdgos befejezését kapcsolatba
hozza az okiratokkal. A kozjegyzdi okirat a maga eszkozeivel az igazsigszolgdltatds
tehermentesitését és a konfliktuscsokkentést szolgdlja.>®

A ténytanusitvdny értelemszertien nem bir kozvetleniil végrehajthatdsdggal, hiszen
nem rendelkezik a Kozjtv. 112. § (1) bekezdésében irt feltételekkel. A Kozjtv. 136. §
(1) bekezdés e) pontjdban irt nyilatkozat kozlésérdl készitett jegyzékonyvi tanusit-
vény azonban megfelel a Kozjtv. 112. § (2) bekezdése szerinti, feltétel vagy idépont
bekovetkezését tanusitd kozokiratnak, amely a végrehajtds elrendelése szempontjdbél
elengedhetetlen.

A romidn kozjegyz6i torvény 101. cikk (1) bekezdése értelmében a biztos és
meghatdrozott kdvetelést megallapitd, kozjegyz altal hitelesitett okirat a kovetelés
behajthatévad vdldsatdl végrehajtdsi jogcimet képez. Ugyanezt a rendelkezést ismétli
meg a romdn polgdri perrendtartdsi kddex?” 639. cikk (1) bekezdése is. A szlovik
végrehajtdsi torvény®® 45. § (2) bekezdés ¢) pontja értelmében végrehajtdsi jogcimet
keletkeztet a jogi kotelezettséget el6iré olyan kozjegyz6i okirat, amely megnevezi a
jogosultat és a kotelezettet, tartalmazza a jogalapot, a teljesités tdrgyat és hatdridejét,
amennyiben az okiratban szerepl kotelezett a végrehajthatésighoz hozzdjdrult.

I1. K6zhatalomgyakorlds az okiratszerkesztés sorin

A jogtudomdnyban mdr kordbban sem volt kétséges, hogy az okiratszerkesztés polgdri
nemperes eljdrds, amely sordn a kdzjegyz6 kozhatalmat gyakorol.”” A jogirodalom a mai

34 Kiss Daisy (2008) i.m. 618.0.

35  Szécsényi-Nagy Kristof (2013) i.m. 874.0.

36 az 1991. évi XLI. t6rvény 111-119. §-anak indokolasa

37 134/2020. szamu térvény a Polgiti Perrendtartasrél

38 A Szlovik Koztirsasag Nemzet Tandcsanak 233/1995. szamu t6rvénye a végrehajtokrdl
és a végrehajtasi tevékenységrol

39 Kengyel Miklés (20006) i.m. 39.0., Kiss Daisy (2008) i.m. 589. o., Szécsényi-Nagy Krist6f
(2013) i.m.867.0.
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nem rendelkezik pontos fogalommeghatdrozdssal a nemperes eljdrdsok tekintetében,
hiszen a nemperes eljardsok rendkiviil sokfélék lehetnek, ezért nehéz valamennyi eljé-
rdsra érvényes leirdst megalkotni. A nemperes eljardsokra vonatkozdan nincs egységes
szabdlyozds sem, az egyetlen kozds szabdlynak a Pp., mint szubszididrius jogszabaly
alkalmazdsdt el8iré rendelkezések tekinthet8k.* A kdzjegyz8i okiratszerkesztés
nemperes eljdrdsként val6 deklardldsa jogszabalyi szinten csak 2015. julius 1. napjin
toreént meg, ekkor Iépett hatdlyba a Kozjtv. 1. § (5) bekezdése, miszerint e torvényben
szabdlyozott kozjegyz6i eljdrdsok polgdri nemperes eljdrdsok. A 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljardsrol, va-
lamint egyes igazsdgiligyi tdrgy torvénymdodositdsokrol sz616 2015. évi LXXI. torvény
19. § (1) bekezdése iktatta be a fenti rendelkezést, (2) bekezdése rendelkezett tovabba
arrdl is, hogy a Kézjtv. hatdlya ald tartoz6 eljdrdsok kérelemre indulnak.” A médosité
torvényhez flizott elSterjesztéi indokolds a Kozjtv.-ben szabalyozott eljdrdsokra, mint
atipikus nemperes eljdrdsokra utal, hivatkozva a 3/2004. Polgdri jogegységi hatdrozatra.
A PJE hatdrozat a kdzjegyzdi okiratszerkesztés kozhatalmi jellegének megitélésében
tapasztalt eltérd birdi gyakorlat egységesitése céljabol sziiletett. A Legfelsébb Birdsdg
jogegységi tandcsa kimondta, hogy ,.a kozjegyz6 kozhatalmi tevékenységet gyakorol
akkor, amikor kozokiratot készit, igy az e tevékenysége sordn okozott kdrokért a Ptk.
349. §-a alapjdn tartozik felelésséggel.”

A Legfels6bb Birdsdg jogegységi hatdrozatdban a kovetkezd, kordbbi alkotmany-
birésdgi hatdrozatokra hivatkozott:* a 108/B/1992. AB hatdrozat szerint a kdzjegy-
z8kre — a birdkhoz hasonléan — szigort garancidlis szabdlyok vonatkoznak, Ggymint
kozhitelesség, fiiggetlenség, partatlansdg, torvényben szabélyozott eljdrdsjogi keretek,
amelyek az egyes eljdrdsok illetve a jogérvényesités hatékonysdgdt szolgdljik, ennek
alapjdn az Alkotmdnybirésig kimondta, hogy a kozjegyz6 és tigyvéd eltérd jogdlldssal
bir. A 944/B/1994. AB hatdrozat rimutatott, hogy a kozjegyz6 tevékenysége nem gaz-
dasdgi jelleg(i, hanem az 4llam igazsigszolgdltatdsi funkciéjinak egyik jogalkalmazéi
tevékenysége. A 30/1994. (V.21.) AB hatdrozat a kdzjegyzdi eljdrdsokat kovetkeze-
tesen nemperes eljdrdsként irja le, melyek egy csoportja valamely polgdri, gazdasagi,
hdzassdgi, oroklési anyagi jogi igény érvényesitésére szolgal, mig az eljdrdsok mdsik
része nem kimondottan anyagi jogi igényérvényesitést, hanem mds olyan cél elérését
biztositja, amelyeknél a kozjegyzd 4ltali hatdrozathozatal valamilyen anyagi jogi igény
érvényesitését vagy a torvényesség megtartdsat, illetSleg helyredllitdsat segiti elé.

A Legfelsébb Bir6sdg a kozjegyzd kozjogi helyzetére és az dlrala végzett tevékenysé-
gekre alapitottan megdllapitotta, hogy a kdzjegyzdnek nincs olyan tevékenysége, amely
ne volna kozhatalmi jellegdi. Ezt timasztja ald, hogy a kiilén torvényben szabélyozott

40 Kengyel Mikl6s (2006) i.m. 37.0

41 Kozjtv. 12. § (6) bek., Kozjtv. 174. §

42 lasd még 27/1999. (IX.15.) AB hatarozat, 161/B/2000. AB hatarozat, 32/2002. (VIL.4.)
AB hatarozat, melyek a kdzjegyzbi tevékenységet, mint az igazsagszolgaltatas keretébe
tartozo jogszolgaltaté tevékenységnek irjak le.
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kozjegyzdi nemperes eljirdsokra vonatkozé térvények (Hetv., Fmhtv., Kjnp.)* mdr a
Kozjtv. fenti médositdsit megelézben is minden esetben a Pp.-re, mint szubszididrius
jogszabdlyra utaltak, illetve maguk a jogszabdlyok is nemperes eljdrdsnak mindsitették
a kozjegyz§ eljdrdsit.* A kdzjegyzd jogdlldsit a Kozjtv. a médositdst megeldzden is
dltaldnos érvénnyel hatdrozta meg, ezért nyilvdnvaléan nem jelenthetd ki, hogy a koz-
jegyz6 a fenti eljdrdsokkal dsszefiiggésben nemperes eljdrdsokat lefolytaté hatésdg, mig
az okiratszerkesztés vonatkozdsiban nem mindsiil annak. Az tigyleti okirat joghatdsa,
a kozvetlen végrehajthatésdg is szorosan Osszefiigg a kozjegyz8 hatdsdgi jogalldsaval,
hiszen a végrehajtds nem mds, mint dllami kényszer atjin valamely jog vagy kovetelés
érvényre juttatésa. Allami kényszer pedig kizdrélag hatésigi aktushoz kapcsolédhat,
magdnfelek megallapoddshoz nem.” A hatdsdgi jelleget erdsiti az is, hogy a kozjegyzd
magénokiratot — az aldirdsi cimpélddny tervezetét kivéve —a felek részére nem készithet,
ellentétben a legtobb latin tipust rendszerben miikodd kozjegyzével. Szlovakidban a
kozjegyz8 tevékenységével dsszefiiggésben jogosult magénokiratot késziteni.””

A hatélyos jogi szabalyozds szerint a szlovdk kozjegyz8 kinevezését az dllamtdl
nyeri, eljdrdsa sordn csak a jogszabdlyok kotik, és koztisztviseld stdtusz illeti meg, a
kozjegyz6i tevékenység kozhatalom gyakorldsdt jelenti.® A romdn kézjegyzi torvény
értelmében a koézjegyzd kozérdeki szolgdlatot teljesit, hivatala fliggetlen, hivatdsa
gyakorldsa sordn a kozjegyzdt a torvény védi.”

III. A kozjegyz8 (kozokiratszerkesztési) tevékenységének jellege az Eurépai
Birésdg hatdrozata alapjin

A kozjegyz8 okiratszerkesztési tevékenysége kozhatalmi jellegének deklardldsdval
szinte egyidejiileg 2015. évben az Eurdpai Bizottsdg pert inditott Magyarorszdggal
szemben az Eurépai Birdsdg (EuB) elétt, az Eurdpai Unié Miikodésérdl Sz616 Szer-
z8dés (EUMSZ) 49. cikkére hivatkozdssal, miszerint Magyarorszdg megsértette a
Szerz8dés letelepedési jogra vonatkozo rendelkezéseit. A hivatkozott szabdlyozds sze-
rint tilos a valamely tagllam 4llampolgirainak egy mdsik tagéllam teriiletén t6reénd
szabad letelepedésére vonatkozé minden korldtozds. Az EUMSZ. 51. cikke szerint
kozhatalom gyakorldsdhoz tartdsan vagy id6legesen kapcsol6dé tevékenységekre a

43 A hagyatéki eljardsrdl sz616 2010. évi XXXVIIL torvény 2. § (1) bek; a fizetési meghagyasos
eljarasrol szol6 2009. évi L. torvény 1. § (1) bek; az egyes kdzjegyz6 nemperes eljarasokrol
52016 2008. évi XLV. térvény 1. § (1) bek.

44 Radonyi Dénes-Reviczky Renata: Joghézagok egy nemperes cljarasban. Kérdgjelek a
kozjegyz6 okiratszerkesztési tevékenysége koril. In Kozjegyzok Kozlonye, 2015. 4. szam,
17. o.

45 Szécsényi-Nagy Kristof (2013) i.m. 874.0.

46 Kozjtv. 7. § (4) bek.

47 Maté Viktor-Molnar Agnes-Raus Csaba-Sajben Tamas (2018) i.m. 449.0.

48  Szlovak kozjegyzéi torvény 2. § (1) bek., 4. §

49 Roman kézjegyz6i torvény 3. cikk (1), (4) bek.
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tilalom az adott tagdllam vonatkozdsiban nem alkalmazhaté. Az Eurdpai Bizottsdg
dllaspontja szerint a Kozjtv. 17. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a kozjegyzdi kineve-
zéshez sziikséges dllampolgdrsigi feltétel ellentétes az unids joggal, mert a kozjegyzd
eljdrdsa nem kozhatalmi jellegti. A kzjegyz6i egyes eljdrdsaival — kiilonds tekintettel
a fizetési meghagydsos eljdrdsra és az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrdsra, valamint
a hagyatéki eljdrdsra - kapcsolatban az EuB C-392/15. szdmi itéletében®® ramutatott
arra, hogy a kozjegyzé akkor jogosult érdemi hatdrozathozatalra, ha a felek kozote vita
nem merdilt fel; megéllapitotta, tovabbd, hogy a kozjegyz8i okirat nem kéti a birdsdgort,
azzal szemben bizonyitdsnak van helye és ennek alapjin a birésdg sajdt beldtdsa szerint
dont. Az EuB dlldspontja szerint a kdzjegyzdi okiratok kozvetlen végrehajthatésdga
is a felek vitdn felil 4116, kozos megegyezésén alapul, igy a kozjegyzd tevékenysége
nem mindsiil a kézhatalomgyakorlds kozvetlen és sajdtos formdjdnak.

Mindezek alapjdn a Kozjtv. 17. § (1) bekezdésének a)*' pontja médositdsra keriilt
a 2017. évi CXIX. torvénnyel, azzal, hogy a 17. § (1) bekezdés h) pontjinak beikta-
tdsdval a kozjegyzdi kinevezés feltétele az eljards nyelvének az eljdrds lefolytatdsihoz
sziikséges mértékii ismeretének igazoldsa.

Kordbban a szlovik és romdn kozjegyz6i torvény is dllampolgarsdgi feltételhez kototte
a kozjegyzdi kinevezést, azonban nem volt sziikség arra, hogy a Bizottsdg Romdnia
és Szlovdkia ellen is pert inditson. E két tagdllam a Magyarorszdggal és mds tagdlla-
mokkal szemben az unids joggal 6ssze nem egyeztethetd dllampolgdrsdgi kritérium
targydban inditott perekben sziiletett elmarasztal6 hatirozatok hatdsdra maga dontote
ugy>?, hogy az dllampolgarsdgi feltételt eltorli és a Kozjtv. 17. § (1) bekezdésének a)
pontjdban irtakkal megegyez8en® szabdlyozza a kinevezésre vonatkozé feltételeket.

IV. Ziré gondolatok

A torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a kdzjegyzdket, hogy a jogvitdk megelézése
érdekében a feleknek pértatlan jogi szolgdltatdst nytjtsanak, a jogvitdk megel6zé-
sében pedig kiemelked§ szerepe van a kdzjegyz6i okiratszerkesztésének. A Kozjtv.

50  Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag tgyben 2017. februar 1. napjan hozott itélet
(ECLLLEU:C:2017:73.)

51  Kozjtv. 17. § (1) Kbzjegyzvé - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - az nevezhetd ki, aki
a) az Eurépai Unié valamely tagallamanak, az Eurépai Gazdasagi Térségrél szol6 megalla-
podasban részes mas allamnak az allampolgara, vagy az Eurépai Uni6 és tagallamai, valamint
az Burépai Gazdasagi Térségrél szol6 megallapodasban nem részes allam kézott 1étrejott
nemzetkézi szerz6dés alapjan az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodasban
részes allam allampolgaraval azonos jogallast személy

52 Szlovdkiaban a 267/2015. sz. torvény iktatta be a k6zjegyz6i térvénybe az unids jognak
megfelel6 rendelkezést; Romania vonatkozasban Isd. Maté Viktor-Molnar Agnes—Raus
Csaba-Sajben Tamas (2018) i.m. 417.0.

53 Szovak kézjegyz6i torvény 11. § (1) bek., roman kozjegyzoi torvény 22. cikk (1) bek. a)
pont.
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indokoldsa szerint a ,kozjegyz6i okirat a jogélet lényeges alkotérésze, kiilonosen a
magénjogi viszonyok biztonsdga, a jogvitak kialakuldsinak megel6zése, a jogérvénye-
sités megkdnnyitése szempontjdbdl.” Ezzel 6sszhangban a Kozjtv. 112. §-a biztositja
a legfontosabb eszkozt, a végrehajthatdsdgot. Kiilon erénye a térvényben irt el6irdsok
megtartdsdval készitett kozjegyz6i okiratnak, hogy unids jogszabdlyok a kiilfoldon
torténd végrehajtdst is egyszer(ibbé, gyorsabba teszik.
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Molnir Péter

E-ADMINISTRATION IN THE LOCAL LEVEL AT THE TIME
OF THE PANDEMIC (HUNGARY)

Abstract

The outbreak of the COVID epidemic in the spring of 2020 posed new types of challenges
for everyone. The new social distancing rules, the spread of home office, and the digital
education had presented the citizens as well as the organizations with unprecedented
difficulties.
In this paper, 1 attempt to determine what types of difficulties the epidemic caused in
the operation of the local level of administration in Hungary.
This study is just the first step in a longer research. I'll try to identify the most impor-
tant issues and define the right questions, but those are able to be answered once the right
amount and quality of statistical data is available.

Foreword

in the recent months it is clearly visible, that limiting personal relationships is essential
in the fight against a global epidemic. Nowadays, this may not be so inconvenient
in everyday life, as the fourth, digital industrial revolution has many technological
achievements that make it easier to initiate individual transactions without meeting
other people in person.

According to the United Nations ICT has played a vital role in promoting the
safety of people and keeping economies working. The instruments of electronic (or
digital-) government could keep the citizens and the state connected in the time of
the crisis, and enabled the Governments to make rapid policy decisions based on
real-time data.?

Although the topic offers many research opportunities, in my paper I have focused
only on a narrow but unique segment of the Hungarian public administration. Local
governments are special units of the system and their study is essential, as we are
talking about organizations that have the closest relationship with citizens.

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

2 United Nations Department of Economic and Social Affairs: E-Government Survey
2020 — Digital Government in the Decade of Action for Sustainable Development with
addendum on COVID-19 Response. United Nations, New York, 2020. p. xxxiii.
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1. The local level of administration in Hungary

Before returning to the substance of the study, I must briefly present the Hungarian
local governments. It is a widely accepted fact that the current municipal system of
Hungary is based on a sharp denial of the previous administrative system.’ As a resul,
more than three thousand municipalities have been established in the country of ten
million inhabitants. From this point of view the organizational system could reminds
us the French municipal system. The Constitution and the Act LXV 0f 1990 on Local
Governments provided a wide range of autonomy for every settlement.

The Notary became a special player in the Hungarian system, whose function
was dual: on the one hand, the notary led the municipal office and ensured the legal
operation of the Local Government, prepared the decisions of the Board of Repre-
sentatives and ensured their implementation. On the other hand the notary acted as
an independent public administration authority. 4

From 2011 onwards, under the new Local Government Act,’ the latter role has
become increasingly insignificant, as a significant part of the notarial administra-
tive powers being transferred to the newly established district government offices.®
Nevertheless, the Notary still has powers in a number of areas, like industrial and
commercial administration, local tax authority, animal welfare authority, or estate
protection authority.

In addition to the range of powers and tasks of the Board of Representatives is
also wide. They have a significant role in public employment and social assistance.

2. The pandemic’s impacts on local governments

According to The European Charter of Local Self-government, local authorities
shall, within the limits of the law, have full discretion to exercise their initiative with
regard to any matter which is not excluded from their competence nor assigned to
any other authority.” The provision refers to the principle of subsidiarity, which is the
main guiding principle for the deployment of municipal tasks. Local governments

3 Gajduschek, Gyorgy: Valtozasok az 6nkormanyzati rendszerben: Egy értelmezési kisérlet.
In: Fundamentum 2012/2. p. 61.

4 Bardos Laszl6: Az 6nkormanyzatok husz éve — Jegyz6i szemmel. In: Jegyz6 és Kozigazgatas
XII/5. Retrieved from: https://jegyzo.hu/az-onkormanyzatok-husz-eve-jegyzoi-szem-
mel-20105/ (2020.11.15)

5 Act CLXXXIX of 2011 on Local Governments of Hungary

6 Csaki-Hatalovics, Gyula Balazs: A helyi 6nkormanyzatok mikédésének anomaliai és
azok megoldasi kisérletei a rendszervaltozast kovetSen, killonds tekintettel az elektronikus
kézigazgatasi megoldasok elterjedésére. In: Miskolczi-Bodnar Péter (eds.): Glossa Iuridica
V1/3-4., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020.
p. 187.

7 EUROPEAN CHARTER OF LOCAL SELF-GOVERNMENT, Article 4.
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are essentially the group of public authorities that are closest to the citizens, both
geographically and mostly in terms of the range of tasks they perform. Due to the
physical proximity, personal contact is inherently easier for local governments than
for central or regional organizations. The pandemic limited or prevented precisely
this kind of personal contact.

The quarantine of the infected ones has made it impossible for a significant
proportion of citizens to have direct contact. On the other hand, a number of local
authorities have switched to home office to prevent infection and have no longer been
able to receive clients.

Another consequence of the pandemic is a great increase in spending on defense
and prevention. In addition to these expenditures, in some countries we may also
encounter budget cuts implemented by the central government. In Hungary the
deduction of 40 per cent of car tax revenues has been particularly sensitive for the
smaller municipalities.®

In this particular situation, it is worth examining how the tools of the e-govern-
ment could help to overcome problems.

3. Defining e-government and e-administration

To identify the tools mentioned above we should define the term e-government first.
According to the scientific literature it’s not an easy task, because the words e-go-
vernment, e-governance, e-administration or digital government are often used to
describe the same phenomenon. Before further studying the topic, it is worthwhile
to get acquainted with some basic definitions.

One of the first publications of the OECD on e-Government is The E-Government
Imperative, published in 2003, focused on the difficulties faced by governments in
introducing e-Government solutions. E-Government was first defined by the orga-
nization in this document as follows: the use of information and communication
technologies and particularly the Internet, as a tool to achieve better government.’

The United Nations consistently uses the concept of electronic government and
whereas governance is the most common process in its interpretation, characterized by
interactions between the public and society in the interests of collective decision-ma-
king, describes it as a governmental use of the most innovative info-communication
technologies. The ultimate goal is to provide more advanced public services, reliable
information and wide-ranging knowledge for all citizens."

8  Government Decree 92/2020. (IV.6.)

9 OECD: The e-Government Imperative. OECD e-Government Studies, OECD Publica-
tions, Paris, France, pp. 3-11.DOI: https://dx.doi.org/10.1787/9789264101197-en

10 UNITED NATIONS: Benchmarking E-government: A Global Prespective. [Report],
2002, pp. 53-54. Retrieved from https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/
egovkb/Documents/un/English.pdf (2019.09.11.)

147



As Csiki-Hatalovics described in a previous study, we see the subject that the
definitions cover is not only a public administration in the classical sense, but also a
wide spectrum of administrative activities. So we can use the term of e-Government
in all those situations where one actor is a citizen, and the other actor is the state or
a local government organization, and the interaction between them (C2G or B2G
type) is achieved through the use of modern info-communication technologies. This
interaction can be also described as electronic administration."

4. E-administration in Hungary — the prerequisites

In order for e-Administration to be used by businesses or citizens, several objective
conditions must be met. National legislation should create the opportunity of using
the e-administration services, which requires the existence of two critical conditions
at the same time. On the one hand, at least one online administration interface must
be created, and on the other hand, the methods of identification must be defined.

The legal conditions are currently provided by the e-Government Act adopted in
2015."* An important innovation of the legislation is that it no longer only provides
some actors with the possibility of using the electronic route, but also obliges them
to do so. Those actors — amongst others — are the local governments, the notaries,
the State itself and the businesses if they act as customers. In Hungary, we cannot
talk about a single, uniform interface, for example the National Tax and Customs
Administration also has a stand-alone e-administration platform and online forms."
The most comprehensive state interface is the Web Assistant, which allows you to
manage many types of transactions with the state. We should also mention the XR
system and OkmdnyApp. The former allows you to manage document office proce-
edings online, while the latter is a mobile application which allows you to manage
some Web Assitant cases.

The biggest change has taken place in the sector of the local governments. By
the year 2019, an integrated municipal system, the ASP, was built in several stages."
Although in the past local governments had the opportunity to connect to the central
system and create electronic forms that could be submitted through it, but without
central coordination there were just a few examples of this in practice. The ASP-pro-
vided municipal office portal, on the other hand, is a unified, centrally operated
interface for which pre-generated forms can be customized for all municipalities with
a minimum of time spent by the client municipality.

11 Csaki-Hatalovics Gyula Balazs: Uj trendek Eurépaban az elektronikus kozigazgatas teriletén.
GLOSSA TURIDICA JOGI SZAKMAI FOLYOIRAT 4, 2015. pp. 71-103.

12 Act CCXXII of 2015 on Electronic Administration and Trust Services

13 See the https://nav.gov.hu/nav/nav_online webpage for more details

14 Sece further: Kocsané Horvath Erika — Haldsz Eszter: Az 6nkormanyzati ASP rendszer
bevezetésének és hasznalatinak tapasztalatai. In: K6z-Gazdasag 2019/3. p.27.
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As a recent study found, this was actually two steps forward.” The professional
literature basically defines five levels of e-government maturity.' In the first level
we can't speak about interaction. This is the world of the static webpages of local
governments which characterizes the pre-ASP era. The second level is the one-way
interaction, and the third is the two-way interaction, where we finally stand now.

In addition to the administrative interfaces, we also need to talk about identification
methods. The e-Government Act allows three different methods. The first one is the
identification service of the ID card containing a storage element. The second — and
probably the most common — method is the Client Gate identification. The third
one is the partial code telephone identification.

As we have seen, the legal and technical provisions of e-government have been
developed in the country, but for a working e-administration model we still need
some more objective conditions. On the user’s side a stable internet connection is
required, as well as the presence of appreciate devices (such as personal computer,
notebook, tablet or a smartphone). Without the use of these, we can’t really talk about
working e-administration.

It is important to note that the existence of objective conditions does not necessarily
imply actual application, as it still depends on the decision of the citizen.

This type of decision is made in the client can be influenced by a number of per-
sonal attributes and characteristics, like education, age or IT-knowledge.

5. E-administration in Hungary in the light of the numbers

The existence of the conditions for electronic administration, as well as the readiness
of the countries concerned, is examined by many organizations in the form of regular
reports.

The Digital Economy and Society Index (DESI) is a composite index that sum-
marizes relevant indicators on Europe’s digital performance and tracks the evolution
of EU Member States in digital competitiveness. The main groups of indicators are
the Connectivity, the Human Capital, the Use of internet services, the integration
and the digital public services."”

In 2015 and 2016, Hungary ranked twenty-second out of 28 Member States,
while between 2017 and 2019 it ranked only on the 23rd place.

15 Cseh Gergely — Czékmann, Zsolt — Rité Evelin — Szabé Balazs: The possibilities of local
governments in the digital age. Publicationes Universitatis Miskolcinensis — Sectio Juridica
et Politica, 2019, p. 149.

16 Siau, Keng, Long, Yuan: Synthesizing e-government stage models —a meta-synthesis based
on meta-ethnography approsach. Industral Management & Data Systems Vol. 105. No. 4.
Emerald Group Publishing Limited. p. 456.

17 See the EU’s relevant database at: https://ec.europa.ceu/digital-single-market/en/dig-
ital-economy-and-society-index-desi (2020.10.04)
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What is the reason for the weak performance of our country? As a part of the DESI
examinations, the so-called country reports are also published.” These reports discuss
the reasons in detail.

According to the report of 2016, Hungary has taken significant steps to provide
broadband internet access and expand 4G technology. Despite of this we are wit-
nessing a special phenomenon in the field of human capital. While only 50% of
the population has basic digital skills, the number of I'T specialists is above the EU
average. Although we perform well above the EU average in social applications, online
news and video calling, relatively few people use electronic banking and commerce
services. In terms of the integration of digital technologies, the values of almost all
indicators are remarkably low, as in the case of digital public services."” We experience
the same in the following three years as well.

This problem was also recognized by the Hungarian state and formulated several
objectives.

In 2014, the National Infocommunication Strategy (NIS)** was formulated. Ba-
sed on the NIS a new program was introduced in the very end of 2015, the Digital
Welfare Program 1.0. The program was followed by Digital Welfare Program 2.0. in
2016,* which included a number of actions to improve the DESI-scores.

The study identified the Digital Welfare Software Basic Package, Digital Welfare
Clubs, the Sustainable Model of Competence Development, and the Digital Wor-
kforce Program as key tools to improve the Human Capital dimension. According
to the program’s findings the most serious problem was the lack of digital skills,
which the program wanted to mitigate in collaboration with local communities. As
a practical implementation of this, digital welfare points have been established in
1,500 settlements. The main task of the points has been to improve digital skills of
the local citizens. What have been the results?

To assess the impact on actual e-administration propensity, we shall examine
some typical factual data.

According to the database of the Ministry of Interior** the number of client gate
registrations developed as follows:

18  For Hungary, see: https://ec.curopa.cu/digital-single-market/en/scoreboard/hungary
(2020.10.04)

19 Digital Economy and Society Index 2016. Country Profile Hungary. Retrieved from http://
ec.europa.cu/newsroom/dae/document.cfm?action=display&doc_id=14126 (2020.10.04.)

20 NEMZETI INFOKOMMUNIKACIOS STRATEGIA 2014-2020 Az infokommunikaciés
szektor fejlesztési stratégija (2014-2020) v7.0. Retrieved from https://2010-2014.kormany.
hu/download/b/fd/21000/Nemzeti%20Infokommunik%C3%A1ci%C3%B35%20
Strat%C3%A9gia%202014-2020.pdf (2020.10.04.)

21 A digitélis j6lét program. Budapest, 2017 julius. Retrieved from https://digitalisjoletprog-
ram.hu/files/58/{4/58f45e44c4ebd9e53£8256d5{44c824.pdf (2020. 10. 04.)

22 Seein details: https://nyilvantarto.hu/hu/statisztikak?stat=monitoring (2020.10.04)
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Year 2016 2017 2018 2019 2020 (first
half)

Number of client |2 507 323 3053611 (3693464 (4098776 4 306 645
gate registrations
Table 1: the number of client gate registrations (author’s own editing)

As we see, the number of client gates nearly doubled in the past few years.”® In spi-
te of this the number of the submitted applications didn’t grow at such a rate.

Year 2016 [2017 2018 2019 2020 (first half)
Web Assistant | 508 155 | 1881416 | 1188392 |1223052 705 702
OkmanyApp | 877 14675 |26 230 22 145 7115
XRsystem 4699|4802 3575 4272 450

Table 2: the number of client gate registrations (author’s own editing)

We have to see that although the number of people able to use the services has increa-
sed in the light of the number of the registrations, the willingness to use the services
has even decreased in some years.

6. E-administration and remote working

According to previous findings it is also likely that the customers of local govern-
ments do not use the possibility of electronic administration too often. But how
could a municipality handle the situation when it detects an infection in its local
government’s office?

One possible solution could be the so-called home-office, which the Hungarian
law refers as remote working or teleworking. According to the Act on Civil Servants*
and the related government decree home office is not a legal instrument or a simple
decision of the employer organization but a labor law category. Allowing the ofhicer to
work from home requires the modification of the instrument of appointment. Maybe
this is the reason we do not have any statistical data of the number the municipal
offices those used such solutions during the pandemic.

Although we do not have statistics yet, we have learned from the local or regional
media that many local governments have taken this type of actions.”

Is home office a real solution? If the willingness of the local population to use e-ad-
ministration does not differ greatly from the national average, teleworking is simply
not feasible for some positions. In the case that the citizens of the municipalities show
more willingness to use online instruments home office could be the right solution

23 Please note that a citizen could register more than once!

24 Act CXCIX of 2011 on Civil Servants

25 See — among others - Szanyi-Nagy Judit - Tihanyi Tamds - Zsohar Melinda - V. Varga
Jézsef: Folyamatosan visszatér az élet? Feol Online Portal. Retrieved from: https://www.
feol.hu/kozelet/helyi-kozelet/folyamatosan-visszater-az-elet-3993439 /# (2020.10.04).
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at first sight. However, the issue is not that simple. According to the government
decree mentioned above the employer has to provide the working instruments (ty-
pically: mobile phone and PC), but it could be still cheaper than the travel expenses
of the officer and the costs on maintaining a whole office building. And remember:
spending cuts are extremely important, because the costs of the defending and the
government’s deductions have increased budget spending. But there are still other
possible barriers about home office: it’s not easy to comply with information security
and safety regulations in most cases.

7. Summary and possible further researches:

From my paper we learned about the e-government readiness of the Hungarian
central governance and local municipalities. Despite the availability of the necessary
conditions only a small percent of the citizens use e-administration solutions and they
have quite low digital competence in international comparison. However Hungarian
people are familiar with other web-based activities, like social media.

Studying local governments I came up against a difficulty: we cannot find any
public data about the usage of their main e-administration platform.

It is also interesting to note that although a number of municipalities have used
the method of teleworking during the pandemic, we have no information about the
number of citizens’ successfully done proceedings.

In my opinion, it may be worthwhile to look closely at these municipalities and
the methods they follow, so that we can get a more complete picture of their good
— or even bad — practices.
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Nyitrai Imre'

A DIGITALIZACIO INNOVATIV SZEREPE A HAZAI
SZOCIALIS SZOLGALTATASOK RENDSZEREBEN

1. Bevezetés

A digitalizdcié hatdsait sokan, sokféle teriileten vizsgaljak. Az Eurépai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsig példdul 6ndllé és markdns véleményt fogalmazott meg 2016-ban a
szolgdltatdsi 4gazatokra gyakorolt hatdsokrél. A szocidlis szolgaltatdsok teriilete azonban
nemzeti hatdskorbe tartozd tertilet, ezért kiilonésen sziikséges a szocidlis dgazat hazai vizs-
galata, a digitalizdcié hatdsainak feltdrdsa, a felkésziilés a sziikségszer(i paradigmavaltdsra.

A személyes gondoskoddst nyujt6 szocidlis szolgdltatdsok teriilete sajdtos értékek
és elvek mentén, rendkiviil széles korben, osszetett rendszert kiépitve alakult ki az
elmdlt negyedszdzadban. Sajétos miikddési kornyezet és tizemeltetési gyakorlatok
alakultak ki, amelyekben lényeges, vissza nem fordithaté valtozdsokat okoz a jelenleg
is zajlé ipari (szolgdltatdsi) forradalom (Ipar4.0).

A vilasztott téma feldolgozdsdhoz sokféle tton lehet elindulni. Ennek az az oka,
hogy a szociélis szolgdltatdsok terén is tobbféle irdnybdl és sokféle hatdssal valsult
meg a 20. szdzad végén elindult digitalizdciés folyamat.?

Az egyik ilyen folyamat a nyilvdntartdsi rendszerek informatikai alapokra helyezése,
az online, digitalizalt nyilvdntartdsi rendszerek kialakitdsa volt. A mdsik, ennél lassabban
megvaldsul6 folyamat a konkrét szocidlis szolgaltatdsok — beleértve minden esetben a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltatdsokat is — miikodésében, a segitdi folyama-
tokban megvaldsulé digitalizdcié. Végiil fontos folyamat a digitalizdci6 negativ hatdsainak
kivédésére irdnyulé (kiemelten: az online zaklatdssal kapcsolatos) tevékenységek kore.

A teriilet alapszabdlyozdsain — a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol
52016 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.), valamint a szocidlis igazgatdsrél
és szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) — Iényege-
sen tdlmutaté nyilvdntartdsi szabdlyozdsok vonatkozo részeit hivatkozni sok esetben
mér nem is lehetséges, hiszen ezek a szabélyozdsok annyira szertedgazoak, részletekbe
menden leiréak (nyilvdntartdsi tartalmak) és a vonatkozé adatvédelmi el8irdsokat az

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, témavezets: Dr. habil. Homicskd Arpéd Olivér egyetemi docens, nemzetkdzi és
tudomanyos dékanhelyettes (KRE AJK)

2 Howmicsko Arpad Olivér: Modern technolégiai kihivasok a tarsadalombiztositasi jogban.
In.: Homicsk6 Arpad Olivér (szerk.): Technoldgiai kibivisok a3 egyes jogteriileteken. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018. 123. oldal.
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ellatottak védelmének érdekében teljes mértékben dtemelnek, s ezért elemzésiik kiilén
tanulmdnyt érdemelne. Ennek ellenére fontos fejlddési pontokat jelentenek a szocidlis
szolgaltatdsok innovécids Gtjdn, igy elérevivd szerepiik vitathatatlan.

A szocidlis dgazat segitdi tevékenységének tdimogatdsdra viszonylag kevés hazai példat
taldlunk, ezek egybe szerkesztett médon nem taldlhatéak meg jelenleg. T6bb, f6ként EU-s
finanszirozdsa projekt eredménye azonban elérhetd, ezeket érdemes kiilon is elemezni.

Ezek mellett azonban érdemes vizsgdlni az infokommunikdciés technolégidk
(tovabbiakban: IKT) megjelenését a segité munka elemi tdimogatdsaban is, hiszen a
20. szdzadi technoldgidk, els6sorban a kozosségi médidban valé részvétel, valamint
az azonnali informdcidkiildés lehetdsége sokféle véltozdst hozott a segitéi munkaban.

2. A nyilvdntartdsok digitalizdciéja

Rendkiviil fontos célkittizés a 21. szdzad elején a modern, gyors, tigyfélbardt tigyin-
tézés kialakitdsa, a legkeresettebb szocidlis szolgdltatdsok teljes korti elektronizaldsa.

A kormdnyzati kozigazgatds megujitdsa sordn kiemelt jelent8séglick az e-koz-
igazgatdson beliil azok az informatikai fejlesztések, amelyek a modernizaldst és a
hatékonysdg novelését segitik. A kozigazgatdsban a jogalkalmazéi gyakorlat és a
jogértelmezés egységesitését szolgdljdk a kozpontilag kialakitott, és az érintett szer-
vezetekben kotelez8en alkalmazandé informatikai alkalmazdsok.?

A kozponti rendszerek fejlesztések informatikai célkittizései kozoee kiemelt szerepi
az dgazati folyamatok tervezhetdségének, dtldthatésigdnak, ellendrizhetdségének
elsegitése. Ez hozzdjarulhat a koltségvetési forrdsok hatékonyabb felhasznéldsdhoz,
enncek egyszer(i ellendrzéséhez, amely végsdsoron a rdszoruld személyek szitkségleteihez
jobban illeszkedd rendszer kialakitdsdt teszi lehet6vé.

Ezek a célok a szocidlis dgazat miikodésének modernizdcidjaban is megjelent: a
szocidlis szolgdltatdsok dtlithaté miikddéséhez, ellendrzéséhez, tervezéséhez, a don-
téstdmogatdshoz sziikséges elektronikus szolgaltatdsok kozponti fejlesztése el is indult
a 2010-es évtdl kezdédben.

Az innovici6s irdnyok érintik a szocidlis dgazat egészét:

* aszocidlis hatésigi munka korszer(sitését (a miikodési engedélyezés és ellendrzés
elektronikusan vezetett adminisztracids rendszerét),

* aszakemberek és az dllampolgirok informdciéhoz jutdsdt, az 6ndllé dgazati szol-
galtaté portdl folyamatos mikodtetését, tartalomfejleszeését,

* egyes szolgdltatdsok teljes adminisztricidjit, amely kdzpontilag kialakitott elekt-
ronikus adatlap és dokumentacié elektronikus vezetését jelenti,

* clvileg az 6nkormdnyzatok szolgdltatdstervezését (a szolgaltatdstervezési koncepcié
elektronikusan elérhetd adatgy(jiését, a tervezés médszereit),

3 Howmicsko Arpad Olivér: A digitalizacié az egészségbiztositasban. In.: Homicské Arpad
Olivér (szerk.): A digitalizdcid hatdsa az, egyes jogteriileteken. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020. 104-105. oldal.
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* a kozponti dgazati adatszolgiltatdsi és informdcids rendszer mikodtetését, to-
vébbfejlesztését,

* aszocidlis dgazati dontéshoz6k munkdjanak timogatdsit (kapacitdsszabdlyozis,
elladsi térképek, gyakorlati visszajelzések).

A 20-21. szdzad informdcids forradalménak eredményeit a szocidlis hatésigi feladatok
és a szolgaltatdsok korében is szitkséges haszndlni, és alkalmazni, ez ma mér alapvetd
kovetelmény. A tuddsalapd tdrsadalom kiépitése az informdcids, kommunikacids
technikai eszkozok széleskorti alkalmazdsdt teszik sziikségessé.

2.1. A szocidlis nyilvantartdsok rendszere

A fenti célok megvaldsitdsiban hozott dttorést az OSZIR (Orszdgos Szocidlis Informi-
ci6s Rendszer) 2016. évi bevezetése. (A mai mikodés mdr a Magyar Allamkincstdr
ellendrzése és feliigyelete alatt térténi, tekintettel arra, hogy a szocidlis dgazat hivatali
hdrttere, hdttérintézményei id6kozben megsziintek.) Ma az IDM — identitdésmenedzs-
ment — rendszer keretein beliil lehet a feliileteket haszndlni.

A keretrendszer és a szertedgazé modulok kialakitdsihoz a TAMOP 5.4.2-12/1-2012-
0001 jelti, Kozponti Szocidlis Informdcids Fejlesztések cimd, valamint az EFOP-1.9.4-
VEKOP-16-2016-00001 jelti, A szocidlis dgazat mddszertani és informdcids rendszereinek
megiijitdsa cim(i EU-s finanszirozdst programok jelentettek fejlesztési forrdsokat.’

A rendszer ,fénykordban” az aldbbi modulokat tartalmazta:

1. tdbl4zat: A szocidlis dgazat kézponti nyilvintarté rendszerének elemei

| Modul neve |A/,éa/maza'; neve | Tartalma |

4 Az érdekességek kategoridjaba tartozo informacio, hogy a korabeli, Orszagos Tisztiorvosi
Hivatal szintén OSZIR név alatt (Orszagos Szakmai Informaciés Rendszer) fejlesztett egy
informacios rendszert az EKOP-3.1.1. projekt keretében. ..

5 A ma is elérhet6 leiras szerint: ,,Az Orszagos Szocialis Informaciés Rendszer (OSZIR)
a TAMOP-5.4.2-08/1-2009-0001 és a TAMOP-5.4.2-12/1-2012-0001 kiemelt projektek
keretén beltl kialakitott, a szocialis dgazati adminisztraciés tevékenységeit széles kérben
tamogaté informaciés rendszer, mely magas szintd tamogatast biztosit az dgazati szolgl-
tatasok tervezéséhez, atlithaté mikodtetéséhez és ellendrzéséhez.

Bevezetésével nem csak a szocidlis informacios rendszer eurépai unids szinten torténé
modernizacidja tortént meg, hanem kiépilt egy olyan agazati portal, amelyen minden ko-
zérdekl és szakmai informécio kozérthetS formaban elérhetd, és hosszativon biztositani
tudja a szocidlis agazatot érint6 informaciok aramlasat és kozérdek adatok megosztasat.
Az OSZIR magas szint(i informatikai segitséget biztosit a szocidlis szolgaltatasok tervezéséhez,
atlathaté mikodtetéséhez és ellenbrzéséhez. Az agazati szolgaltatasok tervezését végzok
szamara olyan informatikai adatbézis és kézponti szempontrendszer készilt, amelynek
alapjan a szolgaltatasok fejlesztési koncepcidit egységes modon, célzottan a rendelkezésre
all6 adatok alapjan tudjak tervezni és nyilvanossagra hozni.

A szocialis hatésagok az elektronizalt tgyviteli folyamataikat egységes dokumentaciok és
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birsdgnyilvantartis
Szocialis Ellen6rzés és
EBR Birsg A szocialis intézmények ellenérzését
EILIBIR tamogato rendszer, de nem kerilt élesitésre
ellendrzés tamogatds ELLTAM
: Gyermekvédelmi A gyermekvédelmi gondoskodasba keriilé
GYT'R ) y )
Rendszer ellatottak nyilvantartasa
Leénvbevevd A jogszabaly altal meghatarozott
KENYSZI g. }, v V szolgaltatasok igénybevételének
nyilvantartas e .
nyilvantartasa
Syolodltatoi A mikédési engedélyhez kotott szocialis
MUKENG ZO. gz} o , szolgaltatasok, intézmények és fenntartok
Nyilvantartas Lo e ,
’ kozhiteles nyiilvantartasa
< Orskbefogadasi Az 6r6kbefogadasi folyamatot tdimogatd
OFR
Rendszer rendszer
PKR Szocialis Palyazatkezel6 |A palyazati alapt timogatasok kezelését
Rendszer timogat6 rendszer
Pénzbeli- és , . , . s
PIR Természetbeni Ellatisok E}gyes pe/n.zbf.:h’es te'rrrfeszetl’)em szocialis
S , timogatasi fajtak nyilvantartasa
Nyilvantartasa
Szocialis Kapacitas . ) .
SZKR Gazdilkodisi Rendszer Gyakorlati hasznalata nem valésult meg
Kivezetésre kertilt, a szolgaltatasok
26mében a MUKENG vette it a
Intézményi helyét, korabban kizarélag a szocialis
SzocReg o . ) PR .
Nyilvantartas foglalkoztatashoz (ma mar: fejlesztd
foglalkoztatas) kapcsol6dd mikodési
engedélyeket kezelték ebben a rendszerben
TETADMIN Ig;n}ibe VCYOI A szocmths,szolg?ltz}tasok r?(?gfgvalosulz}sahoz
nyilvantartas kapcsolo6do, egyéb informaciok kezelése
Veretdi informacios Az OSZIR rendszer moduljainak adatait
SzoclIR aggregalt/kereshets formaban tirold
rendszer o
adattarhaz

Forras: sajat gytjtés

cljarasrendek alapjan kézponti elektronikus nyilvantartisba rogzithetik, igy a mukodési
engedélyek teriiletén megvaldsult az e-tgyintézés.” (http://szocialisportal hu/oszir, elérés:
2020.10.26.)
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Szertedgazé, nehezen dtjrhatd, dm a legtébb modulja kapcsin maig miikédé on-
line nyilvédntartdsi rendszer alakult ki jelen id8szakunkra, és fejlédik tovabb sajitos
innovicids atvonaldn.

A szocidlis szolgdltatdsok innovdcidja szempontjébél a legfontosabb digitalizdcids
lépések a kovetkezdk voltak:

e A 2012-ben indult KENYSZI modulban régzitendd szolgdltatdsok/elldtdsok
korét az egymdst kovetd jogszabdly-mddositdsok folyamatosan bévitették, mara
szinte teljessé tették. Az dgazat legfontosabb nyilvdntartdsi modulja, az itt — online
médon — rogzitett adatok az adott szolgdltatds finanszirozdsdt is megalapozzak,
elszdmoldsdt hitelesitik,

e 2015. 4prilis 1-tdl 4ralakulds kapcsdn a f6vdrosi és megyei kormdnyhivatalok j
feladatokat kaptak. A MUKENG rendszert haszndlé hatésigi szervezetrendszer
véltozdsa okdn az tigymenetek elektroniziltsaganak feliilvizsgdlata megtortént, és
az osszes (dllami/onkormdnyzati, egyhdzi és nem édllami) fenntarté valamennyi
szolgaltatds itt kertil nyilvdntartdsra, amely mintegy 15000 bejegyzett szocidlis
és gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgaltatdst is érinti.

e 2016. janudr 1-jét8l a csalddsegités csak gyermekjoléti szolgaltatdssal integrdltan
— egy szervezeti és szakmai egységben — mikodhet: telepiilési szinten a csaldd- és
gyermekjoléti szolgdlat, jérdsi szinten a csaldd- és gyermekjéléti kozpont keretében.
Mindkét szolgéltatds tovibbra is onkormdanyzati feladat maradt, de a jogszabdlyi
véltozds egy adott szolgdltatdsszervezési logika kotelez6vé tételét jelenti ezen a
teriileten. A tevékenységadminisztrdciés teriileten (TEVADMIN-KENYSZI)
jelentds valtozdsokat hozott a médositds, és az innovécié folyamatos, hiszen itt
indult el a szocidlis diagndzis elkészitéséhez kapcsoldds IKT fejleszeés is.

e Bdrszorosan a szolgdltatdsi teriilethez nem kapcsolédik, de érdemes megemliteni
a pénzbeli és természetbeni szocidlis elldtdsok rendszerében 2015. mércius 1-vel
hatédlyba 1ép8, gyokeres véltozdsokat hozé jogszabdly-mddositdsokat. Itt a PTR
modul dtalakitdsdval valt lehet6vé a véltozasok lekovetése.

Az egyes elemek kapcsoldddsit mutatja a kovetkezd dbra.

157



OSZIR

SZAP EFOP-1.9.7.
Szocialis Rdszorulo Személyeket Témogatd
Agazati Portal és Tandcsaddsi Program
EEEELY ———
It - 1 P ok T |
1 ! 1 |
e ! OEP
L 1 -
TAJ azonosftds
BM :
Lakcim

ESZEUR

1

nyilvantartds 1
TAJ azonositds :
1

1

ellendrzés

i - e
i
' Egysgge’s Szoc!alls ! EKEIDR
i ' Nyilvantartas !
P N Pmm.s iy
T T
| [ [S—
1 |
Jelmagyarazat: 1 | == .
* Meglévé kapesolat: I i
folyamatos, fekete nyil m—— | ; /
* Projektben tervezett, Uj kapesolat: szines, | . P .
szaggatottnyil + = = = = i " KKSZB s 5 —pl Em":ﬂs . )
cEgyébkapesolat: | e e e e e —| EFOP-1.9.5. S
kettés ponttal szaggatottnyil —— —

2. dbra: A szocidlis nyilvdntartdsok rendszerkapcsolatai Forrds: dr. Magyar
Gyongyvér - GYVR vezetdi tdjékoztat gydmhivatalok részére (2020)

2.2. A legfontosabb fejlesztések indokoltsdga és megoldands kérdései

A fent részletezett, tobbféle modulra épiilé rendszer, illetve rendszer-tervek koziil
kiemelhetd néhdny olyan funkcié, miikodési teriilet, amely nagy mértékben képes a
teljes szocidlis szolgdltatdsi rendszer mélyrehaté innovicidjdra.

A szocidlis szolgéltatdsi rendszer nyilvdntartdsinak egyes alappillére a klasszikus hdrmas
felosztdsban keriilt kiépitésre: ki — mit — kinek szolgdltar. Igy a f6 elemek: a szolgalratdk
nyilvintartdsa (MUKENG), az elvégzett tevékenységek rogzitése (TEVADMIN) és az
ellitottak nyilvdntartdsa (KENYSZI), amely az elvégzett feladatokat is rogziti.

2.2.1. Tevékenységadminisztriciés rendszer (TEVADMIN)

Eredeti céljdt tekintve a rendszer dltaldnos célja, hogy a szocidlis, gyermekjoléti- és
gyermekvédelmi teriileten mérhetévé, dtldthatévd és elemezhetévé tegye a kiilonbozé
szakmai tevékenységeket. Ennek érdekében, elsd szakaszban fontos volt a tevékeny-
ségeket egységes modon orszdgos érvényességgel leirni. Ez a leirds — vagyis a részletes
analizis — kordbban nem tértént meg az dgazatban azzal a médszerességgel, mint a
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TEVADMIN tervezésekor. Technoldgidjdt tekintve a megkivint mérhet8séget és a
rugalmas véltoztathatésig kovetelményét kozponti, elektronikus (rlaprendszerrel
kivdnta elérni.

A szocidlis tevékenységadminisztricis rendszer lehetdvé teszi a szocidlis elldtd
intézmények (szolgdltat6k), az elldtottak (igénybevevék), valamint az elldtdsi folya-
matok konkrét eseteinek, tigyeinek elektronikus nyilvdntartdsdt. A tervek szerint
a nyilvdntartott adatok alapjdn informdciét képes szolgdltatni az dgazati irdnyitds
(kezdetben: hdttérintézmények, szakértdk, mdra mér szinte csak a minisztérium szak-
értdi) szimdra, az intézmények vezeti és fenntartéi részére. Kutatdsi céllal jelenleg
nagyon kevesen férhetnek hozzd a keletkez8 adatbdzishoz, ezt az elérhetéséget még
jelentésen javitani kellene.

A rendszer bevezetését célzé szakmai anyagok egyértelm( célkit(izése méra csak
részlegesen sikeriilt. Egy korabeli, szakért6i dokumentum® hirom irdnyban fogalmazza
meg a rendszerkovetelményeket:

Agazati irdnyitds

A szakmai kozpontok részérél a szocidlis szolgdltatdsokat és gyermekvédelmi
ellitdsokar feliigyel$ és finanszirozé mindenkori minisztérium (jelenleg EMMI), a
szocidlis és gyermekvédelmi teriilet szakmai munkdjinak feltigyeletéért és az infor-
matikai fejlesztések irdnyitdsiére felel6s hdttérintézménye, (...) valamint a szocidlis és
gyermekvédelmi teriileten végzett tudomdnyos kutatdsért, adatgydjésére, elemzésére,
modszertani és fejlesztési programok el6készitéséért, koordindldsaért és lebonyoli-
taséére felelds hictérintézménye hasznéljak a rendszert feladatkoriik elldtdsira.” A
rendszer rovid tdvon részletes statisztikai adatokat szolgdltat a szakmai kézpontok
szdmdra, ami alapjdn a rendszer tovébbfejlesztését kdvetSen a tdmogatdsi rendszer
finomithat, a szolgdltatdsok bizonyos paraméterei ellendrizhetdek, a fejlesztési célok
meghatdrozhaték. Emellett a szakmai kézpontok a rendszer dltal nydjtott naprakész
informdcidk alapjdn szakmai kovetkeztetéseket vonnak le a szocidlis és gyermekvédel-
mi szféra aktudlis és szitkséges jovObeli miikodésére vonatkozdan. Tehdt a rendszer
segiti a szakmai kdzpontok szdmdra a szocidlis és gyermekvédelmi szolgédltatdsok
dtldthatésiganak, tervezhetdségének és eredményességiik mérésének megteremtését.

Szolgéltatdk és fenntartéik:

A szocidlis és gyermekvédelmi teriileten tevékenykedd szolgdltatdk a Szocidlis
Tevékenységadminisztricis rendszer segitségével ldtjdk el valtozé rendszerességgel
felmeriil6 dokumenticiés feladataikat. A szolgaltatdsokat végz8k (szocidlis segitdk) a
koleséges és iddigényes papir alapt adminisztriciét felvdlté Szocidlis Tevékenységad-
minisztricids rendszerben adminisztrljak tevékenységiiket, amely hatékonyabb és

6 Szocialis Tevékenységadminisztracios rendszer leirasa, Szocidlpolitikai és Munkatigyi
Intézet, 2009 (kézirat)
7 Jelenleg ezek: Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag és a Nemzeti Fogyatékossag-

tgyi és Szocialpolitikai Intézet, am ezek szakmafejlesztési, elemzési-kutatasi tevékenysége
clhanyagolhaté intenzitdsu, gyakorlatilag ,lathatatlan mikodést”, nincs jelen a szakmai
életben.
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gyorsabb tigyintézést tesz lehet6vé szimukra. A szolgiltaté intézmények és fenntar-
t6ik szdmdra dtldthatbb folyamatokat és gazddlkoddst biztosit a rendszer, valamint
hatékonyabb4 vélik a dontéshozatal, révidiilnek az dtfutdsi id8k, javul a belsd és kiilsé
kommunikdcié is. A szolgiltaté intézmények vezetdi a rendszer segitségével tovabbi
naprakész informdcidkat kapnak az elldtdsi munka menetérél, a fenntarték pedig
ellendrzik a szolgédltatékndl folyé tevékenységeket, és statisztikdt tudnak késziteni a
folyamatokhoz kapcsol6dé KSH OSAP (...) adatgytjtéséhez. Emiatt fontos, hogy a
rendszer adattartalma igazodjon a mir meglévé (KSH, Szocidlis Regiszter, OEP stb.)
adatbdzisokban alkalmazott fogalmakhoz.

Elldtott tigyfelek:

Hosszabb tdvon a szolgéltatdsokat igénybe vevé dllampolgérok szimdra dtlithatéak
és ellendrizhetSek lesznek a szocidlis és gyermekvédelmi rendszer szolgéltatdsai, mivel
az elldtottak vagy hozzdtartozéik szimara kozvetleniil elektronikusan hozzéférhet6vé
vélnak a kiilonb6z6 adatok, mint példdul az elldtds dllapota.

2.2.2. Szolgdltat6i Nyilvantartdsi Rendszer (MUKENG)

Egészen a 2000-es évek elejéig nem létezett Magyarorszdgon olyan, naprakész, koz-
ponti nyilvdntartds, amely magdban foglalta volna valamennyi, engedéllyel rendelkezd
fenntartd és intézmény alapvetd adatait. Adatbekéréssel, ,kézi dsszesitéssel” léteztek
tabldzatok az irdnyité minisztériumban, de online lehetéségekre 2005-6-ig kellett
vérnia a szocidlis szakmdnak.

Ekkor sziiletett meg az a felismerés is, hogy az egyes engedélyezd hatésdgok — ekkor
még nem csupdn a megyei hivatalok, hogy jellemzden alapszolgéltatdsi korben a tele-
piilési onkormdnyzatok is — eltérd fogalomhasznilattal élnek az engedélyek kiaddsakor.

Az els6 joganyag, amely az egységesités irdnydba mutatott, a szocidlis, gyermekjo-
léti és gyermekvédelmi szolgdltatdk, intézmények dgazati azonositéjdrdl és orszdgos
nyilvdntartdsardl sz616 226/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet volt.®

A fogalmi bizonytalansdgot novelte az is, hogy a két, jelentds dgazati torvény (a
szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdl szol6 1993. évi III. torvény, roviden:
Sztv., és a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szol6 1997. évi XXXI.
torvény, réviden: Gyvt.) eltéréen fogalmaz ugyanazokrol a kérdésekrol.

Az ,engedélyes” fogalmdnak értelmezésekor az Sztv. 57. § vonatkozé része — az
,Elldtasi formdi” cimszé alatt — szocidlis alapszolgdltatdsrdl, illetve szakositott ella-
tasrol sz6l; a Gyvt. vonatkozé szakaszai pedig ,gyermekjoléti alapelldtdsokrdl” és
»gyermekvédelmi szakelldtdsokrol” szélnak.

A Gyvt. 5. § g) pontja az aldbbiak szerinti régziti a részleteket:

8 Hatalyon kivil helyezte: a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi igénybevevéi nyil-
vantartasrol és az orszagos jelentési rendszerrél sz616 415/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet.
Az 4j szabalyozas azonban megtartotta a definiciés alapokat, de Uj szerkezetbe és egyes,
fejlesztést megért teriiletekkel kiegészitette a joganyagot.

160



»g) gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgiltatd tevékenység: a gyermekjoléti
alapelldtds, illetve a gyermekvédelmi szakelldtds keretében végzett tevékenység, fiig-
getleniil a feladatelldtds e torvényben nevesitett formdjdtdl és médjatdl; a szolgdltatd
tevékenység célja a gyermekjélétnek, azaz a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi
fejlédésének, személyi, vagyoni és egyéb jogainak biztositdsa”

Hasonl6 problémédkat lthatunk, ha a két jogszabaly ,intézmény” fogalmét vetjiik dssze.

Az Sztv. 4. § (1) tisztdn definidlja a szervezet fogalmdt és meghatdrozza a szocidlis
szolgaltatd és a szocidlis intézmény fogalmait:

»g) szocidlis szolgdltaté: az a személy vagy szervezet, amely kizdrélag a 60-65/E.
§-ban meghatdrozott szocidlis alapszolgaltatdsokat nyujtja. Ha jogszabdly masként
nem rendelkezik, a szocidlis szolgéltatdkra a szocidlis intézményekre vonatkozé sza-
bélyokat kell megfeleléen alkalmazni;

h) szocidlis intézmény: az e térvényben meghatdrozott nappali, illetve bentlakdsos
ellatdst nyujté szervezet;”

A Gyvt. 5. § g), u) és v) bekezdés mdsfajta szervezeti definiciét ad az érintett
fogalmakra:

»g) gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgiltatd tevékenység: a gyermekjoléti
alapelldtds, illetve a gyermekvédelmi szakelldtds keretében végzett tevékenység, fiig-
getleniil a feladatelldtds e torvényben nevesitett formdjétdl és médjatdl; a szolgdltatd
tevékenység célja a gyermekjélétnek, azaz a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi
fejlédésének, személyi, vagyoni és egyéb jogainak biztositdsa,

u) intézmény: az e torvényben meghatdrozott gyermekjéléti és gyermekvédelmi
szolgaltaté tevékenységet végzd szervezet vagy annak szakmailag 6ndll6 szervezeti
egysége, amely a rd vonatkozo kiilén jogszabdlyban foglaltak alapjdn jon létre, legaldbb
hdrom f6t foglalkoztat teljes munkaidében, valamint a mini boles6de és a javitéinté-
zet. Ha e torvény mésképp nem rendelkezik, az intézmény fogalmdt kell megfeleléen
alkalmazni a helyettes sziil6i, illetve nevel8sziiléi hdlézatra is,

v) miikddtetd: az a természetes személy, jogi személy, illetve ezek jogi személyiség
nélkiili szervezete, aki, illetve amely a fenntarté dltal biztositott miikodési feltételek
kozote a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltatd tevékenységet szervezi”

Szdmos tovabbi példdt taldlhatndnk a fogalmi tisztdzatlansigokra (székhely-te-
lephely-miikodési hely megkiilonbéztetése stb.), de a fentiekbdl is ldtszik, milyen
komoly indokoltsiga volt — és maradt is — az egységes, kovethet és adatelemzésekre
modot biztositd, stabil definiciknak, a miikddési adatok pontos rogzitésének. Mindez
sziikséges volt ahhoz, hogy méra a szolgaltatdsokat fenntartd erre hivatott munkatdrsa
(4n. ,e-képviseld”), adott felhatalmazdsokkal rogziteni tudja az intézmények, szolgal-
tatdsok adatait, amely ma mdr az engedélyezés és ellendrzés biztos alapjait jelentik.

A rendszer alkalmassd vélt az elektronikus kérelem benyujtdsdnak biztositdsdra,
az elbirdldsi folyamat — hivatali és kérelmezd oldali — tdmogatdsira, az egyes eljdrdsi
eseményekhez kapcsol6dé iratok elééllitdsdra a rendszer adatainak felhaszndldsdval, a
tobbszintli jogosultsig kezelése is biztositott, a rendszerben bekovetkezett események
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naplézdsa megtorténik.

Nem nyilt azonban meg ez az adatbdzis a kiils6 elemz8k el6tt. Bér lehetdségét
megteremtették az informatikai fejlesztések, a teljes kutathatésig létrehozdsa elma-
radt. Az Gn. Szocidlis Agazati Portal egye alapadatok elérhetéek, de az adatmingség
és —mennyiség ma még nem elégséges, az online elérhetdség rendkiviil korldtozott.
Ezek a jové megoldandé feladatai kozé tartoznak ma még.

2.2.3. Igénybevevéi nyilvintartds (KENYSZI)

Bar a jelenlegi értelmezésben az ,igénybevevdi nyilvantartds” korében a TEVADMIN
rendszert is beleérti az tizemeltetd,’ jelen tanulmdnyban az elldtottak TAJ-alapd
nyilvéntartdsit és az dltaluk igénybevett szolgéltatdsokat nyilvintarté KENYSZI
rendszert értjiik, hiszen a — felettébb bumfordi 4m kénnyen megjegyezhetd — bettiszé
jelentése is ez: Kézponti Elektronikus Nyilvdntartds a Szolgéltatdst Igénybevevékrol.

Az Igénybevevéi Nyilvdntartds a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl sz6l6
1993. évi III. torvény 20/C. §-a szerinti, a személyes gondoskoddst nyujté szocidlis
elldtdsok, szolgdltatdsok finanszirozdsdnak ellendrzése céljabdl, valamint a gyermekek
védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz616 1997. évi XXXI. t6rvény 139. § (2) bekezdése
szerinti, a személyes gondoskoddst nyujt6 gyermekjoléti alapellatdsok és gyermekvédelmi
szakelldtdsok finanszirozdsinak ellendrzése céljabél vezetett nyilvantartds.

2017. janudr 1-t8l az Igénybevevéi Nyilvdntartdst vezetd szervként az Orszdgos
Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsdg Kozpont keriilt kijel6lésre, mely utdn — szervezeti
viltozasok folyomanyaként — jelenleg a Magyar Allamkincstdr a rendszer kezeléje.

Az Igénybevevéi Nyilvdntartds bevezetésével lehetdvé véle a jogosulatlan igénybevé-
telek kisz(irése, a szocidlis ellitérendszer hatékonyabb, az egyéni sziikségletekhez jobban
illeszkedd mikodtetésének megalapozdsa. A szocidlis szolgiltatdsok teriiletén az elle-
ndrzés mellett nyilvintartdsi és dgazati tervezési célokat is szolgdl e rendszer is, jelenleg
tehdt mdr naprakész informdciok dllnak rendelkezésre a szolgaltatdsok igénybevételérdl.

Az Igénybevevdi Nyilvdntartds 2012. julius 1-t6] miikédik finanszirozdsi jogko-
vetkezményekkel. Az Igénybevevd Nyilvdntartdsban a koltségvetési timogatdssal
finanszirozott szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgaltatdsok napi igénybe-
vételét kell régzitenie a fenntarté adatszolgéltatéjdnak. Az igénybevevék azonositdsira
hasznalt egyedi azonosité a TAJ azonositd, amelyet elektronikus adatkapcsolaton
keresztiil megvalésitva, a Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezeld dltal vezetett nyil-
véntartdsban ellendriznek.

Az Igénybevevdi Nyilvdntartdsban valé adatrogzités, iddszakos jelentés megtételéhez
szitkséges, hogy a fenntartd ugynevezett e-képviselét jeloljon ki.

2016-ban az Igénybevevéi Nyilvdntartds 4j jelentési funkcidkkal egésziile ki: a
vérakozdk jelentésével, valamint az orszdgos jelentési rendszerrel. Az orszdgos jelentési
rendszer az intézményi téritési jelentésébdl, valamint a féléves jelentésekbdl tevédik

9 Forras: https://szir.tes.allamkinestar.gov.hu/rendszerek /kenyszi.html (elérés: 2020.11.04.)
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ossze, egyelére utdébbi még nem elérhetd. Az 4j jelentési funkcidk bevezetésének
jelentds el6nye a felhaszndlok szdémdra, hogy az Igénybevevéi Nyilvdntartdsban
adatszolgaltatdi jogosultsiggal rendelkez8k rogzithetik a jelentéseket, tehdt nem kell
kiilon rendszert haszndlni.

Ez egyfajta igénybevételi térkép elkészitésére is médot adhat, f6ként, ha azt 6sz-
szevetjitk a vérdlistakkal. (Bdr a vérélistak vezetése és/vagy kozzététele a COVID-19
jarvdnyra val6 hivatkozdssal felfiiggesztésre keriilt.)"

Az Igénybevevdi Nyilvantartds a szocidlis, gyermekjéléti és gyermekvédelmi szolgdl-
tat6k, intézmények és hdlézatok hatdsigi nyilvintartdsa, a Szolgdltatéi Nyilvantartds
adatait haszndlja, a két nyilvdntartds kozott interfész kapesolat van.

2.3. Aktudlis fejlesztések (GYVR)

Sziikséges megemliteni azt is, hogy tdrgyalt témdnk alapvetéen dinamikus, folyton
fejl6dd kozegben létezik. Ezt erdsiti az is, hogy a kozelmult egy Gjabb modul ,élesi-
tését” jelentette a rendszerben.

Az EFOP-1.9.4 szimg, kiemelt kormdnyzati program célja a szocidlis dgazat kor-
szer(isitése, megfeleltetése a legtijabb szakmai, technolégiai, kutatdsi/tudomdnyos és
igazgatdsi feltételeknek, valamint a hatékony kozfeladat-elldtds és a kdzszolgdltatdsok
jobb hozzéférhetSsége, elérhetdsége érdekében. Ennek az EU-s programnak a kere-
tén beliil keriilt sor a Gyermekeink Védelmében elnevezésti informatikai Rendszer
(GYVR) elektronikus adminisztricidjanak kifejlesztésére.

A GYVR 2020. oktéber 1-t8l indulé orszdgos nyilvdntartdsi rendszer, mely a
majdani, remélt teljes funkcionalitdst és adatfeltoltottséget kovetden az elvdrdsok
szerint gyorssd, dtlithatévd és hatékonnyd teszi a gyermekvédelem és a gyermekjoléti
ellatds teljes teriiletét.

A GYVR bevezetésével — potencidlisan — megvaldsulhat a gyermeki életutak
egységes végigkovetése, a kapcsolddd és relevdns, segitést tdimogatd informdcidk
azonnali lekérdezhetSsége. Reményt ad akdr a késébbi elldtott at kivetésére, hogy
a GYVR-ben rogzitett adatokat elektronikus adatkapcsolat keretében kiildi meg az
Igénybevevéi Nyilvantartds (KENYSZI) részére.

2.4. Bevezetési nehézségek

1

Bér a teljes rendszer kétségteleniil nem a legegyszertibb felépitésii," és szimos ke-

resztfunkciot, adatellendrzést és adatmigraciée kivin megoldani, az online mikodés

10 https://www.napihu/magyar_gazdasag/kormany-idosotthon-varolista-apolas-gondo-
zas-idos.715844.html (elérés: 2020.11.05.)

11 A rendszer mikodésének elérhetd, miszaki leirasa kiléndsebb informatikai kompetenciak
megléte nélkil tanulmanyozva is rendkiviili bonyolultsigot mutat: https://regi.tankonyvtar.
hu/hu/tartalom/tamop412A,/2011-0091_szocialis_agazati/ii_a_szocilis_ellts_ltalnos_fo-
lyamata.html (elérés: 2020.11.03.)
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akdr naprakész vezetdi informdaciok (VIR) kinyerésére is alkalmassa tennék azt.'?

Léthaté azonban, hogy a jelentésre kotelezett felek sokszor masként ldttdk a dig-
italizdcié fontossdgdt, jelentdségét. Nyilvanvalé nehézséget jelentett a szerény, sokszor
alkalmatlan informatikai hdttér egyes intézményekben, s az online jelentési szisztémdra
valé dtdllds készség- és idénként képességhidnyokkal taldlkozott.

Volt olyan szakmai szervezet,”” amely egyetértett ugyan az elektronikus igény-
bevevéi nyilvintartds bevezetésének sziikségességével a szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi dgazatban, ugyanakkor néhdny szolgiltatds esetében a bevezetést
megalapozatlannak és a bevezetés koriilményeit el6készitetlennek tartottdk.

Nehezményezték, hogy a TAJ-alapt igénybe vevdi nyilvantartds térvényi keretei
mér 2010. oktdber elejétdl hatdlyosak (2009. évi CIX. torvény a Magyar Koztdrsasdg
2010. évi koltségvetését megalapozé egyes torvények médositdsdrdl 4. § (2) bekez-
dés), késve, a szakmai szervezetek véleményée figyelmen kiviil hagyva, 2011. 8szén
keriiltek a végrehajtdsi szabdlyok kidolgozdsra, és 1épett hatdlyba a részletszabdlyokat
tartalmazé a szocidlis, gyermekjéléti és gyermekvédelmi szolgdltatdk, intézmények
dgazati azonosit6jdrdl és orszdgos nyilvantartdsdrdl sz6l6 226/2006. (XI. 20.) Korm.
rendelet (13/B-15. §) mddositdsa.

Az adatszolgdltatds térzsadat nyilvantartdsbdl, jogviszony nyilvdntartdsbél és napi
jelentés teljesitésbdl 4ll, amely kapcsdn t6bb pontot is nehezményeztek az ellenzék.
Véleményiik szerint a rendszer alapvetd hibdja, hogy valamennyi szolgdltatdstipus esetén
ugyanolyan médszerrel kezeli a jogviszony nyilvdntartdst. A szocidlis és gyemekvédel-
mi szolgdltatdsok esetében a jogviszony egységes elveken alapulé nyilvdntartisa nem
értelmezhetd. (PL.: ahol nincs Szt. 94/C. szerinti megdllapodds (csalddsegités, nappali
melegedd, éjjeli menedékhely, 30 napndl révidebb dtmeneti szdlldson nyujtott elldtds
Szt. 94/C. § (2) bekezdés b), f-g) pont, ott a rogzitendd adatok nem értelmezhetéek).

Véleményiik szerint csak azon szolgiltatdsok esetében kellene a kételezd napi
jelentés és ellendrzés, ahol a finanszirozds technikdjébdl adéddéan értelmezhetd az
adatszolgaltatdsi tartalom, vagyis a napi jelenlét a finanszirozds alapja, tovabb4 ahol
gyakoriak a visszaélések (pl. étkeztetés, hazi segitségnyjtds, nappali elldtdsok, csaladi
napkozi). Az elmult évek azt mutattdk, hogy a dontéshozéi oldal is hasonlé okokbdl,
de azéta is bévitette a napi jelentési korbe tartozé szolgéltatdsokat (2019-t8l kezd8dSen
pl. médr a népkonyhai szolgdltatdsban is kotelez8en alkalmazandéként azt).

A kritikdt megfogalmazdk szerint az elektronikus igénybevevéi nyilvdntartdsi
rendszer nem egyszerdsiti, hanem néveli a szolgdltatok adminisztricids terheit, nem
alkalmas a papiralapt adminisztrdcié kivaltdsdra, nem helyettesiti a KSH OSAP
statisztika dltal megkovetelt adattartalom nyilvantartdsit, nem ad lehetdséget a szol-

12 Személyes tapasztalatra alapozva: ez a rendszer 2018 tavaszaig egészen biztosan nem mi-
kodott. Az agazatiranyitas informaciokéréseit egy minisztériumi munkatars tovabbitotta a
rendszert UzemeltetGhoz, aki a lekérdezések utain a dokumentumot elektronikusan bekildte
a minisztériumba. ..

13 https://www.peticiok.com/kenyszi (elérés: 2020.11.03.)
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géltat6 szdmdra a tervezési, fejlesztési mindségbiztositdsi folyamat fontos adatainak
lekérdezésére, a szocidlis regiszter kotelezd jelentéseinek elkészitésére.

Bér ezen pontok némelyike tekintetében tortént el6relépés, de ldthatd, hogy ezek
a funkcidk és elvardsok terén is tovabbi teenddje van az dgazat online rendszereit
tizemelteté Magyar Allamkincstarnak.

Azonban az sszes bevezetési nehézség, dgazati szervezetek, szakemberek 4ltal
megfogalmazott— valés vagy felnagyitott — kritika' ellenére a szocidlis szolgdltatdsok
nyilvantartdsi digitalizdcija tizembiztosan miikddik, rengeteg értékes adatot nyil-
véntart és alkalmas dgazati szint(i vdltozdsok, hatékonyabb és hatdsosabb rendszer
kialakitdsdnak tdmogatdsdra.

3. Digitalizdci6 az intézmények szervezeti, vezetési feladataiban

A fentiekben részletesen elemzett, alapveten a nyilvdntartdsok elektronizdldsira
épuilé digitalizdcids folyamatokba — rendszerszertileg — ésszertien kapcsolédhatndnak
azok a funkcidk is, amelyek az egyes fenntartok, intézmények szervezeti, miikddési
feladatait timogatnak.

Ez azonban nem valésult meg az orszdgos nyilvantartdsok megtervezésekor és az
azodta eltelt idében sem. Ennek sokféle oka van, hiszen az egyes fenntarték a gazdlkoddsi
szabadsdguk korldtozdsaként élnék meg ezeket a lépéseket. Azonban ezek a funkcidk még
az dllami fenntart6 érdekkorében sem jelennek meg —illetve csak korldtozott méreékben.

Néhdny teriiletet kiemelve:

o gazddlkodds: az intézményi koltségvetések elkészitéséhez az egyes fenntarték
(nagysdgtdl is fiiggben) egységes informatikai timogatdst haszndlnak. A legtobb
esetben ezzel az elemi gazddlkoddsi miiveleteket, legtobbszor a bérszdmfejiési
feladatokat, és sokkal ritkdbban a folyamatba épitett ellendrzést, és még ritkdbban
a kontrolling feladatokat is bekapcsoljak. (A Févdrosi Onkormanyzat évtizedes
tdvlatban haszndlja — béviilé funkcidkkal —az Eco-STAT szoftvert.) Itt hatalmas
fejlesztési lehetdségek vannak még, hiszen egy ,egyszerd” onkoltségszdmitdsi
feladatot® sem kell hosszas szdmitgatdsoknak megeldzni egy jél miikodé kont-

14 PL Magyar Narancs: Ujabb szoftver az allamigazgatisban - Szocidlis érzéketlenség (2012.
marcius 19.), https://magyarnarancs.hu/belpol/szocialis-erzeketlenseg-79242/?orderdir=-
novekvo (elérés: 2020.11.03.)

15 A feladatot az Sztv. igy hatarozza meg: ,,115. § (1) Az intézményi téritési dij a személyes
gondoskodas kérébe tartozo szocialis ellatasok ellenértékeként megallapitott Gsszeg (a to-
vabbiakban: intézményi téritési dij). Az intézményi téritési dijat a fenntart6 targyév aprilis
1-jéig allapitja meg. Az intézményi téritési dij 6sszege nem haladhatja meg a szolgaltatasi
onkoltséget. Az intézményi téritési dij év kézben egy alkalommal, timogatott lakhatas
esetében két alkalommal korrigalhaté. Az intézményi téritési dijat integralt intézmény
esetében szolgaltatasonként, szakapolasi kézpont esetében a szakapolasi ellatasra killon
kell meghatarozni, ilyen esetben az 6nkoéltség szamitasa soran a k6z6s koltségelemeket a
szolgaltatasonkénti kozvetlen koltségek aranyaban kell megosztani.”
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rolling-rendszerben. A digitalizdcié terjedésével —a kotelezéen rogzitendd adatok
korében bévitése segitségével — elérhetd lenne, hogy a szocidlis szolgiltatdsokban
elemi gazdélkoddsi adatokhoz (pl. egy f6re esé elldtdsi koltség), vagy folyamatosan
frisstilé téritési dij adatokhoz juthasson a szakma.

e munkaszervezés: még az el6z6 teriileten tapasztalhat6 digitalizdciés mértéknél
is alacsonyabb azon szolgiltaték szdma, akik elektronikus tdmogatdssal latjak el
munkaszervezési feladataikat. A Magyar Méltai Szeretetszolgalaton kiviil nincs
tudomdsom olyan fenntartérél, amely példdul a szillit6-, mentd- és egyéb gépjdr-
miikapacitdsait online kdvethetévé tette volna. Példaként kiemelve a fogyatékos
tdmogaté szolgélatot, ahol orszdgosan sok szdz szallitéjdrmi fut egyszerre, s ezen
tevékenység elszdmoldsa része a finanszirozhatésdgnak, mégsem sziiletett meg a
sziikséges automatizdcié. Mikozben ma mér akdr az ételfutirunk pontos helyét
is ldtjuk okostelefonunkon, addig pl. az utcai szocidlis munkdt végzd szocidlis
munkds nincs elldtva a minimdlis digitélis eszkozokkel, nem dll rendelkezésre sz4-
mdra online elérhetd, kdzponti jelentési lehetdség (e funkci6 online térképen lenne
képes jelolni a potencidlis életveszélynek kitett hajléktalan személy tartézkoddsi
helyét, dllapotdr, beavatkozdsi igényét stb.) Erdekesség, hogy a jarvanyhelyzet tobb
szolgaltatdsi teriileten hozott ilyen véltozdst: pl. a bezdrt bolesddék szakdolgozoi
online elérhetd anyagokat tettek kdzzé, a karantén-kényszere miatt stirtin valtozé
munkabeosztdst tobb helyen ,elektronizdledk” (online, azonnali személyzetcserét
lehetdvé téve). Fontos megemliteni, hogy egy friss kutatds (Semmelweis Egyetem)
szerint a szocidlis szolgéltatok 61%-a a veszélyhelyzet id8szakdban alkalmazta a
home office lehet8ségét egyes feladatok elldtdsdban.

o képzések (kiilsé/bels6): a COVID-19 taldn ezen a teriileten hozta a legnagyobb
véltozdst. Ma mdr szinte valamennyi képzést ITK-eszkozzel tdimogatott médon
igénybevehetéen hirdetnek, s a legtobb fenntartd a sajét, bels6 képzéseit az online
térben szervezi meg, esetleg e-learning lehetdség is biztosit munkatdrsainak. Ez
a véltozds val6szintileg dontben dtalakitja a szocidlis szakma ,képzési piacat” is.

o szakmai kozosségek, érdekvédelem: e teriiletet is fontosnak éreztem megemliteni,
hiszen a szakmai érdekvédelem mdra teljes mértékben az online eszkozokre koltozote.
Szinte kizdrélag egyes kozosségi médidban, esetleg egy-két viszonylag dinamikusan
(napi/heti gyakorisdggal) frissiilé honlaprél juthat informdcidhoz az érintett szak-
ember. A virtudlis kozosségi akcidk (viszonylag sokak dltal ismert verzidja a bériiket
papirlapra kiir6 és azt maguk elé tart6 kollégak akci6ja) és véleménycsere, 4llasfoglals
megfogalmazds, tiltakozds ma mdr szinte csak az interneten torténik az dgazatban.

4. Digitaliz4cié a szocidlis segitésben
Taldn ez az a teriilete témanknak, amely kapcsdn sokan ,legyintenek”, és a legkisebb
valdszinliségli elterjedését prognosztizaljék: a személyes gondoskoddst igénylé szol-

galtatdsok ,robotizdci6ja”, digitalizdcidja, az IKT-technolégidk tdmeges térnyerése a
szocidlis segitésben.
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A szocidlis dgazatban kevés 6sszefoglalé tanulmdnyt taldlhatunk e problémakérben,
rdaddsul a piaci szerepl6knek sincs homlokterében a szocidlis segités automatizildsa,
IKT-tdmogatdsa. Ezért kiilonosen kiemelendd Téth Aniké Panna tirgykorben végzett
kutatdsainak és megdllapitdsainak kiemelése. Téth kiemeli, hogy jelentds valtozdsokat
hozott mdr eddig is e teriileten a digitalizdcié, 4m a robbandsszer( véltozds még el6t-
tiink 4ll (Téth, 2017).¢ A szerz8 tgy véli, hogy a sziikséges kompetencidk véltozdsaval,
novekedésével, a digitdlis irdstudds és IKT-miveltség térnyerésével, az okoseszkozok
hétkdznapiva valdsdval megnd az igény (és a sziikséglet is) az IKT-megolddsok irdnt.

Bér kétségtelen tény, hogy a technoldgidk elétérbe keriilésének megvannak a sajitos
veszélyei (viszonylag driga bevezetési koltségek, a novekvd nyitottsdg és adattdrolds
etikai és jogvédelmi kérdései stb.), de a térnyerés elkeriilhetetlennek ttnik. Lathat,
hogy amennyiben a joléti dllamok fenn kivdnjik tartani a szocidlis segités szolidarisz-
tikus mikodteetésée a jovében is, akkor a legnagyobb kihivdst az éridsi munkaeréhidny
jelenti (Bagd, 2018).”” Nincs ez masként hazdnkban sem.'®

Ezért kiilonésen fontos lenne, hogy a kérdésben emlithetd, egyetlen szolgéltatdsi
forma, a jelz8rendszeres hdzi segitségnyjtds mellett (amely t6bb mint 200 szolgdl-
tat6 dltal nydjrott lehetéség) ne csupdn a piacon elérhetd szolgiltatdsok fejlédjenck.
Sziikséges lenne — legaldbb az Ipar4.0 keretei kozott — dtgondolni és stratégiai szintre
emelni egy hosszatdva elképzelést a szocidlis segités digitalizdcidja témakorében is.

A személyes gondoskodds korében kiemelt szerepe van a feliigyeleti funkcidknak,
amelyet ma mdr személyre szabott, viszonylag olcsé szenzorokra épitett rendszerben
szinte bdrmely ingatlanban (magdn vagy intézményi épiiletben) telepiteni lehet.
Fontos teriilet a kapcsolattartds is, amely kiilondsen jarvanyhelyzetben, a bentlakdsos
intézményekben adhat lehetdséget a segitésben (erre szimos, egyszertsitett kezelési
okoseszkoz is alkalmas ma mdr).

Fontos beavatkozdsi pont a demencia elleni kiizdelem: tesztekkel, jatékokkal, ak-
tivitdst biztosité alkalmazdsokkal mérhetd javulds érhetd el ezekben a kérképekben.

Nem utolsésorban emlitem az dpolds-gondozds témateriiletét, ahol — br még
csak kisérleti jelleggel — Nyugat-Eurépdtdl Japanig szdmos példit lithatunk a ro-
botizéldsnak. A digitdlis személyi asszisztensek fejlédése és elterjedése, az okosérék,
okosmérdk és mds, személyes eszkozok elérhet6vé vildsa, az dpoldst segitd eszkozok,
robotok megjelenése Gj utakat és jelentds innovacids lehetdségeket kindl az erre nyitott
szakmai szerepléknek.

16 TorH Aniké Panna: Infokommunikacids technolégiak hasznalata a szocialis munka gya-
korlataban, Parbeszéd - szocialis munka folyéirat, Vol. 4. (2017.), No. 2.

17 BAGO Jozsef: A munkaerShiany a mai Magyarorszagon, Opus et Educatio, 2018, 5. évfo-
lyam 2. szam, 207-215. o.

18  Lasd példaul: http://medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/nagy_a_munkaerohiany_az_
egeszsegugyben (elérés: 2020.11.07.); https://merce.hu/2020/05/16/ tasz-van-olyan-szo-
cialis-otthon-ahol-71-szazalekos-lehet-a-munkaerohiany/ (elérés: 2020.11.07.); https://
mfor.hu/cikkek/makro/pluszpenzzel-harcolna-ujbuda-a-munkaerohiannyal.html (elérés:
2020.11.07.)
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Ocské Eszter

ALLAMI FELELOSSEG A COVID-19 JARVANY KAPCSAN

Abstract

Az dllam kdrtéritési feleldsségre vonhatosdga az utobbi idében ismételten izgalmas kérdés
lett a COVID-19 jdrvdny kapcsdn is. Birdi gyakorlattal nem rendelkeziink a teriileten,
ugyanakkor napjainkban kezdédnek olyan eljdrdsok birdsdgok eldrt, melyek az dllam
kdrtéritési, magdnjogi feleldssége ismételten elétérbe keriilhet. Ugyanakkor a pandémia
kapesdn az dllami feleldsség ismertetéséhez nem keriilhetd meg a nemzetkizi jogi feleldsség
vizsgdlata sem Igy eqy kissé multidiszciplindris tanulmdny az dllamok esetleges magdnjogi
és nemzetkozi jogi feleldsségre vonhatdsdgdr elemzi.

I. Bevezetés — Az dllamok kartéritési felelsségének szabalyozdsa

A nem vért COVID-19 jdrvany kapcsdn az egyes dllamok kormdnyai arra kényszertiil-
tek, hogy kiilonféle intézkedéseket vezessenek be a jarvany terjedésének lekiizdésére, de
legaldbb a terjedés folyamatdnak lassitdsdra. A bevezetett intézkedések eltéréek voltak.
Egyes dllamok a gazdasdg megdvdsa érdekében kezdetben enyhébb szabdlyokat hoztak,
mésok mdr kordbban bevezették a szigorubb korldtozdsokat. A kérdés: felmeriilhet-e, és
amennyiben igen, milyen médon, a kormdnyok felel6ssége az esetlegesen elmulasztott,
vagy késén alkalmazott intézkedések bevezetése miatt. Az dllam feleldsségének megil-
lapitdsdhoz sziitkséges a kormdnyzat nagyfoka gondatlansdga a veszélyhelyzet kezelése
kapcsdn: nem megfeleld idében torténd bevezetés, vagy intézkedés elmulasztdsa kapcsén.
Felel-e a kormdnyzat a COVID-19 elleni kiizdelem okdn bevezetett intézkedések dltal
okozott kdrokért? Létezik-e egyfajta kompenzdcié (kdrtalanitds) az ilyen esetekre? A
kérdésre a valaszt nem csak belsé jog alapjdn lehet megadni, hanem a nemzetkézi jog
és a nemzetkozi elvek is megolddst kindlhatnak adott esetben.

II. Az dllamok kértéritési feleldssége a nemzetkozi jog alapjin

Az dllam kdreéritési feleldsségének megéllapitdsa térténhet nemzetkozi jog alapjdn is
a nemzeti, belsé jogi vagy unids jogi felel3sség mellett. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg
egy sor szabdlyt elfogadott mdr, mely az dllamok nemzetkozi jog alapjin t6reénd
felel6sségének megillapitdsit eredményezheti jogellenes magatartdsuk miatt (rules
for ,responsibility of states for internationally wrongfull acts”).? Az dllam cselekedete

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
2 1ILC, 2001.
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akkor jogellenes, amennyiben a cselekmény (1) nemzetkozi jog alapjdn az dllamnak
tudhaté be és (2) és az dllam nemzetkozi kotelezettsége elszegésének mindsiil.

Jelen esetben, tekintettel az dllamok szerepére a jarvanyligyi szabédlyozdsban,
valamint a terjedése kapcsdn betdltott szerepiikre, az e téren hozott, vagy hozni
elmulasztott szabédlyozds biztosan az dllamnak betudhaté cselekedet. A nemzetkozi
jog értelmében az dllamoknak kotelezettsége egytittmiikodni a t6bbi dllammal, hogy
megébvjanak mds dllamokat a joghatdsdguk ald tartozé természetes személyek jogelle-
nes cselekményeitdl. A fert6z6 betegségek kapcesan a fenndllé bejelentési kotelezettség
vitathatatlanul ilyen, az egyticemiikodési kotelezettségi korbe tartozé feladat, melyet
a WHO Nemzetkozi Egészségiigyi Szabélyzata® is tartalmaz.

Erdemes viszont megvizsglni a felelésség kérdését a jarvany kezeléséhez sziikséges
nemzetkozi cselekvés alapelveit tekintve. Ki a felelds a nemzetkozi egytittmiikodés
megszervezéséért? Milyen értelemben? Hogy ezt megvalaszoljuk, érdemes tdvolabbrol
kezdeni.

Miutdn a Kinai Népkoztdrsasigot jogosan kritizdltdk, amiért nem cselekedett
azonnal a jérviny megfékezése érdekében, legaldbb részben a kritizdlok is felelések
az elterjedés vonatkozdsdban, mivel csak bizonyos teriiletekrdl érkezéket teszteltek.
Ez a gyakorlat azutdn is fennmaradt, hogy fert6zott személyek mds teriiletrdl is
érkezhettek mdr.

Fontos hangstlyozni, hogy a vildgjdrvannyal kapcsolatos felel¢sség magiban
foglal minden olyan cselekményt, ahol a hanyag magatartds egyébként mds orsza-
gokra réhat. A Nemzetkozi Egészségligyi Szabdlyzat szellemiségébdl, rendelkezései
ezt diktdljdk, valamint szintén ezekbdl eredd azon kotelezettség, hogy aktiv maga-
tartdssal és id8ben kezeljék a betegségek nemzetkozi terjedését. Nagyon dgy tinik,
szdmos orszdg ezt a kotelezettségét figyelmen kiviil hagyta pl. azzal, hogy az ,,enyhébb
esetek nyomonkévetése” nem valsult meg, a nem megfeleld teszteléssel, valamint a
kapcsolatfelkutatds elmaraddsdval. 2020. marcius 16 WHO f&titkdr: ,,Az dllamoknak
tesztelnie kell Nem harcolhatunk vakon. Meg kell taldlnunk az eseteket és el kell
kiiloniteni 8ket. Minden gyanus esetet tesztelni kell.™ A cél ezzel az, hogy a jdrvany
terjedését 1 ald csokkentsék, mivel csak igy nem lesz képes fenntartani magdt. Ez
ma, ldssuk be, utdpia. A fert6zést tiinetmentesen, vagy enyhe tiinetekkel hordozék
a jarvanyt elterjesztették, és mdsokban stlyosabb betegségeket véltottak ki — adott
esetben elhaldlozdshoz vezettek. Az enyhe tiinetekkel rendelkezdk tovabba — izoldle-
sdg hidnydban — t6bb embernek adhatjik 4t a kért. Ennek kévetkezménye lett, hogy
kiilondsen szigord intézkedések bevezetésére keriilt sor, melynek célja egyértelmien
a ,kapcsolat-csokkentés”. Ez tudja csak fékezni a jarvany terjedését.

3 Egészséglgyi Vilagszervezet, Nemzetkozi Egészségligyi Szabdlyzat (2. kiadds, Genf, WHO
Press, 2005.)
4 ,» They must be able to test all suspected cases.”
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1. A ,Responsibility to Protect principle” — avagy R2P-elv

A nemzetkozi jogi feleldsségre vonhat6sdg kérdéskorében érdemes vizsgdlni az R2P
elvet is. A nemzetkozi szintéren az elv a hideghdbort lezdrdsat kovetSen jelent meg. A
kivalté ok lényegében az volt, hogy egy gyenge dllam is jelenthet mdsokra nézve veszélyt.
Gyenge dllam alatt értendd, hogy a nemzetkozileg elismert kormdnyzata nem képes
ellendrzése alatt tartani az egész orszdgot. Ezen esetekben feliiti a fejét olyan jelenség a
hatdrok mentén, ami a szomszédos, vagy mds orszdgokra adott esetben veszélyes lehet:
példdul a fegyvercsempészet, a kdbitdszerkereskedelem, vagy amennyiben a domborzati
viszonyok is engedik kivalé buvéhely lehet az ellendrizetlen teriilet a szomszédos dllam
felkeldi szdmdra. Ez fenyegetettséget jelenthet mds orszdgok szdmdra. Amennyiben
»rossz” dolgok torténnek tehdt humanitdrius, emberi jogi vagy kozegészségiigyi, — vagy
mindhdrom — szempontbdl egy dllamban, az negativ kihatéssal lehet m4s dllamokra is.
[gy jelent meg az intervencionizmus gondolata, mely az adott 4llam szuverenitdsinak
feltételességére épiilt. Lényegében az elv alkalmazdsa azt jelenti, hogy amennyiben az
dllam gyengesége folytdn mds dllamokra veszélyt hordoz magdban, nem ismerik el a
szuverenitdsdt teljes mértékben, hanem adott a beavatkozds lehetésége. Kezdetben ez
lehetdségként szerepelt, majd kételezettségként (,oltalmazds kotelezettsége™; , resposibility
to protect””). Az elv, melyet t6bb nemzetkozi dokumentuny’ is tartalmaz, valéjiban az
dllamok azon felel6sségét mondja ki, hogy — akdr kényszeritd intézkedések alkalma-
zésdval is — megvédjék polgdraikat az emberi jogok stlyos megsértésétdl - nevezetesen
a népirtdstdl, a hdbords blinoktdl, az etnikai tisztogatdstdl és az emberiesség elleni
blincselekményektdl. Az elv alapjin indult valamennyi humanitdrius intervencié a
XXI. szézad elején. Erdekessége, hogy alkalmazdsat kiterjesztették ,elsoprd természeti
vagy kornyezeti katasztréfakra” is, ha az érintett dllam nem hajlandé vagy nem képes
megbirkdzni vele, vagy segitséget kér, és jelentds emberveszteség kovetkezik be vagy
fenyeget,® valamint a ,, klima-menekiiltekre” is.

2. R2P elv a jelen pandémidban

Alkalmazhaté vajon az elv jelen helyzetben is? A COVID-19 pandémia természete-
sen a globdlis kozegészségligy kérdéskorébe tartozik, mely egyiicemiikodést dikedld
teriilet. Ugyanakkor az eddigi kezelése tdvol esik a globdlis kozegészségligyi kihiva-
sok megkozelitésének alapvetd sztenderdjétsl. Az elsé hullimban lathattuk, hogy az
ENSZ Biztonsdgi Tandcsa vonakodva vette csak napirendjére a kérdést. Az Egyesiilt

5 2001-ben fogadta el Nemzetkozi Intervenciés és Allami Szuverenitasi Bizottsag (kanadai
kormany altal létrehozott figgetlen szakért6i testilet), majd a 2005-6s ENSZ csicstaldl-
kozon is a tagallamok magukra nézve kotelezonek fogadtak el.

6 2008 — Nargis ciklon lecsapott Mianmarra, ami nem engedte be a teriiletre a segélyszer-
vezeteket. Franciaorszag a P2R elvre hivatkozassal nemzetkézi beavatkozast hajtott végre.
Ugyancsak az elvet hasznaltak a 2015-6s menekultvalsagban a Sziriabol és Irakbol érkezék
esetén
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Allamok és Kina egymdst birdljik, és egymdsra mutogatnak. Az ENSZ Viligegészség-
tigyi Szervezete (WHO) kritikdk tdrgya. A szegény orszdgok alig kaptak valamennyi
segitséget — nem csoda, hiszen a gazdagabb dllamok sem tudnak megkiizdeni a
jarvanykezeléssel. Megdobbentd volt ltni, hogy a helyzet stlyosboddsdhoz a fejlett
orszigok maguk is hozzdjdrultak belsé dllapotaikkal.

A jérvany kezeléséhez komoly befektetés szitkséges: tesztelés és kapcsolatkovetés,
az egészségligyi rendszer megfeleld felkészitése és elldtdsa mellett. Egyet kell, hogy
értsek Marton Péterrel abban, hogy: ,,Az ,enyhe” esetek figyelmen kiviil hagydsa, a
terjedési lincok kovetésével kapesolatos érdektelenség, vagy éppen az egészségiigyi
ellatds koltségeinek méltdnytalan tirsadalmi elosztdsa egy jarviny kézegében mind
az oltalmazds kotelességével szembemend magatartdsként irhatdk le.”” (részletesebben
a kovetkezd fejezetben irok) Az dllamok kotelezettsége az egyetemleges egészségiigyi
elldtds biztositdsa. Az R2P elvet igy tdgan értelmezve® tehdt jelen pandémidra is
alkalmazni kell. Ugyanakkor az elsé hullim kezelésének vizsgilata sordn megilla-
pithatjuk, hogy erésen megkérddjelez8ddtt az R2P el hitelessége, az emberi egészség
védelme irdnti elkotelezettség (mivel az dllamok a szigoritdsokat feloldottdk, ezéltal
utat nyitottak a mdsodik hulldmnak).

3. Kina

Nem tekinthetiink el azonban — fentiek ellenére sem attdl a ténytél, hogy a COVID-19
virus kiindulépontja Kina volt. Kina eleget tett vajon nemzetkézi kotelezettségének?
Tobb dllam védolta Kindt azzal ugyanis, hogy ,.elfojtotta” a virussal kapcsolatos infor-
micidkat, keveset tett annak megfékezésére, és hagyta, hogy ellendrizetleniil terjedjen
a kritikus korai napokban és hetekben. Egyes jelentések szerint a kinai hatésdgok hét
hétig vartak Wuhanban az elszigetelés elrendelésére, a ki- és beutazds megtiltdsdra
annak ellenére, hogy tudomdsuk volt a virus terjedésérél. Addigra mintegy 6tmillié
ember tdvozott Wuhan teriiletérdl.

Kina 2019. december 31-ig vért a bejelentéssel a WHO felé, és még 2020. janudr 15-én
is arrél szdmolt be, hogy nem taldlt arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a virus emberrl
emberre terjedt volna. Sok helyen olvasni arrdl, hogy elhallgattattdk azt az orvost, aki a
jarvdny miatt riaddt fujt. Bizonyitékok dllnak rendelkezésre tovdbbd azzal kapcsolatosan
is, hogy Kina nem tudta megfelelen kezelni, szabdlyozni a vadon él6 dllatok piacdt annak
ellenére, hogy kordbban mar a SARS virus feliitotte a fejét, mely szintén a koronavirusok
csalddjaba tartozik, és ezen virusokra jellemzd, hogy {6 forrdsai a vadak.

7 MARTON Péter: Ki a felelSs a vilagjarvany felszamolasaért a nemzetkézi politikaban?
(G7 Ekonomi — www.G7.hu)

8 Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak véleménye is tartalmazta, hogy ,,az élet védelmének
kotelezettsége azt is jelenti, hogy a részes allamoknak megfelels intézkedéseket kell tennitik
a tarsadalom olyan altalinos kortilményeinek kezelésére, amelyek kozvetlen életveszélyt
okozhatnak, vagy megakadalyozzik az egyéneket abban, hogy méltésaggal éljenck. Ezek
az altalanos feltételek lehetnek ... az életveszélyes betegségek el6fordulasa.”
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Kina nemzetkozi feleldsségre vonhatdsiga dllispontom szerint megkérddjelezhetetlen
— hogy erre sor kertil-e, azt nem lehet tudni. Amennyiben azonban sor keriil r4, akkor
az dltala okozott kdrokat meg kell téritenie. A teljesség kedvéért azt meg kell jegyezni,
hogy a kinai bejelentés kapcsin a WHO is késlekedve tette meg a sziikséges [épéseket,
igy a nemzetkozi szervezetek felel6sségre vondsdt sem lehet elvetni adott esetben.

IT1. Egyéb felel3s dllam? Felel6sség a nemzeti jog alapjan

Attérve a belsd jogi feleldsség vizsgalatara, kijelenthetd, hogy nem Kina ez egyediili
felelésségre vonhaté dllam. Sajndlatos médon a kinai nyelv és jogrendszer behatébb
ismerete hijin jelen tanulmdny nem terjed ki Kina belsd joga alapjdn torténd felelés-
ségre vonhatésigara. Két olyan unids tagallamot emeltem ki azonban az elemzéshez,
mely két kiilonb6z6 utat kovetett a jérvdny elsé hullimédban. Hollandidt és Lengyel-
orszdgot. Idében Hollandidban hamarabb keriilt kimutatdsra a kér, a lengyeleknek
tobb idejiik volt a felkésziilésre. Ugyanakkor ezen két dllam jérvany elleni fellépésének
bemutatdsa alkalmas arra, hogy két kiilonboz6 reakeié kapesdn az esetleges dllammal
szembeni felel3sségi kérdéseket megvildgositsuk. Amig Hollandidban kezdetben a
gazdasig védelmén volt a hangstly addig Lengyelorszdg az egészségligyre fokuszélt
inkabb. Eltérd intézkedéseket hoztak meg tehdt a jarvény elsé hullimaban, melynek
kiilonboz8 jogi kovetkezményei lehetnek. Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy mds
dllamok lépéseit is lehet kritikdval illetni. Példdul Ausztridban a sikézpontok miatt
egyszertien figyelmen kiviil hagytdk a jarvdny kitorését - egyszeri gazdasigi érdekek
miatt. Nyilvinval6an az egyes tartomdnyoknak kellett volna a sziikséges szabdlyokat
meghozniuk. A tartomdnyi szint(i jogalkotdsi késedelem, vagy mulasztds ebben az
esetben az osztrék dllamnak betudhaté cselekedet, s mint ilyen, az dllam felel8ssége
megdllapithat6 adott esetben. Ugyanakkor Ausztria Hollandidhoz hasonlatos médon
a gazdasdgi érdekeket tartotta szem elStt, amikor a sziikséges intézkedések megho-
zataldt elmulasztotta, vagy késleltetve keriilt azokra csak sor.

1. Hollandia

A kormdny viszonylag lassan reagilt a virusra. Egy alséhdzi képviseld siirgds vitdt kért
2020. janudr 29-én a COVID-19-cel kapcsolatban, azonban a képvisel6k tobbsége nem
tdmogatta az inditvdnyt. Egy nappal késébb a WHO nemzetkozi aggodalomra okot
ad6 kozegészségiigyi vészhelyzetnek nyilvénitotta a virus kitorését. 2020. februdr 13-
dn, miutdn megerdsitették a Kindn kiviili fert6zotteket, aktiv megfigyelésre szdlitotta
fel a tagdllamokat. Februdr 21-én mdr arra figyelmeztetett a WHO, hogy ,,csokken az
elterjedés megakaddlyozdsinak a lehetdsége, és a nemzetkozi kozosségnek gyorsan kell
cselekednie.” A tagdllamok felkészitésének el8segitése érdekében kérddivet kiildote

9 » The window of opportunity ton contain the outbreak is narrowing and that the intena-
tional community needs to act quickly.”
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ki, mely az elégséges orvosi- és gydgyszerellatottsig korében tartalmazott kérdéseket.

Hollandidban a kézegészségiigyi feladatokat az Allami Kézegészségiigyi és Kor-
nyezetvédelmi Intézet (RIVM) ldtja el, mely a Kozegészségiigyi-, Joléti- és Sport-
minisztérium része. Ennek értelmében az dllam (holland kormdny) nevében eljiré
szerv. A COVID-19 jarvény kezdeti szakaszdban az RIVM kommunikdaciéja nem volt
egyértelm, zavart okozott, a kdzlemények sok esetben nem feleltek meg a valésignak,
szakmailag nem voltak aldtdmasztottak — adott esetben nem voltak 6sszhangban a
WHO ajénldsokkal. Miutdn a folyamatok kicstsztak a kormdnyzat ellenérzése alél,
a miniszterelnoknek fel kellett 1épnie, és dt kellett vennie a jarvannyal kapcsolatos
politikai intézkedésekhez k6t6dé kommunikdciét.

1.1. Kitiizott cél:

Kezdetben a kormdnyzat célja nem a lakossdg egészségének védelme, hanem a gazdasigi
zavarok, kdrok elkeriilése volt. Ennek érdekében a 2020. janudr-februdri kormdnyzati
kommunikdcié célja az emberek biztonsdgérzetének megerdsitése volt." Semmilyen
korldtozé intézkedést nem vezettek be.

Ezen célkit(izés azonban politikailag hamar tarthatatlannd valt. A miniszterelnok
tobb Gj céle is kittizéte (,herd immunity”, majd ,,controlled population immunity.”),
melyek tatalma nem volt egészen vildgos az emberek szdmdra, ugyanakkor (csak)
midrciusban végére mar az volt a cél, hogy minimaliziljak a virus haldlos dldozatainak
szdmdt, és a jarvany terjedését akaddlyozzdk.

1.2. Vilaszintézkedések

A RIVM a kezdeti idészakban semmilyen vélaszintézkedésre nem tett javaslatot,
hiszen a cél a gazdasdgi kdrok elkeriilése volt. Nem korldtoztédk az utazdsokat, és a 8
probléma ebbdl fakadt."" Ugyanez volt Olaszorszdggal is, ahol janudr 31-én (!) rend-
kiviili dllapotot hirdettek. Az elsé fertézott esetet (Lombardidbdl hazatért személy)
2020. februdr 27-én jelentették, és RIVM még ekkor sem ldtta elérkezettnek az idét
arra, hogy korldtozdsokat vezessen be.

10 The risk of a COVID-19 patient in The Netherlands is small” (21 January 2020); “the di-
sease does not appear to be very contagious” (24 January 2020); “it is possible that the virus
reaches The Netherlands, but the chance that it will spread here is small” (28 January 2020);
if the virus arrives in The Netherlands, “various measures will be effected that will prevent
the virus from spreading” (3 February 2020); “only sick people are contagious” (11 February
2020); the RIVM explains in a video why people should not be worried (14 February 2020);
“Dutch hospitals can provide the right care and intensive care units have sufficient capacity”
(24 February 2020); “the virus is quite like influenza” (25 February 2020); schools do not
have to be closed (1 March 2020); there is no reason to cancel mass events and concerts (5
March 2020); and “the mortality rate is not disturbing” (12 March 2020)

11 A KLM még marcius 13-4n is inditott jaratot Wuhanba és fogadott is jaratokat onnan.
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Az els intézkedéscsomagot, mely az iskoldk, gyermekgondozdsi kdzpontok, barok,
éttermek, sportklubok bezdrdsdra vonatkozott, 2020. mdrcius 23-dn fogadtdk csak
el, miutdn az Orvostudomdnyi Szakszervezetek Szévetsége lobogtatta a voros zdszlo.

1.3. Felkésziiltség, dtldthatdsdig hidnya

Bédr a RIVM kezdetektd] fogva azt kommunikalta, hogy ha a virus eljut Hollandidba,
nagyon jol fel vannak késziilve, ennek mégis az ellenkezdje bontakozott ki. Nem volt elég
tesztelés, a megfigyelés és a nyomonkovetés nem volt eredményes. Nem volt elég védédfel-
szerelés (maszk, gumikeszty (i), megteltek a kérhdzak, az intenziv osztdlyok kapacitdsa a
végéhez kozelitett. Nem volt kidolgozva olyan rendszer, mely elosztja a Covid-betegeket a
kérhdzak kozote, és a lakossdg testhémérsékletének a mérésére sem dolgoztak ki semmi.

A kormdnyzat csak kullogott az események utdn. A lakossdg tesztelésének el-
mulasztds kulcskérdésnek mutatkozott, melyet a WHO-ajdnlds is szorgalmazott."
Ezzel szemben a RIVM csak sziik korben irta elé a tesztelési kotelezettséget: még
az egészségligyi dolgozok sem tartoztak ebbe a korbe. Hollandia északi része, ahol
kordbban tit6tte fel a fejét a jarvany, nem értett egyet a RIVM ajdnldsdval, és olyan
programot vezettek be, amelynek keretében szélesebb kort volt a tesztelés. Rogton
kideriilt, hogy a RIVM adatai meghaladottakka valtak.

Sem a RIVM-nek sem a holland kormdnyzatnak nem voltak dtldthatéak az
intézkedéseik és ajdnldsaik alapjdul szolglé adatok. Nem jelentek meg megbizhatéd
kockdzatériékelések, modellezések vagy forgatékonyvek vagy koltség-haszon elemzések.

Az eredmény 2020 mércius 31-re: 12.595 6 igazolt fertéz6tt COVID-19-cel,
melybdl 4712 {8 kérhdzi elldtdsra szorult. 1070 £8 keriilt intenziv osztdlyra és 1039 6
halt bele. Késedelmes és nem megfelel$ reagdldsa miatt a holland kormdny a millié
fére jut6 haldlozdsok ardnya tekintetében felelésnek mondhaté.

1.4. Az dllam felelésségének megdllapithatosdga a holland szabdilyok értelmében:

Két lehetdség van arra, hogy a holland kormdnyzat felel6ssége megillapitdst nyerjen
dllampolgdrt ért kdr esetén: els§ esetben, amikor egy tirsadalmi szervezet (NGO)
indit eljardst csoportos kereset (class action) formdjdban vagy azért, hogy szigoribb
jogszabdlyokat hozzon, vagy akdr konkrét kdrtéritést koveteljen az dllam nem megfelels
politikai lépései miatt. A holland Legfelsébb Birésdg egy klima-politikdval kapcsolatos
peres eljdrdsban mondta ki, hogy a tdrsadalmi szervezeteket széles jogkor illeti meg
az 4llam perlésével kapcsolatosan, és hogy az emberi jogok eurdpai egyezményében
rogzitett élethez valé jog pozitiv kotelezettséget ré a kormdnyzatra az egészségligyi
kockdzatok széles korének védelme érdekében, beleértve az éghajlatviltozdssal kap-
csolatos kockdzatokat is. A birdsdg itélete megkonnyitette az oksdgi kovetelmény

12 WHO Head: ,,Our key message is: test, test, test.” 16 March, 2020 https:/ /www.bbc.com/
news/av/wotld-51916707 /who-head-our-key-message-is-test-test-test
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bizonyitdsdt azdltal, hogy bevezette a részleges felel¢sség megéllapithatdsdgdt. Ez az
itélet jelen helyzetben is hivatkozhaté6 4lldspontom szerint.

Misodsorban bdrmely természetes személy, akit kdr ér az dllam jogellenes cseleke-
dete folytdn eljdrdst indithat az dllammal szemben és kdrtéritést kovetelhet. (holland
Ptk. 6:162.)"

Mindkét eljdrdsban a felelésség alapja ugyanaz: az dllam jogellenes magatartisa,
mely mulasztdssal vagy tevSleges magatartdssal valésul meg, és melynek kovetkez-
tében az allampolgdrt kdr éri, vagy ha dllam figyelmen kiviil hagyja a jogszabalyok
vagy tdrsadalmi normdk 4ltal el6irt kotelességét. A sikeres perléshez azt sziikséges
bizonyitani, hogy okozati dsszefliggés van az dllam jogellenes magatartdsa és a részére
okozott kdr kozott.

2. Lengyelorszig

A Covid-19 jarvanyra reagilva a lengyel kormany egy sor olyan jogszabalyt fogadtatott el,
mely az alapjogokat korldtozta valamilyen mértékben. Az elsédleges cél nem a gazdasig
védelme volt, mint ahogy Hollandidban lithattuk, hanem a jérvany terjedésének meg-
akadélyozdsa, az emberek egészségének védelme. Annak ellenére, hogy a lengyel kormény
nem hirdetett sziikségillapotot, 2008. december 5-én elfogadott torvényre hivatkozdssal
tgynevezett ,jarvanytigyi dllapotot” jelentett be 2020. mdrcius 20. napjatdl. Ez alapjin
tobb, alapjogot is érinté jogszabdlyt hoztak kormdnyrendelet formdjiban, ennélfogva a
kormanyzat magdnjogi felel6ssége harmadik személyeknek okozott kdrokért adott esetben
megéllapithatd lehet, mikor is a lengyel polgdri torvénykonyv szabélyait kell alkalmazni.

2.1. Az alkalmazands jog

Az alkalmazandé jog a kozigazgatdsi szervek felel8sségét megéllapité jogszabdly,“mely
alapjdn az dllam, vagy annak helyi szervei kdrtéritési felel6ssége is megallapithatd

13 (1) Hijj die jegens cen ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan worden
toegerekend, is verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, te vergoeden. (2)
Als onrechtmatige daad worden aangemerkt ecen inbreuk op een recht en een doen of
nalaten in strijd met een wettelijke plicht of met hetgeen volgens ongeschreven recht in
het maatschappelijk verkeer betaamt, een en ander behoudens de aanwezigheid van een
rechtvaardigingsgrond. (3) Een onrechtmatige daad kan aan de dader worden toegerekend,
indien zij te wijten is aan zijn schuld of aan een oorzaak welke krachtens de wet of de in
het verkeer geldende opvattingen voor zijn rekening komt (Aki massal szemben jogellenes
cselekményt kévet el, ami neki tulajdonithatd, koteles megtériteni a masik, ebbdl eredé
karat. A jogellenes cselekmény a jog megsértésének, a jogi kotelezettség megsértésével
jar6 cselekedetnek vagy mulasztasnak mindsil, vagy azzal, ami a tarsadalomban az iratlan
torvények szerint helyénval6. Mindez bizonyitandé. Jogellenes cselekmény az elkévetének
tulajdonithatd, ha az az 6 hibajabol, vagy térvényben vagy altalanosan elfogadott norméakban
felrohaté okbdl ered.)

14 lengyel Ptk. 417. § és a 4171. §
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jogos magatartds, cselekmény esetén is, amennyiben azzal vagyoni kdrt okoz. Ez a
felel6sség azonban csak kivételes esetekben dll fenn, és minden egyes esetben meg-
koveteli a specidlis jogalap bizonyitottsdgdt, amely csak a konkrét tigyben keletkezett
kar megtéritéséhez vezethet. A jarvdny miatt a kdrok elsédleges forrasaként a beve-
zetendd szdmos korldtozds tekinthetd. A korldtozdsok e csoportja magdban foglalja
a viéllalkozdsok gyakorldsinak, miikodésének tilalmdt és korldtozdsit (pl. a pldzdk
tizlethelységeiben valé munkavégzés, a vendégldté helységek, fodrdszatok bezdrdsa
stb.), az orvosok munkavégzésre kotelezését, dtirdnyitdsit olyan kérhdzakba, ahol
a fert6z8 betegeket kezelik, valamint adott esetben tizleti szolgiltatdsokat nyujtd
véllalkozdsok, vagy természetes személyek szdmdra kotelezd kiaddsok bevezetését.

2.2. Kdrok tipusai

A lengyel Ptk. 361. § (2) bekezdése értelmében a kdrtéritési kotelezettség két kdrtipusra
vonatkozik: a ténylegesen felmeriilt kdrokra és az elmaradt haszonra, amennyiben
a torvény vagy szerzédés mdsképp nem rendelkezik. A ténylegesen felmeriilt kdr
alatt a vagyonban bekévetkezett csokkenést kell érteni, valamint a kotelezettségek
novekedését, mig az elmaradt jovedelem olyan feltételes elényokre vonatkozik, amire
egy jogi személy alappal szdmitott, de nem tudott realizdlni annak kovetkeztében,
hogy kiviilallé harmadik személy nem teljesitette a kotelezettségét. Példdul elmaradt
haszonnak minésiil egy olyan véllalkozas bevétel kiesése, mely a kormanyzat jérva-
nyligyi megszoritdsai miatt kovetkezett be, mig tényleges kdr lehet az olyan kéltség,
melyet a kormdnyzati eléirdsoknak (jogszabdlyi kotelezésnek) megfeleld védSintéz-
kedésekre adtak ki.

A felmeriilt karok kategorizaldsa dltaldban nem okoz nehézséget, a kir bekovetkezte,
valamint az osszegszertliség megjelolése sem, ugyanakkor mégis nehéz megjel6lni az
dllam jérvany miatti kdrfelel6sségének jogalapjit. Jelenleg ezen helyzetben az dllami
felel6sség megéllapitdsa az alkotmdnyos- és szabadsdgjogok korldtozdsa miatt beve-
zetett szabdlyok okozta kdrokra terjed ki, melyek a jarvdny kitorése miatt keriiltek
bevezetésre, és dltalinossigban a lengyel Ptk. 417. § és a 4172 §-ai foglaljak magukban.

A lengyel Ptk. 417. §-a alapozza meg az éllam, dllami szerv vagy mds jogi személy
felelgsségét a kozhatalom gyakorldsa korében okozott kdrokért abban az esetben, ha
a kozhatalma gyakorldsdval, vagy annak elmulasztdsdval kdrt okoz. A felel8sség ezen
alapja olyan magatartdsokra, hatdsdgi intézkedésekre terjed ki, mely nem mindsiil
normativ aktusnak. Nem alkalmazhaté a rendelkezés ugyanakkor olyan kdrok kapcsén,
melyek normativ intézkedésbdl fakadnak. A Ptk. 4171. § szerint a normativ intézke-
désbdl eredd kdrok kapesdn csak akkor indithaté eljirds, amennyiben egy megel6z6
eljdrdsban megallapitést nyer, hogy a széban forgé normativ aktus beletitkdzik a lengyel
alkotmdnyba, vagy nemzetkodzi egyezménybe, vagy térvénybe. Amig tehdt a lengyel
alkotmanybirdsdg ki nem mondta a hivatkozott normativ aktus jogellenességét, nem
lehet megalapozottan kartéritési igénnyel élni. Ugyanakkor hozzd kell tenni, hogy a
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lengyel gyakorlé jogdszok kozott is vitatott ezen dlldspont, mivel t6bb olyan birésigi
itélet is vildgot ldtott, mely szerint rendes birdsdg is megdllapithatja egy adott tigyben
a normativ aktus alkotmdnyba titkozését az Gn. ,osztott alkotmdnyos feliilvizsgélati
eljdrds” (,distributed constitutional review”) keretében. Az EJEB ugyancsak bir olyan
hatdskorrel, mely kimondhatja az adott jogszabdly jogellenességét. Amennyiben az
EJEB megitélt egy adott dllami magatartdst, vagy mulasztdst, nem sziikséges a lengyel
alkotmdnybirdsdg dontésére vdrni.

Mindazondltal szdmos jel utal arra, hogy egyes tevékenységeket (pl. széllodai te-
vékenység, fodrdszatok stb.) korldtozé szabdlyozdsok alkotmdnyellenesek, melyeknek
alkotmdnyellenességét a lengyel AB kimondhatja. Szdmos esetben eléfordult, hogy
alapjogokat korldtozott a kormdnyzat rendeleti formdba 6ltoztetett szabdlyokkal,
ami alkotmdnyellenes,”
alkotta) torvényi szintli szabalyozdssal korldtozhat6ak. Elvileg van lehet8ség arra,
hogy rendeleti kormdnyzast vezessenek be sziikséghelyzetben (emergency state), amire
azonban eddig még nem keriilt sor. S6t! Rendeletek, amik az alapjogok korldtozdsdt
szabdlyoztdk, sok esetben a COVD-19 jirvdny miatt kiadott torvényi felhatalmazds
nélkiil keriiltek kibocsdtdsra.

Az §llami felel6sség mdsik alapja a lengyel Ptk. 4172. §-dban keresendd. Mélts-
nyossdgra hivatkozdssal személyi sérelem irdnti igény érvényesitheté még a hatdsdg

mivel a szabadsdgjogok és az alapjogok csak (orszdggyilés

jogszer(i miikodése esetén is. Akkor alkalmazhaté a rendelkezés, amennyiben az dllam
koézhatalom gyakorldsa sordn neki fel nem réhaté tevékenységet végez, ugyanakkor
méltdnytalan lenne, ha a kdr kovetkezményeit a kdrosult viselné teljes egészében.
Hangstlyozandé, hogy ezen szakasz alkalmazdsa csak kivételes lehetdség.

IV. Osszefoglalds

A COVID-19 krizis kérdéseket vetett fel a kormdnyzatok valsdgkezelési szerepével
kapcsolatosan. A jelen cikkben Kina, Hollandia és Lengyelorszdg valsdgkezelési te-
vékenységét tekintettem 4t réviden. Valamennyi esetben megallapithat6, hogy ilyen
jellegti vélsigkezelésre egyik dllam sem volt felkésziilve. Az lithaté, hogy valamennyi
esetben az 4llam feleléssége megdllapithatd, hogy egy gondatlan mulasztds, vagy
torvénytelen tevéleges magatartds megalapozhatja a kdrtéritési feleldsséget. Kina
felel3ssége abban kereshet, hogy a késedelmes vélasza a jarvdnyra, valamint annak
kezdetekbeni elhallgatdsa a Kindn kiviili terjedést idézte el6. Ez Kina mds 4llamokkal
szembeni nemzetkdzi kdrtéritési felel6sségét dllapithatja meg — mely kiterjedhet a
gazdasdgi kdrokra is, melyek okozati osszefiiggésben dllnak a virussal.

A holland esetben a COVID-19 jérvinnyal kapcsolatos kormdnyzati intézkedései
nem voltak megfeleléek. A holland kirtéritési jog szerint az dllam felel8sséggel tartozhat
ezen mulasztdsokért. Nemrégiben a holland Legfelsébb Birdsdg az Urgenda tigyben
hozott itélete erdsiti az dllami ilyen jellegti feleldsséget. A kulcskérdés az okozati 6sz-

15  Lengyel alkotmany 31. § (3) bekezdése
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szefliggés bizonyitdsa ezen ligyekben, azonban a részleges felel6sség megdllapitdsinak
a lehet8sége, valamint az ardnyossdg elve segit az ilyen tigy kdrosultjainak. Ha az
dllamnak kotelessége, hogy megvédje az dllampolgérait a klimavaltozds okozta koc-
kazatoktdl a szdzad mdsodik felében, akkor bizonyos, hogy a védelmi kotelezettsége
kiterjed a COVID-19 okozta kockdzatokra is 2020-ban.

Lengyelorszagban mar volt tobb id6 a felkésziilésre. Ugyanakkor sziikségéllapotot
nem hirdettek, rendeleti kormdnyzdst hivatalosan nem vezettek be, mégis ez tortént.
Ez megalapozhatja a lengyel dllam felel8sségét. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
keresetlevél benyjtdsdt megelézéen minden esetben elemezni kell az adott esetet az
EJEB és a lengyel birésdgi gyakorlat titkrében.

A fert8zések enyhiilésével, a megbetegedések csokkenésével nem zdrul le a COVID-19
jérvdny. Azon 4llamokat, melyek nem ellendrizték a virus terjedését valészintleg
felel3sségre fogjik vonni, sét, meg is dllapitjdk a felelésségiiket mind nemzetkozi,
mind sajdt jog alatt.
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Ouk Varinic

A ,,vALODI” ALKOTMANYJOGI PANASZ JOGORVOSLATI
(PERORVOSLATI) JELLEGENEK MEGITELESE

I. Bevezetés

Ahogy hatélyba lépett az Alaptorvény Ugy a hazai alapjogvédelmi rendszer is teljesen
dtalakult. Megnovekedett az alkotmdnyjogi panaszok szdma, amelybdl adédéan a
birésdgi itélkezés alapjogi kontroll ald keriilt.” A 2012-es év alkotmdnyjogi szempontbdl
jelentds valtozdsokat hozott. Bevezetésre keriilt a valédi alkotmdnyjogi panasz, amely
teljesen dtstrukturdlta a magyarorszdgi alkotmanybirdsdgi eljdrdsok addigi mikodé-
sét. A valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetésének gondolata idérél idére felmeriile,
azonban mindig lekeriilt az alkotmanyozdsi kérdések napirendjérél.’?

A 2012-es év hozta meg az igazi véltozdst, ugyanis megszlint az actio popularis
intézménye, ennek az lett a kovetkezménye, hogy a kozérdekvédelmi hatdskorokrol
dthelyez6dott az tigyek tobbségének sarokpontja az egyéni alapjogvédelemre. Az
Alkotménybirésighoz beérkezd beadvinyok hangsilyai egyre jobban eltolédtak.
Az utélagos normakontrollt kérd inditvanyok szdma jelentdsen csokkent, mig az
alkotmdnyjogi panaszok szdma egyre csak nétt.* Teljesen dtalakult az alkotmdnyjogi
panasz intézménye. Ujra lett gondolva ez a jogintézmény.

Két 4j panasztipus kapott hangstlyt: a ,kozvetlen” és a valédi elnevezéssel illetett
alkotmdnyjogi panaszok. Ezen panaszok megjelenése kiszélesitette az alkotmdnyjogi
panaszok igénybevételének lehetdségét. Tobb esetkorben is alkalmazhatéva véle
Tobb alapjogsérelemre is eszkozként szolgélt az alkotmdnyjogi panasz.

A valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése — bizonyos eltérésekkel — végiil alapvetSen
német mintdra tortént meg. A magyar szabalyozds lényegében ezt a mintdt kovette.

—_

PhD-hallgaté, Karoli Gaspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

2 Suryok Tamas — SZAKALY Zsuzsa: Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegének b6-
vilése. In: Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptérvényrél. Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiado, Budapest, 2016. 359.

3 ToTH J. Zoltan: Az alkotmanybirésagi alkotmany- és alapjogvédelem gyakorlata 2012-
2020 kozott. In: Jogelméleti szemle 2020/3. szam 94. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/2020_3.pdf
[letsltve: 2020.10.10.]

4 G. KarRAcsony Gergely: A koézvetlen alkotmanyjogi panasz a magyar jogrendszerben.
In: dr. Gabor Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi panasz — a hataskorrel kapesolatos kérdések.
HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2019. 188

5 G. KARACSONY i.m. 188.
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Németorszdgban egyébként az alkotmdnyjogi panasznak két alapvetd fajtdja van:
egyrészt maga a biréi (kivételesen, ha vele szemben a birdi tt térvénynél fogva kizdrt,
kozigazgatdsi) dontés (a dontés alapjdul szolgals, Gnmagiban egyébként alkotmdnyos
norma alkotmdnyellenes értelmezése vagy a dontés alapjdul szolgdld, alkotmanyellenes
jogalkalmazdst eredményezd eljdrdsi hibdk) esetén igénybe vehetd Urteilsverfassungsbe-
schwerde, mésrészt a birdi (kivételesen kozigazgatdsi) dontés alapjaul szolgils, 5nmagdban
alkotmdnyellenes anyagi jogi vagy eljirdsjogi normak ellen felhivhat6 Rechtssatzverfas-
sungsbeschwerde. A magyar szabélyozds lényegében ezt a mintdt kovette (csak — mint littuk
— a normakontrollos panaszokat bontotta tovabbi két részre, kdzvetleniil alkalmazott
vagy hatélyosuld, illetve biréi eljdrdsban alkalmazott rendelkezések elleni panaszokra).®

I1. Az alapjogvédelem eszkozei

Ennél a émakornél emlitheté meg az alapjogvédelem 6sszetett jellege. Alkotmdnyjogi
dogmatikai értelemben az alapjogvédelem kétféle lehet: kollektiv és egyéni. A kollektiv
alapjogvédelem eszkoze a normakontroll, vagyis a jogszabdlyok alkotmdnyossigdnak
ellendrzése.” A normakontroll két tovabbi kategéridra bonthaté. Beszélhetiink egyrészt
absztrakt, mdsrészt konkrét normakontrollrdl. A két normakontroll viszonya eléggé dsszetett.

A konkrét normakontroll természetjogi megkozelitésii és elsédleges funkcidja az
alapjogok védelme. Az absztrakt normakontroll pedig — az eredeti kelseni elgondolds
szerint — pozitivista szemléletben az alkotmdny védelmére helyezi a hangsilyt.®

Az absztrakt normakontroll abban kiilonbézik a konkrét normakontrolltdl, hogy
mig az absztrakt estén — az arra jogosult inditvinydra — az Alkotmanybirésig konkrét
tigytdl és eljdrastdl fuggetleniil, dltaldnos jelleggel vizsgdlja egy norma Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjdt, addig a konkrét normakontroll esetében létezik egy alapiigy (alapelji-
ras), amelyben egy adott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyellenessége
felmeriil.” Tovabbi kiilonbségként megemlithetd, hogy a konkrét normakontroll déntéen
az egyéni érdek, az absztrakt normakontroll pedig a kozérdek érvényesitésére szolgal.

Az absztrakt kifejezés is alapvetéen arra utal, hogy nincs egyedi tigy, tehdt az indit-
vany formdlisan az absztrakt kozérdeket szolgdlja, hogy a jogrend koherens maradjon,

6 ToTH J. Zoltan: Az alkotmanybirésagi alkotmany- és alapjogvédelem gyakorlata 2012-
2020 kozott. In: Jogelméleti szemle 2020/3. szam 94. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/2020_3.pdf
[letSltve: 2020.10.15]

7 ToOtH . Zoltan: Jogalkotas, jogalkalmazas és alkotmanybiraskodas — az igazsagossag érvé-
nyestlése és érvényesithetésége a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatdban. In: Balla Péter
(szerk.): Etikus kézgazdasagi gondolkodas és versenyképesség, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest, 2016. 200.

8 CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztishoz. Budapest, Pazmany Press, 2014. 111.

9  TorH (2016) i.m. 200.

10 Fruzsina GARDOS-OROsz: The Hungarian Constitutional Court in Transition — from Aezio
Popularis to Constitutional Complaint. Acta Iuridica, 2012/4. 306.
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elemei megfeleljenck az alkotmdnynak."

Az absztrakt normakontroll tovabbi két altipusra bonthaté: lehet elézetes, illetve
utdlagos. Az el6zetes absztrakt normakontroll a magyar alkotmdnybirésgi joggyakorlat
szerint kivételes eljdrisnak mindsiil és elsdsorban formai szempontok alapjan vizsgalédik.'?

2012. janudr 1-jéig a bérki 4ltal kezdeményezhetd utélagos absztrakt normakont-
roll az Alkotmdanybirésig stratégiai hatdskore volt. Az eljards koleség- és illetékmentes
volt, az inditvanyozdshoz pedig nem kellett tigyvéd. Ez az igynevezett actio popularis
megsziint, ezért azok a személyek, akik valamely jogszabély vagy jogszabdlyi rendel-
kezés alkotmanyellenességét sajit jogi érdekeltségiik igazoldsa nélkiil dllitjdk, most
mér nem fordulhatnak az Alkotmdnybirésighoz, csak jelezhetik az ombudsmannak
az alaptorvény-ellenesség gyandjit.”

Akinek azonban jogi érdeke fliz8dik az alkotmdnyellenesség megallapitdsihoz, annak
tovibbra is kozvetlen inditvdnyozisi joga van: ennek eszkdze a konkrét normakontroll.

A konkrét normakontrollnak hirom fajtdja van: a) ,,7égi”, normakontrollal egybe-
kotott alkotmdnyjogi panasz, b) kozvetlen vagy kivételes alkotmdnyjogi panasz és c) a
birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljdrds irdant."*

ITI. A valédi alkotmdnyjogi panasz 4ltalinos megitélése

Az Alkotmdnybirdsig az objektiv alkotmdnyvédelmet f8ként az absztrakt normakontroll
révén ltja el, az egyéni jogvédelmet pedig az tn. valédi alkotmdnyjogi panasz dltal; mig
a konkrét normakontrollt jelent§ hatdskorok esetében (véltozé méreékben) keverednek
egymdssal az objektiv alkotmdnyvédelem és a szubjektiv alapjogvédelem elemei.”

Magyarorszdgon a 2012-es év jelentds véltozdsokat hozott az alkotmdnyjogi panasz
intézménytorténeti hdtterében. 2012. janudr 1-je ta nemcesak kollektiv, hanem egyéni
alapjogvédelem is létezik. Ennek eszkéze az an. valédi alkotmdnyjogi panasz (Abtv.
27.°9),'® melyet a birésdgi eljirdsban érdekelt nydjthat be, ha nem az alkalmazott
jogszabdlyt tartja alkotmdnyellenesnek, hanem magit a birésdgi dontést.

A ,valédi”, birdi itéletekkel szemben igénybe vehetd alkotmdnyjogi panasz beve-
zetése mdr a rendszervéltds sordn felmeriilt, azonban a Legfelsdbb Birdsdg ellendlldsa,

11 Csink im. 111,

12 22/1996. (V1.25.) AB hatarozat

13 TotH (2016) i.m. 200.

14 2011. évi CLL tv. 25. § és 26. § (1) (2) bekezdés

15 TotH J. Zoltan: Az alkotmanybirdsagi alkotmany- és alapjogvédelem gyakorlata 2012-
2020 kozott. In: Jogelméleti szemle 2020/3. szam 94. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/2020_3.pdf
[letSltve: 2020.10.16]

16 Valdjaban a konkrét normakontroll és a valédi alkotmanyjogi panasz kozotti, az alapjog-
védelem elsédlegesen egyéni vagy kollektiv jellegére alapozott megkdzelités mindig csak
viszonylagos lehet; a konkrét normakontroll fajtai, ezek kozil is kilonsen az érintett
altal kezdeményezhet$ ,,régi” és ,kézvetlen” panasz értelemszerden az érintett személy
(szervezet) jogait is védi.
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illetve az Ellenzéki Kerekasztal kozonye miatt (amely fontosabbnak tartotta az erga
omnes hatdly, a megsemmisités lehet8ségét tartalmazé és barki 4ltal inditvanyozhat6
utdlagos absztrakt normakontroll, mint az egyéni (alap)jogvédelem eszkozéiil szolgdlé
,val6di” alkotmdnyjogi panasz bevezetését) ez végiil akkor lekeriilt az alkotmdnyozdsi
kérdések napirendjérél.”

A val6di alkotmanyjogi panasz bevezetése — bizonyos eltérésekkel — végiil alapvetSen
német mintdra'® téreént meg. Mindent dsszevetve a valédi alkotmdnyjogi panasz az
az intézményesitett t, amely a birdsdgokat és az alkotmdnybirésigokat is 8ssze tudja
kapcsolni, ugyanis lehet6vé teszi a jogerés birdi dontések és az eljirdst megsziintetd
végzések alkotmdnyossigi feliilvizsgilatdt és megsemmisitését.”

Az Alkotmdnybirdsdg jellegadé hatdskére az elmult idészakban tehdt az érintettséghez
kotote alkotmdnyjogi panasz lett, amelynek tipusai kibdviiltek. Az absztrakt normakontroll
visszaszoruldsdnak oka azzal magyardzhat6, hogy megsziint az utélagos normakontroll
actio popularis jellege, igy az Alaptorvény dltal arra feljogositott személyi kor elvi megy-
gy6z6désén mulik, hogy kezdeményezik-e az Alkotmdnybirdsdg ilyen tipust eljdrdsat.”

A jogintézmény , elsddleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jog-
sérelmet okozd alaptorvény-ellenes jogszabdly dltal okozott jogsérelem orvosldsa. Ebhez
kapesolddik a jogszabily feliilvizsgdlatdra irdanyuld alkotmdnyjogi panaszok esetén md-
sodlagos célként a késébbiekben eldforduld hasonlé jogsértések megelézése és ennek révén
egyben az alkotmdnyos jogrend objektiv védelme.””’

Az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a
jogszabdlyok (normativ panasz), a 27. §-a biréi dontések elleni alkotmdnyjogi panaszok
(egyedi panasz) befogaddsi kritériumait tartalmazza. Az elsé esetben a norma alkotma-
nyossagdt, mig az utdbbiban a norma értelmezésének alkotmdnyossdgdt vitathatja az
inditvdnyoz4. A tdmadott aktus tipusa mellett fontos elkiilonitési ismertetSjegy, hogy
kordbban megval6sult-e birésigi eljdrds. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése (kdzvetett norma-
tiv panasz), illetve az Abtv. 27. §-a szerinti panasszal akkor lehet élni, ha kordbban volt
bir6sagi eljards, mig az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasszal (kdzvetlen normativ
panasz) akkor, ha nem volt és nem is lehetett volna birésdgi eljdrds.”

17 Lasd ehhez pl.: Soryom Laszl6 elészava, 19. o. In: HALMAI Géabor —TOTH Gibor Attila:
Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 13-20.

18  Lasd ehhez Paczoray Péternek, az Alkotmanybirdsag elndkének az Orszaggyulés
Alkotmany-elSkészité eseti bizottsaga elndke, Salamon Laszl6 részére irt, 2010. szeptember
29-i keltezést levelét: http:/ /www.parlament.hu/biz/aeb/info/ab.pdf.

19 Vincze Attila — HerBerT Kiipper: Osszefoglalé és tanulsagok. In: dr. GABOR Zsolt (szetk.):
Alkotmanyjogi panasz — a hataskérrel kapesolatos kérdések. HVG-ORAC Lap-és Konyv-
kiad6 Kft., Budapest, 2019. 84

20 OrBAN Endre: A birdi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai.
Péazmiany Law Working Papers, 2016/20. 8.

21 Bracyova Andras: Az alkotmanyjogi panasz fogalma. In: Unnepi kotet Sari Janos egyetemi
tanar 70. sziletésnapja tiszteletére, 2008. 70.

22 BODNAR Eszter — SzaLBOT Balazs: A konkrét utélagos normakontroll és az alkotmanyjogi
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IV. A valédi alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati jellege

A valédi alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati jellegének megitélése nem egyértelmi. A
koztudatban sokszor gy jelenik meg az alkotmdnyjogi panasz, mint egy fajta jogsé-
relmet orvoslé jogi eszkoz. Ez a megitélés abbdl fakad, hogy egyes szerzék az Alkot-
mdnybirdsdgot a biréi hatalom terébe helyezik, ezzel azt az édllispontot hangstlyozva,
hogy az Alkotmdnybirésig a biréi hatalom része. Allispontom szerint nem tekinthetd
az Alkotmdnybirdsdg a biréi hatalom részének, ugyanis a birésdgok feladata az igazsdg-
szolgaltatds, pontosabban az, hogy az ellenérdekii felek kozotti jogvitdban a jogot alkal-
mazzdk. Nyilvdnvaléan az el6bb kinyilvdnitott dlldspont csak azokban az orszdgokban
érvényesiil, ahol a rendes birdsdgi szervezettdl jol elkiiloniilt alkotmdnybirésdg mikodik.

Az angolszdsz jogrendszerekkel ellentétben, Magyarorszdgon ugyan mell6zheti a
jogszabdly alkalmazdsit, vagyis felfiiggesztheti az eljdrdst azon az alapon, hogy megité-
lése szerint alaptorvény-ellenes. Az Alaptorvény-ellenesség megéllapitdsdra kizdrélag az
Alkotmdnybirésig jogosult.”® Az Alkotmdnybirésdg feladata, hogy az alkotmdnyossdg
Sreként gondoskodjék a normativ, valamint az egyedi (bir6i dontés) aktusoknak az
alkotmdnnyal val6 6sszhangjdrél. Az Alkotmdnybirésig a biréi dontések vizsgilata-
nal — eljardsjogi szempontbdl — nem 1gy jdr el, ahogy azt a rendes birésdgok teszik a
jogorvoslati férumrendszeriikben. Sokan gy emlegetik az Alkotmdnybirésdgot, mint
szuperbirdsigot, mint a rendes birésdgok legfelsébb szintjét, negyedfoku jogorvoslati
férumot. Ez azonban nem igaz. Az Alkotmanybirésdg nem egy negyedik szint a jog-
orvoslatok rendszerében, hiszen valédi alkotmdnyjogi panasszal csak akkor lehet az
Alkotmdnybirésighoz fordulni, ha a konkrét biréi dontésnek alkotmdnyjogi (alapjogi)
relevancidja van, vagyis a bir6i dontés alapjogsértd. Ha nem meriil fel alaptorvény- el-
lenesség, az inditvdnyt a testiilet visszautasitja, azaz érdemben el sem birdlja.*

Az Alkotmdnybirésig nem tartja vizsgdlatra alkalmasnak azt az inditvanyt, amely
pusztdn 1) a felhaszndlt bizonyitdsi eszk6z6k kivalasztdsdt; 2) a tényéllds birdsdg dltali
megiéllapitdsit; 3) a bizonyitékok tovabbi értékelését, tovabbd 4) az alkalmazandé
jogszabdly kivdlasztdsit és 5) értelmezését tartja sérelmesnek.”

Az Alkotmdnybirésdg funkciéit vizsgélva megallapithatd, hogy nem rendes birésigi
tevékenységet ldt el, de mindenképpen befolydsolja a biréi hatalmi dgat, hiszen azokat

panaszeljarasok Osszefiiggései. In: dr. GABOR Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi panasz — a
hataskorrel kapesolatos kérdések. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2019.
161-162.

23 BODNAR — SZALBOT i.m. 162.

24 lasd bévebben: Ouk Varinic: Az Alkotmanybirésag dogmatikai elhelyezkedésének dilemmai
a hatalmi dgak rendszerében. Negativ bir6i hatalom az Alkotmanybirésag? In: Dobrocsi
Szilvia (szerk.): Acta luvenum Caroliensa IX. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar kiadvanya, Budapest 2017.

25  TOtH]. Zoltan: A ,,val6di” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv 27. §-a szerinti
panasz elsé két éve az Alkotmanybirésig gyakorlatiban. Jogtudomanyi Ké6z16ny, 2014/5.
szam

185



a jogerds birdi dontéseket, amelyek alaptorvény-ellenesek, megsemmisiti; nem tartozik
tevékenysége kore szerint a birdi hatalomhoz, maximum csak annak korldtozéjaként.
Ezért nevezhetd az Alkotmdnybirdsdg negativ biréi hatalomnak.?

Mivel az Alkotmdnybirésig nem rendes birdsdgi tevékenységet lat el, igy az al-
kotmdnyjogi panaszok kapcsin nem is beszélhetiink rendes jogorvoslatrél. Dogma-
tikailag jogorvoslatrél van sz6, és a magyar Alkotmanybirdsdg is igy értelmezi azt, de
ez mégsem sorolhaté be sem a rendes, sem a rendkiviili perorvoslatok kdzé, ugyanis
csak akkor vehetd igénybe, ha a panaszos nem pusztdn valamilyen torvényi el8irdsnak
a kordbbi hatésdgi, illetve birdsdgi eljarasban torténd megsértését dllitja, hanem az
alkotmdnyosan biztositott alapvetd jogainak és szabadsdgainak megsértését.”’

Ahhoz, hogy a biréi itélet egydltalin alkotmdnyellenes lehessen, tobb feltételnek
kell teljesiilnie. Az alkotmdnybirdskodds és a jogrendszer kapcsolatdrél legalabb
két alapvetd dllitds elfogaddsa sziikséges a birdi itéletek alkotmdnyossdga vizsgila-
tinak igazoldsdra (amely egyben ennek tulajdonsdgait is befolydsolja). Az egyik az
alkotmdny els6bbsége, a mdsik az alkotmdny jogisiga. Ezek nélkiil birdi itélet nem
keriilhet kapcsolatba az alkotmdnnyal. Az alkotmany (Alaptdrvény) els6bbsége azt
jelenti, hogy az alkotmdny a jogrendszer érvényességének alapja, a jogrendszer mds
normdival szemben a legfébb jog; a vele ellentétes minden jogszabdly alkotmdnysértd.
Az 4llam minden cselekvése jogilag szabdlyozott 1évén, az alkotmdny elsébbsége az
dllam egészére és szerveire (melyek jogrendszer részei) érvényes.”®

Ez is a szubszidiaritds korébe tartozik, viszont a szubszidiaritds elsésorban azt jelenti,
hogy a rendelkezésre 4116 jogorvoslatokat ki kell meriteni, de hiba lenne ezt erre az
egyetlen mozzanatra sztikiteni. Az alkotmdnyjogi panasz szubszidiaritdsinak szerepe
pontosan abban 4ll, hogy biztositja az igazsigszolgéltatds szerveinek a lehetéséget,
hogy az alapjogsérelmet maguk orvosoljik, és ezzel betlthessék elsédleges jogvédelmi
feladatukat, és az észlelt alapjogsérelem esetén hatékony jogorvoslatot biztositsanak.?

26 Ouk Varinic: Az Alkotmanybirésag dogmatikai elhelyezkedésének dilemmai a hatalmi agak
rendszerében. Negativ bir6i hatalom az Alkotmanybirésage In: Dobrocsi Szilvia (szerk.):
Acta Tuvenum Caroliensa IX. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar kiadvanya, Budapest 2017, 105-128.

27 Simicek Cl. 72 msz. 35. Filip — Hollander — Simicek: Z4kon o Ustavnim soudu. Hivat-
kozik ra: VAczi Péter: A kdzvetlen alkotmanyjogi panasz és kozvetlen strasbourgi panasz
parhuzamos vonasai. In: dr. Gabor Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi panasz — a hataskorrel
kapcsolatos kérdések. HVG-ORAC Kft., Budapest, 2019.

28  Bracyova Andris: A birdsagi itélet alkotmanyellenessége. Alkotmanybiraskodas és rendes
biraskodas az alkotmanyjogi panasz vizsgalataban. In: dr. GABOR Zsolt (szerk.): Alkotmany-
jogi panasz — a hataskorrel kapesolatos kérdések. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2019. 104.

29 ViNczE — KUPPER i.m. 85.
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V. Az alapjogi sérelem megitélése a kozigazgatdsi perekben sziileté dontések
tiikrében

Jelen fejezetben bemutatdsra keriil, hogy mi mindsiil konkrét alapjogi sérelemnek.
Ennek megfelelden két olyan alkotmanybiréségi dontés keriil bemutatdsra, amelyben
ldthaté lesz, hogy mely esetk6rokben sériil példdul a tisztességes eljardshoz valé jog
vagy a jogorvoslathoz valé jog. E két alapjogi sérelmen tilmenden mds alapjogok is
sériilhetnek, mint példdul a véleménynyilvanitds szabadsdga, kozérdekii adatok megis-
meréséhez vald jog, békés gyiilekezéshez vald jog, torvény elétti egyenléség, hdtrinyos
megkiilénbéztetés tilalma, tulajdonhoz valé jog, népszavazdson valé részvételhez val6
jog és az egy¢b Alaptorvényben biztositott jogok. A tanulmdny terjedelme miatt sztik
keretek kozott mozgok, igy csakis a tisztességes eljdrdshoz valé jog és a jogorvoslathoz
valé jog sérelme keriil géresé ald.

Alldspontom szerint a konkrét jogsérelem, és a konkrét alapjogi sérelem kozti
diferrencidt tgy lehet megérteni, ha konkrét tigyek szemiivegén keresztiil keriil be-
mutatdsra, hogy vajon mi is azaz alapjogi relevancia. Ahhoz, hogy egy birdi dontés
alaptorvény-ellenes legyen, sziikséges az el6bb emlitett tényez6. A valddi alkotmdnyjogi
panaszt e fontos komponens kiilonbézteti meg a rendes jogorvoslati lehetdségektdl.
A vizsgalat tirgya a konkrét kozigazgatdsi perekben sziiletd dontések lesznek. A jelen
tanulmdny terjedelmére tekintettel, vélasztdsom azért esett kifejezetten csak a koz-
igazgatdsi perekre, mivel a tanulmdny karakterszimdt haladnd meg, ha vizsgilndm
a polgdri és biintetd eljdrdsok alapjogi mivoltdt. A statisztikai szimok is szemmel
ldthatéan titkrozik, hogy az utdbbi években a kozigazgatdsi dontések ellen is lehet
valédi alkotmdnyjogi panasszal élni.

Az aktudlis statisztikai adatok alapjdn a beérkezett ,normdl” valédi alkotmdnyjogi
panaszok szdma 2012 janudrja és 2020 szeptembere kozott 2288, ebbdl 1989 mér
befejez8dott, 299 pedig 2020 szeptemberében folyamatban volt. Az &sszes, Abtv
27. §-a szerinti panasziigy sikeressége egytitt 5%-ot tesz ki. A minddsszesen 103,
biréi és/vagy hatésdgi dontést megsemmisité hatdrozat az dsszes formélis dontéshez
képest a valédi panasziigyek egyhuszaddt teszi ki, ami nemzetkdzi mércével mérve
dtlagos, illetve valamivel afeletti (az dtlagosndl ,inditvdnyozdébardtabb”) itélkezési
gyakorlatot jelent.*’

30 A német Bundesverfassungsgericht a 2005-2009 kozotti 6t év statisztikai adatai szerint
példaul a befejezett 29 221 panaszinditvany (kerekitve) 95,1%-at, pontosan 27 803-at nem
fogadta be; a panaszok 2,5%-at (737-et) az inditvanyozok visszavontak vagy a panaszeljaras
egyéb médon (megszintets végzéssel, athelyezéssel stb.) ért véget; az elbiralt inditvanyok
0,1%-at (42-t) utasitotta el a testillet, mig az elbiralt inditvanyok 2,2%-anak (639-nek) adott
helyt. (Az adatok forrasa: https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/organization/
¢b2009/A-IV-1.html.) Spanyolorszighan még ennél is szigorubb elbirdlas ala esnek az un.
amparok: 2019-ben példaul 7554 ilyen tgy érkezett, 117 érdemi dontés sziletett, melyek
kozul 18 inditvanyt fogadott csak el a Tribunal Constitucional (v6.: http:/ /www.tribunal-
constitucional.es/en/memorias/Estadisticas/ ESTADISTICAS-2019.pdf), ami 1,5%-os
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Visszatérve a kozigazgatdsi és munkatigyi birésdgi dontésekhez, elmondhaté, hogy
az Alkotmdnybirésdg, ha nem is fokozott mértékben, de kozigazgatisi tigyekben is
él a ,valédi” alkotmdnyjogi panaszinditvdnyok érdemi elbirdsdnak lehetdségével, és
megsemmisiti azon kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgi dontéseket, amelyek valamely
anyagi vagy (nagyobb részben) eljardsi alapjogba titkoznek.”

Ugyan a sikerességi ardny a kozigazgatdsi tigyekben sem éppen a legkedvez8bb,
de elmondhatd, hogy az Alkotmanybirésig egyre batrabban nytl a megsemmisités
eszkozéhez — azaz, ha e tendencia folytatédik, a kovetkezd években a panaszindit-
véanyok magasabb sikerességi ardnydval szimolhatunk a kézigazgatdsi és munkaiigyi
birésagi hatdrozatok és végzések ellen benytjtott panaszok elbirdldsa sordn.

Az Alkotmanybirdsdg 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben még egyetlen kozigazga-
tdsi és munkatigyi birsdgi dontést sem semmisitett meg; de példdul 2015-ben mér
hetet, 2016-ban kettdt, 2017-ben pedig 6t6t. A szdmadatok alapjdn ldthatd, hogy az
Alkotmanybirésdg a kozigazgatdsi tigyszakos birésdgi dontések alkotmdnyossdgi fe-
liilvizsgalata sordn is — 2015-t8l ,hozzdszokott” a megvéltozott hatdskori szabdlyokhoz
(valamint kialakitotta és megszildrditotta befogaddsi és dontési gyakorlatdr).

1. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme figyelemmel az 5/2017. (I111.10.) AB ha-
térozatban foglaltakra

A kozigazgatdsi pereket érinté alkotmdnybirdsigi hatdrozatok kapesdn taldn az 5/2017.
(II1.10.) AB hatdrozat tekinthetd az egyik legfontosabb dontésnek. E hatdrozat is
jol mutatja, hogyan tud sériilni a tisztességes eljdrdshoz val6 alapjog a kozigazgatdsi
eljdrdsok sordn. Megallapithaté, hogy minden részletszabdlyozds megalkotdsa ellenére
is lehet egy eljirds méltdnytalan, igazsgtalan vagy nem tisztességes.

Az Alaptorvény normaszovege alapjdn kialakitott alkotmdnybirésdgi dogmatika
szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog tobb garancidlis szabdlybél dll. E jog részjogo-
sitvanya példdul a birésdghoz fordulds joga, vagyis a térvényben biztositott anyagi jog
birésdg elétt érvényesithetd legyen. Ebbe a korbe tartozik a tdrgyalds nyilvdnossdga,
amely nem egy kivétel nélkiili szabdly, de alapvetéen hozzdjirul ahhoz, hogy a birésigi
dontések, illetve a birésdgi dontésekhez vezetd eljdrds ellendrizhetd legyen, ide tartozik
a birdi dontés kihirdetésének nyilvinossiga. A nyilvanos kihirdetés kdvetelménye nem
minden esetben érvényesiil, ugyanis vannak olyan eljdrdsok, ahol a felek védelme
miatta ez a kovetelmény nem érvényesiilhet. Fontos tartalmi kritérium tovabbd a bir6i

érdemi dontési és mindSssze 0,2%-os (1) ,,sikerességi” aranyt jelent. Ahogyan Tilk Péter is
altalanos jelleggel megfogalmazta: ,,a valodi alkotmanyjogi panaszt alkalmazo orszagokban
az ilyen jogorvoslatok igénybevételének eredményessége nagyon csekélynek tekinthets”
(Tik Péter: Az 6j tipusu alkotmanyjogi panasz el6zményei és az eljarasi renddel kapcsolatos
egyes szabalyozési elvarasok, 84. o. In: Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011/2. szdm, 82-90. 0.)

31  ToOtH]. Zoltan: A kozigazgatasi biraskodas Magyarorszagon: a kbzigazgatasi és munkatgyi
biraskodas dontéseivel szembeni alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. In: Jogelméleti
szemle 2018/3. szam. http://jesz.ajk.elte.hu/2018_3.pdf [letSltve: 2020.11.17]
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figgetlenség és partatlansig kivinalma is, mely utébbinak van egy szubjektiv és egy
objektiv oldala. Egyrészt a birésagnak objektive elfogulatlannak kell lennie, masrészt
nem is ldtszédhat elfogultnak. Ezen kévetelmény érvényesitésére vannak a kizdrdsi
szabdlyok. A tisztességes eljdrds korébe tartozik még az tigyek ésszerti hatdridén beliil
valé elbirdldsinak kovetelménye. Végiil bar nincs benne az Alaptorvény szévegében,
de része a tisztességes eljards kovetelményének, hogy az eljdrdsban érvényesiiljon a
Jfegyverek egyenléségének elve” is. Ez az elv nemcsak biintet$jogi kategéria, hanem
a hatdsdg és tigyfél reldcidjiban is értelmezhetd az Alaptdrvény 24. cikk alapjan.®
A kozigazgatdsi hatésigok eljardsinak fair mivolta kihat a kozigazgatdsi perek fair
mivoltdra is. Ha egy hatdsdgi eljdrds nem tisztességes, akkor az ilyen eljardsban hozott
dontést helybenhagyé birésdgi itélet fair mivolta is megkérddjelezhetd, illetve ezen
birésagi itélet alapjdul szolgdlé birdsigi eljdrds sem lehet tisztességes.

1.1. A dontés lényege:

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 8.K.32.574/2015/17. szdm itéletét
semmisitette meg az Alkotmanybirésdg tekintettel arra, hogy az eljirdsban sériilt az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés (tisztességes eljardshoz valé jog).

Az Alkotmanybirdsdg egy konkrét tigyben a hatdrid6t elmulaszt6 hatésagi birss-
got (kdrnyezetvédelmi birsdgot) kiszabd hatdrozatot, valamint az azt helybenhagyé
birésdgi dontés alkotmdnyossigat elbirdlva elvi éllel kimondta, hogy a kozigazgatasi
hatésdgok kotelesek a kdzigazgatdsi anyagi jogi szankciét kiszabd hatdrozataikat a
jogszabdly éltal erre eldirt hatdridén beliil meghozni. Nem az tigyfélnek, hanem a
hatdsdgoknak kell viselnie a kockdzatdt, annak az 6diumdt, amennyiben bdrmilyen
hatdridében nem keriil erre sor. Ennek alapjin anyagi jogi szankcié nem szabhatd.
A kozigazgatdsi anyagi jogi birsigok kiszabdsdra vonatkozé hatdridék nem eljdrdsi,
hanem anyagi jogi hatdridék, melyek eltelte esetén a kozigazgatdsi szerv birsdgoldsi
joga elenyészik. Ha ennck ellenére a kozigazgatdsi szerv mégis kiszabja az anyagi
jogi kozigazgatdsi birsigot, Ggy a birdsdg — a tisztességes hatdsdgi eljirishoz valé jog
alkotmdnyos értelme alapjin — nem mindsitheti azt az tigy érdemére ki nem hat6
eljdrdsi szabalysértésnek; az ilyen hatdrozatot az tigy érdemére kihaté jogszabdlysértés
okdn koteles hatdlyon kiviil helyezni.®

32 Alaptérvény XXIV. cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hataridén belil intézzék. A hatésagok
térvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.; (2) Mindenkinek
joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok dltal feladatuk teljesitése soran
neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

33 TOtH J. Zoltan — TEREY Vilmos: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz. Kézikonyv jogkeresé
laikusok és gyakorld jogaszok szamara. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest,
2019. 56.
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1.2. A jogorvoslathoz valé jog sérelme figyelemmel a 9/2017. (IV.18.) AB hatdrozatban
Jfoglaltakra

Egy érdekes tigyon pontosabban a téves jogorvoslati tdjékoztatds esetkdrén keresztiil
bemutatdsra, hogy hogyan tud sériilni a jogorvoslathoz valé jog. Az inditvdny alapjdul
szolgdlé tigyben az inditvinyozé meghatalmazottja atjdn épiilet bontdsinak elrendelése
irdnti kérelmet nytjrott be a Somogy Megyei Kormdnyhivatal Siéfoki Jarasi Epitésiigyi
Hivataldhoz, amely az inditvdnyozé dltal inditott hatdsdgi eljardst egy folyamatban
levé peres eljdrds jogerds lezdrdsdig felfiiggesztette. Majd az inditvdnyozé az iratbe-
tekintés kozben tapasztalt, dltala jogsértének tekintett eljdrdsi cselekmény miatt a
feliigyeleti szervhez fordult panasszal. A feliigyeleti szerv az iratok bekérése utdn arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljarast felfiiggesztd dontés jogszabalysértd, ezért azt
megviéltoztatta, illetve a kozigazgatdsi hatésagi eljardst SOD/12/307-29/2013. szima
végzésével megsziintette. A hatdsdga végzésében arrdl tdjékoztatta az inditvinyozét,
hogy a dontés kozlésétdl szimitott 30 napon beliil — jogszabdlysértésre hivatkozdssal
— kérhetd a dontés birdsdgi feliilvizsgilata.’*

Az inditvdnyozé a kézbesitést kovets 30. napon kereseti kérelmet nyujtott be a
Kaposviri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdghoz, az azonban keresetlevelét érdemi
vizsgélat nélkiil — elkésettség okdn — elutasitotta. A birésig a Kormdnyhivatal eljardst
megsziintetd végzésébe foglalt jogorvoslati tdjékoztatdst nem értékelte, arra semmilyen
formdban nem tért ki, indokoldsa az elkésettség tényének és jogkdvetkezményeinek
megdllapitdsra szoritkozott. A birésdg tdmadott végzése ellen fellebbezésnek, tovédbbi
jogorvoslatnak helye nem volt.

2. A dontés [ényege:

A Kaposviri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 4.Kpk.27.058/2014/1/1. szdmu
végzését semmisitette meg az Alkotmdnybirdsg tekintettel arra, hogy az eljdrdsban
sériilt az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog).

Az Alkotmdnybirésig a birdi dontéssel dsszefliggésben a jogorvoslathoz valé jog sérel-
mét vizsgdlta. Ennek vizsgdlata sordn megillapitotta, hogy a birésdgnak a feliilvizsgalati
kérelmet elkésettség okdn elutasit végzése elzdrja a felperest a tényleges és hatékony
jogorvoslati lehetSségtél, s ekként a bir6i dontés alaptorvény-ellenességet idéz elé.

A birésdg a Kormdnyhivatal eljdrdst megsziintet$ végzésébe foglalt jogorvoslati
tdjékoztatdst nem értékelte, arra semmilyen formdban tért ki, indokoldsa az elkésettség
tényének és jogkovetkezményeinek megéllapitdsira szoritkozott. A birésdg timadott
végzése ellen fellebbezésnek, tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van

ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésigi, hatdsigi vagy mds kozigazgatdsi

34  TorH — TEREY 1m. 112-113.
35 TorH — TEREY 1.m. 112-113.
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dontés ellen, amely jogit vagy jogos érdekét sérti. Jelen tigyben a timadott biréi dontés
kifejezetten és kizdrélagosan a kereseti kérelem elkésettségét jelolte meg a Pp. 130. §
(1) bekezdés h) pontja szerinti érdemi vizsgdlat elutasitds indokaként. Ezen tilmenden
a birésdg kifejezeten utalt arra, hogy a kérelmezd ,,az elkésettség vonatkozdsédban a Pp.
107. S (1) bekezdésében foglaltak szerint igazoldsi kérelemmel nem élt. E korben az
Alkotmdnybirésig egy korai hatdrozatdban mdr rimutatott, hogy a jogorvoslathoz val6
joggal a Pp. igazoldsi szabdlyai nincsenek jogilag értékelhetd 6sszefiiggésben. Alapjogi
szempontbdl az igazoldst nem lehet jogorvoslatnak tekinteni. Az Alkotmanybirdsdg
dlldspontja szerin tehdt a vizsgélt tigyben a kozigazgatdsi dontés elleni jogorvoslat-
nak az igazolasi kérelemtdl fiiggetleniil ki kellett volna meriteni a ténylegesség és a
hatékonysdg kdvetelményér.>® Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirdsdg gy itélte
meg, hogy a Kormdnyhivatal téves jogorvoslati tdjékoztatdsa folytdn a Kaposvari Koz-
igazgatdsi és Munkaiigyi Birésig a feltilvizsgdlati kérelmet elkésettség okdn elutasitd
végzése elzdrta az inditvdnyozét a tényleges és hatékony jogorvoslat lehet8ségétdl, az
alapjogsérelem pedig érdemben befolydsolta a birésdg dontését.

VL. Osszegzés

A tanulmdny célja az volt, hogy megvizsgélja a ,valédi” alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati
(perorvoslati) jellegét. Az Alkotmdnybirdsdg széles jogkorokkel rendelkezik, kdzvetlen
hatdst gyakorol a jogalkotdsi folyamatokra, valamint a jogalkalmazisi tevékenységet
is kontrolldlni tudja. A tanulmdny keretében megéllapitist nyert, hogy a valédi al-
kotmdnyjogi panasz nem tekinthetd rendes perorvoslatnak, ugyanis lithat6, hogy az
Alkotmdnybirdsig nem rendes birdsigi tevékenységet It el. Az Alkotmdnybirésdg nem
egy negyedik szint a jogorvoslatok rendszerében, hiszen valédi alkotmdnyjogi panasz-
szal csak akkor lehet az Alkotmdnybirésighoz fordulni, ha a konkrét biréi dontésnek
alkotmdnyjogi (alapjogi) relevancidja van, vagyis a biréi dontés alapjogsértd. Ha nem
mertil fel alaptdrvény- ellenesség, az inditvanyt a testiilet visszautasitja, azaz érdemben
el sem birdlja. E korben kiemelendd, hogy az alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitd
AB végzések is mindig utalnak az alapjogi relevancia kérdéskorére. Ez azt jelenti, hogy
a visszautasitd végzések tipikus indokoldsa mindig tartalmazza azokat a tényeket, hogy
az inditvdnyok miért nem alkalmasak a befogaddsra. A visszautasitdsok tipikus indoko-
ldsa, hogy az inditvdnyok nem tartalmaznak konkrét alkotmanyjogi érvelést arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabélyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelslt
rendelkezéseivel.” Jelen tanulmdnyban ezért is szenteltem kiilonds figyelmet konkrét,
féként a kozigazgatdsi pereket érintd esetkorok bemutatdsdra, ugyanis szemléltetni

36 TorH —TErEY im. 115.

37  Azalkotmanyjogi panaszokat visszautasito végzések elérhet6ek az AB honlapjan. lasd egy
példa, ahol a visszautasitas tipikus indokoldsa a hivatkozott végzés [10] és [12]-[13] pontjai
kézétt van: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7A77BBASB3ASF26DC125844
8005B7B41?OpenDocument [letdltve: 2020. 11.13.]
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akartam, hogy mi minésiil konkrét alapjogi sérelemnek. Mik azok a tipikus esetkorok
amikor beszélhetiink alapjogi relevancidrél. Az alapjogok hagyomanyosan az emberek
jogai az dllammal szemben, és az a funkci6juk, hogy védje a sajét tdrgyi védelmi ko-
ritkbe tartozé magatartdsokat. Az alapjogok elvontan, absztraktan értelmezend§ jogi
kategéridt képeznek, viszont az Alaptorvényiink deklardlja 6ket, és az Alkotmanybirésig
is az Alaptorvényben lefektetett alapjogi sérelem valés vagy vélt megvaldsuldsa esetén
jar el. Szigora befogaddsi gyakorlattal rendelkezik az Alkotmdnybirésdg, ugyanis —
ahogy a tanulmdnyban arrdl sz esett — az AB nem tartja vizsgdlatra alkalmasnak azt
az inditvdnyt, amely pusztdn 1) a felhaszndlt bizonyitdsi eszkozok kivélasztdsit; 2) a
tényallds birésdg dltali megallapitdsdt; 3) a bizonyitékok tovibbi értékelését, tovibbd
4) az alkalmazandé jogszabdly kivalasztdsit és 5) értelmezését tartja sérelmesnek.

Mindent dsszevetve a valddi alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati jellegének megi-
télése kapcsin megéllapithaté azon tény, hogy dogmatikailag jogorvoslatrél van sz,
és a magyar Alkotmdnybirésdg is igy értelmezi azt, de mégsem sorolhaté a rendes
perorvoslatok kozé, ugyanis csak akkor vehetd igénybe, ha a panaszos nem pusztin
valamilyen torvényi el8irdsnak a kordbbi hatésagi, illetve birdsdgi eljdrdsban torténd
megséreését dllitja, hanem az alkotmdnyosan biztositott alapvetd jogainak és szabad-
sigainak megsértését. A valédi panasz bevezetésével a magyar Alkotmanybirdsig is
kozelebb keriilt az eseti igazsdgszolgiltatdshoz,® de nem lett (és elvileg nem lehet)
ténybirésdg. Az Alkotmdnybirdsdg tehdt a valédi panasz hatdskére ellenére sem ténybi-
r6sag: csak rendkiviili kivételes esetben vesz fel — az alkotmdnyossdgi kérdés eldontése
érdekében sziikséges — ,bizonyitdst”, egyébként kizdrdlag jogkérdésekben, azon beliil
is alkotmdnyossdgi kérdésekben dont, amihez még a valédi alkotmdnyjogi panasz
esetében is elegendd azon ténydllds, amelyet a rendes birésdgok megallapitottak, és
amely a kézhez kapott biréi dontésekbdl és (esetleg) az egyéb iratanyagbdl kiolvashaté.
Megallapithatd, hogy az AB nem tekinthetd ,szuper legfelsébb birdsignak” vagy
»szuper feliilvizsgdlati birésdgnak”.?

38 V6. pl.: Csink Lorant: Az alkotmanyos szervek egyiittmiikodése az 4j Alaptorvényben, 71.
o. In: KUBOVICSNEet al.: i. m., 67-72. o.; ezen eltol6das kritikajat pedig lasd pl.: Pokol
Béla: Alkotmanytervezet — elismerés és kritika, 57. o. In: Kubovicsné et al.: i. m. 53-57. 0.).
Ugyanakkor talzas lenne azt allitani, hogy ezzel az Alkotmanybirésag ,,de facto birosagga”
valna (ezen allitast lasd pl: BOBEK, Michal: Quantity or Quality: Re-Assessing the Role
of Supreme Jurisdictions in Central Europe, 18. o. In: European University Institute, EUI
Working Papers, Law, 2007/36.), vagy hogy az AB ,,igazsigszolgaltatasi tevékenységet”
latna el (v6. pl.: Varga Zs. Andras: Igazsagszolgaltatas és (kéz)igazgatas, 129. o. In: KU-
BOVICSNE et al.: i. m. 125-132. 0.)

39 TOtH J. Zoltan: Az alkotmanybirdsagi alkotmany- ¢és alapjogvédelem gyakorlata 2012-
2020 kozott. In: Jogelméleti szemle 2020/3. szam 94. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/2020_3.pdf
[letSltve: 2020.11.20]
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Palfi Déra’

ANGLIA ES WALES IGAZSAGUGYI REFORMJANAK ELSO
LEPESEI ES TANULSAGAI

Anglia és Wales polgdri igazsdgiigyi rendszerét az elmult 20 évben szdmos dtfogé
program igyekezett megreformdlni. A nagyratord reformok megitélése sem akkor, sem
pedig évekkel késébb nem egyontetd, sikerességiik vitatottsdgdt az is jol érzékelteti,
hogy tjabb és Gjabb reformokat inditottak.

Jelen tanulmdny a polgdri jogi birdsdgi eljdrasokat érintd reformtérekvések elézmé-
nyeit és eredményeit vizsgdlja az igazsdgszolgiltatishoz valé hozzdférés szempontjébdl,
kiemelve a 2014-ben indult nagy volument reformprogram egy kezdeti javaslatdt, az
online birésdgot és annak gyakorlatba valé dtiiltetésének megfeneklését.

1. Anglia és Wales polgdri igazsdgszolgiltatdsinak nehézségei
1.1. Woolf refom

A mai polgdri eljirdsi rendszer alapja a Lord Woolf, a Fellebbviteli Birésig elnokének
1996-o0s, ,,Access to Justice” cimfi jelentése és reformjavaslata nyomdn alakult ki.

Lord Woolf az igazsdgszolgiltatdshoz valé hozzéférés elvének megfeleld eljarasi
rendszertdl azt virta el, hogy tisztességes, kiszdmithatd, a birésdghoz forduldk szimdra
érthetd, dttekinthetd eljdrds keretében, észszerti id6n beliil és észszer(i koltségek mellett
lehetéség szerint igazsdgos dontés sziilessen. Lord Woolf akkor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ezen kévetelmények egyike sem érvényesiilt a polgari eljdrdsokban, a
rendszer egyenltlen, koltséges, lasst, bizonytalan és bonyolult volt.?

»Lord Woolf az igazsdgszolgéltatdshoz valé hozzdtérést hdrom {8 eszkozzel kivinta
javitani: a perkoltségek csokkentésével, az eljérdsi szabdlyok egyszerisitésével és a
terminolégia korszer(sitésével; valamint a felesleges bonyolultsigok eltdvolitdsdval
a peres eljdrdsokbdl.

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, témavezetd: Prof. Dr. Osztovits Andras tanszékvezetd egyetemi tanar, Eurdpai Jogi
és Nemzetkozi Jogi Tanszék (KRE AJK)

2 DR. NYILAs Anna (2011): A polgdri per egyszeriisitésének és gyorsitdsanak esgkoei ag enrdpai jog-
rendszerekben, kiilonds tekintettel a kis értékil kovetelésekre vonatkozo eljardsokra. PhD értekezés.
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 48. oldal
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Munkdja nyomdn 1999-ben bevezették az 0j polgdri peres eljdrds szabalyait (The
Civil Procedure Rules, CPR), amellyel egységesitették a Fels6birésag (High Court)
és a megyei birésdg (County Court) szabdlyait. ?

Ugyan a kiilénboz8 birésdgokra ugyanaz az eljdrdsi rend vonatkozott, de sok
részletben differencidlt szabdlyokat vezettek be, aminek végeredményeként a jelenlegi
szabdlyok a gyakorlati utmutatdsokkal és egyéb eljardsi anyagokkal egyiittesen 7000
oldal hossztsdgtiak, amely lényegesen hosszabb a kordbbi szabdlyoz4dsndl.*

Az \jj szabdlyok emellett nagyobb hangstlyt fektettek a felek kozotti egytitem-
kodésre és az tigyek korai rendezésére (dltaldban kozvetités Gtjdn), ami a peres tigyek
csokkenését eredményezte.’

1.2. Jackson reform

A felek koltségei a reform ellenére tovébbra is magasak maradtak, aminek egyik f6 oka
a sikerdfjas megéllapoddsok koltségének az alperesekre hdritdsdbdl adédott.® Ennek
orvosldsa érdekében 2009-ben Lord Jackson fellebbviteli birdt biztdk meg azzal, hogy
végezze el a polgdri peres eljardsok koltségeinek feliilvizsgdlatt. A javaslatai alapul
vételével megalkotott, a jogsegélyrél, az elkovetSk elitélésérdl és biintetésérdl szol6
2012. évi torvény (Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012,
LASPO) 2013. 4prilis 1-jén [épett hatdlyba.

Lord Jackson a CPR elsédleges célmegfogalmazdsit, miszerint a birésigok az
tigyeket igazsdgosan birdljak el, kiegészitette akként, hogy mindezt arinyos koleséggel
tegy¢k. A koltségek mérséklése jegyében nagyobb hangsulyt fektetett a permenedzs-
mentre, hogy az eljdrds elején is kiszdmithato, el6re tervezhetd legyen a felek oldaldn
felmeriils, adott esetben a masik fél dltal viselendd perkoltség Gsszege.”

A Jackson Reformok elsédlegesen a személyi sériiléses tigyekben a perkoleségekkel
kapcsolatosan tapasztalt stlyos visszaélések orvosldsira helyezte a hangsalyt.®

3 Mariyam HARUNAH: From the Woolf fo the Jackson Reforms - but where are we now? 2016, Squire
Patton Boggs, In: https:/ /wwwlexology.com/library/detail.aspx?g=84068c2d-2975-4306f-
952b-7e54574a3d28 Utolsé letoltés ideje: 2020.11.14.

4 Lord Justice BricGs: Civil Courts Structure Review: Interim Report, 2015. december, Judiciary
of England and Wales, 13. oldal

5 Mariyam HARUNAH: From the Woolf fo the Jackson Reforms - but where are we now? 2016, Squire
Patton Boggs, In: https:/ /wwwlexology.com/library/detail.aspx?g=84068c2d-2975-4306f-
952b-7e54574a3d28 Utolsé letoltés ideje: 2020.11.14.

6 A Guide To The Jackson Reforms And Civil Litigation Costs, 2018, In: https:/ /wwwlitigation-
futures.com/features/jackson-reforms-a-complete-guide Utolsé letoltés ideje: 2020.11.14.

7 Mariyam HarunaH: From the Woolf to the Jackson Reforms - but where are we now?
2016, Squire Patton Boggs, In: https:/ /wwwlexology.com/library/detail.aspx?g=84068c2d-
2975-436£-952b-7¢54574a3d28

8  Lord Justice BriGGS: Civi/ Courts Structure Review: Interim Report, 2015. december, Judiciary
of England and Wales, 30. oldal (3.4)
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Reformja alapvetd véltozdsokat hozott a jogi koltségek kezelésében dltaldban és
a rogzitett koltségek alkalmazdsdban, tigyvédi munkadij elszimolhatésigdban is.
Bizonyos kéltségek (pl. sikerdij kikotés, esemény utdni biztositds (After The Event)
prémium dija) viselését a LASPO hatédlyba lépését kdvetéen mar nem lehetett dthd-
ritani a pervesztes félre, annak jegyében, hogy a polgiri tigyekben a koltségviselés
ardnyosabb legyen. A torvény ezen tilmenden szikitette a jogsegély finanszirozott
eseteit, igy kevesebb ember férhet hozzd ingyenes jogi tandcsaddshoz.

Az intézkedések 6sszességében ahhoz az eredményhez vezettek, hogy az dtlagkeresetti
polgarok és kisebb véllalkozdsok ténylegesen nem tudndk megfizetni a perkéleséget,
igy a kis- és kozepes osszegli koveteléseiket inkdbb nem érvényesitik.

Bér a Jackson reform ardnyosabb kéltségviselést kivant elérni, a polgdri pereske-
déssel jar6 perkoltség utdna is ardnytalan maradt, csak éppen masképp, mint elétte.’

A Hodge Jones & Allen Solicitors tigyvédi iroda megbizdsibdl az Ipsos MORI
piackutaté villalat dltal a legtapasztaltabb brit jogdszok kéorében 2014-ben végzett
kozvéleménykutatds eredménye szerint a LASPO bevezetése utdn a jogi szakembe-
rek 83%-a gondolta gy, hogy az igazsdgszolgdltatdsi rendszer nem hozzaférhetd a
tirsadalom minden tagja szimdra. 87% szerint a vagyon fontosabb szempont abban
a kérdésben, hogy hozzaférhetiink-e az igazsigszolgaltatdshoz, mint kordbban. A
jogallamisdg veszélye is felmeriilt azzal, hogy a birésdghoz fordulds kizdrélag a leg-
szegényebbek és a leggazdagabbak szdmdra megfizethetd."

A jogsegély csokkentésével az dllam elérte, hogy e jogcimen kevesebb kiaddsa legyen,
ugyanakkor mivel a perkoltségek nagyobb része terheli a peres feleket, mint kordbban,
sokan dontottek gy, vagy kényszeriiltek r, hogy — dllami tdmogatds hijin — szemé-
lyesen jérjanak el a birésdg elétt. Ez lithaté a csalddjogi jogvitdkban is, ahol a sajét
magukat képvisel sziil6 felek ardnya 40%-r6l 57%-ra emelkedett mar az elsé évben.
Az, hogy a jogsegély eseteinek visszaszoritdsdval a felek ondlléan jirtak el a perekben,
kirosan hatott a birésdgok adminisztricidjdra és a hatékonysdgdra, hiszen ezekben az
tigyekben a feleknek nincs meg a kell8 tuddsuk az 6ndllé igényérvényesitéshez, nem
vagy csak nehezen tudjak megfogalmazni a jogilag relevins tényeket és kérelmiiket, a
birésdgi dolgozdk irdinymutatdsira, segitségére szorulnak, és gyakori a hidnypétoltatds,
mindezek pedig lelassitjak a birdsig munkdjdt, és az eljardsok elhizéddsihoz vezetnek."

A jogsegély csokkentése tehdt egyenldtlenséget eredményezett az igazsdgszolgalta-
tashoz valé hozzaférésben, valamint az tigyek lassabb és dragabb vitelét eredményezte
a birésdgokon. Stratégiaként nem viéltotta be a pénziigyi céljit, és ami még fonto-
sabb, és a birdskodds legfébb célja, az igazsigszolgiltatds mindenki szdmdra t6reénd
biztositdsa sem teljesiil."?

9 Lord Justice BricGs: Civil Courts Structure Review: Interim Report, 2015. december, Judiciary
of England and Wales, 52- 68. oldal

10 The Hodge Jones & Allen Innovation in Law Report 2014, 8. oldal

11 The Hodge Jones & Allen Innovation in Law Report 2014, 14-26. oldal

12 The Hodge Jones & Allen Innovation in Law Report 2014, 18. oldal
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Amig a fenti okok miatt az dllampolgéroknak az igazsdgszolgdltatdsba vetett hitiik
csorbult, tovdbbd a birésigi rendszer és eljdrds lassan alkalmazkodott a technolégia
fejlédéséhez, addig a privét szektor vdlasztottbirésigai és egyéb alternativ vitarende-
zési szolgdltatdsai — mdr kivald szdmitdstechnikai hdttérrel és iratkezelési eljdrdssal
— olcsébban kindltdk szolgdltatdsaikat. 2014-ben a Hodge Jones & Allen Solicitors
tigyvédi iroda a felmérése alapjdn azt valészindsitette, hogy a jogkeres6k — részben a
Jackson reform folytdn is — nagyobb ardnyban vilasztjik az alternativ megolddsokat az
dllami igazsdgszolgéltatds helyett, mindazondltal az igazsdgszolgaltatds privatizdci6jit
a felismert problémdkra hosszatdvon nem tartottdk jé megolddsnak."

A 2014-ben megkérdezett jogi szakemberek 78%-a timogatta a kordbbi jogsegélyezés
visszadllitdsit, ugyanakkor ennek az akkori koltségvetési politika mellett nem volt
realitdsa, ezért sziikséges volt helyette olyan innovativabb eszkozoket keresni, amelyek
biztositjdk a jog elétti egyenldséget, mikozben teljesitik a kormdny célkittizését is a
koltségek csokkentése terén.'*

2. HMCTS reformprogram
2.1. Reformprogram induldsa

Prof. Richard Susskind, Anglia és Wales Birésigainak elndkének IT tandcsaddja
ramutatott a virtudlis birésdgokban, a papirmentes tigyvitelben és a bizonyitékok
elektronikus benyujtdsiban rejlé éridsi potencidlra, mignem a kormdny is arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a nehézkes papiralapt eljdrdsrél ideje dttérni korszerdsitett,
mindenki 4ltal hozzaférhetd rendszerekre.”

Az Igazsigiigyi Minisztérium 2014. mércius 28-4n bejelentette, Ofelsége Birs-
sagi és Kozigazgatdsi Dontdbirdsdgi Szolgdlata (Her Majesty’s Courts & Tribunals
Service, HMCTS)" a XXI. szdzad igényeinek és elvardsainak megfeleld, alacsonyabb
koltségekkel jaré reformprogramot fog megvaldsitani, amely 2019-2020-ra 100 millié
fontot meghaladé megtakaritdst eredményez."”

Miutdn a kormdny beldtta, hogy elavultak azon feltételezések, miszerint az igaz-
sdgszolgéltatdshoz valé hozzéférést a tirsadalomnak irdsbeli formanyomtatvdnyok-
kal, csekkbefizetéssel vagy személyes iratbeaddssal biztosithaté a leginkdbb, és hogy
a manudlis rendszerekhez ragaszkodds felesleges kiaddsokhoz vezet hosszutévon,

13 The Hodge Jones & Allen Innovation in Law Report 2014, 8-24. oldal

14 The Hodge Jones & Allen Innovation in Law Report 2014, 18. oldal

15 Hodge Jones & Allen: Unjust Kingdom. UK Perceptions of the Legal and Justice System. Innovation
in Law Report 2015, 306. oldal

16 A HMCTS felel a buntetS-, polgari, csaladjogi és kozigazgatasi dontébirdsagok igazgata-
saért, az Igazsagligyi Minisztérium egyik végrehajté tigynoksége.

17 Press release: Chris Grayling: reform of the conrts and tribunals, 2014, https:/ /www.gov.uk/
government/news/ chris-grayling-reform-of-the-courts-and-tribunals Utolsé letSltés ideje:

2020.11.15.
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a Pénziigyminisztérium megéllapodott egy egyszeri, 2015/16-t8l szimitott 6téves,
évenként dtlagosan 75 millié font értékii beruhdzasi csomagrél, hogy a birésig admi-
nisztrativ tigyintézését hatékonyabbd tegye a felhaszndlék szdémadra, és hogy jelentds
megtakaritdsokat érjenek el.'®

A birésigi reform bejelentésekor hangsilyoztik, ahogy egyre tobb szolgdltatdst
tesznek elérhet6vé az interneten, agy az tigyfeleknek és képvisel6iknek mdr csak akkor
kell személyesen megjelenniiik a birésdgon, amennyiben az feltétleniil szitkséges.”

2.2. Javaslat az online vitarendezés bevezetésére az dllami igazsdgszolgiltatdsba

A Polgdri jogi Igazsgiigyi Tandcs (Civil Justice Council, CJC), amelynek feladata
a polgdri tigyekben torténd tandcsadds a lordkancelldr, a birésdg és a CPR bizottsdg
részére,*® 2014. dprilis 25-én felallitotta az Online Vitarendezési Tandcsadé Csoportort,
amelyet azzal a feladattal, bizott meg, hogy vizsgilja meg az online vitarendezésben
rejlé lehetdségeket és korldtokat a 25.000 font alatti polgdri jogvitdk esetében; tekintse
4t és kategorizdlja az online vitarendezés mér létez8 formdit, figyelemmel a varhaté
fejlédésekre; végezzen kezdeti koltséghaszon-elemzést; valamint ismertesse az online
vitarendezésben rejlé lehetdségeket és kihivdsokat.”!

A tandcsadd csoport tagjai kozott taldlhaték tigyvédek, egyetemi professzorok,
medidtorok, technoldgia és vitarendezési tandcsadok, és képviseltette magit benne
az Igazsigiigyi Minisztérium, a HMCTS, a CJC, illetve a Pénziigyi Ombudsman
Szolgdlat is.*

Az online vitarendezés (online dispute resolution, ODR) olyan vitarendezési tech-
nikdk dsszessége, amelyek informdcids és kommunikdciés technoldgidt haszndlnak
az informdcidfeldolgozds automatizaldsara és felgyorsitdsdra, valamint a tdvolsdgok
tavoli kommunikdciéval torténd lekiizdésére.”

18  Press release: Chris Grayling: reform of the courts and tribunals, 2014, https:/ /www.gov.uk/
government/news/ chris-grayling-reform-of-the-courts-and-tribunals Utolsé letSltés ideje:
2020.11.15.

19 Press release: Chris Grayling: reform of the courts and tribunals, 2014, https:/ /www.gov.uk/
government/news/ chris-grayling-reform-of-the-courts-and-tribunals Utolsé letSltés ideje:
2020.11.15.

20 https://wwwjudiciary.uk/related-offices-and-bodies/advisory-bodies/cjc/ Utolsé letoltés
ideje: 2020.11.12.

21 Civil Justice Council, Online Dispute Resolution Advisory Group: Online Dispute Resolution
Sor Low Value Civil Claims, 2015, 30. oldal

22 Civil Justice Council, Online Dispute Resolution Advisory Group: Online Dispute Resolution
Sor Low Value Civil Claims, 2015, 31. oldal

23 Julia HORNLE, Pablo CortEs: Legal Issues in Online Dispute Resolution, 2014, In: https:/ /www.
judiciary.uk/wp-content/uploads/2015/02/Legal-Issues-Hornle.pdf
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2.2.1. Folyamatok digitalizdci6ja vagy digitdlis Gj megolddsok?

A tandcsadé csoport a szamitdstechnika és a birsdg lehetséges reldcidjdnak két szintjét
kiilonboztette meg.

Az els6 médszer a technol6gidt a mar meglév eljardsokban igyekszik hasznositani,
vagyis a fenndllé6 munkamédszerekbe épiti be, azok helyettesitését oldja meg vele, vagy
fejleszti azokat, de alapvetéen nem viltoznak a mogottes folyamatok és eljrdsok. Ezt
a modszert a gyakorlatban kifejezetten kéltséges és bonyolult kivitelezni. Példaként a
papiralapt eljdrdsokrol az elektronikus médokra torténd dtdllds sorolhaté ide.

A misodik lehetéség a teljesen 4j, informdcids technolégidval nyujtott szolgal-
tatds bevezetése, ahol iires lappal indul a tervezés, nem pedig a meglévé rendszert
akarjék részben dtformdzni. A tandcsadd csoport ezt az utat vélasztotta, amikor az
igazsdgszolgdltatds nyujtdsira olyan Gj médszereket javasolt, amelyekkel az online
vitarendezési technikdt becsatorndzzdk a birésigi eljirds rendes menetébe. Az online
vitarendezés keretében tehdt a szdmitdstechnika és az internet haszndlatdval oldandk
meg a jogvitdkat, nem pedig a jelenlegi birésdgi rendszert ,informatizalndk”.*

2.2.2. Ofelsége Online Birésiga (Her Majesty’s Online Court, HMOC)

A tandcsadé csoport egy Gj birésig, Ofelsége Online Birésdgédnak létrehozdsara tett
javaslatot. E birésdg a javaslat szerint hdrom integralt szintbdl épiil fel:

Az elsd szint a felhaszndl6k online informdldsdra, segitségnyujtdsdra épil. Célja,
hogy azok se kényszeriiljenek a legalapvetdbb ismeretek nélkiil belekezdeni a laiku-
sok szdmdra 4tldthatatlan birdsdgi peres eljardsba, akik az tigyvédi képviseletet nem
engedhetik meg maguknak.

Ez a szint egy dtldthaté és egyszer(i online feliilettel, emberi kozremikodés nélkiil,
interaktiv médon segitene a jogi problémdk osztdlyozdsiban és kategorizaldsdban, vagyis
megadnd a kell8 tdjékoztatdst az dllampolgdroknak ahhoz, hogy tisztdban legyenek
jogaikkal és kotelezettségeikkel, és felmérjék a rendelkezésiikre 4116 lehetdségeket.
Ezen kétetlen formdban megszerzett informdciék birtokdban, a sérelmezett tigyiik
jogilag relevans értelmezését és értékelését kovetden a jogkeres$ dllampolgdrok sok
esetben maguk is meg tudndk oldani tigyeiket, anélkiil, hogy pert kellene inditaniuk,
vagy éppen alaposan tudja mérlegelni, van-e értelme az igényérvényesitésnek, redlis
esélye a pernyertességre.

A madsodik szint online konnyitést nytjtana, hogy a jogvitdban 4ll6 felek interne-
ten keresztiil kommunikélva, birék bevondsa nélkiil, de szitkség esetén jol képzett és
tapasztalt online segiték kozremiikodésével tudjanak egyeztetni. A birdsdg tisztvisel6i
a jogvitdk korddban tartdsdra fékuszdlva megvizsgilndk és elézetesen neutrdlisan ér-
tékelnék a feltsltott iratokat és nyilatkozatokat, ami elémozdithatnd a jogvita egymds

24 Civil Justice Council, Online Dispute Resolution Advisory Group: Online Dispute Resolution
Sfor Low Value Civil Claims, 2015, 4. oldal
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kozoteti békés rendezését, ehhez hozzdjarulhat az online tér nydjrotta tdvolsigtartds
is. Ahol sziikséges, ott a birdsdg tisztvisel6i

medidcidban segitenének a felek kiegyezését, hogy mindannyiuk részére elfogadhaté
megolddssal rendezzék jogvitdjukat. E szint lehetéséget kindl az eréviszonyok, esélyek
felmérésére, amely beldtdsra birhatja a feleket az észszer(i megillapodds irdnydba.

A harmadik szint a sziikebb értelemben vett online birésdgot jelenti, ahol a biré —
amennyiben a misodik szinten nem rendezédik az tigy — ugyanazt a platformot és kordbban
rendelkezésre bocsdtott anyagokat felhaszndlva az elektronikusan benyujtott kérelem
alapjan részben strukturalt, de még kontradiktérius alapokon nyugvé keretek kozott,
a felek jogi érvelését mérlegelve birdlnd el az tigyet online, szitkség esetén telefon- vagy
videokonferencia felhaszndldsdval, alacsonyabb 6sszegli perkoltség felmeriilése mellett.

Az innovicié lényege tehdt, hogy az elsé és mdsodik szinttel az alternativ vitaren-
dezéshez hasonl6 eljdrdst beemeli a birésdgi rendszerbe, ami dltal a jogaikkal tisztiba
keriils, jogi képvisel§ nélkiil is eljarni képes felek jogvitdi — a korai (idébeni) jogi
raldtdsnak és békés el6zetes egyeztetésnek koszonhetden — nem feltétleniil eszkald-
l16dnak egészen egy peres eljardsig. Az alternativ vitarendezéshez képest azért rejlik
benne nagyobb potencidl, mert a felek tisztdban lennének vele, hogy a haromszintd
eljdrds mogott a privdt szektor nyujtotta szolgéltatisokkal szemben automatikusan
ott 4ll az dllamhatalom, nem sziikséges a felperes részérdl Gjabb eljdrds inditdsa a
jogilag kikényszerithetd dontés meghozatala irdnt, ha eredménytelen a felek kozotti
egyezkedés, tehdt id6hdzasra is kevésbé lenne alkalmas.

A felek minél el6bb megegyeznek, annyival kevesebb idét, energidt és pénzt emész-
tenek fel. A hagyomdnyos birdsdg tigyterhébdl eziltal ki lehet sziirni azon tigyeket,
amelyeknek rendezése mds médon egyébként is célszertibb.

Az online birésig bevezetése esetén a mar meglévd birdsdgi szervezetrendszert
egészitené ki, nem elimindlnd a hagyomdanyos birésdgokat, hiszen ez az eljards nem
alkalmas bdrmilyen tigytipusra, leginkdbb a nagy mennyiségben eléfordulé, kisebb
osszegli kovetelésekre irdnyul6 perekben lenne hasznosithaté. Emellett az online birdk
legjobb beldtasuk szerint visszautalhatndk a hagyomdnyos birésignak azon tigyeket,
amelyek bonyolultsdguk vagy egyéb kériilmény miatt ezt indokoltnak tartjdk.

A jogorvoslati jogot nem érintené az Uj birésdg, annak déntése ellen fellebbezni
ugyanugy lehetséges, mint a hagyomdnyos birésdgi szervezetben meghozott itélettel
szemben. *

2.2.3. Igazsagszolgéltatdshoz valé hozzéférés Gjraértelmezése?
A javasolt online birésdg mogott az igazsigszolgdltatdshoz hozzaférés Gjragondolt

véltozata hizédik meg. A korabbi reformokban arra koncentréltak, hogy megfizethetd
legyen, ardnyos koltséggel jarjon a pereskedés, de az igazsdgszolgdltatdshoz val6 hoz-

25 Civil Justice Council, Online Dispute Resolution Advisory Group: Online Dispute Resolution
Jor Low Value Civil Claims, 19-21. oldal
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zaférés tobbet jelent ennél. Az igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzdférés hirom f6 elemre
bonthatd, ezek a vita elkeriilése, a vita korddban tartdsa, valamint a (hagyomdnyos
értelemben vett) vita rendezése. Ha a birdsdg kiterjeszti a hatdskorét a vitarendezésen
til az idében megeldz8 két kategdridra is, és azokat megfelelden kezeli, akkor kevesebb
jogvita jut el perig, de ugyantgy kielégité megolddst nyernek az tigyek, csak éppen
gyorsabban, kénnyebben és olcsébban.*®

Az j hozzdilldssal erésodik az a tendencia, amely a bir6i hatalom helyett a birésdg
szolgaltatd jellegére helyezi a hangsulyt.

2.3. Lord Briggs jelentése a polgiri birdsdgok felépitésérdl

2015 juliusaban Anglia és Wales Birésdgainak elnoke (Lord Chief Justice) és a Fel-
lebbviteli Birésdg polgari kollégiumanak elnéke (Master of the Rolls) megbizta Lord
Briggs fellebbviteli birét tobbek kozott azzal, hogy vizsgdlja meg a polgdri birésdgok
rendszerét, majd tegyen javaslatot strukturdlis vdltozdsra, kiilonos tekintettel arra,
hogyan lehetne a legjobban beépiteni a jelenlegi rendszerbe a 2014-ben inditott re-
formprogram varhaté eredményeit.”’

Lord Briggs a jelentésében alapvet8en tdmogatta az online birésdg gondolatdt, és
nem értett egyet azokkal, akik az igazsdgszolgéltatdshoz valé hozzdférés veszélyée latjak
benne, hiszen éppen egy Uj lehetdséget nytjt azoknak, akik jogsegélyre nem jogosultak,
és a tulzottan drdga jogi képviselet miatt nem érvényesitenék jogaikat. Mindaddig, amig
az online eljdrds nem kotelezd, illetve megfelel§ segitséget nytjtanak azoknak, akik az
internetet barmilyen okbdl nem képesek hasznalni, nem mertil fel annak veszélye, hogy
a tarsadalom egy része marginalizdlédna és elesne a birdsighoz fordulds lehet8ségétdl.

Lord Briggs hangsulyozta, az online birésdg kiépitése csak akkor éri el céljt, ha
annak inditdsakor mind a hdrom szintje stabilan mikédik. A tandcsadé csoport
ugyanis tett egy alternativ javaslatot a kordbban megfogalmazott ajinldshoz képest,
miszerint a hiromszintes online birésdg harmadik lépcséjét vezessék be elszor, ezutdn
a mdsodik szint fejlesztésének alljanak neki, és az elsé szintet hagyjik a legvégére,
mert technikailag az a legbonyolultabb.?® Ezt Lord Briggs azért nem fogadta el, mert

26 Civil Justice Council, Online Dispute Resolution Advisory Group: Online Dispute Resolution

Jor Low Value Civil Claims, 17-18. oldal

27 A felilvizsgalatot azért kérték, mert 2015 marciusaban a HMCTS arra vallalkozott, meg-
fontolja Anglia és Wales birdsagi igazgatasanak alapvets reformjanak tervét, harom f6
tertletre koncentralva:

*  digitalis eszk6zok és modern szamitastechnika hasznalatinak lehetSsége az tgyek
benyujtasa, kezelése és megoldasa terén;

*  abirésagi épuletekre timaszkodas csokkentése, birdsagi vagyon racionalizalasa;

*  ajelenleg birdk altal végzett tevékenység egyes feladatainak atruhdzasa az igazsagugyi
tisztségviselSkre birdi feligyelet alatt. Lasd: Civil Courts Structure Review: Interim Report
by Lord Justice BRiGGs, 2015, 1-4. oldal

28  Professor Richard Susskinp: Civil Justice Council, Online Dispute Resolution Advisory
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megitélése szerint az online birdsdg (amelynek [ényegi Gjdonsiga e harom szolgaltatds
egylittes nydjtdsa) csak akkor fejtheti ki hatékonyan azon hatdsit, amelyért eleve
létrehozzdk (dtlagemberek, kis véllalkozdsok igazsdgszolgaltatdshoz hozzaférésének
novelése), ha annak alapvetd fontossdgu elsd szintje is megvalésul. Ramutatott, ha
ezt most eloddzzdk, megvaldsitdsa nem férne bele a reformprogram idétartaméba.”

2.4. A reformprogram megvaldsitdsa

Lord Briggs végleges jelentését kovetden 2016 szeptemberében a lordkancelldr, a
Anglia és Wales Bir6sdgainak elndke és a Kozigazgatdsi DontSbirdsigok elnoke ko-
z6s nyilatkozatot adtak ki ,az igazsdgszolgaltatdsi rendszeriink dtalakitdsa” cimmel,
amelyben bejelentették, hogy az dllam kész 700 milli6 fontot befektetni a birésdgok
korszer(sitésére, és tovabbi tobb, mint 270 millié fontot forditani a biintetd igazsdg-
szolgaltatdsi rendszerre.

A reformprogram hdrom {6 irdnyelveként az igazsigot, az ardnyossdgot és a hoz-
zéférhet8séget hatdroztdk meg.?

A koz6s nyilatkozat kifejezetten keriilte az ,,online birésdg” kifejezést, de annak az
alapkoncepcidja mégis felfedezhetd benne. A ,holnap igazsigszolgiltatdsi rendszerérél”
értekezve kiemelik, hogy idével minden eljdrds online indul meg, csak az indokoltan
szitkséges esetekben folytatnak eljardsi cselekményeket targyaléteremben. Uj, jéval
leegyszertsitett eljdrdsi rendet alakitanak ki, ahol online formanyomtatvinyok segitik
a személyesen eljaré feleket a beadvanyok benyujtdsiban, tovdbba elStérbe helyezik
a békéltetd megkozelitést.”!

Mostanra a reformprogramnak 50 kiilondllé projektje van, amelyek a polgdri
jogot, csalddjogot, biintetdjogot és a birdsigokat érintik.

Az online birdsdg ezek kozott kifejezetten nem szerepel, ugyanakkor elindult a
,Civil Money Claims Online” projekt, amely 4j online eljirds bevezetését tlizte ki
célul a viszonylag egyszer(i és alacsonyabb tigyériéki kovetelések kezelésére.

A projektet 2016 dprilisaban kezdték meg, a befejezését 2019 novemberre tervezték,
azonban a folyamat még most is béta tesztelés alatt dll. Az online birésdgok vézolta elsé
szintbdl annyi érhetd el egyelbre, hogy egy rovid feleletvalasztés kérddiv segit annak
behatdroldséban, haszndlhat6-e egydltaldn ez a fajta eljdrds a megoldandé jogvitdra.*

Group Response to Lotd Justice Briggs, 3. oldal, In: https:/ /www.judiciary.uk/wp-content/
uploads/2016/04/ cjc-odt-advisory-group-response-to-lj-briggs-report.pdf Utolsé letoltés
ideje: 2020.11.18.

29 Lord Justice BricGs: Civil Courts Structure Review: Final Report, 50. oldal

30 Transforming Onr Justice System By the Lord Chancellor, the Lord Chief Justice and the Senior President
of Tribunals, 2016. szeptember, 5. oldal

31 Transforming Onr Justice System By the Lord Chancellor, the Lord Chief Justice and the Senior President
of Tribunals, 2016. szeptember, 6. oldal

32 https://www.moneyclaims.service.gov.uk/eligibility Utolsé letoltés ideje: 2020.11.13.
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3. Osszegzés

Ugyan az online birésig koncepciéja megmaradt és példakén szolgilt a Civil Money
Claims Online projekt, a valésdgban azonban a fejlesztések sokkal inkdbb fékuszal-
nak dltaldnossdgban a digitdlis fejlesztésekre, amelyek lehetévé teszik a feleknek az
tigyek online kezdeményezését és menedzselését, mint az online birésdg hdromlépcsds
szolgaltatdson alapulf tiszta vizi6jdra.”

A legtjabb reformprogram sem mentes a timaddsoktdl, sokan vitatték az eredmé-
nyességét, kiilondsen nagy az igazsdgszolgdltatishoz val6 hozzatérés csokkenése miatti
aggodalom, még tgy is, hogy az online birésig épp ezt kivinta béviteni az dtlagem-
berek és kisebb cégek irdnydba. A konfliktus egyik forrdsa, hogy félreértések alapjdt
képezi a fizikai birsdg, online birdsdg és virtudlis tdrgyalds fogalmak 6sszemosdddsa.
Bar elméletileg megalapozott az ezek kozotti kiilonbségtétel, de a gyakorlatban a
jové birdsdgi szolgdltatdsai ezek keverékébdl dll majd 6ssze, vagyis az online birésig
koncepcidja a valdsdgban sokkal kuszdbb, mint elméletben.?

A HMCTS reformprogramja nagy féba vgta a fejszéjét, ezt beldtva annak megha-
tarozott idékeretét meghosszabbitotta 2023-ig.”” Hogy felmérheté legyen, az online
birésig formabonté elsé és masodik szintjébdl mennyi valésul meg az igazsdgszol-
galtatdshoz valé hozzaférés szélesitésének jegyében, még virnunk kell.
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P3li Fatime Lejla’

A KOZJEGYZOI OKIRATOK ISMERTETESE A
VESZELYHELYZET IDEJEN

Bevezetés

Mindennapi életiinket szinte mdr teljes egészében dtszovi a digitalizdcié, nem mulik el
ugy nap, hogy ne haszndlnink valamilyen elektronikai, telekommunikdciés eszkozt.
Kiilonosen igaz ez most a jelenlegi pandémids helyzetre is, amikor a legtobben mdr a
napi rutinnak szim{t6 bevdsarldst is digitalis formdban végezziik. Eszre sem vessziik,
hogy minden ilyen cselekménnyel egy-egy jogi cselekményt végziink, éppen ezért
nagyon fontos, hogy a jog is felkésziilt legyen, és megfeleljen a digitilis kovetelmé-
nyeknek és [épést tudjon tartani a pandémids helyzet dltal megkovetelt elvdrdsoknak.

Jelen tanulmdny betekintést kivdn nyujtani ,,Eurdpa digitdlis fellegvdrdnak” a
kozjegyz6i okiratok ismertetése sordn alkalmazott innovativ megolddsaiba oly mé-
don, hogy a kiilfldi gyakorlatot dsszehasonlitja a hazai gyakorlattal. A terjedelmi
korl4tokra tekintettel jelen tanulmdnynak nem célja a részletes eljdrdsi szabdlyok
ismertetése, pusztdn a f8bb csapdsirinyok bemutatdsa, ismertetése.

Esztorszdg digitélis gyakorlata

Esztorszdg lakossiginak 98%-a rendelkezik személyazonosité igazolvannyal, amelynek
segitéségével mindsitett elektronikus aldirdst hozhatunk létre, valamint az dllamban
alkotmdnyos alapjog az internethez valé jog, ezért 2019-t8l az egész orszdgban ingye-
nes az internet hasznélata, tovdbbd a statisztikdk szerint a lakossdg 91,6%-a haszndl
mindennap internetet.”

Az orszdg kimagaslé digitdlis tdrsadalmdnak koszonhetSen 2020. februdrjiban
indult tesztjelleggel az e-Notary, ami egy ,,6nkiszolgalaté” platform, és aminek célja,
hogy lehetévé tegye a tédvokiratok készitését. Az Eszt Kozjegyz6i Kamara platformja
lehet6vé teszi kozjegyz6i tevékenységek végzését Eszrorszag kiilképviseleteinél, anélkiil,
hogy az tigyfélnek fizikailag kozjegyz6hoz kellene mennie. A tdvokirat-szerkesztés célja,
hogy felhaszndlé-bardtabbad és kényelmesebbé tegyék az eljarast, kiilonos tekintettel a
gazdasdgi szerepl6k szamdra. Az Eszt Kozjegyz6i Kamara elnéke, Saar-Johanson gy
fogalmazott, hogy ,hozzdjdrulni akarunk egy vonzébb tizleti kornyezet kialakitdsa-

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
témavezet6: Dr. habil. Udvary Sandor tanszékvezetd egyetemi docens (KRE AJK)
2 https://e-estonia.com/solutions/e-identity/ (LetSltve: 2020. oktéber 17.)
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hoz Esztorszdgban, és lehetévé tenni az tigyfelek szaméra, hogy tbb tranzakciét is
tavolrdl hajtsanak végre. Miutdn a projekt zokkendmentesen zajlik, reméljiik, hogy
bévitjiik a tavellenSrzési tevékenységek és felhaszndlok korée.™ Eszrorszagban gyakori
a kozszféra digitdlis szolgdltatdsai esetében, hogy egytittmiikddnek a magénszektorral,
ahogy teszi azt a Kozjegyz6i Kamara is.

A rendszer, amelyet a személyek kozjegyz6i aktusokban torténd azonositdsira
haszndlnak, a Veriff nevli biometrikus arcfelismerési technolégidjit hasznélja, amely
onmagdban is nagyszeri példa arra, hogy a villalkozdsok innovativ technolégiai
megolddsokkal tdmogatjak az dllami szektort. Az észt eljdrds sordn 4 féleképpen
lehet elektronikusan aldirni, igy észt személyazonosité igazolvdnnyal, mobil ID-vel,
e-Residency és a smart-ID segitségével.

Az e-Notary rendszer egy olyan digitdlis kornyezet, amely segiti a kdzjegyzdket a
mindennapi munkavégzésiik sordn biztositja a digitdlis kommunikdciét a kozjegy-
28k és a polgdrok kozott. A rendszer kényelmes és biztonsdgos hozzdférést biztosit
tovabbd a kdzjegyzdknek 16 kiilonbozd nyilvdntartishoz (példdul: cégnyilvantartds,
hdzassdgi vagyonjogi nyilvantartds, értékpapirok kdzponti nyilvdntartdsa, épitkezési
nyilvdntartds, telekkonyvi nyilvdntartds, 6roklési nyilvdntartds, lakossdgi nyilvdntar-
tas, kozlekedési eszkdzok nyilvdntartdsa). Az e-Notary rendszer lehetévé teszi tobbek
kozote a kozjegyzdi tevékenység napi menetrendjének és a felhaszndlok szdmadra a
személyes naptdr vezetését, lekérdezések biztositdsdt a kiilonbozd dllami nyilvdntar-
tasokbdl, okiratok el6készitését és azok digitdlis aldirdsdt, Apostilles kiaddsdt, szimlak
és dllami illetékfizetési megbizdsok elkészitését, bejegyzések tovabbitdsdt az dllami
nyilvintartdsokba.

A COVID-19 éltal okozott veszélyhelyzet kovetkeztében az elektronikus tigyin-
tézés és kozjegyz6i okiratok korét kibdvitették, igy 2020. dprilisdtdl a hdzassig és a
vélds kivételivel minden kozjegyz6i hatdskorbe tartozé tigyet el lehet intézni digitd-
lis formaban. A kézjegyzd tavokirat készitési tevékenység olyan, mint a kozjegyzdi
iroddban végrehajtott hagyomdnyos kozjegyz6i tevékenység. A kiilonbség az, hogy
a kozjegyz és az tigyfelek nincsencek fizikdlisan azonos helyiségben. Az tigyfélnek
rendelkeznie kell a fenti 4 elektronikus aldirdst biztosit ID egyikével, webkamera-
val, mikrofonnal és megfelel$ sebességli internet-hozzéféréssel. A tdvokirat-készités
minden iroddban biztositott. Fontos leszdgezni, hogy a tdvokirat-készités pusztin egy
lehet8ség, nem kotelezd egyik eljdrds sordn sem, az tigyfeleknek a tovdbbiakban is
lehetéségiik van tigyeiket személyesen intézni a kozjegyz elétt. Az idépontrdl és a
jogligyletrdl el6zetesen egyeztetni kell a kdzjegyzdi iroddval, melyhez feliiletet biztosit
az e-Notary. Az tigyfélnek lehetdsége van a rendszerbe belépve az okiratdt elolvasni és
véleményezni, azonban médositdsokat csak a kozjegyzd tud végrehajtani az okiraton.
A megbeszélt idépontban bejelentkezik az tigyfél a www.notar.ce oldalon, majd a
Veriff segitségével azonositdsra keriil a személyazonossdga. Az e-Notary oldalon, az

3 https:/ /news.etr.ee/ 1031373 /notary-acts-can-be-carried-out-in-foreign-embassies-from-feb-
ruary (LetSltve: 2020. oktéber 18.)
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azonossitds opciot kivélasztva az tigyfél dtirdnyitdsra keriil a Veriff oldaldra. El6szor
az Ugyfélnek ki kell vdlasztania azt az orszdgot, amely a személyazonosité okmdnyt
kidllitotta, valamint azt a személyazonosité okmdny tipusit, amely alapjdn az tigyfél
arcfelismerést kivdn végrehajtani. A dokumentum tipusdnak kivilasztdsa utdn a
webkamerdval kell fényképeznie. Az arcfelismerés sordn be kell mutatni az eredeti
dokumentumot, azaz nyomtatott mésolatok vagy fényképek nem megengedettek.
Ha az tigyfél személyi igazolvdnnyal jelentkezett be az e-Notary portélra, a személyi
igazolvdny eltdvolithaté a kdrtyaolvasébdl, és a Veriff arcfelismerése sordn személyi
azonositds céljabdl dokumentumként haszndlhaté. Ezutdn a program visszairdnyitja
az Ugyfelet az e-Notary oldaldra, és az tigyfél varja az arcfelismerés eredményeit. Ez
id6 alatt az tigyfél nem léphet ki az e-Notary portalrdl, kiilonben az arcfelismerési
folyamat megszakad. Ha az arcfelismerés nem sikertil, az ok megjelenik az tigyfél
elbtt, és az arcfelismerés Gjra elvégezhetd. Ha az arcfelismerés sikeres, errél értesitést
kap a kozjegyzd is, és elindithaté a tdvellendrzés.* A jogiigyletben résztvevd felek
szdma nincs maximalizdlva. A videSkapcsolat [étrejottét kovetSen a kozjegyzd a
szokdsoshoz hasonléan meggy$z3dik az tigyfél befolydsmentességérdl, valds szandé-
karél. Amennyiben aggélyt keltd kortilményt észlel a kdzjegyz6, Ggy lehetdsége van
a kozrem(ikodést megtagadni. A kozjegyzd ismerteti az okiratot, majd végiil tigyfelek
aldirdsdt kovetden a kozjegyzd is elektronikusan aldirja az okiratot. Ezt kdvetSen
az elektronikus okirat elérhetd lesz az e-Notary rendszeren beliil, ahol az tigyfelek
a késébbiekben is szabadon hozzéférhetnek okiratukhoz. Az elektronikus okiratrél
természetesen lehetdségiik van papiralapt példdnyt is kikérni.

Magyarorszag digitilis gyakorlata

Magyarorszdgon is a COVID-19 vildgjdrvinyt megel6z8en is lehetdség volt elektro-
nikus okiratok készitésére, dm ezekben az esetekben is kotelezd volt a kozjegyzd és
az tigyfél fizikdlis kozvetlen jelenléte.

A 2020 tavaszdn kihirdetett veszélyhelyzet kovetkeztében lehet6vé tette a jogalkoto,
hogy a hang- és vided kapcsolat folyamatos fenntartdsdra alkalmas téavkozlési eszkoz
utjdn is lehetdség legyen kozjegyz6i okiratok elkészitésére. Az eljards részletszabalyait
a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara elnokének 1/2020. (IV. 1.) utasitdsa tartal-
mazta. Az utasits értelmében nem lehet tdvkozlési eszkoz Gtjdn teljesiteni a felolvasdsi
és tdjékoztatdsi kotelezettséget, és ezért az utasitds nem alkalmazhaté a végintézke-
dés kozokiratba foglaldsa sordn, tovabbd az olyan kézjegyzi okirat készitése sordn,
melynek készitéséhez a kozjegyz6krdl sz616 1991. évi XLI. torvény (a tovdbbiakban:
Kjtv.) alapjdn segédszemély kozremiikodése sziikséges, valamint a Kjtv. 146/A. §-dnak
(1) bekezdése szerinti eskiiokmdnynak a Kjtv. 146/A. §-dnak (2) bekezdése szerinti
felolvasasdt tdvkozlési eszkoz Gtjdn nem lehet teljesiteni, ezért az utasitds nem alkal-
mazhatd az eskiiokmdny eskiit tevd dleali felolvasdsdra.

4 https:/ /www.notar.ee/ et/ teabekeskus/kaugtoestus (Letoleve: 2020. oktdber 29.)
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A felolvasisi kotelezettség és a tdjékoztatdsi kotelezettség tavkozlési eszkoz ttjan
torténd teljesitése sordn a kozjegyz és mindegyik tigyfél mas-mads helyen tart6zkod-
hat, valamint az tigyfél nem koteles a kozjegyz8 illetékességi teriiletén tartézkodni.
A kozjegyz8 és mindegyik tigyfél koteles a tavkozlési eszkoz ldtdterében tartézkodni,
azonban a kdzjegyz6 a sajit magdrdl késziilé mozgbkép helyett a felolvasdsra keriilé
szoveget is kozvetitheti az tigyfél felé. A kozjegyz6 azt, hogy az tigyfelek egymdst ldtjak
és halljék-e, valamint hogy mindegyik tigyfél a kozjegyz6t hallja-e és a kdzjegyzdt
vagy a felolvasdsra keriil§ szoveget ltja-e, illetve hogy az tigyfél oldaldn a tavkozlési
eszkoz atjan a kapcsolat megfelel6 médon létrejote-e és fenndll-e, mindegyik tigyfél
tavkozlési eszkdz Gtjdn biintetdjogi feleléssége tudatdban tett nyilatkozata alapjin
ellendrzi. A kozjegyzd az tigyfél személyazonossigrdl agy gyéz6dik meg, hogy az
tigyfél a kamerdban mutatja az igazolvdnyait annak érdekében, hogy azokat a kézjegyzd
ellendrizhesse. A magyar szabdlyozds legnagyobb hdtrinydt képezi, hogy tdvban az
okirat aldirdsira még elektronikus formdban sem keriilhet sor. A szabdlyozds értelmé-
ben minden tigyfélnek a kozjegyzdvel egyiittes jelenlétében legkésébb a kozjegyzsi
okirat felolvasdsa befejezésének a napjit kovetd munkanapon ldtjik el sajét keziileg
aldirdsukkal, kézjegyiikkel vagy elektronikus aldirdsukkal. A gyakorlati tapasztalatok
alapjdn a tavaszi idészakban mindésszesen a kozjegyzéi okiratok 0,02%-a kertilt
ilyen médon elkészitésre. Az tigyfelek visszajelzése alapjdn a legnagyobb hdtranyt az
jelentette, hogy a kovetkezé munkanapon ugyantgy személyesen meg kellett jelenni
a kozjegyz6 el6tt. A veszélyhelyzet elmultaval a tavokirat-készités lehetdségét biztositd
rendelet hatdlydrt vesztette.

A 2020. november 04-én ismételten kihirdetett veszélyhelyzet idején jelenleg a
jogalkoté még nem hozott olyan intézkedést, amely a tdvokirat-készités akdr a ko-
rabbihoz hasonlé formdjiban is lehetévé tenné.

Osszegzés

A kozjegyz6i okiratok ismertetésének lehetdségei a két bemutatott orszdg kozote
lényegesen eltéréek. Mig Esztorszagot Eurépa igazi e-dllaménak tekinthetjiik, addig
a magyar lehetéségek meglehetdsen korldtozottak.

Magyarorszdgon jelenleg utdpisztikus kivinalomnak tinik egy olyan kiépitett és
innovativ rendszer létrehozdsa, mint amilyen az észt e-Notary. Az elsédleges 1épések
kozott véleményem szerint indokolt lenne, hogy minden dllampolgar részére olyan
személyazonosité okmdny keriiljon kidllitdsra, amellyel elektronikus aldirds [étrehoz-
hatd, ne pedig valasztds kérdése legyen. Hosszitdvon érdemes lenne az észt rendszer
hazai leprogramozdsa, melynek segitségével a jogligyletek tigytélbardtként, ids- és
koleséghatékonyan megvaldsithatéak lennének. Azonban ahogy a fenti szabdlyozis
ismertetése is mutatja, jelenleg még csak ismerkediink a tavfelolvasds, tivokirat-készités
lehetdségével. A végleges, gordiilékeny rendszer kiépitése még hossza idSt vesz igénybe.
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Papp Petra’

A7 EGYES NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAGOK DIOHEJBAN

I. A nemzetkozi biintet8eljirds el6képei®

Az 6korban és a kozépkorban a nemzetkézi blincselekményt elkdvetdk feleldsségre vondsa,
valamint a nemzetkézi biintet$jog intézményesiilése nem volt jellemz8, avagy hatékony.?
Természetesen a nemzetkdzi biintetdbirdskoddsnak akadnak gyokerei a torténelemben.

Vannak szerzdk,* akik Sir William Wallace perét (1305-ben kivégezték®)® tartjak
az elsé nemzetkozi biintetdeljdrdsnak. Wallace skét felkelként” tobb kegyetlenséget
elkévetett, tobbek kozott angol kolostorokat égetett, apacdkat erdszakolt meg,® mely a
mai fogalmaink szerint emberiesség elleni blincselekménynek feleltethetd meg, hiszen
a polgdri lakossdggal szemben kévetett el stlyos blincselekményeket.

S vannak szerzdk, akik Peter von Hagenbach 1474-ben Breisach vdrosdban tartott
perét tartjak az els§ nemzetkdzi biintetdpernek.” E perben 28 kiilonb6z4 nemzet

1 PhD hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
témavezet6: PROF. DR. DoMokos Andrea intézetvezetd egyetemi tanar (KRE AJK)

2 Bovebben lasd a nemzetkézi buntetébiraskodasra vonatkozo eszmék megjelenését pél-

daul: Domokos Andrea: Nemzetkézi biintetébiraskodas eszméje. In: Jog és Allam 7. Biniigyi

Oktatik Orszagos Talilkozdia (BOT)— 2004. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005. 19-23.

M. Nyrrrat Péter: Nemzetkizi és enrdpai biintetdjog. Budapest, Osiris, 2006. 52.

4 VAN ScHAAck, Beth — SryE, Ron: A Concise History of International Criminal Law.
Santa Clara Law, 2007. 19. https:/ /digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgirarti-
cle=1629&context=facpubs

5 Davies, John Reuben: The execution of William Wallace: Saint Bartholomew’s Eve, Monday
23 August 1305. Breaking of Britain: Cross-Border Society and Scottish Independence 1216—1314.
2013. 3. http://eprints.gla.ac.uk/87808/7/87808.pdf (2020.11.20.)

6 FRASER, James E.: A Swan from a Raven: William Wallace, Brucean propaganda and the Gesta
Annalia I1. Seottish Historical Review, 2002/211., 1. https://doi.org/10.3366/shr.2002.81.1.1
(2020.11.11.)

7 TARJAN M. Tamds: 1305. augusztus 5. William Wallace angol fogsagba esik. Rubiconline
http:/ /www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1305_augusztus_5_william_wallace_angol_fog-
sagha_esik/ (2020.11. 11.)

8 WarLace, William in Lanark http://lanark.co.uk/sites/default/ files /wallace_booklet.pdf
(2020. 11. 20.)

9 GorpoN, Gregory S.: The Trial of Peter Von Hagenbach: reconciling history, histrio-
graphy, and international criminal law. In: HELLER, Kevin Jon — SmpsoN, Gerry J. (ed.):
Untold Stories: Hidden Histories of War Crimes Trials. Oxford, Oxford University Press, 2013.
13-16. https:/ /wwwlegal-tools.otg/doc/5c¢d077 /pdf (2020. 11. 09.)
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képviseletében eljdrd bird (,Szent Rémai Birodalom” teriiletérél érkeztek)'® mondott
itéletet a polgdri lakossdggal szemben kegyetlenkedd (mai fogalmaink szerint emberi-
esség elleni, illetve hdborus biintettet elkovetd) Hagenbach," Burgundia hercegének
elzdszi kormdnyzdja felett.'” Az ad hoc nemzetkozi biintet6birdsdg haldlra itélee,"
melynek indokoldsa az volt, hogy Hagenbach ,labbal tiporta az isteni és az emberi
torvényeket.”

Akadnak olyan szerz8k is, akik a kal6zkoddst'® nemzetkézi blincselekménynek
tekintik,” s igy a kalézok egy nemzetkdzi biintetSeljards keretében felel8sségre von-
hatdk."

A 16-18. szdzadban elenyész8 szimban, de volt példa a nemzetkézi blintetéperek-
re (nemzetkozi blincselekményekre). Ilyen volt példdul a bécsi udvar dleal elrendelt
vizsgélat a Buda felszabaditdsa (1686) sordn a Szent Liga csapatai dltal a lakossdg
soraiban elkovetett mészarlds, valamint az ottani zsid6k, torok asszonyok és gyerekek
elhurcoldsdért valé felel6sség megallapitdsa.”

Végiil a 19. szdzad végén Gustav Moynier (a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgs-
nak?® alapité tagja és késébbi elndke) a francia-porosz habortban (1870-71) elkdvetett

10 Csaro Zsuzsanna: I1. Vilmos (nemzetkézi) biintetSbirdsag elé allitdsanak meghiusult terve
az 1. vilighaborat kévetSen. Jogelméleti Szemle, 2019/1. 202. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/2019_1.
pdf (2020.11.01.)

11 Uo.
12 KovAcs Péter: Nemgetkiozi kizjog. Budapest, Osiris, 2011. 10, 204, 325, (37, 720, 1236.
pontok).

13 Domokos Andrea 2005. 21.

14 Grant, Linda: Exhibit highlights the first international war crimes tribunal. Harward Law
Today, April 1, 20006. https:/ /today.lawharvard.edu/exhibit-highlights-the-first-internatio-
nal-war-ctimes-tribunal/ (2020.11.11.)

15 KussBacH Erik: Nemzerkizi biintetdjog. Budapest, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar,
1999. 6. Kirs Eszter: A nemzetkézi biintetd birdskodas torténete a masodik vildghaborut
megel6z6en. In: Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulményai 5/1. Bibor Kiadé,
Miskolc, 2004. 284-285.

16 Kaldézok, az emberi nem ellenségei (bostis humani generis). SELMAN-AYETEY, Julia: Universal
Jurisdiction: Conflict and Controversy in Norway. In: HELLER, Kevin Jon — SimpsoN, Gerry
(ed.): The Hidden Histories of War Crimes Trials. Oxford, Oxford University Press,
2013. 284. https://0-library-oapen-org.catalogue libraries london.ac.uk/bitstream /hand-
le/20.500.12657/33523/460250.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2020. 11. 11.)

17 BURGESS Jr, Douglas R.: Hostis Humani Generi: Piracy, Terrorism and a New International
Law, U. Miani Int? & Comp. L. Rer., 2006/13. 298-299. https:/ /repository.lawmiami.edu/
cgi/viewcontent.cgivarticle=1069&context=umiclr (2020.11.20.)

18 SHaw, Malcolm N.: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris, 2002. 412.

19 KovAcs Péter: Nemzetkozi buntetébiraskodas. In: Jakas Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszt6: SULYOK Gabor),
2018. [3] bek. http:/ /ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-buntetobiraskodas (2020.11.07.)

20 Lasd errdl részletesebben DuNaNt, Henry: Memory of Solferino. Geneva, International
Committee of the Red Cross, 1939, 1959. https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/
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cselekmények elbirdldsdra egy dllandévd valo torvényszék felallitdsat kezdeményezte.”
Egy olyan birésdgot viziondlt, amelyet id6rél-idére aktivalndnak, ha a birésdgot fel-
allit6 szerz8dés részes felei kozott fegyveres konfliktus térne ki.** Moynier felvdzolt
koncepcidja nem nyert kelld timogatdst, feledésbe is meriilt az id8k sordn.?

Késébb volt Gjabb kisérlet a felelésségre vondsra: az Ottomdn Birodalomban é16
ormények deportdldsa és szdzezreinek megolése okdn. 1915 tavaszdn az Ottomdn Bi-
rodalom teriiletén az Antant szovetségeseinek tartott keresztény 6rmény lakossdggal
szemben pogromsorozatot hajtottak végre.* Az atrocitdsok (,a humanitds trvényeit
stlyosan sértd cselekmények”)* t6bb szdzezer — egyes becslések szerint akar 1 500 000 —
haldlos dldozatot kéveteltek.*®

1915. méjus 24-én Franciaorszdg, Nagy-Britannia és Oroszorszdg kozos nyilat-
kozatban jelentette ki, hogy az események az ,emberiesség és civilizdci6 elleni j
blincselekménynek” mindsiilnek, amelyek elkovetdit biintetdjogi felel8sség terheli.””
ElsSsorban éppen az 6rmények elleni atrocitdsok miatt az antanthatalmak dltal fel-
dllitott bizottsdg, amely a hdbor felel8seinek megallapitdsdra és a rdjuk vonatkozé
biintetSeljérds elveinek kidolgozdsdra jott létre, azt javasolta, hogy a hadijog megsértése
mellett a humanitds jogdnak megsértése miatt is biintetSeljdrdst kellene inditani egy
erre a célra feldllitott nemzetkdzi biintettorvényszék el6tt, és alkalmazandé jogként
kifejezetten felhivta a Martens-klauzuldt.”®* Ez a javaslat azonban végiil megbukott,
mivel az amerikai és a japdn képviselSk azt az dlldspontot képviselték, hogy a hadijogi
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jogsértések kriminalizdldsa ex post facto jogalkotdsnak minésiilne, igy a nullum crimen
sine lege elvbe titkozne.”® ?!

1916-ban Hugh Bellot angol professzor a Grotius Tdrsasdgban tartott el6addsin
miér a hdboru alatt hangsilyozta a hadviselés szabdlyait durvin megsértd személyek
nemzetkdzi biintet8birdsig elétti felelésségre vondsinak sziikségességét.’”

Azl vildgégést lezard versailles-i békeszerz6désben™ pedig I1. Vilmos német csdszdrt
kivintdk feleldsségre vonni** a ,,nemzetkdzi mordl és szerz8dések szent tekintélyének
megsértése” okdn,” ma ezt az agresszié biintettének nevezziik.’® I1. Vilmos csdszdrt
egy Ot f6s birdi testiilet’ el6tt vontdk volna felel3sségre.”

Végiil sem a versailles-i, sem a lausanne-i békeszerz6dés® nem tartalmazott
rendelkezést az dllam sajdt lakossdga ellen elkdvetett blincselekményekkel kapcso-
latos feleldsségre vondsra.®” Ezen eseményeket kovette az n. lipcsei tdrvényszékek
gyakorlata,”! a perektdl a gybztesek azt virtdk, hogy elrettentd hatdsuk lesz a nem-

zetkdzi humanitdrius jog jovébeni megsértését illetden, ehelyett azonban nemzeti
felhdboroddst keltettek.*?

30 Boor, Machteld: Genocide, Crimes against Humanity, War Crimes: Nullum Crimen Sine Lege and
the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court. Antwerp, Intersentia, 2002.
458.

31  Commission on the Responsibilities 1920. 141-144.

32 Berror, Hugh H. L.: War Crimes: Their Prevention and Punishment. Papers Read before
the Society in the Year 1916. Cambridge University Press, 1916/2. 31-55. https:/ /wwwijstor.
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36 RHEA, Harry M: The United States and International Criminal Tribunals: an historical ana-
lysis. ILSA Journal of Int] & Comparative Law. 2009/16. 20. https:/ /core.ac.uk/download/
pdf/80037725.pdf (2020.11.20.)
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esetben pedig a testiilet az érintett allamok nemzeti katonai biraibdl tevédott volna Gssze.
Ehhez hasonl6 rendelkezést tartalmazott a trianoni békeszerz6dés 173. cikke, valamint a
neulleyi szerz6dés 118. cikke. Ld. M. Nyrrrat Péter 2006. 55.

38  Levie, Howard S.: The History and Status of the International Criminal Court. Inzernational
Law Studies, 2009/75. 248. https:/ / core.ac.uk/download/pdf/236321493.pdf (2020.11.20.)

39  http://sam.baskent.edu.tr/belge/Lausanne_ ENG.pdf (2020.11.20.)

40  HorrMmanN Tamas 2017. 34-35.

41 Ld. ertdl részletesebben pl. SzaBo Istvan: A lipesei itélet. Debreceni Jogi Miihely, 2005/1.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2005/a_lipcsei_itelet/ (2020. 11. 20.)
és M. Nyitrar Péter 2006. 56-57.

42 M. Nvrrrat Péter 2006. 56-57.
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1926-ban a Nemzetkozi BiintetSjogi Tdrsasdg (Association internationale de Droit
Pénal, AIDP) tervezetet dolgozott ki egy nemzetkozi biintetbirdsdg feldllitdsirdl.*®

1937-ben az AIDP elndke, Vespasian Pella professzor kozremikodésével egyez-
ményt fogadtak el a terrorizmus térgydban.* Az egyezmény kildtdsba helyezett egy
nemzetkozi biintetdtdrvényszéket, azonban annak ratifikdciéja elmarade.

II. Az ad hoc nemzetkozi torvényszékek a 20. szdzadban

1945. augusztus 8-dn a négy nagyhatalom Londonban megkotétt egy egyezményt, mely-
lyel létrehoztédk a Nemzetkozi Katonai Torvényszéket (International Military Tribunal,
IMT).* A niirnbergi torvényszék joghatdsdgdt, szervezeti rendjét és eljdrdsi szabdlyait a
Londoni Egyezményhez csatolt jegyz8konyvben rogzitett Stattitum foglalta dssze.” A
Statdtum megteremtette az egyén nemzetkdzi biintetdjogi felel3sségét. Térbeli, idSbeli
és személyi joghatdsdga is korldtozott volt, kizdrélag a ndci Németorszdg teriiletén 1933-
1945 kozote a nemzetiszocialistdk dlal elkdvetett blincselekményekre terjedt ki.*® A
niirnbergi torvényszék mintdjra 1946. janudr 19-én feldllitotta, és ugyan ezen a napon
kibocsdtotta Douglas MacArthur tdbornok a Tavol-keleti Torvényszék (International
Military Tribunal for the Far East, IMTFE) alapokmdnydt.” A biintet8eljdrds 1946.
dprilis 29-t6l 1948. november 12-ig tartott,” ennek keretében a japdn hdborts biindsoket
(politikai szempontok alapjén vélasztottdk ki a vadlottakat)! vontdk feleldsségre.* A
niirnbergi térvényszékhez hasonléan korldtozott joghatdsdga volt.”

A katonai torvényszékek kényszerrel jottek létre, ugyanis a legy6zott allamok kény-
telenek voltak beletér8dni a joghatdsdg korldtozdsba (Victor’s justice)>* A niirnbergi
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torvényszék esetében az a tény sem valtoztat, hogy volt mogétte ugyan nemzetkozi
szerz6dés, 4m abban Németorszdg nem volt részes fél, emiatt az érintett dllam nem
jarult hozzd formélisan a birdsig feldllitdsihoz.”

Az 1948. évi Népirtds blintettének megelézése és megbiintetése egyezmény VI.
cikke népirtds esetén utaldsszertien tett emlitést egy nemzetkozi biintetSbirdsdg
intézményérél.>®

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ, United Nations, UN) Biztonsdgi Tan4-
csanak (BT) kotelezd hatdrozata jogosult a kordbbiakhoz hasonlé birésdgot feléllitani
an. legitim kényszer alapjan.”” Erre két ad hoc blintetStorvényszék példa: az elsé, a
volt Jugoszldvia teriiletén 1991 éta elkdvetett, a nemzetkézi humanitdrius jogot sa-
lyosan sértd cselekményekért felel3s személyek megbiintetésére létrejott Nemzetkdzi
Torvényszék (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY)5® A
mdsodik, a Ruanda teriiletén elkovetett népirtdsért és a nemzetkozi humanitdrius jog
egyéb stlyos megsértéséért felelds személyek, illetve a szomszédos dllamok teriiletén
elkovetett népirtdsért és egyéb hasonlé jogsértésekért felelés ruandai dllampolgérok
megbiintetésére [étrejott Nemzetkdzi BiintetStorvényszék (International Criminal
Tribunal for Rwanda, ICTR).” E torvényszékekben az dllamok 4ltal dtadott hatdskorok

to The Hague. Pdlenos, 2019/13. https:/ /www.degruyter.com/view/journals/pol/13/1/
article-p7.xmlrlanguage=en (2020.11.20.)
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(2020.11.20.)
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RES/877(1993) (2020.10.02.) Magyarorszag az alapokmanyainak az el6irasait beillesztette
a belsé jogba, az egyiittmkodés céljiabol megteremtette az 1996. évi XXXIX. térvényt. A
torvényszék 2017 végén bezart.
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jelennek meg, amelyeket a BT gyakorol, valamint ezek a biréi férumok elsébbséget
élveznek az érintett dllamok biréi férumaival szemben, azaz az dltaluk targyalni kivint
biintetd eljdrdsokat kotelesek e birdi férumok elé utalni, valamint teljes mértékben
egylittmkodni.®

Nemzetkozi biintetdbirdsdg létrejohet nemzetkizi szerzddéssel is. Ilyenkor létrejon
maga az intézmény, valamint annak statituma, s az jellemz8en magaba foglalja
az anyagi jogon tdl (pl. mely cselekmények mindsiilnek blincselekményeknek), az
eljdrdsjogot is (pl. a biintetdeljdrdsi jogra jellemzd specidlis alapelvek).® Nemzetkozi
szerz8déssel két médon johet létre egy nemzetkdzi biintetébirdsdg. Az elsé esetkor,
amikor az ENSZ és az érintett dllam kozott létrejon erre vonatkozdan egy szerzddés,
a mésik, amikor az dllamok egymds kozitti jogviszonyukban alakitanak ki egy nem-
zetkozi biintetSjogi férumot.®* Az ENSZ és az érintett dllam egyiittmiikodésével
létrehozott birdi férumok nem is tisztdn nemzetkéziek, hanem Gn. vegyes (,hibrid”
vagy nemzetkozisitett) biréi férumok, ami azt jelenti, hogy keverednek a nemzetkézi
és a belsé elemek.® Ilyen birésdg a 2002-ben létrehozott Sierra Leone Kiilonleges
Birdsdg (Special Court for Sierra Leone, SCSL),** de hasonléképpen jottek lécre biréi
forumok Kelet-Timor® és Kambodzsa® esetében is.

Specidlis jelenség a nemzetkézi birdi férumok kérében a Libanon Kiilonleges
Torvényszék (Special Tribunal for Lebanon, STL),” amelyet a libanoni miniszterelnsk
ellen elkovetett terrorista merénylet végrehajtéi megbiintetésére hoztak létre.%

Ezekrdl a birésagokrol elmondhaté, hogy csak meghatdrozott események, deliktumok
tekintetében birnak joghatésdggal, tevékenységiik térben és id8ben is korldtozott.®”
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II1. Az 4lland6 nemzetkézi biintetbirdsig

A nemzetkozi biintetbirdskodds kérdése a jogtudomdny fékuszdban volt mar az 1950-
es évektdl.”® Ennek ellenére az 1990-es években indult meg az a (hossz) folyamat,
amely elvezetett az dllandé nemzetkozi biintet8birésighoz.”! Nemzetkizi szerzddéssel,
kozvetleniil az dllamok dltal feldllitott biintet6biréi férum egy van: a Nemzetkozi
BiintetSbirdsag (International Criminal Court, ICC).”* 1998-ban Réméban fogadtik
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rendszere egyesiti a vildg kiilonb6z6 jogrendszereinek elemeit, kiilondsen a common
law és a polgdri jogi rendszer 6sszetevéit.™
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Parti Tamas!

A JOG HALOZATAI

ahol a matematika, fizika, biolégia, adattudomdny és a jog ttjai keresztez8dnek

Abstract

A humdn rendszerek, igy a Jog rendszerelrendszerei is komplex jelenségként interpretdl-
haté/interpretilbaték. A komplex jelenségek megismeréséhez ismerniink kell a komplex
rendszerek dltaldnos jellemzdit és azok elemzését e jellemzik ismeretében, erre alkalmas
mddszerekkel és eszkizokkel kell végrehajtani ahhoz, hogy a feltett kérdéseinkre helyes
vdlaszokat kapjunk. Ha bizonyitott, hogy a jog komplex jelenség, elemzése sordn a
komplex rendszerek megértésének kulcsdt jelentd hilozatkutatdsi modszerek alkalmazdsa
elkeriilhetetlen. Tekintettel az e teriileten rendelkezésre dllo, és egyre boviild elektronikus
adatbdzisokra (jogi BigData), a gépi tanulds ezen adatbdzisokon miikidtetett kiilonbo-
20 formdi (Al) lehetdséget kindlnak arra, hogy a Jog széles teriileteit dtfogo elemzés ald
vessiik. Ez az irds a Jog komplex voltdt bizonyitva arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy ezt
a kutatdsi médszert a Jog mely teriiletein és milyen megkizelitéssel célszerdi alkalmazni.

I. Mérés altal szinrdl - szinre

A vilagunkrdl szerzett tuddst mérésekre alapozzuk. Ezek a mérések kezdetben elna-
gyoltak voltak, majd egyre gyakoribbd valtak, és mdra mdr a technolégia fejlédése
révén szinte elképzelhetetleniil strtek lettek. Ugyanakkor lehetévé vélt a mérések
dltal gyjtote hatalmas mennyiségli adat — minden adat — tdroldsa. Mig kordbban a
ritkabb megfigyelési pontok mellett kénny volt szem el6tt tartani a vizsgalt jelenség
egészét, mostanra, a sokkal részletesebb megfigyelés mellett elveszhet az Gsszkép.
“Elveszitjiik a fonalat — ahogy mondani szoktdk. Kiilondsen igaz ez az Gigynevezett
Komplex rendszerek teriiletén.

A mérés a fizikai vildg tekintetében jol meghatdrozhaté folyamatnak ldtszik, az
eszmerendszerek esetében azonban nem ilyen egyértelm a helyzet. A Jog mint esz-
merendszer nem fizikai létezd a sz6 szoros értelmében ezért természettudomdnyos
modszerekkel valé vizsgilata kevésbé kézenfekvd. Mindenesetre a jogot nem lehet
olyan kozvetlen médon megvizsgdlni, megmérni és megszdmolni mint pl. az emberi
testet. A Jog azonban “nyomot” hagy a kornyezetében, és ezek a “nyomok” “meg-
testesiilnek” torvényekben és egyéb jogi normdkban, itéletekben, hatdrozatokban,

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspar reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
témavezet6: Dr. Csiky-Hatalovics Baldzs Gyula PhD (KRE AJK)
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szerz8désekben, nyilvantartdsokban, mindenféle kapcsol6dé iratban, hang, foté és
videofelvételekben, kommunikdciés adatokban és a jogalanyok viselkedésében is.
Ezek a “nyomok” pedig egy ideje mdr elektronikus adatok formdjdban is rogziilnek,
és ma mdr elektronikus formdban is rendelkezésre dllnak az id8ben tobbé kevésbé
visszanytlva, mint pl. a jogi normdk, a biréi itéletek és a jogirodalom.

A modern technolégia lehet6vé teszi azt, hogy minden, amivel az ember rajta
keresztiil kapcsolatba keriil, nagyon részletesen, egyre részletesebben legyen mérhetd,
és ezaltal az ismeretink ezeken a teriileteken egyre pontosabbd véljanak. Ugyanez a
technoldgia tette lehetévé azt is, hogy ez a jelenség ne csupdn szlik emberi kozossé-
gekre, telepiilésekre, orszdgokra vagy dllamszovetségekre, hanem az egész bolygéra
kiterjedve értelmezhetd legyen. E folyamat egy kordbbi szakaszdban valt ismertté
a BigData jelenség, ami ennek a mérési folyamatnak az eredményeként 4llt el8, és
ami azéta is novekszik mindeniitt, ahol az adattdroldsi kapacitds ezt megengedi, a
multinaciondlis véllalatok és az dllamok szerverparkjaitél kezdve a kisebb villalatok,
szervezetek, szakmai és mds testiiletek vagy személyek szervereiig.

Nyilvdnval6, hogy ez a mérés az életiink tényeit, az intézményeinket, értékeinket,
folyamatainkat, tulajdonsdgiankat egyre kiterjedtebb teriileten tiikrozi 4t folyama-
tosan a kibertérbe. Ez a kiber - tiikr6z8dés azonban nem csupdn a felszinét tiikrozi
a fizikai vildg jelenségeinek, hanem egyre részletesebben magit a teljes jelenséget a
multjdnak egy darabjéval egytitt.

Birtokunkban van tehdt egy olyan tiikdr, amelyben nem csupdn a kdzvetlen
kornyezetiink pillanatnyi jelenének felszini képe, hanem a mérés dltal elérhetd teljes
humdn kornyezet jelenének és multjanak felszine és mélye egyardnt tiikr6z8dik. Eb-
ben a tiikdrben pedig a viligunk egész komplex rendszere “szinrél - szinre” ldthatévd
(vizsglhat6vd és megszdmolhatéva) vilik.? ?

Ennek lehetiink tanti a Jog, a Jogrendszerek vonatkozdsaban is.

I1. A komplex rendszerek és a hdlézatok

Az egymadssal kolcsonhatdsban 1év6 elemekbél 116, Ssszetett rendszereknek egy bizo-
nyos fejlettségi szintet elérd csoportjit komplex rendszereknek nevezziik. A komplex
rendszerek ekként valé azonositdsa azért fontos szempont, mert a komplex rendszerek
(jelenségek) viselkedése mds, mint a nem komplex rendszereké. A rendszer egészének
mikddése nem azonos a részei miikddésének osszegével. Ennek vagyunk tandi pl. akkor,
ha a jogrendszer miikddése sordn olyan anomalidkat észleliink, amelyek ellentétesek
a jogi norma dltal célzott hatdssal, vagy egyébként nem vért kovetkezményekhez ve-

2 Pal Apostolnak a Korinthusbeliekbez irt 1. level 13. résg - 12. “Mert most tiikir dltal homdlyosan
ldtuntk, akkor pedig szinrdl-szinre; most résg szerint van bennem ag ismeret, akkor pedig rigy ismerek
majd, a mint én is megismertettem.” — Biblia - Kdroli Gaspar forditdsa

3 Tiikor dltal homdlyosan (eredeti cime Sasom i en spegel) 1961. Oscar djjas svéd film, rendezd: Ingmar
Bergman, a Bergman-féle Magdny-triligia elsé darabja melyet az Urvacsora és A csend cimii filmek
kovetnek.
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zetnek. A komplex rendszerek vizsgdlata specidlis szemléletet és specidlis modszereket
igényel. A Jogrendszer vizsgdlata sordn ezért fontos tisztdzni azt, hogy mit értiink
komplexitds alatt, és hogy a jogrendszer interpretdlhaté-e komplex rendszerként.

A komplexitds — tudomdny egy viszonylag fiatal tudomdnydg (1984 Santa Fe
Intézer)* és jollehet mindeddig nem dllitottak fel egységes komplexitds elméletet,
az azért vildgosan megdllapithatd, hogy minden komplex rendszerben azonosithaté
hdrom jellemz§ tulajdonsdg, amelyek minden ilyen rendszerre egyiittesen jellemzdek.
Ezek a tulajdonsdgok az dnfejlodés képessége (azaz a magdra hagyott komplex rendszer
tovabb fejlédik), a hdlézatok (azaz minden komplex rendszerhez tartoznak héléza-
tok), és a kiszdmithatatlansdg (azaz minden komplex rendszer produkal elére nem
ldthaté jelenségeket, ami miatt a rendszer miikodése nehezen, vagy egyéltalin nem
prediktdlhaté, illetve amelyek a rendszeren beliili torvényekkel nem magyardzhatdk.)’
Emellett a komplex rendszerek dltaldban t6bb szint(i struktdrat foglalnak magukba.

A fent irt tulajdonsdgok koziil kiemelkedd jelentéségti a Hélézatok teriilete. A
halézatok révén az egyébként nehezen érthetd osszefiiggések feltérképezhetdk igy a
halézatkutatds tulajdonképpen a komplex rendszer megismerésének kulcsdt jelenti.

A ,hélézat” — Vicsek Tamds fizikus szavaival élve — “4ltaldnos fogalomként szol-
gdl minden olyan jelenség kifejezésére, ahol egynél tobb elem/résztvevd egymadssal
valamilyen kapcsolatban (kolesonhatdsban) 4ll. A hélézar kifejezést alkalmazzik a
természetben eléfordulé dllandésult kapesolatok/osszefiiggések jelolésére, melynek
dbrdzoldsa grafokkal torténik. A graf a komplex rendszerek modelljeként haszndlatos
matematikai objektum melynek hasznélata sordn a “hdlézat” kifejezés a graf szinonimd-
jaként fordul el8, igy keriil a Hal6zat kifejezés a komplex rendszerek fogalomkérébe. “

Hailézatok az egyszer(i dsszetett (nem komplex) rendszerekben is eléfordulnak és

4 A komplexitastudomany, komplexitaselmélet viszonylag fiatal jelenség. “Komplexitasku-
tatasrél/komplexitas elméletrdl lényegében csak az 1980-as évektdl beszélhetink, amikoris
néhany fizikus és kozgazdasz, kozottiik a Nobel- dijas Murray Gell-Mann részecskefizikus
clkezdte kutatni a jelenséget. A folyamat 1987 tavaszan vett hatarozottabb lenduletet az
akkor mar ugyancsak Nobel - dfjas Kenneth Arrow és Brian Artur kézgazdaszok talalkozo-
janak koszonhet6en, és a nem sokkal kordbban létrehozott Santa Fe Intézet mikodésének
megindulasaval” — Vicsek Tamas — Komplexitaselmélet

5 Egyszert és bonyolult - Vicsek Tamas, az MTA rendes tagja, tanszékvezet6 egyetemi ta-
nar, ELTE TTK Fizika Tanszékcsoport, Biolégiai FizikaTanszék -”Komplexitds elmélet”
— Magyar Tudomany 2003/03 - ,,Bar nem létezik egyesitett komplexitds elmélet, azért van
néhany kulcsfogalom, amelyekkel kapcsolatba szoktak hozni. Hairmat emlitenék meg ezek
kézdl. .. i) .....a komplex rendszerek jellemzé tulajdonsdga az 6nszervezédés. Ha egy ilyen
rendszert valamilyen egyszer( kiindulasi allapotban magara hagyunk, akkor benne spontan
szervezbdési folyamatok indulnak meg, amelyek eredményeképpen meghatarozott, korabban
a rendszerben meg nem levd, és a részeire dnmagukban nem jellemz§ struktarak jonnek
létre. .... i) ..... rendszerint hozzajuk rendelhetS egy hilézat. ,,, iii) ..... a kdosz peremén
valé létezés. ........ a rendszernek van egy allapota (illetve mds esetekben ugy fogalmaznak,
hogy elGszeretettel tartdzkodik egy olyan dllapotban), amelyik kéztes a teljesen rendezett
és a teljesen kaotikus kozott.”
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onmagdban a hélézat [étezése még nem feltétleniil jelenti azt, hogy a vizsgalt rend-
szer komplex. A komplex rendszerekben azonban mindig azonosithaték hédlézatok
és tulajdonképpen e halézatok feltérképezése hidnydban lehetetlen megérteni Sket,
mivel dsszetettségiik mar olyan magas foku, hogy az emberi mértékkel dtldthatatlan.

A hélézat azonban nem azonos a vizsgilt rendszerrel, annak csak egyes tulajdon-
sdgait a rendszer szerkezetét és egyes kolcsonhatdsi viszonyait tiikrozi. Tény, hogy a
halézatelemzés szitkséges a komplex rendszerek megértéséhez azonban csupdn héls-
zatelemzéssel nem keriiliink a bolcsek kovének birtokdba. Igy, ha a hdlézati analizis
sordn a komplex rendszer egyéb sajdtossdgait, az onfejlédést (id6fejlédést) és az dtmeneti
dllapotokat, valamint ezek kovetkezményeit, a rendszer kevésbé kiszdmithaté voltdt,
figyelmen kiviil hagyjuk, a hdlézatelemzés eredményeire alapitott kovetkeztetéseink
tévedésekhez vezethetnek.

ITI. A Jog rendszerei

A rendszerré fejlédott Jog Jogrendszereket alkot, a Jogrendszerek pedig kialakuldsuk és
fejlédésiik alapjédn az Euro — Atlanti régiébél kiindulé értelmezés szerint civil jogi mds
néven kontinentdlis és angolszdsz jogrendszerekre oszlanak, amelyek mellett harmadik
tipusként megfigyelhetSk egyhdzi jogon, valldsi szabdlyokon alapulé jogrendszerek is.
Ezeken a rendszereken beliil a Jog alrendszerekre, pl. kdzjogra és magdnjogra illetve
jogdgakra oszlik, amely teriiletek Gjabb alrendszerekre oszlanak, amelyek azutdn Gjabb
alrendszerekre oszlanak és igy tovabb. Ezek a rendszerek és alrendszerek egymdssal
osszetett kolesonhatdsi viszonyban dllnak, emellett belsd struktdrdikat is bonyolult
kolesonhatdsi viszonyok jellemzik.

Az egyes alrendszerek azonositdsdnak és besoroldsdnak legkézenfekvébb médja az,
ha a rdjuk vonatkozé irott jogot osztdlyozzuk, pl. Polgri jog — polgri térvénykdnyv és
az erre épiild jogszabdlyok. Ez azonban kordnt sem jelenti azt, hogy a Jog kizdrélag az
frott jogi normdt jelentené, mert a jogrendszerhez hozzd tartozik az irott jog megjelenését
biztosité jogalkotds és a jogalkalmazds teljes folyamata, kezdve az irott jogot a korldtozott
precedensrendszer révén kozvetleniil kiegészitd biréi joggyakorlattal (itéletek, egyéb
hatdrozatok), mds jogi hivatdsrendek tagjainak, szervezeteinek és egyéb intézményeknek
a joggyakorlatdn keresztiil (hatdrozatok, egyéb aktusok) egészen az egyes jogalanyok
cselekményeivel bezdrva (szerz6dések, egyéb jognyilatkozatok). A jogalkalmazis teszik ki
a normarendszer visszacsatoldsi kornyezetét —aminek jelentdsége tdrgyunk szempontjabdl
a kovetkezd fejezetben mutatkozik meg — ugyanakkor a jogalkalmazdsnak egy sajétos,
egyre jelentésebb tertiletét alkotjdk a jogfejlédés Forrasvidékei (Id. kovetkezd fejezet).

A jogrendszeren beliil legaldbb az irott jognak és az azt kdzvetleniil kiegészité
precedenseknek kovetkezetesnek (ellentmondds mentesnek) kellene lenniiik, de nem
azok. Ez a jelenség 6nmagdban is arra utalhat, hogy a Jogrendszer komplex rendszer.
Vagyis ez a jelenség nem csupdn olyan emberi hiba eredménye, ami nagyobb gondossig
mellett kikiiszobolhetd lenne, hanem olyan sziikségszer(iség, ami a Jog, a Jogrendszer
komplex voltdbdl kévetkezik, és a legnagyobb gondossig mellett sem kiiszobolhetd ki.
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IV. A forrdsvidékek jelentdsége

A jogrendszernek a gyorsulé kornyezeti valtozds miatt egyre fontosabb része a jogal-
kalmazdsnak/joggyakorlatnak az a peremvidéke, ahol ez a gyorsulva viltozé, egyre
osszetettebb kornyezet kolcsonhatdsba keriil a jogrendszer egyéb teriileteivel, mivel
a jogalanyok a véltozds 4ltal el64llt Gjabb és Gjabb jelenségekre kivinnak jog dltal
biztositott megolddsokat igénybe venni, példdul végrendelkezni akarnak olyan “di-
gitdlis vagyonrdl” a haldluk esetére, amelyrdl a jogtudomdny pillanatnyilag képtelen
eldonteni, hogy vagyon-e egydltaldn, és ha az, kinek a vagyona. Olyan jelenségekrél
van tehdt sz, amelyekre vonatkozéan sem jogszabdly, sem pedig a biréi gyakorlat,
de sokszor még szokds vagy egydltaldn kordbbi el6fordulds sem kindl megolddst vagy
analdgidt. A jogfejlédésnek ez a peremvidéke a fent hivatkozott mérési lehetdségek
folytdn ma madr j6l vizsgdlhaté az e teriileteken képz8dé szerzédések, nyilatkozatok,
hatdrozatok, egyéb iratok és mds adatok elemzése Gtjdn. A Jognak, Jogrendszernek
ezt a teriiletét nevezem a Jog Forrdsvidékének vagy egyszerlien Forrdsvidéknek.

Ami a jogfejlddést illeti, a jog a létezését alapvetden az emberek, embercsoportok
(jogalanyok) bioldgiai, és ebbdl fakadé kulturdlis meghatdrozottsdga dltal motivale
érdekeinek folyamatos titkdzése és az ezek hosszii tdva 6sszehangoldsdra irdnyuld
igény indokolja.

A jogrendszer természetesen fejlédik, és a fejlédésében ciklusok figyelhet8k meg
mely ciklusok tgy jellemezheték, hogy a jogalanyi érdekiitkozések tomegében, ezek
osszehangoldsa sordn idérél-idére kirajzolédnak dllandésult mintdzatok, amelyek
utobb annyira megerésddnek és elterjednek, hogy tartésan megjelennek a jogalanyok
magatartdsiban/megdllapoddsaiban/szerz8déseiben és egyéb aktusaiban, amelyek
azutdn még inkdbb kiterjedve el6bb utébb megjelennek biréi itéletekben, azutdn a
jogalkotds révén irott jogi normakban. Eléfordul, hogy mdr a mintdzat itéletekben
valé megjelenése elétt megtorténik a szabdlyozds, és eléfordul az is, hogy éppen a
szabdlyozds valt ki egy Gj gyakorlatot, amit késébb a birdsdgnak kell megmérnie, ami
azutdn a jogi norma médositdsdt vonhatja maga utdn.

A jogi norma azutdn, akdrcsak a biréi itéletek — kiilonos tekintettel a korldtozott
precedensrendszerre — bekapcsolddik a jogfejlédési ciklusba és ugyanigy befolydsolja
a tovébbi jogfejlédést, mint a jogalanyi/jogalkalmazéi/jogalkotdi motivacidk ... és
igy tovabb...

A ciklus minden pontjin jellemz6 egy bonyolult kélcsonhatdsi rendszer, ami
osszefligg az aktudlis emberi motivdcié érvényesiilésével. (Ezért tapasztalhatjuk pl.
alkalmanként azt, hogy ugyanazon térténeti ténydlldst 10 szakember, ha nem is
feltétlentl tizféleképpen, de mindenesetre sokszor egymdstél homlok egyenest eltéré
médon {tél meg.)

A jogfejlédésben a jogi normdknak valamint az {télkezésnek, ha nem is kizdréla-
gos, de kulcsszerepe van, ugyanakkor azonban a jelenleg tapasztalhaté tdrsadalmi és
technoldgiai fejlédési titem mellett a Forrdsvidékhez képest mindkettd lemaraddsban
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van, és tartani lehet attdl, hogy ez a lemaradds tovdbb né. Ez az oka annak, hogy
bér mindkét teriilet széleskortien és jol feltérképezhetd és vizsgdlhat6 a rendelkezésre
4ll6 elektronikus adatbdzisok alapjdn, adattudomdnyi szempontbél az adatbdzisaik,
elfogult/torzult adatbdzisoknak tekinthet8k, azaz az elemzésiik sordn a jogrendszer
egészére vonatkozdan félrevezetd eredményekhez juthatunk. Magitdl értetédik, hogy
jogrendszer vizsgdlata sordn anndl pontosabb képet kapunk, minél t5bb teriiletére
terjesztjiik ki a vizsgdlatunkat.

V. Komplex rendszer-e a Jog?

A  komplex” sz6 a jog teriiletén is haszndlatos dltaldnos értelemben, azonban annak
jogi terminolégidba valé beillesztése a sz6 tudomdnyos értelmében nem tortént meg.
A sz6 csupdn az ,Osszetett” illetve ~bonyolult” jelzék szinonimdjaként haszndlatos.
Pedig ha a jogrendszert a komplexitds tudomdny tertiletérdl kozelitjiik meg, a jel-
lemzdi egész mds szinben tlinhetnek fel. Gondoljunk példdul a fent mar hivatkozott
elvre, hogy a jogi normarendszernek elvileg ellentmondds mentesnek kellene lennie,
de mégsem az. A jogrendszerhez a komplexitds tudomdny oldaldrdl kozelitve ez a
tulajdonsdg mar nem csupdn emberi hibdk kévetkezményeként fellépé jelenségnek,
hanem ezektdl fiiggetleniil akdr a jogrendszer komplexitdsabol fakadé természetes
ténynek is tekinthetd. Ha pedig ez igy van, az azt jelenti, hogy egy ellentmondds mentes
normarendszer egy komplex jogrendszerben eleve megvaldsithatatlan. A jogrendszer
kovetkezetlenségei ebben az értelemben egyrészt bizonyitékul szolgdlhatnak a rendszer
komplex voltdnak bizonyitdsdra, mdsrészt képesek megmutatni a jogrendszer azon
szintjeit, ahol az eléri komplexitds hatdrét.

Ha utdna néziink, hogy vizsgéltik-e mdr a Jogrendszert Komplex rendszerként
interpretilva természettudomanyos médszerekkel, példdul hilézatelemzés Gtjdn, azt
tapasztalhatjuk, hogy az utébbi években a kutatds e formdja elérte a Jogrendszert is. A
kutatdsokban résztvevd kutatok tudomdnyteriiletenkénti eloszldsit nézve, azt tapasz-
taljuk, hogy a matematika, fizika, kibernetika, bioldgia és egyéb természettudomdnyi
teriiletek képvisel6i domindljak a teriiletet. A jogtudomdny képvisel6i egyelére kevésbé
jellemzdek, ugyanakkor pl. az Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem keretében megindult
hdlézatkutatds, amelyet Barabdsi Albert Ldszld, Auer Addm, Jo6 Tamds és munkatdr-
saik fémjeleznek, vagy pl. Dhr. Dr. R.G.F. (Rabdoud) Winklers — Exploiting the Web
of Law® munkdja, vagy Daniel Martin Katz, Corinna Coupette, Janis Beckedorf &
Dirk Hartung, Complex societies and the growth of the Law’ c. munkdja azt mutatja,
hogy a hdlézatkutatdssal célzott teriiletek elérték a Jogrendszer régidit.?

6 Dhr. Dr. R.G.E(Rabdoud) Winklers — Exploiting the Web of Law — / Romain Boulet *
Claire Lajaunie ® Pierre Mazzega (Editors) - Law, Public Policies and Complex Systems:
Networks in Action

7 Daniel Martin Katz, Corinna Coupette, Janis Beckedorf & Dirk Hartung, Complex societies
and the growth of the Law c. munkdja — www.nature.com/scientificreports

8 Halézatok a kozszolgalatban — NKE — 2019.
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A jog teriiletén ez a jelenség az utdbbi néhdny évben kezdett erére kapni, jéllehet
kordbban is prébalkoztak vele kutaték. Mindenesetre a médszer alkalmazdsa 2017-t8l
gyakrabban felbukkan, mint kordbban, ami nyilvdnvaléan 6sszefiigg az elektronikus
adatbézisok elterjedésével és kiterjedésével. A jelenség arra hasonlit, mint amikor a
gybgydszatban elkezdték alkalmazni az els6 rontgenkésziilékeket. A hdlézatkutatds
révén a jogot masként ldtjuk. Feltdrulnak a jog szerkezeti tulajdonsagai és osszefiiggései/
kolesonhatdsai, amelyek koziil jonéhdny e médszer alkalmazdsa nélkiil is nyilvdnvalé
a jogtudomdny képvisel8i szdmdra, az Gj médszer azonban mds tton bizonyitja a mar
ismert tényeket. Ami igazolja, hogy a médszernek helye van a jogtudomdny berkeiben.

Mindenesetre a komplexitds fogalomkore és a hdlézatkutatds jelenleg a helyét
keresi a jogtudomdny teriiletén.

A jogrendszer komplex voltdnak bizonyitdsa érdekében azon a megéllapitdson tul,
hogy a Jog dinamikus komplex rendszerként mdr kordbban is értelmezést nyert,” kii-
l6n6sen két Gjabb kutatds eredményeire hivatkozom. Mindkét kutatds a jogrendszer
alrendszereit vizsgalja és bizonyitja, hogy a vizsgilt jogi jelenségek t6bbszorosen rétegzett,
skdlafiiggetlen halézatokkal leirhatd, tobbrétli visszacsatoldsi/kdlesonhatisi jellemz8ket
mutatd jelenségek, amelyek mér a vizsgalt szinten is — tehdt a jogrendszer alrendszereiben
is — bizonyitjék a Jogrendszer komplex voltit. Bizonyitott ezdltal az is, hogy a jogtudo-
mény a meglévé mddszerei mellett tobbé nem nélkiilozheti a hdlézatkutatdsi médszerek
alkalmazdsit és hogy a jogi kutatdsok sordn a komplex szemlélet sem mellézhetd.

Az egyik 2019-ben publikdlt tanulmdny, Bokwon Lee, Kyu-Min Lee és Jae-Suk
Yang munkdja, akik a Koreai Kéztdrsasig alkotmdnya egyes szakaszainak birésdgi
hatdrozatokkal valé kélesonhatdsait vizsgdleak, komplex halézati megkozelitésben, egy
1988-tdl a vizsgilati idejéig huiz6dé 30 éves idSszakra vetitve, amely id8szakot jelentds
—ahogyan 6k fogalmaznak drdmai — politikai gazdasigi és kulturélis véltozdsok jelle-
meztek. Ezek a vdltozdsok pl. vildgosan nyomon kévethetSk voltak az alkotmdny egyes
rendelkezéseinek kihangstlyozottsigabdl a birdi gyakorlatban. Egy jogtudds szdmdra
ez hédlézatkutatds nélkiil is nyilvdnvald lenne, azonban a kutatds sordn kideriilt, hogy
ez a tény természettudomdnyos médszerekkel is igazolhaté. Emellett azonban mis is
kidertilt a kutatdsbdl, olyasmi, ami a tirgyam szempontjabél sokkal lényegesebb.

A kutatécsoport alapvetden norma alapti megkozelitése sordn arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a jog rendszereinek komplex voltdt 5nmagdban a térvények, azaz az frott
jog és a tirsadalom, azaz a széles értelemben vett joggyakorlat kozotti visszacsatoldsi
hurkok létezése is igazolja. A jogrendszerek komplexitdsinak forrdsdt a jogi normdk
alkalmazdsdban (jogalkalmazds) latjik, amelynek megértéséhez nélkiilozhetetlen a
komplexitds - tudomdny alkalmazdsa."

9 AU Boutcier, Daniéle, AU - Mazzega, Pierre, PY - 2007/01/01, SP - 211, EP - 215 - N2 -
Law can be considered as a complex dynamical system evolving from network structures.
Potential interactions at various scales can generate unpredictable effects. This objective
complexity based on non-linear dynamics exists in any legal system: it can be just observed.

10 Network structure reveals patterns of legal complexity in human society: The case of the
Constitutional legal network Bokwon Lee, Kyu-Min Lee, Jae-Suk Yang. Published: January
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A fenti megillapitdsok lényegesek a jogrendszer Komplex voltinak aldtdmasztdsira
azonban szem el6tt kell tartani, hogy a Jogrendszer nem csupdn az elfogadott nor-
mékbél és az azokat értelmezd, tdrsadalmi visszacsatoldst titkrozd birdi itéletekbdl 4l.
A jogalkotdsnak és a széles korben értelmezett jogalkalmazdsnak — amit azonositha-
tunk a tanulmdnyban emlitett tdrsadalmi visszacsatoldssal — a birdi jogalkalmazdsndl
joval szélesebb teriiletei vannak, amelyek egyre szélesebb korben elemezhet8k a leirt
modszerekkel. Ezeknek a kiterjedt teriileteknek figyelmen kiviil hagydsa a késéb-
bi kutatdsokban énmagdban is modellalkotdsi kockdzatot jelent. Adattudomdnyi
szempontbdl pedig felhivja a figyelmet az ,elfogult/torzult “adatbdzisok elemzésébdl
fakadé hibalehetdségekre. Azaz, ha a jogrendszernek csak egy - egy részét elemezziik
és ebbdl vonunk le kovetkeztetéseket az egészre nézve, akkor jelentdsen megnd a
tévedés kockdzata.

Kizdrélag norma alapt, ezen beliil azonban sokoldalibb megkozelitéssel nydl a
témdhoz egy 2017-ben publikilt, gorég kutatécsoport dltal végzett kutatds (Marios
Koniaris, Ioannis Anagnostopoulos, és Yannis Vassiliou) — Jogi teriileten végzett hd-
l6zatelemzés — Komplex modell az Eurdépai Unié jogforrdsaihoz'— akik az Eurépai
Uni6 mintegy 60 éve fejl6d6 normarendszerét (normatestet) valasztottak az elemzésiik
alapjdul, elvégezve annak hélézatfejlédési elemzését és dtfogd rugalmassigi tesztjét.
A tanulmdny maga is utal az ,elfogult” adatbdzisok problematikdjira, ugyanakkor
felvdzolja a teriilettel kapcsolatos eddig végzett munkdt és elképzeléseket is. A kuta-
tocsoport megdllapitja, hogy az él6 Jogrendszerben — a normahdlézat mellett - tobb,
heterogén hélézat is létezik, amelyek kolcsonhatdsi viszonyai kiilén szerepet jitszanak
egy — egy jogi norma kialakuldsiban és miitkodésében. Ebbdl kiindulva a kell8en ro-
bosztus hélézati jogszabdlymodellek kialakitdséhoz sziikségesnek tartjdk a jog egyéb
strukeardinak figyelembevételét — azaz magdnak a teljes jogrendszernek az elemzését.

Ha sorra vessziik a komplex rendszerek jellemzdit és azokat a jogrendszerre vagy
annak elrendszereire vetitjiik az alibbi eredményt kapjuk:

A jogrendszer egymdssal ald-, folé- illetve mellérendelrségi viszonyban dlls normik,
dsszetett kolcsonhatd rétegeit tartalmazza, amelyekhez hasonlo osszetettségii jogalkalmazds
(tdrsadalmi visszacsatolds) kapcsolddik. A rendszer elemei bonyolult kolcsonhatdsi viszony-
ban dllnak egymdssal, ami nem utolsé sorban a Forrdsvidékeken és a széles értelemben
vett jogalkalmazdsban zajlé folyamatok és visszacsatolds révén biztositjidk a rendszer
onfejlodését. E kolcsonhatdsi rendszer hdldzatokkal jol feltérképezhetd, ugyanakkor gya-
korta produkdl olyan jelenségeket, amelyek a jogrendszer meglévé szabdlyai alapjin nem
magyardzhatok, igy dimeneti dllapotok jonnek létre (pl. joghézagok, ellentmonddsok és
jogi paradoxonok), amelyek ugyancsak jellemzdek a jogrendszerre. /Példaként hozhaték

23,2019 https://doi.org/10.1371/journal.pone.0209844

11 Network Analysis in the Legal Domain: A complex model for European Union legal
sources, 121 Marios Koniaris, loannis Anagnostopoulos and Yannis Vassiliou, 1 KDBS
Lab, School of ECE, National Technical University of Athens, Greece , 2 Department of
Computer Science & Biomedical Inf., University of Thessaly, Greece 2017.
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Jel a hazai Ptk. (2013. évi V. Tv.) rendelkezései koziil cégvezetd fogyasztdi mindségének
kérdései a bizgtositéki szerzddések rendszerében, vagy a birtokviszony tényrdl jogkérdéssé
vald vdltoztatdsinak kovetkezményeivel kapcsolatos kérdések, vagy akdr a hdzasuldk
kotelmi illetve oroklési jogi megitélése kozitt fesziild ellentmondds bizonyos oroklési jog
teriiletére tartozd szerzbdések vonatkozdsiban).

A Jogrendszer tehdt komplex rendszernek tekintendd, ugyanakkor alrendszereiben is
interpretdlhatd komplex rendszerként.

Ami pedig a jelen és a jov6 kihivésait illeti, tapasztaljuk, hogy Jogrendszer 6ssze-
tettsége folyamatosan né a normarendszer béviil emellett a tirsadalmi kélesénhatds
tere kitdgul és ezen a téren a hivatdsrendi jogalkalmazds mellett a civil jogalkalmazds
kap egyre nagyobb szerepet, ahol a jogrendszer szempontjébdl relevdns emberi mo-
tivcio, az “egyéni célok” kibontakoznak, amelyek kielégité mérésére jelenleg nem
létezik tudomdnyos médszer.'?

A jogviszonyok térben és idében kiterjednek. Az emberi jogok teriiletén. maradva
gondoljunk csak bele abba, hogy a napjainkban az Euro-Atlanti térségben elfogadott
emberi jogok fejlédése a XIII. szdzad elejétd]'® a XVIIL. szdzad végi lendiiletvételén
keresztiil' napjainkban is tart. A vilignépesség ez alatt az id8 alatt a Kr.u. 900-as
évektdl az 1700-as évekig mintegy 320 milliérél mintegy 600 milliéra nétt, mig az
1700-as évektdl az 1850-es évekig mintegy 600 milliérél mintegy 1200 milliéra, azaz
egymillidrd kétszdzmilliéra nétt,” napjainkban pedig, mintegy 7,8 millidrd'® f8. Ez a
stirtis6dé népesség a globalizilt rendszerhez tartoz6 hdlézatoknak, nem utolsé sorban
a World Wide Web-nek koszonhetéen lehetdséget kapott arra, hogy akdr minden
tagja kozvetlen interakciéban 4llhasson egymdssal. A vildg internethaszndl6inak szd-
ma altaldban 4,2—4,7 millidrd kozott mozog folyamatosan. Azaz a vilignépességhez
képest folyamatosan 4,2—4,7 M felhaszndlé 16g a neten folyamatosan. Ezeknek a
felhaszndléknak az interakcidja, csak ennek az egy globdlis hdl6zatnak készonhetSen
folyamatosan, a személyek és javak digitalizdcidjinak fejlédésével pedig egyre nagyobb
tomegben keletkezteti a jogi tényeket és jogviszonyokat. Es akkor a tbbi hasonlé
mértéki hdlézatrél még nem is beszéltiink.

Az emberiség tobb mint a felének lehetésége van tehdt a kozvetlen kommuni-
kiciéra és mindenre, ami ezzel Osszefiigg. Lehetdsége van szerz8déseket kotni, és
egyéb médon jogviszonyokat Iétesiteni egy olyan globélis térben, amely fiiggetlen az
dllamhatdroktdl, az dllami jogrendszerektdl. Ez az interaktivitds/kolcsonhatds egy
komplex rendszerbe foglalt, tobb mint hét és fél millidrd lelket szdmldlé viligban

12 Barabasi Albert-Laszl6 — A képlet: “.... az egyéni célok makacsul ellenallnak tudomanyos
kutatdsi médszereinknek és mindeddig mérhetetlennek bizonyultak” — 17. oldal.

13 1215 — Magna Carta Libertatum

14 1789 — Emberi és polgari jogok nyilatkozata

15  Demografia - Gyémant Richard, Katona Tamds, Pélay Elemér Alapitvany (2014) Polay
Elemér Alapitvany

16 http://nepesseg.population.city/world/ (2019.01.30. - 2020.11.13. k6z6tt végzett lekérdezések
alapjan)
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nyilvdnvaléan sokkal nagyobb mint egy 600 milliés népességet szimlalo, globdlis
halézatoknak hijdn 1évé, vagy legaldbbis azoknak legfeljebb kezdeményeivel rendel-
kez§ vildgban, ami 4j megvildgitdsba helyezi a Jogrendszereket, a jogalkalmazds és a
jogalkotds lehetdségeit és sziikségszertiségeit és tdg teret ad a forrdsvidékek jelensége-
inek — azoknak a visszacsatoldsi folyamatoknak amelyeknek a jogrendszer részben
a komplexitdsdt koszonheti. Amelyek a jogrendszer/jogrendszerek Gsszetettségét a
komplexitdson tdl is folyamatosan névelik.

VL. Osszegzés

A jogrendszer tehdt olyan komplex rendszer, amely nem csupdn teljességében, hanem
részleteiben/alrendszereiben is eléri az dsszetettségnek azt a fokdt, ahol mdr komplex
rendszerként interpretdlhaté. Ez a komplexitdsi hatdr osszefiigg a jogrendszer ele-
meinek rétegzettségével és kornyezeti kdlcsonhatdsaival (tdrsadalmi visszacsatolds,
azaz jogalkalmazdsi kornyezet ,Visszacsatoldsi hurkok”, Forrdsvidékek hatdsa) és
élettartamdval, azaz minél hosszabb élettartamu egy — egy rendszer — pl. egy Polgari
torvénykonyv vagy akdr egy szerz8déses jogviszony — és minél tobb szabalyozisi terii-
letet/jogintézményt érint, ennélfogva minél nagyobb teret enged a visszacsatoldsnak,
anndl inkdbb valészin(i, hogy mdr ez az alrendszer is eléri a komplexitds hatdrdt. Ezt a
hatdrt akdr egyetlen jogviszony is elérheti, azaz minél tobb jogteriiletet/jogintézményt/
normdt/szabdlyozdsi szintet érint egy — egy jogviszony(szerz6dés) és minél hosszabb
az élettartama, anndl nagyobb az esélye annak, hogy komplexé véljon.

A fent irottakbdl kéovetkezik, hogy a komplexitds tudomdnyos értelemben vett
fogalmdt kénytelenek vagyunk beilleszteni a jogi terminolégidba, és a jogrendszer
jelenségeinek vizsgilata sordn erre figyelemmel kell elvégezni a vizsgdlatokat, vagyis a
komplex szemlélet alkalmazds és ezzel egyiitt a hdl6zatelemzési médszerek tobbé nem
mellézhet8k. Emellett ahhoz, hogy a vizsgalatokbdl valdéban helyes kovetkeztetéseket
vonhassunk le, az elemzésnek ki kell terjednie az irott normarendszer mellett a teljes
visszacsatoldsi kornyezetre igy a forrdsvidékekre is. Kiilonosen igy van ez az olyan
jelenségek, jogintézmények esetében, amelyek a jogrendszer egészére kiterjedve fejtik
ki a hatdsukat, ezért a jogrendszer minden pontjdn azonosithaték, mint amilyenek az
alapjogok vagy a személyhez fiz6d¢6 jogok. Ezzel a megkozelitéssel megalapozottabban
tdmogathat6 és felgyorsithaté a jogalkotdsi folyamat, tdmogathaté a joggyakorlat
benne az itélkezéssel, és megvaldsithatd egyfajta preventiv jogalkotds.

Kézenfekvé, hogy ez a kutatds az elektronikus formédban hosszabb ideje meglévé,
és jol megkozelithetd irott jog (jogszabédlygy(ijtemények) és a biréi itéletek teriiletén
indult meg, ahogy azt az idézett példdk is mutatjak. Tekintettel azonban arra, hogy
mind a jogalkotds mind a biréi gyakorlat sok teriileten le van maradva a kor tényei-
t6l, indokolt ezt a vizsgilatot a fenti értelemben kiterjeszteni és bevonni a szélesebb
joggyakorlat illetve a Forrdsvidék teriileteit/adatbdzisait az elemzésbe.

Valéjidban ma mdr nem az a kérdés, hogy ilyen elektronikus adathalmazok létez-
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nek-e ezeken az j teriileteken. Ilyen adathalmazok léteznek. Ma mdr sok helyen,
igy a jogi hivatdsrendi szervezeteknél is taldlunk BigDatdkat, amelyek alkalmasak a
vézolt elemzések elvégzésére. A valédi kérdés az adatokhoz valé hozzaférés.

Adathozzaférés szempontjabdl pedig elég szigort a helyzet, elég ha csak a hatdlyban
1év6 adatvédelmi szabdlyzdékra gondolunk (pl. GDPR). Ezért az elemzés legkézenfek-
v6bb médja az, ha azt, mds adatbirtokosokkal 6sszehangolva ki-ki a sajdt kezelésében
1évé adatokkal helyben végzi el, mint pl. a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara
Adatkutat6 Alintézete. Azutdn az eredményesnek bizonyult kutatdsi médszerek és az
eredmények megoszthatok. Ezzel az adatvédelmi kockdzatok nagy része kikiiszobolhetd.

Hangsulyozni kell azt is, hogy ez a fajta adatelemzés egyébként is elkeriili az adat-
védelem szempontjdbdl érzékeny adatokat, mivel az mintdzatokat, csomépontokat
keres és azonosit egy hatalmas adathalmazban kutatva. A fékuszédban tehdt nem az
egyedi, nem az egyén adatai dllnak.

Ezen a ponton lép be a képbe az Adattudomdny a maga mdédszereivel és eszkoze-
ivel, amelyek a gépi tanulds, deep learning, ezen beliil pl. a szovegbdnydszat és egyéb
adattudomdnyi médszer alkalmazdsa révén lehetdvé teszi a rendelkezésre 4116 rende-
zetlen jogrendszeri adathalmazok dtfésiilését akdr egymdstdl tdvol es jogteriileteket
is egyszerre érintve, jelenre és multra a lehetdségek szerint kiterjesztve, lehet6vé téve
a predikcidt.

A fent vézolt kutatdsok sordn valamennyien, a jogtudomdny, matematika, fizika
és adattudomdny képvisel6i egymdsra vagyunk utalva. Hiszen a jogi ,helyismeret”
hijan a legtokéletesebb elmélet és a legdsszetettebb algoritmus mellett sem fogjuk
feltétleniil megtaldlni azokat az informdcidkat, amelyekre a kovetkeztetéseinket ala-
poznunk kell. ,,Helyismeret”, azaz jogtudomdnyi ismeretek nélkiil a hdlézatelmélet
és a neurdlis hdlék vak eszkdzoknek bizonyulndnak, amelyek [ényegében barmit
képesek ugyan feltdrni és megmutatni, csupan azt nem képesek meghatdrozni, hogy
merre induljanak és mit keressenek. Ugyanakkor a jogtudomdny képviseldi ezek
nélkill a lehetdségek nélkiil ma mdr képtelenek lennének az eldttiik 4116 problémak
megolddsihoz alkalmas médon és mélységben megismerni a sajdt tudomdnyteriiletiik
tdrgyait, a Jogrendszereket.
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Regds Franciska'

COVID-19 Es A VADVILAG NEMZETKOZI
KERESKEDELMENEK KAPCSOLATA

1. Bevezeto

Foldiink olyan komoly kérnyezeti kihivdsokkal néz szembe, mint pl. a klimavéltozds,
a biodiverzitds csokkenése, a folyok és tengerek nagymértékii szennyezése. Mdr régéta
nyilvdnvald, hogy az emberiség és a természetes kornyezet egymdssal elvdlaszthatatlan
kapcsolatban 4ll. Ezzel egyidejileg felismerésre keriilt, hogy az 6kolégiai kolcsonos
fliggdség nem tartja tiszteletben a nemzeti hatdrokat, és az alapvet8en nemzeti jellegti
kérdések nemzetkozi hatdssal is jarhatnak.? Ez a jelenség figyelhetd meg a jelenben is:
egy virus szintén nem ismer hatdrokat. Az 4j koronavirus, hivatalos nevén COVID-19
viszonylag gyorsan elterjedt az egész vildgon, ami most mdr nem csak Kindt, a forrd-
sdllamot, de szinte minden orszdgot érint. Olyan problémdkra hivta fel a figyelmet,
amelyek megolddsa megkovetelik a nemzetkozi egytittmiikodést. Egy djabb, akdr
gyorsabban terjedd, vagy haldlosabb virus pusztitisinak megel6zése, illetve kiala-
kuldsdnak kockdzatainak csokkentését szem el6tt tartva el6re kell nézniink. Ehhez
sziikséges, hogy a pandémia mogé ldssunk: a COVID-19 hétterében az emberiség
természetes kornyezettel valé miikddésképtelen kapcesolata all.> A COVID-19 t5bb
mint egy betegség, egy jelzés mindannyiunk szimdra foldiink romlé egészségérdl.* A
tudomdny élldspontja szerint, ha nem torténik véltozds, a jovében a COVID-19-hoz
hasonlé egyre tobb jérvany kialakuldsira szimithatunk.”> Az Gjabb jarvény kitorések
esélyét noveli a vadvildggal t6rténé nemzetkozi kereskedés is. A vadon él§ dllatok
kereskedelme évszdzadokra vezethetd vissza, azonban a gazdasdg globaliziciéjdval

—_

PHd hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,

témavezetS: Dr. habil. Bruhacs Janos professor emeritus CSc

2 Sanps, Philippe — PEEL, Jacqueline — Fapr4, Adriana — MAcKENzIE, Ruth: Principles of
International Environmental Law, Cambridge University Press, 2018. 3-4.

3 ANDERSEN, Inger — ROCKSTORM, Johan: COVID-19 Is a Symptom of a Bigger Problenz: Our
Planet’s Ailing Health https:/ /time.com /5848681 / covid-19-wotld-environment-day/ (2020.
10. 27.)

4 ANDERSEN, Inger — ROCKSTORM, Johan: COVID-19 Is a Sympton of a Bigger Problenz: Our
Planet’s Ailing Health https:/ /time.com /5848681 / covid-19-wotld-environment-day/ (2020.
10. 27.)
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Article, COVID-19 Stimulus Measures Must Save Lives, Protect Livelihoods, and Safegnard Nature

to Rednce the Risk of Future Pandemics https:/ /ipbes.net/covid19stimulus (2020. 10. 27.)
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és a tehetds rétegek felemelkedésével megnétt az egzotikus vadvildg termékei irdnti
kereslet. Ennek eredményeként jelent8sen nétt a legalis kereskedelem és vele egyiitt
az illegdlis kereskedelem is.® Ez nemcsak a bioldgiai sokféleséget kdrositja, de fiiti a
COVID-19 jellegli, igynevezett zoondzisos betegségek elterjedését is. Fel kell tenniink
a kérdést: a vadon €16 dllatok jelenlegi nemzetkozi jogi védelmének rendszere mennyire
hatékony? Képes megelézni egy 4j jarvany kitorésée? Jelen irds a kérdésre keresve a
vélaszt elészor a zoondzisos betegségek, majd a vadvildg nemzetkozi kereskedelmének
szabdlyozdsdt, valamint az egészség védelme kozti kapesolatot prébdlja feltérképezni.

2. Zoonézisos betegségek

A jelenlegi allispont szerint a tudomdnyos bizonyitékok arra utalnak, hogy a virus
forrdsit egy kinai vdros, Vuhan piacdn visdrolt denevér elfogyasztdsa képezte. Ez azt
jelenti, hogy a COVID-19 egy Ugynevezett zoonézisos betegség, azaz dllatok 4ltal
kozvetitett fertézés. Az Gjonnan kialakulé fert6z8 betegségek kb. 75%-a zoondzisos.”
Az olyan betegségek, mint az Ebola, a maddrinfluenza, a Zika, és a SARS (Stlyos Akut
Légz8szervi Szindréma),® mind ebbe a kategéridba tartoznak.” A zoondzisos betegségek
kialakuldsit gyakran a kérnyezeti véltozdsokkal és az dkol6giai zavarokkal hozzak kap-
csolatba. Az UNEP az Gjonnan kialakulé zoonézisos betegségek novekedésének okai
kozote a kdvetkezd tényezdket sorolja fel: erddirtds, vadallatok illegalis és alulszabdlyozott
kereskedelme, klimavéltozis, antibiotikum-rezisztencia, intenziv mezégazdasagi termelés
és dllattenyészés.” A természetes erdéforrasok féktelen kiakndzdsa és az éghajlatvaltozds
mind névelik a betegségek kialakuldsdnak veszélyét."! Az dkoldgiai véltozdsok miatt
az éldhelyiik elhagydsara kényszeriilt fajok olyan édllatpopuldcidkkal keriilnek kapcso-
latba, amelyekkel eddig nem, vagy csak ritkdn, ezzel kénnyen lehetdséget teremtve a

6 SADLEREER, Nicolas de — Goprroip, Jacques: The Story behind COVID-19: Animal Diseases
at the Crossroads of Wildlife, Livestock and Human, Eurgpean Journal of Risk Regulation, Vol.
11, No. 2., 2020., 224.

7 UNEP: Zoonoses: blurred lines of emergent disease and ecosystem health, 2016. https:/ /wedocs.
unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/32060/zoonoses.pdf ?sequence=1&isAllowed=y
(2020. 11. 10.)

8 Severe Acute Respiratory Syndrome

9 UNEP: Zoonoses: blurred lines of emergent disease and ecosystem health, 2016. https:/ /wedocs.
unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/32060/zoonoses.pdf ?sequence=1&isAllowed=y
(2020. 11. 10.)

10 INFO Jegyzet, COVID-19: a jarvinyt érintd fogalmatk, 2020/58. 2020. junius 2. 15https://
www.patlamenthu/documents/10181/4464848 /Infojegyzet_2020_58_COVID-19_jat-
vanyfogalmak.pdf/c49e5ae2-71e1-691d-7ad0-917£8cf127ce?t=1592207891945 (2020. 11.
10.)

11 SETTELE, Josef — Diaz, Sandra — BRoNDIZIO, Ednardo — DAszAK, Peter: COVID-19 Stinulus
Measures Must Save Lives, Protect Liveliboods, and Safeguard Nature to Reduce the Risk of Future
Pandemics https://ipbes.net/covid19stimulus (2020. 11. 10.)
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betegségek ,gazdaviltdsira.”'?A kockdzatokat tovdbb néveli a vadon €16 dllatok hisdnak
fogyasztdsa is.”” Az igény megnovekedésével megnétt ezen fajok illegilis vaddszatdnak
szdma is, ami a fenntarthaté fejlddésre nézve is negativ.

3. A vadvildg nemzetkozi kereskedelme és védelme
3.1. Vadvildg kizsdkmdnyoldsinak problémdja

A COVID-19 jirvany kirobbandsa és gyors elterjedése felhivta a figyelmet a természe-
tes él6vildg nemzetkozi szabédlyozdsinak elégtelenségeire, nevezetesen a vadvildg ellen
elkévetett blincselekmények, a kereskedelem, a piacok és a vadhus fogyasztds szabdlyo-
zésdnak elégtelenségére.* Ezek mind kockdzatokat jelentenek a kizegészségre nézve.
A vildgon, szimos helyen van kereslet bozéthisra. A bozéthis alatt olyan vadon
él6 dllatok husét értjiik (pl. krokodil), amelyre emberi fogyasztds céljdbdl vaddsznak
leginkdbb Azsidban, Afrikiban és Dél-Amerikdban.”> Mostandban tobb érintetlen
természeti teriileten is nyiltak bozéthdst kindlé piacok, a gyorsabb és fejlett szallitds
elérésének koszonhetSen. Tobb fejlddé orszdgban ez a kereskedelem megnovekedését
eredményezte.® Kindban a bozdthus irdnti igény ndvekedésével jelentdsen megndtt
ezeknek a fajoknak a vaddszata is. Nem Kina az egyetlen, ahol népszertick a vadhis
piacok. Afrika bizonyos részein szintén el8szeretettel keriil fogyasztdsra vadhus.
Ezeknek a piacoknak a kindlatdban gyakran fellelhetSk illegdlis médon szerzett
vaddllatok husa is, mint példdul a csimpdnz, amely akdr Eboldval lehet fertézote.” A
koriilmények, amelyek kozott toreénik az 4llatok tartdsa, illetve a hds tdroldsa, nem
mindig nevezhetd higiénikusnak. A megndvekedett igény megnévekedett vaddszatot
eredményez, a boz6thus illegdlis nemzetkdzi kereskedelme pedig a természetes kor-
nyezet és a mdr amugy is veszélyeztetett fajok tdlzott kizsdkmdanyoldsit eredménye-

12 INFO Jegyzet, COVID-19: a jarvanyt érintd fogalmatk, 2020/58. 2020. junius 15 2. https://
www.patlamenthu/documents/10181/4464848 /Infojegyzet_2020_58_COVID-19_jat-
vanyfogalmak.pdf/c49e5ae2-71e1-691d-7ad0-917£8cf127ce?t=1592207891945 (2020. 11.
12)

13 INFO Jegyzet, COVID-19: a jarvinyt érintd fogalmatk, 2020/58. 2020. junius 15 2. https://
www.patlamenthu/documents/10181/4464848 /Infojegyzet_2020_58_COVID-19_jat-
vanyfogalmak.pdf/c49e5ae2-71e1-691d-7ad0-917£8cf127ce?t=1592207891945 (2020. 11.
12)

14 ScaNLON, John: Nature is Sending us a Message: Biodiversity loss and wildlife trade as
causes of pandemics - German Ministry for the Environment (BMU) https://wwwlinkedin.
com/ pulse/nature-sending-us-message-biodiversity-loss-wildlife-trade-john-e- /?trackin-
eld=fA%2Bn]eNKrlsWidTSA%2BviAw%3D%3D (2020. 11. 12.)
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16 SADLEREER, Nicolas de — GODFROID, Jacques, 224.

17 Weiss, Robin A. — HEENEY, Jonathan L.: HIV Can Kill Chimps, Infectious Diseases: An Ill Wind
Jor Wild Chinps? Nature 470, 2009, 471. https:/ /www.natap.org/2009/HIV/072909_01.
htm (2020. 11. 15.)
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zi."® Az Ebola, a SARS, és most a COVID-19 tokéletes jelzés arra, hogy a jelenlegi

szabdlyozds véltoztatdst igényel.
3.2. A vadvildg védelme a nemzetkozi kereskedelem sordn

A nemzetkozi jogi egyezmények koziil az 1973-as veszélyeztetett vadon €16 allat- és
novényfajok nemzetkozi kereskedelmérél sz6l6 egyezmény' (CITES) az, ami meg-
teremti a jogi kereteit a nemzetkozi vadvildg kereskedelmének.?® Az egyezményt a
vadon é16 dllatok és novények nemzetkozi kereskedelmének szabdlyozdsdra tervezeék,”
ami nem foglalkozik sem a nemzeti kereskedelemmel, sem a piacokkal és a fogyasz-
téssal, végiil az orvvaddszattal sem.”> Az 1975-ben hatilyba lépett egyezmény célja a
Preambulumbdl olvashaté ki. E szerint célja a vadon €16 4llatok és nvények bizonyos
fajainak a nemzetkdzi kereskedelem ttjdn torténd talzott méreéki kiakndzdsatdl valé
megé6vdsa. Ennek szellemében az egyezmény meghatdrozza a jelenleg 183 részes dllam*
kotelezettségeit is: a részes felek kotelesek végrehajtani az egyezmény rendelkezéseit?
és kotelesek olyan nemzeti jogszabdlyozdst létrehozni, amely lehetdvé teszi az illegdlis
példanyok elkobzisit, valamint az illegdlis kereskedelem biintetését.”> Az egyezmény
feldllit egy Titkdrsdgot is,” amelynek feladata az egyezmény miikodésének feliigyelete.”
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azokra. Az I. Fiiggelék vonatkozik a kipusztuldssal fenyegetett fajokra, a II. Fiigge-
lék a kipusztuldssal nem feltétleniil fenyegetett fajokra, mig az utolsé III. Fiiggelék
vonatkozik minden olyan fajra, amelyekrdl a részes felek barmelyike megallapitotta,
hogy az szabélyozds térgydt képezi. A CITES kiilonbozd fuggelékei eltérd védelmet
biztositanak az oda sorolt fajoknak, igy a kereskedelem kontrollja is kiilonb6z6 szint(i.*
Az egyezmény jelenleg koriilbeliil 38.000 fajt listdz, ami a vildgon ismert kb. 10 milli6
fajhoz képest nem tlnik egy eget rengeté szimnak. A részes felek szdmdra nyitva
all a lehet6ség a mddositdsra is, amit a két évenként tartott konferencidn tehetnek
meg.”® A zoondzisos betegségek megelSzése és a biodiverzitds meg6rzése érdekében
fontos lenne, nemcsak azoknak a fajoknak a védelme, amelyek mar a kihalds szélére
keriiltek.” Ha megnézziik a listdt, a patkdsdenevérek - amelyek a tudoményos bizo-
nyitékok alapjin a COVID-19 jirvény forrdsai — nem szerepelnek (t6bb mds fajjal
egylitt) amelyek kiilonféle virus hordozéi lehetnek.’”

Erdemes vetni egy pillantdst az egyezmény miikidésére is. Ez a kovetkezéképpen
torténik: a fliggelékekben meghatdrozott fajokkal t6rténd nemzetkozi kereskedelem
akkor valésulhat meg, ha az nem jelent hdtrdnyt a faj vadon torténd talélésére. Ennek
meg(télésére az egyezmény kotelezi a tagallamokat egy Tudomdnyos Testiilet [étreho-
zésdra, mig az engedély kiaddsa az Igazgatdsi Hat6sdg feladata. > Az egyezmény alapjin
engedély akkor adhaté ki, ha a részes dllam Tudomdnyos Testiiletének 4lldsfoglaldsa
szerint ez nem kdrositja a széban forgé faj fennmaraddsit, és az Igazgatdsi Hatdsdg

kereskedelem érint vagy érinthet;

2. I1. Fuggelék tartalmazza:

a) valamennyi olyan fajt, amelyeket bar jelenleg nem feltétlentl fenyeget a kipusztulas, de
ez bekovetkezhet, ha az ilyen fajok példanyainak a kereskedelmét nem vetik ala szigora
szabalyozasnak, annak érdekében, hogy elkertiljék a fennmaradasukkal 6sszeegyeztethetetlen
hasznositast; (...)

3. 1II. Fuggelék tartalmaz minden olyan fajt, amelyekrél a Részes Felek barmelyike megal-
lapitotta, hogy a szabalyozas targyat képezi a joghatdsaga ala tartozé tertleten a kiaknazas
megelézése vagy megtiltisa miatt, és a tObbi Részes Fél egytittmikodését igényli a keres-
kedelem ellenérzésében.”
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meggy8z8dott arrdl, hogy a példdny beszerzése jogszabdlysértés nélkiil toreéne.?

Azonban a doéntések kereskedelmi és a fajok bioldgiai stdtuszdnak kritériumain
alapulnak: a kozegészség vagy allategészség kockdzatai nem keriilnek figyelembe a
dontéshozatal sordn.*

Maga az egyezmény egyik oldalrdl nézve sikernek szimolhaté el. Az egyezményt
az egyik leghatékonyabb és legsikeresebb multilaterdlis szerzédésként tartjak szémon,*
tekintve, hogy a listdban szerepld fajok talzott kizsédkmanyoldsa elleni védelem teriiletén
—ami végsd soron az egyezmény célja — viszonylag eredményesnek bizonyult.?” Viszont
az egészségligyi kockdzatok oldaldt nézve, ez mdr nem mondhaté el, mivel nem érint
sem kozegészségligyi, sem dllategészségligyi problémadkat.”® Nem tartalmaz szabdlyozast
arra nézve sem, hogy a vadvildg hogyan keriiljon tdroldsra vagy fogyasztdsra.”” Ez nem
meglepd, tekintve hogy az egyezmény kifejezetten a vadvildg nemzetkozi kereskedelmével
foglalkozik, azonban elnézve a jelen torténéseit, kérdés, hogy érdemes-e figyelmen kiviil
hagyni ezeket a tényez8ket. A zoondzisos betegségek, ahogyan azt tapasztaltuk, stlyos
csapdst tudnak mérni nemcsak az emberi egészségre, de a gazdasdgra, és a tdrsadalom-
ra is. Ezért sziikséges bizonyos hisok kereskedelmének és fogyasztdsdnak betiltdsara,
amihez pedig egy hatékony kikényszeritésnek is tdrsulnia kell.

3.3. A vadvildg ellen elkivetett biincselekmények nemzetkizi szabdlyozdsa

A vadvildg ellen elkdvetett blincselekmények mdra kritikus szintet értek, mindamellett,
hogy szdmos fajt veszélyeztetnek és sodornak a kihalds szélére, a virusok terjedésének
motorjaként is szolgdlnak.’ A vadon €8 4llatok illegdlis kereskedelmének értéke évente
7.8-10 billié USD-ra tehetd, ami a negyedik legjovedelmez8bb illegilis tizletdgnak

tekinthetd az emberkereskedelem, drogkereskedelem és fegyverkereskedelem utdn.*!
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Az illegalis, szervezett orvvaddszat mogott olyan tényez6k hizédnak meg, mint az
vadvildg termékei irdnti igény megnovekedése, az extrém szegénység, a természetes
eréforrdsok (mint a fold és a viz) feletti konfliktusok, a gyenge kikényszerités, a kor-
rupci6 és a politikai instabilitds.*? A vadon él8 dllatokhoz kapcsolédé blincselekmények
meglopjik a kozosségeket, a fenntarthaté fejlédésre nézve negativ hatdst gyakorol és
fiiti a konfliktusokat. Az dllamok gazdasdgdnak koriilbeliil 70 billié USD veszteséget
okoznak évente.”® A Vildgbank jelentése szerint minden 26. percben megélnek egy
elefdntot.* Kétségtelen, hogy a természet ellen elkdvetett blincselekmények az egyik
leggyorsabban névekvé dgazat: Kolumbia 2012-ben tobb mint 46 000 4llatot mentett
meg az illegélis nemzetkozi piactél.”

A vadvildg ellen elkévetett blincselekmények fogalmdra nincsen egy édltalinos
elfogadott definicidt, tekintve, hogy nem létezik egy olyan multilaterdlis egyezmény,
amely a vadvildg elleni blincselekményeket helyezné a figyelem kozéppontjéba.*® Ez
nem jelenti azt, hogy a vadvildg nem rendelkezik védelemmel. Alternativa hidnydban,
a CITES a legfontosabb nemzetkozi eszkoz, amely alkalmazdsra keriil az illegdlis
vadvildg kereskedelemmel kapcsolatban, mivel ez az egyetlen szerzédés, amely meg-
koveteli a részes felektdl, hogy valamilyen szinten biintessék a védett fajok illegdlis
kereskedelmét.”

Az egyezmény az egyezmény hatékonysdgit csokkenti, hogy bizonyos esetekben
a részes dllamok nemzeti joga nem teljes egészében felel meg a CITES rendelkezései-
nek: ha az engedélyezési rendszer nem keriil megfeleléen implementéldsra, nehezebbé
vélik az illegdlis kereskedelem megakadalyozdsa és az elkovetdk felelésségre vondsa
is.*® Bdr az egyezmény megkoveteli a részes felektdl, hogy a listdban szerepld fajok
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kereskedelmérdl részletes nyilvintartdst vezessenek,” azonban tobb dllam sem felel
meg az egyezmény rendelkezéseinek.”® Ugyanez a helyzet az adatszolgaltatdssal is:
az egyezmény szerint minden részes félnek jelentéstételi kotelezettsége van a Titkdr-
sag felé>! A CITES hatékonysdga nagymértékben fiigg a részes dllamok nemzeti
szabélyozdsitdl. Példaként emlithetd az Amerikai Egyesiilt Allamok, ami az egyik
legnagyobb importér és az import ellenérzésére még sem rendelkezik megfelel$
nemzeti hatésdggal .

Bar a CITES sikeresen megakaddlyozott tobb veszélyeztetett fajt a kihaldstdl,
azonban az egyezmény rendelkezései nem terjednek ki az illegilis kereskedelem
minden egyes teriiletére.”” Tagadhatatlan, hogy a CITES nem arra késziilt, hogy a
vadvildg elleni blincselekményekkel vegye fel a harcot. Egy olyan egyezmény, amely
tisztdn a nemzetkodzi kereskedelemhez fliz8dik és kevésbé a blincselekményekhez.>*

Mindenesetre pozitivumként szimolhat6k el a térekvések: az ENSZ Kozgytilése
bétoritotta a tagdllamokat arra,” hogy hatdrozott lépéseket tegyenek nemzeti szinten
az illegalis vadvildg kereskedelemmel valé harc elémozditdsa érdekében, a kereslet
és a kindlat oldaldt egyardnt figyelembe véve, méghozzd azzal, hogy megerdsitik a
megel8zés és a felel8sségre vonds szabélyait. Ezzel egyidejlileg 2015-ben™ a vadvildg
kereskedelme elleni harc bekeriilt a fenntarthaté fejlédés célok kozé.””
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4. Osszegzés

A zoondzisos betegségek komoly veszélyt hordoznak magukban, az Ebola, a SARS
és a COVID-19 csak néhdny példdja ennek. Az dllatrél emberre terjedd betegségek
koriilbelil 700 000 halilt okoznak évente. A jév6ben nagyobb eséllyel fordulhatnak
el8 jarvanyok, és ha nem vigydzunk, a kovetkezd sokkal stlyosabb lehet, mint a CO-
VID-19.% Mikézben a jarvdny okozta helyzettel kiizdiink, azonban le kell vonnunk a
kovetkeztetéseket: meg kell erdsitentink a kornyezetvédelmi szabalyozést, az egészségligyi
rendszereket. gy vagy gy, de nem hagyhaté figyelmen kiviil a vadvildg kereskedelem
sem: a magas kockdzattal rendelkez$ vadhis piacokat, bizonyos vaddllatok hisdnak
fogyasztisinak betiltdsdra van sziikség. Az illegdlis vadvildg kereskedelemmel fel kell
venni a harcot a természetes élévildg védelme és a jovdbeli jarvanyok kialakuldsinak
csokkentése érdekében. Jelenleg hidnyzik egy globalisan elfogadott nemzetkozi vadvildg
elleni blincselekmény fogalom, és egy olyan eszkoz, amely hatékonyan képes fellépni a
természetet illegdlisan kizsédkmdnyold blincselekmények ellen. A jelenleg alkalmazott
CITES egy kereskedelmi egyezmény, amit nem arra terveztek, hogy aktivan felvegye a
harcot az orvvaddszattal és a feketepiaccal. Bdr a sikeres nemzetkozi egyezmények kozé
sorolandd, azonban ez nem jelenti azt, hogy ne rendelkezne hibdkkal. Az egyezmény
az egészségligyi kockdzatokat nem veszi figyelembe, és a listdban szerepld fajok szima
sem kielégitd. A jelenlegi rendszer dtgondoldsdra van sziikség, és 1épéseket kell tenni
olyan szabdlyok kialakitdsdért, amelyek képesek megfeleléen megévni a kérnyezetet
és az emberi egészséget egy Gjabb vildgméret( jarviny kirobbandsdtdl.
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Séari Miklés'

PERKONCENTRACIO A POLGARI PERES ES A
KOZIGAZGATASI PERES ELJARASOKBAN

I. Torténeti fejlédés

A perkoncentricié annak a kdtelezettségét jelenti, hogy a jogvita lehetSleg egy térgya-
ldson beliil elbirdlhaté6 legyen. Bar a peres eljirdsok gyakorlatdban ez a kévetelmény
nem birt mindig alapelvi jelent8séggel, de kimondva vagy kimondatlanul, tudatosan
vagy nem szdndékoltan, de a peres eljirdsok torténetében mindig fontos kérdés volt.
A peres eljardsok kifejezés alatt gy(ijtd értelemben a polgdri peres és a kozigazgatdsi
peres eljdrdsokat is értem, mivel ezen eljirdsok torténeti kialakuldsa és fejlédése kozos
gyokerekbdl ered és szabdlyozdsuk hol 8sszefonédott, hol elvélt egymastdl, de legaldbb
kiegészitd, szubszididrius jelleggel mindig egytitt kellett vizsgdlni szabédlyanyagaikat.

Udvary Sdndor hasonlatdval élve, a perkoncentricié fokozott vagy csekély érvénye-
siilése, mint egy inga, hol megjelent a szabdlyozdsban és kotelezettségként a jogsza-
bély cimzettjeinek feladatdt képezte a peres eljdrds kézben tartdsa és a ,koncentrdlt”
pervitel; médskor pedig a perkoncentricié kérdése hittérbe szorult, a szabdlyozds a
peres felekre, illetve jogi képviselSikre bizta a perbeli cselekmények kivitelezésének
hatdridejét, ezdltal teret adva az esetlegesen tudatos perelhiizé magatartdsnak. A
XVII-XVIIL szdzadban, a polgdri per alakuldsdval parhuzamosan, megjelenik — bar
még nem definicié szintjén — a perkoncentracié gondolatkére is.

A francia perjog torténetében XIV. Lajos 1667-ben kiadott rendeletével bevezette a
szébeliségen és nyilvanossagon alapulé eljdrdst. A per menetének az irdnyitisdban egyre
nagyobb szerephez jutottak az tigyvédek. Az Alkotmdnyozé Gy(ilés 1791-ben eltorolte a
kotdte bizonyitdsi rendszert, és igy rendelkezett, hogy a birdk csak a szébeli tirgyaldson
kialakult belsé meggydz8désiik (conviction intime) alapjan dénthetnek. A francia polgri
eljardsjog fejlédését a napéleoni kodifikicid tetézte be.” A Code de procédure civile, az
1806. évi francia polgdri eljirdsjogi torvény perjogi cselekmények kivitelezését teljes
mértékben a peres felekre és jogi képviselSikre bizta. A birdsig egy az eljardst szemléld
dllispontban volt és a térvény egy objektiv, 3 éves hatdridét hizott meg, amelyen beliil
a peres feleknek az eljdrdst be kellett fejezniiik ellenkezé esetben a per eléviilt.

A német szabdlyozds, a francia szabdlyokkal szemben teljesen ellentétes utat jért be.
1793. évi porosz torvénykezési rendtartds példdul a biintetdeljards mintdjdra a polgdri

1 PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, KRE Allam- és jogtudoményi Doktori
Iskola, témavezet: Dr. habil. Udvary Sandor tanszékvezetd egyetemi docens (KRE AJK)
2 Magyar polgari eljarasjog Kengyel Miklos Budapest Osiris Kiado, (2013) 1. (42).
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perben is a nyomozati elvet akarta meghonositani.” Allgemeine Gerichtsordnung fiir die
Preufischen Staaten* (Porosz Altaldnos Birésdgi Rendrarts) kifejezetten az eljéré birét
nevezi meg a bizonyitdsi eljards lefolytatdsdnak cimzettjeként, akinek nemcsak joga,
hanem kotelessége, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket megvizsgélja.’ Egyben
megjelenik a perkoncentricié elve, mikor a jogszabély kimondja: ,, Das allgemeine Beste
erfordert es, daff die Prozesse, so weit es ohne Nachtheil der Rechte der Parteien geschehen
kann, abgekiirzt, und die Kosten dabei moglichst gespart werden.” A biré tudatosan kel-
lett, hogy irdnyitsa a peres eljdrast és feladata volt az eljdrds gyors és hatékony vezetése..

Az 1877. évi deutsche Zivilprozessordnung dltal bevezetett peres eljdrds a liberalis
polgri per kival6 példdja. Az dllam a jogvitdba nem avatkozott be, a per kizdrélagos
urai a peres felek voltak. A perkoncentricié kovetelménye nem kapott szerepet, a
peres felek és képviseldik nem voltak érdekeltek és kotelezettek a per gyors befejezé-
sében és erre kényszeritve sem voltak. A szabdlyozis ezen hidnyossigdt kihaszndlva a
jogi képviselével eljaré felek jobban tudtédk érvényesiteni akaratukat, szemben a jogi
képviseld nélkiil eljdré peres felekkel. Ez a folyamat sokszor nagyfoku igazsigtalan-
sdgot okozott a peres eljardsok sordn.” A kozérdek héttérbe szoruldsdval, a per csak
az ,egyes’ felek kizdrélagos magdnérdekét szolgdlta.

A liberdlis polgdri per hidnyossdgainak és a peres eljdrdsra, valamint a peres felekre
nézve hdtrinyos kovetkezményeinek felismerése vezettet el a szocidlis polgdri per fogal-
méhoz. Ennek eklatdns példdja az 1895. évi osztrdk polgdri perrendtartds, amelynek
megalkoté6ja a késébbi osztrak igazsdgiigy miniszter Franz Klein a polgdri pert nemcsak
két magdnszemély kozotti, polgdri jogi kotelezettségek miatti vitdnak tekintette, hanem
azt a gazdasdgra gyakorolt negativ hatdsai miatt, mint tirsadalmi rosszat fogta fel, amely-
nek a minél gyorsabb befejezése érdekében egyszertinek, gyorsnak és olcsénak kellett
lennie.® A birésdg a pervezetésben erds jogositvanyokat kapott, a hatdridék szigortiak
és jogvesztdk voltak, valamint megjelent a birdsig kitanitdsi kotelezettsége. Az 1895.
évi osztrak polgdri torvénykonyv példaéreékivé valt, amely sikerének titka taldn abban
ragadhaté meg a leg tdmdrebben, hogy ésszerti egyenstlyt alakitott ki a biréi hatalom

[S8}

Kengyel Miklos (2013) 1. (42).
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/AGOPreussen1795-1.htm (2020.11.20.)

5 .Der vom Staat geordnete Richter, welcher den Streit durch richtige Anwendung des Gesetzes anf die
dabei zum Grunde liegenden Thatsachen entscheiden soll, hat die ndchste Pflicht, folglich anch das néchste
Recht, sich von der wabren und eigentlichen Bewandnif§ dieser Thatsachen zu versichern. Der Richter ist

~

also schuldig und befugt, den Grund oder Ungrund der in einem Prozesse vorkommenden Thatsachen selbst
und unmittelbar (u) untersuchen, und so weit es zur richtigen Anwendung der Gesetze anf den vorliegen-
den Fall erforderlich ist, ins Licht zu setzen.” (Allgemeine Gerichtsordnung fiir die Preuflischen
Staaten (4) Prozefordnung 6. 7.)

6 Akozjé megkéveteli, hogy a targyalasokat, a felek jogainak sérelme nélkiil le kell roviditeni,

és a koltségeket a lehetS legnagyobb mértékben meg kell takaritani.

Kengyel Miklés, 2013. 2. (45).

https://de.wikipedia.org/wiki/Franz_Klein_(Politiker) (2020.11.20.)

o
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és a felek rendelkezési szabadsdga kozote.” Az 1895. évi osztrak perrendtartds példdul
szolgalt a Plosz féle Pp-nek,'® amely jogszabdlyt a jogalkotd a 2016. évi CXXX. tdrvény
megalkotdsakor mintaadénak tekintett. A perkoncentrécié tartalmaban érvényesitésre
keriilt, amelynek megval6suldsa folott a birdsdg 6rkodote.

A szocialista polgari per'! bdr a peres eljirds gyorsasdgdt, egyszeriiségét és olcsé-
sdgat szem el6tt tartotta, de a peres felek perbeli jogosultsdgaival szemben a birésdg
tdlhatalmdt érvényesitette a perben, igy ezt a perjogi megolddst nem a pozitiv példik
sordba illeszteném. A szocidlis polgdri perrel kapcsolatban 4ltalam kiemelt ésszert
egyenstly — a biréi hatalom és a felek rendelkezési jogosultsiga kozott — felborult, a
birésdg javira és a felek kdrdra. Az ingahasonlat alapjdn az inga megint lendiilt, de
nem a megfeleld irdnyba.

A kozigazgatdsi birdskodds a kozigazgatds tevékenységének és mulasztdsdnak a
birésdgi ellendrzése. Lényegében a kozigazgatdsi hatdsdgok birdi ellendrzésée értjiik
rajta, fuggetleniil attdl, hogy ez az ellendérzés milyen szervezeti keretben torténik. A
19. szézad mdsodik felének kozjogi tapasztalatai nyomdn a Montesquieu-i ,,hatalmi
dgak elkiiloniilése és a miniszteri felelésség intézménye nem zdrta ki a hatalom-koncent-
rdcidt, nem akaddlyozta meg az alkotmdnyos tobbség tilhatalmi torekvéseit.” A fen-
tiek miatt egyre fontosabb lett a szabadsdg igénye és igy a szabadsdggarancidk irdnti
igény. Eppen ezért kialakult, hogy az 4llam ellen8rzése érdekében be kell vezetni az
onkormdnyzati rendszert és ki kell alakitani a kozigazgatdsi birdskoddst, amelynek
keretében érvényesithetSek az egyén jogai, a birdsdg dltal és az dllammal szemben."
A ,szabadsdg intézménye mindkettd: az egyik nyijtja, a mdsik oltalmazza azt” irta
Kmety Kéroly 1891-ben."

A kozigazgatdsi birdskodds kialakuldsakor a 8 igény az 4ltaldnos érdek védelmét
tartja szem el6tt. Csak késébb, a birdi eljdrds révén alakul ki az egyéni jogvédelem
is. A kozigazgatdsi birésigoknak a létrejoetiikért kellett megkiizdeni és azért, hogy
a kozigazgatds teljes spektruma folset kontrolt gyakoroljanak, a perkoncnetricié
miésodlagos szerepet kapott.

II. Alaptorvényi megalapozds
A perkoncentricié lényege, hogy a peres eljirds a lehetd legrovidebb id§ alatt — lehe-

t6leg egy tdrgyaldson — keriiljon elbirdldsra, minimalizdlva ezzel az eljdrds koltségeit
és a peres felekre, valamint a birésigra nehezedd terheket. Ugyanakkor a tdrgyalds

9 Kengyel Miklés, 2013. 3. (47).

10 1911. évi L térvénycikk a polgari perrendtartasrol

11 PL Szovjet-Oroszorszag 1923. évi polgari eljarasi torvénykonyve

12 Stpta Istvan: A kézigazgatasi biraskodds torténett modelljei, Jogtorténeti szemle, 2015/3.
(40. oldal).

13 Uo.

14 Kmety Karoly: A kézigazgatasi birdsagok hataskorének szabalyozasardl, Budapest,
Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, 1891. (4. oldal).
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hivatott biztositani a feleket megillet§ alkotmanyos eljdrdsi garancidkat, mint a nyil-
védnos, tisztességes tdrgyaldshoz val6 jog. Adédik a kérdés, hogy a perkoncentricié
érvényesitése jogosultsdg vagy kotelezettség a peres fél részérdl, hiszen a peres eljdrdsnak
nem egyetlen szerepldje, akinek magatartdsit sokszor a tobbi perbeli szerepld és az
eljaré birésig cselekménye és magatartdsa determinalja.

Magyarorszdg Alaptorvénye a Szabadsdg és Felel6sség rendelkezési kozott® rogziti
a tisztességes eljdrdshoz valé jog alapkovetelményét. Ez a jogosultsdg a kozvetleniil
2012. janudr 1-je elétt hatdlyban volt Alkotmdny'® 57. § (1) bekezdéséhez képest
elemként emeli be az alapvetd jogok kozzé, hogy az eljird birdsig a felek jogait és
kotelezettségeit ésszert hatdridén beliil birdlja el. Ennek az alapvetd jogosultsignak az
elemei mind polgdri, mind kozigazgatisi peres eljdrdsban megilletik a peres feleket. Itt
szeretnék hivatkozni, hogy ,[a]z ésszer(i hatdridén beliili biréi dontéshez valé alapjog
érvényesiilése” alaptorvényi fordulat tartalmdt illetden az Alkotmdnybirdsdg raimutat
arra, hogy azt az Alkotmdany 57. § (1) értelmezésekor maga is a fair eljirds integrans
részének tekinti. Az Alkotmdnybirdsig emlékeztet arra, hogy ,[a] tisztességes eljdrds
kovetelményeinek széles értelmezése magiban foglalja az ésszer(i idén beliili elbiralds
kovetelményée [...]. Az idészerliség kovetelménye azonban csak egy a tisztességes
eljards elmei koziil,...”” Allispontom szerint a perkoncentricié elvének fontos eleme
ezzel alaptorvényi megalapozdst nyer és mint ilyen, alkotmdnyjogi panasz alapjdt is
képezheti.”® Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor ,hangstlyozza, hogy {...} a tisztességes
eljdrdshoz valé jog részelemét képezd ésszerti id6n beliil valé elbirdlds alaptorvényi
rendelkezéséhez kapcsolédé alapjogvédelmi feladatdt nem tudja hatékonyan elldeni,
mivel nem 4ll az Alkotmdnybirésig rendelkezésére olyan torvényi jogkovetkezmény,
amelynek alkalmazdsa révén ennek a speciélis, Alaptérvényben biztositott rendelke-
zésnek (alapjogi részjogositvanynak) a sérelmét orvosolni tudnd.”” Az Alkotmdny-
birésig idézett hatdrozatdban rdmutat, hogy az ésszert hatdridében torténd elbirdlds
sérelmét és az esetleges alkotmdnyos panaszt el6terjesztének erre alapozott alapjogdt
legtobb esetben nem maga a biréi dontés,”® hanem az azt megel6z§ eljardsnak az
elhtizéddsa sérti. Az Alkotmdnybirésdgnak torvényi felhatalmazas alapjan® a biréi
dontés megsemmisitésére van jogkore, de ezzel a problémdt nem tudja orvosolni. Az
Alkotmanybirdsdg kifejezetten kiemeli, hogy nincs hatdskére arra, hogy egy adott
bir6sagi eljdrs jelentds elhtizéddsibol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja.?

15 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) ,,Mindenkinek joga van abboz, hogy az ellene emelt barmely vidat
vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsig
tisztességes és nyilvdnos targyalason, ésszeri hatdridin beliil birdlja el.”

16 1949. évi XX. térvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

17 36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat, Indokolas [38].

18 3024/2016. (II. 23.) AB hatirozat Indokolds (15).

19 [3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat Indokolas (18)].

20 2011. évi CLIL t6rvény 27. § (1) bekezdés a) pont.

21 2011. évi CLI t6rvény 43. § (1) bekezdés.

22 [3024/2016. (II. 23.) AB hatirozat Indokolas (20]).
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Az Alkotmdnybirdsig hivatkozott hatdrozatiban megjegyzi, hogy a peres eljardsok
szabdlyai kozott kell jogszabalyi alapot® keresnie a sérelmet szenvedett félnek, aki a
peres eljdrdsa ésszer(i hatdridén beliil t6rténd elbirdldsanak kotelezettségére hivatkozva
prébal a per elhtizéddsdra jogorvoslatot eléterjeszteni. Ezen a gondolaton elindulva
tegyiik fel a kérdést, kinek a feleléssége a per elhizéddsa és a per ésszer(i hatdridén
beliil t6rténd elbirdldsdnak a meghitsuldsa? Kizdrélag az eljdré birdsig tehetd felelssé
a per elhizoddsdére és a nem ésszert hatdridben torténd dontéshozatalért? Egyaltaldn,
hogyan definidlhaté az ésszer(i hatdridében t6rténd dontéshozatal?

III. Nemzetkozi elvarasok

A kérdések sordt nem gyarapitva, a nemzetkozi elvardsok oldaldrél kézeliteném meg a
problémat. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga dltal 1984. februdr 28-4n elfogadott
R (84) 5 szdma ajdnldsban, amely az igazsdgszolgaltatds mikodését elésegitd polgari
eljdrdsjogi irdnyelvekrél rendelkezik, az igazsdgszolgdltatds miikodésének el8segitésére
alkalmas polgdri eljirdsjogi elvek kozott az els6ként a kovetkezdket rogziti:

»Rendes kiriilmények kozitt a pert legfeliebb két targyaldson kell befejezni: az elsé
esetlegesen az elokészitd jellegii tdrgyalds és a mdsodik folyamdn torténik a bizonyitds
Jelvétele, a felek eléaddsai és ha lehetséges, az itélet meghozatala. A birénak iigyelnie kell
arra, hogy minden, a mdsodik tdrgyaldsra sziikséges cselekményt elvégezzenek a megfelelé
iddben, elviekben mindenféle halasztds tilos, kivéve akkor, ha 1ij tények vagy mds rend-
kiviili és fontos kiriilmények meriilnek fel.”*

A birésdgok aktiv szerepének a meghatdrozdsa az eljrds gyors el6érehaladdsinak
biztositdsiban konkrét nemzetkozi ajdnldsként keriil megfogalmazdsra.” Az eljaré biré-
signak megfeleld, jogszabaly dltal biztositott eszkozokkel kell rendelkeznie, amelyekkel
a pervezetés keretében a peres feleket 6sztonozni és ezédltal a per dinamikdjdt biztositani
tudja. Amennyiben a birésdg a felperes dltal elSterjesztett kereseti kérelemhez — tartalom
és jogcim tekintetében is - kotve van és a felperes az tigy ura, addig a birésdg perben
torténé kioktatdsa, az ellenérdeki fél részérdl részrehajldsnak, mig az dllandé birsigo-
lds és az ezzel toreénd fenyegetés a birdsdg részérdl végsd soron a birdsdg tekintélyének
leromboldsihoz és a birdsdg végsd tehetetlenségének beismeréséhez vezethet.

Ugyanakkor hangsulyozni szeretném a perkoncentricié kovetelményében a peres
felek felelésségét is, hiszen felelStlen és rosszindulatd hozzddllds mind a peres felek,

23 [3024/2016. (II. 23.) AB hatirozat Indokolas (21)] Az Alkotmanybirésig még a régi Pp.
(1952. évi 111 torvény 2. § (1), (3), (3a) bekezdései) vonatkozé rendelkezéseire hivatkozott.

24 Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsag R (84) 5 szamu Ajanlas az igazsagszolgaltatds mu-
kodését elésegit polgari eljarasjogi iranyelvekrdl; Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1984.
februdr 28-an a miniszteri megbizottak 367. sz. Glésén. http:/ /www.europatanacs.hu/pdf/
CMRec(84)5.pdf (2020.11.20.)

25  Compendium of “best practices” on time management of judicial proceedings; EUROPE-
AN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE, Strasbourg, 6 - 8 December
2006
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mind jogi képvisel8ik részérdl az ,elég, ha a biré tudja a jogot” megkozelités. Nem
lehet a birésig feladata és szintén a per elhtzéddsihoz vezethet, ha az eljdrds sordn,
a birésdg ,aktiv” kozremiikodésével igyekszik a felperes meghatdrozni a kereseti
kérelmet és annak jogalapjdt.

IV. 2016. évi CXXX. torvény a polgdari perrendtartdsrél

A hatélyos polgdri perrendtartds (a tovédbbiakban: Pp.) alapelvei kozott nevesiti és
definidlja a perkoncentrdcié elvét, amely a Pp. egyik kiemelt jogalkotéi célkittizése.?

»A birdsdgnak és a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozatalihoz
sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan iddpontban dlljon rendelkezésre, hogy a
Jogvita lehetéleg egy targyaldson elbirdlhatd legyen.””

Az alapelv cimzettjei a birdsdg és a peres felek. A jogszabaly igyekszik megteremteni
az egyensulyt a perbeli szerepl6k kozott, hangstlyozva azok kozos feleldsségét a peres
eljdrds gyors, de hatékony lefolytatdsiban. A Pp. kiemeli a rendelkezési elv?® alapjén a
felek jogdt arra, hogy perbe vitt jogaikkal szabadon rendelkezzenek és a birdsdg a felek
dltal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van, ugyanakkor a felek
a teljes eljards idétartam alatt a j6hiszemiiség elvét betartva kotelesek el6mozditani az
eljdrds koncentralt lefolytatdsat és befejezését.”” A birdsdg kozrehatdsi kotelezettsége a
perkoncentraci6 érvényesiilésében kiilon nevesitve van.*A perkoncentrici6 kévetelménye
a teljes peres eljdrds sordn érezteti hatdsdt. Az eljaré bird aktiv pervezetési jogositvanyai
dtszovik a Pp. szdvegét, amellyel élve a birdsdg terelve, ellendrizve igyekszik a peres
felek rendelkezési jogositvanyait irdnyitva dontést hozni. A nemzetkozi elvdrdsok
és a kiilfoldi példak tapasztalatai alapjin a Pp. a perkoncentricié egyik biztositéka-
ként tekint az elséfoku eljdrds két részre tagoldsdra: egy perel6készité szakra, ez az
un. perfelvételi szak, és egy bizonyitdsi szakra, ami az Un. érdemi tdrgyaldsi szak.”
A cél, hogy a peres felek kérelmei, inditvdnyai legkésdbb a perfelvételi szak végére
eléterjesztésre keriiljenek. A perkoncentricié elve latszélag csak az idédimenziét
hangstlyozza, azonban ebben értelemszertien egy hatékonysigi elem is benne van,
{-..) tovdbbd {...} a perkoncentrdciét az szolgdlja, ha a birésdg nemcsak a gyorsasigot
tartja szem eldtt, hanem azt is, hogy a nyilatkozatok adekvitak legyenek és csak az
eldéntendd kérdések szempontjabdl relevans tényeket és érveket tartalmazzanak. A
Pp. kodifikdcidja sordn vita térgydt képezte, hogy a perkoncentrici alapelv-e egydl-
taldn. A fejtegetést Varga Istvdn gondolatdval zdrndm, aki tagadja a perkoncentrécié

26 Kommentar a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvényhez, Szerkesztette:
Wopera Zsuzsa (3. § 1.)

27 2016. évi CXXX. torvény 3. §

28 2016. évi CXXX. torvény 2. §

29 2016. évi CXXX. torvény 4. §

30 2016. évi CXXX. torvény 0. §

31 Szerkesztette: Wopera Zsuzsa, Complex jogtar, Kommentar a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvényhez, (3. § 2.) (2020.11.20.)
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alapelvi jellegét, mikor azt llitja, hogy ,,/a] perkoncentrdcié [...] nem alapelv, hanem
egy, a perhatékonysdgot kiegyensitlyozott szabdilyokkal biztosito polgdri perrendtartdistdl,
és az ahhoz kapcsoldds mindennapi birdsdgi joggyakorlattdl elvirt, tdrsadalmi erdforrdsok
kimélése szempontjdbil is fontos eredmény.”**

V. 2017. évi L. térvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrél

A kozigazgatdsi peres eljdrdsokat szabdlyozé torvény (a tovdbbiakban: Kp.) a kézigaz-
gatdsi birdsdg feladataként, az alapvetd rendelkezések kozott meghatdrozza, hogy: , A
birdsdg a kdzigazgatdsi jogvitdt tisztességes, koncentrdlt és koltségtakarékos eljirdsban
birdlja el.” A perkoncentricid cimzettje a kozigazgatdsi birdsdg és a felek kotelesek ,az
eljdrds koncentrdlt befejezése érdekében a birdsdggal egyiittmiikidni” >

LA perkoncentrdcid elvér a polgdri perrendtartds fejti ki részletesen, a lehetéleg eqy
tdrgyaldson valo elbivilds a kizigazgatdsi perekben is megvaldsitands cél. Ezt szolgiljdk
a pervezetésre vonatkozd rendelkezések is”> A kozigazgatdsi pereket mar megeldzi egy
kozigazgatdsi eljdrds, amely aztdn a késébbi peres felek perbeli pozicidjdt is meghatdrozza.

A kozigazgatdsi birésagok feladata kettds, mivel az objektiv és szubjektiv jogvédelmet
is ellatnak. , Az objektiv jogvédelem célja a jogszabilyok érvényesiilésénck kikényszeritése
(ideértve a jogszabdlyok megsértése esetén a hdtranyos jogkovetkezmények alkalmazdsdit),
mig a jogvédelem szubjektiv, ha az iigyfelek (a kizigazgatdsi intézményekhez képest kiilsé
jogalanyok) alanyi jogainak védelmér célozza.”*® Ezek a feladatok nem vilaszhatéak el
élesen egymdstdl, hiszen az objektiv jogvédelmi intézkedések a szubjektiv érdekeket is
szolgaljék és forditva is igaz az llitds, hiszen az egyéni jogorvoslati kérelmek alapjin
tett hatdsdgi vagy birésdgi intézkedések az objektiv jogvédelem céljait is szolgdljak.

Mig a polgdri peres eljdrds keretében két ,magdnfél” all egymadssal szemben, addig
a kozigazgatdsi per keretében a peres felek az tigyfél, mint felperes és a hatésdg, mint
alperes. A polgdri peres eljérds kozponti és vizsgélt elemét egy a felek kozotti jogvita
képezi. Ehhez a jogvitdhoz viszonyitott 4lldspontok alapjén lehet valaki a per a fel-,
vagy alperese. A kozigazgatdsi per — nem tekintve a hivatalbél indulé eljardsokat — a
vélt vagy val6s ,sérelmet szenvedett (iigy)fél korrekcids igényét szolgdlja”,” de az eljaré

32 Varga Istvan: Alapvetések. In U6 (szerk): A polgari perrendtartas és a kapcsol6do jogsza-
balyok kommentarja 1. 2018, HVG-ORAC, Budapest, 25. (Kiemelés a szerz6t6l atvéve.)

33 2017. évi L. torvény 2. § (2) bekezdés

34 2017. évi L. torvény 3. § (1) bekezdés

35 akoézigazgatasi perrendtartastol sz616 T/12234. szamu torvényjavaslathoz flzott részletes
indokolas 80.0. https://www.patlament.hu/irom40/12234/12234.pdf 2020.11.20.

36 Varga Zs. Andras: ,,A kézigazgatas jogvédelmi rendszere” in JAKAB Andras — FEKETE
Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kézigazgatasi jog rovat, rovatszer-
keszté: BALAZS Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-jogvedelmi-rendszere
(2017) (56) (2020.11.20.)

37 Varga Zs. Andras: ,,A kézigazgatas jogvédelmi rendszere” in JAKAB Andras — FEKETE
Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kézigazgatasi jog rovat, rovatszer-
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birésdg a teljes megeldz6 eljaras vizsgalatdt kovetden hozza meg dontését. A kozigaz-
gatdsi perekben a birésignak van a perkoncentricié szempontjdbdl is vezetd, irdnyadé
szerepe, amelyhez a peres felek kotelesek idomulni, szemben a polgri peres eljdrdsok-
kal, ahol a birésdgnak ez a funkciéja ellenérzd és betartaté. Igy dllispontom szerint
a feleknek a kozigazgatdsi perekben a perelhtizé magatartdsra kevesebb lehetésége és
»inditéka” van, mint a polgdri peres eljardsokban.

A kozigazgatidsi perekben a jogi szakismereteken feliil az eljdrds és per tdrgydt ké-
pezd tigy dltal megkdvetelt szakismeret kiemelendd, amelynek megléte vagy hidnya a
polgdri peres eljdrdsokkal szemben fontos a perkoncentrécié betartdsa szempontjdbél.

keszté: BALAZS Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-jogvedelmi-rendszere
(2017) (58) (2020.11.20.)
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SOréné Batka Eszter!

A KILAKOLTATAS ALAKULASA AZ OKORTOL NAPJAINKIG A
VEGREHAJTASI ELJARAS SORAN

Bevezetés

A végrehajtds intézménye régmultra tekint vissza, azonban a ,végrehajtds”, mint fogalom
kordbban mdsképp realizdlédott, mind formdjit, mind személyeit tekintve. Tanulmd-
nyomban a ,végrehajtdsi eljdrisok” kiilonb6z6 formdit kiséreltem meg Gsszegytjteni a
rémai jogbdl kiindulva, egészen az els6 olyan torvény megalkotdsdig, melyben a birtok-
ba-adds, mint fogalom el8szor jelenik meg a torvényi megfogalmazdsban, hasonléan a mai
végrehajtdsi torvényben foglalt rendelkezésekhez. Kutatdsaim £6 témdja ugyanis szorosan
kapcsolédik ehhez a végrehajtdsi cselekményhez. Ebbél adédéan fontosnak tartottam az
ingé- és ingatlan vagyon kialakuldsinak folyamatdt, a zdlogjog kiilonboz8 korszakokban
valé megjelenésének taglaldsat, tovabbd a telekkonyv rendszerének ismertetését. Igyekez-
tem Osszefoglalni az egyes korszakokban megjelend szabalyozésok-, térvénycikkek azon
rendelkezéseit, melyek a mai végrehajtdsi torvény alapjat képezhették.

Végrehajtis az 6korban

A végrehajtds mar a rémai korban is megjelent,” ahol az dltalinos végrehajtdsi eljards
a legis actio per manus iniectionem volt, azaz a civiljogi per dltalinos végrehajtdsi
eljdrdsa, amely jogerds itéletekre vonatkozott. Aki tartozdsdt elismerte, vagy a tarto-
zdsdt igyitélettel eldontoeték (a tartozds jogalapja mar nem volt vitathatd, tovibb4
a tartozds Osszege is pontosan meghatdrozasra keriilt), annak legyen jogos 30 napja
a teljesitésre,” ezt kovetSen a dontés azonnal végrehajthatévd vélt. A legis actio per
manus iniectionem bizonyos kivételektdl eltekintve tehdt nem peres eljdrds. Célja
az volt, hogy a hitelezé a mdr vitdn feliil 4116 jogos igényének érvényt szerezhessen.
A XII téblds térvény értelmében — mely a rémai jog egyik legrégebbi jogforrdsinak
volt tekinthet8* — az adésnak harminc nap 4llt rendelkezésre a teljesitésre, vagy a

1 PhD hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, konzulens: Dr. habil. Birher Nandor tanszékvezetd egyetemi docens, Jogtorténeti
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék (KRE AJK)

2 XII Tablas torvények

3 ,»Aeris confessi rebusque iureiudicatis XXX dies iusti sunto.” ZSLINSZKY Janos, A #izenkét
tdblds torvény toredéket, kézirat, Nemzeti Tankonyvkiado, 1995.

4 Kecskes Laszlo: A polgdri jog feflidése a kontinentilis Eurdpa nagy jogrendszereiben. Budapest-Pécs,
Dial6g Campus, 2004. (49)
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hitelezével val6 egyezség megkotésére, mely akdr elengedés is lehetett.

A manus iniectio-ra tehdt csak akkor volt lehet8ség, ha nemcsak a kovetelés joga-
lapja, hanem annak pontos sszege sem volt vitatott. Ez az ad6s védelmét is szolgilta,
mivel, igy meghatdrozdsra keriilt, milyen 6sszeg megfizetésével szabadulhatott vagy
szabadithatta meg mds a manus iniectio nagyon szigort, kegyetlen személyi kivet-
kezményeitdl.

Amennyiben a jogalap nem volt vitathatd, azonban az 6sszeg még nem keriilt megha-
tdrozdsra, a végrehajtdst kezdeményezd, addst a magistratus elé idézhette.

A hitelez8, a magistratus elé idézéskor, az addst tinnepélyes szavak kiséretében megra-
gadta (manum inicere),” mely esemény el6tt a magistratus természetesen ellendrizte, hogy a
megragadis feltételei adottak e. A szimulalt fizikai er8szaknak az adés nem allhatott ellen,
azaz nem lokhette le a hitelezd kezét magdrdl (manum sibi depellere). Ezt csak egy harma-
dik személy, a vindex tehette meg, aki mintegy kezesként lépett fel. A vindexnek azonban
a megdllapitott 6sszeg kétszereséért kellett helytdllnia (duplum), mintegy biintetésként,
tekintettel arra, hogy egy nyilvinval6 kovetelést rosszhiszemiien vitatott (litis crescentia).

Ha az eljérdsnak ebben a szakaszéban nem Iépett fel a vindex, és a magistratus a
hitelezd eljdrdsdt jogszertinek itélte, akkor megadta a hitelezének az addictiét, azaz
az dllamhatalom képviseléjeként jévahagyta, hogy a hitelez6 formdlisan 6nhatalmat
gyakoroljon, amivel megkezdédott a végrehajtds tényleges realizdcidja, a végrehaj-
tds foganatositdsi szakasza. A hitelezd ekkor hdzéba vitte az addst, megkotozhette
vagy bilincsbe verhette (a bilincs stlydnak legaldbb tizenot fontnak kellett lennie).
A hitelezé koteles volt az adést élelmezni napi egy font kenyérrel, ha az nem tudta
sajat elldtdsdt biztosittatni. A hitelezd, adést 60 napig fogsdgban tarthatta, majd 3
egymdst kovetd vdsirnap a magistratus elé 4llithatta, tartozdsdt kikidlthatta, remélve azt,
hogy valaki az Adés tartozdsit drvallalja. A magistratus szerepe ebben az eljirdsban
mér nem a jogszolgaltatds, hanem inkdbb a hatésigi feliigyelet volt. Azonban, ha a
harmadik vdsdrnap sem jelentkezett senki, aki a tartozdst megvaltotta-, vagy dtvillalta
volna, akkor a hitelezének joga volt az adést megolni, vagy a Tiberisen tilra rabszolgdnak
aladni, hogy az érte kapott 6sszegbdl kielégitse kovetelését (t6bb hitelezd esetén testée fel
is oszthattdk egymds kozote).

Az archaikus kor kapcsdn megéllapithat6, hogy abban kizdrélag a személyi végre-
hajtdsnak volt helye, a privilegizélt kovetelések végrehajtdstdl eltekintve.’ Az ondlls
vagyoni végrehajtds ebben a korszakban még nem kapott szerepet.®

Hammurapi t6rvényei (Kr. e. 1728-1686) mér egyértelmten rendelkeznek a vég-
rehajtdsrdl, azonban e torvények a sz6 mai értelemben nem tekinthetdk torvényeknek,
ezek inkdbb itéletek voltak, melyek megalkotdsaval a kirdly nem kételezd érvényt
kédexet alkotott. Torvényeket alkotni az Skori Mezopotdmidban a kirdlynak nem

5 Booc Adam: A kezesség egyes kérdései a rémai jogban. Allan - és Jogtudomany, 2010/51.
(358)

6 http://www.romaikorhu/romai_jog_es_jogrendszer/a_romai_jog_vilaga/adalekok_a_bi-
rosagi_vegtrehajtashoz_a_romai_jogban/cikk/a_civiljogi_perrend (2020. 09. 26.)
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volt hatalmdban, akkoriban ugyanis ugy vélekedtek, hogy torvényeket kizarélag az
Istenek alkothatnak.

A torvénykonyv XV része foglalkozott az ,,Adésjoggal”, ahol a kéveteléseket ga-
bondban vagy pénzben dllapitottdk meg. A térvénykonyv alapjin, ha valaki adéssdgba
esett, minek folytdn fide, feleségét, vagy lednydt pénzért eladta, avagy szolgasdgba
adta, a vevd;jiik, illetve uruk hdzéban hdrom évig dolgoztak; a negyedik esztendében
felszabaditdsuk volt eszkozlendd.” Erdekessége még, hogy a torvénykényv kiilon
fejezetben foglalkozik a hdzassdg elStti addssdggal is.

A mai modern értelemben vett birdsdgi végrehajtds kialakuldsinak kezdetei
azonban csak a XIX. szdzad elsé felében jelentek meg, ezt megelézéen, egészen a
Honfoglaldstél kezd6d8en a magyar tdrsadalom viszonyai kozétt is feladata volt az
dllamnak, illetve a modern értelemben vett dllamot megeldz8en a legaldbb részben
kézhatalmi funkciét elldtd intézménynek, hogy gondoskodjék a jogvitdk eldontésérél,
és e dontéseknek érvényt szerezzen.® A végrehajtds alakuldsa — a Honfoglaldstdl kez-
déd8en — kiilonbozd korszakokon 4t ugyan nyomon kévethetd, azonban ekkor még
a maihoz hasonlé birtokba-addsrél, valamint drverésekrél sz6 nem esett, legaldbbis
ilyen formdban nem maradt fenn irdsos anyag, tekintve, hogy sem az irdsba foglals,
sem a birtokok nyilvdntartdsa nem volt jellemzd a korszakokra.

Mindez abbdl is ad6dik, hogy a legtobb 6kori jogrendszerben, az elsé jogi kom-
pildcidk még nagyrészt szokdsjogi szabdlygytjteményeket jelentettek, esetlegesen
kiegészitve az e szabdlyokat alkalmazé eseti bir6i dontések ismertetésével. Tudatosan,
egy arra felhatalmazott személy, szerv vagy testiilet akaratdbdl létrehozott torvények,
csak csekély méreékben jelentek meg benniik.’

Végrehajtis a kozépkorban

A kozépkorra jellemzd vérszerkezet megalkotdsa elStt, a hadszervezés az egyes nem-
zetségek szerint tortént. A birtokfelosztds is a nemzetségek szerint ment végbe. A
nemzetség az elfoglalt f6ldet megszéllta, de az igy szerzett birtokot nem osztotta fel az
egyesek kozott, hanem a birtok egész nemzetség tulajdona maradt. Az 8siség alapjdn,
vagyonuknak az a része mely az 8si vagyont képezte, az &seiktdl 6rokolt joszdg volt,
eszmeileg kozosnek szdmitott akkor is, ha az 4gak mdr megosztoztak rajta. Ebbél
addédédan egyetlen csalddfé sem rendelkezhetett szabadon a sajdt részével, tehdt annak

7 Kwmosko Mihaly Dr., Hamminrabi tirvényei Kolozsvar, 1911. ,38. §. Katona, halasz és adéfizeté
£61djébdl, kertjébdl és hazabol, melyek hibéréhez tartoznak, feleségére és fidra a semmit 1a
nem irathat és addssaganak fedezésére semmit el nem adhat; 39. §. 1 ellenben oly féldet,
kertet vagy hdzat, melyet megvasarolt s igy szerzett meg: feleségére és fidra e {rathat és
addssaganak fedezésére eladhat”. (33)

8 Dr. Pataki Janos Istvan doktorti értekezés<https:/ /ajk.kre.hu/images/doc6/DOKTORI/
PhD_Ertekezes_Muhelyvitara_Pataki.pdf > (2020.10. 24.)

9 ToTH J. Zoltan: A halalbiintetés az okori allamok jogaban, Acta Universitatis Szegediensis,
2007/70. Szeged, 3.
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nem tulajdonosa, kizdrélag birtokosa volt. A vagyon tulajdonosa a nemzetség volt. A
tulajdonjog tehdt a mai értelemben csak az ing6 vagyonra 4llt fenn. Nagy Lajos 1351.
évi dekrétuma az 8siséget torvényerdre emelte.’” Az ingatlan tulajdonosa nem birt
tobb joggal akkoriban, mint a mai értelemben vett haszonélvezd vagy birtokos."! A
kozigazgatdst és a birdskoddst a nemzetség feje, a torzsté gyakorolta ezutdn. Ez volt a
jellemzd a korabeli Magyarorszdgra is. A birtokkal azonban a malom-, a haldszati-,
valamint a vaddszati jogok mdr Szent Istvdn kordban is dssze voltak kétve.

Szent Istvdn dllamalkoté-munkdjanak folyamdn, a vagyonjog s vele a kozigazgatds
képe is megvaltozott. A kirdly, kirdlyi birtokoknak jelentette ki mindazon féldeket,
melyek valamely vdr kornyékén fekiidtek, vagy melyek a vér szolgdlatdra rendelt vité-
zek kezén voltak, s azok haszonélvezetét a varjobbdgyoknak adomdnyozta, eredetileg
elorokithetetlen jelleggel. Azonkiviil még szdmos birtok, hitlenség, magszakadds s
egyéb okok miatt elkobzds, vagy hdramlds ttjén is a korondra szdllott 4t. Igy kelet-
keztek a kirdlyi birtokok, melyekbdl a kirdlyok az egyhdzakat s egyes hli embereiket
jutalmaztdk. Magdt a magdntulajdon jellegét is megviltoztatta mindez, mert az
sfoglaldsu foldek is adomdnyfoldekké lettek.'” A birtok a csaldd vagyoni javainak
az osszessége lett, tovdbba a kozépkorban a birtok jelentette a nemesség f6 jegyét,
nem pedig a cimer. A birtok meghatérozott médon 6roklédote, a csaldd tagjai fel is
oszthattdk egymads kozott, azonban el is lehetett veszteni vagy zélogositani. A feuddlis
jogban azonban a zdlogba adds azt jelentette, hogy az ingatlan birtokdt és haszndlatdt
— egy maghatdrozott dsszegért —a szerz8désben kikotott idére, illetve a zdlogos 6sszeg
kifizetésének idejére — dtengedték a hitelezének (zdlogbirtok). A zdlogbirtokos tehdt
haszndlati birtokosséd valt. Tekintve, hogy a jobbdgyok, foldjeiknek csak birtokosai
voltak, azokkal nem rendelkezhettek, igy a zdlogba adds intézménye kizdrélag csak a
nemesi birtokokat érinthette csupdn. A zdlog tehdt addssdg miatt lekotote joszdg.”” A

10 1351. évi térvénycikk: ,,11. § Kivéve egyedill a kivaltsagbol kizart, el6bb érintett egy czik-
kelyt, - tudniillik ezt: ,,Hogy az 6r6kdsck hatrahagyasa nélkil elhalé nemeseknek jogukban
és szabadsagukban 4ll az egyhazak, avagy tetszésiik szerint masok részére, €16k kozt vagy
halal esetére adakozni, hagyomanyt tenni, birtokaikat eladni vagy elidegeniteni.” S6t ellen-
kez6leg, épenséggel ne legyen joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog és torvény szerént,
tisztan és feltétlentil, minden ellenmondas nélkil, legkézelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre
haromoljanak. 12. § Fentnevezett Andras kiraly ur bullas kivaltsaglevelét tartalma szerint
megerdsitvén, és azokat a szabadsagokat a fenséges fejedelemasszonynak Erzsébetnek,
ugyanazon isteni kegyelembdl Magyarorszag kirdlynéjének, a mi legkedveltebb anyanknak
kedves akarataval és baréinknak tanacsara készséges kiralyi kegyelmiinkbdl megujitvan,
megengedtiik, hogy 6rékké ezeknek birtokdban és élvezetében maradjanak.”

11 Dr. Acoston Péter: A tulajdonjog alaptanai, Budapest, Politzer Zsigmond és fia, 1903. (48)

12 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyat-
orszag-varmegyei-es varosai-1/nyitra-varmegye-FC87/nyitravarmegye-tortenete-irta-de-
dek-crescens-lajos-10E8E /iii-nyitravarmegye-legregibb-birtokviszonyai-10FAQ/ birtok-
viszonyok-10FA1/ (2020. 10. 25.)

13 Frank Ignéc: A kdzigazsdg tirvénye Magyarbonban (3/1) Bua, Magyar Kirilyi Egyetem 1845.
(365)
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zdlogbirtok és a mai értelemben vett zélogjog kozotti hasonlésdg abban mutatkozik
meg minddssze, hogy a zdlogot mindkét esetben valamilyen adéssdg miatt adedk.
A kikotott id6 elteltével azonban a hiteleznek az ingatlant a tulajdonosinak vissza
kellett szolgéltatnia, aki, ha kirt okozott az idé folyamdn, a kdrt megtériteni volt
koteles. Azt a hitelezdt, aki az ingatlant az erre irdnyulé biréi intés ellenére sem adta
vissza, uzsordsnak tekintették, és sulyos biintetésre szdmithatott.” A zdlogbirtokos
azonban, a mai zdlogjogjogosulttdl eltér8en, nem gyakorolhatta a mai értelemben
vett kielégitési jogot, azaz zélogtdrgy elidegenitésébdl pénzhez nem juthatott.

A kozépkor folyamdn tehdt, a ius communae-bél szdrmazé szabélyok tovébbfej-
lesztésével alakult ki a zdlogjogi rendszer. A ius communae fogalmaba az egyhdzi
jog (kamatszedést tilté rendelkezések), valamint a hibéri jog is beletartozott, mely
kiemelt fontossdggal kezelte az 6rokélt ingatlan megtartdsit a csaldd kezén, hiszen
a kozépkorban a foldbirtok létalap volt. A magyar zdlogjogi rendszer sszefoglaldsa
Werbéczy Tripartitumdban taldlhaté, mely késébbiek folyamén szdmos finomitdson
esett 4¢.'¢

A kozépkor idején, Luxemburgi Zsigmond (1387-1437), magyar kirdly térvénye-
inek egyharmad része is mdr az igazsigszolgaltatdssal foglalkozik. Az 1404., 1411.
és az 1435. évi 1. decretum kivételével mindegyik torvénye foglalkozik a birdskodds
kérdéseivel, az 1435. évi II. decretum pedig majdnem egészen (24 cikkelyétdl 16)
ennek van szentelve.

Az 1411. évi torvénycikk, Pozsonyban, Szent Ferenc hitvall6 tinnepén kelt, a
kamaranyereség és dézsmdk behajtdsa tdrgydban kiadott decretum 6 cikkelybél 4ll.
Zéradékkal nem rendelkezik. A 6 cikkelybdl ad6kra 4, dézsmdkra 2 cikkely esik. A
torvénycikk a kirdly elé terjesztett panaszok kovetkeztében létrejott kamaranyereség
(lucrum camerae) és a dézsma behajtdsdban hozatott.

Az 1435. évi torvénycikk, Pozsonyban, mdarcius 8-dn, Gdthaléczi Mdtyds, a pécsi
egyhdz prépostja, f6kancelldr kezével kelt. Javarészben az igazsigszolgéltatdssal fog-
lalkoz6 I1. decretum (,decretum maius”) 24 cikkelybdl 4ll. Zdradékkal mér elldtott.
A birsdgok behajtdsdrdl 3 cikk is rendelkezik (3,7,16).

Magidra a végrehajtasi eljdrdsra és az eljdrdsi cselekményeket végzé szolgabirdkra
vonatkozé részletes szabalyrendszert az 1435. évi IL. torvénycikk jelenti, mely ,a kelld,
rendezett és egyenld “igazsigszolgdltatds [étesitése érdekében kelt.”

A 15. szdzad végén mdr Magyarorszdgon is nagy sullyal jelentkezett a kozponti
hatalom igénye egy dtfogé jogi rendezésre, a kirdlyi akarat domindnssd tételére az
érvényesiild és érvényesitett jog keretei kozott. A jog irdnyitdsdnak dllami kézbe vételére

14 BobzAst Balazs: Zdlogjog a fendalis magyar jogban < http:/ /unipub.lib.unicorvinus.hu/2010/1/
Bodzasi_Balazs_Zalogjog_a_fedalis_magyar_jogban_u.pdf > (2020.11. 01.)

15 Dr. Bodzasi Balazs Zilogjog a magyar feudailis jogban https://dfk online.sze.hu/images/
J%c3%81P/2013/1/bodz%c3%alsi.pdf (2020.11.01.)

16 BoONis Péter: A magyar zdlogjogi rendszer tirténeti elemei <http:/ /real. mtak.hu/64070/1/
Pages?020from%20Stipta.pdf> (2020.10.25.)

17 SzaBO Ferenc: Tdrsadalom miivelddés Zsigmond torvényeiben. Korésvidék, Békéscsaba, 1927.
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vonatkozé szdndékot jelzi Hunyadi Mdtyds 1486-ban kibocsdtott hires torvénye, a
Decretum Maius, amelyet az uralkodé ,,6rokérvénytinek” tekintett.'®

Az 1486. évi torvénycikk (Decretum Maius) 1. Mdtyids kirdly f6képp magin és
biintetd-eljardsjogi szabdlyokat tartalmazé térvénykonyve volt. A térvénykonyv volt
az els@ magyar kodifikdcids kisérlet, ami nyomtatdsban megjelent, s melynek alap-
vetd célja a szokdsjog helyett az irott jog megteremtése volt, azonban még itt sem
beszélhetiink konkrétan a kilakoltatdsokrdl, vagy a birtokok nyilvintartdsdrdl. A
birtokhdramlds sordn az elzdlogositds azonban mdr ekkor is jelen volt.

Matyds torvénycikkét kovette az 1507. évi L. torvénycikk (A birdk itéleteit karhatalom-
mal is végrehajtds ald kell bocsdtani). Célja az volt, hogy a birdskodds és a birdi hatdrozatok
ne torténjenck hidba, a felperes a per megnyerése utdn a keresett jogahoz hozzdjusson. Az
1505. évi Szent Mihdly arkangyal napjan megtartott orszdggy(ilésen hatdroztdk el, hogy
valahdnyszor valamelyik tigyben végleges végrehajtisnak kell torténnie, mely tigyben
tovébbi perfolyamat mdr nem lehetséges, a megkeresett kiralyi felség a hiitlenség vétkének
kimonddsa utdn elrendeli, hogy a biréi tton megnyert fekvd jészdgok és birtokjogok vagy
pénzek, vagy egyéb dolgok, a felperes részére a fegyver, a kard a kirdlyi hatalom segitségé-
vel visszaadanddk és kiszolgaltatanddk.” Akkoriban ugyanis a nem engedelmeskedSket
a kirdlyi hatalom segjtségével, mintegy kényszerité eszkozzel birtak engedelmességre.

A kirdlyi felség helyett eljarhatott a nddor, vagy eljdrhattak az orszdgbiré urak, az
egész orszdg f8- vagy kozonséges kapitdnya, ha az ispdnok és alispinok, vagy valamely
véarmegye csapatai nem bizonyultak elégségesnek.

Akik a visszaiktatott fekvéjészdgokat visszafoglaljik, ugyanigy a hitlenség vét-
kébe esnek.?

Ekkor még nem beszélhettiink kiilon ingé- és ingatlan végrehajtdsrél. A rémai
jog kozépkori teoretikusai a dolgokat ingdkra- és ingatlanokra osztottdk fel. Az in-
gokat az ingatlanoktdl aszerint hatdroltdk el, hogy az ingdk az dllag sérelme nélkiil
elmozdithaték. Tekintve, hogy a kozépkori Magyarorszdgon a rémai jog hatdsa
csekély mértékben mutatkozott meg, az ingatlanokat masképp definidledk, azaz az
ingatlanok kozé a mindsitett javakat soroltdk. Ebbél adéddan ingatlannak mindsiile
tobbek kozott a ménes is, a lakéhdz azonban hosszu ideig ingénak. A legfontosabb
ingatlan volt a termdfold, azaz a f6ldtulajdon.”!

Kolcson ebben a korban, a csekély pénzforgalomra valé tekintettel, ritkdn fordult
el8. Az addssigi szerzédést a zdlogadds jelentette kezdetben. Akkoriban a dolog dtaddsa
jelképezte a szerz8dési szandékot. A kozépkor nem ismerte a jelzdlogot. Az ingatlant
»kézizdlog” gyandnt adtdk 4t a hitelezének. Amennyiben az adés nem teljesitett, tgy

18  MezEy Barna: Jogalkotds a 16-19. szazadi Magyarorszagon http://www.rubicon.hu/ma-
gyat/nyomtathato_verzio/jogalkotas_a_16_19_szazadi_magyarorszagon/ (2020. 11. 17.)

19 https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=50700001. TV &searchUtl=/ezet-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D6 (2020. 09. 25)

20 1507. évi. I1. torvénycikk.

21 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 4. atdogozott kiadas, 2007.
(83
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a hitelezd a zélogot teljes mértékben magdhoz vehette, fliggetleniil annak értékéesl.
A korszak végére jelent meg a zdlog kotelem megerdsitésére szolgalé alakzata, azaz
nemteljesités esetén a zdlog a kovetelés kielégitésére szolgalt.*”

1514-ben Werbéczy Hérmaskonyve (Tripartium) mér kiilén foglalkozott az 6rokség-,
a zdlog-, a kirdlyi adomdny-, a hitbér- és a birtokjog kérdésével. Mir taglalja a terhelt
ing6 és ingatlan vagyonok 6roklését, a terhelt, elzdlogositott vagyon visszaszerzésének
lehetdségeit, azonban a nemesi birtokok adatainak rogzitésérdl itt még nincs szé. Az
elzdlogositds ugyan jelen van, de annak bejegyzése, feljegyzése nem tdrtént meg,
nem vezettek réla nyilvdntartdst. A birtokok hatdrainak jelzésére csupdn hatdrjelek
utaltak, de ezek sem kertiltek regisztralasra.” Az 59. cim 2. §-a alapjén a tehervallalds
hdromféle lehet, oknélkiili, okszer és sziikségszer(i. Okszerd, ha valaki idegen kézen
levé zélogos birtokot valt vissza, vagy hitbért, ndszajindékot és lednynegyedet fizet
ki, hogy a megmaradt 6rokség a terhek alél felszabaduljon. A tehervallalds azonban
mit sem ér, ha a fiuknak és atyafiaknak a név szerinti megjel6lése nem t6rténik meg.
Ilyenkor a teherviéllalds megerdtlenits, azaz mai fogalommal semmis. S6t mi tSbb,
megjelenik mdr az elévasdrlds joga is, amikor a 60. cim 1. §- a kitételt tesz a birtokeladds
kapcsdn. ,Minden birtokeladdsnal és elzdlogositdsndl azokat a fitikat vagy lednyokat,
vagy atyafiakat a kikre az eladdsra vagy elzdlogositdsra szdnt birtokjogok 6roklése és
hdramldsa néz (azért, hogy azt vagy azokat magukhoz vehessék) torvényesen meg kell
kindlni. Es ha ezek a torvényes megkindldsra és felsz6litdsra a fekvé birtokot vagy az
ilyen birtokjogokat igaz és kozbecsiijok szerint valé drban megtartani és magukhoz
véltani akarndk, minden mds vdsdrl6 és uzsords elétt szabadon és teljes hatalommal
magukhoz vélthatjik és megvehetik.” A vésdrldsra nyitva 4116 hatdridén til azonban
ezen kivaltsdgaikat elvesztik, az eladd a fekvé jészagokat szabadon elidegenitheti.

A 2. §-ban foglalt rendelkezés alapjdn: ,Ha pedig az eladé vagy elzdlogosité az
elébb mondott megkindldst elmulasztja és birtokjogait a mondott fitknak vagy le-
dnyoknak vagy atyafiaknak tudta és beleegyezése nélkiil valakinek elidegeniti vagy
elzélogositja és ezért valamelyik fia vagy lednya vagy atyafia az ilyen fekvd jészdgok
és birtokjogok vdsdrlojdt, mint ellenfelét a kirdlyi Curia elibe perbe hivja, akkor ez
tigyet csak egy nyolczados torvényszak alatt be kell végezni és a felperes az el6bb em-
litett fekvé joszdgokat és birtokjogokat, egyediil ezeknek kozbecsiije szerint magihoz
vélthatja és az uzsords vagy a vdsdrld bevalld levelében kitett birmekkora pénzdsszeg
ennek Gtjit nem 4llhatja.”

A nemesi birtokokat, hdzakat, udvarokat a mezévarosokban, az elhagyott jobbagy-
telkeket, a foldeket, erdSket, réteket, halastavakat, malmokat azonban elényben részesi-
tették, tekintve, hogy ezen teriileteket kozbecstijiik értékén feliil elzdlogositani nem volt
mdd anélkiil, hogy az a fitk, a linyok, az atyafiak, vagy a kirdlyi jogokat ne sértse. Erre
még akkor sem volt lehet8ség, ha az elzdlogositdst megeldzte a térvényes megkindlds.

22 MEezEy, 2007. (84)
23 Matuz Gyorgy: Telekkonyvi rendszeriink kialakuldsa és miikidése. 1840-1973. (516)
24 WerBOCzY Istvan: Tripartium, Budapest, Téka, 1990. (165)
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Az elzélogositott nemesi birtokokat tehdt a biré dltal megallapitott becsértéken vissza
lehetet szerezni. A Harmaskonyv altalinossigban kimondta, hogy ,a birtokjogokat
kozbecsiijokon tul nem lehet elzélogitani ,, Azt az egyet azonban vedd eszedbe, (a mint
mér fontebb is réviden érintém) hogy barmely dr, mdgnds, nemes és birtokos ember,
akdrmilyen rendd, rang, méle6sdgu vagy jelességli is legyen az, birtokjogait ezek koz-
becstijének értékén til, zdlogczimen, semmi esetben le nem kotheti.”*

A 68. cim 2. §-a mér rendelkezik a birtokjogok erdszakos elfoglaldsirél, mely
szerint er8szakot erészakkal lehet megtorolni, mely rendelkezés ugyan nem azt a céle
szolgdlta, de valéjaban az 6nkényes lakdsfoglalokkal hozhaté parhuzamba a mai Vhe.
rendelkezései alapjdn, tehdt ,a birtokdtél megfosztott, a foglalét egy év forgdsa alatt,
ha teheti, ugyanolyan erészakkal kidobhatja és kitizheti.”*

A XVII. szdzadban t6bb torvény (1635. évi LXV. torvénycikk, 1638. évi XX VII.
torvénycikk, 1681. évi XXXI. térvénycikk) is sziiletett, mely érintette a végrehajtdsi
eljdrast. Megalkotdsuk sordn egyontettien az volt az igény és a cél, hogy a biréi itéletek
végrehajtdsa kikényszerithetd legyen, és egységes jogalkalmazds valésuljon meg.*”

Az 1635. évi torvénycikk jol tiikrozi a kor problémdit. ,A karok és rendek azt
tapasztaltdk, hogy tobb birdilag és torvényesen meghozott és kihirdetett {téletet, nem-
csak ellenkezd parancsokkal, hanem maginhatalommal is megszoktak akadélyozni,
a melyekre nézve elhatdrozzik: hogy az ilyen parancsok meg maginosok akadékos-
koddsai, ellen nem dllvdn, azokat minél el6bb végrehajtsik, még pedig Horvie- és
Szlavon orszdgokban is.”*® A torvénycikkben foglaltak alapjdn a kihirdetett itéletek
valéban nem érnek semmit azok végrehajttatdsa nélkiil, mely analégidt mutat az
ondllé birésdgi végrehajték mai hivatdsival.

Az 1638. évi XXVIL. torvénycikk (a hatalmaskoddsokrol kelt cikkelyeknek kiter-

jesztése és tovabbi magyardzdsa) mar kiilon beszél ing6- és ingatlan javakrol.
Végrehajtés az djkorban

1681. évi XXXI. torvénycikkben (a birésigi végrehajtisok hiborgatéi s meg nem
engeddi, s a biréilag végrehajtds ald vett javak visszafoglaléi ellen biintetést és eljdrdst
rendelnek) madr realizdlédik a végrehajtdsi eljardsok foganatositdsa, azonban ebben
az id8szakban még tovdbbra is a nemesség érdekei keriilnek el6térbe, azaz inkdbb
addssdgbehajtdsrél, mint végrehajtdsrol beszélhetiink.

Az 1659. évi XXXI. torvénycikk (az adéssdgi keresetekben a koltségek is megité-
lenddk, a testi sértések megtéritése pedig a kdrtérités médja szerint torténjék) megfo-

25 Tripartium 83. czikk (203-204)

26 Tripartium 68. czikk 2. § (183)

27  MAaGyAR Fanni: A bir6sag mivészete, avagy a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének esetei,
kilénos tekintettel a méltanyolhaté kértlményekre, Miskolii Jogi Szemle 2020/15. (142)

28 1635. évi LXV. térvénycikk A biréilag és térvényesen meghozott itéleteket végrehajtassal
foganatositani kell, a melyet az ellenkez$ parancsok és a magan hatalom meg ne akada-
lyozhassanak.
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galmazza, hogy ,,Az addssdgok fizetése s végrehajtdsa pedig, készpénz és birtokjogok
nem léwében, jovedelmezd és konnyen pénzzé tehetd ingdsdgokbdl torténjék.”* Az
1659. évi XLIV. térvénycikk (kinevezik azokat a végrehajtdkat, kik a torvényes ité-
letek meghaboritott végrehajtdsdt elintézik),* és az 1638. évi XXVIL. toérvénycikk (a
hatalmaskoddsokrdl kelt cikkelyeknek kiterjesztése és tovibbi magyardzdsa) megerdsiti,
megujitja az eléz6leg megalkotott jogszabdlyokat.”!

Telekkonyv

Az ingatlanok nyilvdntartdsa terén dctorést jelentett a telekkdnyv bevezetése. A
telekkonyv, mint jogintézmény az ingatlanjavak regisztricis rendszere, mely az in-
gatlanhoz kapcsol6déd jogokat- és terheket feltiinteti. Az adatokat megdrzi, dtvezeti a
véltozdsokat. Kozhiteles, azaz mindenki szdmdra hozzaférhetd. A torténelem folyamdn
szamos birtok, illetve ingatlan nyilvdntartdsi forma alakult ki, melyek nem voltak
telekkonyvnek nevezhetdk, mint példdul a jelzdlogkdnyvek, betdbldzdsi konyvek,
a kincstdri ingatlanokkal kapcsolatos regiszterek, a portadsszeirdsok. Inkdbb tgy
nevezhetSek ezek az Gsszeirdsok, mint a telekkdnyv eléfutdrjai.

Eleinte a felszinen levd épiileteket nem vették nyilvantartdsba, késébb azonban
ez elengedhetetlenné valt. A mezdgazdasigi rendeltetésti foldek eleinte azonban még
nem mindsiiltek telkeknek.* A régi rémaiak kardkkal, tabldkkal vagy oszlopokkal
jelolték meg az elzdlogositott foldeket, melyekre az arra neheziil terheket is felréteak. >
A szabad kirdlyi vdrosok megalakuldsa sordn a telekkdnyvvel mér taldlkozhatunk.?*

Az ingatlanokra vonatkozé telekkdnyvet elszor 1379-ben Pozsonyban hoztik
létre, melyet azutdn 1439-ben Ujraszerkesztettek. Az Gjraszerkesztett véltozatban mér
megtaldlhaték az ingatlanokra vonatkozé zélogjogi bejegyzések is.

Az orszdgos jogban az 1723. évi CVIL. torvénycikkel jelent meg a betabldzds intéz-
ménye, mely az adéssdgi kovetelések betdbldzasirdl rendelkezett.” Ez a rendelkezés

29 1659. évi XXXI. torvénycikk az adossagi keresetekben a koltségek is megitélenddk, a testi sértések
megtéritése pedig a kartérités modja szerint torténjék

30  https://netjogtar.hu/getpdfrdocid=65900044.TV&targetdate=&printTitle=1659.+%C3%A-
9vi+XLIV.+t%C3%B61rv/C3%A9nycikk&referer=1000ev (2020.10. 31.)

31 hittps://netjogtar.hu/getpdfrdocid=65900027.TV&targetdate=&printTitle=1659.+%C3%A-
9vi+XXVIL+t%C3%B6rvYeC3%AInycikk&referer=1000ev (2020.11.01.)

32 Maruz Gyorgy: Telekkonyvi rendszertink kialakulasa és mikodése 1840-1973. (514)

33 HEerczeGH Mihaly: Telekkinyvi Rendtartas Magyarorszagon és Erdélyben. Budapest, 1894. (17)

34 Pozsony: telek-féldkonyv: 1319-bél, majd 1439-ben djraszerkesztették, Sopron 1459-ben
probalkozott a rendszer kialakitdsara, azonban a folyamatos nyilvantartds csak 1480-ban
kezd6dott meg, de csak 1553-ig alkalmaztak. Buda, Kassa, Eperjes, Nagyszombat is a nyom-
dokaiba Iépett. 1723-ban I11. Karoly, majd 1728-ban Maria Terézia is foglalkozott a betablazasi
kényvek bevezetésével, majd 11. Jozsef is, akinek munkdssagat 11. Lipot megsemmisitette <
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7462/1/juridpol_073_511-536.pdf> (2020. 10. 25.)

35 723.¢évi CVIL torvénycikk a megyékben és varosokban teljesitendd bejegyzéstdl vagy betabla-
zastol: O legsz. felsége, mas orszagainak és tartomanyainak hasonlatossagara, az Gsszes,
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azonban még csak cs6d esetében biztositott elsébbséget a hitelezének. Nagy elény
azonban az a rendelkezés, hogy a betdbldzdssal terhelt ingatlan vevéje a vételdrat, illetve
annak a kiegyenlitéshez sziikséges részét, koteles volt a hitelezd kielégitésére forditani,
kiilonben felelds maradt vele szemben.*® A betdbldzds nyilvdnos volt, dijtalanul bele
lehetett tekinteni, kivonatot kérni belble. A bejegyzés torlése a kitdbldzas volt. Fontos
kitétel azonban az, hogy itt a kdvetelések sorrendjét a betdbldzds sorrendje hatdrozta
meg, azonban még itt is megmaradt a cséd sordn érvényesiil elsébbség is.”’

1840. évi XXI. tdrvény éllapitott meg részletesebb szabdlyokat a betdbldzdsrol.
A torvénycikk megsziintette a generdlis jelzdlogjog intézményét a nagyvarosokban,
a megyékben azonban fenntartotta a betdbldzdst az egész megye teriiletére. Ez a
folyamat sziikségessé tette, hogy a kordbbi telekkonyvek — két év alatt - egyesitésre
keriiljenek a betdbldzasi konyvekkel.

A telekkonyv bevezetésével az ingatlanok nyilvintartdsa lehet6vé vilt, az 1840-es
évektsl. Azonban a magyar jogfejlédés természetes folyamatdnak megszakaddséval,
a telekkonyv bevezetése, idegen jogrendszeren keresztiil valt csak lehetévé. Az dlta-
ldnos telekkonyvet Magyarorszdgon 1855-ben vezették be, mint az elsé kozhiteles
nyilvdntartdsi rendszert. A telekkdnyv egy egész orszdgra kiterjed adattémeg, amely
kotelezden tartja nyilvan az egész vonatkozé foldfelszint — illetve annak részelemeit
— és ebben minden olyan jellegzetesség szerepel, amely adott foldrészlethez — annak
sajdtossdgdtdl fliggden — kapcsolddik. Lényeges kitétel, hogy a telekkonyvben levd
bejegyzések, feljegyzések, torlések joghatds kivéltdsdra is alkalmasak, intézkedések
nélkiil az abba bejegyzett jogok nem sztinnek meg, nem vdltoznak. Fontos kritériuma
volt az dllami ellendrizhetdség, a kozhitelesség, melyben minden hitelezd, adés, orokss,
eladd... megbizhatott. A telekkonyv tehdt az ingatlanjogok (f6ként az ingatlan-tulaj-
donjog) védelmének legerésebb, leghatékonyabb eszkdzeként jelent meg a gazdasdgi-
és jogrendszerben,’® egyben fontos szerepet toltott be a végrehajtdsi eljardsokban is.

Magyarorszdgon 1881 éta kiilon torvény szabédlyozza a végrehajtdsi eljdrdst. Szd-
mos eurdpai orszdgban azonban a mai napig sincs kiilon, a végrehajtdsra vonatkozé
torvény, hanem a polgdri perrendtartds vagy a polgdri eljirdsjogi kédex tartalmazza
a végrehajtds legfontosabb szabdlyait.

A végrehajtsi eljdrdst a 19. szdzadban még a polgdri per részének tekinteteék. , A
végrehajtds egészen a per korén kiviil esd eljdrds, amit azonban gyakran nem ismernek

barki részérdl s barhol kotendé addssagoknak a bejegyzése és betablazasa jovére azokban
a megyékben s varosokban torténjék és mennél elébb megallanddsuljon, a melyekben az
emlitett adésoknak teher ala veendd javai fekiisznek.”

36 ZALAN Kornél: A régi magyar galogbirtok és mai jogunk. Pécs, Dunantul Rt. Egyetemi nyomdaéja,
1931.

37 Dt Bodzasi Balizs Zalogjog a magyar feudalis jogban < http://unipub.lib.unicorvinus.
hu/2010/1/Bodzasi_Balazs_Zalogjog_a_fedalis_magyar_jogban_u.pdf > (2020.11.01.)

38  Dr. Matuz Gyorgy: A ftelekkinyv intézmeénye Magyarorszagon Doktori (PhD) értekezés,
Debrecen, 2002. 2. < http://doktori.bibl.u-szeged.hu/4870/1/2002_matuz_gyorgy.pdf>
(2020.11.08.)
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fel” — mutatott rd Magyary Géza, aki a végrehajtdst és a csédeljirdst, mint a ,magin-
jogi jogositvdnyokat kényszer atjin, vagyis az adds jogligyleti kozremikodése nélkiil
érvényesitéket», a peren kiviili eljdrdsok kozé sorolta. ,Vildgos ebbdl, hogy a per a
hitelez jogositvdnydnak végrehajtdsit rendszerint megel6zd eljdrds. A két eljdrds ezen
rendszerinti egymdsutdnja azt a ldtszatot kelti, hogy a pernek a végrehajtdst mindig
meg kell el8znie s hogy a végrehajtds a pernek csak folytatdsa, alkatrésze.””

Hossz 1t vezetett el a végrehajtdsi eljardsrol sz616 az 1881. évi LX. torvénycikk
megalkotdsdig, mely tehdt mar konkrétan tartalmaz olyan kifejezéseket, melyek dt-
dolgozva ugyan, de a ma hatdlyos végrehajtdsi torvényiinkben is megjelennek. Mds
megfogalmazdsban ugyan, de eléttinik, a mai szabalyozéshoz hasonléan a birtokba-adés
mozzanata is. A tdrvénycikk értelmében az drverés napjatdl szdmitott 8 nap alate, ha
elSterjesztés nem adatik be, a telekkonyvi hatdsdg, ha csak az drverési feltételek ellen-
kezét nem tartalmaznak, a vevének vételi bizonylatot ad ki. Ezzel a vevé az ingatlant
birtokba veheti. Ha a végrehajtdst szenvedd (adés) ebben meggatolnd, akkor a kozségi
vagy kozigazgatdsi hatdsdg segédletét kérheti, veheti igénybe,* ugyanigy, mint ma a
karhatalommal t6rténd birtokba-adds sordn lefolytatott eljérdsokndl néha eléfordul.

A kozigazgatdsi hatdsdg segédletét azonban csak az drverési vevé (jogutédja nem)
veheti igénybe, és csak biréi vételibizonyitviny alapjin.*!

Fent leirtak alapjdn tehdt, ha a vevd tgy kivdnja a birtokba helyezést, akkor azt birdi
kikiilditt, (aki a mai értelemben vett végrehajtd) vagy karhatalom kozremiikodésével
kérheti, amennyiben a bdnatpénz (drverési eléleg) megfizetése utdn a fennmaradé
osszegek a vételdrbdl megfizeti, és az drverés jogerére emelkedett. Amikor az drverés
jogerére emelkedett, a vevd az ingatlan tulajdonjogdnak nevére leendd bekebelezését,
a telekkdnyvi hatésdg hivatalbdl rendeli el.

Ha az drverést kovetd 8 napban el6terjesztés adatik be, a vevd kérelmére és kolt-
ségére az drverésen eladott ingatlanok a veszély igazoldsa nélkiil is zdr ald vétetnek.*?

Az 4rverési vevd tulajdonjogdnak a bejegyzése utdn a zdrlatot meg kell sziintetni.*?
Amennyiben az drverési feltételek ellenkezdt nem tartalmaznak, az drverési vevnek
vételi bizonyitvinyt — a megszabott egyéb feltételek mellett is — csak akkor lehet adni,
ha az drverési vevé a vételdrnak legaldbb a kétharmad részét megfizette és utdajdnlatot
senki nem tett kell8 idében.**

Az 1881. évi LX. torvény egészen 1955-ig volt hatdlyban. Az 1955. évi 21. torvé-

39  DrMAaGYARY Géza: Magyar polgdri perjog 1939, Budapest, Franklin Tarsulat, harmadik kiadas,
1940. (19)

40 1881. évi LX toérvénycikk a végrehajtasi eljarasrol 180. §.

41 Dr. MARkUSs Dezs6, 1Végrebajtasi eljards, Budapest, Magyar torvények Grill féle kiadasa,
19006. (248)

42 Dr. MARkUS Dezs6. 1906. (248)

43 Dr. ViNceEnTI Gusztav és Dr. Borsodi Miklos: 1égrebajtasi eljdards, Budapest, Magyar to1-
vények Grill féle kiadasa, 1935. (518)

44 Ppn. 25. §.: Polgari perrendi novella (1925 VIIL t. c. a polgari eljaras és az igazsagligyi-
szervezet modositasardl).

265



nyerejli rendelet kordntsem olyan részletes, mint elédje volt. A sikeres drverés utdni
birtokba-addsrél minddssze egy paragrafus rendelkezik: , Az drverési vevét - a vételdr
teljes kifizetése utdn - a végrehajté helyezi az drverésen megszerzett ingatlan birtokdba.™

Az 1979. évi 18. torvényereji rendelet. médositotta ugyan valamelyest az 1955.
évi 21. torvényerejli rendelet szabdlyait, azonban annak szerkezetén nem véltoztatott.
Megmaradt a szocialista szemléletmdd, amely a végrehajtdsi eljardsok hatékonysiginak
nagyardnyu csokkenését eredményezte, ezzel is igazolva, hogy a kérlelés, a meggyzés
a birésdgi végrehajtds esetében nem feltétleniil bizonyul célravezetd eszkoznek.

A rendelet a kilakoltatdsokrél, tovibbd az ingatlan drverést kovetd birtokba-addsarél
rendelkezést nem tartalmaz, mindossze az alibbiakat fogalmazza meg:

A lakds, illetdleg mds helyiség kitiritésére, dtaddsdra, vagy haszndlatdra irdnyuld,
tovabbd a felmondds érvényességét megallapité birdsdgi hatdrozat végrehajtdsit a
birésdg rendeli el.#

»Ha a lakdstigyben hozott birésdgi hatdrozat végrehajtdsinak lefolytatdsa a vég-
rehajté hatdskorébe tartozik, a végrehajtds elrendelése végrehajtdsi lappal torténik;
ha pedig a végrehajtds lefolytatdsa a lakdsiigyi, illetSleg az elhelyezd hatésig vagy
a fegyveres testiilet hatdskorébe tartozik, a végrehajtdst végzéssel kell elrendelni.™®
Az édllampolgar tulajdondban 4ll6 lakds kitiritése nem a lakdstigyi hatésdg, hanem a
végrehajtd hatdskorébe tartozik.”

A torvényerejl rendelet megfogalmazdsa szerint a végrehajté hatdskorébe akkor
tartozik a végrehajtds, ha a lakdstigyben hozott birésdgi hatdrozat

a) lakdscsere-szerz6dés teljesitését rendelte el;

b) a lakdsnak vagy egyes helyiségeinek kiiiritését vagy kozos haszndlatdt Ggy ren-
delte el, hogy a kotelezett ezéltal nem vélt hajléktalannd;

o) viéllalati bérlakdsnak, nem fegyveres testiileti szolgdlati lakdsnak, illetéleg al-
lampolgdr tulajdondban 4116 lakdsnak vagy egyes helyiségeinek kitiritését vagy kozos
hasznilatit rendelte el

A ma hatdlyos végrehajtisi torvény fejlédésének folyamata a birtokba-adds
vonatkozdsiban

A birésigi végrehajtdsrol szol6 1994. évi LIIL torvény, a mai végrehajtdsi torvényliink,
mely a birtokba-adis, illetéleg a kilakoltatds tekintetében is jelentds véltozdsokon
ment keresztiil.

A torvény hatdlyba lépésekor minddssze annyirdl rendelkezett, hogy ha az drverési
vevd a teljes vételdrat kifizette, és az drveréstdl szdmitott 30 nap eltelt, a végrehajté

45 1955. évi 21. térvényerejl rendelet a végrehajtasrol 124. § (1).
46 Paraki PhD értekezés 2020. (79)

47 1979. évi 18. torvényerejd rendelet a végrehajtasrol 98. § (1).
48 1979. évi 18. torvényerejd rendelet a végrehajtasrol 98. § (2).
49 BH1987. 318

50 1979. évi 18. térvényerejl rendelet a végrehajtasrol. 99. §.
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az drverésen megvett ingatlant dtadja az drverési vevének.”

A végrehajt6 a vételdr maradéktalan meghizetése és az drverés megtorténtée kovetd
harminc nap elteltével intézkedik arrél, hogy az drverési vevé az ingatlant ténylegesen
is megszerezze, azaz birtokba léphessen. Problémat jelentett ugyanakkor és nem is volt
rd konkrét szabilyozds, hogy mi a helyzet akkor, ha az drverés lefolytatdsdt kovetSen
végrehajtdsi kifogdst nydjtanak be a végrehajtdsi cselekmény ellen. A végrehajtdsi
kifogds ugyanis nem jelentett halaszt6 hatdlyt az drverés megtartdsa tekintetében,
ugyanakkor a lefolytatott drverés ellen tizendt napon beliil kifogdssal lehetett élni
— pont gy, mint ma — ami annak eredményes elbirdldsa esetén az drverés megsem-
misitését is eredményezhette.

A jogszabdly ugyan nem irta eld, hogy az eljdrd végrehajté koteles a tényleges
birtokba addsra, azaz, hogy a birtokba addsra elirt hatdridében kotelezéen meg kell
jelennie az drverésen értékesitett ingatlan helyszinén, ennek megfeleléen ténylegesen
elegendd, ha ,jelképesen” torténik meg a birtokba adds, azaz dtadja az ingatlan kul-
csait az 4j tulajdonosnak.

A jogszabdly azonban annak lehetdségét sem zdrta ki, hogy a végrehajté helyszinen
torténd megjelenéséhez az 4j tulajdonos ragaszkodjon. Amennyiben drverési vevd
kérte az eljdré végrehajt6tdl a helyszinen torténd tényleges dtaddst, a végrehajté atedl
nem zdrkézhatott el, és a megjel6lt idépontban a birtokba adds céljdbél az ingatlanon
meg kellett jelennie.

A fenti eljards indokoltsdgdt a gyakorlat legtobbszor igazolta akkor is és ma is,
mivel elég gyakori etet volt mdra akkor is, hogy az ad6s nem volt hajlandé 6nkéntesen
az ingatlan elhagydsira, igy a birtokba addshoz tovdbbi kényszereszkozok (rendéri
segitség, az ingatlanban 1év8 ingdsdgok elszallittatdsa stb.) voltak sziikségesek. Ezek
azonban dltaldban még tovibb toltik a birtokba adds idépontjit, mivel ilyen esetek-
ben az drverési vevOnek kellett biztositania dtmenetileg egy olyan helyiséget, ahol az
ingdsdgokat taroljék vagy elszillitjdk, tovabbd neki kellett a rakodémunkdsokrol és
a tehersz4llit6 eszkozrdl is gondoskodnia. Az eljards maga jelentds terheket jelentett
a vevének, de koltségeit a végrehajtdsi eljardsban az 6ndllé birésigi végrehajté az
ingatlan vételdrabdl visszatartotta, és sziitkség esetén ebbdl fizette meg.’* Akkoriban
drverési vevé nem volt kételes az ingésdgokat az ingatlanban drizni, azokat el kellett
szallitania, és meghatdrozott ideig tdrolnia.

2001. szeptember 1-t8] vdltozott a jogszabaly, azaz mdr rendelkeztek arrél az esetrdl,
amikor az drverési jegyzékonyv ellen jogorvoslattal élt valamelyik fél, illetve, ha a
vételdr-kiilonbozet megfizetésére a végrehajté két hénap haladékot adott.”

2012. szeptember 1-t8l egy Gjabb médosité torvény>* Iépett hatdlyba, mely a

51 1994. évi LIIL torvény a birdsagi végrehajtasrol 154. §. 1994. V. 1-t6l hatélyos valtozata

52 Nagykommentar a birésagi végrehajtasrol sz016 1994. évi LILL térvényhez (archiv)

53 Avételar-kilonbozet megfizetésére vonatkozo két honapig terjedd halasztast is a 2000. évi
CXXXVI. médosité térvény iktatta be, a vht. 154/A. §-sal egyetemben, mely rendelkezés
valamelyest az eddig fenndll6 anomaliat igyekezett orvosolni.

54 2011. évi CLXXX torvény 45. §.
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kotelezetteket még nagyobb ,kedvezményben” részesitette.”” A rendelkezés a mai
napig hatdlyban van. Az ingatlan elhagydsira vonatkozé szabdlyozis tekintetében
tovabbi viltozds nem tértént, azaz - amennyiben jogorvoslat, illetve fizetési haladék
nem volt - kotelezettnek az ingatlan elhagydsdra, az drveréstdl szdmitott 30 nap 4ll
a rendelkezésre.”®

Osszefoglalds

Mint lichatjuk, a végrehajtasi eljards sokdig, a mai eljardstdl teljesen kiilonb6zé for-
méban jelent meg. Kezdetben, mint fogalom jelen sem volt, a késébbiek folyamén
pedig a végrehajtds nem elkiiloniilt torvény megalkotdsa révén érvényesiilt, hanem a
polgari peres eljardsok részeként keriilt foganatositdsra.

Polgari perjogunk elsé kodifikdcidja az 1868. évi LIV. torvénycikk volt, mely
a végrehajtdsi eljardst is felolelte (IX. c.), az 1881. évi LIX. torvénycikk azonban
célszerliségi okokbdl onnan kirekesztette, mely kovetkeztében reformjdt egy kiilén
torvényben, az 1881. évi LX. torvénycikkben hajtottdk végre. Régebben a pert és
végrehajtdst dltaldban fogalmilag egybetartozéknak vélték s innen van, hogy a tor-
vényekben és az irodalomban a peres és végrehajtisi eljards mindig egymds mellett
szerepelnek. S6t még Gjabban sem szokds a két eljdrdst egymdstdl élesen elvélasztani;
igy kiilonosen, a német térvényhozdsban és irodalomban sem. Az 1877. évi német
perrendtartds a végrehajtasi eljdrdst is feloleli s ezt fenntartja az 1898. évi reform is.
Ellenben az osztrék jog ugyanazon elvi alapon 4llt, mint a polgdri perrendtartds;
ahol is a peres- és a végrehajtdsi eljdrdst kiilon térvényekben szabdlyoztdk (1895). %7

Hosszt Gt vezetett tehdt a mai értelemben vett ingd — ingatlan vagyon kialakuldsd-
hoz, az ingatlan vagyon, tovabb4 az azzal 6sszefiiggd terhek bejegyzésének kozhiteles
nyilvdntartdsinak megalakuldsihoz, az adatok dokumentdldsihoz. A telekkonyv
megalkotdsa révén az ingatlanokra bejegyzett terhek nyomon kovethet6vé valtak.
Megalakult a mai foldhivatali rendszerhez hasonlé kozhiteles nyilvantartds, mely
alapjdt képezte a végrehajtdsi eljdrdsok sordn kialakulé terhek ingatlanokhoz kap-

55 Vht 154/B. §: Ha az ad6s a kikolt6zési kotelezettségének a 154/A. § (1) és (5) bekezdésben
foglalt hataridében eleget tett, és az ingatlant kitiritett allapotban, az arverési hirdetményben
feltiintetett tartozékokkal egyiitt dtadja az arverési vevonek, az ingatlan kitir{tését, de legké-
s6bb a kikoltézési hatarid lejartat kévetS 8 napon belil eléterjesztett kérelmére megilleti
a) az 5 millié forint alatti arverési vételar esetén annak 1%-anak,

b) 5 milli6 forint és azt meghaladd Osszegli arverési vételar esetén 50 000 forint és az 5
milli6 forint feletti rész 0,5%-anak,

©) 10 millié Ft és azt meghalad6 6sszegl arverési vételar esetén 75 000 forint és az a 10
milli6 forint feletti rész 0,25%-anak

megfelel6 6sszeg.

56  Vht 154/A. § (1).

57  SARrFY Andor: A polgari peres eljards zsebkonyve, Grill Karoly konyvkiad6 Vallalata,
Budapest, 1942 (11)

268



csol6dé bejegyzésének. Ettdl a forradalmian Gj rendelkezéstdl kezdve, a térvényben
elkiiloniile végrehajtdsi eljdrds - mely részét képezi az ingatlanok drverezése is, tovabbd
annak eredményeképpen azok esetleges birtokba-addsa is - a mai szabélyozdshoz
hasonléan megvaldsulhatott.

Ugy vélem az id8k folyaman a végrehajtds folyamata jelentds valtozdsokon ment
keresztiil. Egyre finomodott, egyre nagyobb lehetdségeket, ,kedvezményeket” biz-
tositva a kotelezettek szimdra. Megldtdsom alapjén elmondhatd, hogy a végrehajtdsi
eljdrdsokra - sszehasonlitva a multbéli intézkedésekkel - sokkal inkabb jellemzé a
szolidaritdson alapulé rendelkezések névekvé jelenléte, mely szolidaritds napjainkban
is meghatdrozé szerepet jétszik a térsadalom életében.
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Szab6 Andrea!

A BIROI KOZREHATAS A POLGARI ELJARASJOGBAN

A Polgri Perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) I.
fejezet 2. pontjaban Alapelvek cimszé alatt 6t komplex, egymdssal szorosan 6sszefiiggd
tartalma, az egész polgdri eljdrdsra vonatkozé alapelvet vezetett be.”

A Pp. 6. § dltal bevezetett ,A birdsdg kozrehatdsi tevékenysége” elnevezésti alapelv
kimondja, hogy ,A birdsdg a perkoncentrdcié érvényesiilése érdekében az e torvényben
meghatdrozott mddon és eszkozikkel hozzdjdrul ahhoz, hogy a felek eljdrdisi kitelezett-
ségeiket teljesithessék.”

Ez az 4j, komplex alapelv — a t6bbi alapelvtd] eltéréen — nem a peres felekre,
hanem a birésdgra, cimzettként az eljdrd birdra ré kotelezettségeket, aktiv-passziv
szerepbe helyezve 6t annak érdekében, hogy a perkoncentricié kévetelményét el6térbe
helyezve a felek minél hatékonyabban és iddszertien tudjanak élni perbeli jogaikkal,
tudjdk teljesiteni kotelezettségeiket. A jogintézmény kiindulépontja volt a Polgari
Perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3-6. §-a, 7. §
(2) bekezdése, valamint a 8. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak.

A régi Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti, a felek bizonyitdsi teherrdl valé dltaldnos, teljes
kord tdjékoztatdsdra irdnyuld eljdrdsjogi bir6i kotelezettséget irt eld, mely sziikséges
volt a felek hatékony jogérvényesitéséhez, egyenl8ségiik megteremtéséhez (eltérd
tdjékoztatds privilegizilt csoportoknak, pl. kiskoru, korldtozott cselekvéképességt,
jogi képvisel$ nélkiil eljaré személy...), a valés ténydllds feltdrdsdhoz.

A régiPp. 3. § (3) bekezdés szerinti megolddstél eltérd a Pp. 6. § szerinti birdi koz-
rehatds kotelezettsége, mely anyagi- és eljardsjogi elemeket is magaba foglal, a feleket
ugyanakkor autonémidjuk megtartdsa mellett a bizonyitds koncentricidjaban valé
aktiv részvételre 6sztonzi, az osztott perszerkezet a felek perelhtizdsi esélyeit besziikiti.
A felek a tényeket kotelesek eléadni, a bizonyitékokat megjellni miel6bb, f6szabély
szerint mdr a per elékészitési szakaszdban. Ennek érdekében a jogszolgaltatdst végzé
biré a felekkel kooperélva, az § perbeli el6addsukra reagélva, azt kiegészitve, kozelitve
kozos nevezdre prébadlja hozni az dlldspontjukat. Egy idedlis esetben a feleknek ma-
guknak is érdeke lenne a per rendkiviil koncentrélt lebonyolitdsa (ez dltaldnossdgban
megval6sul a kozos akaratelhatdrozdson alapuld hdzassigi bontéperek esetén), dm a
legtobb esetben a birdsdg aktiv kozrehatdsdval kell, hogy gatat szabjon — anyagi jogi
igényérvényesités jogvesztésére valé figyelmeztetéssel — a perelhizé torekvéseknek.

1 PhD hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
témavezet6: Prof. Dr. Osztovits Andras tanszékvezetd egyetemi tanar (KRE AJK)
2 Pp.2-6.§
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A biré tdjékoztatdsa nem is lehet mindenre figyelmeztetd, dltaldnos jellegli (mint a
bizonyitdsi teher kiosztdsa a régi Pp. szerint), hiszen az csupdn sziikség szerinti, mivel
a felek dltal a perben mar kozolteket nem kell és nem is szabad ismételni, és erre a
birénak figyelemmel is kell lennie, 4m természetesen a felek ezen megnyilatkozdsait a
perfelvételi tirgyalds mds szakaszdban, nevesiil a jogvita [ényegének 6sszefoglaldsinil
amugy is kozli a felekkel. A birésig kozrehatdsinak nem csak az (eljdrdsjogi) tdjé-
koztatdsra, azaz jelen esetben a bizonyitdsi érdek kozlésére szorul, hanem kiterjed az
anyagi jogi pervezetésre, jelesiil hogy a felek ténybeli és jognyilatkozataikat anyagi jogi
szempontbdl is helyesen tegyék meg, igy a relevdns tények ismertetésére, a felajanlott
bizonyitékok kozlésére, felhivds tovabbi (meg nem nevezett) bizonyitékok benyjtdsara,
valamint tdjékoztatdsra a bizonyitds esetleges sikertelenségének kovetkezményeivel
kapcsolatban a Pp. 237. § (1)-(2) bekezdése alapjén.

A hatdlyos eljdrdsjogi térvényben a birésdgnak a torvényesség fenntartdsra irdnyul6
alaki/eljérdsjogi kompetencidi (pl. a tdrgyalds rendjének fenntartésa, a felek idézése az
idéz6 végzésben kozolt eljdrdsjogi figyelmeztetésekkel stb.) kiegésziiltek a sokkal hang-
sulyosabb anyagi jogi pervezetési kotelezettségekkel, mely dltal a perben kozolt tény- és
jogidllitdsok egybevetése hatékonyabbd vilik a jogalkoté szdndéka szerint. Tartalma
szerint az anyagi jogi pervezetés a felek nyilatkozattélre felhivasiban, kikérdezésében
és (korldtozott) kitanitdsdban olthet testet. Az anyagi jogi pervezetés célja az eljirds
gyors, egyszer(i, hatékony, olcsé lefolytatdsa, mely a per mieldbbi — észszer(i idén
beliili — befejezésére irdnyul, azaz lehetSleg az egy targyalds alatti befejezést célozza
meg az eljirds minden szakaszdban. A birésdg aktiv szerepkorbe helyezése nem volt
kizdrt a régi Pp. szerint eljirdsokban, a torvény médositdsai is ebbe az irdnyba kivintak
hatni (régi Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére, illetve a kiséreéki és végrehajtdsi perek
szabdlyaira utalva), 4m a felek ezeknek a szabdlyoknak a hatékonysdgit eljdrdsjogi
cselekményeikkel (pl. keresetvaltoztatds, tjabb bizonyitdsi inditvdnyok bejelentése)
sok esetben akarva-akaratlanul képesek voltak eroddlni.

A birdsdg kozrehatdsi tevékenysége az osztott perszerkezetre tekintettel bizonyos
méreékben elkiiloniil. A perfelvételi szakban a felek dltal rendelkezésre bocsdtott
periratok, megtett tényeléaddsok, perfelvételi nyilatkozatok tekintetében intézkedik
sziikség szerint azok pontositdsa, kiegészitése érdekében. A birdsdg felhivisa alapjin
a fél eldontheti —a Pp. 2. § (1) bekezdésben biztositott rendelkezési elvére tekintettel
—, hogy annak eleget kivdn-e tenni, illetve azt részben vagy egészben mell8zi, tuda-
tosan viselve annak kévetkezményeit. A perfelvételi szakban a kereset, viszonkereset,
az anyagi és eljdrdsjogi védekezés ismeretében a birdésignak vizsgélnia kell hatdskorée
és illetékességét, a pereléfeltételek fenndlldsie (pl. kotelezd perben allds, res iudicata,
kotelezd fizetési meghagydsos eljdrds pertdrgyéreék miatt...), az eshetSleges kérelmeket
(pl. ideiglenes intézkedés, perfeljegyzés, biztositdsi intézkedés...), amennyiben sziik-
séges a ténydllds tisztdzdsa érdekében a relevins tényallitdsok megtételére hivja fel a
feleket és személyes meghallgatdsukat foganatositja, valamint a jogallitdsokat tisztdzza,
oOsszegzi a bizonyitdsi inditvanyokat és felhivja tovibbiak benyujtisira a feleket.
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A jogalkoté szdndéka szerint az eventualitds elvét maximalisan kell alkalmazni,
azaz, ha a fél irdsban tesz meg valamilyen perfelvételi nyilatkozatot, akkor azt egy
perfelvételi iratban, teljeskdrtien kell megtennie, ha ezt elmulasztja, akkor a torvény
jogkovetkezményekkel stjtja. A biré hangsilyos kotelessége, hogy a perceziira, mint
hatar j6l funkciondljon: a perfelvételi-dllitdsi szakban minden kérdést idGszertien
tisztdzni kell, erre a felekkel egytittmiikddve és pdrtatlanul sztondzni is kell ket
hogy allitdsaik nem szdndékos hidnyossdgait, ellentmonddsait, hibdit javithassdk.

A perfelvétel lezdrdsival a per tdrgya, a felek tény- és jogéllitdsai rogziilnek. Az
allitdsi szakasz széles kort nyilatkozattételre felhivé biréi magatartdsdval szemben az
érdemi szakban azonban csak az inditvdnyozott bizonyitdsok lefolytatdsra van csupdn
lehetéség f8szabdly szerint. A birdsdg e szakban tgy jar el helyesen, ha céljaul tiizi ki,
hogy a felek a bizonyitékok rendelkezésre dlldsa utdin mihamarabb valés érdekeiket
feltdrjdk, a bizonyitékokat maguk értékeljék, a felek egyezségkotése érdekében targyal
a felekkel, és ajdnlja nekik a (birésigi) medidciét, mely a bizonyitékok ismeretében
sikeres lehet. Es mi lehet fontosabb, mint a felek kolcsonds elégedettsége?
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Szél Napsugér Agnes'

A GYERMEKKOZPONTU IGAZSAGSZOLGALTATAS A
KORONAVIRUS ARNYEKABAN A CSALADJOGASZ SZEMEVEL

Abstract

Nem tiilzds azt dllitani, hogy a II. vildghdborit kivetden egyetlen esemény sem forgatta
el mindannyiunk dtlagos hétkoznapjait, munkdjdt, tanulmdnyait, kapcsolatait, hivatalos
sigyeit olyan mértékben, mint a COVID-19 koronavirus-jarvany. A fertézd betegség 2019.
év végén indult Vuhanbdl és 2020 elsé néhdny honapjiban az egész vildgor megdllitva
elterjedt. Azt szeretném bemutatni, hogy a birdsigok elott folyamatban lévé polgdri perekben
a jdrvdny elsé hulldmdnak megjelenése milyen mddon befolydsolta a gyermekkozponti
igazsdgszolgdltatds elveinek érvényesiilését. Sziiletettek-e kiilon jogszabdilyok, intézkedések,
amennyiben igen, milyen tartalommal, illetve a gyakorlar milyen nehézségekkel nézett
szembe. Nyertiink-e esetleg a jovében is alkalmazhatd tapasztalatokat.

I. Alapvetés

Annak megvizsgéldsa érdekében, hogy a vildgjirvdny milyen hatdssal volt a gyer-
mekkdzponti igazsdgszolgéltatds elveinek érvényesiilésére a polgdri perekben, elészor
definidlni sziikséges a gyermekkozponta igazsdgszolgdltatds fogalmdt. Ezen tdlme-
nden meg kell hatdrozni azt, hogy milyen tipust polgdri perekben érvényesiilhet a
gyakorlatban. Onmagiban azonban a fogalom meghatirozdsa nem elegendd, mivel
a rendszer kozponti eleme a kiskort gyermekek meghallgatishoz fiz6d6 joga, amely
a gyermeknek az &t érintd birdsigi eljdrdsban vald egyéni részvételi jogdt testesiti
meg. Roviden tehdt sziikséges e jog ismertetése is. A right to be heard jogot és nem
kotelezettséget biztosit a gyermeknek arra, hogy szabadon, befolydsmentesen meg-
nyilvdnuljon az adott, &t érintd tigyben annak érdekében, hogy a dontés hozatal sordn
véleményét kell§ sullyal figyelembe lehessen venni.

A gyermek meghallgatdshoz valé jogdt a gyermekeket tokenisztikusan® kezeld szem-

1 PhD hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Felel6sség Program, témavezeté: Dr. habil. Osztovits Andras tanszékvezetd egyetemi tanar
(KRE AJK)

2 A tokenisztikus felfogas a gyermekek részére latszolagos szerepet és jogokat biztosit.
Meghallgatjak a gyermeket, azonban nem tulajdonitanak igazi sulyt a nyilatkozatanak. A
gyermek egyfajta ,,diszlet” szerepet tolt be. Roger A. Hart Children’s Participation From
tokenism to citizenship in: Innocenti esseys No.4. UNICEF 1992. 9.oldal https://www.
unicef-irc.org/publications/pdf/ childrens_participation.pdf (letsltés: 2020.11.20.)
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lélettel szakit6 1989. november 20. napjin New Yorkban megsziiletett, globdlis szintt
elfogadottsdgdt® tekintve mai napig egyediilillé ENSZ Gyermekjogi Egyezmény
deklarilta.

Az egyezmény 12. cikke - mely egytttal a négy alapelv egyike is - értelmében az
egyezményben részes dllamok az itél6képessége birtokdban 1évé gyermek szdmdra
biztositjik azt a jogot, hogy minden 6t érdeklé kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kelléen
tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek
arra, hogy barmely olyan biréi vagy kozigazgatdsi eljdrdsban, amelyben érdekelt,
kézvetlentil vagy képviselgje, illetéleg arra alkalmas szerv utjdn, a hazai jogszabd-
lyokban foglalt eljrdsi szabdlyoknak megfelelden meghallgassék. Fontos kiemelni,
hogy az egyezményben biztositott jog a gyermek tudatos, koncentriciot igényld, érté
meghallgatdsdt jelenti.

Onmaggban azonban a gyermek meghallgatishoz fiz8dé jogdnak egyezménybe
foglaldsa nem lenne elegendd a gyermek perbeli érdekeinek érvényesitéséhez. Minden-
képpen sziikséges egy olyan igazsdgszolgdltatdsi rendszer, mely ezt a jogot timogatja,
érvényre juttatdsdt elésegiti. Ezt a rendszert testesiti meg a gyermekbardt/gyermek-
kozpontd igazsdgszolgdlratds,® mely tulajdonképpen a gyermek eljérdsi jogainak
egyfajta rendszerbe szervez8dése. A fogalmat elséként az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsigdnak gyermekbardt igazsdgszolgaltatdsrdl sz6l6 irdnymutatdsa hatdrozta
meg, mely szerint ,, a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds egy olyan igazsigszolgdltatdsi
rendszert jelent, amely garantélja, tiszteletben tartja és hatékonyan érvényre juttatja
valamennyi gyermeki jogot az elérhet§ legmagasabb szinvonalon, az aldbbiakban
rogzitett elvek szem eldtt tartdsdval és a gyermek fejlettségének, érettségi fokdnak és
az tigy kériilményeinek figyelembevételével. Igy a gyermekbarar igazsigszolgéltatds e
jellemzdi, kiilondsen az igazsigszolgdltatdshoz val6 hozzaférés, a gyermek életkoranak
megfeleld, gyors, az emberi méltdsdgot tiszteletben tartd, a gyermeki jogokat elismerd
és figyelembe vevd rendszer, amelyben érvényre jut a gyermek joga az eljdrdsban valé
részvételre, az eljdrds megértésére, magdn és csalddi életének tiszteletben tartdsdra és
a méltdsigdra.”

Milyen tdrgyt polgdri perekben kell érvényre juttatni a gyermekbardt igazsdg-
szolgaltatds elemeit? A vélasz réviden: minden perben, amelyben kiskord személy
valamilyen eljirdsjogi poziciéban részt vesz.

A gyermek a polgari perben lehet fél, tand vagy egyéb érdekelt. A gyakorlatban
kiskort személy félként ritkdn bocsdtkozik perbe, azonban vannak tipikus esetek.

3 Azegyezménytaz Egyesilt Allamok 1995-ben Bill Clinton elndksége idején aliirta, azonban
a mai napig nem ratifikdlta, egy ideig Szomalia és Dél-Szudan maradt ki hasonlé médon a
szerz6désbél. https:/ /www.washingtonpost.com/blogs/post-partisan/wp/2014/11/21/
why-wont-the-u-s-ratify-the-u-n-s-child-rights-treaty/ (letéltés: 2020.11.20.)

4 A magyar jogi szaknyelv a gyermekkozpontua igazsagszolgaltatas alkalmazza a child friendly
justice megfelel6jeként.

5 5 https://rm.coe.int/16804b2cf3 (letoltés: 2019.11.14.)
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Taldlkozhatunk kiskortaakkal felperesi vagy alperesi poziciéban szarmazds-megdlla-
pitdsi perek sordn, tovabbd 6roklésjogi perekben. Ezekben az esetekben rendszerint a
kiskort személyesen nem jelenik meg, a birdsig elStt torvényes képvisel8je atjan jar
el, aki legtobbszor valamelyik sziil8, szdrmazdsi perekben f6ként az anya. A gyermek
lehet tand, vagy egyéb érdekelt is. A gyermek taniként vagy egyéb érdekeltként jel-
lemzé8en a sajdt sorsdt messzemendkig érinté hdzassdgi bontdperben, sziil6i feligyeleti
jog gyakorldsa, a kapcsolattartds Gjra szabédlyozdsa vagy kiskort gyermek harmadik
személynél t6rténd elhelyezése irdnti perekben szerepelhet. Ezek azok a leggyakoribb
polgdri peres eljdrdsok, melyek sordn a kiskort tantira vagy egyéb érdekeltre tekintettel
a gyermekkozpontt igazsigszolgéltatds elvei lesznek irdnyadéak.

A gyermekkozpontd igazsdgszolgéltatds alapjdt képezé meghallgatdshoz f(iz8dé
jog egyik legjellegzetesebb vondsa, a jog kdzvetlen gyakorldsinak szorgalmazdsa,
ahogy azt New York-i Egyezmény 12. cikkéhez fliz6tt 2009-ben sziiletett Altaldnos
Kommentdr® megallapitja. Mit jelent ez a gyakorlatban? Azt jelenti, hogy a gyermeket
az eljdr6 birénak kozvetleniil, személyesen kell meghallgatni.

A gyermekeket érintd perek legtobbje tin. személyallapoti per, mely tipust perekben
a személyes meghallgatds kotelezettsége a felek, tipikusan a sziil8k, vonatkozdsiban is
fenndll a Pp. 432. §-dnak (2) bekezdése alapjdn. A rendelkezés szerint a perfelvételi
targyaldson a fél személyes megjelenése kotelezd. A birdsdg a perben a feleket koteles
személyesen meghallgatni, kivéve, ha a fél ismeretlen helyen tartézkodik, vagy ha a
meghallgatdsa elhdrithatatlan akadalyba titkozik. Ezzel az eljardsjogi kovetelménnyel
elérkeztiink a koronavirus-jdrvény és a gyermekkozpontt igazsdgszolgéltatds taldlko-
z4si pontjihoz: ez pedig a gyermek perben valé személyes részvétele. Azonban annak
megvizsgildsa el6tt, hogy a kiskort személyes meghallgatdsdt milyen médon befolya-
solta a jarvany, szeretnék kitérni arra, hogy a jelenleg hatilyos polgdri perrendtartds
tartalmaz-e rendelkezést a jarvinyhoz hasonl rendkiviili esemény eléforduldsa esetére.

IL A Pp. 119. §-a7

Megvizsgélva az Gj Pp.-t megdllapithatjuk azt, hogy a Pp. 119. §-dnak (1) bekezdés
e) pontja alkalmazza az elhdrithatatlan esemény fogalmdt, mint félbeszakaddsra okot
ad¢ koriilményt. Egészen mostandig a birdi gyakorlatban az elhdrithatatlan esemény
jellemzéen a bomba riadé volt. Ilyen jellegli fenyegetés miatt azonban rendszerint
nem kertilt sor az eljdrds félbeszakaddsinak megdllapitisira. Ezekben az esetekben a
birésdg a targyaldst elnapolta vagy miutdn az épiilet dtvizsgdldsa véget ért folytatta a
targyaldst még azon a tdrgyaldsi napon. A bombariadé mint elhdrithatatlan esemény

6 https://w ww2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/ CRC-C-GC-12.
pdf (letdltés: 2020.11.20.)

7 Az1952.¢évilll torvény 111. §-anak (4) bekezdése szerint, ha a birdsag miikodése habora
vagy valamely elhdrithatatlan esemény miatt szinetel, vagy a féllel ilyen okbél nem lehet
érintkezni, az eljaras az akadaly megszinéséig félbeszakad.
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gyakorlatban torténd kezelésébdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a félbeszakadds
megdllapitdsit megalapozé elhdrithatatlan esemény egy hosszabb idén keresztiil
fennallé akaddlyozé torténés. Ennek a kritériumnak a pandémia kétségkiviil megfelel.

Azonban az eljdrdsok félbeszakaddsinak tomeges megallapitdsa beldthatatlan
kovetkezményekkel jarhatott volna, ezért a tirgyalétermekben szerte a viligon meg-
jelentek a plexifalak,® a maszkok, keszty ik, fertétlenitd szerek, és a digitélis eszkozok
Gtjan megtartott trgyaldsok, a jogalkoté pedig jogszabélyok ttjan igyekezett egyrészt
keretek kozé szoritani az eljérdst és ezdltal a virust, mdsrészt alternativ megolddsok-
nak teret adni annak érdekében, hogy az igazsdgszolgéltatds tovabbra is zavartalanul
miikédni tudjon.

ITI. A polgdri perben kotelezd személyes meghallgatds veszélyhelyzeti szabilyozdsa

A pandémia dltal indokolt elsé rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020.
(IIL. 11.) Korményrendelet volt, melynek 1. §-a szerint a Kormdny az élet- és vagyon-
biztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humdnjirvany kovetkez-
ményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgarok egészségének és életének megévdsa
érdekében Magyarorszdg egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

Ezt kovette a kijdrdsi korldtozdsrol sz616 71/2020. (111. 27.) Korm.rendelet, melynek
1. § (1) bekezdése szerint mindenki kdteles mds emberekkel a szocidlis érintkezést —a
ko6z6s hdztartdsban él6k kivételével — a lehetd legkisebb mértékire korldtozni, és a
miésik embertdl lehetdség szerint legaldbb 1,5 méter tévolsigot tartani. Ezt a rendel-
kezést azért tartom fontosnak kiemelni, mert meghatdrozé befolydssal van a polgdri
perekben val6 személyes részvétel lehet8ségére.

A kihirdetése napjin, azaz 2020. mdrcius 31. napjén 15 6rakor lépett hatdlyba a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljardsjogi intézkedésekrél sz616 74/2020.
(IIL. 31. ) Kormdnyrendelet( a tovdbbiakban: R.). A rendelet 11. pontja ( 20-30. §-ai )
a polgdri peres és birdsdgi polgdri nemperes eljdrdsokra vonatkozé rendelkezések eltérd
alkalmazdsardl sz6l. A szakmai testiiletek az igazsigszolgaltatdson beliil egységesen
ugy foglaltak dlldst, hogy a R. szabilyai elsédlegesek mind az 1952-es Pp., mind az
Uj Pp., valamint a nemperes eljirdsokra vonatkozé torvényi rendelkezésekhez képest.

Itt szeretnék utalni arra, amit mdr kordbban leszogeztem: a jol miikddd gyermekkozpontd
igazsdgszolgaltatds kozponti eleme a gyermek személyes meghallgatdsa. A meghallgatdst
érint6 rendelkezést a R. 23. §-a fogalmazza meg. A R. 23. §-dnak (1) bekezdése szerint,
ha a jarvanytigyi intézkedések indokoljak, a térgyalds elektronikus hirk6z18 hlézat vagy
mis elektronikus kép és hangtovabbitdsira alkalmas eszkoz ttjdn is megtarthaté.

8 ,»Lessons Learned from Around the World About Managing Courts in a Pandemic” we-
binarium a National Judicial Collage szervezésében 2020. junius 26. napja. Dél-Koreaban,
Spanyolorszigban, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban mar az elsé hullimban
megjelentek a plexi falak, az USA-ban egyes allamokban pl. Texasban zoom-on, virtualis
hattér el6tt volt lehet6ség targyalast tartani.
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A jogalkoté ezzel felhatalmazta a birdsigot arra, hogy a polgari peres eljdrds sordn
a résztvevd feleket elektronikus kép és hangtovabbitdsira alkalmas eszkoz Gtjdn nyi-
latkoztassa. Ez a gyakorlatban Skype vagy a Viavideo (birésdgi zdrtlinct hélézatot
is felhasznélva) Gtjdn valésul meg.

Azonban felvetédik a kérdés: kiskora érdekelt, tand esetén hogyan foganatosithat6
a tdv- meghallgatds? Az dltaldnos eljdrds szerint a kiskort érdekelt meghallgatdsdra az
eljaré biré 4ltal, a kiskord részére rendelt tigygondnok jelenlétében, idedlis koriilmények
kozott, azaz a gyermekek igényeinek megfelelden kialakitott gyermekmeghallgatd szo-
béban kertil sor, ahol kizdrélag a bird, a gyermek érdekeit képviseld személy, valamint
maga a gyermek tartézkodhat. Hogyan lehet ezt megvaldsitani elektronikus hirk6zlé
eszkdz Gtjdn? Amennyiben a gyermek meghallgatdsara digitdlis eszkoz utjdn keriilne
sor feltételezhetd, hogy a gyermek részére valamelyik sziil8 biztositand az eszkozhoz
valé hozzdférés lehetdségét. Ez esetben azonban az eljdré birdé nem tudnd ellendrizni,
hogy a gyermek az adott helyszinen valéban egyediil van, nem tudnd kizdrni annak
a lehetdségét, hogy valaki a hdttérbél irdnyitja a gyermeket. Nem gyéz8dhetne meg
arrél sem, hogy eltte az asztalon nincs részletes utasitdsokat tartalmazé irat, amely
megszabja, hogy mit kell mondania. Emellett a gyermek nem tud konzultdlni meg-
hallgatdsa el6tt, illetve kozben, a részére kijelolt képvisel$jével, tovdbbd nonverbdlis
reakcidinak azonositdsa is megnehezedne. Az digitélis dGton térténd meghallgatds
eredményességének megkérddjelezése mellett azonban ki kell térni arra is, hogy a
gyermekek tn. I'T generdcid, tablettel, okostelefonnal a keziikben nének fel, igy ezeket
az eszkozoket készség szinten kezelik, azaz eléfordulhat az, hogy a meghallgatandé
gyermek sokkal jobban ért ezen eszkozok kezeléséhez mint a sziilék, ezért a gyermek
el tud szepardlédni a meghallgatdsa sordn és igy megvalésulhatnak ugyanazok a ké-
riilmények, amelyeket az dltaldnos eljirdsi rend szerint a gyermek meghallgatdsakor
a birésdgi épiiletben fellelhetd gyermekmeghallgaté szoba és az eljdré biré kozvetlen
meghallgatdsa biztosit.

Mi volt tapasztalhaté a jarvany elsd hullima alatt az eljdrdsokban, vajon éltek a
felek ezzel a lehet8séggel? A gyakorlati példk alapjan azt tudom megerdsiteni, hogy az
egyszer(i megitélésti, nem vitds tigyekben a felek 6rommel fogadtak el ezt a lehet8ségert,
azonban a bonyolultabb tigyekben, amelyekben részletes, szertedgazé bizonyitds, igy
a gyermek meghallgatdsa, tanti meghallgatdsok is szitkségesek, a felek mar nem éltek
ezzel a lehet8séggel és a birdsdg felhivdsira rendszerint még jogi képviselével eljard
felek is akként nyilatkoztak, hogy az elektronikus kép és hangtovébbitdsira alkalmas
eszkdz Utjdn megvaldsithaté meghallgatds feltételeit biztositani nem tudjék. Ebbél az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a bonyolultabb megitélésii tigyekben maguk a felek
is ragaszkodnak a fizikélis személyes jelenléthez. Annak ellenére, hogy a 12. cikkhez
fliz6tt kommentdr egyértelmien a gyermek kozvetlen meghallgatdsit szorgalmazza
maga a magyar Polgdri Torvénykonyv® is lehetéséget ad arra, hogy a gyermeket a

9 A Ptk.4:171. §-anak (4) bekezdése szerint a birdsagnak az eljarasa soran — elharithatatlan
akadaly esetét kivéve — mindkét sziil6t meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, vagy ha azt a
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birésdg kozvetve, igazsdgiigyi pszicholégus szakértd atjan hallgassa meg, a pandémia
alatt azonban ez a lehet8ség sem 4llt a birdsigok rendelkezésére tekintettel arra, hogy
nagyon sok igazsdgiigyi szakértd, igazsdgiigyi szakértdi intézet arrdl tdjékoztatta a bi-
résdgokat, hogy a fenndllé veszélyhelyzet miatt személyes vizsgilatokat nem végeznek.
Ezekben az esetekben a Pp. 119. § -dnak (1) bekezdés e) pontja szerinti félbeszakadds
megdllapitisa megoldds lehetett volna, azonban a R. 21. §-dnak (4) bekezdése akként
rendelkezik, hogy: ha az eljardsi cselekmény lefolytatdsa olyan személyes kozremi-
kodést igényel, ami a (3) bekezdés szerinti médon nem foganatosithatd, a birdsig a
tovabbiakban a tdrgyaldson kiviili, valamint a (3) bekezdés szerint foganatosithaté
eljdrdsi cselekményeket folytatja le. Ha ezeket az eljardsi cselekményeket a birésdg
lefolytatta, vagy nincs ilyen lefolytatandé eljardsi cselekmény, ettdl az idéponttdl a
személyes kozremiikodést igényld, de a (3) bekezdés szerinti médon nem foganatosithaté
eljdrdsi cselekmény akaddlyanak elhdrultdig vagy a veszélyhelyzet megsziinéséig tartd
id8szak a hatdrid6kbe nem szdmit bele. A birésdg végzésben allapitja meg az akadily
bekovetkezésének idépontjdt, valamint tdjékoztatdst ad a jogkovetkezményekrdl.

A biréség egyszer(i, nem fellebbezhetd, pervezetd végzéssel hatdrozhatott. Azaz a
fizikdlis személyes kozremiikodést igényld eljdrdsok lényegében megdlltak.

A rendeletet a fentieken tilmenden megvizsgdlva megdllapithaté, hogy kifejezet-
ten a kiskortiak vonatkozdsdban sem a polgdri pert, sem a nemperes eljdrdst érintéen
kiilon rendelkezést nem tartalmaz.

A koronavirus jarvany els6 hullima alatt a gyermekek jogai mégis el6térbe ke-
rilltek a birésigi gyakorlatban, mégpedig a birésdgok hatdskorébe akkor ,frissen”
2020. mdrcius 1. napjdval keriilt kapcsolattartdsi tigyek végrehajtdsa folytdn indulé
nemperes eljdrdsokban.

I'V. A kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsa irdnti nemperes eljards
kérdései

A birésédgi polgari nemperes eljdrdsokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes
birésigi nem-peres eljardsokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 7/A. pontja (22/A.
§-t6l 22/E. §-ig) a kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsa irdnti eljdrds
szabdlyait tartalmazza.

Mint ldthattuk, a Kormdny 40/2020. (IIL. 11.) rendelet 1. §-dban a magyar 4l-
lampolgdrok egészségének és életének megévisa érdekében az orszdg egész teriiletére
2020. marcius 11. napjdtdl hatdrozatlan idére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A veszélyhelyzet tehdt kdztudomdst ténynek tekinthetd. Azonban ez a kéztudo-
mdsu tény alapot adhat arra, hogy a kapcsolattartds végrehajtdsa irdnti kérelemmel
szemben a kérelmezett azzal védekezzen, hogy 6nmagdban a jarvinyveszély miatt

gyermek maga kéri, kézvetlentil vagy szakért tutjan meg kell hallgatnia a gyermeket is. Ha a
gyermek a tizennegyedik életévét betdltotte, szulbi feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozo
dontés egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a gyermek valasztdsa a fejlédését veszélyezteti.
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nem adja 4t a gyermeket kapcsolattartdsra, ezzel megszegve a kérelmezé dlldspontja
szerint a hatdrozatban foglaltakat.

A joggyakorlatban két ellentétes alldspont alakult ki. Az elsé dlldspont szerint a
birésig a felréhatdsdg vizsgilatdba bele sem bocsdtkozva elutasité dontést hoz, ez az
értelmezés egyébként megfelel az osztrdk gyakorlatnak, amely eleve a kapcsolattartdst
a jarvény idejére kotelezéen a személyes érintkezéssel nem jaré médokra korldtozta.
A misik megoldds pedig az, hogy ezekben az tigyekben kizdrdlag azt kell vizsgélnia
a birésdgnak, hogy a térvényes képviseld gyermek egészségiigyi jogainak gyakorldsa
korében meghozott dontése felréhaté-e vagy sem. Ez esetben a veszélyhelyzetre valé
hivatkozdst fokozottan méltdnyolhat6 kortilményként lehet figyelembe venni. Az
utébbi 4lldspont azt timogatja, hogy a jogalkot6 a gyermek és a kiilonél sziild kap-
csolattartdsi jogdt elsddlegesnek tekinti a jarvdnyiigyi helyzettel szemben is, melyet
dltaldnossdgban, onmagdban a veszélyhelyzetre t6rténd hivatkozds nem akadilyozhat.
Minden esetben az tigy egyedi koriilményeit megvizsgalva és mérlegelve kell donteni
arrél, hogy alapos-e a kérelem.

Léthat6 azonban az, hogy a gyermek nemperes eljdrdsban trténd részvételét sem
érintette a rendeleti szabdlyozds, annak ellenére, hogy a fenti vitds helyzet eldontésére
a Pnp.22 /C. §. (1) bekezdése alapjén a tényallds tisztdzdsa érdekében felmeriilhet a
gyermek személyes meghallgatdsanak igénye is, tehdt a gyermek meghallgatdsa kapcsin
ugyanazon problémaba iitkdziink a nemperes eljdrds sordn is, mint a polgdri perben.

V. Osszegzés

Attekintve a veszélyhelyzet miatt meghozott rendkiviili eljardsi szabdlyokat megal-
lapithatjuk, hogy a rendeletek a kiskortiak vonatkozdsdban sem a polgdri pert, sem
a polgdri nemperes eljdrdsokat érintéen egyedi rendelkezéseket nem tartalmaznak.
Azonban az egyes Uj részletszabdlyok révén nem kizdrélag hazdnkban, hanem vildg-
szerte hirtelen elfogadottd, mi t6bb szinte egyediili biztonsdgos lehetdséggé véltak az
elektronikus hirkozld eszkoz segitségével tartott tdrgyaldsok. A birésigok miikodése
visszavonhatatlanul belépett a virtudlis térbe. A tdrgyaldsok hatdrokon 4tivel6en
konnyebbekké, koltséghatékonyabbakkd, sok esetben gyorsabbakkd véltak, ezek
az elényok mindenképpen megérzenddk egy virusmentes vildgban is. Amennyiben
hihetiink a virolégusoknak, nem a koronavirus-jarvdny volt az utols6 egész vildgra
kiterjed6 pandémia, ezért a jovére nézve mindenképpen sziikséges lehet a gyermekek
személyes meghallgatdsinak biztositdsa érdekében vonatkozdsukban az alternativ
eszkdz6k Gtjdn t6reénd teljes éreéki és eredményét tekintve meg nem kérdéjelezhetd
meghallgatds szabdlyainak részletes kidolgozisa.
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Tahin Szabolcs'

A JOGSZOVEG EXPLICITASANAK ,, TOREKENY”
PARADIGMAJAROL

Abstract

A nyelvi tapasztalataink gyakran keriilnek ellentétbe azzal a meggydzidéssel, hogy a jog
egy tokéletesre formdlt ,,fogalmi mennyorszdgban” létezik. A jogszovegek nyelvét ugyanis
éppligy jellemezhetik feliileti hidnyossdgok, mint a koznapi nyelvet. Ezért a nyelvi kifej-
tettség nem sziikségszert feltétele annak, hogy valamely tartalom a jog részévé vdljék. Ha
az explicit és az implicit tartalmak dsszjdtéka a jogi nyelvben valdban létezik, akkor e
Jelenséggel és ennek a jogértelmezésben megjelend konzekvencidival foglalkoznunk kell.
A szovegek implikdlt tartalmaira az angolszdsz nyelvteriiletrél induld nyelvi pragmatika
kiemelt figyelmet fordit. A tanulmdny e nyelvelméletei keret alapvetései felél kozeliti meg
a birdi jogértelmezés egyik hazai paradigmdjdt, és mutatja be annak ,torékenységét.”

1. Bevezetés: a fogalmak tisztdzdsa

A cimben szerepld paradigma és explicitds fogalmak magyardzatra szorulnak. A pa-
radigma elgondoldsok, vélekedések, értékek és médszerek egy adott kozosség tagjai
dltal elfogadott 6sszességét jelenti. Egyfajta gondolkoddsi mintdzat, amelyet a kdzosség
tagjai a mindennapi gyakorlatukat irdnyité tuddsként vesznek figyelembe. A hazai biréi
jogértelmezésben is leirhatdk olyan gondolkoddsi mintdzatok, amelyek a jogszovegek
értelmezési modelljeivé véltak, és reflektdlatlan néma tuddsként hatdrozzik meg a
jogszoveg-értelmezési gyakorlatainkat. Ezek a mintdk paradigmaként viselkednek.
Egyik paradigmank a jogértelmezés sordn a jogszoveg explicitdsinak kizdrélagossdgdt
hangsilyozza. E paradigma azon a meggydézddésen alapul, hogy a jog pusztdn annak
szovegébdl kalkuldlhatd, ezért kizdrélag a jogszoveg lexikai-szintaktikai jelentésére és a
jogalkot6 dltal kimondott (explicit) tartalmakra fekeeti a hangsdlyt. A birésagi hatdro-
zatok indokoldsdban e paradigma rendszerint a jogszoveg ,nyelvtani”, ,szemantikai”,
Lbetli szerinti” értelmeként, vagy ,,sz6tdri jelentésként” jelenik meg. Ugyanerre utalnak
az Alkotmdnybirésdg széhaszndlatdban visszatéréen megjelend fordulatok is, miszerint a
birésdg ,eloldédott” a jogszabily szovegétdl, vagy ,tullépte a jogi norma nyelvi kereteit.”

1 Doktorandusz (KRE-AJK DI), biré (Zalaegerszegi Jarasbir6sag), témavezetS: dr. habil.
Téth . Zoltan, egyetemi docens, KRE-AJK.
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E jogértelmezési paradigma a jogirodalomban is megjelenik, legmarkansabb hazai kép-
viseldje Blutman LdszI6, aki a paradigmadt szoveghti értelmezésnek hivja.”

2. Egy ,,nyelvi babondnk” és a nyelvi pragmatika

A hazai jogirodalomban t6bben rdmutattak, hogy a jogszovegek explicitdsit hangsu-
lyozé értelmezési mintdink a szocialista-jogpozitivista hagyomdnybél 6roklédreek at, e
hagyaték ma is hajlamosit a kizdrélagosan szoveghti jogértelmezésre.” Amikor Kenesei
Istvdn nyelvész a kutatdsai sordn a hazai jogdszok nyelvrél vallott nézeteit vizsgdlta,
szdmos ,,nyelvi babondra” bukkant. Tébbek kozt arra a jogdszi meggy6z8désre, hogy
a jelentést maga a sz6 hordozza.* E meggy6z8dés azt az elbfeltevést sugallja, hogy
egy jogszdvegben eléforduld szavak jelentése kizdrdlag a szovegbél kalkuldlhaté. E
nyelvi babondinkat azonban kérdésessé teheti, ha a jelentésképzédésrél sz6l6 nyelvi
elképzeléseinket mds alapokra helyezziik. Ha tehdt a nyelv miikodésérél masként gon-
dolkodunk, az a jogértelmezési szokdsainkat is kimozdithatja a megszokott helyérdl.

Az angolszdsz nyelvteriiletrdl indulé nyelvi pragmatika nemcsak az explicit nyelvi
formakhoz kapcsolddoé jelentést, hanem a dinamikusan [étrejové jelentést is vizsgalja.
Kiemelt teriiletei k6zé tartozik az explicit tartalomtdl elkiiloniilé implikéle (,benne
r¢jl8”) tartalmak kutatdsa. Képviseldi szerint egy nyelvi megnyilatkozds jéval bo-
nyolultabb rétegzédést mutat anndl, hogy az értelmezés sordn kizdrélag az explicit
tartalmakra szoritkozzunk. A pragmatikai nyelvfiloz6fiai elméleti keretet alkalmazta a
jogszovegekre — tobbek kozott — az amerikai jogfiloz6fus, Andrei Marmor. Szerinte az
explicit tartalom csupdn az egyik rétegét adja a jelentésnek, e tartalmat az elére kédolt
szintaktikai szabdlyok, valamint a szavak dltaldnos, kdznapi-lexikai jelentése rogziti.
Tovabbi jelentést hordozé réteg az implikdle (,benne foglalt”) tartalom, amelyre a
besz¢l6 szandéka nem feltétlentil terjed ki, de az mégis — hallgatélagosan — a térsalgds
tartalmi elemévé vélik, mert a tdrsalgds résztvevdi azt odaértik. ©

2 Brurman Laszl6: Szévegempirizmus és analitikus jogdogmatika: jogi elemzés sub specie
linguae. Pro Futuro, 2/2014, 105-125.0., US.: Birdi jogalkalmazds és széveght értelmezés.
Jogesetek Magyardzata, 2010/4.

3 Jakas Andrds: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tikrében. Jogeserek Magyarizata, 2011/ 4,
PoxoL Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2001, 284.0.

4 Kenestl Istvan: Jogi szemantika: problémafelvetés és kutatasi program. 1/7/dgossdg 2003/11,
63-70.0.

5 TATRAL Szilard, A nagy esernydesel, A pragmatikai szemlélet alkalmazdsanak lebetdségei. 33, real.
mtak.hu, (letoltve: 2020.04.22.)

6 Andrei MARMOR: The Pragmatics of Legal Language. Ratio Juris, Vol. 21 No. 4 December,
423-52.0.
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3. Explicit jelentés, implicit jelentés

H. Paul Grice nyelvész sokszor idézett példdja érzékletesen mutat rd az explicit és az
implicit jelentés kiilonbségeire. Az & javaslatdra képzeljiik el az aldbbi beszédszitudcioe.
A egy kocsi mellett all, B megdll mellette, majd a kovetkezd parbeszédet folytatjdk. A:
,Kifogyott a benzinem”, B: ,,A sarkon van egy benzinkdt.”” Grice szerint B az utdbbi
mondatdval nem csupdn a benzinkat kézeli ottlétée kozli, bar a megnyilatkozdsdnak
explicit rétegébdl kétségteleniil ez kovetkezik. A megnyilatkozdsénak van egy masik
tartalmi rétege is: B azt is implikdlja, hogy a benzinkit nyitva is van, legaldbbis B
legjobb tudomidsa szerint.®

Grice a kutatdsi sordn azt vizsgdlta, hogy hogyan jonnek létre ezek a tdrsalgdsi
implikatdrdk. Szerinte ilyenkor a beszéld (adott esetben: B) azt haszndlja ki, hogy
a hallgat6 (adott esetben: A) feltételezi réla, hogy bizonyos tdrsalgdsi normdkat &
is betart. Ilyen norma a EGYUTMUKODES ELVE és — tobbek kozott - a LEGY
RELEVANS! maximéja. Utbbi elv szerint B nem mond a sziikségesnél tobbet, csak
a célja eléréséhez relevns nyilatkozatokat teszi meg. A tdrsalgds sordn kovetett egyiitt-
miikodési elv alapjdn ezért A azt feltételezi, hogy a beszél6 azért nem teszi explicitté a
benzinkut nyitvatartdsira vonatkozé informdacidkat, mert az nyitva van. E két utébbi
informdci6t tehdt a beszélgetd partnerek tdrsalgdsi implikattiraként koleséndsen
odaértik. Ha pedig B-nek a nyitvatartdst illeten kétségei lennének, a kolcsonosen
odaértett implikdciét minden bizonnyal t6r6lné. Valahogy igy: hozzdtenné, hogy , A
benzinkdt lehet, hogy nincs nyitva.” Ezzel az implikalt tartalom azonnal elillanna,
és a megoldds érdekében a térsalgds mds irdnyt venne.

Ami itt szdmunkra fontos, hogy egy megnyilatkozds implikélt tartalma nem az
egyik, vagy a mdsik fél egyedi elhatdrozdsa alapjdn jon létre, hanem kdlcsonds elkote-
lez8désen alapul. Vagyis: mindkét félnek azt kell feltételezni, hogy a mésik elfogadja
a Légy relevins! maximdt. Taldléan Ggy fogalmazhatunk, hogy az implikélt tartalmak
a ,tudom, hogy te tudod, hogy én tudom” kélcsondsen egymdsba fonddd, kozosen
feltételezett ismeretek alapjdn jonnek létre.” Lényeges az is, hogy az implicit jelentés
feltételezésen alapul, ezért az implikdlt tartalmak t6rolhetdk, helyiikbe Gjabb implikdlt
tartalmak Iéphetnek.

4. A nyelvi pragmatika hazai alkalmazhatésigdnak igazoldsa

Nem kézenfekvd, hogy az eredendden a kdznapi tdrsalgdst vizsgdlé nyelvelméleti iskola
megfontoldsai a jogértelmezési gyakorlataink megértéséhez miért vihetnek kozelebb.

7 Az eredeti angol szévegben a garage sz6 szerepel, amit a konnyebb érthet6ség kedvéért
benzinkutnak forditottam.

8 H. Paul Grice: A tarsalgas logikdja. In: Nyelv-kommunikdacid-cselekveés, (szerk. Pléh Csaba,
Siklaki Istvan, Terestyéni Tamas), Osiris Kiado, Bp., 1997, 221.0.

9 TArra1 Szilard: Bevezetés a pragmatikdba. Tinta Kényviad6 2011, 103.
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Ezért az el6z6 pontban irt példa alkalmazhatésiga kiilén igazoldsdra szorul. Az aldbbi
alcimekben két olyan pozitiv jogi szabdlyt emelek ki, amelyek megerdsitik, hogy a nyelvi
pragmatika elméleti megfontoldsinak haszndlatba vétele a hazai jogelméletben is indokolt
lehet. Ugy vélem, a jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.)
2.§ (5) bekezdés a) pontjanak és az Alaptorvény 28. cikkének egyardnt adhat6 olyan
olvasat, amely dltal a pragmatika elméleti alapvetései mozgésithatévd vélnak.

4.1. A relevancia elve a jogalkotdsban: a Jat. 2. § (5) bekezdés a) pontja

Grice példdjdn lathattuk, hogy a kéznapi térsalgds sordan nem mondunk ki mindent,
ennek ellenére mégis hatékonyan miikddhet a felek kozotti megértés, mert mindketten
figyelembe veszik a LEGY RELEVANS! tdrsalgdsi maximd.

AJat. 2. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a jogszabdlyok megalkotdsakor arra
kell torekedni, hogy a jogszoveg indokolatlanul ne tartalmazzon olyan rendelkezést,
amely ,,a szabdlyozasi cél eléréséhez nem feltétleniil sziikséges.” E rendelkezés nemcsak
a jogalkotdstanban kozkeletd kauzisztika tilalmdt fogalmazza meg. Az is kovetkezik
beldle, hogy a jogalkotd a nyelvi megformalds sordn csak a leginkabb relevdns nyelvi
elemeket teszi a jogszoveg részévé. Hasonlé ez a Grice 4ltal leirt LEGY RELEVANS!
tdrsalgdsi maximdhoz, amely — a fenti példédban ldttuk — az értelmezés sordn megnyitja
a megnyilatkozdsok implicit jelentésrétegeit. Sziikségszerti és elkeriilhetetlen tehdt,
hogy a jogszabélyok szovegébdl is kimaradnak egyes nyelvi tartalmak. Ez egytttal
a jogszovegek explicitdsdénak megszokott paradigmdjit megforditja, mert a jogszo-
vegeknek is nyelvi alapvondsdva teszi, hogy nemcsak szévegszertiségiikben, hanem
annak ki nem mondott rétegeiben is hordozhatnak jogi tartalmat.

4.2. A jogértelmezés imperativ szabilya: az Alaptorvény 28. cikke

A 3. pontban utaltam arra, hogy a megnyilatkozdsok mogétti implikéle tartalmak
azdltal jonnek létre, hogy a beszél6 kihaszndlja: a hallgaté feltételezi réla, hogy bizo-
nyos tarsalgdsi normdkat 6 is betart, azok irdnt elkotelezett. E feltételezések mentén
képzddnek meg a ki nem mondott implikalt tartalmak. A hazai jogrend azért kii-
l6nleges, mert pozitiv jogi norma kifejezetten kimondja, hogy birésigoknak milyen
feltételezések mentén kell a jogértelmezést elvégeznie. Az Alaptorvény 28. cikke a
Lfeltételezni” szét alkalmazza, eszerint: ,[...] a jogszabédlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelel, erkolesos és gazdasdgos céle
szolgalnak.” E rendelkezésbdl a jogalkoté elkotelezddése egyértelmi: elkotelezett a
jozan ész, a kozjo, az erkoles és a gazdasdgossdg értékei irdnt. Egydttal a 28. cikk a
jogértelmezd bird szdmadra is eléirja — imperativ médon, erre utal a ,kell” szécska —,
hogy a jogértelmezést az el8bbi igazolé elvek feldl végezze el. Ezzel egytttal megteremti
a kolesonos elkotelezédést. Az Alaptorvénybe iktatott cikk tehdt kisegitd szabalyként
eleve utat nyit az implicit szévegtartalmak feltdrdsihoz.
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5. Egy példa

A Legfels6bb Birésag Elnokségi Tandcsa B. torv. 500/1985. szdmu doéntése BH1985.331.
szdm alatt keriilt kozzétéeelre. A tényallds szerint a vadlott 4ltal vezetett gépkocsi kereke
a sértett koponydjin keresztiilhalad, igy az ttesten fekvd sértett azonnal meghalt. A
gépkocsi soférje a helyszinrél segitség nydjtasa nélkiil tovabbhajtott. Az tigyben eljdrt
alsébb birdsdgok a régi Btk. 172. § (1) bekezdésének explicit tartalmdbél indultak
ki. Eszerint: , [a]ki nem nyjt t8le elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan személynek,
akinek az élete vagy testi épsége kdzvetlen veszélyben van, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” Az alsébb foka birésdgok azzal érveltek, hogy
a sértett a baleset kovetkeztében elhunyt, a segitségnyjtds elmulasztdsdnak sértettje
azonban kizdrélag olyan személy lehet, akinek ,élete vagy testi épsége veszélyben van”,
azaz életben van, ezért e blincselekmény miatt a biintetSjogi felel6sség megdllapitdsa
fogalmilag kizdrt."” A jogértelmezés tehdt abbél indult ki, hogy az explicit jogszoveg
kizdrélag arra az esetre rendelkezik, ha a sértett segitségre szorulhat.

A Legfelsébb Birésdg Elnokségi Tandcsa a vddlott blindsségét segitségnyjtds
elmulasztdsa miatt dllapitotta meg. Ervelésében a ,tarsadalom erkélcsi felfogdsdra”,
a vadlott ,fokozott erkélcsi kotelezettségére” és a ,tirsadalom kozfelfogdsdra” hivat-
kozott. A hatdrozat indokoldsinak mélyrétegében tehdt az az eléfeltevés 4llt, hogy e
blincselekmény megitélése korében a térsadalomban egységes erkélcsi érzet alakule ki,
mert az efféle cselekményeket ,,a kdzfelfogds mélyen elitéli”. Tény, hogy a jogalkotd
erkolesi elkotelezddését rogzitd, Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési klauzula
az itélet meghozatalakor formaljogi értelemben nem létezett, ennek ellenére a morilis
elkdtelez8dést aligha réhatjuk fel a jogalkalmazénak.

Emellett a régi Btk. 37. § és az 4j Btk. 79. §-dban emlitett prevenciés célok is ugy
val6sithatok meg, ha a birésdg a tdrsadalom dltaldnos erkolesi éreékitéletét figyelembe
veszi a blintetdjogi felel6sség megéllapitdsakor. Ha ugyanis a birésig nem elkotelezett
a jogszabdly ,erkolesos célja” irdnt, akkor a biintet8jogi felel@sségre vonds visszatartd
ereje is meggyengiil, hiszen, ha a tdrsadalom dltaldnos erkélcsi éreékitéletébe titk6z6
magatartds biintetlen marad, vagy nem kap megfelel§ stlyd biintetést, elmarad a
biintetdjog altal is deklardlt visszatart6 er8. A Legfelsébb Birésig eseti hatdrozata
is utal a visszatartd erd lényegi mozzanatdra, amikor a cselekmény biintethetdsége
kapcsdn igy fogalmaz: , A cselekmény (...) a megel6zés érdekében szigort biintetSjogi
felelésségre vondst tesz indokolttd.”

A hazai jogirodalomban a Legfelsébb Birdsig itélete nemegyszer keriilt el6. Bencze
Matyds a Legfelsdbb Birdsdg dontését a biréi gyakorlatban eléfordulé szakmai prob-
lémdk kozé sorolja, szerinte az ilyen jogszabdlyértelmezés ,az explicit jognak valé
ellentmonddst” jelent."" E kritika fogalomkészlete — a szerz az explicit kifejezést

10 Ugyanezt a jogértelmezést lasd: BH1983.146.
11 BeNzce Matyas, Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintik és problémdik a birdi itélkezésben,
Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 110-113.0.
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haszndlja — aggdlyosnak tekinti a pragmatikai jelentésrétegzédést, mert abbél indul
ki, hogy a jogszoveg kizdrélag explicit tartalommal bir, implikalt tartalmai azonban
nem lehetnek.

Az eseti dontést Blutman LdszI6 is idézte, szerinte a Legfelsébb Birdsdg itélete
»mordlis alapon ugyan védhetd, azonban a jogalkalmazé nem igy rendelkezett, hi-
dnyzott egy tényélldsi elem, és a birdsdg a sajdt mércéjét érvényesitette a jogszoveggel
szemben”? Alldspontja szerint az itt alkalmazott helyességi, illetve a célszerdségi
mérce szubjektiv jellegli, ezért a contra legem értelmezés a biré sajét értékpreferencidit
hozta jatékba. A BH1985.331. szdmu eseti dontés retorikdja azonban éppen a lehet-
séges implicit tartalom figyelembevételérdl tantskodik, sz6 sincs tehdt arrdl, hogy a
birésig szubjektiv értékitéletérdl lenne szé. Ellenkezdleg: a dontés alapjit a jogszabaly
erkolesos célja irdnti elkotelezddés képezte.

Az eseti dontés ma is irdnyadé a biintetdjogi gyakorlatban, annak elvi alapjdt a
BH2011.89. szdma eseti dontés fenntartotta. Ha tehdt a jogalkoté a jogszoveg fenti
implikdci6jdt torolni kivdnta volna, ezt jogszabalymédositdssal megtehette volna,
erre azonban nem kertiilt sor.

6. Osszegzés

Tisztdban vagyok azzal, hogy a fenti feltevések alkotmdnyjogi vitdt provokdlhatnak.

Az implicit réteg jelentésképzé szerepének elismerése ugyanis kevésbé teszi kiszdmit-

hatévd a nyelvileg kimondott (explicit) jogi tartalmakat, ami sértheti a jogbiztonsdg

kovetelményét. Mdsfeldl: a felvetéseim a birdi jogalkotds problémdjdt érintik, koze-
lebbrdl azt, hogy hol htizédnak a jogértelemzés/jogalkotds hatdrai.

Mégis, ha a nyelvi pragmatika hasznélatdval bdrmit vesztenénk is a fenti alkotma-
nyos értékekbdl, legaldbb annyit nyeriink is vele, mert e nyelvelméleti megfontoldsok
haszndlatba vétele nagyban noveli a jog egyedi igazoddsi képességét. A pragmatikai
értelmezésmodell egyszerre ad rugalmas szemléletet és egyszerre szoritja rd a birdsa-
gokat arra, hogy e rugalmas jogértelmezést az Alaptorvény 28. cikke feléli igazolhatd
dontéssel timasszak ald.

Hérom lényeges megallapitdst kell tenniink:

* a jogszdveg implicit tartalmai soha nem a birésdg szubjektiv elgondoldsain
nyugszanak, mert azok az Alaptorvény 28. cikk szerinti kdlcsonos elkotelezdés
alapjdn jonnek létre, az ilyesfajta jogértelmezés az explicit jogszévegtdl ugyan
seloldédhat”, de nem onkényes jogértelmezés terméke,

e abirésdg és a jogalkoté kézott a Grice-féle EGYUTTMUKODESI ALAPELV
az jelenti, hogy a birénak a jogértelmezés sorin minden esetben ald kell rendelnie
magit a jogalkotdi cél uralmi igényeinek,

*  ajogszoveg birdsdg dltal feltdrt implicit tartalmdt a jogalkotd az azt leronté explicit
jogszoveggel barmikor torolheti.

12 Brurmmax, 2010, 94-100.
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A jogszdvegek explicitdsinak elsédlegességét vallo paradigma torékenységét az Al-
kotmanybirdsig gyakorlata is igazolja. Az Alkotmdnybirésig ugyanis a contra legem
jogértelmezést a rendesbirdsdgok beliigyének tartja. A birésdgok szdmdra fenntartott
ondll6 értelmezési tartomdnyba” csak akkor avatkozik be, ha a jogértelmezés egyttal
contra constitutionem, azaz alaptorvény-ellenes jogértelmezéssé vilik.”” Innen nézve is
igazolhaté, hogy az explicit jogszovegtdl elrugaszkodé jogértelmezés alkotmdnyossigi
aggilyokat nem vethet fel. Ugy vélem tehdt, hogy a hazai alkotmanyos berendezkedés
mellett a birdi jogértelmezés (biréi jog) mechanizmusainak leirdséhoz a pragmatika
alkalmas elméleti modellt nydjthat. Ez lehet szimunkra az angolszasz nyelvteriiletrél
kolesonzott nyelvelméleti keret legfébb hozadéka.
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Té6th Kristo6f!

A SZERZODESI SZABADSAG ALAKULASA A VIRUSHELYZET
ALATT A MUNKAVISZONYBAN

1. Bevezetés

A tdrsadalom és a gazdasidg mikodésében a jérvanyveszély, illetve az annak kapcsdn
megtett [épések igen jelentds kovetkezményekkel jartak. Egyes dgazatok tevékenysége
gyakorlatilag megsz(int (példdul a kiilfldieket fogadé idegenforgalom esetében), vagy
jelentésen visszaesett (példdul az utazdsi iroddk aktivitdsa).?

A pandémia miatt 2020. mdrcius 11-én, a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel®
kihirdetett veszélyhelyzet, illetve az azt kévetd kormanyrendeletek, intézkedések
komoly véltozdsokat idéztek el a munkajogban is. A tanulmdny kiindulépontja és
vizsgdldéddsi tdrgya a 2020.03.19. és 2020.06.18.% kdzotee hatdlyban 1év8 , A korona-
virus vildgjirvdny nemzetgazdasdgot érint§ hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrdl sz616 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet” (a tovdbbiakban:
Rendelet) 6. §-a, melynek értelmében a veszélyhelyzet id6tartama alatt eléire tilal-
mak, korldtozdsok betartdsa érdekében a munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi L.
torvény (a tovdbbiakban: Mt.) egyes rendelkezései a Rendelet (2)—(4) bekezdés dltal
meghatdrozott eltérd szabalyokkal keriiltek alkalmazdsra. E szabalyok kozil kiilon
kiemelendd, és dogmatikai szempontbdl a legnagyobb jelentéségi’> a 6. § (4) bekez-
dés, amely szerint ,,a munkavdllalé és a munkéltaté az Mt. rendelkezéseitdl kiilon
megéllapoddsban eltérhetnek” (abszolut, vagy kétoldalu diszpozitivitds).®

1 PhD hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
témavezet6: Prof. Dr. Kun Attila tanszékvezets egyetemi tanar (KRE AJK)

2 BerkE Gyula: Munkajog veszélyhelyzetben. In: Pal Lajos-Petrovics Zoltan (szerk.): 1zsegrdd
17.0 A XVII. Magyar Munkajogi Konferencia sgerkesztett eldadasai. Wolters Kluwer, Budapest,
2020. (21-22.0.)

3 40/2020. (II. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérél

4 A rendelet hatalyat a 73/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet 1. § b) pontja a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz616 40/2020. (I1I. 11.) Korm. rendelet szerint veszélyhelyzet megszinéséig
meghosszabbitotta. A rendelet az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan, figyelemmel
2 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletre, hatlyit vesztette 2020. junius 18. napjaval.

5 Kun Attila: A jarvanyhelyzet egyes munka- és szocialis jogi dilemmai I. — Munkajogi elvi
kérdéscek: a felek (munkaltatd és munkavallal6) egyéni megallapodasainak mozgasterérol.
Glossa luridiea, 2020, kilonszam. (145.0.)

6 A Magyar Munkajogi Tarsasag elnksége és a Munkajog folyoirat szerkesztGbizottsaga altal
kozzétett: Osszefoglalé egyes munkajogi szabalyok alkalmazasardl a veszélyhelyzet kihir-
detésérdl szo616 40/2020. (1I1. 11.) Korm. rendelet dltal elrendelt veszélyhelyzet idStartama
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A Rendelet 6. cikkének tehdt két fontos eleme van: egyfeldl tartalmazza azon
weltérd szabélyokat”, melyeket az Mt.-re nézve alkalmazni kellett, mésfeldl a felek
megiéllapoddsdnak szabad eltérése az Mt. lényegében barmely szabdlydt6l. Hangsi-
lyozni kell, hogy ezeknek a valtozdsoknak az indoka a veszélyhelyzet idétartaméra
eldirt tilalmak, korldtozdsok betartdsa, ezért e szabdlyokat kizarélag e célok érdekében
lehetett alkalmazni, célhoz és hatdrozott idétartamhoz kotottek voltak.”

A tanulmdny célja a Rendelet dltal meghatdrozott eltérd szabalyok rovid bemutatdsa,
illetve a jogszabily 4ltal megengedett abszoltt diszpozitivitds témdjdnak és az ezzel kap-
csolatos dilemmdknak a kérbejardsa, valamint a kapcsolédé AB végzés rovid ismertetése.

2. Eltéro rendelkezések

A Rendelet 6. § (2) bekezdésében szerepelnek az Mt. azon szabdlyai, amelyek a ve-
szélyhelyzet tartamdra, plusz harminc napra médosultak. Ezek a médosult szabdlyok a
kollektiv szerz8dések tekintetében kdgensek voltak a veszélyhelyzet idtartama alatt.’ Ez
azt jelenti, hogy sem a veszélyhelyzet hatdlyba lépése eltt, sem pedig azt kovetden kotoee
kollektiv szerz8dés nem térhetett el a hatdrozott idére valtozé Mt.-beli szabdlyoktdl.”
Gyulaviri Tamds tanulmdnya alapjin négy pontba szedve tdrgyalom e szabilyokat.
A munkdltaté a kozolt munkaidb-beosztast az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti
dltaldnos kozlési szabdlyoktol' eltéréen is médosithatta.”! A munkdltat6 tehdt bdrmi-
kor, akdr a munkavégzés alatt is médosithatta a munkaidé-beosztdst, ami lényegében
kizdrta a munkaidé-beosztdstdl eltérd rendkiviili munkavégzést,'” és a bérpétlékot is.
A munkdltaté a munkavillalé szémdra az otthoni munkavégzést és a tdvmun-
kavégzést egyoldaltan elrendelhette.”® Az otthoni munka (,home office”) esetében
a munkavéllalénak az egyes napokon nem a szokdsos munkahelyen, hanem otthon
kell munkaidében munkdt végeznie. Erre a felek megéllapoddsival mindig lehets-
ség van, de a munkdltaté egyoldalan is elrendelheti, évi maximum negyvennégy
munkanapra.® Az Mt.-tél vald eltéréssel ez annyiban valtozott, hogy a negyvennégy

alatt, 5. Elérhetd: https://munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-al-
kalmazasarol-a-veszelyhelyzet-kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rendelet-altal-el-
rendelt-veszelyhelyzet-idotartama-alatt/ (LetSltés: 2020.11.18.)

7 GyuravArl Tamids: Veszélyhelyzet a munkajogban: szerz6dési szabadsag és munkaltatoi
hatalom. Fundamentuns, 2020/1. (77-78.0.)

8  40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése

9 GyuravArt Tamas 2020. (78.0.)

10 Mt 97. § (5) A munkaltaté a k6z6lt munkaid6-beosztast, ha gazdalkodasaban vagy miko-
désében el6re nem lathaté korilmény meril fel, a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetét
megel6zéen legalabb kilencvenhat 6raval korabban médosithatja. A munkaltatd a kozolt
munkaid6-beosztast a munkavallal6 frasbeli kérésére is modosithatja.

11 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelettel 6. § (2) bekezdés a) pont

12 Mt 107. §

13 Rendelet 6. § (2) bekezdés b) pont

14 Mt 53. § (1) bekezdés
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napos korldt megsziint: a veszélyhelyzet idétartamdra, valamint az azt kévet$ harminc
napra a munkdltaté folyamatos otthoni munka-végzést rendelhetett el.

A Rendelet kiegészitésérdl sz6l6 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet®” alapjan a mun-
kéltat6 legfeljebb huszonnégy havi munkaiddkeretet rendelhetett el,' illetve az e rendelet
hatdlyba [épését megel6zben elrendelt munkaidékeretet erre az idtartamra meghosszab-
bithatta.” A munkaid6é mind a munkadltaté gazdasdgi, mind a munkavéllalé gazdasigi
és szocidlis érdekei szempontjdbdl kiemelt jelentdségli munkafeltétel.'® Az eddig emlitett
eltérések koziil taldn ez a legjelentdsebb, mivel egyoldald hatalmat adott a munkéltaték-
nak arra, hogy a munkaidékeretben a munkavégzést a munkaid beosztésaval eltolja a
veszélyhelyzet utdni id6kre, és ehhez kétéves idSkeretet kaptak. Rdaddsul a mar futé mun-
kaid6keretet is egyoldalian médosithatta a munkadltatd, maximum kétéves idStartamra.

Tartalmaz egy sajdtos eltérési lehetdséget a 104/2020.Korm. rendelet 1. § (3) be-
kezdése is, amely megtiltotta az eltérést néhdny Mt.-ben szerepld szabalytdl.” Ezektél
a szabdlyoktdl (99. §, 104-106. §) sem kollektiv szerz8dés, sem a felek megéllapoddsa
nem térhetett el. E kégens szabdlyok kijelolésével a jogalkoté viszont korldtozta a Ren-
delet 6. § (4) bekezdése dltal megengedett abszolut diszpozitivitdst. Kérdés viszont,
hogy a jogalkoté miért csak ezeket a — munkaidére vonatkozé — szabdlyokat tette
kégenssé (napi, heti pihenéidé és pihenénap), masokat pedig miért nem (alkotmd-
nyos jogok, uniés szabdlyok). Az is kérdéses, hogy miért tiltotta a kormdnyrendelet a
kollektiv szerz8dés eltérését a fenti szabélyoktol, kiilondsen a munkavéllalé javdra,*
indokolatlanul besztikitve ezzel a kollektiv alku mozgdsterét.”! Erdemes kiemelni,
hogy a munkaidékeret meghosszabbitdsa adott esetben dtnytlhat a jarvinyhelyzet
megsziintetését kovetd iddszakra is, amikor a meghosszabbitds jogalapjit képezd
jogszabalyi rendelkezések mar hatdlyukat vesztik. A 104/2020. (IV. 10.) Korm. ren-
delet 4. §-a értelmében azonban a meghosszabbitott munkaidékeret alapjin t6rténd
foglalkoztatdst a veszélyhelyzet megsztinése nem érinti.”

15 104/2020. IV. 10.) Korm. rendelet a koronavirus viligjarvany nemzetgazdasigot érinté
hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl sz616 47/2020. (I11. 18.)
Korm. rendelet munkajogi szabalyainak a Gazdasagvédelmi Akciéterv keretében térténd
kiegészitésérol

16 104/2020. IV. 10.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés

17 104/2020. IV. 10.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés

18 KArtyAs Gabor: A munkaidé szabalyok veszélyhelyzet idején Megvéd vagy guzsba kot?
Magyar Munkajog E- Folydirat, 2020/1. (47.0.)

19 Az Mt. 99. §-dban, valamint az Mt. 104-106. §-aban foglaltaktdl eltérni nem lehet, mely
nem érinti az Mt. 135. § (4) bekezdésében foglalt eltérési lehetGséget.

20 GyuravArt Tamas 2020. (78-80.0.)

21 SzaBO Imre Szilard: A jarvanyhelyzet egyes munka- és szocialis jogi dilemmai I1. — Mun-
kajogi elvi kérdések: a szocidlis parbeszéd és a kollektiv szerz6dések mozgasterérSl. Glossa
Turidica, 2020, kilénszam. (163.0.)

22 Osszefoglalé egyes munkajogi szabélyok alkalmazasarél a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
sz616 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet 4ltal elrendelt veszélyhelyzet idStartama alatt, 4.
pont.
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3. Abszolut diszpozitivitds

Ahogy mér emlitésre keriilt, a Rendelet 6. § (4) bekezdése szerint ,,a munkavillal6
és a munkdltat6 az Mt. rendelkezéseitdl kiilon megallapoddsban eltérhetnek.” Ez azt
jelenti, hogy elvileg az Mt. barmely szabélydtdl szabadon — a munkavillalé elényére
és hdtrdnydra is — el lehetett térni a felek megdllapoddséval. Egyes vélemények szerint
ez ,gyakorlatilag a munkajogot, mint jogdgat zdrdjelbe teszi”, hiszen igy ,egyetlen
szabdlynak sincs val6san kotelezd hatdlya.”?* Mdsok dlldspontja szerint ,.ez lényegében
visszatérést jelent a 19. szdzad kozepének munkajogi gondolkoddsédhoz, amely még
a szerz8dés tartalmdnak korldtlan szabadsdgdra épiile.”* Bdr e szabdly (is) célhoz és
hatdrozott idétartamhoz kétote volt, mégis lényegében djrairtra a munkajogi jogforrdsi
hierarchia sztenderd rendszerét.””

E fejezetben bemutatdsra keriil néhdny olyan relevins munkajogi jogintézmény,
amelyek a virushelyzet alatt kiilénos figyelmet kaptak, kitérve ezek a kapesdn a felek
megdllapoddsdnak lehetdségére, mozgdsterére, valamint az ezzel kapcsolatos dilemmékra.

3.1. Alldsidé

Az Mt. 51. § (1) bekezdése alapjan a munkdltaté kételes a munkavéllalét a munkaszerzédés
és a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyok szerint foglalkoztatni. A virus megjelenését
kovetSen gyakran eléfordultak olyan munkaltatéi intézkedések, melyek célja, hogy a
munkavillalét — els6sorban a fert6zés munkahelyen valé megjelenésének megel6zése
érdekében — tdvol tartsik szokdsos munkavégzési helyétél. Ekkor a munkavillalét nem
kotelezik mds munkavégzésre, azaz nem foglalkoztatjék. Egy ilyen intézkedés alapjdul
jellemz&en nem hatdsdgi vagy orvosi intézkedés (pl. elkiilonités, karantén) szolgdl,
hanem kizérélag a munkéltaté mérlegelési jogk6rében meghozott dontés.

Ennek kapcsdn felmeriil a kérdés, hogy a munkavallal6 4lldsid6ben jogosult-e
munkabérre (alapbér). Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint, ha a munkdltaté fog-
lalkoztatdsi kotelezettségének a beosztds szerinti munkaidében nem tesz eleget
(alldsid6) — az elhdrithatatlan kiilsé okot kivéve — a munkavallalét alapbér illeti
meg. A széban forgd esetben elhdrithatatlan kiils6 ok fennillta — az uralkodé
szakmai vélemények értelmében— nem dllapithaté meg,”® tehdt a munkavillalé az
dlldsidében alapbérére és az Mt. 147. §-a*” szerinti bérpétlékra jogosult.

23 Fopor T. Gabor nyilatkozata. In: A kormdny gyakorlatilag megsziintette a munkajogot. Mérce,
2020. 03. 19. Elérhet6: https:/ /merce.hu/2020/03/19/a-kormany-gyakotlatilag-megszun-
tette-a-munkajogot/ (LetSltés: 2020.11.18.)

24 GyuravArt Tamas 2020. (75.0.)

25 Mt 43. § (1) bekezdés

26 Osszefoglalé egyes munkajogi szabélyok alkalmazasarél a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
sz616 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet dltal elrendelt veszélyhelyzet id6tartama alatt. 1.4.
pont

27 Mt 147.§ A munkavallalot a 146. § (1) bekezdésben meghatarozott dfjazason felil bér-
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Megjegyzést érdemel, hogy a Rendelet tdrgyalt 6. § (4) bekezdése alapjdn a
felek eltérhettek ezektdl a rendelkezésektsdl, akdr a ,,gyengébb fél” hitrinydra is. A
munkavallalé tehdt az alapbérnél alacsonyabb 6sszegli dijazdsban is részesiilhetett,
de érvényes volt (lehetett) az a megallapodds is, amely dijazds nélkiili id8szakként
hatdrozza meg az 4lldsid6t.

A jarvanyhelyzet els6 hullima idején az is el6fordult, hogy egyes munkaltatok tevé-
kenységét, miikodését jogszabaly korldtozta. Ilyen jogszabdly a 46/2020. (I1I. 16.) Korm.
rendelet,”® amely példdul a vendéglétd tizleteket, mozikat miikodtetd, a rendszeres zenés,
tincos vagy (egyes) egyéb rendezvényeket szervezé munkaltatok mikodését érintette,
valamint — egyes kivételekkel — korldtozta az tizletek nyitvatartdsdt. A miikodés teljes
tilalma hidnydnak ellenére el64llhatott az a helyzet, hogy e munkdltat6i kér szdmdra
egyes munkavéllalok foglalkoztatdsa dtmenetileg csakugyan lehetetlenné vélt. Ez az
eset, azaz a munkdltaté miikddésének jogszabdly dltali korldtozdsa tehdt jellemzéen
mindsiilhet ,elhdrithatatlan kiilsé oknak”, tehdt foglalkoztatds hidnyiban a munkavdl-
lal6 nem lesz dijazdsra (alapbérre) jogosult. Ennek megitélése ugyanakkor csak az eset
osszes koriilményének vizsgalatdval lehetséges.”” A Rendelet 6. § (4) bekezdése alapjin
a felek viszont az alapbér (vagy annak egy része) megfizetésében megéllapodhattak.

A Kiria 2017-ben az elsé, ilyen tdrgy elvi birésdgi hatdrozatdban nagyon sziiken, kor-
ldtozottan értelmezte az elhdrithatatlan kiils6 ok fogalmdt, (ami éles kritikdkat véltote ki)’

Az elvi birésdgi hatdrozat szerint ,a munkaltaté dlldsidé fizetési kotelezettsége
aloli mentesiilésének két feltétele koziil az egyik (a kiils6 ok) nem 4ll fenn abban
az esetben, ha a munkdltat6 a foglalkoztatdsi kotelezettségét a munkavéllalénak a
munkakérére val6 egészségiigyi alkalmatlansiga miatt nem tudja teljesiteni, de a
munkaviszonyt fenntartja." Ezt kivette az Gjabb, az els6tdl eltérd itélete,” mely
szerint ,,Keres6képesség hidnydban a munkaltatét foglalkoztatdsi kotelezettség nem
terheli. Foglalkoztatdsi kitelezettség hidnydban kizdrt az 4lldsidére jaré dijazds.”

A veszélyhelyzet folytin varhatd, hogy a Kuaridnak konkrét tigyekben kell majd
Gjraértelmeznie az elhdrithatatlan kiilsé ok fogalmde.?

potlék is megilleti, ha a munkaidé-beosztasa alapjan bérpétlékra lett volna jogosult.

28 46/2020. (IIL. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyezteté tomeges
megbetegedést okoz6é humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének és életénck megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
soran teendd intézkedésekrdl (I11.)

29 PAL Lajos: A jarvanyhelyzet egyes munka- és szocialis jogi dilemmai I11.- Munkajogi elvi
kérdések: a foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi kotelesség teljesitése a veszélyhelyzet
tartama alatt. Glossa Iuridica, 2020, kilénszam. (175.0)

30  Lasd kulondsen PAL Lajos: A foglalkoztatisi kotelesség elmulasztisa. Munkajog, 2017 /1.
(49-56.0.)

31 16/2017. szamu munkatgyi elvi hatérozat.

32 Mfv1.10.438/2018.

33  Mfv1.10.438/2018.

34 Gyuravart Tamas 2020. (76.0.)
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3.2. A szabadsdg kiaddsa és kiaddsanak igénylése

A munkaltatéknak azért jelent a jarvany idején nagy terhet az 4lldsidére jaré alapbér és
esetenként bérpdtlék fizetése, mert a bevételitk vagy megsziint, vagy jelentds mértékben
csokkent, a munkavillalékra pedig dtmenetileg nincs sziikségiik. A legegyszer(ibb
megoldds ilyenkor a munkaviszony megsziintetése, vannak azonban a munkdltaté
kezében mds 4thidalé megolddsok is. Az egyik ilyen a szabadsig jogintézménye.”

Ugyanakkor a szabadsdg azonnali kiaddsdnak akaddlydt jelenthetik az Mt. el8zetes
tdjékoztatdsra-,*° kozlésre®” vonatkozd eldirdsai. Ilyen helyzetekben indokolt, hogy a
jogalkoté fellépjen, és az dltaldnos koriilmények kozott elfogadott korldtokat felilir-
ja. A Rendelet 6. § (4) bekezdése lehetdvé tette azt is, hogy a felek megdllapoddssal
eltérjenek ezektdl a rendelkezésektdl, igy lehetett roviditeni, de akdr el is lehetett
hagyni a hatdrid6ket.

Az M. alapjdn a szabadsdg tartamdra a munkavallal6t tévolléti dij illeti meg.?” A
tobbségi dlldspont szerint ettdl a rendelkezéstdl a Rendelet 6. § (4) bekezdése alapjdn
a felek megéllapoddsa a munkavallal hdtranydra is eltérhetett. A kisebbségi vélemény
szerint az ilyen tartalma eltérés nem volt megengedett, mert az az Alaptorvény XVIIL
cikk (4) bekezdésébe titkozott volna, mely szerint minden munkavéllalénak joga van
a napi és heti pihen8id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz. Ez utébbi 4llds-
ponttal szemben felhozhatd, hogy az uralkodé felfogds szerint az Alaptorvénynek a
magdnjogi viszonyokra nézve nincs kézvetlen hatdlya.’

3.3. A kitelezd legkisebb munkabér, a garantdlt bérminimum

Az Mt. 136. § (1) bekezdése alapjin teljes munkaidében foglalkoztatott munkavillalé
alapbére nem lehet kevesebb, mint a kételezd legkisebb munkabér (minimdlbér), illetve
a garantdlt bérminimum mértéke. A Rendelet 6. § (4) bekezdése alapjin a feleknek
arra is lehetéségiik volt, hogy ezektdl a rendelkezésektdl is eltérjenek, igy elvileg
megéllapodhattak a 367/2019. (XIIL. 30.) Korm. rendeletben*’ meghatdrozottaknal

alacsonyabb 6sszegli dijazdsban.

35  Uo. (77.0.)

36 Mt 122. § (4) bekezdés

37 Mt 122. § (2) bekezdés

38  GERrGELY Katalin: A jarvanyhelyzet egyes munka- és szocialis jogi dilemmai V.- A biztosi-
tasi jogviszony alakulasa és hatasa a tarsadalombiztositasi ellatasokra. Glossa Inridica, 2020,
kilénszam. (195.0.)

39 Mt 146. § (3) bekezdés a) pont

40 Osszefoglal6 egyes munkajogi szabalyok alkalmazasarol a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6
40/2020. (I1I. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet id6tartama alatt, 1.3. pont

41 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarél
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A minimalbér megitélése eltérd (a tdmogatdi szerint segit az életszinvonalat névelni,
csokkenti a szegénységet, és a villalkozdsokat még hatékonyabb mikodésre sarkalja,
a minimélbért ellenz8k szerint a mértéke gyakran tdl magas ahhoz, hogy puszta
hatékonysdg-noveléssel kitermelhetd legyen, sokszor elbocsdtdsokhoz vezet, tehdt
noveli a munkanélkiiliséget),* de az vitathatatlan, hogy ez a magyar munkajog egyik
alapvetd jogintézményének mindsiil.* Mindenképpen megkérdéjelezendd annak a
jogszabalynak és jogalkot6i dontésnek a helyénvaldsiga, amely még az dllam 4ltal
meghatdrozott minimum bértdl is lehetdvé teszi az eltérést a munkavallalé hdtranydra.

3.4. Tovibbi dilemmidl

A Rendelet dltal megengedett abszolut diszpozitivitdssal kapcsolatban szimos gyakor-
lati kérdés felmeriil. Példdul nem vildgos, hogy valéban abszoldt ,hatirtalan” volt-e a
felek megallapoddsdnak eltérési mozgdstere az Mt-hez képest (a Rendelet szerint ennek
egyetlen korldtja a célhoz kotdttség volt). Problémds, hogy még irdsbeli formakény-
szert sem irt el e megédllapoddsokra a Rendelet. Az is vitatott, hogy egy-egy ,kiilén
megdllapodds” idébeli hatdlya talnyulhat-e a veszélyhelyzet iddszakdn, kiilongsen,
ha az eltérés egyébként a munkavallaléra nézve kedvez8bb az adott helyzetben.

A Rendelet nem érintette a kollektiv szerz8dés és a felek megdllapoddsdnak viszonyit,
a felek megéllapoddsa a kollektiv szerz8dés birmely rendelkezésétdl a vészhelyzet alatt is
(f6szabdly szerint) csak a munkavallalé javdra térhetett el.” Kérdés, hogy ezt a felek 4thi-
dalhattdk-e akként, hogy megallapoddsukban kifejezetten eltértek a kollektiv szerzédés és
a felek megallapoddsa viszonydt (relativ diszpozitivitdst) rendezd torvényi szabdlytol® is.

A gyakorlati dilemmadkon tdl vannak olyan elvi szempontok is, amelyek tiikrében
az abszolut diszpozitivitds kifejezetten aggdlyosnak tlinik, még veszélyhelyzetben is.
Kun Attila mdr idézett tanulmdnya ennek kapcsdn hirom gondolatkérben vet fel
elvi, dogmatikai aggdlyokat.”

Elsé kérben emliti ,,a munkajogi szabélyozds karakterisztikdjabdl fakadé elvi aggd-
lyokat.” Mivel a munkajogban az individuilis megdllapoddsok szintjén nem érvényesiil
a felek egyensulyi pozicidja, a munkajog egyik kozponti célja, hogy beavatkozzon a
felek szerz8déses viszonydba. A munkajogban tehdt erdteljes a szocidlis védelmi cél,

42 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Minim%C3%A11b%C3%A9r#Empirikus_kutat%C3%A-
1sok

43 Kert Addm: Ezen 6 munkajogi szabalyoktél veszélyhelyzetben se térjen ell Elérhet6:
https://adozona.hu/koronavirus_jarvany/Ezen_fo_munkajogi_szabalyoktol_veszely-
helyz CTAF4G (Letoltés: 2020.11.18.)

44 Kun Attila 2020. (147.0.)

45 Kivétel az 6nként vallalt tdlmunka jogintézménye: Mt. 109. § (2) bekezdés, 135. § (3)
bekezdés

46 Mt 43. § (1) bekezdés

47 Kun Attila 2020. (148.0.)
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ami jelentds részben kozjogi eszkdzokkel, kdgens szabdlyokkal realizdlodik.*® A teljes
diszpozitivitds megengedése veszélybe sodorhatja e szocidlis védelmi célt, visszaélésekre
adhat lehetdséget a munkaltaté részérél.

Felmeriilnek tovédbbd ,nemzetkozi jogi gydkerli” aggilyok is. Szdmos munkajogi
szabdly bir nemzetkézi jogi gyokerekkel, visszavezetheté azokra (példdul az ILO%
normdira, EU-s munkajogi normdkra). Elékérdés, hogy a felek szerz6dési szabadsdga
meddig mehet el az ilyen, nemzetkdzi jogi pilléren (is) nyugvé nemzeti munkajogi
szabdlyok ,félre-tétele” sordn. Annyi bizonyos, hogy a munkajogban a teljes szerzd-
dési szabadsdg e szempont — a munkajog nagyfokd ,,nemzetkoziesedése” — okdn sem
lehet teljesen korldtlan.”

Kun Attila sz6t ejt tovdbbd ,a munkajogi szabdlyozds céljdbél eredd aggilyok”
kérdéskorérdl is. Guy Davidov szerint a jogszabdlyokban rdgzitett munkavéllaléi jo-
goknak — kevés kivételtd] eltekintve — kdgens természetiinek kell lennie. Ezt nevezi 6 a
»nonwaivability” (,leronthatatlansig”) elvének, amelyet a munkajog egyik lényegi elvi
pillérének tart>' Alldspontja szerint, a legtdbb esetben még a munkavallalé akarata
ellenére is garantalni sziikséges a munkavéllal6i jogok aldli teljes , kiszerz8dés” tilalmat.>?

3.5. Alkotmdnybirdsdgi inditviny

2020. mdjus 22-én 52 orszdggyilési képviseld fordult az Alkotmdnybirésighoz.
Inditvinyukban a Rendelet 6. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének, valamint
nemzetkozi szerzédésbe titkozésének megallapitdsdt és a hatdlybalépésének idépontjira
visszamendleges hatdlyt megsemmisitését kérték.

A képviseldk — tobbek kozott — az egyenld bindsmdd sérelmée allitottdk bead-
vanyukban.”

Az egyenld bdndsmdd kivetelménye az Mt. szdmos rendelkezésében megjelenik.* Az
a jogszabdlyi rendelkezés, amely lehetdvé teszi az ettdl valé eltérést, alaptorvény-ellenes.

Az inditvdnyozok éllitottdk a pihenéshez valé jog sérelmét is. Ennek kapcesdn arra
hivatkoztak, hogy a pihenéshez vald jog-és az éves fizetett szabadsdghoz valé jog™ egyrészt
az Alaptorvény dltal garantdlt jog, amely ,,a munkdhoz valé alapvetd jogon keresztiil
alapjogi védelemben is részesiil”, *® mdsrészt egészségvédelmi rendelkezés, amely az

48  Uo. (149.0.)

49 Nemzetkozi Munkatgyi Szervezet.

50  Kun Attila 2020. (151.0.)

51  Davipov, Guy: Nonwaivability in Labour Law. Oxford Journal of 1egal Studies, 2020, Forth-
coming. (1.0.) Elérheté: https://papets.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=3559244
(Letoltés: 2020.11.18.)

52 Kun Attila 2020 (152.0.)

53 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XV. cikk (2)—(3) bekezdés

54 pl.a12.§-a rendelkezik az egyenld banasmod kévetelményének munkajogi érvényestilésérdl

55 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XVIIL cikk (4) bekezdés

56  Ezt timasztja ald az 1030/B/2004. AB hatdrozat, amely szerint a pihenéshez valéjog a
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dllampolgdrok regenerdléddsdt és egészséges életét biztositja.”” Ebben a korben az dl-
lamnak, kiil6nos tekintettel a nemzetkozi kotelezettségvéllaldsokra, intézményvédelmi
kotelezettsége is jelentkezik. Hangstlyoztdk, hogy ,a jogalkoténak olyan jogi kornyezetet
kell kialakitania, amely a pihen8id8hoz valé jog biztositdsdra alkalmas. Ezek alapjdn egy
olyan rendelkezés, amely a pihendidé biztositdsdra vonatkozé torvényi szabilyok aldli
voltaképpeni kiszerz8dés lehetdségét bevezeti, nem lehet 6sszhangban az Alaptorvénnyel.”

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdny kapcsdn érdemi vizsgdlatot nem folytatott le,
mivel a tdimadott Rendelet 2020. junius 18-tél hatdlydt vesztette. Az Alkotmdnybi-
r6sdg fészabdlyként a hatdlyos jogszabdlyok alaptorvény-ellenességét vizsgdlhatja,
igy a tdimadott jogszabdlyhely utdlagos absztrakt normakontroll keretében torténd
vizsgélatira mdr nem volt lehetdség, igy az inditvanyt visszautdsitotta.

Az Alkotmdnybirdsdg viszont megjegyezte, hogy a 2011. évi CLL t6rvény”® (a tovabbi-
akban: Abtv.) 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg hatdskore kivételesen
hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossdgdnak vizsgélatéra is
kiterjedhet, ha az konkrét tigyben még alkalmazandé. Az absztrake utélagos normakont-
roll eljirdsban mar nem vizsgalhaté jogszabélyi rendelkezés alkalmazdsa révén egy adott
munkavallalé és egy adott munkdltat6 kozotti konkrét munkaviszony kapesdn, a Rendelet
6. S (4) bekezdésére visszavezethetd alkotmdnyossagi kérdések, alap jogsérelmek tehdt az
egyedi érintettség igazoldsa mellett az Abtv. 26. §-a, és 27. §-a szerinti (alkotmdnyjogi
panasz) eljirdsokban kezdeményezhetdk. Az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés
lehetSsége is rendelkezésre dll, ha a mdr hatdlyon kiviil helyezett jogszabélyi rendelkezések
alkalmazds révén konkrét — az Alaptorvényben biztositott — jog sérelme mertiil fel.

4. Konklazié

A rendeleti jogalkotds koncepcidja két pillérre épiilt: egyfel6l a munkéltaté egyoldala
hatalmdnak erésitésére, mdsfeldl a felek szinte korldtlan szerz8dési szabadsdgdra.*
A jogalkoté azt szerette volna el8segiteni, hogy a munkdltaté azonnal hozzd tudja
igazitani a foglalkoztatds szabdlyait a vélsdghelyzethez, ehhez kapcsolédéan teret
engedve az abszolut diszpozitivitdsnak is.

A jogalkoténak viszont (kikiiszobolve a jogbizonytalansigot) pontosan meg kellett
volna jelolni az Mt. azon szabdlyait, amelyektdl a munkavéllalé hdtrdnydra is el lehet
térni, illetve amelyektd] biztosan nem lehet mégsem eltérni® (pl. alkotmdnyjogi,

munkahoz valéjog lényeges Osszetevéje.

57 3076/2020. (IIL. 18.) AB hatarozat, 3378/2019. (XII. 19.) AB hatirozat

58  2011. évi CLL t6rvény az Alkotmanybirdsagrol

59 3326/2020. (VIIL 5.) AB végzés. Elérheté: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
AB15BD5F76AA9C90C1258575005C060F?OpenDocument (Letdltés: 2020.11.18.)

60  Gyuravart Tamas 2020. (83.0.)

61  Megemlitendd ugyanakkor, hogy a 104/2020. kormanyrendelet részben eleget tett ennek
a kovetelmények
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nemzetkozi jogi pilléreken nyugvé rendelkezések).®

Ezen tdl a ,,nonwaivability” melletti érvek a veszélyhelyzeti — bizonytalan, stresszes
stb. — szerz8dési szitudcidban kiilonosen relevansak (példdul torzulé alkupozicidk,
alulinformdltsdg, korldtozott racionalitds miatt). Mindezek titkrében rendkiviil
aggdlyos irdnynak tekintheté a munkajogi normdk egyéni megdllapoddssal valé
leronthatdésigdnak lehetdsége.®

Forrésjegyzék:

Joganyag

Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.)

104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a koronavirus vildgjdrviny nemzetgazdasigot érint§
hatdsinak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél sz616 47/2020. (I11.
18.) Korm. rendelet munkajogi szabdlyainak a Gazdasdgvédelmi Akcidterv keretében
torténd kiegészitésérdl

2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl

40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérdl

46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozé humdnjdrviny megeldzése, illetve kovetkezményeinek elhdri-
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47/2020. (I1I. 18.) Korm. rendelet a koronavirus viligjarviny nemzetgazdasdgot érint§
hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl

16/2017. szamt munkatigyi elvi hatdrozat.

Mfv.1.10.438/2018,

1030/B/2004. AB hatdrozat

3076/2020. (ITI. 18.) AB hatdrozat

3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés

3378/2019. (XII. 19. ) AB hatdrozat

64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat

Szakirodalom

A Magyar Munkajogi Tdrsasdg elnoksége és a Munkajog folydirat szerkesztdbizott-
saga dltal kozzétetr: Osszefoglalé egyes munkajogi szablyok alkalmazisirél a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet 4ltal elrendelt
veszélyhelyzet id6tartama alatt. Elérhetd: https://munkajogilap.hu/osszefogla-
lo-egyes-munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-kihirdeteserol-szo-

62  Kun Attila 2020. (147.0.)
63  Kun Attila 2020. (156.0.)
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Varga Norbert'

(GGONDOLATOK A SZAMVITELI BESZAMOLOKBAN
KOZZETETT PENZUGYI ADATOK HITELESSEGEROL,
A TARSASAGI ADO BEVALLASOK ONELLENORZESE
KAPCSAN

(... avagy miként meriilhet fel a csalds egyfajta kockdzata a villalatok miikidése sordn,
a jelenleg hatdilyos hazai jogszabdlyi kirnyezetben?)

1. Bevezetés

Jelen eszmefuttatidsomban egy olyan létez8 problémadra kivinok ravildgitani, amely
a jelenleg hatdlyos hazai jogi szabdlyozds kovetkeztében tokéletes tdptalaja lehet a
visszaéléseknek, a csaldsok legkiilonfélébb viltozatainak. Az 4ltalam bemutatandé
probléma 4lldspontom szerint olyan kockdzatokat rejt magdban, amelyek tényénél
fogva az bizvést kozérdeklddésre tarthat szimot. Elére kivinom bocsdtani, hogy nem
célom de lege ferenda javaslatok megfogalmazdsa, nem kivdnok a jelenlegi szdmviteli
jogszabdlyok megreformaldsara javaslatot tenni. Ez nem tisztem, erre nem kaptam
senkitdl felkérést, de mindig izgalmas feladat egy olyan problémdn elmélkedni,
amelyrél ki-ki eldontheti, hogy csupdn inkonzekvens jogi szabdlyozdsrél, avagy
ordité joghézagrél van sz6. Nem tudom, hogy a szabélyozds kovetkezetlensége vagy
annak hézagos volta a jogalkotds szindékolt dllapotdt tiikrozi vissza, avagy csupdn
elkertilte a jogalkoté figyelmét a parhuzamossdg okdn az inkoherencia. Nem kivanok
taldlgatdsokba bocsdtkozni sem, de egyértelmiien beldthatd, hogy a jelenlegi dllapot
fennmaraddsa 6ssztdrsadalmi érdeket sérthet. Ahogyan a Covid-19 virus sem vélogatja
meg dldozatait, Ggy egy szerencsétlen szabalyozdsi kornyezet sem tesz szitkségszertien
kiilonbséget a gazdasdg szerepl6i, az tizleti partnerek, a tényleges és potencidlis befek-
tet8k kozott azok valamely csoportképzd jellemzdje mentén. No de mirdl is van sz6?

2. A csaldsrél és annak kockdzatardl
A szamviteli beszamoldkban koézzétett pénziigyi adatok hitelessége kapcesin felme-

riil8 csaldsok meghatdrozdsa kapcsdn nem szoritkozhatunk a klasszikus biintetéjogi
értelemben vett csaldsra, illetve annak valamely sui generis valtozatira. Ez ugyanis

1 KRE AJK Doktori Iskola hallgatéja, témavezets: Prof. Dr. Téth Mihaly egyetemi tanar,
tars-témavezetS: Dr. habil Czine Agnes egyetemi docens
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némi leegyszer(isitést és némi torzitdst eredményezne. A tanulmanyomban felvizolt
gondolatmenet sordn tekintsiink a csaldsra, illetve annak kockdzatdra Ggy, mintha
azt szociol6giai, kriminolégiai értelemben vennénk alapul. Tudomdnyos igazoldst
nem igényel annak felismerése, hogy a kockdzat minden tizletszert gazdasdgi te-
vékenység (villalkozds) végzése, folytatdsa sordn jelentkezik, jellemzéen a nagyobb
profit realizdldsdnak reményében tobbet kell kockdztatni. Mindez akdr kéztudom4sa
tényként értékelhet. Ahhoz sem sziikséges statisztikai aldtdmasztds, hogy a csalds
kockdzata minden véllalkozds velejéréja, de az markdnsan jelenik meg a bankiizem
mitkodése (f6ként a hitelezési tevékenység) és az egyéni befektetési / befektetdi
déntések meghozatala sorén. Ugy gondolom, hogy a csalds kockazata célzott jogal-
kotdssal redukdlhat6, még ha teljes mértékben nem is kiiszobolhetd ki, ahogyan a
csaldsos esetek ldtencidja a hatékony biiniildozés és biintetd igazsigszolgéltatds révén
csokkenthetd. Azt gondolom tovibbd, hogy a véllalkozok, a befektetdk, avagy éppen
az elemz8k, amikor szdmba veszik, és egyenként értékelik mindazon kockdzatokat,
amelyek a vizsgdlt (érintett) vdllalkozdsndl redlisan felmeriilhetnek, akkor kiilonds
figyelmet forditanak a szabdlyozdsi (jogi) kockdzatra, avagy azokra a kockdzatokra,
amelyek egy szabdlyozasi hiba kapcsin meriilhetnek fel. Ez utébbi esetben, ameny-
nyiben a villalkozds érdekében még érdekképviseleti szerveiken keresztiil sem tudnak
hathatés lépéseket tenni, sajndlkozva tapasztalhatjdk meg azt a tehetetlenséget, amit
akkor tapasztal az ember, amikor felismeri a megolddst a problémadjdra, tudja, hogy az
amugy orvosolhaté lenne, de sajit eréforrdsai révén nem tud a helyzetén véltoztatni.

3. Néhdny gondolat a nehéz esetekrdl

Tapasztalatbél tudom, hogy a pénzmosds az egyik legnehezebben felderithetd biincse-
lekmény-tipus, mert egyszertien fogalmazva a teljes mértékben jogsért$ cselekmény
leplezése 6nmagdban véve jogszer(i tigyletekkel mehet végbe, ahol az alapul fekvd
blincselekmény valamilyen csaldsban is megnyilvdnulhat. Ha az alapcselekmény
elkovetdje ugymond , kiesik” a felel8sségre vonhaté személyek korébél, mert elttinik,
meghal, a hozza kéthetd (érintett) véllalkozds fantomizalédik, szandékoltan csédbe
megy, felszdmolds ald keriil, akkor mindez a jogérvényesités sordn képez akadilyrt,
éspedig nem csupdn biintetd tigyekben. Amennyiben a jogsértést elkovetd személy,
véllalkozds egy olyan — egyébként jogszer(ien kialakitott — bonyolult céghdlézatban
helyezkedik el, amelynél a tulajdonosi viszonyok, az egymds kozotti tranzakcidk
dttekinthetetlenek, az tulajdonképpen a fent emlitett kiesés egyik eseteként vehetd
szdmba, de ebben az esetben mdr a felderithet8ség és a jogérvényesités kapcsdn is ne-
héz esettel lehet dolgunk. Annal pedig 4lldspontom szerint nincs problematikusabb
nehéz eset, ha egy joghézag létezése révén maga a tokéletlen jogszabdly biztosit olyan
lehetdséget (jogintézményt) az ,elkovetdnek”, hogy 6 utébb, élve a torvény biztositotta
jogédval, korrigdlhassa (jovd tegye) eredeti magatartdsit/mulasztdsit. Gondoljunk
csak bele, olyan ez, mint annak a kételezettségeirdl egyébként teljesen megfeledkezd
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kettésillampolgdrnak az esete, aki a pillanatnyi érdekeinek megfeleléen mindig azt az
ttlevelet hiizza el6 a zsebébdl, amellyel a jogait a leghatékonyabban érvényesiteni tudja.

4. A beszdmoldsi kotelezettségrgl dichéjban

A szdmviteli t6rvényrél sz6lé 2000. évi C. torvény szabdlyozza a beszdmoldsi ko-
telezettséget, mely a szdmviteli informdcids rendszer kdzponti jogintézménye. A
3. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében e kotelezettség alanya a ,,gazddlkodd”, azaz
a véllalkozd, az dllamhdztartds szervezetei, az egyéb szervezet, a Magyar Nemzeti
Bank, és az dltaluk, illetve a természetes személy dltal alapitott egészségiigyi, szocidlis
és oktatdsi intézmény. A villalkozé definicidjdt a torvény taxative felsorolja, ennek
pontos ismertetése helyett csak rd kivinok mutatni néhdny példéval, hogy milyen tdg
személyi kor tartozik e fogalom ald. Ide tartozik minden olyan gazddlkodd, amely a
sajdt nevében és kockdzatdra nyereség- és vagyonszerzés céljabdl tizletszer(ien, ellen-
éreék fejében termeld vagy szolgdltaté tevékenységet végez, ideértve a hitelintézetet,
a pénziigyi vallalkozdst, a befektetési véllalkozdst és a biztositét is, de ide tartoznak
a nonprofit gazdasdgi tdrsasigok, az egyesiilések, a szovetkezetek kiilonféle tipusai
is, azaz megéllapithatjuk, hogy a szdmviteli térvény gazdalkodé kategéridjdba sorolt
véllalkoz6k kore szinte a teljes gazdasdgot dtfogja.

A beszdmoldsi kotelezettség lényege hazdnkban, ahogy a viligon mindenhol, ugyanaz.
Az egyik legismertebb hazai szdimviteli tankonyv is vildgosan fogalmaz, mely szerint
a beszdmolé célja az informdciészolgiltatds. A piacgazdasig miikodéséhez ugyanis
nélkiilozhetetlen, hogy a piac szerepldi szimdra hozzdférhetéen, dontéseik megala-
pozdsa érdekében objektiv informécidk dlljanak rendelkezésre mind a vidllalkozék,
mind a nem nyereségorientélt szervezetek, valamint az egyéb gazdilkoddst folytatd
szervezetek vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérél és azok alakuldsdrél.” A szdm-
viteli torvény 4. § (1) és (2) bekezdése értelmében a gazddlkodénak a miikodésérdl, a
vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl az tizleti év konyveinek zdrdsit kovetden
kényvvezetéssel aldtdmasztott beszamolét kell készitenie, melynek megbizhaté és
val6s osszképet kell adnia a gazddlkodé vagyondrdl, annak 6sszetételérdl (eszkozeirdl
és forrdsairdl), pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérdl. A beszdmolék
egyes fajtdi természetesen eltérd részletes kimutatdsokat, adattartalmakat kovetelnek
meg, és ezen is tilmenden a nyilvinosan miitkodd részvénytdrsasigokra vagy azokraa
véllalatokra, amelyek a nemzetkozi pénziigyi beszdmoldsi standardokat alkalmazzik,
még szigorubb jelentéstételi kitelezettség vonatkozik, és e kotelezettségiik teljesitése
esetiikben nem évenként egyszer, hanem jellemz8en negyedévenként jelentkezik.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a beszamolisi kotelezettség hdrom részkote-
lezettségbél tevédik ossze: az elkészitésbdl, a letétbe helyezésbdl és a kozzétételbdl.

Az elkészités mindig az tizleti év fordulénapjdra (tipikusan december 31. napjira)

2 Sztand Imre: A szamvitel alapjai, Perfekt Gazdasdgi Tanacsado, Oktato és Kiadd Zrt.,
Budapest, 2019, p. 95.
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vonatkozik, az elkészitett beszdimold jovahagydsa jellemz8en az adott gazdilkodé
legfébb dontéshozd szervének hatdskorébe tartozik, és e helyen tartom fontosnak
megemliteni, hogy mind a mérleg, mind az eredménykimutatds valamennyi sora
tartalmazza az el8z8 évi szdmadatokat, mely az 6sszehasonlitdst biztositja. A letétbe
helyezés azt jelenti, hogy a kettds konyvvitelt vezetd, cégjegyzékbe bejegyzett vdl-
lalkozdk kételesek tobbek kozott a jévahagyott éves beszdmolét, egyszerisitett éves
beszdmol6t, a konyvvizsgdléi zdradékot (ha van ilyen) letétbe helyezni ugyanolyan
formdban és tartalommal (szovegezésben), mint amelynek alapjdn a kényvvizsgéld
az éves beszdmolét vagy az egyszer(sitett éves beszamolét feliilvizsgilta. A kozzététel
pedig még ezen is tdlmutaté részkotelezettség. E szerint kettds konyvvitelt vezetd
véllalkozék (ideértve a kiilfoldi székhelyt vallalkozds magyarorszdgi fidktelepét is)
kotelesek az éves beszdmolét, illetve az egyszer(sitett éves beszdmolét, - kotelezd
konyvvizsgalat esetén konyvvizsgdl6i zaradékot vagy a zaradék megaddsanak elutasitdsit
is tartalmazé fiiggetlen konyvvizsgiléi jelentést az elektronikus beszdimolé portdlon
(www.e-beszamolo.im.gov.-hu) kdzzétenni. E honlapot az Igazsdgiigyi Minisztérium
Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremikodd Szolgdlata tartja
fenn és mitkodteti, amely mindenki szdimdra ingyenesen hozzaférhetd. Amint az az
idézett normaszovegbdl kittinik, némiképp eltérd a fenti részkotelezettségek alanyi
kore, mert amig (valamilyen formdban) beszdmolé6t a gazddlkoddk készitenek, addig
a kozzétételrd]l mar csak a kettds konyvvitelt vezetd vallalkozéknak kell gondoskodni-
uk, és a letétbe helyezés ez utdbbiak koziil is mér csak a cégjegyzékbe bejegyzettekre
vonatkozik. Nem vitds, hogy a beszdmolé elkészitése a kozzétételben és a letétbe
helyezésben nyeri el értelmét. Megallapithatjuk tehdt, hogy a beszdmoldsi rendszer
lényege leegyszerisitve az, hogy utdlagosan, évente egyszer, az el6z8 tizleti évrdl,
konyvvezetéssel, jobb esetben konyvvizsgdlattal alitdmasztott pénziigyi adatokhoz
jusson bdrki, aki tizleti kapcsolatba kivdn 1épni egy véllalkozdssal.

E helyen kell még roviden emlitést tenni a lényegesség szamviteli alapelvérdl,
mely a beszdmol6 szempontjabdl azt jelenti, hogy lényegesnek mindsiil minden
olyan informdci6, amelynek elhagydsa vagy téves bemutatdsa befolydsolhatja a fel-
haszndléknak a beszdmol6 alapjan hozott gazdasdgi dontéseit. A Iényegesség fiigg a
tétel vagy tévedés nagysdgitol, ahogyan az az elhagyds vagy a téves bemutatds adott
koriilményei kozott megitélhetd.?

5. A tdrsasdgi ad6rél és a tirsasigi adébevalldsrol

Hazédnkban fenti jogintézményeket a tdrsasdgi ad6rol és az osztalékadordl szolé
1996. évi CXXXI. torvény szabdlyozza. Az adé alanyait a térvény egy hosszu ta-
xativ felsoroldsban hatdrozza meg. A szdmviteli térvényben nevesitett beszdmoldsi
kotelezettséggel érintettnél szélesebb személyi kor tartozik ide, mint pl.: az tigyvédi

3 Kardos Péter — Szakacs Imre — Téth Mihaly: A szamvitel nagy kézikényve 2010, Complex
Kiad6 Kft., Budapest, 2010, p. 18.
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iroda, a végrehajtdi iroda, a szabadalmi tigyvivéi iroda, a Munkavallaléi Résztulaj-
donosi Program szervezete, az eurdpai kutatdsi infrastrukedrdére felel8s konzorcium,
a vagyonkezeld alapitvany, de az alapkategériaként nevesitett gazdasdgi tdrsasdgok
kozott szerepel még a szabélyozott ingatlanbefektetési elévéllalkozds, a szabdlyozott
ingatlanbefektetési tirsasdg és a szabdlyozott ingatlanbefektetési projekttdrsasdg is.
Természetes a hossza felsorolds, mert adérédl van szd, az allam bevételi érdekeinek
biztositdsa szempontjdbdl fontos, hogy minél tébben tartozzanak ide. A cél az ad6-
alanyndl az adéévben keletkezett nyereség megadéztatdsa. Ervényesitése onadézdssal,
tarsasdgi addbevallds elkészitésével, a tarsasigi add bevalldsban megallapitott adbalapra
vetitett adokulccsal torténik, figyelembe véve természetesen az adbalap szdmitdsdndl a
korrekcids tételeket, illetve az egyes adékedvezményeket, mentességeket, melyek révén
meghatdrozdsra keriil az ad6fizetési kdtelezettség. Fontosnak tartom kihangsilyozni
azt, hogy tdrsasdgi adébevallds tervezeteket még nem készit az dllami adéhatésig,
itt még nem tartunk. Még ennél is fontosabb ugyanakkor, hogy egy tao-bevallds
szerkezeti felépitése megegyezik a beszdmolé, kiilondsen az eredménykimutatds egyes
soraival, értelemszerd tehdt, hogy a mindkét dokumentécidban szerepld azonos sorok
adattartalma megegyezik. Egy beszdamol6bdl el lehet késziteni egy tao-bevalldst és
forditva. Amennyiben valamilyen kiilonos ok folytdn mégis eltéré adatokat mutatna a
két dokumentum, tgy el lehet kezdeni felkutatni, hogy hol a hiba. A két dokumentum
benyjtdsi hatdridejében sem mutatkozik szimottevd kiilonbség.

6. Az 6nellen8rzéshez valé jog lényege és tartalma

Ezt kévetden témdnk kifejtése szempontjdbdl szét kell ejteni réviden egy specidlis
addjogi jogintézményrél, az onellendrzéshez valé jogrdl, illetve annak kapcsdn az
onellendrzéssel médositott adébevalldsokrél. Mindezt az adézds rendjérdl sz616 2017.
évi CL. torvény szabdlyozza. A torvény 54. § (1) bekezdése biztositja ezt a jogot az
addzdéknak, mely szerint 6nadézds, illetve adébeszedés Gtjdn megallapitott vagy
megdllapitani elmulasztott adét, adbalapot és a koltségvetési timogatdst az ad6z6
onellendérzés keretében — 6nellendrzési addbevallds benyjtdsdval helyesbiti. Ugyan-
ezen jogszabdlyhely meghatdrozza a jogintézmény lényegét, mely abban 4ll, hogy
ha nem a jogszabdlyoknak megfeleléen keriilt megallapitdsra az adé, a koltségvetési
tdmogatds alapja, Osszege, avagy szdmitdsi hiba vagy mds elirds miatt a bevallds hibds,
akkor korrekcié sziikséges. Az 6nellenérzés hatdrideje tekintetében a torvény liberdlis
szemléletet tiikroz, arra az adé megdllapitdsdhoz valé jog eléviilési idején beliil (azaz
a bevallds évének utolsé napjatdl szdmitott 5 év elteltéig) keriilhet sor, és csupdn
egy — egyébként raciondlisan teljesen indokolt — idébeli korldt létezik, mely szerint
legfeljebb az addellendérzés megkezdéséig (a gyakorlatban az ellenérzéshez kapcsolédd
megbizélevél addz6 4lrali devételéig) lehet ezt a jogot gyakorolni. Mennyiségi korlét,
tovabbd, hogy egy addébevallds vonatkozdsiban csak egy alkalommal van helye 6n-
ellendrzésnek. A trsasigi adébevalldsok 6nellendrzése kapcsdn feltdrt nem jelentds
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hiba elszimoldsa nem a kordbbi (a hiba keletkezésével érintett) adéévet, hanem az
aktudlis adéév eredményét érinti. Az addellendrzéshez hasonldan az onellendrzéssel
megillapitott kéltség, raforditds, valamint az ad6évi netté drbevétel, bevétel, akeivéle
sajat teljesitmény csokkentése egyardnt ndvelik az adézds eldeti eredményt.

7. A csaldsok, visszaélések taptalaja

Feltételezem, hogy a jogalkoté szdndéka e jog biztositdsdval az lehetett, hogy szor-
galmazza a korrekcidk révén immdr minden tekintetben hajszdlpontossa vélt, valés
adatokat tartalmazd, tokéletes adébevalldsok elkészitését és benyujtdst, még azon
az dron is, ha ez tobblet-adminisztriciét teremt, illetve az akdr 6t év tévlatdbol
valésnak tekintett (hitt) adébevalldsok felforgatdsaval jir egyiitt, éspedig néhdny
kivételtdl eltekintve birmely adénemben. Az 6nellendrzési jog gyakorldsdnak az 4ra
legfeljebb az adéz6t terheld onellendrzési pétlék lehet, feltéve, hogy az 6nellendrzéssel
modositott bevallds kotelezettségnovekedéssel jar. Megéllapithatjuk tehdt, hogy a
tdrsasdgi addbevalldsok is 6t évre visszamendleg 6nellendrzéssel korrigalhatok, ami
horribile dictu azt is eredményezheti, hogy egy ilyen régen benyujtott tao-bevalldst
minden adatsordban a nulla és a végtelen kozotti skdldn korrigdlok — természetesen
ugy, hogy azt llitom, hogy a hibdt feltdrtam, és a korrigdlt bevallds mdr a tényleges
adatokat fogja tartalmazni. A szdmszaki adatok véltozdsa még egy az eredeti beval-
ldshoz képest csupdn egy nappal késébb benyujtott dnellenérzési bevallds esetén is
elméletileg korldtlan lehet, mert a korrekcié mértékére nincs dsszegszer(i megkotés.
Moédosulhatnak tehdt a legfontosabb informdcidkat tartalmazé adatsorok, az érté-
kesités nett6 drbevétele, a pénzeszkozok, a kovetelések dllomdnyi adatai, és a rovid
lejarata kotelezettségek dllomdnya is. A 1ényeg az, hogy a tao-bevalldst — a szdmviteli
beszdmoldval ellentétben — nem kell kozzétenni, kovetkezésképpen az 6nellendrzéssel
médositott tao-bevalldst sem.

8. Zirsz6: a szamviteli és az adézdsi jogszabalyok reldciéja

A két jogteriilet szabdlyozdsa kapcsin feltételezhetd egy érdekazonossdg, mely sze-
rint az 4llami adébevételek biztositdsa érdekében sziikséges egy mindenre kiterjeds,
rendkiviil preciz szimviteli szabalyrendszer, mely nélkiil nincs és nem is képzelheté
el hatékony addztatds. Azonosithaté ugyanakkor egy érdekkiilonbség is, mely a
tdjékoztatdsi funkcié szemszogébdl mutatkozik meg. A szdmvitel egy kiilsd és belsé
tdjékoztatdsi igényt kielégitd informdcids rendszert jelenit meg kiilonféle jogszaba-
lyokban, mig az addéjog 6ncélian szabélyoz, az dllam érdekét helyezi eltérbe, azon,
jelestil az adébevételek biztositisin, nem terjeszkedik tdl.

Ezek utdn feltehetjiik az aldbbi kérdéseket: Az ad6z6i jogok meddig terjedhetnek?

4 Bokor Csaba — Borék Timea — Futé Gabor — Palotai Kinga — Szatmari Laszlé — Szilovics
Csaba: Ad6 2019 magyarazatok, Penta Uni6 Zrt., Budapest, 2019, pp. 193-194.
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Kozérdekbél szigorithat6-e az 6nellendrzési jog gyakorldsinak a jelenlegi rendszere
a csalds kockdzatdnak redukdldsa érdekében? Eldirhaté-e a beszamold kozzétételére
kotelezett ad6z6k szdmdra az 6nellendrzés keretében médositott tdrsasigi adébeval-
ldssal utébb médosult pénziigyi adatok rovid hatdriddn beliili kozzétéeele, és ha igen,
milyen formdban?

Alldspontom szerint egyetérthetiink Téth Mihdly professzor azon gondolataval,
mely szerint alapvetden helyesnek bizonyult azon elgondolds, hogy a szaktorvények-
be szétszért biintetd térvénykonyvek helyett egységes 4j Btk. sziiletett hazdnkban.
Létnunk kell azonban, hogy ha nem is a hagyomanyosan keretet kit6lt6 jogszabalyok
révén, hanem a tényalldsok alkalmazdsihoz nélkiilozhetetlen hdttérnormak, mogottes
részletszabdlyok dradata folytdn az utébbi idében olyan mennyiségli joganyaggal kell
folyamatosan megkiizdeniink (f6ként a gazdasdgi blincselekmények teriiletén), ami
mar a biintetd jogalkalmazds kiszdmithatésigat fenyegeti.” Ehhez én csak annyit ten-
nék hozzd, hogy amennyiben a fent emlitett hdttérnormdk egymdssal nem alkotnak
koherens rendszert, Gigy az adott esetben elésegitheti a gazdasdgi blincselekmények
elkdvetését és a gazdasdgi blindzés litencidjdt is.

Forrisjegyzék:
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Zrt., Budapest, 2019
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Vincze Andras’

A FEDEZETELVONO SZERZODESEK ES A
NYILVANTARTASOK KAPCSOLODASI PONTJAI

1. Az ingatlan-nyilvdntartds torténete, valamint a nyilvinossig elve és kozhi-
telesség elvének kialakuldsa

Jelen révid tanulmdny a kiilonb6zé dllami nyilvdntartdsok és a fedezetelvond szerz6-
dések kapcsolatdt jarja koriil, azzal a céllal, hogy a nyilvintartdsok jogvédelmi elényeit
és jogvédelmi korldtait is bemutassa. A nyilvantartdsok szabdlyozdsdval a jogalkotd
igyekszik megteremteni a hitelezdi és az addsi jogvédelem egyensulyit.

Bevezetésként érdemes egy rovid pillantdst vetni az egyik legfontosabb kozhiteles
nyilvdntartdsra az ingatlaniigyi hat6sdg dltal vezetett ingatlan-nyilvintartdsra. Az
ingatlan-nyilvdntartds két — a fedezetelvond szerz8dések szempontjdbdl is jelentdséggel
biré elve —a nyilvdnossdg és a kozhitelesség elve, amelyek mér az 1855. évi telekkonyvi
rendelet szabdlyozdsdban is megjelentek.

A masodik vilaghdbort elétti magdnjogi jogirodalmunkban a telekkonyv alapel-
veivel foglalkozott tobbek kozott Szladits Kéroly,” Sdrffy Andor® és Kolosvary Bdlint.*

Hatélyos jogunk kiilon kezeli az ingatlan-nyilvdntartdsi anyagi jogot (régebb
telekkonyvi anyagi jog), amelyet a jogalkot6 a Ptk-ban helyezett el és az ingat-
lan-nyilvdntartdsi alaki jogot (régebben telekkonyvi alaki jog), amelyek szabdlyait az
Inytv. szabdlyozza. A nyilvinossdg elvét (amelyet régi jogirodalomban publicitas-nak
neveztek) a Ptk. 5:166. § rogziti, amely szerint ingatlan-nyilvintartds tulajdoni lap,
illetSleg térkép tartalmdc barki megismerheti, igy ezdltal a forgalom szempontjdbél
biztositva van, annak védelmi funkcidja.

A kozhitelesség elvét a Polgdri Torvénykonyvrdl szol 2013. évi torvény (a tovdb-
biakban Ptk.) 5:170. §-a rogziti, amely szerint az ingatlan-nyilvintartdsa bejegyzett
jogok, illetdleg a feljegyzett tények fenndlldsit hitelesen tanusitja. Ehhez képest ezen
elv tartalmdt pedig a Ptk. 5:171. § bontja ki, amely alapjin senki sem hivatkozhat arra,
hogy az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett jogrdl, vagy feljegyzett tényrdl nem tudott.

1 PhD hallgaté, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
AJK Doktori Iskola hallgatéja, témavezeték: Dr. habil. Bo6c Adam tanszékvezeté egyetemi
docens (KRE AJK), Dr. Pozsonyi Norbert PhD. egyetemi adjunktus (SZTE AJK)

2 Szladits Karoly:In. Fihrer Imre (szerk.) Magyar telekkonyvi anyagi jog killonds tekintettel
az osztrak polgari térvénykonyvre Budapest s. n. 1921.

3 Sartfy Andor: Telekkonyvi rendtartas Budapest Stadium Rt. 1941

4 Kolosvary Balint: Magyar Maganjog Budapest Politzer-féle Konyvkiadé Vallalat 1907
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Az ingatlan-nyilvdntartds teljes és valés képet mutat az ingatlanrdl, publica fides jellegii.>
Az ingatlan-nyilvintartds kovetkezd mérfoldkove 1972. év, amikor egységessé valik,
az ingatlan-nyilvintartds, megsziinik a telekkonyv és foldkonyv kiilén nyilvantartds.
Fontos lépcsé az ingatlan-nyilvdntartdsrél sz6l6 1997. évi CLXI. torvény (a to-
vébbiakban Inytv), amely 2003. dprilis 14. napjdn indult Takarnet szolgaltatdst is
szabdlyozza, amelyen keresztiil elektronikusan is lekérhetéek a tulajdoni lapok.

Az ingatlan-nyilvantartdsi jogunk torténetének igen nagy vonalakban valé dtte-
kintését kovetden vessiik egy pillantdst a jovére is. Az ingatlan-nyilvdntartds jovdje
az elektronikus ingatlan-nyilvdntartds (E-ING projekt) lesz. Az 4j elektronikus
ingatlan-nyilvdntartds teljesen 0j mérfoldkd, mert az ingatlan-nyilvdntartdsban a
véltozdsokat szerz8dést szerkesztd jogi képviseldk fogjak bejegyezni, hét barmely
napjdnak bérmely érdjiban. Kiemelendd még, hogy az (j ingatlan-nyilvdntartds
sordn a kiilonboz6 dllami adatbdzisokat is 6sszekotik majd az, eljdrds egyszerisitése
érdekében (pl. lakcimnyilvantartds, népesség nyilvdntartds).

Ez éltal 4j Ptk. kodifikdcidja kapcesdn is felmeriilt, azon kérdésre is pont keriilt,
hogy visszavezetésre keriiljon-e a telekkonyvi rendszer valamint ismételten biréi
hatdskorbe keriiljon-e az ingatlan-nyilvéntartds vezetése.®

A teljes elektronikus ingatlan-nyilvdntartds hatdssal lesz a nyilvinossig elvére
és a kozhitelesség elvére is, mert a bejegyzési id8 lényeges lerovidiilhet gyorsabb és
naprakészebb adatokat fog tartalmazni a nyilvdntartds.

Az ingatlan nyilvdntartds kozhiteles és nyilvanos ilyen szempontbél a legteljesebb
nyilvéntartds a jelen téma szempontjdbol.

2. A hatésdgi nyilvintartdsokat csoportositdsa kozhitelességi és nyilvdnossdgi
karakterisztikumok alapjdn.

2.1. Kozhiteles és nyilvdnos

A nyilvdntartdsok hdrmas csoportositisinak elsé csoportja, a téma szempontjabdl
a legjelentdsebb és legteljesebb nyilvantartdsok ebbe a kategéridba taldlhatdk, mert
a magas kozbizalmi jellegiik és konny(i hozzaférhetdségiik miatt erds jogvédelmi
funkcidjuk van.

2.1.1. Ingatlan-nyilvdntartds

Mintaszabélyozds a tobbi nyilvdntartds szdmdra, kozhiteles és nyilvdnos. Természe-
tes korldttal egyiitt, hogy a bejegyzés alapjdul szolgdlé okiratok megismerése joga

5 Petrik Ferenc: Ingatlan-nyilvantartas kommentar a gyakorlat szamara az 4j Polgari To6r-
vénykonyv alapjan Budapest HVG-ORAC Kiad6 2015. 45.

6 L.: Bénis Péter Ingatlan-nyilvantartas vagy telekkonyv Magyar Jog 2011. évfolyam 6. sz.
343. oldal
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érvényesitése vagy kotelezettsége teljesitése miatt sziikséges (Inytv. 67. § (3) bek.),
valamint kertilni kell a visszaélésszer(i joggyakorldst. ,A tkv. nyilvinossdga nem arra
vald, hogy azzal visszaéljenek.”’

2.1.2. Cégnyilvéntartds

A cégnyilvantartds kozhitelesen és teljeskdrtien nyilvdnosan tartja nyilvdn az adato-
kat (nyilvinossdg A cégnyilvdnossigrdl, a birdsdgi cégeljardsrol és a végelszdmoldsrdl
52616 2000. évi V. torvény 10. § Ptk. 3:13. § (3) bekezdés, és kozhitelesség Crv. 22.
§). A cégnyilvdntartdsnak is vannak korldtai (cégnyilvintartdsban szerepld cégnek
a tulajdonosa egy kilfoldi jogi személy, valamint. A pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa megelézésérdl és megakaddlyozdsdrdl sz6lé 2017. LIIL. torvény dleal
bevezetett tényleges tulajdonos nyilvdntartds egy kiilon kozhiteles nyilvédntartds.

2.1.3. Védjegy nyilvdntartds

Kozhiteles és nyilvanos nyilvdntartds, (A védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmarol
52616 1997. évi XI. torvény) 47. § (3) szabdlyozza kozhitelességet, mig a nyilvdnossigot
a 46. §. A nyilvinossdg bizonyos dontés el6készitd iratok esetében korldtozott csak.

2.2. Kozhiteles, de korldtozottan nyilvanos

A nyilvdntartdsok hdrmas csoportositdsinak mdsodik csoportja, itt a kdzbizalmi
funkcié szintén megtaldlhatd, de a hozzéférhetdség madr korldtozottabb, ezéltal a

”_n

jogvédelmi funkcidja is sziikebb, mint az el6z8 kategéridnak.
2.2.1. A gépjérmi-nyilvintartds

A gépjarmi-nyilvdntartds kozhiteles, de korldtozottan nyilvdnos (Kozhitelesség 1999.
LXXXIV. térvény 9. § nyilvdnossdg 24. §.) mert a 21. § alapjdn kérelmezének iga-
zolnia kell, hogy jogdnak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében sziikséges a
nyilvédntartdsban szerepld adat.

2.2.2. Hajoé regiszter

A nyilvantartds kozhiteles és nyilvanos. A kozhitelességet és nyilvanossdgot a vizikoz-
lekedésrél sz616 2000. évi LII. torvény 10. § szabdlyozza, de a nyilvdnossdg korlato-
zottabb, mert a megismerés csak megtekintés atjin lehetséges a mdsolatkérés esetén

pedig a tulajdoni lap mdsolat dija pedig 33 000 Ft.

7 SagiJanos: Telekkonyvi jog Budapest Grill Karoly Kényvkiad6 Vallalata 1930. 807. oldal
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2.3. Nyilvinos, de nem kozhiteles

A nyilvantartdsok hdrmas csoportositdsinak utols6 csoportja, itt a kdnny(i hozzafér-
het8ség meg van, de a kozbizalmi elem hidnyzik, ezdltal korldtozottabb a jogvédelem.

2.3.1. Hitelbiztositéki nyilvintartds

A hitelbiztositéki nyilvdntartds tdrgya ,mds lajstromban nem szerepld vagyontdrgy
(nem lajstromozott ingé dolog, jog és kovetelés)”® Az Gj Ptk.-val bevezetett nyilvan-
tartds nyilvdnos, de nem kozhiteles. A hitelbiztositéki nyilvdntartds ,esetén zdlogjogi
(biztositéki) szerz6dés megléte mindenképpen bizonytalan, nincs kézokirati formdban
eldirt vagy egyéb formakényszer, a biztositéki szerz8dést bemutatni nem kell, kdzvet-
leniil a regisztrilt zdlogjogosult és zdlogkotelezett nyilatkozata a bejegyzés alapja.™

A korabbi zdlogjogi nyilvdntartdsban (az in. Zony) 4j zdlogjogot bejegyezni nem
lehet, de médositani illetve t6rélni lehet beldle. A zilogjogi nyilvdntartds sem volt
teljes mértékben kozhiteles, de a zdlogjogi szerz8dés létrejottét kozhitelesen igazolta.

A hitelbiztositéki nyilvdntartds nyilvdnos el6zetes regisztrici6 nélkiil a nyilvdntartds
adataiba bdrki betekinthet, a kordbbi zdlogjogi nyilvdntartds adatai is hozzdférhetéek
ezen oldalon keresztiil a zdlogjog fenndlldsdval kapcsolatban, bévebben adatokat
iratbetekintéssel lehet szerezni.

3. A fedezetelvonds alapjit képezd kovetelés

A fedezetelvoné szerzédések esetén a kovetelés, amelynek fedezetét elvontdk, szdrmazhat
klasszikus pénzkolcsonbél, amelyek lehet (fedezett) vagy biztositék nélkiili (fedezet
nélkili). ' De a kovetelés nem csak banki jogiigyletekbdl szdrmazhat, barmilyen
jogviszonybdl fennallé kévetelés lehet, igy példdul lehet szerz8déses jogviszony nél-
kiili, mint a deliktudlis kdrtérités. Széjarékkal élve fedezetelvonds a fedezet nélkiili
kovetelés esetén is létrejohet.

4. A fedezetelvoné szerz8dések csoportositdsa
A fedezetelvond jogiigyletek szimos csoportositdsa ismert, ezek korébél a jelen tanul-

mdnyban hdromra szeretnék ramutatni. Az dltalam felhivott felosztdsok koziil az elsé
kettd jogirodalmi, mig a harmadik a joggyakorlat dltal kidolgozott kategorizdlds. A

8  Molnar Pal: A hitelbiztositéki nyilvantartas gyakorlati kihivasai Kézjegyzk Kozlonye 2019.
2.szam 35. oldal

9 Molnar Pal: A hitelbiztositéki nyilvantartas gyakorlati kihivasai Kozjegyzék Kozlonye 2019.
2.szam 39. oldal

10 Bodzasi Balazs: PhD értekezés A zalogjog és biztositott kovetelés kézotti viszony, killénos
tekintettel a zalogjog nem jarulékos formaira 2015 Szeged SZTE AJK Doktori Iskola 2.
oldal
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jogirodalmi dlldspontok koziil Benke J6zsef és Fabok Zoltdn' dlldspontjdt ismertetem,
mig a joggyakorlat teriiletérl a Gy6ri [télétébla egyik eseti dontésében megjelend
elvi csoportositdst vdzolom.

Els8ként Fabdk Zoltdn féle csoportositds is hdrom csoportositdsra oszlik ,valédi
fedezetelvoné szerzédésekre”, ,hitelezét elényben részesité tigyeletekre” és ,valdédi
ellenéreékes tigyletekre”.

A valédi fedezetelvoné szerz8désekrdl szerzé lldspontja szerint a felek valédi
célja a fedezet elvondsa. A szerzd azon eseteket is ebbe a kategéridba sorolta, ahol
yszinlelt” kovetelés érvényesitése torténik és az adés, ez ellen szinlelt kovetelés ellen
nem védekezik pl. ellentmondds hidnydban jogerére emelkedett fizetési meghagyds. A
Lhitelezdt elényben részesitd tigyletekrdl” a szerzé dlldspontja szerint, az adés dtruhd-
z4s sordn elfogadja, hogy dtruhdzds ellenértékét kdzvetleniil nem kapja meg, hanem
beszdmitdssal vagy mds személy részére torténd megfizetéssel teljesitenek részére. A
wvalédi ellenértékes tigyeletekrdl” szerzé dlldspontja szerint, akkor beszélhetiink, ha
vagyontdrgy piaci értéken keriil dtruhdzdsra az adds ellenéreéket megkapja és fede-
zetelvonds az adds kés6bbi magatartdsibdl kévetkezik be.

Misodik csoportositasi lehetéség a Gyéri Ttélétdbla P£I1.20.339/2010/4 itélete. A
Gyéri itélétébla egy ,de facto” fedezetelvoné munkaszerzédésrél dontéet, amely jog-
eset sordn kozeli hozzdtartozék kozotti munkaviszonybdl szarmazéd kovetelés jogerds
fizetési meghagydst kdvetden végrehajtdsi eljdrasban torténd érvényesitése, és kielégitési
els6bbségének miatti fedezetelvonds megdllapithatésigardl. Ezen jogesetben a ,de jure”
fedezetelvondst azaz, ,ha fedezetelvoné szerz6désnek kozvetlen térgya volt az elvont va-
gyoni érték és a ,,de facto” fedezetelvondst , kovetelés fedezete barmely formaban t6rténé
megterhelését” killonboztette meg az {télétabla. Benke Jézsef 12 az eléz6 Gy6ri [télétabla
szerinti ponthoz hasonlé felosztdst kévetet, Ggy, mint jogiigylet alapt fedezetelvonds, a
nem jogiigylet alapt fedezetelvondst, valamint a Cstv. hatdlya al4 tartozé fedezetelvonist.

5. Fedezetelvoné szerz8dések csoportositdsa illetve nyilvintartdsok védelmi
funkcidja illetve, annak korldtai

Ha ezen csoportositdsokat a Ptk. 6:120. § (1)-(2) bekezdésével egyiitt értelmezziik,
azaz, ugy éllapithaté meg a fedezetelvoné szerz8dés, ha a kielégités alapot elvontik
részben vagy egészben és a szerz fél rosszhiszemi volt vagy ingyenes szerzett.

Ha t6rvény feltétel rendszerét vizsgdljuk, akkor a kiilonboz6 nyilvantartdsokbél
dllapithaté meg elsésorban és legegyszertibben, kielégités elvondsa, ingyenesség, ill.
rosszhiszemiiség.

11 Fabok Zoltan: Lehet-e fedezetelvon6 a visszterhes szerz6dés HVG-ORAC Gazdasag és
Jog 2014. 3. 14- 16. oldal

12 Benke Jozsef: A fedezetelvoné magatartasok, trikkok és az 4j Ptk. In.: Csehi Zoltan
(f6szerk.) Gyulai Schmidt Andrea (szerk.) Magyar Kereskedelmi Jogi Fvkényv TIL kétet
2014/2015 Budapest Gondolat Kiad6 2015 213. oldal)
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Kielégités alap elvondsdt, mint kévetkezményt a nyilvdntartdsok egyértelmtien
megmutatjék, hogy egy dtruhdzdsi szerz6dés kovetkeztében, mar nem az adéds tulaj-
dondt képezi az adott vagyontdrgy.

Az ingyenességet barki szimdra legkonnyebben hozzdférhetden az ingatlan-nyil-
véntartds tartalmazza, mert tulajdoni lap a szerzés jogcimét is feltiintetni és tulaj-
doni lapot barki igényelhet, aki rendelkezik tigyfélkapuval. A t6bbi nyilvdntartds
az ingyenességet, ilyen szembe6tl médon nem tartalmazza, az a bejegyzés alapjdul
szolgdlé okiratokbdl dllapithaték meg, melyek az interneten hozzéférhetd elektronikus
nyilvdntartdsban nem hozzaférhetdek.

Rosszhiszemiiséggel kapcsolatban a nyilvantartdsok a kévetelés fennalltdrdl tud-
nak tdjékoztatds adni (pl. jelzdlogjog, végrehajtdsi jog, perfeljegyzés), illetve az tizleti
kapcsolatrdl (ad6s a szerzd fél jogi személyben tdbbségi befolydssal rendelkezik, adés
jogi személynek a szerzé fél tagja vagy vezetd tisztségviselje), ehhez képest a hoz-
zdtartoz6i viszonyrdl csak kiindulépontot tudnak adni a hitelez szdiméra (azonos
csalddnév vagy azonos lakcim).

A rosszhiszemiiség bizonyitdsit a mdr hivatkozott nyilvanossg elve szolgdlja, hogy
az nyilvdntartdsokba bejegyzett jogrol senki nem nyilatkozhat ugy, hogy nem ismerte,
azok tartalmdt. ,A tkv. és irattdr nagy nyilvinossdg mellett senki sem védekezhetik
azzal, hogy a tkv. taralmdt nem ismerte, hogy nem szamithatott a felfolyamoddsra,

torlési perre, mely szerzett jogdt kidobta, az el8z8 bejegyzés kapcsdn.”"

6. Jogiigylet alapi ,,de jure” fedezetelvonds

Ezen tipusba tartozé fedezet elvoné szerzédések esetén tudnak a nyilvantartdsok
igazdn védelmet nyujtani a nyilvinossdg elvén keresztiil. Mert a fedezet kdzvetlen
dtruhdzdsardl és megterhelésérél gyorsan szerez tudomadst a hitelezd a kiilonb6z6
nyilvantartdstokbdl. Itt a fedezet elvoné szerz8dés kozvetlen targya a kielégitési alapot
képezd vagyontdrgy. Ezen szerzédésekre igazak az V. pontban leirtak.

A joggyakorlatban felmeriilt kérdés, hogy lehet-e fedezet elvoné a tdrsasdgi
szerzédés. A 1/2002 PJE™ alapjén lehet. A cégnyilvantartds jogvédelmi funkcidja
alapajén tdrsasdgi szerz8dés médositdsa esetén, mint kdzvetlen fedezetelvondst (,,de
jure” fedezetlevondst) is meg lehet 4llapitani, nem csak a V. pont szerint rosszhi-
szemi cégkapcsolatot. A cégnyilvantartds még a beszdmoldk nyilvantartdsdval tud
segiteni a hitelez6knek, ahogy Ctv. 118. § (4) bekezdése is megfogalmaz egy vélelmet
a fedezetelvonds megéllapithatésdgdrdl: ,A (2) és a (3) bekezdés alkalmazdsiban
felszdmoldsi koltség a Cstv. 57. § (2) bekezdés f) és g) pontjdban, valamint a 117. §
(7) bekezdésében meghatdrozott koltségek. A (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsiban

13 Sagi Janos: Telekk6nyvi jog Budapest Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata 1930. 816 oldal.

14 1/2002 PJE A gazdasigi tirsasigokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény (Gt) 9. §-dnak
(2) bekezdése szerint alkalmazandé, a Ptk. 203. §-aban szabalyozott hitelez6t karositd
fedezetelvono szerzdés érvényes szerzédés, de a hitelezé iranyaban hatalytalan.
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fedezetelvond tigylet megtorténtét valdszintisitheti a cégbirdsdg kiilonosen, haa 117. §
szerinti bejelentés vagy a vagyonfelmérés adatai alapjin megallapithat6 vagyonvesztés
mértéke a cég utolsé kozzétett szdmviteli torvény szerinti beszdmoldjdban kimutatott
sajat téke Osszegének vagy a céggel szemben bejelentett kovetelések dsszegének legalabb
a felét eléri egy vélelmet fedezetelvonds megéallapithatésdgdrdl.”

7. A nyilvintartdsok korldtai ,,de jure” fedezetelvonds esetén

Minden a tanulmédnyban emlitett nyilvdntartdsnak vannak természetes korldtai, a
jogalkot hatdrozza meg a nyilvdntartds tartalmd, a nyilvdntartds alapjdt, a nyilvan-
tartds kozhitelességét és nyilvanossdgdt, valamint a nyilvdntartdsba be jegyezhetd jogok
és feljegyezhetd tények fajtdjit. E jogszabdlyi kereten tdl a nyilvantartdsok korldtjét,
azon ad6si magatartdsok is képezik, amelyek célja dsszefoglaléan nyilvintartdsok
megkeriilése (mds személy feltiintetése a nyilvantartdsba, bejelentéshez kétott jogiigylet
helyett bejelentéshez nem kotott jogiigylet megkotése, bejelentéshez kotott jogiigylet
sordn nyilvdntartdsi és tényleges szerzd fél eltérése), de addsnak fel nem réhaté objektiv
okok is korldtot képeznek, igy a nyilvdntartds pontatlansiga.

Ingatlan-nyilvantartds

Csak az Inytv. 16. § meghatdrozott jogok jegyezhetdk be és tények jegyezhetdk fel.
De az ingatlan-nyilvdntartdsba be nem jegyezhetd jogok is lehetnek fedezetelvoné
(hosszt tava bérlet, hasznilati megallapodds). De ilyen még kiilonb6z6 dtruhdzisi
szerz8dések elészerz8dése, vagy lizletrészre alapitott vételi jog.

A Ptk. 6:120. (2) bekezdése szerinti hozzdtartozéi viszony illetve tizleti kapcsolat
az adds és szerzd fél kozote csak kovetkeztethetd (azonos név, azonos cim). Ha nem
ilyen személlyel kot szerz8dést a kapesolat az ingatlan-nyilvdntartdsbél Gnmagdban
nem megallapithaté. Ingatlan-nyilvdntartds kot6d8 redlfélium elve is korldtot képez,
azzal, hogy nyilvdntartds alapja, az ingatlan, nem pedig a személy, kovetkezésképpen
a hitelez6 csak az dltala is ismert ingatlanokat tudja az ingatlan-nyilvdntartdsban
ellendrizni. Az ingatlan-nyilvintartds maga is tartalmaz pontatlan bejegyzéseket,
amelyek esetek tobbségében a jogutddlds dtvezetésének (elhunyt tulajdonos, toréle
cég, mint tulajdonos) hidnya miatt van.”

Gépjarmi-nyilvdntartds
A gépjarmi-nyilvintartdsbdl jogi érdek bizonyitdsa kaphat részletes tdjékoztatds a

hitelezd, de épp a informdcidk hidnya miatt nem tudja igazolni jogos érdekét. Fontos
elidegenitési és terhelési tilalom hidnya. Gépjarmi-nyilvdntartds és redlfélium elve

15 Jogutodlas atvezetésének hidnyara példa 2020. évi LXXI. térvény 22. § (2) mely, 120.
életévénél tobbet betoltétt tulajdonossokkal kapesolatos eljaras.
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a nyilvintartds alapja a gépjarmd, igy hitelezd csal az dltala ismert jairmivet tudja
ellendrizni. A gépjdrmi-nyilvdntartds és hitelbiztositéki nyilvdntartds parhuzamos
nyilvintartds, mert a gépjarmd-nyilvintartds tartalmazza az tulajdonos személyét,
mig hitelbiztositéki nyilvdntartds a jirmihez kapcsolédé terheket (jelzdlogjog, li-
zing), de érdekes mddon a tulajdonjog fenntartdssal térténd eladds is hitelbiztositéki
nyilvdntartdsbdl ismerhetd meg,.

A gépjérm( nyilvdntartdsbdl jogi érdek bizonyitds mellett, kaphat részletes tdjékoz-
tatdst a hitelezd 1999. évi LXXXIV. t6rvény 22. § szerint ,,A kérelemnek tartalmaznia
kell az adatfelhaszndlds céljanak és jogalapjanak igazoldsdt, valamint az adatigénylés
tirgydnak azonositisdhoz elégséges adatokat”, de épp informdciék hidnya nem feltét-
leniil tudja igazolni jogos érdekét. Példaként a hitelez6nek nem hivatalos tudomdsa
van arrdl, hogy az adés a gépjarmiivet a hdzastdrsinak eladta, de sem az eladds tényét
sem Uj tulajdonos személyét nem tudja jogi érdek nélkiil megtekinteni a nyilvdntar-
tisban. A mdsik jelent8s kérdés elidegenitési és terhelési tilalom hidnydnak kérdése
gépjarmi-nyilvdntartdsban a gépjarma hitelezdk vételi jogot kotnek ki maguknak
biztositéki céllal, amelynek megitélése nem egységes.

,Kiemelendd, hogy a gépjarmti feletti tulajdonjogot terheld 4ltalinos elidegenitési
és terhelési tilalom bejegyezhetdségérdl sem a Kknytv., sem a hitelbiztositéki nyilvdn-
tartdsrél sz616 2013. évi CCXXI. toérvény, sem a kozuti kozlekedési igazgatdsi felada-
tokrdl, a kozuti kozlekedési okmdnyok kiaddsdrdl és visszavondsdrél sz46l6 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet nem rendelkezik.”®

Cégnyilvdntartds

Van olyan szerzé fél, akinek hozzdtartoz6i mindsége, pusztdn az ingatlan-nyilvin-
tartdsbSl nem megdllapithatd,- (mds csalddnév vagy lakcim). Még nehezebb eset, ha
a fedezetelvon6 szerz8dést az adés nem hozzdtartozéjaval vagy olyan jogi személlyel
koti, akivel szoros tizleti kapcsolatban 4ll. Cégnyilvdntartds is lehetnek korldtozottak,
szerz$ fél a jogi személynek tulajdonosa egy kiilfoldi jogi személy, igy kiilfoldi cégnyil-
vantartds adataibdl dllapithaté meg, de ugyanilyen akadily, a cégnyilvintartdsban nem
tényleges tulajdonos vagy tisztviseld van bejegyezve (természetes az Uj jogintézmény a
tényleges tulajdonosok nyilvantartdsa megolddsa lehet, de ugyanezen megkotés igaz
az Gj nyilvdntartdsra is.) Az tizleti kapcsolatot a cégnyilvantartds nem tdrja fel, csak a
keresett egy cégrél mutatja meg az adatokat cégkivonat, nem vezet 4t a nyilvdntartds
olyan tdrsasdghoz, amelyeknek a keresett cég vagy annak tigyvezetdje, vagy tagja a
tulajdonosa. Ebben a kiilonb6z4 tizleti kapcsolati hélét készitd szolgdltatdk tudnak
segiteni, amely programok a cégadatok megnyitdsa sordn, egy kattintdssal (a hivatalos
cégadatok Osszesitésével) lehet6vé teszik, a vezetd tisztségviselSk és a tagok tovdbbi
cégekkel kapcsolatos adatainak gyors megismerését.

16 Miczan Péter: A kdlesénbdl vasarolt gépjarmi térzskonyvének biztositéki céla birtokba
adasardl Polgari Jog 2020/3-4 (6) bekezdés
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Hitelbiztositéki nyilvintartds

Egyik {8 korldtja a kozhitelesség hidnya, amiatt, hogy felek szabadon tehetnek nyilat-
kozatokat és nincs ellendrz8 funkcié. A hitelbiztositéki nyilatkozat kozjegyzdi zdradé-
koldsra és holnapra t6rténé feltsltésre nincs meghatarozott idépont. Ha zdlogjogosult
30 napon beliil nem vilaszol, a kételezetti nyilatkozatra akkor zdlogjogot torlik a
nyilvdntartdsbdl. A hitelezét hdtranyosan érintd és hitelbiztositéki nyilvantartdsban
szerepld adds vagyontdrgydt megterheld nyilatkozatok és szerz8dések mindegyike nem
kotote a hitelbizeositéki nyilvantartashoz, igy a bérlet, biztositéki torzskonyv dtruhdzds.
Egy érdekes kérdés, hitelbiztositéki nyilvdntartdsban szereplé jirmi esetben az adés
tulajdonos gyart6tdl kdrtéritést kap, mert olyan hibdval rendelkezik a jarm, amirdl
az adds vevd nem tudott, és az értékét jelentdsen befolydsolja akkor az értékesokkenés
helyébe 1épé kdrtéritési 6sszeg sem fog szerepelni a nyilvdntartdsban.

Védjegynyilvintartds

A hitelezé elétt nem feltétleniil ismert, hogy az adésnak van védjegy jogosultsiga.
Atruhdzis esetén az elektronikus nyilvéntartdsbdl csak az 6ij jogosult személye 4lla-
pithaté meg a részletesebb informaciokért személyesen kell betekinteni az iratokba.
Az ad6s és szerzd fél esetleges kapcsolatdhoz sziikségesek a cégnyilvantartds adatai.
Fontos még kiemelni, hogy visszterhes védjegy dtruhdzis esetén kiviildllok felek
szdmdra nem 4llapithaté meg pontosan a védjegy valds éreéke.”

8. De facto fedezetelvonis

A ,de facto” fedezetelvondsok a legnehezebb felfedezhetd és bizonyithat fedezetel-
vondsok. A klasszikus fedezett targydt képezd vagyontirgyat kozvetlen elvondsdhoz
(de jure fedezetelvonds) képest itt az adés kiilonb6z8 nyilatkozatok tesz, vagy maga-
tartdst folytat, azzal a céllal, hogy ezekkel kdzvetve hasson a fedezett targydt képezd
vagyontdrgyra. Ez kozvetettség sok esetben egy ldncolatossigot is jelent, adds tobb
személyt bevon a fedezet elvoné szerz8dés(ek)be.

Adés tétlensége vagy tlirése miatti redlaktusok, amely leggyakrabban elbirtokldshoz
vagy raépitéshez kapcsolédik.

Ados tétlensége miatt, kotelmi igények esetén az adés nem mond ellent a fizetési
meghagydsnak vagy nem terjeszt el§ védekezést polgdri perben.

17 Keserl Barna Arnold: A magyar védjegyek atruhdzasara vonatkozo6 szabalyok 6sszehason-
litasa a k6zOsségi védjegyoltalom dtruhdzasainak szabalyaival, kiilonds tekintettel a szellemi
tulajdon elméleteire 59. oldal https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201104-pdf/03.pdf
(2020.11.01.)
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Adés felréhaté magatartdsa, itt az addés aktiv magatartdsa segiti fedezetelvonis,
mint a fenn nem 4116 kovetelés elismerése, kovetelésrdl lemondds, kovetelés érvénye-
sitésének elmulasztisa (eléviilés).

Ados tétlensége és nyilvdntartds az elbirtoklds és raépités az ingatlan-nyilvdntartdst
érinti, amennyiben a jogosultnak a biztositéki joga be van jegyezve az ingatlan-nyilvdn-
tartdsba, akkor perben ktelezd a perben 4lldsa. Tgy a perinditdsrél éreésiil a hitelezé.

Adoés tétlensége kotelmi igények és nyilvantartdsok a legnehezebb megitélhetd
fedezetelvond szerz8dések. Az adds érdekkorében 1évd ember dltal inditott fizetési
meghagydsnak nem mond ellent, vagy nem terjeszt elé védekezést a polgdri perben
igy a jogers végrehajthat6 kozokirat dll rendelkezésre. A hitelezd csak a végrehajtdsi
eljdrdsban szembesiil ezen koveteléssel, ami akdr kielégitési jogdt meg is el6zheti
(munkabér, tartdsdij) a hivatkozott Gyéri {télétabla Pf.11.20.339/2010/4 itélete is
hasonlé jogesetben dontétt.

Ados aktiv magatartdsa kotelemi jellegi igények esetén az alap fedezet tdrgydt ké-
pezd vagyontdrgyat érintd nyilvdntartdsban nem fog megjeleni az adés Uj nyilatkozta.
Ha pl. az adés célja a terhelt ingatlandval kapcsolatos fedezetelvonds az ingatlan-nyil-
véntartdsban egy nagy osszegl kozjegyzd el6tt tett tartozdselvallalé nyilatkozata
rejtve marad. A hitelezd csak a majdani végrehajtdsi eljdrdsban meginditdsakor fog
szembesiilni réla az ingatlan-nyilvdntartdsbdl.

Ha az adds a koveteléseit nem érvényesiti, és a kovetelése elenyészik, akkor a hitelezd
nem fog tudomdst szerezni csak legfeljebb felszdmoldsi eljardsban.

A de facto fedezete elvonds megillapitds még nyilvdntartdsok egyiittes vizsgéla-
tdval is nehéz megallapitani, ha valaki val6tlan kivetelés ismer el, peres eljdrdsban,
arrél a hitelezd semmilyen nyilvédntartdsbdl nem értesiil, arrél mér csak az esetleges
végrehajtdsi vagy felszdmoldsi eljdrdsban szerez tudomadst. Ingatlannal kapcsolatos
dologi jogi igénnyel kapcsolatos valétlan perlés (példdul elbirtoklds) esetén is csak
akkor értesiil a hitelez8, ha perben kértek az ingatlan vonatkozdsdban a perfeljegyzést
az ingatlan-nyilvintartdsba vagy a biztositéki joga be van jegyezve. De az adds és
a szerz$ fél kapcsolata a nyilvintartdsokbél ebben az esetben is megallapithat6, ha
feltételei fennallnak, csak mdr lehet, hogy az esetleges végrehajtdsi eljdrdsban kell az
igényt érvényesiteni. Hitelbiztositéki nyilvdntartdsban szerepld kételezetti nyilatko-
zatokrdl értesiilhet a hitelezd esetlegesen, amelyeket késébb peres eljardsban fognak
Leérvényesiteni” az addssal szemben a szerzd felek igy hitelezd tud el6re tervezni.

Osszegzés

Nyilvdntartdsok egyiittes vizsgilata segithet a fedezetelevond szerzédés felismerésé-
ben, de a nyilvédntartdsok fent emlitett korldtai miatt teljes biztonsdgot nem nyujtani.

Megoldds lehetne, bizonyos 6sszeg hatar feletti kotelezettségvillaldsok esetéri
kozokirati forma eldirdsa. Az ingatlan-nyilvdntartdsok esetén nyomds jogos érdek
igazolds esetén, lehetség megteremtése személy alapt nyilvantartdshoz hozzdtéréshez,
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akdr magasabb illeték megfizetése mellett. A cégnyilvdntartds esetén pedig az tizleti
(cég) hil6 konnyebb hozzédférhetésége. A gépjarmi-nyilvantartds és a hitelbiztositéki
nyilvintartds esetén pedig egy egységes nyilvdntartds.

Digitalizdci6 a nyilvdntartdson be nem jegyezhetd jogokkal kapcsolatban (bérleti
jog, haszndlati megéllapodds) a nyilvdnossdg érvényesiilése és a szerz6déskotés idé-
pontjdnak rogziilése érdekében.
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