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ELO6SzO

Egyetemiink Allam- és Jogtudomdnyi Kara 2021. mércius 26-4n szervezte meg a jo-
gdsz doktoranduszok XIX. orszdgos konferencidjit. A Covid-19 miatti korldtozdsokra
tekintettel a konferencidra online keriilt sor. Nemcsak a KRE A]K, hanem szamos
més Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola PhD hallgatéja adott szdimot tanulma-
nyainak elémenetelérél — tolerdlva a kényszer-sziilte online formdciét.

A konferencia a KRE Allam- és Jogtudomanyi Dokrori Iskola vezetéjének nyité
beszédével kezdddoct. Jakab Eva Professzor Asszony kiemelte annak jelentdségét,
hogy 55 PhD hallgaté jelentkezett a konferencidra, az orszdg kiilonboz8 teriiletérdl.
Hanggsulyozta, hogy a magas létszdm utal arra is, hogy a Kdroli Géspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldjiban orszagosan is elismerésre mélté
tudomdnyos munka folyik.

A dékdni kdszontd kapesolddott a fenti gondolathoz, kiemelve a tehetséggondozds
fontossagdt és doktorandusz konferencidk szerepét a kutatdsi eredmények osszegzé-
sében és mdsokkal torténd megosztdsdban.

A PhD hallgaték az aldbbi szekcidkban tartottak eléaddst: Allamtudoményok,
Bliniigyi tudomdnyok I., Blintigyi tudomdnyok II., Civilisztika I., Civilisztika II.,
Jogelmélet, jogtorténet L., Jogelmélet, jogtorténet I1., Munkajog és szocidlis jog, vala-
mint Angol nyelvi szekci6. Készonom azoknak a kollégaknak az dldozatos munkdjit,
akik véllaltdk a szekcidk vezetését, név szerint is: Dr. Becsey Zsolt Laszl6, Prof. Dr.
Rixer Addm, Prof. Dr. Domokos Andrea, Dr. Dobrocsi Szilvia, Dr. habil. Boéc Ad4m,
Prof. Dr. Osztovits Andrds, Prof. Dr. Stipta Istvdn, Prof. Dr. Téth ]J. Zoltdn, Dr. habil.
Homicské Arpad Olivér. Utdlag régzithetjiik, hogy minden gordiilékenyen, technikai
nehézségek nélkiil zajlott.

A konferencidn szerepl8k koziil 36-an kiildeék el tanulmdnyukat, melyeket e
kotet tartalmaz.

A tanulmdnyok témdit tekintve, igen széles a skdla. A kiskoru elhelyezésének meg-
valtoztatdsa miatt indult biintetdeljardsok sajdtossagaitdl kezdve, a digitdlis adatkezelés
adatvédelmi szempontjain keresztiil, az osztrék ,konkorddtum-iskoldkig” — valéban
lényeges, de minimum kiilonleges kutatdsok eredményeit hoztik elénk a hallgaték,
a jog egyes részteriileteirdl. Szerzdiket koszonet illeti, hiszen amit ez alkalommal
letettek az asztalra, az tovabbi kutatdsok alapjdul szolgdlhat, tovabbd a jogalkotdk és
a jogalkalmazok figyelmére is igényt tarthat.



A jogész doktoranduszok XIX. orszdgos konferencidjit, valamint e kotet megje-
lenését az Igazsdgiigyi Minisztérium tdmogatta, a IX-S7/428/2020. szima palydzati
egytittmikodés alapjin. Ez tdton is koszonetet mondunk érte! Bizunk benne, hogy
a munkdnk nem volt, s nem lesz hidbavalé! Nagy 6rém szdmunkra, amikor évek
mulva ez be is igazol6dik. ..

Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter
dékin
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Bors Szilvia®

A SERTETTI KOZREHATAS ERTEKELESE A SERELEMDI]
MERTEKENEL

1. Bevezetés

A személyiségvédelem szankcidjdnak egyik szubjektiv eszkoze a kdrtérités mellett a
sérelemdij. A munkajogban a jogkdvetkezmény jogalapjdnak feltétele a személyiségi
jogsértés és a munkaviszonnyal Gsszefliggés ténye, valamint a feleldsséget kizaré kon-
junktiv mentesiilési koriilmények hidnya, tovdbba a kdrosult kizdrélagos és elhdritha-
tatlan magatartdsinak hidnya. A sérelemdij 6sszegszerliségénél azonban szerepet kap
az elreldthatésdg, a rendkiviili méltdnyldst érdemld koriilmény, valamint a (sértett)
munkavillalé vétkes magatartdsa és a kdrenyhitési kotelezettségének elmulasztdsa. A
teljes kdrtérités elvét a polgdri joghoz hasonléan a munkajogban is korldtozzak az eljardsi
szabdlyok, igy a rendelkezési szabadsdg,” az id6beliség, a bizonyitottsdg hidnya, illetve az
anyagi szabalyok, azaz a fentieken tdl a kdronszerzés tilalma (surrogatum, residuum),’
a jogellenes elényszerzés tilalma.

A tanulmdnyomban arra keresem a vélaszt, hogy a sérelemdij mértékét befolyasoljik-e,
hogyan és milyen feltételek mentén a kdrtéreérités feleldsségesokkentd tényezdi: a munka-
vallal6 kozrehatdsa, azaz a munkavillalé szindékos vagy gondatlan, azaz vétkes magatartdsa
és jogszabdlyban rogzitett (kdrelhdritdsi, kirmegel6zési és) kdrenyhitési kotelezettségének
elmulasztdsa a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Mt.)
9. (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Mt. kimondja, hogy a Polgdri Térvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-4t kell alkalmazni
a személyiségi jogok védelme esetén azzal, hogy a sérelemdij mértékének korében a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése alkalmazdsakor az Mt. kdrtéritési felel8sségre vonatkozé szabilyai az
irinyadok. A Ptk. alapjdn a sérelemdij mértékét a jogsértés stlydra, ismétldds jellegére, a
felr6hat6sdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra figye-
lemmel dllapitja meg, migaz Mt. 167. § (2) bekezdése szerint értékelni kell a munkavallalé
vétkes magatartdsdt és a kdrenyhitési kotelezettség elmulasztdsi.

Alldspontom szerint a munkajogi kirfeleldsség korében kiilondsen j6l megfigyelhetd a
biintetdjogban haszndlatos vétkességi elem és a polgari jogban megtaldlhaté felr6hatésagi

1 PhD-hallgaté, SZE AJK; Témavezeté: Dr. Ferencz Jacint PhD tanszékvezets egyetemi
docens, SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

2 Tura vigilantibus, non dormientibus prosunt.

3 KristoN Edit — SApt Edit — TotH Gergd: Jogi alapismeretek. Miskolc, Novotni Kiadé, 2016.
(238. 0.
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elem dsszekeveredése azzal, hogy az Mt. a munkajogviszonyok sajdtossdgaira tekintettel
tovabbi finomitdsokat tartalmaz.

2. Elhatdrolasok

A munkajogban a kdzrehatds nem feleldsséget kizdrd, hanem csak csokkentd tényezd.
A t6bbi jogdgban ez a felfogds ugyanigy megfigyelhetd. A biintetdjogban a biintetés
kiszabdsa sordn nyomatékosan értékelendd enyhité kériilmény,* mig a polgdri jogban
kdrmegosztishoz, a sérelemdij szankcié mértékénél mérlegeléshez vezetd koriilmény.

A biintetdjogban a sértett kozrehaté magatartdsa vonatkozdsiban a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 102. §-dhoz f{izott indokoldsa nem a vétkes,
hanem a felréhaté széfordulatot csatolja. A joggyakorlat pedig arra enged kévetkeztetni,
hogy a vétkes kdzrehatdst és a felrohatésdgot egymast kovetSen kezeli: ,a séreett részérdl
tandsitott durva, er8szakos, kihivé vagy stlyosan sértd viselkedés, a jogtalan eljirds; a
kozlekedési blincselekményeknél a sértett egyiitt haté okot jelentd szabalyszegése”.> A
biintetd birdi gyakorlat kétlépcsds modellen alapul. Elsédlegesen vizsgilja a vétkességet,
fgy a szdndékossdgot és a gondatlansdgot, majd méasodlagosan a felréhatésdgor. Igy
példdul a sebességtullépés vagy ittassig — f8szabdlyként — szdindékos magatartdssal
megvaldsulé tényilldsi elem, melynek a sértetti kozrehatdsként toreénd éreékelése csak
akkor lehetséges, ha az felréhatd, az a tényélldst befolydsolja, dént6 az adott helyzetben
betoltote szerepe.® A kdrmegel8zési, kdrelhdritdsi és a kdrenyhitési kotelezettség korében a
felréhatésdgi elem jelenik meg: a fenndll6 kotelezettség és annak felréhaté elmulasztdsa.
A vizsgdlat szintén kétlépcsds, mert kitelezettség hidnydban kozrehatds nem éllapithaté
meg. Erre példa, hogy a gyalogosnak nincs visszalépési kotelezettsége a jarddra a kijellt
gyalogitkelShelyen. Kotelezettségszegés estén pedig a felréhatdsdg is vizsgdlandd, ahol
a sértett 6sztdnos, reflexes magatartdsa kozrehatdsként nem éreékelhetd.”

A polgiri jogban a kdrosult kozrehaté magatartdsa vonatkozdsiban a Polgdri Tor-
vénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 6:525. §-a rogziti a kdrtéritési kotelezettség
ardnyit. A jogszabdlyhely kimondja, hogy elsédlegesen a felréhatdsdg vizsgilatdval kell az
ardnyt meghatdrozni. Ebben az esetben a kdrokoz6 és a kdrosult felr6haté magatartdsait
kell dsszevetni. A felréhatdsigi ardny megéllapithatésaginak hidnydban, mésodlagosan a
kozrehatds ardnydt kell értékelni. Ennek hidnydban pedig harmadlagosan a kért egyenl
ardnyban kell megosztani a kdrokozé és a kdrosult kozott. A kdrosult kirmegel6zési,
kérelhdritdsi és kdrenyhitési kotelezettségének elmulasztisa esetén pedig kimondja a
jogszabdly, hogy a kdrosult felréhaté kotelezettségét kell vizsgilni. Annak fennalldsa

utblagos hozzajarulas. Biintetdjogi S zemle, 2017/2. (5. 0.)

5 56. BK vélemény I11/4. pontja

6 2209/2010. szamu biintetd elvi hatirozat

7 Frisu Gizella: A sértett, karosult kozrehatdsa a balesetek soran. http://das.hu/jogi-esetek-es-hi-
rek/a-sertett-karosult-kozrehatasa-a-balesetek-soran/ (2021.03.24.)
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esetén pedig a kdrokoz6 nem koteles megtériteni az ezzel dsszefliggésben keletkezett kdrt.

A munkajogviszonyokban a felek nem egyenrangtak, ezért az egyenlé bandsméd
elve sem érvényesiil a munkavéllalé és a munkaltat6 korreldciéjiban.® A munkajogban
a munkdltat6 objektiv felel6sségével szemben a munkavallal6 vétkes magatartdsa kertil
éreékelésre, azaz a felek magatartdsait nem az adott helyzetben dltaldban elvirhaté ide-
altipizéle és differencidlt mérce mentén értékeljitk. A kdrenyhitési kotelezettség korében
azonban mdr megjelenik a felréhat6sdg, de a munkaltatéi és munkavallaléi oldal helyzete
itt sem hasonlithat6 6ssze, ezért a polgdri jogban értékelendd enyhébb kritériumok mel-
letti’ kdrosulti mulasztds elve nem érvényesiil, helyette az adott helyzet vizsgélata torténik.

3. Munkavallaléi kozrehatds

A sérelemdij mértékének meghatdrozésakor a munkavallalé személyében és az 6t koriil-
vevd tdrsadalmi—gazdasdgi valésigban rejlé ényeket, koriilményeket, dllapotokat vesszitk
figyelembe.'” Ehhez képest értékeljitk a munkavallal6 vétkes magatartdsdt és a kdrenyhitési
kotelezettségének elmulasztdsdt, amelyek a sértett érdekkorében jelentkezd sszegszertiségi
korldtok. A munkavallalé kézrehatdsanak két kiilonboz8 jogintézménye keriil vizsgélatra,
melyek — Fuglinszky Addm szavaival élve — nem 6ndllé dogmatikai kategéridk," csupdn
ondllé dogmatikai elemek.'” A munkajogban nem a kdrokozé jogellenes, illetve felréhatd
magatartdsinak tiikorképei a fenti kozrehatési elemek, mert a munkaltaté felel8ssége objektiv.
Nem a (kdrokozé) munkaltaté felréhaté magatartdsat vetjiik dssze a (kdrosult) munkavéllalé
felr6haté magatartdsdval, illetve a munkdltatd vétkes magatartdsit a munkavéllal6 vétkes
magatartdsival. Mégsem dllithatjuk, hogy a kauzisztikus léncolatbél kiemelt két tényezd
ondllé dogmatikai kategéridk, mert eléfeltételitk a munkajogviszony, a személyiségi jog és
a vagyoni hdtrany bekévetkezte. Mérlegelésiikkor egyfajta észlelési-cselekvési lehetdséget
vizsgdlunk az okfolyamat lincolatdban, ezért egyrészt a munkavallaléi magatartdsnal a fel-
réhatésigndl tobbet megkovetel vétkességet, mdsrészt a mulasztdsndl az adott helyzetben
elvarhatésdgot vessziik goresé ald.

Az M. explicite tartalmazza a , felel8sség-mérték-meghatdrozd™ tényezdket feltétel-
rendszeriikkel egyiitt. A nem vagyoni hdtrdny elinditdsaban passziv magatartds mellett,
a hdtrany kialakuldsdban és befejez8désében aktiv magatartds és aktiv vagy passziv el

8 FucLinszky Addm: Felrohaté karosulti kozrehatis és kirenyhitési kotelezettség a magyar
polgati jogban. Polgdri jogi kodifikdcid, 2008/4. (3. 0.)

9 FucLinszky Adam 2008. (11. o))

10 Kriston Edit — SAp1 Edit — ToTH Gergd 2016. (44. 0.)

11 Fucrinszky Adam 2008. (16. 0.)

12 Fucrinszky Adam: A teljes kartérités elve, kritikaja és korlatai. In.: KisraLupt Andrds (szerk.):
Liber amicorum. Unnepi eléadisok és tanulmanyok Harmathy Attila tiszteletére. Budapest, B6tvés
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék, 2007. (214 o)

13 Szarma Jozsef: A munkajogi kartéritési felelGsség jogi természete. Miskolei Jogi Szemle, 2017.
12. évfolyam 2. kiilonszam (553. o.)
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nem mulasztds keriil vizsgdlatra. A jogszabdly elSirja a munkavéllalé vétkes, azaz tu-
dattartalomhoz kotott magatartdsdnak feltéeelét, tovabbd az adott helyzetben dltaldban
elvdrhaté magatartds kivinalmdt az Mt. 6. § (1) bekezdés els§ fordulatdra utalva. Az
Mt. indokoldsa az aktiv magatartds korében hivatkozik a munkavallaléi kdrfelel8sségi
szemléletre, amelyben a szdndékossdg (egyenes, illetve eshetdleges) és a gondatlansdg
(sulyos, illetSleg enyhe) vétkességi elem érvényesiil. Ezen tdlmenden hivatkozik a polgri
jog szerzédésen kiviili kirok megtéritésére vonatkozé szabdlyaira. A Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése tartalmaz rendelkezéseket a kdrosulti kdzrehatdsra vonatkozdan. A jogszabily-
hely a kdrosult részére kdrmegel8zési, kdrelhdritdsi és kdrenyhitési kotelezettséget ir eld.
Az Mt. azonban csak a kdrenyhitési kotelezettséget nevesiti kdrcsokkentd tényezként.
Alldspontom szerint elképzelhetd, hogy ez az idébeliség miatt, azaz a nem vagyon hétrany
bekovetkezte miatt keriilt ekként rogzitésre, azonban a kirmegeldzési és a kdrelhdritdsi
kotelezettsége is terheli a munkavéllalét a kovetkezményhdtranyok, illetve azok sulyos-
boddsnak elkeriilése végett. Az Mt. 6. § (1) bekezdése rogziti az esetre irdnyadé elvart
magatartdst, igy az dltaldban elvdrhaté magatartds tipizalt kdvetelményszintet, amelyet
az adott helyzet, vagyis az eset dsszes koriilménye differencidl.' Ennek a megolddsnak
elsésorban az az elvi alapja, hogy a megel8zésnek — mint alapvetd jogpolitikai célnak'—
a felr6haté és ezen tilmenden a vétkes magatartdssal okozott (vagyoni és nem vagyoni)
hdtranyok tekintetében is érvényesiilnie kell, ezért védeni kell a munkadltatét, mint
objektiv felel8sséggel bird jogalanyt a munkavallal6 felréhaté kdrokozdséval szemben.
A munkajogi kdrtérités és sérelemdij jogkovetkezmények dsszevetésekor a munkavallal6
vétkes magatartdsa és a kdrenyhitési kotelezettség elmulasztdsa felelsségesokkentd tényezd. A
kdrtérités esetén a munkadltatd objektiv felel8ssége mellett a fenti két tényez akkor is kdrme-
gosztashoz vezet, ha a munkaltatd vétkes kitelezettségszegése, magatartdsa nem dllapithaté
meg. A kdrmegosztds azonban kizdrlag akkor alkalmazhat$, ha a munkavallal vétkesen
hatott kozre,'® illetve kotelezettséget felréhatéan mulasztott el. A téretlen birdi gyakorlat
szerint a sérelemdij esetében a kozrehatds nem eredményezhet kdrmegosztést a jogintézmény
jellegére figyelemmel. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel
torténd kompenzdcidja, elégtétel az elszenvedett nem vagyoni hdtrdnyért. A nem vagyoni
sérelem Gsszegszertien nem hatdrozhaté meg, ezért annak meghatdrozott részét sem lehet a
sértettre hdritani. A sérelemdij mérlegeléssel megallapitott dsszege korében bir befolydssal.

3.1. A munkavillalé vétkes magatartdsdaval isszefiiggd birdi gyakorlar

A munkajogban a sértett munkavillalé magatartdsinak nemcsak felréhaténak, hanem
vétkesnek kell lennie.”” A vétkesség korében pedig vizsgdlni kell a akarati és a tudat-

14 Eorst Gyula: Tézisek a polgari jogi felel6sségrdl. Allam- és jogtndomany, 1976. 19. évf. (196.
és 200. o.)

15 PK 38. szamu allasfoglalas

16 1/2018. (VI1.25.) KMK vélemény I11/4. pontja

17 KeNDERES Gyorgy — PRUGBERGER Tamas: Valtozasok a munkajogi kartéritési felelésségben.
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tartalmat, igy a szdndékossdgot és gondatlansigot.' Kizdrélag a munkavillalé vétkes
magatartdsa a mérlegelésen alapulé sérelemdij mértékét negativan befolydsold tényezd
akkor vehetd figyelembe, ha a munkavallalé egyenes szdndékkal vagy eshetSleges szdn-
dékkal vagy sulyos gondatlansdggal a hdtrany okozdsdban kozrehatott.” Ezt timasztja
ald a birdsdg hosszabb ideje fenndllé gyakorlata is.*

A birésig az alébbi esetekben a munkavallalé terhére értékelte a vétkes kozrehatdst a
munkavallalét megilletd sérelemdij mértékének megallapitdsandl. A birdsdg figyelemmel
volt példdul arra, hogy az egészségsérelmet szenvedett munkavallal kezébdl az ecetet
tartalmazé hordé kicstszott, az ecet egy része arcdba és szemébe csapddott, azonban a
munkavallalé az arc és a szem védelmére szolgilé — a munkaltaté 4ltal biztositott — egyéni
véddeszkozt nem viselte. A sérelemdij Osszegét a ldtdsvesztés miatti egészségkdrosoddsa
59%-a, a szemszdrazsdg miatt 17%-a és a pszichés egészségkdrosodds 5%-a mellett 4,8
milli6 forintban 4llapitotta meg.”!

A bir6sdg egy mdsik esetben a hozzdtartozéi sérelemdij mértékének meghatdrozdsakor
éreékelte, hogy a munkavallalé a kéményseprés el6készitése sordn olyan foka balesetet
szenvedett, hogy a kérhdzba szillitdsit kovetden az alkalmazott kezelés ellenére még
ugyanezen a napon elhunyt, azonban a munkavillalé a balesetben legaldbb kozepes
foku (2,30 g/liter) alkoholos befolydsoltsdg alatt 4llt. 2 millié forint sérelemdij keriilt a
tiléld testvér részére megitélésre.

A birésig més alkalommal azt értékelte vétkes magatartdsként, hogy a munkavallalé
sziikségtelen mozdulatot tett. A védéburkolat nélkiili gép folott, a véddsivon beliil vé-
gezte a munkatevékenységét, melynek kovetkeztében a gorgdk a bal keszty(ijénél fogva
a kezét behutztdk a gorgék kozé és maradandd 10%-os Sssz-szervezeti egészségszervezeti
kdrosoddst szenvedett. A birdsdg 2 milli6 forint sérelemdijat itélt meg részére.

Misik esetben a munkavillalé a tartdlygépkocsija tetején 1évé fedlapra rélépett, majd
a fedlapot rogziti szdrnyas anyacsavarokat gumikalapdccsal titotte. Célja az volt, hogy a
fedlapot meghtzza, mert a szélén a magas nyomads elszivrgott. Az tités kovetkeztében
azonban a csavar beszakadt és a munkavallalért a tartdlyban uralkodé nyomds a mellette
1év6 betonkeritéshez vigta 36%-o0s mértékii baleseti eredeti egészségkdrosoddst okozva.

A birésdg kozrehatdsként értékelte azt is, hogy a munkavillalé konnyelmden bizott
a munkadarab eld8lésének elmaraddsiban. Ebben az esetben a birésig a munkavillalé
terhére sulyos gondatlansdgot dllapitott meg.*

A birésdg azonban nem vette felel8sséget csokkentd tényezdként figyelembe a sérelemdij

Pro futnro, 2014/2. (151. 0.)

18 1/2018. KMK vélemény rendelkezé rész II1. 4. pontja, PK 36. szamu allasfoglalds

19 A Ptk. altaldnos felrohatésagi formuldja, amelyet vétkességi formulanak is szoktak nevezni.
Eorst Gyula: Kozelmi jog. Budapest, Tankonyvkiadd, 2003. (275. o.)

20 MK 29. és 31. szamu allasfoglalasok

21 Mfv.X.10.107/2020/6.

22 Mfv1.10.054/2015/8.

23 BH2011. 20.
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mértékének meghatdrozdsakor az alibbi munkavillaléi kézrehatdsokat. Kimondta, hogy
amennyiben a munkavallalé esetlegesen az ablakot nagyobb erdvel, lendiilettel csukta
be, ezért annak kozépsé részébdl kiszakadé nagy méret(i tivegdarab a bal kézfejére esett,
az nem mindsiil vétkes magatartdsnak.**

Misik tigyben rogzitette a birdsdg, hogy amikor a munkavillalé6 a munkahelyén a
bejératndl [évd fémbél késziilt és az es6zés miatt vizes sdrvédd rdcson elestszik, mert
a baleset idépontjdban mdr nem munkaruhdt visel, akkor a kozrehatdsa, igy a vétkes
magatartdsa nem dllapithaté meg.”

A birésig kiemelte, hogy abban az esetben sem dllapithaté meg vétkes munkavallal6
magatartds, ha a munkaeszkdzét nem tudta megtartani. Ebben az tigyben a munkavél-
lalé kézbesitési feladat elldtdsa céljdbdl motorkerékpdrjdval kozlekedett. A feladatvégzés

7

sordn megprébalt dthajtani egy nagyobb kiterjedésti pocsolydn, de a motorkerékpdr a
bal lébdra déle.”

A birésdg mdr kordbbi gyakorlatdban is kitért arra, hogy amennyiben a munkaval-
lal6 nem a legelénydsebb magatartdst vélasztja, az nem mindsiil vétkes magatartdsnak.
A vizsgdlt tigyben a munkavillal6 el6re nem ldthaté, vdratlan helyzetben a lehetséges
megolddsok, magatartdsok koziil nem a legelényosebbet valasztotta.”

Ide sorolandé az az eset is, amikor a munkéltat tanitja be a munkavallalét szabélytalan
miiveletre. A munkavallalé személyiségi joga sériilése esetén az igy betanitott munkdt
végz6 kdrosult magatartisa nem mindsiilhet vétkesnek.?®

A birésdg tobbszor kifejtette, hogy szintén nem értékelhetd kozrehatdsként, igy a
munkavéllalé vétkes magatartdsaként az, ha a munkdltat6 szabdlytalan gyakorlatot tiir el.”?

Mindezek alapjin levonhaté az az 4ltalinos megéllapitds, hogy a munkaltat6 kdrté-
ritési feleldsségének mértékét az alakitja ki, hogy a munkaviszonnyal sszefliggd egész-
ségkdrosoddst milyen ardnyban okozta a munkdltaté, illetve ahhoz milyen mértékben
jarult hozzd a munkavallal6*° azzal, hogy nem eshet a munkavillal6 terhére, ha egy elére
nem ldthaté vdratlan helyzetben a lehetséges magatartdsok koziil nem a legelénydsebbet
valasztja, mert itt nem meriil fel a vétkességi koriilmény.!

3.2. A munkavillalo kdrenyhitési kotelezettségének elmulasztdsa

Az értékelhetd mulasztds két kérdéskort feltételez, egyrészt egy kotelezettséget, mdsrészt
felréhatdsdgot. A kotelezettséget jogszabaly hatdrozza meg, mig a felr6hat6sdg korében az

24 Mfv.X.10.131/2020/7.
25 Mfv.X.10.153/2020/4.
26 Mfv.X.10040/2020/7.
27 Mfvl1.10.317/1999/4.
28 EBH2002. 789.

29 Mfvl1.10.614/2007/3.
30 EBH2001. 470.

31 EBD2019. M. 25.
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Mt. 6. § (1) bekezdés elsé mondatdban irtak vizsgalandék. A munkavallalé kdrenyhitési
kotelezettségével a jogalkot azt az elvdrdsit fejezi ki, amely szerint a munkaviéllalénak
—aktivan — tennie kell az el8dllt helyzet orvosldsa érdekében,* — passzivan — tiirnie az
ezzel szitkségszertien egyiitt jiré fijdalmar. Egyetértek Fuglinszky Addmmal abban,
hogy oszthaté Libady Tamds azon dllispontja, hogy a sérelemdij mértékénél kell és le-
het vizsgdlni a fenti mulasztdst, mert egyrészt a (nem vagyoni) hdtranyt nem a hdtrdnyt
szenvedd okozta, masrészt ndla nem értékelhets.??

Az egészség helyredllitdsdra, illetve ezen tilmenden a munkaképesség helyredllitdsdra
vonatkozé kotelezettség azonban nem zdrja ki a munkavallalénak az egészségligyrdl sz6l6
1997. évi CLIV. trvény 15. §-dban foglalt onrendelkezéshez valé jogdt.** Amennyiben a
munkavillalé nem kivdn élni e kotelezettségével (példdul nem veti ald magit a sziikséges
és indokolt miitétnek, rehabilitdciés kezelésnek), akkor ennek jogi kovetkezményeit is
vallalnia kell. Azonban nem minden esetben mindsiil az dltaliban elvdrhaté magatartds
elmulasztisa kozrehaténak. Figyelemmel kell lenni az egészségi dllapotra vonatkozd
orvosszakmai és jogi elvek mellett a munkavallal6 személyes koriilményeire is, azaz az
adott helyzetre. Ebben a kérben egyetértek Fuglinszky Addm megllapitisdval, amely
szerint figyelembe kell venni, hogy a kdrosult akarata ellenére keriilt olyan helyzetbe,
ami szdmdra kdrosoddssal jért.*> Az elvdrhatésigi mércénél az adott helyzet megitélése
igy még hangstlyosabbd vélik. Ebben a kdrben van jelent8sége annak, hogy adott be-
avatkozds (miitét, gydgyszeres vagy rehabilitdcids kezelés) korében kapott tdjékoztatds
befolyasolja-e a munkavdllalét megillet§ sérelemdij mértékét. Allispontom szerint az
adott helyzet korében vizsgdlandé példdul az, hogy a munkavillalé — betegségeinek
ismeretében — beadatja-e magdnak a munkaképességét elsegité oltast vagy sem. Allds-
pontom szerint orvosszakmai, igy szakért8i kérdés, hogy annak elmulasztdsa kozrehatasi
tényezdként figyelembe vehetd-e az 8sszes koriilmény ismeretében. Mindezen koriilmé-
nyek azonban, igy a kdrenyhitési kitelezettség elmulasztdsa a munkaltaté bizonyitdsi
érdekében jelentkeznek?

A toretlen birdi gyakorlat értelmében kézrehatdsnak mindsiil a kdrenyhitési kote-
lezettség elmulasztdsa, azaz felréhaténak értékelendd a példaként megjeldlt kovetkezd
esetben. A birésdg kimondta a felr6haté mulasztdst abban az esetben, amikor a mun-
kavillal6 az egészségi problémdival nem fordult kelld idében orvoshoz, nem kévette
az orvos utasitdsait, nem vett igénybe tdrsadalombiztositdsi elldtdst, annak ellenére,

hogy arra egyébként jogosult volt, vagy a megmaradt munkaképességéhez mérten nem
helyezkedett el.”

32 HaNYU Henrietta: Kirmegosztas, a munkavallalé kirenyhitési kotelezettsége https://jogasz-
vilaghu/cegvilag/karmegosztas-a-munkavallalo-karenyhitesi-kotelezettsege/ (2021.03.20.)

33 FucLinszky Adam 2008. (4. 0.)

34 FucLinszky Adam 2008. (4. 0.)

35 FucLinszky Adam 2008. (7. 0.)

36 MfvII.10.183/2015/4.

37 3/2018. IX. 17.) KMK vélemény
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Misik tigyben azonban az adott helyzetet vizsgdlva azt fejtette ki a birdsdg, hogy miért
nem mindsiil felréhatnak a mulasztds, igy kozrehaténak sem. Abban az esetben ugyanis,
ha a kdrosult az egészségi dllaptinak szinte tartdsdt megfeleldbben biztosit6, kiraszertien
alkalmazott magdnelldtdst vesz igénybe, akkor nem koteles a tdrsadalombiztositds 4ltal
tdmogatott kezelések igénybevételére.?®

A birésig szintén nem tekintette felréhaténak a mulasztds abban az esetben, amikor
kimondta, hogy a munkavillalé6 nem koteles aldvetni magdt a sokadik kdrenyhité ma-
tétnek, mivel ez a tdrsadalmi kozfelfogds szerint nem elvdrhaté tSle.”

Nem értékelte felréhaténak a birésdg azt sem, amikor a szakértdi vélemény azt alla-
pitotta meg, hogy a munkavillalé bizonyos munkakorben foglalkoztathatd, de az eset
tovabbi kériilményei szerint a munkavdllalé a munkavégzésre csak ardnytalan erdfeszités
mellett volna képes.*

Mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a munkavallalét terheld ka-
renyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell az eset dsszes koriilményét, igy a
munkavéllalé életkordt, egészségi dllapotd, csalddi és lakohelyi kdriilményeit.”! A kdreny-
hitési kotelezettség tehdt nem korldtlan. Annak hatdrt szab egyrészt, hogy a teljesitése
ne jelentsen a munkavallalé szdmdra ardnytalanul nagy terhet, mésrészt a kdrenyhités
célja a kdrosultat ért nem vagyoni hdtriny csokkentése, és nem a munkaltaténak a
kdrtéritéstdl valé mentesitése.

4. Osszefoglalés

A sérelemdij sszegszer(iségét tobb koriilmény is befolydsolja, igy a munkaviszonnyal
osszefliggésben bekovetkezett® egészségsérelem esetén az egészségsérelem eltti egészségi
dllapot, a munkaképesség, az életkor, a hdtranyok végleges vagy dtmeneti jellege, a jov8ben
lehetséges pozitiv vagy negativ véltozdsok, a csalddi kériilményekben torténd véltozdsok,
a beszikiilt életlehetéségek, az dnelldtdsi képesség,® a lakd- és munkakornyezet, csalddi és
bardti dllapotok, képzettség és végzettség, a jogsértés stlya, ismétl6dd jellege, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa.* Ebben a korben értékelendd a munkaviéllalé
kozrehatdsa: a vétkes magatartdsa és a kdrenyhitési kotelezettség felréhaté elmulasztdsa.

A kozrehatds értékelésére a teljes kdrtéritést korldtozo, de a felel8sséget nem kizdrd
elv megval6suldsa érdekében keriil sor azért, hogy a kdrosult munkavallal6 célszerd,
sziikséges és indokolt aktiv és passziv magatartdsit kikényszeritse. A vétkes magatartds
tilmutat a jogelleneségen és a felr6hatésigon, mert annak tudattartalma korében azt

38 PfwII.20.168/2020/5.
39 BH1977. 105.

40 Mfv.X.10.115/2020/7.
41 Mfvl1.10.036/2019/7.
42 EBH2019. M. 1.

43 Mfv.X.10.064/2020/4.
44 PJD2017. 3.
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kell minden kétséget kizdréan bizonyitottan megdllapitani, hogy a kézrehaté magatartdst
egyenes vagy eshetdleges szdndékkal, vagy stlyos gondatlansdggal valdsitotta meg a nem
vagyoni hdtrdnyt szenvedé munkavillalé. A kdrenyhitési kotelezettség elmulasztdsa
magdba foglalja a jogszabdlyi kotelezettséget és annak felréhaté elmulasztdsit. Nem
csupdn aktiv, azaz tevleges magatartdst vdr el a munkavallalétél, hanem bizonyos
esetekben passziv, igy elvtlir§ vagy elviseld magatartdst is. A kdrenyhitési kotelezettség
az eset Osszes koriilménye figyelembevételével nem mertilhet ki a hdtrdny enyhitésében,
hanem sziikségessé vélhat a kdr elhdritdsa és a kir megel6zése a munkavéllalé részérdl
akdr tovabbi, akdr stlyosabb — az egészségsérelemnél maradva — betegség, szovédmény
kialakuldsdnak elkeriilése végett. Ez nem csupdn a munkaltat$, hanem a munkavéllalé
célja is kell, hogy legyen.

Erzékelhetd, hogy a jogszabélyok valtozésdval a (biréi) gyakorlat is kéveti a gazdasagi
és tdrsadalmi viltozdsokat. Napjainkban a személyiségi jogok védelme egyre kiemelked8bb
szerephez jutott, levdlt a nem vagyoni kdrtéritési feleldsségrendszerérdl. Ezaltal lehetdvé
valt, hogy a személyiségi jogot ért érdeksérelem ne csupdn objektiv alapt szankciét, illetve
kdrtéritési jogkovetkezményt vonjon maga utdn, hanem szubjektiv, kir bekdvetkeztét
nem elvdré elégtételaddst, kompenzdcidt, azaz sérelemdij-fizetési kotelezettséger.” A
bemutatott felel8sségesdkkentd tényezdk a kartérités rendszere korében kirmegosztist, a
sérelemdij jogintézmény korében mérlegelési szempontot jelentenek. Indoka, hogy a nem
vagyoni sérelem nem meghatdrozhaté konkrét dsszegben, ezért annak egy meghatdrozott
része a kozrehaté munkavillaléra nem 4thdrithat6. A kdrmegosztds helyett a sérelemdij
osszegénél mérlegelendd a munkavallalé kozrehatd vétkes magatartdsa és kdrenyhitési
kotelezettségének felréhaté elmulaszedsa.
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Csapucha Bernadett!

A KISKORU ELHELYEZESENEK MEGVALTOZTATASA MIATT
INDULT BUNTETOELJARASOK SAJATOSSAGAI

1. Bevezetés

A tanulmdny — a gyermekek érdekét sértd blincselekmények koziil — a kiskoru elhelye-
zésének megvéltoztatdsit biintetd térvényi tényalldssal foglalkozik.

Az elméleti felvezetSt kdvetden az orszdgos teljes mintdn nyugvé akravizsgdlatom
eredményeit ismertetem, melynek alapjdul a 2013. jalius 1. és 2019. december 31. kozotti
jogerds itéletek szolgdltak. F6 célom, hogy dtfogd képet adjak a magyar joggyakorlatrél,
kiemelt figyelmet szentelve a biintetéskiszabdsi gyakorlatnak.

2. A kiskori elhelyezésének megviltoztatisa biincselekmény dogmatikai morzsdi

A deliktumot megvaldsitja, aki a végrehajthaté hatdsdgi hatdrozat alapjin elhelyezett
kiskorut att6l, akinél a hatdsdg elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil — az elhelyezés
tartés megvéltoztatdsa céljabdl — elvisz, illetve a kiskoriit rejtve vagy titokban tartja, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Aki az elébbiekben meghatdrozottak
sordn az elvitelkor erdszakot, illetve az élet, testi épség ellen irdnyuls kizvetlen fenyegetést
alkalmaz, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”

A blincselekmény védett jogi tdrgya a végrehajthaté hat6sagi hatdrozat érvényesiilésén
keresztiil a kiskort érdeke a szimdra legmegfelel8bb elhelyezésre.?

Adott deliktum passziv alanya az a kiskora személy, akit végrehajthaté hatésédgi
hatdrozat helyezett el valakinél.*

A torvényi ténydllds két elkovetési fordulatot hatdroz meg. Amennyiben az elhelyezésre
irdnyad¢ hatdrozatot végrehajtottdk, tehdt a kiskort a jogosultndl van, akkor az elkdvetési
magatartds az elvitelben nyilvinul meg. Elvitelnek mindsiil minden olyan aktiv cselekvés,
amelynek kozvetlen kovetkezményeként a kiskorut elvonjik a jogositott feltigyelete aldl,

1 PhD-hallgat6, PPKE Jog- és Allamtudom{myi Doktori Iskola; TémavezetS: Prof. Dr. habil.
Belovics Ervin tanszékvezets egyetemi tanar

2 Btk 211.§

3 SzoMORA Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni bncselekmények. In: Karsai
Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Tirvénykinyvhiz. Budapest, Complex Kiado, 2013. 439.

4 SiNku Pal: A gyermekek érdekeit sért6 és a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin,
Molnar Gabor Mikl6s, Sinku Pal: Bintetdjog 1., Kiilinds Rész. Hatodik hatalyositott kiadas.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft., 2018. 246.
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s mds kornyezetben helyezik el azt. Tulajdonképpen egy kétmozzanati cselekményrél
van sz0, hiszen az elvonja a jogositott tényleges feliigyeleti jogit, s egytttal létrehozza
az elkovetd feliigyeletét. Az elvitel torténhet kozvetleniil a jogosulttdl, de az kdzvetett
formdban is megvalésulhat, példdul, iskoldbdl, évodabdl torténd elvitellel.” Az elvitel
jogellenessége a jogosulti beleegyezés hidnydn kell, hogy nyugodjon. A jogosulti oldalon
torténd beleegyezés megallapitdsdnak pedig csak akkor van helye, ha maga a beleegyezés
kifejezett, elézetes vagy egyidejl. A tudomdsulvétel, valamint az utélagos jévéihagyds
csupdn a biintetéskiszabds korében értékelendd tényezéknek mindsiilnek.®

Lényeges, hogy az elvitel a ,, kiskorii elhelyezésének tartds megviltoztatdsa” céljabél tor-
ténjen. Az elkdvetdnek tudnia kell a kiskort elhelyezésére vonatkozé hatdrozat [éérél,
tovébbd azzal is tisztdban kell lennie, hogy a jogosult nem adta beleegyezését az elhelyezés
megvaltoztatdséhoz. Az elhelyezés rartds megvéltoztatisin alapvetéen huzamosabb id6tar-
tamot kell érteni, amely mdr a hatdsdgi hatdrozat meghitsuldsaként értékelhetd (pdr hét).
Ellenben hidnyzik a célzat, ha a sziiléi engedély nélkiil viszi magdval ugyan az elkovetd a
kiskort sértettet, de mindezt azért, hogy néhdny 6rét vagy egy-két napot vele tolthessen.”

Az elkévetési magatartisok mdsik csoportja az elrejtés, illetSleg az eltitkolds, amelyek
elsédlegesen a még végre nem hajtott hatdrozathoz kdthetdk. Az elrejtés a kiskort hollétét
leplezd olyan elhelyezés, amely a jogosult szimdra valé hozzéférhetetlenné tételre irdnyu-
16 aktiv megatartdsokat oleli fel. A titokban tartds pedig a kiskort hollétével dsszefliggs
ismereteknek a kifejezett tagaddsa, ezzel kapcsolatos hamis adatok, informéciok kozlését
jelenti, mely szintén aktiv magatartdsban kell, hogy megnyilvinuljon. Ezen fordulatoknak
az elhelyezésérdl rendelkezd hatdsdgi hatdrozat végrehajtdsit kovetSen is létjogosultsdguk
lehet akkor, amikor az elkévetd birtokdba tgy keriil a gyermek, hogy 6t ebben felréhaté-
sdg nem terheli, de ezt kdvet8en mégis olyan magatartds tantsit, amely az elrejtés vagy az
eltitkolds fogalmi ismérveit kimeriti.* A rejtve vagy titokban tartds szintigy feltételezi a
jogosulti beleegyezés hidnydt, valamint az elhelyezés tartés megvéltoztatdsinak célzatdt.”

A deliktum alanya barki lehet, kivéve azt, akinél a gyermeket elhelyezték.'

Abbdl adédéan, hogy egy célzatos blincselekményrdl van sz6 csak egyenes szandékkal
torténd elkovetésnek van helye.!!

A biinceselekmény siilyosabb biintetdjogi feleldsségre vondst eredményez akkor, ha az elvitelkor
erdszakot, illetve az élet, testi, épség elleni kizvetlen fenyegetést alkalmaznak. Ha az erészak
vagy a fenyegetés nem akaratot megtord, akkor csak az alapeset megéllapithatésigdnak

5 Uo. 246.

Uo. 247.

7 TMARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Kénya
Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamdra. Budapest, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., 2018. 805-806.

8 Siku Pal 2018. 246.

9 MArk1 Zoltan 2018. 806.

10 Szomora Zsolt 2013. 440.

11 Siku Pal 2018. 247.
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lehet helye. A deliktum ezen fordulata — természeténél fogva — csak az elvitelben meg-
nyilvdnulé elkévetési magatartds esetén valdsulhat meg.'?

3. A vizsgilt biincselekmény joggyakorlata

A 2013. juilius 1. é 2019. december 31. kizitti iddszakban 66 darab jogerds biindsséget
megdllapitd itéler sziiletett. A kovetkez8kben ezek f8bb tendencidit tirom fel, kiemelt
figyelmet szentelve az egyes biintetSjogi szankci6k alakuldsdnak.

Altala’nosségba véve elmondhatd, hogy a 66 darab tigybdl 6sszesen 12 keriilt médsod-
fokra, a tobbi mdr elsd fokon jogerére emelkedett.

A széban forgé deliktum elkdvetése olykor nem ,egyediil”, mint 6ndllé tettesként
tortént, hanem tdrstettesi alakzatban, tovdbbd a megvalésitishoz — igaz csak egy tigyben
— de jdrulékos magatartds, vagyis részesi alakzat is tdrsult.

A vizsglt akedk alapjdn valamennyi jogerds itélet a blincselekmény alapesete vo-
natkozdsaban dllapitotta meg a vddlottak blindsségét, vagyis a Btk. dltal deklardlt — si-
lyosabb felel8sségre vondst eredményezé — mindsitett esetnek [Btk. 211. § (2) bek.] a
gyakorlatban nincs létjogosultsiga.

A halmazati kérdéseket illetéen elmondhaté, hogy a kiskoru elhelyezésének meg-
valtoztatdsa deliktum legtobbszor a kiskort veszélyeztetése torvényi tényélldsdval 4lle
halmazatban, 8sszesen 18 esetben. A kiskortval valé kapcsolattartds akaddlyozdsdnak
vétségével a vizsgalt blincselekmény csupdn egy tigyben kertilt egytittes megallapitdsra.
Ut6bbi esetben egyébként a kiskort veszélyeztetésének biintette is tényélldsszertinek
mindsiilt. Tovabbi két tigyben a kozfeladatot elldtd személy elleni erészak biintette
is megval6sult. Mindemellett a tanulmdny targydt képezd deliktum a lopds, az 6nbi-
raskodds, a magdnlaksértés, a testi sértés, valamint a hamis magdnokirat-felhasznalds
blincselekményeivel is halmazatban 4llt.

3.1. Az egyes biintetdjogi szankciok alakuldsa a jogerds itéletek tiikrében

A 66 jogerds itéletben dsszesen 78 vadlott blinosségét llapitottak meg az eljdrd birésigok.
A kovetkezdkben a veliik szemben alkalmazott biintetéseket és intézkedéseket tirom fel.

53 fovel szemben biintetés kiszabdsdra keriilt sor. Koziiliik 17-et pénzbiintetésre, 12-6t
kozérdekii munkdra; 2-6t elzdrdsra; 4-et végrehajthatd szabadsdgvesztésre itélt a birdsdg.
Mindemellett 18 elkovetdvel szemben a szabadsdgvesztés végrehajtdsa probaidire fel lett fiig-
gesztve. Vegiil, de nem urolsé sorban megjegyzem, hogy ahol végrehajtands szabadsdgvesztést
szabott ki a birdsdg, minden esetben alkalmazott koziigyektdl eltiltdst, mint mellékbiintetést is.

Az alabbi tigy azért érdekes, mert a kiskoru elhelyezésének megviltoztatdsa deliktum
kapcsdn egyrészt megdllapithatéva valt a térstettesi mindségben torténd elkovetés, mésrészt
pedig az a kiskoru veszélyeztetése blincselekményével is halmazatban 4llt.

12 Uo. 247.
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K. H. Ibolya II. r. vddlott kordbbi kapcsolatdbdl sziiltetett 3 kiskort gyermeke, P
Amanda, Martina és Dorina, akiket az [. r. vidlottal, K. H. Alex Edével kozosen neveltek.
A tényallds szerint I. r. vidlott el8szeretettel fogyasztott drogokat és egyéb tudatmédo-
sitd szereket a gyermekek jelenlétében. A droghaszndlat miatt a két védlott egymdssal
tobbszor dsszetiizésbe kertiilt, a vita sokszor tettlegességig fajult Az I. r. és a II. r. vddlott
tobb alkalommal a gyerekekkel kozdsen ment koldulni, valamint azok rendszerint a
kiskort gyermekek el@tt folytattak szexudlis aktust. A gyermekeknél mindemellett higi-
énids problémdk is felmeriiltek, sokszor voltak dpolatlanok. A kiskort sértettek szimos
alkalommal az évodabdl, illetve az iskoldbdl is kimaradtak. Az I. r. vidlott az idé elére
haladtdval egyre agresszivebbé vélt, volt, hogy dobdlni kezdett tirgyakat az udvaron,
veszélyeztetve ezzel a koriilotte 1évek testi épségét is. A vadlotrak a fenti magatartdsukkal
sulyosan veszélyeztették a feliigyeletiik alatt 4ll6 hdrom kiskort gyermek értelmi, érzelmi
és erkolcsi fejlédését, ebbdl adéddan a Vas Megyei Kormdnyhivatal Szombathelyi Jardsi
Hivatala azonnal végrehajthat6 hatdrozatéval a harom kiskort sértettet ideiglenes hatéllyal
egy gyermekotthonba helyezte el. A vddlottak egyik litogatdsuk alkalmdval P. Amanda
Rebeka sértettet engedély nélkiil elvitték a gyermekotthonbdl, a jérérok azonban 6t
még aznap este megtaldltdk. A Vas Megyei Kordnyhivatal Szombathelyi Jardsi Hivatala
ezt kovetSen elrendelte a hdrom kiskortl gyermek nevelésbe vételét. Az I. r. védlott az
eljdrds sordn elismerte biintet8jogi felel8sségét, azzal védekezett, hogy az élettdrsdval,
vagyis a IL. . vddlottal val6 megromlott kapcsolata hdtterében a rossz anyagi helyzetiik
dllott, ami 8t rendkiviil fruszerdleed tette, s ezért is nytdlt drogokhoz. Tovédbbd a nyomor
okolhat6 kolduldsukért, amibe a hdrom kiskort gyermeket is bevontdk. Mindemellett
azt is elismerte, hogy a P. Amanda Rebekit elvitte a szdmdra gondozasi helyéiil kijel6lt
gyermekotthonbdl, ugyanakkor allitdsa szerint mindezt a II. r. vddlott unszol4sdra tette,
mondvdn az nem akarta, hogy a gyermekei intézetben néjenek fel.'

K. H. Alex Ede L. . vddlottat a birésdg'* blindsnek mondta ki 3. rb. kiskort veszé-
lyeztetésének bilintettében [Btk. 208. § (1) bek.], és 1 rb. tdrstettesként elkovetett kiskort
elhelyezésének megvéltoztatdsa vétségében [Bik. 211. § (1) bek].

K. H. Ibolya II. r. vddlott biintetSjogi feleldssége is megéllapitdst nyert 3. rb. kiskora
veszélyeztetésének blntettében [Bek. 208. § (1) bek.], és 1 rb. tdrstettesként elkdvetett
kiskort elhelyezésének megvaltoztatdsa vétségében [Btk. 211. § (1) bek].

Az 1. r. vidlottat a birésdg halmazati biintetésiil 3 év 6 hénap szabadsdgvesztésre és
4 év kozugyektdl eltiltdsra itélte, tovdbbd megsziintette az 1. r. védlott sziildi feliigyeleti
jogdt is. A II. r. vidlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsdgvesztésre itélte az eljiré
birdsig, amelyet 4 év probaidére felfiiggesztett.”

Az I. 1. véddlott kapcsdn az elséfoku birésdg itélete nem emelkedett jogerdre, figye-
lemmel arra, hogy azzal szemben a vddlott és véddje fellebbezést nydjtottak be.

Szombathelyi Torvényszék az elséfoka itéletet az I. r. védlott vonatkozasdban megvdl-

13 Szombathelyi Jarasbirésag 15.B.243/2017/58. szamu itélete
14 Uo.
15 Uo.
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toztatta, mégpedig annyiban, hogy a vddlott a terhére rétt blincselekményt visszaeséként
kovette el.'®

Megjegyzem, hogy a fentiekben taglaldsra keriilt tigyon kiviil végrehajtandé szabad-
sdgvesztés kiszabdsra még 3 jogerds itéletben'” keriilt sor. Ezekben valamennyi védlott
felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatt kovette el a biintetSjog-ellenes magatartist,
tovabbd egy koziiliik tobbszords visszaesének'® is mindsiilt.

A 78 elkivetd kiziil 25 fovel szemben csak intézkedés alkalmazdsdra keriilt sor, 2 iigy
végzddott megrovdssal, mig 23 prébdra bocsdtdssal zdrult.

Mindemellett 2 olyan eset volt, amikor a prébdra bocsdtds prébaideje alatr a biincselek-
mény megvaldsitdja pdrtfogd feliigyelet alatr is dllr.

A kovetkezd tigyben M. Andrea vddlottat a birésdg blinsnek mondta ki kiskort
elhelyezésének megvéltoztatdsa vétségében [Bek. 211. § (1) bek], s ezért 6t megrovédsban
részesitette. A tényallds ényege, hogy a hdzassdgbdl sziiletett két kiskorti gyermek — a
hazassgi bontéper eredményeként — elhelyezésiiket tekintve meg lettek osztva a két
sziilé kozott, egyik az egyiknél, mdsik a mdsikndl. Természetesen az eljdré polgdri bi-
résdg a kapcsolattartdst is rendezte a kiilonéld sziildk és a gyermekek vonatkozdsiban.
A védlott egy ldthatds alkalmdval nem vitte vissza a megbeszélt id6pontban a birésigi
jogerés dontés alapjdn az apdndl elhelyezésre keriild kiskort gyermeket, vele kiilfoldre
ment. A védlott ugyanakkor beldthat6 idén beliil (2 hét) elteltével maga hozta vissza a
gyermeket Magyarorszdgra, s adta 4t apjdnak."

Az aldbbi tigyben T. Ferenc Imre vddlott az édesanydnil elhelyezett gyermekeket,
annak beleegyezése nélkiil magdval vitte, abbdl a célbél, hogy azok vele éljenek. A vadlott
ténybelileg beismerte a vidban foglaltakat, azonban biintet8jogi felelsségét mindvégig
tagadta. A véddlott szerint a két gyermek vele akart lenni, s arra kérték &t, hogy vigye
magukkal, mely kivinalomnak 8 eleget tett, mdr csak azért is, mert anyjuk rendszeresen
béntalmazta 8ket. A vidlott elmondta, hogy az illetékes rendérkapitinysdgnak azonnal
jelezte, hogy megvéltozott a gyermekek tartézkoddsi helye, valamint azt anyjukkal is
kozolte. Térgyaldson tett nyilatkozata értelmében a gyermekek jelenleg is ndla vannak
ideiglenes hatillyal elhelyezve. A birdsig hangsilyozta, hogy a vidlott azon magatartésa,
amely figyelmen kiviil hagyta a birsdg kotelezd erejli végzését a gyermekek elhelyezésével
kapcsolatosan, sértette a kiskorti megfeleld testi, értelmi, valamint erkélcsi fejlédését
biztosité végrehajthaté hatdsdgi hatdrozat érvényesitéséhez fiz6dé tdrsadalmi érdeket.
A vadlott tette akkor lett volna jogszer(i, ha birésdgi titon kérte volna az elhelyezés meg-
valtoztatdsdt, amennyiben pedig gyermekei veszélyeztetését érzékelte, akkor a birésdg
vagy a gydmhatdsdg azonnali beavatkozdsdt. Noha magatartdsat ldtszolag igazolta azon
tény, melynek értelmében a gydmhatdsdg a két gyermeket ideiglenesen, de az apjuknal

16 Szombathelyi Térvényszék 8.B£.119/2018/12. szamu itélete

17 Kecskemét Jarasbirdsag 15.B.547/2015/57. szamu itélete, Pécsi Jarasbirdsag 4.8.1356,/2012/52.
szamu itélete, Fonyodi Jarasbirésag 9.B.108/2016/15/1. szamu itélete

18 Fonyddi Jarasbirésdg 9.B.108/2016/15/1. szama itélete

19 Veszprémi Jarasbirésdg 1.B.491/2015/11. szama itélete
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helyezte el, ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a Pest Megyei Kormdnyhivatal, mint
mdsodfokt gydmhatdsig hatdrozatdval megsemmisitette az iménti doéntést azzal az
indokoldssal, hogy a gydmhivatal dontése idépontjdban nem dllt fent olyasfajta ve-
szélyeztetettség, s nem volt megallapithaté a gyermekek bdntalmazisa, elhanyagoldsa,
amelyek létjogosultsigot adhattak volna a gydmhatdsdg azonnal intézkedésének. A vad-
lott utébb a gyermekelhelyezés megvéltoztatdsira vonatkozé ideiglenes intézkedés irdnt
keresetet nyujtott be a Godollg Jardsbirésdgon, amelyet azzal indokolt, hogy a felesége
ndla sokkal kevésbé alkalmas a gyermekek gondozdsdra, nevelésére, hiszen azok el8tt
trdgdr médon beszél, valamint a gyermekei is egyértelmtien vele akarnak élni. A védlott
keresetének sem az els6 fokon, sem pedig a mdsodfokon eljiré hatésdg nem adott helyt.
A hivatkozott hatdrozatok is tehdt abba az irdnyba mutattak, hogy nem volt semmilyen
jogszertien eldhivhat6 indok, amelyre alapozva a vddlott megszeghette volna a birdsig,
gyermekelhelyezésrél rendelkezd végzését.”

A védlottat a birésdg blindsnek mondta ki 2 rb. kiskort elhelyezésének megvaltoz-
tatdsa vétségében [Btk. 211. § (1) bek.], s ezért 8t halmazati biintetésiil 250 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel dsszege 1000 Ft, az igy kiszabott pénzbiintetés
osszesen 250 ezer Fe.*!

Az elséfoku birésdg itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést felmentés végett. A
miésodfoku birésdg az elséfoku itéltet megvéltoztatta, figyelemmel arra, hogy a vdlott
tettét kovetd elsé munkanapon az illetékes hatésdgokndl bejelentette, hogy a gyermekek
néla vannak, s azok ideglenes elhelyezését is apjukndl rendelte el a gydmhatdsig (elséfok).
Tovidbbd a gyermekek tanulmdanyi eredményei jelentésen javultak a vidlottal valé egyiitt-
lakds alatt, azok kiegyenstlyozottak voltak. A vidlottal szembeni pénzbiintetés kiszabdsa
a fentiekbdl adédéan eltdlzott, ezért 6t a masodfoka birdsdg 1 év prébara bocsdtotta.

3.2. A siilyosito és az enyhitd koriilmények

A sitlyositd koriilmények a kovetkezdkben foglalhatok dssze: buntetett el6élet, tdrstettesi mi-
ndség, a gyermek anya elleni nevelése, a hosszabb id6n 4t torténd megszegése az elhelyezés
tdrgydban sziiletett jogerds és végrehajthat6 hatdsdgi dontésnek, a hasonld jellegli cselek-
mények elszaporodott volta, a felfiiggesztett szabadsdgvesztés prébaideje alatti elkdvetés, a
ketténél tobb biincselekmény halmazata, a tobbszori hatdsdgi felszélitis révén tett elégtétel
a visszaaddsi kotelezettségének, a cselekmény biintetSeljards hatdlya alatt torténd elkovetése.

Az enyhitd kiriilmények pedig az aldbbiakban jelolenddk: biintetlen eléélet, idémulds,
beismerd vallomds, az immdron kifogdstalan életvitel, egy vagy tobb gyermek tartdsirdl
val6 gondoskodds, a torvénnyel elsd izben torténd osszelitkdzés, megbdnds tanusitésa,
rossz egészségligyi dllapot (végtagsériilés, halldsromlds, rokkantsdg stb.), az id8s kor vagy
éppen a fiatal felndttkor, a gyermek védelmére irdnyulé szandék.

20 Pesti Kézponti Kerileti Birésag 3.B.VI-VI1.22.493/2016/5. szdmu {télete
21 Uo.
22 A Foévarosi Torvényszék 26.B£.13.242/2016/7. szamu itélete
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3.3. Az elkivetdk f6bb jellemzdi

Osszesen 78 fi biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra kerilt sor. 11 digyben tdrstettesi
mindség, mig 1 iigyben részesi alakzat (biinsegéd) is megdllapithatd vils.

A 78 elkovetdbdl 34 férfi, 44 né. Koziiliik 30 £6 volt mér biintetve, jellemz8en vagyon
elleni deliktumok végett.

Megallapithaté valt, hogy az elkdvet8k zome a 35-50 kozotti korosztdlyba sorolandé
(45 6 a 78-b6l). Az 50 feletti korosztdlyt 8 {8, a 35 év alatti korosztdly 25 {8 erdsitette.

Altaldnossigba véve elmondhaté, hogy az elkévetSk alacsony iskolai végzettségiick
voltak, azok jelentds része nyolc dltalinossal vagy még azzal sem rendelkezett (42 £4!).

4. Osszegzés

A vizsgilt blincselekmény megval6suldsanak eléfeltétele, hogy legyen egy, a kiskort gyer-
mek elhelyezésével 6sszefliggésben sziiletett, végrehajthaté hatésigi dontés, amit birésdg
vagy gydmhatdsig hozhat. Mindemellett biintet8jogi feleldsségre vondsnak csak akkor
lehet helye, ha az elkdvetési magatartds kifejtésére az elhelyezés tartés megvdltoztatdsa
céljdbdl kertil sor. Tovabbi fontos kivanalom, hogy a cselekmény azon személy belegyezése
nélkiil menjen végbe, akinél a gyermeket a hat6sdg végrehajthaté dontésével elhelyezte.

A jogerds itéletek rendelkezd részében fellelhetd biintetdjogi szankciokbél arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az eljaré birésgok a vadlottak 68%-dval szemben — in-
tézkedések helyett — (53 £8) biintetés kiszabdsdt lttdk indokoltnak.
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HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., 2018.

Sinku Pél: A gyermekek érdekeit sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: Belovics
Ervin — Molndr Gdbor Mikl6s — Sinku Pal: Biintetdjog I1., Kiilonis Rész. Hatodik
hatélyositott kiadds. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2018.

Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények. In:
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Kiadé, 2013.

Targyszavak:

kiskort elhelyezésének megvdltoztatdsa, jogerds itéltek, blintetéskiszabdsi gyakorlat
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Domokos Tibor!

MusLIM AMBITIONS IN EUROPE

John Austin in Province of Jurisprudence Determined states that the sovereign who makes
up the law is supreme and to whom he obeys, but he is not subject to the law. If someo-
ne is under the influence of the sovereign it means that he is the recipient of a general
provision, and the recipient is exposed to the risk of sanctions if does not obey the law.

In the Christian vision, God’s actions are not finished with redemption,but they
continue to happen. Christian identity is a two way road because it is necessary to obey
God’s will and also to obey human laws. This type of dualism is increasingly due to the
secularization in which secular laws have priority. The ,divine level ,will thus become
secondary, remaining at the level of morality. It becomes clear that, in a European
perspective, sovereignty is not held by God, but by the state.

In the European view , the sovereign is the state itself, which imposes the law against
its citizens even through violence, while the commandments of Christianity become
a factor of conscience.

In the case of the Islam religion, Allah is the sovereign power that does not know
the borders of the state and its commands are addressed not only to the citizens of the
rule of law, but to all humanity. In the Quran in sura 4, verses 84-85 is written: ,,So
fight, [O Muhammad], in the cause of Allah ; you are not to assume responsibility for
people except for yourself. And encourage the believers [to join you] that perhaps Allah
will restrain the [military] might of those who disbelieve. And Allah is greater in might
and stronger in [exemplary] punishment. Whoever intercedes for a good cause will
have a reward therefrom; and whoever intercedes for an evil cause will have a burden
therefrom. And ever is Allah , over all things, a Keeper.”

I. Muslim faith

Mohamed, the best-known military leader in the Arab region of Mecca and Medina,
managed to unite opposing tribes and establish their opinions in a religious way, based
on his ideology and religious beliefs. Although he was proud of his political and mili-
tary achievements, he did not allow the word of Allah to become secondary to human
interests. As a result, the process of secularization did not materialize and thus remained

1 PhD student at Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori iskola, ME AJK; Thesis
supervisor: Prof. Dr. Sary Pal

2 AustiN, John: The Province of Jurisprudence Determined, Great Minds Series p.63.

3 The Quranic Arabic Corpus, English translation: Sahéb Inernational in https:/ / corpus.quran.
com/ translation.jsp?chapter=4&verse=85 2020.11.26

29



a single author Allah, whose commandments are above all.*

Among Mohammed’s successors, Caliph Abd al-Malik and his dynasty not only
had achieved military successes, but they were protectors of the arts and culture. They
had a stronger commitment to their kingdom and less for Muslim religious identity.
Because of there commitment appeared as a result of the so-called “Black Revolution”,
the Abbasid caliphs seized power by uniting groups loyal to Islamic ideology, thus
restoring theocracy.

The reference to “Sharia” as Islamic law is not correct, because it differs in content
and regulation from the concept of the ,, European law” we know, even the fundamentals
are different. The original meaning of the word sharia is “a path that leads to a spring
of water”, which undergoes a change of meaning and thus the word takes on meaning:
a path, a path to follow, a safe path. Sharia is the essence of Islam, the path to God
that must be applied by law, which is not a man-made law that changes according to
social challenges, but a set of standards created by Allah.’> These rules govern life itself,
unlike secular legal systems. To know, to study and to learn Sharia means to know and
follow the will of God. This is indicated by the term “Islam,” which can be translated
as “peace” but in the religious interpretation means to obey God’s will

It is not possible to change or cancel the norms identified by God, only to recognize
undiscovered divine rules which can give way to new norms. Like the Christian view
of the world, Islam supports the doctrine that the divine law is not a closed process,
but is studied through the analyses of available written sources, thus providing space
for the further development of law. No one can interfere in the creation of the law of
Allah, only scientists can determine the new rules by correctly interpreting the divine
sources. Legal scientists do not create new laws, they only recognize divine norms that
have been hidden from their eyes. Islamic law defines five different relationships with
the divine norm:

- mandatory, recommended, neutral, condemnable, forbidden.

As for the law, these are the categories: prohibited and mandatory are in fact the
most important ones as their applications are penalized. The recommended and
condemnable categories do not provoke legal sanctions, they represent moral norms.

The caliphs are the first who completed the already discovered rules, by reclassify-
ing unpaid prohibitions into the perfect lex plusquam.® Through this legal procedure,
Caliphs Umar and Ali imposed the sanction on the guilty of hitting eighty times sticks
as ban on drinking wine, arguing that is similar to a false accusation of adultery.

4 GOLDZIHER Ignacz: Az Isglam, Tanulmdanyok a Mubammedan vallds torténete kirébil, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Koényvkiadd, Budapest, 1881, page 8-11

5 Regulates the prayer, ritual, dress, food, and relationships between people, as well as faith
hely Qur’an

6 SziLAcyi Péter: Jogi alaptan, Elte E6tvos Kiado 2014: Lex plusquam perfecta the legal norm
which is invalid but also punishable without conduct contrary to it https:/ /www.tankonyv-
tar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_527_jogi_alaptan/ch07s03.html 2020.11.27
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Beyond the borders of the Arab region, we must consider the conquered territories
when in the era of arbitrators, due to geographical divisions, the application of Islamic
law causes anomalies. During this time, rulers and judges, as well as their associates, who
are practicing law and learning Islam, integrated administrative procedures and local
customs into law. Due to the diversity of local conditions resulting from geographical
distribution, there have been differences in the practice of applying law.”

From the beginning of 8th century until the beginning of the 20th century, first
Islamic schools were established, where there was special teaching method and students
were in dispute with each other over the details of the law. Over the years, schools have
clarified their legal and theological views. To confirm and verify the teachings, they
referred first to the followers of the prophet and then to the tradition of the prophet.
These rudimentary schools did not differ in principle or in the methods they used, but
did not agree with the details of the law, which in fact come from different geographical,
economic, social and environmental aspects.

Islamic Law refers to various legal systems that have been and continue to be elabo-
rated with the aim of being in line with the Islamic faith. Islamic legal systems work
in multiple and sometimes discontinuous ways. The use of the singular term as Islam
should not be understood as the absence of legal polycentricity or legal pluralism - in
Islamic societies, as Islamic and non-Islamic legal systems coexist. There are significant
historical and substantial distinctions between Islamic law and Muslim legislations- the
legal systems used by Muslims.®

Islamic law covers the legal interpretations of divine law. Muslim legislations refer
to either state law or the legal practices of non-state Muslim communities. The key
distinction between these two overlapping categories is that Islamic jurisprudence is
generated by an interpretive process anchored in canonical Islamic texts. In comparison,
Muslim legislatons are generated by an interpretive process anchored in a state or other
legal system that may or may not be Islamic and with a population that may or may
not have a Muslim majority.

Muslim scholars do not consider Islam an evolving religion, but rather a religion
and a legal system that is to be applied in all ages . Therefore, it is the application that
is susceptible to evolution. Indeed, the provisions of the Qur'an are of that nature ,that
-by their disciplined interpretation, with the help of Hadith and Sunnah and other sour-
ces of interpretation- Islam can provide the solution to contemporary social problems.

Fourteen centuries ago, Islam represented a spiritual, social and legal revolution. Its
potential for progress has remained unchanged. This is essentially the belief of enligh-
tened fundamentalist Muslims. Islamic fundamentalism is not, therefore, a regressive
view of contemporary history and reality. At the height of its civilization, between the

7 World Civilization: Spread of Isiam, Ch. 7 The Rise and Spread of Islam in https://courses.
lumenlearning.com/suny-hcce-wotldcivilization/ chapter/spread-of-islam/ 2021.02.10.

8 Warner, Bill: Sdria torvény nemr muzulmdnoknak, Publised by CSPI, LLC, forditotta Dzsihadfi-
gyel6 2010
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seventh and eleventh centuries, Islam was not regressive. It was progressive, humanist
and legalist for reform and justice.”

II. Muslims in Carpathian Basin

Researching history, we find countless references to the fact that in the Carpathian
Basin there were tribes or ethnic groups that worshipped Allah. From the period of the
Hungrian invasion . 895-900 AD we find records that during the conquest the Muslim
tribes merged with ethnic groups in the Carpathian Basin.

The Eastern Muslim communities were called Calais and Bohemians, who freely
exercised their Muslim faith until the coronation of King St. Stephen I, who forced the
peoples of his kingdom to be baptized and to adopt the Christian faith. The conversion
by St. Stephen 1. was only partially successful because there were Islamic communities
that were baptized under external constraints, but later they returned to the command-
ments and worship of Allah. Two centuries after the reign of St. Stephen I, there were
still Islamic communities on the territory of the Kingdom of Hungary."

The laws of the 11th - 12th centuries mention Muslims as Ishmaelites. These laws
contained ordonnances that required Islamic communities to practice Christian fa-
ith. King Kalman (1095-1116) ordered that the Ishmaelites can marry their daughters
only with Christians." Here we meet the first attempt of artificial assimilation and
integration. King Kalman’s provision also states that it must be reported to the king
if someone practices the rules of the Muslim faith, offering as a reward half of the
defendant’s fortune.

In the 13th century, in the Kingdom of Hungary the Islamic population played a
major role in managing the state’s financial status. The ban on interest brought by the
contemporary church had the consequence that Muslims became “creditors™? of the
Kingdom of Hungary, thus gaining significant influence in the field of trade. To limit
this Islamic pressure, in 1222 Prince Andrew II issued the Golden Bull in which he
banned the employment of Islamic believers in public financial offices. As a result of
these regulations, the Islamic population became insignificant. Between the 14th and
18th centuries because of the Ottoman-Turkish invasions a large number of Muslims
appeared in the Carpathian Basin.

In 1541 Sultan Suleiman II. occupied the capital of Hungary, Buda, and Otto-
man-Turkish rule lasted 150 years in Hungary. Although royal Hungary became an

9 Tucker, Judith E.: Women, family, and gender in islamic law, Cambridge University Press p. 11-
13

10 Hanmza Gabor:. in - Szent Istvin tirvényei és Enrdpa. In Szent Istvan és Eurépa- Saint Etienneet
I’Europe. Edited by Gabor Hamza, Budapest, 2001. p.13-21

11 HAMZA p. 13-21

12 KEDAR, Benjamin Z.: Ungarische Muslime in Jerusalem im Jabre 1217. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungariae XL 1986, p. 326
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Ottoman-Turkish vassal state, it remained largely free of Islamic religious influence.

The 150-year-old Ottoman-Turkish rule did not have much effect on the develop-
ment of contemporary law in Hungary, and with the withdrawal of Turkish soldiers,
Islamic communities almost disappeared.

According to the 1910 census, there were 20,886,487 people living in the Kingdom
of Hungary, of whom 757 were declared Muslims."

In 1914, the Ottoman Empire became an ally of the Central Powers (Austrian Hun-
garian Monarchy, Germany and that time Italy ), after which the Prime Minister Count
Istvdn Tisza of Hungary, in 1916. adopted the law no. XVII in which he declared the
legalisation of the Islamic religion, thus being the first country in Europe to approve
the free practice of the Muslim religion.

According to the 2011 census, 9,937,628 people lived in the territory of Hungary,
of whom a total of 5,579 declared themselves Islamic believers.!*

IIL. Increasing Muslim population
Based on the research made by the Pew Research Center in 20117

The Pew Research Center has published in 2011 the result of its research, “The Future
of the World’s Muslim Population,” under the heading Religion and Public Life, which
looks at the growth of the Muslim population. According to the research, by 2030, the
Muslim population will represent 26.4% of the world’s total population. In the last
two decades, the Muslim population has been grown as about twice as large as the
non-Muslim population. About 60% of the Muslim population remains in Asia, about
20% in the Middle East and North Africa, the rest being 20% divided between Europe
and the United States. Pakistan and Indonesia still remain the largest Muslim societies.

In Europe, Muslim society will grow in number by 1/3 by 2030. According to
2011 data, 6% of the total population of Europe was of Muslim religion, but with the
above-mentioned growth rate, it will amount to 8% of the total population in Europe.
Numerically, the number of Muslims in Europe is 44.1 million, according to the 2010
census, which will increase to 58.2 million by 2030. Due to a higher proportion of
migration, a rapid increase in the Muslim population will be visible in West and North
Europe.'®

13 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910 évi Népszamlalasa: Neépesség fobb adatai, els6 1ész,
Magyar Statisztikai kézlemény 42. kotet, Magyar Kir. Statisztikai Hivatala, Budapest 1912.
in https://library.hungaticana.hu/hu/view/NEDA_1910_01/?pg=0&layout=s

14 Kozponti Statisztikai Hivatal: 20717. évi népszamialds, 10.1 allds, felekezet, felel6s kiado: Dr.
Vukovich Gabriella elndk, Budapest 2014., 16. oldal in https://www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_10_2011.pdf 2021.03.30.

15 PEW RESEARCH CENTER on Religion & Public Life: The Future of the Global Muslim Po-
pulation, 2011. jan. 27. in https:/ /www.pewforum.org/2011/01/27 /the-future-of-the-glo-
bal-muslim-population/ (2019. 08. 28.).

16 For example, in England from 2010 to 2030, a Muslim population is estimated or created
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In the East Balkan countries( Albania, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Kosovo,
Montenegro, Serbia, Macedonia) according to 2010 census, 6.9% of the total popu-
lation declared themselves Muslims, which is expected to increase to 8,8% by 2030.
Recently, the increase has been largely due to widespread migration from South Asia,
North Africa, Turkey, Pakistan and Indonesia. In the period 2010-2015, Spain was a
migration destination, but since 2015, England, Germany, France, Austria, Sweden
and Italy have become destinations for migration.

The reason for mass migration is social and economic tensions in the Middle East. We
can think at the “Arab Spring”, which greatly affected Tunisia, Egypt, Libya, Morocco,
Algeria, Mauritania, where the Muslim population protested violently against corrupt
regimes. The leadership at the time could not stop the impoverishment of the middle class
generated between the 1960s and 1980s, and declining national resources were devoted
to maintaining a luxurious lifestyle for leaders and their subordinates. At the same time
the problem of increasing proportion of young people aged between15-25 compared to
the working generation- and the consequent increase in unemployment represent major
problems. Not to mention desertification, lack of drinking water and food. Among the cause
of migration, we must mention the Syrian war, rooted in the “Arab Spring” movement or
the emergence of an Islamic state that wants to take over the governing of the country.”

Based on UN data, it can be stated that the population of the Muslim states? in
the studied areas increased from 193,416,897 in 1955 to 879,038,864 in 2018, which
shows an average growth rate of 454%."

IV. The challenge of the European legal system

It is important to emphasize aspects that determine the growth of the Islamic population,
unlike in Europe, where the size of the population has a downward trend.

First of all, we must take into account the structural aspect of the society. It becomes
clear that European citizens have chosen the path of self-realization, of the careerism
associated with impersonality, and the role of family appears only in secondary place
Y, in contrast to the primordial identity of the family in Islamic societies where family

from 4.6% to 8.2 /. in Austria from 5.7% to 9.3%, in Sweden from 4.9% to 9.9%, in Bel-
gium from 6% to 10.2% and in France from 7.5% to 10.3% in PEW RESEARCH CEN-
TER on Religion & Public Life: The Future of the Global Muslin Population, 2071. jan. 27. in
https:/ /www.pewforum.org/2011/01/27/the-future-of-the-global-muslim-population/
(2019. 08. 28.).

17 BESENYO Janos: ,,Arab tavasy” - politikai rendszervaltas az észak - afrikai arab allamokban,
Kul-Vilag, A Nemzetkézi Kapcesolatok Folydirata, VIII. évfolyam, 2011/4. p. 52.

18 Dr. Drzs6 Tamas: Demogrifia és migracio, A muszlim vilig népességrobbandsdanak okai és kivetkez-
meényei, Migracidkutatd Intézet, 2018.11.05.

19 Based on data from the National Statistical Office, the institution of marriage shows a
declining trend in Hungary. Almost 100,000 marriages were registerd in 1970, while in 2010
the number of marriages did not reach 40,000 due to this negative trend. This period is
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connections are very strict and strong . The family, clan or tribe is the fundamental power
of the Islamic world, whose value most often rises above the institutional systems of the
state. Second, this type of family-in-center position greatly influences the development
of law and the functioning of the state institutions. A family with a Muslim faith can
be determined in accordance with strict religious and cultural rules. The patriarchal
family creates the possibility of sexual life, as the Islamic legal system does not accept
sex outside marriage and even severely punishes it, but at the same time appreciates the
birth of several children within the institution framework of marriage.

Alternatively, we need to talk about migration and its effects on European society
and the legal system. The third world population, where infant mortality is high and
life expectancy is below global average, considers an opportunity to leave homeland,
as they think it will bring access to better health care for them in Europe, which will
reduce infant mortality and increases life expectancy for the elderly. In this sense, the
muslim growth rate will be much higher in Europe than is previously expected.

Also we must take into account the perception of non-Muslim women in European
society. As Islamic marriage is not determined by external factors such as attractive
physical features, general positive traits, education, intellectual? or excellent existential
status, but by acquiring knowledge practices of religious life and the moral life derived
from religious practice. Prophet Muhammad said, “If anyone comes to you and you are
satisfied with his religiosity and morality, marry him, otherwise you face great struggles
and depravity.”*® In this sense, we get a vision of a closed social stratification, where faith
is more determinant than all man-made laws and this superiority comes from their faith
in Allah. I would cite -as an extreme example- when Syria and Iraq were attacked by
the Islamic State , that took countless prisoners and made them sex slaves, they were
mostly Yazidi and Christian women whose ,prices” were officially regulated by the
State. The Muslim faith considers that the social perception of pregnant non-married
women is extremely negative, (abortion and contraception are not accepted), sex slaves
were suitable for fighters of the faith to use them for sexual needs. Worst of all is that
when non-Muslim slave women became pregnant, they brought in gynecologists from
abroad, “who performed abortions like a treadmill, so that the warriors of the faith
would not have unwanted children from faithless slaves.”*" In this regard, the situation
of non-Muslim women in Europe can be considered to be in constant danger, especially
with regard to the younger age group, as we have seen above that the proportion of

followed by a minimal increase, but rather a stagnant period, and then in 2014 and 2016,
the number of marriages amounts to 50,000.Most mennyi kéril van 2019-20? In KSH: :
A hdzassdgkités magatartis viltozasanak demogrdfiai jellemzdi pagina 3-4 https:/ /wwwksh.hu/
docs/eng/xftp/idoszaki/pdf/hazassagkotes.pdf — 2020.04.28.

20 Aspur-Farran Munif: Felildgositas muszlimoknak a feleldsségteljes hdzassdgrol. In https:/ /isz-
lam.com/iszlam-az-elet-vallasa/csalad-az-iszlamban/item/1363-felvilagositas-muszlimok-
nak-a-felelossegteljes-hazassagrol 2020.04.28.

21 Dr. Dezs6 Tamas: Demogrifia és migrdcio, p 4
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young people aged between 15 and 25 in the Islamic world has grown sharply.

On the official website of the German Criminal Police, it is reported that the num-
ber of rape crimes committed in 2013-2014 is 423. It decreased to 400 in 2015, and
by 2016, this number increased to 749. The increase is between 2015 and 2016, which
coincides with the period of the first large wave of immigrants .**

At this point in my research, I must also examine the issue of polygamy. It is still
an existing widespread phenomenon in Islamic society, in order to ensure the influx
of richer families against the poorer strata. In Europe, only monogamy is accepted and
polygamy is punished by law. in this field multiculturalism in Europe is in conflict
with the local legal systems.

Judith E. Tucker in her book ,Women, Family and Gender in Islamic Law” cites
as a painful example the wife of a remarkable competitor in Cairo, who due to her
husband’s unusual behavior, began to suspect and followed him to an apartment where
she found her husband in bed with another woman. After her outburst of anger, she
was confronted by the fact that the lady was her husband’s second legal wife.” In order
to avoid and regulate these situations, it is necessary to analyze the position of Islamic
law on “Gender” through the glasses of European legal systems.

In Islamic law, we can talk about discrimination against women with European
eyes, where men have more rights than women in countless territories, especially in
the economic and social fields. All these are supported by lawyers, who say that in the
Qur’an and in the Hadith the man appears as the bread-winner of the family, a decisive
person. This type of distinction is unsatisfactory because the Qur'an generally does not
make distinction between woman and man, and only six verses can be highlighted out
of the six thousand six hundred and sixty, where the man appears as a “manus™ Of
the six verses, verse 34 of chapter 4 is the strongest: “ Men are the protectors of women,
because of the special qualities that Allah has given them and because of the expenses
they make from their possessions. And the pious [among women] are obedient and
guardian [of those to be guarded] in the absence of [their husbands], whom Allah also
guards. Those whose disobedience you fear from?, rebuke them, leave them in bed,
and strike them. But if they [come back] obey you, then look no further against them.
Allah is the Most High, the Great [‘Aliyy, Kabir].”

According to this verse, there are clear roles: the man seems to be the winner, while
the woman is in the obedient role.

The care given to his wife is established by law, which stipulates that he must provide
clothing, food, medicine, etc. and, if necessary, if she moves into the man’s family, she

22 Mathias Weber, Johanna Withre, Sabine Spalding: Gemeinschaftlich begingene 1 ergewaltigunge,
Referat IZ 36- Zentraler Wissenschaftlicher Dienst. 2019. p. 11. 01/05/2020

23 Tucker, Judith E.: Women, family and gender in islamic law, Cambridge University Press, p. 1

24 A form of ancient Roman marriage in which we face male power. This form of marriage
probably gave the husband complete control over his wife in BrOsz- PoLAy: Réwai jog,
Nemzeti Tankonyv Kiado, Budapest, p. 151



must be offered a separate entrance or an apartment. If the man has not yet invited the
woman to his house,she? he lives with his parents, because circumstances do not allow
him or the woman has assumed the role of nashiza®, the husband has a maintenance
obligation until he pays mahr mu’aajjal®.

The wifes yield is in husbands possession and serves to increase his economy and to
maintain his well-being. At the same time, the return provides the financial implications
necessary for the care of the wife, which are required by law. But as far as women are
concerned, the Islamic legal system is in fact discriminatory. When divorce and child
placement take place, Islamic law favors the man. In a European approach and in the
light of judicial practice, the mother has the priority where the children can be placed.

If we take a closer look at the role of women and men in the Islamic legal system, we
need to look at sex offenders, as well as the oldest profession, prostitution. It criminalizes
women’s prostitution, but not those men who receive these services. Men can legally
live their sexual desires in many ways, referring to polygamy or concubinage-also whit
non-Muslim women, while a Muslim woman has to engage in monogamy.

If we talk about sexual violence the crime that takes place outside a legal relationship,
marriage, concubinage, legal doctrine based on the Qur’an does not make differencies
between a woman and a man, in the sense that both parties are punished and are entitled
to draconian punishments. However, during criminal proceedings, the man receives
positive discrimination when the diyah?” is established in the practice of Islamic law.
Diya is nothing but the monetary ransom, qgisas*®, which in case of death of the wo-
man by accident must be paid. The man who caused the accident only has to pay half
the value of a male diyah. The same is true for mutilating a woman, breaking a limb,
losing eyes, the diyah established for the offender is half the value of a males diyah.”

Although modern Islamic jurists try to improve the social situation of women, the

25 If she assumes the role of nashiza, she becomes disobedient and does not live in her hus-
band’s house and does not consent to sexual intercourse.

26 Paid in case of divorce or death of husband. This was the so-called financial security of
divorced women and widows. in MAYER, Ann Elizabeth: Property, Social Structure and Law in
the Modern Middle East, State University of New York 1985, p. 141

27 diyah - meaning redemption, reward of blood. It was used in cases of murder or serious
bodily harm, where the crime could be redeemed with money. This was a solution to offset
QISAS.in in ENcICLOPEDIA BRITANNICA https://www.btitannica.com/topic/diyah.

28 Qisas is the law of ius talionis, lex talionis, the principle of criminal law that, for the injury
suffered, the offender must suffer the same injury or be awarded the same value as com-
pensation. It is an ancient manifestation of justice. They were also in Manu’s laws, the Ba-
bylonian, Hellenic, and Persian legal systems, early Roman law, and barbaric Germanic laws.
It is found in the Old Testament in Exodus 21: 23-24: “But if there is a greater calamity, it
must be given life for life. Eye for eyes, teeth for teeth, hands for hands, feet for feet, burns
for burns, wounds for wounds, blue spots for blue spots. ,,in MAGYAR KATOLIKUS LEXIKON
http:/ /lexikon.katolikus.hu/1/ius%20talionis.html

29 Tucker Judith E.: Women, family and gender in islamic law , p. 26
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influence of conservative Islamic jurists is stronger.

During the review of Muslim family law, Fazlur Rahman, a philosopher of Islam
repeatedly concluded that the Qur’anic statements are not literal but purely descriptive
and according to social development, women’s economic independence and equality
with men are inevitable. As for polygamy, he also acknowledges that the Qur’an allows
four wives under certain conditions and knowing that if a husband is afraid that he
cannot do fairness between his wives, he will have one wife. In verse 129 of 4 Surah
of the Quran, it is said, “You can never be righteous with women, no matter how
(you) care.” Modern Islamic advocates would eliminate polygamy, given the verses
mentioned above, and argue that polygamy was actually allowed because in the past
there were many war with widows and orphans left behind.**No matter how strong
the aspirations of modern Islamists are, the primary interpretations of the Quran are
imperative and cannot be changed, so we must note that the female sex will always be
treated differently, will have negative discrimination in Islamic law.

V. Conclusion, answers for muslim ambitions

The provision of the migration quota adopted by the European Commission and then
with qualified majority in the Council of the EU in 2017 has caused concern among
several Member States. Hungary and Slovakia challenged the Council’s decision be-
fore the Europaean Court. In both cases, Hungary and then the Czech Republic and
Poland were convicted in the famous quota trials, accusing them of not respecting the
decision on the relocation of migrants. The campaign organized by Hungary “You have
the right to know what is being prepared in Brussels!” received the following reply from
the European Commission:

“Relocation means the relocation of asylum seekers to the European Union from
one Member State to another. At the height of the refugee crisis, Member States have
adopted legislation to move a small number of asylum seekers from Italy and Greece.
Member States also expressed solidarity with the two Member States most exposed to
migratory pressure. In the Council of Ministers, where Hungary has a say in decision-ma-
king, decisions were taken that Hungary should have received very few asylum seekers
(only 680 of the 34,710 who were ultimately eligible for relocation). Hungary has not
fulfilled its obligation and has not transferred any asylum seekers to its territory. The
two-year transfer deadline has expired. “*'The Comission launched a formal procedure
against Hungary, The Court has given green light to the inititiative of the Comission .

According to facts the European Commission should have examined the factors of

30 Fazrur Rahman: A Survey of modernization of muslin family law, in Inetrnational Journal of Middle
East Studies, Volum 11., 1980 jul, Cambridge University Press, p. 451-454

31 The European Commission’s response to the Hungarian government’s campaign in https:/ /ec.europa.
eu/commission/sites/beta-political/files/facts_matter_english_government_campaign_
en.pdf 2020. 11. 07.
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integration into the social structure before adopting the quota. The previous experience
is that the integration of a small number of illegal migrants before 2015 has caused
difficulties and led to significant economic burden of the state. Hungary drew the
attention to cultural and religious differences and submitted that the European law
is not taken into account by migrants. A person whose identity is determined by the
cohesion of religious law is a lost case in order to integrate into a state in which, due
to secularization efforts, a dualism of religion and man created public law appears.
It is important to emphasize that for a person living in a religious-legal cohesion, the
genuine law can only come from God, otherwise the Member States have the rule of
law as a principle created by man. We have reached the point where the creator of the
law becomes questionable, because for a Muslim there is no law other than the law of
Allah, as described in the Qur’an.

On the other hand, gender discrimination in Muslim law must be taken into account,
as well as the fact that, in today’s European society, there are strong non-Muslim women
who maintain themselves, on an equal footing with men, while maintaining monogamy.

The question remains ,what does the European Union do with a migrant who legally
has four wives under Islamic law, when this is prohibited by the laws of the Member
States and where the presumption of paternity remains?

Integration, relocation can only be successful if there are efforts in the migrants to
give up religious priority, to which history has provided the answer over the years. In
the past kings, princes banned the practice of the Islamic faith, forced the adoption of
the Christian faith, which seemed to work, but secretly people concerned worshiped
Allah and His laws.

Increased migratory pressures and steady population growth in third countries have
been a strategic challenge for European countries. Europe needs to rediscover its roots,
which also means strengthening its identity and rethinking there current legal system
so that their traditional citizens do not fall victim to the growing wave of Islam.
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Fibryné dr. Keszler Nikolett

A REINTEGRACIO TORTENETI HATTERE

1. Bevezetés

Tanulmdnyom a reintegrdcié korai torténeti hdtterét igyekszik bemutatni, melynek ke-
retében elengedhetetlen a szabadsdgvesztés, mint biintetési nem gyokereit is vdzolni. A
tovdbbiakban térekszem arra, hogy komplex képet adjak a javitds — nevelés — reintegracié
triumvirdtusardl kiilonos tekintettel a hazai biintetés-végrehajtis fejlédés torténetére.

2. A szabadsdgvesztés biintetésének el6zményei

Vitathatatlan tény a biintetés-végrehajtis fejlédéstorténetének vonatkozdsiban, hogy a
biintetés, mint tirsadalmi reakcié a biinelkovetésre, egyidés az emberiséggel, az adott
kor tarsadalmi sajdtossdgait és fejlettségi szintét demonstralja.

A szabadsdgvesztés megjelenése mar az dkorban fellelhetd volt, rendeltetése azon-
ban mer6ben eltért napjainkétdl. Példdlédzds szinten mar Manu torvénykonyvében is
megtaldlhaté rendelkezés szabadsdgvesztés biintetése kapcesin,” az elsé 6ndllé bortoniigyi
rendeletek pedig Justinianus és Theodosius nevéhez kapcsolédnak.?

A szabadsdgvesztés egyes komponensei mdr a rabszolgatarté tirsadalmakban felttintek,
azonban mint biintetés akkor valt dltaldnoss4,* amikor a szabadsdg fogalma éreékké valt.”

Az Skorban és kozépkorban az elrettentés, csonkitds volt a jellemzd, hiszem a tdr-
sadalom tagjainak a testiikon kiviil nem volt semmijiik, amivel szankciondlni lehetett
volna az elkovetSket. Ezen erészakos és elrettentést szorgalmazé eszmék és gyakorlatok

1 KRE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola allami 6sztondijas negyedéves hallgatéja;
Témavezet6: Prof. Dr. Domokos Andrea

2 Bocukor Mihaly (szerk.): Manu Térvénykonyvei. 141. o, http://mek.oszk.hu/07300/07332
/07332.pdf (letoleve: 2021.03.20.)

3 Voko Gyorgy: Magyar buntetés-végrehajtas jog, Dom-Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs,
2013, 23. o.

4 a polgari forradalmak eredmények képen térvényben foglaltan

5 Rendészeti Szakvizsga (jegyzet) Buntetés-végrehajtasi Igazgatis: Rendészeti Szakvizsga bizottsig
2015., készitették: KovAcs Laszlo, SURANYINE Dr. Temesi Maria, Dr. TANAcs Eszter Timea,
Farkas Gabor, szerzSk: Prof. DR. Ruzsonyt Péter, DR. FLIGEAUF Gergely, lektor: Prof. Dr.
Ruzsonyi Péter, szerkesztette: Farkas Gabor, 10. o. http://bv.gov.hu/download/5/95/21000/
Rend%C3%A9szeti%20szakvizsga%20Teljes-BV-ellen%C5%91rz%C3%B6tt1012.doc (le-
toltve: 2021.02.28.) — a tovabbiakban: Rendészeti Szakvizsga jegyzet
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mellett azonban mdr akkor jelen volt a jobbitds szindéka.®

Az dkorban és a kozépkor elsé felében a szabadsdgelvonds mdr tapasztalhaté volt,
azonban ekkor még nem biintetési nemként alkalmaztdk, csak arra szolgilt, hogy a
gyanusitott kihallgatdsat és targyaldsdt biztositsak.”

3. A szabadsédgvesztés, mint biintetési nem elterjedése

Ahogyan azt az el8z8ekben rogzitettem, eleinte a szabadsdgelvonds célja nem a biintetés
volt, igy szinhelye a kezdetekben nem (vagy nem erre a cél létrejott) épitmények voltak,
hanem ketrecek, vermek és a késébbiekben pincék.

A XVII. szézadban megjelentek a borténok egyes fajtdi, melyeknek kozépiiletek,
varak, illetve erre a célra létrehozott 6nall6 épiiletek szolgdltak szinhelyiil.®

Eurépdban az 1500-as években kezd6dott meg a fegyhdzak és dologhdzak kiépitése
azon személyek fogvatartdsdra akik kozveszélyes biincselekmények elkévetdi, munka-
keriil8k, elmebetegek illetve prostitudltak voltak. A dologhdzak a felsorolt személyek
fogva tartdsdn tdl, fogadtdk (a sziileik kérésére) azon fegyelmezésre szorulé fiatalok is,
akik nevelését munkdltatdssal és naponta el6fordulé lelki gondozéssal szorgalmaztdk
elvégezni,’ ezdltal a tdrsadalom hasznos tagjavé vélhattak.

A tettesek munka 4ltali tdrsadalomba torténd visszavezetésének eszméje azonban csak a
XVIL. szézadi fenyit6hazi eszme térhdditdsdval intézményesiilt az eurpai jogrendszerben. ™

A fogva tartds dllapotai még a XVII. szdzadban is megrekedtek a kozépkori szinvona-
lon, a bortondk igazgatéi felsd ellendrzés nélkiil irdnyithattdk az intézményeket. Ennek
eredménye képen szdmos specidlis rezsim alakult ki — mint a jegyrendszer, hallgatérendszer,
magdnelzdrds —, melyek koziil a magénelzdrds rendszerében a rabok abszolut egymidstdl
elszeparalva éltek, a kdros hatdsok csdkkentése céljabdl lehetdséget nytjtottak szdimukra
arra, hogy a rendszeresen megtartott istentiszteleteket elkiilonitve hallgathattdk.

Az 4rtalmatlannd tételre, teljes elszigetelésre, munkavégzésre, illetve a kezdeti osztdlyzdsra
és a javitds szellemiségére épiild szabadsdgvesztés alapeszméje a XIX. szdzadban alakult ki.
Ezen elemekbdl jott 1étre a szdzad kozponti biintetési formdja, a szabadsdgvesztés, és
annak végrehajtdsdra létesitett intézmény, a bortdn.

A meglehetdsen lassu fejlédést mutaté bortoniigyben meghatdrozé szerepe volt a
bortonsk embertelen koriilményeit sajat bérén megtapasztalé John Howardnak. Howard
szabaduldsdt kovetSen a bortoniigy megreformadldsdra szdnta hdtralévd életét. Howard
reformelképzeléseinek kdzponti elemei az aldbbiak voltak:

6 Boros Janos — CSETNEKY Laszlé: Bortonpszichologia, Rejtjel Kiado, Budapest, 2002, 191. o.

7 VOKO (2013) im. 23. o.

8 Rendészeti Szakvizsga jegyzet 11. o.

9 MezEyY Barna: Az amsterdami Rasphuis. Jogtorténeti Szemle, 2013/1. 14-17. o.

10 MezEy Barna: A nevelés a javitds gondolatinak megjelenése a bortoniigy és a tarsadalmi
integralédas érdekében. Bortontgyi Szemle 2007/3. 14. o.

11 Voko (2013) im. 29-30. o.

42



e azelitéltek nem és kor szerinti egymdstdl valé elkiilonitése,
*  bortonegészségligy fejlesziése,
*  kotelezd munkavégzés bevezetése, az erkolcsi javitds célkitizése.

Howard jeligéje a polgdri bortontigyi tervezet alapjavd vélt: ,, Tegyérek az embereket szor-
galmassd és becsiiletesek lesznek” "

4. Az eszményi bortonrendszer kialakitdsa'’

A bértonrendszerek fejlédésére jellemzd, hogy az elvek tisztdn egyik rezsimben sem
valésultak meg, az elméletek koziil egyikrdl sem lehet kijelenti, hogy a borton fejlédé-
sének vezérfonala lenne.

AXIX. szdzad elsé felében a boreoniigy fejlédésében Eszak-Amerika és Anglia toltotee
be vezetd szerepet. A tokéletes bortonrendszer kutatdsinak célja egy olyan rendszer kiala-
kitdsa volt, amely alkalmas a fogvatartottak megjavitdsira. Kiilonboz6 bortonrendszerek
alakultak ki, amelyek deklardltdk a bortonépitészet, a bortonegészségiigy, a rabmunkaltatds
és a rabnevelés kérdéskoreit. A XIX. szdzadban hdrom jelentdsebb bortonrezsim alakule ki:
1. magdnelzdrds rendszer
2. hallgatési rendszer
3. fokozatos rendszer

4.1. A magdnelzdrdsi, avagy a philadelphiai rendszer'®

A rendszer a puritdn hagyomdnyokkal biré Pennsylvinidban alakult ki. Tekintettel
arra, hogy a blincselekményt valldsi értelemben elkévetett blinként tartottdk szimon,
a magdnelzdrdsos rezsimben ezdltal a kiszabott biintetés a vezeklés jelentette. A sikeres
vezeklés és az erkolesi javulds céljdbol a foglyokat elszigetelték egymdstdl. A rendszer
eredményeként kialakult magényt a szézad kozepén tortént belga tovébbfejlesztés kere-
tén beliil, a zdrkdkban végzend$ munkéval, valamint a bortdnigazgaté és bortdnlelkész
ldtogatdsdval igyekezték enyhiteni.”” Figyelembe véve a magdnyrendszer kdros hatdsait,
a magdnzdrkdkban tolthetd idtartamot 4ltaldban hat hénapra maximalizdltdk.'®

12 KaBopi Csaba — LORINCZ Jézsef — MEZEY Barna: Biintetéstani alapfogalmak, Rejtjel Kiado,
Budapest, 2005, 105. o.

13 BoGNAR Barbara: A XIX. szazad bortonrendszerei, Jogtorténeti értekezések 22., Budapest,1998,
79-80. o.

14 KaBODI — LORINCZ — MEZEY (2005) im. 102-103. o.

15 ez az irodalomban elktlonitési rendszerként szamontartott rezsim

16 BoGNAR (1998) im. 83. o.
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4.2. A hallgatdsi, avagy az auburni rendszer'”

A New Yorki Auburnban 1év8 borténokben, a maganyrendszerrel pirhuzamosan az el-
kiilénitését a kozés munkdval 6tvozeék. Jelen rendszerben a biintetés-végrehajtds rendjét
a nappali kozos munka és az éjszakai magdnelzdras szabta meg.

Az elszeparilds a nappali kozos munka sordn is jellemzd volt, a fizikai elkiilonités
helyett pszichikai és erkolesi elkiilonitést alkalmaztak, melynek keretében bevezették
a munkavégzés alatti teljes hallgatdst. A munkavégzés jovedelmez8ségének és ered-
ményességének pozitiv alakuldsa mellett (illetve annak ellenére is) a rend csupdn testi
fenyitéssel'® volt fenntarthaté.

A nappali munkavégzés és éjjeli szegregilds mellett K6zép-Eurépdban az elitéleek
osztlyzdséval probéledk fejleszteni a biintetés-végrehajtds rendszerét. A miincheni és
genfl intézetekben magatartds és munkateljesitmény szerint soroltdk csoportba az eli-
télteket, amely a fokozatossdg elemeinek megjelenését jelentette, azonban a kiméletlen
fegyelmezési eszkozok alkalmazdsa miatt szamos birdlatot kapott a kialakitott rendszer.

4.3. A fokozatos, avagy progressziv rendszer"”

A XIX. szdzad mdsodik felében sziiletett meg az a felismerés, hogy a tokéletes borton-
rendszer nem létezik, igy elkezdédott a nemzetkdzi tapasztalatokra épitd, helyi lehetd-
ségeknek megfeleld intézményrendszerek kiépitésére igyekvés.

A fokozatos, avagy progressziv rendszer a XVIII. szdzadban kezddd6tt meg fokozatosan
létrejonni Anglidban. A rabokat 18 hénapra régi hajok zérkdiban, illetve magdnelzdrds
keretében tartottak fogva, ezt kovetden a szdrmazisi orszdg bortoneibe, vagy gyarmatokra
széllitottdk Sket, ahol a késébbiekben dolgoztak. A gyarmatokon munkdt végzd fog-
vatartottak egy része, j6 munkateljesitmény alapjdn, a gyarmatokon szabad emberként
szabadulhatott, azonban Anglidba tilos volt visszatérnitik.*

Anglidban 1857-ben megsziintették a gyarmatokra torténd szallitast, és elfogadtik a
harom szakaszra tagolddé fokozatos végrehajtds elvet. Ennek keretében az elsd szakasz a
magdnelzdrds, a mdsodik az éjjeli elkiilonités és nappali kozos munkdltatds, a harmadik
a feltételes szabadsdgra bocsdtds volt. Amennyiben a fogvatartottak j6 magaviseletet ta-
nusitottak, ugy kiszabott biintetésitk hdromnegyed részének letsltése utdn kedvezmény
alapjén feltételes szabadsdgra bocsdthatéva valtak, azonban, ha a rendéri feliigyelet
kifogdsolhaté magatartdst észlelt visszakeriilhettek a biintetés-végrehajtdsi intézetbe.

Az dntevékenység és Onsegités Utjan t6reénd javulds gondolatira épiilé rendszer
Eurépa mds részein a XIX. szdzad végére terjedt el, helyenként kiegésziilve az osztaly-
illetve jegyrendszer elveivel.

17 KaBObI — LORINCZ — MEZEY (2005) im., 103-104. o.

18 nyersb6r korbacs és un. kilencag macska alkalmazasaval és egyéb testi fenyitéssel
19 KaBopr — LOrINCZ — MEZEY (2005) im. 104-105. o.

20 ez a feltételes szabadsagra bocsatas intézményének kialakuldsa
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4.4. Ir fokozatos rendszer

Walter Crofton bértoniigyi feliigyelé nevéhez kotddik az ir fokozatos rendszer kiala-
kuldsa. Crofton az angliai rendszer hdrom szakaszit kiegészitette a kozvetitd intézet-
tel, valamint a foglyok osztdlyozdsira szolgdl6 dtosztlyd jegyrendszer bevezetésével.
A jegyrendszerben a fogvatartottak magatartdsuk és munkateljesitménytik alapjan jegye-
ket kaptak jutalom gyandnt, melyek alapjdn keriiltek be az 6t osztdly valamelyikébe, az
osztilyoknak megvolt a célja, mint példdul az akarat megtorése magénzarka dltal, illetve
az ,akarat nevelése és helyes haszndlata™! kozos elzdrds keretén beliil.

A kozvetitdi intézet feladata a rabok felkészitése volt a szabad életre, ezt alitdmasztotta
a kovetkezd hasonlat, mellyel a feltételes szabadsdgra bocsdtds intézményét hatdroztdk
meg: ,olyan, mint a ldbadozd betegnek az elsé sétdja a szabadban, megkiséreljiik, tud-e
mdr jdrni a beteg, de mellette vagyunk, tdmogatjuk, s ha elesik, visszavissziik az dgyba.”**

Abban az esetben, amennyiben a fogvatartott nem megfelelé magatartdst tanusitott, tgy
visszahelyezték egy alsébb osztdlyba, azonban magdnzérkiba mar nem keriilhetett vissza.

Crofton kiilon csoportokat alakitott ki azon elitéltek szdmdra, akik mar letsledceék
biintetésiik kétharmad részét, és 8ket az intézmény falain beliil egy elkiilonitett intézet-
ben helyezték el, ahol egy kevésbé szigort Srizet mellett mezdgazdasdg jellegti munkdt
végezhettek, amiért bért kaprak, illetve a telepet rovid idére el is hagyhattdk. A rendszert
azon alapgondolatra vélaszul alakitottdk ki, mely szerint a hosszti évekre itélt foglyok
szabaduldsukkor nincsenek felkésziilve a borton utdni élet koriilményeire, mivel az intézet
leszokratta az elitélteket a feleldsségvdllaldsrl, az 6néllé cselekvésrsl.”

Crofon haldla utdn a rendszer alkalmazdsa megszlint frorszégban, annak ellenére,
hogy hasznosnak bizonyult, kiemelend8 azonban, hogy t6bb eleme fellelhetd hazank
hatdlyos biintetés-végrehajtisi kddexében.

5. A magyar borton rezsim fejlédése

A magyarorszdgi bortonrendszer fejlédését tobb tényezd hdtrdltatta, f6ként a nemesi
eléjogok. Mivel a biintetés-végrehajtds fenntartds koltséges volt, a gazdasdgtdl elvonta
a munkaerdt, valamint a nyilvinos biintetések hatdsai nem voltak kézzelfoghatdk, az
intézmények nem voltak kell6en szigortiak a kor felfogdsihoz képest, ezdltal a nemesség
nem fektetett pénzt a bortondk létrehozdsdra. Az elsé kozponti fenyitéhdz maginkez-
deményezésre, grof Eszterhdzy Ferenc sajt birtokdn és épiileteiben jott 1étre Szempezi
Fenyit6hdz néven. A Fenyit6hdz 1780. évi szolgélati utasitdsa alapjin, nevelési célokat
szem el8tt tartva, a rabok kotelesek voltak valldsoktatdsban részt venni.?

AXIX. szdzad elsd felében a szabadsdgvesziés végrehajtdsi médjdr részleges normék ren-

21 BoGNAR (1998) im. 92. o.

22 Uo. 92. 0.

23 ez az ugynevezett tarsadalmi tériszony probléma

24 VajNa Karoly: Hazai régi biintetések Els6 kétet. Univers, Budapest, 1906. 51. o.
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dezték, jellemz8ek voltak a visszaélések, a fogva tartds sordn kozépkori dllapotok uralkodtak.
Hazdnkban az 1840-es évektdl indult a biintetdjog kodifikdcidja, a szdzad mdsodik felétsl
pedig megjelentek a magasabb szintd, biintetés-végrehajtdst szabélyozé jogszabalyok.*

Az 1843—44-es bortoniigyi javaslat alapjan jott létre a mdrianosztrai, komdromi és
a balassagyarmati borton. Az épiiletek zdrkdi tgy lettek kialakitva, hogy a rabok ralds-
sanak az oltdrra és az istentiszteletet végz8 papra. Szdmos helyen a foglyok fejére még
csuklydt is hiiztak, annak érdekében, hogy az elkeriilhetetlen érintkezések sordn még a
fegydroket se lathassak.?

Magyarorszagon mind az angol és ir fokozatos rendszer, mind a jegyrendszer megjelent.
A jegyrendszert a dologhdzakban alkalmaztdk a XX. szdzad elején, amelynek sajétossdga
azvolt, hogy a btinelkévetdket nem napokban vagy években meghatérozott idétartamra
itéleék el, hanem bizonyos mennyiségli munka elvégzésére sz616 kotelezettséget szabtak
ki rdjuk biintetésiil. A munka elvégzését kovetden a fogvatartottak jegyet kaptak, melyek
mennyiségének fiiggvényében kedvezményeket vehettek igénybe, illetve adott szdma
jegy fejében az elitélteket feltételesen kiengedték a borténskbsl.

A rendszer pozitivuma, hogy jé magaviseletre 8sztonozte az elitéleeket, hibdja azon-
ban az volt, hogy a jegyek elnyerésének feltételei nem keriiltek észszer(i meghatdrozdsra.

Az els6 magyar biintetd térvénykonyvet (a tovabbiakban: Csemegi-kédex),”” 1878.
4prilis elsején fogadta el, majd mdjus 29-én hirdette ki ,,A magyar biintetdtorvénykinyv a
biintettekrdl és vérségekrél” cimen az Orszdggytilés. A torvénykonyv a klasszikus biintetd-
jogi iskola tételeit képviselte, és egyik legnagyobb érdeme — mdig kovetendd példaként
megmaradva — hogy nem a politikai és ideoldgiai szempontokat dllitotta a kodifikdcid
és jogalkalmazds kozpontjdba, hanem a szakmai szempontokat tartotta elsédlegesnek?.
Hazédnkban a Csemegi-kédex rendelte ez az 1 és 3 év kdzotti szabadsdgelvondsok vég-
rehajtdsandl az angol fokozatos rendszer alkalmazdsdt.”

A XX. szdzad misodik felétd] kezdédben a bortondkben madr élhetd koriilmények
uralkodtak, a lelki gondozds és a munkdltatds vilt a fogvatartottak nevelésének legf6bb
eszkozéul.?

A misodik vilighdbor lezdrisit kovetSen a biintetdjog osztdlyharcok és gazdasdgi célok
elérésének eszkozé vale.3! Az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) kézvetlen irdnyitdsa ald vont
intézményekben, a szocialista Magyarorszdg biintetés-végrehajtdsdt a humanitdrius illetve
torvényességi szempontok abszolut figyelmen kiviil hagydsa, illetve kdzépkori médszerek

25 VOKO (2013) im. 35-38. o.

26 LukAcs Tibor: Szervezett dilemmak: a bértoén. Magvet6 Kiado, Budapest, 1987, 68-71. o.

27 1878. évi V. torvénycikk A magyar biintet6torvénykonyv a bintettekrdl és vétségekrol

28 FORGACs Judit: JAVITAS - NEVELES - REINTEGRACIO, Viltoz6 fogalmak és formalédé
tartalmak a szabadsdgvesztés végrehajtasaban (PhD értekezés), Miskolc, 2020. 57. o.

29 BOGNAR (1998) im. 85-86. o.

30 Voo (2013) im. 47-49. o.

31 MEzEy Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris Kiad6, Budapest,2007. 377. o.
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jellemezték,* a személyzet szelektaldsdndl a megbizhatdsdg és rendszer irdnti elktelezettség
volt a szempont, a szakmai tudds vagy felkésziiltség helyett.”® A biintetés céljaként, a sztd-
lini biintetdpolitika elsédlegesen a dolgozd nép érdekeinek, illetve a tirsadalmi tulajdon
védelmét tizte ki*

Az 1950-¢s években kezd8dé enyhiilés keretében wjfent célld véle a rabok nevelése, a
biintetés-végrehajtds kérdései jogszabalyokba torténd rendezés dltal kertiltek tisztdzdsra,
valamint a rabokat megilletd jogok és az 8roket terheld kitelezettségek rogzitésre kertil-
tek.# Sajnos azonban hidba dllitotta feladatként a biintetSpolitika a biintetés-végrehaj-
tasi nevelés tevékenységét, a végrehajtéi dllomdny oldaldrdl erds ellendlldsba titkozott,
igy a neveléskozpontd feladat meghatdrozds csupdn papiron létezett és nem hatolt a
végrehajtdsi gyakorlat mélyére. Sztdlin haldldt® kovetd politikai sokkhatds rdnyomta
bélyegét a biintetés-végrehajtds mikddésére is. Annak ellenére, hogy a Bv. Szabdlyzat
alapelvi szinten rogzitette a nevelés sziikségességét, a torvényesség igényét és a szocialista
humanizmust, a gyakorlatban mégis f6ként a termelés centrikus szemlélet érvényesiilt.
Az elitélrek kizdrdlagos értékelési szempontja a munkateljesitmény volt. Az egyéniesités
hidnya eredményezte tdbbek kdzott azt a tényt, hogy a nevelés kérdéskorével gyakorlatilag
nem foglalkoztak, a szabélyzat csak utaldst tett a nevelési tevékenység sziikségességérél, de
szakmailag relevins rendelkezések nem kertiltek megfogalmazisra ezzel kapcsolatban.’”

1955-ben adtdk ki az elsé Biintetésvégrehajtdsi Szabdlyzatot, amely mdr a ugyan
korszer(i biintetés-végrehajtdsi rendszer megteremtését szolgalta, kiilon fejezetet szentelve
a letartéztatottakkal kapcsolatos nevelési feladatoknak.* ennek ellenére a helyzet csak az
évtized végén kezdett stabilizdlédni, az Stvenes években nem volt tetten érhetd a valddi
korszertsités. Az 1957-es MSZMP orszdgos értekezleten egy olyan lenini® elvekre épiilé
biintetépolitikdt hirdettek meg, amely megalapozta a fogvatartottak nevelésének kereteit.
A 8/1959. szdmt BM-utasitdsnak eredménye képen pedig — az 8rzés mellett — a nevelés
elve hivatalosan is biintetés-végrehajtdsi feladattd valt.*

32 Voko (2013) im. 54-56. o.

33 Ruzsonvi PETER: Elfogadds utan —hatalyosulas el6tt: a Bv. Kodex kriminalpedagdgiai poten-
cidlja. Megjelent: Hack Péter — Kobsné Mohacsi Barbara (szerk.): Emberek 6rz6je. E6tvos
Kiado, Budapest,2014. 190-191. o.

34 MEezey (2007) im. 382. o.

35 Voo (2013) im. 60-68. o.

36 1953. marcius 3.

37 ForGAcs Judit im. 97. o.

38 MorpovAN Gyorgy: A bv-jog fejlédésének £6bb vondsai — 1945-t6l napjainkig. Bértonigyi
Szemle 1990/1. 21-27. o.

39 A lenini politika kétarcisaga, hogy a politikai ellenfelekkel szemben kényortelen megtorlast
alkalmaz, mig a munkdsosztaly binelkévet6ivel szemben a segitG-nevel6 buntetést timogatja
(Lérinez 7. Lérinez Jozsef: A ,,nevelés-gondolat” a XX. szazadi hazai bértontigyben — jogaszi
szemmel. Bérténligyi Szemle, 2006/3. 1-20.)

40 Ruzsonvi Péter: Javithatatlanok? A biintetés-végrehajtasi korrekcids nevelés fejlédési trendje.
Bérténtgyi Szemle 1999/4. 24-45. o.
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Bér 1963-ban a magyar biintetés-végrehajtds szervezetét érinté nagyobb dtszervezés
ment végbe, illetve a Biintetésvégrehajtdsi Szabalyzat korszertsitésének gondolata is
jbdl felmertilt, a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsirdl és az elézetes letartdztatds
foganatositdsdrdl sz6lé 1966. évi 21. szdma torvényerejli rendelet jelentett igazi for-
dulépontot a magyar biintetés-végrehajtdsi nevelés torténetében, hiszen ,az elitélter a
végrehajtds mélyen aldvetett tirgyabdl annak alanydvd emelte” !

Az 1970-es években mdr kezdett halvdnyulni az dtnevelés eszméje, és el8térbe kertilt
a humdn segéderdk bevondsa a biintetés-végrehajtdsba. Tekintettel arra, hogy kikertilt
a politikai befolyds aldl ezen jellegti tevékenység, igy végiil egyre inkdbb a szakmai
szempontok kezdtek el6térbe keriilni a munkaerd megvalasztdsa sordn. Felélénkiilt az
elitéltek nevelésének tudomdnyos igényt kutatdsa, melynek alap tézise volt, hogy a rabok
specidlis nevelést igényelnek, melyet a krimindlpedagdgia valdsit meg.*

Az 1979. évi Bv. tvr. 19. §-dban mdr alapelvként tartotta szimon a fogvatartottak
nevelését.

A szabadsdgvesztés nevelésének fokozatos el6térbe helyezését igazolja az Igazsdgiigyi
Minisztérium 1984-ben kiadott programja, amely a biintetés-végrehajtdsi intézeteken
beliil t6rténé nevelési médszerek korszer(isitését szorgalmazza és szabdlyozza.®

Az 1980-as évek végén kezd8dott meg a bortontigy szervezeti korszertisitése, valamint a
biintetés-végrehajtds humanizicidja,* illetve a magyar biintetés-végrehajtdsi jogot fejlesztd,
az 0j Bv. kédexet eredményezd, Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdginak ajénldsai és az
ENSZ Minimum szabdlyai figyelembevételével t6rténé jogharmonizicids folyamat.®

Mind a Bv. tvr.,* mind a Bv. kédex? dltal rogzitett célkitlizés az elitéliek javitd-neveld
felfogdsar tiikrozi, illetve a célként szerepel a fogvatartottak tdrsadalomba torténd beillesz-
kedése, illetve visszailleszkedése, azaz a reintegrécié. Magdt a fogalmat ugyan a Bv. tvr. még
nem tartalmazza, de ahogy az a jogszabily szovegébél is lithatd, jelentését célként deklardlja.

A Bv. kdédex hatélybalépésével a tobb mint fél évszdzados nevelés fogalom alakult
4t és egy 0j fogalmi rendszerben kezdett el gondolkodni a jogalkotd. A tevékenységet
kifejezd Gj fogalom dltal (reintegricid) egyértelmiivé vélt a fogvatartdssal kapcsolatban

41 LoriNcz Jozsef — NaGY Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon. BvOP, Budapest 1997.

42 Csukal Magdolna: A bérténnevelés, bortonoktatas fejlodése Magyarorszagon, Hadtudomanyi
szemle, 2017. 10. évfolyam 1. szam 368. o.

43 VOKO (2013) im. 73. o.

44 LORrINcz Jézsef: Bortontigylnk a rendszerviltozds id8szakdban. Bortoniigyi Szemle, 2011/2.
67. o.

45 VOKO (2013) im. 80-81. o.

46 19. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az, hogy e térvényben meghatarozott
jog-hatrany érvényesitése soran elGsegitse az elitéltnek a szabadulasa utdn a tarsadalomba
torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartdzkodjék vjabb buncselekmény elkovetésétsl

47 83. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az {téletben meghatarozott joghatrany
érvényesitése, valamint a végrehajtas alatti reintegracios tevékenység eredményeként annak
closegitése, hogy az elitélt szabaduldsa utan a tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen és a
tarsadalom jogkévetd tagjava valjon.
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4ll6 specidlis szakismeret, azaz, hogy a biintetés-végrehajtds alaptevékenysége a fogva
tartds alapjdt képezd kezelésre és biztonsdgi tevékenységre irdnyul.®s

A nevelés fogalom meghatdrozisit felvaltotta a reintegrécié fogalomkorének bevezetése,
a gyakorlatban ez a jelenség tgy valik nyomon kovethetévé, hogy az 4j Bv. kddex, a régi
Bv. tvr. a nevelést szabdlyz6 rendelkezéseit az elitéltek reintegricidja cimi fejezet ald so-
rolta, ezzel is erdsitve azon tényt, mely szerint a reintegréci6 alapkove a nevelés. A nevelés
jelen-tdségét a fentieken tdl az is titkrdzi, hogy mig a Bv. tvr. 28 alkalommal hasznilta a
»nevelés” szot, a Kédex cca. 100 esetben alkalmazta a kifejezést.

6. Zarégondolatok

Napjainkra a biintetés-végrehajtds alapvetd feladatdvd avanzsdlt az elitéleek felkészitése
arra, hogy szabaduldsukat kévetden visszatérjenek és beilleszkedjenek abba a tdrsada-
lomba, mely ellen kordbban vétettek.

A végletekig egyetértek Fridvalszky Janos szavaival, melyek szerint ,a biintetés az elitélr
joga is egyben, mivel ezdltal lehetdséget kap arra, hogy megszabaduljon elkivetett biinétél, igy
bizonyos tekintetben a biintetés - végrehajtds dltal az emberi méltésdg védelme is érvényesiil.”™™

Alldspontom szerint fogalomhasznilatedl fiiggetleniil (javitds — nevelés — reintegralds),
a bortdn falain beliil zajlé hidnyp6tlé oktatd és neveld 6sszetett folyamat elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a fogvatartottak redlis esélyt kapjanak a valédi visszailleszkedésre.
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Fodorné Zagyi Orsolya'

AZ E-HEALTH ES A DIGITALIS ADATKEZELES AZ
ADATVEDELEM SZEMPONTJABOL

1. Bevezetés

A digitélis egészségligyi korszakba Iépve egyre tobb kérhdz és egészségiigyi intézmény
alkalmazza az informdciés és kommunikdciés technolégidkat (IKT) az egészségligyi
gyakorlatok tdmogatdsa és elémozditdsa érdekében. Az e-egészségiigyi technoldgidkat
kordbban funkcidik, az elldtdsi ldncban betoltott szerepiik szerint csoportositottdk
(Kuntir A., Kirily Gy., 2011),% de az elmlt idészak tapasztalatai és a mobiltechnolégidk
elterjedése indokoltd tette ezen csoportok kiegészitését. Az e-egészségligy f6bb megjele-
nési formdi: honlapok, elektronikus hirdet8tablak; elektronikus értékesitési csatorndk,
elektronikus logisztikai, beszerzési feliiletek, a gy6gyitd, betegellitd tevékenységhez
kapcsolt elektronikus adatcsere rendszerei; elektronikus gydgydszati eszkozok, amelyek
a robotika és a mesterséges intelligencia fejlédésével nyertek teret az egészségligyi elld-
tdsban. Uj technolégiai eszkozok megjelenésével G dgazata alakult ki az e-egészségiigy-
nek, az mHealth. Az mHealth magéban foglalja a hangalapt és a révid tizenetkiildé
szolgdltatds (SMS), valamint a bonyolultabb funkcionalitésok és alkalmazdsok, koztiik
az dltaldnos csomagkapcsolt radidszolgdltatds (GPRS), harmadik és negyedik generdcids
mobil tdvkozlés (3G és 4G rendszerek) haszndlatdt és nagybetds irdsdt a mobiltelefon
alapvetd segédprogramjdban, globdlis helymeghatdrozé rendszer (GPS) és Bluetooth
technolégia alkalmazdsdt.” Kiilon emlitendd a SMART Hospital fogalma is, amely
szerint ,,Az intelligens kérhdz olyan kérhdz, amely az 8sszekapcsolt eszkozok IKT-kor-
nyezetére épiilé optimalizdle és automatizdle folyamatokra tdmaszkodik, kiilonssen a
targyak internete” (Internet of things = IoT) esetében, a meglévd betegelldtdsi eljdrdsok
javitdsa és Uj képességek bevezetése érdekében” (ENISA, 2016.9. 0.)* A betegek szdmdra

1 PhD-hallgat6, KRE AJK Doktori Iskola. Témavezets: Dr. Csaki-Hatalovics Gyula PhD,
egyetemi docens, KRE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék

2 Kuntir Agnes, KiRALy Gyula Az egészségi allapot felmérés és az egészségfejlesztési tevékeny-
ség informatikai tiamogatdsanak igényei, lehetséges megoldasai. In: IME.—ISSN 1588-6387,
eISSN 1789-9974. 2014. 13. évf. 8. sz., 8-10. o.

3 WHO: mHealth: New horizons for health through mobile technologies: second global sur-
vey on eHealth, 2011. ISBN 978-92-4-156425-0). Forris: www.who.int/goe/publications/
goe_mhealth_web.pdf (letSltési id6: 2021. 03. 22.)

4 ENISA: Smart Hospitals. Security and Resilience for Smart Health Service and Infrastruc-
tures, 2016. (ISBN 978-92-9204-181-6, doi: 10.2824/28801, Forras: https://www.enisa.
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dltaldnossd vélt az a gyakorlat, hogy az online térben indulnak el8szor az egészségligyi
informdcidk keresésére.’ Ebben az osszefliggésben az e-egészségiigyi eszkozok és szol-
galtatdsok széles skdldja jelent meg a felhaszndlék szdmadra, ugyanakkor az elektronikus
egészségligyi nyilvdntartdsok lehetdvé teszik a betegadatok kommunikdciéjit a kiilonb6zé
egészségligyi szakemberek és szolgaltat6k kozott. Az internetes egészségligyi platformok
szdmos hatékony funkciéval jonnek létre, amelyek magukban foglaljék az egészségiigyi
informdcidk szolgaltatdsit a szakemberek, a kutatdk és a betegek szdmdra, Ssszesitett és
betegszintli egészségiigyi adatok gylijtését, feldolgozdsit. Noha a digitdlis egészségiigy-
nek sok hasznos alkalmazdsa van, a betegek személyes egészségiigyi adatait illetden az
érzékeny informdcidk elkertilhetetleniil kivélthatnak adatbiztonsdgi problémakat. Ebben
a tanulmdnyban az egészségligyi adatok kezelésének szabdlyozdsiba valé betekintéssel
rdirdnyitjuk a figyelmet az egészségligyi adatkezel8k adatvédelmi szempontu felel8sségére,
és néhdny adatvédelmi probléma még megoldandé feladatdra. A tanulmdny elsédlegesen
az irodalomelemzés médszerét hasznélja interdiszciplindris megkozelitésben, azaz jogi,
adatvédelmi, egészségiigyi, informatikai és kiberbiztonsdgi fogalmakat és szempontokat

igyekszik figyelembe venni.
2. Az egészségiigyi adatok digitalizdldsdnak adatvédelmi kovetelményei

Az egészségligyi és személyazonositd adat kezelésének célja, hogy elémozditsa az egészség
megdrzését, javitdsit, fenntartdsdt, elésegitse a betegellité eredményes gydgykezelési
tevékenységét, nyomon kévesse az érintett egészségi dllapotdt, érvényesiiljenek a beteg-
jogok, és a népegészségiigyi, kozegészségligyi és jarvanyiigyi érdekbdl sziikségessé vilo
intézkedéseket meg lehessen tenni.® Egészségiigyi és személyazonosité adatot mindezeken
til — térvényben meghatdrozott esetekben — az aldbbi célbdl lehet kezelni: egészségligyi
szakember-képzés, orvosszakmai és epidemioldgiai vizsgdlat, elemzés, az egészségligyi
elldtds tervezése, szervezése, koltségek tervezése, statisztikai vizsgilat, tudomdnyos kutatds.

Az egészségligyi elldtd hdlézaton beliil az egészségligyi és személyazonosité adat keze-
lésére jogosult a beteg gydgykezelésében résztvevd, az intézményvezetd, az adatvédelmi
tisztviseld, valamint az elldtdsszervezd adatelemzéssel megbizott alkalmazottja. Az adat-
kezeld, és a megbizott adatfeldolgozé koteles az orvosi titkot megtartani. Az adatkezelé

europa.eu/publications/cybet-security-and-resilience-for-smart-hospitals /at_download/
fullReport (letoltési id6: 2021.03.15.)

5 Cuy, Y; Hi, D HaN, S5 JIANG, J. (2018): What Sources to Rely on: Laypeople’s Source
Selection in Online Health Information Seeking. In Proceedings of the 2018 Conference
on Human Information Interaction & Retrieval, New Brunswick, NJ, USA, 11-15 March
2018; ACM: New York, NY, USA; 233-236. o. Forris: https://www.researchgate.net/
publication/326293339_What_sources_to_rely_on_Laypeople’s_source_selection_in_on-
line_health_information_seeking (let6ltési id6: 2020.11.26.)

6 1997. évi XLVIL torvény az egészségligyi ¢s a hozzdjuk kapcsol6dd személyes adatok ke-
zelésérdl és védelmérdl. 4. § (1).
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mentesiil a titokeartdsi kotelezettség aldl, ha az egészségligyi és személyazonosité adat
tovébbitdsdra az érintett, illetve torvényes képviseldje irdsban hozzdjdrult, az abban foglalt
korldtozdsokon beliil, valamint, ha az egészségiigyi és személyazonosité adat tovibbitdsa
torvény eldirdsai szerint kdtelezd.”

Az egészségligyi szolgdltatdsok nyujtdsihoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl
52616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn az egész-
ségligyi szolgaltaténak biztositani kell az egészségiigyi dokumentdciénak az egészségligyi
adatokra vonatkozé szabdlyok szerinti tdroldsdt, illetve kezelését. Ilyen szabdlyokat a
2011. évi CXII. torvény az informdcids dnrendelkezési jogrol és az informdacidszabad-
sdgrél (Infotv.), illetve az Eiiak. mellett tobbek kozott az egészségligyrdl sz6lé 1997.
évi CLIV. torvény (a tovdbbiakban: Eiitv.), valamint az egészségligyi és a hozzdjuk
kapcsolddé személyes adatok kezelésének egyes kérdéseirdl szolé 62/1997. (XII. 21.)
NM rendelet (a tovdbbiakban: NM rendelet) tartalmaz. Az egészségiigyi adatok kezelése
és feldolgozdsa sordn kiemelten fontos a célhoz kotottség kovetelménye, amely szerint
személyes adatokat csak el8re meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa vagy kotelezettség
teljesitése érdekében, tovabbd a cél eléréséhez sziikséges ideig és mértékben lehet kezelni.
Az egészségligyi adatok digitalizdldsa kapcsdn pontosan meg kell hatdrozni azt, hogy az
milyen célok elérése érdekében bizonyul sziikségesnek. Fontos kiemelni azonban, hogy az
Etiak. torvényben felsorolt adatkezelési célok esetében is csak annyi és olyan egészségiligyi,
illetve személyazonosit6 adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljdnak megvalésitdsahoz
elengedhetetleniil sziikséges. Az adatkezelési célok mellett tisztdzni kell azt is, ki mindsiil
adatkezelének, ki adatfeldolgozénak.

Adatkezeldnek az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili
szervezet mindsiil, aki vagy amely az Etiak. szerinti adatkezelési célbél az egészségligyi
és a hozzd kapcsolddé személyes vagy személyazonosité adatok kezelésére jogosult.® Az
egészségiigyi ellité haldzaton beliil az egészségiigyi és személyazonosité adatok kezelé-
sére — amennyiben a torvény mdsként nem rendelkezik — a betegelldtd, az egészségiigyi
intézmény vezetdje, valamint az adatvédelmi tisztvisel$ jogosult.” Az alkalmazott eljdrastol
fuggetleniil adatkezelésnek mindsiil az a tevékenység, amely segitségével az adatokon m-
veletet vagy miveleteket végeznek, igy kiilonosen az adatok gytjtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, téroldsa stb.'® Adatfeldolgozé az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatkezel§ megbizdsibol

7 1997. évi XLVIL. torvény az egészségligyi ¢s a hozzdjuk kapcsol6dd személyes adatok ke-
zelésérdl és védelmérdl. 7. § (2).

8 2011. évi CXII. térvény az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol.
3.§ 9.

9 1997. évi XLVIL. torvény az egészségligyi ¢s a hozzdjuk kapcsol6dd személyes adatok ke-
zelésérdl és védelmérdl. 5. § (1).

10 2011. évi CXIL. térvény az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol.

3.§ (10).
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vagy rendelkezése alapjdn személyes adatokat kezel."! Adatfeldolgozds az a mivelet vagy

miiveletek Osszessége, amelyet az adatkezel§ megbizdsdbdl vagy rendelkezése alapjin

eljaré adatfeldolgozé végez.."

Az egészségligyi dokumentdci6 digitalizdldsa olyan adatkezelési miivelet, amelynek
révén egy més (példdul papiralapt) adathordozén mar megjelent dokumentum szdmi-
t6géppel olvashat6, kédolt formdba keriil dtalakitdsra. A digitalizaldst az egészségligyi
szolgdltat6 adatkezeld maga, a titokrtartdsra kotelezett egészségiigyi alkalmazottainak koz-
remiikodésével elvégezhet; vagy a feladatok elldtdsdval — a megfeleld garancidlis feltételek
biztositdsa mellett — adatfeldolgozét bizhat meg. A digitalizdlds sordn az adatfeldolgozd
kiildnleges személyes adatokat ismer meg, ezért abban az esetben, ha a digitalizéldst nem
egészségiigyi dolgozdk végzik, nekik is titoktartdsi nyilatkozatot kell tenni. Az Eiiak.
torvény hatdrozza meg részletesen az egészségligyi adatok kezelésének tovébbi feltételeit.

Az Infotv. dltaldnos tartalmi adatbiztonsdgi elvdrdsokat fogalmaz meg, a részletes
szabdlyokat a tevékenység specialitdsaihoz igazodva az dgazati jogszabdlyok és az egye-
dileg kialakitott adatbiztonsdgi szabdlyzatok tartalmazzak. Az aldbbiakban az Infotv. és
az Eiiak. tv. vonatkozé rendelkezéseit rogzitjiik:

* azadatokat megfeleld intézkedésekkel védeni kell kiilonésen a jogosulatlan hozzafé-
rés, megvaltoztatds, tovébbitds, nyilvinossdgra hozatal, torlés vagy megsemmisités,
valamint a véletlen megsemmisiilés és sériilés, tovdbbd az alkalmazott technika
megvéltozdsibol fakad6 hozzéférhetetlenné vélds ellen;'

* az adatok biztonsdgdt szolgdlé intézkedések meghatdrozdsakor és alkalmazdsakor
tekintettel kell lenni a technika mindenkori fejlettségére. Tobb lehetséges adatke-
zelési megoldds koziil azt kell vilasztani, amely a személyes adatok magasabb szint(i
védelmét biztositja, kivéve, ha az ardnytalan nehézséget jelentene az adatkezelének;'

e azadatmegdrzés érdekében folyamatosan biztositani kell, hogy az adathordozé az adott
technikai feltételek mellett olvashaté maradjon, vagy olvashaté dllapotba keriiljon."”
Az Euak. 28. § (2) bekezdése alapjén a nyilvantartds eszkdze lehet minden olyan
adattdrol¢ eszkoz vagy médszer, amely biztositja az adatok megfeleld szint(i védelmét.
A fizikai biztonsdg garantdldsa érdekében az adatkezel8nek és az adatfeldolgozénak
biztositania kell az elemi kdrok (t(iz-, vizkdr, villimcsapds) kockdzata, valamint az
illetéktelen emberi beavatkozdsok (pl. virustimadds) elleni védelmet egyardnt.

A digitalizéldsi folyamat sordn emellett nagy gondossdggal és kell8 koriiltekintéssel sziikséges
eljdrni a digitalizéldsra keriilt dokumentumok olvashatésdganak fenntartésa és hosszatdva
megQrizhetdsége, ezdltal pedig késdbbi felhaszndlhat6siguk biztositdsa érdekében.

11 Uo. 3. § (18).

12 Uo. 3. § (17).

13 Uo. 4. § (4a).

14 Uo. 25/A.§ (2).

15 1997. évi XLVIL torvény az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok ke-
zelésérdl és védelmérol. 30. § (8).
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3. A digitalizdldshoz hasznélt szoftverek kovetelményei

Az egészségligyi szolgdltaténdl végzett adatkezelések 6ndllé adatkezelési rendszert alkot-
nak, a szolgdltaténdl alkalmazott adatkezelési rendszereket pedig az intézményvezetd
hatdrozza meg.'® Az elektronikus egészségiigyi rendszereket tgy kell kialakitani, hogy a
digitalizdlt egészségligyi dokumentumokat, és a benniik szerepld személyes és kiilonleges
adatokat kizdrélag az arra jogosultak tudjidk megismerni, valamint megfeleld szervezési
és eljdrdsi szabdlyok kialakitdsdval kell az adatbiztonsdgrél gondoskodni. A digitalizdlds
sordn alkalmazott szoftver kivdlasztdsiban az alabbi szempontok figyelembevétele és
érvényesiilése elengedhetetlen:

*  Hozzdférési jogosultsdg: A kiilonbozd céld adatkezelések sordn rogzitett adatbdzisokat
elkiilonitetten kell kezelni. A jogosulatlan hozzaférés (pl. adatrogzités, lekérdezés
vagy modositds) megakaddlyozdsa érdekében a hozziférési jogosultsigokat tgy kell
szabdlyzatban meghatdrozni, hogy az adatkezelés egésze sordn biztosithaté legyen az
adatbiztonsdg. Az adatlekérdezéseket és adattovabbitdsokat naplézni kell. A rendszer
miikddése sordn folyamatosan garantdlni kell, hogy a rendszerhibédk visszakévet-
het8ek legyenek. A hozzaférési jogosultsdg azonositdsa torténhet tobbféleképpen
is. A hozzéférési jogosultsdgokat célszerti rendszeres id6kozonként az akeudlis
munkakérhoz és feladatokhoz mérten feliilvizsgdlni, illetve rendelkezni arrdl, hogy
a munkaviszony megsz(inése esetén a hozzaférési jog haladéktalanul visszavondsra
keriil a tdvozé munkavéllalétdl.

*  Adattovdbbitdsi nyilvantartds: Az érintettrdl felvett, a gydgykezelés érdekében sziiksé-
ges egészségligyi és személyazonosité adatot, valamint azok tovabbitdsdt nyilvin kell
tartani. Az adattovdbbitdsrél sz016 feljegyzésnek tartalmaznia kell az adattovdbbitds
cimzettjét, mddjdt, idépontjdt, valamint a tovdbbitott adatok korér.

*  Naplozis: Az egészségligyi dokumentdcidban szerepld hibds egészségligyi adatot tigy
kell kijavitani vagy torolni, hogy az eredetileg felvett adat megéllapithat6 legyen.'”

*  Hiteles mdsolat készitése: A nyilvintartott adatokrél, az egészségiigyi dokumenticiérdl
az adatkezeld hiteles mdsolatot készit, ha ezt az adatbiztonsdg vagy a tdrolt adatok
fizikai védelme, illetve az e térvényben eldirt adatkozlési kotelezettség sziikségessé
teszi. A hiteles mésolat adattartalmdra vonatkozéan az Eiiak. tv-ben foglalt rendel-
kezések az irdnyaddk.'

4. Az e-health adatvédelmi kihivasai

Az e-health fogalom magdban foglal minden egészséggel kapcsolatos digitélis informa-
ciés rendszert, beleértve a klinikai, adminisztrativ és kutatds-orientdlt rendszereket. Az

16 62/1997. (XII. 21.) NM rendelet 1. § (1)-(2).
17 1997. évi XLVIL t6rvény az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolédo személyes adatok ke-
zelésérdl és védelmérdl. 31. § (1).

18 Uo. 31.§ (2).
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e-health eredetileg elektronikusan elérhetd egészségligyi szolgaltatdst jelent, amelyet az
e-government részeként értelmeztek, de mdra az e-egészségiigy szinonimdja lett, amely
tartalma szerint az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) meghatdrozésa, eszerint az
e-egészségligy az informécids és kommunikdcids technoldgidk (IKT) hasznélata az
egészség megdrzésére, helyredllitdsinak érdekében folytatott tevékenységek sordn. Ezen
tevékenységek kozé tartozik a betegek kezelése, kutatdsok lefolytatdsa, az egészségligyi
munkaerd oktatdsa, a betegségek nyomon kovetése és a kiozegészségiigy figyelemmel
kisérése. Az Eurépai Bizottsdg megfogalmazdsa szerint az e-egészségiigyet ,a modern
informdcids és kommunikdcids technol6gidk alkalmazdsa a polgdrok, a betegek, az
egészségligyi szakemberek, az egészségiigyi szolgdltatdk, valamint a politikai dontéshozdk
igényeinek kielégitésére” (Eurdpai Bizottsdg 2003)." Az e-egészségiigy kulesfontossdga
az egészségligy mindségének és hatékonysdgdnak javitdsdban,”*! az elldtdssal kapcsolatos
betegélmény javitdsiban és az egészségligyi elldtds esetleges forradalmasitdsaban.?

Az eurdpai egészségligy mikodését a magas koltségek és a korldtozott forrdsok
hatdrozzak meg. Az e-egészségiigy és a telemedicina tdimogathatja az egészségiigyi rend-
szerek dtalakuldsit, amely azért sziikséges, hogy vilaszoljon a demografiai 6regedés, az
erbforrdsok szlikossége, az egészségiigyi szakemberek hidnya, a krénikus betegségek
novekedésének kihivésaira azdltal, hogy fokozza az id8szer(i és megfeleld egészségligyi
elldtdst mindenki szdimdra. Timogatja a szolgdltatdsok hatékonyabb felhasznéldsdt és az
egészségligyi dgazat kapacitdsainak jobb kihaszndldsdt. Az IT technoldgia jelentds fejlédése
szdmos Uj eljérdst és diagnosztikai, kezelési mddot tett lehetévé. A telemedicina adta
Gjdonsdg, hogy az orvos képes megldtni és megvizsgdlni a f6ldgomb madsik oldaldn ilé
beteget. Az informatika a tdvorvosldst olyan eszkozzé fejlesztette, amely megsziinteti a
korldtokat, amelyek a betegtdl valé tévolsigtol erednek. Az egyideji, kétirdnyt hang-,
adat- és képkommunikdcié (interaktiv vided) sokkal jobb alapot nyujt az egészségligyi

19 European Commission. Ministerial Declaration. Brussels. 22. May 2003. Forras: http://
bme2.aut.ac.ir/ ~towhidkhah/MI/seminar83/Eslami/HIS%20%20%20%20EHR---%20
Documents%200f%20Classmates/FER.Eslami/HIS--1n%20%20Uropean%20Countties%620
--%20E-References--%20%20Eslami/min_dec_22_may_03.pdf (letdltésiidé: 2019.11.20.)

20 HirLesTAD, Richard et al. (2005): Can Electronic Medical Record Systems Transform Health
Care? Potential Health Benefits, Savings, And Costs. Health Affairs, 24, 5. 2005. 1103-1117. o.
Forras: https:/ /www.researchgate.net/publication/7599567_Can_Electronic_Medical_Re-
cord_Systems_Transform_Health_Care_Potential_Health_Benefits_Savings_And_Costs
(etoltési id6: 2020.11.25.)

21 KELLERMANN, Arthur L. and JoNEs, Spencer S. (2013): What It Will Take To Achieve The
As-Yet-Unfulfilled Promises Of Health Information Technology. Health Affairs, 32, 1. 2005.
63-68 o. Forras: https://www.researchgate.net/publication/234087038_What_It_Will
Take_To_Achieve_The_As-Yet-Unfulfilled_Promises_Of_Health_Information_Technology
(etoltési id6: 2020.12.05.)

22 World Health Organization. (2005). eHealth: report by the Secretariat. WHAS8. Geneva.
Forras: https://apps.who.int/itis/bitstream/handle/10665/20303/A58_21-en.pdfrsequ-
ence=1&isAllowed=y (letdltési id6: 2020.12.11.)

56



szakemberek szdmdra, hogy azonnali segitséget nyujtsanak. Az olyan eszkozok, mint a kézi
szamitgépek, tabletek, mobileszkdzok, egyéb adatbeviteli eszkozok, a beteg kértorténetée
rogzitik, és amelyek a vonatkozé informécidkat elektronikus tton tovébbitjak egy f6
adatbdzisba. Tobb egészségiigyi szolgaltatd valds idejli orvosi berendezések nyomkovetd
rendszert (pl. RFID-t*) haszndl a betegek azonositdséhoz, a helymeghatirozashoz és a
gyogyszeradagoldshoz.

Az emberi testhez alkalmazkodd, rugalmas és intelligens technolégidkon alapulé
rendszerek, amelyek integrdljék az elektromos, optikai, kémiai és mechanikus érzékel6k
lehetdségeit és képesek az azonnali betegelldtdshoz biztositani a technikai feltételeket. Pél-
ddul RFID implantétumok, amelyeket a bér ald injektdlnak. Ezek a rendszerek kiilonféle
paramétereket (biojelek, elhelyezkedés stb.) figyelnek, és sziikség esetén biztonsdgosan
kommunikalnak az egészségiigyi szakemberekkel, valamint az intelligens tdmogatdsi
rendszerekkel.* Az adatok dsszegytijtését kovetden a telefonos hélézati kapacitds segitsé-
gével azonnal 4t lehet vinni az elldtds helyérél a kozponti otthoni gondozasi adatbézisba
az Uj adatokat. A nyilvdntartdsokat rendszeresen frissitik, és a kiilonbozd egészségligyi
szakemberek szdmdra elérhetéek az elldtds folyamatos szakaszdban.

A nagy adattechnol6gidk is szimos 4j lehet8séget kindlnak. Kiemelhetd két olyan
teriilet, amelyek szintén el8segitik az e-health fejlddését az a mesterséges intelligencia
(AI) és a gépi tanulds (ML). A big data technoldgia segit a tdmegesen keletkezd beteg-,
klinikai, gazddlkoddsi adatok gytijtésében, dtalakitdsiban és elemzésében, amelyek til
bonyolultak ahhoz, hogy a hagyomdnyos adatfeldolgozisi eljardsokkal feldolgozhatdak,
kezelhetdek legyenek. A gépi tanuldsi technikdkat és algoritmusokat dltaldban a nagy
adatok elemzésében és feldolgozdsiban alkalmazzdk. Az egészségiigyi elldtérendszerek
jelenleg kényszerhelyzetben vannak, mert ahhoz, hogy gyorsan alkalmazzik azokat
a fejlett technoldgidkat, amelyek képesek feldolgozni és elemezni a nagy adatokat,
sziikségiik van a mesterséges intelligencia és a gépi technolédgia vivmdnyaira. Az Al,
vagyis az emberi intelligencia beépithetd a gépekbe, igy ezek a gépek logikdt és érvelést
alkalmaznak a bemenetek elemzésére és a kognitiv funkcidk elldtdsdra. ,A mesterséges
intelligencia intelligens viselkedésre utalé rendszereket takar, amelyek konkrét célok
eléréséhez elemzik kornyezetiiket és — bizonyos mértékii autondémidval — intézkedéseket
hajtanak végre.”” Ez a definicé hamar dtfogalmazasra keriilt, mely szerint: a mesterséges

23 RFID (Radio Frequency IDentification): Automatikus azonositishoz és adatkézléshez hasz-
nalt technoldgia, melynek 1ényege adatok tarolasa és tovabbitasa RFID cimkék és eszkoézok
segitségével.

24 WEN Ya0, CHAO-HsIEN CHU, and ZANG L. (2010): The use of RFID in healthcare: Benefits
and barriers, in 2010 IEEE International Conference on RFID-Technology and Applications:
128-134. o. Forras: https://www.researchgate.net/publication/224161641_The_use_of_
RFID_in_healthcare_Benefits_and_barriers (letdltési id6: 2020.12.11.)

25 Mesterséges intelligencia Eurépa szamara — A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlament-
nek, az Eurépai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsaginak. COM(2018) 237 final/2 (a tovdbbiakban: COM(2018) 237 final/2).
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intelligencia alapu rendszerek olyan, ember 4ltal tervezett szoftverek, amelyek meghatd-
rozott komplex célok elérése érdekében cselekszenek a fizikai vagy digitalis dimenzidban,
és elemzik kornyezetiiket adatgytijiés, az osszegylijtott rendszerezett vagy rendszertelen
adatok értelmezése, tuddsalapt érvelés vagy az informdciéfeldolgozds dltal, majd a szdr-
maztatott adatokbdl a legjobb, legmegfeleldbb cselekvést valésitjak meg a meghatdrozott
cél elérése érdekében.?® Bar a mesterséges intelligencia sok olyan dologra képes, amit az
emberek nem tehetnek meg, az Al képességei nem teljesen figgetlenek vagy ondlléak.
A technolégia emberi eréforrdst is igényel. Az Al rendszerek funkci6it mind az emberek
fejlesztik. A gépi tanulds (ML) az Al részhalmaza, vagy egyszertien az Al létrehozdsdnak
technikdja. A gépi tanulds a mesterséges intelligencia egyik résztertilete, ahol a kifejezés
az informatikai rendszerek azon képességére utal, hogy az adatbézisokban taldlhaté min-
tdk felismerésével ondlléan képesek megolddsokat taldlni a problémdkra.” Ez magiban
foglalja az algoritmusok haszndlatdt prediktiv modellek létrehozdsdra, amelyek képzési
adatokon alapulnak (kezdeti adatkészlet, amely segit a programnak megérteni, hogyan
alkalmazzék az olyan technoldgidkat, mint az ideghdlézatok, kifinomult eredmények
megtanuldsdra és elédllitdsira), majd késébb tesztadatokkal validdljak 8ket. Hétkdznapi
értelemben az ML a szdmitégépes rendszerek felhatalmazdsinak folyamata, amely képes
a ,tanuldsra” a nagyadat-technoldgia segitségével.

Az Infotv. értelmében az adat mindaddig megdrzi személyes mindségét, amig kap-
csolata az érintettel az adatkezeld dltal helyredllithatd, azaz az adatkezel§ rendelkezik a
helyredllitds technikai lehet8ségével. Tobb technoldgiai, illetve eljardsrendi megoldis is
létezik, melyekkel biztosithaté az érintettel val6 kapcsolat helyredllithatésigdnak kizdrasa.
Az eljardsrendi megolddsok korébe tartozik példdul a kapesolati kédok képzésével torténd
adatfelvétel, rogzités és tdrolds,*® mig technoldgiai megoldds lehet az adatok anonimizalé

Brisszel, 2018. 06. 26., 1. Forras: https://ec.curopa.cu/ transparency/regdoc/rep/1/2018/
HU/COM-2018-237-F2-HU-MAIN-PART-1.PDF (letoltési id6: 2020.10.30.)

26 Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence: A definition of Al: Main
capabilities and disciplines. Brussels, 2019. 04. 08. Forras: https://ec.europa.cu/digital-sing-
le-market/en/news/definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientific-disciplines
(etoltési id6: 2020.12.15.)

27 Machine Learning - Definition and application examples. (2018) Forras: https://www.spot-
lightmetal.com/machine-learning--definition-and-application-examples-a-746226 /Pcmp=-
go-ta-art-trf-SLM_Allg DSA-20201118&gclid=CjwKCAiAwrf-BRAIEiwAUWwKXjVy-
ZCbySTohNcJUxZW1]tnl1B4ANbDZrCcHTaQTMvP2s6nlpZQglgxoCw6cQAvD_BwE
(etoltési id6: 2020.11.18.)

28 Az 1997. évi XLVIL. t6rvény a kapcsolati kodok képzésére vonatkozé elbirasokat is tartalmaz,
cl6irja, hogy a kapcsolati kod nem szarmaztathat6 személyazonosit adatbol és nem lehet
azzal azonos.
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algoritmusokkal torténd dtdolgozdsa,” vagy az adatdllomdnyok aggregildsa.®® Az érintettel
val6 6sszekapcsolds lehetdségének kizdrdsa esetén az adat elveszti személyes jellegét, igy mdr
nem igényli a személyes adatok megévdsdhoz fiz8d8 jogi védelmet. Az Infotv. az adatbiz-
tonsdgi kovetelményekre irdnyadé fenti eléirdsok korében fogalmazza meg az tn. privacy
by design, a tervezésbe épitett adatvédelem kovetelményét. A jogintézmény értelmében az
érintettek magdnszférdjinak védelmét szavatolé adatvédelmi biztositékokat mdr a termé-
kek, szolgaltatdsok, miikodési strukedrdk és eljardsok megtervezésekor érvényesiteni kell.*!

Az dllami és 6nkormdnyzati szervek elektronikus informdciébiztonsdgdrol sz6lé
2013. évi L. torvény (Ibtv.) célként fogalmazza meg a hatilya ald tartoz6** elektronikus
informdcids rendszerek és az azokban kezelt, tdrolt és feldolgozott adatok zart, teljes kord,
folytonos és kockdzatokkal ardnyos védelmének biztositdsdt, valamint az tin. PreDeCo
elv? érvényesitésével a lehetséges biztonsdgi események (incidensek) bekovetkezésének
megel6zését, a rendszerek védettségének folyamatos fenntartdsit és a mér bekovetkezett
biztonsdgi események kezelését. A térvény biztonsdgi eseménynek mindazon nem kivint
vagy nem vrt eseményeket, vagy azok sorozatit tekinti, amelyek az elektronikus inform4-
cids rendszerekben kedvezdtlen vdltozist vagy egy el6zdleg ismeretlen helyzetet idéznek
el8, és amelyek hatdsdra az elektronikus informdcids rendszerben kezelt, tédrolt adatok és
inform4cidk bizalmassdga, sértetlensége, hitelessége, funkcionalitdsa vagy rendelkezésre
dlldsa elvész, illetve megsériil. A norma hatélya az dllami szervekre és rendszereikre, az
n. nemzeti elektronikus adatvagyonra,® az ezt kezeld rendszerekre, illetve a kordbban
targyalt, létfontossdgt rendszerelemnek mindsitett rendszerekre, valamint a kdzosségi
vagy nemzeti forrdsbol megvaldsitott beruhdzdsokra terjed ki.

Az informdcids hédl6zatok igénybevételével torténd adatkezelés kiemelt kockdzata az
adatok feletti rendelkezés (a tiltakozds, felejiés joga) elvesztésének lehetSsége. Megvan
annak a lehet8sége, hogy egy hazdnkban miikodd telemetriai eszkdz, szenzor 4ltal gytij-
tott adat, tobb orszdg aktiv adattovdbbitd, -eloszté berendezésén keresztiil, egy, pl. az
Egyesiilt Allamokban miikéd§ adatfeldolgozé berendezés titjén orosz, kinai szerverre,
az ott 1év6 adatdllomdnyba keriil feltoltésre. Az adatokat az informdcidbiztonsig hdrmas
kovetelményével (bizalmassdg, sértetlenség, rendelkezésre dllds) megegyezden kiilondsen

29 Az anonimizalas a személyes adat érintetthez kéthetéségének oly médon térténd megszin-
tetése, melynek eredményeként kizarhaté a kapcsolat helyrellitasa, illetve a helyreallitas
kockazata elhanyagolhato.

30 Aggregalas alatt e korben az adatok személyes jellegének végleges torlésével torténd
Osszevonasat értjik.

31 Infotv. 7. § (1)

32 Ibtv. 2. §

33 A PreDeCo védelem-tervezési elv a védelmet harom egymasra épuld, egymast kiegészité
clembdl, a megel6z6 (preventiv), felismerd (detektiv) és az elharité (korrektiv) kontrollokbol
épiti fel.

34 2010. évi CLVIL. térvény a nemzeti adatvagyon kérébe tartozé allami nyilvantartasok foko-
zottabb védelmérdl. 1. §
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ajogosulatlan hozziférés, megvéltoztatds, tovdbbitds, nyilvinossdgra hozatal, torlés vagy
megsemmisités, valamint a véletlen megsemmisiilés és sériilés, tovabbd az alkalmazott
technika megvéltozasibdl fakad6 hozzéférhetetlenné vélds ellen kell védeni.”

Az egészségligyi és orvosi alkalmazdsok 71%-dban van legaldbb egy olyan stlyos se-
bezhetdség, amely az orvosi adatok megsértéséhez vezethet, amint az egy friss tanulmany
tett kozzé. A tanulmdnyt az Intertrust®®” készitette, kiilondsen a pandémids helyzetre
valé tekintettel. Megallapitotték, hogy a COVID-19 nyomkévetd alkalmazdsok 85%-
a kiszivdrogtatja az adatokat. Ezen kiviil felhivja a figyelmet a kovetkezd biztonsdgi
problémdkra is:

*  Atesztelt orvosi alkalmazdsok 71%-4ban van legaldbb egy magas szinti biztonsagi rés.*®

* Az orvosi alkalmazdsok tilnyomé tobbségében (91%) rosszul kezelik és / vagy
gyenge a titkositds, ami veszélyezteti 8ket az adatok kitettségének és az IP (szellemi
tulajdon) lopdsdnak.

* Az Android-alkalmazdsok 34%-a és az iOS-alkalmazdsok 28%-a sériilékeny a tit-
kositasi kulcsok kibontdsa szempontjdbél.

*  Ha kifejezetten a COVID-nyomkévetd alkalmazdsokat nézzitk, 85% -uk kiszivé-
rogtatja az adatokat.

e A felfedezett magas szintli fenyegetések 83%-dt enyhiteni lehetett volna olyan
alkalmazdsvédelmi technolégidkkal, mint a kéd elhomadlyositdsa, a manipuldcié
felderitése és a fehér dobozos kriptografia.”

Az Ibtv. kiemelt jelentdséget tulajdonit a személyes adatokat kezel rendszerek, illetve
az adatdllomdnyok technikai védelmének, adatbiztonsdgi megfeleldségének. A Nemzeti
Kibervédelmi Intézet (NKI) személyes adatok sériilésével jaré stlyos biztonsdgi esemény
bekovetkezése, vagy az ezzel kozvetleniil fenyegetd helyzet fenndllsa esetén az adatkez-
el6ket, illetve feldolgozdkat kotelezheti az esemény megsziintetése vagy a fenyegetettség
elhdritdsa érdekében sziikséges intézkedések megtételére.

35 Bocsok Viktor, BorLpizs Péter Ferenc, Loos Csaba, Major Tamas (2015): A dolgok internete.
Technolégiai hattér, informaciébiztonsagi és adatvédelmi aspektusok. Forras: https://nmhh.
hu/cikk/192604/A_dolgok_internete (letoltési id6: 2020.11.24.)

36 Az Intertrust megbizhaté szamitastechnikai termékeket, technologidkat és szolgaltatdsokat
nyujt a vezetd globalis vallalatoknak, t6bb szaz szabadalommal rendelkezik, amelyek kulcs-
fontossagiak az operacios rendszerek, a megbizhaté mobil kddok és a halézati mikodési
kérnyezetek, a webszolgaltatasok ¢és a felhGalapu szamitastechnika internetbiztonsaganak,
bizalmanak és adatvédelem-kezelésének 6sszetevéi szempontjabol.

37 85% of COVID-19 tracking apps leak data (2020) Forras: https://www.helpnetsecurity.
com/2020/09/30/ covid-19-tracking-apps-leak-data/ (letéltési id6: 2020.12.01.)

38 A biztonsagi rés akkor mindsiil magasnak, ha kénnyen kihasznalhatd, és jelentés karokat
vagy veszteségeket okozhat.

39 A fehér doboz (vagy tivegdoboz, atlatsz6 doboz vagy nyitott doboz) egy alrendszer, amelynek
belseje megnézhetd, de dltalaban nem modosithato.
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5. Az egészségiigyi adatok védelmének néhdny esete az Alkotmdnybirésig és a

NAIH gyakorlatdban

Az Alkotmdnybirdsig az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl sz6lo 1997. évi XLVIL. torvény 7. § (2) bekezdés b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
vizsgdlta.** Az inditvdnyozd az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolddé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Etatv.) 7. §
(2) bekezdés b) pontja, 10. § (3) bekezdésének ,,11. § (3) bekezdésében és 13. §-dban
foglaltak kivételével” szovegrésze, 11. § (3) bekezdése és 12. § (2) bekezdése alkotmdny-
ellenességének megéllapitdsdt és megsemmisitését kezdeményezte.

* Kifogdsolta, hogy az orvosi titoktartds kévetelményétdl torvényi eldirds alapjin

mentesiilni, azaz amennyiben térvény teszi kotelez8vé az adatkezelést, ugy az
adatkezelé mentesiil a titoktartdsi kotelezettsége alél. Az inditvinyozé dlldspontja
szerint ez a térvényi rendelkezés nincs dsszhangban az Infotv. 19. §-4val, ugyanis
ahhoz képest tdgitja az informdciés onrendelkezési jog korldtozdsdnak lehetdségét.
Az Infotv. 19. §-a ezt csak — indokoltan — sziik korben teszi lehet6vé, igy tobbek
kozott nemzetbiztonsdgi, honvédelmi, blinmegeldzési érdekbdl.
Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, hogy az Etiatv. 11. § (3) bekezdése a hdziorvos
szdmdra biztosit lehetdséget arra, hogy a 4. § (1) bekezdése szerinti célok érdekében
tudomast szerezhessen a beteg dltal a kotelezd egészségbiztositds terhére igénybe vett
egészségligyi elldtdsokrdl. A beteg azonban irdsban megtilthatja az adatok tovébbi-
tésdt, igy informdciés 6nrendelkezései joga nem sériil. Az 67/2011. (VIIL. 31.) AB
hatdrozat*' (a tovdbbiakban: Abh.) szerint az 6nkéntes adatszolgaltatds esetében az
Etiatv. egyéb rendelkezéseibdl fakaddan az elldtét tdjékoztatdsi kotelezettség terhel,
igy az érintett informdcids onrendelkezési joga nem sériil. A vélelmezett hozzdjdrulds
esetében pedig az egészséghez valé jog érdekében sziikséges és ardnyos az informdcids
onrendelkezési jog korldtozdsa.

e Sériilni vélte az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdését is, mivel az orvosi titoktartds
ilyetén felolddsa egyrészt ellentmond az Eurdpai Unié Birdsdga esetjogdnak, illetve
az Eur6pa Tandcs és a Miniszterek Tandcsa 1997. februdr 13-4n kelt R(97) 5. szdmd,
az egészségligyi adatok kezelésérél sz616 ajanldsaban foglaltaknak.

Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény Q) cikkében foglalt
alkotmdnyjogi szabdlyok nem tekinthet8k Alaptorvényben biztositott jogoknak,
igy vélt sérelmiikre alkotmdnyjogi panasz nem alapithatd, valamint jogszabdly
nemzetkozi szerz8désbe titkozésének vizsgalatdt az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjin

40 3356/2017. (XII. 22.) AB hatarozat 2017 (letSltési id6: 2021. 03.27.) http://public.mkab.
hu/dev/dontesek.nsf/0/792866880FF8D445C1257ADA00524DA6,OpenDocument

41 67/2011. (VIIL 31.) AB hatirozat 2011, 367. (letdltési id6: 2021.03.27.) https:/ /net.jogtat.
hu/jogszabaly?docid=A11H0067. AB&txtreferer=99700047.TV
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csak az orszdggyilési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kuria elndke, a legfébb
ligyész és az alapvetd jogok biztosa inditvinyozhatja. A fentiekre tekintettel az
inditvdnynak a Q) cikkre alapozott részét az Alkotmdnybirdsig az Abtv. 64. § d)
pontja alapjdn visszautasitotta.

*  Azinditvdnyozé tovibbd azt sérelmezte, hogy amennyiben az érintett 6nként fordul
az egészségligyi elldtéhoz, adatainak kezeléséhez valé hozzdjéruldsit — ellenkezd
nyilatkozat hidnydban — megadottnak kell tekinteni (azaz vélelmezni kell) (Etiatv.
12. § (2) bekezdése). Ervelése szerint val6jaban itt is kényszer adatkezeléstél van sz6,
amelynek kovetkeztében a paciens az adatai feletti rendelkezési jogdt egyértelmtien
és véglegesen elvesziti. Mindez ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
(jogbiztonsdg), és VI. cikk (2) bekezdésével (személyes adatok védelme). Az indit-
vdnyozé szintén megsemmisiteni kérte az Etiatv. 2011. dprilis 1-jétd] hatélyos azon
el8irdsait is, amelyek felhatalmazzdk a héziorvosokat, hogy az OEP adatbdzisdbdl
pacienseik teljes egészségiigyi élettoreénetét lekérdezzék. Ervelése szerint a szerzett
jogot elvond, visszamendleges kényszerintézkedésként elrendelt adatkezelés nem felel
meg sem az adatkezelés nemzetkozi eléirdsainak, sem az Infotv.-nek, és igy sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogbiztonsdg), II. cikkét (emberi méltésdg), a
VL. cikk (1) és (2) bekezdését (magdnélet és személyes adatok védelme).

Az Alkotmdanybirsig dlland6 gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak a kellg
felkésziilési id6 hidnydra, illetve a visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalmdra tekintettel
alapithaté alkotmdnyjogi panasz. Erre valé tekintettel az Alkotmdnybirésig érdem-
ben nem vizsgélta az Alaptorvény B) cikkével kapcsolatos inditvdnyi elemeket. Az
inditvdnyoz6 az emberi méltésdg és a maginélet védelmének sérelmét csak dllitotta,
de nem indokolta meg az alapjogsérelem mibenlétét, igy az inditvinyozé e kérelme
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak. Erre tekintettel
az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszt ebben a vonatkozdséban az Abtv.
64. § d) pontja alapjdn visszautasitotta.

Az Alkotmdanybirésdga 67/2011. (VIIL. 31.) AB hatdrozatban (a tovibbiakban: Abh.)
korabban vizsgalta az Etiatv. 10-12. §-ait az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése, 54. §
(1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése titkrében. Az Alkotmdnybirdsdg az Abh.-ban az
Etiatv. 10. § (1) bekezdése tekintetében alkotmdnyos kévetelményt dllapitott meg,
a 10-12. §-ok tekintetében pedig az alkotmdnyellenesség megéllapitisdra irdnyulé
inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotménybirdsdg alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségli kérdésnek tekintette azt,
hogy 6sszefér-e az informdciés 6nrendelkezési joggal az olyan torvényi felhatalmazds,
amely Ggy teszi lehetévé az egészségiigyi adatok tovabbitdsdt, hogy annak egyetlen
feltételéiil csak a torvényi szintl szabdlyozdst tdmasztja.

A NAIH (Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatdsdg) kozérdekii bejelentés

alapjan 2019. jalius 18-dn hatdsdgi ellendrzés meginditdsdrél dontott annak ellendrzése
érdekében, hogy azt a kozérdeki bejelentést kivizsgélja, amelyben a bejelentd az dltala
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megjelolt egészségligyi szolgdltatd online rendszerében fenndlld, személyes-, kdztitk
kiilénleges adatokat érinté sériilékenységre hivta fel a figyelmet.*> A szolgéltaté éltal
tizemeltetett weboldal, idépontfoglalé rendszerében kezelt orvosi leletek és beutalék
nyilvanosan hozzaférhetdk, illetve letlthetSk voltak jogosultsiggal nem rendelkezd
felhaszndlk részére is. A bejelentés mellékletét képezte egy képernyéfots, melyet a
bejelentd az dltala elért, az idépontfoglalé rendszerben tirolt dokumentumok listdjdt
megjelenitd feliiletrdl készitett. A bejelentd elmonddsa szerint a problémdt mdr jelezte
a szolgdltaténdl is kdzvetleniil, azonban visszajelzést nem kapott és a hiba sem kertilt
kijavitdsra.

A Hatésdg hatdsdgi ellendrzés keretében vizsgalatot folytatott le, és az ellendrzés sordn
tapasztaltak alapjdn az tigyben az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése
szerinti kiilonleges adatok (egészségligyi adatok) érintettsége miatti valdszindsithetd magas
kockdzat, illetve a rendelet 33. cikk (1) bekezdésének megfeleld bejelentési kotelezettség
elmulasztisa miatt — az Infotv. 60. § (1) bekezdésére tekintettel — az dltaldnos adatvédel-
mi rendelet 32-34. cikkei feltételezhetd megsértése miatt adatvédelmi hatdsdgi eljérdst
inditott a szolgdltatéval szemben. A hatdsdgi ellendrzés és késébb a hatésdgi eljdrds sorin
megismert adatok, nyilatkozatok és adatszolgdltatds alapjan Hatdsdg megallapitotta, hogy
az adatvédelmi incidenssel érintett rendszerben fenndllé sériilékenység abbél adéddan
valésulhatott meg, hogy a szolgdltatd a szerverén nem megfeleld konfigurdciés bedllitd-
sokat alkalmazott. A konfigurdciés hiba kévetkeztében az érintett URL-ek meghivéséval
a szerver megjelenitette a weboldalon taldlhat6 konyvtdrszerkezetet, igy az ott térolt
személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz hozz4 lehetett férni. Az adatvédelmi
incidenssel érintett rendszerben a szolgdltaté koriilbeliil 15 000 személyes adatot kezelt.

A Hatésdg megéllapitotta, hogy az szolgdltaté nem tett eleget a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében toreénd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz616 (EU)
2016/679 rendelet (a tovabbiakban: dltalinos adatvédelmi rendelet) 32. cikk (1) bekez-
dés b) pontjaban foglalt kotelezettségének, és nem tett eleget az dltalinos adatvédelmi
rendelet 33. cikk (1) bekezdése alapjdn fenndllé incidensbejelentési kotelezettségének,
valamint nem tett eleget az dltalinos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alap-
jan fenndll6 tdjékoztatdsi kotelezettségének a bekovetkezett adatvédelmi incidenssel
kapcsolatban, ezért a fenti jogsértések miatt a szolgaltat6t hétmillié-6tszdzezer forint
adatvédelmi birsig megfizetésére kotelezte.

Az emlitett esetek szemléltetd jelleggel keriiltek bemutatdsra, de elmondhaté, hogy
az online adatbdzisok vizsgdlata sordn kevés szimu hatdrozat foglalkozik az egészségiigyi
adatok nem megfelel§ védelmével, az Alkotmdnybirdsdg esetén, és a NAIH esetében
kicsi az egészségligyi adatok védelmének megsértése miatt indult eljdrdsok szdma.

42 NAIH/2020/952/ sz. NAIH Hatirozat. (letdltési id6: 2021.03.27.) https://naih.hu/files/
NAIH-2020-952-hatarozat.pdf
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6. Gsszefoglalés

Az adatokat az informdciébiztonsig hdrmas kovetelményével (bizalmassdg, sértetlenség,
rendelkezésre 4llds) megegyez8en kiilondsen a jogosulatlan hozzéférés, megvéltoztatds,
tovébbitds, nyilvinossdgra hozatal, t6rlés vagy megsemmisités, valamint a véletlen
megsemmisiilés és sériilés, tovdbbd az alkalmazott technika megvaltozdsibél fakadd
hozzéférhetetlenné vdlds ellen kell védeni. A 29. cikk szerinti Munkacsoport a tagéllami
szakért6k bevondsival folyamatosan dolgozik az 0j technolégidk sajatossdgai dltal generalt
szabdlyozisi feladatokon. A big data technoldgia segit a tomegesen keletkezd beteg-,
klinikai, gazddlkoddsi adatok gytijtésében, dtalakitdsiban és elemzésében, amelyek til
bonyolultak ahhoz, hogy a hagyomdnyos adatfeldolgozisi eljirdsokkal feldolgozhatdak,
kezelhetdek legyenek. A gépi tanuldsi technikdkat és algoritmusokat dltaldban a nagy
adatok elemzésében és feldolgozdsiban alkalmazzdk. Az egészségiigyi elldtérendszerek
jelenleg kényszerhelyzetben vannak, mert ahhoz, hogy gyorsan alkalmazzék azokat a fejlett
technolégidkat, amelyek képesek feldolgozni és elemezni a nagy adatokat, sziikségiik van
a mesterséges intelligencia és a gépi technoldgia vivmanyaira. A modern technolégidk
a felhaszndldsuk és terjedésiik okdn kikényszeritik alkalmazdsuk tovdbbi adatvédelmi
szabdlyozdsdt, amellyel elkeriilhetéek lennének a kiberb(in6zés fenyegetései.
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Havasi Sara’

BORTON A BORTONBEN? (GONDOLATOK A
FIATALKORUAK MAGANELZARASAROL

1. Bevezetd gondolatok

A biintetés-végrehajtds rendszerébe bekeriild elitéltek egyrészét az dnkéntes jogkovetés
jellemzi, azonban mésrésziik a biintetés-végrehajtds hatdlya alatt hol kisebb, hol nagyobb
mértékben megszegik a rdjuk vonatkozé és kdtelezd érvényli szabélyokat, amelyre véla-
szul, a biintetési célok elérése és a biintetés-végrehajtds rendjének fenntartdsa érdekében,
kovetkezetes reakcikra van sziikség. A biintetési célok és a torvényes mikadés biztositdsat
a kiilonboz4 biztonsdgi és rendfenntarté intézkedések, valamint a kényszerit§ eszkozok
mellett, a jutalmazds és a fegyelmezés elemei is szolgdljdk.

A jutalmazds és a fegyelmezés a reintegréci6 részeként az elitéltek magatartdsszabdlyoza-
sanak eszkoze és egyuttal az erkodlcsi-akarati nevelés modszere, amely a fiatalkord elitéltek
tekintetében igencsak hangsilyos szempontot jelentenek, nemesak a biintetés-végrehajtds
sordn, hanem a biintet$jogi felel8sségre vondsuk teljes menetében.

A jutalmazds és fegyelmezés, mint karakterformdl6 eszkéz mogott meghizédé alapgondo-
lat, hogy az elitéltet az dltala tantsitott magatartésa alapjan 6sztondzni kell oly médon, hogy
az erkolcsileg helyes viselkedést bizonyos kedvezmények, mig a helytelen és nem kivénatos
magatartési formakat fenyitések kildtdsba helyezésével erdsitjiik, illetve elézziik meg.”

A Bv. Kédex a jutalmakat és a fenyitéseket egyardnt taxativ médon hatdrozza meg,
amelyben szintén a biintetés-végrehajtds progressziv jellege mutatkozik meg, és lehetvé
teszi az egyéniesités szempontjainak érvényesiilését. A jogalkot6 ugyanis gy hatdrozta
meg az egyes jutalmakat és fenyitéseket, hogy azok megfeleléen illeszkedjenek az elitéle
magatartdsihoz, az elkovetett fegyelmi vétség valamennyi koriilményéhez és stlydhoz,
illetve a fenyitéssel vagy jutalmazdssal elérni kivint célokhoz. Az elkgvetkezdkben a
magdnelzdrds, mint a legstlyosabb fegyelmi fenyités keriil a kdzéppontba, a fiatalkort
elitéltekre vonatkozé specidlis szabalyokat is figyelembe véve.

A magdnelzdrist gyakran illetik a ,,bortén a bortonben” jelzével, hiszen a magénzar-
kds fogva tartds tovabb szikiti a szabadsdguktél megfosztott elitéltek amugy is jelentds
mértékben korldtozott jogait. Ezek a tovdbbi korldtozdsok azonban nem a fogva tartds

1 PhD-hallgaté, KRE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Felelés témavezetd: Prof. Dr.
Domokos Andrea PhD, intézetvezets egyetemi tanar, Tars-témavezetS: Dr. Lajtar Istvan
PhD, cimzetes egyetemi tanar

2 Lajrar Istvan — Sz0cs Andras: Biintetés-végrehajtdsi jog. Jogi szakvizsga felkészitd kitet. 3. atdolgozott
kiadas. Patrocinium, Budapest, 2019., 159-160.
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tényébdl adédnak, hanem az elitélt fogva tartds alatt tantsitott magatartdsira adott re-
akcidként sziiletnek meg. Ez a tobblet jogkorldtozds indokolja, hogy jogszabdlyi szinten
jelenjenek meg olyan garancidlis rendelkezések, amelyek a torvényességet és a humanitis
elveit hivatottak biztositani. Annak értékelésére, hogy e jogszabalyban deklardlt garancidk
eleget tesznek-e a rendelt céljuknak, az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak esetjoga dltal
kialakitott teszteket alkalmazhatjuk.’?

2. A magénelzirds helye a biintetés-végrehajtisban

A magidnelzdrds, a kényszergydgykezelés kivételével valamennyi szabadsigelvondssal
jaré biintetSjogi szankeid, a szabalysértési elzdrds, a rendbirsdg helyébe 1ép6 elzdris, a
pénzbiintetés és kozérdekli munka helyébe 1ép8 szabadsigvesztés, valamint a személyi
szabadsdgot érinté kényszerintézkedések koziil a letartdztatds sordn alkalmazhaté fe-
gyelmi fenyitésként. Kiilon ki kell emelniink a kifejezetten fiatalkortakkal szemben
alkalmazhatd, szabadsdgelvondssal jaré javitdintézeti nevelést, amely végrehajtdsa sordn
a magdnelzdrashoz hasonl6, de attdl kiilonbo6zd sajdtossdgokkal is rendelkezd fenyités, a
zart jellegli javitdintézeti részlegben vald elhelyezés szabhatd ki a fiatalkortiakkal szemben.*
A magdnelzdrist a fegyelmi eljdrds keretében a fegyelmi jogkor gyakorléja hatdrozatban
szabja ki. A magdnelzdrds idétartama az eset 6sszes koriilményének éreékelésével kertil
megdllapitdsra, amelynek maximdlis idStartamdt a Bv. Kédex hatdrozza meg a végrehaj-
tés tdrgya alapjdn, szabadsdgvesztés esetén végrehajtisi fokozatonként és attdl fiiggben,
hogy az elitélt munkaltatdsban vesz részt, illetve, hogy fiatal- vagy pedig felndttkort.

Végrehajtis tirgya Magdnelzaras (zart jellegii javitéintézeti
részlegben torténd elhelyezés) maximalis
idtartama

szabadsdgvesztés fegyhdz: 25 nap (20 nap)’, bérton: 20 nap

(15 nap), foghdzban 10 (5 nap), tk. foghdz: 5
nap, fk. bortén: 10 nap

elzdrds 5 nap
rendbirsdg helyébe 1épd elzdrds 5 nap
szabdlysértési elzdrds 5 nap
letartdztatds 15 nap (10 nap). fk.: 5 nap

A koézérdekd munka és a pénzbiintetés helyé- |5 nap
be 1épb szabadsigvesztést

javitéintézeti nevelés 2 hénap + 1 hénap

3 A teszteket a PLANN betlszé foglalja 6ssze a kévetkezSképpen: Proportionate (aranyos-
sag), Lawfull (t6rvényesség), Accountable (szamonkérhet6ség), Necessary (szitkségesség),
Non-disctiminatory (diszkriminacié mentesség). CPT/Inf (2011) 28-part2

4 Bv. Kodex 378. §

5 A zardjelben megjelolt maximalis id6tartamok a dolgozo elitéltekre vonatkoznak.
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A fogvatartott a magdnelzdrist az e célra kialakitott zdrkdban egyediil t6lti, amely kiilon
meghatdrozott felszerelési és rogzitett berendezési tdrgyakkal van elldtva.® A magdnelzdrdst
tltd fogvatartott a kovetkezd f6bb korldtozdsokat koteles eltdrni:

a) kapcsolattartdshoz val6 joga korldtozottan gyakorolhaté: nem levelezhet, nem mehet
eltdvozdsra, kimaraddsra, nem kiildhet és fogadhat csomagot, nem fogadhat litogat6t
alelkészen, a leendé munkdltatén, bv. partfogdn és a karitativ szervezet megbizottjdn
kiviil. Emellett csak a véddvel tarthat telefonon vagy levelezés ttjan kapcsolatot.

b) amagdnelzdrds ideje alatt ezen feliil személyes sziikségleteire nem vdsdrolhat, valamint

c) abv. intézet mivelddési és sportoldsi lehetdségeit sem veheti igénybe.

A fogvatartott azonban a parancsnok engedélyével munkaltatdsi érdekbdl és reinteg-
raciés célbdl munkdt végezhet, és sajtoterméknek nem mindsiild irdst is olvashat.” A
magdnelzdrds tovibbd azt sem zdrja ki, hogy a fogvatartott stilyos beteg hozzdtartozéjit
megldtogassa, vagy a temetésén részt vegyen.®

Az eléz8ekben ismertetett szabdlyok a maganelzdrdst toltd fiatalkoru elitélek eseté-
ben is irdinyaddk, azonban a magdnelzdrds maximdlis idStartamdt tekintve — ahogyan
az a fentebb ldthaté tibldzatbdl is kitlinik — kedvezdbb szabdlyok vonatkoznak rdjuk,
valamint nem tilthaték el sem az iskolai érak ldtogatdsdtdl, sem pedig a reintegrcios
programoktdl.’

A fiatalkortiak tekintetében a statisztikai adatok azt mutatjik, hogy a maganelzdrds
nem gyakorta alkalmazott fenyités, hiszen példdul 2018-2019. évben egy alkalommal
sem szabtak ki magdnelzdrdst a Fiatalkortiak Bv. Intézetében, mig a Bacs-Kiskun Megyei
Bv. Intézetben 2019-ben 12 esetben alkalmaztak magdnelzdrdst, amelyeknek a tartama
az 5 napot nem haladta meg."

3. A magénelzirést 6vezd garancidk

A jogalkot6 hazdnkban a magédnelzdrds jogintézményét tobb garancidlis rendelkezéssel is
koriil bdstydzta a torvényesség és az emberséges bindsmdd szempontjait szem eldtt tartva.
E kérben garancidlis elemként jelenik meg:

a) abirésdgi feliilvizsgalat, a bv. biré eljardsihoz kapcsolédé tovdbbi biztositékokkal,

b) a magdnelzdrist t6lt8 fogvatartott meghatdrozott id6kozonként végzett orvosi vizs-
gdlata a végrehajtds megkezdése eldtt és alatt,

¢) amagdnelzdrds bv. orvos javaslatdra torténd halasztésa, félbeszakitdsa, megszakitdsa,

d) amagdnelzdris fenyités végrehajtdsdra kialakitott zdrkaban elektronikus megfigyelési
eszkoz helyezhetd el,

14/2014. (XII. 17.) IM rendelet 33. § (1) bekezdés
14/2014. (XII. 17.) IM rendelet 30. § (2) bekezdés
LAJTAR-SzUCs im. 163-164.

Bv. Kodex 193. § (4) bekezdés

10 CPT/Inf (2019) 9 72.
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e) védelemhez val6 jog gyakorldsa,
f) az elmaradt ldtogatist, csomagkiildeményt és személyes sziikségletre torténd vésarldst
a fenyités kitoltése utdn pétolni lehet.

Erdemes részletesebben foglalkoznunk a birésigi feliilvizsgilathoz valé joggal, amely
dlldspontom szerint a magdnelzdrdshoz kapcsol6dé legfontosabb garancidlis rendelke-
zése a Bv. Kédexnek. Alapvetden ugyanis a torvény panaszjogot biztosit a végrehajtdsére
felel8s szerv dontésével szemben, amelyet a bv. szervezet keretei kozote birdlnak el. A Bv.
kédexben nevesitett esetekben azonban — ahogyan a magdnelzdrdst kiszabé hatdrozat
esetén is — a torvény birdsigi feliilvizsgilatot biztosit az elitélt és véddje szimdra. A bv.
biréhoz, mint a biintetés-végrehajtdst Gvezd garancia- és kontroll rendszer egyik elemé-
hez valé fordulds joga akkor jelenik meg, amikor a végrehajtdsért felel8s szerv dontése
a végrehajtds koriilményeiben valamilyen lényeges véltozdst idéz eld.

A bv. biré eljardsihoz tovébbi biztositékok kapcsolédnak. A feliilvizsgdlati kérelem a
magdnelzdrds végrehajtdsdra halaszt6 hatdlyd, amely értelmében a magdnelzdrds végre-
hajtdsdt mindaddig nem lehet megkezdeni, amig a bv. biré a dontését meg nem hozza.
A Bv. Kédex a dontés meghozataldra szlik hatdriddt szab, ugyanis arra 5 napon beliil kell
sort keriteni. Ugyancsak itt emlithetjiik, hogy az dltaldnos szabélyozéssal ellentétben az
eljdrds sordn felmeriild biniigyi koltség viselésére az dllam koteles, valamint a stlyositdsi
tilalom egy sajdtos formdban is megjelenik. Ennek értelmében a bv. bir csak az elitélt
javdra donthet a birésdgi feliilvizsgdlat sordn, és az elitélt meghallgatdsdt kovetden a
végrehajtisért felelds szerv dontését helyben hagyhatja, megvaltoztathatja, vagy hatdlyon
kiviil helyezheti és a végrehajtdsért felelds szervet 0j eljdrdsra utasithatja."

4. A maginelziris nemzetkéozi fogalma

A CPT" értelmezése szerint a magdnelzdrds sordn egy fogvatartottat a tobbi fogvatartot-
6l elkiilonitetten helyeznek el, amely alapulhat a birésdg déntésén, a bértonrendszeren
beliili fegyelmi szankcién, megelézési céld adminisztrativ intézkedésen vagy az érintett
fogvatartott védelmén.'? A CPT-hez hasonléan az ENSZ-minimumszabdlyok, az agy-
nevezett Nelson Mandela Szabdlyok' is igy hatdrozzdk meg a magdnelzdrdst, mint a
fogvatartottak napi legaldbb 22 6rdn keresztiili olyan 8rzését, melynek sordn el vannak
zdrva az érdemi emberi kapcsolatoktdl.

Mindkét fogalommeghatdrozdsbdl kittinik, hogy a magénelzdrds nemcsak fegyelmi
fenyitésként meriilhet fel, hanem az egyes dllamok kiilonb6z8 jogalapra hivatkozva is
elrendelhetik az alkalmazdsdt, mds tartalommal megtoleve.

11 LAJTAR — SzUcs i.m. 1606.

12 Az Eurépa Tanacs Kinzds és az Embertelen vagy Megalazé Biintetések vagy Banasmod
Megel6zésére 1étrehozott Eurépai Bizottsaga

13 CPT/Inf(2011)28-part2 54.

14 70/175. United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
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A magidnelzdrds egyes orszdgokban, igy Ddnidban birdsigi dontés eredményeképpen
is elrendelhetd. Ez azt jelenti egyrészt, hogy a birdsdg a letartéztatdsba vett személyt meg-
hatdrozott idStartamban magdnzérkdba helyezheti el a nyomozés érdekeire figyelemmel.
Ilyenkor a letartéztatott személyt tévol tarthatjdk egy meghatdrozott fogvatartottél vagy
akdr minden mds fogvatartottdl és korldtozhatjak a kapcsolatdt a kiilvildggal is. Mdsrészt
a magdnzdrka bizonyos esetekben, a torvény erejénél fogva az itélet részét is képezheti,
vagy a birésig elrendelheti.

Ahogyan hazdnkban is a magdnelzdrds legtipikusabb alkalmazisi kére a fegyelmi
fenyitésként toreénd kiszabdsa. Az egyes orszdgok gyakorlata azonban abban eltér, hogy
a birésdg a bértdnparancsnok dontését kovetden hosszabb magdnelzdrdsrél dontést
hozhat-e, illetve, hogy a magdnelzdrds sorozatos kiszabdsdt a t6rvény megengedi-e. A
magyar szabdlyozds példdul e tekintetben tgy rendelkezik, hogy tobb maginelzdrds
folyamatosan is végrehajthatd, azonban a kiszabhaté fels§ hatdr kitoltését kovetden a
végrehajtdst 6t napra meg kell szakitani."

A magdnelzdrds ezen feliil megel8zési célbél is elrendelhetd példdul az Egyesiilt Ki-
rilysigban, amikoris olyan fogvatartottak magdnzérkdba helyezésérdl rendelkeznek, akik
sulyos sérelmet okoztak mésoknak vagy ennek redlis veszélye fenndll, illetve akik a bortén
biztonsdgdra jelentenek veszélyt. A magénelzdrds idStartama a néhdny 6rds idStartamedl
egészen évekig is terjedhet, kiilondsen azon fogvatartottak esetében, akik folyamatos és
kiilonos veszélyt jelentenek a végrehajtds rendjére és biztonsdgdra. A magdnelzdrds ezen
alkalmazdsi formdja tarthat a leghosszabb ideig, ennek ellenére itt taldljuk a legkevesebb
eljardsi biztositékot.

A magdnzirkds Srzésre emellett a fogvatartott védelme érdekében is sor keriilhet,
amelyre példdul Gruzidban is lehetdség adnak a jogszabdlyok. Ebben az esetben a biin-
cselekmény jellege, a fogvatartott bliniigyi hatésdgokkal t6rténd egytittmiikodése, vagy
a fogvatartott sebezhet8sége alapozza meg a dontést.'®

Ehelyiitt kell megemliteniink a magénelzérs ,legtjabb alkalmazisi korét”, amelyet a
pandémia hivott életre. Hazdnk mellett tobb mds orszdgban egyardnt a fogvatartottakat
a koronavirus okozta jérvdnyhelyzet miatt elkiilonithetik egymadstél, példdul a fert6z8dés
gyandjdnak felmeriilése vagy a befogadsi eljirds részeként. Hazdnkban a befogaddst
kovetden az elitéltet végrehajtdsi fokozattdl figgetleniil haladéktalanul a szdmdra kijelole
bv. intézet befogadé részlegén kell elhelyezni, ahol gondoskodni kell a tizennégy napig
toreénd elkiilonitésérdl.” Fliegauf Gergely egy online eldaddsdban hivta fel a figyelmet
arra, hogy ebben az esetben térekedni kell arra, hogy a fogvatartottak jérvdnytigyi okbdl
torténd elkiilonitése ne magdnelzdrdsként miikodjon a gyakorlatban. '

15 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet 30. § (2) bekezdés

16 CPT/Inf(2011)28-part2 57-58.

17 2020. évi LVIIL térvény 237. § (1) bekezdés

18 ,,Pszieszta Péntek” Fliegauf Gergely streaming el6adasa — 2020. aprilis 24.
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5. A magdnelzdrds nemzetkézi kritériumrendszere

A fiatalkortiak magdnelzdrdsdt nemzetkozi szinten szdmtalan kritika éri. A Havannai
szabélyok' példdul kimondjdk, hogy a kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmédot
kifejezd valamennyi fegyelmezési eszkozt szigortian meg kell tiltani, értve ezalatt a sotétz-
drkdban, a folyamatosan zdrt helyiségben vagy maganzdrkaban torténd elhelyezést, illetve
bdrmely mds biintetést, amely veszélyezteti az érintett fiatalkord fizikai vagy mentdlis
egészségét. Az ENSZ kinzds elleni kiizdelemmel foglalkozé kiilénleges jelentéstevdje,
Juan E. Méndez. egy jelentésében szintén kifejtette, hogy szimos dllamban alkalmaznak
magdnzérkdt gyermekek esetében fegyelmezési vagy pedig ,védd” eszkozként, az erre
vonatkozé szabdlyok gyakran megengedd jelleglick. Az SPT-vel® és a Gyermekjogi
Bizottsdggal egyetértésben Juan E. Méndez dllispontja szerint bdrmilyen idStartamra
elrendelt magénelzdrds gyermekek esetében kegyetlen, embertelen vagy megaldzé ba-
ndsmddot, sét kinzdst valésit meg. A fiatalkortiak életkori sajitossdgaira figyelemmel az
olyan nevelési és biintetési méodszereket kell elényben részesiteni, amelyek nem rekesztik
ki Sket a kozosségbdl és eldsegitik a tirsadalomba valé visszailleszkedésiiket.”!

A CPT élldspontja szerint a magdnelzdrdst csak ultima ratio jelleggel, a lehetd leg-
rovidebb id8tartamra rendelhetd el (fiatalkortiak esetén maximum 3 napra), mert az
elkiilonités barmely formdja ronthatja a fiatalkortiak fizikai és mentilis jolétét. Ennek
okdn, ha alkalmazdsdra keriil sor, a tdrsadalmi-pedagdgiai tdmogatdst biztositani kell
szdmukra.?

A fegyelmi tdrgyaldsrol késziilt jegyz8konyvben részletesen dokumentdlni kell a ma-
ganelzdrds kiszabdsanak okdt és az id6tartamdt, amelynek hozzéférhetének kell lennie
a fels8bb vezetdk és a feltigyeleti testiiletek szimdra. Emellett sziikség van hatékony
fellebbezési eljérasra, amely keretében feliilvizsgalhat6va vélik a magdnelzdrdst kiszabo
hatdrozat. Amennyiben a magdnelzdrds végrehajtdsdra sor kertiil, az elitéltet napi szinten
ldtogatni kell, és ha azt az elitélt dllapota vagy viselkedése indokolja, a magdnelzdrdst
meg kell szakitani. A CPT tovabbd kiilén kiemeli, hogy az tigyvédhez val6 jutds joga
nem korldtozhatd, illetve az elitéltet soha nem szabad megfosztani a csaldddal val6 kap-
csolattartdstdl, erre kivételesen csak akkor keriilhet sor, ha a fegyelmi vétség elkovetése
a kapcsolattartds keretében tortént.

19 A szabadsaguktol megfosztott fiatalkortak védelmének szabalyairdl sz6l6 1990. december
14-én elfogadott 45/113-as szami ENSZ kozgyulési hatirozat

20 ENSZ a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandsmaéd vagy buntetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzSkonyve alapjan 1étrehozott Megel6zési Albizottsag

21 Az alapvet6 jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus Jelentése az AJB-
1423/2015. szamu tgyben 8.

22 CPT/Iaf (2015)1-part revl 3.g,128.

23 CPT/Inf (2015)1-part revl 3.g,127.
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6. A magyar szabdlyozds jogharmoniziciéja

A magyar szabdlyozds igyekszik kovetni a nemzetkdzi ajénldsokat, még ha a fiatalkordak
magdnelzdrisira a Bv. Kédex tovabbra is lehetéséget biztosit.

Az egyiittm(ikodést mutatja, hogy a CPT javaslatdnak hatdsira a magdnelzards ma-
ximdlis idétartama mddositdsra kertilt a felnéttkortak vonatkozdséban. A CPT ugyanis
tobb ldtogatdsa sordn is aggodalmdt fejezte ki az akdr 20 és 30 napig is elrendelhetd ma-
gdnelzdrast illetéen, amely a felndttkora elitéltek szemben volt kiszabhaté. A 2013. évben
tett ldtogatdst kovetden a magdnelzdrds maximadlis id6tartamdt 25 napra csokkentették
fegyhdz fokozat esetén. A CPT azonban 2018-ban tett litogatdsa alkalmdval Gjra birdlta a
hatdlyos szabélyokat, mondvin a maginzdrkdban t6rténd elhelyezés nem lehet hosszabb
14 napndl, fiiggetleniil attdl a biztonsdgi rezsimtdl, amelyhez a fogvatartott tartozik.

A magyar vélasz egyrészt utalt arra, hogy a kordbban meghatdrozott standard alapjdn
a magdnelzdrds maximiélis idétartamdt egyszer mdr leszdllitotedk. Mdsrészt kifejtette,
hogy a fokozatossig elvére figyelemmel elengedhetetlen, hogy a jogalkalmazdk a CPT
dltal meghatdrozottél nagyobb mozgdstérrel rendelkezhessenek, amikor a magénelzéras
id8tartamdt meghatdrozzak a fegyelmi eljards keretében.*

A CPT egyik legvitatottabb javaslata a fiatalkortakkal kapcsolatban, hogy velitk
szemben meg kell sziintetni a magdnelzdrdst, mint fegyelmi szankciét, amennyiben az a
tobbi fogvatartottdl valé izoldcidt és az emberi kapcsolatok hidnydt vonja maga utdn.*

Hazdnk édlldspontja szerint azonban a magénelzdris esetleges kivezetése a jogrendszer-
bél leszilikitené a biintetés-végrehajtdsi intézetek lehetdségét annak nyomatékositdsdra,
hogy stlyos fegyelmi vétség vagy jabb biincselekmény elkovetése elfogadhatatlan és e
tettek kdvetkezményekkel jarnak. Hivatkoztunk arra, hogy a fenyitések kiszabdsa sordn
érvényesiil a fokozatossdg elve, emellett a magyar szabalyok a birésdgi feliilvizsgélatot
is lehet6vé teszik, valamint a jogerdsen kiszabott magénelzdrds végrehajtdsit nem lehet
megkezdeni, tovdbbd a megkezdett fenyitést meg kell szakitani, amennyiben annak
a fiatalkoru fogvatartottra kdros hatdsa van. Mindezek alapjin megdllapithatd, hogy
olyan szabilyok fonjdk kérbe a magénelzdrds fegyelmi szankciét, amelyek garantdljik
az elsédleges és masodlagos prevencié, és kizdrjik, hogy csak a biintetés-végrehajtdsi
intézet fegyelmi jogkor gyakorléjanak déntése alapjdn keriiljon végrehajtdsra.”

7. Zarégondolatok

A fiatalkortiak tekintetében a magdnelzards legfébb kérdése, hogy egyaltaldn sziikséges-e
a fegyelmi fenyitésként valé alkalmazdsa, hiszen nemzetkozi szinten egyre tobben foglal-
nak dlldst amellett, hogy negativ hatdssal van a fiatalkort elitéltekre, amely nem utolsé
sorban a reintegrécié eredményességét is befolydsolja.

24 CPT/Inf (2019) 9 115.
25 CPT/Inf (2019) 8
26 CPT/Inf (2019) 9 72.
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A magdnelzdrdst és annak hatdsait az Oxfordi Egyetem kutatéja, Sharon Shalev is
vizsgélta, amelynek eredményeit a ,,A sourcebook on solitary confinement” cim@ mun-
kdjaban foglalt 6ssze. Sharon Shalev rimutat, hogy a magdnelzérds a legtobb fogvatartott
szdmdra olyan stresszforrdst jelent, amely a mentalis és fizikalis egészségiikre is kihat, a
nemzetkozi szakérték pedig egyenesen pszichikai kinzdsként azonositjék az alkalmazasat.”
E negativ hatdsok hdrom tényez8re vezethetdk vissza, egyrészt a magdnelzdrdssal jard
elszigeteltségre, mdsodsorban a csokkent kérnyezeti hatdsokra, valamint az 6ndll6 életvitel
szinten minden vonatkozdsa feletti kontroll elvesztésére.” A fiatalkortiak magénelzdrdsinak
megftélésével kapcsolatban példaként emlithetjitk meg az Amerikai Egyesiilt Allamokat,
ahol szintén figyelembe vették a magénelzdrds negativ hatdsait a szabdlyozds kialakitdsa
sordn. Barack Obama 2016-ban a biintetés-végrehajtdst érint§ nagyobb reformcsomag
részeként megtiltotta, hogy a szovetségi bortondkben a fiatalkortakat magénzarkdba
helyezzék el barmely okbdl, mert az csokkenti a rehabilitdcidjuk esélyét.”?

Meglétdsom szerint a nemzetkdzi megitélés és példak ellenére is indokolt megtartani
a magdnelzdrds, mint fegyelmi fenyités alkalmazdsinak lehetdségét mind a felntt, mind
pedig a fiatalkoru elitéltek tekintetében, hiszen a fegyelmezés progressziv jellegének
megdrzéséhez erre sziikség van. A magénelzdris esetleges eltorlése ugyanis eszkdztelenné
tenné a fegyelmi jogkor gyakorldjdt stlyos fegyelmi vétség elkdvetése esetén. Mindemel-
lett a hazai szabdlyozds tartalmazza mindazokat a garanciélis rendelkezéseket, amelyek a
torvényességet, a humanitds elveit és a szdmonkérhetdséget egyardnt biztositjdk.

Forrisjegyzék:

2020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggd dtmeneti szabalyokrdl
és a jarvanyligyi késziiltségrol

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrol

14/2014. (XII. 17.) IM rendelet a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek
és egyéb jogcimen fogvatartottak fegyelmi felel8sségérdl

LAJTAR Istvdn — Szcs Andrés: Biintetés-végrehajtdsi jog. Jogi szakvizsga felkészité kotet.
3. 4dtdolgozott kiadds. Patrocinium, Budapest, 2019.

27 Ennek alatimasztasara hivatkozik tobbek k6z6tt Stuart Grassian, pszichiater kisérletére, amely
soran 14 fogvatartottat helyeztek maganzarkaba a massachusetts-i borténben, amely soran
kilonboz6 észlelési valtozasokat, affektiv zavarokat, gondolkodasi nehézséget, koncentracié
¢és memoria, valamint gondolkodasi tartalom zavarait detektaltdk. Ld.: SHALEV, Sharon: A
sourcebook on solitary confinement. Mannheim Centre for Criminology London School of
Economics and Political Science Houghton Street, London WC2A 2AE, UK10-20., 2008.
11.

28 SHALEV, Sharon i.m. 10-20.

29 https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2016/01/26/ president-obama-why-we-must-ret-
hink-solitary-confinement (megtekintve: 2021.03.25.)
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ology London School of Economics and Political Science Houghton Street, London
WC2A 2AE, UK10-20., 2008.

Az alapvetd jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6z8 mechanizmus Jelentése az
AJB-1423/2015. szimu tigyben
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Targyszavak:

reintegracio, fegyelmezés, magdnelzards, fiatalkort elitéltek
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Héder Akos!

A KOzBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG ALAPELVI
JOGSERTESSEL KAPCSOLATOS JOGGYAKORLATA, KULONOS
TEKINTETTEL A 2019. ES 2020. EVI IDOSZAKRA

1. Bevezetés

A kozbeszerzési jog alapelvei a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1)-(5) bekezdéseiben taldlhatéak. Ezen alapelvek egy része
kifejezetten kozbeszerzési jogi alapelv (dtldthatésdg, nyilvanossdg, esélyegyenldség és
egyenld bandsméd, kozpénzek hatékony és felelds felhasznaldsa, nemzeti elbands bizto-
sitdsa), amelyek nagyrészt az uniés irdnyelvekbdl szirmaznak, mig mds alapelvek egyéb
jogdgakbdl, példdul a versenyjogbdl vagy polgéri jogbdl (verseny tisztasdg, johiszemiiség
és a tisztesség kovetelménye, joggal val visszaélés tilalma) keriiltek dtvételre.” Az egyes
alapelvek kozott nem dllithaté fel hierarchia, — mint ahogy arra a Kozbeszerzési Don-
t6bizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) is utalt’ — ugyanakkor altalinossdgban
elmondhaté, hogy az alapelvek a kdzbeszerzési eljards teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjak.

Ezzel kapcsolatban jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a Dontdbizottsdg az itéletei
meghozatala sordn milyen mértékben alkalmazza, illetve alkalmazhatja az alapelveket,
tovabbd vajon létezik-e egy kozbeszerzési eljdrds sordn olyan helyzet, amely nem itél-
heté meg a tételes rendelkezések alapjin, ezdltal teret engedve az alapelvek kdzvetlen
alkalmazhat6sdgdnak.® Erre tekintettel jelen tanulmdny célja annak vizsgdlata, hogy

1 PhD-hallgaté, KRE AJK Doktori Iskola; témavezets: Prof. Dr. Rixer Addm tanszékvezetd
egyetemi tanar KRE AJK, tarstémavezeté: Dr. Arat6 Balazs PhD egyetemi docens KRE AJK

2 Részletesen Id. DEzso Attila: A térvény alkalmazasi kore, alapelvek. In.: Dezs6 Attila (szerk.):
Kommentir a kizbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLII. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer,
2016. 2-6.; PEEFFER Zsolt: A magyar kizbeszeryési jog elmélete és gyakorlata I. Budapest, Menedzser
Szakkiadd, 2017. 39-53.; PETRO Szilvia: 25 éves a kozbeszerzés. Kizbeszersési Ertesitd Plusg,
2020/3. 43-53.

3 Ld. D.24/27/2020. 67.

4 Megjegyzendd, hogy mas jogagak esetében sem ismeretlen kozvetlentl az alapelvekre torténé
hivatkozas, illetve az annak alapjan torténd itélkezés. A teljesség igénye nélkil 1d. BENCzE
Matyas: A jogi alapelvek szerepe a magyar birdi gyakorlatban — a bizonyitast vezérl6 elvek
példaja. Jog, dllam, politika. 2011. 211-224.; BALOGH-BEKESI Nora: Alapelvek a kézigazgatasi
hat6sagi eljarasban. Uj Magyar Kézigazgatds, 2016/4. 12-17.; Szicett Krisztina: A birdi
jogértelmezés és a hetedik alaptorvény-moédositas. Efidrdsjogi Szemte, 2018 /4. 13.; LENKOVICS
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a kozbeszerzési eljrdsban résztvevd felek mely tevéleges magatartdsa vagy mulasztdsa
eredményezett olyan kozvetlen kizdrdlag alapelvi sérelmet, amely egytttal kiviil esett a
tételes jogi normdk szabadlyain.

Ennek megdllapitisahoz a dont8bizottsdgi hatdrozatok kivalé forrdsok, mivel egyrészt
nyilvdnosak, mdsrészt pedig minden sziikséges informécié — mint példdul a ténydllds,
a jogorvoslati kérelem, vagy hivatalboli kezdeményezés tartalma, valamint a Donté-
bizottsdg dontése, és annak indokoldsa is — megéllapithaté beldlitk. Ezen tdlmenden
poziciéjébdl, illetve jellegébdl adédéan a Dontdbizottsdg dontéseinek kiemelkedd
szerepe van, tekintettel arra, hogy ,[f]enndlldsa 6ta tobb ezer kozbeszerzési jogorvoslati
dontést hozott, amellyel jelentds mértékben hatdst gyakorol a kdzbeszerzési jogalkotds
és jogalkalmazis alakuldsdra is.”

2. Az alapelvek szerepe a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljardsokban

A kérelmekben, illetve kezdeményezésekben foglalt vélelmezett jogsértésre alapitott
alapelvi hivatkozdsok elbirdldsaban a dontdbizottsigi joggyakorlat kovetkezetessége
figyelhetd meg. Ennek értelmében a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelvek érvényesiilését
elsésorban az egyes tételes jogszabdlyi rendelkezések biztositjdk, aminek kovetkeztében
az alapelvi jogsértés vizsgdlatakor elsédlegesen a konkrét magatartdst szabdlyozé tételes
rendelkezéseket kell figyelembe venni.

A Déntébizottsig — 6sszhangban a Legfelsébb Birdsdg, illetve a Févirosi [téléeabla
itéletében foglaltakkal® —a vizsgdlt hatdrozatokban egydntettien akként foglalt dlldst, hogy
az alapelvek vizsgélata a kérelem, illetve kezdeményezés szerint sérelmezett magatartds vo-
natkozdsaban a Kbt.-ben foglalt tételes jogszabalyi rendelkezések hidnya miatt, vagy abban
az esetben lehetséges, ha a vélelmezett jogsériés a tételes szabdlyokon tdl olyan tobblet
tényalldst is megvaldsit, amely a Kbt. tételes rendelkezéseinek alkalmazisdval nem itélhetd
meg.” A fentieken tdl emlitést érdemel a Févérosi Torvényszék azon 2019-ben meghozott
—, illetve a Kuria 4ltal hatdlydban fenntartott® — {télete, melyben megdllapitdsra keriilt, hogy
a tételes jogszabalyi rendelkezést ki nem meritd tényillds esetében ,,[t]6bbletténydlldsi elem

Barnabds: A maganjog rétegzédése. In.: Toth J. Zoltan (szerk.): A jog tobbrétegiisége. Budapest,
Patrocinium, 2020. 154-155.

5 Boros Anita — KovAcs Laszl6: A hazai kézbeszerzési jogorvoslati rendszer atfogo értékelése.
Pro Publico Bono — Magyar Kizigazgatds, 2017/3. 31.

6 Részletesen 1d. a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoport altal készitett 6sszefoglalé véleményt
10-17. https:/ /www.kutia-birosag.hu/sites/default/files /joggyak/a_kozbeszerzesekkel kap-
csolatos_itelkezesi_gyakorlat.pdf (2021. 03. 27.)

7 Példalézo jelleggel 1d. D.43/20/2019., D.59/12/2019., D.62/19/2019., D.111/23/2019.,
D.224/18/2019., D.340/15/2019., D.442/13/2019., D.10/10/2020., D.18/25/2020.,
D.29/24/2020., D.322/13/2020., D.325/15/2020., D.370/18/2020. stb.

8 KifwlIV.37.950/2019/8.
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megvaldsuldsa nélkiil is megéllapithat6 alapelvi jogsérelem™

Az alapelvi jogsértés megdllapithatdsdgdnak jelentdsége abban dll, hogy ennek
eredményeképp a tételes jogszabdlyi rendelkezések dltal nem szabdlyozott, de a Kbt.
sérelmét vagy annak veszélyét el6idéz6 magatartdsok sem maradnak adott esetben jog-
kovetkezmény nélkiil.

2.1. A kozbeszerzési jog alapelveinek kizdrdlagos megsértése

A2019. janudr 1. és 2020. december 31. kozotti iddszakban vizsgélt jogorvoslati kérelmek,
illetve hivatalboli kezdeményezések kozel 5tode (18%-a) a tételes jogszabalyi rendelkezések
megsértése mellett kifejezetten hivatkozott valamely alapelv megsértésére is, ugyanakkor
a hatdrozatokbdl megillapithatd, hogy a jogsértd, vagy annak vélt magatartdsok dénté
tobbsége nem alapozta meg az alapelvi jogsértés 6ndllé megillapitdsdnak kritériumait.

A vizsgdlt id8szakban sszesen hét esetben keriilt sor kizdrélag alapelvi sérelem meg-
dllapitdsdra, tekintettel arra, hogy a Kbt.-ben foglalt részletszabdlyok nem, vagy nem
teljesen fedték le a kérelmekben kifogdsolt jogsértd magatartdsokat.

2.1.1. A verseny tisztasig elvének megsértése

A Déntébizottsdg az elmult két évben 6sszesen hdrom esetben dllapitotta meg a ver-
seny tisztasigdnak alapelvi szint(i megsértését. Ezen alapelvvel kapcsolatos hatdrozatok
mindegyikében megjelenik a Déntdbizottsdg azon dllispontja, miszerint ,,a verseny tisz-
tasdgdnak alapelve alapjdn a kdzpénzzel gazddlkodd, a kozbeszerzésre koteles ajdnlatkérd
a kozbeszerzési eljrds sordn koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést
elvégezni, amely a kdzbeszerzési eljdrds tisztasdgdba vetett bizalom megdrzését biztosit-
ja.”'* Ennek kovetkeztében a vizsgdlt hatdrozatokat, az abban foglalt cselekményeket,
illetve mulasztdst ennek fényében sziikséges értelmezni.

A Déntébizottsdgnak a D.96/17/2019. szimu hatdrozatdban abban a kérdésben kellett
dlldst foglalnia, hogy az ajinlatkérd megsértette-e a verseny tisztasdgdnak alapelvét, tekin-
tettel arra, hogy az ajdnlatkérd nem tdrta fel a tervezdi koltségvetés és a nyertes ajdnlattevd
drazott koltségvetésének egyezdségét.!! A Dontdbizottsdg a tervezdi koltségvetés és a nyertes
ajdnlattevd drazott koltségvetésének nagyfoku, azaz 78%-os egyezését dllapitotta meg. '
A Dontdbizottsig szerint a tervezdi koltségvetés és a nyertes ajanlattevd drazott koltség-
vetésének jelentds mértékii egyezdségét ajanlatkérének észlelnie kellett volna, majd ezt
kovetben irasban koteles lett volna rakérdezni ,,[a]nnak okdra és csak a birtokdban 1évé
adatok ¢és informdciok alapjdn [...] [donthetett volna] a tovdbbi [épésekrdl, mindezt az
irdsbeliségi kotelezettsége alapjan dokumentalva bizonyitani, hogy a nyertes ajinlattevd

9 107.K.700.127/2019/15.

10 D.96/17/2019. 30., D.344/20/2019. 73., D.443/12/2019. 60.
11 D.96/17/2019. 14.

12 Uo. 31.
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a kozbeszerzési eljards sordn megsértette-e a verseny tisztasdgat.”'? A DontSbizottsdg
dllispontja szerint ,az ajinlatkérének az egész eljdrdsa sordn az alapelvek betartdsa és be-
tartatdsa mentén kell eljirnia, ezt azonban a térgyi eljrdsban elmulasztotta”,'* amelynek
kovetkeztében megdllapitotta a verseny tisztasigdnak megsértését.

AD.344/20/2019. szamu itéletben a Déntdbizottsignak a fentebb ismertetett hatdrozathoz
képest részben megegyezd, ugyanakkor részben eltérd tényalldsokat kellett elbirélnia. Ezen tigy-
ben a kérelmezettek dltal benyujtott indikativ ajanlatok, valamint a kozbeszerzési eljdrds sordn
az ajanlatuk részeként benyujtott drazott kéltségvetéseik szinte teljes egészében megegyeztek.
»A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint életszertitlen, hogy az ajinlatkérének errdl nem
volt tudomasa, illetve az is, hogy [...] [a] kérelmezettek sem észlelték a rendelkezé-
siikre bocsdtott drazatlan koltségvetések ilyen foku egyezését. [...] [Ebbél] kévet-
kez8en tényként megdllapithat6, hogy a kozbeszerzési eljards el6készitésébe bevont
kérelmezettek ezdltal olyan tobbletinformdcidkhoz jutottak, amely sérti a verseny
tisztasdgdra vonatkozo alapelv érvényesiilését.”” A Dontdbizottsdg szerint ezt erdsiti
azon tény is, hogy ,[a] kérelmezettek nem jelezték az ajdnlatkérd felé a rendelkezé-
siikre bocsdtott drazatlan koltségvetések kozotti nagyfokd hasonlésigot, [amely a
késébb ismertetett ténydlldsi elemek mellett] szintén aldtdmasztja, hogy az érintett
gazdasdgi szereplék osszehangoltan készitették el az ajdnlataikat.”'® A DontSbizottsdg
az el6z8ekben ismertetett hatdrozatdhoz hasonléan kifejtette abbéli dlldspontjdt, hogy
az ajanlatkérének az egyez8ségre kotelessége lett volna irdsban rakérdezni, majd a be-
érkezd informdci6 birtokdban donthetett volna a tovébbi eljirdsi cselekményekrdl.”
Ugyanezen jogorvoslati eljdrdsban meriilt fel azon eset, amely szerint két kiilonb6z
ajdnlatot tartalmazé pdf dokumentumok kézott jelentds technikai egyezdségek — mint
példdul a szkennelésb8l adéddan hasonlé helyen t6rténd elszinezddés, vagy a szkenneléshez
ugyanazon régen elavult és ritkdn alkalmazott szoftver haszndlata, a fdjlok létrehozdsinak
id8pontja, illetve a metaadatok egyezdsége — voltak megfigyelhetdek. Ezen koriilmények a
Déntdbizottsdg véleménye szerint ,,[n]em tekinthetd életszertien véletlen egybeesésnek”™*
amely megalapozza a verseny tisztasigdnak, mint alapelvnek a megsértését, tekintettel
arra, hogy az érintett gazdasdgi szerepldk az ajinlataikat osszehangoltan készitették el.

AD.443/12/2019. szim1 eljdrdsban a hivatalbéli kezdeményezd dltal el6adott jogsértés
arra vonatkozott, hogy az ajdnlatkéré megsértette a verseny tisztasigdnak biztositdsdval
kapcsolatos alapelvi kotelezettségét, tekintettel arra, hogy nem szélitotta fel a nyertes
ajénlactevdt, valamint az dleala bevonni kivént alvéllalkozét a Kbt. 36. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti dsszeférhetetlenségi tilalmat eredményezd helyzet megsziintetésére."’

13 Uo. 35.

14 Uo.

15 D.344/20/2019. 68.
16 Uo. 70.

17 Uo. 73.

18 Uo. 77.

19 D.443/12/2019. 21.
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A Dént8bizottsdg elismerte, hogy egyes eljdrasi cselekmények megtételére — mint példdul
az ajénlat érvénytelenné nyilvdnitdsdra — ajdnlatkérének a hatdridé muldsdra tekintettel
nem volt jogszer(i lehetésége, ugyanakkor ez ,,[n]em mentesiti az ajdnlatkérét atedl,
hogy a jogsértd dllapot megakaddlyozdsa, illetve megsziintetése érdekében a téle elvir-
haté intézkedéseket megtegye.”?® A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint ,,[a]z ajanlatkérd
kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljdrds egésze alatt megfeleld gondossdggal jarjon
el és elkeriilje a verseny tisztasigdnak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsdt,
amennyiben ilyen helyzet alakult ki, annak megsziintetése érdekében koteles fellépni.”*!
Ezen kotelezettség alapjdn az ajdnlatkéré nem szemlélheti passzivan a jogsértd helyzet
kialakuldsdt kiilonosen akkor, ha a felek kozotti szerzédés rendelkezései lehetdséget
biztositanak a jogsértd dllapot orvosldsdra, illetve megsziintetésére. Jelen tigyben a Don-
t6bizottsdg a verseny tisztasdganak megsértését dllapitotta meg, tekintettel arra, hogy
»[a]z ajdnlatkérd nem tett meg minden sziikséges és lehetséges intézkedést a jogsértd

dllapot megsziintetése érdekében.”
2.1.2. Az esélyegyenl8ség elvének megsértése

A D.207/15/2020. szdmt déntdbizottsdgi hatdrozat érdekességét az adja, hogy bdr
ajdnlatkérd a tételes jogszabadlyi rendelkezéseket betartva, az alapjdn jogszerten jdrt el,
ugyanakkor magatartdsa az esélyegyenl8ség alapelvére figyelemmel mégis jogsértének lett
mindsitve. A kérelmezd a jogorvoslat meginditdsaként a kotelezd valaszoldsi hatdridén tdl
benyujtott kiegészitd tdjékoztatds meg nem valaszoldsit jelolte meg a jogsértés okaként,
tekintettel arra, hogy a tdjékoztatdsra adandé informdcidk a kérelmezd szerint sziikségesek
lettek volna ahhoz, hogy a kézbeszerzési eljrdsban megfeleld ajdnlatot tudjon adni.
A Déntébizottsdg szerint amennyiben a ,,[t]ételes jogi el8irds nem kotelezi az ajdnlatkérdt
kiegészit tdjékoztatds megaddsdra, illetdleg kiegészitd tdjékoztatds irdnti kérdés megvilaszo-
ldsdra, abban az esetben is vizsgdlni kell a konkrét eset kériilményeire figyelemmel, hogy a
tdjékoztatds elmulasztdsa, vagy meghaladdsa okoz-e alapelvi jogsérelmet.”” Ennek kivetkez-
tében ,,a Déntdbizottsdg azt vizsgalta, hogy [a minél szélesebb verseny biztositisa érdekében]
sziikséges volt-¢ a kérelmez8i kérdésekre adott valasz a megfeleld ajénlattételhez” vagy sem.
A meghozott déntése sordn a Dontdbizottsdg figyelembe vette azon kériilményt, hogy a
beszerzés tdrgya egyrészt osszetett elektronikus rendszer, mdsrészt a kérdések a megfeleld
ajanlattétel érdekében a beszerzés targydra és szerzédéses feltételekre, valamint a miiszaki
leirds hidnyossdgaira a miiszaki specifikicié pontositdsdra irdnyult, amelyekre ugyanakkor

20 Uo. 60.

21 Uo.

22 Uo.

23 D.207/15/2020. 80.
24 Uo. 63.

25 Uo. 82.

26 Uo. 83.
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az ajdnlatkérd érdemben nem vilaszolt. Ugyancsak figyelembe vételre kertilt az, hogy a
kiegészit tdjékoztatds irdnti kérdések egyediili forrasaként kizdrolag a felhivés, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok szolgaltak, tekintettel arra, hogy az ajdnlatkérd az eljardsban
felvildgositdst, kiegészit tdjékoztatdst nem adott, helyszini bejardst nem tartott, azaz mds
forrdsbdl a megfelel ajénlattételhez sziikséges informdaciok nem voltak beszerezhetdek.””
A Déntébizottsg édlldspontja szerint ,,[a] kérelmezd dltal feltett kérdések egyértelm-
en és kozvetlenil arra irdnyultak, hogy a kérelmezd megfeleld ajénlatot tudjon adni
a kiegészitd tdjékoztatiskérések olyan tényekre, adatokra, kériilményekre irdnyultak,
amelyek a megfeleld ajdnlattétel érdekében sziikségesek.”* Ajdnlatkérd azdltal, hogy
nem vélaszolta meg a kiegészit§ tdjékoztatdsban foglaltakat megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti alapelvet, mivel[a]z ajanlattételhez sziikséges informacidk megaddsdnak
elmulasztdsdval nem volt biztositott a kérelmezd szdmdra az egyenld esélyli megfelels

ajdnlat benytjtdsdnak lehetdsége.”
2.1.3. A johiszemiség ¢és a tisztesség elvének megsértése

A Déntébizottsdg a johiszemiség és tisztesség alapelve kapcsan az aldbbi dltalinos megdlla-
pitdsokat tette: ,A kdzbeszerzési jog teriilete szorosan kotddik a gazdasdgi élethez, a kdzbe-
szerzési eljdrds a felek szerz8déskotést megel6z6 magatartdsat hatdrozza meg, az eljirdsban
részt vevé felek cselekményeit gazdasdgi motivacidk hatdrozzdk meg. Sziikséges ezért, hogy
a kozbeszerzési eljdrdsban is dltaldnos jelleggel kifejezze a torvény a tisztességtelen eljirds
tilalmdt. A johiszemiiség és tisztesség kovetelménye dltalinositott — tehdt nem az egyén
szubjektiv megitélését tikkrozé — etikai megalapozottsdgti, a gazdasdgi életben kialakult
elvardsokat megjelenitd zsindrmértéket fogalmaz meg az eljdrds résztvevdivel szemben.”*

Ennek megsértését valdsitotta meg a D.16/12/2020. szdma jogorvoslati elji-
rasban az ajénlatkérd azdltal, hogy az eljdrds 15 220 642,- Ft osszegli becsiilt érté-
kéhez talz6 mértékd, azaz 40 000 000,- Ft/év éreéki feleldsségbiztositast irt el8.”!
Tételes jogszabdlyi rendelkezés a feleldsségbiztositds mértékére vonatkozéan nem ir el§
kovetelményt, illetve tdmpontot, ugyanakkor a Déntébizottsdg dllispontja szerint az
ajdnlatkérd akkor jdr el az alapelveknek megfeleléen, amennyiben ,[a] becsiilt értékhez
igazodé mértékben hatdrozza meg a felel6sségbiztositds értékét: ettdl a beszerzés tdrgydt
tekintve eltérhet, természetesen van lehetéség arra, hogy a beszerzést targydtdl fiiggben azt
esetleg magasabb 6sszegben rogzitse.”?? A Dontdbizottsdg szerint a kdzbeszerzési eljdrds
sordn elvégzendd feladatok — azaz 10 db halom kidsdsa, 3800 m3 térfogati anyag 25
km tdvolsdgu szdllitdsa, valamint az ajdnlatkérd dltal hivatkozott egyéb, példdul termé-

27 Uo. 84.

28 Uo.

29 Uo.

30 D.16/12/2020. 35.
31 Uo. 33.

32 Uo. 37.
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szetvédelmi, illetve régészeti okok — nem indokoltdk azt, hogy az ajdnlatkérd a tervezett
becsiilt értékhez képest két és félszer magasabb mértékii felel8sségbiztositést irjon el8.%

2.1.4. Tobb alapelv egyiittes megsértése

A fentebb ismertetett hatdrozatokon tdl a vizsgdlt id8szakban a DontSbizottsdg dltal két
olyan hatdrozat is meghozatalra keriilt, amelyek sordn az ajdnlatkérdk tevékenységiikkel
vagy mulasztdsukkal tobb a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelvet is megsértettek.

A D.382/19/2019. szdmt hatdrozat alapjdt jelent§ kozbeszerzési eljérdsban ajin-
latkérd el8szdr kiegészitd tdjékoztatdsban, majd a kérelmezd dltal kiildote el8zetes
vitarendezési kérelmére is akként nyilatkozott, hogy a megjelolt miiszaki paramétert
tordlni fogja. Ennek ellenére az ajanlatkérd kozel 4 hénappal késébb arrdl tdjékoz-
tatta a kérelmez8t, hogy mégsem kivdnja torélni a kordbban megjel6lt miszaki el-
varast. Tekintettel arra, hogy a Kbt. ,[n]em rendelkezik arrél, hogy miképpen jérjon
el az ajdnlatkérd, vagy az ajdnlattevd, amennyiben utébb az ajinlatkéré mégsem
moédositja az igéretének megfeleléen a kordbbi dontését. [A Dontdbizottsdg 4llds-
pontja szerint] ebben az esetben kell az alapelveket segitségiil hivni és a verseny tisz-
tasdgdt és dtldchatdsdgdt biztositani, valamint a jéhiszem(ség elve alapjdn eljarni.”**
A fentiekre figyelemmel a DontSbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajdnlatkérd azon
magatartdsdval, hogy hénapokig abban a tudatban tartotta a kérelmezdt, hogy torélni
fogja a hivatkozott el8irdst, Iényegében elzdrta ezzel a kérelmezdt a versenyképes ajdnlat
megtételének lehetdségétdl, ezdltal megsértve a verseny tisztasdgit, dtldthatdsdgdr, vala-
mint a johiszemség és a tisztesség kdvetelményér.?s

A D.151/41/2019. szimu hatdrozatban a Déntébizottsdg ajinlatkérd azon magatar-
tdsdra tekintettel dllapitotta meg az esélyegyenldség, valamint a johiszemség és tisztesség
kovetelményeinek megsértését, hogy — az ajanlatkérd dltal sem vitatottan — a kérelmezdnek

a Kbt. 4ltal tizleti titokkd mindsitett védett adatait az 6sszegzésben nyilvanossigra hozta.*®
3. Osszegzés

Altaldnos tézis, hogy a jog nem képes minden élethelyzetet, illetve eseményt szabdlyoz-
ni. Mint ldchattuk, két év viszonylatdban nem tdl jelentds szimban, de adédtak olyan
helyzetek, illetve magatartdsok, amelyet a Kbt. tételes rendelkezésekkel nem szabdlyoz,
ezéltal lehet8séget biztositva az alapelvek dltali megitélésének. Egyes vizsgilt hatdrozatok-
bél — mint példdul a verseny tisztasigdnak megsértését eredményezd helyzetek esetében
— megéllapithatévd vdlt, hogy a rendelkezésre dll6 egyértelm bizonyiték hidnydban, de
a felmertilt koriilmények olyan egyirdnyba mutatdsa 4ltal is lehetséges az adott tényallds

33 Uo. 40.

34 D.382/19/2019. 45.

35 Uo. 46-48.

36 D.151/41/2019. 81-83.
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alapelvek szerinti megitélése, amely azt eredményezi, hogy kifejezett tételes rendelkezés
hidnydban sem marad jogkdvetkezmény nélkiil a kérdéses cselekmény, illetve magatarts.
Osszességében megéllapithaté, hogy az alapelvek jelentésége tilmutat a jogéreelmezd
funkcién azdltal, hogy a tételes rendelkezések mellett, s6t azon tdl is a kdzbeszerzési
eljdrds sordn a részt vevd feleknek az alapelvek betartdsa és betartatdsa mentén kell
eljdrnia, ezdltal az alapelvek 6ndlléan is a kozbeszerzési eljardsok jogszertiségének egyik
fontos pillérévé véllnak.
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Juhész Gyorgy'

AZ ORVOS BUNTETOJOGI FELELOSSEGENEK EGYES
KERDESEI AZ 1843. EVI BUNTETOTORVENY-JAVASLATBAN

1. Bevezetés

A biintetdjogi normdk esszencidlis jelentéséglick mind az individum sorsa, személyi sza-
badsdga, vagyona, mind a térsadalom egészének védelme érdekében.? Az orvosi miihibdére
valé biintetdjogi felel8sség jogintézmények nincs régre visszanytlé gydkere hazénkban,’
hiszen a felel8sség alapjat képezd foglalkozds szabdlyainak megszegése, mint sui generis
norma el8szor az 1948. évi XLVIIL. torvényben, azaz a I1I. Biineteténovelldban jelent
meg. A késéi szabdlyozds egyik indokdt képezheti, hogy maga az orvosi hivatds és fog-
lalkozds hazai megjelenése, valamint elkiiloniilése a sebészi, sziilészi, felcseri és borbélyi
tevékenységektdl csak az Gjabb kori fejlddés eredménye, amely az orvosok magyarorszdgi
elenyész8 szamdval magyarazhatd. Toviabb4d nem hagyhatdk figyelmen kiviil azon koriil-
mények, hogy egyrészt az orvosképzés hazdnkban csak egészen késén, a Pdzmdny Péter
esztergomi érsek dltal alapitott Nagyszombati Egyetemen, az 1769. évben vette csak
kezdetét, tovibbd mdsrészt az elsd — eredetileg szegényhdznak tervezett - kérhdz, a Szent
Rékus Kérhdz feldllitdsdra az 1781. évben keriilt csak sor.* Ezzel szemben a XI1. szdzadi
Eurépdban mér tobb helyen, példdul Salernoban, Montepillierben, Bolognaban is folyt
az orvosképzés, majd a XIII. szdzadban Pdrizsban, Pddudban, Oxfordban, Rémdban,
Cambridgeben is megkezdédott az orvostanhallgatdk okrtatdsa.®

2. Az 1843. évi javaslat megalkotdsinak koriilményei
Hazédnkban a XVIII-XIX. szézadban tobb biintet$jogi torvényjavaslat is sziiletett, ame-

lyek koziil az egyik, taldn legjelentésebb az 1843. évi biintetd anyagi jogi javaslat volt.
A tervezetet vizsgdlva nem hagyhaté figyelmen kiviil megalkotdsdnak idején uralkodé

1 PhD-hallgaté, DE AJK Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Témavezetd:
Dr. habil. Madai Sandor egyetemi docens, DE AJK, Bintet6jogi és Kriminol6giai Tanszék

2 Happu Lajos: Az elsd (1795) magyar biintetdkddex-tervezer. Budapest, KJK Kiado, 1971. 21. o.

3 Kassar Béla— Szoke Sandor: Az orvos feleldssége. Budapest, Grill Karoly Koényvkiadovalallata,
1938. 11. o.

4  KADAR Laszlé — BaLAzs Péter: Temetés és halaleset kapcesan kévetendd eljarasok dilemmai
a modern kbzegészségugyi igazgatisban. Egészséotndomdny, 2009/3. 27. o.

5 Maver Ferenc Kolos: Az orvostudomany torténete. Eggenberg-féle Kinyvkereskedés. Budapest. 1927.
136-137. o.
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felfogds, tarsadalmi viszony, hiszen a XIX. szdzad elején a feuddlis, htibéruri rendszer mar
meghaladottd vélt, hazdnkat is elérte a Nyugat-Eurépdban lezajlott gazdasdgi-tdrsadalmi
dralakulds igénye, megkezdddtek az Ggynevezett reformorszéggytilések.® Ezen véltozdshoz
azon koriilmény is elengedhetetlen volt, hogy a liberalizmus eszméje a XIX. szdzadra a
koznemesség vezetd ideoldgidjavd valt.” A jogegyenldség megteremtése szempontjabdl
az egységes kereskedelmi, csdd és viltdjog kodifikdcidjdra irdnyuld torekvések mellett
elengedhetetlenné vélt egy 1j, a tdrsadalmi és politikai haladds eszméjét tiikr6z6 biin-
tetSjogi kodifikdcié megalkotdsa is. Ezen torekvéseket szem el6tt tartva az 1839. évben
osszetild orszdggytilés az 1840. évi V. torvénycikkel rendelte el az orszdgos bizottsdg
felallitdsdt, amely feladata a biintetd térvénykonyv kidolgozdsa is volt. A javalat szakitva
a feudalizmus szellemével — azaz a rendi tagozéddsra és kivéltsdgokra épitd szabalyokkal
— a torvény eldtti egyenldség alapelvét szem el6tt tartva kertilt megalkotdsra,® ami nem
mellékesen a tdrsadalmi rend dralakitdsdnak el8szeleként is értékelhetd.’

Az elkésziilt javaslatot az 1843. évi, 8szi orszdggyilés tdrgyalta, a bortoniigyi javaslatot
ugyan mindkét tdbla elfogadta, de az anyagi- és eljdrdsjogi tervezeteket azonban csak
az alsé tébla fogadta el. Az uralkodé pedig egységes konszenzus hidnydban kizdrdlag a
bortoniigyi javaslatot nem szentesitette, dontését pedig azzal indokolta, hogy a masik két
torvény nélkiil értelmetlen a harmadik bevezetése. Az anyagi jogi javaslat elutasitds okaként
részben a haldlbiintetés kivezetése, részben a torvény eldtti egyenléség megteremtése, a
rendi kiilonbségek megsziintetése szerepelhetett, hiszen a Habsburg dinasztia szdmdra a
haldlbiintetés képezte a leghatsosabb fegyvert a magyar liberdlis nemességgel szemben. Az
1843-44. években bekovetkezett politikai valtozdsok kovetkeztében a javaslat lekeriilt az
orszdggyilési napirendrdl, majd a szabadsdgharc utdni megtorlds teljesen ellehetetlenitette

egy haladd, haldlbiintetéssel szakitani kiviné biintetjogi kodifikdcié elfogaddsat.'
3. A biintethetdséget kizdré ok
A tervezet elkészitése sordn a bizottsdgra hatdst gyakorolt a kordbbi, 1795. évi javaslat

jit6 szellemisége és szimos gondolata is,'" amelyet megerdsit azon tény, hogy hasonlé-
an a kordbbi tervezethez az 1843. évi javaslat is tartalmazott a biintetd rendeletek aléli

6 GORGENYI — GULA — HORVATH — JACSO — LEVAY — SANTHA — VARADL: Magyar biintetdjog dltalinos
rész. Budapest, Wolters Kluwer Kft, 2014. 46. o.

7 VUcHETICH Matyas: A Magyar Biintetdjog Rendszere. 11. kinyv. Kiraly Gabor forditasa. Buda,
Magyar Kiralyi Egyetem Nyomdaja, 1819. 8-9. o.

8 GORGENYI 2014. 46-47. o.

9  MARK Zoltan: Az 1843—A4. évi biniigyi javaslatok kizrebocsdtisa. Budapest, Magyar Jog,
2002/6. 330. o.

10 SANTHA Ferenc: Az 1843. évi biintetd anyagi jogi javasiat. Miskolc, Studia Turisprudentiae Doc-
torandorum Miskolciensium, 2003. 303-305. o.

11 Mapal Sandor: Paradigmavaltas-kontinuitas? Magyar kodifikacios torekvések a csalas defi-
nidlasara a 18. szazad masodik és a 19. szazad els6 felében. Jogtorténeti szemle. 2010/1. 15. o.
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kivételként nevesitett eseteket, amelyeket mai fogalommal élve biintethetdséget kizdrd
okként is nevezhetiink. Ilyen biintethetéséget kizaré ok volt a javaslat 138. szakaszdnak
i) pontja is, amely a kovetkez8képpen rendelkezett: ,,Azon eseteken feliil, mellyekre nézve
a torvény dltaldnos szabdlyai minden beszdmitdst kizdrnak, kivetkezdek még az esetek,
mellyek ezen fejezetnek biintetd rendelete alol kivétetetnek, s mellyekben az, a ki mdst életétsl
megfosztott, biintetés ald nem vonathatik: Middn valaki mint orvos, sebész vagy sziilész, az
orvosi szabdlyok dltal meghatdrozott kiriilmények kizitt valamelly gyermeker azért, hogy
az anydnak veszélyben forgd életét megmenthesse, az anya méhében megol. "?Az idézett
szakasz szerint tehdt az orvos, sebész, vagy sziilész ha a sziil§ né életét csak a magzati
élet termindldsdval menthette meg, Ggy a torvényi rendelkezés értelmében biintet8jogi
felelésségre nem vonhatd. Ezen kivétel lényegében azt jelentette, hogy abban az esetben,
ha az orvos az anya életének védelme érdekében a magzat életét a vonatkozé orvosi
szabdlyok szerint eljdrva oltotta ki, gy nem lett volna biintet8jogi felelésségre vonhatd.

4. Az emberolés vétkes vigydzatlan esete

A tervezet az 1795. évi javaslathoz képest két Gj rendelkezést is tartalmazott, hiszen egy-
részt az emberolés normdi kozott, a 124. §-ban megjelent azon, kordt meghaladé szably,
amely abban az esetben ha az orvos dltal kezelt beteg a kezeléstdl szdmitott harminc
napon beliil vesztette életét, akkor az orvos vétkes vigydzatlansig azaz gondatlan eljirdsa
esetén biintetdjogi felel8sséggel tartozott volna, ugyanis a tervezet a kovetkez8képpen
rendelkezett: ,, Orvosok, sebészek és sziilészek azonban, kik valamelly kezikre bizott betegen
gydgyitdsi czélbdl, s az orvosi szabdlyok dltal meghatdrozott esetekben kovetnek el olly sér-
téseket, vagy kinzdsokat, mellyekbdl harmincz nap alatt haldl kivetkezett, csak annyiban
vonathatnak biintetés ald, a mennyiben orvosi eljdrdsuk esik vétkes vigydzatlansdgi beszdi-
mitds ald, de még akkor is csak a fentebbi 122-ik §. rendelete szerint fognak biintettetni.”
A javaslat szerint culpa lata estén a biintetési tétel felsé hatdra hdrom év, mig culpa levis
esetén hdrom hénap volt. Stlyos gondatlansdg akkor éllt fenn, ha az orvos hivatdsdnal
fogva kiilonos gondossdgra és figyelemre lett volna koteles, ennek elmulasztdsa kapcsin
azonban az orvosi, sziilészi vagy sebészi beavatkozdst kovetd egy honapon beliil a sértett
életét vesztette. A gondatlansdg enyhe fokdnak azon, szintén a beavatkozdstél szdmitott
egy hénapon beliili, sértett haldldt okozé beavatkozds vagy kezelés szimitott, amelyet a
kezel8orvos, sziilész vagy sebész az elkovetés idején valészintinek nem tarthatott ugyan,
de arra mégis gondolnia kellett volna, tovdbbd a tett és a kdros eredmény kozott csupan
tavoli okozati kapcsolat dllt fenn. Tehdt megjelent az orvos biintetSjogi feleldsségének

alapja.

12 FAYER Laszl6: Az 1843-iki Biintetdjogi javaslatok anyaggyijteménye 1. Budapest, Pytheas, 2004.
40-43. o.
13 Faver Laszl6 2004. 38. o.
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5. A siilyos testi sértés vétkes vigydzatlan esete

A tervezet XII. Fejezete rendelkezett A siilyosabb testi sértések szabilyairsl” A 161. § a)
pontja tartalmazta a mdsik, szintén orvosi felel8sséggel kapcsolatos szabdlyt, amely a
kovetkez8képpen rendelkezett: ,,Azon eseteken feliil, mellyekre nézve a torvény dltalanos
szabdlyai minden beszdmitdst kizdrnak, kovetkezdek még az esetek, mellyek ezen fejezetnek
biintetd rendelete alol kivétetnek, s mellyekben az, ki mist testében vagy egészségében megsér-
tett vagy megkinzott, biintetés ald nem vonathatik; a) Middn az orvos, sziilész, vagy sebész
valamelly kezére bizott beteger gydgyitdsi czélzattal az orvosi szabdlyok dltal meghatdrozott
esetekben megsértett vagy megkinzott; de illy esetekben az orvos, sziilész, vagy sebész a meny-
nyiben orvosi eljdrdsa vétkes vigydzatlansdgi beszdmitds ald esnék, a 155-dik §. szerint lészen
megitélends. A vonatkozd szakasz értelmében a testi sértést vagy kinzdst okozé orvos,
ha cselekményét gy6gyitasi szdindékkal, orvosi szabdlyok betartdsa mellett végezte, Ggy
a tervezet 161. §-a alapjin nem volt biintethetd, azonban, ha a kdros eredmény vétkes
vigydzatlansdga kovetkezében dllt be, Ggy culpa lata esetén negyedére csokkentett biin-
tetési tétel alapjan, mig culpa levis esetén legfeljebb egy havi fogsdggal volt biintethetd.

Tehdta 161. § a) pontja alapjdn, stlyosan vétkes vigydzatlansdg esetén egy évi szabad-
sagvesztéssel felelt azon orvos, akinek a gondatlan beavatkozdsa kovetkeztében a sértett
egy hénapon tdl halt meg, munkaképtelenné vélt, elme vagy egészsége olyan fokban
megromlott, hogy javulds mar nem volt vdrhaté. A b) pont szerint kilenc hénapnyi
szabadsdgvesztéssel volt biintethetd, ha a sértett végtagesonkitdst, érzékszervi vesztést,
szemmel ldthaté testi torzuldst, munkavégzésében maradandé kdrosoddst szenvedett,
vagy hdrom hénapnal hosszabb, de nem maradandé egészségkdrosoddst okozott. A c)
pont szerint pedig négy havi szabadsdgvesztéssel volt biintethetd, ha az el6z8 két pontba
nem tartozé betegséget, sebzést vagy csonttdrést okozott. Elhatdroldsi szempontnak a
gondatlan emberdlés és a haldlt okozé gondatlan stlyos testi sértés kozott a beavatkozds
és annak kovetkeztében bedllott halal kozote eltelt idépont tekinthetd, ugyanis, ha har-
minc napon belill vesztette életét a sértett, akkor az elkévetd gondatlan emberdlésért,
ha pedig harminc napon tdl haldlozott el, Ggy haldlt okozé sulyos testi sértés gondatlan
alakzata miatt felelt.

6. A biindsség

A blindség kérdésével, leginkdbb a vétkes vigydzatlansdggal kapcsolatban elengedhetetlen
legaldbb nagyvonalakban tisztdzni néhdny kérdést.

A javaslat a III. fejezetben rendelkezett a blindsség szabdlyairdl. A tervezet 37.
szakasza a biintet8jog egyik alkotmdnyjogi alapelvét, a szubjektiv feleldsség szabdlyidt
hatdrozza meg,” amellyel egyben negativ tételként keriilt megfogalmazdsra a blinosség

14 FAvEer Laszlé 2004. 47. o.
15 SANTHA Ferenc 2003. 289. o.
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fogalma is,'® hiszen a javaslat a kovetkez8képpen rendelkezett: ,,A biintetd torvények ollyan
megszegése, melly a megszegének sem szdandékos, sem vétkes vigydzatlansdg tekintetébdl be
nem szdmithatd, - biintetés ald nem vonathatik.” A Javaslatra jellemzd, hogy a fogalmi
meghatdrozdsokon tdl tankonyvi részletességgel jellemez, amely Fayer Ldszlé véleménye
szerint korabeli sajitossigdnak szdmitott.

A tervezet 41. szakasza a szdndékos, azaz dolus elkdvetdi alakzat mellett a blindsség
hagyomanyos felosztdsa szerint meghatdrozza a vétkes vigydzatlansdg, azaz culpa fogal-
mit is, amely dltalinos fogalma pusztdn a blindsség tudati oldaldra, a kdros cselekmény
kovetkezményeinek eléreldtdsira, valamint annak lehet8ségére utalva rendelkezett:'® A
vétkes vigydzatlansdggal, azaz gondatlansdggal' kapcsolatban kiilonbséget tett culpa
lata és culpa levis kozote. A megkiilonbéztetés a jogtudomdny szerint a cselekmény és
az eredmény kozotti szorosabb és tdgabb értelemben vett dsszefiiggésen,” azaz a kdros
eredmény bekovetkezésének kisebb vagy nagyobb valdszintiségébdl adédott.” A culpa
lata hét esete konkretizdlva keriilt felsoroldsra a tervezetben. A Culpa levis pedig a gon-
datlansdg olyan csekély fokdt képezte, amely esetén az elkévetd a cselekményével vagy
mulasztdsival okozott eredményt az elkévetési magatartdsinak megvalésitdsa idején
nem ldthatta elre.

7. Osszefoglalds

A bemutatdsra keriilt tervezet normadirdl dltalinossigban kijelenthetd, hogy korukat
meghaladd, szigort szabdlyoknak szdmitottak, hiszen a XIX. szdzad kdzepén, a tervezet
elfogaddsa esetén megjelenhetett volna az a biintetdjog rendszerében az Ggynevezett
orvosi cupla fogalma. Természetesen egy esetleges hatdlyba lépést kovetSen t6bb gya-
korlati kérdés is felmeriilhetett volna, mint példdul a haldl vagy testi sértést megel6z6
orvosi kezelés bizonyitdsdnak nehézsége, hiszen az adott korban az orvoslds is csak
kialakuléban volt, betegdokumentdcié ekkor még nem létezhetett. Tovabba a kérdéses
orvosi beavatkozds szakmaisdgarol véleményt alkotd személy kinevezésének szabalyairdl
is rendelkezni kellett volna, azonban az Igazsigiigyi Orvosi Tandcs feldllitdsira csak kozel
fél évszdzaddal kés6bb keriilhetett sor. Specidlis szerv hidnydban eseti szakértés kapcsdn
pedig az dsszeférhetetlenség szabdlyait kellett volna meghatdrozni.

16 FAYER Laszl6 2004. 162. o.

17 Faver Laszl6 2004. 20. o.

18 SANTHA Ferenc 2003. 290. o.

19 Fontos megjegyezni, hogy a tervezetet késGbb egységes szerkezetbe foglal6 és magyarazattal
ellaté Fayer Laszl6 a gondatlansag kifejeztést hasznalta.

20 ScHNIERER Aladar: A biintetdjog dltaldnos tanai. Franklin Tarsulat. Budapest. 1888. 148. o.

21 SANTHA Ferenc 2003. 290. o.
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Knoll-Csete Edit

A REGIONALIS POLITIKA SZUKSEGSZERUSEGE.
A NEMET GAZDASAGI-TARSADALMI KOHEZIO
JELLEGZETESSEGEI

1. Bevezetés

A vildgon kiilonboz6 adottsigti, méretdl, elhelyezkedésti, gazdasdgi erdsségi és adottsdg,
etnikai Osszetételli régiok® léteznek, amik eltéréek mind a gazdasigi struktirdt mind a
gazdasdgi novekedési keretfeltételeket” illetden is. Ezért a regiondlis politika célja, egyrészt,
hogy a gyengébben fejlett térségek gazdasdgi hdtrdnyait kiegyenlitse és egyenéreéki
életviszonyokat teremtsen a szabdlyozdsa ald esd teriiletek szdmdra, mdsrészt pedig a
gazdasdgilag er8sebb, 4m a globdlis versenyben lemaradé korzeteknek segitséget nytjtson.
A regiondlis politika feloleli a meglévé telephely-elényok kiakndzdsit és 4j elényok
poziciondldsat is, hiszen a régidk gazdasdgi versenyben valé helytalldsdt és felzdrkézdsac
els8sorban a régidkban megtelepedd vallalkozdsok* segitik. Emellett a regiondlis politika
kedvez8en hathat a munkanélkiiliség magas szintjének csokkentésére és az dtlagosndl
alacsonyabb jévedelmek névekedését eredményezheti, illetve a gazdagabb régidkban a
tlterheltségbdl szdrmazé problémak megeldzésére is dsszpontosithat. Az 6sszehasonlithaté
gazdasdgi deficitek leépitését célz6, az egyenld elbdnds elvén alapuld, hatékonyan koordindlt
és jol célzott regiondlis politika egy adott orszdg kiegyenstlyozott fejlédésének alapfeltétele.

A német regiondlis politika a strukturdlisan gyenge régidk tdimogatdsira koncentral,
kozponti eszkodzei az infrastruktira fejlesziés, a telephely hédtranyok kiegyenlitése, a
strukturdlis dtalakulds elésegitése és a versenyképes munkahelyek kialakitdsa. A német

1 PhD-hallgaté a KRE AJK Doktori Iskoljaban; Konzulens: Dr. Becsey Zsolt Laszlé tudomanyos
fémunkatars, KRE AJK Téarsadalomtudomanyok és Nemzetk6zi Tanulméanyok Intézete

2 www.unstats.un.org/unsd/methodology/m49/

3 Arégi6 akornyezetétol bizonyos természeti, tarsadalmi, gazdasagi tényezbk révén elkilontilé
tertileti egység, amely a nemzeti és a telepiilési szint k6zott helyezkedik el. A régiot egy térségtdl
a regionalis kohézi6, valamint a regionalis identitds tudat és a regionalis intézményestilés
kilonbozteti meg. Vilasztott vagy delegalt kozigazgatasi képviselettel rendelkezik, de lehet
statisztikai, tervezési funkcioju terileti egység is. A vilag hét leggazdagabb régidja (pl. Kalifornia,
a japan Kanté régio, Anglia, a kinai Kuangtung tartomany, az északfrancia ile—de—France)
kézott két német tartomany is megtalalhat6: Eszak Rajna Vesztfalia és Bajororsag.

4 wwwajk.kre.hu/images/doc2021/pt/Glossa_iuridica_2021_kulonszam.pdf, Vdllalatok
tdrsadali felelsségvillaldsa
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kormdny 2020. janudr elsejével egységes keretbe® terelte az eddigi dsszes regiondlis
fejlesztési tdimogatdsi formdt. Megsziint a Szolidaritdsi Paktum, és a kordbbi keleti és
nyugati sinpdr végérvényesen osszefutott, az elmaradottabb régidkat egy kalapbdl, a
,koz8sségi feladatokbdl” finanszirozzdk. A kordbbi prioritdsokat, az infrastrukeira
fejlesztését és a hatdrmenti régiok, timogatdsdt, valamint a gazdasigilag gyengébb
keletnémet tartomdnyok felzdrkézeatdsdt 4j célok valtottdk fel. ElStérbe keriilt a ,,szén
régiok” dtstrukturdldsa, a zold energiaforrdsok kiépitése, a digitalizdci6 és a modernizécié.
Egy kérnyezetvédelmet szem el6tt tartd, az 0j globdlis kihivisoknak eleget tevé regiondlis
politikdra val6 torekvésnek lehetiink tanui, amelyet kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil,
az Eurépai Uniés finanszirozdsokkal osszhangba hozva, a német szovetségi gazdasigi
minisztérium (BMWI) koordindldsdval valésitanak meg a tartomdnyok.

Tanulmdnyomban szeretném bemutatni a regiondlis politika kézponti elemeit
és konkrétan Németorszdgra vonatkozéan azt a sajitosan kialakitott vidékfejlesztési
gyakorlatot, amely az utébbi évtizedekben elsédlegesen a keleti tartomdnyok egyesités
utdni strukcurdlis felzdrkéz4sdra koncentralt.

2. A regiondlis politika jelentdsége vildgszerte és kiilonosen az Eurépai Uniéban

A vildg szimos orszdgdban léteznek kohézids politikai torekvések, regiondlis programok
a hdtrdnyosabb régidk felzdrkéztatdsira, a lemaradé régidk megsegitésére, tovdbbd a
gazdasdgi versenyben t6rténé lemaradds megel6zésére, a munkanélkiiliség novekedésének
megakadalyozdsira, a jovedelemi kiilonbségek névekedésének elkertilésére.

A regiondlis politika elsésorban a versenyképesség novelésére, a telephelyek attraktivabbd
tételére és a megujuld energiaforrisok kiépitésének szorgalmazdsa irdnyul, kormdnyzati
eszk6zokbél vagy mds dllamokkal, illetve nemzetkozi szervezetekkel torténé egyticemiikodés
alapjan. A nemzetillamok, illetve dllamok egytittmiikodési szervezetei killonboz6 intenzitdst
és hatékonysdgti timogatasi programot dolgoztak ki a térségek globalis versenykésességének
novelése érdekében. Ilyenek a G20 orszdgok nemzeti kohézids programjai,® valamint a
feltorekvé orszdgok szocidlis-gazdasigi projektjei, mint példdul a brazil nemzeti regionalis
fejlesztési politika,” a szatdi ardbiai ,,Vision30”,® a kornyezetvédelmi és kulturalis projektek
Mexikéban, a kanadai szocidlis gazdasigi kohézids politika® vagy az egész afrikai kontinensre
kiterjedd, fejlesztési céli Agenda 2063," tovdbbd az Amerikai Egyestilt Allamok'!" hazai

5 www.cambridge.org/engage/coe/article-details/603e04587d53249{fa33{77¢

6 www.g20-insights.otg/policy_briefs/coherent-g20-policies-towards-2030-agenda-sustainable-
development/

7 Ministerio do Desenvolvimento Regional (Brasil) www.gov.br

o}

Saudi Vision 2030 www.vision2030.gov.sa/en

9 Impact Assesment Act: Government Bill (House of Commons) C-69 (42-1) www.patl.ca/
DocumentViewer/en/42-1/bill/ C-69/first-reading#enH2121

10 Linking Agenda 2063 and the SDGs www.au.int/en/agenda2063

11 AZ USA-nak hivatalosan 10 régiéja van. Standard Federal Regions www.fema.gov/about/
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beruhdzésok 6sztonzésére és megtartdsira, valamint valsigok kezelésére dsszpontositd
regiondlis politikdja. Felzdrkéztatds céljdbdl jott létre az EU regiondlis és kohézids politikaja,
de ilyen tipust politikai célkit(izések kozé sorolhatéak az ASEAN, a MERCOSUR és egyéb
regiondlis gazdasdgi egytittmiikodési torekvések'? égisze alatt megval6sulé felzarkdzeatdsi
politikdk, tovdbbd az ENSZ kiilonboz6 fejlesztési programjai (UNDP).
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létrehozé Rémai Szerz8dés fektette le, amely a preambulumdban jeleniti meg a régiok

organization/regions

12 The EU and ASEAN: Cohesion Policy and Export-Oriented Agreements www. woldscientific.
dom/doi/10.1142/9789814417471_0006 HM683 361.25094 -- dc23 OCN889935118
Social Cohesion Addressing Social Divide in Europe and Asia www.kas.de/c/document_

library/5f8ea0f2-0da2-fObc-59cb376b41aa
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kozotti fejlédési kiilonbségek kiegyenstlyozdsdnak sziikségességét. ™ A regionilis politika
az Eurépai Unié minden régidjira'* és vdrosdra kiterjed, tdmogatja a munkahelyteremtés,
az lizleti versenyképességet, a gazdasigi novekedést, a fenntarthaté fejlédést, valamint
javitja a lakosok életmindségét.” Az Eurdpai Unié mikddésérdl szol6 szerzédés 174.
cikkelye szerint az ,EU tgy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasdgi,
tarsadalmi, és teriileti kohézi erésitését eredményezze. Az eurdpai kohéziés politika a
kiilonbozd régick' fejlettségi szintje kozotti egyenlStlenségek és a legkedvezdtlenebb
helyzet(i régiok lemaraddsdnak csokkentésére torekszik. Az érintett régidk koziil kiemelten
kezeli a vidéki térségeket, az ipari dtalakulds dltal érintett térségeket, és az olyan stlyos
és dllandé természeti, vagy demogréfiai hdtrdnyban 1évé régidkat, mint a legészakibb,
rendkiviil gyéren lakott régi6k, valamint a szigeteken taldlhatd, a hatdron dtnytlé és a
hegyvidéki régidk.” Miutdn az EU jogszabélyainak megkozelitéleg hdromnegyedét helyi
vagy regiondlis szinten tltetik 4t, ezért szdmit fontos lépésnek a Régiok Bizottsigdnak'”
(RB) létrehozdsa 1994-ben, igy a helyi és regiondlis képviselSk is hozzdszélhatnak az 4j
unids jogszabdlyok kidolgozisahoz.

13 Roémai Szerz6dések, 1. Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kézosség 1étrehozasardl, Preambulum:
,Felismerve, hogy a meglév6 akadalyok elharitdsa Osszehangolt cselekvést igényel annak
érdekében, hogy garantdljdk az egyenletes gazdasigi névekedést, a kiegyensulyozott
kereskedelmet és a tisztességes piaci versenyt, torekedve arra, hogy ersitsék gazdasagaik
egységét ¢és biztositsdk harmonikus fejlédésiiket a kiilonb6z6 régiok kozoétt meglévs
kilonbségek és a hatranyos helyzetd régiok elmaradottsaganak csokkentésével.”

14 Eurostat regional yearbook www.epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/gisco/
maps_posters/maps This is a list of European regions (NUTS2 regions) sorted by their gross
domestic product (GDP) www.en.wikipedia.org/wiki/List_of_European_regions_by_GDP
www.ec.europa.cu/regional_policy/de/atlas/germany

15 Ezen célok elérése, valamint az EU-régiok eltéré fejlesztési igényeinek valé megfelelés
érdekében a 2014 és 2020 kézotti kohézios politika céljaira 355,1 milliard eurd lett elkilonitve
—cz az EU teljes koltségvetésének csaknem egyharmada.

16 Az EU strukturalis-kohéziés politikaja regionalis jellegt, tertileti egységeknek a régiokat
tekinti INUTS), mig a Kohézios Alap hatalyaba a jogosult tagorszagok tartoznak. A Bizottsig
hatirozatban rogzitette a régiok 3 kategoriajara vonatkozé kritériumokat teljesit6 régiok
listajat. Az egy fére jutd GDP alapjan: kevésbé fejlett régidkat, atmeneti régiokat és fejlettebb
régiokat kulonboztethetiink meg.

NYIKOS Gyorgyi (szerk.): Kohézids Politika 2014 — 2020., Dialég Campus Kiad, Budapest, 2017

17 A RB az Eurépai Unid helyi és regionalis képvisel6inek kozgyilése, amely a szubnacionalis
szintd 6nkormanyzatokat (azaz a régidkat, megyéket, kertileteket, varosokat és telepiiléseket)
kézvetlenil képviseli az EU intézményi keretében. Tanacsadd szerv, melyet dontései
el6tt meg kell hallgatnia a Tanacsnak, ill. a Bizottsagnak, regionalis politika, képzés,
kultarpolitika, transzeurdpai halézatok kérdéseiben.
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3. A strukturilis problémdkkal kiizd4 német régiok dllami timogatdsa

A gazdasdgilag gyengébb régidk tdimogatdsit Németorszdgban az Alaptdrvény'® 91.
cikkelye mondja ki: ,,a strukturdlisan gyenge, gazdasigi, demogréfiai és infrastrukturdlis
problémakkal kiizd§ régiok" timogatdsban részesiilnek”. A volt keletnémet tartomdnyok
dllami segélyezéséhez az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szol6 Szerzddés (EU MSZ) 107.
cikkelyének? (EKSZ kordbbi 87. cikke) 2.c. pontja ad jogi alapot, amely szerint ,a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg Németorszdg felosztisa dltal érintett egyes teriiletei
gazdasdgdnak timogatdst nyujthat, amennyiben a timogatdsra a felosztdsbél eredd gazdasagi
hitrényok ellenstlyozdsédhoz sziikség van.” A német regiondlis politika kozponti eszkozei
az infrastrukedra fejlesztés, a telephely hdtrdnyok kiegyenlitése, a strukturdlis dtalakulds
elésegitése és a versenyképes munkahelyek kialakitdsa. Az elmult években elétérbe
kertilt a ,,szén régidk” dtstrukeurdldsa, a zold energiaforrdsok kiépitése, a digitalizécié és a
modernizdcid. A timogatdsok elosztdsa*' a belsd foderdlis szabalyozds, valamint az eurpai
uniés normék alapjdn torténik. A projektek és azok finanszirozdsdnak hdtteréiil szolgalé
német 4llami, valamint tartomdnyi kozigazgatdsi hdteér? folyamatosan alkalmazkodik
az Uj kihivdsokhoz, a timogatdsok elosztdsdra szakmai osztdlyok és pénziigyi egységek
jottek létre, s ehhez kapcsolédva kialakultak a timogatdsok felhaszndldsinak ellendrzésére
szakosodott intézmények is. Aralakultak a tarcomanyi Eurépaiigyi minisztériumok,
osszevondsra keriiltek a kapcsolédé munkateriiletek, 4j minisztériumok, vegyes bizottsdgok,
hivatalok jottek létre mind tartomdnyi, mind szovetségi szinten, erdsitve ezzel a
tdmogatdsi szinergidt® és felduzzasztva ezzel az amugy is hatalmas biirokrdcidt. A német

18 Art91a Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland Art 91a, b www.gesetze-im-internet.
de/gg/BJNR000010949.html

19 www.innovation-strukturwandel.de/files/Karte_Strukturschwache-Regionen.pdf

20 Versenyszabalyok - 2. szakasz: Allami timogatasok - 107. cikk (az EKSz. korabbi 87. cikke)

21 Regulation of the Distribution EU Funding Programs in Germany - Jog és Allam 29.
szam XVI. Jogasz Doktoranduszok Szakmai Talalkozéja 2019 (megjelenés éve 2020) ISSN
1787-0607 ISBN 978-615-5961-27-4

22 A német minisztériumok k6z6tti munkamegosztas alapjan az EU pénzigyi perspektivarol valo
targyalasok folytatasa a német szévetségi kiligyminisztérium hataskére, a Németorszagba érkezé
EU-s strukturalis és regionalis politikai timogatasok felhasznalasat a német szovetségi gazdasagi
és energetikai minisztérium koordinalja. A szocidlis alapbdl érkez6 forrasokért a szvetségi
munkatgyi és szocidlis kapcsolatok minisztériuma a felel6s. A mez6gazdasagi és vidékfejlesztési,
valamint a haldszati alapot a német sz6vetségi mezdgazdasagi minisztérium koordinalja
egyittmikodve a tartomanyok illetékes minisztériumaival. A projektek végrehajtasaért
azonban a tartomanyi illetékes minisztériumok felelnek. A német szovetségi miniszterek
rendszeresen konzultalnak tartomanyi kollegaikkal minden fontos Eurépai Unids kérdésben.

23 A stratégiai menedzsment elmélete szerint a vallalatok versenyhelyzetik elemzésekor
felmérik, hogy milyen kapcsolatokat tudnak kiépiteni a relevans piacokon az ott megjelené
tobbi érintettel, a fogyasztokkal, a versenytarsakkal és a szaliitokkal. A szinergia eléréséhez
alapvetéen a sziikséges eréforrasok Osszességének biztositisa és a kulonbozé egységek
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foderalizmusra a vildg orszdgai koziil a legjellemz8bb a a politikai szintek dsszefondddsa,
megsokszorozdsa és parhuzamossdga (croisée).* A kozkiaddst feladatokrdl tdbbnyire
ugyanis nem a kozponti politikai-adminisztrativ szereplék dontenek, hanem minden
szinten, azaz szOvetségi, tartomdnyi/regiondlis, tovabbd kommundlis szinten is 3sszhangba
hozzdk a dontéseket az illetékesek. A vertikalis szinti hierarchikus kapcsolatok mellett
megjelennek a horizontlis politikai-adminisztrativ szintek is. Az Alaptérvény mellett a
német torvényhozdsban a tartomdnyoknak is fontos szerepe van, azaz egy Ggynevezett
konkurens jogalkotds figyelheté meg. Politikai fontossdgt kérdésekben® kozvetleniil
a tartomdnyi miniszterelnokok és a kancelldr, azaz nem a szovetségi parlement vagy a
szovetségi kormdny dont, azaz kiemelkedd szerepet kap az tigynevezett miniszterelnoki
konferencia*® (MPK), amelynek déntéseit tartomdnyi szinten tiltetik 4t. A foderalizmus
a sokszor dtldthatatlan és lassi mechanizmusa ellenére még mindig a leghatékonyabb
eszkoze a szubszidiaritdsnak.” A parhuzamossdgot elkeriilendd, a jogalkotds kimondja,
hogy amely témakorben a szovetségi kompetencia a domindns, azokon a teriileteken
elvileg nem alkothaté tartomdnyi térvény. (Art. 72 GG), vagy a mdr meglévé tartomdnyi
torvények hatdlyon kiviil keriilnek (Art 31 GG).

3.1. Gazdasdgélénkités a Német Szovegségi Koztdrsasdgban (NSZK)

Az NSZK els§ gazdasdgélénkitd intézkedése a német kabinet 1951. julius harmadiki dontése
alapjdn indult a szandland§ teriiletek meghatdrozdsaval. 1954 és 1959 kozott a regiondlis
tdmogatdsok kedvezd kamatozdsu hitelekre és befektetési segélyekre korldtozédtak,
f8leg adékedvezmények formdjiban nyilvdnultak meg. A mai tdimogatds eredete

kézotti hatékony elosztisa, valamint olyan vallalati szervezet kialakitdsa értendd, amelyek
jellemz6i megfelelnek a stratégiai kévetelményeknek. A stratégiat végsé soron a vallalati
eredmény minésiti.”” CHIKAN Attila: IV dllalatgazdasdgtan, Alternativ stratégiik Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado- Aula, Budapest, 2008, 455-464.

24 SCHARPE;, Fritz W.: Foderalisnusreform: Kein Ausweg ans der Politikverflechtungsfalle? Kapitel 4,
117-155. Campus Verlag Frankfurt/New York ISBN: 978-3-593-38901-1

25 Mint példaul a korona virus valsiaggal kapcsolatos ,,Jockdown” intézkedésekrél

26 A miniszterelnoki konferencia (MPK) a 16 német tartomany olyan 6nmagat koordinald
grémiuma, amely a tartomanyok kézos pozicidjanak 6sszehangolasara jott 1étre szovetségl
szinten. A konferencian olyan tartomanyi jellegl témdk kertlnek napirendre, amelyek esetében
szovetségl 6sszehangolas sziikséges. Klasszikus feladati kozé tartozik az dllami szerzédések
és megallapodasok véglegesitése, a tartomanyok finanszirozasanak pénzigyi kiegyenlitése,
valamint a szévetségi musorszorasi szerzédések. Jelenlegi elndke (2020. oktober elsejétdl)
Berlin kormanyzé miniszterelnoke, Michael Miiller (SPD)

27 Amely feladatot egy személy vagy kz0sség konkrét érintettség okan helyi szinten meg tud
oldani, arrél nem szabad magasabb szinten (esetleg az érintettek kihagyasaval) donteni.
mindazt, amit egy kisebb ¢és alacsonyabb szinten szervez6dott kozosség képes végrehajtani és
ellatni, azt egy nagyobb és magasabb szinten szervez6dott tarsulasra atharitani jogszerttlenség”
(QA 79.) XI. PIUSZ Quadragesimo anno kezdetd kérlevele (1931)
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1959-re vezethetd vissza, amikor el8szor keriilt sor gazdasagélénkitési intézkedésekre a
teriiletileg és pontrél pontra meghatdrozott stlypontok szerint. A Szovetségi Gazdasdgi
Minisztérium 1968-ban javasolta a regiondlis gazdasdgpolitika javitdst, és ehhez egy
regiondlis gazdasdgélénkitd torvény (A Regiondlis Gazdasdgi Struktdra Javitdsa, mint
Kozsségi Feladat, roviden GRW?®) megalkotdsdt, és a hozzd kapcsolédé strukeurlis
politika koordindciéjit. Ez a feladat ,kozosségi feladatok” elnevezés alatt a német
alaptorvényben is rogzitésre keriilt. A GRW kozpontjdban a regiondlis gazdasdg tdimogatdsa
4ll, olyan beruhdzdsok elésegitése, amelyek kozvetleniil névelik a régidban tevékenykedd
vallalatok versenykésességét, javitjdk a gazdasdgi infrastruktirdt, tovibbd tdmogatjdk
a regiondlis gazdasigi kezdeményezéseket, valamint az ezekhez sziikséges regionalis
politikai kutatdsokat. A gazdasdgi és strukeurdlis nehézségekkel kiiszkddd német régiok
szdmdra az alaptorvény modositdsit kovetden megalkotott német szovetségi tdimogatdsi
program® 1969-ben indult azzal a céllal, hogy gazdasdgi névekedést generdld és helyi
munkaerdt foglalkoztat6 vallalatok telepedjenek meg a kevésbé attraktiv régidékban. A
kozosségi feladatok hatdskorébe rendelt régidk kore az évek muldsdval egyre béviilt, a
kozben fejlédésnek indult régiok ennek ellenére nem keriiltek ki a GRW korébél, igy
sokszor olyan vallalatok timogatdsdra is sor keriilt, amely gazdasdgosztonzési szempontbdl
nem volt indokolt, de a hdtrdnyos regiondlis besorolds miatt a letelepedd cégek mégis
jogosultak voltak arra, hogy segélyekben részesiiljenek. A hivatalosan megallapitott 96
régiobol jelenleg 16 szamit ebbe a kategéridba, nemcsak rurdlis teriiletek, hanem vérosok
is, mind keletnémet, mind pedig nyugatnémet régiok.

3.2. A volt keletnémet tartomdnyok (NDK) tdmogatdsit szolgdlo szovetségi finanszirozdsi
alapok

Az NDK felbomldsakor szimos keletnémet cég vesztette el versenyképességét és csédbe ment,
megsemmisiilt vagy az dllami vagyonkezel§ tdrsasig™ privatizdcidja sordn szétszabdaldsra
és fillérekért f8leg nyugatnémet befektetdk kezére keriilt. Ennek kovetkeztében a keleti
tartomdnyokban a munkanélkiiliség rohamosan novekedett, tizezrek keriiltek az utcdra.
Az W orszdgrészek felzdrkdzratdsa céljébol a honatydk specidlis programot alkottak,
amelynek kizdrélagos célja az Gj (volt NDK-s) tartomdnyok tdmogatdsa volt. A két német
dllam egyesiilésébdl keletkezett egyenldtlenségek felszamoldsdra elinditottdk a Német
Egység Alapot, majd 1995-t8l az tigynevezett Szolidaritési Paktumot. Az egység 6ta eltelt
harminc év sordn a Szolidaritdsi Paktum keretében 6sszesen 251 millidrd eurényi szovetségi
tdmogatds folyt a keletnémet tartomdnyokba, elsésorban infrastrukturdlis beruhdzdsok

28 Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)

29 Az 1969. oktéber 6-an elfogadott Alkotmanymaddositast (BGB1.1S. 1861) a 2015. augusztus
31-1 269-es rendelet modositotta (BGB1. I S. 1471). A tamogatasra kijeldlt tertletek a
“Koordinierungsausschuss der Gemeinschaftsaufgabe” kérébe tartoznak.

30 ,,Treuhandanstalt” (THA) www.de.wikipedia.org/wiki/Detlev_Rohweddet, www.de.wikipedia.
org/wiki/Treuhandanstalt
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formdjéban. Az 4j tartomdnyokért felelds hivatalos szovetségi meghatalmazott® posztjdt
1998 6ta magas rangu politikusok toltik be, akik évente jelentést készitenek a német
egység aktudlis helyzetérdl.

Német Egység Alap* (1990-1994) a Német Demokratikus Koztdrsasdg és a Német
Szovetségi Koztarsasag kozotti Allamszerzédés™ 28. cikkelye hatdrozta meg a keletnémert
tartomdnyoknak nytjtandé segitséget, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Elépomerdnia,
Szdszorszdg, Szész-Anhalt és Tuiringia tartomanyok az Alapbél t6bb mint 160 millidrd
Német Mdrka (DM) tdmogatdsban részesiiltek.

Szolidaritdsi Paktum I.* (1995-2004) célja, hogy a Német Egység Alapra épiilve tovdbb
segitse a régi és az 0 tartomdnyok kozotti életszinvonalkiilonbségek kiegyenlitését. Jogi alapjat
az 1993-ban elfogadott foderilis konszolid4ciés program® (FKPG) szolgdltatta. Aruforgalmi
adémegosztast, tartomdnyi finanszirozasi kiegyenlitést (6,8 millidrd eurd) és szovetségi
kiegészitési juttatisokat (82 millidrd eurd), valamint 1998-2001 kozdtt a Kelet felépitését
tdmogatni hivatott befektetési torvény alapjan 24 millidrd euré juttatdst tartalmazott. Az
SP I. finanszirozdsahoz Hessen, Baden-Wiirttemberg, Bajororszdg, Eszak—Rajna Vesztfilia
és Hamburg jrultak hozzd, kedvezményezettjei az 4j tartomdnyokon feliil Bréma, Alsé
Szaszorszég, Rajna-vidék-Pfalz, Schleswig-Holstein és Saarland voltak. A timogatdsokat
elsésorban gazdasigi infrastruktira modernizaldsra és lakoépiiletek szandldsdra koleoteék.

Szolidaritdsi Paktum II.*¢ (2005-2019) tdmogatési keret kdzvetleniil kapcsolddott az
elédjéhez®” és hossztitdvi finanszirozasi perspektivét biztositott a keletnémet tartomdnyok
szdmdra. Ebben az id8szakban az (j tartomdnyok 6sszesen 156 millidrd eurét kaprak, ami
évenként csokkend finanszirozdst jelentett a SP II alapjdt képezd ,egyes” (105 millidrd
eurd) és ,kettes kosirbél” (51 millidrd eurd).

31 www.bmwi.de/Redaktion/DE/Dossier/neue-laender.html

32 Gesetz tber die Errichtung eines Fonds ,,Deutsche Einheit www.gesetze-im-internet.de/
defg/DEFG.pdf

33 Gesetz zu dem Vertrag vom 18. Mai 1990 tiber die Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik www.gesetze-im-internet.de/wwsug/BJNR205189990.html

34 Solidarity Pact I: 1995-2004 Federal Supplementary Allocation (SoBEZ) and Financial
Compensation Act (Finanzausgleichgesetz) 1998-2001 Investment Promotion Act /
Investitionsférderungsgesetz Aufbau Ost)

35 www.dejure.org/BGB1/1993/BGBL._I_S._944

36 A SP II két 1észbdl tevédott Gssze, az ugynevezett Kosar I és Kosar 1I. www.bgbl.de/
xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl101s3955.
pdf%%27%5D__1588951637731

37 Aszivetségl kormany teljesitéseiakeleti tartomanyok felé (Leistungen des Bundes an die ostdeutschen
Linder) www.bundestag.de/resource/blob/550118/10b1d83152ebf4097011e767dal71643/
WD-4-045-18-pdf-data.pdf
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A Szolidaritdsi Paktum bevételei és kiaddsai. Forrds: Szovetségi Pénziigyminisztérium

Szolidaritdsi jarulék: ez a specidlis szolidaritdsi adé 1991-ben keriilt bevezetésre, célja
infrastrukturdlis fejlesztések és projektek finanszirozdsa a keletnémet tartomdnyokban az
1990-es német egységet kovetden. Az adé mértéke jelenleg 5,5 szézalék (kordbban 7,5%)
jovedelemadd, vagy nyereség utdni tdrsasdgi add. 2018-ban a szolidaritdsi jarulék 18,9
millidrd eurdval novelte a szovetségi koltségvetést.?® 2019-ben pedig 19,4 millidrd eurds,
2020-ra 20 millidrd eurds bevételt terveztek. 2019 novemberében a német kormdny
a szolidaritdsi jarulék csokkentésérdl dontott,®® ami az adéfizet6knek 90 szdzalékos
kénnyitést jelent 2021-t6] kezdve. A kormdny déntése szerint® egyediildllé munkavallalok
(a csalddok adéztatdsara kiilon eléirdsok vonatkoznak) 2021-t5] kezdve nem kotelesek
fizetni a jarulékot, ha évente nem keresnek tbbet 73 ezer euréndl (a munkavallalok
kozel 90%-a). Ezen osszeg feletti éves brutté jovedelemmel rendelkez8k 109 ezer eurd
hatdrig csak egy részét kell, hogy fizessék (a foglalkoztatottak 6,5%-a), az ennél tobb

jovedelemmel birék tovdbbra is 5,5 szdzaléknyi adét fizetnek®! a koleségvetésbe.

38 Der Ertrag der Finanzmonopole und das Aufkommen der folgenden Steuern stechen dem
Bund zu: www.gesetze-im-internet.de/gg/art_106.html, www.dejure.org/gesetze/ GG/105.
html

39 www.focus.de/finanzen/steuern/soli-wird-abgeschafft-so-viel-geld-haben-sie-ab-2021-meht-
in-der-tasche_id_11023230.html

40 www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2019
/08/2019-08-21-PM-SoliZuschlaghtml

41 Gesetz zur Rickfiuhrung des Solidarititszuschlags www.bundesfinanzministerium.de/
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A régidk kozotti gazdasigi fejlettségi vélasztévonalat az egyesitést kovetden a kelet-
nyugatnémet hatdr jelentette. Ennek alapjdn keriilt bevezetésre a Szolidaritdsi Paktum
(1995-2019) és ennek alapjdn zajlott a volt keleti régiok felzdrkéztatdsa. Az 1991-ben
bevezetett szolidaritdsi jarulék 2021-ig tervezett fokozatos megsziintetése a korona virus
dltal okozott gazdasdgi valsig miatt (j menetrendet kapott. Déntés sziiletett arrél, hogy
bizonyos feltételek mellett és bizonyos jovedelemmel rendelkezd tirsadalmi rétegek szimadra
tovabbra is érvényben marad a jovedelem szoliddris megadéztatdsa (2,2 millié személy,
a keresd réteg 3,7 szdzaléka). Ezen kiviil kozel 6 millié személy csokkentve ugyan, de
tovabbra is fizetni koteles a jarulékot. Ezekhez jon még az a tobb mint 500 ezer vallalat,
akik véltozatlanul fizetik a szolidaritdsi jarulékot tdrsasdgi ad6 formdjiban. Ezen dontés
ellen az FDP (Szabad Demokraték Pértja) alkotmdnyossdgi panaszt™® nyujtott be. Az
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft GmbH (INSM) tanulmédnya® szerint a negyed
évszdzada fenndll szolidaritdsi jarulék nemcsak a keletnémetorszdgi teriiletek tjjaépitését
finanszirozta, hanem pétlélagos jatéktéret adott a szovetségi koltségvetésnek is, hiszen
1995 és 2019 kozott a szovetségi kormdny 87 millidrd euréval tobb bevételhez jutott,
mint amennyit kiadott a szolidaritdsi paktum 4ltal finanszirozott projektekre. A jarulék
ellenzdi szerint a jérulék megsziintetése erdteljesebb gazdasdgi dinamikdhoz vezetne.
Az egyes régidk aktudlis fejlettségi szintjét elemezve az elmult évek gazdasigi
és munkanélkiiliségi mutat6i alapjdn megallapitdsra keriilt, hogy a német régidk
fejlettsége nem a Kelet-Nyugat hatdrvonallal valaszthaté ketté, ugyanis az orszdg minden
teriiletén vannak kevésbé fejlett és gazdasdgilag erds korzetek is. A kordbbi nyugatnémet
teriileteknek is sziikségiik van tdmogatdsra, mig vannak olyan keletnémet teriiletek,
amelyek gazdasdgilag a legfejlettebb német régidkkal is felvehetik a versenyt. Ezen
okokbdl a német parlament a Szolidaritdsi Pakcum befejezésérdl doneoee (2019.12.31.),
és minden német régiot egységesen a “kozosségi feladatok” hatdlydba sorolt. A Regiondlis
Gazdasdg Struktirdjinak Javitdsa c. Torvényt* megvaltoztattdk, és minden tartomdnyra
egységesen kiterjesztették. Ennek koszonhetéen 2020 janudr elsejétdl a véllalkozdsok és
a strukturdlisan gyenge régiok egységesen palydzhatnak a tdbb mint 20 szdvetségi szintd
programra, amikre évente dsszesen 2,5 millidrd eurd, ebbél az elmaradott régidk szimadra
1,3 millidrd euré 4ll rendelkezésre. A tdmogatdsi program stlypontjai a szénkiszdllds,

Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung IV/19_
Legislaturperiode/Gesetze_Verordnungen/2019-12-12-Soli-Rueckfuehrung-G/0-Gesetz.html

42 A panasz alapja, hogy a Szolidaritasi Paktum megszinésével nincs jogalap a szolidaritasi
jarulék beszedésé¢hez

43 wwwinsm.de/fileadmin/insm-dms/text/kampagne/steuern-senken-jetzt/Soli/20200127_
Gutachten_Soli-Reform_IW.pdf

44 “Das Gesetz tiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
vom 6. Oktober 1969 (BGBL 1 S. 1861), wurde zuletzt gedndert durch Artikel 269 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBL 1 S. 1474), den Koordinierungsrahmen ab 17.
September 2018 beschlossen und ist mit der Wirkung vom 17. September 2018 in Kraft
getreten.”
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a digitalizdcié és a szélessdvi internet kiépitése, kutatds és fejlesztés, infrastruktira
és kozelldtds javitdsa, a demografiai valtozdsokhoz valé alkalmazkodds, véllalkozdsok
tdmogatdsa és a szakemberképzés lettek.

3.3. A német egység folyamata és tanulsdgai

Harminc évvel a politikai egységet kovetden ugy tlinik, hogy sikeresen leddltek a
regiondlis kelet-nyugati vélasztovonalak is és egységessé valt a németorszdgi vidékfejlesztési
felzdrkéztatdspolitika. A 2020 szeptemberére elkésziile Német Egység Jelentés®
szerint a keleti orszdgrész felépitése lassti folyamat volt, azonban mégiscsak gazdasdgi
sikertérténetnek szimit. Emelkedtek a bérek és a nyugdijak, a gazdasigi teljesitmény
1990 éta megdupldzdédott, csdkkent a munkanélkiiliség. A keletnémetek tobbségének
életszinvonala tovdbb kozeledett a nyugatnémet tartomdnyokban élék szintjéhez,
ugyanakkor meg mindig nem érte el azt. A bérek kozotti kiilonbség tovébbra is létezik,
jelenleg dtlagosan 15 szézalékkal keres kevesebbet az, aki egy keleti tartomdnyban kezdi
meg munkavallaléi aktivitdsdt. Az dltaldnos gazdasdgi erd a keleti régiékban 2017-ben
lakosonként 73 szdzalékdt tette ki a nyugatikéndl. Szdmos szociolégiai hdtrinnyal
is jért a nyugatnémet tdrsadalmi-gazdasdgi-valuta-rendszer ,egy az egyben” torténd
devétele. A keletnémet csalddok nagy részének élete hirtelen ismét nulldrél indult,
sokak karrierje megtdrott, rengeteg munkahely megsemmisiilt, és a keletnémetek
nagy része munkanélkiili segélyek kedvezményezettje lett. A kezdeti euféridt hatalmas
kidbrindulds kovette, mig a nyugatnémet csalddok kvdzi zavartalanul élhették tovabb
megszokott életvitelitket. Szdmos vallalat csticspozicidit nyugatnémet menedzserekkel
woltoteék fel, a minisztériumok magasrangt hivatalnoki posztjaiban szinte kizdrdlag
nyugatnémetek dolgoztak. Igy a keletnémetek esélyt sem kaptak arra, hogy maguk
irdnyitsdk és befolydsoljak a véltozdsokat, és beleszéljanak a jovéjiik alakitdsdba, ami
tovibb csokkentette a motivéltsdgukat, és sok esetben a tdrsadalom széls6séges partokkal
valé szimpatizdldsahoz vezetett.® Az id8kozben készitett szdmos kozvélemény-kutatds
szerint ez azt is megakaddlyozta, hogy keleten is kialakuljon egyfajta elitképz8dés. A
Lipcsei Egyetem felmérése” szerint 2018 elején példdul a 196 német tézsdén (DAX)

45 Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen Einheit 2020 dip21.bundestag.
de/dip21/btd/19/225/1922580.pdf

46 Leibnitz Intézet kutatasai: Die Leibniz-Gemeinschaft verbindet 96 eigenstindige
Forschungseinrichtungen. Thre Ausrichtung reicht von den Natur-, Ingenieur- und
Umweltwissenschaften tber die Wirtschafts-, Raum- und Sozialwissenschaften bis zu den
Geisteswissenschaften wwwleibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/neues/forschungsnachrichten/
forschungsnachrichten-single /newsdetails /rollenbildet-in-ost-und-west.html

47 Universitit Leipzig www.uni-leipzig.de /newsdetail / artikel / studie-ostdeutsche-cher-selten-in-
spitzenpositionen-2020-10-26/, www.uni-leipzig.de /newsdetail / artikel / dds-vergleichen-muss-
ich-entschieden-widersprechen-2020-09-28/, www.uni-leipzig.de/newsdetail / artikel / studie-
wet-behertscht-den-osten-ostdeutsche-in-fuchrungspositionen-statk-unterrepraesentert-2016/
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jegyzett cégnél csupdn 5 keletnémet menedzsert alkalmaztak, ugyanigy nagyon alacsony,
csupdn 6 szazalékot tett ki a keletnémet szdrmazdsi magas rangu birék ardnya. A két
orszdgrész gazdasdgi struktirdja kozott kiilonbséget sem sikeriilt teljesen felszdmolni,
kiilonbozik a munkaerdtermelékenységi mutaté is, azaz keleten még mindig csak 90-
95 szdzalékot termelnek 6ranként a munkavallalok nyugati munkatdrsaikhoz képest.
(Harminc évvel ezel6tt a nyugati szint 30 szédzalékar teljesitették a keleti dolgozdk.) Ha
a vdrosokat vizsgdljuk, akkor a keletnémet vdrosok termelékenysége 70-75 szdzaléka a
nyugatnémet varosokénak. A DAX-konszernek sem sietnek dttelepiteni székhelyiiket a
keleti vdrosokba, ezdltal sajnos a keletnémet vdrosok szdmos bevételtdl, fejlesztéstdl és
kvalifikdlt munkaerétdl esnek el. A német dllamigazgatdsra még mindig jellemzd, hogy
sokan ingdznak Berlinbe, és az ott dolgoz6 csalidok sem koltoznek 4t véglegesen a német
févirosba. A mai napig a német GDI jelentds része nyugatnémet régidkba vindorol,
és ide jut a kutatdsra és fejlesztésre szdnt Gsszegek jelentés része is. Erdemes kiemelni
azonban olyan sikertdrténeteket is, mint példdul a Berlin kornyéki Teltow-Fliming
Régi6, vagy a Tesla Gigafactory Berlin-Brandenburg, illetve a koronavirus valsig miatti
lockdownbdl profitdlé internetes szolgaltatdst nyujté berlini székhelyti cégek (Zalando
GmbH, Zalando Payments SE & Co. KG, HelloFresh Deutschland SE & Co. KG).

4. Megillapitisok — Osszefoglals

A regiondlis politika egy sikeres nemzetgazdasig alapvetd pillére. Németorszdg eredmenyesen
felszdmolta az 6tven évnyi megosztottsdg gazdasdgi-strukturdlis egyenl8tlenségeit. A
Német Egység Jelentés megallapitja, hogy elérkezett az id6 a Kelet-Nyugat szemléletméd
megvéltoztatdsra és inkdbb a vdros-vidék felzarkézdsira kell koncentrdlni. Ez egyrészt
megillja a helyét, ugyanakkor megjegyzendd a keleti tartomdnyok még mindig nem éreék
el a nyugati tartomdnyok gazdasdgi fejlettségi szintjét, és sajnos ezéltal nem indulnak
azonos esélyekkel a telephelyekért folytatott harcban sem. A Szolidaritdsi Paktum
megsziintetése Gjabb vita elétt nyitott utat. A német kormdny célja tulajdonképpen
egy harmadik generdcids Szolidaritdsi Paktum kidolgozdsa, amely a gazdasdgilag gyenge
régidkat egész Németorszag teriiletén segélyezi. A német egység harmincadik évforduldjéra
felallitott Kormdnybizottsdg® Marco Wanderwitz (CDU/CSU) keletnémet politikdére
felelés kormdnymegbizott és Matthias Platzek (SPD, Brandenburg tartomdny volt
miniszterelndke) bizottsdgi elnok javaslatdra kezdeményezte az Eurépai Transzformdcios
és Német Egység Jovdje Kozpont létrehozdsit az esélyegyenldtlenségeket véglegesen
felszimol6 tevekénység koordindldsdra és bemutatdsira. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a keleti megyékre tobbé nem kivdnnak priorizdltan koncentrélni.
A volt NDK-s régidknak sajdt maguknak kell megmérettetniiik projektjeiket az dllami
tdmogatdsokért, tovdbba egyéni kreativitdsukkal attraktivabbd tenni telephelyeiket a

48 Abschlussbericht der Kommission ,,30 Jahre Friedliche Revolution und Deutsche Einheit*
www.deutschland-ist-eins-vieles.de /kommission/
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vallalkozdsok szdmdra és mds, példdul EU-s forrdsokbdl kiegésziteni a regiondlis fejlesztési
kasszdikat.
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Krausz Bernadett!

Az 1946. £VI CSALADJOGI VIVMANYOK, KULONOS
TEKINTETTEL A GYERMEKTARTASDIJ KERDESERE

1. Bevezetd gondolatok

1946. december 19. napjin hirdették ki a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogl-
ldsdrol sz016 1946. évi XXIX. torvénycikket, amelynek legfébb novuma az volt, hogy
megsziintette a tdrvényes hdzassdgbol és azon kivill sziiletett gyermekek, vagyis a torvé-
nyes és a torvénytelen gyermekek kozotti jogi kiilonbségtételt. Nem ez volt az elsé jogi
aktus, amely ezt kimondta, ugyanis a Tandcskoztdrsasdg ideje alatt a Forradalmi Kor-
mdnyzdétandcs 1919. mdrcius 26. napjan megjelent VIL. sz. rendeletének 1. § szerint ,a
Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg torvénytelen gyermeket nem ismer. Mindazok a jogok
és kotelezettségek, amelyek a torvényes hdzassdgbdl sziiletett gyermeket megilletik (pl.
névviselés, tartds, csalddi pétlék stb.) csorbitatlanul kiterjednek azokra a gyermekekre
is, akik hdzassdgon kiviil sziilettek.” Helyet kaptak a rendeletben az apasdg megallapi-
tisdnak és apai elismerésnek az eljdrdsjogi szabdlyai is,” azonban a kommiin bukdsgval
ezt a rendelet is hatdlyon kiviil helyezték.

A hdzassigon kiviil sziiletett gyermek jogdlldsardl sz616 torvénycikk a jogtdrténet
szempontjdbol is figyelemre méltd, mivel ez volt az elsd olyan torvény, amely a hézassdgi
koteléki jogon kiviil dtfogban, tételes jogilag szabdlyozott olyan csalddjogi intézményeket,
amelyekrdl azelStt csak kiilondll6 térvények rendelkeztek legfeljebb néhdny szakaszban®
vagy egydltaldn nem.* Olyan alapintézmények ezek, amelyek ma mér szerves részét
képezik a Polgdri Torvénykonyv Csalddjogi Konyvének: a fogantatdsi id8 vélelme, apai

1 PhD-hallgat6, PTE A]K; Témavezet6: Dr. Herger Csabané PhD, egyetemi tanar, PTE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 Kotk Sandor és Ravasz Janos (szerk.): Dokumentumok a magyar nevelés torténetébil 1849-1919.
Budapest, Tankényvkiado, 1979. (506.)

3 Az 1946. évi XXIX. térvénycikk hatalybalépése el6tt az abban foglalt intézményekrdl ren-
delkezett — a teljesség igénye nélkil — a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl szolo
1877. évi XX. torvénycikk (Gyt.) 11. § a gyermektartasrol, a 13. § a gyermekelhelyezésrol,
a II. fejezet az atyai hatalomrol; a hazassagi jogrol szolé 1894. évi XXXI. térvénycikk (Ht.)
95. § és 105. § a gyermekelhelyezésrol és gyermektartasrol a Ht. 103. § killonélé szil6 kap-
csolattartasarol, az 1894. évi XXXIII. térvénycikk az allami anyakonyvekrol 38. § és 42. § a
gyermek névviselésérol.

4 A fogantatasiidé fogalma a polgari torvénykonyvek tervezeteiben és javaslatiban jelent meg,
valamint a biréi gyakorlatban, térvényben nem.
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elismerés, apasdg megéllapitisa, gyermekelhelyezés és sziil6i hatalom, gyermektartdsdij,
valamint a gyermek névviselése és ezek eljdrdsjogi szabilyai.

2. Jogi kihivasok 1946 elgtt

Bevezetésként kitérek arra, hogy milyen kiilonbségtételt figyelhetiink meg a torvényes
és torvénytelen gyermekek kozote, kiilondsen a gyermekrtartdsdij tekintetében az 1946.
évig és melyek voltak azok a kihivdsok, amire a jognak vilaszt kellett adnia.

A hédzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogilag csak az anyjéval és az anya rokonaival
allt rokonsdgban, tehdt 6r6kélni is utdnuk tudott csak. Az apdval rokoni kapcsolatban
nem dllt, az apdt csak tartdsi kotelezettség terhelte a gyermekkel szemben, amennyiben
a birésig megillapitotta, hogy a gyermek anyja és a férfi a fogantatdsi id6ben nemileg
érintkezett.” Ennek bizonyitdsa nehézségekbe titk6zott, mivel a felek ténydllitdsain® kiviil
a felek eskii alatti kihallgatdsa sordn tett nyilatkozatok,” tantivallomdsok® és okiratok? (pl.
felek kozotti esetleges levelek) szolgdltak bizonyitékként az 1911. évi polgdri perrendtartds
szabdlyai szerint. Emellett az alperes férfi feslettségi kifogdssal élhetett, aminek az volt
a feltétele, hogy a né a nemi érintkezést a szeméremérzetet sértd médon hajtotta végre
vagy a kéjelgést keresetszeriien tzte. Sok hamis tantzdsra keriilt sor ennek bizonyitdsa
érdekében, igy példdul az alperes gyakran hamis tantkkal kisérelte meg igazolni, hogy
a nd a nemi érintkezést mésik férfi jelenlétében végezte."” Amennyiben az eljirdsjogi
nehézségeket mégis sikeriilt lekiizdeni és a birésdg megallapitotta, hogy a felek a fogan-
tatdsi id6ben nemileg érintkeztek, a kvetkezd probléma az volt, hogy a tartdsdij méreéke
csak az anya tdrsadalmi 4llisahoz igazodott.

Ezeken feliil a jogi kiilonbségtétel és hdtrdnyosabb helyzet azzal a kovetkezménnyel jért,
hogy a gyermekhaland6sdg és a halva sziiletés ardnya a hazassigon kiviil sziiletett gyermekek
korében magasabb volt, mint a hzassigbdl sziiletettek kozote. A fiatalkort blinelkévetSk
és a prostitudlt ndk nagy része szintén a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek koziil kertilt
ki. Az dllam felismerte, hogy a népességszdm novelése és védelme szempontjabdl jogi nor-
marendezésre van sziikség, amely el6futdra lehet a tdrsadalmi valtozdsnak is."

3. A hédzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogalldsarél sz616 1946. évi XXIX. torvénycikk

Ezen a fenndll$ helyzeten kivant valtoztatni az 1946. december 19. napjén kihirdetett
hazassdgon kiviil sziiletett gyermek jogalldsdrdl sz6l6 1946. évi XXIX. torvénycikk. A

1946. évi XXIX. trvénycikk indokolasa, Altalinos Indokolas.

1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol, Nyolczadik fejezet.
1911. évi L. t6rvénycikk a polgari perrendtartasrol, Tizenharmadik fejezet.
1911. évi L. t6rvénycikk a polgari perrendtartasrol, Kilencedik fejezet.

O 0 -1 &N Ul

1911. évi L. t6rvénycikk a polgari perrendtartasrol, Tizedik fejezet.
10 1946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 18. §, 32. §.
11 1946. évi XXIX. t6rvénycikk indokolasa, Altalinos indokolas.
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miniszteri indokolds kitért arra, hogy a hdzassigon kiviil sziiletett gyermekek jogalldsa
rendezetlen és csak szokdsjogi Gton volt szabdlyozva, tovdbbd ezek a rendelkezések any-
nyira elavultak és igazsigtalanok, hogy feltétleniil sziikség van a reformjukra. A sziil6k
cselekedeteiért a tirsadalom megbélyegzi a gyermekeket, akiket kikozositenek az anydval
egyiitt.'> Ok gyakran lépnek a biin6zés ttjdra. Ezek kikiiszobolése érdekében a térvénynek
két célja van, az egyik, hogy a torvényes és torvénytelen szdrmazds megkiilonboztetése
megsz(injon, a mdsik pedig, hogy jogilag egyenlSk legyenek a hdzassdgbdl és a hdzassigon
kiviil sziiletett gyermekek.'

3.1. A vélelmezett fogantatdisi idd

A vélelmezett fogantatdsi idét a magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv-tervezet elsé szove-
gének (1900) 188. §-a szerint'* a gyermek sziiletése napjdt megel6z8 szdznyolcvanegyedik
és hdromszdzadik nap kozotti iddszak jelentette, mindkét hatdrnap beszdmitdsdval. A mé-
sodik szoveg (1913) 92. §-a'® és az 1928. évi ,Magyarorszdg Magdnjogi Torvénykonyvének
Térvényjavaslata” (Mgj.) 182. §-a'® ezt a szdznyolcvanegyedik és hiromszézkettedik nap
kozotti idében dllapitotta meg, amelyet az 1946. év XXIX. torvénycikk is fenntartott. A
torvény e részében egy megddnthetd vélelmet dllitott fel, amelynek ellenkezjét a gyermek
érdekében bizonyitani lehet."” A magdnjogi kédex tervezeteiben'®" és a javaslatban® a
jogalkoté a gyermek torvényes stitusa érdekében engedte volna meg annak a bizonyitésit,
hogy a gyermek a vélelmezett fogantatisi idé elStt fogant, ezt a megfogalmazdst az 1946.
évi XXIX. torvénycikk természetesen elvetette, mivel a jogalkoté célja a torvényes és a
torvénytelen gyermekek kozotti kiilonbségtétel megsziintetése volt.

3.2. A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek fogalma, az apasdg megdllapitdsa

A torvény meghatdrozta a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek fogalmdt, akinek azt a
gyermeket kellett tekinteni, akinek anyja a vélelmezett fogantatdsi idejében nem alle

12 1946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa, Altalanos indokolas.; VARGA Istvan: Torvénytelen
gyermekek tartisa, mint szocialis védelmi mechanizmus a két vilaghaboru kéz6tti Magyar-
orszagon. Esély 2018. 1. sz. (64).

13 1946. évi XXIX. torvénycikk 1. §.

14 Az Igazsagligyminisztérium kebelében szervezett allandé bizottsag szerkeszté tagjai: A magyar
dltalanos polgdri torvénykonyv tervegete. Elsd szoveg. Masodik kiadas. Budapest, Grill Karoly Cs. és
Kir. Udv. Kényvkereskedése, 1900. (42).

15 Az Igazsagligyminisztériumban szervezett allandé bizottsag: A magyar polgari torvénykinyy
tervezgete. Masodik sziveg. Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1913. (24).

16 1928. évi maganjogi torvényjavaslat - Magyarorszag Maganjogi Toérvénykonyve 182. §.

17 1946. évi XXIX. torvénycikk 2. §.

18 A magyar dltalinos polgari tirvénykinyv tervegete. Elsd szoveg. 1900.

19 A magyar polgiri tirvénykinyv tervegete. Mdsodik sziveg. 1913.

20 M. 188. §
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hazassdgi kotelékben vagy akirdl a birdsdg jogerdsen megallapitotta, hogy a hdzassdgon
kiviil sziiletett. Az érvénytelen hdzassighol fogant gyermeket nem lehetett hdzassdgon
kiviil sziiletettnek tekinteni.*!

A hdzassigon kiviil sziiletés megallapitdsira a férj a gyermek sziiletésérdl valé tu-
domdsszerzést kovetd; a gyermek pedig a nagykorusdgatdl vagy a kereseti kérelmét
megalapozé tényrdl valé tudomdsszerzéstdl szdmitott egy éven belill indithatott pert.
A birésdg akkor adott helyt a keresetnek, hogyha a hdzasfelek a fogantatasi idén beliil
nemileg nem érintkeztek vagy a kériilmények szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyer-
mek a férjtdl szirmazik, vagy ha a gyermek a hdzassig megsziinése, vagy érvénytelenné
vdldsa utdn fogant.””

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek apjdnak jogi Gton torténd megallapitdsa két-
féleképpen torténhetett. A gyermeket az apa teljes hatdlyu atyai elismerd nyilatkozattal
magdénak ismerhette el,”® amely megtdmadhaté volt a gyermek, illetve a nyilatkozatte-
v apa dltal.** Elismerés hidnydban a birésdg hdrom esetben 4llapitotta meg a jogosult
kérelmére az apasigot.” Az elsé az volt, amikor az atya a gyermek anyjdval a fogantatdsi
idén beliil életkdzosségre utalé koriilmények kozott huzamosabb ideig egytitt élt (Gn.
vadhdzassdg esete), a mdsodik eset az elsétdl abban tért el, hogy az atya a gyermek any-
jéaval a fogantatds ideje alatt nem élt egytitt, azonban huzamosabb id8n 4t nemi viszonyt
folytatott vele. A harmadik eset pedig, amikor a férfi a gyermek anyjéval a fogantatds
idejében nemileg érintkezett és az Gsszes koriilmény gondos mérlegelése mellett alapos
kovetkeztetést lehet vonni arra, hogy a gyermek az emlitett nemi érintkezésbél szarmazik.*

A t8rvény rendelkezett az utdlagos hdzassagkotés hatdsdrdl is. Ebben az esetben, ha
az apa az anyakdnyvvezet§ el6tt a gyermek anyjéval torténd hdzassigkdtést megel8z6leg
nem jelentette ki, hogy a gyermek nem t6le szirmazott, akkor a gyermeket a sziiletésére
visszamend hatéllyal hdzassdgbdl sziiletettként kellett tekinteni.””

A torvényi rendelkezés tortént az dllamféi kegyelemmel t6rténd térvényesités intéz-
ményének megsziintetésérdl is.”® Erre két esetben volt lehetdség. Egyik, ha a hdzassdg-
kotés lehetetlen volt, vagy pedig egyéb méltdnyldst érdemld okbdl, kérhették ezt az apa
haldla utdn is, amennyiben életében elismerte magdénak a gyermeket, a torvényesités
hatdlya pedig az dllamfdi elhatdrozds keltét8l kezdddote. Tekintettel arra, hogy a teljes
hatdlyt apai elismerd nyilatkozattal és a birésdg dltali megéllapitéssal lehetséges volt az
apasdg megdllapitdsa, a gyermek sziiletését8l kezd6d4 hatéllyal, valamint igy a gyermek
az apdval rokoni — és ezéltal 6roklési kapcsolatba keriilt — az j torvény rendelkezései

21 1946. évi XXIX. torvénycikk 3. §.

22 1946. évi XXIX. torvénycikk 4. §-5. §.

23 1946. évi XXIX. térvénycikk 9. §-10. §.

24 1946. évi XXIX. térvénycikk 11. §-15. §.

25 1946. évi XXIX. térvénycikk 17. §.

26 1946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa 17. §.
27 1946. évi XXIX. térvénycikk 20. §.

28 1946. évi XXIX. térvénycikk 21. §.
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kedvez8bbek voltak a gyermekre nézve, ezért az dllamféi térvényesités intézményét a
jogalkoté megsziintette.”’

3.3. A névviselés kérdése

A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek a sziiletési anyakonyvbe atyjaként bejegyzett személy
csalddi nevét viselte, azonban addig, amig az anyakdnyvben atydra vonatkozé bejegyzés
nem tortént meg, a gyermek anyjdnak csalddi nevét kellett hivatalosnak tekinteni. Ha
az anya nem volt hajadon, a gyermek csalddi neve az anya hajadonként viselt neve lett.?

3.4. A gyermekelhelyezés

A kiilonél§ sziil6k megegyezhettek a gyermekelhelyezés kérdésében, ennek hidnydban a
gydmhatdsdg hatdrozott arrdl, hogy a gyermeknek melyikiik viselje gondjdt. Ilyen esetben
a torvény szerint lednygyermeket és a hétévesnél nem iddsebb fitit rendszerint az anya,
a hétévesnél id8sebb fitt pedig rendszerint az atya gondviselésére kellett bizni, amely az
1877. évi gydmtorvény rendelkezéseivel megegyezik. A gyermek azonban csak az apdval
kozos hdztartisban él6 hdzastdrsdnak hozzdjiruldsdval keriilhetett az apjdhoz, valamint,
ha ez a hdzassdgbdl szarmazott gyermekek jogos érdekeivel nem éllt ellentétben. A gydm-
hatésdg eltérhetett ezektdl a szabalyoktdl, ha ezt a gyermek nyilvdnvalé érdeke kivdnta.!
[gy a gyermeket — amennyiben ez az érdeke — nem szakitottak el az anya mellél, tehdr
nem kényszeritették egy olyan kornyezetbe, ahol esetlegesen nem gondoskodnak réla
megfelelden, illetdleg nem szeretik.** A mdsik oldalrél megkozelitve, ez a rendelkezés az
apa egyiitt él6 hdzastdrsinak és a hdzassigbol sziiletett gyermekeinek az érdekét is védte.

3.5. A sziiloi hatalom

A kiskort gyermek feletti sziil6i hatalomra vonatkozd 10.470/1945. M. E. szim rendelet
szabdlyait a torvény hatdlyon kiviil helyezte és helyette (j normdkat alkotott. A kiskort
gyermekek gydmsdg vagy sziil6i hatalom alatt alltak, és a hdzassdgon kiviil sziiletett gyer-
mekekre is a Gyt. szabdlyait kellett alkalmazni a torvényben meghatérozott eltérésekkel.?
[gy a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek felett az atya csak akkor gyakorolta a sziil6i
hatalmat, ha nagykort volt és a gyermeket az § gondozdsdra biztdk, vagy, ha nem nila
helyezték el a gyermeket, de a sziiléi hatalom gyakorldsit a gydmhatésdg fontos okbél
red ruhdzta. Ebben az esetben a sziil6i hatalom gyakorldsdt meg lehetett sziintetni, ha az
atya magatartisiban gyermeke irdnt nem nyilatkozott meg az a felel8sségérzet és gon-

29 1946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 21. §.
30 1940. évi XXIX. térvénycikk indokoldsa 23. §.
31 1946. évi XXIX. térvénycikk 24. §.

32 1940. évi XXIX. térvénycikk indokoldsa 24. §.
33 1940. évi XXIX. térvénycikk indokoldsa 25. §.
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doskodds, amely a j6 atydtdl a természet rendje és az erkélcs szabdlyai szerint elvdrhato.

A nagykort anya azokban az esetekben gyakorolta a sziiléi hatalmat, amelyekben ez
a jog a hdzassagbdl sziiletett gyermek anyjdt is megillette. Ezen feliil akkor is, ha annak
gyakorldsa az atydt a fentiek szerint nem illette meg, vagy ha a gyermeknek nem volt
apja. A perekben a hdzassigon kiviil sziiletett kiskort gyermeket — amennyiben gydmsdg
alatt nem dllt — a gydmhatdsdg dltal erre a célra kirendelt gondnok képviselte. A sziil8,
mint a gyermek torvényes képvisel8je, e keresetekkel kapcsolatban csak a gondnok
kirendeléséig felmeriil8 halaszthatatlan tennivalékat végezhette el.*

3.6. A gyermektartdsdij

A gyermekrtartdsdij tekintetében azokat a rendelkezéseket emelem ki, amelyek a birdi — vagyis
a kordbbi — gyakorlattdl eltértek, valamint, amelyek néhdny vitatott kérdést szabdlyozva
ezzel elésegitették a torvényes és torvénytelen gyermekek kozotti kiilonbségek eltorlésée.?

A torvény hatélybalépésével a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek tartdsa is az atyja tdr-
sadalmi dlldsihoz, valamint a vagyoni és kereseti viszonyaihoz igazodott. A hizassdgon kiviil
sziiletett gyermek is jogot formalhatott arra, hogy a tehetségének, hajlamainak, szorgalmd-
nak, esetleges vagyondnak, valamint a tartdsra kotelezett vagyoni és kereseti viszonyainak
megfeleld, 6nallo keresetre képesitd tanitdsban részesiiljon.”® Ez jelentds el6relépés volt,
mivel a térvény hatdlybalépése eldtt az 6ndll6 keresetre képesitd tanittatdst kellett fedeznie a
gyermektartdsdij mértékének, a kereséképes életkor elérése pedig csupdn az anya tédrsadalmi
dlldséhoz igazodott. Ezzel a torvény lehetéséget nydjtott arra, hogy a jobb képességekkel
rendelkezd hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek magasabb képesitést szerezhessenek.?”

A misik két nagy vitds kérdés a felek kozotti egyezség korében meriile fel. Kell-e
a gydmhatdsdg jévahagydsa az egyezség érvényességéhez, illetve, ha igen, késébb az
megvéltoztathat6-e? A torvény akként rendelkezett, hogy a hdzassdgon kiviil sziiletett
gyermek és az apa kozt a jovében teljesitendd tartdsra vagy annak megvaltdsdra létrejote
megegyezéshez a gydmhatdsdg jévahagydsa sziikséges. A tartds méreékét vagy maédjde
megéllapité egyezség nem zdrta ki azt, hogy a jogosult a tartds felemelését vagy uj
megdllapitdsit kovetelhesse, ha az egyezséggel megallapitott tartds szimba vehetSen
csekélyebb, mint amennyi a tdrvény szerint jarna, vagy ha a tartdsra irdnyadé viszonyok
utébb lényegesen megviltoztak.*®

34 1940. évi XXIX. térvénycikk 25. §.

35 Lasd még: Krausz Bernadett: A kiskoru gyermek tartasanak szabalyozasa a polgari korban
Magyarorszigon a hatilyos szabalyozis tikrében. Diké, 2019/1. (83-100); Krausz Bernadett:
The Difference between the Legal Status of Minor Children Born In and Out of Wedlock
Regarding Maintenance in the Hungarian Customary Law and Court Praxis before 1946.
Beitriige 3ur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2020/2. (317-323).

36 1940. évi XXIX. térvénycikk 26. §.

37 Krausz Bernadett 2019. (87).

38 1940. évi XXIX. térvénycikk 28. §.
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A torvény tartalmazta annak a lehetéségét, hogy a tartdsi kotelezettséget az apasdg
megdllapitdsa nélkiil alapitsa a birdsdg, ami az eddigi szokdsjogi joggyakorlatot emelte
torvényi szintre. Ez alapjdn, ha nincs senki, akit atyai elismerd nyilatkozat, vagy atyasdg
biréi megallapitdsa dltal a hdzassigon kiviil sziiletett gyermek atyjanak kell tekinteni,
a gyermeket az koteles eltartani, aki a gyermek anyjdval a fogantatis idejében nemileg
érintkezett. Ezt a rendelkezést csak akkor nem lehetett alkalmazni, ha a kériilmények
szerint nyilvinvaléan lehetetlen volt, hogy a gyermek az emlitett nemi érintkezésbél
szdrmazik, vagy a gyermek anyja a kéjelgést a fogantatds idejében keresetszertien (izte.
A torvény eszerint a feslettségi kifogds korét jelentésen korldtozta.”” A tdrvényjavaslat
indokoldsdban a jogalkot6 kifejtette, hogy azt a rendelkezést, amely szerint a gyermek —
az anyja feslett élete okdbdl — akkor sem kovetelhet tartdst, ha anyja a nemi érintkezést a
fogantatds idejében a szeméremérzet teljes hidnydra vallé médon (zte, nem tartja fenn.
Abbdl ugyanis, hogy az alperesként perbevont férfi a nemi érintkezésnek a szemérem-
érzetet sértd médon valé végrehajtdsit bizonyitani tudja, nem lehet megnyugvidssal arra
kovetkeztetni, hogy a né valogatds nélkiil érintkezett bdrkivel, tehdt olyan nagyszdamu
férfival, hogy ezek koziil egyetlen, dltala kivalasztott férfinak tartdsra kitelezése a jogérzetet
sértené. Ha azonban a gyermek anyja a fogantatds idejében a kéjelgést keresetszertien
lizte, akkor az emlitett kdvetkeztetést le lehet vonni, ezért az indokolds szerint igazsdg-
talan lenne, ha valaki pusztdn azon az alapon, hogy az ilyen nével nemileg érintkezett,
tartdsra lenne kotelezhet.*

A tSrvény fenntartotta azt a szokdsjogi rendelkezést is, hogy a tartdsra kotelezett
tartozdsdért a sziil6je kezes médjdra felel, amennyiben a tartdsra kotelezett egészben vagy
tilnyomérészben sziildjének gazdasigdban, tizletében vagy mds keresd foglalkozdsiban
fejti ki tevékenységét és ezért megfeleld dijazdsban nem részesiil és ez a kotelezettsége
akkor is fenndllt, ha a tartdsra kotelezett tevékenységében 6nhibdjdn kiviil ideiglenesen
akaddlyozva van.*!

4. Osszegzés

Osszességében tehdt az 1946. év végére az egyik legnagyobb csalidjogi vivmanynak az
tekinthetd, hogy a torvény felszdimolta a hdzassdgbél és az azon kiviil sziiletett gyerme-
kek kozotti jogi kiilonbséget, és torvényi szintre emelt, illetéleg megteremtett olyan
intézményeket, amelyekkel a térvényes és torvénytelen gyermekek kozotti kiilonbségek
kezdtek — ha nem is teljesen megsziinni, de — elmosddni. A mésik ok, ami miatt jelen-
t6snek tekinthetd ez a térvénycikk az, hogy egységes szerkezetbe foglalta a jogalkoté
a gyermekekre vonatkozé olyan csalidjogi intézmények jelentds részét, amelyekbdl az
1952. évi csalddjogi torvényiink, majd a 2013. évi polgdri térvénykonyviink Csalddjogi
Kényve merithetett.

39 1946. évi XXIX. térvénycikk 32. §.
40 1946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 32. §.
41 1946. évi XXIX. térvénycikk 35. §.
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Kulifay Bélint!

A MITTELEUROPA-TERV

1. Bevezeto

K6zép-Eurdpa vagy birodalmi vagy szovetségi formdban torténd egyesitése Nagy Karoly
ideje Ota egy gyakran visszatérd torténelmi ambiciénak bizonyult. Eme vidék, amelyen
germdnok, szldvok és magyarok évezredek 6ta osztoznak, foldrajzi, népességi, gazdasdgi
és katonai szempontb6l egyardnt Eurépa szivének tekinthetd.

Az elsé vildghaborus, illetdleg azt megel8z8 Mitteleuropa-terv, bir nem az elsé ilyen-
nemt elképzelés, mégis ez keriilt taldn a legkdzelebb egy szinte kizdrélag K6zép-Eurépara
korldtozott, annak viszont teljes egészét dtszeld dllamszovetség megformaldséhoz.

2. Torténelmi hattér

A németség mér a kozépkortdl, Nagy Kdroly alatt elkezdte befolydsit Kozép-Eurdpa
keleti vidékeire is kiterjeszteni, a foldrajzi Kozép-Eurdpa fogalmat részben kulturdlissa
is alakitand4.” Ez nagy 1éptékben elséként az tn. Ostsiedlung jelenségében manifesztlé-
dott, amely magyarul annyit tesz, , keletre telepiilés”. Az Ostsiedlung még egy szervezet-
len, javarészt egyéni indittatdstdl vezérelt tdrsadalmi folyamat volt, amelyet semmiféle
gyarmatositdsi vagy nem vezérelt az egyébként is er8sen decentralizdlt Német-Rémai
Birodalom részérél. Gyakran maga a kérnyez6, nem német dllamok elitje hivta be ezen
bevdndorlékat, kedvezd letelepedési feltételeket kindlva nekik, abban reménykedve,
hogy a fejlett nyugati, birodalmi technoldgia az egész orszdg haszndra vélik majd, mind
ipari, mind mez8gazdasdgi viszonylatban.? Az Ostsiedlung elsésorban a szldv népeket
érintette; f6ként a szorb, vend, cseh, lengyel és szlovén etnikai teriileteket, ugyanakkor
német telepesek szép szimmal jelentek meg a Magyar Kirdlysigban és a Balkdnon is.
Telepiiléseik itt f6ként a Duna folydsat kovették, dm Dél-Erdélyben mér a XII. szdzadban
is sorra sziilettek a szdsz* varosok. Az Ostsiedlungnak — és a folyamatot jelentds részben

1 PhD-hallgaté KRE AJK Doktori Iskola; A szerz3 konzulense Prof. Dr. Cservik Csaba, a
KRE AJK Alkotményjogi Tanszékének vezetdie, s ugyanezen egyetem Doktori Iskol4janak
oktatdja

2 Johannes FrieD: Charlemagne, 193. o.

3 Nacy Balazs — SEBOK Marcell (szerk.): The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many
Ways — Festschrift in Honor of ]dnos M. Bak, 654-667. o.

4 A ,szasz” és a ,svab” kifejezések altaliban a telepesek Német Birodalmon belili eredetére
valo tekintet nélkil keriltek alkalmazasra.
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kivélté népesség-tobbletnek — a XIV. szdzadi fekete haldl vetett véget.’

Egy mdsik, ehhez kothetd folyamat a Drang nach Osten ( keletre terjeszkedés”) vol,
amely a Német Lovagrend Baltikum-beli megjelenésével kezdddétt, akik a XIII. szdzad
sordn, Jeruzsilemen és Erdélyen keresztiil érkeztek meg végiil a porosz nép foldjére. Az
elkovetkezd szdzadokban a Német Lovagrend és a Livoniai Kardtestvérek jelentds lengyel,
illetve balti teriileteket vontak ellendrzésiik ald és németesitettek el, ezdttal katonai erdvel,
majd pedig a kora tjkorban, a Brandenburggal val4 egyesiilésiik utdn létrejott Poroszorszdg
és az erére kapott Habsburg Birodalom tovabb terjesztették a térségbeli német befolydst.

3. Friedrich Naumann koncepciéja®

,Ko6zép-Eurépa” egy tobbféleképpen felfoghaté fogalom. Beszélhetiink réla foldrajzi ér-
telemben is; ebben az esetben a térség hatdrai északrél a Balti-tenger és a Jylland-félsziget
déli csiicske, nyugatrél a Rajna folydsa, délnyugatrdl és délrdl az Alpok kiilsé vonulata
és a horvit tengerpart, keletrdl pedig hozzévetSlegesen az Alfold és a Visztula.

A kulturélis Kozép-Eurépa ennél tdgabb fogalom és hagyomanyosan a Német-Ro-
mai Birodalom, a Lengyel Kiralysdg, illetve a Magyar Kirdlysdg volt teriileteit foglalja
magdban, melyek tdrsadalmi, politikai és valldsi berendezkedése élesen elhatdrolhaté
volt a kdrnyezd népekétdl, kiilondsen keleti és déli irdnyban, hiszen itt htzédik a nyu-
gati keresztyénség és az ortodoxia hatdrmezsgyéje is, illet6leg huzédott évszazadokig az
oszmdn front. Valldsuk, valamint a volt német befolyds okdn sokan a balti népeket is a
kulturélis Kozép-Eurdpa részeként tartjik szdmon.

Az els§ vilighdbortit megel8z8 ,boldog békeiddk” némiképp leegyszertisitették a
kérdést:” Kozép-Eurépa a Német- és az Osztrdk-Magyar Birodalom teriiletét jelen-
tette, Svdjccal kiegészitve. 1904-ben megalakult a Mitteleuropdiischer Wirtschaftsverein
(,Kozép-Eurdpai Gazdasigi Egyesiilet”), melynek célja a két nagy birodalom gazdasdgi
integricidja volt; ebbe kés6bb a németalfsldi dllamokat és Svdjcot is be kivanték vonni.®

A nagy hdbort kitorésével a helyzet megvéltozott: immadr visszakerdilt az asztalra a
teriileti terjeszkedés és a politikai-gazdasigi ,K6zép-Eurdpa” kiterjesztése, természetesen
a cdri Oroszorszdg kdrdra, amely ekkor birodalma részeként tudhatta Finnorszdgot, a
Baltikumot, Belaruszt, Ukrajndt és Lengyelorszdg nagyobbik részét is. Az tgynevezett
Septemberprogramm — amit 1914 szeptemberében éllitott dssze a Birodalmi Kancelldria
— els6sorban Franciaorszdg letorésére fokuszilt, azonban tervbe vette a lengyel, ukrdn

5 Klaus FenN: Siedlungsforschung Archiologie-Geschichte-Geographie, 1995. évi 13. sgam, 67-77. o.

6 A Mittelenropa teljes, eredeti kiaddsa, német nyelven, a https://archive.org/details/mittele-
uropaOOnaumuoft hivatkozason olvashato.

7 Ebben azid6ben a hatalmas birodalmaknak készonhetéen az 6nall6 dllamok szama az Gjkori Eurd-
paban mar-mar rekord alacsonysagot mutatott: a torpeallamokkal egytitt is alig érte el a két tucatot.

8  Wolfgang ]. MommseN: Domestic Factors in German Foreign Policy before 1914. Central Eurgpean
History, 6. évfolyam, 1973/1. szam, 3-43. o.; IRiNy1 Karoly: A Naumann-féle ,,Mitteleuropa”-tet-
vezet és a magyar politikai kozvélemény. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1963. 19-34. o.
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és balti teriiletek levélasztdsdt is az Orosz Birodalomrdl. Az 1j teriiletek németbardt
kormanyzds mellett csatlakoztak volna a mdr kordbban megindult gazdasdgi integréci-
6hoz, s titkozdallamként szolgaltak volna egy, a hdbort utdn jelentésen meggyengiilt
Oroszorszéggal szemben.” Cél volt tovdbb4 a skandindv és Benelux dllamok, egy jovébeli
Lengyelorszdg, valamint Olaszorszdg'® bevondsa is."!

Bér a Septemberprogramm csak a politikai-katonai elit el8tt volt ismert — ha lényege
mégoly kikovetkeztethetd is volt — az elképzelés a széles nyilvanossdg elé Friedrich Nau-
mann kévetkezd évben megjelent, Mitteleuropa cimi konyve dleal jutott el.

Az 1860-as sziiletést, szdszorszdgi Naumann eleinte a teolégidval foglalkozott, egyetemi
tanulmdnyai utdn protestans lelkészi kinevezést kapott. Nemsokdra azonban a politika felé
fordult, ahol a kor égetd, elsésorban a munkdsosztdly viszontagsdgait érintd belpolitikai
kérdéseire polgdri liberalis, a marxizmustdl elhatirolédé megolddsokat szorgalmazott.
Bardtsdgot dpolt Max Weberrel is. Bar az alkotmdnyos kézjogi berendezkedések hive volt
és élete utolsé évében a weimari alkotmdny egyik megalkotéja is lett, a kiilpolitikdban
kovette a porosz militarizmus fésodrét és terjeszkedést javasolt.

Ennek jegyében szilletett meg 1915-6s mive, amelyben megéllapitja, hogy Ko-
zép-Eurdpa német vezetés melletti gazdasdgi és részben politikai integricidja alapvetd
feltétele annak, hogy Németorszdg hosszt tdvon is versenyképes, vildgszint(i nagyha-
talom lehessen.'” Egyrészt tolerdns és rugalmas attitlidre szélitott fel az érdekszféréba
Gjonnan bevont népek felé, mdsrészt kivanatosnak tartotta mind a németesités, mind a
magyarositds folyamatdt, a magyarsigban a németség természetes szovetségesét ldtva a
szldv népek pdnszlavizmus dltali egységesitési torekvéseivel szemben.

Naumann agy vélte, az igy létrejovd gazdasigi és politikai egység — Mitteleuropa
— képes lesz stabilizdlni a térséget, s az ezzel jér6 eldnyok magasabb életszinvonalhoz
vezetnek majd, jelentdsen enyhitve a forrongé munkdsosztaly nehézségein és kihtizva a
sz8nyeget a szocidldemokrata és kommunista mozgalmak talpa alél.

4. Osszegzés

Bér a német és magyar impériumok elvesztették a vilighdborut, tobb ponton is gy
tlint, Mitteleuropa val6siggd valik majd. Amikor a februdri, majd oktéberi (novemberi)

9 Barbara TucHMAN: The Guns of August, 321. o.

10 Amely ekkor még nem allott hadban a kbézponti hatalmakkal; politikai vezetése épp azt
mérlegelte, melyik oldalhoz val6 csatlakozas esetén remélhet nagyobb nyereséget. Ezt végiil
1915-ben a Przemysl-kérnyéki, karpati attoréssel fenyegeté orosz gy6zelmek, valamint a
Gallipolindl tértént angolszasz partraszallas dontétte el az antant javara. Bar mindkét had-
mivelet gyors kudarcot vallott és az olaszokra a reméltnél sokkal nagyobb eréfeszités vart,
hadbalépésitk mégis az antant oldalara billentette a haddszati mérleg nyelvét.

11 Stephan BurGporer — Klaus WIEGREFE: Az elsd vildghaborii - A XX. szdzad dskataszirifdja, 252-253. o.

12 Vé: Mitteleuropa-Konceptionen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Herausgegeben
von Richard G. PrascHka, Horst HASELSTEINER, Arnold SuppaN, Anna M. DrABEK und
Birgitta ZAAR. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien, 1995.
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forradalmak utdn az Orosz Birodalom 6sszeomlott, az 1918 marciusi breszt-litovszki
békében a szovjetek igen jelentds teriileteket engedtek 4t a kdzponti hatalmaknak. A
frissen fiiggetlenedett Finnorszdgban a fehérek gydzelme utdn kirdlysdgot kivdntak ala-
pitani és meg is hivtak egy Hohenzollernt a trénra. A Baltikumban, Lengyelorszdgban
és Ukrajndban szintén szervezésnek indultak a németbardt kormdnyok.

Taldn ironikus médon azzal, hogy ilyen sok teriiletet maguknak koveteltek, a németek
maguk dstdk meg Mitteleuropa sirjar. A Breszt-Litovszkban dtengedett teriilet ugyanis
mindegy 750.000 km’-t tett ki; ez a torténelmi Magyarorszdg két és félszerese. Itt éle a cdri
birodalom lakossdgdnak tobb, mint egynegyede, rdaddsul sorra szervezddtek a forradalmi,
ellenforradalmi, anarchista és nacionalista hadseregek, amelyek hamarosan t6bb éves
polgdrhdboriba taszitottdk az egykori orosz dllamot. Ahhoz, hogy a Német Csiszdrsdg
ezt a hatalmas teriiletet egyéltaldn ellendrizni tudja, hdtra kellett hagyni hozzdvetSlegesen
egymillié katondt, akiknek hidnydban a nyugati fronton az utolsd, 1918-as tavaszi offenziva
(Kaiserschlacht), harcaszati sikerei ellenére haddszati kudarcra volt {télve, az amerikaiak
tomeges megérkezése pedig a nydrra végérvényesen visszaszoritotta a kdzponti hatalmakat.
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Léndrdné Maletics Borbala'

(GAZDASAGI TARSASAGOK EGYSZERUSITETT ELJARAS
KERETEBEN TORTENO ALAPITASANAK

ELONYEI ES KOCKAZATAI — KULONOS TEKINTETTEL AZ ALAPITOK SZEMELYEBEN REJLO
OKOKRA

Tanulmdnyom témdja annak vizsgdlata, hogy a gazdasdgi tdrsasigok egyszertsitett el-
jards keretében torténd alapitdsa az alapitdsban részt vevd felek szdmdra csak elénydket
hordoz, vagy milyen kockdzatokkal, jogkdvetkezményekkel jirhat a nem teljeskortien
dtgondolt cégalapitis.

A gazdasigi életben egyre inkdbb megfigyelhetd, hogy egy cég alapitdsa csupdn eszkoz
egy pdlydzati, vagy mds, nem a tényleges gazdasdgi tevékenységgel dsszefiiggd cél elérése
érdekében, a tdrsasdg késébbi mikodésére az alapiték mar nem helyeznek hangsilyt. Ugyan-
akkor az egyszer(sitett cégeljards keretében torténd alapitds elényeinek kihaszndldsa szimos
kockézatot rejthet mind a hitelez8k, mind a tdrsasdg alapitdi, vezetd tisztségviselSi szdmdra.

A tanulmdnyban erre figyelemmel az egyszerisitett eljirds keretében t6rténd cégala-
pitds elényeinek ismertetésén til, figyelem felhivasi céllal 6sszefoglaldsra keriilnek azok a
kockdzatok, amelyekkel a nem kell§ kériiltekintéssel dtgondolt cégalapitds kovetkeztében
szdmolniuk kell a tdrsasdg alapitdinak és vezetd tisztségviselSinek a tdrsasdg mikodése
és végsd esetben jogutdd nélkiili megsziinése esetén.

1. A cégalapitds uniés tendencidi

Az Eurépai Uniéban megfigyelhetd jogalkalmazdsi irdnyvonal alapjin az Eurépai Bi-
zottsdg cégalapitdssal kapcsolatos intézkedési javaslata szerint cél, hogy az Eurépai Unid
minden tagdllamdban 3 nap alatt, kevesebb mint 100 eurés koltséggel lehessen céget
alapitani. Az Eurépai Bizottsdg statisztikdja alapjdn 2012 év végére a cégalapitdsi id6
5,4 6réra, koltsége 372 euréra csdkkent.”

Magyarorszigon az Uni6 mds tagdllamaihoz hasonléan® magas a kis-és kozépvillalko-

1 PhD-hallgaté, PTE AJK; Témavezeté: Prof. Dr. Nochta Tibor egyetemi tanar PTE AJK

2 http:/ ec.europa.cu/enterprise/policies/sme/business-environment/start-up-procedures/
progress-2012/index (2021.03.10.)

Isd. még TATTAY Levente: A kis-¢és kozépvillalatok versenyképessége az Eurdpai Unidban
(M] 2020/10. 573-584.0.)

3 Az OECD 2017-ben késziilt tanulmanya szerint a mikré-kis és kézépvallalatok a vilagon a
vallalatok 95%-at teszik ki.
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z4sok szdma, a Kézponti Statisztikai Hivatal 4ltal készitett felmérés® alapjdn 2020-ban 503
00606 regisztralt gazdasdgi tdrsasdg volt, dontd tobbségében korldtolt felelSsségi tdrsasdgok
és betéti tarsasdgok.” A statisztika alapjdn az is megdllapithatd, hogy a gazdasdgi tarsasdgok
ardnya a lakossdghoz® viszonyitva nalunk nagyon magas.

El8addsomban azt a kérdést vizsgdlom, hogy a cégalapitdskor az alapiték mennyiben
vannak tisztdban azzal, hogy az dltaluk létesitett tdrsasdg mikddése sordn, mint tagokat
milyen jogosultsdgok illetik illetdleg kotelezettségek terhelik majd.

2. Az alapités és a cégeljaras egyszeriisitését szolgil6 rendelkezések a hazai szaba-
lyozésban

A gazdasdgi tdrsasigok alapitdsinak egyszertsitése, az eljdrds hatékonysdginak névelése
irdnti igény Magyarorszdgon is egyre inkdbb jelen van a gazdasdgi életben.

Hazénkban, — igazodva az Eurépai Uniéban is timogatott konnyitési folyamathoz
— lehet8ség van egyszer(isitett eljdrds keretében t6rténd cégalapitdsra.” Az egyszer(sitett
cégalapitds esetén a tdrsasdg létesitd okirata kizdrélag rendeletben® meghatérozott szer-
z6désminta alapjdn késziil, a minta szovegétdl az alapitok nem térhetnek el.

Az egyszerUsitett eljdrds keretében t6rténd cégalapitds esetén a bejegyzési kérelem
elbirdldsdrdl a cégbirésdg a bejegyzési kérelem érkezését kovetden, az addszdmrél vald
ad6hatdsdgi értesitéstdl szdmitott egy munkanapon beliil hatdroz. A cégbirdsdg e hatd-
ridén beliil dont a bejegyzés elrendelésérdl, illetSleg a bejegyzési kérelem elutasitdsarol.’

A szerz8désmintdval a jogalkotd egy tartalmi kontrollt" fogalmaz meg, azonban a
bejegyzési kérelem tartalmi jogszertiségét a jogi képviseld szavatolja, a birésdgi ellendr-
zés, figyelemmel a cégbejegyzési kérelem elbirdsdra megallapitott révid hatdridére is,
elsésorban formai vizsgdlat.

A cégalapitds egyszer(sitését szolgdld kedvezd feltétel tovabbd, hogy az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. t6rvény (tovdbbiakban: Itv.) 45. §-nak médositdsat' kdvetden 2017.
mdrcius 16. napjdtdl tobb cégformdndl, koztiik a leggyakrabban alapitott korldtolt felel8s-
ségll tdrsasdg esetén is torlésre kertilt a cégeljardsi illeték. Az Itv. ezen mddositisa jelentds

4 https://wwwksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd010.html (2021.03.10.)

5 A KSH statisztikaja alapjan 2020-ban 380 870 regisztralt korlatolt felelésségd tarsasag, 111
893 betéti tarsasag volt

6 https://wwwksh.hu/interaktiv/korfak/orszaghtml alapjan 2020-ban 9 769 526 £6 volt
Magyarorszag lakossaga (2021.03.10.)

7 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.tw.
(tovabbiakban: Ctv.) 48. §

8 21/2006. (V. 18.) IM rendelet a cégbejegyzési eljards és a cégnyilvantartds egyes kérdéseirdl

9 Ctv.48.§

10 GAL Judit: A cégtorvény revizidia (CH,2016/8., 3-7.0.)

11 Az Itv. cégeljarasi illetékekre vonatkozo rendelkezéseit a kozigazgatasi tgyintézéshez kap-
csolodo egyes illetékek és dijak megsziintetésérdl szold 2017: 11. térvény modositotta
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konnyitést jelent a cégalapitds sordn, figyelemmel arra, hogy a példaként emlitett korldtolt
felel8sségli tdrsasdg alapitdsdnak illetéke a médositdst megeléz3en szdzezer forint volt.

Az Itv. médositdsdval egyidben, 2017. mdrciuséban a Cégkdzlonyben megjelend
kozlemények kozzétételérdl és koltségtéritésérdl sz616 22/2006. (V. 18.) IM rendelet 5.§
(3) bekezdése is médositdsra keriilt, és a médositds alapjdn az egyszer(sitett cégeljirdson
kiviil az dltaldnos szabdlyok szerint alapitott a kdzkereseti tdrsasdg, a betéti tdrsasdg, a
korldtolt felelSsségli térsasg és az egyéni cég esetében a cég bejegyzése mentesiil a koz-
zétételi koltségtérités megfizetése aldl.

A cégalapitist konnyitd tovabbi rendelkezést a 2014. mdrcius 15. napjin hatdlyba
lépett A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (tovdbbiakban: Ptk.) is
bevezetett, —szigoritisként ugyan a korldrolt felel8sségli tdrsasdg torzstékéjének 500 000,-
Ft-rél 3 000 000,- Fe-ra torténd felemelésérdl rendelkezett, -azonban ezen dsszeget a
Ptk. 3:162. §-ban foglalt rendelkezés értelmében a tirsasdg tagjainak nem kell a térsasig
alapitdsakor rendelkezésre bocsdtaniuk, a tagok a pénzbetétiik felénél kisebb 6sszeget is
befizethetnek, és a meg nem fizetett pénzbeli vagyoni hozzdjarulis szolgdltatdsira a tdrsasdg
nyilvdntartdsba vételétdl szdmitott egy évnél hosszabb hatdriddt is megdllapithatnak.

Ezen Ptk. dltal bevezetésre keriild tékefeltoltési szabalyok lényegesen megkdnnyitik a
korldtolt felel8sség tarsasigok alapitdsdt, jelentds segitséget nytdjtva a tagoknak a tdrsasdg
t8kekovetelményeinek teljesitéséhez.'?

A torzstSke befizetésével kapcsolatban tovébbi konnyitést jelent a korldtolt felel8sségti
tdrsasigok esetében, hogy a torzst8ke sszegét az alapitéknak nem kell bankszdmldra
toreénd befizetéssel igazolniuk, lehetdség van a tdrsasdg hdzipénztdriba torténd befizetésre
is, ami sok visszaélésre adhat okot. Az alapiték sok esetben figyelmen kiviil hagyjék és
nem szdmolnak azzal a jogszabdlyi kovetelménnyel, hogy a jegyzett6kének folyamatosan
a tdrsasdg rendelkezésére kell dllnia és ennek meglétét a tdrsasdg éves beszdmoldja igazolja.
Szdmos esetben az ad6hatdsdg torvényességi feliigyeleti eljdrdst kezdeményez a tdrsasdg-
gal szemben, azzal, hogy a tdrsasdg sajit t6kéje a torzstéke térvényben meghatdrozott
minimdlis dsszege ald csokkent, ebben az esetben a tdrsasdg mikodése torvénysértd.

3. Hitelezdvédelmi rendelkezések

A hazai cégalapitdsra vonatkozé szabélyozds alapjin — az eurdpai uni6s trendeket is fi-
gyelembe véve — rendkiviil gyorsan, alacsony t8kebefektetéssel lehet gazdasdgi tarsasigot
alapitani, ezen elénydknek azonban a cég miikodése sordn mdr szimos kockdzata lehet
a tdrsasdg hitelez8inek vonatkozdséban.

A cégalapitds egyszer(isitését szdimos hitelezvédelmi rendelkezés ellensulyozza:

A hitelez8k védelmét szolgdlja korldtolt felelSsség tdrsasdgok esetén a Ptk. azon ren-
delkezése, mely szerint a tdrsasig mindaddig nem fizethet osztalékot a tagoknak, amig

12 A Ptk. altal bevezetésre kertil6 tékefeltoltési szabalyokrol részletesen: 2013. évi V. toérvény
a Polgari Torvénykonyvrél Polgari jog I-IV. — 4j Ptk. — Kommentar a gyakorlat szamara
szerkeszt6: Petrik Ferenc
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a ki nem fizetett és a tagok torzsbetétére az osztalékfizetés szabdlyai szerint elszdmolt
nyereség a tagok dltal teljesitett pénzbeli vagyoni hozzdjéruldssal egyiitt el nem éri a
torzstbke méreékét,’tovabbd a tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzdjdru-
ldsuk &sszegének erejéig kotelesek helytallni a tdrsasdg tartozdsaiére. Ebben az esetben
a tagok korldtolt felel8ssége dttorésre keriil, személyesen is helyt kell dllniuk a ki nem
elégitett hitelezdi kovetelésekért.

Az Gn. addregisztricids eljdrds,' ami a cégbejegyzésre kotelezett ad6zok addszdménak
megdllapitdsdt el6zi meg. ,A NAV aleendd cég dltal bejelentett — a cégbirésdg dltal eleke-
ronikus tton tovébbitott —, valamint a nyilvdntartisdban szerepl adatok egybevetésével
megyvizsgilja, hogy a bejegyzendd cég vezetd tisztségviseldjével, cégvezetdjével, képviseletre
jogosult tagjdval, vagy kft., zrt. esetében az 6tven szdzalékot meghaladé mértékii szava-
zati joggal vagy mindsitett tobbségli befolydssal rendelkezd taggal, részvényessel, ilyen
mértékd szavazati joggal vagy mindsitett tobbségli befolydssal rendelkezd tag, részvényes
hidnydban barmely taggal vagy részvényessel, egyszemélyes gazdasdgi tdrsasdg esetében a
taggal vagy részvényessel szemben fenndll-e olyan, térvényben meghatdrozott akadaly,
amely kizdrja az adészdm megdllapitdsdt.”'®

Az adéregisztrici6 eljdrds is a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen gyors eljards,
Hlefolytatdsira fészabdlyként — ha a cégbirésig dltal tovabbitott adatok alapjdn a torvény-
ben rogzitett akaddlyok egyike sem valdszintsithetd — legkésébb egy munkanap alatt
sor keriil. Amennyiben az egy munkanapos hatdridd alatt valamely akaddly fenndlldsa
valészin(sithetd, tgy a NAV nyolc munkanapon beliil dont az adészdm megdllapitd-
sardl vagy annak megtagaddsdrdl.”!” A hitelez8k védelmét szolgdlé torvényes akaddly
tobbek kozott az addtartozds fenndllésa, illetve a vezetd tisztségviseldi poziciétdl, illetve
e foglalkozdstdl jogerdsen eltiltotti mindség.'®

Az adéregisztricids eljdrds elsé sztir6ként funkciondl, abban az esetben, ha a NAV meg-
tagadja az adészdm megdllapitdsdt, a tdrsasdg bejegyzése irdnti kérelem elutasitésra kertil.

4. Az alapit6k személyes felel3ssége

Miutdn a hazai jogi hdttér lehetdséget biztosit az egyszer(i és koltséghatékony cégalapi-
tésra, a tdrsasdg alapitéinak fokozott gondossiggal kell eljérniuk a tdrsasdg alapitdsa és
miikodése sordn.

13 Ptk. 3:162 (1)

14 Nocuta Tibor: A polgdri jogi feleldsség tarsasdgi sitjairdl 15 év utdn In.: Lamm Vanda — Sajé Andras
(szerk.) Studia in honorem Lajos Vékds HVG-ORAC (2019) pp. 232-241., Ptk. 3:162. § (2)

15 Az adézas rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény 19.-25. §

16 https://nav.gov.hu/nav/ado/art/ tajekoztatas_az_adoregisztracios_eljarassal_kapcsolatban.
html (2021.03.10.)

17 https://nav.govhu/nav/ado/art/ tajekoztatas_az_adoregisztracios_eljarassal_kapcsolatban.
html (2021.03.10.)

18 Az addzas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény 19. § (2)
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Az alapitéknak elsédlegesen azt kell felmérniiik, hogy a tdrsasdg alapitisa valéban
sziikséges-e, az alapitok, a vezetd tisztségviselSk a tdrsasig mikddése sordn ténylegesen
is részt kivinnak-e venni, nem csak névlegesen szerepelnek a tdrsasigban. Szdmos eset-
ben egy gazdasdgi tirsasdg alapitdsa pusztdn egy projekthez, palydzathoz kapcsolédik,
ezek megval6suldsdt kovetden a tagok nem gondolnak arra, hogy az alapitdsi cél elérését
kovetSen is jogszabdlyi kotelezettségeik vannak a tdrsasdg miikodtetése vonatkozdsdban.

A gazdasdgi tdrsasdg tagjainak a véllalt gazdasdgi tevékenységen tdl a személyiikben
rejld kockdzatokra is figyelemmel kell lenniiik, a cégalapitds sordn felelds dontést kell
hozniuk a tekintetben is, hogy kik azok a személyek, akikkel a tdrsasig mikodése, a
sziikséges dontések meghozatal sordn egyiitt tudnak miikddni. A tdrsasdg tagjai, illetve
a tagok és a vezetd tisztségvisel kozotti konfliktus a késdbbiekben szdmtalan problé-
mét okozhat, megnehezitheti a tdrsasdg mikodését, végsd soron annak jogutéd nélkiili
megszlinéséhez is vezethet.

A cégalapitdst megelézden, vagy azzal egyidejileg a felek egy szindikdtusi szerzs-
désben is szabdlyozhatjék, hogy a tirsasdg késébbi mikodése sordn miként fognak
egytittmiikddni. A szindikdtusi szerz8dés ebben az esetben véllalkozastervezd szerzédési
szerepet tolt be," 1étrejotte megeldzi az alapitdst és az alapitdssal kapcsolatos kérdéseket
szabalyozzék elére a felek.?

5. Kotelezettségek, kockdzatok a tirsasdg alapitdsit kovetGen

A hazai szabélyozds a cégalapitdskor biztositja az egyszer(sitett, kdltséghatékony eljdrds
lehetéségét, azonban a tdrsasdg mikddése sordn jelentds koltségekkel, adminisztrdcids
terhekkel kell szdmolniuk, mely kiaddsokra, kotelezettségekre az alapitdk sok esetben
nem gondolnak.

Az alapitok szdémos esetben nincsenek tisztdban azzal, hogy mulasztisuk a cégbiré-
sdg torvényességi feliigyeleti eljdrdsdt vonhatja maga utdn, mely végsé soron a trsasdg
kényszertorlési eljdrassal torténd jogutdd nélkiili megsziinéséhez vezethet. Torvényességi
feltigyeleti eljdrds meginditdsira okot adhat az is, ha a cég tagjai, tisztségvisel6i nem
elérhetdek,? a cég a székhelyén, illetve telephelyén, fidktelepén sem taldlhatd,” vagy a
tagok a beszdmol6 letétbe helyezési, kozzétételi kitelezettséget elmulasztjak. A fantom,
ténylegesen mdr nem létez cégek kisziirése a cégnyilvintartds kozhitelessége és hitele-
z6védelmi szempontbdl is fontos.

A tagok sok esetben nem mérik fel azt, hogy a tdrsasdg kényszertorlési eljardssal
torténd megsziintetésekor a tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinésén tdl sulyos jogks-
vetkezményekkel kell szdimolniuk, az eltiltds kovetkezményével, tovabbd torvényességi

19 SARkOzY Tamas: A sgindikdtnsi szerzddésro/ im. 178.

20 VErEss Em6d: A szindikdtusi szerzddés HVG-ORAC 2020

21 Ctv.88. §

22 Ctv. 89.§

23 Varron Géza Alajos: A , fantomeégek” megsziintetése és a felszamolas (GJ, 2012/6., 14-19.0.)
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feltigyeleti eljdrds megfizetésének kotelezettségével. Az eltiltds olyan stlyos jogkdvet-
kezmény, melynek értelmében az eltiltott személy az eltiltds hatélya alatt nem szerezhet
gazdasdgi tdrsasdgban tobbségi befolydst, nem vélhat gazdasigi tirsasdg korldtlanul felelés
tagjdvd, egyéni cég tagjdvd, tovibbd nem lehet cég vezetd tisztségviseldje, cégvezetdie,
feliigyel8bizottsigi tagja.**

6. Osszegzés

Allispontom szerint megdllapithat6, hogy a villalkozdsok meginditisinak megkonnyi-
tését szolgald hazai szabdlyozds ellenére elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a gazdasigi
tdrsasdgok tagjai, vezetd tisztségviseldi tisztdban legyenek azzal, milyen esetleges kocka-
zatokat, kovetkezményeket véllalnak a cégalapitdssal.

A tanulmdny célja, felhivni a figyelmet arra, hogy a hatilyos szabélyozds ugyan lehe-
t6séget biztosit az egyszer, gyors és koltséghatékony cégalapitdsra, az alapitéknak mégis
fokozott eléreldtdssal, feleldsséggel kell eljdrniuk a gazdasdgi térsasigok létesitése sordn
a tdrsasdg késdbbi miikodését is szem eldtt tartva. Fontos, hogy az alapitdk tisztdban
legyenek a személyiikben rejlé kockdzatokkal is, a tdrsasdg létesitésében olyan személyek
vegyenek részt, akik a tdrsasdg hossztitdvi tevékenysége sordn is egytitt tudnak miikodni.

Megitélésem szerint a felelés cégalapitds a hitelezévédelmi szempontokon, valamint
a cégnyilvantartds kozhitelességén til a személyes felelSsség szempontjabdl is kiemelten
fontos.

Forrisjegyzék:

GAL Judit: A cégrorvény revizidja (CH, 2016/8., 3-7. 0.)

Nocura Tibor: A polgdri jogi felelésség tirsasdgi titjairol 15 év utdn In.: Lamm, Vanda,
Sajé, Andris (szerk.) Studia in honorem Lajos Vékds HVG-ORAC (2019) pp. 232-241

SARKOzY Tamds: A szindikdtusi szerzédésrél i.m. 178.

Tartay Levente: A kis- és kozépvillalatok versenyképessége az Eurépai Uniéban (M]
2020/10. 573-584. 0.)

VEREss EmOd: A szindikdtusi szerzodés HVG-ORAC 2020
Targyszavak:

Egyszertsitett cégeljdrds, gazdasigi tdrsasdgok, hitelezévédelem, alapitok személyes fele-
18ssége, addregisztricios eljdrds, torvényességi feliigyeleti eljdrds, kényszertorlési eljdrds

24 Ctv. 9/C.§ (4)
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Marcsek Gabriella!

A KOZJEGYZOI OKIRAT VEGREHAJTASI ZARADEKKAL
TORTENO ELLATASA ZALOGJOG ERVENYESITESERE
IRANYULO KERELEM ESETEN

1. Bevezetés

A birdsigi végrehajtdsrol sz6l6 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 23/C. § (3) bekezdése
szerint az okiratot készitd kozjegyzd végrehajtdsi zdradékkal ldtja el a zdlogszerz6désrdl
sz6l6 kozokiratot, ha a kdvetelés teljesitési hatdrideje letelt. A jogszabdlyhely a ,zdlog-
szerzédésrdl sz616 kozokirat” kifejezést haszndlja, amit pontositani szitkséges. A 2013.
évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) megsziintette az 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) ingd jelzdlogszerz8dés kozokiratba foglaldsanak kényszerée.” A Ptk. 5:89. §
(6) bekezdése szerinti el8irds pusztdn annyi, hogy a zdlogszerz3dést irdsba kell foglalni,
ebbél kovetkezéen a zélogszerz6dés magdnokirati formdban is megkéthetd érvényesen.
A birésagi végrehajtds lényege az dllami kényszer alkalmazdsa, ebbdl kovetkezéen ma-
ganokirat végrehajtdsi zdradékkal t6rténé elldtdsdra nincs lehetdség, ezért magdnokirati
formdban létrejott zdlogszerz8dés esetén is szitkség van egy olyan kozjegyz6i okiratba
foglalt kotelezettségvallal6 nyilatkozatra, amely alkalmas arra, hogy azt a kozjegyz6 vég-
rehajtdsi zdradékkal ldssa el. A zdlogszerzédés alapjdn tett egyoldald kételezettségvillald
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a zdlogtdrgy és a biztositott kévetelés meghatdrozisit
(koriilirdsit), tovabbd a zdlogkotelezett nyilatkozatdt ara vonatkozéan, hogy a zdlogjog
érvényesitése esetén tlirni fogja, hogy a zdlogjogosult kovetelését a zdlogjogbdl elégitse
ki. A zdlogjog érvényesitése esetén a kozjegyz6i okirat végrehajtdsi zdradékkal valé elld-
tésnak feltétele tehdt, hogy a kovetelés kozjegyzdi okiratba foglalt zdlogszerz8désen vagy
magdnokiratban megkotott zdlogszerz8dés alapjan késziilt kdzjegyz6i okiratba fogalt
egyoldalu kotelezettségvillalé nyilatkozaton alapuljon.’®

A zdlogszerzdésrél sz616 kdzokirat zdradékoldsinak feltétele, hogy a kovetelés teljesitési
hatdrideje eredménytelenill teljen el. A Vht. nem régziti, hogy ezt a végrehajtdst kérének
milyen médon kell igazolnia, azonban ez levezethetd a Vht. 23/C. § (2) bekezdésébdl.
E rendelkezés szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétdl
fugg, a végrehajthatdsdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idSpont bekovetkezését

1 PhD-hallgat6, KRE AJK Doktori Iskola; Témavezeté: Dr. habil. Kiraly Lilla egyetemi docens

2 régi Ptk. 262. § (2) bek.

3 ANka Mirton Tibor — ANkA Tibor — BopzAst Baldzs — LESZKOVEN Laszlé — PoumEisL Andris:
Hitelbiztositékok, HVG- ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft., Budapest, 2016. 560. o.
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kozokirat tandsitsa, vagyis a tartozds esedékessé valdsdt kell kozokiratnak tanusitania.
Amennyiben a hitelezd, aki rendszerint egyben zdlogjogosult is, nem teszi felmonddssal
lejérttd a zélog jogviszony alapjdul szolgdlé tigyletbdl eredd kivetelését, hanem kizdrélag
a végrehajtési kérelem benyujtésdig felmeriil§ elmaradt teljesitéseket, lejdrt koveteléseket
kivédnja érvényesiteni a zdlogkotelezettel szemben, elegendd a kérelemhez csatolnia a
kozjegyz6i okiratba foglalt kolesonszerz8dést, vagy az ennek alapjan késziilt egyoldala
kotelezettségvdllalé nyilatkozatot, hiszen ezek az okiratok tartalmazzdk a kdtelezettség
teljesitésnek id6pontjdt, amelybdl kézokiratba foglaltan megillapithatd, hogy a teljesitésre
nyitva 4ll6 idé eredményteleniil telt el.

Ha a hitelezd felmondja a zdlog jogviszony alapjdul szolgalé koélcsonszerzédést, a
felmondissal e szerzédés alapjdn fenndllé valamennyi kivetelés lejarttd és egy 6sszegben
esedékessé valik. Ez esetben a felmondds adds részére torténd kézbesitésének megtorténtét
kell kdzokiratnak tanusitania, és ezt kell a végrehajtdsi kérelemhez csatolni.

2. A kérelem el8terjesztése

Tekintettel arra, hogy Vht. 20. § (2) bekezdése értelmében a végrehajtdsi zdradékra meg-
felelden alkalmazni kell a végrehajtési lapra vonatkozé rendelkezéseket, a Vhe. 11. § (1)
bekezdése szerint a kdzjegyzdi okirat végrehajdsi zdradékkal torténd elldtdsa kérelemre indul.
A kérelem el8terjesztése formanyomtatvanyon torténik, melyek adattartalmdr a kozjegyzdi
hatéskorbe tartozé egyes végrehajtasi eljdrdsok szabalyairdl, valamint egyes igazsdgiigyi tdr-
gyt miniszteri rendeletek médositdsrdl sz616 30/2019. (XII. 20.) IM rendelet 3-6. szimu
mellékletei hatdrozzdk meg.* A Magyar Orszdgos Kozjegyzé Kamara (MOKK) dltal ezen
adattartalom szerint rendszeresitett trlapon kell a kérelmet el8terjeszteni.

Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok dltalinos szabdlyairdl sz6l6
2015. évi CCXXII. torvény (Eiitv.) rendelkezéseire figyelemmel a MOKK 4dltal kiadott,
az elektronikus tigyintézés egyes kérdéseirdl sz6l6 91. szdmu irdnymutatds 16. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében az Eiiitv. alapjdn elektronikus kapcsolattartdsra kote-
lezett vagy elektronikus kapcsolattartdst valaszt6 £él, illetve képviseld elektronikus tton,
a MOKK 4ltal rendszeresitett, elektronikus aldirdssal elldtott vagy a 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 325. § (1) bekezdés g) pontjdban foglaltak szerint hitelesitett elektronikus
tirlap haszndlatdval, miga b) pont szerint az Eiiitv. alapjdn elektronikus kapcsolattartdsra
nem kotelezett és azt nem is valaszt £él, illetve képviseld tovabbra is papiralapon vagy a
Vht. 12. § (3) bekezdésében foglaltak szerint széban terjesztheti el§ kérelmét.

A kérelem el8terjesztéséérta Vht. 31/E. § (3) bekezdés a) pontja szerint a végrehajtasi
kérelem el8terjesztéséért a kozjegyzének dijat kell fizetni, melynek mértéke az tigyérék
1%-a, de legaldbb 5000 forint, legfeljebb 150 000 forint. Tekintettel arra, hogy a 31/E. §
(4d) bekezdése értelmében a zdlogkotelezett a (4a) bekezdés alkalmazdsdban nem tekinthetd

4 Pénzkovetelés behajtasara szolgalo kérelem trlapja, meghatarozott cselekmény végrehajtasara
szolgal6 kérelem drlapja, zalogjog érvényesitésre szolgal6é kérelem trlapja, zalogtargy
egyszerusitett végrehajtasi értékesitésére szolgald kérelem drlapja
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egyetemleges addstdrsnak, ugyanazon okirat alapjdn, ugyanazon kévetelés érvényesitése
irdnt t6bb zdlogkotelezettel szemben egyidejlileg elSterjesztett végrehajtdsi kérelem
vonatkozdsiban nem illeti meg dijkedvezmény a végrehajtdst kérdt.” Ilyen esetekben a
végrehajtast kérd a végrehajtds foganatositdsa sordn juthat dijkedvezményhez a birésigi
végrehajtéi dijszabdsrol sz616 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet 8. § (8) bekezdésének a)
pontja alapjdn, miszerint munkadijként a jogszabdlyban meghatdrozott dsszeg 50%-a
illeti meg a végrehajtét. A végrehajtisi kérelem el6terjesziésért fizetendd dijat és egyéb
végrehajtdsi koltségeket a végrehajtdst kérd a végrehajtdsi zdradék 7. a)-c) pontjdban
tiintethetd fel, e dijak, koltségek a Vht. 34. § (1) bekezdése szerint az adést terhelik.

A Vht. 23/C. § (4) bekezdése alapjdn a kérelmet az okiratot szerkesztd kozjegyzénél
kell el8terjeszteni. A MOKK 29. szdmu irdnymutatdsa értelmében okiratot szerkeszté
kozjegyz§ alatt azt a kozjegyzdt kell érteni, aki azon az dllishelyen miikodik, melyen az
alapokiratot készitd kozjegyzé mikodott. Tekintettel arra, hogy a végrehajtandé okirat az
alapokirat, az illetékesség meghatdrozdsa sordn az okirat esetleg mddositdsait, a szerz8dés
felmonddsdt, valamint a végrehajtds egyes feltételeinek a bizonyitdsdra szolgdlé tényta-
nusitvdnyokat az illetékesség megalapozdsa szempontjabdl figyelme