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ELOSZO

A Kiéroli Gdspér Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 2021. méjus
28-4n kertilt sor a XX. doktorandusz konferencidra, amelyen a KRE A]K Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola PhD hallgatéi vettek részt. Ezt a konferencidt is online
szerveztiik, immar nagy gyakorlattal. Ujra 6rém volt a taldlkozds PhD hallgatéinkkal,
az online térben.

A konferencia kezdetekor, a koszontében az kapott hangsulyt, hogy tekintettel arra,
hogy karunk Doktori iskoldjanak szép szimua PhD hallgatéja van, igy ez alkalommal
nekik adtunk lehetdséget, hogy szdmot adjanak tudomdnyos elérehaladdsukrl.

A KRE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola vezetSje, Prof. Dr. Jakab Eva Pro-
fesszor asszony megnyit6 beszédében meleg hangon kdszontdtte azt a 20 hallgatét, akik
eléaddsukkal vesznek részt a konferencidn. Biztat6 szavainak eredményeként, koziilitk
14-en adtdk le a tanulmdnyaikat, amelyeket a e kotetben taldlnak a kedves Olvasok.

Az aldbbi szekciékban tarthattak eléaddsokat doktoranduszaink: Allamtudoményok,
Bliniigyi tudomdnyok, Civilisztika, Jogelmélet és jogtorténet. A szekcidk vezetésée, illetve
a tanulmdnyok lektoraldsit hagyomanyokhoz hiven, karunk oktatéi végezték: Prof. Dr.
Rixer Addm, Prof. Dr. Domokos Andrea, Dr. habil. Boéc Addm, Prof. Dr. Téth J. Zolt4n.
Ujra és tjra a kszonet szavait tolmacsolom felgjiik!

Sok érdekes, jol kimunkdlt tanulmdny taldlhat6 a kétetben. Olvashatunk egyebek
mellett a mesterséges intelligencia jogalanyisigardl, a kiilonboz6 kultdrak tikkrében, a
béranyasdgrol — vildgviszonylatban, az okos vdrosok trendjeirdl, a kozigazgatdsi pert
megindit6 keresetrdl, az etikus végrehajtdsrdl, a gyermekkozpontt igazsdgszolgilta-
tsrol, az dltaldnos szerz8dési feltételek a munkajogban. .. s igy tovabb.

AKRE AJK XX. doktorandusz konferencidjat és a leadott tanulményokat tartalmazé
kotet megjelenését az Igazsdgiigyi Minisztérium tdmogatta, a IX-SZ/428/2020. szdmu
palydzati egytittmiikddés alapjan. Az Igazsigiigyi Minisztériumnak is koszonjik az
évrdl évre megtapasztalt timogatdsit. PhD hallgatéinknak pedig, tovdbbi eredményes
munkdt és sok sikert kivinunk!

Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter
dékin






Bicskei Tamds' — Rideg Gergely*

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA JOGALANYISAGA
KULONBOZO KULTURAK TUKREBEN
— AZ ONALLO BUNTETOJOGI FELELOSSEG PROBLEMATIKAJA

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia belépése a hétkoznapi emberek életébe szdmos kihivast
jelent Ggy a jogalkalmazd, mint a jogalkotd szdmdra. Izgalmas és kihivisokkal teli
mind a polgdri jogviszonyokban t6rténd MI fellépés, mind a biintetdjogi megkozeli-
tés. A jelen tanulmdny arra keresi a valaszt, hogy az MI jogalanyisiga milyen médon
nyerhet realitdst a polgdri jogi felel8sség és a biintetSjogi feleldsség kontextusdban.

A kérdésekre normativ vizsgdlatok atjin, rendszertani értelmezéssel (interpreta-
tio systematica), és kontextudlis elemzéssel keressiik a valaszt. Az analizis haszndlja
tovabb4 az alkotmdnyos alapjogok szerinti értelmezést, és tigyszintén a jog mogotti
etikai éreékek szerinti értelmezést.

A jelen tanulmdny bevezetésként szolgdl a mesterséges intelligencia jogalanyisdgdrdl
sz6l6 kutatds témakérébe, a jogalanyisig nem teljeskor(i feldolgozdsara, csupdn az
adott kérdést kozvetlentil érintd kérdések felvetésére szoritkoztunk.

Az MI rendszerezése tekintetében a szakemberek el8szeretettel emlegetnek erds és
gyenge mesterséges intelligencidt. Az er6s mesterséges intelligencia azt jelentené, hogy a
gép minden olyan intellekcudlis feladat elvégzésére voltaképpen alkalmas, képes, amelyre az
ember is. Az ilyen jellegli mesterséges intelligencia ma még csak a fantdzia sziileményeként
viziondlhaté, elméleti jelenség. Az MI jogalanyisdga bizonyos értelemben ugyanakkor éppen
ez az er8s mesterséges intelligencia kapcsdn mertiil fel. Ezt a kérdéskort azonban korainak,
ha egyéltalin megval6sithaténak taldljuk. Mi most voltaképpen az MI jogalanyisdgénak,
akdr a gyenge mesterséges intelligencia mint jogalany fikcids eszkoz természetének a ha-
tésait vizsgdljuk azzal, hogy néhdny elméleti alapvetést tesziink e korben és eljdtszunk a
gondolattal, hogy mikor, milyen helyzetben lehet helye az MI jogalanyisigédnak.

1 PhD-hallgaté, KRE AJDI; Témavezetk: Prof. Dr. habil. Domokos Andrea egyetemi tanar,
Biiniigyi Tudoményok Intézete Intézetvezets; és Dr. habil. Bo6c Adam egyetemi docens,
Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszék Tanszékvezets; mindketten a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Doktori Iskolajanak tagjai

2 PhD-hallgat6, KRE A]DI; Témavezet6: Dr. Toth Andras egyetemi docens, Infokommunikacios
Jogi Tanszék Tanszékvezetd, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori Iskolajanak tagja



2. A mesterséges intelligencia jogalanyisiginak eltéré kulturilis megitélése

A mesterséges intelligencia, az ember 4ltal alkotott gondolkodé gép a legkorabbi civi-
lizdci6k megjelenése 6ta lenyligozte és foglalkoztatta az emberiséget. Az Skori gordg
mitolégia térténete szerint Héphaisztosz egy bronzbdl késziilt, emberalaku szerkezetet
épitett, hogy megvédje Kréta szigetét a betolakoddktél.? Mds korokban az emberszert
gépek megalkotdsdnak legfébb célja a felettiik val6 uralom demonstraldsa, esetleg az
emberi természetbdl fakadé gyengeségek, példdul a haldl legy8zése volt. A motivum
a miivészetben és az irodalomban késébb is megjelent, de részben eltéré tartalommal.
Az emberen tilmutaté tulajdonsigokkal rendelkezd gép megalkotdsdval az emberiség
tokéletes szolgdt hozhat létre magdnak: ahhoz, hogy az emberiség céljait szolgdlja a
gép, 6ndllosdgra és intelligencidra van sziiksége. A gépi intelligencidnak azonban ha-
talmasabbnak is kell lennie az emberinél ahhoz, hogy az emberi tevékenységet kivdlt-
hassa, és a feladatokat magasabb szinten tudja ell4tni. Allandé dilemma és kett8sség
figyelhetd meg a mesterséges intelligencidval kapcsolatos gondolkoddsban: az ember
egyszerre akar létrehozni az embernél fejlettebb kognitiv képességekkel bird gépeket,
és egyszerre tart attol, hogy a gép ellene fordulhat. A modern mivészetben kdzismert
példikat taldlhatunk ezekre a félelmekre — érdemes feltenni a kérdést, a legnagyobb
emberi koriiltekintés és dvatossdg mellett, mégis milyen garancidt kaphatunk arra,
hogy az dltalunk alkotott, az embernél gyorsabb és okosabb gépek nem fognak drtani
egyes embereknek? A legfébb konfliktus a felfogdsunkban abbdl fakad, hogy az ember
a megalkotandé intelligens gépet emberen tdlmutaté képességekkel biré entitdsként,
de csakis az embernél alacsonyabb rend(, engedelmes, szolgai stitusza eszkdzként
tudja elképzelni.* A kérdés logikusan elvezet arra a megdllapitdsra, hogy sziikséges
lehet a gépeket a leghatékonyabb és a legaltaldnosabban elismert, magatartdst szaba-
lyozé eszkozzel megfékezni és eltintoritani a ,ldzaddst6l”. Az egyik lehetséges eszkoz
a gépek feletti emberi uralom biztositdsdra, ha a jog eszkozeivel — a cégekhez és més
jogi személyekhez hasonléan — legaldbbis a jogsértések szankciondldsa céljabdl fiktiv,
korldtozott jogalanyisdgot biztositunk a gépeknek.

A gépek jogalanyisiggal val6 felruhdzdsa természetesen idegen gondolatnak ttinhet
a nyugati tipusu jogi kultdrdk szdmdra. Fontos azonban megjegyezni, hogy a joga-
lanyisdgrél alkotott vélemények nem feltétleniil jelentenck egy dllandé, mindenkori
szabdlyozdst: ennek a megitélése koronként, kultirdnként vltozé volt. Az emberiség
torténelmének dontd részében elismert és széles korben gyakorolt jogintézményként
létezett a rabszolgasig jogintézménye, mely az emberi személyek jogalanyisigit vonta
kétségbe. Az Skori rémai felfogds szerint a ius gentium megengedte a rabszolgasigort,

3 Az emberformaji kolosszus, Talosz alakja megjelenik példaul: Apolléniusz Rhodiusz: Ar-
gonautika. Forditotta: Tordai Eva. Corvina, 2018.

4 Lasd: CAvE, Stephen — Dinar, Kanta: The automaton chronicles. In: Nature, Vol. 559. 2018.
jalius 26., 473-475.
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mig a ius naturale tiltotta azt.” A torténelem nagyobb részében a nék nem rendelkez-
tek a férfiakkal egyenld jogalanyisiggal, igy vdlaszt6joggal, Svdjcban a parlamenti
vélasztdsokon 1971 éta szavazhatnak ndk.® EllenpSlusként Szaud-Ardbia — els6 4l-
lamként a Foldon — ldtvdnyos médiaszenzdcioként dllampolgdrsdgot adott a Sophie
nevii robotnak, annak ellenére, hogy az orszdgban koztudottan sériilnek az emberi
jogok pl. a nék jogai tekintetében.”

3. A jogalanyisidg elméleti alapjai

A jogalanyisidg manapsdg a magyar jogdszban gy él mint ahogy azt Lenkovics Bar-
nabds és Székely LészI6 is megfogalmazza ,A jogalany — mint jogi miisz6 — a jogilag
szabdlyozott tdrsadalmi viszonyok, azaz a jogviszonyok részvevdit jelolik.” A magyar
Polgari Torvénykonyv jogképességet meghatdrozo részében rémai jogi hagyomdnyokat
kovetve az olvashatd, hogy ,minden ember jogképes: jogai és kitelezettségei lehetnek.”
Ezek a kulcsfogalmak koszénnek vissza tgy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
ta, mint a Politikai és Polgdri Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya szdvegében. Az
ember egyediildllé joga, hogy mindeniitt jogképesnek ismerjék el.

A rémai jog persona definiciéjiban az szerepel, hogy az ember (persona) az, aki
jogok és kotelezettségek alanya lehet.® A pandektisztika rendszerében a jogképesség
teszi az embert ,,személlyé”, jogalanny4.’

Ismeriink azonban a polgdri jogi jogviszonyokban olyan alanyokat, akik nem
természetes személyek.

Az Skorban is kialakultak ugyanis az ember természetes jogalanyisdga (persona
per se) mellett a mesterségesen létrehozott jogalany szervezetek. (persona per legem).
A gazdasdgi tdrsasdgok nem természetes személyek, mindazondltal a kiilonb6z6 jogi
reldcidkban jogokkal és kotelezettségekkel birnak.

Nem teljesen idegen tehdt az a gondolat, hogy akdr fikcids eszkozokkel a kivant
cél elérése érdekében egyes nem természetes jelenségeket alanyként, jogalanyként ke-
zeljink. A gazdasdgi tdrsasdgok ilyenkénti aposztroféldsa a gazdasdgi élet motorjdnak
lendiiletben tartdsdt szolgdlja.

5 WALDRON, Jeremy: lus: a defense of Gentili’s equation of the law of nations and the law of nature.
New York University School of Law, Public Law Research Paper 08-34, 2008.

6 http:/ /history-switzerland.geschichte-schweiz.ch/ chronology-womens-tight-vote-switzetland.
html (2021.05.25.)

7 NaGY Zoltan Andras: A jovd tegnap dta tart: A modern technikai-technoldgiai folyamatok kibivasai a
Jog teriiletén. In: Beligyi Szemle 2018, 66(10), 36-55.

8 Forpr Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog tirténete és institiicidi, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1996.

9 TRIVALDSZKY Janos. Az emberi személy és annak méltisdga jogfilozdfiai perspektiviban—rkiilinds tekin-
tettel a jogalanyisdghoz; és azg élethez; vald jog aktudlis kérdéseire. ACTA HUMANA: HUNGARIAN
CENTRE FOR HUMAN RIGHTS PUBLICATIONS, 2014, 2.1.: 7-73.
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Amennyiben elvonatkoztatunk a kdzép-eurdpai, alapvetSen keresztény gyoke-
rekkel és rémai jogi vivmanyokkal rendelkezé kultarkértdl, Ggy arra a felismerésre
jutunk, hogy egyes kultirdkban a tirgyaknak, az emberen kiviili él6lényeknek lelket,
energidt tulajdonitanak. Vannak kultardk, ahol a spiritualitds szobrok imddatdban,
a hegyek szellemeinek, a szél szellemének megszdlitdsiban is megmutatkozik. Ilyen
tirsadalmakban az élettelen tdrgyaknak megszemélyesitése nem is hat idegenként.
Mindazondltal Magyarorszdgon a Mohdcs mellett folyé Dundnak senki nem adna
jogalanyisdgot, és fura lenne a Duna jogairdl vitatkozni.

Ez persze, a kozép-eurdpai kultarksr, van ugyanakkor precedens arra, hogy egy
élettelen dolognak, jelen esetben a viznek egyfajta jogalanyisdgot adjanak. Ilyen tortént
az ecuadori alkotmdny esetében, ahol az a jogokrdl sz6l6 fejeztében a Fold Anydnak
(Pacha Mama) biztosit jogokat, igy példdul az ahhoz valé jogot, hogy tiszteljék létezését
és fenntartsak életciklusdt, illetve, hogy kdrosodds esetén helyredllitsik. Ez a kurié-
zumnak mondhatd, dogmatikai Gjitds jelen esetben tehdt magdnak a természetnek
az alkotmdnyos szinten torténé megszemélyesitése. A rendelkezés valédi célja annak
a szabdlynak a konstitudldséban rejlik, amely arrdl rendelkezik, hogy egyfajta actio
popularisként mindenkinek joga van ahhoz, hogy a hatésighoz forduljon abban az
esetben, amikor a természetnek valamely joga sériil és ennek érdekében sziikségesnek
ldtja a fellépést. A precedens maga a Vilcabamba folyéhoz kozeli ttépitéssel szemben
inditott eljardshoz kapcsolddik, amikor az draddsokat is okozé munkalatokkal szemben
a természet védelme érdekében néhdny polgdr fordult a birsighoz."

Az iméntihez hasonlé médon egy tulajdonképpeni kérnyezetvédelmi célt szolgale
az észak-indiai Uttarakhand 4llam felsd birésdgdnak itélete, melyben a Gangeszt és
annak mellékfolyéjdt, a Jamundt jogi személynek nyilvénitotta. A dontésben szerepel,
hogy a folyék megérzése érdekében azoknak jogi személyisége, ehhez kapcsolédé
jogaik, kotelezettségeik vannak. A birésdg tovabb ment, és harom gondokot rendelt
ki a folyokhoz.

Beldthaté, hogy létezhet olyan magasabb tdrsadalmi érdek, amely az egyes dogma-
tikai alapvetéseket kitdgithatja és egyes jogintézményeket 1j kontextusba helyezhet.

A kérdés a mesterséges intelligencia kapcsdn az elézéekben ismertetett példikra
reagdlva tigy meriil fel, hogy vajon hordoz-e a mesterséges intelligencia alkalmazds
annyi és olyan pozitiv tdrsadalmi értéket, amely miatt kitdgithatjuk a jél bevélt
normdk kereteit?

Létezik-e olyan cél, amely kapcsdn helye lehet a mesterséges intelligencidt mint
jogalanyt egyes jogi reldciékban szerepeltetni. Megolddsa lehet-e ez — akar fikcids
alapon - az MI megjelenése okdn felmeriilt aggdlyoknak, kérdéseknek?

10 HorvATH M. Tamas — SzILAGYI Janos Ede — BartHA 1ldik6: Hd és sdr: a viz mint érték vagy
érdeke Képzelt beszélgetés a viz jogalanyisaga felvetésének iiriigyén[1] (KJSZ, 2018/3., 14-19. 0.)
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4. A jogi személyek jogalanyisiga

A hétkdznapokban nap mint nap taldlkozunk olyan entitdsokkal, amelyek mestersé-
gesen létrehozott jogalanyok. Modr Gyula megfogalmazdséban , A jogi személy nem
mds, mint meghatdrozott emberi cselekvések jog dltal kijelolt beszdmitdsi pontja™
A jogi személy kredlt 1étez6 a magdnjogban, ugyanakkor valés emberi cselekvések
eredményeként jon létre meghatdrozott célra. Egy gazdasdgi tdrsasdgot az alapitdk
azért hoznak létre, hogy az gazdasdgi tevékenységet folytasson iizletszertien. Ez dltal
szerz6déseket kosson, kotelezettségeket vallaljon, tulajdont szerezzen, jogokat érvé-
nyesitsen. Jogi személyek tomkelege vesz részt a kereskedelmi kapcsolatokban. A jogi
személy mibenlétére vonatkozé elméleteket Modr Gyula tgy csoportositotta, hogy
léteznek fikcids elméletek, realitdselméletek, és vagyoni elméletek.

A rémai jogi és kozépkori gyokerekkel is rendelkezé fikcids elméletek modern
véltozatainak képvisel6i, kozott Savigny, Puchta és Jehring gy véleék, hogy a jogi
személyek létezése az emberek 4ltal kredlt dolog, fikcié. Bielring azzal érvelt, hogy a
természettudomdnyok mellet a jogtudomdnyokban is indokolt a fikcié alkalmazisa,
és igy tudomdnyos eszkozként alkalmazhat6.'* A fikcié per definitionem egy eszkoz
a jogalkoté kezében arra, hogy valamely jogi kihivdsra megolddst taldljon. A fikciés
elméletekkel hibdjénak ugyanakkor azt tartjak, hogy a jogi személyek a valésdgban
voltaképpen mégis létezd, jognyilatkozatok megtételére képviseldik ttjdn képes entitdsok.
Tulajdonképpen nem teljes fikcid."”” A mesterséges intellgiencia jogalanyisdgit illetéen
ez utdbbi fikcids elmélet képezheti tovabb gondolkodds alapjdt.'* A realitdselméletek
képviseldi a fikcids elmélet fent jelzett hibdit kikiiszobolendd rogzitették, hogy a jogi
személyeknek van létez8 eleme. Ezen elmélet képviseldi koziil Gierke a jogi személyek
tesi-lelki realitdssal bir6 szocidlis organizmus jellegét hangstlyozta, mig Zitelmann
a jogi személyek lényegét a lelki realitdsban, a testetlen akarat realitdsdban ldtta.”

A fent emlitett elméletek kdz8s, hogy a valésdgban létez8 konstrukcid esszencidjt
igyekeztek megtaldlni, és megfogni a jogi személyek azon tulajdonsigdt, amellyel a
meglévd sajit nézpontu realitdsukba bele tudjdk illeszteni, amely azutdn az adott kor
tirsadalmdba nem mint idegen test, hanem mint az ezer darabos kirakés pontosan

illeszkedd darabja helyezkedik.

11 V6. Moor Gyula: A jogi személyek elmélete. MTA, Budapest, 1931, 317., 320., 341., 351. o.

12 Francsovics Istvan: A vdllalkozok jogalanyisdginak tirténeti vizsgalata. 2013. - https:/ /core.
ac.uk/download/pdf/158846786.pdf (2021.05.29.)

13 LENKovics Barnabas — SzEKELY Laszl6: Magyar polgdri jog. A sgemélyi jog vazlata, E6tvos Kiado,
Bp. 2001. 49.

14 StEFAN Ibolya. A mesterséges intelligencia fogalmdanak polgari jogi értelmezése. Pro Futuro, 2020, 10.1:
28-41.

15 Francsovics Istvan: A vdllalkozdk jogalanyisdginak tirténeti vizsgalata. 2013. - https://core.
ac.uk/download/pdf/158846786.pdf (2021.05.29.)
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Napjainkban hasonlé dolog torténik a mesterséges intelligencia szabdlyozdsa
kapcsdn. Egy a valdsdgban létez8, sokszor a magdnjogi jogviszonyokba intenziven
beavatkozd'® létezd kezelésére igyeksziink megfelel§ szabdlyokat kidolgozni. Olyan
szitudciokra kerestink valid megolddsokat, amelyek azelStt soha nem fordultak elé. A
mesterséges intelligencia jogalanyisdgdval kapcsolatban ttkereséseknek, hirveréseknek
lehetiink a szemtanti. Eszbonté hirekrdl értesiiliink, mint példdul, amikor — a mar
emlitett — Sophia, a Hong Kong-i székhely(i Hanson Robotics tulajdondt képezd robot
szaudi dllampolgdrsigot kap 2017-ben majd az ENSZ az Innovici6é Bajnokdva teszi
meg. Egy mésik példdban Japdn letelepedési engedélyt ad a Microsoft dltal fejlesztett
chatbotnak. A japdn hatésdgok szdndéka szerint a beszélgetést kezdeményezd chatbot
azdltal, hogy letelepedési engedélyt kapott, s hozz4 lakcimet, sokkal szinpatikusabb
lesz a lakosok szdmadra, igy jobban megbiznak benne, és jobban fogja tudni végezni
a dolgdt.”

5. Az MI jogalanyisigdnak kritikdja

AlapvetSen tehdt a gépi jogalanyisdg elismerése, ezdltal esetlegesen 6ndll6 biintetdjogi
felelésségének megallapitdsa nem titkdzik feltétlentl lekiizdhetetlen akaddlyokba. Ha-
bér a polgdri jogi, kdrtéritési aspektusokat vizsgilva, de az Eurépai Unié jogalkotdsa
sordn is felmeriilt lehetdségként a robotok jogalanyisdgdnak a létrehozatala. Az Eurdpai
Parlament 2017-es dlldsfoglaldsiban felhivta a Bizottsdgot, hogy vizsgilja meg a jogi
megoldds vonzatait: lehetséges-e a robotok specifikus jogalanyisiganak létrehozatala
hosszt tévon, oly médon, hogy legaldbb a legkifinomultabb autoném robotokat
sajétos jogokkal és kotelezettségekkel — tobbek kozott az dltaluk esetlegesen okozott
kar jovdtételére vonatkozd kotelezettségekkel — rendelkezé elektronikus személynek
lehessen mindsiteni, lehetdleg az elektronikus személyiséget azokban az esetekben
alkalmazva, amikor a robotok 6ndll6 déntéseket hoznak, vagy mds médon, 6ndlléan
keriilnek kolcsénds kapcesolatba harmadik felekkel.™® A felvetésre valaszul a mesterséges
intelligencia teriiletén dolgozé kutatdk, jogdszok, egészségiigyi szakemberek és etikai
szakérték nyilt levélben fordultak a Bizottsighoz. A nyilt levél aldiréi arra hivatkoztak,
hogy a Parlament 4ltal elfogadott ajdnldsban szereplé megallapitdsokkal ellentétben
semmiképpen nem fogadhaté el a robotok jogalanyisiga. A robot jogalanyisiga nem
vezethetd le a természetes személy modellbdl, a gépeknek nem lehetnek emberi jogai,
mivel az ellentétes lenne az Alapjogi Chartdval és az emberi jogok eurdpai egyezmé-

16 Eszrert Daniel: A mesterséges intelligencia fejlesgtésének és iizemeltetéséneke egyes feleldsségi kérdései.
INFOKOMMUNIKACIO ES JOG, 2015, 47-57.

17 Nacy Teodora. A jovd kibivdsai: robotok és mesterséges intelligencia az alapjogi jogalanyisag tikrében.
MTA LAW WORKING PAPERS, 2020, 7.6: 1-25.

18 Az Eurépai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a
robotikira vonatkozé polgari jogi szabalyokrél (2015/2103(INL))
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nyével is. A jogalanyisdg a jogi személy modellbél sem vezethetd le, mivel az emberi
tevékenységet feltételez a robot képviseletére és irdnyitdsdra, ami nem felel meg a
valésdgnak. Végiil a jogalanyisdg nem vezethetd le a vagyonkezeléi modellbdl sem
(Trust vagy Treuhand jogintézményébdl), mivel ez nem alkalmas a felel§sségi kérdés
kezelésére: végss soron mégis embereknek kellene megtéritenie az okozott kdrokat.”
A Parlament 2020-as 4lldsfoglaldsinak mellékletében mar agy fogalmazott, hogy az
MI-rendszerek sem jogi személyiséggel, sem emberi lelkiismerettel nem rendelkeznek,
és kizdrolagos feladatuk az emberiség szolgdlata.”

Amerikai szerz6k alldspontja szerint az USA cégjogi szabdlyozdsa lehet6vé tehetné,
hogy a mesterséges intelligencia dltal vezérelt, autoném rendszereket tdrsasdgi szerz6-
dés formdjaban hozzik létre, eziltal elismerve jogalanyisigukat. Allispontjuk szerint
az 4llam sem hagyhatja figyelmen kiviil a realitdsokat, mely szerint a kozeljovben a
térsasdg ¢letében meghatdrozé dontéseket az emberi dontéshozék nem 6ndlléan, hanem
autoném rendszerek kizdrélagos, vagy kozremiik6dé felhaszndldsaval fogjak meghozni.”

A mesterséges intelligencia jogalanyisdgdnak kérdését a magyar jogirodalom is
feldolgozta. Ujabban Keserti Barna Arnold 4lldspontja szerint a jogalanyisdg garan-
taldsa akkor lenne megengedhetd, ha megalkotndk az er6s mesterséges intelligencidt,
mely képes a gondolkoddsra és tudattal rendelkezik.? Ambrus Istvdn a biintetSjogi
felelésség korében az M1 6nallé felel§sségét elvetendd modellnek itéli a szakirodalmi
nézetek és filozéfiai, erkolesi okokra hivatkozva.”

6. A jogalanyisdggal kapcsolatos ellenvetések a biintet8jog aspektusabdl

A mesterséges intelligencia jogalanyisigdval kapcsolatos problémékat a biintetdjogi
felel3sség tekintetében lényegében két csoportra oszthatjuk. Egyrészrél felmeriilnek
bizonyos etikai aggalyok, melyek — feltételezve a mesterséges intelligencia esetleges
ondllé cselekvését —a gépi miikddés sajatossagaban leledzenek. Mdsrészrdl a mester-
séges intelligencia jogalanyisdga felvet olyan szabdlyozdsi és jogtechnikai kérdéseket,
melyek kétségessé teszik a biintetSjogi felelésség alkalmazhatésdgdnak megfelel6ségét,
figyelembe véve az dllam biintetési, blniildozési céljait.

19 http://www.robotics-openletter.eu/ (2021.05.25.)

20 Az Euré6pai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal
a mesterséges intelligenciara vonatkozo6 polgari jogi felel6sségi rendszerrel kapcsolatban
(2020/2014(INL))

21 BAYER, Shawn et al.: Company law and autonomons systems: a blueprint for lawyers, entreprenenrs, and
regulators. Hastings Science and Technology Law Journal, 2017, 9(2), 135-161.

22 KeserU Barna Arnold: A mesterséges intelligencia nébdany maganjogi aspektusardl. In: Glavanits Judit
(szerk.): A gazdasagi jogalkotas aktualis kérdései. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2019, 116.

23 AMBRUS Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetdjog. In: Allam- és Jogtudomany, LXI/4.,
2020, 11-12.
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A mesterséges intelligencia miikodése szempontjdbél — ismételten feltételezve,
de nem megengedve a gép olyan szintli 6ndllésdgit, ami a felel6sség ilyen irdnyd
vizsgélatdt sziikségessé tenné — mds erkélesi ,,megfontoldsok” érvényesiilnek, mint
az emberi magatartdsok tekintetében. A mesterséges intelligencidt cselekvése szem-
pontjabdl nem képzelhetdek el azok, az embernél meglévé kiilsé magatartdsi sza-
bélyok, melyek a miikodést szabdlyozndk, és mederbe terelnék. A gép kizdrélag az
algoritmus 4ltal adott térvényszertségek kozott képes miikodni. Ezzel szemben az
emberi magatartdsokat nem kizdrélag az emberekben meglévéd belsd vigyak vezérlik:
arra hatdssal vannak jogi, erkolcsi és valldsi szabdlyrendszerek is. Természetesen az
algoritmus megalkotéja a sajdt erkolcsi, valldsi normdit a mesterséges intelligencidt
szabdlyozé programba beépitheti, azokat a jogszabdlyoknak megfeleltetheti, de a
gép ,magatartdsaira” hat6 szabdlyrendszer tovdbbra is egyszinti lesz. A fentiekbdl
kiindulva felmeriil annak a veszélye, hogy a mesterséges intelligencia mikodését az
emberek bizonyos része, vagy a tobbsége erkolestelennek itéli: a gépre azonban ez az
értékitélet nem tud hatdssal lenni. Mdsik oldalrél nézve, a gépet 6nmagéban az a tény,
hogy a magatartdsa jogsértd, nem tarthat vissza annak tanusitdstol, még akkor sem,
ha a jogsértés tényét egyértelmiien felismeri. A gép szabdlykovetési lehetéségei tehdt az
algoritmikus miikdés folytdn jelentésen korldtozottak, a szabélyszegd magatartdsok
pedig természetszertileg tdrsadalmi kdrokkal jérnak.

Jogi és gyakorlati szempontbdl nézve az egyik legkomolyabb akadaly a gép biin-
tetdjogi feleldsségének elismerésében a szankcidk alkalmazdsiban mutatkozik. A
mesterséges intelligencidval szemben, ha a jogalkalmazé megallapitotta az 6néllé
biintetdjogi feleldsségét, szankeiét kell alkalmaznia. Félretéve annak a kérdésnek a
problematikdjdt, hogy a mesterséges intelligencia dltal megvaldsitott blincselekmények
esetén az alanyi oldal hidnyzik, felmeriil az a kérdés, hogy milyen biintetést lehetne
kiszabni a géppel szemben. A biintetdjogi kédexek 4ltal ismert biintetési nemeket
emberi blinelkovetSk szankciondldsira alkottédk meg. Nehezen képzelhetd el, hogy
adott esetben fizikai megjelenéssel nem rendelkezd mesterséges intelligencidt biin-
tessen meg a jogrendszer szabadsigvesztéssel. Hasonléan céltalannak mutatkozik
a ,haldlbiintetés” adaptdldsa a gépi ,elkdvetdre.” Hidba rendelné el a birdsdg a gép
biintetdjogi feleldsségének megéllapitdsit kovetden annak szétszedését, mivel a mes-
terséges intelligencia képtelen felfogni a biintetés jelentését — ebben az értelemben
maga a biintetés pedig nem szolgdlnd a biintetési célokat.*

Kézenfekv6nek mutatkozik, hogy a jogi személyekkel szemben alkalmazhaté
szankci6k mintdjdra a mesterséges intelligencidval szemben is alkalmazdsra keriiljenek
ugyanezek az intézkedések. A 2001. évi CIV. torvény alapjin — feltéve, hogy a jogi
személy vezetd tisztségviseléjének, tagjdnak stb. biintetdjogi felel6sségét megallapi-
tottdk — a jogi személy megsziintetése, tevékenységének korldtozdsa rendelhetd el,

24 Guess, Sabine et al.: If Robots Canse Harm, Who is to Blame? Self-Driving Cars and Criminal
Liability. New Criminal Law Review, Vol. 19, No. 3. 2016, 10-11.
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illetSleg pénzbirsiggal stjthaté. Til azon, hogy az emlitett okok miatt a gép képtelen
felismerni az Gsszefliggést az dltala megvaldsitott blincselekmény és a biintetSjogi
szankci6 kozott, ezen jogkovetkezmények alkalmazdsa val6jdban azt a személyt érinti,
akinek érdekében a gép kifejti a tevékenységét.

7. Konklazié

Jelen tanulmdny tehdt azzal foglalkozik, hogy megvizsgdljuk, a tirsadalmilag legitimdlt
cél szolgalhat-e annak alapjdul, hogy a mesterséges intelligencidt fiktiv jogalanyisdggal
ruhdzzuk fel. A maganjogi alapvetésekbdl kiindulva — elméletben - nem tlinik ugyanis
elképzelhetetlennek, hogy a jogi személyeket jellemzd, térsadalmilag elismert célt,
dllandé szervezetet, elkiiloniilt vagyont, s e mogott, annak terhére 6ndllé vagyoni
felel6sséget és dllami nyilvdntartdsba vételt rendeljiink a mesterséges intelligencidnak.

Alldspontunk szerint azonban a biintetéjogi felel8sség kivaltisira nem lehet alkal-
mas a mesterséges intelligencia jogalanyisdga. Ha a jogalkoté elismeri a mesterséges
intelligencia 6n4llé jogalanyisdgit, és ezzel egyiitt 6ndllé biintetdjogi felel8sségét,
akkor az dllam nem tudja érvényesiteni a biintet6hatalmdt azokkal szemben, akiknek
érdekében végsd soron a gép alkalmazdsra keriil. A jogalkoté eldtt dllhat az a lehet8ség,
hogy az dllam biintetdigényét kizdrélag a jogi személyekkel szemben is alkalmazhaté,
elsésorban vagyoni jellegli szankciokkal érvényesiti a mesterséges intelligencia dltal
megvalésitott blincselekmények esetén. Ez azonban elmoshatja a biintetSjog és a
polgari jog kozott hiz6d6 hatdrokat, és a blintetdjog magdnjogiasoddsihoz vezethet.
Egy ilyen biintetSpolitika tovdbbd nem szolgdlnd a biintetési célokat sem, valamint
nem tudnd megfelelden rendezni a blincselekmény folytdn megjelend tdrsadalmi
problémakat sem.

Térgyszavak:

mesterséges intelligencia; felel6sség; jogalanyisdg; kultira
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Fébryné Keszler Nikolett'

A REINTEGRACIO SIKERES (?)!

1. Reintegricié fogalom meghatdrozdsa

A térsadalomba toreénd beilleszkedés, illetve visszailleszkedés, azaz a reintegricid,
mind a kordbbi Bv. tvr., mind a hatdlyos Bv. Kédex célkitlizéseként szerepel.

Erdekesség, hogy a Kédex a reintegrcié fogalmdt, vagy annak valtozatait hoz-
zdvetblegesen 100 esetben emliti, ennek ellenére a 3. § alatt taldlhaté Ertelmezé
rendelkezések annak pontos definiciéjit nem tartalmazzak.

Ruzsonyi megfogalmazasa szerint ,,a reintegrdcid olyan ernydfogalom, amely tartal-
mdban — a kiillonbizd szakteriiletek tevékenységkirének megfeleléen — jelentds kiilonbsége-
ket jelenit meg, ugyanakkor lényegi jellemzdje, a kiszorult vagy marginalizilodott egyén
kozdsségbe torténd visszakeriilésének eldsegitése, minden esetben domindnsan érvényesiil.”

Ruzsonyi megfogalmazdsdval tokéletes osszhangban 4ll az angolszdsz szakiroda-
lomban elterjedt reentry fogalom, melynek magyar forditdsa, azaz az ,Gjra belépés”
tobbek szerint is idegeniil hangzik.’

Tekintettel arra, hogy a reintegricié kifejezése mar egy kordbbi integrdlt dllapotot
feltételez, mellyel ellentétesen kijelenthetd, hogy a borton populdcié jelentds hdnyadit
érinti mdr a biintetésiiket megel8z8en a kirekesztddés, marginalizalodds és egyéb tdr-
sadalmi hdtranyok,* kijelenthetd, hogy az angolszdsz fogalom szavatosabban kifejezi
a buintetés-végrehajtds sordn végbemend komplex, tdrsadalmi visszailleszkedést segitd
tevékenységfolyamatot.

1 PhD-hallgat6, KRE AJDI; Témavezets: Prof. Dr. Domokos Andrea: habilitalt egyetemi
tanar, Banigyi Tudomanyok Intézetének Intézetvezetdje

2 Ruzsonvi Péter: Krimindlpedagdgia és az 1j Bu. Kddex. In.: Deak Ferenc és dr. Pallo Jozsef (szerk.):
Birtoniigyi Kaleidoszkdp Unnepi Kitet Dr. 1drineg Jozsef 70. Sziiletésnapja tiszteletére, Bortontigyi
tanulmanyok 1. A Buntetés-végrehajtas Tudomanyos Tanacsa Kiadvanyai, Budapest, 2014,
181. o.

3 SzaBO Judit: Specidlis prevencid és dezisztencia, Orszagos Kriminoldgiai intézet, 2019. 89. o.

4 Arsert Fruzsina — BiRO Emese: A sikeres reintegricid, Eletkeretek a birtinin innen és til. S zubjektiv
reszocializacids esélyek, Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont,2015, 143. o.
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2. Sikerességet, azaz a tarsadalmi visszailleszkedést befolydsolé tényezd8k>

Pészti Péter Gergely tanulmanydban szdmos kiilfoldi forrds feldolgozdsa altal igyekszik
komplex képet adni a reintegrciét befolydsolé tényezdkrdl.
Assikertelen reintegraci6t tobb okra vezetik vissza a kiilonb6z6 nemzetkdzi kutatdsokban.
Christy A. Visher Re-entry and Reintegration After Incarceration cim(i m{vében,
a sikeres visszailleszkedés egyik kulcsdnak az erds csalddi és kozosségi timogatdst, a
misik egy létezd rendeletek és szabélyok dltal irdnyitott, tigabb térsadalmi kérnyezet
meglétét jeloli meg.
Bahr S. J. szerint a volt fogvatartottak visszailleszkedésének sikerét vagy kudarcdt
az aldbbi tényez8k befolydsoljik:
e alakhely,
* afoglalkoztatottsdg,
* acsaldd,
e abardtok,
* az elkdvetett blin mindsége,
* a mentilis dllapot,
o a felkészitd és elterelé programok,
* aszocidlis kozeg,
e azéletkor.

Osszegezvén a sikertelenség legfébb okai a szétment csalddi és kozosségi kapcsolatok, a
munkanélkiiliség, a megfelel utégondozs hidnya, és ezek kovetkezményei lehetnek.
Ezen — a hazai bortén populdcidra is jellemzd — sikeres visszailleszkedést hdtraltatd
tényezdk ellen igyekeznek felvenni a kiizdelmet a biintetés-végrehajtdsi intézmények
dltal foganatositott reintegriciés programok.

3. Reintegriciés programok

Azt mér szimos kutatds aldtdmasztja, hogy az elitéltek pozitiv irdnya valtozds nélkiil
képtelenek visszailleszkedni a tdrsadalomba, azaz a sikeres reintegraldsuk kizdrt. A
kivant és elengedhetetlen véltozds helyszinéiil a biintetés-végrehajtdsi intézet szolgdl,
ahol a fogvatartottakban a reintegraciés és rehabilitdcids programoknak koszénheten
biintetésiik id6tartama alatt kialakul a tdrsadalmi hasznossdg tudat, végbemegy azon
véltozds, melynek keretében mdr tevékenyen és onként részt kivinnak venni sajdt
életvitelitk alakitdsdban és felel6sséget kezdenek vallalni sajdt sorsuk irdnyitdsa felett.®

5 PAszri Péter Gergely: Egy reintegrdcioval foglalkozd Rutatis megalapozidsa a kilfoldi publikdciok
tiikrében, Belugyi Szemle, 2020/7., 79.-81. o.

6 KARrPATI Tamas: A neveldi tevékenység tapasztalatai a Mdrianosztrai Fegyhaz, és Birtinben. Bortontgyi
Szemle. 2003. 22. évfolyam 3. szam 45-50. o.
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Az emlitett reintegrdciés programok mind-mind a sikeres visszailleszkedést ne-
gativan befolydsolé tényezdk ellen kiizdenek, szorgalmazva ezzel a fogvatartottak dj,
jogkdvetd élethez kapcsolédd esélyeinek novelését.

A biintetés-végrehajtdsi intézet falain beliil lezajl6 reintegracids tevékenységeket
nevezhetjiik reintegracids tridsznak is. Ezen kategéridba tartozik a nevelés, az oktatds
és a foglalkoztatds.

3.1. A nevelés

Ruzsonyi Péter” és Foldvéri J6zsef® szerint a nevelés nem szerepelhet a biintetés-vég-
rehajtds céljaként, csakis a fogvatartottak gondolkoddsmédjdnak, életszemléletének,
érték- és motivdciérendszeritk megvaltoztatdsinak sarkalatos, de nem kizérélagos
eszkozeként.

A sikeres visszailleszkedéshez sziikséges fogvatartotti személyiségvéltozds beko-
vetkezésének nélkiilozhetetlen feltétele, hogy az elitéltek szellemi és testi dllapotdt,
valamint dltaldnos és szakmai tuddsukat fenntartsdk és fejlesszék. Fentieken tdl, mind
a régi Bv. tvr,” mind a jelenleg hatdlyos 4j Bv. Kédex'’ tovabbi célokat is lefektet az
elitéltek tdrsadalmi beilleszkedésének elésegitése céljabél.

A reintegricié egyik alapkove a biintetés-végrehajtds sordn t6reénd nevelési fo-
lyamat. Médos élldspontja szerint a biintetés-végrehajtdsi nevelés nem mds, mint
»a rendelkezésre dlld idén beliil olyan célirdnyos személyiségfejlesztés vagy — korrekcid,
amely megalapozza a tdrsadalmilag elvirt sziikségletek kialakuldsdt, valamint a nevelési
hidnyossdgok potldsa révén segiti a normakoveté magatartdst, a tdrsadalmi megfelelést™

A torvényi rendelkezések személyre szabott foganatositdsa sordn, a nevelés tevékenység
keretében elengedhetetlen a kollektiv csoportos és az egyéni foglalkozdsok megszervezése.

7 Ruzsonvyi Péter: Krimindlpedagigiai itkeresés a fiatalkori fogvatartottak szabadsdgveszités biintetésének
végrebajtasaban. Bortontugyi Szemle 2008. 27. évfolyam 4. szam 14-32. o.

8 FOLDVARI Jozsef: Krimindlpolitika, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987, 262. o.

9 19.§ (2) A szabadsagvesztés végrehajtasa soran el kell segiteni az elitéltek személyiségébdl,
el6életébdl, befogadast megel6z6 sajatos €Eletkorilményeibdl, életvitelébdl, gy kilondsen
rendszeres alkoholfogyasztasabol vagy kabitoszer-hasznalatabol, a kozterileten életvitelszert
lakhatast folytaté sajatos élethelyzetébdl adodo hatranyok csokkentésére iranyuld egészségligyi,
gyogyito, rehabilitacios ellatasat, személyiségfejleszt6é programokon vald részvételét.

10 1. § (2) A buntetések és az intézkedések végrehajtasanak rendjét tgy kell kialakitani, hogy az
a) a biintetésben és az intézkedésben megnyilvanulé joghatranyon, illetve a megel&zést
szolgal6 rendelkezések érvényesitésén tal elGsegitse az elitélt tarsadalmi beilleszkedését és a
jogkovet6é magatartas kialakulasat,

b) a fiatalkoraak tekintetében a gyermekek jogainak érvényestlését is szolgalja,
c) a kényszergydgykezelés esetén a tarsadalom védelmén tdl, a kényszergydgykezelt szamara
megfelel kezelést és gondozast biztositson.

11 Mopos Tamas: Biintetés-végrehajtisi nevelés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1998. 9.
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Rendkiviil fontos hangsilyozni, hogy a nevelés nem egy egyszeri cselekmény, hanem
egy folytatdlagos tevékenységsorozat, mely sordn, az oktatds illetve képzés mellett, sor
keriil az elitélt jellemének feltérképezésére (befogaddsukra), a sziikséges foglalkoztatds
és onképzés biztositdsdra, rehabilitdcids és szabadidéprogramok megszervezésére,
valamint a csalddi és tdrsadalmi kapcsolatok dpoldsdnak segitésére."

3.2. Foglalkoztatds

A reintegracié leglényegesebb eleme a foglakoztatds. Mind a kordbbi, mind a hatélyos
jogszabdly deklardlja, hogy a foglalkoztatds cimszé ald nem csupan a munkdltatds
tartozik, hanem munkdltatdsi-, oktatdsi-, szakképzési-, terdpids foglalkoztatdsi- és
egyéb reintegriciés programok osszessége.

A sikeres tdrsadalmi visszailleszkedés szempontjabdl kiemelten fontos az a tény,
hogy az irdnyitott foglalkoztatds barmely formdjinak alkalmazdsa enyhiti a szabad-
sdgelvondssal jér6 negativ hatdsokat, ezdltal a testi és szellemi egészség fenntartdsin
tul a térsadalomban is hasznosithat6 alap-és szaktudds megszerzését is szavatolja.'®

A Bv. Kédex ,,Az elitéltek reintegrdcidja’ fejezet cim alatt a 164.' szakaszdban
hangsulyozza a szakképzés, betanitott-munkds képzés reintegriciods jelentéségét,
tovabbd az (5) bekezdésben rdgziti, hogy ,a bv. intézet lehetdségei szerint biztositani
kell az elitélt szamdra a rendszeres munkavégzés feltételeit”.

A Biintetés-végrehajtds hivatalos weboldaldn az aldbbiak szerint jellemzi a Szer-
vezet a foglalkoztatds reintegrdcids szerepét. ,, A reintegrdcid, vagyis a fogvatartottak
tdrsadalomba torténd visszavezetése és a fogvatartotti foglalkoztatds kéz a kézben jarnak:
a munkdltatds, az oktatds, a jovdtételi programokban vald részvétel és a tdarsadalmi fele-
ldsségudllalds erdsitése mind azt segiti, hogy a fogvatartottak tijra megtaldljdk a jo irdnyt,
visszanyerjék reményiiket és méltdsdgukat, ezzel csokkentsiik a visszaesésiik esélyér.”

Az Gj Bv. Kédex névumaként bevezetett munkaterdpids foglalkoztatds' reintegricids

12 LAJTAR Istvan: Biintetés-végrebajtdsi jog. Patrocinium Kiad6, Budapest 2011, 226. o.

13 Koszect Szilvia: A fogvatartottak oktatdsa és képzése. Bortontigyi Szemle, 2010, 29. évfolyam
3.sz. 55-62. o.

14 164. § (1) A reintegraciés tevékenység keretében torekedni kell arra, hogy az elitélt bin-
cselekményének tarsadalomra veszélyességét felismerje, annak kdvetkezményeit lehetSség
szerint enyhitse. Az elitéltet — buintetésének tartamahoz képest — betanitott-munkas kép-
zésben, szakmunkasképzésben, vagy a bv. intézet lehetSsége szerint, a biintetés-végrehajtasi
szempontokra is figyelemmel, szakképzésben kell részesiteni, valamint — ha a bv. intézet
parancsnoka engedélyezi — tamogathato, hogy a fels6foka tanulmanyokat megkezdje vagy
folytassa.

15 https://bv.gov.hu/hu/foglalkoztatas

16 Bv. Koédex 3. §. 14.: munkaterapias foglalkoztatas: a reintegracios tevékenység azon formaja,
amikor elsésorban a kényszergydgykezelt, az ideiglenesen kényszergyogykezelt és a gybgyi-
to-reintegral6 csoportba helyezett, valamint a megvaltozott munkaképességi vagy egyébként
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jelentésége, hogy a munkdltatdsban — a kordbbi szabdlyzis vonatkozdsdban — részt
venni képtelennek mindsiil$ elitélteket szervezetten, a biintetés-végrehajtds keretei
kozote foglalkoztatja, igy ezen személyek reintegricidjdt kozel azonos szintre emeli,
mint a munkaképes fogvatartottaké, a munkaterdpids foglalkoztatds sordn felkésziti
ket is a jovbeni tdrsadalomba t6rténd visszailleszkedésre.

3.3. Oktatds

A biintetés-végrehajtdsi intézmények falain beliil zajlé oktatds legfébb célkittizése,
hogy a frissen szabadult fogvatartottak munkaerd-piaci lehetéségeit noveljék."”

Az iskolai oktatds, mint a reintegricids tevékenység egyik alapkove, a fogvatar-
tottak komplex, szakismeretet, miveltséget magdba foglalé fejlesztése dltal noveli a
tirsadalomba torténd visszailleszkedés lehetSségeit. Annak eredménye képen, hogy
az elitéltek kezébe tarsadalmilag elismert, értékes és versenyképes végzettséget adnak,
megteremtik szimukra az létfenntartds esélyét, valamint egy vélasztdsi lehetdséget a
blin6z8i életmdédhoz torténd visszatéréssel szemben.

3.4. A biintetés-végrehajtds intézmény falain kiviil lezajlo reintegricids tevékenységek'

A reintegricios tridszon tul, a sikeres visszailleszkedést elésegitd reingtegricios te-
vékenység sorozat folytatddik a biintetés-végrehajtdsi intézetek falain tdl is, hiszen
elengedhetetlen hangsilyozni azon tényt, mely a reintegriciés egy komplex folyamat,
nem ér véget az elitéltek bv. intézményekbdl t6rténd tivozdsival.

Ezen tevékenységek korébe tartozik a szabaduldsra felkészités, a tdrsadalmi kotd-
dés program, a reintegricids 6rizet, a feltételes szabadsigra bocsitds és a reintegrécié
korondjinak ékkéve, az utégondozds® is.

az egészségi allapota miatt a munkaltatdsban részt venni nem képes elitélt foglalkoztatasa
szervezetten, rendszeresen, e térvényben meghatarozott feltételekkel és téritési dij ellenében,
buntetés-végrehajtasi jogviszony keretében térténik.

17 Czenczer Orsolya 2008-as tanulmanyaban az esélyndvelés eszkézéil a fogvatartottak felzar-
koéztatasat, ismeretanyaguk gazdagitasat, illetve egyéb, napjainkra alapvetévé valt képzések
lehet6ségének megteremtését — mint pl.: szamitastechnika és nyelvoktatds — jelSlte meg.
CzENCZER Orsolya: Az oktatds mint resgocializdcios es3koz a fiatalkoriak biintetés-végrehajtdsi inté-
geteiben. Bortonigyi Szemle 2008. 27. évfolyam 3. szam 1-12. o.

18 Brrovics Ervin — VOKO Gyorgy: A biintetés-végrehajtisi tirvény magyarazata, HVG ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest 2014, 266-278. o.

19 A buntetés-végrehajtas célkitlzései csupan részben valosithatéak meg a végrehajtas ideje alatt,
az utégondozas funkcidja, hogy a végrehajtas soran esetlegesen kialakult pozitiv készséget
realizalja, a visszailleszkedést garantalja. A biintetés végrehajtasa alatt megkezdett reintegracios
tevékenység tulajdonképp az utégondozas szakaszaban folytatédik tovabb. Ekkoként azért
aposztrofaltam, mert az elitéltek ezt a jogintézményt mar 6nkéntesen valaszthatjak szabad
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A felsorolt jogintézmények kozos jellemzdje, hogy igyekszik segiteni és biztositani
a ,szabad vildggal” kialakitand6 kapcsolatot, foganatositani az intézmények falain
beliil elsajatitott tuddst és szakismeretet, illetve elinditani a fogvatartottakat a jog-

kovetd életmdéd dtjdn.

4. Visszakovetés?®

4.1. Eves dtlagtelitettség mértéke

Fogvatartotti atlaglétszamek alakuldsa {éves dtlag)

dtlaglétszam’

Fogvatartotti éves

Fogvatartottak létszama

zirénapon’

Ev

Fa

Ev

Fa

17944

2017.

17343

17251

2018.

16 303

16 664

2019.

16334

A buintetés-végrehajtdsi intézetek tultelitettsége nem csak hazdnkban okoz komoly és
orvosoldsra vdré problémdt, hanem szdmos eurdpai orszdgban is.

Az uniés elvdrdsoknak a magyar biintetés-végrehajtds a telitettség-kiegyenlits
programjdval, titemezett féréhelybdvitési projektekkel igyekszik eleget tenni.

A fenti tdbldzatbdl lithatd, hogy a 2019-es évben a fogvatartottak dtlagos létszdma
16 664 f6 volt. A végrehajtott fér8helybdvitéseknek kdszonhetSen az dtlagos telitettség
jelentSs csokkenést mutat az el6z6 évekhez képest, 112%-os dtlagos telitettségi szinten.

Napjainkra az alternativ biintetések és a szabadsdgelvondssal jaré egyéb kényszerin-
tézkedések kore kibdviilt, az ebben résztvevd elitéltek szima folyamatosan novekszik.

A buniigyi feliigyelet (melyet az 4j Be. szabdlyoz), valamint a reintegraciés Srizet
(melyet a bv. torvény szabélyoz) bevezetésével a biintetés-végrehajtdsi intézetekben
elhelyezett fogvatartottak szdma jelentdsen lecsokkent.

2019. december 31-én 395 £ elitéle dllt reintegricids Srizet hatdlya alatt, amely
két kisebb megyei bv. intézet létszdimdnak felel meg.

Bliniigyi feltigyelet alatt az Orszdgos Rendérfékapitinysig adatai alapjin 2019.
december 31-én 1 391 £6 dllt (melybdl 658 elektronikus megfigyeld eszkozzel ellatott).

emberként, egyfajta kisérd segit6 kézként, mindenféle szigorta kétottség és kételezd jelleg nélkiil.

20 Jelen fejezetben szerepl6 tablazatokat és adatokat a legfrissebb Borténstatisztikai Szemléb6l
idézem. BORTONSTATISZTIKAI SZEMLE, Kiadja a Biintetés-végrehajtas Orszigos
Parancsnoksaga (BvOP), 2020., ISSN 2416-0881 https://bv.gov.hu/sites/default/files/
Bortonstatisztikai_Szemle_2020.pdf (2021.05.15.)
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4.2. Visszaesési mutatik

Visszaesési mutaiok (2019, 12. 31.)

Visszaesési fok fa %
Elsd hiinténves 7351 4500
Nem visszaesd s09(0 3,12
Visszaesdnek nem mindsila binismeéra| 1 127 6,90
Visszaesd 1239 7,59
Tabhszirds visszaeso 2963 18,14
Erdszakos rabbszdrds visszaesd 4491 275
Kiildnds visszaesd 2051 12,56
Tahhszdrds killdnds visszaesd 41 0,25
Nincs megallapitva 604 3,70
Osszesen: 16 334 | 100,00

9. tablazat

A visszaesési adatokat tartalmazé tédbldzat alapjdn elmondhatd, hogy az dsszes fogva-

tartott csaknem fele elsd blintényes elkovetd. A reintegricié sikerességének vonatko-

zésdban elmondhatd, hogy az elsé blintényes elkévetdk korében lehet a legnagyobb

hatékonysdgra szamitani.
A populdcié 41.29 szdzaléka mindsiil visszaesének, tobbszords, er8szakos tobb-
sz0ros, kiilonos vagy tobbszoros kiilon visszaesének. Esetiikben sajndlatos médon

—az esetleges kordbbi- reintegraciés programok nem mindsiiltek sikeresnek, hiszen
szabaduldsukat kdvetden ismételten a blinozés ttjdra léptek.

4.3. Beiskoldzdsi mutaték

Beiskoldzdsi mutatdk

.| Altalinos iskola | Kizépiskola | Szakképzés | Felsifokii
Tanév ~ - ~ - (hsszesen

Fd (%) Fd (%) Fd (%) | Fd | (%)
200 1/2012, 1159 42,55 gx0| 3377 66| 2225 39| 143 2724
20022003, T87| 34,78 B36| 3694 602 2660( 38| 168 2263
2003/2014, 1151 4207 819 2993 7200 2632| 46| 168 2736
2004/2013. 1083 3491 BSE| 2766 1131 3646| 30| 0897 3102
20152016 1016 31.8 967 3027 11567 361%| s6| 175 3195
2006/2017, 909 [ 30,92 1218 4143 70| 26.09| 43| 144 2940
200 7/2018. 821 2790 1252 4254 B2E| 2803| 42| 143 2943
20182019, 831 2750 1193 3948 969 | 3206 29| 096 3022
2009/2020, 856 2721 1242 3948 1024 3255 24| 078 3 146

11. tiblazat
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A beiskoldzasi osszesitett adatok mutatjak, hogy az el6z6 év szimadataihoz képest
emelkedést mutatnak.

A létszdm adatokat vizsgilva megallapithatd, hogy mind az dltaldnos, mind pedig
a kozépiskolai oktatdsban résztvevdk létszama nétt.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy még a fogvatartotti dtlaglétszdm csokke-
nése mellett is novekedést mutat az dsszesitett beiskoldzdsi létszdm, igy mindenképp
pozitivumként lehet elkonyvelni a beiskoldzdsi ardnyszdm emelkedését.

Az adatok elemzésén til, a Biintetés-végrehajtds szervezetei is kiilon felhivja a sta-
tisztikai szemle olvaséjanak figyelmét azon tényre, hogy egyre tobb elitélt kapcsolédik
be a szakképzési programba vagy vesz részt oktatds valamely szegmensében munka-
végzés mellett, mellyel segitik a tdrsadalomba torténd sikeres visszailleszkedésiiket,
illetve a jogkovetd életmddjuk kialakitdsdnak lehetdségét.

4.4, Munkdltatdsi adatok

Munkaltatott fogvatartottak atlagos allomanyi létszama (o)
2014, | 2005 | 2016, | 2007 | 2018 | 2019,

Bv. gazdasigi tarsasdgoek dltali
munkdltatis 4137 4405 4548 4678 3IB6l| 3643
ebbdl ipari tirsasdgnal munkaltatott:| 2082 2334 2521 2620| 2320| 21935
ebbdl mg -i tarsasagnal munkaltatotr:| 2055 2071 2027 2058 1541 1448

Bv. intézeti munkiltatds 2741 2963 333| 3483 F125| 3495
PPP munkaltaris" 684 672 749 633 723 759
Osszesen: T562 8040 8631 8794 TTO9 TEYT

14. tiblazat

Ahogyan azt fentebb hangstlyoztam, az elitéltek sikeres reintegrdciéjdnak, a tirsada-
lomba valé visszavezetésének legjelentdsebb letéteményese és eszkoze a munkdltatds.
Az Gj Bv. Kédex hatdlyba 1épését kovetSen célkitlizése a jogalkoténak a teljes fogva-
tartotti foglalkoztatds megvaldsuldsa, melyet a 2017. év végére sikeriilt elérni és azéta
is sikeriilt fenntartani az elért eredményeket.

5. Zarégondolatok

A sikeres reintegracié kapcsdn rendkiviil fontos, hogy a biintet8eljards meginduldss-
t0l az utégondozds megsziinésig tarté folyamatot, mint komplex egészet vizsgdljuk,
melynek feladata a térsadalom és annak tagjai védelme érdekében — a tdrsadalommal
osszetitkozésbe kertilt — tdrsadalomba torténd visszavezetése, elismerésének elésegitése.

Térsadalmi érdek, hogy a reintegracié szerves részévé véljon a biintetés-végrehajtdsi
jognak, mivel a szabadsdgvesztésbdl szabadul6 személyek letsltdteék a rdjuk kiszabott
biintetésitket, megbtinhddtek az elkdvetett biniik miatt. A visszailleszkedésiikhoz
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nélkiilozhetetlen, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézmények falain beliil elkezdédjon
felkészitésiik a jogkovetd magatartdsra, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézménybdl
kilépve, legyen valds vilasztdsi lehetSségiik a visszaesés és a tisztességes életmdd kozote.

Alldspontom szerint az Gj Bv. Kédex dltal célkittizésként feltiintetett reintegriciés
programok sikeresen miikddnek, az Gjonnan hatdlyba Iépett jogintézmények hosszi-
tdvon a sikeres visszailleszkedés el8segitésén tdl alkalmassd valhatnak a tilzstfoltsdg
csokkentésére.

Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy a programok amugy is ,révidnek”
nevezhetd idészakdbdl csaknem mdsfél évet ellehetetlenitett a korona virus és a ke-
zelésével jaré szigoritdsi protokoll. Ebbdl kifolydlag valészintileg a bortonstatisztikai
szemle vért, friss adatai, a 2020-as és 21-es év vonatozdsiban kevésbé lesznek a rein-
tegracié sikerességének tiikorképei, hiszen a biintetés-végrehajtdsi intézmény falain
beliil zajlé tevékenységeket az elmilt masfél évben majdhogynem teljes mértékben

felfiggesztették.
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Fiedler Balint!

A BERANYASAG VILAGVISZONYLATBAN

Napjainkban vildgszerte szimos pdr dont a bér- vagy pétanyasdg valamely formdja
mellett azért, mert nem lehet sajit gyermekiik. A gyermekvillalds ezen lehetSségei
ugyan az utébbi néhdny évtizedben jelentek meg a vildg kiilonb6z6 pontjain, torténelmi
viszonylatban mégsem tekinthet6k minden el6zmény nélkiilinek. Mdr a bibliai id6kbél
is taldlunk e témakérhoz kothetd példdt. Gondoljunk példdul a Teremtés konyvében
Abrahdm és Séra torténetére. Miutdn Sdra egyre id6sebb lett, de a gyermekéldds
nem érkezett, arra kérte Abrahdmot, hogy nemzzen szolgéléjukedl, Hagartdl utédor.
Késébb Hagdr megsziilte Ismdelt. A fiigyermek érkezését ugyanakkor féltékenység,
kitagadds, menekiilés és 6roklési vita kovette. A torténet rdvildgit, hogy a béranyasdg
minden esetben az érintettek sorsit meghatdrozé és megvdltoztatd kovetkezmények-
kel jar, ezek a kovetkezmények pedig sokszor nem ldthaték elére. A béranyasdg tehdt
szdmos személyes jellegli kérdést vet fel. Ezek mellett széles az olyan egyéb kérdések
kore is, amelyek a folyamat orvosi, biolégiai vetiiletét, vagy alkalmazdsinak a jogi
lehetSségeit 6vezik. Mindezen kérdések szdima a XXI. szdzadban, amikor a modern
biotechnoldgia eredményeit hasznositva ezen 4j asszisztilt reprodukcids technolégia
egyre szélesebb teret nyer,” még inkdbb megsokszorozddik.

1. Béranyasdg az Eurépai Uni6 tagdllamaiban

Az Eurdpai Unié tagdllamainak béranyasdggal kapcsolatos szabélyait az Eurépai Par-
lament Alkotmdnytigyi Bizottsiga egy 2013-ban készitett 6sszehasonlité tanulmany-
ban’ foglalta 6ssze. Az itt bemutatott adatok alapjén a tagdllamokban a béranyasig
egyes formdinak a szabdlyzdsa és szabdlyozottsdga rendkiviil nagy valtozatossdgot
mutat.” Néhdny tagdllamban — igy példdul Franciaorszdgban, Németorszdgban,’

1 PhD-hallgaté, KRE A]DI; Témavezet6: Dr. Domokos Andrea intézetvezetd, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem

2 NeMmiNyI Esztet: Dajkaanyasag. Csalad Gyermek Ifjuség 2005/4. 6. o.

3 A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States. https:/ /www.cutropatl.euro-
pa.cu/RegData/etudes/STUD/2013/474403 /TPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf,
(2021.05.20.)

4 A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States. https:/ /www.cutopatl.euro-
pa.cu/RegData/etudes/STUD/2013/474403 /TPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf,
(2021.05.20.) 15-16. o.

5 Lasd részletesebben: NAVRATYIL Zoltan: Az anyasdg sitvesztdi. Tustum Aequm Salutare 2010. 209. o.
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Olaszorszdgban és Svédorszdgban — a béranyasdg mind 6nkéntes és ingyenes, mind
vagyoni ellentételezésért végzett formdja tilalmazott. Ezzel szemben t6bb orszdg — igy
Gordgorszdg® és az akkor még tagllam Egyesiilt Kirdlysdg — a béranyasdgot abban
az esetben teszi lehetvé, ha azért nem jir fizetség. Ezek mellett szdmos tagdllam
— példdul Csehorszdg, Romdnia vagy Szlovénia — szabdlyozdsa a béranyasdg sem
ingyenes, sem fizetett formdjdt érintéen nem rogzit tilalmat. Az egyéb dllamokban a
jog altal biztositott lehetéségek ezen végpontok kozott helyezkednek el aszerint, hogy
a jogintézmény alkalmazdsa milyen mértékben szabdlyozott, és a szabdlyozds milyen
egyéb szempontok érvényesitését, kivetelmények tiszteletben tartdsdt irja el. Igy
példdul Hollandidban” ugyan van lehet8ség az ellenérték nélkiili dajkaanyasdgra, de
szabalyozds szigora miatt igen nehezen vehetd igénybe.® Az Alkotmdnyiigyi Bizottsdg
tanulmdnydnak megdllapitdsa szerint tovibbd példdul csak Gorogorszdgban vannak
olyan torvényi el8irdsok, amelyek a béranyasiggal kapcsolatos megéllapoddsok sza-
bélyozdsit, el6segitését és kikényszeritését is magukban fogaljik.’

A magyar jog egészen 1997-ig se nem tiltotta, se nem engedélyezte a pétanyasigot.”
Ebben az évben fogadtdk el az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvényt (Eiitv.),
amely az eredeti szovege értelmében lehetéséget teremtett volna a pétanyasdg ingyenes
formdja, a dajkaanyasdg igénybevételére olyan esetben, amikor a gyermek genetikailag
a kivdnsigsziilskhoz kotddik. Tovébbi kritériumként szerepelt a javaslatban, hogy a
reprodukcids eljards ezen formdja csak egészségiigyi szempontbdl indokolt esetben
lett volna igénybe vehetd, és a pétanya kizdrélag a kivinsdgsziilék hozzdtartozéja
lehetett volna. Feltételként kivdnta tdzni a jogalkotd, hogy béranya mdr legaldbb
egy sajit gyermekkel rendelkezzen, illetve, hogy 25-40 év kozotti életkort legyen. A
jogalkoté eredetileg az Eiitv. dajkaterhességgel kapcsolatos szabdlyainak a késleltetett
hatédlyba 1épésérél rendelkezett annak érdekében, hogy kell6 idé dlljon rendelkezésre a
kapcsol6dé csalddjogi és 6roklési jogi szabalyok médositdsdra, a megfelel jogszabélyi
kornyezet kialakitdsdra. A jogalkoté ugyanakkor a dajkaterhesség hazai szabdlyozdsdt
érintéen utdbb megvéltoztatta az 4lldspontjit. Ennek kovetkeztében az Eiitv. dajka-
anyasdggal kapcsolatos szabdlyozdsdnak a hatdlyba lépésére — sem a tervezett 2000.
janudr 1-jei ddtummal, sem utébb — végiil nem kertilt sor.

6 Lasd tészletesebben: A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States. https:/ /www.
europatl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403 /TPOL-JURI_ET(2013)474403_
EN.pdf, (2021.05.20.) 40-48. o.

7 Lasd részletesebben: NAVRATYIL Zoltan 2010. 208-209. o.

Iries Blanka: Béranyasdg. https:/ /jogaszvilaghu/eletmod/beranyasag/ (2020.07.16.)

9 A comparative study on the regime of surragacy in EU Member States. https:/ /www.eutopatl.euro-
pa.cu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/IPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf,
(2021.05.20.) 37. o.

10 MERRIKIN Gina: Pdtanyasig Magyarorszdgon? https:/ /arsboni.hu/potanyasag-magyarorszagon/
(2020.07.18.)
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2005-ben ismét érintette az Orszdggy(ilés az egyes egészségiigyi trgyu torvények
modositdsdrdl sz616 T/18093. szdmu térvényjavaslat tirgyaldsakor a dajkaterhesség
kérdéskorét. A javaslat a reprodukcids kérdéseket illetden eredeti szovege szerint csak
a petesejt-adomdnyozds anonimitdsdnak részleges felolddsaval foglalkozott. A vita
sordn érkezett mind a dajkaterhesség visszadllitdsdt célz6, mind az egyediiléllé nék
mesterséges megtermékenyitésben val6 részvételét legalizdlni kivinémédositd javaslat
is, a dajkaterhesség azonban végiil ismét kimaradt a térvénybdl."!

Az Elitv. hatédlyos szabélyozdsa a 166. § (1) bekezdésében taxative felsorolja az
emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljardsokat. Azok kozott sem a dajkaanya-
sdg, sem a béranyasdg nem taldlhaté meg. A dajkaterhesség hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezéseire az ) pont tires helye utal. Az Elitv. direkt szabdlyozdsa hidnydban a
dajkaanyasdg hazai jogi kereteit az aldbbi rendelkezések hatdrozzdk meg,.

Magyarorszig Alaptorvényének G) cikke értelmében sziiletésével a magyar dllam-
polgdr gyermeke magyar dllampolgdr. Az L) cikk (1) bekezdése értelmében tovabbd
Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint egy férfi és egy n6 kozote, onkéntes
elhatdrozds alapjdn létrejott életkdzosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fenn-
maraddsdnak alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziilé-gyermek
viszony. Az anya nd, az apa férfi. A (2) bekezdés kifejezetten rogziti tovabbd, hogy
Magyarorszdg témogatja a gyermekvillaldst. A rendelkezésekhez flizott indokolds
értelmében a nemzet fennmaraddsdnak letéteményese a csaldd, a tdrsadalom legkisebb
egysége. Ezt felismerve rogziti az Alaptorvény a csaldd védelmének és a gyermekvallalds
timogatdsinak a kotelezettségét. Az Alaptorvény tehdt a hagyomdnyos csalddmodell
mellett 4ll ki. Rendelkezései alapjan nem lenne kezelhetd és bonyodalmakat vetne
fel az dllampolgdrsidg megallapitdsa kapcsin példdul egy olyan helyzet, amelyben
a gyermek donor ivarsejtekbél, vagy pétanya petesejtjébdl és donor himivarsejtbél
fogan, és a donor, illetve a pétanya nem magyar dllampolgar.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) Csalddjogi Konyve a
rokonsdg, azon beliil a leszdrmazdson alapulé rokoni kapcsolatok szabalyozdsa kérében
foglalkozik az apai és az anyai jogdllassal. Itt rogziti azt a bioldgiai tényt, hogy ,[a]
gyermek anyja az a né, aki megsziilte.”'* Ezdltal a szabédlyozds koveti a mater semper
certa est elvét, azaz azt, hogy az anya személye biztos és igy tényként kezelhetd. Arra
az esetre, ha a gyermek reprodukcids eljardsbdl szdrmazott, a (4) bekezdés kizdrja
azon né perinditdsi jogosultsdgdt, aki az eljdrds lefolytatdsdhoz ivarsejtet vagy embriét
adomdnyozott. A Ptk. normasziveg-javaslatahoz fiz6d6 jogalkoté6i indokolds szerint
ez utébbi rendelkezés mdr utal arra, hogy az orvostudomadny fejlédése kovetkeztében
a genetikai anya és a gyermeket megsziil§ anya személye nem feltétleniil esik egybe.
LA torvény a sziil6anya, illetve a genetikai anya kozotti valasztdst a nemzetkozi
gyakorlatnak megfeleléen tgy donti el, hogy a gyermek anyjinak azt a nét tekinti,

11 Cskrnus Eszter: Ki lebessen anya? Fundamentum 2006/1. 89-90. o.
12 Ptk. 4:115. § (1) bekezdés
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aki megsziilte. Ennek az 4j szabdlynak nemcsak a hatdlyos jogban engedélyezhetd
reprodukcids eljdrdsok szempontjibél van jelentésége, hanem az donté az un. péta-
nyasdg szempontjdbdl is, mert e rendelkezés folytdn nem lehet anydnak tekinteni azt
a ndt, aki mds ndt kére fel arra, hogy a petesejtjébdl szdrmazé embridt kihordja.”? A
Ptk. értelmében tehdt a gyermek anyjdnak azt a nét kell tekinteni, aki a gyermeket
megsziilte. ,Ennek a rendelkezésnek mind a reprodukcids eljdrdsok szempontjdbdl,
mind pedig a ndlunk nem szabélyozott dajkaterhesség szempontjabdl van jelent8sége.
Az anyasdg megillapitdsa érdekében mind az anya, mind a gyermek, illetve haldla
utdn leszdrmazdja pert indithat; az a né azonban, aki ivarsejtet vagy embri6t ado-
ményozott, nem indithat anyasig megdllapitdsa érdekében eljdrdst. [...] Ez annak a
rendelkezésnek a megfeleldje, amely tilalmazza azt, hogy az ivarsejtet adomdnyozé
férfi apasdgi igényt érvényesitsen. Ez szemben 4llna azzal a célzattal, amellyel az
adomdnyozé férfi vagy nd az ivarsejtet rendelkezésre bocsitja.”* A Ptk. emellett
foglalkozik azzal a helyzettel is, amikor humdnreprodukcids eljdrds kovetkezménye
a gyermek szdrmazdsa és az ivarsejt nem az anydtdl szdrmazik. A szabdlyozds értel-
mében az anya helyzete eltér az apdéedl. Ha az apa nem a genetikai apa, pusztdn a
szandék megalapozza az apasigot, ezzel szemben az anya esetében csak a genetikai
anya és az életet ad6 anya valik el egymadstdl, azaz az anya megsziili a gyermeket. A
szakirodalmi 4lldspont szerint a hatdlyos szabdlyozds értelmezésekor figyelemmel kell
lenni arra is, hogy az orvostudomdny fejlédése mellett egyes eurdpai és tengerentuli
jogrendszerek engedik a dajkaanyasdg (mds elnevezéssel dajkaterhesség, pétanyasig)
intézményét, amelynek keretei kozott nem az a né villalja a gyermek kihorddsit,
aki a gyermek anyja kivdn lenni. Ekkor fordulhat el8 az a helyzet, hogy az a né, aki
a gyermek anyja kivdn lenni, adott esetben pusztdn szdndéka révén valhat anydvi,
hiszen nem téle szdrmazik a gyermek és nem 6 hordja ki.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. toérvény (Btk.) a 175. §-ban
szankciondlja az emberi test tiltott felhaszndldsdt, valamint a 172. §-ban az embri-
6val vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabdlyainak a megszegését. A Bik. 213. §-a
tiltja tovdbbd a csalddi jogallds megsértését. A ténydllds alapjin blincselekménynek
mindsiil az, ha egy gyermeket a sziiletését kévetden — az 6rokbefogaddsi szabalyok
megsértésével — egy mdsik csalddban helyeznek el. A béranyasdgnal kapcsolatban
felmeriil§ blincselekmények korébe sorolhaté még az emberkereskedelem és az em-
bercsempészet is. Amennyiben ugyanis a béranya kiilfoldi dllampolgir, az eljdrds a
magyar szabdlyoknak csak akkor felel meg, ha a gyermeket ténylegesen megsziil né
nyilt 6rokbefogaddssal a gyermeket 6rokbe adja a genetikai édesanydnak. Az 6rokbe-
fogadisi eljdrdsban ezen esetekben a kiskortiak nemzetkozi orokbefogaddsardl sz6l6

13 Indokolas a Ptk. 4:115. §-hoz
14 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez. Szerkesztette: VEKAS
Lajos — GARDOs Péter. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014.
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hdgai egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni.” Ezekre figyelemmel kritérium, hogy
a gyermek kihorddsa ne ellenéreék fejében torténjen.'® Ezen feliil az 6rokbefogadds
elismerése megtagadhaté, ha az 6rokbefogadds nyilvdnvaléan a kozrendjébe titkozik,
tekintettel a gyermek mindenek felett 4116 érdekeire.”

2. Béranyasdag a regiondlis nemzetkézi jogban

Az Eurépa Tandcs tdrsadalmi tigyi bizottsiga 2016 mdrciusiban, majd az Eurépa
Tandcs Parlamenti Kozgyilése (PACE) 2016 oktéberében vetette el Petra de Sutter
belga képviselénd javaslatit a béranyasig nemzetkozi szabédlyozdsira."® A dokumen-
tum arra vonatkozé kezdeményezést rogzitett, hogy a 47 tagorszdg tegyen tovébbi
lépéseket, annak keretében dolgozzon ki nemzetkdzi irdnyelveket a béranyasdg meg-
feleld alkalmazdsa és a gyermekek jogainak védelme érdekében. A kezdeményezéssel
azonban a t6bbség nem értett egyet.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Réméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (Egyezmény) Tizenhatodik Kiegészitd Jegyzdkonyve
a tandcsadd véleményekrdl sz6l és 2018. augusztus 1-jén hatdlyba lépett.”” A birésdgi
tandcsadé vélemény ismert jogi eszkoz a nemzetkdzi birdsigok eldtti eljardsokban
(pl. az ENSZ birésiganil, az Amerika-kozi Birdsagnl stb.). Altaldban nem kételezd,
kivéve a hasonléan m(ik6dd Eurépai Uni6 Birésiga eldzetes dontéshozatali eljdrdsd-
ban hozott déntést. Ennek a jogi lehetSségnek jelen témdnk szempontjabdl azért van
kiilonds jelentdsége, mert az elsé tandcsadd vélemény alapjdul szolgdlé tigy éppen a
béranyasdg jogintézményét érintette.

15 2005. évi LXXX. térvény a gyermekeknek a nemzetkézi 6rokbefogadasok terén valo vé-
delmérdl és az ilyen tigyekben torténd egytittmikodéstdl szolo, Hagaban, 1993. majus 29.
napjan kelt Egyezmény kihirdetésérél

16 4. Cikk

17 24. Cikk

18 Human Rights and ethical issues related to surrogacy. Motion for a resolution, Doc. 13562, 01 July
2014. https:/ /pace.coe.int/en/files/21092# trace-1; Children’s rights related to surrogacy. Reportt,
Doc. 14140., 23 September 2016. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HT-
MI-en.asprfileid=23015&lang=en (2021.05.20.)

19 Meg kell jegyezni, hogy az Egyezmény alapjan korabban is lehetett mar tandcsadé véleményt
kérni, de az nem vonatkozott az Egyezményben foglalt egyes jogokra, hanem a Birdsag
szervezeti kérdéseirdl szolé egyezményi fejezetekre korlatozoédott, és csak a Miniszteri Bi-
zottsag kérhette. A Tizenhatodik Kiegészité jegyz6konyv szélesitette ki a kérelmez6i kort,
aminek eredményeként minden egyezményes joggal kapcsolatban lehet fordulnia tanacsadé
véleményért a Birdsaghoz. Eddig 3 ilyen véleménykérés volt, amelybdl egyet elutasitottak
és kett6ben adtak érdemi valaszt. A Kiegészité Jegyzékonyvet Magyarorszag ugyanakkor
egyel6re nem {irta ala.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (Birdsdg) az elsé tandcsad6 véleményée® 2019.
dprilis 10-én egy francia tigyben adta ki. A tényallds szerint egy kaliforniai n6 egy fran-
cia apa ivarsejtjével tortént megtermékenyitést kovetSen, béranyasdgi szerz8dés alapjin
hordott ki egy ikerterhességet. A sziilést kvetden a francia jog alapjdn a hatésdgok nem
jegyezték be az anyakonyvbe a ,jogi” anydt, a genetikai apa feleségét, aki a béranyasdgi
szerz$dést kototte. Az tigy el6zménye volt, hogy a Birésdg a Mennesson kontra Franciaor-
szdg (65192/11) tigyben 2014. janius 26-i {téletében elmarasztalta Franciaorszdgot, mert
a nemzeti dontés sértette a gyermekeknek az Egyezmény 8. cikkében foglalt magdn- és
csalddi élethez vald jogdt. A jogsérelem abbdl fakadt, hogy a francia hatésigok nem vol-
tak hajlandéak elismerni és honositani az Egyesiilt Allamokban bérany4tél torvényesen
sziiletett gyermekek anyakényvi kivonatdt. A Franciaorszdgban megismételt 0j eljards-
ban az tigy a Semmitdszék elé keriilt, amely 2018. oktéber 12-¢én fordult a Birésighoz
dllasfoglaldsért. A Nagykamara a felek, valamint t6bb beavatkozé meghallgatdsa utdn,
mintegy fél éves procedira utdn adta ki tandcsadé véleményét. Ennek révid lényege,
hogy a gyermekeknek a 8. cikkben foglalt joga, hogy a ,jogi” anyét bejegyezzék anya-
ként a sziiletési anyakonyvekbe. Ha ez a kiilfoldi jog elismerése folytdn nem lehetséges,
akkor mds eszkozzel, pl. 6rokbefogadds jogeimén kell megoldani. A Birésig a francia
Semmitészék segitségével vélhetSen azt kivinta demonstrilni, hogy a tagorszdgok
dltal kifejtett szamos jogi aggaly ellenére a tandcsad6 vélemény, mint a jogi problémak
megolddsdnak lehetséges ttja is miikodSképes, ezért szdrmazik az elsd vélemény ebbdl
a kezdeményezésbél. Amellett pedig, hogy a Birdsdg ilyen médon megerdsitette a ta-
nécsadd vélemény jogintézményét a béranyasdg tertiletét érintden is hozzdjirult a lassu,
de sziikséges jogfejlédéshez.

A tandcsadé vélemény alapjdul szolgalé Mennesson kontra Franciaorszdg (65192/11,
2014. janius 26.) tigy mellett emlitést érdemel a Labassee kontra Franciaorszdg (65941/11,
2014. junius 26.) tigy is, amelyben azonos volt az alapul fekvé probléma: az Egyesiilt
Allamokban béranyasigi szerzédés alapjan sziiletett gyermeket a francia hatésigok
Franciaorszdgban nem voltak hajlanddk a kivansagsziilk kérelmére nyilvéntartdsba
venni. A Birésdg mindkét tigyben az Egyezmény 8. cikkének a megsértését dllapitotta
meg.”!

A Birésdg formalédé gyakorlatdnak® legutdbbi dontése a Valdis Fjolnisdéttir és
Misok kontra Izland (71552/17, 2021. méjus 18.) tigyben sziiletett. Az inditvényo-

20 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child re-
lationship between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the
intended mother, requested by the French Court of Cassation (Request No. P16-2018-001)

21 Hasonl6 ugyek: Foulon and Bouvet v. France, (9063/14 10410/14) 2016. jalius 21.; Labotie
v. France, (44024/13) 2017. januar 19.

22 D. and Others v. Belgium (29176/13, 2014. julius 8.); Paradiso and Campanelli v. Italy
(2017. januar 24.); C and E v. France (1462/18,17348/18, 2019. november 19.); D v. France
(11288/18, 2020. julius 16.)
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26k kifogdsa szerint az izlandi hatésdgok nem ismerték el a csalddi koteléket az elsé
kettd, valamint azon harmadik inditvanyozé kozott, akit béranya sziilt az Egyesiilt
Allamokban. Az elsé két inditvinyozé, mint kivéinsdgsziilSk egyike sem llt biolégiai
kapcsolatban a harmadik inditvdnyozéval. Izlandon pedig, ahol tiltott a béranyasig,
a hat6sdgok az elsé két inditvanyozé kérését, hogy ket a harmadik inditvinyozé
sziileiként jegyezzék be, megtagadtdk. Az inditvdnyozé kozotti biolégiai kapesolat
hidnya ellenére a Birésdg megéllapitotta a csalddi kotelék fenndlldsdt. Ennek ellenére
gy itélte meg, hogy a bejegyzés megtagaddsinak a nemzeti jogban — mivel az nem
engedi meg a béranyasdgot — volt megfeleld jogi alapja, igy az Egyezmény 8. cikkének
a sérelme nem volt megdllapithat6.”

Forrésjegyzék:

A comparative study on the regime of surrogacy in EU Member States. https://
www.europatl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/IPOL-JURI_
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Fodorné Zagyi Orsolya’

A7 OKOS VAROSOK TRENDJEI, AVAGY AZ OKOS VAROSOK-
NAK OKOS POLGAROKRA VAN SZUKSEGUK?

1. Bevezetés

A virosi infrastruktira egyre tobb olyan embert vonz, akik az urbanizicié el8nyeit
keresik a hagyomdnyos vidéki életmdddal szemben, sok kulturélis 6sszefiiggésben.
Az ENSZ elérejelzése szerint 2050-re 6,5 millidrd ember fog élni a vdrosokban.?
Ennek eredményeként a varosok szdmos kihivdssal néznek szembe, mivel eréforrd-
saik és infrastruktirdjuk egyre névekvd igénybevételnek van kitéve.” Szdmos véros
arra Osszpontositja eréfeszitéseit, hogy ,,okosabbd” viljon az IKT alkalmazdsdval a
véros miikodésének és irdnyitdsinak kiilonb6z8 aspektusainak javitdsa érdekében,
ideértve a helyi gazdasdgot, a kozlekedést, a forgalomirdnyitdst, a kornyezetet, a
polgérok életmin8ségét és a kdzszolgdltatdsok elektronikus nyujtdsde.* Az intelligens
védros nem korldtozdédik csupdn a technolégia haszndlatdra, hanem magaban foglalja
a fenntarthat6sdg és a vdrosi novekedés egyéb meghatdrozéit, beleértve az emberi
t6két, az oktatdst, a tdrsadalmi t6két és a kornyezeti kérdéseket. Az intelligens vdrosok
multidiszciplindris teriiletet képviselnek, amelyet folyamatosan a technoldgia és a
vérosfejlesztés fejlédése alakit. A felhaszndlt irodalom nagy része angol nyelvii, amely
elsésorban annak koszonhetd, hogy a terminolégiai és elméleti fogalmi fejlédést a

1 PhD-hallgat6, KRE A]DI; Témavezets: Dr. Csaki-Hatalovics Gyula Balazs, PhD, egyetemi
docens, KRE A]K Koézigazgatasi Jogi Tanszék

2 Strertz, Norbert A.: Citizen-Centred Design for Humane and Sociable Hybrid Cities. In:
I. Theona & D. Charitos (Eds.), Hybrid City 2015 - Data to the Pegple. Proc. of the Third
International Biannual Conference. University of Athens, Greece. 2015. 17-20. Forras:
https://www.teseatrchgate.net/publication/292380200_Citizen-Centred_Design_for_Hu-
mane_and_Sociable_Hybrid_Cities (2021.05.16.)

3 BrEETZKE, Thayne & FLOWERDAY, Stephen: The Usability of IVRs for Smart City Crowd-
sourcing in Developing Cities. In Electronic Journal of Information Systems in Developing Countries
2018.,1-14. DOI:10.1002/j.1681-4835.2016.tb00527 x Forras: https:/ /www.researchgate.net/
publication/299391189_The_Usability_of_IVRs_for_Smart_City_Crowdsoutcing_in_De-
veloping_Cities (2021.05.17.)

4 L, Xing-Xin, ZHU, You-Wen, WANG, Jian: Efficient encrypted data comparison through a
hybrid method. Journal of Information Science and Engineering, 2017. 33(4), 953-964. https:/ /www.
researchgate.net/publication/326551857_Efficient_encrypted_data_comparison_throug-
h_a_hybrid_method (2021.05.05.)
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legtobb estetben a magyar nyelviek is az angol nyelvii publikdciékra tdmaszkodva
ismertetik, valamint f6ként az adatvédelmi, adatkezelési szemponta vizsgdlat sordn
kevés magyar nyelvli munka sziiletett és ezek is féleg informatikai, halézatismereti
szemponti megkozelitésben. E révid tanulmdny célja, hogy a rdmutasson: a jévé
fejlédési irdnyai alapos koriiltekintést igényelnek a kiilonb6z8 informdcidtechnolégiai
rendszerek 6sszekapcsoldsa sordn, és a nem megfeleld biztonsigi elvek és adatvédelmi
megfontoldsok eredménytelenségre vezetnek. Valamint arra hivja fel a figyelmet,
hogy a technolégia 6nmagdban nem elegendd az okos vérosfejlesztéshez, a polgdrok
és az egyéb szereplk képzése, szemléletformdldsa, kompetenciafejlesztése nélkiiloz-
hetetlen a hatékony, fenntarthaté miikédéshez. Tovébbi dtgondoldst igényel, hogy
az elvért kompetencidk mennyire illeszkednek az ipar 4.0 tipust kompetencidkhoz,
illetve az intelligens vdrosok okozta gazdasigi fejlédésnek mennyire felelnek meg
ezek a kompetencidk, és a meglévd képzd tuddskdzpontok, oktatdsi intézmények a
képz8 szakemberekkel egyiitt alkalmasak-e ezen kompetencidk fejlesztésére, vagy itt
is szemléletvaltozdsra van-e szitkség.

2. Az okos viros fogalmdnak terminolégiai fejlédése

Az elmult évtizedben az intelligens védrosok szamos, szorosan osszefiiggd definicidjit
javasoltdk, rengeteg kiilonbozé kifejezés és magyardzat arra utal, hogy nincs egysé-
ges ¢és elfogadott definicié.” A tanulmdnyok dltaldban szdmos alternativ kifejezésre
hivatkoznak a szakirodalomban, péld4dul: digitdlis vdrosok,® intelligens vdrosok,’

5 CHONG, Miyoung; HaBis, Abdulrahman; EvANGELOPOULOS, Nicholas & Park, Han Woo:
Dynamic capabilities of a smart city: An innovative approach to discovering urban problems
and solutions. Government Information Quarterly, 2018. doi:10.1016/j.giq. 2018.07.005 Forris:
https://www.scienceditect.com/science/atticle/abs/pii/S0740624X17303623 (2021.05.31.);
ScHarreRs, Hans; RatTi, Carlo & KomNinos, Nicos: Special issue on smart applications
for smart cities - new approaches to innovation: Guest editors’ introduction. Journal of
Theoretical and Applied Electronic Commerce Research, 2012. 7(3), 11-V. Forras: http:/ /wwwijtact.
com/dec2012/Editortial_p4.pdf (2021.05.05.); ZHUHADAR, Lily Popova; THRASHER, Evelyn;
MARKLIN, Scarlett & DE PABLOS, Patricia Ordénez: The next wave of innovation— Review
of smart cities intelligent operation systems. Computers in Human Behavior, 2017. 66, 273-281.
Forras: https:/ /www.researchgate.net/publication/308961054_The_next_wave_of_innova-
tion-Review_of_smart_cities_intelligent_operation_systems (2021.05.05.)

6 SuN, Jun & PooLE, Marshall Scott: Beyond connection: Situated wireless communities.
Communications of the ACM, 2017. 53(6), 121-125. Forras: https://m-cacm.acm.otg/maga-
zines/2010/60000/92491-beyond-connection-situated-wireless-communities/ fulltext?mo-
bile=true?mobile=true (2021.05.26.); KEEGAN, Stephen; O’HARE, Gregory M. & O’GRADY,
Michael: Retail in the digital city. International Journal of e-Business Research, 2012. 8(3), 18-32.
Forrés: https://researchrepository.ucd.ie/bitstream/10197/3912/3/0Grady%20artic-
le_IJEBR%6208%283%29.pdf (2021.05.22.)

7 TaN, Margaret: Creating the digital economy: Strategies and perspectives from singapore.
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vezetékes vdrosok,® mindeniitt jelen 1év8 vdrosok® és érzékel vdrosok."” A meglévd
meghatdrozdsok 4ltaldban kiilonboz6 szempontokra Gsszpontositanak, példdul az
intelligens vdrosok definicidinak tdbbsége a technoldgia szerepére dsszpontosit. Peng
és mtsai. (2017)" az intelligens vdrosokat definidlja olyan vdrosokként, amelyeket
fejlett technolégidk alkalmazdsdra fejlesztettek ki, tébbek kozott: intelligens hardver
eszkozok, pl. vezeték nélkiili érzékeldk, intelligens mérdk, intelligens jarmivek,
okos telefonok, mobil hdlézatok, adattdroldsi technolégidk és szoftverek. Guetat és
munkatdrsai tanulmdnya'? (2016) szerint az intelligens védros egy varosfejlesztési el-
képzelés, amely tobb IKT-megolddst integral a vdros eréforrdsainak kezelésére. Ezek a
meghatdrozdsok hangsilyozzak az intelligens vdrosokban létfontossdgu szerepet jétsz6
integralt informécids technolégidk kritikus fontossigdt, amelyek fejlett szolgaltatdsokat
kindlnak az intelligens kozlekedési rendszeren beliil, az épiiletirdnyitds, az energia- és

International Journal of Electronic Commerce, 1999. 3(3), 105-122. Forras: https:/ /www.jstor.org/
stable/27750898?seq=1 (2021.05.22.)

8 Tarcowskl, Andrew S.: Strategies and architecture of the electronic global village. Infor-
mation Society, 1990. 7(3), 187-202. Fortas: https://doi.org/10.1080/01972243.1990.9960
094 ; Storri, Francesco, & SussMaN, Gerald: Telecommunications and transnationalism:
The polarization of social space. Information Society, 2001. 17(1), 49-62; Forras: DOI:
10.1080/019722401750067423; SPROULL, Lee & PATTERSON, John E.: Making information
cities livable. Communications of the ACM, 2004. 47(2), 33-37. Forras: https://www.teseat-
chgate.net/publication/220422551_Making information_cities_livable (2021.05.22.);
Frerkiewicz, Kaja Joanna; MAINKA, Agnes & Stock, Wolfgang G.: eGovernment in cities
of the knowledge society. an empirical investigation of smart cities’ governmental websites.
Government Information Quarterly, 2017. 34(1), 75-83. Forrés: https:/ /www.researchgate.net/
publication/307524671_eGovernment_in_cities_of_the_knowledge_society_An_empiri-
cal_investigation_of_Smart_Cities’_governmental_websites (2021.05.22.))

9 SHiN, Donghee: Ubiquitous city: Urban technologies, urban infrastructure and urban infor-
matics. Journal of Information Science, 2009. 35(5), 515-526. Forrtas: https:/ /www.reseatchgate.
net/publication/220195614_Ubiquitous_city_Urban_technologies_urban_infrastructu-
re_and_urban_informatics (2021.05.24.)

10 Mong, Gregory: The new smart cities. Communications of the ACM, 2015. 58(7), 20-21. Forras:
https:/ /www.reseatchgate.net/publication/282510488_The_New_Smart_Cites (2021.05.24.)

11 PENG, Guo Chao Alex; NUNES, Miguel Baptista & ZHENG, Luging: Impacts of low citizen
awareness and usage in smart city services: The case of London’s smart parking system.
Information Systems and e-Business Management, 2017. 15(4), 845-876. DOI1:10.1007 /s10257-016-
0333-8 Forras: https:/ /www.researchgate.net/publication/310491800_Impacts_of_low_ci-
tizen_awareness_and_usage_in_smart_city_services_the_case_of_London’s_smart_par-
king_system (2021.05.22.)

12 GuETAT, Sana Bent Aboulkacem & DAKHLI, Salem Ben Dhaou: Services-based integration of
urbanized information systems: Foundations and governance. Information Resources Management
Journal, 2016. 29(4), 17-34. Forras: https:/ /www.researchgate.net/publication/275539161_
The_Governance_of_Services-based_Integration_of_Urbanized_Information_Systems
(2021.05.24.)
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kornyezetfigyelés, a biztonsdg, a kozbiztonsig és az e-kereskedelem teriiletén.'?

A szakirodalom hangstlyozza a technolégia szerepét az intelligens vdrosok meg-
hatdrozdsdban. Egy vdros azonban nem vélhat okossd csupdn a technolégia hasznd-
latdval."* Azonban a technoldgia katalizdtor szerepet t5lt be a tdrsadalmi, kérnyezeti,
gazdasdgi és kulturdlis haladdsban. Ennek eredményeként fontos, hogy az intelligens
vérosok képesek legyenek erdsiteni ezeket a tényezdket a technoldgia segitségével. Ké-
s6bbi kutatdsok tanulmdnyaiban az intelligens vdrosok meghatdrozdsinal figyelembe
vették az intelligens varosok polgdrait is, mint kritikus tényezét. Ortiz-Fournier és
mtsai” (2017) az intelligens vdrosokat okos lakdik, iskolai végzettségiik, a tirsadalmi
interakcié mindsége, a kozélettel valé integracié és a vildgra valé nyitottsdg sszefiig-
gésében hatdrozza meg. A tanulmdnyok egy mdsik csoportja a menedzsmentre és az
operativ szempontokra dsszpontosit. Huang és mtsai'® (2017) szerint a véros okos,
ha intelligensen, hatékonyan és fenntarthaté médon miikddtetik. Korldtozott szimu
tanulmdny a jolétre és a fenntarthatésdgra osszpontosit. Zhuhabar és mtsai'” (2017)
kiemelik, hogy az intelligens vérosok egyenstlyban tartjak a polgirok gazdasigi
jolétének és életmindségének sziikségleteit. A fenntarthatésdg témadjdra hivatkozik
Sakurai és Kokuryo'® (2018) is, ahol az intelligens vdrosok koncepcidjdt a jovébeni

13 Scharrers, H.; Rarrr, C. & KomniNos, N.: Special issue on smart applications for smart
cities -new approaches to innovation: Guest editors’ introduction. Journal of Theoretical and
Applied Electronic Commerce Research, 2012. 7(3), II-V. https:/ /www.researchgate.net/publica-
tion/341166746_Future_Trends_and_Current_State_of_Smart_City_Concepts_A_Sutrvey
(2021.05.22.)

14 Nawm, Taewoo & PARDO, Theresa A.: The changing face of a city government: A case study
of Philly311. Government Information Quarterly, 2014. 31., S1-89. Forris: https://daneshyati.
com/article/preview/1024287.pdf (2021.05.03.)

15 ORTIZ-FOURNIER, Lillian V.; MARQUEZ, Eulaila; FLORES, Felix Rogelia; RIVERA-VAZQUEZ, Juan
C. & Coron, P. A.: Integrating educational institutions to produce intellectual capital for
sustainability in Caguas, Puerto Rico. Knowledge Management Research and Practice, 2010. 8(3),
203-215. Forris: https:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1057 /kmrp.2010.11 (2021.05.03.)

16 HuaNnGg, Ke; ZHANG, X.-S. & WAaNG, Xiaofen: Block-level message-locked encryption with
polynomial commitment for loT data. Journal of Information Science and Engineering, 2017. 33(4),
891-905. Forris: https://www.researchgate.net/publication/326623487_Block-level_mes-
sage-locked_encryption_with_polynomial_commitment_for_IoT_data (2021.05.03.)

17 ZHUHADAR, Lily Popova; THRASHER, Evelyn; MARKLIN, Scatlett & DE PABLOS, Patricia Ordo-
nez: The next wave of innovation— Review of smart cities intelligent operation systems.
Computers in Human Behavior, 2017.66, 273-281. Forras: https:/ /www.researchgate.net/
publication/308961054_The_next_wave_of_innovation-Review_of_smart_cities_intelli-
gent_operation_systems (2021.05.05.)

18 Sakural, M. & KOKURYO, J.: Fujisawa sustainable smart town: Panasonic’s challenge in buil-
ding a sustainable society. Communications of the Association for Information Systems, 2018. 42(1),
508-525. Forris: https://aiselaisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=4054&context=cais
(2021.05.15.)
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fenntarthatésdg Osszefliggésében tdrgyaljdk. Egyes tanulmanyok ugy tinik, hogy
alulrdl felfelé irdnyulé megkozelitéssel kozelitik meg ezt a témdt a meghatdrozdsuk-
hoz, ahol a vérosok dinamikdjdt a polgdrok, a vdllalatok és a szervezetek részvételével
kategorizaljak."

Az intelligens varosoknak arra kell 6sszpontositaniuk, hogy a technolégia hogyan
segithet a polgdrok életének javitdsdban, ahelyett, hogy elvarndk, hogy a technolégia
onmagdban valtozdst idézzen el8. Az informdcids rendszer-alapt technolégidk révén
az embereket felhatalmazé megolddsok valészintileg a legnagyobb elényokkel jérnak.?

3. Az okos vérosok trendjei

Szdmos tanulmdny foglalkozott az intelligens vdrosok kiilonboz8 kategéridival.
Giffinger és mtsai. (2007)* és Schuurman és mtsai. (2012)* az intelligens életmdd,
az intelligens kormdnyzds, az intelligens gazdasdg, az intelligens kornyezet, az okos
emberek és az intelligens mobilitds javasolt dimenziéi. Mds tanulmdnyok javasoljdk:
intelligens egészség, intelligens biztonsdgi rendszerek, intelligens épiilet, intelligens
kormdnyzds, intelligens turizmus, intelligens halézat, intelligens kozlekedés, intel-
ligens kornyezet, intelligens otthon és intelligens életméd.® Peng és mtsai (2017)*

19 Scharrers, Hans; RatTi, Catlo & KonmNiNos, Nicos: Special issue on smart applications for
smart cities - new approaches to innovation: Guest editors’ introduction. Journal of Theore-
tical and Applied Electronic Commerce Research, 2012. 7(3), II-V. Forrés: http:/ /wwwjtact.com/
dec2012/Editorial_p4.pdf (2021.05.15.)

20 Uo. IV.

21 GIFFINGER, Rudolf; FERTNER, Christian; KRaAMAR, Hans; KALASEK, Robert; Mit.aNovi¢, Natasa
& MEyERs, Evert: Swart cities - Ranking of European medium-sized cities. 2007. Forrtas: http://
www.smartcity-ranking.eu/download/city_ranking final.pdf (2021.05.08.)

22 ScHUURMAN, D.; BACCARNE, B.; DE MAREZ, L. & MECHANT, P: Smart ideas for smart cities:
Investigating crowdsourcing for generating and selecting ideas for ICT innovation in a
city context. Journal of Theoretical and Applied Electronic Commerce Research, 2012. 7(3), 49-62.
Forras: https:/ /www.tesearchgate.net/publication/248702867_Smart_Ideas_for_Smart Ci-
ties_Investigating Crowdsourcing_for_Generating_and_Selecting Ideas_for_ICT_Innova-
tion_in_a_City_Context (2021.05.11.)

23 CARAGLIU, Andrea; DEL Bo, Chiara & Nyjkamp, Peter: Smart cities in Europe. Journal of Urban
Technology, 2011. 18(2), 65-82. Forrés: https:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10
630732.2011.601117 (2021.05.18.); Pramanik, Md Ileas, Lau, Raymond Y. K.; DEMIRKAN,
Haluk & Azap, Md Abul Kalam: Smart health: Big data enabled health paradigm within smart
cities. Expert Systems with Applications, 2017. 87, 370-383. Forras: https:/ /www.sciencedirect.
com/science/article/abs/pii/S095741741730444X?via%3Dihub (2021.05.18.)

24 PENG, Guo Chao Alex; Nunes, Miguel Baptista & ZHENG, Luqing: Impacts of low citizen
awareness and usage in smart city services: The case of London’s smart parking system.
Information Systems and e-Business Management, 2017. 15(4), 845-876. Forras: https:/ /www.mdpi.
com/2071-1050/12/17/6874/pdf (2021.05.18.)
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dltal tdrgyalt intelligens szempontok: kézlekedési szolgdltatdsok, egészségligyi szolgdl-
tatdsok, energetikai szolgaltatdsok, kozszolgaltatdsok, épiiletkezelési szolgaltatdsok,
hulladékgazdilkoddsi szolgdltatdsok és oktatdsi szolgdltatdsok.

Keegan és mtsai®® (2012) azt javasoltdk, hogy a vdros akkor véljon hatékonyan ha-
tastalanito entitdssd, amikor olyan kiilonféle elemeket integral, mint a forgalomfigyelés,
a tomegkozlekedés, a koziizemi szolgdltatdsok elosztdsa, az egészségligyi szolgaltatdsok
kezelése, a szabadid§ és az idegenforgalom, a szérakozds, az e-kormdnyzat, a siirg8sségi
reagalds és a kereskedelem. A tanulmdnyok tgy definidljak ezeket a szolgéltatdsokat,
hogy teljeskoriien be kell épiteni 8ket egy holisztikus rendszerbe, akdr részben, akar
teljes méreékben hozzadférhetévé téve a nagykozonség szdmdra.?® Schuurman és mesai
(2012) a technoldgidra és az dllampolgdrokra fokuszéltak az egyticemiikodé digitalis
kornyezetek osszefiiggésében, és arra, hogy ezek a tényezdk hogyan segithetik el az
innovativ alkalmazdsok fejlesztését, hangsilyt fektetve a humdntékére, nem pedig
arra szdmitva, hogy a digitalizdcié 6nmagdban képes 4talakitani a varosokat.

A kormdnyzat intelligens vdrosokban betdltott szerepét szimos tanulmdny elemzi,
ideértve a politikai stratégidkat és politikdkat, a kiterjesztett vdrostervezést, amely
jelentésen hozzdjirulhat a kozszolgiltatdsok egytittmiikodéséhez, amely erdsitheti a
demokrdcidt és az dtldthatésigot.”” Ebben a kategéridban a legfrissebb tanulmdnyok
tobbsége a nyilt adatokat és a nyilt kormdnyzdssal kapcsolatos kérdéseket tédrgyalja.?®

25 KEEGAN, Stephen; O’HARE, Gregory & O’GRraDY, Michael: Retail in the digital city. Iner-
national Journal of e-Business Research, 2012. 8(3), 18-32. Forras: https:/ /www.igi-global.com/
gateway/article/68173#pnlRecommendationForm (2021.05.22.)

26 CHONG, Miyoung; HaBis, Abdulrahman; EvanGELOPOULOS, Nicholas & Park, Han Woo:
Dynamic capabilities of a smart city: An innovative approach to discovering urban problems
and solutions. Government Information Quarterly, 2018. Forras: doi:10.1016/].¢iq.2018.07.005
https:/ /www.researchgate.net/publication/326825862_Dynamic_capabilities_of_a_smart_
city_An_innovative_approach_to_discovering_urban_problems_and_solutions (2021.05.12.);
KEEGAN, Stephen; O’HARE, Gregory & O’GRADY, Michael: Retail in the digital city. Inzernational
Journal of e-Business Research, 2012. 8(3), 18-32.Forras: https:/ /www.igi-global.com/gateway/
article/68173#pnlRecommendationForm (2021.05.22)

27 Ar-Nasrawl, Sukaina; ADAMS, Catl & EL-ZAART, Ali: A conceptual multidimensional model for
assessing smart sustainable cities. [ISTEM-Journal of Information Systems and Technology Management,
2015. 12(3), 541-558. Forrés: https:/ /www.researchgate.net/publication/307851740_A_con-
ceptual_multidimensional_model_for_assessing_smart_sustainable_cities (2021.05.25.);
StarraNs, Aija & HoreLL, Liisa: Expanded urban planning as a vehicle for understanding
and shaping smart, liveable cities. The Journal of Community Informatics, 2014. 10(3). Forras:
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Nam és Pardo (2014)* metrikdkat javasolt a kormdnyzati kezdeményezések intel-
ligencidjanak értékelésére, a vélasztott tényez6k: a hatékonysdg, az eredményesség,
az 4tldthatdsdg és az egytittmikodés. Az intelligens kormanyzds dimenzidjaként az
integricio, az innovdcié, a tényeken alapulé dontéshozatal, a polgirkozpontisig, a
fenntarthatdsdg, a kreativitds, a hatékonysdg, az egyenléség, a villalkozéi szellem,
a polgdrok elkotelezettsége, a nyitottsdg, a rugalmassig és a technolédgiai hozzaériés
keriiltek targyaldsra Gil-Garcia és mtsai (2016)*° munkdjiban a sikeres intelligens
vérosok kritikus elemeinek osszefliggéseinek vizsgdlata sordn. A felh8alapt szol-
giltatdsok tdmogathatjék az intelligens vdrosokban a létesitmények fenntarthaté
irdnyitdsanak kovetelményeit.”

Az informdcids rendszerek és a kapcsol6dé szolgiltatdsok elésegithetik az egytitt-
miikddésen alapulé kormdnyzist, és javithatjdk a részvételt és az elkotelezettséget,
timogatva a kormdnyzati tigynokségek és a kiils6 érdekelt felek kozotti informdcis-
megosztast és integrdciét.”> A kormdny feladata az intelligens vdrosok igazgatdsa és
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irdnyitdsa kiilonbozé érdekelt felekkel val6 egytittmiikodés révén a jobb és fenntartha-
tobb intelligens viros fejlédésének elérése érdekében, a szolgdltatdsnyjtds koltségeinek
csokkentését szem el6tt tartva.

4. Az okos virosoknak okos polgirokra van-e sziikségiik?

A polgdrok potencidlis szolgiltatdshaszndléként valé részvételét szimos tanulmdny

targyalja.®® Az intelligens vdrosokban a polgdrok elkodtelezettségének modellje a kor-
ményzati funkcidk egytittes megtervezése és koprodukcidja felé mozog, a felhaszndlé
dleal létrehozott tartalom felhaszndldsdval.* A tanulmdnyok révildgftottak a felhasz-
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nalék aleal létrehozott tartalom és elemzés lehetdségeire, amelyek felhaszndlhatdk a
prediktiv modellek elédllitdsihoz, lehet6vé téve a helyi 5nkormdnyzatok szimdra, hogy
stratégiailag és proaktivabban reagdljanak az dllampolgdrok igényeire.” Az IT-alapa
intelligens eszkdz6k haszndlata a kozszolgaltatdsokban befolydsolhatja az dllampolga-
rok kozszolgéltatdsokkal val elkdtelezettségét, kiemelve annak fontossigat, hogyan
javithatja a technoldgia az elkotelezettséger.*® Annak megértése, hogy a felhaszndlék
hogyan lépnek kapcsolatba a technoldgidval, és az emberi viselkedés megvaltoztatd-
sinak érzelmi vonatkozdsai, kritikus fontossdgu az intelligens vdrosokban torténd uj
folyamatok elfogaddsa szempontjibdl.

Egy telepiilés csak akkor lehet ,,okos vdros”, ha a kozbiztonsdg, a személyes élet-
koriilmények is rendezettek, a kozszolgéltatdsokhoz hozzaférést biztosité egyéniesi-
tett kapesolat szintje, jellege valamifajta személyesség érzetét is képes kelteni. Ez a
személyesség dontden a részvétel kifejezésen keresztiil ragadhaté meg, ami dltaldban
tobbet jelent, mint pl. hasznos adatokhoz (informaciékhoz) valé valés ideji hozzéfé-
rést: gyakran kifejezetten aktiv, kezdeményezd, illetve érdemi visszajelzd, véleményt
nyilvanité magatartdsban olt testet.”” A vérosok gazdasigi versenyképességi potenci-
dljat az ott dolgozd emberek tuddsdval mérik a kutatdk.’® Mivel a vdrosi gazdasdgok
hizédgazataivd az informdaciés-kommunikdaciés technolégidk véltak — szinte minden
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teriileten a szoftverek és kiilonb6z6 informatikai rendszerek integraljdk a termelést—,
ezért az ilyen rendszereket miikodtetd tudds az Gj gazdasig meghatdrozé t6kéjévé vilt.
A technoldgiai fejlddés hatdsdra dralakulé gazdasdgi folyamatok a munakerdpiacokon,
és ennek megfelel8en a vallalatok és a munkavallalék kapcsolatdban is érezhetd val-
tozdsokat eredményeznek. A témadval foglalkozé szerzék arra hivjik fel a figyelmet,
hogy mindez a munkavéllalékkal szembeni elvdrdsokat is jelentésen dtformaljdk.
Az informdciégazdasdg kialakuldsa sordn érezhetd tendencidk a munka vildgéban is
»atrendezik” a munka tartalmi és formai kereteit, és a kordbbinal sokkal nagyobb
rugalmassdgot kovetelek a munkavillaléktél.”?

A munkavallalékedl a digitalis vildgban dolgozé cégek sokszor gyokeresen ellentétes
attitdoket, sokkal kiegyenstlyozottabb 6nértékelést, alkalmazhaté szakmai tuddst,
kreativitdst, szocidlis képességeket és maximalis nyitottsdgot, rugalmassdgot, tanuldsi
képességeket kiovetelnek. Vajon képes-e mindenki ennek megfelelni, a specializdcié
vagy a verzatilitds domindl, milyen munkavéllaléi és tanulasi stratégidk kérvonala-
zddnak az egyéni alkalmazkoddsi folyamatokban. A munkaerd-piacon megfigyelhetd
dtalakuldsok Gj megolddsokat kdvetelnek az alkalmazkodds folyamatdban a munka-
vallaloktdl, a vallalatoktdl. 4

Minden technolégidnak megvan a maga kulturdlis és tirsadalmi kontextusa,
amelynek logikdja a konkrét eszkdzhaszndlatra is rdnyomja bélyegét. Erre a jelenségre
utal Eileen Green és Leight Keeble, amikor a technolégia ,,tartalmdrél” és hatdrair6l
irnak, amelyek 6nmagukban is megmutatjik, hogy egy adott technolégiai eszkoz-
rendszer kinek késziil, és egyuttal azt is kijelolik, hogy ki lesz az, aki nem, vagy csak
nagy nehézségek drdn tudja majd azt felhaszndlni”! A komplexitds persze felerdsiti a
magas képzettségek, a magas képességek sziikségességét, hiszen a munkaerdpiacon
csak ezek a munkavéllalok lesznek versenyképesek. Ez viszont megint csak felerdsiti
a munkaerdpiac szegmentdldsdt az alacsony képességek/alacsony fizetés és a magas
képességek/magas jovedelem dimenzidk mentén, ami tovdbb fogja gyengiteni az
informécids tdrsadalmak integriciés erejét.*?

Az automatizdlds hatdsdrél élénk vita alakult ki az utébbi években. Természetesen
avarhaté hatds megitélése nagyon nehéz, hiszen a robotok, a mesterséges intelligencia

39 SzaBoO Katalin, HAmORI Balazs: Informaciégazdasag. Digitalis kapitalizmus vagy 4j gazdasagi
rendszer? Budapest, Akadémiai Kiadé 2006. 614
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jabb és Gjabb alkalmazdsi teriiletei jelennek meg. A PwC tjabb elemzéssel jelentkezett
2018 elején (PWC 2018), amelynek sordn 29 orszdg tobb mint 200 ezer munkavilla-
16janak munkahelyeit vizsgiltdk az OECD PIAAC adatbdzisdt haszndlva.”® A PwC
elemzése szerint, 8sszességében a mesterséges intelligencia hatdsa sem lesz mds, mint
robotoké vagy egyéb hasonlé technoldgidké, azaz koriilbeliil ugyanannyi munkahelyet
hoznak létre, mint amennyit elvesznek. Viszont a munkahelyek eloszldsa a szektorok
kozott nagyon megvéltozik. A PWC becslései szerint példdul az egészségligyben 22%-
kal, a tudomdnyos és technikai szektorban 16%-kal, az oktatdsban pedig 6%-kal
gyarapodndnak a munkahelyek. Ezzel szemben, a gydri munkahelyek akdr 25%-kal
csokkenhetnek, a széllitdsi és raktdrmunkdkkal foglalkozok akdr 22%-a veszitheti el
a munkdjdt, és a kozigazgatdsban 18%-kal lehet kevesebb a foglalkoztatottak szdma.

Innovativ tervezési megkozelitésekre van sziikség a sikeres intelligens vérosok
szdmdra.* Gascé-Hernandez (2018) tanulmdnya® ezt a szempontot demonstrélta
Barcelona esetében és annak okos vdrossd vildsinak alakuldsdt. A tanulmdny a polgdrok
partnerségének kritikdjét hangstlyozta a potencidlis intelligens varosokkal kapcsolatos
projektek megtervezése, végrehajtdsa és értékelése sordn. A tanulmdny kifejti, hogy a
véros vezetése fogalmazta meg az intelligens vdros stratégidjdt és hajtotta végre mds
szereplSk, féleg vallalkozdsok, kutatékdzpontok és egyetemek bevondsdval, annak
érdekében, hogy a legjobb médon viljon okossd a telepiilés. Az egyszert polgdroknak
azonban nem volt beleszbldsuk, és nem is értették az intelligens véros koncepcidjit. A
véros célja az volt, hogy okosabbd véljon polgirainak javara, de anélkiil, hogy bevonta
vagy oktatta volna 8ket. Rana és mtsai. (2018)* indiai kontextusbdl vizsgdlta az okos
vérosok fejlédését befolydsolé akaddlyokat. A tanulmdny megallapitotta, hogy a kor-
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ményzds a legjelent6sebb akaddlykategéria, és azt javasolja a dontéshozéknak, hogy
tdmogassik az e-kormdnyzds szolgdltatdsait az elszdimoltathatdsdg és az dtldthatdsdg
novelése érdekében az intelligens varosok fejlesztésének dontési folyamatdban.

A gépi tanulds (ML) és a mesterséges intelligencia (Al) technikdk segitik az ada-
tokban rejl6 lehet6ségek kiakndzdsit, az adatkdzpont stratégia elengedhetetlennek
tlinik a polgdrkozpontd, intelligens e-kormdnyzds megvaldsitdsiban.”” Az adatkoz-
pontd e-kormdnyzati modell, mint digitdlis kozszolgaltatdsok gytjteménye, amely a
kordbban térolt adatokat visszacsatorndzza az dllampolgdrok felé, mint megolddsokat,
dontéseket és reformokat a felgyorsult nemzeti névekedés érdekében.

A smart city megolddsok tdrsadalmi kihivdsai kiemelt fontossigtak. Erre tobbek
kozott az ENSZ 4leal kiadott jelentés®® is felhivja a figyelmet (UN 2016). A jelentés
azonositja a smart city infrastruktirdk tervezésének legfontosabb kihivésait, amelyek
koziil a befogadé smart cityk relevdns a cikk szempontjdbél. A jelentés kiemelten fog-
lalkozik azzal, hogy a smart city fejlesztéseknek biztositaniuk kell, hogy a véroslakék
minden csoportja megfeleléképpen tudjon élni a kindlt lehetéségekkel, és a fejlesz-
téseknek tdmogatniuk kell a befogaddst. Szdmba kell venni a sériilékeny tdrsadalmi
csoportok igényeit. Ok azok, akiket leginkébb fenyeget annak veszélye, hogy nem
tudjédk megfeleléképpen haszndlni a smart city alkalmazdsokat, vagy lakdhelyiiket
kevésbé érik el a fejlesztések.

5. Ajanldsok az okos varosok fejlesztéséhez az adatkezelés terén

A nyilt adatok egy olyan mechanizmus részei, amelynek célja az intelligens kormdnyzds
el8segitése az érintettek adataival folytatott kommunikécidjuk javitdsdban és hozza-
férhet8bbé tételében.” Az dllampolgdroknak és a kormdnynak képesnek kell lennie
arra, hogy eldéntse, hogyan, hol és mikor haszndlja fel az 6sszegyjtott adatokat.™
Pereira és mtsai tanulmdnyukban (2017) megdllapitottédk, hogy a nyilt adattal kapcso-
latos kezdeményezések javithatjdk a kozérék elérését a kozgazdasdgtan, a stratégia, a
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politika, a gondnoksdg és az életmindség szempontjdbdl.”' Matheus és mtsai. (2018)>
két intelligens vdros esetének (forgalmi irdnyitépult és tomegkozlekedési irdnyitépult)
segitségével vizsgilta a nyilt adatokhoz kapcsolddé kihivdsokat. A tanulmdny kiemelte
a legfontosabb szempontokat: az adatok elégtelen mindsége, az adatok megértésének
hidnya, a gyenge elemzés, a téves értelmezés, az azokkal kapcsolatos zavar, az ered-
mények és az elére megtervezett nézet dsszehasonlitdsa. Ezek a kihivdsok és esetleges
helytelen kezelésiik osszekapcsoléddshoz, helytelen dontéshozatalhoz és a kormdny
irdnti bizalom csokkenéséhez vezethetnek.

Az e-kozigazgatds az intelligens vdros nélkiilozhetetlen része, amely informdcios és
kommunikdcids technolégidkat haszndl a kormdnyzati szervek és az dllampolgdrok,
a véllalkozdsok és mds kormdnyzati szervek kozotti kapcsolatok dtalakitdséhoz, a
jobb kormdnyzati szolgiltatdsok, a jobb interakcidk és a kormdnyzati mikodés ha-
tékonysdgdnak javitdsa érdekében. A vdrosi népesség dramai novekedése jelentdsen
megnoveli az intelligens varosokhoz, majd az e-kormdnyzati rendszerhez, mint az
intelligens vérosok kdzponti igazgatdsihoz kapcsol6dd eszkozok szdmdt. Az okos
vérosok Ujat mutatnak a kormdnyok szdmdra, soha nem ldtott gazdasdgi lehetdsé-
geket rejtenek, bdr az 4j technolégidk mindig tirsulnak a biztonsdg és a maganélet
fenyegetésének lehetéségével. Az intelligens varos magasabb foku halézati kiépitett-
séget, technoldgiai csatlakozdst igényel, hogy a nagyszdmu, a kiilonféle szoftveres
és hardveres képességekkel rendelkezd eszkdz hozzaférjen a szolgéltatdsaihoz. Mivel
minden vdrost hatésigok irdnyitanak, a kormdnynak olyan szolgaltatdsokat kell ki-
nalnia az intelligens vdrosoknak, amelyek intelligens kormdnyzdst eredményeznek.
Az e-kormdnyzati rendszerek elsédleges célja olyan online szolgéltatdsok nyujtdsa a
polgarok, a véllalkozdsok és a kormdnyzati szervek (szervezeti egységek) szdmira,
amelyek segitik a fenntarthaté fejlédés biztositdsiban, a mindségileg jobb élet kiala-
kitdsaban.® A kormdny és a véllalkozdsok informdciékat cserélnek egymds kozott,
példdul szabalyokkal és szabdlyozdssal, az tizleti engedélyek online alkalmazaséval stb.
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kapcsolatban. Annak ellenére, hogy szdmos varos elfogadta az e-kormdnyzati rend-
szereket az interneten keresztiili hatékony és eredményes szolgdltatdsok nyujtdsinak
eszkozeként, tovdbbra is a biztonsdgi és a magdnéleti fenyegetések jelentik a legnagyobb
aggodalmat, mint péld4ul a kibertérbeli identitdslopdsok és a magdnélet megsértése.’
A polgirok nem dllnak készen az elektronikus kozszolgaltatdsokkal valé kapcsolatra
a bizalom hidnya miatt, amelyet az e-kormdnyzati rendszerek bevezetésének jelent8s
akaddlyaként azonositanak.” Ha az e-kormdnyzati rendszerek nincsenek megfeleléen
biztositva, akkor a kibertdmaddsok és a kiberterrorizmus barmikor kdrosithatjak az
e-kormdnyzati rendszereket, és sok szempontbél veszteséghez és kdrhoz vezethetnek.
A leggyakoribb kibertdmaddsok a szolgaltatdsmegtagaddsi tdimaddsok, az illetéktelen
halézati hozzéférések, a személyes adatok ellopdsai, az online pénziigyi csaldsok, a
webhelyek rontdsa, az alkalmazdsok tdmaddsai, és az informdcids rendszerbe torténd
behatoldssal kapcsolatos timaddsok. Az dllampolgirok figyelemmel kisérése céljdbol
osszegyjtott személyes és egyéb érzékeny informdcidk megfeleld rogzitésével és
felhasznaldsdval kapcsolatban a magdnszférdnak sok aggdlya van a kormdnyokkal
szemben, amelyet sokan a magdnéletitk megsértésének tekintenek.’® Az aggodalmak
nem alaptalanok, mert és a kozelmultban szimos stlyos informdcidszivirgds tortént.
2015-ben az Egyesiilt Allamok (USA) kormanya hatalmas kibertdmadésokat szenvedett
el a kormdnyzati rendszerek ellen, amelyek mintegy 21,5 millié ember, koztiik alkal-
mazottak és csalddtagjaik érzékeny informdcidit tdrtdk fel.”” A tdmaddsok személyes
adatok, példdul tdrsadalombiztositdsi szimok, ujjlenyomatok, hitelkdrtya-informdciok,
cimek, egészségligyi és pénziigyi nyilvantartdsok, valamint egyéb magdninformaciok
eltulajdonitdsit eredményezték. Ezek az események alapot szolgdltatnak arra, hogy a
polgaroknak megrendiilt a bizalmuk az e-kormdnyzati rendszerekkel szemben.

54 BELANGER, France and CARTER, Lemuria: Trust and risk in e-government adoption. The Journal
of Strategic Information Systems, 2008. 17(2):165-176, Forrés: https:/ /www.researchgate.net/
publication/222654837_Trust_and_risk_in_e-government_adoption (2021.06.1.)

55 Ramaraj PALANISAMY and Bhasker MUKERJT: Security and privacy issues in e-government. In
EGovernment Service Maturity and Development: Cultural, Organizational and Technological Perspectives,
2012. 236-248. 1GI Global, Forrés: https:/ /www.researchgate.net/publication/287735159_Se-
curity_and_Privacy_Issues_in_E-Government (2021.04.28.)

56 VAN ZOONEN, Liesbet: Privacy concerns in smart cities. Government Information Quarterly, 2016. 33(3)
472-480, Forras: https:/ /www.scienceditect.com/science/atticle/ pii/S0740624X 16300818
(2021.04.30.)

57 BersHIDsKI, Leonid: E-Government Sounds Great Until the First Hack. 2017. Forras: https://
english.aawsat.com/home/article/ 1096171 /leonid-bershidsky/e-government-sounds-gteat-un-
til-first-hack (2021.05.05.)

50



6. Osszefoglalds

Az intelligens kormdnyzds hozzdjarul az intelligens vdrosokhoz a vezetés és a kormdny-
z4s révén, amelyek elengedhetetlenck a polgdrok életének javitdsdhoz. A szakirodalom
hangstlyozza a technoldgia szerepét az intelligens virosok meghatdrozdsiban. Egy
véros azonban nem vilhat okossd csupdn a technolégia haszndlatdval.”® Azonban a
technoldgia katalizdtor szerepet tolt be a tirsadalmi, kornyezeti, gazdasdgi és kulturdlis
haladdsban. Ennek eredményeként fontos, hogy az intelligens vdrosok képesek legyenek
erdsiteni ezeket a tényezdket a technoldgia segitségével. Mivel a vdrosi gazdasdgok
hitzédgazataivd az informdaciés-kommunikaciés technolégidk véltak — szinte minden
teriileten a szoftverek és kiilonb6z8 informatikai rendszerek integraljdk a termelést—,
ezért az ilyen rendszereket miikodtetd tudds az Gj gazdasdg meghatdrozé tékéjévé vilt.
Az intelligens vdrosok szolgiltatdsainak fejlesztése a kialakitott technolégiai hdlézatok
és eszkozok miikodtetése nem nélkiilozheti az adatkezelések adatvédelmi szempontd
tervezését sem, amely multidiszciplindris megkdzelitést igényel. A technoldgiai fejlédés
hatdsdra dtalakulé gazdasdgi folyamatok a munakerdpiacokon, és ennek megfeleléen a
véllalatok és a munkavillalék kapcsolatdban is érezhetd valtozdsokat eredményeznek.
A munkavillalékedl a digitdlis viligban dolgozé cégek sokszor gydkeresen ellentétes
attitdoket, sokkal kiegyenstlyozottabb 6nértékelést, alkalmazhaté szakmai tuddst,
kreativitdst, szocidlis képességeket és maximalis nyitottsdgot, rugalmassdgot, tanuldsi
képességeket kiovetelnek. Vajon képes-e mindenki ennek megfelelni, a specializdcié
vagy a sokoldalt hasznosithatésdg domindl, milyen munkavéllaléi és tanuldsi stratégidk
korvonalazédnak az egyéni alkalmazkodisi folyamatokban. A munkaerd-piacon meg-
figyelhetd dtalakuldsok tj megolddsokat kovetelnek az alkalmazkodds folyamatdban a
munkavillalékedl, a vallalatoktdl egyardnt. Tovabbi kutatdst igényel a munkaerdpiaci
kompetencidk ilyen irdnyu dtalakuldsa mind a munkavillalék, mind a vallalkozdsok
és a képzé kdzpontok szempontjdbdl is.
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Kulifay B4lint'

A SKANDINAV UNIOK

1. Bevezetd

Mint kéztudott, Skandindvia germdn népei egy t6rél fakadnak. Hasonlésdguk a
foldrajzi kozelségtdl a kultdrdn, a genetikdn, a jogi és valldsi hagyomdnyokon 4t az
egymidshoz igen kozel 4116 és egymdssal kolcsonosen érthetd nyelvekig? igen sokrétti.
Nem meglepd tehdt, hogy hasonléan a Fold mds olyan régidihoz, ahol hasonlé kériil-
mények 4lltak fenn, a torténelem folyamdn idérél-idére itt is felbukkantak bizonyos
egységesitési torekvések.

Felmeriilt azonban néhdny tényezd, amely az ilyen irdnyt folyamatokat egyrészt
hdtrdltatta, mésrészt eleve meggdtolta. Kezdetnek ne is tekintsiink a f6ldrajznal td-
volabb. Eurdpa legészakibb teriilete, a klasszikus kultdrak 4ltal ismert vildg éppen
csak pereme, amely a jelentékeny hideg mellett még egy tengeri vdlasztévonallal is
rendelkezik; félszigeti mivoltdt csupdn a kontinenshez valé északkeleti csatlakozdsa-
nak készonheti.

Meéretéhez viszonyitott népessége tehdt a kezdetektdl egészen napjainkig szdmsze-
riilleg alacsony, rdaddsul Dénidt ide nem szdmitva az er8sen hegyvidékes tdj tovabb
nehezitett birminem( kdzpontositdsi térekvést; a lasst kozlekedés és a gyakori hé
és fagy megnehezitették a nagyobb seregek hatékony mozgdsdt és elldtdsit is, a me-
z6gazdasdgi termelésért pedig sokkal jobban meg kellett kiizdeni, mint a délebbi
tdjakon. Nem csoda hét, hogy az itt él6 népek sokszor inkdbb kifelé tekintettek, s
miér az 6korban is Gjra és Gjra délre huzédeak.

A korai kozépkor végén, hozzdvetSlegesen a VIII. és XI. szdzadok kozott tartd
viking korban formdlédott meg a norvég, dan és svéd népi 6ntudat és dllamisg csird-

1 PhD-hallgat6, KRE A]DI; TémavezetS: Prof. Dr. Cservak Csaba, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Alkotmanyjogi Tanszékének vezetdie.

2 Nem vonatkozik ez azonban az izlandi nyelvre, mely f6ldrajzi izolaciéjaban megérizte az
északi german nyelvek egy korabbi allapotat, s mara mar megszint a kélesonds érthetSség
kontinentalis rokonaival. A Ferber-szigetek nyelve hasonld fejlédési utat kovetett, s inkabb
az izlandihoz all ma kézel. Kifejezetten jellegzetes jelenség, hogy a norvég, dan és svéd
nyelvek egymassal val6 kélesonds érthetésége sok esetben meghaladja példaul a térténelmi
Németorszag bizonyos nyelvjarasainak egymas koézti kommunikalhatésagat, tekintettel ki-
I6n6sen a bajor, az osztrak és az egyéb délnémet, illetéleg a porosz és az egyéb északnémet
nyelvjarasok kozti, igen jelentds kilénbségekre.
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ja. Miutdn rabl6hadjdrataik’® egyre kozelebbi kapcsolatba hoztdk Sket a keresztyén
Eurépa valldsi, jogi és politikai rendszerével — a katolikus feudalizmussal —, egyre
tobb vezetdjitkk dontote tgy, hogy hosszitdvia jovéjitk az ehhez a rendszerhez valé
csatlakozdsban rejlik.

2. A kalmari unié

Az érett kozépkorra a skandindv tdrsadalmak jelentds valtozdsokon mentek keresz-
tiil. A keresztyénség felvétele el6tt tdrsadalmaik erdteljesen decentralizdltak voltak;
legjellemz6bb hatalmassdgaik, a jarlok dltaldban csak kisebb teriileteket, gyakran
egy-egy telepiilést, falvat irdnyitottak, hatalmuk pedig még itt is korldtozott vol,
hiszen a szabad férfiak igen sok kérdésben szavazati jogot élveztek a nagygylés, az
tgynevezett ting el8tt.* A feudalizmus alatt a kontinentélis Eurépa hagyomdnyosnak
mondhatd politikai és jogi strukturdi jelentkeztek, a jar/ szerepe pedig teljesen dtala-
kult és megerdsodott, a német palotagréf vagy a magyar nddorispan funkcidjahoz
vélt hasonlévd, mint a kirdly jobbkeze és helyettese.’

Mint a norvég, ddn és svéd kirdlysigok legnépesebbike, ebben az id8szakban
Dadnia valt az északgermdn népek legbefolydsosabb dllamévd. Enyhébb éghajlata,
kedvezdbb, sik domborzata és kdzvetlen szdrazfoldi sszekottetése a kontinentdlis
Eurdpéval egyardnt az el8nyére valt testvérnépeivel szemben. Fekvésének koszon-
hetden a Dén Kirdlysig hamar rivalizdldsba kezdett a Balti-tenger gazdag és fejlett
német vdrosdllamaival, a Liibeck vezette Hanza-szovetséggel, mely északi terjeszkedése
komoly fenyegetést jelentett.® A Hanza gazdasdgi, kereskedelmi és iddvel katonai ha-
talma azonban Norvégidt és Svédorszdgot is hdtrinyos helyzetbe hozta, ezért a késé
kozépkorra mindhdrom nemzet fénemességének soraiban megjelentek a szorosabb
egylittmikodés, illetve egységes fellépés irdnti gondolatok.

Ennek megvaldsitéja az 1375 és 1412 kozott uralkodé ddn kirdlynd, 1. Margit lett,
aki sikeresen megszerezte nemcsak az egyik, de mindkét északi szomszédjénak trénjdt
is. El6szor Norvégia keriilt perszondluniéba Dédnidval, ugyanis Margit apjanak, IV.
Valdemdr ddn kirdlynak, valamint Margit férjének, VI. Haakon norvég kirdlynak

3 Anorvégok Eszak-Skécidban, irorszégban és a kisebb brit szigeteken, a danok Eszakkelet-
és Kelet-Angliaban, a svédek pedig Kelet-Eurépaban hosszabb-révidebb ideig fennmaradé
gyarmatokat is ki tudtak alakitani.

4 A ting sz6 a mai napig megtaldlhat6 a svéd kivételével az Gsszes északgerman nemzet tor-
vényhozasanak nevében. A dan parlament, a Folketing a Népgytlés (,,népi dolog”), a norvég
parlament, a Storting pedig a Nagygytlés (,,nagy dolog”) jelentéssel bir.

5 Christian Alexander L.yons: The development of Jarls; the benchmates of Kings, ¢.850-1250. Oslo,
Universitetet 1 Oslo, 2019. (7.)

6 Kathleen Kuiper (szerk.): The 100 Most Influential Women of All Time. New York, Rosen
Publishing, 2009. (53.)
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a korai haldla utin Margit és Haakon egyetlen fidgyermeke, Olaf 6rokolte mindkét
trént.” Bér de iure né nem uralkodhatott, a hatdrozott és ratermett kirdlynd de facto
mégis erdteljes, mdr-mdr despotikus hatalmat gyakorolt, a nemesi parlamentet elje-
lentéktelenitette, sikeres katonai hadjdratait pedig tigyes diplomdcia dvezte, amellyel
sikerrel jétszotta ki arisztokrata rivdlisait egymads ellen.® Ennek eredményeképpen,
mikor egyetlen fia vdratlanul meghalt, Margit tovdbb uralkodott, ezittal régensség
helyett, mint kormanyz6. Ez akkoriban egy kiilonds és egyedi tisztség volt, a hivatalos
formdja, sz6 szerint ,egész Ddnia szuverén trndje, ura és védelmezdje” mindhdrom
grammatikai nem szavait vegyitette, mintegy nyelvtanilag is legitimalva az uralkoddsi
szokdsjog eme kijdtszasit.” Utddjdul végiil Pomerdniai Eriket jel6lte.

Nem sokkal késébb, 1389-ben a svéd nemesség felldzadt a népszertitlen Albert kirdly
ellen és Margithoz fordult timogatdsért. Seregei legyézték Albertét, kinek fogsdgba
esése utdn a ddn kirdlynd ezdltal mdr Svédorszdgot is birtokolta. Az elkévetkezd nyolc
évben lefektette a harmas uni alapjait, biztositva a norvég és svéd urakat arrél, hogy
dllami és egyhdzi intézményeik Ddnidtdl teljes mértékben figgetlenek maradnak.
Végiil 1397-ben a dél-svéd Kalmar virosiban megkototték a hdrom orszdg unidjdt,
amely ,,6rok idékre” szolt," 4m kifejezett biztositékait adta a tagdllamok belsé fligget-
lenségének. Mint perszondlunid, kizdrélag a kereskedelmi- és kiilpolitika volt kozos,
az egyes orszdgok megtarthattdk belsd jogi fiiggetlenségiiket, s immdron lényegesen
sikeresebben léphettek fel a Hanzdval szemben.

3. Dania és Norvégia

A kalmari uné 1523-ig tartott, amikor a svéd Vasa Gusztdv sikeres ldzaddst szitott
a kozos uralkodd, II. Keresztély ellen, kiléptetve orszdgdt a perszondluniébdl.'! Mig
Svédorszdg 6néllé palydra dllt és keletre-délre birodalomépitésbe fogott, Dédnia és
Norvégia tovabbra is egyesiilve maradtak. Ez az unié azonban idével fokozatosan
dtestszott a perszondlunié fogalmabdl a redlunié felé.

A redluniét a perszondlunié egy olyan vdlfajaként foghatjuk fel, ahol a kozos
uralkodé 4ltal egyesitett felek mar nem teljesen fiiggetlenek egymdstdl, s az egyik
tobbletjogokkal bir a masikhoz képest. Ez az egyenlétlenség tobbféle médon megnyil-
vénulhat; legjellemz8bb formdi a kozos dllami funkcidk vitelére létrehozott szervek,

7 Gunnar KARLSSON: The History of Iceland. Minneapolis, University of Minnesota Press, 2000.
(102.)

8 Walter Yust: Encyclopeedia Britannica: A New Survey of Universal Knowledge, 170l. 14. Chicago,
University of Chicago Press, 1950. (876.)

9 IX. Bonifac papa azonban leveleiben minden kéntorfalazas nélkiil a harom orszag kiralyné-
jének szolitotta.

10 Richard WHrTE: These Stones Bear Witness. Bloomington, AuthorHouse, 2010. (57.)

11 Lars-Olof LARSSON: Gustav Vasa — Landsfader eller tyrann? Stockholm, Prima, 2005. (108.)
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amelyekben az erésebb partnernek nagyobb beleszéldsa van. Eléfordulhat azonban
az is, hogy ezen tigyek kizdrélagosan az egyik orszdg hatdskorébe tartoznak, a tobbi
résztvevd dllamnak pedig csupdn a fennmaradé kozjogi teriileteken marad meg az
ondllésiga. Egy redlunidban tipikusan kozos vagy kozponti irdnyitds ald vont tdrcik
a hadiigy, a kiiliigy, a pénziigy — az olyan teriiletek, ahol kiemelten célszer(i az osz-
szekapcesolt dllamok tevékenységének sszehangoldsa.'?

Ilyan aldvetett helyzetben 1év6 redlunids fél volt a Lengyel-Litvin Nemzetkozosség
esetében Litvdnia, Nagy-Britannia esetében Skécia és az Osztrak-Magyar Birodalom
esetében Magyarorszdg; itt azonban nem egy perszondluniébdl lett egy szorosabbra
hizott redluni6, hanem épp forditva: Ausztria feladta kdzpontositott hatalma jelentds
részét Magyarorszdg javdra, hogy a sorozatos hdborus veszteségek utdn elkeriiljon egy
jabb szabadsigharcot.

Bar Svédorszdg tdvozdsit kovetSen a norvég nemesség is megkisérelte ugyanezt,
dm a ddn seregek er8sebbnek bizonyultak. Innentdl kezdve az északi orszdg jogai
megcsorbultak Dédnidhoz képest, ahol a kdz6s uralkodé tovébbra is székelt, s ahon-
nan 4ltaldban alacsony intenzitdsti haboruk egész sorozatdt vivta Svédorszdg ellen —a
XVI. szdzadtdl a XIX. szdzadig hozzivetSlegesen harminc kisebb-nagyobb fegyveres
konfliktust —, el8sz6r annak az unidba valé visszakényszeritésére, késébb birodalmi
dbrdndjai leverésére.”” Mindhidba.

A sorozatos hdborts kudarcok és teriileti veszteségek utdn, melyek sordn Dédnia
kiszorult a Balti-tenger svéd oldaldrdl, Norvégia pedig jelentSs hatdrteriiletektél volt
kénytelen megvélni, komoly bels véltozdsok indultak. 1660-ban a dédn Riksrid, azaz
orszdggy(ilés feloszlatdsra keriilt." ITI. Keresztély kirdly a rendek minden beleszdl4sét
eleorolte az utddlds kérdésébe, s modern, abszolutista kormdnyzdst vezetett be.

A két 6 orszagrész mindazonaltal kiilonboz6 fejlédési Gtvonalon haladt tovabb: mig
Dinidban a nemesség sokkal terjedelmesebb és hatalmasabb maradt, addig Norvégidban
a legtobb foldet maga a kirdly birtokolta, aki lényegesen tobb szabadsigot hagyott a
norvég parasztoknak, mint amennyit din kollegdik birtokoltak. A hegyekkel tarkitott,
ércekben gazdag Norvégia inkdbb ipari fejlesztésekben részesiilt, mig a melegebb és
sikvidékibb Ddnidt elsésorban mezégazdasigi termelésre rendezték be. Hivatalosan
Dénia és Norvégia mellett Schleswig és Holstein is kiilon-kiilon adminisztrativ
egységet képezett, ezek azonban mér kirdlysdgok helyett csupdn hercegségek voltak,
ennélfogva autonémidjuk is alacsonyabb volt. Izland, Grénland és a Ferber-szigetek
mér a XIII. szdzadtél kezdve Norvégia fennhatésdga ald tartoztak, de voltak Gj gyar-
mati szerzemények is. Esztorszdg két izben is Ddnia uralma al4 keriilt, mig erddoket

12 Drzs6 Marta — Fureisz Klara — KukorgLL Istvan — Papp Imre — SARI Janos — SoMODY
Bernadette — SZEGVARI Péter — TAKACS Imre: Alkotminytan 1. Budapest, Osiris Kiado, 2007.
(75-76.)

13 https://www.copenhagenthisway.com/ (2021.05.21.)

14 A norvégot mar 1537-ben, a sikertelen szabadsagharc utan de facto elt6rolték.
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és kereskedd kikotdket épitettek Indidban, a nyugat-afrikai Aranyparton, illetve a
Karib-tengeren is, ahol a Virgin-szigeteket egészen 1917-es eladdsukig birtokoltdk. A
legtobb egyéb gyarmatukat a briteknek adtdk el a XIX. szdzad folyamadn.

Akdrcsak a Lengyel-Litvin Nemzetkdzosség esetében, a ddn-norvég redlunié
aldrendelt felének sem tették meg a nyelvét hivatalos nyelvvé; ezt csak a ddn és német
nyelvek élvezhették.

4. Svédorszag és Norvégia

A napdleoni hébortk végén Ddnia-Norvégia a vesztes, Svédorszdg pedig a gydztes
oldalon taldlta magat. Mivel Svédorszdg 6t évvel kordbban elvesztette Finnorszdgort,
teriileti kompenzdciét kovetelt, azonban eme orszdg 4j birtokosa, az orosz cdr szintiigy
a gy6ztes oldalon volt. Ennek okdn az 1814. janudr 14-én aldirt kieli békében Ddnia a
pomerdniai svéd teriiletekért cserébe dtengedte a teljes kontinentdlis Norvégidt Svédor-
szdgnak, mikozben Izlandot, Gronlandot és a Ferder-szigeteket megtartotta maganak.
Ez természetesen kdzjogi botrdnyt keltett Norvégidban, ahol rogvest alkotmdnyozd
nemzetgytlést hivtak 6ssze, mikozben orszdgszerte fegyverkezés indult. Végiil 1814.
mdjus 17-én Eidsvoll-ban kikidltottdk a figgetlenséget, s ezzel parhuzamosan aldirdsra
keriilt a Norvég Kirdlyi Alaptorvény, a Kongeriket Norges Grunnlov.” Ez, mint a vildg
egyik legkorabbi irott alkotmdnya lefektette a hatalmi dgak szétvélasztdsit, méghozzd
a ma ismert, hdrmas felosztds szerint, és széleskort vdlasztéjogot nyujtott, amely hoz-
zdvetSlegesen a felndtt norvég férfiak felének biztositott szavazati jogot. Megtartotta
ugyanakkor az dllamegyhdz és a kirdlysdg intézményét, annak ellenére, hogy a svéd
kirdlyt6l kivdntak fiiggetlenné vdlni, s kiutasitotta az orszdgbdl a jezsuitdkat, a zsid4-
kat és a szerzetesrendeket. Mind a kirdly, mind az egyhdz jogai azonban erételjesen
korldtozva lettek. Mdjus 17-e a mai napig az egyetlen hivatalos norvég dllamiinnep.
Bar az ezt kovetd szabadsigharcot a norvégok elvesztették, XIV. Kéroly Jdnos
svéd kirdly — aki kordbban Napéleon egyik tdbornagya volt — gy déntott, egy
perszondlunié elismerése mellett a norvégok megtarthatjdk az alaptorvényiiket és
belsd, intézményi fuggetlenségiiket. Az alkotmdny dltal életre hivott parlament és a
kozos kirdly kozott a XIX. szdzadra jellemzd hatalmi egyensuly éllt be: alapvetSen az
uralkodé uralkodott, 4m a torvényhozdsnak egyre tobb és tobb hatalom jutott, mig
a XX. szdzadra Skandindvia-szerte eljelentéktelenitette a kirdlyok szerepée.'®
Kezdetben a norvég parlament hdromévente iilt 6ssze, hdrom hénapra, ahol
koltségvetési kérdéseket és a kirdly dltal eléjiik vitt torvényjavaslatokat is tdrgyalta.
A Storting sajat torvényeivel szemben a kirdlynak kétszeres, felfiiggesztd erejli vétdja
volt, ami azt jelentette, hogy amennyiben az uralkodé semmiképp nem volt hajlan-

15 https://www.kongehuset.no/ (2021.05.21.)
16 Természetesen ezen tendenciak Eurépa-szerte megfigyelhet6ek voltak, killénésen a német,
az orosz, valamint az osztrak-magyar csaszari rendszerek haboras 6sszeomlasa utan.
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dé elfogadni 8ket, tovabbi hdrom parlamenti tilést, azaz kilenc évet kellett varni
az érvénybelépésiikh6z. Amikor a parlament nem tlésezett, a kirdly rendeleti uton
kormdnyzott, bdr bizonyos aktusokra utélagos megerdsités volt sziikséges, mdsokra
pedig — mint a hadiizenet — rendkiviili iilést kellett dsszehivni, amelyen mindkét
orszdg torvényhozdsa képviseltette magdt és a ,,meghallgatdsuk” volt sziikséges. Ms,
kisebb stlyu kiiliigyek a két orszdg kizarélagos hatdskorében maradhattak, és hdbora
esetén is csak a norvég hadsereg egy részét lehetett volna a norvég alaptorvény szerint
mozgésitani.” A minisztereket kizdrélag a kirdly nevezte ki, aki id6vel mér Gj nemes-
séget is kinevezett volna és az abszoltit vét6 jogosultsdgat is ki szerette volna harcolni;
a norvég elit azonban makacsul kapaszkodott a Bernadotte (XIV. Kdroly Jdnos) dltal
1814-ben jévihagyott, eredeti alkotmdnyhoz, haldla utdn pedig mér ellentdmaddsba
lendiilt és egyre szélesebb jogokat tudott biztositani a torvényhozds szimdra.'®

Az ellentét egyik oldaldn a fels6-kozéposztalybeli norvég parlamentdris erdk, a
misik oldaldn a mindenkori svéd kiraly és a norvég parasztsdg dlltak, a ,fent és a lent
a kozép ellen” oly sokszor eldbukkané torténelmi helyzetében. Az alsébb osztalyok
azonban még nem voltak politikailag kiforrottak és tudatosak, a Kéroly Janost kévetd
kirdlyok pedig egyre kevésbé voltak érdekeltek az abszolut kormanyzdsban, s egyre
tobb engedményt tettek. Mindezek mellett mindkét orszdgban egyre nétt a demok-
rdcia, a liberalizmus és a szocializmus tdimogatottsiga, s nemkiilonben Norvégia az
unién beliili gazdasdgi és katonai sulya.

A fenti folyamatok 1905-ben tetézédtek be, amikor a Szorting kimondta Norvégia
fuggetlenedését Svédorszagtdl és — taldn ironikus, taldn szimbolikus médon — egy
ddn herceget hivott meg az ezdttal kizdrélagosan norvég trénra.

Forrisjegyzék:

Dezsé Mirta — FOrEsz Kldra — KukORELLI Istvdn — Papp Imre — SARI Jdnos — So-
MoDY Bernadette — SZEGVART Péter — TakAcs Imre: Alkotmdnytan I. Budapest,
Ossiris Kiadé, 2007.

KarrssoN, Gunnar: 7he History of Iceland. Minneapolis, University of Minnesota
Press, 2000.

KnNuTseN, Jan Normann: Aspects of the union between Sweden and Norway
(1814-1905). In: Stawa Awedyk (szerk.): Folia Scandinavica Posnaniensia, Vol. 4.
Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1997.

Kurper, Kathleen: 7he 100 Most Influential Women of All Time. New York, Rosen
Publishing, 2009.

17 Az unio6 teljes id6tartama a katonai semlegesség égisze alatt telt el.

18 Jan Normann KNUTSEN: Aspects of the union between Sweden and Norway (1814-1905).
In: Stawa Awedyk (szetk.): Folia Scandinavica Posnaniensia, 10l. 4. Poznan, Wydawnictwo Nau-
kowe UAM, 1997. (228-231.)

64



LarssoN, Lars-Olof: Gustav Vasa — Landsfader eller tyrann? Stockholm, Prima, 2005.

Lyons, Christian Alexander: 7he development of Jarls; the benchmates of Kings, ¢.850-
1250. Oslo, Universitetet i Oslo, 2019.

WHrTE, Richard: 7hese Stones Bear Witness. Bloomington, AuthorHouse, 2010.

Yust, Walter: Encyclopedia Britannica: A New Survey of Universal Knowledge, Vol 14.
Chicago, University of Chicago Press, 1950.

https://www.copenhagenthisway.com/ (2021.05.21.)

https://www.kongehuset.no/ (2021.05.21.)

Térgyszavak:

Skandindvia, Norvégia, Dédnia, Svédorszdg, perszondlunid, redlunié, konfoderdcié

65






Déra Palfi!

JUDGE PROFILING — A THREAT OR THE WAY FORWARD?

1. Introduction

There is nothing new about the statement that technology always finds its ways to
innovate or at least change the way we live and work. What is new for lawyers is that
the law is also more and more effected by technology. Technological change comes
from the concrete need of the society for simpler, faster and more efficient solutions.
New technologies may have an impact on areas that have been stagnating for a long
time,” including courts.

One of the many increments that technology has brought is the profiling of the
judges, which makes preparing for a case more efficient by examining the style of
the ruling judge. While profiling of judges is considered a standard practice in the
United States of America, it is banned in France and prescribed with five years of
imprisonment for violators.

This article introduces the definition of profiling of judges and describes the new
forbidding French law. The article aims to examine the arguments in favour of such
a provision and to draw attention to the arguments in opposition to it as well. The
European and Hungarian legal environment will also be investigated whether such
a legislation would be lawful in Hungary or not.

2. What Does Judge Profiling Mean?

Article 4 paragraph (4) of the Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament
and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with reg-
ard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation, GDPR) defines

‘profiling’ as any form of automated processing of personal data consisting of the use

1 PhD student, KRE A]DI; Supervisor: Prof. Dr. Andras Oszrovrrs, professor, head of
department, KRE, Department of EU Law and Private International Law

2 Dr. Andras ToTH: The Effect of Artificial Intelligence on Jurisdiction (A mesterséges intelli-
gencia hatasa a biraskodasra.) In: For the 150th Anniversary of the Creation of the ActIV of
1896 on the Exercise of Judicial Power - a solemn plenary session and scientific conference
of the Curia (A biréi hatalom gyakorlasarol szolé 1896. évi IV. toérvénycikk megalkotasanak
150. évforduldjara — a Kuaria tinnepi teljes tlése és tudomanyos konferencidja), Kuaria, Bu-
dapest, 2019., p. 130.
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of personal data to evaluate certain personal aspects relating to a natural person, in
particular to analyse or predict aspects concerning that natural person’s performance
at work, economic situation, health, personal preferences, interests, reliability, be-
haviour, location or movements. The GDPR allows profiling subject to conditions,
however, it also guarantees a number of rights to the data subject in this regard, such
as the right to rectification of their personal data (Article 16), the right to erasure
(also called the right to be forgotten; Article 17) and the right to object (Article 21).°

In December 2018, the European Commission for the Efficiency of Justice of the
Council of Europe (CEPE]) adopted the European Ethical Charter on the Use of
Artificial Intelligence in Judicial Systems and their environment. The Charter defines
profiling as an automated data processing technique that consists of applying a ‘profile’
to a natural person, in particular in order to make decisions about him or her or to
analyse or predict personal preferences, behaviours and attitudes.*

The CEPE] in its Charter examined various ways and methods of using artificial
intelligence to help legal professionals to be more efficient in their work. The orga-
nization acknowledged that Al could promote individual rights.’

The Ethical Charter encourages certain uses such as caselaw enhancement, access
to law (through chatbots using natural language) and the creation of new strategic
tools (with the involvement of legal professionals to own these tools and analyse their
results).® The Charter classified judge profiling to another category stating further sci-
entific research is needed before considering using it.” The Charter even mentioned a
French survey conducted by a legal tech company in which the open data of the names
of certain presiding judges of administrative courts and administrative courts of appeal
in France have made it possible to develop an indicator of the rejection rate of appeals
against obligations to leave French territory taken by the administrative authorities,
trying to feed suspicions of bias, suggesting the ill will of legal tech companies.®

3 Ms Miglena VUCHEVA — Ms Margarida ROCHA — Mr Robrecht RENARD — Mr Dimittios
STASINOPOLOUS: Study on the use of innovative technologies in the justice field — Final
Report, In: https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/252237/1/DS0220605ENN.en.pdf
(2021.06.06.) p. 36.

4 EBuropean Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) European ethical Charter on
the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment, Adopted at the
31st plenary meeting of the CEPE] (Strasbourg, 3-4 December 2018), p. 75.

5 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) European ethical Charter on
the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment, Adopted at the
31st plenary meeting of the CEPE] (Strasbourg, 3-4 December 2018), p. 15-16.

6 https://orbiuliege.be/bitstream/2268/252237/1/DS0220605ENN.en.pdf p. 33-34.

7 EBuropean Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) European ethical Charter on
the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment, Adopted at the
31st plenary meeting of the CEPE] (Strasbourg, 3-4 December 2018), p. 66.

8 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]J) European ethical Charter on
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In conclusion, the CEPE] recommended that judge profiling tools quantifying
factors likely to impact judicial decisions should not be used to give an advantage
to litigants, but — after further research — may assist judges reviewing their own
decision-making.’

Judge analytics in general organizes otherwise scrambled data. This allows justice
users to receive better information about their actual winning probabilities instead
of relying on attorneys’ intuition or some degree of experience.”” Judge profiling
sites collect court documents from public sources and analyse them for commercial
reasons. These programs are able to make various correlations (that were unknown
before) and statistical-based analyses. They make it much easier to discover what
kind of cases any given judge has heard before or what he or she often refers to. The
process is usually supplemented by machine text analysis, which analyses the statistical
correspondence of words and expressions with co-occurrences of words, topics, types
of lawsuits and final judgments."

Judge profiling programs come from the Anglo-Saxon area, mainly because artificial
intelligence and machine learning techniques require a lot of data and in the U.S. most
of the court documents are public, not just the final decisions. It seems judges from
the U.S. and the UK have accepted the fzit accompli of legal Al companies analysing
their decisions in extreme detail and then creating models as to how they may behave
in the future," the French legislator found it so dangerous that it was criminalized.

3. The French Prohibition

In March 2019, a new French law — seemingly for the first time in history — forbade
the publication of statistical information about judges” decisions — with a five-year
prison sentence set as the maximum punishment for anyone who breaks the new

the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment, Adopted at the
31st plenary meeting of the CEPE] (Strasbourg, 3-4 December 2018), p. 39-40

9 Taylor TREECE & Kelsey RUZKOWSKI: Milestone in Al: Charter on Ethics Regarding
Use of Al by Judicial Systems Released by Council of Europe, In: https://legaltechcenter.
openum.ca/files/sites/159/2019/04/ Treece-Ruzkowski-Milestone-in-Al-Charter-on-Ethics.
pdf (2021.06.06.)

10 José Marfa DE LA JARA: Laws that choke innovation: about chickens and judge analytics,
In: https://www.linkedin.com/pulse/laws-choke-innovation-chickens-judge-analytics-
jos%C3%A9-mar%C3%ADa-de-la-jara/ (2021.06.06.)

11 Zsolt ZODI: Courts and Technology (A birésagok és a technolégia), In: Court Review
(Birdsagi Szemle) 2021/1., p. 10.

12 France Bans Judge Analytics, 5 Years In Prison For Rule Breakers, In: France Bans Judge Ana-
lytics, 5 Years In Prison For Rule Breakers, In: https:/ /wwwartificiallawyer.com/2019/06/04/
france-bans-judge-analytics-5-yeats-in-prison-for-rule-breakers/ (2021.06.06.) (2021.06.06.)
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law."? Article 33 of the Justice Reform Act states the following: “7he identity data of
magistrates and members of the judiciary cannot be reused with the purpose or effect of
evaluating, analysing, comparing or predicting their actual or alleged professional practices.™

This provision has led to much controversy. Some argued that this is inevitable
in order to protect the personal data of judges, others could not imagine the prohi-
bition and its enforcement as the judgements themselves — including the names of
the judges — are openly shared.

The report annexed to the French Justice Reform Act specifically states that the ban
regulated in Article 33 resides upon ‘a regulation of the algorithms which exploit the
data resulting from decisions, in order to ensure a transparency on the methodologies
implemented’. It also adds that ‘the profiling of judges and registry officials will also
be prohibited so as not to undermine the proper functioning of justice’. Based on the
report it seems the French Government is planning to provide these services instead of
the legal tech companies: ‘the ministry’s decision-making information system will evolve
to provide effective tools for analysis and management of the activity at the national and
local levels. Users will be able to access on-line practical information, enriching what is
already on the www.justice.fr site (accessibility of jurisdictions, pedagogy of procedures,
simulators ...), but also, for example, to indicators of procedural delay before the court
they intend to refer to or to indicative scales or indicative benchmark.™

Why do we publish the names of the judges ruling the cases? It is said that there
had been a debate in France whether the names of judges (just like the names of the
parties) should be removed from the decisions when they are published online. The
European Court of Human Rights based on Article 6 paragraph (1) of the European
Convention on Human Rights requires the indication of the name of the judges in
the decisions as they must be identifiable, lawfully appointed and assigned to the
duties they perform in order to ensure the objective impartiality.'® Making case-law
public, and to some extent the name of the judges behind the decisions, is key for

13 France Bans Judge Analytics, 5 Years In Prison For Rule Breakers, In: https://www.artificial-
lawyer.com/2019/06/04/france-bans-judge-analytics-5-years-in-prison-for-rule-breakers/
(2021.06.06.)

14 LOI n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la
justice (1), Art. 33. In: https:/ /wwwlegifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000038262498/
(2021.06.06.)

15 LOI n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la
justice (1), Art. 33. In: https:/ /wwwlegifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000038262498/
(2021.06.06.) and José Maria DE LA JARA: Laws that choke innovation: about chickens and
judge analytics, In: https:/ /wwwlinkedin.com/pulse/laws-choke-innovation-chickens-judge-
analytics-jos%C3%A9-mat%C3%ADa-de-la-jara/ (2021.06.06.)

16 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) European ethical Charter on
the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment, Adopted at the
31st plenary meeting of the CEPE] (Strasbourg, 3-4 December 2018), p. 27.
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the transparency and accountability of the judicial branch. Considering that the
texts are of limited use to the general public which does not speak legalese, it is a
somewhat symbolic gesture but a necessary one nonetheless.”” The new French law
leaves the names of judges on their published decisions, but they cannot be used for
statistical purposes. '®

4. Arguments in Favour of the Prohibition

The next question is, why not letting the public analysing the decisions of identifi-
able judges with tools made available by technological advances? In the following,
the most frequent arguments in favour of the provision and their possible critical
evaluations will be discussed.

4.1. Equality of Arms

‘Due process and the right to a fair trial is generally accepted to include the principle
of ‘equality of arms’. This principle applies both in civil and in criminal procedures
and is enshrined in several human rights instruments.”

Many argue that lawyers or parties without access to the judge profiling tools are
at a competitive disadvantage causing inequality of arms in litigations, mainly be-
cause by using these tools it might be easier to decide where to start the proceedings
for a higher chance of winning the case.?* However, this statement can be refuted.

It should be noted that equality of arms requires that there be a fair balance bet-
ween the opportunities afforded the parties involved in litigation. Naturally, there are
many differences between the knowledge, preparedness and skills of lawyers. They are
free to decide whether to employ trainee judges, sign up for advanced legal databases
with extra services or complete a Master of Laws (LLM) training. Luckily, parties

17 Caroline CaLomMmE: Why open legal data and analytics are not without tisks In: https://
www.lawkuleuven.be/ citip/blog/why-open-legal-data-and-analytics-are-not-without-risks/
(2021.06.06.)

18 France Bans Judge Analytics, 5 Years In Prison For Rule Breakers, In: https://www.artificial-
lawyer.com/2019/06/04/france-bans-judge-analytics-5-years-in-prison-for-rule-breakers/
(2021.06.06.)

19 Dan SHEFET: Profiling of judges, April 22, 2020, p. 19. In: https://thealiadviset.otg/us-for-
eign-relations-law/ profiling-of-judges/ (2021.06.06.)

20 Dr. Andras TotH: The Effect of Artificial Intelligence on Jurisdiction (A mesterséges intelli-
gencia hatasa a biraskodasra.) In: For the 150th Anniversary of the Creation of the ActIV of
1896 on the Exercise of Judicial Power - a solemn plenary session and scientific conference
of the Curia (A biréi hatalom gyakorlasarol szolé 1896. évi IV. toérvénycikk megalkotasanak
150. évforduldjara — a Kuaria tinnepi teljes tlése és tudomanyos konferencidja), Kuaria, Bu-
dapest, 2019., p. 135-136 and 139-140.
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choose lawyers freely according to their budget. Lawyers would still have the same
opportunity to use judge profiling tools, they would simply have to pay the price for
it, just like for any other services mentioned above. Whether we like it or not, material
differences have always affected opportunities to enforce claims and they will conti-
nue to do so. Allowing or banning the use of judge profiling tools cannot change it.

4.2. Forum Shopping

The idea and fear that judge profiling could lead to pressure or a strategy of choice of
jurisdiction which could pervert the course of justice* is quite general.

It is beyond debate that the possibility of judge profiling through cross-referencing
of public and private data could allow private companies and their lawyers to engage
in even more forum shopping practices. This tactic has already been observed for
a long time in the United States and in France for press offences and violations of
privacy in the press, where plaintiffs have already been known to choose the court
which appears to award the highest amounts of damages and interest.”

In this regard it must be understood that forum shopping is made possible by the
law. The legislator established the general, exclusive and alternative rules of jurisdiction
and competence, which in some cases allows the parties to decide where to lodge the
statement of claim against the defendant. Parties exercising their rights should not
be seen as malicious actors.

Moreover, even if choosing jurisdiction and competence is based on judge profi-
ling, parties may rarely be sure their case would be assigned to the judge they hoped
for. There are various ways for allocating cases in a court, usually these are used in
a mixed way and the professional leaders of the divisions still have quite a free hand
in the assignment.

Another aspect of the issue of forum shopping in connection with technological
change leads to the spread of online courts. Jurisdictional rules were established to
distribute cases geographically so that parties do not have to travel far away to seek
justice. Now that hearing a case is possible without the physical presence of the par-
ties by videoconferencing and other procedural solutions, and that the unbalanced
workload of the different courts causes problems, the justification of jurisdictional
rules should be called into question. Cases that do not require physical presence could
be automatically allocated among courts. This way this presumed negative effect of

judge profiling could be eliminated perfectly.

21 Dan SHEFET: Profiling of judges, April 22, 2020, p. 19. In: https://thealiadviset.org/us-for-
eign-relations-law/ profiling-of-judges/ (2021.06.06.)

22 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) European ethical Charter on
the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment, Adopted at the
31st plenary meeting of the CEPE] (Strasbourg, 3-4 December 2018), p. 27.
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4.3. External factors and judicial culture in Civil Law systems

The CEPEJ adds another aspect of why not supporting the use of judge profiling tools.
In the Charter it argues that quantifying a judge’s activity would reveal less about any
possible biases than about any external factors (such as the economic conditions of
a given area) influencing his or her decisions. It also points out that when the court
hears a case in a panel and the decision is rendered in a collegial manner without the
possibility for a member of the panel to express a divergent opinion, judges cannot
properly be profiled.?

In France, the principle that judges do not adjudicate in their own name but on
behalf of the republic based on the fiction of logical syllogism is still present.* Judg-
ments do not include the judges” opinions: they are issued by the court as a whole.
Judgments are rendered in ‘the Name of the French People’ (‘au nom du peuple
frangais’).” If judges are believed to act as machines without personalities or profiles
who always work the in same way, they cannot even be analysed by profiling.® But
do we really think that? And if so, why not letting artificial intelligence to replace
human judges?

4.4, Data Protection

It is often emphasized that the use of algorithms raises the question of the protec-
tion of personal data when being processed.” The French legislator considers judge
profiling to be a form of the crime misuse of personal data, which infringes judicial
independence because by analysing judgements, the personality traits of judges can
be identified without lawfulness of processing.

This issue needs to be examined further taking into consideration not only the
GDPR but other EU legislation as well.

23 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) European ethical Charter on
the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment, Adopted at the
31st plenary meeting of the CEPE] (Strasbourg, 3-4 December 2018), p. 66.

24 Zsolt ZODI: On the French Banning of Judge and Lawyer Profiling Programs (A biré- és
tgyvédprofiloz6 programok franciaorszagi betiltisardl), In https:/ /wwwludovika.hu/blogok/
itkiblog/2019/11/06/a-biro-es-ugyvedprofilozo-programok-franciaorszagi-betiltasarol/

25 Dan SHEFET: Profiling of judges, April 22, 2020, p. 19. In: https://thealiadviset.org/us-for-
eign-relations-law/ profiling-of-judges/ (2021.06.06.)

26 Zsolt ZODI: On the French Banning of Judge and Lawyer Profiling Programs (A biré- és
tgyvédprofiloz6 programok franciaorszagi betiltisardl), In https:/ /wwwludovika.hu/blogok/
itkiblog/2019/11/06/a-biro-es-ugyvedprofilozo-programok-franciaorszagi-betiltasarol/

27 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) European ethical Charter on
the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment, Adopted at the
31st plenary meeting of the CEPE] (Strasbourg, 3-4 December 2018), p. 56.
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4.4.1. Personal Data

Based on the Recital (154)*® and Article 86* of the GDPR “it can be seen open go-
vernment overrides the GDPR unless it conflicts with the right to the protection of
personal data. In other words, it is the individual’s rights that are protected and not
for instance ‘the justice system’.”?

Article 22 paragraph 1. of the GDPR specifically states that the data subject shall
have the right not to be subject to a decision based solely on automated processing,
including profiling, which produces legal effects concerning him or her or similarly
significantly affects him or her. In the case of judge profiling, no decision but only
an evaluation is made based on profiling.

The consent of the data subject is not the only way the processing is considered
lawful. Article 6 paragraph 1. subparagraph (f) allows processing if it is necessary for
the purposes of the legitimate interests pursued by the controller or by a third party,
except where such interests are overridden by the interests or fundamental rights and
freedoms of the data subject which require protection of personal data, in particular
where the data subject is a child.

Therefore, in theory, if someone can prove that he or she has a legitimate interest
(e.g. business interest) in publishing information about judges or drawing conclusions
from the text of their publicly shared decisions and even disclosing or publishing
them as a service in a way that the result of the balancing test is convincing, he or
she should be able to lawfully process the data.

The interpretation of the term ‘legal interest’ requires a unique approach ca-
se-by-case as this is the only way it can be determined when the data subject’s right
to personal data is stronger.

This concept therefore recognizes that the processing of personal data often requires
a balance between the lawful activity of the controller and its impact on the privacy
of the data subject, which is a risk-based approach.

28 This Regulation allows the principle of public access to official documents to be taken into ac-
count when applying this Regulation. Public access to official documents may be considered to
be in the public interest. Personal data in documents held by a public authority or a public body
should be able to be publicly disclosed by that authority or body if the disclosure is provided for
by Union or Member State law to which the public authority or public body is subject.

29 Processing and public access to official documents: Personal data in official documents
held by a public authority or a public body or a private body for the performance of a task
carried out in the public interest may be disclosed by the authority or body in accordance
with Union or Member State law to which the public authority or body is subject in order
to reconcile public access to official documents with the right to the protection of personal
data pursuant to this Regulation.

30 Dan SHEFET: Profiling of judges, April 22, 2020, p. 19. In: https://thealiadviser.org/us-fot-
eign-relations-law/ profiling-of-judges/ (2021.06.06.)
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In the course of the balancing test the controller must take into account and
consider on a case-by-case basis the consequences of enforcing a legitimate interest,
i.e., the potential impact of its data management activities on the data subject’s rights
and interests.”!

4.4.2. Public Sector Information

In 2003, Directive 2003/98/EC of the European Parliament and of the Council of 17
November 2003 on the re-use of public sector information (Public Sector Information
Directive, PSI Directive) was adopted. The aim of the directive was to publicly share
the data generated on public funds with everyone especially with private companies
so they could develop value-added services from it thus creating jobs, contributing
to economic growth, moreover, Europe could close up to the U.S in its digital lead.*

Neither the Directive nor its amendment, the Directive 2013/37/EC of the
European Parliament and of the Council of 26 June 2013 lived up to its expectation,
therefore another recast, Directive (EU) 2019/1024 of the European Parliament and
of the Council on open data and the re-use of public sector information (Open Data
Directive) was adopted. The rules originally adopted in 2003, and amended in 2013,
no longer kept pace with the rapid technological changes (such as machine learning,
artificial intelligence and the internet of things), and as a result, the economic and
social opportunities offered by the re-use of public data risk were missed.*

The idea of reusing public data comes from the U.S. and it has slowly spread in
North of Europe while other parts of Europe (including Hungary) still seem to be
reluctant to the idea to support private companies with public data.**

31 Adam Liser: On Data Management Based on Legitimate Interests (A jogos érdeken alapuléd
adatkezeléstdl) — Infocommunications and Law (Infokommunikécié és Jog), 2012/2. (49.),
p. 83-86.

32 Zsolt ZODI: Principles and Realities in Europe: Problems with the Enforcement of the PST
Directive (Why Does the European Public Sector Not Like to Share its Data with Private
Companies?) (Elvek és valosag Eurépaban: a PSI-iranyelv érvényestilésének problémai (Miért
nem szereti az europai kézszféra megosztani az adatait a magan-vallalkozasokkal?)), In: Pal
SARY (ed.): Decem anni in Europaea Unione 1., Miskolci Jogtudomanyi Mihely 6, Miskolci
Egyetemi Kiado, 2015. p. 174

33 Recital (10) of Directive 2013/37/EU of the European Parliament and of the Council of
26 June 2013 amending Directive 2003/98/EC on the re-use of public sector information.

34 Zsolt ZODI: Principles and Realities in Europe: Problems with the Enforcement of the PST
Directive (Why Does the European Public Sector Not Like to Share its Data with Private
Companies?) (Elvek és valosag Eurépaban: a PSI-iranyelv érvényestilésének problémai (Miért
nem szereti az eurépai kézszféra megosztani az adatait a magan-vallalkozasokkal?), In: Pal
SARY (ed.): Decem anni in Europaea Unione 1., Miskolci Jogtudomanyi Mihely 6, Miskolci
Egyetemi Kiadé, 2015. p. 184-185
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Even though the subject matter of the Freedom of Information (FOI) Law and
the Law on the Re-use of Public Sector Information (PSI) is the same in Hungary,
the main purposes of these regulations are different, hence regulated by separate
Acts.¥ While FOI aims to increase transparency in government and support the
social control of the state power and public money spending, PSI is economically
motivated by encouraging the re-use of public data.® In Hungary, the area of PSI
(in comparison with the FOI) is largely without case law.”

The Open Data Directive aims to establish conditions that facilitate the reuse of
public data in order to encourage innovation in products and services.*

Recital (8) of the Open Data Directive acknowledges that documents produced by
public sector bodies of the executive, legislature or judiciary constitute a vast, diverse
and valuable pool of resources that can benefit society. Providing that information,
which includes dynamic data, in a commonly used electronic format allows citizens
and legal entities to find new ways to use them and create new, innovative products
and services.

Public sector information represents an extraordinary source of data that can cont-
ribute to improving the internal market and to the development of new applications
for consumers and legal entities. Intelligent data usage, including their processing
through artificial intelligence applications, can have a transformative effect on all
sectors of the economy.* Apart from the economic reasons, making public all generally
available documents held by the public sector — concerning not only the political
process but also the legal and administrative process — is a fundamental instrument
for extending the right to knowledge, which is a basic principle of democracy.*

According to Recital (44) the re-use of documents should not be subject to condi-
tions. However, in some cases justified by a public interest objective, a licence may be
issued imposing conditions on the re-use by the licensee dealing with issues such as

35 Gergely Laszl6 SzOkE: Freedom of Information and Recycling of Public Data: Demarcation
and Connection Points (Informaciészabadsag és a kézadatok djrahasznositasa: elhatarolas és
kapcsolddasi pontok), In: Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatis, 2018/1., p. 163-164.

36 Gergely Laszl6 SzOkE: Freedom of Information and Recycling of Public Data: Demarcation
and Connection Points (Informaciészabadsag és a kézadatok Gjrahasznositasa: elhatarolas
és kapcsolddasi pontok), In: Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2018/1., p. 163.

37 Gergely Laszl6 SzOkE: Freedom of Information and Recycling of Public Data: Demarcation
and Connection Points (Informaciészabadsag és a kézadatok Gjrahasznositasa: elhatarolas
és kapcsolddasi pontok), In: Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2018/1., p. 162.

38 Laszl6 Pok: The New Regulation of Public Data (A kézadatok 4j szabalyozasa). In: https://
gdpt.blog.hu/2019/07/02/a_kozadatok_uj_szabalyozasat#more14916674 (2021.06.06.)

39 Recital (9) of Directive 2013/37/EU of the European Patliament and of the Council of 26
June 2013 amending Directive 2003/98/EC on the re-use of public sector information.

40 Recital (43) of Directive (EU) 2019/1024 of the European Patliament and of the Council
of 20 June 2019 on open data and the re-use of public sector information
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liability, the protection of personal data, the proper use of documents, guaranteeing
non-alteration and the acknowledgement of source, however, Member States should
encourage the use of open licences that should eventually become common practice
across the Union.

The term ‘public data’ of the Open Data Directive and its Hungarian implementing
Act LXIII. of 2012 on the reuse of public data includes ‘public information’ and ‘in-
formation of public interest’, which terms are established in paragraph 3 points 5-6 of
Act CXII of 2011 on the Right of Informational Self-Determination and on Freedom
of Information. Judgements falls into the category information of public interest.

It follows from all the foregoing that not only introducing a prohibition similar
to the French one would be against Hungarian law, but the EU explicitly supports
reusing public data including judicial decisions.

5. Arguments in opposition to the prohibition
5.1. Predictability

Everyone is familiar with the cliché ‘you never know what happens in a court case’. It
even seems that we accept the unpredictable nature of judgments as if it was a law of
nature despite its glaring incompatibility with foundational principles of democracy
like the rule of law and egalitarian and predictable justice.”! In contrast to the general
observation one of the main slogans of creating Act CXXX of 2016 on the Code of
Civil Procedure was to avoid ‘surprise judgements’.

We have reached a point in history where technology could allow examining
judicial decisions more precisely and evaluating them more clearly with much less
energy input.

The traditional and Al-supported analyses of court documents can reveal useful
insights, such as the expected outcome of a case, the chances of success or the evolu-
tion of sentencing over time. They could also assist attorneys in choosing a winning
strategy: where and when to sue, in front of which judge and which arguments to
use. It might lead to forum shopping; however, it should not be considered an issue
as it only means parties exercise their right laid down in the procedural acts.

5.2. Self-monitoring and Evaluation of Professional Performance of Judges
Judge profiling tools are able to offer a detailed quantitative and qualitative assessment

of the activities of judges that could assist them in self-monitoring, decision-making
and even in evaluating their work. In view of this last aspect, courts should consider

41 Dan SHEFET: Profiling of judges, April 22, 2020, p. 19. In: https://thealiadviset.otg/us-for-
eign-relations-law/ profiling-of-judges/ (2021.06.06.)
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developing such a program. Naturally, this would only complement the other methods
already in use, which would guarantee the human intervention. This use of profiling
would be in accordance with Article 22 of the GDPR.

Judges might even be happy for such a technology as it could help them to better
monitor their performance and spot the areas that could be improved.

The monitoring of the judicial activity could be useful in the Supreme Court’s
activity of jurisprudence analysis to examine and explore the judicial practice of courts.

6. Conclusions

Publishing final judgements and the public nature of court hearings is a general
requirement of monitoring the exercise of official authority. Now that technical
means make this control much more effective, the reasons of the above-mentioned
requirements still have not changed and should not be changed, rather it should be
cherished that citizens might exercise their rights easier, more comfortable.

The general prohibition of judge profiling would not seem acceptable under
Hungarian law in light of the balancing test between the lawful activity of the cont-
roller and its impact on the privacy of the data subject as this blurs the distinction
between FOI and PSI and might even hinder freedom of speech and lawful critics
of the methods used in exercising official authority.

Legal analytics empower justice users, while secrecy of judge’s decisions allows
corruption to spread. If the users do not have enough information about who will
decide their cases, law will continue to grow apart from citizens. Why should it be
that just when technology is most encouraging of creativity, the law should be most
restrictive?”? Adapting to new technologies might be painful at first but the judiciary
cannot seclude itself.** In order to preserve its social role, the judiciary must change
along with society.
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Séari Miklés'

A KOZIGAZGATASI PERT MEGINDITO KERESET

1. Bevezetés

Az 6ndll6 kozigazgatdsi perrendtartds megalkotdsdval és a polgdri perrendtartdstél
torténd figgetlenedésével Magyarorszdgon is révbe ért az a munka, amelyet kozigaz-
gatdsi jogdszok fektettek annak igazoldsiba, hogy a kézigazgatdsi peres eljdrds 6néllé
labakon kell, hogy dlljon és a kozigazgatdsi birésdgok — amelyek a kozigazgatds biréi
kontroljat valésitjdk meg — 6nallé jellemzdkkel rendelkeznek a birdsdgi szervezeten
beliil.” Kiilonb6z6 modellek alakultak ki Eurépa orszdgaiban a kézigazgatdsi birdsa-
goknak a birdsdgi rendszeren beliili elhelyezésével kapcsolatban,® de abban egységesek
az dlldspontok, hogy a kdzigazgatdsi per, bdr civilisztikai gyokerei vannak, erds koz-
jogi jellemzdkkel is bir. Azt vizsgdlndm, hogy ezek az egyéni jellemz6k mennyiben
jellennek meg kozigazgatdsi pert megindité keresetben.

A kozigazgatdsi eljdrdsok lényege az eljré hatésdg dontése. Amennyiben nem
megfeleld a kozigazgatdsi szerv dltal hozott dontés, abban az esetben az érintett fél
jogosult élni az Alaptdrvény dleal biztositott jogorvoslati jogdval® és ezzel maris egy
kozigazgatdsi per felperesi poziciéjdban taldlja magat. A 1épéskényszert indokolja, hogy
annak hidnydban, a jogorvoslatra nyitva 4116 hatdrid§ elmulasztdsdval a kozigazgatdsi
dontés joger6re emelkedik és utdlag mdr megvaltoztathatatlan. A kozigazgatdsi don-
tés birésagi uton torténd megtdamaddsdra a kozigazgatdsi tevékenységgel kozvetleniil
érintett fél akkor jogosult, ha a vitatott tevékenységgel szemben jogszabdly 4ltal
biztositott kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

A kozigazgatdsi pert megelzi egy kozigazgatdsi eljirds, amelyet lezdré dontés jog-

1 PhD-hallgat6, KRE AJDI; Témavezet: Dr. habil. Udvary Sandor PhD tszv. egyetemi docens

2 Machacek, Rudolf: Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungs-
gerichtshof, Wien, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2004. 183. o.

3 Handbuch Ius Publicum Europacum , Verwaltungsgerichtsbarkeit in Europa : Institutionen
und Verfahren / herausgegeben von Armin von Bogdandy, Peter M. Huber, Lena Matcusson
; unter Mitwirkung von Michael Guttner ; mit Beitrdgen von Christian Behrendt, Anoeska
Buijze, Silvia Diez Sastre, Cristina Fraenkel-Haeberle, Diana Urania Galetta [und 13 weite-
re] herausgegeben von Armin von Bogdandy und Peter M. Huber, Heidelberg, C.F. Muller
Verlag, 2019.

4 Az Alaptdrvény kévetelményeinek érvényesiilése a birésagi ftélkezésben”, Osszefoglald
vélemény, A Kuria ,,Az Alaptorvény kévetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben”
Joggyakorlat-elemz6 Csoportja, 2016.ELILJGY.K.1, 178.-189. oldal
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orvoslati zdradékdban pontosan megjellésre keriil, hogy a jogszabilyi rendelkezések
alapjdn az tigyfél az adott dontést mennyi idén beliil tdimadhatja meg birésdg elétt,
mit kell el8terjesztenie és hova kell azt benyjtania. A kdzigazgatdsi per felperese csak
ezen az Gton fordulhat birésdghoz, mig a polgdri jogi rendelkezési jogndl szdmos alter-
nativ eszkdzre van (egyezség, engedett dnhatalom, beszdmitds stb.) lehetéség, hogy a
fél igényét érvényesitse. Ez tton pontosan ldtszik a polgdri per és a kozigazgatdsi per
célja kozotti kiilonbség is, hiszen mig a polgdri peres eljdrds célja a jogvédelem, addig
a kozigazgatdsi pernek a jogvédelmen til ,tdrgya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi
jog dltal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megviltoztatdsdra
irdnyul6 vagy azt eredményezd kozigazgatdsi tevékenység jogszertlisége” (Kp. 4.
§ (1) bekezdés), illetve annak vizsgdlata. A Kp. a kozigazgatdsi eljards tigyfelének
Slépéskényszerét” ismerve, a jogi képviseld nélkiil eljard félre — amennyiben adott
eljdrdsban a jogi képviselet nem kotelezd — eltéré szabalyokat dllapit meg, mint a
jogi képviselovel eljaré felekre. Ezek az eltérd szabdlyok tiirelmet mutatnak a kell8
jogszabdlyi ismeret hidnydban eljarni kénytelen tigyféllel szemben. A Pp. konkrét
eljérasi cselekmények vonatkozdsdban nem tesz ehhez hasonlé konkrét kiilonbséget a
jogi képviselével vagy a jogi képviselé nélkiil eljiré felek kozote, csak a jogi képviseld
nélkil eljaré felek irdnydba tartalmaz egy, az eljdré birésdgot terheld tdjékoztatdsi
kotelezettséget (Pp. 111. §), amelynek hatdrait és mértékét a gyakorlatban, a konkrét
helyzetek vonatkozdsiban kell meghtzni.

A Pp. rogziti, hogy a polgari pert a felperesnek az alperes ellen keresetlevéllel kell
meginditania. (Pp. 169. § (1) bekezdés' A kozigazgatdsi tevékenység sokszintsége és
az Ugyfeleket érint§ dontések eltérd jellege az indoka annak, hogy a kézigazgatdsi pert
megindité okiratot f8szabdly szerint keresetlevélnek (Kp. 37. § (1) bekezdés) nevezziik,
de az alap kozigazgatdsi eljdrdsoktdl fiiggéen eltéré megnevezése van a birésdg el6tti
eljdrdst megindit6 okiratnak.’> A kézigazgatdsi birdsdg a fél 4ltal el6adott kérelmekert,
nyilatkozatokat nem alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe,
igy nem érheti hdtrdny az elSterjesztét amiatt, hogy az dltala el8terjesztett iratot nem
a jogszabdlyi el6irdsoknak vagy tartalmdnak megfelel6en nevezi meg. (Kp. 2. § (4)
bekezdés) A kérelem tartalom szerinti elbirdldsinak elve a polgari eljirdsban is megvan.

A kozigazgatdsi perben vagy az egyéb kozigazgatdsi birésigi eljardsban a polgdri
perrendtartds szabdlyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten eléirja. (Kp.
6.9) A Kp. eltérd rendelkezése hidnydban a keresetlevélre, a védiratra,® a keresetlevél
és az ligy iratainak tovébbitdsdra, valamint a perorvoslati kérelemre a beadvényok
szabdlyait kell alkalmazni, amelyekre egyebekben a polgdri perrendtartds dltaldnos
szabdlyai vonatkoznak. (Kp. 28. § (2)-(3) bekezdés) A Kp. rogziti, hogy hatdlya nem

5 Kp. 140. § (1) bekezdés inditvany; Kp. 151. § (2) bekezdése kérelemnek nevezi.

6 A védirat az alperesnek a keresetlevélben foglaltakra tett nyilatkozata, amely vagy a kereset-
levél visszautasitasara iranyul, vagy érdemi védekezést tartalmaz. A védiratban el6 kell adni
az annak alapjaul szolgal6 tényeket és ezek bizonyitékait.
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terjed ki azon kozigazgatdsi jogvitdk elbirdldsira, amelyekre torvény mds birésdgi
eljdrasi szabdlyok alkalmazdsdt rendeli. Ezzel a rendelkezésével a peres eljdrdsok
menetében a Kp. utat nyit az egyes dgazati jogszabélyok alkalmazdsinak és nem
kivinja megteremteni azt a fajta egységes eljdrdst, amelyet a Pp. — tobbé-kevésbé” —
megvaldsit. Az egységesitd szandék nem hidnyzott a Kp. megalkotdsakor sem,® de az
eltéré kozigazgatdsi eljdrdsok sajdtossdgai, specialitdsai, jellegzetességei indokoljék,
hogy az dgazati jogszabdlyok bizonyos tigytipusok vonatkozdsiban (pl.: valasztdsi
eljdrdsok; szabdlysértési tigyek; kozigazgatdsi nemperes eljdrdsok) a Kp.-tdl eltéréen
rendelkezzenek a birésdgi feliilvizsgdlatrdl.

2. A kézigazgatdsi kereset benyujtdsa

A kozigazgatdsi pert megindité keresetlevél benyujtdsa kizdrélag irdsbeli forméban
torténhet. A beadvdnyokra vonatkozé szabalyok alapjin a keresetlevelet elektronikus
ton, postai Gton vagy kdzvetleniil a birésdgnal kell benydjtani. (Kp. 28. § (1) be-
kezdés) A Pp. szabdlyai alapjén a papiralapti beadvanyt a per birésdgdndl eggyel tobb
példanyban kell benydjtani, mint ahdny fél a perben érdekelt; ha tobb félnek kozos
képvisel8je van, résziikre egytittesen egy példanyt kell szimitdsba venni. A beadviny
mellékleteinek egy-egy mdsolatdt csatolni kell a beadvény tobbi példdnydhoz is.
(Pp. 114. § (1) bekezdés) A keresetlevél benyujtdsdndl is megmutatkozik a jogalkotd
tiirelme a jogi képviselé nélkiil eljdré tigyféllel szemben, mivel a keresetlevelet jog-
szabdlyban meghatdrozott nyomtatvanyon is elSterjesztheti. (Kp. 39. § (2) bekezdés)
A kozigazgatdsi per meginditdsa irdnti keresetlevél nyomtatvdnya a konkrét kereseti
elem megjeldlésével, kitoltési Gtmutatd segitéségével segiti az tigyfelet, akinek a meg-
jelolt targykorokben a pontozott vonalra a vdlaszt be kell irnia, az tigyében megfelel
vélasztdst ald kell hiznia és eztiton osszedll a keresetlevél.

A kozigazgatdsi keresetet f8szabdly szerint a vitatott cselekményt megvaldsité
kozigazgatdsi szervhez kell benyujtani, a vitatott kozigazgatdsi cselekmény kozlésétdl
szdmitott harminc napon beliil. Tébbfoku kézigazgatasi eljardsban hozott cselekmény
esetén a keresetlevelet az elsé fokon eljdrt kozigazgatdsi szervnél kell benytjtani. (Kp.
39.§ (1) bekezdés) A vitatott kozigazgatdsi hatdrozatnak a jogorvoslati zdradékdban
pontosan meg kell jel6lni a jogorvoslatra nyitva 4116 hatdridét és a jogorvoslat elter-
jesztésének a médjdt és helyét.” A jogorvoslati zdradék kotelezd eleme a hatdrozatok-

7 Bar a Pp. egységes perrend, egyes targyakra — bar vagyonjogiak — kiillonos szabalyokat alkot a
torvény. 1d. pl. a 2020. évi LXX t6rvényt (cimmel), vagy a teljesitési igazolasi szakértdi szerv
szakvéleményére alapitott pert (2013: XXXIV) tehat a Pp.-ben sem kizart az dgazati eltérés.

8 Indokolas a T_12243. sz. torvényjavaslathoz (Kp. Indokolas), El6adé: Dr. Trocsanyi Laszlo
igazsagiigyi miniszter, Budapest, 2016. szeptember Altalanos indokolés TV.

9 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
72. § (1) bekezdés da) pont
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nak. A keresetlevelet hatdrid6ben benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a jogi képviselé
nélkil eljdré felperes — hatdrid6n beliil — tévesen a birésighoz vagy a kozigazgatdsi
szerv jogorvoslati szervéhez nyujtotta be. (Kp. 39. § (3) bekezdés) Ebben az esetben
a keresetlevelet haladéktalanul meg kell kiildeni a vitatott déntést meghoz6 vagy elsé
fokon eljdrt kozigazgatdsi szervnek. A jogorvoslati szervnek a hozzd tévesen benydjtott
keresetlevélnek az els fokon eljart szervhez torténd tovébbitdsra kotelezésével a jelenleg
hatélyos jogszabdly kdnnyitést jelent a kordbbi jogszabilyi eléirdshoz'® képest, amely
csak a birdsdg részére irta el8 a hozzd tévesen benyujtott iratokkal kapcsolatban a
tovabbitdsi kotelezettséget. Az elsé fokon eljart kozigazgatdsi szerv a keresetlevelet az
ligy irataival egyiitt felterjeszti a mdsodfoku kozigazgatdsi szervhez, ennek hidnydban
a birésdghoz. A kdzigazgatdsi szerv minden esetben koteles a birésdgnak tovabbitani
a keresetlevelet, akkor is, ha az hatdridén tdl keriilt benydjtdsra. A kozigazgatdsi
szerv mulasztdsa pénzbirsdg kiszabdsdt vonhatja magdval. A keresetlevelet a torvény
kifejezett rendelkezése'" alapjan kell kozvetleniil a birésdgnél benyujtani. (Kp. 41. §)

A birésdgok igyekeznek kihaszndlni az informatikai és a szdmitégépes héléza-
tokban rejld lehetdségeket. Az elektronikus kapcsolattartds 2013. janudr 1. napjdtdl
a torvényszékek elséfoku tigyeiben vilaszthaté lehetdségként volt jelen, majd 2015.
jalius 1. napja éta valamennyi birésdgon — azaz a jardsbirésdgokon és a torvényszéke-
ken is, els6- és mdsodfoku tigyekben egyardnt — vélaszthaté eljdrdsi méd lett. 2016.
jalius 1-jét8l médosultak a kozigazgatdsi perekre is hatdlyos eljardsi szabdlyok' és
megjelentek a peres eljdrdsokban olyan fogalmak, mint tigyfélkapu és a hivatali kapu,
valamint az e-perkapu.” Az e-perkapu rendszer nem volt hosszu életd.

2018. janudr 1-jén, vagy azt kovetden indult minden peres és nemperes eljardsban
— jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban — elektronikus tigyintézés szabélyai az
irdnyaddak. Az elektronikus kapcsolattartdssal kapcsolatban a kizigazgatdsi perekben
is a Pp. szabilyait kell alkalmazni, amely szabalyokkal kapcsolatban az E-tigyintézési
tv." rendelkezései képezik az alapot. A birdsdgi eljdrdsban a papir alapt beadvdnyok

10 1952. évi I11. torvény 331. § (1) bekezdés

11 Koézigazgatasi szerzédéssel kapesolatos jogvitaban; ha a kézszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
jogvita targya nem a Kozszolgalati DontSbizottsag hatarozatinak jogszerdsége; az tigyészség,
illetve a térvényességi feliigyeletet gyakorld szerv is a birsagnal nydjtja be a keresetlevelet;

12 1952. évi II1. t6rvény a polgati perrendtartasrol

13 Az e-perkapu rendszer 2016. jalius 1. — 2017. december 31. kéz6tt mikodott. Az tgyfélkapu
a személy teljes k6rd azonositasat biztosito és az Grlapbenyujtas timogatasi szolgaltatas volt,
ugyanigy a hivatali kaput jelentette a k6zigazgatasi szerv (teljes kord) azonositasat biztosito és
az Grlap benyujtas tamogatasi szolgaltatast. A jogi képvisel6 a keresetlevelet, tovabba minden
egyéb beadvanyt, okirati bizonyitékot kizardlag elektronikusan, az Grlapbenyujtas tamogatasi
szolgaltatas igénybevételével nyujthatott be a birdsaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit
ajogi képvisels részére. Ugyfelek vagy képviselSik esetében ez csak valaszthaté megoldas volt.

14 2015. évi CCXXII. térvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl
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mell6zhetek és a z elektronikus tGton torténé kapcsolattartdsra helyezédik 4t a hangsuly.

Az Orszdgos Birésdgi Hivatal egy zdrt informatikai rendszer mikodtetésével
biztositja, hogy a birésigokkal a kézbesitési rendszer Gtjan folyamatosan lehessen
kapcsolatot tartani, amely rendszerben az adatkezelés biztonsdgos és a rendszert
hasznalék beazonositdsa hibamentes. A rendszer zavartalan miikddéséhez sziikségesek
voltak az dllami fejlesztések, amelyek eredményeképpen az tigyfélkapu, cégkapu és
hivatali kapu haszndlhat6. Az eljdré személynek, személyre szabottan ezek valame-
lyikén kell regisztralni és ezen keresztiil, az ANYK program segitségével, a bekiildeni
kivant drlap le- és kitoltésével a birdsdgra bekiildeni a kivdnt tartalmat. A birésdgi
iratok arra az Ugyfélkapura, Cégkapura, Hivatali Kapura érkeznek meg elektronikus
uton, amelyrdl a beadvdny bekiildésre keriilt. A birdsdgi irat érkezésérdl az tigyfél az
Ugyfélkapu, Cégkapu vagy a Hivatali kapu regisztraciénal megadott e-mail cimére
értesitést kap. Amennyiben az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett beadvanyait
nem elektronikus Gton terjeszti elé vagy nem a jogszabilyi eléirdsoknak megfeleld
moédon alkalmazza, ez a kérelmek visszautasitdsdt és az egyéb beadvinyokba foglalt
nyilatkozatok hatdlytalansigit eredményezi. Az ltaldnos szabdlyok aldl van kivétel,
mert pl. vdlasztdsi tigyekben a birdsigi feliilvizsgélati eljardsban nem lehet alkal-
mazni Pp. elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé szabdlyait. Mivel a keresetlevél
a rendszer dltal biztositott helyen, az engedélyezett méretben terjeszthetd el, ezzel a
jogalkotd uniformizilni igyekszik a konnyebb feldolgozhatésdg érdekében a kere-
seteket és egyéb beadvinyokat. Az engedélyezett méretet meghaladé keresetlevelek,
mellékleteikkel egytitt adathordozén terjeszthetdk elé, amelyeket egyel tobb példdny-
ban kell benytjtani, mint ahdny fél a perben érdekelve van. Alldspontom szerint az
tigyvédi munka szépségét és mivességét jelentd keresetlevél leegyszertisitésével — bar
tudom nem ez a jogalkotéi szdndék —, az tigyvédi munka a keresetlevél szerkesztés
teriiletén veszit ,tudomdnyos” jellegébdl és okirat szerkesztési szerepkorbe , stillyed”.
Tapasztalataim szerint a pereskedési kedv és hajlandésdg csokkent, mivel sok peres
jogdszt visszatart az elektronikus at kezdetleges és ismeretlen jellege. A jogalkoténak
egy-egy ilyen Ujitds sordn azt is figyelembe kell vennie, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat
megtdmaddsdnak joga alaptorvényi alapokkal bir, igy tényleges akadalydt nem képez-
hetik technikai gatak. Ilyen akaddlyt mindazon4ltal nem ldtunk és a statisztikdk sem
tdmasztanak ald, igy a kozigazgatdsi perekben az elektronikus ut el8irdsa nem vet fel
alkotmdnyossigi aggdlyokat kozvetve sem.” Az informatikai fejlesztéseknek a peres
eljdrdsban torténd megjelenését pirhuzamba dllitandm az elektronikus eljardsnak a
cégeljdrdsban torténd bevezetésével, amely bevezetését kvetden még a gyakorlatban
finomhangoldsra szorult és kiizdott bizonyos kezdeti nehézségekkel. Példdul az elekt-
ronikus Gton benyujtott beadvinyok beérkezését jelz6 elektronikus tértivevényeknek
a feladéhoz t6rténd visszaérkezések elmaraddsibol adédé problémadk. A feladé el8szor

15 Kézvetlen alkotmanyossagi aggalyrol nincsen sz, ez akkor mertlne fel, ha térvény zarna el
a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak lehet6ségét.
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is nem tudja, hogy az elektronikus tértivevény meg nem érkezése a hibds benyjtasbol
adédik-e vagy sem. Elektronikus tértivevény hidnyaban kérdésessé valik az eljdrdsi
hatdridék megtartdsa és ezek jogvesztd jellegébdl adéddan a késébbiekben mar nem
vagy nehezen korrigdlhaté az esetleges hiba. A technikai problémék azonban idével
kikiiszobolésre keriiltek és a rendszer ma mar mondhatom dltaldnositva, mindenki
legnagyobb megelégedésére miikodik. A kezdeti technikai nehézségek okozta bossza-
sdgok a rendszer bejdratdsdval eltintek és ma mdr az elektronikus cégeljdrds kezdeti
ellenzdi is élvezik a technika dltal adott kényelmi, gyorsasdgi elénydket. A technikai
fejlesztések és ezeknek a jogszabdlyi rendelkezések kozé torténd beemelése lehet6vé
teszik, hogy kozigazgatdsi szerv az ligy iratait tovébbitds helyett a birésdg szdimdra
elektronikusan hozzéférhet6vé teszi, ha az ehhez szitkséges informatikai feltételek
rendelkezésre dllnak. (Kp. 40. § (3) bekezdés)

Amennyiben a keresetlevél azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is tartalmaz,
abban az esetben a keresetlevelet a benyjtdstél szamitott 6t, tobbfoku kozigazgatdsi
eljdrdsban hozott cselekmény, illetve a jardsi (f6varosi keriileti) hivatal eljdrdsa esetén
— a benyjtdstél szdmitott hdrom napon beliili felterjesztést kdvetSen — nyolc napon
beliil kell az tigy irataival egytitt a birésighoz tovabbitani. (Kp. 40. § (2) bekezdés)
Az eljérds sordn azonban el8dllhat az a sajdtos helyzet, hogy a kdzigazgatdsi szerv, pl.
a NAV, hatdrozatban egy jelentds 6sszeg megfizetésére kotelezi az tigyfelet., amely
osszeg megfizetésére hatdrozatdban a kézhezvételtdl szdmitott 15 napot biztosit. A
kozigazgatdsi keresetet az tigyfél 30 napon beliil terjesztheti elé, amelyben el6adhatja
az azonnali jogvédelem irdnti kérelmét is, természetesen annak indokaival, de a koz-
igazgatdsi szerv, példimndl maradva a NAV mdr a hatdrozat kézbesitéstdl szdmitott
16. napon inkasszdlhatja az 4ltala kovetelt sszeget. A Kp. nem biztositja azt a Pp.
dltal biztositott lehetSséget, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elSterjesztése
megel6zze a keresetlevél benyujtdsdt. A keresetlevél csak a torvény dltal a fentiekben
megjeldlt hatdridében terjeszthetd el8, mivel a gyakorlatban ma mdr a kiegészitésre
szoruld (az tigyvédi gyakorlatban kordbban ,mezitlibasnak” is nevezett) keresetlevél
el6terjesztésére nincsen lehetdség. Az tigyfél ilyenkor csak a kozigazgatdsi szervhez
tud fordulni és nédla tud végrehajtds felfiggesztése irdnti kérelmet el8terjeszteni,
amelynek pozitiv elbirdldsa a kdzigazgatdsi szerv jéindulatdra van bizva. A birésdg
el6tti ,fegyveregyenl8ség” szempontjdbdl nem tartom jénak, hogy a felperes ahhoz a
kozigazgatdsi szervhez kénytelen kéréssel fordulni, amely a kozigazgatdsi per alperese
lesz és azzal az tiggyel kapcsolatban, amelyben alperes lesz. Az el6terjesztd a keresetet
a kozigazgatdsi cselekmény keresettel nem tdmadott, a cselekmény egyéb rendelkezé-
seitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditdsra nyitva 4116
hatdrid6n beliil terjesztheti ki. (Kp. 43. § (1) bekezdés) A Pp. a Kp-vel ellentétben
konkrét rendelkezéseket tartalmaz a keresetlevél elSterjesztését megelézéen beadott
ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos kérelmek vonatkozdsiban, azok elbirdldsit
a birdsdgra bizza. (Pp. 108. §) A kozigazgatdsi perek vonatkozdsdban is figyelembe
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kellene venni a Pp. irdnymutaté szabédlyozdsat, mivel meglehetSsen visszds az, hogy az
tigyfél, mint felperes az ellenérdeki fél kozigazgatdsi szerv jéindulatdnak van kitéve.

3. A keresetlevél alaki kévetelményei

A keresetlevél alaki kdvetelményeit taxativ felsoroldsban (Kp. 37.) rogziti a torvény. Az
alaki kovetelményeknek nem megfeleld keresetlevélre a birdsdg hidnypétldst bocsdjt
ki. A hidnypétlds nem teljesitése esetén kell dontenie az eljdrd birénak, hogy vissza-
utasitja a keresetet vagy sem. A biré déntésekor figyelembe veszi, hogy a felperes jogi
képvisel6vel jir el vagy sem. ElSbbi esetben a hidnypétlds nem, hidnyos vagy nem
hatdridében t6rténd teljesitése a kereset visszautasitdsit eredményezi. Amennyiben
a felperes jogi képviseld nélkiil jér el, akkor a hidnypétlds nemteljesitése nem vonja
automatikusan magdval a kereset visszautasitdsdt. Az eljaré birénak mérlegelnie
kell, hogy a nem pétolt hidny miatt a keresetlevél elbirdlhaté-e. Az eljdré birdsig
hibds megjelolése vagy az alperes megjelolésében rejld hiba esetén a keresetlevél még
elbiralhat6, mivel ezeket a tényeket a birdsdgnak amigy is hivatalbdl vizsgdlnia kell,
tovabb4 ezen adatok pontos ismerete nem varhaté el egy laikus felperestél. Azonban
a felperes adatainak hidnyos volta, adészdimdnak a hidnya, az esetleges képviseld
adatainak hidnya, a vitatott kozigazgatdsi tevékenység és az arrél valé tudomdsszerzés
modjdnak és idejének a megjelolésének a hidnya esetében a kereseti kérelem hidnya
akadalydt képezi a kereset szabdlyszer( elbirdldsinak. A bizonyitékok el6terjesztésére
a per el6készitése sordn sziikség van, mivel a Kp., a hatdlyos Pp-vel egyetemben a
perkoncentricié elve alapjin megkoveteli, hogy a bizonyitékok az els§ tdrgyaldson
rendelkezésre dlljanak. A sérelmezett jogszabélyhely vagy helyek megjel6lése a kere-
setlevél fontos eleme, de a jogi képviseld nélkiil eljird fél részérdl elegendd az is, ha
a sérelmezett tevékenységet leirja. A birésdgnak a kdzigazgatdsi jogvitdt a kereseti
kérelem, a felek dltal elSterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott kell
elbirdlnia, amennyiben jogszabdly mdsként nem rendelkezik.

4. A kereseti kérelem

Az elbterjeszthetd kereseti kérelem fajtdit a Kp. 38. § taxative felsorolja. A szakasz-
hoz fiz6tt miniszteri indokolds szerint: , A kdzigazgatdsi cselekmény hatdlyon kiviil
helyezésére, megsemmisitésére vagy megvéltoztatdsdra irdnyulé kérelem mellett a
keresetben kérhetd az elmulasztott cselekmény megvalésitdsra kotelezése és a kozigaz-
gatdsi szerv marasztaldsa is. A marasztaldsi kereseti kérelem irdnyulhat a kozigazgatdsi
cselekmény megvaldsitdsinak megtiltdsara, a kozigazgatdsi jogviszonybdl szdrmazé
kotelezettség teljesitésére, a kozigazgatdsi tevékenység jogsértd kovetkezményeinek
elhdritdsdra, illetve a kozigazgatdsi szerz8déses jogviszonnyal vagy a kozszolgdlati
jogviszonnyal kapcsolatban okozott kdr megtéritésre kotelezésére. E rendelkezések
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alapjdn a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdr megtéritése tovabbra is a polgdri biré-
sdgtol igényelhetd, az eredeti dllapot helyredllitdsa e koron kiviil kérhetd, és kdrtéritést
csak a kozigazgatdsi szerzédéssel, illetve a kozszolgilati jogviszonnyal kapcsolatban
lehet igényelni. Megéllapitdsi kereseti kérelemmel a kozigazgatdsi tevékenységgel
eléidézett jogsérelem tényének, vagy a kozigazgatdsi jogviszony szempontjibdl 1é-
nyeges egyéb ténynek a megallapitdsa kérhetd. Ennek akkor van helye, ha a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megévdsa érdekében sziikséges, és a kozigazgatdsi
tevékenység vagy a jogviszony természeténél fogva, illetve valamely mds okbdl nincs
helye hatdlyon kiviil helyezésnek, megsemmisitésnek vagy megvaltoztatisnak, illetve
marasztalds sem kérhetd.”'® Az eljdr6 birdsig a felperes 4ltal el8terjesztett jogalakitd,
aktus-feliilvizsgdlati vagy megtdmadadsi kereseti kérelem (Kp. 38. § a) pont) mellett a
kereseti kérelemben kérhetd mulasztdsi megéllapitdsi kereseti kérelemhez (Kp. 38. § b)
pont), a kbzigazgatdsi szerv marasztaldsira (Kp. 38. § ¢)-e) pontok) irdnyul kereseti
kérelemhez vagy a megallapitisi (Kp. 38. § ) pont ) kereseti kérelemhez kotve van,
azokon a feleperes hatdrozott kérelme nélkiil nem véltoztathat. Azonban a jogalakité,
aktus-feliilvizsgdlati vagy megtdmaddsi kereseti kérelmek kozott tovabbra is érvényesiil
a régi Pp."” alapjan kialakitott bir6i gyakorlat, hogy a kereseti kérelemhez kototeség
elve nem vonatkozik az aktus-feliilvizsgédlat sordn a keresetlevél irdnyultsigira. Vagyis
a birésdg dont arrél, hogy megvaltoztatdsi vagy kasszdciés jogkort gyakorol-e a térvény
keretei kozote."® Térgyi keresethalmazat elSterjeszthetd, ha a kérelmek ugyanabbdl
vagy ténybeli és jogi alapon 6sszefliggd jogviszonybdl erednek. Vagylagos kereseti
kérelmek is el6terjesztheték, ha azok ugyanabbél a jogviszonybdl erednek és ugyan-
azon alperessel/alperesekkel szemben terjesztik el6. Ennek magyardzata, hogy ezek a
kérelmek mind a megtdmadadsi kereseti kérelem korébe sorolanddk, amelynek részletes
szabdlyait a Kp. XVI. fejezete tartalmazza. Mivel a Kp-nek ez a fejezete a torvény
erejénél fogva hatdrozza meg az egyes biréi dontési jogkoroket, ezért a birésdgnak
ekként és nem a kereseti kérelem alapjdn kell eljirnia.

5. Osszefoglalas

A kozigazgatdsi perek sajétos jellegét adja a polgdri perekkel szemben, hogy mindig
megeldzi egy kozigazgatasi eljirds, amelynek tigyfele lesz a kozigazgatasi per felperese,
mig a dontést hozd kozigazgatdsi szerv a kozigazgatdsi per alperese. A kozigazgatdsi
birésignak az tigyfélnek nyujtott jogvédelmen tdl, amelyet az er8sebb poziciéban
1év6 kozigazgatdsi szervvel szemben kell biztositania, egyben a megel6z6 kozigazga-

16 Indokolas a T_12243. sz. torvényjavaslathoz (Kp. Indokolas), El6adé: Dr. Trocsanyi Laszlo
igazsagligyl miniszter, Budapest, 2016. szeptember

17 1952. évi II1. t6rvény a polgati perrendtartasrol

18 Barabas Gergely, I Rozsnyai Krisztina, Kovacs Andras Gyorgy: Kommentar a k6zigazgatasi
perrendtartashoz, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 296. oldal

88



tési eljdrds torvényességét is vizsgdlnia kell. Ezek a feladatok sajdtos intézkedéseket
kovetelnek meg az eljaré birdsdgtdl, amelynek dontései meghozatalakor azt is figye-
lembe kell vennie, hogy a felperes mellett van-e egy a jogban jdratos jogi képvisel$
vagy nincsen. Utdbbi esetben a birdsdg megértdbben jir el, a jogszabalyi eldirdsokra
alapozva a felperessel szemben. Bdr a birésdg a kereseti kérelmekhez kotve van, de
a kereseti kérelemhez kototeség elve az aktus-feliilvizsgdlat sordn nem vonatkozik a
keresetlevél irdnyultsdgdra, ezen irdnyban a birésdgnak 6ndllé dontési jogkore van.
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kozigazgatdsi perrendtartdshoz, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.

Térgyszavak:
ondllé kozigazgatdsi perrendtartds, kozigazgatdsi peres eljdrds célja, jogi képviseld

nélkiil eljaré £él, kozigazgatdsi kereset, elektronikus kapcsolattartds, kozigazgatdsi
keresetlevél alaki kovetelményei
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Soréné Batka Eszter — Sore Zoltdn!

ETIKUS VEGREHAJTAS

1. Bevezetés

Nyilvdnval6, hogy a természet térvényei mdr akkor is érvényesiiltek, amikor az em-
ber még csak nem is létezett. Az életet az az egyszer(i és magdtdl értetddd szabély
irdnyitotta, hogy az erdsebb, ellendlébb, vagy épp az alkalmazkodni és fejlédni képes
elélény tovibb élhetett, mint az, amelyik e képeségekkel nem, vagy csak kisebb mér-
tékben rendelkezett. Aztdn egyszer csak megjelent az ember és kizdrélag a természet
torvényeinek az érvényesiilése az emberek kozosségében drasztikus kovetkezményekkel
jért volna. Mindezt vélhetden felismerve, kezdetét vette a ,,szoliddris normaalkotds”.
Az emberi kozosségek, tdrsadalmak nem létezhetnek normdk nélkiil. Ennek oka
az, hogy az emberi magatartdsok, megnyilvinuldsok egy része gyengiti az egytitt-
élés feltételeit — gondoljunk csak a lopds tettére —, ezért ezeket a tobbség elutasitja,
abnormdlissd, devidnssa nyilvénitja, igy teremtve meg a kdzdsség fennmaraddsinak
feltételeit, vagyis a ,normalis” élet kereteit. ,Sok van, mi csoddlatos, de az embernél
nines semmi csoddlatosabb”. . .mondja Szophoklész, Antigoné cimi tragédidjaban.” ...
az ember erény hijin a legelvetemiiltebb és legvadabb, s a nemi élvezetben és evésben a
legaljasabb lény’ — illitja Arisztotelész. [r6 és filozédfus valéban ennyire ellentétesen latja
az embert? Vajon hogyan l4thatja az embert a jogalkot6 vagy jogdsz? Altaldnossigban
elmondhaté, hogy a jogalkoté sajdtos eszkozei révén befolydsolja a tirsadalmi normék
(jog, erkolcs, vallds) rendszerét. Birher dlldspontja szerint kizdrélag egy normarend
nem elégséges az ember komplexitdsinak dtfogdsihoz, azaz csak jog alkalmazdsa:
summum ius summa iniuria-hoz, csak erkolcs alkalmazdsa: ,forradalom™hoz, csak
vallds alkalmazdsa: fanatizmus-hoz vezethet.*

Az elmult években egyre nagyobb szerepet kaptak a kiilonb6z8 szabalyok. Példa-
ként emlithetjiik a szabvdnyokat, melyek nemzetek felett 4tiveld, egységes szabélyo-

1 PhD-hallgaték, KRE AJDI; Témavezeté: Dr. habil. Birher Nandor Maté PhD egyetemi
docens, Tanszékvezetd, Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék

2 SzOPHOKLESZ: Antigoné, Budapest, Akkord Kiado, 2020. 10.

ARISZTOTELESZ: Politika, Budapest, Gondolat Kiado, 1984. 2.

4 Biruer Nandor Maté: Efikai eljdrdsok és dintéshozatal a gyakorlathan — Mire J6 ag etika?, https://
fejlesztesiprogramok.uni-nke.hu/document/ fejlesztesiprogramok-uni-nke-hu/Dr.%20Bit-
her%20N%C3%Alndor_el%C5%91ad%C3%A1s_Etika%20elj%C3%A1:%C3%A1s0k%20
%C3%A95%20d%C3%B6nt%C3%A9shozatal%20a%20gyakorlatban_2020.03.03.pdf
(2021.05.23.)

[N}

91



zdst biztositanak, de nem ismeretlen fogalom a hdzirend, vagy épp a legkiilonfélébb
etikai szabdlyzatok sem. Etikai szabdlyzata van gyakorlatilag ma mdra mar a na-
gyobb gazdasdgi tdrsasdgoknak, de a legtobb hivatdsnak is, kiilonosen igaz ez a jogi
hivatdsrendhez tartoz6 szakmdkra. Csupdn divat lenne mindez, vagy van az etikai
szabdlyzatoknak a jogszabdlyokon tilmutatd, valamiféle tobblettartalma is? Netdn
az egyes tdrsadalmi, gazdasigi szereplSk és hivatdsok felismerhették a fent emlitett
tarsadalmi normdk komplexitdsdr?

A tanulmédny célja nem az etika és a szabdlyozds komplexitdsinak a tételes- vagy
fogalmi kifejtése. E tanulmdany kisérlet arra, hogy a birésigi végrehajt6i hivatds sordn
alkalmazott jogi normékban az etika vagy etikus norma alkotds- és alkalmazdsra
felhivja a figyelmet. A tanulmdny célja egytttal az is, hogy vizsgélat tirgydvd tegye
azt, hogy etikus lehet-e maga a végrehajtd, vagy a végrehajtdsi eljdrds, anélkiil, hogy
esetleges jogszabdly sértés megval6sulna.

2. Gondolatok a végrehajtéi etikai szabdlyzatrél

o Es a mint akarjdtok, hogy az emberek veletek cselekedjenck,

ti is akképpen cselekedjetek azokkal.

Mert ha [csak] azokat szeretitek, a kik titeket szeretnek, mi jutalmatok van?
Hiszen a biindsok is szeretik azokat, a kik ket szeretik.

Es ha [csak] azokkal tesztek jol, a kik veletek jol tesznek, mi jutalmatok van?
Hiszen a biinosok is ugyanazt cselekszik.”

Az etikus végrehajtds és etikus végrehajté az emberek — nem kizdrélag a magyar
dllampolgdrokat értve ezalatt — tobbségének tudatdban nagy valészintséggel elkép-
zelhetetlen, vagy nem 6sszeegyeztethetd fogalmak. E tobbségi tudat forméldsdnak
lehetésége adja a targyi tanulmdny alapjdt és aktualitdsdt is.

A végrehajtési eljdrdsban alkalmazandé kényszercselekmények nem keretjellegii
szabdlyozdsnak az eredményei, hanem pontosan meghatdrozottak. Kénnyen feltéte-
lezhetjiik azt, hogy a szabdlyok merev alkalmazdsa nem titkozhet etika kérdésekbe,
hiszen a hatdlyos- és érvényes jog a tdrsadalom dltal delegdlt képvisel6k megnyilvdnuld
akaratdt, azaz a tobbségi tdrsadalmi érdeket és értékeket titkrozi vissza.

Mi indokolta tehdt azt, hogy a végrehajtoknak, a végrehajtdsi eljdrdst részletesen
szabdlyozé jogi norma mellett etikai szabdlyzata is legyen? Az el6z6 gondolatok alapjin
van -e értelme egyéltaldn az etikai szabdlyoknak?

A szabiélyzat létrejotte — ironidval — hasonlithat egy nem virt gyermek sziiletésére,
ugyanis — sajndlatosan — nem feltétleniil a kari tagsdg szorgalmazta a megalkotdst.
A szabdlyzat jogszabélyi el6irds eredménye, megalkotdsdra kizdrélag a Kar, mint

5 LukAcs 6:31-33.
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szerv® rendelkezik felhatalmazdssal,” ugyanakkor a szabdlyzat elfogaddsa miniszteri
jovahagydshoz is kotoee.?

A végrehajtéi etikai szabdlyzat az 6ndllé birdsdgi végrehajtk létrejortének életcik-
lusdban meglehetdsen késdn ldtott napvildgot. Annak ellenére, hogy az 6nallé bir6sdgi
végrehajtdi hivatds 1994. évben vette kezdetét, a végrehajtdi etikai szabdlyzat csupan
2016. évtdl létezik. Tovabb drnyalhatja a képet az is, hogy a végrehajtékkal szemben
benyujthaté panaszok tételes jogi szabdlyozdsa is csak 2015 6ta dll rendelkezésre.’
Megjegyzendd ugyanakkor, feltehet@en nincs még egy hivatds, amelyet esetleges ma-
gatartdsi hiba révén az etikai szabdlyzatdn tdl miniszteri rendelet is szankciondlhat.
Bér nem sajdtos szabdlyozds mindez, utalva arra, hogy a birésdgi végrehajtdsrél sz6l6
torvény (tovabbiakban: Vht). tartalmaz olyan rendelkezést, amely a jelenlegi birésagi
gyakorlat alapjdn gy szankciondlhat, hogy a szankci6 ellen jogorvoslat nincs és/vagy
a ne bis in idem elve a professzionilis jogalkalmazdkat mit sem zavarja.'” Mindez azon-
ban nem jelentheti azt, hogy az eljardsban érintett felek ne részesiiltek volna kordbban
olyan eljdrdsjogi garancidkban, melyek segitségével jogos igényiiknek, vagy esetleges
sérelmeiknek ne tudtak volna érvényt szerezni. Az alapelvek ,egyrészt meghatdrozzak
az eljards érvényesiil6 rendjét, a szabdlyozds irdnyait, mdsrészt az alapelvek a jogalkal-
mazok szdmdra jogértelmezést elésegitd, egységesité funkciéval, tovabbd szabdlyozdsi
hidnyok esetén hézagpétlé funkciéval is birnak, és zsindrméreékiil szolgdlnak.”" Kor-
mos Erzsébet alapvetSen az igazsigszolgdltatds és a polgdri eljdrdsjog alapelvei mellett a
birésgi végrehajtds sui generis alapelveit is részletesen térgyalja.'” Az alapelvek mellett,

6 1994. évi LIII. t6rvény 251. § (1), A kar szervei: a kézgytlés, amely a Kar minden tagjat
magaba foglalja, az 6ttaga elnékség, a Kar hivatali szerve.

7 1994. évi LI t6rvény 250. § (2) 32. pont

1994. évi LIIIL. torvény 253/C. § (3)

9 Az 6nall6 birésagi végrehajto intézkedése ellen benyujtott panasziigyek intézésérdl, a pa-
naszigyek feligyeletérdl és a fegyelmi eljarasok nyilvantartdsardl szolo 3/2015. (I1. 25) IM
rendelet (tovabbiakban: Rendelet).

10 1994. évi LIIL. torvény 217/B. § és 3225/2014. (IX. 22.) AB végzés

11 Aszop1 — NAGY — PRIBULA — SOMOGYI — S2ABO — UDVARY — VITVINDICS — WALLACHER — WOPERA
— ZS11VA: A polgdri perrendtartdsril szolo 2016. évi CXXX. torvény magyarazata, Budapest, Wolters
Kluwer Kiado, 2017. 19.

12 Kormos Erzsébet: Alapelvek a birdsdgi végrebajtasban, Miskolc, 2002. PhD értekezés, 22-156.
(A birdsagi végrehajtasi eljaras szabalyai kiterjesztésének elve (Vht.1-3.§): egyrész deklaralja
a birésagi végrehajtas elsédlegességét, masrészt Vht. szabalyainak korlatozasoktél mentes

0]

érvényesiilését, a fokozatossag elve (Vht. 7.): kétiranyu korlatozas, egyrészt végrehajtast kéré
rendelkezési jogat (Vht. 8.), masrészt végrehajtasi kényszer aranyos alkalmazasa; a hitelez6i
érdek els6bbségének elve: birosagi ut és az ezen alapulé allami kényszerrel megtamogatott
végrehajthatosag igénybevételének lehetSsége; a korlatozott addsvédelem elve: figyelemmel
a lehetd legteljesebb hitelez6i igény kielégitésére, megdvni az adost a teljes anyagi és személyi
ellehetetleniiléstdl; a hitelezbi esélyegyenléség elve: joghoz jutas, lényegében a végrehajtas
meginditasa soran egyenl6ség, ugyanakkor a felosztas soran a kielégités szabalyai; a teljes
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a végrehajtdsi eljardsrol sz6l6 torvény'? és a birdsdg kozvetett feliigyelete is garantdlja,
hogy az eljdrdsokban résztvevé felek érdekei ne sériiljenek, illetve, ha jogsérelem mégis
bekovetkezett, igy a megfeleld jogorvoslat lehetésége rendelkezésre alljon.

3. A végrehajtési kifogds és panasz elhatdroldsa, avagy van-e a végrehajténak
autonomidja

Ahogy arra Miklésné tanulmdnydban is kitér, az autonémia jogi szempontd megko-
zelitése sokoldald és leirdsa zavart keltéen sokféle. Rudolf Bernhardt ide ill6 tdg értel-
mezése szerint az egyén, vagy entitds képessége arra, hogy sajdt tigyeit kiilsé behatds
nélkiil kezelje." Luis. B. Sohn a fogalmat 6nkormdnyzdsnak tekinti, amely lehetdvé
teszi bizonyos esetekben a kozvetlen kontroll gyakorldsdt. Heintze a fogalmat egy
dltaldnos jogi terminusnak tekinti, amelyet tartalommal kell megtélteni.” Autonémidt
a végrehajtdsi eljardsban csupdn abban az egyszertiségben kivdnjuk megragadni, hogy
mennyire 6ndlléan, a végrehajtdst kérdé rendelkezési jogdtdl elvonatkoztatva tudja
végezni az eljdrdsi cselekményeket az eljdré végrehajté.

Az autonémia — kiilénosebb fogalmi meghatdrozasa nélkiil — Iényegét annak kor-
ldtjai is szemléltethetik. Az autonémia leggyakoribb korldtjait a végrehajtdst kérd és
adés szemszgébdl is megkozelithetd. A leggyakoribb korldt a végrehajtdst kérd, mint
az tigy uraként definidlt szerepld rendelkezési joga, mig adds oldaldrél megkozelitve
a jogorvoslat gyakorldsa jelentheti a végrehajté eljardsi autonémidjanak als6- és felsé
korldtait, megjegyezve azt is, hogy a jogorvoslat a végrehajtst kérét és a rendelkezési
jog adést is megilleti.

A végrehajtdsi kifogds a végrehajtdsi eljardsban a végrehajté intézkedésével szemben
benyujtott leggyakoribb és legiltalinosabb jogorvoslati forma, melynek célja, olyan, a
Vhe-ben szabdlyozott végrehajtdsi cselekmény, pontosabban végrehajtoi intézkedés'
orvosldsa, amely a Vht. rendelkezéseibe titkdzik. Lényegében tehdt egy eljdrdsi nor-

vagyoni helytallas elve(totalis és szingularis végrehajtas): ados teljes vagyonaval helytallni
tartozik (kivételek: mentes vagyonelemek, 6roklés); a végrehajtas eredményességének (si-
kerességének) elve.

13 A birésagi végrehajtasrol szolé 1994, évi LI torvény

14 szik értelmezésében kisebbségvédelem és kisebbségi 6nrendelkezésre utal, ilyen értelemben
szorosan kéthetd az emberi jogokhoz.

15 MIKLOSNE ZAKAR Andrea: Autonémia: elmélet és gyakorlat, Tér és Tirsadalom, XXIV. évf.
20210-3, 75-91.

16 1994. évi LIIL torvény 217. § A végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végre-
hajtasi kifogast el6terjeszté jogat vagy jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetSleg
intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyttt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt
végrehajtasi kifogast (a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet el6 a végrehajtast foganatosito
birésaghoz. E § alkalmazasaban a végrehajtasi eljaras szabalyainak lényeges megsértése az
olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt
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masértés vélelme alapozza meg a kifogds benyujtdsdnak lehetéségét. Ezzel szemben a
panasz' és annak intézménye kozelebb 4ll az etikai szabdlyokhoz — kiilondsen, hogy
maga a rendelet'® is etikus médon torténd tigyintézést, annak kiilonosebb részletezése
nélkiil nevesit -, igy az etikai eldirdsok megsértése esetén biztosit lehetdséget a vélt
sérelem megdllapitdsdra, végs6 soron a sérelem orvosldsira.

Alldspontunk alapjén a jogalkot6 kell§ pontossiggal a két jogintézmény elhatirolra,
ennek ellenére sziikséges a kifogds és a panasz vizsgdlata, melyet az aldbbi az aldbbi
eseti dontés is aldtdmaszthat.

A birésdgi dontésében' kifejtette ugyanis, hogy ,,A birdsdg dlldspontja. ..az eljdré
végrehajté nem jogosult az MBVK-hoz benyiijtott panaszbeadvinyok mindsitésére. Azt
a beadvdnyt pedig, amelyet az eljdré végrehajtondl panaszként terjesztenek eld, koteles
tovdbbitani a Magyar Birdsdgi Végrehajtdi Karnak, tekintettel arra, hogy eljdrdsi kote-
lezettsége a MBVK-nak keletkezik a jogszabdlyi rendelkezések alapjin.”

A Vht. utal6 szabdlya szerint, azokra az eljdrdsi kérdésekre, amelyeket a Vht. nem
szabdlyoz, a mindenkor hatélyos polgéri perrendtartdsrol sz6l6 torvény szabdlyait kell
alkalmazni.?® A rendelkezési elv legfontosabb megnyilvdnuldsa® a kérelemhez kotott-
ség elve, tehdt értelemszertien a beadvdnyokat nem megnevezésiik, hanem tartalmuk
alapjdn vizsgdljuk. Térvényi rendelkezés alapjdn a végrehajté intézkedése ellen bar-
milyen cimen el8terjesztett megtdmaddst kifogdsnak kell tekinteni.”* ,, Megjegyzends,
hogy a végrehajtd intézkedését sérelmezd beadvinyt a tartalma szerint kell mindsiteni
és végrehajtdsi kifogdsként érdemben elbirdlni. (Legfelsébb Birdsdg Pf26.389/2000/1

szdmit hatdrozata)”®

17 Rendelet 2. §: A panasz az 6nallé birdsagi végrehajto, az 6nallé birdsagi végrehajto-helyettes
vagy az 6nallé birdsagi végrehajtojeldlt (a tovabbiakban egyiitt: panaszolt) tevékenységével
kapcsolatban benyujtott olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megszuntetésére
iranyul, és amelynek elintézése nem tartozik birdsag, hatésag vagy mas szerv hataskorébe.
Panasznak mindsiil a kérelem kiiléndsen, ha az abban foglaltak szerint a panaszolt:

a) az ados, a végrehajtast kérd, illetve egyéb érdekelt, vagy meghatalmazottjuk (a tovabbiakban
egyltt: panaszos) tajékoztatasara vonatkozé kotelezettségének nem tesz eleget,

b) panaszossal szemben tandsitott magatartasa nem megfeleld,

¢) tgyfélfogadasi id6ben nem érhet6 el személyesen, telefonon, vagy felvilagositas adasara
jogosult alkalmazottja Gtjan.

18 3/2015. (IL. 25.) IM rendelet.

19 1802-21.K£.Vh.71/2020/5.

20 1994. évi LIII. t6rvény 9. §

21 TotH Barbara: A polgari perrendtartas, 1952-2016, Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2017,
11-12.

22 1994. évi LIIL t6rvény 217. § (4)

23 Kiss — Oszrovics — POMEISL — VILLAM: A birdsagi végrehajtisril sz0ld 1994. évi LI tirvény
nagykommentarja, Budapest, Opten Informatikai Kft. Kiado, 2015. 838.
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Kifogds Panasz

Térgya: - eljérds szabdlyait, elSter-| - tdjékoztatdsi kotelezett-
jesztd jogdt, vagy jogos ség megszegése
érdekét sértd intézkedés | - tandsitott magatartds
- elérhetdség hidnya
Alanya: - jogdban, vagy jogos ér-| -  barki
dekében érintett (érde-
kelt)
Benytjtds helye: - végrehajténal - Karndl
- végrehajténdl
Benyujtds hatdrideje: | -  intézkedéstdl szdmitott| - 3 év esetén is lehetsé-
15 nap ges, legfeljebb vizsgilata
- intézkedéstdl szdmitote mellzhetd
3 hénap
Hidnypétlds: - van - nincs (csak kiegészités)
Elbirals hatdrideje: | - 45 nap - 30 nap, meghosszabbit-
va 60 nap, de legfeljebb
75 nap

(forrds: sajat munka)

Mivel a panasz és a végrehajtdsi kifogds elhatdrolhaté, aggilyos a Birdsdg olyan jogsza-
bély értelmezése, amely kizdrja a végrehajt6 egy beadvdnnyal kapcsolatos mindsitését.
Ha a Birdsdg valdban azt az dlldspontot képviseli, hogy el6zetes mindsités nélkiil a
»panasz” elnevezésli beadvinyt a Magyar Birdsdgi Végrehajtéi Karnak, a ,kifogds”
megnevezési beadvényt a Birésignak kell megkiildeni, az akdr azzal is jirhat, hogy a
végrehajtéi iroddhoz érkez8 valamennyi iratot egyttal a Birésignak és Karnak is meg
kellene kiildeni, hogy az épp illetékes szerv a beadvanyokat mindsitse és a mindsités
fiiggvényében intézkedésre utasitsa majd az eljdré végrehajtét.

A vitathat6 végzés kapcsdn felmeriilt annak a lehet8sége, hogy vizsgdljuk meg azt
is, mennyiben lehet valéjiaban 6ndllé az eljar6 végrehajt6?

Nagy vonalakban megemlitve a végrehajtdsi eljards szabdlyait, feltiing ellentét
mutatkozhat meg a végrehajtdsi eljardssal és végrehajtéval kapcsolatos tdrsadalmi
ismeret és a végrehajté tényleges autonémidja kapcsdn. Gyakori eset, hogy a végre-
hajtis elrendelése mellett a végrehajtdsi cselekményeket — sorrendiségre valé tekintet
figyelmen kiviil hagydsdval — a végrehajtd rosszindulatdnak, bossztjanak tulajdonitjdk.
Mas oldalrél megkozelitve a végrehajtds eredménytelenségét nem a rossz hitelezdi
kockdzat mindsitésben, vagy 6nhibdt is jelentd, elvirhat6 gondossdg hidnydban vélnek
felfedezni. Elvirds ugyanis jogalkotdi, feliigyeleti és végrehajtdst kéréi kivinalom-
ként, a hibdtlan-, ardnyos-, dm mégis hatékony és gyors eljdrds, melynek mennyiségi
mércéje az ligy befejezésében-, mig mindségi mércéje a kdtelezettségek teljesitésében
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kovethetd nyomon. Ugyanakkor a végrehajté tevékenységét a fokozatossdg elve mentén
vizsgélva, lényegében 6nélléan vagyontdrgy kutatdst-, hatdsdgi beszedési megbizist-,
letiltdst-, valamint ing6- és ingatlan foglaldst és ingédrverést foganatosithat. Azonban
Gjabb hatésdgi beszedési megbizds, vagy ingatlan drverésének foganatositdsdra a je-
lenlegi jogszabalyok alapjdn csak akkor keriilhet sor, ha mindezt a végrehajtdst kéré
kifejezetten kérte. Alldspontunk alapjan a végrehajtdsi eljaras egyik sarokpontja az
eljdrds eredményessége, amely a biztositott jogositvanyok ellenére, a végrehajtdst kérd
rendelkezési jogdtol erdsen korldtozott. Az eredményesség és hatékonysig kovetelmé-
nye , tdrsadalmi szintii értékként jelenik meg, a birdsdgi végrehajtdsban, ahol végiil is a
kozhitelesen megillapitott jogszerdi dllapottal szembeforduld adds ellenében kell érvényt
szerezni a jogszerii dllapot kivanalmdnak”**

Altalinos erkélcsi- és jogi elvdrds az, hogy a kotelezettségeket teljesiteni kell. Mindezt
egy végrehajtéra vonatkoztatva megillapithatd, hogy a jog dltal biztositott eszkozok
révén a kotelezettségek maradékralan teljesitésének kikényszeritése a végrehajtdi hivatds
lényege. A hivatds [ényegének ilyen irdnyd megkozelitése rimutathat arra is, hogy
a kotelezettségek teljesitésbe torténd dtforduldsa egyenes ardnyban van a birdsdgi/
kozjegyz6i és egyéb végrehajthaté okiratoknak tulajdonitott tisztelettel, azaz erdteljes
kihatdsa van az igazsigszolgaltatis minéségére és a jogkovetd magatartds elémozditdsira
is. A kotelezettségek barki dltal torténd megszegése és a kotelezettségek teljesitésének
eredménytelen kikényszeritése egyenes ereddje lehet a tdrsadalmi normék (jog, erkoles
vagy vallds) kitiresedésének. E ponton eljuthatunk arra, hogy feltegyiik azt a kérdést,
lehet-e ilyen koriilmények kozote etikus a végrehajtds, etikus a végrehajtd, amikor
is a nagy vonalakban vazolt végrehajtéi tevékenység némi tdlzdssal, de kozelebb 4ll
egy gondnoksdg alatt 416 személy jogaihoz, mint egy cselekvSképes jogalanyéhoz.

4. Az etikus végrehajtds lehet8sége az eljirds sordn

A mai vildgban az erkolcs visszaszorulni ldtszik, az erkdlcsos viselkedés, illetve a vallds
is egy alternativ valasztdsi lehetdséggé alakult és nem bir mdr akkora jelentdséggel,
mint nagysziileink kordban. A jogszabalyok maradéktalan betartdsa minden jogédllam
dllampolgdrai szimdra tehdt nem vilasztdson alapulnak, hanem azok mindenki szimara
kotelezd jelleggel birnak, ahogyan azt Magyarorszdg Alaptorvénye is megfogalmazza.”

Az erkélcs egy életszabdlyozé rendszernek tekinthetd, melynek az egész tdrsadal-
mat, {gy a végrehajté tevékenységét is 4t kell/kellene hatnia.*®

Az végrehajtisi eljdrds sordn a fokozatossdg elvét szem el6tt tartva kell a végrehaj-

24 Kormos, 148.

25 SORENE BATKA Eszter: Az erkiles a jog és a vallds kapesolata. Tanithatd-e az erkolesis magatartas?
Az életminbségfejlesztés Gj paradigmai a 21. szazadban, Veszprém, Veszprémi Human Tu-
domanyokért Alapitvany Kiado, 2020. 549.

26 ANZENBACHER, Arno: Bevegetés a filozdfidba, Budapest, Carthapilus Kiado, 2001. 296.
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tonak az eljdrdst lefolytatni.”” Azaz els6sorban a pénzforgalmi szolgaltatondl kezelt
osszeget, majd adés munkabérét kell végrehajtds ald vonni és a tartozdst behajtania.
Amennyiben — elére lithatéan — a munkabérbdl, illetve a szimdn kezelt 6sszegbdl
a tartozds viszonylag révid idén beliill nem keriilhet behajtdsra, tgy ingé-, illetve
ingatlan vagyontdrgyra kell az eljirdst tovabb folytatni. Fontos megjegyezni, hogy
az ingatlan végrehajtdst, kizdrolag végrehajtdst kérd kérelmére lehet foganatositani!

Meglehetésen kiilonds helyzetet teremthet ez a gyakorlatban, hiszen szimos esetben
a végrehajtdst kéréknek nem feltétleniil érdeke az, hogy a tartozds minél hamarabb
rendezésre keriiljon. Gondolunk itt arra, hogy a kamat az id6 elérehaladtdval folyama-
tosan novekszik, mig a jegybanki alapkamat meglehetésen alacsony. Tehdt az eljdrds
megtériilése egy esetlegesen sikeres drverés kapcsin nem mindig teremt ,kedvezd”
helyzetet. Erre engedhet kdvetkeztetni az is, hogy eléviilés hatdrdn keriilnek végre-
hajtdsi okiratok kidllitdsra, illetve eljardsok sziinetelést kévetd tjrainditdsra. Szamos
eljdrds sordn eléfordul, hogy Adés szabadulna a tartozdsdtél még olyan dron is, hogy
ingatlana értékesitésre keriiljon, azonban abszurd médon & ezt mégsem kérheti,
tekintettel arra, hogy az ,eljdrds ura” a végrehajtdst kéré. Megfontolandé lehetne a
jogszabdlyt kis mértékben megvéltoztatni, kiegésziteni, mintegy lehetdséget bizto-
sitva ahhoz a kotelezettek szdmdra, hogy a tartozdsuk minél hamarabb rendezésre
keriilhessen, megkimélve ezdltal sajit magukat a halmozédé kamatok 4ltal okozott
tobbletterhek viselésétdl.

4.1. A fokozatossdg elvének elsé lépcsdje, a hatdsdgi dtutaldsi megbizds

A hatdsdgi dtutaldsi megbizds szabdlyait a Vht. rogziti®® Ha a végrehajthaté okirat
tartalmazza az adés pénzforgalmi szdmldjinak adatait, vagy ha az tigyben helye van
végrehajtdsnak az addés pénzforgalmi szdmldn kezelt sszegeire és a pénzforgalmi
szdmla adatai egyébként rendelkezésre dllnak, a végrehajté a végrehajthaté okirat
kézhezvételét kovetd 2 munkanapon beliil kiadja a megbizdst, 5 munkanapon beliil

27 1994. évi LIIL évi térvény 7. §.

28 79/A. § (1) A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az addst megilleté pénzosszeg teljes Osz-

szegben végrehajtas ala vonhato, kivéve a természetes személyt megilleté pénzosszegeket,
amelyek végrehajtas ala vonasa a (2) és (3) bekezdés szerint torténik.
(2) A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, természetes személyt megilleté Gsszegbdl az Gregségi
nyugdij legalacsonyabb 6sszegének négyszerese feletti 6sszeg korlatlanul végrehajtas ala von-
hatd, az ez alatti Gsszegbdl pedig az Sregségi nyugdij legalacsonyabb Osszege és az regségi
nyugdij legalacsonyabb 6sszegének négyszerese kozotti rész 50%-a vonhatd végrehajtas ala.
(3) A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, természetes személyt megilleté pénzosszegnek
mentes a végrehajtas alol az a része, amely megfelel az 6regségi nyugdij legalacsonyabb
Osszegének. Ha a végrehajtas gyermektartasdij vagy sziiléssel jard koltség behajtasara folyik,
ennck az 6sszegnek az 50%-a is végrehajtas ala vonhato.
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pedig postai tton kézbesiti a végrehajthat6 okiratot.”” A jogszabdly arra vonatkozé-
an tovébbi rendelkezést nem tartalmaz, hogy mikor kell a végrehajténak kiadnia a
hatdsdgi dtutaldsi megbizdst, ha az nem a végrehajtdsi okiraton keriil megjelolésre,
hanem a végrehajté megkeresésére a pénzintézet kozli aze. Ugy véljiik, nem képezi
vita tdrgydt, hogy az eljirds eredményes, lehetbleg gyors befejezése mindkét fél (adés,
végrehajtdst kérd) érdeke egyardnt, még, ha ezt adés valéjdban nem is akarja beldtni.
Emlitett esetben ugyanis Adés kevesebb felhalmozédott kamattal szabadulhat meg
az ellene foly6 kényszercselekmények nyomaszté hatdsaitdl.

A kérdés az, hogy kinek mi a célja? Adds szimdra a kényszercselekmény kellemetlen
pillanatokat okozhat, kiilonésen akkor amikor nem tud fizetni egy bevésdrlds sordn,
mert a szdmldja zdroldsra kertilt.

A hatésdgi dtutaldsi megbizds kiaddsa akkor lehet a legeredményesebb, amikor
annak kiaddsa olyan id6ben torténik, amikor a bankszdmldn feltételezhetéen jovairds
toreénik. Ertelemszertien tehdt a honap végén kiadott hat6sdgi beszedési megbizds
csak arra lehet j6, hogy a végrehajté a hivatalbeli kotelezettségét teljesitse, azonban a
kotelezettség vélhetden eredményre nem fog vezetni.

Vajon etikus-e a végrehajtd, ha a megbizdst a hénap elsé, vagy a hénap utolsé
napjaiban adja ki? A végrehajtast kéré szemszogébdl kétségtelentiil akkor etikus, ha a
végrehajtdsi cselekményeket akkor végzi el, amikor ldtja a szimldn kezelt 6sszegbdl
azt, hogy van értelme a kényszercselekménynek, vagy épp akkor, ha a szdmla terhelését
a hénap elsé napjaiban adja ki. Tekintve, hogy a jogszabdly erre vonatkozéan nem
tartalmaz rendelkezést, a végrehajt6 az iroddra zadulé feladatok elvégzési hatdrideje
és sorrendje fliggvényében foganatosit végrehajtdsi cselekményeket.

4.2. A fokozatossdg elvének mdsodik lépcsdje, a letiltds

A végrehajtdsi okiratok alapjdn nincs a végrehajténak rdldtdsa arra, hogy az adds
hdnyad magdval €, a csalddjiban keres6képes tovabbi csalddtag van-e, milyen havi
kiaddsai vannak és ennek vizsgdlata ugyan erkolcsileg indokolt lehetne, azonban
mindez nem t6rvényi kételezettség. Ellenben az irdnyadé jogszabdly eléirja, hogy ha
a helyszini eljrds eredménytelen volt, vagy a végrehajtéi okirat postai kézbesitésétsl
szdmitott 15 nap eltelt,”® a letiltds kiaddsa nem jogosultsiga az eljéré végrehajténak,
hanem kotelessége is. Jogszerti és elvdrhaté is ennek teljesitése, mivel Adés érdeke is,
hogy tartozdsa csokkenjen, mig végrehajtast kéré oldaldrdl a letiltds foganatositdsa
itt sem szorul kiilondsebb magyardzatra. Mit tegyen tehdt az eljdré végrehajtd, ha
torténetesen ismeri mdr az adds csalddi viszonyait, vagyoni helyzetét?

A jogalkoté az erkolcsi dilemmat feloldotta azzal, — hasonléan, mint a hatéségi
beszedési megbizds esetén — hogy a letiltds sordn is biztosit olyan jovedelmeket, me-

29 1994. évi LIIL. térvény 82/A. § (7)
30 1994. évi LIIL. térvény 58. §
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lyek mentesek a végrehajtds aldl,” illetve a levonhaté jovedelem esetében is biztosit
olyan részt, amely a letiltds foganatositdsa esetén sem hagyja az adést pénz nélkiil,*”

Letiltds esetén — jogkérdésen tdl — erkolesi kérdés is lehet az, hogy adés mun-
kaltatéja foganatositja-e a letiltdst, térvényi mértéket megtartja-e, valds bejelentést
tesz-e a munkaviszonyt és bért illet8en, tartozds igazoldst ad-, illetve kér-e, ha adés
munkaviszonya megviltozik, tovdbb4 adés az 4j munkdltatéja felé bejelenti-e, hogy
jovedelmét letiltds terhelte. Mivel a végrehajté részére a letiltds ellendrzésének lehetd-
ségét a jogalkotd biztositotta,”® ugyanakkor a jéhiszemiiség elve nem jelenti azt, hogy
valamennyi munkdltaté ellen8rzése valéban meg is torténne. Ugy vélem, a szabalyozds
nem teljeskor(i, igy, ha joghézag nem is, de Cservék Professzor Ur gondolatai nyomdn,
valamilyen felsébb szint(i rendelkezés, vagy jogelv miatt egy lex specialis léte lehetne
indokolt ez esetben.’* A végrehajtési eljirdssal kapcsolatos szolidaritds témakérében,
az elé6z6ekben emlitett szabdlyozds bévitésére hipotézist is feldllitunk.

4.3. A fokozatossdg elvénck harmadik lépcsdje, az ingdvégrehajtds

A jogalkoté lehetéséget adott arra — a mentes ingésdgok lefoglaldsa sordn —amennyi-
ben a foglaldsnal adés is jelen van, hogy adés hatdrozza meg azokat az ingdsdgokat,
amelyek kertiljenek foglaldsra (pl.: ha két hiit6vel rendelkezik, vdlaszthat). A foglalds
sorrendjét, tobb ingdsdg esetében azonban a végrehajté hatdrozza meg,® melyet a
helyszini eljirds sordn jegyz6konyvbe foglal. Fenti rendelkezést a jogalkoté némiképp
enyhiti azzal, hogy ,kedvezményt” biztositva adésnak a lefoglalt ingésigok drverési
sorrendjét meghatdrozhatja. Amennyiben adés nem él ezzel a jogdval, Ggy az ingdsa-
gokat a foglaldsi jegyzdkdnyvben feltiintetett sorrendben kell drverezni.*®

Az ingbirverés fontos és nem elhanyagolhat6 szabilyozdsa mindez, azonban ugy
véljiik, az ing6arverés lényegi mozzanat mégsem ez. Fontosabbnak tartjuk ugyanis azt,
hogy kiilonbséget tegyiink hagyomdnyos, azaz helyszini drverés és elektronikus drverés®”

31 1994. évi LIIL. t6rvény 74. §, amennyiben nem jogalap nélkiili juttatasrol van sz6, példa lehet
a kilonb6z6 gyermeknevelési juttatasok (csaladi potlék, GYES, GYET), hadigondozottak
pénzbeli ellatasa, rokkantsagi jaradék és vakok személyi jaradéka, 6sztondij stb.

32 1994. évi LIIL. t6rvény 61 — 63. §

33 1994. évi LI t6rvény 60. §

34 CsErvAk Csaba: Métlegen az alkotmanybirdsagi reformok, Magyar Kizigazgatis, 2019/3, 4-21.
,,Joghézagrol akkor beszéliink, ha valamirdl nincs szabaly, holott valamilyen fels6bb szintd elv
vagy norma miatt kellene, hogy legyen. Rejtett joghézagon érthetjitk — Larenz nyoman — azt a
helyzetet, amikor valamirél rendelkezik egy szabaly, de valamilyen fels6bb szinta rendelkezés
vagy jogelv miatt egy lex specialis 1éte lenne indokolt; az altalanos szabaly szubszumalasat
aggalyosnak tarthatjuk” 18.

35 1994. évi LI t6rvény 87. § (1)

36 1994. évi LIIL. torvény 124. § (1)

37 1994. évi LIIL torvény 132/B, végrehajtast kérd kérelmére az 50 ezer forintot elérd értékd
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kozott. A hagyomdnyos drverés sordn adds kozvetlen érintettsége és a privdt szférdjdnak
tekinthetd lakéhely, tartézkoddsi helye indokolatlan megzavardsa felmeriilhet, ugyanis
f6 szabily szerint a lefoglalt ingdsdgot adds drizetében kell hagyni,’® igy vélhetéen lakés-
helyén, vagy tartézkodasi helyén keriil sor az drverésre. Ugy gondoljuk, a végrehajtasi
kényszer terhe, kiilondsen a hagyomdnyos drverés tekintetében meghaladhatja azt a
szintet, melyet a torvény egyel6re alkalmazni enged. Mig foglaldsnél legfeljebb a végre-
hajtéi iroda, végrehajtést kérd, esetlegesen a rendérség jelenléte lehet zavaré, addig egy
drverés soran a licit4lok is sziikségteleniil zavarhajtdk ad6st és kornyezetét. Ertelemszertien
vannak olyan ingdsdgok, melyeknek a szillitdsa és tdroldsa szinte megoldhatatlan, vagy
ardnytalan koltségekkel jarhat, azonban az elektronikus drverés e vagyontirgyak esetén
sem lehetetlen feladat. Hasonl6an az ingatlan drverésekhez, célszertinek és etikusnak is
latjuk azt, ha Adés ingdsdgai kizdrdlag elektronikus drverés keretében keriilhetnének
drverésre, mig etikdtlannak tartjuk a hagyomdnyos drverést.

4.4. A fokozatossdg elvénck negyedik lépcsdje, az ingatlandrverés

Hasonlé helyzet alakul ki az ingatlanok drverése sordn abban az esetben, ha kételezett
tobb, de eltérd becsértékii ingatlannal is rendelkezik. Létezik-e helyes eljdrds — foglalds
alkalmadval — az 4rverés kitlizésekor a sorrendiség vonatkozdsiban? Etikus-e, ha az
eljdré végrehajtd az adés lakdingatlandt drverezi el8szor? Tekintve, hogy a jogszabaly
a fokozatossdg elvét az eltéré vagyontdrgyak vonatkozdsiban, mintegy vertikdlisan
dllapitja meg, nincs olyan rendelkezés a Vht-ben, mely azt hatdroznd meg, hogy az
azonos kategéridba tartozé (nevezziik horizontélis vonalnak) vagyontdrgyak koziil
melyik keriiljon elébb kittizésre. Az adés tulajdondban levd ingatlant az ingatlan
jellegére, mivelési dgdra és az ingatlant terheld jogra vagy tilalomra, tovdbba az in-
gatlanhoz kapcsol6dé, az ingatlan-nyilvintartésba feljegyzett tényekre tekintet nélkiil
végrehajtds ald lehet vonni.*” A végrehajté a lefoglalt ingatlan értékesitése irdnt pedig
kizdrélag a végrehajtdst kérd kérelmére intézkedik.*” Amennyiben végrehajtdst kéré
kéri adés ingatlanainak drverésen torténé éreékesitését, a végrehajtd intézkedni koteles
az ingatlan értékesitése felSl. Szélsdséges esetben az ingatlanok becsértékének ismerete
hidnydban kotve van végrehajtdst kérd kérelméhez is. Azonban mérlegelnie kellene a
becsértékek ismeretében, hogy melyik ingatlant kellene értékesiteni ahhoz, hogy az
eljdrds eredményesen zérulhasson. Fenti példa mar csak azért is érdekes kérdéseket
von maga utdn, mert elére megbecsiilhetetlen az, hogy melyik ingatlan, mikor, milyen

ingésagot, ha szallitasi tarolasi koltségeket megelSlegezte, ha az ingdsag 6rzése vagy tarolasa
egyébként biztositott, az tizletrészt, értékpapirt, (kivétel szabaly, romlandé és bizomanyos
értékesités).

38 1994. évi LI t6rvény 104. §

39 1994. évi LIIL. t6rvény 136. § (1)

40 1994. évi LIIL t6rvény 139. § (1)
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dron fog elkelni, vagy elkel-e egydltalin? Ebbdl ad6ddan, etikdtlan-e az a végrehayjto,
aki adds 6sszes ingatlandt drverezi, és valamennyi ingatlan éreékesitésre keriil tgy,
hogy a kdvetelés megtériil, azonban a kit(izéskor nem lehetett arra réldtdsa egyik félnek
sem, hogy a piac hogyan alakitja az ingatlanok kikidlt4si drat és lényegében az utolsé
ingatlandrverés elégséges lehetett volna a kovetelés maradéktalan kiegyenlitésére?

5. Osszegzés

Alkotmdanyunk szerint mindenki szabadon vélaszthatja meg hivatdsdt, foglalkozdsdt.
Ennek megvaldsitdsihoz a tanulds lehetéségét biztositani kell. A foglalkozds, melyhez
a tirsadalomban szakismeretre szakképesitésre van sziikség, maga a szakma. A jogdszi
palya is ilyen szakma. Mint minden jogdsz, igy a végrehajtd is az emberek tdrsadalmi
gondjaival szembesiil nap, mint nap, prébél egyenstlyt teremteni adds és végrehajtdst
kéré kozott. Glanyos megjegyzések kozepette abbél él, hogy masok gondjan gazdagodik,
mondhatja rosszindulatian a kiviilrél szemlél6dé. ,,S mivel ez a palya sziikség szerint
hamis kell, hogy legyen, Luther témér {télete szerint: Juristen- schlechte Christen!™!
Tehdt a jogdszok, igy dtvitt értelemben a végrehajtdk is rossz keresztények.

Valéban errél van sz6? Valéban igaz e, ez a megallapitds a végrehajtéi tdrsadalomra? A
végrehajtok, s6t ugy véljiik mdra mér az tigyvédek, kozjegyz8k, sét a birok megitélése is
jelentésen romlott, mellyel egyenes ardnyossigban romlik az emberek igazsdgszolgaltatdsba
vetett hite is. Eppen ezért fontos, hogy a kellg szakmai tud4ssal rendelkezé végrehajté
sajat belsd erkolesi normdkkal birjon, azok betartdsat elétérbe helyezze a munkdja sordn,
a jog formdlta szigoru keretekkel a megfelelé mértékben 6tvozze. Mindez kiilonésen
fontos, hiszen, ha a hatalom és a tudds nem pdrosul kell8 belsd onellendrzéssel, szakmai
etikdval, az a tdrsadalom bizonyos tagjaira nézve kiiléndsen nagy kdrt okozhat.*?

A jog egyrészt olyan magatartdsok tanusitdsat varja el, amelyek az erkéles értékrendje
szerint is kovetenddk, mdsrészt olyan viselkedést tilt, amelyet nem tekintiink etikusnak.”

Az id8 muldsdval a normédk a tdrsadalmi szereplékkel egyiitt valtoznak. Ahhoz
azonban, hogy egy kisebb tdrsadalmi koézosség vagy egy nemzeti tdrsadalom, sét az
egész emberiséget dtfogd vildgtdrsadalom mikodéképes legyen, tagjainak kovetniiik
kell bizonyos viselkedési szabdlyokat, a normdkat, maskiilonben viselkedésiik a tdrsa-
dalom tobbi tagja szdmdra kiszdmithatatlanna vélik, és ezdltal lehetetlenné vélik az

41 ZsmINszKY Janos, Keresgtény erkiles és jogdszi etika, Budapest, Szent Istvan Tarsulat Kiado,
2017, 16.

42 ZsmiNszky, 17.o.

43 Miskorczi BoDNAR Péter, Az erkélces és a jog szoros kapcesolata, Polgdri Szemle, 2015december,
11. évfolyam 4-6. szam, < https://polgariszemle.hu/archivum/99-2015-decembet-11-ev-
folyam-4-6-szam/a-karoli-gaspat-reformatus-egyetem-tudomanyos-muhelyebol /688-az-et-
koelcs-es-a-jog-szoros-kapcsolatay (2021.04.25.)
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egyiittm(ikddés. A norma megszegését mindig valamilyen szankci6 biinteti.**

Egy adott tirsadalomban azonban mindig vannak olyan emberek, akik a tdrsada-
lom normakévetd magatartdsatdl eltérnek, nem kovetik azokat. Az ilyen eseteseket
deviancidnak nevezziik, mely viselkedési normdkat igyeksziink hdttérbe szoritani.
Fontosnak tartjuk tehdt, a kiilonb6z6 rendszerek egymdsra épiilé mechanizmusit,
melynek része a végrehajtds is, annak érdekében, hogy a rendszer 6sszehangolt mii-
kodése a tdrsadalom bizonyos rétegeit a megfelelé mederben tartsa.
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Szab6 Andrea!

MAS ELJARASBAN KIRENDELT SZAKERTO, MINT A
PERKONCENTRACIO ESZKOZE

A polgiri per sordn a felek — kiilonésen az eljardst kezdeményezd felperes — érdeke a
jogvita mieldbbi befejezése, mely egybevig a jogalkotd pergazdasigossigra, idSsze-
rli befejezésre, perkoncentrdciéra irdnyuld torekvéseivel. Dolgozatomban a Polgari
Perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 306. §-ban
szabdlyozott mds eljardsban kirendelt szakértd alkalmazdsa jogintézményét vizsgilom
abbdl a szempontbél, hogy miért elényds, miért érdemes vélasztania a bizonyité félnek
(és ellenfelének) a jogvita rendezésének gyorsitdsa szempontjibdl.

Az Alkotmdnybirésig a 6/1998. (II1. 11.) AB hatdrozatdban kifejtette a tisztessé-
ges eljdrashoz valé jog tartalmdt és kimondta, hogy a tisztességes eljdrds nemcsak az
Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében foglaltak megtartdsdt jelenti birésdgi ttjan, hanem
ezeken tul ez a szakasz a ,,tobbi garancidjnak teljesedését is dtfogja.” Azaz a tisztességes
eljdrdshoz val6 jog mindazon elemeket magdban foglalja, melyek teljesiilése sziikséges
az alapjogok érvényesiiléséhez, az eljdrds tisztességességes voltadhoz. Az Alaptorvény
szintjén a tisztességes eljdrdshoz valé jog az Alaptorvény XXVIIL. cikkét, az észszert
idén beliil t6rténd elbirdlds kovetelményét magdban foglalja, nevesitve a tisztességes
eljdrdshoz val6 jog tartalmat kitoled részjogositvanyokat.

A perkoncentricié6 elve nem csupdn egy magas absztrakcids szint(i alapelv: a per
koncentralt lefolytatdsa a cél, melynek eredménye az eljirds mielébbi, lehetSleg egy
térgyaldson vald befejezése, amely csak a teljes szabalyrendszer 6sszehangolt alkalmazdsa
mellett érhetd el, valamennyi fél kozremikodésével. A perkoncentricié elve valéjaban
az eredmény, mely csak a perhatékonysdg mdsik két elvével, a felek eljdrdstdmogatdsi
kotelezettségével (mely tevSlegességet, aktivitdst feltételez) és a birdsdg kozrehatdsi
tevékenységével, az anyagi pervezetéssel egyiittesen érvényesiilhet. Ennek érdekében
az eljdrds valamennyi képvisel6je koteles — és érdekében 4ll — mindent megtenni, a
sziikséges inditvanyok megtételével, a bizonyitékok szolgdltatdsdval. Ha ennek egyéb
feltételei fenndllnak, a perbeli szakkérdés mieldbbi elbiraldsa érdekében a bizonyité fél
inditvdnyozhatja a mds eljdrdsban kirendelt szakértd szakvéleményének felhaszndldsi.

A régi Pp.? nem szabdlyozta, de nem is zdrta ki tételesen a més eljdrdsban kirendelt
(vagy mds) szakértd alkalmazdsit, dm a felek pergazdasigossigi okokbdl gyakran az

1 PhD-hallgat6, KRE A]DI; Témavezets: Prof. dr. habil. Osztovits Andras tanszékvezetd,
egyetemi tanar Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
2 A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952, évi II1. torvény
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okirat benyujtdsdval inditvdnyt tettek a mds eljdrdsban kirendelt szakért6i szakvéle-
mény figyelembevételére.

Ennek oka az az észszert torekvés volt, hogy amint a polgari perben a birésdg a
bizonyitdsi terhet kiosztotta, tdjékoztatta a feleket a felmeriilt szakkérdés kapesdn az
igazsigligyi szakért§ bevondsdnak sziikséges voltdrdl, a felek a més eljardsban beszer-
zett és rendelkezésiikre 4116 szakvélemény perbeli értékelésének kérésével kivintak a
felhivdsnak eleget tenni.

Mint ahogy a Pp. térvényjavaslatban? is kiemelésre keriilt, hogy sok esetben el8-
fordult, hogy ugyanazon tény t6bb eljirdsban (mds polgari, kozigazgatdsi, biintetd
perben, szabalysértési eljdrdsban, kozigazgatdsi eljdrdsban, valasztottbirdsigi eljdrdsban
stb.) is jelent8séggel bir, és bizonyitds felvételére keriil sor rd vonatkozéan. A pergazda-
sdgossdg és a perek ésszer(l id6n beliili befejezésének alapelvi szint(i kévetelményeivel
ellentétes ugyanazon bizonyitds felvételének t6bbszorozése eljdrdsonként. Minderre
tekintettel a torvény egyértelmiivé teszi, hogy a birésdg felhaszndlhatja a mds eljdrds-
ban szerzett bizonyitékot.

Bar problémdt okozott, hogy a jogalkot az eljardsrendben nem szabdlyozta ezt
a kérdést, mivel az irdsos szakvéleményt mint okiratot tdrgyi bizonyitdsi eszkozként
a szabad bizonyitdsi rendben értékeltek. Szakértéi bizonyitdsnak ugyanakkor nem
mindsiilhetett, hiszen a szakértd alanyi bizonyitdsi eszkoz, s ekként nem lehetett a
torvényi rendelkezések és kotelezd garancidk alapjan értékelni az okirati bizonyitékort,
mivel ez esetben sériilt volna a szébeliség és a kozvetlenség elve, még ha egyébként a
megfeleld szakértelemmel rendelkezd, minisztériumi jegyzékbe felvett szakértd lett
is kirendelve a mds eljérdsban, mivel ez esetben sem volt hozzd intézhetd kérdés, nem
lehetett a szakvélemény kiegészitését kérni a perben.

A kordbbi biréi gyakorlat taxativ térvényi rendelkezés, engedély hidnydban is
nyitott a szakvélemények felhaszndldsa felé, mely széles korben, a felsébb birésdgok
dleal is elfogadottd vélt, igy a Birdsdgi Hatdrozatok Gyijteményében is megjelent tobb
eseti dontés e korben (BH1984.445., BH1993.748., BH2000.208., BDT2006.1483),
melyek eljdrdsi szabdly hidnydban is a mds eljirdsban beszerzett szakértéi vélemény
felhaszndlhat6sdga, eljardsi feltételei korét irtak le. Ilyen eset volt példdul a Legfelsébb
Birésdg 1.20293/1984. szdmu eseti dontésébe foglalt dlldsfoglaldsa (BH1984.445.),
mikor kimondta, hogy a Pp. 6. §, 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése alapjin
egy kisajatitasi kdrtalanitds irint folyamatban volt perben, hogy a birdsdg nincs elzdrva
att6l, hogy az dllamigazgatdsi eljdrdsban beszerzett szakértdi véleményt is felhaszndlja,
mivel a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezden a birésdgok a jogvita elbirdlésa
szempontjdbol relevdns tényeket a bizonyitdsi eljérds sordn felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjdn kell megdllapitania; a bizonyitékokat a maguk osszességében
kell értékelnie, és meggy6z6dése szerint kell elbirdlnia. A Pp. 6. §-dbdl kovetkezben

3 T/11900. szimu torvényjavaslat a polgati perrendtartasrol

106



ugyanis a birésdg nincs elzdrva attdl, hogy az dllamigazgatdsi eljarasban elterjesztett
szakértdi véleményt is felhaszndlja, illet6leg amennyiben arra a felek barmelyike mint
bizonyitékra igényt alapit, a birésdgnak részletes indokdt kell adnia, hogy azt miért
nem fogadja el, miként elfogadhaté indokdt kell adnia annak is, hogy miért mellézi
a birdsdgi eljdrdsban beszerzett szakért6i véleményt. A Legfelsdbb Bir6sdg hatdrozata
szerint a birésigok helyes eljdrdsa az lett volna, ha az dllamigazgatdsi eljardsban ki-
rendelt szakértdi vélemények egybevetésével dllapitjdk meg a vitatott ingatlan redlis
forgalmi értékét, s az egyéb tényezdk mérlegelésével hatdrozzdk meg a felpereseket
jogszertien megilleté kirtalanitds 6sszegét. Kimondta, hogy amennyiben az dllam-
igazgatdsi eljirdsban kirendelt szakért§ szakvéleményére, mint bizonyitékra a felek
bérmelyike igényt alapit, a birésdgnak részletes indokdt kell adnia annak, hogy miért
melldzi a birésdgi eljirdsban beszerzett szakértdi véleményt.*

Az Gj Pp. ezeket a jogalkalmazéi megolddsokat beépitette a torvény szovegébe.
A hatélyos eljirdsjog szabdlyait 6sszegezve a perben csupdn a mds eljdrdsban jelentds
szakkérdés tdrgydban készitett, kirendelt szakértdi szakvélemény haszndlhaté fel azt
kovetden, hogy a birdsdg erre felhivta a fél figyelmét,” melynek a torvényalkotd 4ltal
meghatdrozott a Pp. 306. §-ban meghatérozott hirom konjunktiv feltétele van: 1./
a bizonyit6 fél a bizonyitdsi érdekébe tartoz6,® 2./ olyan szakkérdés tdrgydban mds
eljdrdsban kirendelt szakértd 4ltal készitett szakvélemény felhaszndldsdt inditva-
nyozhatja, amely 3./ olyan tényre vonatkozik, amely a perben jelentds és amelynek
megdllapitisihoz szakértelem sziikséges.” Ezen feltételek egyiittesen hatdrozzik meg
azt a torvényi minimumot, garanciélis jogokat, melyek alapjdn a mds eljdrdsban ki-
rendelt szakértd szakvéleménye aggilymentesen felhaszndlhat6 a peres eljdrdsban- A
Pp. 306. § (1) bekezdése csak annyit szabédlyoz, hogy a szakkérdés tdrgyaban készitett
szakvélemény felhaszndldsa inditvinyozhatd, 4m a fenti normaszéveget a Pp. 300. §
(1) bekezdésével, 275. § (1) bekezdésével, valamint a 276. § (1) és (5) bekezdésével
egylitt kell értelmezni.®

A birésdg a bizonyité fél inditvanydrdl dont, ha annak helyt ad, a bizonyité fél
koteles a szakvéleményt a birdsdg felhivisiban meghatdrozott hatdridén beliil be-
nyujtani, vagy ha az célszer(i, a birésdg maga intézkedik a szakvélemény beszerzése
irdnt. Ez az eljdrds jelentds felgyorsitdsihoz, a peres eljdrds radikélis koncentrdci6jahoz
vezet, akdr tobb hénappal is leroviditi azt, hiszen a felek az eljirds kezdetekor ismert
szakvéleményt kapnak, melyet akdr kélcsénosen el is fogadhatnak, igy a ,,bizonyitds”

4 Régi Pp. 182. § (3) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275/A. § (2) bekezdés

5 Polgari Perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény (hatalyos: 2018. januar 1-t6l)

(Pp) 317. § (1) bekezdés a) pont
Pp. 265. § (1) bekezdés

7 Pp. 300. § (1) bekezdés

8 KincsEs Attila: A mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasanak esetei, Magyar Igazsaglgyi
Akadémia el6adas 2021. 4prilis 27.
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a szakkérdésre mdr a perfelvételi szakban megtett egyez6 nyilatkozatukkal lezdrul,
hiszen erre inditvdnyt ez esetben nem tesznek.

Ehhez képest a felek akdr inditvdnyozhatjik a szakvéleményre tekintettel vagy a
szakértdvel nem kozolt, lényeges perbeli adatokra vonatkozéan kérdések feltevését,
illetve azt is, hogy a szakérté a szakvélemény aggilyossiga kikiiszoboléséhez sziikséges
felviligositdst adja meg. Ebben az esetben a polgdri perben kirendelésre keriil ugyanaz
az igazsigligyi szakértd, aki ezen inditvdnyoknak sziikség szerint eleget tesz. Ezek a
garancidlis szabdlyok a fair eljdrds, a felek egyenrangtisdga, az eljirds kontradiktérius
volta miatt is sziikségesek, ugyanakkor a felek rendelkezési jogdt is maximdlisan
tiszteletben tartja, mivel az eljdrdsra csak akkor keriilhet sor, ha a perben kirendelt
szakértd vagy magdnszakért§ alkalmazdsinak inditvinyozdsira nem keriilt sor, ha
ugyanis ilyen inditvdnyt mdr kozoltek a birésdggal, akkor a més eljdrdsban kirendelt
szakért§ alkalmazdsa kizdrted vélik. Ennek a szabalynak azért van jelentésége, mert
csak egy szakértdi ut valaszthatd, és csupdn az eljdrds kezdetén, az inditvdnyozdskor
rendelkezésre 4116 més eljrdsban beszerzett szakértdi szakvélemény alkalmas a perbeli
felhasznaldsra. Allispontom szerint olyan szakvélemény, mely mds eljirdsban vitatott,
kiegészitésre szorul, vagy mds médon aggdlyos a polgdri perben nem haszndlhaté
fel, annak a m4s eljdrdsban valé felolddsira virni nem lehet. A mds eljdrdsok mds
alapelvek, mds eljardsi és garancidlis elvek mentén keriilnek lefolytatdsra, igy a mds
eljdrdsbél szdrmazé bizonyitds felvétele jelentSsen kiilonbozhet a polgdri peres eljards
szabdlyaitdl, nem kell, hogy a bizonyitdsfelvétel minden perjogi szabdlya érvényesiil-
jon (példdul nem a birésdg folytatja le a bizonyitdst). A szabdlyozds célja azoknak az
eljdrdsjogi kovetelményeknek az érvényre juttatdsa, amelyek a birdsdg — és a felek —
meggy8z8désének kialakitdsdban és a felek bizonyitdsi érdekében mutatkoznak meg.
[gy az adott esetben kell a perbirésagnak azt vizsgélnia, hogy a Pp. egyes garancilis
rendelkezései érvényesiilnek-e, azok érvényesiilésének hidnya kizdrja-e a més elja-
rasban kirendelt szakértd valtoztatds nélkiili szakvéleményének felhaszndldsét, vagy
sziikséges-e annak kiegészitése.

A mds eljardsban kirendelt szakértd szakvéleménye azért nem aggalyos, mert az
ellenérdekyi felet a szemle id8pontjrdl a szakértd nem értesitette és azon eljardsban
nem tehetett észrevételt. A Pp. 306. § (3) bekezdésének, 307. § (1) bekezdés c) pontja-
nak, 308. § (1) bekezdésének, valamint a 270. § (3) bekezdésének szabdlyozdsa szerint
lehetséges, hogy valamely peres fél nem is vett részt a mésik eljdrdsban, amelyben a
szakértdt kirendelték, 4m a keletkezett szakvélemény megismerését kovetSen arrél
véleményt formdlhat. Az is eléfordulhat, hogy a mds eljirdsban kirendelt szakértd
— mint alanyi bizonyitdsi eszkoz — alkalmazdsdra nincs méd, mivel az azt készit§
szakértd elhunyt, vagy a szakértdi szerv megsziint. Ezt az ellentmondést a jogalkotd
ugy oldja fel, hogy a beszerzett szakvélemény Pp. 270. §-4n alapulé felhaszndldsdt és
Pp. 279.§ (1) bekezdésének megfeleld értékelését teszi a bizonyiték felhaszndldsinak
eljdrdsi feltételétil, mivel a bizonyitds felvétele sordn a tisztességes eljirds garancidlis
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kovetelményeinek teljesiilését biztositani kell, mely igy megfelel a tisztességes eljdrds
kovetelményeinek.

Fontos megjegyezni, hogy a perben csak jelentds szakkérdés térgydban készitett
szakvélemény haszndlhaté fel és konnyen beldthat6, hogy az egyes jelentéktelen,
kapcsol6dd, de nem tdl jelentSs szakkérdésre indult bizonyitds, més eljdrdsban ki-
rendelt szakértd szakvéleményének felhaszndldsa éppen a céllal ellentétes hatdst, a
per indokolatlan elhtizéddsat vélthatja ki, mely perelhtizd, és a johiszem( pervitel
kovetelményeinek sem felel meg. Ez esetben valdban célszer(ibb, ha a folyamatban
levé perben keriil kirendelésre a perben felmeriilé valamennyi jelentds szakkérdés
korében kompetencidval rendelkezd igazsdgiigyi szakértd, ki az osszes perbeli szak-
kérdésre valaszt adhat.

Ki kell ugyanakkor emelni, hogy a mar rendelkezésre 4116 szakvélemény azért is
elény6s, mert a peres felek sajat helyzetértékelésiiket rd tekintettel pontosithatjdk, ez
kedvez az egyezségkotési hajlandésdgnak, mely egyértelmien a jogvita rendezésének
legkivdnatosabb mddja, hiszen azt a felek mindegyike teljes mértékben elfogadja.

A mids eljérdsban beszerzett bizonyiték, a szakvélemény felhaszndlhatésiganak
torvényi akadélya az iratb6l magabdl nyilvanvaldan kit(inik a birdsdg szdmdra, azt
hivatalbdl észlelnie kell és ki kell rekesztenie a bizonyitékot a mérlegelés korébdl, am
ez a kotelezettség korldtos, hiszen pl. a biintetd per egész nyomozati anyagdt nem
szerzi be a birdsdg (csupdn a szakvélemény 4ll rendelkezésére), igy csak ezt az okiratot
vonja vizsgdlata korébe. Ervényesiil viszont e korben a felek rendelkezési elve, peranyag
szolgdltatdsi kotelezettsége és a johiszemi pervitel kotelezettsége is, hiszen a mds eljdrds
iratanyagdt ismerd fél nincs elzdrva attél, st koteles is bejelenteni a felhasznélhatdsdg
torvényi akadalydt, illetve a bizonyité fél ellenfele az ellenkérelem szabdlyi szerint arra
szintén eléaddst tehet, kérheti a bizonyiték mellzését. A birésdg e korben hivatalbdl —
a per mielébbi befejezése okdn — csak nagyon korldtozottan jdrhat el, errél mondja a
szakértdi javaslat , Ennek megkovetelése éppen visszdjdra forditand a szabdlyozdssal elérni
kivdnt célt, az eljdrds gyorsitdsa helyett a polgdri per kereteit meghaladé munkardforditdst
eredményezne. Még kevésbé virhatd el a garancidlis kovetelmények hidnydnak ismerete, ha
az iratokbdl sem lehet arra kovetkeztetni, vagy éppen ellentétes azzal az iratok tartalma
(pl. a vallomds kivételére vallatdssal, kinzdssal keriilt sor).”

A mis eljirdsban kirendelt szakértd szakvéleményét a tdrgyaldson a birdsdg a
szitkséges mértékben koteles ismertetni, ezzel eleget téve a szdbeliség, kozvetlenség,
tisztességes eljdrds kovetelményének, igy a felek az eljdrdsban értékelt bizonyitékok
teljes korét megismerhetik. A megismerés médja és mértéke adott esetben, a felek
megkérdezése utdn hatdrozhaté meg. A perkoncentricié elvével ellentétes lenne, ha
példdul egy terjedelmes nyomozati iratanyagot a birdsdg részletesen széban ismertetne,
ha az a felek el6tt ismert, ekkor elég nyilatkoztatni a tdrgyaldson jelenlévé feleket

9 VarGa Istvan — Errss Tamas (szerk.): Szakért6i Javaslat az Gj Polgari Perrendtartés
Kodifikaciéjara, Budapest, 2016, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., 404-405.
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arrdl, kérik-e a beszerzett szakvélemény osszefoglald ismertetésén tal részletesebb
ismertetését, ha igen, milyen terjedelemben, dm ez esetben sem vdlhat ez az igény a
taktikai perelhtizds eszkozévé. Ebben az esetben elég utalni a tédrgyaldson arra, hogy
a beszerzett iratok az tigyfélcentrumban tdrgyaldson kiviil megtekinthetdk, megjelslt
hatdrid6n beliil arra mellézés terhével észrevételek tehetdk, igy az id6szertiség kove-
telménye nem szenved csorbit.

Ki kell emelni, hogy a szabdlyszer(i idézést kdvetden tdvol maradé fél nem kérheti,
hogy az egyszer mdr a tdrgyalds anyagdva tett szakvéleményt, mint bizonyitékot késébbi
targyaldson Gjbdl vagy részletesebben ismertessen a birésdg, mert ez egyértelmtien
perelhizé magatartds, ugyanis ha a sajit érdekkorében felmeriilt okbdl, dontése
nyomdn maradt tdvol a tdrgyaldsrdl, annak kovetkezményeit viselni koteles, és nem
lehet igénye annak megismételtetésére, 4m a tdrgyalds anyagdnak megismeréséhez
fiz6d6 jogdt iratbetekintés atjdn még gyakorolhatja. Mindez azonban a tdrgyalds
elhalasztdsira okot nem adhat, a birésdg koteles ebben az esetben is a beszerzett
szakvélemény ismertetése utdn — ha a térvényi feltételek fenndllnak, ezzel a perkon-
centricié elvének eleget téve — a perfelvételt lezdrni, az érdemi tdrgyaldst lefolytatni,
és a tovabbiak bevdrdsa nélkiil itéletet hozni.

A mids eljirdsban kirendelt szakért$ alkalmazdsa a polgéri perben elénnyel jdr, a
pertartam és a koltségek jelentésen csokkenthetdk 4ltala, a garancidlis eljdrdsi szabalyok
és a felek rendelkezési jogdnak megtartdsa mellett, igy bar a jogintézmény gyakorlati
alkalmazdsa jelenleg nem elterjedt, tovébbi térhéditdsa varhaté.
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Szél Napsugér Agnes'

A GYERMEKKOZPONTU IGAZSAGSZOLGALTATAS A
KAPCSOLATTARTASRA VONATKOZO HATAROZAT
VEGREHAJTASA IRANTI ELJARASABAN

Absztrakt

A gyermekkiozpontii igazsdgszolgdltatds megvaldsitdsa nem kizdrdlag a polgdri peres és
ezen a koron beliil is leginkdbb a csalddjogi peres eljdrdsokban, hanem a nemperes eljd-
rdsokban is a jogalkotd és a jogalkalmazands dltal egyardnt érvényre juttatanddé cél. A
gydmbatisdg hatdskorébil a birdsdgok hatdskorébe 2020. mdrcius 1. napja dta dtkeriilt
a csalddjogi perekhez vitathatatlanul szorosan kiotédd kapcsolattartds végrehajtdsa irdnti
nemperes eljdrds 1ij kihivdsok elé dllitotta a jogalkalmazdkat, hiszen meg kell valdsitani-
uk azt a jogalkotd dltal kitiizott célt, hogy a dintések ., hatékonyabb és fokozort eljdrdsi
garancidk™ mellett sziilessenek meg, ki kellett dolgozniuk az 1ij eljdrds gyakorlatdt, ezen
kiviil az elmiilt t6bb mint egy évben meg kellett kiizdeniiik a pandémia dltal tdmasztott
nehézségekkel is. Ebben a rovid cikkben azt szeretném bemutatni, hogy a jogalkotd vajon
épitett-e be eljdrdsi garancidkat a gyermekkozpontii igazsdgszolgdltatds érvényre juttatdsa
érdekében a kapcsolattartds végrehajtdsa irdnti nemperes eljdrds szabilyai kozé. Ameny-
nyiben igen, melyek ezek a garancidk és vajon mennyire biztositjik azt, hogy a gyermekek
érdeke érvényesiiljon a birdsdgok szamdra egyértelmiien 1ij tipusii nemperes eljdrdsban is.

1. Bevezetd gondolatok

A csalddjog teriiletén hozott végrehajtandé hatdrozatok legyen az akdr a birésdg itélete,
avagy a felek egyezsége, melyet a birdsdg jogerds végzéssel jovihagyott a részes felek
mindennapi életet alapvetéen meghatdrozzak. Kiilondsen igaz ez a kiilonéls sziilé
és a kozos kiskora gyermek kozotti kapesolattartds szabédlyozdsira. A biréi gyakor-
latnak nevezett kéthetente hétvégén torténd kapcesolattartds az id6k sordn dtalakul,
kibgviilt. Megjelentek a hétkdzbeni —rendszerint oktatds utdni — kapcsolattartdsok, a

1 PhD-hallgaté KRE A]DI; Témavezet6: Prof. Dr. Osztovits Andras tanszékvezetd, egyetemi
tanar

2 'T/8016. szamu torvényjavaslat az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok
megteremtésével Osszefliged maodositasarol, 198-199. old. https://www.patlament.hu/
irom41/08016/08016.pdf (2021.05.22.)
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modern technika vivmanyainak kdszonhetéen az elektronikus eszkdzok atjan (Skype,
Messenger, Viber) torténd napi vagy mdsnapi szint(i kapcsolattartdsok. Ez utébbiak a
pandémia miatt Iényegesen nagyobb teret kaptak és ezaltal fel is értékelédtek, hiszen
sok esetben az egyetlen médjét jelentették. Mindezeken tilmenden a felek kozos
megegyezése alapjdn, a pszicholdgus szakértdk dltal nem feltétleniil timogatott heti
véltds formdjiban megval6sulé kapesolattartds is népszeriivé vélt.

A kapcsolattartdst szabdlyozé hatdrozatok végrehajtéja legtobb és tegyiik hozzd
szerencsés esetben maga az élet. A sziildk egyéni érzéseiket, ellentéteiket félre tudjik
tenni a gyermekek érdekében és igy megval6sulhat a kiilonél§ sziiléféllel a zavartalan
kapcsolattartds.

Azonban valamennyi csalddjogdsz taldlkozhatott mdr olyan esettel, amikor a felek
elhtz6d6 konfliktusira nem tett pontot a birdsdgi eljards sordn sziiletett hatdrozat.
A sziilék ellentéte nem oldédott fel, azt sok esetben a peres eljdrds tovabb fokozta,
azonban a kozos kiskort gyermek révén a térgyalétermek vildgét végleg elhagyva,
tovabbra is rendszeres egylittmikodésre kotelesek. Mig a gyermektartdsdij fizetése
kapcsdn viszonylagos tévolsdg tarthat6- értem ez alatt azt, hogy akdr kommunikdacié
nélkiil megtdrténhet a teljesités postai utaldssal, vagy bankszdmldra teljesitéssel- ad-
dig a kapcsolattartds terén a felek dllandd, aktiv interakciéja nélkiilozhetetlen. Az
elmérgesedett sziiléi viszonyban a rendszeres kapcsolattartds a kordbbi jtszmdk
tovabb folytatdsdra ad tartds, kiakndzhaté lehetéséget, melynek sordn az alkalmakat
és a gyermeket felhaszndlva, a felek egyfajta proxy hdbort folytatnak egymds ellen.
A jogviszony jellegébdl adédéan a problémdk dllandésulnak, ldncolat jellegi vélnak,
illetve ciklikusan ismétlddnek.

Egyértelm( az, hogy ez a specidlis jogviszony az dltaldnostdl eltérd végrehajtdsi
szabdlyokat igényel. A Polgdri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovdb-
biakban: Ptk.) 4:185. §-a akként rendelkezett, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozé
hatdrozat végrehajtdsdrdl a gydmhatésdg gondoskodik, a gydmhatésdg eljdrdsat rész-
letesen a gydmhatdsdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrol sz6lo
149/1997. (IX. 10.) Kormdnyrendelet (a tovdbbiakban Gyer.) 33. §-a szabdlyozta.

Azonban ,annak érdekében, hogy a kapcsolattartds targydban hozott hatdrozatok
végrehajtdsa tdrgydban hatékonyabban és fokozott eljdrdsi garancidk mellett sziilessen
dontés a jogalkotd a gydmhatdsdg hatdskorébe tartozé eljardst birdsdgi hatdskorbe
tartozé polgdri nemperes eljardssd alakitotta 4t.” A jogalkot6 a kapcsolattartdsra vo-
natkozé hatdrozat végrehajtdsa irdnti eljdrdst 4j nemperes eljardsként a birésdgi polgari
nemperes eljdrasokban alkalmazandé szabélyokrél, valamint egyes birésigi nemperes
eljdrdsokrdl sz616 2017. évi CXVIIL. torvényben rendelte szabdlyozni tekintettel arra,
hogy a térvény az Uj eljdrds bevezetésekor mdr t6bb személyi allapotot érintd, csalidjogi
tdrgyt nemperes eljdrds szabdlyait tartalmazta (pl. apasdg vélelmének megdéntése.).

3 Torvényjavaslat indokolasa 198. oldal.
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A jogszabdly médositds kévetkeztében 2020. mdrcius 1. napjit kévetden a kapeso-
lattartdsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtdsa irdnti eljdrds lefolytatdsa a jardsbirésig
hatdskorébe tartozik.? A jogalkotd figyelemmel kisérte a gyakorlati tapasztalatokat és
2020.julius 16.napjatdl a toérvényt akként médositotta, hogy kifejezetten rogzitette
azt, hogy a birdsig a kérelem elbirdldsa sordn soron kiviil jir el

A kapcsolattartds végrehajtdsa irdnti kérelmek elbirdldsdnak birsdgi hatdskorbe
utaldsa nem egyedi megoldds hazdnk részérél az Eurépai Uniéban. A spanyol elséfo-
kin eljiré csalddjogi birdk hasonlé hatdskorrel rendelkeznek: azaz az dltaluk elbirdle
alapiigyekkel kapcsolatban felmeriilt kapcsolattartds végrehajtdsa irdnti eljdrdsokban
6k maguk dontenek, és adott esetben medidciot is elrendelhetnek.

Mielédtt rdtérnék annak vizsgalatdra, hogy az eljérds mennyiben felel meg a gyer-
mekkozponti igazsdgszolgaltatds kritériumainak, roviden szeretném bemutatni magét
a nemperes eljdrdst.

2. Az eljirds lényegi elemei

Az eljards két szakaszbol 4ll. Az els6 szakasz a végrehajtds elrendelése, a mdsodik szakasz
pedig az 6nhibdbdl elmaradt teljesités jogkovetkezményeinek levondsit szabdlyozza.
Az eljards soronkiviili, itt megitélésem szerint a hdttér jogszabdlyként alkalmazandé
Pp. soronkiviiliség fogalmdra kell gondolni.® Minden esetben kérelemre indul. A
birésdg t6szabdly szerint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan hatdroz a nemperes el-
jardsban, azonban nagyon fontos kiemelni, hogy ez esetben is sziikséges a mdsik fél
»meghallgatdsa” tehdt az eljards kontradiktdrius jellegii, nem a kérelmezd egyoldala
eldaddsdn alapul a dontés. Ugyanakkor a jogalkotd lehetdséget biztosit a birsdg sza-
mara arra is, hogy sziikség esetén szébeli meghallgatdst tartson, melynek keretében a
felek meghallgatdsdn kiviil természetesen bizonyitdst is lefolytathatd, beleértve tand,
illetve a kiskoru kozos érintett gyermek meghallgatdsit is. Az eljdrdsban hivatalbéli
bizonyitdsnak helye van, azaz a fél dltal inditvdnyozott bizonyitdson tilmenden, a
birésdg hivatalbdl is beszerezheti az dltala sziikségesnek itélt bizonyitékokat (pszicho-
16gus szakértdi vélemény, csalddsegitd szolgalat feljegyzései, renddrségi jegyzSkonyvek
stb). A kérelemnek helyt adé és a végrehajtdst elrendeld hatdrozat a koltségek viselésére
vonatkoz6 rendelkezés kivételével el8zetesen végrehajthaté.

Az eljérds elsé szakaszdnak fékusz pontja érdemben a kérelmezetti felréhatésdg
elbirdldsa, mig a mdsodik szakasz a kérelmezetti 6nhiba megitélésére koncentril.
Mindkét fogalom tartalommal valé megtdltése a biréi gyakorlat feladata. E fogalmak
elemzése rendkiviili izgalmas feladat, azonban jelen tanulmdny kereteit meghaladja.

4 2019. évi CXXVIL. t6rvény 247. §-a médositotta a Pap.-t.
5 2020. évi XCIIL t6rvény 806. §-anak (1) bekezdése.
6 Lasd: Pp. 104. §-anak (1) bekezdése.
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3. Milyen médon jelenik meg a gyermekkozpontisdg az eljirds sordn?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre vdlaszt adjunk, el6sz6r meg kell vizsgdlni a gyermekkoz-
pontt igazsdgszolgaltatds fogalmit.

A gyermekek eljdrdsi jogainak rendszerét a gyermekkozponta (child-centered)
igazsdgszolgaltatds fogalmdt az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak gyermekbardt
igazsdgszolgéltatdsrol sz616 irdnymutatdsa hatdrozta meg. Az irdnymutatds szerint ,a
gyermekbardt igazsigszolgiltatds egy olyan igazsdgszolgdltatdsi rendszert jelent, amely
garantdlja, tiszteletben tartja és hatékonyan érvényre juttatja valamennyi gyermeki
jogot az elérhetd legmagasabb szinvonalon, az alabbiakban rogzitett elvek szem elétt
tartdsdval és a gyermek fejlettségének, érettségi fokdnak és az tigy kortilményeinek
figyelembevételével. Igy a gyermekbardt igazsigszolgaltatss e jellemzéi, kiilonosen
az igazsdgszolgdltatdshoz val6 hozzdférés, a gyermek életkordnak megfeleld, gyors,
az emberi méltdsdgot tiszteletben tartd, a gyermeki jogokat elismerd és figyelembe
vevd rendszer, amelyben érvényre jut a gyermek joga az eljdrdsban val6 részvételre, az
eljdrds megértésére, magan és csalddi életének tiszteletben tartdsira és a méledsagdra.”

Természetesen a magyar terminoldgia szerint gyermekkézponti/nemzetkozi
sz6hasznalattal gyermekbardt (child-friendly) igazsdgszolgdltatds 2012. évi LXII.
torvénynek koszonhetéen a magyar eljdrdsjog lényegi eleme is.”

Amennyiben azt vizsgéljuk, hogy jelen eljirds mennyiben teljesiti a gyermekkoz-
pontu igazsdgszolgdltatdssal szembeni elvdrdsokat, nem szabad megfeledkezniink
arrél sem, hogy értelemszertien az eljdrds dltal érvényre juttatni kivant jogosultsdg is
részben gyermeki jogosultsig. Mi is ez a védett érdek?

A pandémia okozta kihivdsok nem keriileék el az élet egyetlen szegmensét sem,
igy a kapcsolattartds végrehajtdsa vonatkozdsaban is szdmos kérdés vetddott fel, mely
végsd soron Alkotmdnybirésig dltali 4lldsfoglaldst is indokolt.

Az Alkotmdnybirésdg 3067/2021. (II. 24) hatdrozata a sziil§ és gyermek kapcso-
lattartdshoz valé jogdnak alapjogi szempontt ellendrzését végezte el. Ennek kapcesin
megdllapitotta, hogy ,a kapcsolattartdsi jog kétpdlust, amelynek egyik pdlusin a
gyermek, a mdsikon a sziilé 4ll, igy egyidejtileg beszélhetiink gyermeki és sziiléi jog-
161”8 Az Alkotmdnybirésdg utalt arra is, hogy ,,alkotmdnyjogi értelemben a gyermek
és a kiilonéld sziild kapcsolata — a konkrét koriilményektdl fiiggden, mindaddig,
amig a helyzetébdl adéddéan sajitos médon a sziili funkcidkat betolti a kiilonélé
sziil6 — a csalddi élet fogalma ald esik, és védelemben részesiil.” Tovébba kitért arra

7 A gyermekkozpontd igazsagszolgaltatas fogalmaval egy kiilon tanulmanyban foglalkoztam.
Lasd: Szir. Napsugar Agnes: A gyermekkézpontu igazsagszolgaltatas fogalma KRE XVII.
Jogasz Doktorandusz Konferencia Jog és allam 30. szam 279-286. oldal

8 3067/2021.(11.24.) AB hatirozat (17) http:/ /wwwkozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/
PDF/2021/6.pdf (2021.05.22.)

9 1d. (21)
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is, hogy ,,a nevelés a kiilonélé sziil§ akkor is megilleti sziilé6i feligyeletet a mdsik sziilé
gyakorolja elsésorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartds tjan biztosithat6.”*
Az Alkotmdnybirdsdg a védendd érdeket akként dsszegezte, hogy ,a kiilonél§ sziild
és a gyermek kapcsolattartdshoz val joga az Alaptorvényben a magdnszféra-védelem
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskoddshoz [Alap-
torvény XV1. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a neveléshez val6 joga [Alaptorvény
XVL cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsdg.”"!

Egyértelmten leszogezhetjiik tehdt azt, hogy a gyermek kapcsolattartdsi joga
alapjogi rangra emelt jogosultsdg.

Vizsgdljuk meg tehdt azt, hogy a gyermekkézpontt igazsigszolgaltatds kritériumai
megjelennek-e a nemperes eljdrds szabdlyaiban, amikor ezt az alapjogi rangra emelt
gyermeki jogosultsdgot kell biztositani. Es itt kell visszakanyarodni a gyermekkézpontd
igazsigszolgdltatds fogalmdnak egyes alkotd elemeihez. Vizsgilatunk sordn azt kell
keresniink, hogy a t6rvény rendelkezései biztositjik-e az igazsigszolgdltatishoz vald
hozzéférést, a gyermek életkordnak megfeleld, gyors, az emberi méltésdgot tiszteletben
tartd, a gyermeki jogokat elismerd és figyelembe vevd rendszer-e, amelyben érvényre
jut a gyermek joga az eljdrdsban valé részvételre, az eljirds megértésére, magin és
csalddi életének tiszteletben tartdsdra és a méltdsdgdra?

A vizsgilat sordn nem szabad elfeledkezni arrél, hogy az eljérds hdttérjogszabdlya a
polgdri perrendtartds,'? azaz a polgdri perrendtartds gyermekkozpontt igazsigszolgaltatds
elemeit érvényre juttaté rendelkezései ezen eljdrdsban is automatikusan irdnyadéak,
gondolok itt elsésorban a kiskort életkordnak megfeleld idézésére, meghallgatdsira,
de emlithetném akdr a rendfenntartds, vagy a nyilvdnossdg kizdrdsinak szabdlyait is."?

Ezek koziil mely elemek azonosithatéak egyértelmien, specidlisan a Pnp.-ben
szabdlyozott nemperes eljdrdsban?

A legkézenfekvdbb és legegyszertibben azonosithaté elem az eljérds soronkiviili-
sége- azaz gyorsasdga - mely garancia azonban szokatlan médon csak a jogszabily
modositdsit kovetSen keriilt beiktatdsra a rendelkezések kozé, annak ellenére, hogy
az eljdrds tdrgydnak jellege, gondolok itt a rendszeres kétheti, heti, mdsnaponkénti
kapcsolattartdsokra, 5nmagdban, eredendéen megalapozta volna a soron kiviili eljdrds
sziikségességét.

A gyorsasdg mellett e kdrbe vonhat6 dlldspontom szerint a hatékonysdg biztosi-
tdsa is, azaz az, hogy a birésdg a végrehajtds elrendelése tdrgydban hozott végzése a
végrehajthaté okirat kidllitdsa nélkil kozvetleniil végrehajthatd, azaz a gyermekek
jogai késedelem nélkiil nyernek biztositdst.

10 1d. (23)

11 1d. (25)

12 Pnp. 1. §-a alapjan.

13 Pp. 133. §, 230. §-anak (4) bekezdése, 231. §-anak (2) bekezdése, 236. §-a, 287. §-a, 298. §-a
és 473. §-a.
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E két garancia azonban nem kizdrélagosan a gyermeki érdekek érvényesiilését
biztositja, hiszen alapvetSen a kapcsolattartdsi jog mint kétpélust jog érvényesiilését
vannak hivatottak garantédlni, és a kétpdlusbdl kovetkezéen mind a soronkiviiliség,
mind a hatékonysdg épplgy garancidja a sziil§ jogosultsdgdnak mint a gyermeket
illetd azonos tartalmu jogosultsignak. Ebben az értelemben tehdt nem beszélhetiink
tisztin a gyermekkozpontu igazsdgszolgaltatdst biztosité rendelkezésekrél. Azonban a
nemperes eljards tartalmaz olyan rendelkezést is, mely egyértelmten, tisztdn és vitat-
hatatlanul a gyermek eljardsban valé részvételének jogét - mely a gyermekkézpontd
igazsdgszolgdltatds kozponti eleme dlldspontom szerint - bdr nem expressis verbis,
de szabdlyozza. Ez pedig az az eset, amikor a kapcsolattartds a 14. életévét betoltste
gyermek akaratnyilvanitdsa miatt hitsul meg. E korben a birésdgnak értelemszertien
azt kell vizsgilnia, hogy a kapcsolattartds elmaraddsdra a 14.életévét betoltott gyermek
onallé és befolydsmentes akaratnyilvédnitdsa miatt keriilt sor. Ennek fenndlledrél pedig
a birésg legkézenfekvébb médon a kiskort gyermek meghallgatdsa atjan gyézédhet
meg. Azaz a gyermek meghallgatdsa kikeriilhetetlen, anndl is inkdbb, mivel a jogal-
koté ehhez az akaratnyilvdnitdshoz az eljérds felfiggesztésének kotelezettségével két
kiilonboz6 silyd, de a maga nemében egyardnt lényeges, a kapcsolattartds rendjének
tovabbi sorsit rendezd jogkovetkezményt fliz: a medidciét vagy a kapcsolattartds
rendjének birdsdgi/hatésdgi megvaltoztatdsit.

A medidci6 lehetdségének kiilon, hangsilyozott biztositdsa a 14.életévét betoltott
gyermek akaratnyilvdnitdsa esetén kétségkiviil a gyermeki érdekek érvényre juttatdsa-
nak leghatékonyabb eszkoze. Hiszen mi lehetne célravezetdbb, gyorsabb tt a gyermek
mindenek felett 4116 érdekének védelme, megdvdsa terén, mint az, amikor a konflik-
tusos viszonyban 1év sziilSk leiilnek és kozosen keresnek megolddst a kapcsolattartds
sordn jelentkezé mar a gyermek dltal is kifejezetten jelzett problémara. A birdsdg dltal
kérelemre vagy kotelezéen elrendelt medidcié sordn sziiletd megdllapoddssal nehéz
felvenni a versenyt gyorsasdg tekintetében. Sajndlatos médon a jogalkoté nem teszi
lehetévé a medidci6 elrendelését valamennyi kapcsolattartds végrehajtdsdra irdnyuld
nemperes eljrdsban, kifejezetten privilegizdlja e korben a 14. életévét betoltott gyer-
mek akaratnyilatkozata miatt meghitsult esetet. Ugyanakkor az eljdrdsban sziiletett
medidciés megéllapodds egyezségbe foglaldsa, és ennek az egyezségnek a birdsdgi
végzéssel torténd jévéhagydsa, amennyiben a nemperes eljdrdsok kozos szabdlyait tar-
talmazé Pnp. 2. §-dnak e) pontjit figyelembe vessziik kizdrt. Ily médon ezen specidlis
végrehajtdsi eljdrdsban nincs lehetdség végrehajthaté hatdrozattal jovahagyott egyezség
megkotésére, mely az eljdrds jellegére tekintettel érthetd is (nincs a végrehajtdsnak
végrehajtdsa?!), azonban az eljdrds specidlis tdrgydra tekintettel legaldbbis megfonto-
landé lenne e tekintetben a jogszabdlymédositds. Azzal egyiitt, hogy nyilvdnvaléan
a jogalkoté szdndéka ezen esetekben az volt, hogy a felek inkdbb inditsanak eljdrdst
a kapcsolattartds tjraszabélyozdsa irdnt, kérve annak megvéltoztatdsat, korldtozdsit
vagy végsé és legsilyosabb esetben a megvondsit, igy rendezve az elmélyiilt és mdr a
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gyermek 6ndllé, befolydsmentes akaratdval is kifejezett, avagy nyugodtan mondhatjuk,
hogy nyomatékositott konfliktust.

4. Gyakorlati kihivdsok a gyermekkézpontu igazsdgszolgaltatds érvényre jut-
tatdsa soran

A gyermekkozpontt igazsdgszolgdltatds a kapesolattartdsra vonatkoz6 hatdrozat végre-
hajtdsdra irdinyulé nemperes eljdrdsban érvényre juttatandd fent bemutatott elemeinek
—azaz a soronkiviiliség, elézetes végrehajthatdsdg, kiskort meghallgatdsa, kozvetitdi
eljdrds elrendelése — gyakorlati érvényesiilését megvizsgdlva megdllapithaté az, hogy
a soronkiviiliség alkalmazdsa része a birésdg idészer(i itélkezési tevékenységének, igy
egyfajta automatizmusnak is tekinthetd. Az elézetes végrehajthatésig kimonddsa a
jogszabdly rendelkezése alapjin mérlegelést nem tiir, kotelezd jellegli, elmaraddsa
észlelést kovetSen hivatalbdl pétlandé.

A nehézséget a kiskorti meghallgatdsa okozhatja, tekintettel arra, hogy tantként
torténd kihallgatdsa esetén indokolt szdimdra a Pp. 298. §-dnak (4) bekezdése alap-
jan eseti gydm kirendelése, tekintettel a kiskoru és a torvényes képvisel§ kozotti
érdekellentét lehetSségére. A birdsig ez esetben a gyamhatésigot keresi meg eseti
gydm kirendelése irdnt, mely adott esetben hosszabb idét is igénybe vehet, majd a
tantkénti meghallgatdst kovetSen az eseti gydm koltségének gydmhatdsdgi megalla-
pitdsa is hdtrdltathatja a birésdg érdemi hatdrozatinak meghozataldt, mivel e koltség
az eljardsi koltség részét képezi, ezért a befejezd hatdrozatban kételezéen rendelkezni
kell réla. Tulajdonképpen a gyermek jogait védd egyik garancia érvényre juttatdsa
ekként csorbitja a mésik garancidt — az eljdrds soronkiviiliségének kotelezettségét. A
megoldds e korben a birdsdg dltal kirendelhetd tigygondnok lehet, azaz a kiskora Pp.
473. §-a szerinti, nem taniként, hanem analdgia alkalmazdsdval egyéb érdekeltként
torténé meghallgatdsa.

5. Osszegzés

Osszességében véve megallapithaté az, hogy a jogalkoté torekedett a gyermekkozpontd
igazsdgszolgéltatds szempontjainak figyelembevételére az Gj nemperes eljdrds szaba-
lyozdsa sordn, a hittér jogszabdlyként alkalmazandé polgdri perrendtartdssal egytitt
a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtdsa irdnti eljdrds szabélyai j6 alapot
biztositanak arra, hogy a birésdg a gyermeki jogokat érvényre tudja juttatni az eljirds
sordn. A medidciéval kapcsolatban felmeriilt ellentmondds azonban mindenképpen
tovabb gondoldst igényel.
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Jogszabalyok:

A birésigi polgdri nemperes eljdrdsokban alkalmazandé szabélyokrdl, valamint egyes
birésdgi nemperes eljardsokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL térvény (Pnp.)

A polgiéri perrendtartdsrél sz6l6 2016.évi CXXX. torvény (Pp.)

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.)

Egyéb:

T/8016. szdmu torvényjavaslat az egyes torvényeknek az egyfoka jérdsi hivatali eljd-
rasok megteremtésével dsszefiiggd mddositdsardl, 198-199.0ld.

https://www.parlament.hu/irom41/08016/08016.pdf (2021.05.22.)
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Téth Kristof!

ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK A MUNKAJOGBAN

1. Bevezetd

E6rsi Gyula szerint a modern gazdasdgos termelés (a tdmeges sorozatgydrtds, az
automatizdlt munkafolyamatok) messze mend miiszaki szabvdnyositdst igényelnek,
és ez a szerz8dési feltételek szabvanyositdsa irdnydba is hat. Rdmutat arra, hogy a
gazdasdgossdg azt kivinja meg, hogy a feleknek ne kelljen minden esetben tové-
r6l-hegyére megvitatni az ilyen tdrgyt szerz6dések minden feltételét, hanem dlljanak
a rendelkezésiikre kész szerz8déssémak, amelyek a szerzédések tilnyomé részénél a
leginkdbb alkalmazkodnak a gazdasdgi-miiszaki adottsdgokhoz, és amelyek segitsé-
gével a szerz8déskotés egyszerlibb, gyorsabb, tehdt olcsébb.?

Az ma mdr természetes a magdnjog vildgiban, hogy tomegesen jonnek létre
szerz8dések 4ltaldnos szerz8dési feltételek (a tovdbbiakban: ASZF) alkalmazdsdval.
Ez a jelenség egyre inkdbb megfigyelhetd a munkajog teriiletén is. A munkajoggal
foglalkozé szakirodalom az elmilt években szdmos cikk és tanulmdny formdjiban
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a munkajogi jognyilatkozatok (példdul a munka-
szerz8dés,” kollektiv szerzédés,* munkdltatd szabdlyzat® stb.) a jelenlegi szabdlyozds
alapjan tekinthetek-e ASZF-nek. E tanulmanyban terjedelmi okok miatt az ASZF
munkaviszonyban torténé alkalmazhatésiga szempontjabdl csupdn a munkaszerzédés
jogintézménye keriil vizsgélatra. Ennek sordn ismertetésre keriil az ASZF fogalma
és annak munkajogi alkalmazhatésdgdt megalapozé szabdlyok, az ASZF tartalmi
kritériuma, az értelmezésre vonatkoz4 szabdlyok, valamint a tisztességtelen ASZF-ek
témakore, felhivva a figyelmet az egyes dogmatikai problémakra.

1 PhD-hallgaté, KRE AJDI; Témavezets: Prof. Dr. Kun Attila tanszékvezetS egyetemi tanar

2 Eorst Gyula: Kitelmi jog-Altakinos rész. Budapest, Tankonyvkiadé, 1988, (41.) Idézi: NApas
Gyorgy: Altalanos szerz6dési feltétel-e a kollektiv szerz6dés? In: Hajnal Zsolt (szerk.): A
Jfogyasztdvédelnii jogrol mdisképpen — eldképek, kizjogi és munkajogi vetiiletek. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019 (105.)

3 Lasd példaul: Kiss Gyorgy: Az altalanos szerz6dési feltételek és a kollektiv szerzédés lehetséges
kapcsolddasi pontjai. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): isegrad 16.0 A XV'1. Magyar
Muntkajogi Konferencia szerkesztett eldadasai. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2019 (134-139.)

4 Lasd példaul: NApas Gyorgy 2019. (105-120.)

5 Lasd példaul: GyuravARrt Tamas — KuN Attila: A munkaltatéi szabalyzat az Gj munka t6r-
vénykonyvében. Magyar Jog, 2013/9. (561-563.)

121



2. Az ASZF fogalma és annak alkalmazhatésiga a munkaviszonyban

Az ASZF fogalmit a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. trvény® (a tovib-
biakban: Ptk.) hatdrozza meg, melynek 6:77. § (1) bekezdése szerint ASZF-nek az a
szerz8dési feltétel mindsiil, amelyet az alkalmazéja tobb szerz6dés megkotése céljdbol
egyoldaldan, a mdsik fél kozrem(ikodése nélkiil elére meghatdrozott, és amelyet a
felek egyedileg nem tdrgyaltak meg. E jogintézmény alkalmazhatésdgdt a munkavi-
szonyban a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. térvény’ (a tovdbbiakban: Mt.)
alapozza meg, mivel a polgiri jog szabdlyai koziil kifejezetten alkalmazni rendeli a
munkaviszonyban (a fogyasztéi szerz8désekre vonatkozé rendelkezések kivételével®)
a Ptk. ASZF-re vonatkoz6 elirisait.’

3. Az ASZF kritériumai a munkaszerz8dések kapcsdn

Ahhoz, hogy egy munkaszerzédésbe foglalt rendelkezés ASZF-nek minésiiljon, a Ptk.
dltal meghatdrozott feltételeknek egyiittesen kell fenndllniuk az adott rendelkezés
vonatkozdsiban."

[gy a feltételt bb szerz6dés megkotése céliabol, egyoldalian, elére kell meghatdrozni.
A munka vildgdban igen elterjedtek az Gn. blankettaszerzédések," amelyek kifejezetten
azt a célt szolgdljak, hogy a munkdltaté ezek felhaszndldsival t6bb munkavdllaléval
kosson munkaszerzédést. Annak nincs jelent6sége, hogy a munkdltaté adott esetben
csak egy szerz8dést kotott meg az adott szerz8désminta alkalmazdsaval. A biréi gyakorlat
szerint ugyanis az ASZF-nek nem kritériuma a ténylegesen t6bb szerzédésben térténd
alkalmazdsa, elegendd, ha az egyik szerz8d6 ¢l egyoldaltian, azzal a céllal hatdroz meg
egy feltételt, hogy azt t6bb szerzédésben haszndlni kivdnja."> Amennyiben tehdt az adott
szerz8dés egészét, vagy annak egyes rendelkezéseit a munkaltat6 egyoldaltan hatdrozta
meg, azzal a céllal, hogy annak felhaszndldsdval a késébbiekben t6bb munkavidllaléval
kosson munkaszerzédést, akkor ezen rendelkezések ASZF-nek mindsiilnek, még akkor
is, ha azt ténylegesen csak egy munkaviszony létesitésekor alkalmazta.

6 2013. évi V. t6rvény a Polgari Térvénykonyvrol

7 2012. évi L. torvény a munka térvénykonyvérsl

8 A fogyasztokkal k6tott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6 Tanacs
93/13/EGK Irinyelv preambuluma szerint e rendelet nem alkalmazhaté a munkaszerzédések
kapcsan
Mt. 31. §

10 KovAcs Szabolcs — TAkAcs Gabor: A Ptk. és a munkajog kapcsolata — altalanos szerz6dési
feltételek. 2014. https://jogaszvilag.hu/cegvilag/a-ptk-es-a-munkajog-kapcsolata-altala-
nos-szerzodesi-feltetelek/ (2021.06.05.)

11 JaxkaB Néra — PRUGBERGER Tamis: Ellentétek és kapcesolatok a magyar munkajogi, és polgari
jogi szabalyozas kozott. Jogtudomdnyi Kizliny, 2014/10. (478.)

12 G£1.30.296/2008.
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Szintén sziikséges, hogy az adott szerz8déses feltételt a munkavillalé kézremii-
kodése nélkiil hatdrozza meg a munkdltatd, és azt a felek egyedileg ne tdrgyaljak
meg. A biréi gyakorlat szerint ez a kbzremiikodés akkor valésul meg, ha az ASZF
alkalmazdéjdval szerz8dé félnek valddi lehetdsége van az adott szerzddési feltéeel tar-
talmdnak befolydsoldsdra."> Az egyoldaldan el6re meghatdrozott szerzédési feltétel
misik szerz8d6 fél dltali megismerése és elfogaddsa tehdt 6nmagdban nem elégséges
ahhoz, hogy a feltétel egyedileg megtdrgyaltnak mindsiiljon."* Ehhez az sziikséges,
hogy az ASZF alkalmazéjdval szerz6d6 fél részére ténylegesen fennélljon a szerzGdés
tartalmi befolydsoldsinak lehetdsége. Nem sziikséges viszont, hogy a feltétel a tdr-
gyaldsok eredménye folytin ténylegesen médosuljon is. Elegendd, ha a médositdsra
ténylegesen lehetéség van a munkavéllalénak. gy nem lesz ASZF az a szerzédéses
kikotés, amelyet a munkdltaté ugyan elére meghatdrozott, de a munkavéllalé az
egyeztetések sordn vele tdrgyalva utébb kifejezetten elfogadott, példdul valamely mds
szerz6déses rendelkezésben t6rténd megéllapoddsért cserébe.

Ennek kapcsén érdemes megemliteni, hogy az ASZF a munka vildgdban némileg
eltéréen jelenik meg, mint a klasszikus polgdri jogi szerzédések esetében, ahol ezek a
feltételek tobbnyire a f3szerzédéstdl kiilondllé dokumentumban keriilnek rogzitésre.
A munkajogi jogviszonyokban azonban az ASZF jellemz8en a (blanketta)munkaszer-
z8dés része és azokat a szerz8déses rendelkezéseket jelenti, amelyekkel a munkaltaté
kivan élni.” A polgdri jogi szerz8désekkel ellentétben tehdt, ahol az ASZF jellem-
z6en az egyedi szerz6désektdl fizikailag elkiiloniilten jelenik meg, a munkajogban
az ASZF sokszor nehezebben felismerhetd, mivel ezek is a munkaszerzédés részei,
{gy nem kiiloniilnek a munkaszerzédés egyéb, ASZF-nek nem mindsiil§ részeitél.
Ebbdl kévetkezden elképzelhetd példdul, hogy a munkaszerzédés rendelkezései koziil
a felek az alapbért és a prébaidére vonatkoz6 szabdlyokat egyedileg megtdrgyaljik és
megegyeznek, mig minden egyéb rendelkezés ASZF-nek mindsiil, mivel a munka-
véllalénak nincs lehetdsége a munkaltaté ltal kialakitott szerzédéses feltételrendszer
megtdrgyaldsira. Ebben az esetben tehdt a munkavéllalénak csak az emlitett két
jogintézmény vonatkozdsiban van lehetdsége az alkudozdsra, a t5bbi, ASZF-nek
mindsiild rendelkezések kapesin ez a lehetéség nem illeti meg.

Alcér az is eléfordulhat, hogy a teljes munkaszerz8dés ASZF-nem minésiil. Az Mt.
szerint ugyan a feleknek meg kell dllapodniuk a szerz8dés 1étrejottéhez az alapbérben
és a munkakérben,'® azonban sok esetben el8fordul, hogy még ezek érdemi megtar-
gyaldsira sincs lehetésége a munkavillalénak. A munkakér tekintetében ez nem is
meglepd: ha a munkdltaté az adott telephelyen példdul takaritékat akar alkalmazni,
akkor a munkakér megtargyaldsdra és modositdsdra értelemszertien nincs lehetdsége a

13 EBH 2011.2413.

14 P£VI1.20.238/2013/9.

15 KovAcs Szabolcs — Takics Gabor 2014.
16 Mt. 45. § (1) bekezdés
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potencidlis munkavallalénak."” A tdrgyaldsi pozicié az alapbér tekintetében redlisabb,
ugyanakkor a mai foglalkoztatdsi szokdsokra (kiilonésen multinaciondlis vallalkozdsok
esetén) az a jellemzd, hogy csak elére meghatdrozott bérstruktirdban van lehetdség
szerz8déskotésre,”® igy a munkavallalénak sok esetben e téren sincs lehetdsége az
alkudozdsra. Abban az esetben, ha az egész munkaszerzédés ASZF-nek mindsiil, a
munkavallalé alkupozicidja még korldtozottabb, mivel gyakorlatilag egy szerz8dési
feltétel megtdrgyaldsdra sincs médja. A szerz8déskotési szabadsdga csupdn annyiban
jelenik meg, hogy vagy elfogadja a munkiltat6 ajénlatdt, vagy azt teljesen elutasitja
és nem irja ald a munkaszerz8dést.

Lényeges tovabb4, hogy minden esetben az ASZF-et alkalmazé felet, azaz a
munkdltatét terheli a bizonyitdsi kotelezettség abban a kérdésben, hogy az egyes
szerzédéses rendelkezéseket a felek egyedileg megtdrgyalték-e vagy sem.” Ez egytttal
azt is jelenti, hogy a munkéltaténak gy kell kialakitania szerz6déskotési gyakorlatdt,
amely sordn bizonyitani tudja a szerz6dés megtdrgyaldsinak feltételeit (példdul t5bb
személy jelenlétének folyamatos biztositdsval), vagy pedig fel kell késziilnie arra,
hogy a szerz6dés egy részét vagy egészét ASZF-nek kell tekinteni.?”

4. Az ASZF szerz8déses tartalomma vildsa

A Ptk. rendelkezései alapjan az ASZF csak akkor vélik a felek kozotti szerz6dés ré-
szévé, ha két konjunktiv feltétel teljesiil: az alkalmazéja lehet6vé tette, hogy a feltétel
tartalmdt a mésik fél a szerz8déskotést megel6z8en megismerje, és azt a mdsik fél
elfogadta.?’ Amint médr emlitésre keriilt, a munkajog vildgaban valamennyi, ASZF-nek
mindsiils rendelkezés tipikusan a munkaszerz8désben szerepel. Ez a kovetelmény tehdt
a blankettaszerzddések kapcsin megvalésul,®* hiszen a munkavéllalénak lehetdsége
van az 6sszes ASZF megismerésére és ezen ismeretek birtokaban donthet arrél, hogy
azokat elfogadja-e, vagy sem.

Az ASZF-ek alkalmazdsdval kapcsolatos tovabbi garancilis szabdly, hogy kiilon
tdjékoztatni kell a mésik felet (t6bbek kozott) arrdl az ASZF-rél, amely lényegesen
eltér a jogszabdlyoktdl vagy a szokdsos szerz8dési gyakorlattél.” Az ilyen feltételek

17 KovAcs Szabolcs — TakAcs Gabor 2014,

18 NvErGEs Fva: Az egyenld banisméd érvényesiilése a munkabér megéllapitasa soran. In.:
PAL Lajos (szerk.): Az egyentd bandsmid szabilyozdsdrdl. Budapest, HVG-ORAC Kft., 2020.
(155-165.)

19 Ptk. 6:77. § (2) bekezdés

20 Kovacs Szabolcs: Altalanos szerzédési feltételek a munka vilagaban. 2015. http://mene-
dzserpraxis.hu/hir.phprhir ID=2859 (2021.06.05.)

21 Ptk. 6:78. § (1) bekezdés

22 KovAcs Szaboles—TAkAcs Gabor 2014.

23 Ptk. 6:78. § (2) bekezdés

124



csak akkor vdlnak a szerz6dés részévé, ha azt a mdsik fél a kiilon tdjékoztatdst kove-
t8en kifejezetten elfogadta.’® E korben a (diszpozitiv) jogszabalyoktdl eltéré ASZF
kérdése kiilonos figyelmet érdemel, mivel maga az M. is korldtozdsokat 4llit fel a
munkaszerz8dés kapcsdn e téren. Fészabdly szerint a munkaszerz8dés (jogszabdly
eltérd rendelkezése hidnydban) az Mt. Mdsodik Részében foglaltaktdl, valamint mun-
kaviszonyra vonatkozé szabalytél a munkavallalé javdra térhet el.”> Az Mt. azonban
bizonyos jogintézmények esetén arra is lehetdséget biztosit, hogy a munkaszerzédés
a munkavallalé hdtrdnydra térjen el. Ilyen példdul®® a munkavégzéshez sziikséges
feltételek biztositdsi kotelezettségére vonatkozé szabdly.”” Kiilongsen ezek, a munka-
véllaléra nézve hdtranyos szerzédéses rendelkezések (ha példdul a munkavéllalénak
kell biztositania a munkavégzéshez sziikséges eszkozoket) jelentdsek a tdjékoztatdsi
kotelezettség szempontjabdl, ha azokat a munkéltatd, mint ASZF-et alkalmazza. Az
ilyen feltételek csak akkor vdlnak a szerz8dés részévé, ha azokat a munkavéllal6 a
kiilon tdjékoztatdst kovetden kifejezetten elfogadja. A munkaszerzédés olyan kiko-
tései, amelyek a munkavidllalé hdtrinydra térnek el az Mt. egyes rendelkezéseitdl,
onmagukban is eltérhetnek a szokdsos szerz8dési gyakorlattdl, ezdltal pedig akkor
is a tdjékoztatdsi kotelezettség hatdlya ald tartoznak, ha egyébként a jogszabalyi ren-
delkezésektdl [ényegesen nem térnek el*® (péld4ul, ha a munkavillal6 bérpétlékanak
alapjdt a szerz8déses kikotés nem felezi ugyan, de valamelyest csokkenti”). Nemessanyi
Zoltan szerint e tekintetben azonban kérdésként meriil fel, hogy milyen korben kell
vizsgélni a szokdsos szerz8dési gyakorlatot: nemzetgazdasagi, vagy dgazati szinten,
esetleg az adott szakszervezetre vonatkozéan??

A kiilon tdjékoztatdsi kotelezettség kapesdn a Legfelsébb Birdsdg egy eseti donté-
sében egy polgdri ligy kapcsdn érdekes elvi jelentéségli megallapitdst tett. E szerint
az ASZF-ek azon kikotései, amelyeket a szerz8dés tartalmaz, kiilon figyelemfelhivé
tdjékoztatds nélkiil a szerz8dés tartalmdvd vélnak. A kiilon figyelemfelhivés sziik-
ségessége olyan esetben mertil fel, amikor a szerzédésben csupdn utalds toreénik az
ASZF-ekre.’" A kiilon tdjékoztatdsi kbtelezettség az alakilag nem magiban a szerzé-
désben foglalt, hanem a szerz6déstél kiilonvaltan szerepld ASZF-ekre vonatkozik.”

24 Ptk. 6:78. § (3) bekezdés

25 Mt. 43. § (1) bekezdés

26 Tovabbi példak: Mt. 56. §; 123. § (6) bekezdés; 139. § (2) bekezdés; 145. § (1) bekezdés

27 Mt. 51. § (1) bekezdés

28 KovAcs Szabolcs—TakAcs Gabor 2014.

29 Mt. 139. § (2) bekezdés

30 NEMESSANYT Zoltan: Mikor lesz a munkaszerz6dés altalanos szerz6dési feltétel? 2014.
https://ado.hu/munkaugyek/mikor-lesz-a-munkaszerzodes-altalanos-szerzodesi-feltetel /
(2021.06.05.)

31 BH 2003.15.

32 PretrIK Ferenc (szerk.): Polgdri jog I-I17. Kommentdir a gyakorlat szimara (a 2013. évi 1. tirvény,
a Ptk. kommentirja) - Otidik kiadis (HVG-ORAC jogkédex). Budapest, HVG-ORAC Kft.,
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Ebbél a birésigi itéletbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a munkéltaténak nem
all fenn kiilon téjékoztatdsi kotelezettsége, mivel a munka viligiban az ASZF-ek
tipikusan a munkaszerz8désben, és nem egy attdl kiiléndllé dokumentumban jelen-
nek meg. Mindazonéltal véleményem szerint, az emlitett a birdsdgi dontés nem lehet
teljeskoriien irdnyadé a munkaviszonyban megjelend ASZF-ek tekintetében, mivel
ez az itélet polgdri peres tigyben, két tizletszertien gazdasigi tevékenységet végz6 fél
jogvitdjiban sziiletett. Ezen tdl, az Mt. 4ltaldnos magatartds kdvetelményeibél, f6ként
az adott helyzetben elvdrhat6sdg, johiszemiség és tisztesség, valamint az dltaldnos
tdjékoztatdsi kotelezettség® alapelveibél, valamint az eurépai uniés szabdlyozds*
szellemiségébdl is az kovetkezik, hogy a munkaltat6 koteles kiilon is, dedikdltan tdjé-
koztatni a munkavéllalét az olyan ASZF-r8l, amely lényegesen eltér a jogszabélyoktdl
vagy a szokdsos szerz8dési gyakorlattdl, még akkor is, ha az a munkaszerz8désben,
és nem kiilon dokumentumban keriilt rogzitésre.

5. Az ASZF értelmezése

A Ptk. f8szabdlya szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni,
ahogyan azt a mdsik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak 4ltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.” A torvény
kimondja tovdbbd, hogy az egyes szerz8dési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz8-
dés egészével dsszhangban kell értelmezni®® Ez a szabdly egyfajta irdnytd, amely
az értelmezés nehézsége esetén a szerz8dés egészét (a szerz8dés céljdt, a nyujtandé
szolgaltatdsok rendeltetését stb.) rendeli figyelembe venni.?”

A Ptk. azonban az ASZF-ek értelmezése kapcsn szigortibb szabdlyokat rendel
alkalmazni.®® A torvény rendelkezései szerint, amennyiben az ASZF tartalma a fenti
szabdlyok alkalmazdsdval nem 4llapithaté meg egyértelmden, gy a feltétel alkalma-
z6javal szerz8dé fél, azaz — munkajogi kontextusban — a munkavéllalé szdmdra
kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.? A munkajogi jogviszonyokban ez jellemz8en
akkor okozhat problémadt, ha a munkdltaté sajdt szervezeti zsargont haszndl, amelyet
megjelenit a munkaszerz8désben is, és amelyet igy a munkavillalé6 nem ismerhet.

2020.

33 Mt 6. § (1), (2), (4) bekezdések

34 A Tanacs 91/533/EGK iranyelve (1991. oktober 14.) a munkaaddnak a munkavallaloval
szembeni, a szerz6dés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozo tajékoztatasi kételezett-
ségérdl; Az Eurdpai Patlament és a Tandcs (EU) 2019/1152 irdnyelve (2019. junius 20.) az
Eurépai Unidban alkalmazandé atlathato és kiszamithatd munkafeltételekrol

35 Ptk. 6:8. §

36 Ptk. 6:86. § (1) bekezdés

37 PetRIK Ferenc (szerk.) 2020.

38 KovAcs Szabolcs — TakAcs Gabor 2014.

39 Ptk. 6:86. § (2) bekezdés
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Ilyen problémdt okozhat az is, ha a jogszabdlyi kifejezéseket haszndlja hibdsan a
munkdltatd, és e miatt az értelmezés a munkavillalé szdmdara kedvezébb lesz. Sok
esetben ilyen hibds fogalomhasznalat fordul el a munka dijazdsdval kapcsolatban,
amikor a munkaszerz8désben az egyes torvényi jogcimek, példdul ,alapbér” helyett
az dltaldnos ,munkabér” vagy ,bér” sz6t haszndljék, jelentésen novelve minden olyan
juttatds Osszegét, amely részben vagy egészében az alapbéren alapul (tévolléti dij,

bérpétlékok stb.).
6. Tisztességtelen ASZF

A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsiil az az ASZF, amely
a szerz8désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kove-
telményének megsérésével egyoldaltan és indokolatlanul a szerz8dési feltétel alkal-
mazdjéval szerz8dé fél hdtrdnydra dllapitja meg. A tisztességtelenségnek tehdt két
tartalmi eleme van: az egyik a johiszemiség és tisztesség kovetelményének a megsértése
a feltétel kidolgozdja részérdl, a mésik pedig, hogy ennek kovetkeztében a mdsik fél
hdtrinydra bomoljon meg a szerz8désbél eredd jogok és kotelezettségek egyensilya,
vagyis a feltétel egyoldaltian és indokolatlanul hdtrdnyos legyen a mdsik fél szdmdra.*!

A Ptk. 6:102. § (2) bekezdés tartalmazza azokat az orientdlé szempontokat, ame-
lyeket a tisztességtelenség megallapitdsakor figyelembe kell venni. E szerint az ASZF
tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor vizsgdlni kell — t6bbek kozott — az érintett
feltételnek a szerz8dés mds feltételeivel vagy mds szerz8désekkel valé kapcsolatde.*?
Valamely kikotés tisztességtelensége tehdt nem 6nmagdban, hanem a teljes szerzédési
konstrukcié vizsgdlata alapjdn {télheté meg.** A BH 2008.21. szdmu déntés szerint:
»la] szerzddés teljes feltételrendszerének komplex vizsgdlata sziikséges annak megdllapitd-
sdhoz, hogy valamely dltaldnos szerzddési feltétel tisztességtelennek mindsiil, tilzottan is
ésszertitleniil, vagyis indokolatlanul hdtrdnyos a mdsik félre, és ezdltal sérti a johiszemiiség
kivetelményér”. Alldspontom szerint a Ptk. ezen rendelkezése, valamint a kapcsol6dé
polgari joggyakorlat 6sszhangban van az Mt. 43. § (2) bekezdésével, amely szerint, ha
a munkaszerz8dés eltér az Mt. Mdsodik Részben foglaltaktél, vagy a munkaviszonyra
vonatkozé szabdlytdl, akkor ezt az eltérést az egymdssal Gsszefiiggd rendelkezések
osszehasonlitdsdval kell elbirdlni. Az Mt. indokoldsa alapjin ,az egymdssal isszefiiggd
rendelkezések kifejezés alatt az azonos rendeltetésii szabdlyokat, illetve megdllapoddselemeket

40 KovAcs Szabolces 2015.

41 PrrrIK Ferenc (szerk.) 2020.

42 Ptk. 6:102. § (2) Az altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerz6déskotéskor fennallé minden olyan kértlményt, amely a szerz6dés
megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatas rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapesolatat.

43 Uo.
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kell érteni. Igy példaul, ha az vitatott, hogy a torvényes, illetve a munkaszerzidés szerinti
végkielégités legyen az irdnyadd az adott esetben, ezt nem onmagdban, hanem példdul a
Jfelmondisi idére vonatkozd rendelkezés, illetve megillapodds egyiittes dsszevetésével lehet
megdllapitani.”* Ha dsszességében tehdt a torvénytdl vald eltérés a munkavdllald javdra
szolgdl, akkor a megéllapodds jogszer(i lesz.

6.1. A tisztességtelen ASZF lehetséges jogkivetkezményei a munkaviszonyban

A Ptk. 6:102. § (5) bekezdése szerint az ASZF-ként a szerz8dés részévé vl tisztesség-
telen szerz8dési feltételt a sérelmet szenvedett fél megtimadhatja. Egy tisztességtelen
ASZF polgiri jogi jogkdvetkezménye tehdt a megtdmadhatésig. Véleményem szerine
azonban az érvénytelenség tekintetében nem teljesen egyértelmi a helyzet abban az
esetben, ha az ASZF munkaszerzédésben szerepel.

Ennek kapcsin érdemes felidézni a tisztességtelen ASZF fogalmit: tisztességrelennek
mindsiil az az ASZF, amely a szerz8désbél ered§ jogokat és kitelezettségeket a jéhi-
szemliség és tisztesség kdvetelményének megséreésével egyoldaliian és indokolatlanul
a szerz6dési feltétel alkalmazdjaval szerz6d6 fél hdtrdnydra dllapitja meg. Ez a polgari
jogi ,,ténydllds”a munkajogban gyakorlatilag azt jelenti, hogy az ASZF-et tartalmazé
munkaszerz8dés az Mt.-tél a munkavéllalé hitrdnydra eltér. A tisztességtelen ASZF
munkajogi jogkdvetkezménye attdl fiigg, hogy ez az eltérés az Mt. mely jogintézmé-
nye kapcsén realizdlédott. Amennyiben az ASZF kégens szabélytél tér el (példdul az
Mt. adatkezelésre vonatkozé szabdlyaitél*®), gy nem a megtdmadhatdsdg, hanem az
Mt. alapjén a semmisség lesz a jogkovetkezmény, mivel e rendelkezés jogszabdlyba
{itkozik.”” Abban az esetben, ha az ASZF az M. valamely klaudikdléan kégens sza-
balydtdl tér el a munkavallal hdtrdnydra, a jogkdvetkezmény szintén a semmisség
lesz, jogszabélyba iitkozés miatt. Allispontom szerint a Ptk. 4ltal alkalmazni rendelt
megtimadhatdsdg csak abban az esetben lehet jogkdvetkezmény a tisztességtelen
ASZF kapcsin a munkaviszonyban, amennyiben az eltérés megengedett a munka-
véllal6 hdtrdnydra, azonban az Mt.-tdl eltéré szerz8déses rendelkezés indokolatlanul
ardnytalan terhet r6 a munkavillaléra. Erre egy példa lehet egy olyan szerzdéses
kikotés, amely alapjan a munkavéllalénak kell biztositania a munkavégzéshez sziik-
séges eszkozoket, amelyek azonban olyan drigdk és nehezen beszerezhetSek, hogy
ezek biztositdsa a munkavallal6tdl észszertien nem varhaté el. Ugyanakkor egy ilyen
rendelkezés kapcsdn véleményem szerint felmeriilhet a jéerkélesbe titkozés is, amely

44 'T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl (121.). hetps:/ /www.patlament.
hu/irom39/04786/04786.pdf (2021.06.05.)

45 KArTYAs Gabor — PETROVICS Zoltan — TAKACs Gabor: Kommentdir a munka tirvénykinyvérdl szold
2012. évi L torvényhez (Wolters Kluwer Jogtar). Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2020.

46 Mt 10. §-11/A.§

47 Mt. 27. § (1) bekezdés
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alapjdn szintén semmis a megallapodds az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint. Léthaté
tehdt, hogy a tisztességtelen ASZF munkajogi jogkovetkezménye tekintetében szamos
dogmatikai kérdés meriil fel.*8

Tovibb drnyalja e kérdését az az eset, ha péld4ul a munkaszerz8désbe foglalt ASZF
az egyenld bdndsméd kovetelményébe titkozik. Hasonlé megdllapitdsra jut Nddas
Gyorgy is a munkaltatéi szabalyzatok kapcsdn, aki szerint ,annak értékelése, hogy az
egyenld bandsmdd kovetelményének sérelme a szerzddési feltételek meghatdrozdsa sordn a
jogszabilyba iitkozd semmisségi ok, a jogszabdly megkeriilésére irdnyuld nyilatkozatként
értékelhetd semmisségi ok vagy éppen tisztességtelen szerzidési feltételnek mindsiil, mér-
legelés kérdése lehet. Ebben a kirben az Mt. sem ad eligazitdst.” Erre egy példa lehet,
ha az adott munkahelyen foglalkoztatottak egy részének a munkaszerzédésében
ASZF-ként szerepel egy olyan kikétés, amely ahhoz koti a munkavillalék szdméra
nyujtott tébbletjuttatdst, hogy az adott naptdri évben keres6képtelen betegség miatt
nincsen tdvol a munkahelyétél, mig az adott helyen foglalkoztatott mds munkavéllalok
munkaszerz8dése ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ezen ASZF megitélése egyrészt
vizsgélhatd tisztességtelen szerzédési feltétel keretében, de vizsgdlhaté kozvetett hie-
ranyos megkiilonboztetésként is, hiszen olyan médon kiilonboztet meg az egyenld
bdndsmédrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsirdl sz616 2003. évi CXXV. torvény™
(a tovdbbiakban: Ebktv.) 8. §-dban meghatdrozott védendd tulajdonsdgra tekintettel
egy személyt vagy csoportot a vele dsszehasonlithaté helyzetben 1évé személyhez vagy
csoporthoz képest, amely az adott személy vagy csoport vonatkozdsiban fiiggetlen
tényezd.”!

6.2. A tisztességtelenség szempontjdbil nem vizsgdlhato ASZF-ek kategoridja
6.2.1. A f8szolgaltatist megallapité ASZE

A Ptk. 6:102. § (3) bekezdés szerint a tisztességtelen ASZF-ekre vonatkozé rendel-
kezések nem alkalmazhatdk a fészolgiltatdst megallapit6, vagy a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatds ardnydt meghatdrozé szerzédési feltételekre, ha azok vildgosak és
érthet8ek. Az Eurépai Unié Birdsdga (a tovdbbiakban: EuB) a C26/13. sz. igyben
hozott itéletében a ,,fdszolgdltatds” kifejezés tartalmdt akként vildgitotta meg, hogy e
korbe tartoznak a szerz6dés alapvetd szolgdltatdsait megdllapitd, vagyis a szerz8déses

48 Tlyen dogmatikai kérdés tovabba annak a tisztességtelen ASZF-nek a megitélése, amely ugyan
a munkaszerz6désben szerepel, azonban olyan targyrol szol, amelyet Mt. nem szabalyoz.
49 NApas Gyorgy: Altalanos szerz6dési feltételek a munkajogban, fogyaszté-¢ a munkavallalé.
In.: SzikorA Veronika — Arva Zsuzsanna: A fogyasztok védelmének iij irinyai és kibivdsai a XXI.
szdzadban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. (323-324.)
50 2003. évi CXXV. térvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol
51 Uo. (324.)
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kapcsolat lényegét meghatdrozé feltételek. Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek
magdnak a szerz8déses kapcsolatnak a lényegét meghatdrozé feltételekhez képest
jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak a ,szerzddés elsédleges targydnak”
fogalma ald.>* A birésdg azt is kimondta, hogy ezt a fogalmat ,,szigorian”, vagyis nem
kiterjesztéen kell értelmezni® Az EuB szerint ,a szerzddés természetének, dltaldnos
rendszerének és kikotéseinek, valamint jogi és ténybeli dsszefiiggéseinek értékelése alap-
jdn” kell azt megéllapitani, hogy az egyedileg meg nem tdrgyalt szerz8dési feltétel
»a szerzédés alapvetd és mint ilyen a szerzédést jellemz6 szolgdltatds™nak minésiil-e.*
Az EuB szerint a vildgos és értheté megfogalmazds, valamint az dtldthatdsdg elveit
kiterjeszté médon kell értelmezni, és az adott feltételnek nem csupdn nyelvtani
szempontbdl kell érthetének lennie az ASZF alkalmazéjéval szerz8dé fél, jelen tigy
esetében a fogyaszté szdmdra. Egy szerz8dési feltétel akkor felel meg az dtldthatdsdg
kovetelményeinek, ha annak alapjin egy ,dltaldnosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes
és koriiltekintd dtlagos fogyasztd™ fel tudja mérni az adott feltételbdl szimdra eredd
gazdasdgi kdvetkezményeket.®

A munkajog dogmatikdja alapjdn a munkaszerz8dés létrejottéhez a feleknek
mindenképpen meg kell dllapodniuk az alapbérben,”” amely lényeges szerz6dési tar-
talomnak (essentialia negotii) minésil, igy a szerz6dés egyik fészolgdltatdsa.”® Ebb6l
kovetkezden élldspontom szerint, amennyiben az alapbérre vonatkozé rendelkezés
ASZF-ként keriilt rogzitésre a munkaszerzédésben, és az érvényes, vildgos és érthetd
(6sszegszertien, id6bérben keriil megéllapitdsra), akkor e szerz6déses kikotés tisztes-
ségtelenségét a birdsig nem vizsgdlhatja a Ptk. ismertetett szabdlya miatt. Fontos
azonban hangstlyozni, hogy amennyiben az alapbérre vonatkozé ASZF nem felel
meg a torvényi kovetelményeknek, azaz nem idébérben keriil meghatdrozdsra,” vagy
annak Osszege nem éri el a kotelezd legkisebb munkabér, vagy (adott munkakéresl
fiigg8en) a garantdlt bérminimum 8sszegét,*® akkor az nem tisztességtelennek, hanem
az Mt. alapjén semmisnek mindsiil.

52 C26/13. sz. gy 49-50. pontok

53 Uo. 42. pont

54 Uo. 59. pont

55 Uo. 72-75. pontok

56 PreTRIK Ferenc (szerk.) 2020.

57 Mt. 45. § (1) bekezdés

58 ROMAN Laszlo: Munkajog (Elméleti alapretés). Budapest, Tankonyvkiado, 1989. (148-149.). Idézi:
PAL Lajos: A munka értéke, avagy a sz6l6munkas egy dénarja. Munkajog, 2019/1. (13.)

59 Mt. 136. § (2) bekezdés

60 Mt. 136. § (1) bekezdés
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6.2.2. Jogszabaly dltal megdllapitott, vagy jogszabdly el6irdsinak megfeleléen meg-
hatérozott ASZF

A Ptk. 6:102. § (4) bekezdése szerint nem mindsiil tisztességtelennek az ASZF, ha azt
jogszabdly dllapitja meg, vagy jogszabdly eléirdsinak megfeleléen hatdrozzdk meg.
E jogszabélyhely egyértelmtségét erdsiti a Kiria 2/2012. (XII. 10.) PK véleménye,
amely szerint ,az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmdt jogszabdly kime-
ritben (taxative) hatdrozza meg birdsig dltal nem vizsgilhard.” Ha azonban ,a kdgens
keretszabdlyt a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv
Jogszabdlyi rendelkezésektil eltérnek, az ilyen feltérel tiszrességtelensége vizsgdlhard.”™

7. Konklazié

Osszességében megallapithaté, hogy egyre elterjedtebb a blanketta munkaszerz3dés,
amelynek tartalmdt a munkavéllalék egy meghatdrozott csoportjira egységesen az
egyik fél, a munkdltaté hatdrozza meg.®* Az esetek dontd tobbségében a munkdltatd
dltal el6készitett okirat aldirdsdval jon létre a munkaviszony, igy a munkavéllalé nem
rendelkezik érdemi targyaldsi poziciéval, hiszen mar elére legyartott, elkészitett szer-
z8dés keriil a részérdl is aldirdsra. Joggal meriil fel a kérdés, hogy ilyen konstrukciéban
a szerz8dési szabadsdg, az alkupozicié, a munkavallalé érdekérvényesitési lehetdsége
milyen mértékben biztositott. A szerz6dési feltételek részletes megtdrgyaldsa, az ajdnlat,
az ellenajdnlat érdemben t6rténd megvitatdsa tehdt az esetek tilnyomé tobbségében
széba sem keriil.*3

Az Mt. ugyan alkalmazni rendeli a munkajogi jognyilatkozatokra, igy a munka-
szerz8désre is a Ptk. ASZF-re vonatkozé szabdlyait, azonban az Mt. (tobbek kézott)
a tisztességtelen szerzédési feltétellel kapesolatos kérdéseket éppen az utalé szabdly
alkalmazdsdval nem kelléen pontosan jirja kériil, nem biztositja azt a megfeleld
garancidt a munkavéllal6 szdmdra, amelyet az Mt.-be torténd direkt szabdlyozdssal
el lehetne érni. Nddas Gyorgy felhivja a figyelmet arra, hogy bdr az Mt. 31. §-dn
keresztiil a Ptk. tisztességtelen szerz8dési feltételre vonatkozd szabdlyai irdnyaddak a
munkaviszonyban is, azonban a munkaviszony sajitos jellegébdl adédéan sziikséges
lenne ennek az 6ndllé Mt.-ben megjelend szabdlyozdsira is, hiszen a polgéri jogi
dogmatikai megkézelités a munkaviszonyok teljes korére nem alkalmazhaté.*

Alldspontom szerint is a probléma teljes kérti megolddsdt az jelentené, ha az M.
specidlis szabalyokkal rendezné az ASZF jogintézményét, ezzel tisztdzva a dogmatikai
kérdéseket (példdul tisztességtelenség munkajogi ,tartalma”, a tisztességtelen ASZF

61 PKv 2012.2 A Kiria Polgari Kollégiumanak 2/2012. (XII. 10.) PK véleménye 3. pont
62 Kiss Gyoprgy 2019. (136.)

63 Nipas Gyérgy 2019. (107-108)

64 Nipas Gydrgy 2018. (327.)
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jogkovetkezménye, a munkaszerzédés fészolgaltatdsa vizsgdlhat6-e a tisztességtelenség
szempontbdl stb.). E tekintetben részben mdr az is el8relépést jelentene, ha a Ptk. (a
német BGB® mintdjit kovetve) legaldbb utalna arra,*® hogy az ASZF-et a munka-
szerz8dés tekintetében a munkajog sajdtossdgaira val tekintettel kell alkalmazni.
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Varga Norbert'

A SZABALYOZOTT PIACOK JELLEMZOI ES SZEREPE
KULONOS TEKINTETTEL A BENNFENTES KERESKEDELEM
ES A TILTOTT PIACBEFOLYASOLAS MEGELOZESEBEN ES
MEGAKADALYOZASABAN

1. Bevezetés

Kutatdsi témdm elsédlegesen biintetSjogi vonatkozdst, a t8zsdei kereskedés korében
elkdvetett blincselekmények vizsgalatdt célozza. Jellemzben a bennfentes kereskedelem,
a bennfentes inform4cié jogosulatlan kézzététele és a tiltott piacbefolydsolds blincse-
lekmények elkovetése meriilhet fel a t8zsdei kereskedésben. Magétdl értet6dé, hogy
a piac szabdlyozott volta Snmagiban nem képes garantdlni a kereskedés biztonsdgit,
még Ggy sem, hogy a mogottes szabdlyrendszer kiterjedt volta rendkiviil preciz és
dtfogd szabalyokat tartalmaz mind az érintett szolgdltatdsokat nyjté és igénybe vevd
szerepl6kre, mind az akdr médsodpercek toredéke alatt teljestild tdzsdei tigyletekre
vonatkozdan. A biintet$jog eszkdzrendszere pedig csak a legstilyosabb egyedi eseteket
hivatott orvosolni, a biintetSjogi feleldsségre vonds lehetdsége, azaz a kriminalizilt
jogsértés esetére kildtdsba helyezett fenyegetettség egyfajta generélis prevenciét nyujthat,
melynek hatékonysdga nehezen mérhetd. Tekintettel a fenti alapvetésre, szitkségesnek
ldtszik a részletekbe mend biintetSjogi vizsgdlat elvégzése elStt vdzlatosan szimba
venni és kiértékelni azokat a polgdri jogi jogintézményeket, amelyek a szabdlyozott
piacokra, az azok keretei kozott végbemend kereskedésre jellemzdek, ideértve azokat a
t6kepiaci és befektetési szakjogi normdkat is, amelyek az intézményrendszer jogi meg-
alapozdsit adjak. Tudomdnyos igazoldst nem igényel annak beldtdsa, hogy optimdlis
t6zsdei kereskedés csak olyan szabalyozisi kornyezetben johet létre és maradhat fenn,
amelyben a kiilonboz6 jogdgakra, jogteriiletekre tartozé jogintézmények egyiittesen
célozzdk a tisztességes kereskedés biztositdsdt, egyben a befektetdk és a kereskeddk
védelmét. Alldspontom szerint szabdlyozéi szinten a tisztességes kereskedés lehet6vé
tétele elsésorban nem fogyasztévédelmi, nem versenyjogi kérdés, bar vannak ilyen
jellemzéi is. A polgdri jogi normarendszer fontossdgdt mi sem bizonyitja jobban,
minthogy a hazai piacon a t8zsdei tigyletek immadr hdrom évtizede veliink élnek, azok
szdmossdga igen jelentds, és az egyedi tranzakciék volumene a néhdny ezer forintos

1 PhD-hallgaté, KRE AJDI; Témavezeté: Prof. Dr. Téth Mihély egyetemi tanar
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mérettd] a millidrdos nagysdgrendig tart. Az tgylettipusok, a kereskedett termékek
kozott egyre valtozatosabb, egyre bonyolultabb instrumentumok jelennek meg, kii-
16n6sen igy volt ez az elmdlt tiz évben, amely a biztonsdgi kockdzat novekedésével
jér egytitt. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy szdmos befektetési szolgiltaté
hivja fel honlapjin az tigyfelei figyelmét a CFD-termékek?® kockdzatdra, azaz arra,
hogy az ilyen termékekkel val6 kereskedés esetén az tigyfelek 75-80 szdzaléka veszte-
séget realizal. Az okostelefonok és az internet dinamikus elterjedésének ismeretében
hatdrozottan kijelenthetjitkk némiképp szarkasztikus felhanggal, hogy aki manapsdg
kaszindzni akar, annak nem kell Monte Carléba vagy Las Vegasba utaznia. Beldthatd,
hogy a befektetési szolgaltatdk és az dltaluk nydjrott szolgdltatdsokat igénybe vevék
feleléssége ma nagyobb, mint tiz éve vagy éppen a rendszervaltozds idején volt. Nem
tisztem, hogy a jelenlegi szabdlyozds megfelel§ vagy elégtelen voltdval kapcsolatosan
dlldst foglaljak, minddssze szakmai szempontbdl, azaz szakmai érvrendszer alapjin
kidolgozottan kivinom a problémakat azonositani, ha lehetséges nemzetkdzi ossze-
hasonlitdsban elemzés, értékelés ald vonni. Jelen tanulmany késdbb dtszerkesztésre
keriil§ véltozata a doktori disszertdciom bevezetd fejezetét fogja terveim szerint alkotni.

2. A t6zsde a kapitalista rendszer alapintézménye

A t8zsde a kapitalista tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer egyik legfontosabb alapintéz-
ménye, amely nélkiil piacgazdasdg nemigen képzelhetd el. Erdemes 6sszehasonlita-
nunk a két legnagyobb nyomtatott formdban megjelent hazai lexikon kapitalizmus
szécikkét, melyekbdl egyiittesen definidlhatjuk a fogalmat. A klasszikus értelemben
vett kapitalizmus ,,az a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer, amelyben a termeléeszkdz6k
dontd tobbsége magdntulajdonban van, a gazdasdgi életet elsésorban a piac irdnyitja,
és a termelésrdl hozott dontések alapvetd célja a profit, amellyel a téke tulajdonosai, a
t6kések (kapitalistak) rendelkeznek™ Mésfajta megfogalmazdsban a kapitalizmus, mds
néven piacgazdasdg, vagy szabad vallalkozdson alapul6 gazdasdg ,,a nyugati viligban
a feudalizmus felbomldsa éta uralkodé rendszer. Az ilyen gazdasdgban a termel8esz-
kozok tobbsége magdntulajdonban van, a termelést, a jovedelmek elosztdst pedig
nagyrészt piaci mechanizmusok szabdlyozzdk”.* Mindkét meghatdrozdsban kozds
elem a termel8eszkozok magdntulajdonban léte, és a piac gazdasdgirdnyit6 szerepe.

2 A CFD (Contract For Differences) tigyletek jellemz6en befektetési szolgaltatok altal kinalt
tékeattételes tgyletek, nincs hatarozott lejaratuk és szélhatnak deviza mellett részvényre,
indexre, vagy kiilonb6z6 nyersanyagokra is. A befektetd a tranzakcid nyit6 és zar6 aranak
kilonbségére tesz fogadast, amikor CFD ugyletet kot. 1d.: www.mnb.hu honlap, MNB/Fel-
tgyelet/Piacfelugyelet/Befektetdi figyelmeztetések / Termékekkel kapesolatos tajékoztatas/
Kockazatos befektetések

Magyar Nagylexikon, 10. kétet, 529-530. oldal, Magyar Nagylexikon Kiado, 2000

4 Britannica Hungarica Vilagenciklopédia, 10. kétet, 132-133. oldal, Magyar Vilag Kiado, 1998
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Az elsé definiciébol mégis kiérezheté az, hogy abban a kapitalizmus fogalma a vele
ellentétes szocializmussal, ad abszurdum kommunizmussal szemben keriilt meghata-
rozdsra, nyilvinvald, hogy a kapitalistdk (magyardn: a t6kések) rendelkeznek a téke
tulajdondval, mig a masodik definicié mdr modernebb szemléletd, az nem korldtozédik
a termelésrél hozott dontésekre, benne a termelés és a jovedelmek Ujraelosztdsa kap
hangsulyt. Birmiképpen hatdrozzuk is meg a kapitalizmust, a benne rejlé immanens
tartalom azonos, az idegen nyelv(i capital, Kapital stb. szavak a t8kére utalnak, tehdt
ezaz ,izmus” a t8kés rendszert jelenti. A piaci mechanizmus, ami pedig a t6két moz-
gatja, nem mds, mint a t6kepiaci keresleti és kindlati oldaldnak taldlkozdsit el8segité
azon folyamat, amelynek kovetkeztében kialakulnak az drak, létrejon az egyensly,
ez pedig a ,piactéren” valdsul meg, mely jellemz8en az drutdzsdék és az éreékedzsdék
képében manifesztdlédik. Fenti okfejtés alapjdn tehdt egyértelmi igazsdgnak tekint-
hetjiik a fejezetcimben kifejtett gondolatot. Mds megkézelitésbél érdekes egybeesés-
nek tarthatjuk azt, hogy Magyarorszdgon, ahogy a vildg fejlettebb részein is, éppen
a polgdrosoddshoz kothetd a tdzsde létrejotte. Ismeretes, hogy az akkor még csak
éreékebzsdeként miikodd Budapesti Ertéktézsde 1864-ben jote létre. Szinte tokéletes
egybeesést tapasztalunk tovabbd a 20. szdzadi térténelmiinkben is, mert 1948-ban az
dllamositdsi hullim kozepén zdrta be a t8zsde a kapuit, és az csak 1990. junius 21-én
nyitott meg Ujra (ezen a napon tdrtént meg az alapit6 okirat iinnepélyes keretek kozotti
aldirdsa). Ez utdbbi esemény a koztdrsasdg kikidltdsa utdn hiromnegyed évvel toreént,
noha a kozvetlen el6zmények egészen 1982-ig nytdlnak vissza, amikor a kdtvényrél
sz6l6 1982. évi 28. torvényerejl rendeletet megalkotta a Magyar Népkoztdrsasdg
Elnoki Tandcsa, amely egészen a tékepiaci torvény megalkotdsdig hatdlyban volt. A
szocialista diktatdrdkban a hatalom olyannyira burzsod, rendszerellenes, imperialista
intézményként tekintett a t6zsdére, hogy annak miikddésére sehol nem taldlunk példic,
tehdt a fejezetcimben taldlhaté megéllapitds olyannyira igaz, hogy annak forditottja
is elmondhaté, mely szerint a tézsde tdl azon, hogy a kapitalizmus alapintézménye,
a szocialista rendszertdl teljesen idegen (volt).

3. Altaldnos érvényii gondolatok a kapitalista rendszerrél

Tekintsiik 4t most réviden, hogy miként is gondolkodnak egymdstdl teljesen kiilonbozd
hivatdsd, ismert emberek a kapitalista rendszerrél. Churchill, a huszadik szdzadi brit
dllamférfi szerint ,a kapitalizmus belsé erkdlcstelensége a jolét egyenldtlen eloszldsa,
a szocializmus belsé erkélesossége pedig a nyomor egyenld eloszldsa.” Azt az ismert
monddst is neki tulajdonitjik, miszerint ,,az biztos, hogy a demokricia nem tokéletes,

5 “The inherent vice of capitalism is the unequal share of blessings. The inherent virtue of
socialism is the equal sharing of miseries.” — Idézet Winston Churchillnek a Brit Képvisel6-
hazban 1945. oktdber 22-én elhangzott beszédébdl, Id.: www.citatum.hu honlap, Kategériak/
Kapitalizmus
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de az nem biztos, hogy nincs ndla jobb.” Mds olvasatban ,a demokracia a kormdnyzas
legrosszabb formdja, leszdmitva azokat, amiket mdr prébéltunk”. Ugye ismerés ez a
gondolat? Kicsit komorabb képet tér elénk Bertold Brecht német iré kapitalizmusrél
alkotott gondolata, mely szerint ,,a kapitalizmus koriiltekintéen és gdtldstalanul gon-
doskodik arrdl, hogy az emberek eltt rejtve maradjanak a tdrsadalmi dsszefiiggések.”
Erdemes idehivatkozni a teljesen mds hatter(i magyar pszichidter, Csernus Imre gon-
dolatdt, amely még sanyardbb képet fest a valdsdgrol: ,Az egész vildg, szinte csak és
kizérélag az anyagi dnmegvalésitdsra épiil, errdl szol a kapitalizmus. Azt nevelik az
Uj generdci6ba, hogy az vagy, amit elérsz, annyi vagy, amennyi a pénzed, annyi vagy,
amekkora a stdtuszod”.” A fenti hdrom idézetet egymadssal Gsszevetve azt tapasztalhat-
juk, hogy mindhdrom gondolkodé tulajdonképpen ugyanazt a dolgot kritizélja, eltérd
szemszogbél és kiilonboz8 vérmérséklettel. Alldspontom szerint a kapitalizmusrél
midsként gondolkoznak azok, akik ennek a rendszernek a nyertesei, és masként azok,
akik a szocialista diktattraban szocializdlédtak és/vagy a szocializmusban érvényesiiltek,
netdn csak abban tudtak érvényesiilni. Hasonlé médon mdsként vélekednek a kapita-
lizmusrdl a vagyonos, j6médi emberek és a vagyontalan, szegény sorsti embertdrsaik.
Misként gondolkodik réla a véllalkozd, és mdsként az 6rok alkalmazott, aki az egész
életében semmit sem kockdztat, kiilonosen tekintettel az dllami alkalmazott. Abba
mér-mér bele sem meriink gondolni, hogy mi lehet a fejében annak az embernek, aki
t6zsdei kereskedése révén kiilonféle blincselekményeket kdvet el sorozatban, egymds
utdn, megkdrositva ezzel emberek ezreit, tizezreit és biintetleniil megussza az egészet.
Egy bizonyos: a kapitalizmus vadhajtdsainak visszametszése esetén, melyre elsésorban
akorrupcid és a titkos tizletkotések gyakorlatdnak® radikélis csokkenése révén keriilhet
sor néhdny évtized mulva — az dtlag felnétt magyar dllampolgdr kapitalista rendszerhez
val6 viszonya is mds — remélhetéen pozitivabb — lehet a mostanihoz képest. E bevezetd
fejezetben a fentiek sordn semmiképpen sem volt célom 4ltalinositani vagy sztereotipi-
dkat alkotni, minddssze a sajdt 4lldspontomat fejtettem ki.

4. Kozgazdasdgi alapvetés: a piaci mechanizmus érvényesiilése a kereskedésben
Altalédnos értelemben elmondhaté, hogy ,a piac olyan mechanizmus, amelynek kere-

tében kapcsolatba lépnek egymadssal a vevdk és az eladdk, termékeket, szolgdltatdsokat,
valamint kiilonféle aktivikat cserélnek, s kdzben meghatdrozzak ezek drait”’ A tan-

6 www.citatum.hu honlap, Kategéridk/Kapitalizmus

~

www.citatum.hu honlap, Kategériak/Kapitalizmus

8 Pontosabb megfogalmazas nehezen adhatd, de a szerz6 e helyen a kéznyelvben ,,mutyi”
tgyletekként elnevezett tizletkotésekre gondolt, melyek £6 haszonélvez6i az aktualis gazdasagi
és politikai elit szerepléi (amig kegyvesztettek nem lesznek)

9 Paul A. SAMUELSON — William D. NORDHAUS: Kézgazdasagtan, 24. oldal, Akadémiai

Kiado, 2012
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konyvidézet rimutat a kereskedés egyik kulcsfogalmadra, az drra. Valamennyi t6zsdei
kereskedésben elkdvetett jogsértés a kereskedett termékek aktudlis dranak jogellenes
megvaltoztatdsdra irdnyul, azt célozza. Vizsgéljuk, meg réviden, hogy a keresleti és a
kindlati piacok fiiggvényében miként torténik az dralakulds. A mai uralkodé trend
az, hogy mindenki elad. Milyen érdekes, hogy Brad Stone bestseller kényve, mely a
vildg jelenlegi leggazdagabb embere, Jeff Bezos' dltal vezetett Amazon véllalat md-
kodését mutatja be, éppen a ,,Minden eladé” (The Everything Store: Jeff Bezos and
the Age of Amazon) cimet viseli a magyar — nem sz6 szerinti — forditdsban. Keresleti
oldali hirdetések gyakorlatilag nincsenek vagy alig vannak, kiilénosen jellemzé ez az
ingatlanok és a haszndlt gépjarmiivek piacdra, elég csak hazai példdkat alapul venniink
és a www.ingatlan.com vagy a www.hasznaltauto.hu oldalakra gondolnunk. Mér
régota eltdvolodtunk a hazai szocialista hidnygazdasdgban uralkodé piaci trendtd,
ahol egy Expressz tjsdgban is ,adok”, ,veszek” rovatok hirdetéseivel talilkozhattunk.
Valamelyest kiegyenstlyozottabbnak tekintheté a munkaerdpiac, ahol jellemz8en
a munkdltatok adnak fel dllishirdetéseket, de bizonyos szakmakban jellemzden a
munkavillalék ajanljak magukat, és fejvaddszok is tevékenykednek. Bizonyos pi-
acokon kivéltképpen a pénzviltdsi szolgdltatdsok esetében, legyen a termék valuta
vagy deviza, vildgszerte jellemz6 az eladdsi és vételi oldal kiegyenstlyozottsiga, a
vételi és eladdsi oldal kdzotti drfolyamrés instrumentumonként eltérd. A t8zsdéknek
azonban természetiikb8l adéddan a ,legigazsigosabb” piacoknak kellene lenniiik,
mert szerepiik az, hogy a mdsodlagos piacon kereskedett termékek vonatkozdsiban
kiilon-kiilon 6sszegyjtsék a keresleti és a kindlati oldalon jelentkezd vételi és eladdsi
ajanlatokat, amelyek ennélfogva kumuldltan és a befektetdk / kereskeddk szdmdra
megismerhetden jelennek meg. A legutolsé 4r az utols6 kotés dra, a legjobb vételi és
a legjobb eladdsi ajanlat a rd vonatkoz6 mennyiséggel az ajinlati konyvbdl megismer-
hetd. A feltételes méd haszndlata azért indokolt, mert a rendszer vildgviszonylatban
szamos diszfunkciéval bir — messze tdlmutatva a piaci manipuldcidkon és a bennfe-
ntes tigyletek jelenségén. Mégis arra a megallapitdsra juthatunk, hogy igazsdgosnak
tekinthetd az a piac, amely a piac méretének fiiggvényében meglévé kells likviditds
mellett folyamatosan 6sszegydjti a vételi és eladdsi jelentkezd ajdnlatokat, és olyan
tigyletkdtési algoritmust alkalmaz, amelynél fogva mindenkor a legjobb vételi és a
legjobb eladdsi ajinlatok taldlkoznak egy kotésben. Az ajdnlati konyvben szerepld —
mdr ajanlatként elfogadott, de még nem teljesiilt —megbizésok ismeretében a tudatos
kereskedd akdr sajdt maga vagy tdzsdei tizletk6tSje segitségével elére tudhatja, helye-
sebb megfogalmazdsban kiszdmithatja, hogy az azonnali piacon adott termékre adott
volumenben leadott vételi vagy eladdsi megbizdsa milyen dron teljesiilhet, amennyiben
piaci dron torténik az tizletkotés. Az drfolyam nagyon kozeljovébeli alakuldsara tehdt
a kéroldali ajdnlati konyv ismert adataibdl lehet kdvetkeztetni, azaz tudhaté, hogy

10 www.forbes.com A Forbes Billonaires 2021 list4ja alapjan Jeff Bezos jelenlegi becsiilt vagyona
177 milliard dollar
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tulkereset, talkindlat vagy éppen viszonylagos egyensuly uralkodik az adott piacon,
az adott idépillanatban a realizdlandé tigylet vonatkozdsiban kivdnatosnak tartott
drfolyamcél mellett, és a likviditds mértékére vonatkozdan is lehet tdjékozddni.

5. A szabdlyozott piac létét, miik6dését megalapozé polgiri jogi jogintézmények

A Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. Térvény (a tovédbbiakban: Ptk.) alap-
veten meghatdrozza azokat a jogintézményeket, amelyek a szabdlyozott piac létét,
miikodését megalapozzdk. A szerz8dés és a szerz6dési szabadsdg alapintézmények,
jelentésiik ismertetésétdl eltekintenék, jogdsz szakmdn kiviil is kozismert fogalmakrdl
lévén sz6. A Ptk. megalkotdsa nagy eldrelépést jelentett jogelddjéhez, a régi 1959. évi
IV. torvényhez képest, mert tdl azon, hogy tobbek kozdtt a gazdasigi tdrsasigokra
vonatkozé — kordbban kiilon torvénybe foglalt — anyagi jogi szabdlyanyagot inkorpo-
ralta, nevesitett olyan kordbban sui generis formdban nem létez8 szerz8déstipusokat,
mint pl.: forgalmazdsi szerz8dés, jogbérleti (franchise) szerz8dés, faktoringszerzdés,
amelyek az {izleti életben tdmegesen kottetnek meg, és meghatdrozta a rdjuk vonat-
kozé térvényi rendelkezéseket is. A t8zsdei kereskedés sordn eléforduld legjellemzSbb
szerzGdéstipus a megbizdsi szerz8dés, amikor a kereskedd vagy befektetd a tézsdén
kereskedett termékekre vonatkozdan vételi vagy eladdsi tigyletet kivdn kotni, megbi-
z4si szerz8dést kot. Bar a koznyelvben ,vételrdl” vagy ,eladdsrdl” esik sz6, valéjdban
amikor az tizletkotés, azaz a megbizds véglegesen és visszavonhatatlanul teljesiil, még-
sem beszélhetiink tényleges megkotott és teljesedésbe ment addsvételi szerzédésrdl,
mert jellemzden nem is ismert a kotés létrejottében kozremikods felek szamdra az,
hogy kivel, kikkel is kototték meg a szerzédést, amely tulajdonszerzést vagy tulajdon
elidegenitést eredményezett. Uzletktés valéjaban tigy jon létre, hogy a venni és el-
adni szdndékozé fél kiilon-kiilon megbizasi szerzédést kot a sajdt szolgdltatdjéval (aki
t6zsdei kereskedésre engedéllyel rendelkezik), majd kis leegyszer(isitéssel a tézsde és az
elszdmoléhdz lebonyolitja a tranzakciét. Kénnyen eléfordulhat, hogy a kotésben egy
vevével szemben t5bb eladé vagy egy eladéval szemben tobb vevé 4ll. Allispontom
szerint aggdlyos azonban, hogy a t6zsdei tizletkotésre irdnyuld megbizdsi szerz6dés
és azok alaptipusai (piaci dras ajdnlat, limitdras ajdnlat, stop ajdnlat tézsdei tigylet
kotésére) nincs nevesitve a Ptk.-ban, de még a tSkepiaci torvényben sem. Ez mér
csak azért is érthetetlen, mert a hétkoznapi életben nem tal gyakran eléfordulé bédr
mindenképpen jelentésnek tekinthetd bizalmi vagyonkezeldi szerz8dés a térvényben
egy nevesitett szerz8déstipus, és szabdlyai — a polgdri jogi joganyag diszpozitiv jellege
ellenére — részletesen kidolgozottak. Ennek ellenére csak a Budapesti Ertéktdzsdén
még egy pénteki napon is tobbmillidrd forintos nagysdgrendi forgalom bonyolddik le,
ezért dlldspontom szerint nem helyes az tigylettipusoknak a t6zsdei tizletszabdlyzatban
torténd szabélyozdsdnak fenntartdsa, ez nem lehet poltikai cél, kiilonds tekintettel
arra, hogy déntSen nemzeti tulajdonban 1évé BET stratégiai célja a tézsdefejlesztés
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és tovabbi villalatok tézsdei megjelenésének osztonzése. A t6zsdei tigylet megkotésére
leadott megbizds ugyanis nem klasszikus értelemben vett megbizds, bizonyos vonatko-
zdsban — kiilondsen a piaci megbizdsra — rokonsdgot mutat a bizomdanyi szerz8déssel.
Alldspontom szerint az tn. short iigyletek megkotésére irdnyulé megbizisi szerz8dés
is nevesitésre érdemes, kiilonos tekintettel annak specidlis jellegére, minthogy az
ilyen tigyletek ,nyitdsa” révén a megbizé kereskedd (itt ritkdbb esetben befektetd)
célja az drfolyamcsokkenésre torténd spekuldcié, nem beszélve arrdl, hogy a short,
magyardn ,rovidre eladds” olyan pénziigyi eladdsi tigylet, ahol az eladott pénziigyi
eszkozt az eladd csak kolcsonvette, vagy azt még sem, pusztin egy igéretet ad el a
megillapodis szerinti dron valé teljesitésre. Osszességében tgy litom, hogy a polgari
jog, noha nem minden esetben az idedlis helyen és részletezettségben, de szabdlyozza
azokat az alapvetd jogintézményeket, amelyek a szabdlyozott piac, kiilonés tekintettel
a Budapesti Ertéktézsde optimélis miikodését és a tézsdei kereskedés biztonsdgdt
lehetdvé teszik, el8segitik.

6. A szabilyozott piac 1étét, miikodését megalapozé t8kepiaci jogi jogintézmények

Els8sorban a t8kepiacrél sz6l6 2001. évi CXX. torvényt (a tovdbbiakban: Tpt.) kell
megemliteniink azon jogszabélyok és nem jogszabalyi szint(i szabdlyozok kozott, amelyek
kozvetve a t8zsdei kereskedés kereteit kijelolik. A Tpt. értelmezd rendelkezései koziil
logikai sorrendben a t8zsde, a szabdlyozott piac és a szabalyozott informdaci6 fogalmat
kell kiemelntink, melyek definiciészertien magukba foglaljék e jogintézmények szere-
pét, rendeltetését is. A Tpt. 5. § (1) bekezdés 122. pontja szerint a t6zsde ,,a hatékony
t6kedramlds, t6keéreékelés, az drfolyam és egyéb kockdzat megosztdsa érdekében a
tzsdei termékek keresletét és kindlatdt koncentrald, azok kereskedelmét lebonyolitd
a nyilvdnos drfolyam alakuldsdt elsegit§ véllalkozds™. Az dvatosan megfogalmazott
definiciébdl lithatd, hogy a nyilvinos drfolyam alakuldsat a t8zsde nem biztositja, csak
el8segiti. Vildgosan kiolvashaté a meghatdrozdsbdl, hogy a tézsde szerepe elsédlegesen
a hatékony t6kedramldsban, t6keértékelésben nyilvinul meg. Tézsdére az a villalkozds
1ép, amely kiils6 forrasbevondsra tart igényt a befektetditdl. A t8keéreékelés egyfajta
folyamatos visszajelzést tesz lehetévé a t8zsdei cég és a cégtulajdonosok, potencidlis
befektetdk, konkurens véllalkozdsok szdmdra, de voltaképpen a teljes nyilvinossdg
részére. Ami a kockdzatmegosztdst illeti, a definiciébdl nem tudhaté, hogy kik kozotti
kockdzatmegosztdsrdl van szé, taldlgatdsokba nem kivinok bocsdtkozni. A tézsdei
termékek keresletének és kindlatdnak koncentrédléddsa viszont nagyon helyesen benne
van a fogalomban, errl mds kordbban esett sz6. Tekintettel azonban arra, hogy t6zsdén
forgd termékekre t6zsdén kiviili tigyletet is lehet kotni," a tokéletes koncentralédds
ténylegesen soha nem val6sulhat meg. A kereskedés lebonyolitdsdra vonatkozé defi-

11 Tipikusan ilyen t6zsdén kivili tigyletek keretében torténik az OTP javadalmazasi politikajanak
a végrehajtasa.
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niciéelem nem szorul magyardzatra. A szabalyozott piac tdgabb fogalom a t6zsdénél,
a Tpt. 5. § (1) bekezdés 114. pontja értelmében akkor beszélhetiink ilyen piacrél, ha
az Eurdpai Unié tagéllamdnak t8zsdéje és minden mds piaca megfelel az aldbbi ot
pontba foglalt konjunktiv feltételeknek: ,, piacmiikodtetd dltal miikddtetett multilate-
rlis rendszer, megkiilonboztetésmentesen, szabdlyaival 6sszhangban 6sszehozza to6bb
harmadik fél pénziigyi eszkozokben 1év6 vételi és eladdsi szandékdt, vagy elSsegiti ezt
oly médon, hogy az szerz8dést eredményez a szabélyai alapjdn kereskedésre bevezetett
pénziigyi eszkozok teriiletén, a székhely szerinti tagdllamban hatdskorrel rendelkezd
pénziigyi feliigyeleti hatésdgdnak engedélyével rendelkezik, rendszeres idészakonként
meghatdrozott id6ben miikodik, szerepel az Eurdpai Bizottsig honlapjdn kozzétett, a
szabdlyozott piacokrdl készitett jegyzékben”. A t6zsdékre is érvényes meghatdrozdsbél
tovabbi szerepkorok azonosithatdk, kiemelném a felek dsszehozdsat, mely til a fent médr
ismertetett t8kekoncentrdcién egyértelmien kereskedelemésztonzé funkciét képez.
A ,szerz8dést eredményez” kitétel az elézetesen kiilon-kiilon megkotott megbizési
szerz8dések ereddjeként megvaldsuld tizletkotésre vonatkozik. A feliigyeleti jelenlét
és piacfeliigyelet intézményesen hozzdjérul a kereskedés biztonsdgdhoz. A Tpt. 5. §
(1) bekezdés 116. pontja meghatdrozza tovdbbd a szabilyozott informdcié fogalmat,
mely szerint az ,,a rendszeres és rendkiviili tdjékoztatds korébe tartozd, a befolydsolds
szerzéssel kapcsolatos, tovabbd a bennfentes informdcidk”. Ezen jogintézményeket
egyébként egy-egy fejezetben kiilon is szabdlyozza a Tpt., melyek részletes ismertetésére
e helyen terjedelmi okokndl fogva nem keriilhet sor, azonban fontos kiemelni, hogy a
torvény hatodik része, mely a bennfentes kereskedelem, a piacbefolydsolds és a benn-
fentes informdcid jogosulatlan kozzétételével foglalkozik csak utal az ezzel kapcsolatos
596/2014/EU rendeletre és kifejezetten csak a jogsértésekkel kapesolatos bejelentések
devételére és azok nyomon kdvetésére vonatkozé eljdrdsokat szabdlyozza. A befektetSk
védelmének egyes szabdlyairdl sz6l6 XXIII. fejezet mindéssze a Befektetd-védelmi
Alappal kapcsolatos szabdlyanyagot tartalmazza, kétségtelen, hogy ez a joganyag a
befektetdvédelem hazai intézményrendszerének csak toredékét alkotja. Mdsodsorban
meg kell emliteniink a Budapesti Ertékt6zsde Altalinos Uzletszabilyzatit, mely tartal-
mazza a 4.1. pontja értelmében egy kddex-jellegli szabalygytjtemény, mely magdban
foglalja tobbek kozott a bevezetési és forgalomban tartdsi, a kereskedési és a kozzétéeeli
szabdlyokat is. Ebbdl a kereskedelmi szabédlyok kézott taldlhaté ajanlatokra vonatkozd
szabdlyanyagbdl kivinok idézni, mert voltaképpen a tdzsdei kereskedésben adhaté
megbizasi ajinlattipusok birnak elsédlegesen relevancidval az tigyletk6tés vagy éppen
annak (sok esetben célzott) elmaraddsa vonatkozdsiban. Rendkiviil fontos az, hogy
egyértelmiien le van szabédlyozva, hogy a limit ajdnlat az ajdnlatban megadott dron
vagy anndl jobb dron teljesithetd, illetve, hogy a piaci ajnlat ar megjelolése nélkiil tett
ajanlat, mely az ajinlati kényvben taldlhat6 ellenajdnlatok parositdsdval teljestilhet,
akdr tobb dron és tobb kotésben is. Egyéni szinten a kereskedés biztonsdgdval nagyon
komolyan 6sszefiliggd probléma a kereskedd szdndéka szerinti megfeleld készletértéke-

142



1és alkalmazdsa, melyre még a gyakorlott kereskedék sem szentelnek nagy figyelmet.
Kiilonos tekintettel a tézsdei tizletkotd segitsége nélkiili elektronikus kereskedésben
eljdrva kell rendkiviil évatosan eljarni, ha a tobb csomagban kiilonb6z6 dron beke-
riilt eszkozeinket kivanjuk likviddlni, mert a nem megfeleld (pl.: LIFO, azaz “last in
first out” helyett FIFO, azaz “first in first out”) médszert vélasztva, azaz nem meg-
felel$ ikonra kattintva 6ridsi veszteségeket konyvelhetiink el. Nincs alapértelmezett
készletértékelés, erre vonatkozéan nincs szabdlyozds. Fenti példdkkal azt kivintam
érzékeltetni, hogy a kereskedés biztonsdgdt nagyon sok szabélyzatbeli rendelkezés
elésegiti, de rendkiviil fontos kérdések szabalyozatlanul maradnak. Osszességében
Ggy litom, hogy a szakjogi normarendszer és a BET Altalinos Uzletszabilyzat alap-
jéban véve szabalyozza azokat az alapvetd jogintézményeket, amelyek a szabdlyozott
piac, kiilonés tekintettel a Budapesti Ertéktézsde optimélis miikddését és a tézsdei
kereskedés biztonsigat lehetévé teszik, el8segitik. Latnunk kell azonban, hogy még
a legrészletesebb szabdlyozds sem képest abszolat biztonsdgot garantdlni, még a
blincselekményektdl mentes kereskedést sem. A kibocsdtok feleldssége a rendkiviili
tdjékoztatdsok megtétele szitkségességének megitélésekor legaldbb olyan hangsilyos,
mint amilyen nagy a BET vezérigazgat6janak a felel6ssége, amikor a tézsdei keres-
kedés felftiggesztésérdl, annak id6tartamarél dént, ahol nagyon gyorsan és nagyon
alaposan kell j6l mérlegelni. Mindezek olyan problémdk, amelyre a keresked8knek
és a befektet8knek nincs semmilyen rdhatdsuk.

7. Zarégondolatok

Tervezett doktori disszertdciémnak a vizsgalt blincselekmények és azok kriminold-
gidjinak részletes ismertetésén tdl az is célja, hogy de lege ferenda javaslatokat fogal-
mazzon meg, feltéve, hogy azok a kézirat elkészitésekor még aktudlisak maradnak. A
poénokat nem leldve e helyen zdrszoként egy olyan gondolatot szeretnék megemliteni,
amely a t8zsdei kereskedés biztonsdgaval kapcsolatos, és nem sziikségszertien igényli
azt, hogy annak bevezetésében politikai konszenzus alakuljon ki, mert nem érint
jogalkotdsi kérdést. Szdmomra sohasem volt érthetd, hogy miért nem lehetséges a
valésideji, real-time tézsdei drfolyamadatokat ingyenesen kozzétenni, hogy azok
bérki szdmdra hozzéférhetek és megismerhetdek legyenek. Fejlettebb t8kepiaccal
rendelkezd orszdgokban — gondolok itt elsésorban az USA-ra és Németorszdgra — ez
mér régéta nem jelent problémdr. Alldspontom szerint a késleltetett adatok kozzé-
tételének biztositdsa nem kereskedésosztonzd megoldds, egészen bizonyos, hogy a
real-time adatok ingyenessé tételével egyidejlileg kiesd bevételek mdshol a kereske-
dék szdmdra észrevehetetlen helyen és médon kompenzilhatok. Aktiv kereskedés
— kiilonos tekintettel a “daytrade” tigyletekre, ahol a pozicié zdrdsa a nyitds napjin
beliil toreénik, real-time adatok hidnydban nem képzelhetd el. A real-time adatok
és a kéroldald ajdnlati konyv adatai ismeretében nagyobb teljesiilési eséllyel tehetdk
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piaci megbizdsok, nem is beszélve a limitdras tigyletekrél. Bizom abban, hogy fenti
gondolatommal nem vagyok egyediil, és el6bb-utdbb e vonatkozasban is felzdrk6zunk
a nyugati orszdgokhoz, mert az sem lehet politikai (nemzetgazdasigi) cél, hogy a ma-
gyar tékepiac helyett a hazai kereskedk és befektetSk — ldtva azt, hogy a kereskedés
biztonsdga kiilf6ldon nagyobb a hazaindl — idegen piacokon fektessenek be, és a hazai
piacon is befektethetd megtakaritdsaikat ezzel is csokkentsék.
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Velkey Dévid'

RENDORSEGI KORRUPCIO AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOKBAN

1. Bevezetés

A korrupcié, mint a kozhatalommal magdncélbdl torténd visszaélés nagyon régi
multra tekint vissza, és az egyik alapvet$ oka az dllamokon beliili konfliktusoknak,
mivel gytjtépontként miikodik az dllamhatalommal szembendllé tirsadalmi cso-
portok szdmdra. Kiilonosen komoly problémakat okozhat haborus idészakban, vagy
azt kovetden, mivel ilyenkor a kiforratlan 4llamhatalom nem képes megvédeni az
dllampolgdrait a visszaélésektdl.

A rend6rségi korrupcié nemzetkézi jelenség. A Transparency International 2010-es
beszamoldja szerint a renddrség 86 orszdgban a negyedik legkorruptabb szervezetként
van szdmontartva, csupdn a politikai partok, dltaldnossdgban a kozhivatalok és a par-
lament és torvényhozds el6zik meg.> A 2017-es beszdimol6 pedig mér a nemzetkézi
osszesités eredménye szerinti megosztott, els6 helyrdl beszél a renddrség esetében: az
emberek szerint egyediil az orszdggylési képvisel6k hasonléan korruptak, mindkettd
36%-os dtlaggal.’

Torténetileg a rendSrségi korrupcié a renddrség intézmény feldllitdsinak, fejlesz-
tésének sziikségszert velejardja, azonban szdmos problémat okozhat az dllamhatalom
és az dllampolgérok kozotti viszonyban. Az Amerikai Egyesiilt Allamok létrejéttekor
kiilondsen megfigyelhetd volt ez, mivel a kordbbi Brit Birodalom a XVIII. szdzad-
ban nem tekintette teljes értékit dllampolgdrainak a gyarmati lakosokat, és igy a
korrupcids jellegti blindzés, példdul az adézds teriiletén, hihetetlen méreteket dltot.
A fuggetlenség elnyerése utdn pont az ilyen okok miatt dlltak a szdvetségi rendszer-
hez bizalmatlanul a tagllamok lakosai és hatdroztik meg rendkiviil sztik korben a
szovetségi kormdny hatdskoreit.

1 PhD-hallgaté, KRE A]DI; Témavezetd: Prof. Dr. Rixer Adam, tanszékvezets egyetemi tanar

2 Transparency International, Global Corruption Barometer (Betlin: Transparency Interna-
tional, 2010)

3 Transparency International, Global Corruption Barometer (Berlin: Transparency Interna-
tional, 2017)
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2. A fogalomrél

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a rend8rségi korrupcié két fogalma ismert. Sziikebb
értelemben korrupcidnak tartjak, ha renddr hivatali helyzetét vagy hatalmdt magédn-
célra, és nem a kozdsség javdra haszndlja. Tégabb értelemben minden olyan élethely-
zetre hasznaljak, amikor a rendér hivatali kételezettségeit megsértve blincselekményt
kovet el, még akkor is, ha ez semmilyen haszonnal nem jir szdmdra (pl. hivatalos
eljirdsban bdntalmazds, faji alapt profilozds). A Los Angelesi Renddrkapitdnysdg
példdul 2010-ben vizsgilatot folytatott le egy tigyben, ahol a rendérség eljdré tagjai
bankrablds gyandja miatt tévesen megbilincseltek egy drtatlan embert, bdntalmazték,
majd az eljérds sordn lefoglalt kdbitdszert elloptdk a renddrség bilinjelkamrdjabdl. Az
tigy kivizsgdldsdra feldllitott bizottsdg tgy dontdtt, habdr szlikebb értelemben csak
az utolsé cselekmény tekinthet$ korrupcids jellegtinek, mégis valamennyit annak
veszi, még akkor is, ha ezen cselekményeknél haszonszerzés nem volt kozvetleniil
megallapithaté.*

Az amerikai jogtudomdny nem tekinti ment8koriilménynek ilyen esetekben azt
sem, ha a hivatali hatalommal visszaélésre az ,,a cél szentesiti az eszkozt” alapon kertiil
sor (pl. sulyos btincselekmény elkovet8jét szindékosan lelovik az elfogds sordn).

3. A kékszalagos bizottsdgok

A rendérségi korrupciéval kapcsolatos legmegbizhatébb forrdsok az angolszdsz or-
szdgokban létrehozott t.n. ,kékszalagos bizottsdgok” beszdmoldi. E bizottsigok a
kormdnytdl fliggetleniil és kizdrdlag acélbdl jottek létre, hogy a renddrségen beliili
korrupciés eseteket vizsgaljdk. Az egyik legismertebb ilyen bizottsig, a Christopher
Commission, a Rodney King esethez kapcsolédéan jott 1étre 1991-ben, azzal a céllal,
hogy a los angelesi renddrség szervezetét és miikodését teljes korden dtvizsgalja.’®

Az angolszdsz orszdgokban 6sszesen harminckét bizottsdg folytatott vizsgdlatot
a renddrség vonatkozdsiban, korrupcié miatt. Ezek tobbsége, dsszesen tizenhdrom,
az Egyesiilt Allamokban keriile felllitdsra, hat Auszerdlidban, hdrom az Egyesiilt
Kiralysigban, négy Kanaddban, a maradék pedig olyan orszdgokban, mint példdul
India, Uganda, rorszdg vagy Kenya.

4 BaviEy, David, & Robert PeritO: Police corruption. United States Institute of Peace, Special
Report 294, 2011. (1-19)

5 Report of the Independent Commission on the Los Angeles Police Department. http://
parc.info/client_files/Special%20Reports/1%20-%20Chistophet?%20Commision.pdf
(2021.03.11.)
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4. A korrupt cselekmények formdi

Az Egyesiilt Allamokban a rendéri korrupcié két forméja elterjedt. Az 1970-es évekig
a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények nem voltak elterjedtek a rendvédelmi
szervek korében. Azonban ezt kdvetéen a drog dtvette a szerencsejdték, a prostitticid
és az alkohol helyét. Az ilyen tigyekben a vizsgilatok megdllapitottdk, hogy pont az
1970-es évektdl kezdddden a kdbitdszerkereskedelem egyre jobban beépiilt a rend-
Srségbe, ami annak kdszonhetd, hogy a belsd ellendrzési szolgédlatok nem szenteltek
jelentésebb figyelmet a jelenségnek, és a szervezethez felszerel$ (j rendéroket a
korrupt elédeik belekényszeritették a szerepbe. A mésik jelenség a szervezeten beliili
korrupci6, aminek sordn — gyakran a politikai elittel egytittmtikddve — zsarolds,
vesztegetés Utjan biztositjdk az elémenetelitket. Az 1970-es évek végén az FBI 4ltal
lefolytatott ellenérzés utdn a Philadelphiai Rendérkapitdnysdg harmincegy rendérét
tartéztattdk le, és amelyet a korabeli szakfolyéiratok a legjelentésebb rendérségi
blinszervezetként jellemzetek. A kapitdnysdg jelentds része egy szigortan szervezett
rendszerként mikodott, ahol az illegdlis szerencsejdték szervezdk és kébitdszerkeres-
ked@k dltal adott cstiszépénzeknek koszonhetSen a teljes szervezet korrumpalédéte,
az egyszer(i jar6rtdl egészen a kapitdny-helyettesig.® A kiterjedt szovetségi és tigyészi
nyomozdsnak koszonhetden sikeriilt megtorni a f8tigyész dltal az ,8sszeeskiivés
csondjének” elkeresztelt hallgatdst, és az orszdg figyelmét rdirdnyitani a jelenségre,
amely ezt kovetden tovibbterjedt a rendéri korrupcidhoz gyakran kapesolédé poli-
tikai korrupciéra is. New Yorkban példdul a 77. Kérzet szimos tagjdt letartéztattdk,
miutdn feltételezhetSen kébitdszerkereskeddket zsaroltak meg és fogadtak el télitk
pénzt. San Franciscoban egy tjonc beiktatdsi iinepségére szervezett buli miatt — mely
tobbek kozott egy prostitudle szolgdlatainak az igénybevételét is magdba foglalta —
kényszeriiltek feliilvizsgdlni a rendérok folott gyakorolt kontrollt, mig Miamiben a
renddrok egy szlik csoportja llt birésdg elé drogkereskedelem miatt. Bdr az esetek
minden esetben valamilyen szinten egyediek voltak, 8sszességében véve a renddrségi
korrupci6 a nyolcvanas évekre szabdlyos mintdzatot alkotott.”

A kékszalagos bizottsdgok dsszesen harmincot lehetséges formdjde hatdrozedk meg
a korrupt cselekményeknek, amelyek négy nagy ismérv szerint csoportosithatéak:

* méret és szervezettség szerinti,

* tdrsadalomra veszélyesség szerinti,

* azigazsigszolgéltatdsi rendszerre val6 veszélyesség szerinti, valamint

* folyamatos vagy eseti jelleg szerinti.

6 KreN, Howard B.: Fighting corruption in the Philadelphia Police Department: the death
knell of the conspiracy of silence. Temp. 1O 1987/60 (103)

7  DoMBRINK, John: The touchables: Vice and police corruption in the 1980’s. Law and Cont-
emporary Problems 1988/1. (201-232)
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A leggyakoribb formdja a rendérségi korrupciénak Amerikdban a kozokirat hamisits,
a lefoglalt kdbitdszerek eltulajdonitdsa, ,védelmi pénz” szedése, hdzkutatds sordn elks-
vetett lopds, illetve bizalmas informdcié kiszivdrogtatdsa. A kékszalagos bizottsagok
dltal vizsgdlt szdztizenhét esetnek a negyven szdzalékban volt megfigyelhetd ezen
cselekmények valamelyike.®

A vizsgélatokban eljaré bizottsigok megallapitottik tovabbd, hogy rendéri haté-
sigok sok esetben eltekintenek biintetdeljdrds kezdeményezésétdl, és megelégednek
fegyelmi eljirds lefolytatdsdval, amikor a renddr sajét érdekében a szervezet eszkozeit
(pl. szolgdlati gépjarmii) sajit célra indokolatlan haszndlja.

A vizsgalatok szintén megillapitottdk, hogy a rendéri szervek korrupcids fertd-
z0ttség szempontjdbdl eltérd képet mutattak. A legjobban fertdzott teriilet a blintigyi
és blinmegel8zési szakteriiletek voltak.

5. A megel3zésrdl

A renddrségi korrupcié nem egyedi esetek dsszessége, amelyek véletlenszertien fordul-
nak eld. A korrupcids esetek és visszaélések fenyegetései folyamatosan jelen vannak a
rendszerben, mondhatni a rendszer maga generélja ezeket.” A megel6zés sordn ezért
elsésorban olyan megalapozott és a rendszer egészére bizonyitottan hatdssal 1évé
eszkdzokre van sziikség, amelyek a szervezet integritdsat segitik eld. Ilyenek példdul
az erds vezetés, a tobboldald szervezeti stratégia, a megfeleld forrdsokkal rendelkezd
belsd ellendrzés, a nyomozds proaktiv technikdi és a szakmai elvdrdsok megfelels
kommunikdcidja."

A renddrok szelektdldsa, a felvételi rendszer szigoritdsa szintén hozzdjirulhat a
korrupci6é megel8zéséhez. Ez azonban nem egyszert feladat, hiszen nehéz elére meg-
hatdrozni, mi tesz korrupttd valakit. Kane és Fyfe'' a New Yorki rendrség korében
vizsgilddva olyan tényez8ket azonositott, amelyek hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy
egy renddr korrupttd vdljon. Eredményeik szerint azok a rendérok, akik elééletében
eléfordult letartdztatds, kozlekedési kihdgds vagy munkahelyrdl valé elbocsdjtds,
nagyobb valészintiséggel éltek vissza a hatalommal. A magasabb iskolai végzettségii
és az akadémidt j6 eredményekkel végz8 rendérok ugyanakkor kisebb eséllyel valtak
korrupttd, mint alacsonyabb végzettségl, vagy az akaddmidt kevésbé j6 eredményekkel

8 BavLEY, David — PErito, Robert: Police corruption. United States Institute of Peace, Special
Report 294, 2011. (1-19)

9 GorrscHALK, Petter — Geoff DEAN — Rune GromseTH: Police misconduct and crime: bad
apples or systems failure? Journal of money lanndering control 2012/1. (6-24)

10 PuncH, Maurice: Police corruption and its prevention. Ewuropean Journal on Criminal Policy and
Research 2000/3. (301-324)

11 KAaNE, Robert J. — WHrTE, Michael D.: Bad cops: A study of career’| ending misconduct
among New Yotk City police officers. Crimzinology & Public Policy 2009/4. (737-769)
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végzd tarsaik. A szigordbb sziirés tehdt hozzdjirulhat ahhoz, hogy az dllomany kisebb
ardnyban viljon korrupttd, de nem oldja meg a problémadt. Fontos azt is megjegyezni,
hogy nem Iétezik egyetlen olyan teszt vagy sziir8eljirds sem, amely megbizhatéan
megjésolnd a korrupttd vélds folyamartdt.'?
A kékszalagos bizottsdgok szintén szdmos javaslatot tettek a megel6zésre és ke-
zelésre. Ezek kozott sok volt dltaldnos jellegli (pl. képzés tovabbfejlesztése, fegyelmi
eljdrdsok gyakoribb alkalmazdsa stb). Azonban a legfontosabb észrevételiik a figget-
len, kiilsé ellendrzés hidnya volt, kiilénos tekintettel a folyamatos, és nem csak eseti
jellegti vizsgaldsra.
Osszességében véve az alabbi tényez8k elézhetik meg leginkabb a rendéri korrupciot:
* akivélasztds sordn csak megbizhaté emberek keriiljenek a rendszerbe
* akozbiztonsdgi és biniigyi feladatok elldtdsdt hivatdsinak tekintse az dllomdny
e az dllomdny tagjai ne legyenek kockdzati tényezét jelentd csoport tagjai
* aszolgilati kotelmeket jogszabdlyok, lehetSleg torvényi szinten rogzitsék
* akatonai vagy polgdri tigyekben eljaré igazsdgiigyi szervek/ birdsdgok fiiggetle-
nitve legyenek a rendéri hierarchidtdl

* arendéri tevékenység a politikdtdl fuggetlen legyen

* arenddri vezetSk képzettségiik, szakmai tapasztalatuk és eredményeik alapjin
keriiljenek kivalasztdsra

* arenddrségi fizetések és juttatdsok tiikrozzék a hivatds fontossdgdt, és tdrsadalmi
elismertségét

A fenti szempontok kidolgozdsa sordn azonban figyelembe kell venni, hogy ezen
feladatokat nem lehet kizdrolag a szervezetre bizni, hanem a kiilsg, civil ellendrzés
céljabdl bevonni sziikséges az igazsdgszolgaltatdsi és kozigazgatdsi szerveket.

A korrupcié megelézésével és kezelésével kapcsolatos dltaldnos javaslatokat tobb
birdlat is éri. Sokak szerint a fentiekhez hasonl6 javaslatok csak a korrupcids biincse-
lekmények egy szlik csoportjdnak kisziirésére alkalmasak, illetve nagyon éltaldnos
meghatdrozdsokat tartalmaznak, amik nem feltétleniil hasznosithatéak a gyakorlatban.
Amiben viszont valamennyi szakértd egyetért, hogy mindenféleképpen sziikséges egy
egységes, eredményeken alapulé eldmeneteli rendszer kiépitése, ami azért kuleskérdés,
mivel Magyarorszdggal ellentétben az Egyesiilt Allamokban nincsen kézponti ren-
dérhatésig, hanem a tagillamok, illetve a kisebb kozigazgatdsi egységek pl. megyék,
vérosok sajdt rendérséggel rendelkeznek, és a rdjuk vonatkozé szabdlyok is nagyon
eltéréek teriileti egységenként.

A misik egységes vélemény a katonai és félkatonai szervezetekre jellemzd, még
blincselekmények esetére is kiterjedhetd Gsszetartds, a ,mundérbecsiilet védelme”
volt. A megallapitdsok szerint a korrupciés blincselekmények egy jelentds részre litens

12 WhrTE, Stuart A. (1999): Controlling police corruption. In: Poverty & Prejudice: Paradoxes of
U.S. Drug Policies. Edge Journals.
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marad, mivel az elkévetd kollégdi személyes kapcsolatuk, vagy a testiilet védelme
érdekében elhallgatjdk a korrupcié gyanus cselekményeket. Fontos megéllapitas az is,
hogy a parancsuralmi rendszerre valé hivatkozds nem mentesitheti az aldrendelteket

a cselekményiik al6l.'?

6. Konkrét 1épések a rend8rségi korrupci6 kezelésére

A rend8rségi korrupcié ellen az aldbbi konkrét 1épések sziilettek az Egyesiilt Allamokban:

Fontossdgi sorrend feldllitdsa. A korrupcié elleni fellépés sordn meg kell hatdroz-
ni a korrupcids cselekmények azon csoportjait, amelyek adott teriileti egységre
jellemzdek, majd a tdrsadalomra veszélyesség ardnya szerint kell a szisztematikus
felszdmoldsit megkezdeni.

Eloljardi feleldsség. A reformoknak a felsévezetdi szinten kell kezd8dniiik. A valtozd-
sokndl nem csak arra kell figyelni, hogy a vezeték maguk feddhetetlenek legyenek,
hanem arra is, hogy megfelelden képviseljék, és érvényesitsék azokat a lépéseket, amik
a folyamat hatdsos lefolytatdséhoz sziikségesek, elkeriilve a kordbban mdr emlitett
»mundérbecsiilet védelme” effektust. A vezetSknek érthetden és egyértelmiien kell
az dllomdny felé jelezniiik az elvdrdsokat, illetve keriilniiik kell az olyan lépéseket,
amelyek az el6ljdréi feleldsségvallaldst csokkentik. A felelsség aléli kibavds stlyos
hidnyossigként keriilt meghatdrozdsra, a vezetd a beosztottjai cselekményeitdl ne
hatdrolédjon el, illetve ne hibdztasson mds kiilsé tényezéket pl. a rendszer rossz
mikddésére val6 hivatkozdssal. Fontos elvérdsként szerepel tovabbd a rendéri vezeték
felé a fentick konzisztens képviselete, tekintettel arra, hogy a renddrségnél, mint
félkatonai szervezetnél a rendfokozatnak, és a parancsuralmi rendszernek kiemelt
jelentdsége van, és csak a vezetSk dltal folyamatosan megjelenitett példdknak lehet
olyan hatdsa, ami gyokeresen vdltoztathat a rossz gyakorlaton.

Megel6zés. A korrupcié csokkentése sordn a renddroknek figyelembe kell venni
az Un. rutin tevékenység tedridt. Ezen elmélet szerint a korrupcid, mds blincselek-
ményekhez hasonléan levezethetd egy lehetséges elénydk, hdtrdnyok egyenletre.
Ha a rendéri szervek megfelel hangsulyt fektetnek a felvildgositdsra, megelzési
tevékenységre, akkor nem csak mordlis alapon, hanem elrettentéssel is csokkenthetik
az dllomdny biinelkdvetési hajlandésdgdt. A gyakorlatban ennek végrehajtdsidhoz
gyakran bevonjdk a civil dllampolgdrokat is, lehetdséget adva nekik, hogy az
dltaluk észlelt renddri korrupciét anonim forméban jelenthessék.

Belsé ellendrzés. A kiilsd ellendrzés mellett feldllitani szitkséges egy belsé ellendrzési
szolgélatot is, hogy feliigyelje, kivizsgdlja és felel8sségrevonja a normasértést elko-
vetd renddrt. Ennek érdekében létrehozni sziikséges egy fiiggetlenitett ellenbrzési
szolgdlatot, kozvetlen hierarchiai kapcsolattal az dllomdnyilletékes parancsnok-

13 BaviEy, David — Perrto, Robert: Police corruption. United States Institute of Peace, Special

Report 294, 2011. (1-19)
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hoz. A bizottsdg elvdrdsa volt, hogy ezen szolgélatok vizsgaljak ki a rend6rékkel
kapcsolatos dllampolgdri panaszokat, tanulmdnyozzdk az elkévetéi médokat,
tegyeneck megel6z8 [épéseket a tovabbi korrupcids blincselekmények elkertilésének
érdekében, szervezzenek be kiils, vagy belsé informdtorokat, illetve dolgozzanak
ki egy fert6z6ttségi adatokat tartalmazé kimutatdst. A magyar Nemzeti Védelmi
Szolgdlathoz hasonléan az amerikai ellendrzési szolgélatok feladatdvd tették az un.
provokdcids, megbizhat6sdgi vizsgélatot is, melynek sordn egy jellemzden kisebb
blincselekmény vagy szabélysértés elkovetése utdn a szolgélati hovattartozdsét leplezd
ellendr kendpénzt kindl fel az eljdré rendSrnek, és jelenti a rendér magatartdsit a
helyzetben. Megjegyezni érdemes ugyanakkor, hogy a fenti jogositvanyokkal az
amerikai szabalyozds jéval szélesebb hatdskort, és eszkdztdrat biztosit az ellendrzési
szolgdlatoknak, mint a magyar rendszer, és ez komoly alkotmanyos aggalyokat
vethet fel pl. nyomozati és elbirdldsi jogosultsig egy kézben 6sszpontosul.

* A civil tdrsadalom bevondsa. A rendérségnek a civil tirsadalomra, mint szovet-
ségesre kell tekintenie a korrupcié elleni harcban, és minél szélesebb korben kell
tdmaszkodnia rd. Ennek tobb el8nye van, az dllampolgdrok tdjékoztatdsa révén
tisztdban lesznek azzal, hogy milyen magatartds megfelel a renddr részérél, és
igy a sziikséges bejelentésket megtehetik, a sziikségteleneket pedig kihagyjak. A
rendéri részrdl pedig alapvetd informdcidforrds lehet a lakossdg, és ha a megfeleld
kapcsolattartds nincsen meg a hatésdg és az dllampolgdrok kozote pl a korrupcié
miatti tévolsdgtartds miatt, akkor ez az értékes forrds elveszik. A harmadik fontos
elénye ennek a pontnak az, hogy ha a lakossdg transzparens, térvénytisztel$ hatd-
signak tartja a renddrséget, akkor az tdrsadalmi megbecsiilést fog eredményezni.
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Z3imbé Kiroly'

A LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG MEGJELENESE
A HIT ES ERKOLCSTAN ISKOLAI OKTATASANAK
SZABALYOZASABAN

1. Bevezetés

Hogyha azt vizsgaljuk, hogy hogyan jelenik meg a lelkiismereti és valldsszabadsdg
a hit és erkélestan iskolai oktatdsinak vonatkozdsiban, egészen egyszer(ien és rovi-
den, akdr egy mondattal is megprébdlhatjuk a kérdés lényegét osszefoglalni, miel8te
részletesebb elemzésbe kezdiink. Ennek alapjdn azt mondhatjuk: a lelkiismereti és
valldsszabadsdg a hit és erkolestan iskolai oktatdsinak vonatkozdsiban ugy jelenik
meg, hogy ez az oktatds jelen van az iskoldban, de nem kételez részt venni benne.
A kérdés vizsgalatakor abbdl szeretnék kiindulni, hogy a lelkiismereti és valldssza-
badsig egy alapjog.” Egy olyan alapjog, melyet Magyarorszdgon az Alaptdrvényben
van rogzitve, ugyanakkor megvan ennek hdttere a nemzetkézi jogi aktusokban. A
lelkiismereti és valldsszabadsdgot két oldalrdl lehet vizsgdlni: az dllam oldaldrdl, és a
valldsi intézményrendszer oldaldrdl. Az dllam oldaldrdl vizsgalva az a kérdés keriil a
figyelem kézéppontjdba, hogy a szekularizélt dllamban, az dllami intézményrendszer
valldsi intézményrendszerektdl valé fiiggetlensége hogyan nyilvinul meg. A valldsi
intézményrendszer szempontjabdl pedig az a kérdés keriil elétérbe, hogy a valldsi
intézményrendszer, és maga a valldsi élet miként tud fiiggetlen lenni az dllamtdl,
miként tudja a valldsi élet a szabadsdgdt megdrizni. A kérdés tehdt mindkét oldalrél
az, hogy az dllami és valldsi szféra jogos autonémidja hogyan tud megvalésulni. Eza
jogos autondémia egymdsra vonatkoztatott, és egymdstdl elvonatkoztatott értelemben
egyardnt vizsgdlandé. Nyilvdn az dllamnak megvan a sajdt cél, és eszkdzrendszere, és
ugyanigy a valldsi intézményrendszernek is. Ugyanakkor a valldsi intézményrend-
szert emberek alkotjdk, akik polgdrai az dllamnak, akiket az dllam t6rvényes rendje
kotelez, fuggetleniil attdl, hogy milyen valldst kovetnek. Az dllam oldaldrdl pedig
azt ldthatjuk, hogy az dllamot is emberek alkotjik, akik részét képezhetik a valldsi
élet intézményeinek, mivel az dllam, mint olyan, lehet szekularizdlt, ugyanakkor az

1 PhD-hallgat6, KRE A]DI; Témavezet6: Dr. habil. Birher Nandor Maté PhD, tanszékvezetd
egyetemi docens, KRE AJK

2 KOBEL Szilvia: Az dllami és felekezeti egyhazjog alapjai, Patrocinium Kiadd, Budapest,
2019.149.
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dllamot alkoté emberek egyenként tartozhatnak valldsi kozosségekhez, lehet hivé
meggy6z8désiik, és ennek megfeleld életviteliik. A kérdés tehdt arra irdnyul, hogy
hogyan valésulhat meg, minden 8sszefonddds ellenére is, az dllami és a valldsi élet
kiilonvalasztdsa, pontosan azért, hogy az dllami, és a valldsi intézményrendszer sajétos
autonémidja egyik oldalrdl se sériiljon. Az iskolai hit és erkdlcsoktatds jogi szabdlyo-
zdsdnak vizsgdlata els6sorban arra mutat rd, hogy az 4llam milyen jogi garancidkat
tud adni a jogalkotd tevékenység keretei kozott arra vonatkozéan, hogy a lelkiismereti
és valldsszabadsdg ezen a teriileten biztositott legyen. Ugyanakkor ldtni kell, hogy
amilyen fontos, hogy a valldsgyakorlé sziilék gyermekei részesiiljenek a valldsuknak
megfeleld hit és erkolesoktatdsban, annyira fontos az is, hogy a valldsi kozosséghez
nem tartozds joga sem szenvedhet csorbdt. Ehhez hozzitartozik annak a lehetdsége
is, hogy valaki szabadon dénthessen tgy, hogy nem kivanja valldsi, vagy vildgnézeti
meggy6z8dését mdsokkal megosztani. Ehhez kapcsolédik annak a joga is, hogy valaki
vildgnézeti, valldsi meggy6z6dését megvaltoztassa. Nyilvdnvald, hogy a lelkiismereti
és valldsszabadsdg érvényre juttatdsa az iskolai hit és erkolcsoktatds vonatkozdsdban
is azt jelenti, hogy ezekhez a dontésekhez valé jogot tiszteletben kell tartani.?

A hit és erkolcstan iskolai oktatdsdnak jogi szabdlyozdsat vizsgilva figyelembe kell
venniink, hogy igen 6sszetett kérdést vizsgdlunk. A kérdés tdrsadalmi, szocioldgiai
vonatkozdsi mellett a jogi vetiilet sem elhanyagolhaté. Ugyanakkor az oktatds az a
teriilet, ahol kiilondsen is igaz az a megallapitds, ami az élet egészére is igaz, hogy
véltozdsban, mozgdsban vannak a dolgok. Az egész mai tdrsadalom, szinte évrél évre
véltozik, és ez a véltozds manapsdg mdr tiz év alatt is ldtvanyos, mig régebben taldn
egy emberdltd alate volt észrevehetd a viltozds. Mit jelent ez? Evrdl évre igen sok ij
probléma jelenik meg a tdrsadalomban. Ezek alakitjak a gondolkoddsmddot, a nyelvet,
és a fogalmak tartalmdt is. Megjelennek 4j fogalmak, mdsok elvesztik addigi jelenté-
siiket vagy jelentdségiiket. Mindez az iskolai oktatdsban hatvinyozottan csapddik le.
A lelkiismereti és valldsszabadsdg ugyanakkor olyan érték, amelyet meg kell 8rizni, és
sértetlentil kell dtadni a kovetkezd nemzedékeknek. Ennek a gondolatnak a jegyében
szeretném az iskolai hit és erkdlcsoktatds jogi szabdlyozdsit megvizsgdlni.t

2. A lelkiismereti és valldsszabadsig fogalma

Hogyha nyelvtanilag megvizsgdljuk a lelkiismereti és valldsszabadsdg szavak jelen-
tését, akkor agy tlinik, mintha ez egy gytjtéfogalom lenne. Ilyen értelemben azt
gondolhatjuk, hogy a lelkiismereti szabadsdg fogalma mindazt a nézetet, gondolatort,
vildgképet, elgondoldst magdban foglalja, amit az ember a lelkiismeretében igaznak
tekint. A lelkiismeret ilyen értelemben a tdgabb kategéria és a vallds az azon beliil van.
A lelkiismereti szabadsdg azt jelenti, hogy minden embernek joga van ahhoz, hogy

3 ZLINSZKY Janos: Keresztény erkiles és jogaszi etika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017. 139.
4 ANTALOCZY Péter: Az dllami egyhdzjog alapjai, Patrocinium Kiadé, Budapest, 2012.105.
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aszerint az elv szerint, vagy elgondolds szerint éljen, amit &szintén igaznak gondol. Ez
lehet barmilyen elgondolds vagy gondolat tdg értelemben. Ezen a gondolaton beliil
van a vallds, mint olyan elgondolds az igazsdgrol, amely az egyes embert, és az egész
emberiséget a legmélyebb egzisztencidlis szinten érinti, és kiterjed az egész torténelemre,
avildgtorténelem kezdetére, és végsd beteljesedésére, valamint az ember 616k sorsdra,
és az istenséggel, mint abszolitummal valé személyes kapcsolatra. Ezt jelenti a vallds
a lelkiismereti elgondoldson beliil. Ugyanakkor a lelkiismeret, mint tdgabb kategoria,
minden olyan igaznak gondolt vildgképet, elgondoldst tartalmazhat, amely valldsnak
nem nevezhetd, mert hidnyzik valamelyik beléle a vallds fogalmanak egy vagy t6bb
osszetevdje. Persze fel kell tenni a kérdést, hogy ez az elgondolds mindent magdban
foglalhat, amit az ember képes lehet elgondolni? Vagy: van valami korldtja az ember
lelkiismereti elgondoldsdnak? A vélasz magdtdl értetédden az, hogy ami a lelkiismereti
szabadsdgnak hatdrt szab, az a mdsik ember szabadsiga. Kézelebbrél megvildgitva:
az a kivinalom jelenik meg a lelkiismereti elgondoldssal kapcsolatban, hogy a masik
ember szabadsdgdt, jogait, jogos érdekeit senkinek sem szabad veszélyeztetni. Persze
megkérdezhetjiik, hogy ez miként lehetséges a gondolat szintjén. Itt azonban meg kell
tenniink azt a megfontoldst, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsdg fogalmédnak meg-
alkotéi, és ennek a fogalomnak a haszndléi és alkalmazdi (tdg értelemben, tehdt nem
csak a jogalkotdk, hanem akdr az ezt a fogalmat hasznalé gondolkoddk, filozéfusok,
szociolégusok stb.) minden bizonnyal abbél indulnak ki, hogy a gondolat nem marad
pusztdn csak gondolat, hanem valamilyen formdban a kiilvildg felé is megnyilvinul.
Ezt a megldtdst alitdmasztja az, hogy a magyar Alaptorvény a lelkiismereti és vallds-
szabadsdgot gy jeloli meg: mint ,,a gondolat, a lelkiismeret, és a vallds szabadsdga”’
Ez is azt mutatja, hogy a ,gondolat” mint olyan, része a fogalomnak. A gondolat tehdt
azért jelentSs a gondolati, lelkiismereti és valldsszabadsdg 6sszefiiggésében, mert nem
marad csak gondolat, hanem szavakban, és tettekben is testet dlt. Ilyen értelemben
tehdt a gondolat, része annak a szabadsidgjognak, amely a lelkiismereti és valldssza-
badsigban megnyilvanul. A gondolati szabadsdg, mint szabadsigjog, korldtozhatatlan,
hiszen a gondolati szabadsig korldtozdsa mar fogalmilag is kizért. Az, hogy mi jelenik
meg az ember gondolkoddsdban, torvényekkel nem szabdlyozhaté, és éppen ezért
nem korldtozhaté. Ami a torvény és a jog szimdra mdr figyelembe vehetd teriilet, az a
gondolatnak a kiilvildgban, az ember magatartdsiban megjelend megnyilvinuldsa. Az
ember magatartdsdt pedig lehet szabdlyozni, adott esetben, sziikség esetén korldtozni
is. Hogy ez a korldtozds mikor lehet sziikséges és indokolt, arra vonatkozéan alapks-
vetelmény, hogy ez a korldt a masik ember szabadsiga legyen, amit tgy is meg lehet
fogalmazni, hogy a kozosség érdeke, vagy kifejezetten keresztény szdvegkornyezetben
taldn azt is lehetne mondani, hogy a , felebardti szeretet”.®

5 Alaptorvény, Szabadsag ¢és felel6sség, VII. cikk
6 ANTALOCZY Péter 2012. 101.
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3. A lelkiismereti és valldsszabadsdg alapjogi megkozelitése

Magyarorszdg Alaptorvénye a ,Szabadsdg és feleldsség” cim alatt deklardlja az
alapjogokat. A lelkiismereti és valldsszabadsig a VII. cikk elején a kovetkez8képp
van megfogalmazva: ,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds
szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy mds meggy6z6dés szabad
megvilasztdsit vagy megvdltoztatdsdt és azt a szabadsdgot, hogy valldsit vagy mds
meggy6z38dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése titjdn vagy egyéb
moédoén, akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvinosan vagy a magénéletben
kinyilvanitsa, vagy kinyilvdnitdsdt mell§zze, gyakorolja vagy tanitsa.”’

A megfogalmazis osszefliggésébdl, a (2) bekezdéstdl kezdédben vildgosan ldeszik,
hogy ,a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga” alatt elsdsorban a jogalkotd
elsésorban vallds szabaddgdt értette. Ugyanakkor, ahogyan az (1) bekezdésben ezt
a szabadsdgjogot a jogalkoté megfogalmazta, abbél pedig az vildgos, hogy itt nem
kizérélag a vallds szabadsdgdrél van sz6, hanem ,mds meggy6z3dés™ is széba keriilhet,
amire vonatkozik, hogy kinyilvdnitdsa ,egyéb mdédon” torténik. Ezt azért lényeges
hangsutlyozni, mert a gondolat szabadsiga eléfeltétele minden mds szabadsignak,
hiszen minden cselekvést, beszédet, egyszéval a tudatos élet minden megnyilvdnuldsdt
gondolat el6zi meg. A gondolatban sziiletik az emberi cselekvés minden olyan eleme,
amely erkolesileg, és jogilag értékelhetd. Ugyanakkor a gondolat, a lelkiismeret és a
vallds szabadsdgdnak jogdba az is beletartozik, hogy valaki ennek a szabadsdgnak a
targydt képezd meggy6z8dését vagy gondolatdt ne nyilvdnitsa ki.® Ez utébbi szempont
azért lényeges, mert az iskolai hit és erkolcsoktatds gyakorlati megvaldsitdsa sordn erre
a szempontra is figyelemmel kell lenni. A hit és erkdlcsoktatds valaszthatésigdban,
alternativ jellegében jelenik meg ez a szempont. Azzal, hogy a hit és erkolcsoktatds
az etika oktatdsdnak alternativdjaként valaszthatd, ezzel biztositott a valldsos megy-
gy6z8dés kinyilvdnitdsinak mell6zéséhez vald jog. A hit és erkdlcsoktatds bevezetése
ezért semmiképp nem 4ll szemben a lelkiismereti és valldsszabadsdg alapjogi elvével,
hanem arra hivatott ez a lehetéség, hogy a valldsi jellegli oktatdshoz, amennyiben
sziileik tgy dontenek, hozzdjussanak a tanulék intézményes keretek kozote.”?

4. A hit és erkolcsoktatds torténeti hdttere
A hit és erkolesoktatds torténetét csak nagy vonalakban van méd ehelytitt felidézni,

minddssze néhdny vizlatos gondolat erejéig. A hit és erkdlcsoktatds torténeti hdtterérdl
kizdrélag azért kell mondani néhdny szét, hogy ldssuk, hogy a jelenlegi megoldds

7 Alaptorvény, Szabadsag ¢és felel6sség, VII. cikk (1) bekezdés

8 BIRHER Nandor — SZABO Adrienn: Az élet és a tiilélés erkilesi-jogi kérdéses, Jel Kiadé, Buda-
pest, 2004. 22

9 ANTALOCZY Péter 2012. 102.
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milyen t6rténeti modelleken alapul, és mennyiben kéveti, illetve mennyiben nem
koveti ezeket a torténeti modelleket.

Az 1940-es évek mdsodik felében lezajlott az addig nem dllami fenntartdsu iskolak
dllamositdsa. Addig felekezeti iskoldk is voltak, és ezekben az iskoldkban a hitoktatdst
az iskoldt fenntarté felekezet ldtta el. Az dllamositds sordn azonban az a torekvés keriilt
elétérbe, hogy az iskolai oktatds keretei kdzott ne jelenjen meg a valldsos vildgnézet.
Ez nem csak a hitoktatds ellehetetlenitését jelentette, hanem az egész oktatds szelle-
miségének a megviltoztatdsdr is.””

Ezt kdvetSen az iskoldkban fakultativ médon zajlott a hitoktatds, amelyet késébb
azonban részben felvaltott a templomi hitoktatds. Ezutdn a templomi hitoktatds vélt
dltaldnossd. A szocialista rendszerben eleinte az iskoldn kiviili hitoktatdsként csak a
templomi hitoktatdst engedélyezték az dllami hatésigok. Késébb megjelent a temp-
lomhoz, vagy plébanidhoz/parékidhoz kapcsolédé hittantermi hitoktatds."

A rendszerviltdsig tobbnyire a templomhoz kétédé hitoktatds volt a leggyakrabban
alkalmazott megoldds. Kisebb részben azonban volt iskolai hittan is, kiilonéraként,
melyre rendszerint a hivatalos tanitdsi 6rdk utdn, délutdn keriilt sor, az iskola épiile-
tében. A rendszerviltds utdn ez a gyakorlat folytatédott az dllami 4ltaldnos iskoldk-
ban. Azonban az dllam és a valldsi kozosségek kapcesolata Gj alapokra helyez8dott a
rendszervdltdst kovetden. Ennek a folyamatnak a részeként Gjra megjelentek egyhdzi
fenntartdst iskoldk. Az egyhdzi iskoldkban a hitoktatds, hivatalos 6raként lett be-
vezetve. Volt tehdt a templomhoz kot6dé hitoktatds, az dllami és 6nkormdnyzati
fenntartdsa iskoldkban a fakultativ hitoktatds, és az egyhdzi fenntartdsu iskoldkban
a rendes 6rarendi keretek kozotti hitoktatds."

Ezen véltozott meg 2013-ban, amikor bevezették az etika oktatdsdt az dltaldnos
iskoldkba, amit ki lehet valtani a hit és erkdlcsoktatdssal. Ezzel 4 helyzet adédott,
amely az egyhdzakat, és valldsi kozosségeket Gj kihivdsok elé dllitotta. Ez abban
nyilvinul meg, hogy a térténelmi egyhdzaknak, valldsi kozosségeknek hitoktatékat

10 A hitoktatds nem akadalyoztak eleinte az allami hatésagok az allamositott iskolakban, ha-
nem csak megprobaltak ellehetetleniteni. Ezért érthetS, hogy Mindszenty Jézsef biboros
tiltakozott az iskolak allamositasa ellen, és megtiltotta a hitoktatoknak, hogy az allamositott
iskolakba menjenck tanitani. MINDSZENTY Jézsef: Emlékirataim, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1989. 202.

11 A templomi hitoktatas és a templomhoz kapcsol6dé hittantermi hitoktatas szembeallitasanak
torténelmi jelent6sége van. A kommunista rendszer ugyanis veszélyesnek tartotta volna, ha
a lelkész, vagy hitoktat6 egy zart, killon teremben tartja a hittanérat. Attdl tartottak ugyanis,
hogy a hitoktatassal egyidejileg a szocialista-kommunista rendszerrel szembeni ellenallara
nevelik a hitoktatasban résztvevé gyermekeket. A templomi tér azonban nyitott és ellendriz-
heté volt, az allami hatésagok megbizottai kénnyen szemmel tarthattak a hitoktatas folyasat.
SHVOY Lajos: Onéletrajz, Kiadja a Székesfehérvari Pispoki és Székeskaptalani Levéltar,
Székesfehérvar, 2002, 115.

12 KOBEL Szilvia 2019. 262.
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kell biztositani az iskolai hitoktatds elldtdsdra, mégpedig olyan képzettségii hitok-
tatékat, akik megfelel azoknak a kdvetelményeknek, amelyek eléfeltételei az iskolai
pedagégusi munkdnak.

Az iskolai hitoktatdssal kapcsolatos elvi problémdk koziil taldn leginkdbb szem-
beotlik a valldsi kisebbségek hattérbe szoruldsa. Ez abbdl adédik, hogy az egy-egy
tanulét érinté kisegyhdzak, szérviny-felekezetek nem tudnak a torténelmi egyhdzak-
hoz hasonléan hitoktatét biztositani, vagy ha tudndnak hitoktatét biztositani, akkor
sem bizonyos, hogy megoldhaté az oktatdsi helyiségek korldtozott szima miatt. Erre
a helyzetre kielégité megoldds még nem sziiletett."

5. A hit és erkolcsoktatds sziitkségességének kérdése, és megvalésitisanak néhdny
problémadja

A hit és erkolesoktatds sziikségességének kérdésével kapcsolatban kénnyen az a
benyomdsunk keletkezhet, hogy ez egy jogon, és éppen ezért jogboleseleten kiviili
kérdés. Azonban, ha jobban megvizsgaljuk a hit és erkdlesoktatds sziikségességének a
kérdését, lithatjuk, hogy felfoghaté a hit és erkdlcsoktatds egy alapjog, a lelkiismereti
és valldsszabadsdg érvényesiiléseként. A kérdés tehdt egy alapjogi deklardcié megva-
l6suldsa. Ugyanakkor az esélyegyenléség, és az egyenld bdndsméd olyan elv, olyan
torvény dltal kifejezett kovetelmény, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hit
és erkolcsoktatds sziikségességének az éreékelésekor.”

Azok a teriiletek, amelyekkel kapcsolatban az egyenlé bandsmédot, mint jogin-
tézményt alkalmazni kell, taxativ felsoroldst nyertek az esélyegyenldségrdl, és egyenld
bandsmddrdl sz6l6 torvényben.'® Ezek kozott szerepel a valldsi vagy vildgnézeti
meggy6z6dés. Ugyanakkor a térvény eléirja, hogy az oktatds és képzés intézmény-
rendszerében is alkalmazni kell az egyenld bdndsmédot.” A torvény a hdtrdnyos, és
jogellenes megkiilonboztetést rendeli szankciondlni, ugyanakkor elismeri, hogy a
valldsi szervezetek fenntartdsdban mikodd intézmények specidlis helyzetben vannak.
Mivel ezekben a valldsi meggy6z6désnek megfeleld szervezettség eleve meghatdrozza
az intézmény — nyilvdnos kommunikdciéjiban is megnyilvdnul6 — identitdsdt, ezért
ezekben az intézményekben fel sem meriil a valldsi alapa hédtrdnyos és jogellenes
megkiilonboztetés kérdése.®

13 KOBEL Szilvia 2019. 263.

14 KOBEL Szilvia 2019. 260-261.

15 SCHWEITZER Gaébor: Az egybizakra vonatkozd szabalyozis alakulisa MTA TK Jogtudomanyi
Intézete, 2014. marcius 6.) 5-7.

https://core.ac.uk/download/pdf/42929009.pdf (2021.06.03.)

16 2003. évi CXXV. térvény az egyenl6 banasmaodrol, és az esélyegyenlbség elémozditasardl

17 2003. évi CXXV. térvény 27.§-29. §

18 KOBEL Szilvia 2019. 257.

158



Az esélyegyenldség és egyenld baindsméd, valamint a lelkiismereti és valldsszabadsdg
megnyilvinuldsdnak a kérdése élesebben vetddik fel azokon a telepiiléséken, ahol egy
iskola 4ll rendelkezésre, és az egy valldsi szervezet fenntartdsiban miikodik.” Ilyen
esetben a koznevelésrdl sz616 torvény eldirja, hogy az iskoldba fel kell venni azokat
a tanuldkat, akik az adott telepiilésen laknak. A felvett tanuldk esélyegyenlésége,
és egyenld bandsmédja ilyen esetben azt kivdnja meg, hogy a felvételi, eljirds, és az
oktatdsi tevékenység sordn ne legyen valldsi, vildgnézeti alapti megkiilonbéztetésben
része ezeknek a tanuléknak. Ez a kdvetelmény maga utdn vonta azt is, hogy vildgné-
zetileg semleges oktatdst kell biztositani azoknak a tanuléknak, akik nem tartoznak
az adott vallsi kozosséghez, vagy nem kivanjak valldsi kozosséghez valé tartozdsukat/
vagy nem tartozdsukat kinyilvdnitani.?® Ilyen értelemben a t6rvény biztositja, hogy
ha egy telepiilésen az egyetlen iskola valldsi kozosség fenntartdséban mikodik, a
lelkiismereti és valldsszabadsdg alapjin biztositott legyen a vildgnézetileg semleges
oktatds azoknak, akik azt igénylik.”

6. Ziré gondolatok

Az iskolai hit és erkolcsoktatds kérdését sok szempontbél lehetne elemezni. Az elem-
zések egyik lehetséges teriilete a jog, a jogelmélet, a jogi gondolkodds. Ezen beliil is
csak az egyik szempont, hogy hogyan érvényesiil az iskolai hit és erkolesoktatdssal
kapcsolatban a lelkiismereti és a valldsszabadsdg. Ebben a rovid tanulményban ez a
kérdés 6sszekapcsolédott az egyenld bindsmdéd és esélyegyenléség kérdésével. Val-
ldsszabadsdg, és esélyegyenldség: két egyetemesen érvényesitendd alapelv, melyet egy
teriiletre, az oktatds teriiletére szoritva vizsgdltunk. Azonban, hogy mennyire lényeges
ez a teriilet, az egyértelmten ldtszik az iskolai intézményrendszer mult szdzadi toreé-
nelmére tekintve. Ugy gondolom, hogy a keresztény értékrend szabad megjelenése az
iskolai oktatdsban hozzdjarulhat egy boldogabb magyar, és eurdpai jovéhoz.

19 ,,Ha a telepiilésen csak egy 6voda vagy altalanos iskola mikodik, akkor kételes felvenni a
telepiilésen lakohellyel, ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel rendelkez6 6vodai nevelésben
részt venni koteles gyermekeket és tankételes tanuldkat, feltéve, hogy fenntartdja egyoldala
nyilatkozatot tett vagy kéznevelési szerzédést kotott.”” 2011. évi CXC. térvény a nemzeti
kéznevelésrél 33. § (2)

20 A 2011. évi CXC. t6rvény hatalyos szovegében ez a kivanalom az egyhazi fenntartasa koz-
oktatasi intézmények vonatkozasaban bennfoglaltan szerepel. Az, hogy egy adott teleptilésen
laké6 gyermekeket az intézmény koételes felvenni, vallasi hovatartozastdl fuggetlentil, és ebben
a tekintetben a kdznevelési feladatokat ellaté hatosaggal egyeztetnie kell, magaban foglalja
ezt a kivanalmat. Abban az esetben ugyanis, hogyha az egyhazi jogi személy fenntartasaban
mikods kozoktatasi intézmény nem tesz eleget a felvételi kotelezettségnek, a mikodési
tamogatas felfiiggesztésének szankcidjaval jarhat. 2011. évi CXC. térvény 33.§ (5)

21 KOBEL Szilvia 2019. 259.
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