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TEMAVEZETOI AJANLAS

Parti Tamas: A komplex rendszerelméletek jogrendszeri alkalmazasa, a tulajdonhoz és
orokléshez valé jog érvényesiilésének tiikrében, kiilonods tekintettel az adat alapu (digitélis)
javakra cim( PhD disszertaciojahoz

A Kozigazgatasi Kis Lexikon 1929-es kiadasanak el6szavdban Dr. Blaha Sandor minisztériumi
allamtitkar ,szédiiletes iramban végtatd élet”-rél ir.! Az azéta eltelt id6ben a technoldgiai
fejl6édés mértéke exponencidlissa valt, amely gyokeresen alakitotta at — és alakitja ma is — a
joganyagot, sét, a teljes jogrendszert. Ebben a tekintetben a leglatvanyosabb valtozasokat a
szamitdstechnika fejl6dése idézte el6, az élet és a tudomdany minden teriletén. Miutan a
technolégia az emberi civilizdci® minden szegmensében valtozdsokat okoz, a tarsadalmi
viszonyok is szikségképpen vdéltoznak, igy a jog és a jogrendszer is arra kényszril, hogy
lekbvesse ezeket a valtozasokat, vdlaszokat keressen és taldljon az Uj, megvaltozott
viszonyokra. Altaldnos, kozhelyszer(i megallapitds, hogy a jog csak utdlagosan képes
reflektalni egy-egy Uj problémadra vagy helyzetre. Sokszor maga a valé élet reflexszerten tullép
az esetleges jogi szabalyozatlansagon. A romai jogi jogelvek évezredes probai azonban azt
igazoljak, hogy a jog alakitasdnak zsenialitasa éppen abban all, hogy az egyes esetek, vitak
megoldasan keresztiil olyan normativ szabalyokat vagyunk képesek alkotni, amelyek kés6bb
altalanos jelleggel alkalmazhatdak.

A technoldgia hatdsa — néhany jogintézménytdl eltekintve — sokaig ugy jelent meg a jogi
szabdlyozasban, hogy a jogrendszer alapvetd elemeit nem érintette jelentSs valtozas. Uj
jelenségekkel kellett szembenézni, akdr a szamitastechnikai blincselekményekre, akar az
elektronikus kereskedelemre, akdr a sajtoval kapcsolatos szabalyozasra gondolunk, de sokdig
azon iskolak elveit kovettiik, amelyek azt mondtak, hogy a hagyomanyos jogelvek alkalmasak
arra, hogy ezekkel az Uj kihivasokkal is megbirkdzzanak. A csalds akkor is csalds, ha
szamitastechnikai eszk6zokkel kdvetik el azokat, és a szoldsszabadsag alapvetd elveinek nem
csak a nyomtatott sajtéban, hanem a digitdlis médidaban is ugyanugy érvényesilniik kell.
Napjainkra nyugodtan kijelenthetjik, hogy |ényegében ezek a klasszikus jogelvi felfogasok
teljes mértékben megvaltoztak. A technoldgia uralma és a konvergens technoldgidk hatasa
olyan jelent8s (a mesterséges intelligenciardl, a Big Data jelenségrél vagy éppen a kozosségi
média hatasardl nem is beszélve), hogy a jogrendszer hagyomanyos kereteit és alapvets
strukturdit kérddjelezik meg.

Parti Tamas dolgozata éppen ebben a kdrnyezetben mutat be egy, eddig teljesen ismeretlen
szemléletet. A disszertacid rdaadasul nem csak 0j szemivegen keresztil tekint a jogrendszer
alapelemeire, hanem teljesen Uj, a megszokottdl jelentés mértékben eltéré vizsgalati
modszereket is alkalmaz. Miért fontos ez? Tobb okbdl is. El kell gondolkodnunk ugyanis azon,
hogy ha a jog — jellegénél fogva — mar nem képes kell§ mértékben [épést tartani a technoldgiai
fejl6déssel, akkor milyen eszk6zok maradnak a tarsadalmi viszonyok megnyugtatd, hosszu

1 Kdzigazgatasi Kis Lexikon Hatdsagok, Ugyvédek és a Jogkeresd K6zdnség Szamara, Blaha — Csatary — Kovacs —
Nagy — Deak (szerk.), Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1929.



tavy, normativ rendezésére. Felmeril ugyanakkor az a kérdés is, hogy vajon valdban nem
vagyunk képesek a szabdlyozds rendszerében szintet Iépni, és mi ennek az oka? Alkalmasak-e
a hagyomanyos, kikezdhetetlennek vélt jogrendszerbeli 6sszefliggések a mdra gyakorlatilag
teljesen atalakuldban |évs tarsadalmi viszonyok tartds szabdalyozdsara? Ezek a kérdések
megvalaszolhatatlannak tlinnek, legaldbbis akkor, ha a jogot és a jogrendszert hagyomanyos
kutatasi mdédszerekkel vizsgaljuk.

A dolgozat legszembet(in6bb ndévuma, hogy a jogrendszer Uj, eddig senki altal nem
alkalmazott kutatasi mddszerrel veszi gércsé ala. A jogrendszert a rendszerelmélet eszkozeivel
vizsgdlja, és ennek eredményeként olyan Uj Osszefliggéseket tar fel, amelyek mas
megkozelitéssel lehetetlen lenne. A kutatas eredményeként a disszertans arra vilagit ra, hogy
a technoldgia rendszerszint(i 6sszefliggéseket alakit(hat) at a jog vildgaban, megtorve ezzel a
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Absztrakt

Exponencidlis korban élink és az exponencialis korban minden felgyorsul. Ennek az
exponencialis fejléddésnek pedig az egyik f6 motorja a digitalizacid, amely kibdviti és 1j
jelenségekkel zsufolja tele a korabban megszokott kornyezetiinket, és a kibertérben olyan
globalis emberi interakciokat tesz lehetdéveé, amelyek egyre gyakrabban mutatnak tal a
kozhatalomra épiild allami és allamszovetségi jogi normaképzddés régidin €s lehetdségein. A
digitalis javak alapjat képez6d digitalis adatok és azok egyre magasabb szintli, mas és mas
mindségl szervezddési képletei a boviilé adathalmazoktol kezdve, a kiilonféle algoritmusokon,
digitalis platformokon, kriptovalutakon at a legmagasabban szervezett neuralis halokig, maris
sok ponton és sokféle megkozelitésben 1éptek kolcsonhatasba a jogrendszerrel, a globalis
digitalis kommunikacié revén pedig olyan jogviszonyok jonnek létre, amelyek nem feltétlentl
vannak tekintettel az allamhatarokra. Mindez olyan kihivas elé allitja a jogrendszereket,
amelynek ezek, a hagyomanyos, jellemzden filozofiai alapu, alapvetden statikus és tradicionalis
megkozelitéseikkel nehezen tudnak megfelelni. A jelen jogrendszereinek, és jogrendszeri
folyamatainak modellezéséhez és pontosabb megértéséhez érdemes tehat a hagyomanyos
megkozelitéseket olyan tovabbi megkdzelitésekkel kiegésziteni, amelyek a jogrendszert a maga
teljességében ¢és mitkdodésében/dinamikajdban képesek abrazolni mégpedig a legnagyobb
képletektdl a legkisebb egységekig.

Ilyen megkozelitéseket kindlnak a komplex rendszerelméletek, amelyek a rendszerek ezen
osztalyanak olyan altalanos tulajdonsagait irjak le, és olyan vizsgalati modszereket kinalnak,
amelyek minden komplex rendszerre, igy a jogrendszerre is jellemzdek és alkalmazhatok, és
ezek révén az ilyen rendszerek miukodéstiikben 1s pontosabban megismerhetok.
Meggy6zddésem, hogy ezt az elméleti megkozelitést és annak vizsgalati modszereit alkalmazva
maga a jogrendszer és annak jelenségei mitkodésiikben is vizsgalhatova, kozvetlenebbiil és
pontosabban megismerhetévé valnak, ennek révén pedig olyan kérdéseket is
megvalaszolhatunk, amelyekre mas megkdzelitések nem feltétleniil kinalnak lehetOséget,
amilyenek példaul a digitalis javak jogrendszeri adaptaciojanak kérdései, kilondsen pedig e
javak vagyoni és tulajdoni adaptacidjanak kérdése.

Ebben a dolgozatban a komplex rendszer elméletek segitségével, a jogrendszeri kblcsdnhatasok
¢s miikodési sajatossagok feltérképezése révén megkisérlem felallitani a jogrendszer egy
altalanos, dinamikus modelljét, amely modellen belill a tulajdonhoz és 6rokléshez val6 jog
érvényesulését vizsgalom az adat alapu javak vonatkozasaban, bizonyitva ezzel azt, hogy
egyrészt a jogrendszer pontosan koveti a kultirank fejlodési dinamikajat, egyiitt fejlodik vele,
masrészt pedig azt, hogy a globalis térben érvényesiilé digitalis javak jogrendszeri
kolcsonhatasaik révén a tulajdonhoz valé jogon keresztill képesek ramutatni dologi jogi
szabalyozasuk szlikségszerliségére és modjaira. Mindezek alapjan pedig a digitélis javak alapjat
képezé digitalis adatokat el tudjuk helyezni a magyar jogrendszer tulajdoni szabalyozasanak
keretei kozott.



Ennek megfelelden a pozitiv jogi normarendszerrel kozvetlen kdlcsonhatasban 1évd teriileteken
keresztil vézolom fel azt a jogrendszermodellt, amelyen belil ma a digitalis javak
érvényesulnek, bizonyitva egyidejiileg azt, hogy a jogrendszer mar az elsé pozitiv jogi
szabalyozasi rétegében, vagyis az alapjogok szintjén is komplex rendszernek tekinthetd. Majd
az alapjogok kozil a tulajdonjogra és 6rokléshez vald jogra koncentralva, bekapcsolva ide az
adattudomany teriiletén megfogalmazodd értékfogalom  kozgazdaségi vagyon fogalméan
keresztill megvaldsuld kdzjogi és maganjogi kdlcsonhatasait is, mutatok ra a digitalis javak
tulajdoni szabalyozéasanak sziikségszertiségére.

Vizsgalati modszerként a komplex rendszerelmélet egyik f6 vizsgalati modszerét, a
rendszerelemek kolcsonhatdsaira koncentrdld grafelméletet és az ebbdl kialakuld
halozatelméletet alkalmazom.

Mindezek segitségével pedig annak bizonyitasara torekszem, hogy a jogrendszer olyan
komplex rendszer ami maga is tobb, ugyancsak komplex alrendszerre bomlik, eés ebben a
rendszerben az adattudomany teriiletén képzodott, digitalis adatokhoz kapcsolodo
értékfogalom a kdzgazdasagi vagyon fogalom altal kdzvetitve ma mar olyan jogrendszeri
kolcsonhatasi haldzatot mutat, amely képes igen pontosan rdmutatni az adat alapu javak
tulajdoni szabalyozaséanak sziikségszeriiségére €s szabalyozasi mddjaira.

A dolgozat ugyanakkor bizonyitékul szolgal arra is, hogy a jogrendszer, mint a tarsadalmi
rendszerek egyik legfontosabb szabalyozo rendszere nincs lemaradva a valtozasokhoz képest
(valdjdban nem is képes lemaradni), hanem alland6é visszacsatolasi, vagyis komplex —
rendszerelméleti értelemben felfogott szabalyozd rendszerként annak ellenére is Iépést tart a
valtozésokkal, hogy a jogrendszer egyes teriiletei, mint pl. a pozitiv szabalyozas vagy az
itélkezési gyakorlat idérdl idoére 1épéshatranyba keriilnek.



Abstract

We live in an exponential age and in the exponential age everything is speeding up. One of the
main drivers of this exponential development is digitalisation, which is expanding and
cluttering up our previously familiar environment with new phenomena, and enabling global
human interactions in cyberspace which increasingly point beyond the regions and possibilities
of the formation of legal norms at state and federal level based on public authority. The digital
data that underpin digital goods and their increasingly sophisticated organisational formulas of
different quality, from expanding data sets, to various algorithms, digital platforms,
cryptocurrencies, to the most highly organised neural networks, have already interacted with
the legal system at many points and in many different approaches, and global digital
communication is creating legal relationships that do necessarily respect state borders. All this
poses a challenge to legal systems which with their traditional, typically philosophical,
essentially static and traditional approaches, find difficult to meet. To model and better
understand the legal systems and processes of the present, it is therefore worthwhile to
complement traditional approaches with additional approaches that are able to represent the
legal system in its entirety and in its functioning/dynamics, from the largest formulae to the
smallest units.

Such approaches are offered by complex systems theories, which describe general properties
of this class of systems and offer methods of analysis that are specific and applicable to all
complex systems, including the legal system, and that allow a more accurate understanding of
how such systems work. I am convinced that by applying this theoretical approach and its
methods of analysis, the legal system itself and its phenomena can be examined in their
operation, and can be understood more directly and more precisely, and that this will also enable
us to answer questions that other approaches do not necessarily offer, such as the adaptation of
digital goods to the legal system, and in particular the adaptation of these goods to property and
ownership.

In this paper, | attempt to build a general, dynamic model of the legal system, using complex
systems theories, by exploring interactions and operational features of the legal system, within
which | examine the assertion to the right to property and succession in relation to data-based
goods, demonstrating that, on the one hand, the legal system closely follows and evolves with
the evolutionary dynamics of our culture and, on the other hand, that digital goods in the global
space, by their interactions with the legal system, are able to point to the necessity and means
of being regulated as rights in rem through the right to property. On this basis, digital data
underlying digital goods may be placed within the framework of property law of the Hungarian
legal system.

Accordingly, I will outline the legal-system model within which digital goods prevail today
through the areas of direct interaction with the system of positive legal norms, while
demonstrating that the legal system can be considered a complex system already at the first
regulatory layer of positive law, i.e. at the level of fundamental rights. Focusing on the
fundamental rights to property and succession, and including the interactions between public
and private law through the concept of value in data science and the concept of economic
property, | will then point to the need for the regulation of digital goods in terms of property.



As a method of analysis, | use one of the main methods of complex systems theory, namely
graph theory, which focuses on the interactions of system elements, as well as the resulting
network theory.

With the help of this, I will try to prove that the legal system is a complex system that is itself
broken down into several equally complex subsystems, and that in this system the concept of
value related to digital data, which has been formed in data science and is mediated through the
concept of economic property, now shows an interaction network of the legal system which is
able to point out very precisely the necessity and the ways of regulating data-based goods in
terms of property.

The paper also provides evidence that the legal system, as one of the most important regulatory
systems of social systems, is not lagging behind the changes (in fact, it is not even able to lag
behind), but as a complex regulatory system in terms of feedback loops, that is of complex
systems theory, it keeps pace with the changes, despite the fact that certain areas of the legal
system, such as positive regulation or case law, are reactive from time to time.

Budapest, 2022.08.27.
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Eloszo

Exponencialis korban élink és az exponencialis korban minden felgyorsul. 2 Ennek az
exponencialis fejléddésnek pedig az egyik f6 motorja a digitalizacid, amely kibdviti és 1j
jelenségekkel zsufolja tele a korabban megszokott kdrnyezetiinket, és a kibertérben olyan
globalis emberi interakciokat tesz lehetdvé, amelyek egyre gyakrabban mutatnak tul a
kozhatalomra épiil6 allami és allamszovetségi jogi normaképzddés régidin és lehetdségein. A
digitalis javak alapjat képezd digitalis adatok €s azok egyre magasabb szintli, mas és mas
mindségli szervezOdési képletei az egyre boviild adathalmazoktol kezdve, a kiilonféle
algoritmusokon, digitalis platformokon, kriptovalutdkon 4t a legmagasabban szervezett neuralis
halokig, maris sok ponton és sokféle megkdozelitésben kdlcsonhatasba 1éptek a jogrendszerrel.

Amikor ezeket a sorokat irom a vilag népessége 7.933.127.400 £&°, ugyanakkor ezekben a
pillanatokban 5.367.379.815 felhasznalé hasznalja az internetet, ahol csak a mai napra eddig
tobb mint 251.000.000.000 e-mail esett. Az internet mai napi adatforgalma épp most 21:14
perckor haladta meg a 11.950.000.000 GB-ot, és a szdmok mindegyik kategdriaban gyorsan
emelkednek.* A siiriisddé népesség a globalizalt digitalis rendszerhez tartozo halézatoknak,
nem utolsé sorban a World Wide Web -nek kdszonhet6en lehetdséget kapott arra, hogy barmely
tagja kozvetlen interakcidra léphessen barkivel, igy nem csoda, ha a vilagnépességnek tébb
mint a fele jelenleg is kdzvetlenil kapcsolddik ehhez a globalis haldzathoz. Az ardnyok akkor
is megddbbentdek, ha feltételezziik, hogy szamok nem hajszal pontosak (mert pl. egy - egy
alany tobb eszkozzel is kapcsolddhat a halohoz). Ez a hatértalan digitalis kommunikacio pedig
jogviszonyokat keletkeztet (és itt nem csak a szerzddéskotésekre kell gondolnunk).
Jogviszonyokat egy olyan globalis térben, amely nincs tekintettel az allamhatarokra. Mindez
olyan kihivas elé allitja a jogrendszereket, amelynek ezek, a hagyomanyos, jellemz6en
filozofiai alapti, alapvetden statikus és tradicionadlis megkozelitéseikkel nehezen tudnak
megfelelni.

Az emberi kultara valamennyi jelenségének kiinduldépontja az ember. A jog, mintaz egyetemes
emberi kultdra legnyilvanvalébb visszacsatolasi, vagyis szabalyoz6 rendszere, maga is
egyetemes emberi értékeket tiikroz a vilag minden pontjan. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
egyetemes emberi értékek mentén létezniiik kell egyetemes szabalyozasi lehetéségeknek is. Es
az olyan 10j kulturalis jelenségek, amelyekben eléggé erds a fejlodési potencial, ki is
kényszeritik ezt a szabalyozast. Meggy6z6désem, hogy ennek vagyunk tanui a digitalis javak
esetében is.

Az emberi kultura a maga altal diktalt iitemben fejlodik, de ez a fejlédés nem egyforma litemben
zajlik minden tertletén. A kultaranknak bizonyos teruletei, mintha nem tudnanak 1épést tartani
ezzel a gyors fejlédéssel, manapsag egyre gyakrabban illetik ezzel a vaddal a jogot, a
jogrendszert is. Ez azonban egyrészt nem feltétlentl igaz, masrészt nem sziikségképpen van

igy.

Az Euro — Atlanti régioban az emberi jogokon alapul €s azokra vezethetd vissza minden pozitiv
szabalyozéas. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a jogrendszer szdméara az ember az alapjogain, az
emberi jogokon keresztiil valik lathatova. A jogrendszert érd digitalis kolcsonhatasokat is

2 Azeem Azhar: The Exponential Age: How Accelerating Technology is Transforming Business, Politics and
Society — September 7, 2021

3 http://nepesseg.population.city/world/ , lehivva 2022.07.11. 21:03 perckor

4 http://www.internetlivestats.com, lehivva 2022.07.11. 21:08 perckor
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érdemes tehat innen, az alapjogok rendszerétdl kezdve felfejteni, és nyomon kdvetni egészen
addig, amig az optimalis szabalyozas elvei ki nem rajzolodnak elSttiink. Az ember
digitalizacioval kialakult kdlcsénhatasai azonban sokfelék, ezért a jogrendszer és az alapjogok
digitalizacioval kialakult kdlcsonhatasai is sokfélék, és ennek a kdlcsonhatasrendszernek a
teljes feltérképezése joval meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit. Ezért megkdzelitéseim
szemléltetésére kivalasztottam az alapjogok kozil két szorosan Osszetartozé intézmenyt, a
tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jogot, a digitalis vilag jelenségei kozul pedig az ezekkel
kozvetlen kolcsonhatasban 1€vo digitalis javakat.

Ahhoz, hogy ezeket a folyamatokat modellezziik és megértsiik, a jogrendszert a maga
teljességében és mitkodésében kell dbrazolni és értelmezni, olyan megkozelitésekre van tehat
szlikség, amelyek a jogrendszert dinamikajaban képesek megragadni és abrazolni, és amelyek
eléggé érzékenyek a jogrendszert éré folyamatos kdlcsonhatasokra.

A téméank szempontjabol sziikségszerlien azonositandd két interdiszciplinaris kolcsonhatas.
Ezek koziil az egyik, tekintettel a digitalizacié fejlédésre gyakorolt hatdsara és az altala hozott
Uj jelenségekre a jog €és az adattudomany kozott all fenn. A maésik sziikségszerti kolcsonhatas
oka pedig az, hogy a jogrendszer dinamikus és gyors fejlédése miatt sziikségiink van olyan, a
hagyomanyos megkozelitésekhez képest 1j megkozelitések alkalmazasara, amelyek révén
képesek lehetiink leirni a jogrendszert akar globalis kiterjedésli, exponencidlisan fejlédo
rendszerként is, és amelyek képesek a jogrendszert kolcsonhatdsai mentén az azt magéba
foglald nagyobb tarsadalmi rendszer részeként legkisebb elemeitdl kezdve a legnagyobb
képletekig fejlddésében és dinamikajaban megragadni. Minderre a rendszerelméletek egyik
specialis teriilete kinal lehetséget, mégpedig a modern és posztmodern komplexitaselméletek,
amelyek mentén ugyanolyan pontosan leirhatdé a jogrendszer egésze mint annak kisebb
alrendszerei, mint pl., esetiinkben a tulajdonjog és az 6roklés, ami ebben a megkozelitésben az
ezen jogintézmények alanyai ¢és targyai kozott fellépd kolcsonhatasok, és e
kolcsonhatasrendszer kiilsé kdlcsonhatasainak leirhatdsagat jelenti.

A jogrendszeri kolcsonhatasok jol megragadhatok a jog alanyainak és targyainak egymasra valo
hatdsaban, az ezeket a hatasokat jel6l6 jogok ¢€s kotelezettségek alapjan. A dolgozat harmadik
részében ezek a jogok ¢és kotelezettségek fogjak képezni a tulajdoni kdlcsonhatasokat abrazolo
grafok éleit. Ezek az élek pedig mint latni fogjuk, képesek ramutatni a pozitiv szabalyozas
szamara egyelére lathatatlan jelenségekre is, felhivva a figyelmet azok pozitiv jogi
szabalyozasanak sziikségességére.

A jogrendszer, tekintettel arra, hogy maga is sok rétegli komplex rendszer, a fizikai és a digitalis
vilag jelenségeire tobb rétegében reagal (jogrendszeri visszacsatolasok), kezdve az elsé pozitiv
szabalyozasi rétegétdl az alapjogok rendszerétdl egészen az egyes jelenségek sajatos természete
szerinti szabalyozasig, amilyen pl. a pénz, vagy az értékpapirjog. A tulajdoni szabalyozas
ugyanakkor e két szint kozott helyezkedik el, kozvetleniil az alapjogi szabdlyozéas folotti
rétegben és ahogy a felszinirdl az alap felé haladva egyre nagyobb halmazokat kell
megragadnunk, ugy tiikroz a jogi terminoldgia egyre altalanosabb jellemzoket a célzott halmaz
megragadasara. Mig pl. a tulajdonhoz valé jog kozjogi, alkotmanyos megkdzelitései
meghatérozzdk azokat a hatdsvektorokat (jogokat és kotelezettségeket®) amelyek kijeldlik
annak a halmaznak a hatérait, amelybe a tulajdon targyai tartozhatnak, a szabalyozas kovetkezo
szintjén, vagyis a Polgari Torvénykonyv szintjén a terminologia mar a tulajdon targyainak
legéltalanosabb jellemzo6it probalja megragadni (dolog), majd az ezt kovetd szinteken

> Rendelkezés, birtoklas, hasznalat, hasznok szedése és hasznositas, tovabba a tulajdon tarsadalmi
meghatarozottsagabdl kotelezettségek
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elhelyezked6 normak egyre inkabb tiikrozik a szabalyozasi targyuk specialis tulajdonsagait (pl.
(szellemi alkotasok).

Amig a tulajdonjog hatidsvektorai, mind a kozjog mind pedig a magénjog szintjén
egyértelmiinek ¢és kovetkezetesnek tinnek, addig a tulajdon targyainak pozitiv jogi
megragadasa, a folyamatos technologiai €s tarsadalmi fejlodés kovetkeztében rendszeresen
késve reagal, és igy 1dordl idore ellentétbe keriil a gazdasag €s a jogrendszer egyéb teriileteinek,
pl. a civil jogképzddésnek azon tulajdoni regime — eivel, amelyek a tulajdoni hatasvektorok
kovetkezetes tarsadalmi alkalmazasa kovetkeztében egyre masra 0jabb jelenségeket adaptalnak
tulajdonjog targyai kozé. A tulajdonnak ilyen 1j, potencidlis targyai a digitalis adatok, és ezek
kiilonb6z6 magasabban szervezett képletei, egészen a neuralis halokig vagy a metaworld — ig.

A digitalizacio, és a vagyoni értékkel bir6 adatok a jogrendszer minden teruletével
kolcsonhatasban allnak. Ahhoz, hogy ezekkel kapcsolatban helyes kovetkeztetéseket vonjunk
le, elemzéseink soran folyamatosan szem el6tt kell tartanunk az 6sszképet és a vizsgalt rendszer
dinamikajat. A komplexitas elmelet megkozelitesei ezt a lehetdséget biztositjak szamunkra.

Ami a kontinentélis dologi jogi megkdzelitéseket illeti, azokat jelenleg - az angolszasz, esetrdl
esetre torténd jogfejlesztéssel szemben® - az eldre meghatarozhatosag igénye jellemzi, és
mindkét jogrendszerre jellemzden a “testi targy” megkozelités uralja. Ez a pandektista alapokra
visszavezethetd dogma pedig az emberi megismerés kozvetlen fizikai lehetéségein alapul.
Vagyis az emberi érzékszervekkel felfoghaté anyag megnyilvanulasi formait tekinti targyanak.
E paradigma kialakuldsa sordn, ismereteink szerint a gordg filozofia virdgzasa idején az
emberiség mar fogalmat alkotott ennek a dologi vildgnak az atomi alapjair6l, ami altalanosan
alapozza meg a dologi mindséget.

A tudomany tovabbi fejlédése révén azonban képessé valtunk arra, hogy mélyebbre, az atomi
szint ala assunk ¢és a fizikai viladg jelenségeit kiterjedtebb Gsszefliggéseiben ismerhessiik meg,
¢s tobbek kozott az elektromagneses mez0 felfedezésével, az elektromossag
torvényszerliségeinek megismerésével a dologi paradigma is kiterjeszthetévé valt a dolog
modjara hasznositott természeti erdkre pl. az elektromos aramra.

Az elektromos aram felhasznéldsa pedig mara odaig fejlddott, hogy annak bizonyos allandésult
mintazatai 1étrehoztdk egy masik vilag a kibertér “atomjait”, a bit-eket, amely “atomok” nem
csupan uj vagy ujszerl jelenségekkeé fejlodtek, hanem ijabban a meta - world kialakulaséval,
ahol akar digitalis “ingatlanokat” is vasarolhatunk, egész 01j vilagokat épitenek fel. A kibertér
atomjai digitalis adatok, és ahogyan a fizikai vilagban a jelenségek atomokbol épiilnek fel, mint
pl egy gyertya, egy vesszokosar, pénzérme vagy barmi mas, tigy a kibertér jelenségei is digitalis
adatokbol épiilnek fel, amelyek semmivel sem kevésbé megragadhato, leirhat6d és allandosult
jelenségek, mint a fizikai vilag atomjai. Ennek kovetkeztében a kibertér jelenségei ugyanazon
a modon valnak megragadhatova a pozitiv szabdlyozas szamara, mint ahogy a fizikai vilag
jelenségei megragadhatok. Vagyis a fizikai vilag jelenségeihez hasonloan a kibertér valamennyi
jelensége is megragadhat6 az adatok altalanos tulajdonséagai alapjan.

6 Sir Geoffrey Vos: The economic value of English law in relation to DLT and digital assets, Speech by the Master
of the Rolls, 25 July 2022 |Speeches|News|Senior Judiciary|Master of the Rolls|Sir Geoffrey VVos, Keynote speech:
The economic value of English law in relation to DLT and digital assets, Digital Assets Symposium: Challenging
Legal Frontiers, Bank of England — Monday 25 July 2022., 35.pont
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Ez az altalanos megkdzelités pedig képes a digitalis adatokat mar szintaktikai szinten is a
tulajdoni szabalyozashoz sziikséges altalanossadggal megragadni, ami a tulajdoni szabalyozas
alapjat képezheti, mig a digitalis adatok szemantikai adatszintli megkdzelitései képesek az
adatvilag jelenségeit specidlis tulajdonsidgaiknak megfeleléen tovabb szabdlyozni, digitélis
pénzként, részvényként, adatbazisként vagy éppen szellemi alkotasként. Ez utobbira maris
szamos pozitiv jogi példat taldlunk. Ezek az utobbi megkozelitések azonban természetiiknek
megfeleléen képtelenek a digitdlis adatokat a tulajdoni szabalyozdshoz megkivant
altalanossaggal megragadni. Igy ahol a tulajdon potencialis targyai a fent irtakhoz hasonléan
nem vezethetdk vissza allandosult specialis mintazatokra (mint pl. az iizletrész vagy a szerzoi
jog), ott a tulajdoni hatasvektorok, jelenleg csupan tulajdoni szimulacidk révén, az ezekre
vonatkozé jogok és kotelezettségek megragaddsa utjan érvényesiilhetnek.

Ha egy olyan objektummal van dolgom, aminek az anyaga nem ereszti at a nedvességet,
kiképzése alkalmas arra, hogy folyadékot taroljon, kényelmesen megfoghatom, mert pl. van
fule, vagy olyan része, amelynél fogva konnyedén mozgathatom és kézben tarthatom, tirmérete
pedig akkora, hogy az altala tarolt mennyiséget egy ember kdnnyedén elfogyaszthatja, ha iszik,
akkor a valdsaggal hataros bizonyossaggal allithatom, hogy egy poharral van dolgom. Ehhez
hasonl6an, ha valamely jelenség vonatkozésaban a tulajdonjogi jogviszony valamennyi
kolcsonhatasa értelmezhetd akkor abban az esetben is a tulajdonjog potencialis targyaval van
dolgom, ha adott esetben a vonatkozé pozitiv dologi jogi szabalyozds azt nem képes
megragadni. Itt a szabalyozas olyan hidnyossagarol van sz6, amit érdemes, és kell is orvosolni.

Ugyanakkor a tulajdon targyainak transzparencidja, harmadik felek altali érzékelése a digitalis
javak vonatkozdsdban is kiilonds jelent6séggel bir, ami részben nyilvantartasok révén
biztosithato, azonban a nyilvantartasok mellett tovabbra is szerepet jatszik, ¢és a fizikai javakkal
azonos modon zajlik az eseti bizonyitas is. Ha pl. a folyoparton gytijtott vesszokbdl font
kosarakat valaki elveszi attol, aki azokat készitette, a jogsértettnek ahhoz, hogy a tulajdonjogat
a jogsértovel szemben érvényesitse, eldszor bizonyitania kell tulajdonjogdnak fennalltat.
Hasonlo helyzet allna el6 akkor is, ha valaki egy ilyen jogsértés esetén a maga altal eldallitott,
de nem nyilvantartott adatok kapcsan probalna érvényesiteni a tulajdonjogat. Azaz bizonyitania
kellene, hogy az adatok az 6 tulajdonat képezték. A bizonyitads pedig ebben az esetben sem
komplikaltabb, mint a kosarak esetében, csupan a bizonyitasi eszkdzok egy része valtozik.

A komplex rendszerelméletek a rendszerek ezen osztalyanak olyan &ltalanos tulajdonsagait
irjak le, és olyan vizsgalati mddszereket kinadlnak, amelyek minden komplex rendszerre
jellemzdek és alkalmazhatdk, és ezek révén az ilyen rendszerek miikddésiikben is pontosabban
megismerhetok. Meggy6zddésem, hogy ezt az elméleti megkdzelitést és annak vizsgalati
modszereit alkalmazva maga a jogrendszer és annak jelenségei is mitkodésiikben vizsgalhatova,
kozvetlenebbiil és pontosabban megismerhetdvé valnak, ennek révén pedig olyan kérdéseket is
megvalaszolhatunk, amelyekre mas megkozelitések nem feltétleniil kindlnak lehetdséget,
amilyenek példaul a digitalis javak jogrendszeri adaptacidjanak kérdései, kiilénésen pedig e
javak vagyoni és tulajdoni adaptaciojanak kérdeése.

Ebben a dolgozatban a komplex rendszer elmeletek segitsegével, a jogrendszeri kdlcsonhatasok
¢s milkodési sajatossagok feltérképezése révén megkisérlem felallitani a jogrendszer egy
altalanos, dinamikus modelljét, amely modellen belul a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jog
érvényesiilését vizsgadlom az adat alapu javak vonatkozasaban, bizonyitva ezzel azt, hogy
egyrészt a jogrendszer pontosan koveti a kultdrank fejlédési dinamikajat, egyiitt fejlodik vele,
masrészt pedig azt, hogy a globalis térben érvényesiilo digitalis javak jogrendszeri
kolcsonhatdsaik révén a tulajdonhoz val6 jogon keresztil képesek ramutatni dologi jogi
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szabalyozasuk sziikségszerliségére és modjaira. Mindezt annak érdekében teszem, hogy a
digitalis javak alapjat képezd digitalis adatokat elhelyezzem a magyar jogrendszer tulajdoni
szabalyozéasanak keretei kdzott.

Ennek megfeleléen a pozitiv jogi normarendszerrel kozvetlen kolcsonhatasban 1év6 teriileteken
keresztul vézolom fel azt a jogrendszermodellt, amelyen belil ma a digitalis javak
érvényesulnek, bizonyitva egyidejiileg azt, hogy a jogrendszer mar az elsé pozitiv jogi
szabalyozéasi rétegében, vagyis az alapjogok szintjén is komplex rendszernek tekinthet6. Majd
az alapjogok kozil a tulajdonjogra és 6rokléshez valo jogra koncentrdlva, bekapcsolva ide az
adattudomany teriiletén megfogalmazodo értékfogalom kodzgazdasagi vagyon fogalman
keresztiil megvaldsuld kozjogi és magénjogi kdlcsonhatésait is, mutatok ra a digitalis javak
tulajdoni szabalyozasanak sziikségszertiségére.

Vizsgélati moddszerként a komplex rendszerelmélet egyik f6 vizsgélati moddszerét, a
rendszerelemek kdlcsOnhatdsaira koncentralo grafelméletet és az ebbd6l kialakuld
haldzatelméletet alkalmazom.

Mindezek segitségével pedig annak bizonyitasara térekszem, hogy a jogrendszer olyan
komplex rendszer, ami maga is tobb, ugyancsak komplex alrendszerre bomlik, és ebben a
rendszerben az adattudomany teriiletén képzédott, digitalis adatokhoz kapcsolodo
értékfogalom a kozgazdasagi vagyon fogalom &ltal kozvetitve ma mar olyan kélcsdnhatési
halézatot mutat, amely képes igen pontosan ramutatni az adat alapu javak tulajdoni
szabalyozésanak szilkségszerliségére es szabalyozasi modjaira.

A dolgozat ugyanakkor bizonyitékul szolgal arra is, hogy a jogrendszer, mint a tarsadalmi
rendszerek egyik legfontosabb szabalyozo6 rendszere nincs lemaradva a valtozasokhoz képest
(valdjaban nem is képes lemaradni), hanem alland6 visszacsatolasai révén annak ellenére is
Iépést tart a valtozasokkal, hogy a jogrendszer egyes terliletei, mint a pozitiv szabalyozas vagy
az itélkezési gyakorlat idor6l idore 1épéshatranyba keriilnek.

I. fejezet

Jog és komplexitas — egy dinamikus jogrendszermodell

/ Bevezetés / Bonyolult vagy komplex? / Komplexitistudomdny, a komplexitas elméletek jellemzéi | A komplex
rendszerek tulajdonsagai / Halézatelemzés, mint a komplex rendszerek kutatdsanak mddszere / Egy dinamikus
jogrendszermodell/Sokarct jog / A modell / A Pozitiv jog, és a Parlamenti (allami) és Hatosagi jogalkalmazas és
normaképzddés | A Birdi és a Civil jogalkalmazas és normaképzddés / A jogbolcselet / A komplex jogrendszer /
Osszegzés /

7 Koszonetnyilvanitas: Koszonettel tartozom prof. Emeritus Vicsek Tamas fizikusnak a komplex rendszerek
elemzeése terén nyujtott segitségeért és dtmutatdsaiert, amelyek hozzéasegitettek a téma feldolgozasahoz, és utat
mutattak a komplex rendszerek labirintusaban.
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1.1. Bevezetés

A Jog célja végso soron az, hogy a tarsadalmi viszonyokat rendezetté, kiszdmithatova és az
altala szabalyozott teriileteken szamonkérhetdvé tegye. A jogrendszer maga is a tarsadalmi
rendszer visszacsatolasi alrendszere. A tarsadalmi rendszerek kozott nem a jog az egyetlen
olyan jelenseg, amely ezeket célokat szolgalja, hiszen ilyen példaul az erkdlcs is. A jog
rendszerének elemei a komplex tarsadami rendszeren beliil jol elkiilonithet6k és rendszerbe
foglalhatok, kiils6 és belsd kdlcsonhatdsaik megfigyelhetdk és leirhatok. Ennek kdszonhetd az,
hogy egyaltalan jogrendszerrdl beszélhetlink. A Joggal szemben a fent megfogalmazott célok
fliggvenyében elvards a kovetkezetesség es ez az elvaras meghatarozza a Jogrél valo
gondolkodasunkat is. Vagyis azt hisszik, hogy a kdvetkezetesség a jog alaptermészetéhez
tartozik. Igy amikor ennek az ellenkezdjét tapasztaljuk, vagyis hogy ennek az elvarasnak a Jog
nem felel meg, az elvéaras és a tapasztalt tenyek kdzotti ellentmondast rendszerint a jogalkotas,
vagy a jogalkalmazas soran vétett emberi hibéara, emberi tokéletlenségre vezetjik vissza,
megnyugodva abban, hogy nagyobb koriiltekintéssel vagy talan majd az “elsé altalanos célu
exponencialis technologia™® az Un. Mesterséges Intelligencia, a gépi tanulas és a prediktiv
analitikak segitségével, ezek a hibak kiklszobolhetdk lesznek.

Ebben a részben a rendszerelmélet egy specidlis teriilete, a komplex rendszerelméletek
segitségével interpretdlom a jogrendszert. Ennek soran egy nagyobb komplex rendszernek, az
emberi kultdranak azt a terlletét vilagitom meg, amit jogrendszernek neveziink, és amely
megkozelités segitsegével a dolgozatom tovabbi részében arra keresem a valaszt, hogy a
jogrendszer fejlodése a jogrendszeri kdlcsonhatasok révén megérlelte — e, és ha igen hogyan
érlelte meg méra azt, hogy az adatok, az adat alapu javak tulajdoni szabalyozast nyerjenek, ami
egyuttal megnyitja az utat az adatok oroklése elétt. Vagyis lehetdvé teszik -e a jogrendszer
kolcsonhatasai a tulajdonhoz és 6rokléshez valo jog érvényesiilését az adatok, a digitalis javak
vonatkozasaban.

1.2. Bonyolult vagy Komplex?

Ha megkérdezem a kollégaimat arrdl, hogy egy modern, minden elérheté technologiaval
felszerelt autot komplexnek tartanak-e, rendszerint igennel valaszolnak. Nincs igazuk. Ez az
autd nem komplex, csak bonyolult, azaz nagyon 6sszetett. Tul bonyolult azok szamara, akik
megfeleld ismeretek hidnyaban nem ismerik pontosan a szerkezetét és a miikodését. Azonban,
ha valaki veszi a faradtsagot, és pontrol pontra megtanulja ennek az autonak felépitését, az
egyes elemek miikodési tulajdonsagait és kdlcsonhatasait, akkor ebbdl kiindulva képes lesz
pontosan megérteni és leirni, s6t “megjosolni” az autdé miikodését. Masképp fogalmazva: az
autd egyenld az alkatrészei Osszegével, miikodése pedig leirhatdé lineéaris folyamatok
Osszegeként, amelyekbdl az autd miikddésére vonatkozéan a jovére nézve is pontos
kovetkeztetéseket lehet levonni.

Az autd tehat Osszetett, de nem Komplex jelenség. Egy autd6 miikddése dnmagaban olyan
pontosan eldre jelezhetd jelenség, hogy ha csak az autokon és a beléjiik épitett technologian
mulna, mar jonéhany éve az 6nvezetd autok uralnak a kdzutakat. Amiért ez nem igy van, annak
az az oka, hogy az autd kovetkezetesen miikodd rendszerével rendszerint egy masik elem is
kolesonhatésra 1ép, mégpedig az auté human sofdrje. Ennek a kolcsonhatasnak a kdvetkeztében
pedig az aut6 mitkddésével kapcsolatos, jovOre vonatkozo pontos joslasok lehetdsége is egy
csapasra megsziinik, mert az autd az azt vezetd emberrel egyliitt mar komplex rendszert alkot,

8 Tilesch Gydrgy, Omar Hatamleh: Mesterség és intelligencia, Libri, 2021., 85.0.
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az autdval valo kozlekedés pedig komplex problémava valik. Ez megmagyarazza azt is, hogy
miért vet fel nehezen megvalaszolhatd kérdéseket az 6nvezetd autokkal kapcsolatos jogi
szabalyozas. Amig az autdé miikodése — annak kovetkezetes leirhatdsaga miatt — matematikai
modellekkel jol jellemezhetd folyamat, annak human kornyezettel kialakuld kdlcsonhatasai — a
rendszerben fellépd humin beavatkozas miatt® — a matematikai modellezést jelentdsen
megnehezitik, sok esetben lehetetlenné teszik.

Hasonl6 jelenséget tapasztalhatunk akkor is, ha egy egyszeri és logikus jogszabalyi
rendelkezés érvényesilését figyeljik meg a gyakorlatban, mivel a jog emberi elméken keresztiil
érvényesul, és minden egyes tudat alkalmanként a maga maédjan, tobbé kevésbé eltéré6 modon
értelmezi ugyanazt a szabalyt, mégpedig kulturalis beagyazottsagatol, fizikai allapotatol,
koratol, lelki alkatatol, képzettségétdl felkésziiltségeétdl, a mindenkori aktualis koriilményeitdl
€s egy sereg mas tényezotol fliggden. Mindemellett a jogi nyelvben is érvényesiilé nyelvi
redundancia miatt a jog fogalmai kevésbé pontosan hatadrozhatok meg mint egy auto
alkatrészeinek, ¢és azok mikodésének miiszaki leirasa. Ezen kivill maga a pozitiv
normarendszer is sok rétegii, hierarchikus felépitést mutat, ami a kilonféle jelenségeket sok
iranybol kdzeliti meg - amit az adat alapu javakra vald jogi visszacsatolasokban is latni fogunk
-, igy szerkezetébdl fakaddan a jogrendszer maga is szamtalan egymasnak ellentmond6 szabalyt
tartalmaz. Végul pedig helyezziik el ezt a jelenséget egy exponencialisan valtozo kérnyezetben,
ahol a gyorsuldé valtozas folyamatosan ismeretlen valtozdkkal, Uj tényekkel befolyasolja a
jogértelmezést.

Az emberi tényezd minden teriileten magaval hozza specidlis, az adott egyénre/jogalanyra
jellemzd, bioldgiai és tarsadalmi kolcsonhatasrendszerébdl fakadd motivacioit. Ezek a human
visszacsatolasok !* nem csak a pozitiv joggal kapcsolatban, hanem a jogrendszer minden

crer

® Ebben a viszonyrendszerben rdadasul mar nem csupdn az autd soférjét, hanem a kozlekedésben vele
kolcsonhatasba 1ép6 tobbi human résztvevoét is figyelembe kell venni.

10 Az atmenetek érzékeltetésére példaként szolgalhat az a megfigyelés, amely szerint az 6nvezetd jarmiivek
térnyerése erdteljesebbnek latszik az arufuvarozas, valamint a személyszallitas terén. Ennek az egyik oka az lehet,
hogy ezeken a terlileteken a kdlcsdnhatd human viselkedés joval szabalyozottabb, korlatozottabb, mert az utas/aru
A pontbol B pontba valo eljuttatidsa sordn a jarmii vagy eleve zart palyan (pl. vasut, villamos, metro, 1égi folyoso),
és/vagy kotott szabalyozas (pl. munkaszerzédés, munkakori leirds, egyéb szabalyzok) mellett kozlekedik, azaz
jobban megtervezhetd. igy pedig a rendszer human elemének specialis motivacioibol fakadd szabadsagaval (pl.
alternativ kozlekedési célokkal és alternativ kozlekedési staratégiakkal) a civil soférokhoz képest kevésbé kell
szdmolni. A civil autévezetésnek ugyanakkor lényegi tulajdonséga az alternativ utazasi célok meghatarozésa és
tetsz6leges megvaltoztathatosaga, csakigy mint az alternativ kozlekedési stratégiak tetszéleges megvalasztasanak
és modositasanak a lehetésége. Aki szeret autdzni tobbek kozott ezért szereti az autozast. Ha errdl a szabadsagrol
képesek lennénk lemondani, az 6nvezetd autok valosziniileg egycsapasra elterjednének, az altalunk ma ismert civil
kozlekedési médok pedig kalandparkok eseményei kdzé tartoznanak.

11 A visszacsatolds a komplex rendszereket is jellemzd fontos szabalyozasi folyamat, amelynek soran a
rendszerben kibontakoz6 hatas olyan tovabbi valtozasokat valt ki, amelyek erdsitik (pozitiv visszacsatolas), vagy
gyengitik (negativ visszacsatolas) az eredeti hatast, vagyis a rendszer bemenetét a sajat kimenete valtoztatja meg.
Ennek vagyunk tanui barmely jogi relevanciaji norma alkalmazésa soran, amikor a normat alkalmazé alanyok az
aktualis torténeti tényallasra vonatkozéan értelmeznek és alkalmaznak egy jogi relevanciaji normat. Igy
alkalmazzuk a pozitiv jogot és minden mas normat is, és ez az értelmezés/visszacsatolas jogalanyonként sokszor
nagyon eltér6 is lehet. Ezek a visszacsatolasok pedig a jogrendszeren beliil idével a kiindulasi alapul szolgald
normarendszer (bemenet) megvéltozasaval jarhatnak. Ezt a folyamatot nevezziik altalaban jogfejlddésnek, ami
nem csupan a pozitiv jogi normék valtozasaban, hanem azok folyamatos alkalmazéasanak valtozatossagaban is
nyomon kovethetd. Ennek a folyamatnak az eredményét tiikrozi a Kuria 1/2014 szama PJE hatarozata, amely
hatélyon kivil helyezte azokat a PJE hatarozatokat, PK véleményeket, Polgari elvi dontéseket, PK, GK és GKT
allasfoglalasokat, amelyek id6kozben beépiiltek az ij Ptk-ba, mindaddig azonban az érvényben 1év6 pozitiv joggal
parhuzamosan vagy éppen annak ellenére, contra legem léteztek és érvényesiiltek.
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kap, vagy ahol normakollizi6 vagy az egyértelmii pozitiv jogi rendelkezés hidnya tapasztalhato.
Mint latni fogjuk kilondsen ilyen terliletnek szdmit az adat alapu javak vilaga.

Mivel az infokommunikéciés technologia révén forradalmi valtozasok szinterévé valt
tarsadalmakban, a human rendszerek 0sszetettsége egyre magasabb szintre 1ép, egyre kisebb
régidiban éri el s haladja meg a komplexitasi hatart, ami aldl a jogrendszer sem kivétel. Ennek
megfelelden a jogrendszer sem irhatd le egy autd vagy egy Ora mddjara az alkotoelemei
Osszességeként, és miikodése sem irhatd le az elemei milkodésének puszta Osszegeként.
Mindazonaltal a jogrendszer maga is egy nagyobb, komplex tarsadalmi rendszer beagyazott
alrendszere, és miként a tarsadalmi rendszerben a jog miikodését mas intézményrendszerekkel
vald kolcsonhatasaban ismerhetjik meg?®?, a jogrendszert magat is elemeinek kolcsdnhatésai
révén térképezhetjiuk fel. A komplexitds elméletek éppen ezt a megkozelitést alkalmazzék,
mégpedig a kovetkezOképpen.

1.3. Komplexitistudomdny, a komplexitas elméletek jellemzdi

A rendszerelméletnek errdl a specialis tertiletér6l®® - a komplexitas elméletrdl (komplexitas
tudomany) és komplexitds kutatasrél - csak a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveitol
beszélhetlink. Megjelenése olyan fizikusok és kozgazdaszok nevéhez kotddik, mint a Nobel-
dijas Murray Gell-Mann részecskefizikus, valamint az ugyancsak Nobel-dijas Kenneth Arrow
és Brian Artur kozgazdaszok. Ok azt kovetéen kezdték el kutatni ezt a sajatos teriiletet, miutan
megfigyelték, hogy a kilonféle rendszerek az 6sszetettség egy bizonyos szintjét elérve masként
kezdenek el viselkedni, 0 tulajdonsagokat mutatnak.

A komplex rendszerek kutatasanak fellendilését altalaban 0sszekotik a Santa Fe Intézet 1984
tavaszan tortént alapitasaval. Az alapitok kozott George Cowan-t, David Pines-t, Stirling
Colgat-et, Murray Gell-Mann-t, Nick Metropolis-t, Herb Anderson-t, Peter A. Carruthers-t és
Richard Slansky-t tartjak nyilvan. Az intézet sokirany tevékenysége soran tobbek kdzott hozza
jarult a komplex kozgazdasagtan feltorekvd teriiletein a gazdasagi ndvekedést magyarazo
prediktiv eszkozok kidolgozdsdhoz. A Santa Fe Intézet csupan az elsé volt a komplex
rendszerekre 6sszpontositd kutatdintézetek soraban, ma mar tobb intézet és kutatdkdzpont
foglalkozik komplex rendszerekkel.

A komplex rendszerek kutatasa a fizika mellett tobb tudoméanyteriilethez is kotodik. Fejlodését
a matematika terliletén eldsegitette a nemlinearitdshoz kapcsolédoan a kaosz felfedezése a
determinisztikus rendszerekben,'* a bioldgia teriiletén pedig az ideghal6zatok vizsgalata soran
alkalmazott matematikai modellek, valamint a termodinamikahoz kapcsolodoan az tn. “nem
egyensulyi Onszervez0dd rendszerek” leirasa. A komplex rendszerelmélet antropoldgiai
alkalmazésa Gregory Bateson nevéhez kothetd, a human Gsszetett rendszerekkel kapcsolatban
pedig megemlitend a skot felvilagosodas klasszikus politikai gazdasagtana,®® amelyet kés6ébb
az osztrak kozgazdasagi iskola fejlesztett tovabb (bizonyos tervezés folytan kialakulé spontan

12 Gajduschek Gyorgy, Intézményi elemzés — Neoinstitucionista megkozelités, 208. 0. Empirikus jogi kutatasok
— szerk. Jakab andras Seb6k Miklds, OSIRIS 2020. budapest -

13 Az altalanos rendszerelmélet ugyancsak a kdlcsdnhatasban 1évé entitasok kollektiv viselkedésére koncentral,
azonban ezt a rendszerek sokkal tagabb, a komplex rendszereket is magabafoglalé osztalyéra iranyultan teszi.

14 Reuven Cohen - Shlomo Havlin: Complex Networks: Structure, Robustness and Function. Cambridge
University Press, 2010.

15 Ferguson, Adam: An Essay on the History of Civil Society. London, T. Cadell. Part the Third, Section II, 1767,
p. 205.
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piaci rendszerek).® De hivatkozhatunk a gazdasagi szamitasi problematika, valamint a szétszort
tudas fogalmaira is, melyeket az osztrak iskolahoz kotddden a 20. szazad elején dolgoztak ki.
Megemlitend6 tovabba Friedrich Hayek Nobel-dijas kézgazdasz és filozofus munkéssaga is,
aki a csaknem egy €vszazadon ativeld kutatdsainak jelentds részét szentelte komplex jelenségek
tanulmanyozasanak.

Hazankban a komplexitas tudomany Doyen-je prof. emeritus Vicsek Tamas fizikus, aki tobbek
kdzott a tanitvanyai kdzott tudhatja Barabasi Albert — Laszl6 és Kertész Janos fizikusokat, akik
mara a hal6zatkutatas/hal6zattudomany meghatarozé személyiségeivé valtak.

Ami pedig a komplexitdselmélet jogtudomanyi kélcsonhatasait illeti, azokat jol tikrozik pl. J.B.
Ruhl (1996)Y, Eric Kades (1997)8, D.T. Hornstein (2004)*°, J.B. Ruhl (2007)?°, Daniel Martin
Katz — M.J. Bommarito (2014)2!, Daniel Katz - J.B. Ruhl (2015)??, munkai, tovabba a
megkdzelitések tomor 6sszegzését olvashatjuk Jamie Murray, Thomas E. Webb és Steven
Wheatley (2019) mivében, amelyben a szerzok egyuttal a posztmodern komplexitaselmélet
talajarol kiindulva a luhmanni autopoietikus jogrendszermodell kritikajat fogalmazzak meg?2.
Murray Webb és Wheatley szerint a komplexitas elméletek mindségileg mas magyarazatokat
kinalnak a jelenségekre, mint a hagyomanyos megkdzelitések. Mivel a jog komplex volta tény,
¢s mert azok az eszk6zok, amelyekkel jelenleg rendelkeziink 6nmagukban nem megfeleloek a
jog komplexitasanak értelmezéséhez, vagy legalabbis nem elegendéek ahhoz, hogy megértsék
a joggal kapcsolatos ismereteink hatarait, a jogi elemzések sordn a komplexitas elméleteket
nem szabad melldzni. “Mivel a jog bonyolult rendszer, jobb megértése érdekében fel kell tudni
ismerni benne komplex rendszerek jellemzdit, annak érdekében, hogy olyan modelleket
dolgozzunk ki, amelyek megmagyardzzék, mi is a jog, és hogy hogyan kellene gondolkodnunk
a jog természetér6l és céljarol.”  Vagyis akar a nemzetkozi arufuvarozas, akar a
szervadomanyozas jogi aspektusait vizsgaljuk, ha halozatokat, kiszamithatatlansagot,
elmosddd hatarokat, az alulrdl felfelé valo épitkezést, tovabba a térvény és a szabalyozas gyors
valtozasat tapasztaljuk, nagy valodszinliséggel komplex rendszerrel van dolgunk, és
alkalmaznunk kell a komplexitaselméleti megkozelitéseket.?*

16 Friedrich Hayek: The Results of Human Action but Not of Human Design. New Studies in Philosophy, Politics,
Economics. Chicago, University of Chicago Press, 1978, pp. 96-105.

17 3.B. Ruhl — Complexity Theory as a Paradigm for the dynamical Law — and - Society System: a weak up call
for legal reductionism and the modern administrative state, Duke Law Journal, volume 45, march 1996, number
5

18 Kades, Eric, "The Laws of Complexity & the Complexity of Laws: The Implications of Computational
Complexity Theory for the Law" (1997). Faculty Publications. 646.

https://scholarship.law.wm.edu/facpubs/646

19 D.T. Hornstein — Comlexity Theory, Adaptation and Administrative Law, 54 Duke Law Journal 913 (2004-

2005) https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/dukir54&div=29&id=&page=

20 J.B. Ruhl - Law's Complexity: A Primer (2007), 24 Ga. St. U. L. Rev. 885 (2007-2008)

https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/gslr24&div=45&id=&page=

2L Daniel Martin Katz — M.J. Bommarito - Measuring the complexity of the law: the United States Code , Artificial

Intelligence and Law volume 22, pages 337-374 (2014)

22 Daniel Katz - J.B. Ruhl - Measuring, Monitoring, and Managing Legal Complexity, (2015) lowa Law Review,

Vol. 101:191, Vanderbilt Public Law Research Paper No. 15-1

23 Jamie Murray, Thomas E. Webb and Steven Wheatley: Encountering law’s complexity. In: Jamie Murray -

Thomas E. Webb - Steven Wheatley (szerk.): Complexity Theory and Law. Routledge, 2019. 6-7.

24 Jamie Murray, Thomas E. Webb and Steven Wheatley: Encountering law’s complexityy,, In: Jamie Murray -
Thomas E. Webb - Steven Wheatley (szerk.): Complexity Theory and Law. Routledge, 2019. 3-4.0.
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A szerzok ugyanakkor nem jutnak el a komplex jogrendszermodell felvazolasaig, sét, épp
ellenkezdleg, Ruhl és Katz, a Mapping law’s complexity with “Legal Maps”?® cimii irdsukban
egyenesen Ugy foglalnak allast, hogy éppen a komplexitdselmelet alkalmazasa miatt valik
nyilvanvaldva az, hogy arra a kérdésre: Mi a jogrendszer? nincsen végleges valasz.

A kontinentalis joghoz szocializalodott jogaszokként azonban nekink a pozitiv jog
normarendszere létraként szolgal, és all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy azon keresztiil
leereszkedjlink ebbe a nyuluregbe, amihez képest, annak kdzvetlen kdlcsdnhatasai mentén a
jogrendszert feltérképezhetjik.

Komplex rendszerek mint lattuk sok tudoményteriileten megfigyelhetd, és a rajuk alkalmazhato
modellezési lehetdségek, a rendszerelméleti fogalmak (pl. az tn. Emergence, a visszacsatolasi
ciklusok, adaptacié stb.) tudomanyteriilettdl fiiggetleniil alkalmazhatok barmely komplex
rendszerre - igy a jogrendszerre is. Ez vezetett oda, hogy e k6z0s tulajdonsagok kutatasara kilon
kutatési tertletet jott 1étre, melynek kovetkeztében a komplex rendszerre val6 utalast gyakran
hasznaljak a kiilonb6z6 tudomanyteriiletekre tartozo vizsgalatok kutatasi megkozelitését is
magaba foglalé megjeldlésére - jelen esetben a jog teriiletén.

Ennek a tudoményos megkozelitésnek a targya az egész komplex rendszerre kiterjedd
viselkedés, amely azt vizsgalja, hogy a rendszer részei milyen kolcsonhatasban allnak
egymassal és a rendszer kdrnyezetével. Az elemzés Kiterjed arra is, hogy a rendszer részei
kozott fennallo kapcsolatok hogyan vezetnek a rendszer elemeinek kollektiv viselkedéséhez.
Ennek megfelelden a komplex rendszereket az alkotérészeik és az azok kozott fennalld
kdlcsonhatasok (interakciok) alapjan hatarozzak meg és irjak le. A vizsgalat tehat a rendszerek
mitkodésére (viselkedésére) és tulajdonsagaira koncentral. A hangstly a rendszer részei kozotti
kapcsolatok ¢és fliggdségek megismerésén van, tovabba azon, hogy ezek a kapcsolatok és
fiiggdségek hogyan hatarozzak meg az egész rendszerre jellemz6 tulajdonsagokat. A komplex
rendszer elemei a kapcsolataik és fiiggdségeik révén alkotnak egységes egészet, ezért a
komplex rendszert mindig a hataraihoz képest kell meghatarozni. Ennek megfeleldéen az e
hataron bellli entitdsok a rendszer elemei, mig az e hataron kivili entitasok a rendszer
kornyezetét alkotjak. Ez a jogrendszer esetében sincsen masként ezért ezt a megkdzelitést
alkalmazom a jogrendszer modelljének felvazolasa soran is.

Ugyanakkor a komplex rendszerek tanulmanyozasaban még ma is hagyomanyosnak tekinthetd
az a megkozelités, melynek soran a rendszert “feldaraboljdk”, a rendszerelemeket
szétvalasztjak, vagy kisebb csoportokba soroljak, vagyis csokkentik a komplex rendszer
Osszetettségét. Az ilyen megkdzelités azonban érzéketlen marad azokra az dsszefliggésekre és
anomaliakra, amelyek a rendszer feldarabolasa ellenére is kdlcsonhatasban maradé elemeinek
milkodésébdl fakadnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a komplex rendszerek minden olyan
modellezési megkdzelitése, amely figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy pusztan a rendszer
elemeinek miikodési torvényszeriiségei alapjan nem lehet a rendszer egészének miikkodésére
pontosan kdvetkeztetni, vagy az ilyen koriilményeket olyan kisziirendd jellemzdként értelmezi,
amit nem kell figyelembe venni (Zaj), szlikségképpen pontatlan modelleket eredményeznek.

A komplex rendszerek kutatasat ezért tertletspecifikus 0Osszefiiggéseikben kell folytatni,
ugyelve arra, hogy a modellezés soran a vizsgalt rendszerek dsszetettsége ne csdkkenjen. Annal
is inkabb fontos erre odafigyelni, mert a nem komplex jelenségekkel ellentétben a komplex

25 J. B. Ruhl and Daniel M. Katz: Mapping law’s complexity with “Legal Maps” In: Jamie Murray - Thomas E.
Webb - Steven Wheatley (szerk.): Complexity Theory and Law. Routledge, 2019.23.0
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jelenségek modellezése révén legfeljebb mintazat-elérejelzések lehetségese. 2 Tehat
kiszamithatosagot a komplex rendszerektl nem véarhatunk, amivel érdemes tisztdban lenni.

Ennek megfelelden a Jogrendszert sem lehet kizarolag egyik vagy masik teriiletét kiragadva
vizsgalni, és e terilletek torvényszertiségei szerint meghatérozni. Es mivel a jogrendszer nem
csupan egészében, hanem alrendszereiben is, s6t az egyes jogviszonyok szintjén is komplex
rendszernek tekinthetd, ez a megkdzelités a jogrendszeri vizsgdlatok soran nem mellézhetd.

1.4. A komplex rendszerek tulajdonsagai

A komplex rendszereket rendszerint nagy szdmu, egymassal kdlcsonhatasban allo elem alkotja.
Komplex rendszereket alkot példaul az emberi tarsadalom, ezen belil pedig a gazdasag és a
tarsadalom maés alrendszerei is. Az ilyen rendszerek elemei kdzott, valamint a rendszer és a
kornyezete kdzott kuldonféle kdlcsonhatasok/interakciok zajlanak, amelyek miatt a "komplex"
rendszereknek rajuk jellemz6 tulajdonsagaik, és a nem komplex rendszerektdl eltérd
viselkedésiik alakul ki. Ezekbdl a kapcsolatokbol, kdlcsénhatasokbol fakadnak a komplex
rendszerekre jellemz6 olyan tulajdonsagok, amelyek az egyes, rendszerelemként funkcionalo
entitasok tulajdonsagaitol/viselkedésétdl eltérnek. A viselkedés sz6 hasznalata itt arra utal,
hogy a komplex rendszerek vizsgalata soran az id6 mulasaval végbemend folyamatoknak és
maganak az 1d0 muldsdnak is meghatdrozé szerepe van. Ennek az idéfejlédésnek a
figyelembevétele alapozza meg a jog dinamikus rendszerkeént vald értelmezesét és ezzel a
gondolatsorral juthatunk el oda, hogy a Jogrendszert, mint idében és térben kibontakozo
eseménysort értelmezzik.

A komplex rendszerek viselkedését azért is nehéz modellezni, mert azokat olyan varatlanul
felbukkand jelenségek (Emergence?’) jellemzik, amelyeknek a megjelenéset — a kblcsonhatasok
kovetkeztében folyamatosan felbukkand ismeretlen valtozok miatt — egyszertien nem lehet
megjosolni a rendszert alkotd kisebb entitasok tulajdonséagai alapjan. Ez pedig tovabbi jellemzd
tulajdonsagok megallapitasat teszi lehetévé, mint pl. a nemlinearitas, a spontan rend, az
adaptaciok és a visszacsatolasi hurkok. Az “Emergence” irja le az ilyen viselkedések és
tulajdonsagok megjelenését. A kifejezés a komplex rendszerek vonatkozdsaban a nem tervezett,
nem szervezett viselkedés megjel6lésére hasznalatos és felbukkanasa a megfigyelt rendszer
komplex voltéara utal. Az Emergence tehat leir minden olyan jelenséget, amelyeket nehéz vagy
akar lehetetlen megjosolni a rendszert alkotd elemek tulajdonségai alapjan.

Egy rendszer miikodésének megfigyelése soran komplex rendszerre vall az is, ha azt
tapasztaljuk, hogy a rendszer fokozott érzékenyseggel reagél, vagyis a kiindulasi allapothoz
képest gyorsan valtozik, vagy ha olyan tulajdonsdgokat mutat, amelyek nem vezethetdk le a
rendszer elemeinek tulajdonsagaibol, de egyértelmiien a rendszer elemei altal okozott
kolesonhatasokbol és fiiggdségekbdl fakadnak. Ugyancsak komplex rendszerre utal, ha annak
mitkddése gyorsan valtozé paraméterektdl fiigg és ezért matematikai modellekkel nehezen
modellezhetd.

%6 Friedrich von Hayek - Prize Lecture: Lecture to the memory of Alfred Nobel. December 11, 1974. The Pretence
of Knowledge, 3-7.0. Interneten elérhetd: https://www.nobelprize.org/prizes/economic-
sciences/1974/hayek/lecture/

27 A jelenségeknek ezt a varatlan megjelenését, felbukkanast a komplex rendszerek vonatkozasaban gyakran az
Emergence szoval illetik, ami leginkabb a “felbukkands”, vagyis varatlan megjelenés” szavaknak feleltethetd
meg, és ami egyben utal a rendszerek onfejlédésére is (emerging — feltorekva).
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A komplex rendszerek fenti tulajdonsagaibol kdvetkezik azok tovabbi jellemzdje: a nemlineéris
viselkedés - Nemlienaritds # Vagyis ezek a rendszerek allapotuktdl vagy az aktudlis
kolcsonhatasoktd fiiggden kiillonbozé modon valaszolhatnak ugyanarra a bemenetre. A
nemlinearitas ebben az értelemben olyan folyamatokat ir le, amelyekben a bemenet valtozasa
nem a rendszer aktudlis allapotatol, vagy annak tulajdonségaitdl egyébként elvarhat6 ardnyos
valtozast eredményez a kimeneti eredményben, hanem a bemeneti valtozas a kimenet aranyos
valtozasanal lényegesen nagyobb vagy annal kisebb eredményeket produkal, vagy éppen
egyaltalan nem produkal semmit. Magyaran a folyamat kovetkezménye nem “kiszamithat6™.?

Ez gyakorlati szempontbdl azt jelenti, hogy egy, a rendszer ér6 kevésbé jelentds hatas (valtozas)
kovetkezménye azért nem lesz kiszamithatd, mert az egyarant okozhat aranyosnal nagyobb
hatast, aranyos hatast vagy akér egyaltalan nem fejt ki hatast. Linedris rendszerekben ezzel
szemben a hatas mindig kozvetlenil aranyos az azt kivaltd hatassal. A nemlinearitas az egyik
oka annak, hogy a komplex rendszer miikodése kovetkezetlenné, kevéssé prediktalhatova,
ennek megfeleléen matematikai modellek segitségével korlatozottan modellezhetové valik.

Ez a nemlinearitds a jogrendszerbeli humdn visszacsatoldsok egyik f6 jellemzdje, hiszen a
bemenetként szolgald jogi relevanciaju ingerre minden jogalkalmazé, a parlamenti képvisel6tol
kezdve a birdn at a szerz6do €s nyilatkozoé felekig, a maga modjan, tobbé kevésbé eltéré modon
fog reagalni vagyis visszacsatolni, mégpedig kulturalis beagyazottsagatdl, fizikai allapotatdl,
koratol, lelki alkatatol, képzettségétol, felkésziiltségétdl, a mindenkori aktualis koriilményeitol
€s egy sereg mas tényezotol fiiggden.

Ezzel elérkeztink a komplex rendszerek egy masik jellemzdjéhez. A komplex rendszer
elemeinek kapcsolatai ugyanis jellemzden visszacsatolési ciklusokat tartalmaznak, amelynek
soran az egyes rendszerelemek viselkedésének/miikddésének kovetkezményei folyamatosan
visszahatnak a kezdeti allapotra, aminek eredményeképpen a kiindulasi allapot is
megvaltozhat®. A visszacsatoldsi hurkokban a kolcsonhatas nem kdzvetlenil, hanem tobb
elemen keresztul hat vissza a kiindulasi allapotra. A visszacsatolasi hurkok létezése ugyancsak
a vizsgalt rendszer komplex voltara utal.

A komplex rendszerek visszacsatolasi folyamatainak jelentdségére hivja fel a figyelmet
Bokwon Lee — Kyu-Min Lee — Jae-Suk Yang, 2019-ben publikalt Network structure reveals
patterns of legal complexity in human society: The case of the Constitutional legal network
cimii tanulmanya3®!, amelyben a szerzék a Koreai Koztarsasag alkotmanya egyes szakaszainak

8 A nemlinearis rendszer tehat a leirtakbol is kitinden egy olyan rendszer, amelynek kimené jele
(valaszfiiggvénye) nem valtozik linearisan a bemend jel valtozasaval. Ebbol adodik, hogy mind a determinisztikus
jel, mind a sztochasztikus (véletlenszerii) folyamat athaladdsanak vizsgalata (pl. Egy jogviszony életciklusanak
lefutasa) a nemlinedris rendszerben altalaban bonyolult feladat. A nemlinearis rendszerek két nagy csoportja a
memoriaval rendelkezo illetve az azzal nem rendelkezé rendszerek. A memoriaval rendelkezé nemlinearis
rendszerek valaszfiiggvénye egy adott idépontban nemcsak a bemend jel pillanatnyi értékétdl, hanem annak
multjatol, s6t a rendszer allapotatol is fiigg. Leginkabb ez utobbi figyelhetd meg a jogrendszerrel kapcsolatban is.
2 A jelenség a jogalkalmazas terén oly sokszor tapasztalhato filozofiai értelemben vett igazsag szolgaltatasa,
pozitiv jogi szabdlyozasabol, és/vagy Jogbdleseleti/Jogalkalmazoi megkozelitésébdl fakadd anomalidkban is.
Ezeknek a jelenségeknek a magyarazata ugyancsak a jogrendszer komplex voltaban rejlik.

30 Pl. a szerzédés teljesitése soran jelentkezd kodlcsdnhatasok hatdsara az az allaspontunk alakul ki, hogy ezek
ismeretében talan meg sem kotottiik volna azt a szerzddést, tehat a szerz6dést modositjuk, megsziintetjiik vagy
esetleg megszegjiik. A jelenség jol megfigyelhet6 a 2007-2009 években kibontakoz6 pénzpiaci valsag altal érintett
finanszirozasi szerz6dések teriiletén.

31 Bokwon Lee — Kyu-Min Lee — Jae-Suk Yang, 2019. Network structure reveals patterns of legal complexity in
human society: The case of the Constitutional legal network Interneten elérhetd:
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birdsagi hatarozatokkal valo kolcsdnhatésait vizsgaltak, komplex hal6zati megkdzelitésben,
egy 1988-t6l a vizsgalati idejéig huzodo 30 éves iddszakra vetitve, amely iddszakot jelentds —
ahogyan 6k fogalmaznak dramai - politikai gazdasagi és kulturalis valtozasok jellemeztek. Ezek
a valtozasok vilagosan nyomon kovethetdk voltak az alkotmany egyes rendelkezéseinek
valtozo6 hangsullyal valé feltlinésén a birdi gyakorlatban. Jollehet a jogdsztarsadalom szamara
ez talan halozatkutatas nelkdl is nyilvanvalo lenne, azonban a kutatas soran kiderlt, hogy ez a
tény termeészettudomanyos modszerekkel is igazolhatd. A kutatasbol azonban kider(lt az is,
hogy az irott jog és a tarsadalom kodzotti kdlcsonhatasban, vagyis a széles értelemben vett
joggyakorlatban, a jogi norméak alkalmazésa soran visszacsatolasi hurkok keletkeznek, amelyek
vilagosan bizonyitjak a jogrendszer komplex voltat. Vagyis a jogrendszer komplex voltanak
egyik legfontosabb bizonyitékat éppen a jogalkalmazasban megnyilvanuld visszacsatolasok
szolgéltatjak, mint latni fogjuk mér az alapjogok rendszerének szintjén is.

Amikor egy komplex rendszerben nem tervezett rend alakul ki azt spontan rendnek vagy
onszervezOdésnek nevezziik, attdl fiiggden, hogy azt a tarsadalomtudomanyok, vagy a fizika
oldalarol kozelitjuk-e meg. Ez a jelenség ugyancsak fontos jellemzdje a komplex
rendszereknek. Ez figyelhet6é meg pl. akkor, amikor az egyének egy csoportja centralizalt
tervezés nélkiil koordinalja cselekedeteit. De ez a jelenség figyelhetd meg akkor is, amikor a
kiilonb6z6 — akar egymastol tavoli — jogteriileteken kialakulo szabalyozas e teriiletek késébbi
kolcsonhatasakor egymassal 6sszhangban fejti ki a hatasat, jollehet a szabalyozas kialakitasa
soran ez a kolcsonhatas nem volt tervezhetd. Talan nem kell kiillon megjegyezni, hogy ez a
spontan rend, vagy oOnszervezOdés a joggyakorlat folyamatos human visszacsatoldsainak
kdszOnhet6en alakulhat ki.

Nagyrészt a visszacsatolasokon mulik az is, hogy a komplex rendszerek természetiikbol
fakadoan képesek a kornyezetlikhoz valé alkalmazkodasra. A komplex adaptiv rendszerek a
komplex rendszerek specialis fajtai, amelyek adaptivak abban az értelemben, hogy képesek
“tanulni a tapasztalatokbol” és ehhez képest megvaltozni. [lyen Osszetett adaptiv rendszerek pl.
a bioszféra, az 6koszisztéma, a gazdasag, de ilyenek a kulturalis és tarsadalmi rendszerek is, pl.
egy vallalat, vagy a kiilonbozé emberi kdzosségek is. llyen komplex adaptiv rendszer a
Jogrendszer is, mivel képes folyamatosan alkalmazkodni a kornyezeti valtozasokhoz, beépitve
a valtozd kornyezet altal kinalt Uj jelenségeket. A Jog érvényesiilése/alkalmazasa révén tehat
folyamatosan alkalmazkodik a kdrnyezeti valtozasokhoz. Ez az oka annak, hogy maga a
jogrendszer, egészét tekintve nem marad le a valtozasokhoz képest. Az adaptivitas megorzése
tehat fontos a rendszer optimalis mikodéséhez. E tulajdonsag pozitiv jogi megalapozasara
kivalé példa a Code civile 4. §-a.% Magat a folyamatot pedig mar korabban is talaléan irtak le
a szabadjogi gondolkodas képviseldi, Ehrich, Kantorowicz és Gény.** Ez a tulajdonsag
mutatkozik meg az adat alapu javak jogrendszeri visszacsatolasaiban is.

Ugyanakkor a komplex rendszerek kolcsonhatasi és kolcsonds fliggdségi viszonyaibol,
valamint egy¢éb tulajdonsagaibol kovetkezik, hogy benniik 1dérél-idore 1épcsdzetes anomaliak
jelennek meg. Ez azt jelenti, hogy a rendszer 6sszetevdinek erds kdlesonhatdsai miatt egy vagy
tobb alkotoelem meghibasodéasa vagy diszfunkcidja, tovabbi 1épcsézetes hibakhoz vezethet,

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0209844

32 Code Civil 4. § - Création Loi (1803-03-05 promulguée le 15 mars 1803): ,,Le juge qui refusera de juger, sous
prétexte du silence, de I'obscurité ou de I'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de
justic.” Vagyis: Ha a bir6 a térvény elégtelensége, vagy precedens hidnyanak tirligyén nem hajland¢ itélkezni, az
igazsagszolgaltatas megtagadéasa miatt felelésségre vonhato.

33 Err6l 1d.: Takacs Péter: A szabadjogi mozgalom jelentésége a jogszociologidban és a jogelméletben. FOITas:
https://jet.sze.hu/images/Jogszocioldgia/T.%20P.%20A%20SZABADJOGI%20MOZGALOM%20-

%20%20.pdf
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amelyek a kolcsonhatasok révén gyorsan tovabb terjedhetnek, és végsé soron alaashatjak a
rendszer miikodését. Akar egyetlen lokalis hibanak, vagy egyetlen lokalis tAmadéasnak a
kovetkezményei is 1épcsdzetesen végigfuthatnak az egész rendszeren, ami akar a rendszer
0sszeomlasahoz is vezethet. Ennek lehettiink tanui pl. a devizahitelekkel kapcsolatos
anomaliakat tapasztalva.

A komplex rendszerek nem lehetnének adaptivak, ha nem lennének kiils6 kolcsOnhatasaik,
ezért tovabbi Iényeges tulajdonsaguk, hogy nyitottak, vagyis maguk is kdlcsonhatasban allnak
a kornyezetiikkel. Fizikai jellemzoik kozé tartozik tovabba, hogy akkor is képesek megdrizni a
stabilitasukat, ha nincsenek “egyensulyban”, ami ezeknél a rendszereknél gyakran el6fordul.

Mindezen tulajdonsagoknak koszonhetéen a komplex rendszerek jellemzden produkalnak
kritikus atmeneti allapotokat. Ezek az atmenetek a rendszer allapotanak hirtelen elmozdulasait
jelentik, amelyek kiilonosen akkor fordulhatnak eld, amikor a koriilmények valtozasa atlép egy-
egy kritikus pontot.3* A komplex rendszerekben eléfordulé kritikus atmeneteket kovetd
egyensulyba vald visszatérésnél azutan gyakorta tobbre van sziikség, mint amit a kezdeti
koriilményekhez valo egyszeri visszatérés jelent. Ennél a visszatérésnél fontos szerepe van a
komplex rendszer torténetének. Mivel ezek a rendszerek dinamikusak, az id6 elérehaladtaval
megvaltoznak, azonban korabbi allapotaik befolyasoljak a rendszer aktualis allapotat. %
Ahogyan a korabbi szabdlyozasok is befolydsoljak a jogrendszer késObbi allapotait.
Gondoljunk csak arra, hogy a vagyont terhel6 zalogjogot az ij Ptk. méar nem ismeri, ugyanakkor
jelenleg is szamos hosszu lejaratu finanszirozast tamogatnak ilyen biztositékok.

Ami a komplex rendszer elemeit illeti, azok maguk is 0sszetett alrendszereket, beagyazott
komplex rendszereket képezhetnek. A gazdasag, vagy az okologiai rendszerek,® és a jog is
olyan alrendszerekbdl allnak, amelyek kiilon-kilon is 6sszetett rendszereket alkotnak. Fontos
koriilmény, hogy az ilyen beagyazott struktirdk egyrészt eldsegitik a rendszer miikodését és a
rendszernek azt a képességét, hogy a kornyezetének erdteljesebb valtozdsai mellett is
fennmaradjon, masrészt eldsegiti a rendszer alkalmazkodasat és lehetové teszi a rendszerszintii
véltasokat.3’

34 1d. Scheffer, Marten — Carpenter, Steve — Foley, Jonathan A. — Folke, Carl — Walker, Brian: Catastrophic shifts
in ecosystems. Nature, October 2001, 413 (6856), p. 591-596., Scheffer, Marten: Critical transitions in nature and
society. Princeton University Press, 26. July 2009., Scheffer, Marten — Bascompte, Jordi — Brock, William A. —
Brovkin, Victor — Carpenter, Stephen R. — Dakos, Vasilis — Held, Hermann — van Nes, Egbert H. — Rietkerk, Max
— Sugihara, George: Early-warning signals for critical transitions. Nature, September 2009, 461 (7260), p. 53-59.,
Scheffer, Marten — Carpenter, Stephen R. — Lenton, Timothy M. — Bascompte, Jordi — Brock, William — Dakos,
Vasilis — Koppel, Johan van de — Leemput, Ingrid A. van de — Levin, Simon A. — Nes, Egbert H. van — Pascual,
Mercedes — Vandermeer, John: Anticipating Critical Transitions. Science, 19 October 2012, 338 (6105), p. 344—
348.

3% Majdandzic, Antonio — Podobnik, Boris — Buldyrev, Sergey V. — Kenett, Dror Y. — Havlin, Shlomo — Eugene
Stanley, H.: Spontaneous recovery in dynamical networks. Nature Physics, 10 (1) 2013. p. 34-38.

36 Bascompte, J. — Jordano, P. — Melian, C. J. — Olesen, J. M.: The nested assembly of plant-animal mutualistic
networks. Proceedings of the National Academy of Sciences, 100 (16), 24 July 2003, p. 9383-9387., Saavedra,
Serguei — Reed-Tsochas, Felix — Uzzi, Brian: A simple model of bipartite cooperation for ecological and
organizational networks. Nature, January 2009, 457 (7228), p. 463-466.

37 Bastolla, Ugo — Fortuna, Miguel A. — Pascual-Garcia, Alberto — Ferrera, Antonio — Lugue, Bartolo — Bascompte,
Jordi: The architecture of mutualistic networks minimizes competition and increases biodiversity. Nature, April
2009, 458 (7241), p. 1018-1020., Lever, J. Jelle — Nes, Egbert H. van — Scheffer, Marten — Bascompte, Jordi: The
sudden collapse of pollinator communities. Ecology Letter, 2014, 17 (3), p. 350-359.
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1.5. Halbézatelemzés, mint a komplex rendszerek kutatasanak modszere

A komplex rendszerekkel kapcsolatban érdemes kiilon kitérdt tenni a héaloztok irdnydba. A
természetben, az emberi tarsadalmat is beleértve, szdmtalan Haldzatot azonosithatunk.
Halézatok megfigyelheték komplex és nem komplex rendszerekben egyarant, azonban a
komplex rendszerekben mindig azonosithatok hal6zatok. Raadasul a komplex rendszerekre
jellemz6 halozatok nem “véletlen”, hanem un. skalafiiggetlen halozatok®,3% % 41 azaz nem
hétkoznapias (nem trivialis) topoldgiai jellemzdokkel/mintazatokkal irhatok le . A “héalozat”
altalanos fogalomként szolgdl minden olyan jelenség kifejezésére, ahol egynél tobb
elem/résztvevo egymadssal valamilyen kapcsolatban (kdlcsonhatasban) all. A hélozat kifejezést
alkalmazzak a természetben eléforduld allandoésult kapcsolatok/Osszefliggések jelolésére,
melyeknek abrazolésa grafokkal torténik. Ami pedig a gréafokat illeti, azok lényegiket tekintve
egy rendszer elemeinek és a koztik 1évo kapcsolatoknak a gylijteményei, amit altaldban a
kolcsonhatdsok fennalltat, iranyat és erdsségét jellemzdé Un. élekkel Osszekotott csucsok
(rendszerelemek) grafikonjaként abrézolnak.

A héalézatokkal leirhatok példaul egy szervezeten bellli személyek, vagy egy aramkor
kiilonbozo egységei, az €16 szervezet alkotoelemei, vagy az ezekhez kapcsolodd egyéb
entitdsok és ezek csoportja kdzotti kapcsolatok. De ugyanigy leirhatok a jogalanyok, jogi
targyak és/vagy a jogintézmények, valamint ezek nyelvi kifejezddésének formai kozotti
kolesonhatasok is. Ugyanigy a jogrendszer nyelvben tiikr6z6d6 hélozatai is feltérképezhetok
halozatkutatasi modszerekkel.

Mivel a komplex rendszerek kolcsonhatd elemei héldzatokat alkotnak, és mert a Gréf a
komplex rendszerek modelljeként haszndlatos olyan ‘“matematikai objektum”, melynek
hasznalata soran a “halozat” kifejezés a Graf szinonimajaként fordul el6, a Halozat kifejezés a
komplex rendszerek fogalmokorébe kerilt. 2 Ezzel pedig a Hal6zatkutatds a Komplex
rendszerek megismerésének nélkiilozhetetlen moédszerévé valt.

38 Egy haldzatot akkor neveziink skalafiiggetlennek, ha olyan csomdpontta valt csiicsok vannak benne, amelyek
kiemelkedden sok kapcsolattal (fokszdmmal) rendelkeznek és amely cstcsok altalaban egymassal is 6ssze vannak
kotve. Az ilyen haldzatok fokszam eloszlasa hatvanyfliggvényt kovet, ami jelentsen eltér Gauss haranggorbéjével
leirhatd, véletlen haldzatokra jellemzd normal eloszlastol. Mig a normal eloszlés jellemzésére az atlagos értékek
j6l hasznalhatdk (pl atlagos emberi suly vagy magassag), addig a hatvanyfliggvények esetében az “atlag” nem
megfeleld jellemz6. A véletlen haldzatok csomodpontjai azonos tulajdonsagok birtokaban Iépnek kolesonhatasba
egymassal, a skalafiiggetlen haldzatok csomopontjai ugyanezt eltérdé tulajdonsidgok birtokaban teszik, miként
példaul egy-egy jogviszony alanyai, vagy az egyes jogintézmények is az adott kontextustol fiiggben mas és mas
tulajdonsagokkal (erével, tamogatottsaggal, felkésziiltséggel, tudassal stb. ...) 1épnek kolesonhatasba egymassal.
A skalafliggetlen halozatokat Barabasi Albert — LaszI6 fizikus az alabbiak szerint jellemzi: “A legtébb rendszerben
és intézményben ahhoz vagyunk szokva, hogy a rendszer strukturdjat és szervezddését egy kdzponti agy hatdrozza
meg. A vezérigazgat6 donti el, hogy ki miért felel egy cégen belll, a telefontarsasag donti el, hogy hova teszi a
kozponti kapcsolatokat. Ezek a kézponti agyak pokként miitkodve figyelik a halozat mitkodését, és valtoztatnak a
struktdrajan, valahanyszor ezt kivanjak a kortlmények. A skalafliggetlen haldkban viszont nincs kdzponti tervezeés,
minden csomoépont maga donti el, hogy mit csinal, hova kapcsoldédik. Mi dontjik el, hogy kik a barataink, és egy
cég maga donti el, hogy kikkel iizletel. Az ilyen halozatok dnszervezddo modon fejlodnek, nincs egy kozponti
csomdpont, helyette néhany, erdsen csatolt csomdpont jelenik meg, amelyek egymdssal versenyeznek — sikertelendl
— a kdzponti szerepért. POk nélkali minden skalafliggetlen hald, kuléndsen ilyennek latjuk példaul a terrorista-
halozatokat, amelyek melldzik a kozponti katonai vezetést, és inkdbb laza csoportokat alkotva, egy lathatatlan és
flexibilis, onszervezddd hierarchidt kovetve miikodnek” Forras: Bokody Tamas: A héldzatok Achilles — sarkai.
Magyar Narancs, 2003.05.15., 6. 0.

39 Méré Laszlo: A csodak logikdja — A kiszamithatatlan tudomanya. Budapest, Tericum kiadd, 2014. Ld. a
skalafliggetlenségrol irt részek 173 — 193 0.;

40 Barabasi Albert-LaszI6: Halézatok tudomanya. Budapest, Libri, 2016, 89-131, 131-181. oldalak

41 Kertész Janos: Sulyozott haldzatok, a t6zsdétél a mobltelefonidig. Magyar Tudomany, 2006/11. sz., 1313.

42 Parti Tamas: Kozjegyzdi hdlézatok az Eurdpai Unidban. Kozjegyz6k Kozlonye. 2019. 4. sz. 1.
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Gyakorlati oldalrél nézve a komplex rendszerek és a hal6zatok dsszefuiggéseben a legfontosabb
az az aspektus, hogy miként lehet a komplex rendszer miikodését optimalizalni, illetve
kontrollalni. Ez a témank szempontjabdl abban is megmutatkozik, ahogy a tulajdonra
vonatkozo kdlcsdnhatasok ramutatnak a jogrendszer hianyos terlleteire, felhivva a figyelmet a
szabalyozas sziikségszerliségére.

A haldzatkutatas jogrendszer terlletén vald alkalmazasanak Iétjogosultsagat jol bizonyitja a
fent hivatkozott dél — koreai alapjogi kutatds (Bokwon Lee — Kyu-Min Lee — Jae-Suk Yang)
tovabba Marios Koniaris , loannis Anagnostopoulos és Yannis Vassiliou halozati analizisei®,
ugyanigy Katz, Daniel Martin és Bommarito, Michael James, a torvény osszetettségének
mérése: az Egyesiilt Allamok kodja c. munkaja*. Ami pedig a hazai hal6zatkutatas jogrendszer
terletén valo alkalmazasat illeti meg kell emliteni a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
kutatéinak Auer Adamnak és munkatarsainak eredményeit, akik kutatasaikat elsé izben a
Halozatok a kdzszolgalatban — ¢ kotetben publikaltak*, tovabba Boldvai — Pethes Laura és
Havelda Anikd, Halézatkutatas c¢ tanulmanyat, a jogi szOvegek és jogi dontések
kereszthivatkozasainak feltérképezését, valamint a joggyakorlat és a jogtudomany szerepldinek

tarsadalmi kapcsolathalojanak kutatasat illetden®®.

A héldzatkutatasi modszerek és az ezek segitségével végzett kutatdsok soran felhalmozddd
ismeretek révén a Haldzatkutatas - nem utolso sorban Barabéasi Albert — L&szI6 kutatésainak is
koszonhetden — mara 6nallo tudomanyagga valt.

Mindezeket 0Osszegezve a komplex rendszerekrél elmondhatd, hogy jollehet egységes
komplexités-elméletrél nem beszélhetiink, a fenti tulajdonsagok alapjan a komplex rendszerek
jol korvonalazhatok és azonosithatok. Osszegzésképpen pedig elmondhatd, hogy minden
komplex rendszer jellemezhetd az alabbi harom tulajdonsaggal:*’
1./ Onfejlédés — azaz, ha egy komplex rendszert egy egyszerti kiindulasi allapotban
magara hagynak, akkor abban spontan Onszervezddési folyamatok indulnak meg,
amelynek eredményeképpen meghatarozott, korabban a rendszerben meg nem 1évo és a
rendszer elemeire dnmagukban nem jellemz6 struktarak és viselkedések jonnek létre (
emergence, visszarendezddés, adaptivitds, nyitottsag, beagyazott komplex rendszerek,
rétegzettség, tobb szintll szervezettség, spontan rend). Amint lattuk az onfejlédés soran
a komplex rendszerek folyamatosan produkalnak Gj, addig ismeretlen valtozokat.

43 Network Analysis in the Legal Domain: A complex model for European Union legal sources, 121 Marios
Koniaris , loannis Anagnostopoulos , and Yannis Vassiliou, 1 KDBS Lab, School of ECE, National Technical
University of Athens, Greece , 2 Department of Computer Science & Biomedical Inf., University of Thessaly,
Greece, 2015.

44 Katz, Daniel Martin és Bommarito, Michael James, a térvény 6sszetettségének mérése: az Egyesiilt Allamok
kédja (2013. augusztus 1.). 22 Mesterséges intelligencia és torvény 337 (2014). Elérhet6 az SSRN-en:
https://ssrn.com/abstract=2307352

5 Halozatok a kdzszolgalatban — NKE - 2019. Szerkesztette: Auer Adam és Joo Tamas, lektoralta: Barabasi Albert
- L&szI6

46 Boldvai — Pethes Laura, Havelda Anikd — Halézatkutatas, Empirikus jogi kutatasok, szerkesztette: Jakab Andras,
Sebok Miklos, OSIRIS Kiado, Budapest — 2020.

4 Vicsek  Tamas:  Egyszerii  és  bonyolult.  Magyar  Tudomany,  2003/3., lo. -
http://www.matud.iif.hu/03mar/vicsek.html
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2./ A komplex rendszerekhez haldzat/halézatok rendelheték és haldzataik nem
“véletlen”, hanem jellemz6 mdédon nem trivialis topologiai jellemzdkkel/mintazatokkal
irhatok le (skalafiiggetlenség).

3./ A komplex rendszerekre jellemz6 viselkedési forma az atmeneti/koztes allapotok
el6forduldsa — atmenet a rendezett €és a rendezetlen k6zott (“a kdosz peremén” valo
létezés,*® nemlinearitas, spontan rend, kritikus atmenetek, 1épcsézetes anomalidk).

2. Egy dinamikus jogrendszermodell
2.1. Sokarcu Jog

Ahhoz, hogy meghatarozhassuk, hogy a digitalis javak hogyan képesek érvényesiilni a jelenlegi
jogrendszerben fel kell vazolni ennek a rendszernek a modelljét, vagyis azt a régiét, ahol
ezeknek a jelenségeknek az érvényesilését és kolcsonhatasait vizsgaljuk. Ehhez kiindulasi
pontként, a “nyuliiregbe vezetd létraként” a hatalyos jogszabalyok rendszerét, vagyis egy
kdzhatalmi jogositvany birtokaban kibocsatott (allami, allamszdvetségi szervek altal alkotott),
jogszabalyként kihirdetett normarendszert (pozitiv jog) hasznalok. De vajon csak hatalyos
jogszabalyokbol all-e egy jogrendszer? Nem feltétleniil, *° hiszen a hatalyos jog csak a
tarsadalomba, human kozegbe agyazva képes kialakulni, érvényesiilni és fejlédni. Ugyanakkor
a humaén kdrnyezet egyes, jol korulirhato tertletei és folyamatai egyszerre forrasai €s kozvetlen
formalo tényezoi is a jogrendszernek. A jogrendszer kizardlag ezekkel az elemekkel, ezek altal
és ezek kolcsonhatasi rendszerei altal, azokkal folyamatos és kélcsonds visszacsatolasban és
fiiggdségben képes 1étezni.

A Jog egy a sajatos, rendszerbe foglalhaté fogalom- és eszmerendszer, *° amely a
jogtudomanyon belil is tobbféleképpen értelmezett jelenség. Jog alatt sokszor nem csupan a
hatdlyos jogszabalyok Osszessége (pozitiv jog) értendd. A Jog szamos jogelméleti
megkdzelitése jollehet ugyanarra a jelenségcsoportra, a Jogrendszerre vonatkozik, mégis a
kilonféle elIméletek mintha darabokra szabdalnak a vizsgalatuk targyat, mintha mindenképpen
sziikséges volna a jog létezését €és a jogrendszer miikodesét egyetlen elvre visszavezetni. A
problémat e tekintetben nem az elméleti sokszinliség jelenti, hanem az, ha a jogrendszer
meghatarozasa soran a rendszer valamely elemének egy eleve fennalld, a tobbi kdlcsdnhatd
elemet minden koriilmények kozott felillmulo jelentdséget tulajdonitanak, €s csupan ennek a
teriiletnek a torvényszeriiségei alapjan probaljak leirni a teljes rendszert. VVagyis, a jogrendszer
Osszetettségét csokkentve probaljuk azt meghatarozni.

A jogpozitivizmus szlikebb jogfelfogasdval szemben a természetjogi magyarazatok a jogot a
pozitiv jog felett allo jelenségként értelmezik. Ennek megfeleléen a jogot a pozitiv jogon tali
teriiletekrol kozelitik meg és azt vagy az Aquindi Szent Tamas, John Locke és Thomas Hobbes
elképzelései szerint istenbdl, vagy a Jean-Jacques Rousseau altal elképzelt tarsadalmi
szerz8désbdl, vagy az Immanuel Kant altal irtak szerint, az emberi természetbdl vagy az emberi
¢szbol, vagy akar a Hegel-i vilagszellembdl eredeztetve vezetik le. De idézhetjiik Pauler

4 Vicsek: i.m. 1.

49 «A tételes jogtudomany, ha akarna sem tudna pusztan a jogszabalyok ismerete alapjan meghatarozni a jog
fogalmat.” Ld.: Modr Gyula: Bevezetés a jogfilozofiaba. Filozo6fiai konyvtar I11., Budapest, 1923. 8.

%0 peschka Vilmos: Gondolatok a jog sajatossagarol. Akadémiai székfoglald. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983.
7-8. Peschka szerint ,,a jog tudati, ideoldgiai, eszmei jelenség”, “normativ objektivacio”.
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Tivadar ,,Bevezetés az észjogtanba” cimli miivét is, amelyben a jogot “alapjara nézve” ész-
vagy természetjogra és tételes jogra osztja.>:

Moor Gyula ,,A jogrendszer tagolodasi probléméja” cimii irdsaban Kelsen lépcsdzetes
jogrendszerelméletének kritikajat fogalmazza meg.? E. Ehrilch, H. Kantorowicz és F. Gény
jogtelfogasara pedig a késébbiekben kiilon is utalni fogok.

Erdemes itt megemliteni Szladits Kéaroly szép gondolatat az eleve fennalld zart jogrendszerrél,
amit a “jogszabalyok tényallasbeli hidnyossagai”-val kapcsolatban fejt ki. Azért nem
hasznalom itt a joghézag szot, mert Szladits felfogasaban joghézag nem létezik, hanem csupan
a jogrendszerben eleve benne rejld, 4am még fel nem fedezett szabalyokrol van sz6.%® Mintha a
jogrendszer eleve fennallo, részben felfedezett természeti torvények dsszessége lenne. Szladits
példaként a részben feltérképezetlen XIX. szazadi Afrikat hozza fel. Ennél a gondolatnél és a
természettudomany teriiletérdl vett példaknal elidézve érdekes eljatszani a gondolattal, hogy a
Szladits-i jog eddig “feltérképezetlen” teriiletein 1étezd jogintézményeket a szerz6 foldrajzi
példaja szerint képzelhetjlk-¢ ¢l, vagy esetleg pl. “Schrodinger macskajanak™ példaja szerint,
ami az elképzelésnek és az értelmezésnek egészen mas régidit nyitja meg.>*

A tobbféle jog 1étezését a tarsadalomban a modern természetjogi iranyzatok koziil a “relativ
természetjog”-i > irdnyzat, valamint a mult szazadban kibontakozé pszicholdgiai és
szociologiai jogelméleti iranyzatok is vallottak, hirdetve, hogy “a jogi pluralizmus tarsadalmi
tény”. Emellett, mig a szocioldgiai iranyzatok — elsésorban a realista jogszociologia — a jog
sokféleségét a jogalkotd szervek altal alkotott jog és a birdsagok altal alkotott jog
kilénbsegeben lattak, addig a pszicholdgiai jogi irdnyzatok a tobbféle jog 1étezését az eltérd
tarsadalmi csoportok eltérd kultirajabol (¢letmod, térténelmi hagyomanyok, a csoport kultiraja
altal meghatarozott érdekek és értékek) vezették le.%® A jogi népszokasok pluralitasat példaul
Tarkany-Sziics Erné révén ismerhetjiik meg.>’

A “jogi pluralizmus” elmélete szerint a pozitiv jog mellett tobbféle tarsadalmi csoportokhoz
kotott normarendszer funkcional, ugyancsak jogszabalyként. Ezek részben kiegészitik a pozitiv
jogot, részben azonban ellene hatnak. Ugyanakkor a “jogszabaly” megjel6lés csak a megfeleld
kozhatalmi jogositvany birtokaban 1évo szerv aktusat illeti.

51 Dr. Pauler Tivadar: Bevezetés az észjogba. Pest, 1852. 7.

52 Mo6r Gyula: A jogrendszer tagozodasi problémaja. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 44. Ertekezések
a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok korébdl, 1937. 10-11. Moor a kritikat Kelsen: Allgemeine Staatslehre
(Berlin, 1925) és Reine Rechtslehre (Leipzig és Wien, 1934) cim{i munkaiban irottakra reflektalva fogalmazta
meg, amelyekben Kelsen a jogi jelenségeket alkotmany, térvények, rendeletek, kdzigazgatasi intézkedések, biroi
{téletek és maganjogi ligyletek egymassal ala- és folérendeltségi viszonyban 1év 1épesézetes rendszerére tagolja.
53 Szladits Karoly: A maganjogi szabalyok alkalmazasa. In: Szladits Karoly (szerk.): A Magyar Maganjog. I.
Altalanos rész. Személyi jog. Elsé rész. Budapest, Grill Karoly Kiadévallalata, 1941. 171. A jogszabalyok
tényallasbeli hidnyossagaival kapcsolatban: “Valojaban ilyen esetekben a jogrendszerben a, jogrendszerben benne
rejlo implikalt szabalyokrol van szo, amelyeket csak le kell fejteni, meg kell talalni. A jogrendszer ennyiben ugyan
zart egész, de a zart egészen belll vannak ki nem deritett helyek, fehér foltok, mint Afrikdnak a X1X. szazadbeli
térképein ....... Afrika foldrajzi fogalmaban ezek a fehér foltok is benne voltak, részletes foldrajzi szerkezetiiket
azonban senki sem ismerte, azokat mégcsak fel kellett deriteni. A jogalkalmazas ilyen drokés felderité utazas a
jogrendszernek fel nem tart terlletein.”

54 John Gribbin: Schrodinger macskaja. Akkord Kiadé, 2012.

%5 Pound, Roscoe: uo.: An Introduction to the Philosophy of Law. NEW HAVEN, 1922: YALE UNIVERSITY
PRESS LONDON: HUMPHREY MILFORD OXFORD UNIVERSITY PRESS

% Bihari Mihaly: Politolégia. Budapest, Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd Zrt., 2013. 205.0.

57 Tarkany-Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Gondolat, Budapest, 1981.
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A jogrol és a jogrendszerrdl vald gondolkodas kiilonbdzé megkozelitései terén a hazai kortars
jogtudomanyban megfigyelhetd sokféleséget jol példazza Pokol Béla és Szmodis Jend
eszmecseréje, amelynek sordn Szmodis Pokol Bélanak ,,A Jogrendszer duplazodasa” cimii
irasara % reflektdl az ,Eszrevételek a jogrendszer duplazodasanak elméletéhez” cimii
tanulmanyaban.®® Ugyanitt emlitheté Szilagyi Péternek, Pokol fenti irdsara reflektald, a jog
rétegeirdl kifejtett véleménye is,?° de idézhetném Varga Csaba “versengd koreit” -t is.5

Mindezek alapjan az a kovetkeztetés mindenképpen levonhatd, hogy a gondolat, miszerint a
jogrendszer tébb, mint a pozitiv jog, azaz a hatalyos jogi normak 6sszessége, egyaltalan nem
idegen a jogbdlcselet szamara. Azonban a jogrendszer kiilonb6zé elméleti megkdzelitései
ugyanazt a jelenséget irjak le, sokszor mégis ellentétben allnak egymassal. Ugy tiinik ennek
(legalébbis) az egyik oka az, hogy a kiilonféle elméletek képviseldi, a jogrendszer egy-egy
meghatarozé elemébdl kiindulva magyarazzak a jogrendszer tobbi 6sszetevojét. Elsébbséget és
meghatarozoé sulyt adva igy a kiindulasi pontként szolgalo tényezdknek, legyen az a pozitiv jog,
a jozan ész, a tarsadalmi szerz6dés vagy barmi mas. Ugyanakkor sok a legtobbszor nem veszik
figyelembe a jogi normafejlédés tényezdinek dinamikus kdlcsonhatasrendszerét, folyamatos,
allandéan valtozo visszacsatolasi folyamatait® és kolesonds fliggdségi allapotat, amelyben az
egyes tényezOk iddszakonként, tovabba foldrajzi- és jogteriiletenként (térben és idoben)
folyamatosan valtozva, valtozo intenzitassal és erdvel vesznek részt, és amelybdl egyenesen
kovetkezik, hogy nem tdbb, hanem egyetlen nagy és komplex tarsadalmi visszacsatolasi
folyamatrol beszélhetlink, amit jogrendszernek neveziink. A jog tehat nem kettdzddik meg, de
ha a jogrendszert kizardlag a pozitiv jog talajardl, annak elsddlegességét hangstlyozva
szemléljik, valdban kialakulhat benniink az a képzet, hogy a pozitiv jog mellett formalédik egy
masik jelenség, ami nagyon hasonlonak tiinik az altalunk preferalt pozitiv jog rendszeréhez.
Valgjaban azonban nem kiilonb6z6 jelenségekrdl, hanem ugyanannak a rendszernek kiillonb6zo
kolesonhato elemeirdl van sz, amelyek egyiittesen, egymastol fliggden és egymast feltételezve
képezik magat a jogrendszert, ami igy természetétdl fogva nagyon bonyolult, komplex
rendszer, ezért azt kovetkezetes, lineéris, vagyis nem komplex rendszerek modjara leirni nem
lehet. Vagyis a hivatkozott megkozelitések hozzajarulnak ugyan a jogrendszer egyes elemeinek
pontos, részenkénti leirdsdhoz, 6sszessegukben azonban sokszor mégis a jogrendszer
megismerése ellen hatnak, mert szem eldl tévesztik az Osszképet, €s ennek a valdsziniisége
jogrendszer osszetettségének novekedésével egyiitt ugyancsak né.

A jogrendszer kiilonb6z6 megkdzelitései markansan megmutatkoznak a digitalis javakat érintd
jogrendszeri visszacsatolasokban, a jelenség jogrendszeren bellli kezelésen is. A pozitiv jog
szamara a digitalis javak vagyontargyként vagy a tulajdon targyaiként jelenleg lathatatlanok,
ugyanis ezek a javak pozitiv jogi vagyoni, vagy tulajdoni szabalyozas nélkul funkcionalnak a
tulajdon potencialis targyaiként, és a szakirok egy jelentOs része meg is nyugszik abban, hogy
ez jol is van igy, hiszen a jelenség nyilvanvaldan e szabalyozas nélkul is évtizedek 6ta remekiil

%8 Pokol Béla: A jogrendszer duplazodasa. In: Toth J. Zoltan (szerk.): A jog tobbrétiisége. Budapest, Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020. 9-32.

% Szmodis Jend: Eszrevételek a jogrendszer duplazodasanak elméletéhez. In: Téth J. Zoltan (szerk.): A jog
tobbrétiisége. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020. 65-78.

60 Szilagyi Péter: A jog rétegeinek elmélete, mint a jog strukturélis elmélete — és mi kovetkezhet abbol? - A jog
tobbrétiisége - Budapest, 2020, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

61 \Varga Csaba: Mi a jog? Es kié a jog? Jog és simulacrdi: Versengés beliilrél s kiviilrél a jog meghatdrozdsaért.
In: T6th J. Zoltan (szerk.): A jog tobbrétiisége. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, 2020. 33-46.

62 «A jogi objektivacio és a jogi folyamatok soran a tudat nem pusztan kisérd jelenség, hanem alkoté mozzanat. A
Jjogi visszatiikrozddés allando alternativik, értékelések, valasztasok és dontések folyamataval jar”. Ld.: Peschka:
i.m. 6.
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funkcional. Csakhogy a digitalis javakat megjelenésiiktél kezdve szabalyozzak a jogrendszer
pozitiv szabalyozason kiviili régioi, a civil jogképz6dés, a jogbdlcselet és Gjabban a birdi
itéletek és hatosagi hatarozatok is, amelyek tobbek koz6tt a pozitiv jog altal is kinalt analogiak
segitségével mintegy szimulaljak az adatok tulajdonjogat. Az adatforgalom, az
adatkereskedelem kivanatos jogbiztonsaganak megteremtésehez azonban ezek mellett mint
latni fogjuk sziikségesnek latszik az adatok tulajdonjoganak pozitiv jogi szabalyozasa.

Ebben a dolgozatban a jogrendszernek egy olyan komplex modelljét vazolom fel, amely
kifejezi a jogrendszer kolcsonhatasi, kilonosen belsé kolcsonhatasi viszonyait egyuttal
fejlodésének dinamikajat is, €s a modell felépitéséhez a normafejlodés ismert teriileteit veszem
alapul, anélkiil azonban, hogy azoknak el6re meghatarozott stlyt adnék, mivel ezek a sulyok a
jogrendszer mitkddésével folyamatosan valtoznak. Ez a valtozas (idofejlodés) a jogrendszer
alapvetd ismérve, ezért annak figyelembevétele elengedhetetlen. Ennek megfelelden a
jogrendszerhez mint komplex rendszerhez kozelitek, vagyis azt mint egy “jogtudat-
objektivizacios folyamat”®® kélcsonhatasaibdl fakado, jogi relevanciaji normarendszert és
annak kozvetlen kdlcsonhatasi kbrnyezetét hatarozom meg. Ezzel utalva egyben arra, hogy ez
a halmaz magaba foglalja nem csupan a pozitiv jogot, hanem azzal egyutt a vele kozvetlen
kolcsonhatasban kibontakozo jogi relevancidval bird normékat, és kdzvetlenul kdlcsonhatd
intézmeényeket is. A megkozelitésem feltételezi, hogy a jogrendszer kiillonb6zo tényezdinek a
jogrendszer mitkddésében nincsenek eleve meghatarozott, kiinduldsi pontként elfogadott
sulyai, hanem a kiilonb6z6 tényezok térben és idében valtozo erdvel érvényesiilve, mas és mas
sullyal vesznek részt a jogrendszer miikodésében/fejlodésében. Ezeknek a gondolatoknak a
mentén — a jogrendszert térben és idoben fejlodé eseménysorként értelmezve — vazolok fel egy
komplex, dinamikus jogrendszermodellt.

2.2. A modell

A széles értelemben vett jogi normék, a jogi relevanciaju normak (beleértve a pozitiv jogot is)
az emberi kolcsonhatasok minden teriiletén jellemzéek. Ezek egy részének Ilétrejottéhez
kozhatalom kapesolodik, kotderejiik pedig kiillonboz6 alanyi kordkre terjed ki. Egy orszag
legfels6bb szintii jogalkotdi és dllamigazgatasi intézményei (parlament, minisztériumok) altal
kibocsatott irott normak/jogszabalyok (térvények, rendeletek és hatarozatok) az orszag
valamennyi allampolgarat kotik, illetve az adott orszag egész teriiletén kotelezd érvénytiek. Egy
teriileti onkormanyzat rendeletei és hatarozatai kotelez6 érvénytiek az dnkormanyzat teriiletén,
az adott 6nkormanyzat illetékességéhez és hataskoréhez mérten. Mig egy gazdasagi tarsasag
tarsasagi szerzodése, alapitd okirata a tarsasag tagjait, az egyesiilet alapszabdlya az egyesiilet
tagjait, barmely szerzddés a szerz6do feleket, az egyoldalu jognyilatkozatok pedig magat az
egyedili nyilatkozé jogalanyt kotik. Ugyanigy egy allamszdvetség normai a szdvetseg
tagallamait, a nemzetkdzi szerz6dések pedig az azokat ratifikalo allamokat kotik.

Ezeknek a normaknak kozos tulajdonsaga, hogy valamennyien a tarsadalmi kdlcsonhatasok
jogi relevancidju szabalyozasédhoz tartoznak, ¢és kialakulasukban, fejlédésiikben a
jogalkalmazéas valamennyi teriiletén dontd szerepet jatszik az egymasra vald folyamatos és
kolcsOnos visszacsatolas. A széles értelemben vett jogalkalmazés, a joggyakorlat egyben a jogi
relevanciaju normaképzddés alapja.

A jogrendszer meghatdrozasa sordn a jogrendszer legnyilvanvalobb elemébdl, a hatalyos jogi
normarendszerbdl (pozitiv jog) indulok ki. Ehhez a normarendszerhez képest a jogrendszerhez

83 Az altalam alkalmazott “jogi relevanciaji norma” leginkabb a Peschka Vilmos altal leirt folyamat “termékeként”
1étrejovo jelenség foghato fel. Ld.: Peschka: i.m. 8-11. o.
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tartozénak tekintem azokat a jelenségeket és intézményeket, amelyek ennek a
normarendszernek a kialakuldsara, miikodésére és fejlodésére kozvetlen kolcsonhatdssal
birnak. Ezek egyiitt alkotjdk a jogi relevanciaji normarendszer bolcsdjét és kozvetlen
miikodési/érvényesiilési kornyezetét, amelyben ez a normarendszer a kornyezetével és

dnmagaval kdzvetlen és kdlcsonos visszacsatolasban® és fliggdségben keletkezik és fejlodik.

A téarsadalom a jogi relevanciaju normarendszeren Kkivil tobbféle normarendszert/torvényt
ismer. llyenek pl. a termeészeti torvények, az erkdlcs normarendszere, valamint egyéb
tarsadalmi szokasok, gyakorlatok, értékrendek és normarendszerek. Ezek kolcsonhatasban
allnak ugyan a Jogrendszerrel, azonban a kialakul6 jogi relevanciaju normakkal, altalaban a
jogalkalmazas sorén, a jogrendszer és a normaképz6dés kiilonbozo teriiletein keresztiil keriilnek
kolcsonhatasba. Ideértve azt az esetet is, amikor maga a pozitiv jog teremt kozvetlen
kapcsolatot ilyen kiils6 normateriiletekkel, kifejezetten eldirva azok figyelembevételét a
jogalkalmazas soran. Ez utdbbira példaként szolgalnak azok az esetek, amikor maga a pozitiv
jog hivatkozik kozvetleniil egy kiilsd, erkdlcsi vagy mas normarendszerre, mint példaul a jo
erkdlcsbe 1itk6z6 magatartasok, az okszerii gazdalkodas, johiszemiiség stb. eseteiben.®

Mivel ezek a kdlcsonhatasok a jogrendszer bels6 kdlcsonhatasaihoz, vagyis a jogi relevanciajua
norma keletkezési és fejlodési teriiletének belsd kdlcsonhatdsaihoz képest kozvetettek, igy
azokat a jogrendszer kornyezetéhez sorolom.

Az elhataroléasban fontos szempont az is, hogy a jog vildgaban az ember az alapjogain keresztil
testesil meg, ezekre épilnek a pozitiv jog szabalyai is, és ezeken keresztll kapcsolodik a
jogalany a Jogrendszerhez. Vagyis a Jogrendszer szaméara az ember, €s a jogrendszer mas
alanyai az alapjogaikon keresztiil valnak lathatova, jogviszonyaik pedig az alapjogaik
kolcsonhatasaibol fejlédnek ki. Hasonléan ahhoz, ahogy a természet sokszinlisége
visszavezethet6 a harom alapszinre, a kékre a sargara és a vorosre, illetve a fehérre és a feketeére,
Ugy a jog altal mért jelenségek mindegyike is visszavezethetd az alap jogokra. EQy norma jogi
relevanciaja ennek megfeleléen azon is mulik, hogy annak van — e kozvetlen kdlcsonhatéasa
valamely alapjoggal.

A fent irtak alapjan, a jogrendszer hatéarat tehat a jogi relevanciaji normafejlédésre gyakorolt
kozvetett és kdzvetlen kdlcsonhatasok kdzott meghuzva hatarozom meg, amelynek soran a jogi
relevanciaji normaképz6dés alabbi 6t teriiletét azonositom.®® Ezeket a terileteket dinamikus
kolcsonhatasi rendszertkkel egydtt dbrazolva allitottam fel az alabbi jogrendszermodell - t:

1. Hatalyos normarendszer/Pozitiv jog - kdzhatalmi alapt normarendszer

64 36 példa erre a Kdria 1/2014 szamu PJE hatarozata, amely hatalyon kiviil helyezte azokat a PJE hatarozatokat,
PK véleményeket, Polgari elvi dontéseket, PK, GK és GKT allasfoglalasokat mivel azok id6kdzben beépiiltek az
Uj Ptk-ba.

% Itt ugyancsak megemlithet a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése, amely eredetét illetéen a mualtban mélyen gydkerezd
intézményekre vezethetd vissza. Az idézett bekezdés a felek aktualis szerzodéskotését megeldzo korabbi iizleti
kapcsolataiban kialakult szokasokra utal, amelyek ezaltal ugyancsak a szerzodéseik részévé valnak.

% A jogrendszer kdlcs6nhato teriileteit a Pokol Béla kelseni ihletésii rétegelméletében meghatarozottaktol, illetve
Toth J. Zoltan “jogi miikodési szféraitol” eltéréen hatarozom meg, amennyiben Pokol Béla harom plusz egy, tehét
négyes felosztasu rétegei helyett Toth J. Zoltdnnal legaldbbis a koélcsonhatasi terliletek szamaban egyetértve 6t
kolcsonhat6 terliletet jelolok meg. Ugyanakkor Téth J. Zoltannal szemben az egyes részteriiletek jellemzéit
alapvetden mas felosztasban, eltéré rendszerelméleti megkozelitésben irom le. Ld. Pokol Béla: A jog szerkezete.
Budapest, Rejtjel Kiado, 1998; Pokol Béla: A jog elmélete. Budapest, Rejtjel Kiado, 2001; Téth J. Zoltan: A jog
dinamikajarol. In: Toth J. Zoltan (szerk.): A jog tobbréteglisége. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiadd, 2020. 129-149.
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2. Parlament/Hatosagok — kozhatalmi alapu jogalkalmazas és normaképzodés
3. Birdsagok/Alkotmanybirosag — kézhatalmi alapt jogalkalmazas és normaképz6dés

4. Civil jogalkalmazds és normaképzodés — nem kozhatalmi alapu jogalkalmazas és
normaképzddés

5. Jogbdlcselet — nem kozhatalmi alapi normaképzédés

Parlamenti/Hatosag
Jogalkalmazas és
normaképzodés

Hatalyos jogi
normarendszer

Civil jogalkalmazas
@s normaképzidés

Bindi/Alkotmanybirdi
Jogalkalmazas és
normaképzédés

Jogbdleseleti
normaképzédés

1. Abra (4 szerzé vazlata)

Az abrazolt kdlcsonhatasrendszer egy un. teljes, multi Graf (Haldzat) képét mutatja, amelyben
minden régio oda-vissza haté kapcsolatban all mindegyik masik régidval, és kdlcsénhatasban
all énmagaval is. A graf cslcsait a jogrendszer kolcsonhat6 régidi/elemei adjak, a kozottik
1évé, oda-vissza hatd kapcsolatokat (kdlcsonhatasokat, visszacsatolasokat) pedig a kétiranyd
nyilak (élek) mutatjdk. Az ¢élek végein megjelend “+” és “-* jelek mutatjdk a kdlcsonhatasok
kettés természetét, mely szerint a kolcsonhatasok egyarant lehetnek negativ, azaz norma ronto,
illetve pozitiv, azaz normatdmogat6 hatéstak is. Ez utdbbiak kozé sorolva azokat a jelenségeket
is, amelyek az épp kialakulo jogintézményekkel kapcsolatban bontakoznak ki, azaz pozitiv jog
hijan szabalyoznak. Ilyenek az adat alapu javak vonatkozasaban megfigyelhet6 jogrendszeri

visszacsatolasok is.

A csucsokbdl kiindulo és ugyanoda visszatérd hurokélek az onreflekxivitast, az dnszabalyozast
képviselik. Utalva tobbek kozott arra, hogy egy-egy csics 6nmagaban is nagyon sok
kOlcsonhatd elem Osszességébdl all, azaz a fenti csticsok tovabbi, hasonld kolcsénhatasi
jellemzokkel rendelkez6, de a fentinél joval Gsszetettebb Grafokkal (halozatokkal) irhatok le.
A csucsokban feltiintetett régiokban nem csupan alkalmazzak a meglévé normarendszert,
hanem az allando6 visszacsatolds révén kiegészitik és formaljak is azt. Gyakran megfigyelhetd
a sajat forrasara visszamutatdé normaképzddés, ahogy a pozitiv jognak is megvannak a maga
belsd, utald és magyarazd szabalyai. (Az abra ugyanakkor nem tartalmazza cstcsokbol kifelé
indul6 ¢leket, amelyek a jogrendszer kiilsé kdlcsonhatasaira utalnak. A hidnyzd, csucsokbol
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kifelé mutatd élek utalnak arra, hogy a jogrendszer maga is egy nagyobb, Osszetett rendszer
kdlcsonhatd eleme.)

2.2.1. A Pozitiv jog, és a Parlamenti (allami)/Hatosdgi jogalkalmazds és normaképzodés

A két teriiletet egyarant jellemzi a kozhatalmi fliggéség. A pozitiv jog a jogrendszer
legnyilvanvalobb, leginkabb tervezett és tervezhetd része. A pozitiv jogi szabalyozas adja meg
egy-egy jogintézmény vazat, legjellemzObb vonasait. gy példaul az adasvétel Ptk.-ban irt
szabalyai meghatarozzadk az Osszes adasvételi szerzddést, egy konkrét adasvételi szerzdés
azonban rendszerint tébb, mint a ra vonatkozo pozitiv normak 0sszesséege.

A pozitiv jog az alkalmazasa soran rendszerint kiegész(l és e jogi relevanciaju kiegészitésekkel
a jogalkalmazoi visszacsatolas révén idomul az aktudlis, idoben és térben valtozo kdrnyezethez,
legyen bar ez a jogalkalmazo6 bird, hivatalnok, vagy maguk a szerz6d6 felek. Ha a pozitiv jog
ilyen alkalmazkodasra nem képes, annak leggyakrabban a tdl merev szabalyozas, a
tulszabalyozas vagy az elavult szabalyozas az oka. Hasonlo folyamat zajlik le akkor is, amikor
nem lehet pozitiv jogi szabalyozast talalni egy jelenségre. Ebben az esetben az Uj jelenség
vonatkozasaban a jogrendszer nem kdzhatalmi régidiban 11j szabalyozas keletkezik, ami elobb-
utobb kozvetlen kdlcsonhatdsra 1€p a meglévd pozitiv jogi szabalyozassal és a jogrendszer
egyeb teriileteivel. Ez torténik jelenleg a digitalis, adat alapu javak teriiletén is, amivel a lll.
részben részletesen foglalkozom.

Mindaz, amit ma jognak, jogrendszernek nevezink, évezredek alatt formalédd emberi
interakcidk (kolcsonhatasok) terméke. Ezeket az interakciokat az ember bioldgiai tulajdonségai
¢s az ezekbdl fakado, ezzel 0sszefiiggd kulturalis és kornyezeti meghatarozottsdg motivalta €s
motivalja jelenleg is. Ezen interakciok soran folyamatosan alakulnak ki allandésult mintazatok,
(szokéasok, jogszokasok, szokasjogok, stb.), amelyek mentén az emberi kolcsonhatasok, a
tarsadalmi folyamatok €szszeriien dsszehangolhatova valnak. Azok a mintazatok, amelyek a
tarsadalom stabilitasa, miikodésének tervezhetOsége szempontjabol elengedhetetleniil
szlikségesek, a parlamenti és egyéb hatdsagi normaalkotas révén eldbb-utdbb pozitiv jog
formajaban irott normaként is megjelennek, és ezt kovetden a jogrendszer 6nallo kdlcsonhatd
elemévé valnak. Ezt a folyamatot irja le Peschka Vilmos az objektivizacio jogtudattol valo
fliggdségének és fiiggetleniilésének latszolagos paradoxonaban.®’

Ez a folyamat vezet azutan a pozitiv jog és annak kuldnféle jogintézményei kialakulasahoz: a
tulajdontdl kezdve a cserén, az adasvételen és a pénz megjelenésén keresztiil az ingé dolgok
egy specidlis fajtajaig, a kriptovalutdig (hogy egy jelenleg formalodd (jog)intézményt
emlitsek). A pozitiv jog azutan a jogrendszer 6nallo elemeként kapcsolodik be a jogrendszer
tovabbi normafejlédési folyamataiba és kdlcsonhatasba 1ép a jogrendszer tobbi teriiletével. Ez
a jogfejlodési folyamat a jogrendszer egyik alapvetd tulajdonsaga és napjainkban az emberi
interakcidk szamanak novekedésével és térbeli Kiterjedésével nyilvanval6an gyorsul és egyre
sszetettebbé valik. Es amint a I11. Részben latni fogjuk ez a folyamat fogja végiil “kitermelni”
az adat alapu javak tulajdoni szabalyozasat is.

Részben a pozitiv jog, részben pedig a Parlamenti/Hatdsagi teriilethez, valamint a kozhatalmi
alapii normaképzddés teriiletéhez tartoznak az Europai Unid normai és azok a nemzetkozi

67 peschka: i.m. 7-8., 10., 22. A jog a jogtudattdl valé eloldédasa révén objektivizalodva, produktumai (pl.
torvények, jogviszonyok, itéletek) révén kolcsonhatasba Iép a jogtudattal. A paradoxon latsz6lagos, mert nem
ellentmondasrél, hanem az “alkotoi” és “befogadoi” viszonyok folyamatos kolcsonhatasardl, a jelenségek
folyamatos egymasba valo atalakulasrol van szo.
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szerz6dések is, amelyek az allamok pozitiv jogi normarendszerének részévé valnak. Ide
tartoznak azonban az egyhdazi jog kozhatalmi alapon képz0dd normai is.

A pozitiv jog mellett, az annak forrasaul szolgaldé — ugyanakkor érvényesilésének teret ado —
tarsadalmi visszacsatolasi rendszerben a klasszikus jogalkotas, a hatdsagi dontések, a birdi
itéletek, a szerzddések és a jognyilatkozatok, illetve a jogbodlcselet vilagaban a jogrendszer
tovabbi fontos teriileteit és elemeit azonosithatjuk. A pozitiv jog 4ltal “jogilag szabadon hagyott
tér” -ben a “normativ semmi” % helyett val6jaban egy pozitiv jogon tali, kitoltott, azzal
kozvetlen kolcsonhatasban 1€v6 szabalyozasi teret talalunk, ami azonban mindeddig nem, vagy
csak elenyészd mértékben volt megfigyelhetd, amirdl bodvebben irok a dolgozat II. részében.

2.2.2. A Birdi és a Civil jogalkalmazds és normaképzédés

A jogalanyi interakciék halmazabdl kibontakozik egy sajatos terilet, ahol tdmegével
tilkrozodnek azok a tarsadalmi kdlcsonhatasi anomalidk, amelyeket a tdrsadalom nem toleral.
Ide tartoznak a biincselekmények, a szabalysértések, a szerzodésszegések €s egyéb jogsértések,
amelyeket az ugyancsak kozhatalmi gyokerli birdi és mas, szabalysértési és egyéb hatdsagi
dontesek, iteletek és hatarozatok tlikroznek.

Ez a terilet — és ezen belil kulonésen az alkotmanybiraskodds —, a korlatozott
precedensrendszer es a birdi itélkezés egyéb terlletei azok, amelyek a legnyilvanvaldbban
bontjak meg a pozitiv jog zart rendszereét és teszik nyilvanvalova, hogy a jogrendszer hatarai
nem huzhatok meg a pozitiv jog hataran. Az alkotmanybiraskodas, a pozitiv jog folotti
normakontrollként képes akér kozvetlenil a pozitiv jog ellen is hatni, a Kkorlatozott
precedensrendszer révén pedig a Kuria egyes dontései, a jogegységi hatarozatok, kotelezd
er6vel hatnak a birdésagokra, ezzel a pozitiv jog szintjére emelkednek.®

Itt ismét érdemes megemliteni a Code Civil 4. §-dnak rendelkezéseit, amelyek
felelosségrevonhatova teszik a birdt, ha azért nem hoz itéletet egy tligyben, mert a torténeti
tényallasra vonatkozdéan nem létezik pozitiv jogi norma, vagy a meglévé norma nem
egyértelmii, illetve ha korabbi biréi itélet nem all rendelkezésre. "

Az egyes ugyekben hozott birdi itéletek akar médosithatjak vagy ki is egészithetik a bennlk
megitélt jogviszonyoknak a részben a pozitiv jog, részben pedig az érintett felek normaképzése
(szerz6dési szabalyozas) altal 1étrehozott normarendszerét. Ez atvezet minket a normaképzodés
kovetkezd teriiletére, ahol maguk a szerz6dd felek formaljak tovabb a pozitiv joggal
dsszhangban, vagy épp azzal ellentétesen a kdlcsonhatésaikat (jogviszonyaikat) szabalyoz6
normékat. Ez a tertilet pedig a Civil jogalkalmazas ¢s normaképzddés teriilete.

88 Szigeti Péter: Az esetnorma: a jogalkalmazas egységes magyardzata. CHARTA FESTIVA IUBILAEI
FACULTATIS IAURINENSIS. Jog — Allam — Politika, XII. évfolyam, 2020. kiilénszam, 205-212.

89 Osztovits Andras: Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett rossz
lépés? Magyar Jog, 2020/2., 72-80. ,,A térvényméddositas altalanos indokolasaban, valamint a 65-74. §-okhoz
fiizott részletes indokoldsban azt taldljuk, hogy az egységes és az Alaptdrvénnyel dsszhangban &ll6 joggyakorlatot
elsésorban nem igazgatasi eszkozok, hanem a Kuria dontésének kételezd ereje biztositja. A torvénymodositds ezért
kimondja, hogy a birésagok kotelesek a Kdria jogértelmezését kdvetni. A jogalkotdi szandék szerint ezéltal egy
korlatozott precedensrendszer jon létre, amely eredetileg az angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban athatja
a kontinentalis jogrendszereket is, a jogegyseg biztositdsanak alkotmanyos, gyors és hatékony eszkdze.”

0 Code Civil 4. §8: Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de I'obscurité ou de I'insuffisance de la
loi, pourra étre poursuivi comme coupable de deni de justice.
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Ha a birdi itéleteket és az egyedi jogviszonyokat orvoslo — vagyis csak az ezekben szerepld
feleket kot6 — biroi jogalkalmazést is a jogrendszer részeként azonositjuk, akkor nincs okunk a
normaképzddés és jogalkalmazas civil teriiletét kizdrni a jogrendszer elemei koziil pusztin
azért, mert az itt kialakuld normdk kotdereje kisebb kozdsségeket, vagy csupan néhéany
személyt érint, vagy mert erre a sziikséges technoldgiai megoldasok hidnyaban mindeddig nem
volt kielégito ralatas. Anndl is inkabb nincs okunk e teriilet mellézésére, mert ez a civil tertilet
domindlja a jogi relevancidju normaképzddés legkiterjedtebb forrasvidékét, azaz sokkal tobbet
— de legaldbbis nem kevesebbet — arulhat el a jogrendszer és jogfejlodés aktualis allapotair6l,
mint barmely masik teriilete a jogrendszernek, ahogy azt az adat alapu javak esetében is latni
fogjuk, amelyek a pozitiv jog vagyoni és tulajdoni rendelkezései szdmara gyakorlatilag
lathatatlanul a tulajdon potencidlis targyaiként virdgoznak a jogrendszer egyeb terlletein,
kiilonosen a civil jogképzddés és jogbdlcselet teriiletein, és mint latni fogjuk bizonyos
adatképletek mar elérték a birdi jogképzodés régiodit is. Megjegyzendd azonban, hogy a birdi
jogalkalmazéds és normaképzés dontd részben a jogrendszeri anomalidk teriiletére, azok
kikliszobolésére iranyul, amelynek pl. adatelemzési szempontbdl 1ényeges kdvetkezményei
vannak.™

2.2.3. A Jogbdlcselet

A jogrendszer tovabbi kozvetlen kdlcsonhatd tényezdje, a Jogboleselet. A jogbolcseletnek
korabban értelemszeriien az irott normak, egyéb jogi targyu iratok, iratemlékek, és — ugyancsak
az irasbeliség miatt — a biroi dontések elemzesére, valamint a tarsadalmi folyamatok korlatos
megfigyelésére, és az ezeken alapuld elméletekre kellett tamaszkodnia. gy is eljutott azonban
oda, hogy a jogrendszer kiilonboz0 teriileteit feltérképezze és ezek jelentdségét hangstlyozza.
Ehhez kapcsolédoan emelték ki az un. €16 jognak (Civil jogalkalmazas és normaképzOdeés) a
jogrendszer egésze szempontjabol fenndllo jelentdségét, miként erre Eugen Ehrlich, Hermann
Kantorowicz, Francois Gény ¢és el6deik munkdssaga is utal. Kozilik Ehrlich-et ,,a
jogszociologia atyjaként” szokas emlegetni.’?

Ugy is fogalmazhatnék, hogy jognak, mint eszme- és fogalomhalmaznak a rendszerré
formalasa, azaz a (jog)rendszeralkotas elsésorban a jogbdlcselet feladata.”® Mar csak azért is,
mert a jogbolcselet az a tudomany amely a jog keletkezésének, fejlédésének az emberi élet
egyéb megnyilvanuléasaival vald dsszefiiggéseinek torvényeit kutatja.”* A jogrendszeren belil
a jogbolcselet az a kolcsonhato erd, amely a jogrendszerbeli folyamatokat kelld mélységben és
szélességben elemezve — a jogrendszert térben ¢és idében fejlédé eseményként szemlélve —

crer

Osszefoglalva, a jogrendszer fenti régidi (elemei) kozvetlen és folyamatos kdlcsonhatasban
allnak egymassal és maguk is komplex alrendszerekké bomlanak. Minden jogi relevanciaju
norma ¢és minden jogintézmény a jogalanyi interakciokbol fejloédik ki és ott elterjedve,
allandosult mintazatta valva jelenik meg és fejlodik tovabb a Jogrendszer mas régioiban,
ahonnan tovabb haladva immar 6nallo6 rendszerformald eréként hat vissza a Kialakulasi
terliletére és a jogrendszer minden mas regidjara, és immar mint pozitiv jog, vagy a jogi
relevanciaji normaképz6dés mas produktuma (pl. itéletek, hatarozatok, szerzddések,

"L A Jogrendszer egyetlen teriiletérél vett adatminta, igy a kizarélag a birdi gyakorlat alapjan vett minta is, a
Jogrendszer egésze tekintetében un. elfogult adatbazisnak tekinthetd.

72 Err6l 1d. Takacs Péter: A szabadjogi mozgalom jelentdsége a jogszociolégidban és a jogelméletben.

3 Moor Gyula: A jogrendszer tagozddasi problémaja, i.m. 19.

4 Soml6 Bodog: Jogbolcselet. Pozsony. 1901. Budapest, 5. O. Stampfel Kéroly kiadasa
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jognyilatkozatok, jogdogmatikai tételek) kapcsolodik vissza a jogfejlodés Orvényld
folyamatéba.

crer

jelenség kiillonb6z6 megjelenési formait, a pozitiv jogot és az azt kozvetleniil kiegészité vagy
éppen lerontd — a jogrendszer tertletére tartozé — egyéb jogi relevanciaju szabalyozasokat (jogi
relevancidji normakat) aszerint nevezziik el és csoportositjuk, hogy a norma a normaképzddés
mely terlletén, és a visszacsatolasi (jogalkalmazasi) folyamatok mely szakaszaban
mutatkoznak meg.

Az Orszaggyllés szintjén alaptorvénynek, torvénynek, hatarozatnak, a minisztériumok szintjén
miniszteri rendeletnek, hatarozatnak, a birésagok szintjén itéletnek, az dnkormanyzatok
szintjén Onkormanyzati rendeletnek, hatarozatnak, a kisebb kiterjedésii tarsadalmi
koélcsonhatasok, a személyegyesulések, cégek, egyesiletek, kamarak szintjén, tarsasagi
szerz6désnek, alapitd okiratnak, hatarozatnak, szabalyzatnak nevezziik, mig egyéb szerz6do
felek szintjén szerz6désnek, vagy jognyilatkozatnak. Normaiitkdzés esetén a magasabb szintii
norma ¢élvez eldnyt, azonos szintli normdk {itkozése esetén pedig a méltdnyossag, a
“jogkiegyenlités*, a mérlegelés, vagy akar j norma létrehozasa titjan sziiletik megoldas/dontés.

Abban pedig, hogy melyik norma mindsiil “magasabb szintiinek” — a norma kozhatalmi vagy
nem kdzhatalmi eredetén tl — egyrészt a Jogrendszer-régid’™ hierarchiaja (példaul a pozitiv jog
normahierarchiaja vagy a bir0sagi szervezeti hierarchia) és a jogorvoslati rendszer lesz a
meghataroz6, masrészt szerepet jatszik benne annak a személyi kornek, azaz tarsadalmi
kolcsonhatasrendszernek a kiterjedtsége is, amelyre a norma vonatkozik, és amire remek példat
szolgaltatnak a szerzodések és a soft - law "altal kinalt példak.

A fent irottak meger6sitik, hogy a jogrendszer hatarai nem hdzhatok meg kizarolag a pozitiv
jogi normarendszer vagy a jogrendszer egyéb elemei, elemcsoportjai mentén. A pozitiv jog a
human interakciokon keresztul, a jogbdlcselettel, a parlamenti és egyéb hatosagi, tovabba a
birdi és civil jogalkalmazassal és normaalkotassal kdlcsdnhatasban, ezekkel egyitt, folyamatos,
egymastol vald fiiggdségben és allando visszacsatolas mellett alkotja a Jogrendszert, amelynek
dinamikus miikodése biztositja a Jogfejlodést. Azt a nagyon dinamikus kdlcsonhatasrendszert,
amelynek ilizemanyagat az aktualis kornyezeti fejlédés altal befolyasolt emberi motivaciok
kibontakozasa szolgaltatja.””

A jogrendszer elemeinek egymadstol és a kiils6 kornyezetiikk elemeitdl vald folyamatos,
altalanos, kozvetlen és kolcsonos fliggdsége és visszacsatolasi viszonyai alatdmasztjak azt az
allitast, mely szerint a jogrendszer nem értelmezhetd a jogi relevancidju norma és annak
érvényesiilési kornyezete, a jogalkalmazoi kornyezet nélkiil. Ennek megfelelden a teljes
jogalkalmazdi kornyezetet és minden, e folyamatban kozvetleniil kolcsonhatd tényez6t —
beleértve a jogi relevanciaju normak alanyait és szabalyozasi targyait is — a Jogrendszer
részeként értelmezem, vagyis a jogi relevanciaju norméakat, azok forrasait, alanyait, targyait,
valamint ezek egymas kozti kdlcsOnhatésait sorolom a jogrendszerhez, ugyanakkor minden
mas, a jogrendszert befolyasolo tényezdt €s kolcsonhatast a jogrendszer kdrnyezetéhez sorolok.

5 Ld. a fenti jogrendszermodell elemeit (régioit)

6 Adam Thierer, Soft Law in U.S. ICT Sectors: Four Case Studies, 61 JURIMETRICS J. 79-119 (2020).

" Ennek a folyamatnak jelenleg az egyik f6 motorjat a digitalizacids folyamatok jelentik, amelyek egyben a
jogrendszer komplexitasi fokanak exponencialis emelkedéséért is felelosek.
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3. A komplex jogrendszer

Jollehet a tengeren tuli jogirodalom képviseléi (Murray 2019) "® szaméara tény, hogy a
jogrendszer komplex rendszer, a fent idézett kortars hazai jogrendszeri megkozelitésekre
tekintettel érdemes roviden kitérni a jogrendszer azon tulajdonségaira, amelyek annak
komplexitasat a komplex rendszerek jellemzodire tekintettel bizonyitjak.

Mint lattuk a fenti jogrendszermodellel az emberi kultira komplex rendszerének egy olyan
terliletére mutattam ra, amely maga is kdlcsonhaté eleme egy nagyobb komplex rendszernek.
A komplex rendszereknek allandé valtozasuk ellenére is vannak hosszabb-révidebb
iddszakokra jellemzd, multbeli megfigyelések adatainak statisztikai elemzése alapjan
megallapithatd, &lland6sult mintazatai. Ezeknek a pozitiv jog altal is rogzitett formait nevezi a
jogi terminoldgia jogintézményeknek. Ezek a mintazatok rendszerezhet6k és a valtozasukat
vagy a megszinésiiket kovetden is sok esetben megmaradnak azok a jellemz6 kdlcsonhatési
terliletek — esetlinkben az emberi civilizacié szabalyozandd régidi —, amelyeket kitélt majd egy
megvaltozott vagy teljesen ujfajta mintazat, ami talan az egész nagyobb komplex rendszert is
jelentdsen megvaltoztatja.

,Die Gesichte ist nicht, sie wird”’® - mondja a német. Ez a megéallapitas a jogrendszer
szempontjabdl is jol értelmezhetd. A komplex rendszerek fejlddd rendszerek. A jogrendszer
fejlodé rendszer volta azt jelenti, hogy esetében legfeljebb metszetanalizisek (pl. egy
jogviszony pillanatnyi, a szerz6déskotés idépontjaban valo elemzése), illetve nagyon szitk
id6korlatok kozott tett megfigyelések (pl. egy cég bejegyzésének cselekménysora) mentén lehet
bizonyossagot megkozelité allitdsokat megfogalmazni. Hosszabb tavon pedig legfeljebb
trendeket lehet valoszintisiteni. A jogrendszer a kolcsonhatasi viszonyai révén — a benne zajlo
jogviszonyokkal egyiitt — valtozik és fejlodik, ezért csak rendszerének dinamikus értelmezése
mellett magyarazhat6 a maga teljességében.

A jogrendszer a komplex rendszerek valamennyi fent hivatkozott tulajdonsagaval bir. Lathattuk
azt is, hogy a jogrendszer értelmezése soran is hagyomanyosnak tekinthetd megkozelités a
komplex rendszer Osszetettségének csokkentése, a kiilonbozd rendszerelemek szétvalasztasa,
kisebb csoportokba sorolasa, ami az egész rendszer felszabdalasaval jar. Ez az eljaras azonban
olyan modellek létrehozéasahoz és alkalmazasahoz vezet, amelyek nem pontosak, igy nem
képesek precizen leirni és magyarazni, illetve szolgalni a rendszer mitkodését. Ennek oka, hogy
ezek a megkozelitések érzeketlenek azokra az Osszefliggésekre és anomalidkra, amelyek a
(jog)rendszer — felosztas ellenére tovabbra is kolcsénhatasban maradé — elemeinek
mikddésébol fakadnak, és amelyek tovabbra is jellemzik a (jog)rendszert.

A felvazolt dinamikus jogrendszermodell épp ezért kontextusaiban, azaz jogrendszer -
terliletspecifikus Osszefliggéseiben ragadja meg az &brazolt rendszert, ligyelve arra, hogy a
modellezés sorén a vizsgalt rendszerek dsszetettsége ne csdkkenjen. A jogrendszer elemeinek,
a jogi relevanciaju norméknak, a jogintézményeknek, a jogalanyoknak, a jogi targyaknak a
sokféleségét es nagy szdmat nem kell kilon hangsulyozni. Az is nyilvanvald, hogy ezek az
elemek egymassal kélcsonhatasban allnak ugyanakkor maguk is valtoznak.

A vilagnépesség a IX. szazadtol a XIX. szazad kozepéig terjedé mintegy 1000 év alatt 300
milliorél 1,2 milliardra novekedett. Az ezt kovetd 100 évben a népességnovekedes

78 Jamie Murray, Thomas E. Webb and Steven Wheatley: Encountering law’s complexityy,, In: Jamie Murray -
Thomas E. Webb - Steven Wheatley (szerk.): Complexity Theory and Law. Routledge, 2019. 3-4.0.
% A torténelem nem létezik, hanem keletkezik
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robbanasszeriien folytatodott és a Fold lakossaga az 1980-as években elérte az 5 millidrd &t
és mara a 8 milliardhoz kozelit®, aminek a jogi komplexitas szempontjabdl azért van
kiemelkedd jelentdsége, mert ma mar a globalis hélézatoknak koszonhetéen az emberi
interakciok eléforduldsa is globdlis méreteket Olt, és ezt tiikkrozik a jogrendszeri
visszacsatolasok is. Igy ma mar egy kozel 8 milliardos népességszamu, globalizalt halozatok
tomegével atszott vilagban kell szamolnunk a humdan interakciok elképzelhetetlentil
megndvekedett tomegével, ahol az infokommunikacios technoldgia révén gyakorlatilag a
vilagnépesség barmely tagjanak lehetdsége van arra, hogy kozvetlen kapcsolatra Iépjen a
népesség barmely mas tagjaval. Ezek az interakcidk pedig jelentds részben érintik a
jogrendszert, azaz jogviszonyokat keletkeztetnek. Kdilondsen igaz ez azoknak az Uj
jelenségeknek a jogrendszeri adaptacidjara, amelyek természetiiknél fogva a kibertérben
szlletnek és kozlekednek, mint amilyenek a digitalis adatok és ezek magasabban szervezett
képletei, gondoljunk csak a BitCoin példajara, ami egyaltalin nem nevezheté egyedilallo
jelenségnek, vagy a vilagméretti, alig felfoghat6 értéket képviseld adatgazdasagra és benne az
adatkereskedelemre.

A jogrendszert azért is nehéz modellezni, mert a jog a fent vazolt tertiletek mindegyikén emberi
interakcidk, visszacsatolasok eredményeként érvényestil és fejlodik a digitalis vilagban is.
Maga a pozitiv jog is ilyen visszacsatolasi folyamatok eredményekent jon létre. A jogrendszer
terjedelmi bdviilése, elagazasai sordn a szabalyozas kiinduld allapotaiban érvényesiild, a pozitiv
szabalyozas pillanataiban még biztosithatd kovetkezetesség az dgankénti szabalyozas révén
Ohatatlanul egymassal ellentétes megfogalmazasokhoz vezet. Erre lathatunk példat a Ptk.
irasbelisegre vonatkozo rendelkezéseinél, valamint a végrendelet szabalyozasanal, vagy az
okiratokra vonatkozd Pp. rendelkezések esetében is.® A meglévd ellentmondasokat csak
tovabb fokozza az emberi visszacsatolasok folytan jelentkezd, egyébként is sok esetben
ellentétes értelmezés. Peschka Vilmos szavaival élve: “A jogi objektivacio és a jogi folyamatok
sordn a tudat nem pusztan kisérd jelenség, hanem alkotdé mozzanat ...... a jogi visszatiikrozédés

allando alternativak, értékelések, valasztasok és dontések folyamataval jar”.83

Mindezeken tul a jogrendszer komplex voltara utal az is, hogy amint latni fogjuk, fent vazolt
terlileteinek egyiittmiikddése révén gyorsan képes idomulni a kornyezeti valtozasokhoz, €s
ennek sordn egy - egy teriilet kiegésziti illetve id6legesen “atveszi” a masik szabalyozasi
funkcidjat. Ez utdbbira latunk példat a digitalis javak “tulajdonjogi szimulacioi” esetében,
amelyekkel a Il1. fejezetben foglalkozom részletesen. De a jelenséget jol példazza a jelenleg
nagyrészt a civil jogképzddés teriiletén szabalyozott digitalis javak esete, vagy a pozitiv jogi
szabalyozas teruletérol az ugyancsak hivatkozott Code Civil 4. §-a, tovabba a hazai korlatozott
precedensrendszer, de ezt tukrozik a Ptk. azon rendelkezései is, amelyek egy jogviszony
részének tekintik — az arra vonatkoz6 szerzédésen tal — a felek jogviszonnyal kapcsolatos egyeb
megallapodasait és szokasait is (pl. a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése).

A jogrendszer komplex voltat bizonyitjdk a jogrendszer hal6zatai is, és a hal6zatok
alkotoelemeinek (Un. cstcsainak) kolcsonhatasi jellemzéi.® Vagyis a jogrendszeren belll is

8 Gyémant Richard — Katona Tamaés: Demogréfia. Polay Elemér Alapitvany, 2014., 2.2. A Vvilag
népességfejlédése, 2.1. — 1. tAblazat: A Fold népességének ndvekedése (Kr. e. 10.000 — Kr. u. 1985). Interneten
elérhetd: https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 547 Demografia/ch02s02.html (let6ltés:
2021.05.29.)

81 http://nepesseg.population.city/world/

82 ptk. 6:7. § (3) bekezdés, Ptk. 7:13-17. §8§, valamint a Pp. 323-327. §8§

8 peschka: i.m. 6.

8 Parti Tamas: A jog halozatai. oldalszam 228-232. Jog és Allam, 32. szam XVIII. Jogasz Doktoranduszok
Szakmai Talélkozdja, 2020 Szerkesztette: Prof. Dr. Miskolczi-BoDnar Péter, Budapest, 2021,
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megfigyelhetdk az 0n. skalafiiggetlen hdlozatok ¥, amelyeket visszacsatolasi ciklusok,
visszacsatolasi hurkok jellemeznek, amelyek olyan komplex-rendszer jellemzékre utalnak,
mint pl. a nemlinearitas, az adaptacio, a “spontan rend” kialakulasa. Mivel a komplex
rendszerek valtoznak, a komplex rendszer megismeréséhez halozatainak dinamikaja sem
hagyhat6 figyelmen kivil, igy egy komplex rendszer metszetanalizis alapjan megrajzolt
haldzata legfeljebb egy impressziot képes kozvetiteni a vizsgalt rendszer egészérdl, aminek a
valésaghoz annyi koze lesz, mint pl. Monet valamely londoni parlamentrdl festett képének a
valédi angol parlamenthez.®

A haldzatkutatds a jog terliletén valo alkalmazasai alatdmasztjak a fenti allitast, amelyre
tovabbi bizonyitékul szolgal az alabbi példa is, amely a magyar alkotmany/alaptérvény szerint
azonosithat6 alapjogok és alapjogi jogcsoportok egy lehetséges, metszetanalizis alapjan felvett
kolcsonhatasrendszerét (Un. haldzati impressziojat) abrazolja, aminek a dolgozat IllI.
fejezetében szerepld hivatkozasok esetén is hasznat fogjuk venni, mégpedig a tulajdonjog és
oroklés kozvetlen alapjogi kdlcsdnhatasainak abrézolésa terén.
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2. Abra (4 szerz6 vizlata)

Az abra az alapjogok kdlcsonhatasrendszerének egy metszeti analizisét mutatja, ami alkalmas
arra, hogy az alapjogok egymas kdzotti kdlcsdnhatasainak bonyolultsagat és tulajdonsagait
szemléltesse.

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
8 Ld.: 22., 23., 24. és 25.. labjegyzetek
8 Claude Monet a londoni parlamentrdl készitett impresszionista képsorozatat 1899 és 1901 kozott festette
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A hélozatot két tankonyv 8 alapjan vazoltam fel, amelyek az euro-atlanti kultGrkérhoz
kapcsolva, a hazai alkotmany és az alaptorvény altal rogzitett, illetve elismert jogok és
jogcsoportok logikai kapcsolatait és/vagy ezek alkotmanybirdsagi értelmezés altal megerdsitett
kolcsOnhatasait abrazoljak az 1990-2018-ig terjed6 idoszakban. A szinek a kéktdl a sargan at a
z0ldig az alapjogok generacioit jelolik.

A halozat csticsait az alkotményos jogok €s jogcsoportok képezik, az élek pedig a kozottiik 1€vo
— a szerzOk allaspontjat tikroz6 — logikai kapcsolatokat jelzik, amelyeket esetenként
alkotméanybir6i dontések is megerdsitenek. A haldzat tehat tobb szempontbdl is szubjektiv:
egyrészt befolyasoljak az egyes biroi itéletek, masrész pedig a szerzoéi vélemények (beleértve
jelen irdsnak a szerzOjét is). Az éabrazolt kolcsonhatési viszonyok elsdsorban az emlitett
tankonyvek szerzéinek véleményei alapjan azonositott kapcsolatrendszert tiikrozik, és ezért
valoszinli, hogy mas alkotményjogdszok, vagy mas alkotmanybirék altal felvazolt
kapcsolatrendszer tobbé-kevésbé eltérne ett6l a haldzattol, de bizonyosan lennének
azonossagok is. Ez a fajta szoras ugyanakkor a jogrendszer minden humén visszacsatolasi
kolcsonhatasat jellemzi, amelyet a jogrendszer gyorsan valtozo kiils6 kdlcsonhatasai és a
jogviszonyok rendkivili valtozatossaga tovabb erésitenek.

Az alapjogok generacidkba valod sorolasa 6nmagdban is arra utal, hogy azok fejlddésiik soran
folyamatosan bomlanak 6néll6 alapjogi intézményekre. igy példaul az emberi méltosagbal
bomlanak ki —a személyes szabadsagon keresztll — a kiillonb6z6 szabadsagjogok, és ugyanerr6l
a tordl masodik generacios jogként valt ki a tulajdonhoz vald jog mint 6nall6 alapjog, jollehet
értelmeztéek. Az alapjogok jogalanyon bellli és jogalanyok kozotti kolcsdnhatasainak
kialakulasa €s az egyes kapcsolatok erdssége €s iranya jogiigyletenként eltéré még akkor is, ha
azok jogugylettipusonként mutatnak is bizonyos fok( azonossagot. A személyes szabadsag
onallo héldzati csucsként vald szerepeltetését indokolja az is, hogy az az alapjogok
Osszefliggéseinek differencialtabb dbrazolasat teszi lehetove.

Az abra a leirtakkal egyOtt mindenesetre jOl szemlélteti az alapjogok 0Osszetett
kolcsonhatasrendszerét, egyben hangsulyozza a jogrendszerbeli visszacsatolasi folyamatok
jelentdségét, vagyis a szemléltetett halozat topoldgiaja alkalmas az abrazolt jelenség
altalanosabb jellemzésére. Méginkabb érthetdvé teszi az alapjogok rendszerének komplex
voltat az a tény, hogy azok kozul kizarélag az élethez és az emberi méltosaghoz fiz6d6 jog
élvezi a korlatozhatatlansag privilégiumat, a tébbi jog és jogcsoport nem. igy nem zarhaté ki
az, hogy azok tartalma akar esetrél esetre is modosulhat.

A graf cstcsai a kovetkezék: 1. Elethez valo jog, 2. Emberi méltdsaghoz valo jog, 3.
Kérelmezési és panaszjog, 4. Tisztesseges eljarashoz val6 jog, 5. Lelkiismereti €s
vall&sszabadsag, 6. Személyes szabadsag, 7. Mozgasszabadsag, 8. Magantitok védelméhez vald
jog, 9. J6 hirnévhez vald jog, 10. Maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog, 11. Onrendelkezési
jog, 12. Kozérdekl informacidhoz vald jog, 13. Kozugyekben valo részvétel joga, 14.
Sajtészabadsdg, 15. Veleményszabadsdg, 16. Egyesilési jog, 17. Gyilekezési jog, 18.
Tulajdonhoz valo jog, 19. Véllalkozas szabadsaga, 20. Szerz6dési szabadsag, 21. Testi és lelki
egészseghez valo jog, 22. Miivelédéshez valo jog, 23. Hazassag és csalad védelme, 24. Oktatés,
tudomany és miivészetek szabadsaga, 25. Szocialis biztonsdghoz val6 jog, 26. Munkahoz vald
jog, 27. Pihenéshez valé jog, 28. Megélhetéshez val6 jog, 29. Foglalkoztatashoz val6 jog, 30.

87 Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok, alkotmanytan. | - Il., Osiris kényvek, 2008. valamint Somody
Bernadette — Szab6 Maté Daniel — Vissy Beatrix - Dojcsak Dalma: Alapjogi tanok. | -11., Budapest, HYVGORAC,
2018.
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Személyes adatok védelméhez vald jog, 31. Gyermekjogok, 32. Betegjogok, 33. Informacios
onrendelkezés joga, 34. Kdrnyezethez vald jog, 35. Fogyatékosok jogai.

A 2,5, 6, 15, 18., és 33. szamu kiemelkedden nagy csomdpontok létezése az alapjogok
rendszerében is komplex rendszerjellemzdkre utal.

Az alapjogok a jogrendszer vizsgalata szempontjabol azért lényegesek, mert ott hdzodnak
minden, a jogrendszer szempontjabdl relevans jelenség mogott. Mivel a jog alanyai az
alapjogaikon keresztill kapcsolodnak a jogrendszerhez, és az alapjogokra épul a pozitiv jogi
szabalyozéas, minden egyes jogalany minden egyes — jog altal érzékelhet6 — interakciojanak
alapjat és kiindulépontjat ez az alapjogi rendszer képezi. Az alapjogoknak ezt a komplex
rendszerét viszi magaval a jogviszonyaiba minden egyes jogalany, hogy azutan a kozottik
kibontakozd kolcsénhatasokban az alapjogaik immar jogalanyok kézotti kdlcsonhatasba
Iéphessenek egymassal, és igy jogviszonyok jojjenek létre.

A jogalanyok jogainak érvényesilése értelemszeriien korlatozza a tobbi jogalany jogainak
érvényesulését, ahogyan ezt a tulajdonjog esetében is tapasztalhatjuk. Ez a jelenség minden
jogalanyi cselekedet hatterében megfigyelhetd és a novekvé népességszam kovetkeztében
fellépé novekvé szamu jogalanyi interakcidok révén alapjogaink egyre tobbszor keriilnek
verseng0 helyzetbe mas jogalanyok azonos jogaival. E kdlcsonhatasok erejét tébbek kozott a
jogalanyok bioldgiai és kulturalis meghatarozottsdgukbol fakadd személyes motivaciai,
felkeésziiltségik, kornyezetiik és egyéb viszonyaik hatdrozzak meg, ez pedig az emlitett
visszacsatolasok révén kihat az altaluk érvényesitett jogintézmények érvényesulésére és
kolcsonhatésaira. A jogalanyok tehat nem egyenld feltételekkel, hanem valtozo erdvel és
valtoz6 hangsulyokkal Iépnek kélcsonhatasba egymassal. Ez a kapcsolatrendszer pedig
ugyancsak a komplex rendszerekre jellemz6 skalafiiggetlen halézatok kialakulasat
eredményezi, skalafiiggetlen halozatokkal jellemezhetd.®®

A jogrendszer egyik f6 feladata éppen az, hogy ezeket a folyamatokat olyan mederben tartsa,
amely biztositja a tarsadalom stabilitdsdt és amely a kilonféle szabalyozdsok réven
meghatdrozza a jogérvényesiilés/jogérvényesithetdség kereteit, ezaltal kiegyensulyozza a
jogalanyi cselekményeket. Ennek a folyamatnak sziikségszerti, de nem kizarolagos eleme a
kozhatalmi alapu szabalyozas, amelynek sziikségszerli beavatkozasat tiikrozik azok a
folyamatok is, amit a jogtudomany példaul a maganjog kézjogiasodasaként, illetve a kzjog
maganjogiasodasaként hataroz meg. Ezt tikrozik az alapjogoknak azok a csoportjai is, amelyek
a tarsadalmi kilonbségek csokkentésére hivatottak és amelyek az allamra rénak kotelezettséget
(pl. a szocialis biztonsaghoz val6 jog, vagy a kornyezethez valo jog), és ugyanezt a tarsadalmi
stabilitasi és jogbiztonséagi, jogkiegyenlitési célt szolgaljak a keresztszabalyozasok is,® mint
példaul a fogyasztoi jogok és a fogyasztovédelmi rendelkezések, de ide sorolhatjuk pl. az ado-
és illetekszabalyozast is. Ezek a normak mind egyfajta tarsadalmi kiegyenlitést céloznak,
vagyis azt, hogy a kdvetkezetes jogalanyi jogérvényesités ne vezethessen athidalhatatlan
tarsadalmi szakadékok keletkezéséhez.

8 Errol 1d.: Barabasi Albert-LaszId: A haldzatok tudomanya. Libri, 2016, 131-181., valamint Mérd Laszlé: A
csodak logikdja — A kiszdmithatatlan tudomanya. Budapest, Tericum Kiadd, 2014. A skalafiiggetlenségrol irt
részek.

8 Errdl 1d.: Lévayné Fazekas Judit: A maganjog kihivasai a XXI. szdzadban. CHARTA FESTIVA IUBILAEI
FACULTATIS IAURINENSIS. Jog — Allam — Politika, XI1. évfolyam, 2020. kiillonszam 131-144., tovabba
Menyhard Attila: Kézjogi vagy maganjogi allam? In: Menyhard attila, Varga Istvan (szerk.): 350 éves az E6tvos
Lérand Tudomanyegyetem — A jubileumi év konferenciasorozatanak tanulmanyai, Il. kotet, Budapest, ELTE
Edtvos Kiado, 2018, 879-888.
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A jogrendszerbeli folyamatokban tehat a jogrendszer alanyai és a jogrendszer egyéb elemei
nem egyenld feltételekkel hanem folyamatosan valtozd intenzitassal vesznek részt, és a
skalafliggetlen hal6zatok nem csupan az egész jogrendszert jellemzik, hanem a jogrendszer
alrendszereiben is, akar az egyes jogiigyletek szintjén is megfigyelhetdk. Ez pedig nem csupan
a jogrendszer komplex voltéat bizonyitja, hanem alrendszereinek komplexitasat is.

A jogrendszert és annak alrendszereit a skalafliggetlen hal6zatok mellett ugyancsak jellemzi a
nemlinearitas, mégpedig nem csupan a bir6sagi és egyéb jogorvoslati eljarasokban, hanem
minden ponton, ahol a jogrendszerben pl. bizonyitasi folyamatok kapcsol6dhatnak be, vagy a
pozitiv jogi normak egymasra utalnak, vagy ahol egyébként a human normaértelmezés teret
kaphat (akar egy-egy jognyilatkozat szintjén is), kilondsen pedig ott, ahol a pozitiv jogi
szabalyozas hidnya vagy normakollizi6 fordul eld, vagy ahol a mérlegelés és a méltanyossag
érvényesulhet. Ezeken a pontokon rendszerint visszacsatolasi ciklusok jelennek meg. Emellett
jellemzd a jogrendszerre a spontan rend létrejotte, az Onszervezddés, a centralizalt tervezés
nélkili koordinécid is, ami a digitalis javak globalis érvényesilésében is nyomon kdvethetd.

A jogrendszer éppen komplexitasa révén képes a kornyezetéhez valé gyors alkalmazkodasra.
Komplexitasaval szorosan 0sszefligg adaptivitasa, abban az értelemben, hogy kozvetlen és
gyors reakcioi révén alkalmazkodasa soran képes megvaltozni, “tanulni a tapasztalatokbol”, és
képes tapasztalatait sajat rendszerébe beépiteni. Képes adaptalni mas, nem jogi relevanciaju
normarendszerek szabdlyait, vagy egymastol tavol esé jogteriiletek mintézatait adaptalva
megoldast talalni egyedi probléméakra. A jogrendszer e tulajdonségai réven folyamatosan
alkalmazkodni tud a kornyezeti valtozasokhoz, rendszerébe épitve a valtozo kdrnyezet altal
kindlt Emergence-ket, (j jelenségeket. Ez az alkalmazkodoképesség a jogi relevancidju
normaképzddés valamennyi teriiletén jellemzd, azonban a rendszer idofejléddése soran
idészakonként és foldrajzi teriiletenként eltérd erdvel érezteti a hatasat. A jogrendszert
mindezek alapjan adaptiv komplex rendszernek tekinthetjik, amely adaptivitasra szintén jé
példat szolgaltatnak jogrendszer digitalis javakkal kapcsolatos kdlcsonhatésai.

A komplex rendszerek kdlcsonhatasi és kolcsonds fliggdségi viszonyaibol fakadéan azonban
sériilékenység is fakad. Vagyis a jogrendszerben, mint minden komplex rendszerben, jellemz6
a lépcsézetes anomalidk megjelenése, vagyis hogy a rendszer Osszetevoinek erds
kolcsonhatdsai miatt egy vagy tobb alkotdelem meghibasodésa, vagy nem megfelelé miikodése
tovabbi, 1épcsdzetesen kibontakozd hibakhoz vezethet, amelyek végsd soron alaashatjak a
rendszer miikodését. Tobbszor lehetiink tanui a jogrendszeren beliil annak, hogy valamely nagy
fontossagu teriilet, vagy intézmény szabalyozasi hianya, alul- vagy tulszabalyozasa olyan
kiterjedt és komplex problémat okoz, amely a jogrendszer egészében erdsen érezteti a hatasat
és jelents valtozasokat eredményez. %

A fenti pelda is megerdsiti, hogy a jogrendszer maga is egy nagyobb komplex rendszer, az
emberi tarsadalom, az emberi kultira egyik kdlcsonhaté eleme. Igy nyitott rendszernek
tekinthetd, ami gyakran kibillenhet az egyensulyi helyzetébdl és ilyenkor kritikus atmeneti

% Ennek lehettiink tanli a lakossagi devizahitelek szabalyozasi anomaliaival kapcsolatban kialakult komplex
probléma esetében, a 2000-es évek elsé két évtizedében.® A 2007-2009-es gazdasagi valsag devizaarfolyamokra
gyakorolt hatdsa maig tartd hullamokat generalt a jogrendszerben, beleértve egy jelentds és kiterjedt, a jogrendszer
tobb szintjét érintd pozitiv jogi normavaltozast is.*° Ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy a jogrendszer egy
kis teriiletén jelentkez6 zavar altal okozott 1épcsézetesen kibontakozo anomalidk a devizahitelek kapcsan
kifejlodott folyamatokban nem voltak eldre lathatok, €s nem voltak prediktalhatok a folyamat kezdeti szakaszaiban
a jogrendszer akkori tulajdonségaibdl kiindulva.
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allapotokat produkal,® ugyanakkor. maga a jogrendszer mégis képes megdrizni a stabilitasat.
A jogrendszer e tulajdonsagnak koszonhetd tobbek kozott a mai jogallamok létezése is.

A leirtakon til nem szabad megfeledkezniink a jogrendszer “emlékezetérdl” (jogtorténetrdl)
sem, hiszen a mai jogrendszer egy tobb évezredes tarsadalmi- és jogfejlédés eredménye. A
kritikus atmeneteket kovetdé egyenstlyba vald visszatéréshez a jogrendszer esetében sem
elegendé egyszeriien visszatérni a kiindulési allapotokhoz, azaz visszaallitani azokat a
kortlményeket, amelyekben az atmenet megtortént. Hiszen a jogrendszer és kdrnyezete is
megvaltozik az id6 elérehaladtaval, és mint a komplex rendszerekben altalaban megfigyelhetd,
jogrendszer esetében is azt tapasztaljuk, hogy korabbi allapotai, torténetének mintazatai a
dinamikus rendszerfejlédés soran befolyasoljak a rendszer aktualis allapotait, a jogrendszer
ezaltal képes megdrizni kialakult (bevalt) értékeit és biztositani mitkodésének folyamatossagat.

Mint lattuk, a komplex rendszer-sajatossagok (nemlinearitas, halozatok, Onszervezddés,
spontén rend stb.) nem csupan a jogrendszer egészére jellemzéek, hanem annak alacsonyabb
szintjein, akar az egyes jognyilatkozatok szintjén is azonosithatok. Vagyis a jogrendszer
Osszetevoi maguk is Osszetett alrendszereket, bedgyazott komplex rendszereket alkotnak. Ez a
struktura szolgél alapul a jogrendszer optimalis miikodésének biztositasahoz és a kornyezeti
valtozasokhoz val6 alkalmazkodasahoz, biztositva egyuttal a rendszerszintli valtdsok
lehet6ségét. Ami pedig felhivja a figyelmet arra, hogy a jogrendszer alrendszerei
komplexitdsanak megszintetése, vagy 0sszetettségiiknek a csokkentése aldassa a jogrendszer
alkalmazkodokészsegét, rugalmassagat és hatékonysagat, ami a jogrendszer hanyatlasat vetiti
elore.

4, Osszegzés

A fent irottak bizonyitjdk, hogy a jogrendszer komplex rendszer, és jellemzdek ra a
komplexitasi tulajdonsagok. Lattuk azt is, hogy a jogrendszer nem azonosithat6 kizardlag a
pozitiv normarendszerrel, hanem tobb kdzvetlenll kdlcsonhatd terulet egyittes, egymastol
fiiggd miikddésének eredménye. Ez a megkozelités pedig nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a
digitalis, adat alapl javak jogrendszerrel kapcsolatos kolcsdnhatasait, jogon bellli
érvényesulését, kilondsen pedig a tulajdonhoz és 6rokléshez valo jog e javak vonatkozasaban
val6 érvényesiilését széleskortien feltérképezziik, tekintettel kiilondsen arra, hogy az adat alapu
javak a tulajdoni szabalyozasok szamara altaldban jelenleg is lathatatlanok ¢és ilyen jellegli
szabalyozasuk mint 1atni fogjuk ma még donto részben a civil jogi jogképzddés (nyilatkozatok,
szerzddések, végrendeletek) és a jogbdlceselet teriiletére tartoznak, amelyekhez egyeldre még
nem tul nagy szamu biroi itélet és hatdsagi hatarozat kapcsolodik.

Ugyanakkor a jogrendszert komplex rendszerként interpretalva és elemezve, annak
kdlcsonhatasai alapjan, ezeket a kdlcsdnhatasokat feltérképezve lehetdséget nyeriink arra, hogy
az adatok, az adat alapu javak helyét a pozitiv szabalyozasban meghatarozzuk, és azokkal
kapcsolatban optimalis pozitiv jogi szabalyozast alakitsunk Ki.

Ilyen kdlcsonhatasokat fogunk vizsgalni az adat — érték — vagyon — tulajdon relaciok kapcsan,
amelyek az adattudomany tertiletén megfogalmazodott értéket a kozgazdasagi vagyon
fogalméan keresztul a jog vagyon és tulajdon fogalmaig kozvetitik. Es ilyen kdlcsonhatasokat

%1 Ide sorolhatok az olyan hirtelen allapotvaltozasok, amelyek pl. a kornyezeti kélcsonhatasok hirtelen valtozasa
(gazdasagi valsag, vildgjarvany), vagy a jogrendszer miikodésébol fakado elagazasok (pl. tobbféle lehetséges
jogértelmezés, vagy tobb jogteriileten kibontakozd, majd normakolliziot eredményezé folyamatok) révén
alakulnak ki, és a jogrendszert kimozditjak az egyensulyi allapotabdl.
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vizsgalunk akkor is, amikor az adat tulajdoni szabalyozdsanak az indokoltsagat és maodjat
vizsgéljuk a tulajdonhoz és orokléshez vald jog érvényesilésének kozjogi és maganjogi
kolcsonhatasainak tiikreben. Ezen elemzések soran latni fogjuk, hogy ezek a kélcsonhatasok, a
jogviszonyok alanyai és targyai kozotti kdlcsonhatasok, jogok és kotelezettségek pontosan
ramutatnak az adat alapu javak, és a mindezek alapjat képezd adatok pozitiv szabalyozasanak
helyére és lehetseges modjéra.

I1. fejezet

Adat és jog

/ Bevezetés / Adattudomanyi megkdzelitések / Adat, adat, adat és sosem lesz vége, a megismerés kibontakozd
taviatai ....... / Big, Bigger and even Bigger Data / A jog holisztikus megkdzelitése és a digitalizacio / A
., Survivorship bias / Osszegzés /

1. Bevezetés

Ha az adat alapu javak jogrendszeri kdlcsonhatasairol van szo, akkor tulajdonképpen arrdl
beszélink, hogy a jogrendszer ezekre a jelenségekre visszacsatolva hogyan képes megragadni
e jelenségeket annak érdekében, hogy azokat a jogrendszerbe adaptélja és igy képes legyen
azokat szabalyozni.

A vizsgélatot a jogrendszert mint komplex rendszert interpretdlva vegezzik, és ahhoz
elengedhetetlen a szabalyozas targyanak a meghatarozasa, ami esetlinkben az adatok vilaganak
feltérképezését és az adatok természetének olyan alapos megismerését jelenti, amely alapjan
azok pozitiv jog altal vald szabalyozasa megoldhatova valik.

Ebben a fejezetben az adatok vilagahoz szélesebb savban kdzelitek, mint ahogyan azt a dolgozat
targya indokolna. Ugy gondolom azonban, hogy ez mégsem lesz haszontalan, mivel az adatok
er6forras jellegének, kulondsen pedig az adatokban rejlo értéknek a felismeréséhez kdzelebb
kerulhetlink azaltal, ha felismerjik, hogy a digitalis adatok a jogtudomany szdmara is éppolyan
értékes eréforrasnak bizonyulnak, mint egy¢éb teriileteken, igy nem csupén szabalyozasi targyat,
hanem kutatési és fejlesztési lehetéségeket is jelentenek szamunkra. Ezért is értékesek, az adat
- értek relaciok megértéséhez pedig a big data paradigman at vezet az ut.

2. Adattudomanyi megkdzelitések

A komplexitas elméletek 20. szazad ’70-es éveitdl induld kibontakozdsa és ’80-as évektdl
kezd6do térhoditasa, valamint a digitalizacio ezzel parhuzamos elterjedése, a forradalmi
technologiai valtozasok, valamint az azok nyoman kifejlodo jelenségek mint a datafikécio, Big
Data, gépi tanulas, ,,mesterséges intelligencia”, tovabba az 0j tudomanyteriiletek mint pl. az
adat- és halozattudomany, a vildg megismerésének és felmérésének Uj megkdzelitéseit és
eszkozeit bocsatottak rendelkezésiinkre, amelyek jelentGsen kiszélesitették a jog holisztikus,
interdiszciplindris megkozelitésének lehetdségeit mind empirikus mind elméleti szempontbol.
Mindez az alapkutatasokon tulmenden is lehetové teszi egyrészt a jogrendszer tovabbi, mélyebb
és kiterjedtebb kutatasat, jelenségeinek mérését, akar valds idejli elemzését és megismerését,
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vagyis a jog folméréesét, masrészt kikeényszeriti az adatvilag jelenségeinek pontos, jogrendszeri
értelmezéset, amelyhez elengedhetetlen a digitalis adatok természetének megismerése és
megeértése.

Fontos, hogy e jelenségek értelmezése sordn a rendelkezésre allé technologiai eszk6zoket
elfogulatlanul és rendeltetésuk szerint, az antropomorf megkozelitésekkel szakitva
értelmezziik, és veliik hasznos tulajdonsagaikat minél inkabb eldnyiinkre hasznalva éljiink,
mentesitve ezzel kutatdsainkat és gondolkodasunkat a torzitdsoktol, egyuttal megerdsitve a
hidakat a jog elméleti és gyakorlati megismerése kozott, egészen annak legempirikusabb
megismereési formajaig, vagyis a tényleges joggyakorlatig.

2.1. Adat, adat, adat és sosem lesz vége, a megismeres taguld korei

Tapasztalhatjuk, hogy a rendelkezésiinkre allo technologiai €s tudomanyos fejlodést kisérd
datafikacio kovetkeztében az élet valamennyi teriiletén lehetéségiink nyilt a kiterjedt és mély
megfigyelésre, és ezaltal a megfigyelés altal olyan terlletek is 6sszekapcsolodhatnak, amelyek
egyebként korabbi felfogasunk szerint egymastol tavol estek, vagy 0Osszefuiggéseik eddig
lathatatlanok voltak. A fent irt okok miatt lehetdvé valt, hogy ezek a teriiletek, akar egyszerre
is, 0sszefiiggéseikben, kdlcsonhatasaikban és iddbeli valtozasukban vizsgalhatok, megértheték
és leirhatok legyenek. Ezek a lehetdségek teszik az adatokat értekessé szamunkra, ugyanakkor
riaszto tavlatokat nyitnak az adatokkal val6 visszaélés terén, amit 6nmagaban is igazol az
adatvédelem Euro-atlanti régiora kiterjed6 szabalyozasi rendszerének létezése.

A datafikacio és a komplex rendszerelmélet talalkozasa a jogtudomany szamara is szélesre tarta
a kaput e megkozelitések elétt mindkét iranyba, aminek fontossagat ma kiilondsen kiemeli az
a tény, hogy a jog, a jogrendszer és azon tul az azt magaba foglal6 teljes human kdrnyezet
Osszetettsége exponencialis mértékben né. Fontos, hogy gyorsan valtozé kornyezetink
jelenségeit elfogulatlanul megitélve alkalmazkodjunk ehhez a valtozashoz. Alapkutatasok mar
ma is sz€p szammal akadnak, azonban kénytelenek vagyunk ezeken tul is, még kozelebbrol
vizsgalni a tarsadalmi jelenségeket, megkeresve azokat a lehetdségeket és modszereket,
amelyek révén a digitalis adatok és az (j technologiai eszkdzok és elméletek leginkabb
elényiinkre fordithatok. Az adatvilaghoz valé alkalmazkodds soran pedig nem csupan a
jogrendszer teljesebb felmérése, és a rendelkezésre allo eszk6zok minél szélesebb korben valo
igénybevétele indokolt, hanem indokolt a digitalis adatok minél teljesebb védelmének
biztositdsa is. Ehhez a védelemhez pedig jelentésen hozzajarulhat a digitalis adatok
tulajdonjoganak megteremtese, vagyis a digitalis adatok in rem védelmének biztositasa.

Mint lattuk a jogrendszer maga is alrendszere egy olyan nagyobb tarsadalmi rendszernek, ami
ugyancsak része egy még nagyobb rendszernek, és igy tovabb. A tarsadalmi rendszerek elemei,
a rendszerek és alrendszerek egymassal kdlcsonhatasban, kolcsonos fliggéségben léteznek és
fejlodnek, ami sziikségessé teszi, hogy a jogot is interdiszciplinaris megkozelitésben vizsgaljuk.
E folyamatban a kiilonb6z6, tudomanyteriileti — dogmatikak/terminologiadk kdlcsénhatasba
kerilnek egymassal, emiatt kénytelenek vagyunk 6sszekapcsolni, egymashoz képest
magyarazni a kiillonféle tudomanytertileti fogalmakat, ezaltal megtalalni a “k6z0s nevezdket”.
Mivel a vazolt folyamatban a digitalizacionak kulcsszerepe van, a digitalizacid pedig
elképzelhetetlen szamok, sorbarendezés és Osszehasonlitas, azaz merés nélkil, meg kell
baratkoznunk a jog mérhetdségének gondolataval is. Ugyanis ahogyan a fizikai vildg
megismerése elképzelhetetlen mérés nélkil, ugy a digitalis vilig megismerése soran sem
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nélkilozhetjiok ezt a modszert. Annal is inkabb nem, mert maga a digitalizacio is
elképzelhetetlen szamolas, sorba rendezés és Osszehasonlitas, azaz mérés nélkiil, ebbdl pedig
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a digitalis vilagban tiikkr6z6do jelenségek 1s mérhetdk, sot,
éppen maga a digitalizacio kinalja fol a mérhetdség lehetdségét ott is, ahol ez korabban nem
volt &ltaldnosan elterjedt jelenség. llyen a jog terllete is.

A human kornyezeti Osszetettség exponencialis mértékli novekedésének f6 energiaforrasa, a
nem csupéan technoldgiai jelenségként, hanem immar egyfajta életformakent is felfogott
digitalizacio, azon beliil pedig kiilondsen az ,,elsé altalinos célu exponenciélis technologia®?”,
vagyis a mesterséges intelligencia (MI). A digitalizacio joggal val6 egyre kiterjedtebb
kolcsOnhatasaira szamos példat fogunk talélni a 11. fejezetben.

A tarsadalmi Osszetettség novekedése még inkabb egyiittmikodésre €s ) megkozelitések
alkalmazdasara kényszeriti a kiilonbozé tudomanyteriiletek kutatoit, ugyanakkor a digitalizacios
forradalmak altal kinalt technolégiak és () paradigmak, a gyorsan novekvd digitalis
adathalmazokkal egyiitt biztositjdk az Osszehangolt és kiterjedt kutatdsok lehetOségét, a
komplexitaselméletek segitségével pedig az 6sszefliggések feltarhatova és leirhatova valnak.

A digitalizacio révén egyre nagyobb témegben keletkeznek digitalis adatok a human kdérnyezet
minden teriiletén (datafikacié ®®), amely adatok mozaikszerien széttagolt adatbazisokban
tarolodnak. Ha ezt a folyton boviil6 digitalis adathalmazt a mesék titkokat rejté tiveghegyeként
képzeljuk el, a valésaghoz akkor allunk kozelebb, ha elképzeljik, hogy éppen egy
iiveghegyekbdl all6 magashegység felgylirddésének (keletkezésének), vagy méginkabb egy
bolygd méretii digitalis leképez6désnek vagyunk tanui. Es ebben az iiveghegységben, ezen a
digitalis bolygon nem csupan a kozvetlen kornyezetink pillanatnyi jelenének felszini képe,
hanem a teljes kornyezetlink jelenének és multjdnak felszine és mélye egyarant tiikr6zddik.
Ennek a képzddménynek a kincsei pedig ugyanigy a banyaszat révén nyerhetdk ki, mint a
fizikai vilag kincseli, jollehet ez a banyaszat nem nemesfémek és dragakdvek, hanem a nem
kevésbé értékes adatok utan kutat. Fontos kiemelni, hogy az adatoknak ez a felhalmozodasa
nem csak kifejezett adatgyiijtési célt és szandékot feltételezd adatgyiijtés eredménye, hanem
tobb annal, jellemzi a kifejezett adatgytlijtésre iranyul6 szandék és cél nélkiili adatképzddés is,
ami adatgytjtési cél és szandék nélkiil is kovetkezménye a digitalis eszk6zok hasznalatanak,
pusztan a jelenség, azaz a digitalizaci6 természetébol fakaddan — az eszk9zok egyszeriien csak
rogzitik a benniik zajloé folyamatokat (ezt a folyamatot a szakirodalom gyakran automatikus,
vagy gépi adatelallitasként emliti). Igy a vizsgélt adathalmazokrol, kiilonosen a rendezetlen
adathalmazokrél sokszor nem tudjuk, hogy pontosan mit is rejtenek. Ugyanakkor a Big Data
paradigma megjelenését kdvetden a vildgon mindeniitt egyértelmiien tapasztalhatd egy olyan
céltudatos adatgyiijtési torekvés, ami nem csupan egy — egy meghatarozott teriilet adatait,
hanem minden elérhet6 adatot céloz. Meg kell jegyezni, hogy az adatvilagnak az a része,
amelyet a jogrendszer jelenleg érzékelni képes, az un. szemantikai adatszintekhez, a kiilonb6z6
adatkontextusok révén Kkialakitott, informéaciova alakitott adatszintekhez kapcsolddik,
mindezek alapjat ugyanakkor az adatok alapegységei, a bitek képezik, amelyek a jogrendszer
szamara tovabbra is lathatatlanok.

92 TILESH GYORGY — OMAR HATAMLEH: Mesterség és intelligencia, Budapest, Libri, 2021. 85. — ami azért is
figyelemre méltd6 megkdzelités, mert igyekszik megszabaditani a jelenséget a zavard, antropomorfizald
megkozelitésektol.

9 A datafikacié vagy adatosodas széles korben elterjed szohasznalat az elektronikus adatbéazisok és a Big Data
kapcsan, Iényegében a kdrnyezetiinkbdl szarmazo digitalis adatok felhalmozodasara, a fizikai kornyezet digitalis
leképzodésére utal, azaz egyre tobb digitalis formaban rogzitett €s tarolt adat all rendelkezésiinkre a vilagunkrol.
Ebben az értelemben hasznalja a sz6t pl. az e cikkben idézett irdsaban Alessandro Vespignani fizikus is. Ez az
adatosodasi folyamat vezetett el a Big Data megjelenéséhez.
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A jelenségek megismerésének ez a digitalizacio altal kinalt elképesztd részletességii lehetdsége
nem csak értéket kepvisel, hanem jelentds részben ez okozza azt a félelmet, amit a digitalizacio
terjedése és a vele jar6 0j paradigmék térhdditasa kivalt. A félelmet egyrészt attdl, hogy a
digitalizaci6 kovetkeztében az emberi tevékenység minden vonatkozasaban mérhetdveé, ennek
kovetkeztében pedig algoritmizalhatova valik, masrészt attol, hogy kontrollalhatatlan
adatképzodés és adatelemzési lehetdségek belathatatlan karos kovetkezményekkel jarhatnak az
emberi jogok érvényesithetGségére, az emberi szabadsag és a privatautonomia kiteljesitésére.

2.2. Big, Bigger and even Bigger Data

Az adatképzddési folyamat sordn nem csak annak lehetlink tanti, hogy human kornyezetiink
intézményei a jogintézményeinkkel egylitt a kibertérbe tiikr6z6dnek, hanem annak is, hogy a
digitalis vilag ujabb és Gjabb jelenségeivel taldlkozhatunk, amelyeket a digitalis adatok
kiilonb6zé mindségti képletei alkotnak, az adatbazisoktdl kezdve a kriptoeszkdzokon at a
legfejlettebb neuralis halokig. Ezek a jelenségek pedig kdlcsonhatasba Iépnek a fizikai vilaggal.
Ilyenek a digitalis térben 1étez6 javak is, amelyek gazdasagi jelentdsége ma mar felveti azok
vagyonjogi, tulajdonjogi szabalyozasanak szikségességét.

A digitdlis adathalmaz novekedése a kutatdsdban rejld lehetdségek felismerésével iddvel
elvezetett a Big Data fogalom bevezetéséhez,** és a Big Data paradigma kibontakozasahoz,
amelynek a jogra vonatkozd része jogi Big Data-t képez.®® Ezzel parhuzamosan pedig az Un.
elsd altalanos céli exponencialis technologia, vagyis az MI®® , azon beliil pedig a gépi tanulas
(machine learning, deep learning®) révén rendelkezésre allnak azok az eszkizok, amelyekkel
ez az irdatlan adathalmaz (szintaktikai szint) keresztiil-kasul atkutathatd és informaciéva
(szemantikai szint), majd pedig tudassa alakithato.

A Big Data nagysagaval kapcsolatos vélemények nagyon eltéréek, azonban ezek alapjan
lesziirhet6 az, hogy altalaban az egy terabyt-nyi adatot meg nem haladé adatmennyiséget nem
szokés Big Datanak nevezni. A tobb adat értelemszertien pontosabb eredményekhez vezethet.
Pusztan a mennyiség azonban nem elég. Az altalanos megkozelités szerint a mennyiség mellett
ugyanolyan fontossaggal bir két tovabbi tulajdonsag is, nevezetesen az adatok valtozatossaga
(sokfélesége) és a gyorsasag. Vagyis, hogy az adathalmaz ne csupan nagy mennyiségii, hanem
emellett valtozatos/sokféle adatokbol alljon, egydttal az adatok megszerzése és elemzése
gyorsan, valds id6ben térténjen meg, és lehet6leg azok keletkezése is folyamatos legyen (harom

% MAYER-SCHONBERGER, VIKTOR —~CUKIER, KENNETH: Big Data, Budapest, HVG konyvek, 2014.

% ZopI1 ZsoLT: A jogi szévegek mint big data. In: JAKAB ANDRAS — SEBOK MIKLOS (szerk.): Empirikus jogi
kutatasok, Budapest, Osiris kiadd, 2020, 90-109.

% |d. a 4. Labjegyzetben frottakat

9 Machine learning vagyis gépi tanulas olyan algoritmusok hasznalatat jelenti, amelyek egy adatsor betaplalasat
kovetéen mintak és kapcsolodasok utan kutatva az adatokban képesek dnmaguktol tanulni. A machine learning
algoritmusa a Neural network (neurdlis hald), ami Iényegében az emberi agy leegyszeriisitett modelljén alapul.
Alapegysége a perceptron, azaz mesterséges neuron. A neuralis halok egységeinek halmazaba adatokat taplalunk,
amelyekkel ez az egység egyszerti szamitasokat végez, majd az eredményt a kdvetkez6 egységhez tovabbitja, ami
ugyancsak egyszerii szadmitasok révén folytatja az adatfeldolgozast. A neurdlis halok tobb, sét nagyon sok rétegbdl
allhatnak, a deep learning kifejezéssel ezekre a nagyon sok rétegbdl képzett neuralis halokra utalunk, amelyek a
gepi tanulasnak egy sokkal szofisztikaltabb, “mélyebb” formajat képviselik. A gépi tanulas tipusa szerint lehet
supervised (felligyelt) tanulds, amikor az algoritmus a maga eredményeit veti 0ssze a tanulas szakasz&ban
helyesbitett eredményekkel, unsupervised (nem felugyelt) tanulas, amikor az algoritmus egy adathalmazban
anélkil keres mintazatokat és kapcsolédasokat, hogy azokat dsszevetné az eredmények 6sszegével, valamint a
reinforced (megerdsitett) tanulas, amikor az algoritmus 1ényegében a probalkozasaibol és a hibaibol tanul. — Id
bdvebben pl. ALESSANDRO VESPIGNANI — A jdslds algoritmus, Budapest, Libri, 2020., 75 — 89-0.
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V = volume, variety, velocity) — a harom V megkozelitést alkalmazza pl. Vespignani is a Big
Datardl irva lent idézett kdnyvében, aki szerint a harom V kozil valojaban az utdbbi ismérv, a
gyorsasag adja a Big Data valodi értékét, nevezetesen azt, hogy hasznalatanak elénye az adatok
ujdonsagabdl/frissességébdl adodik, és azzal az informacidtdbblettel fiigg Ossze, amelyhez a
kozvetlen jelen adatait a multtal 6sszehasonlitva jutunk®®. Meg kell jegyezni, hogy nem
meglepd, ha egy komplex rendszerek kutatasara specializalddott fizikus, mint Vespignani, ilyen
nagyra értékeli a gyorsasagot, vagyis a friss adatok valds idejii elemzését, tekintettel arra, hogy
a komplex rendszerek 6nfejlédok, azaz folyamatosan valtoznak. A Big Data ismérveinek ez a
harmas csoportositdsa ugyanakkor mas szerzék szerint tobb ismérvvel is kiegésziil,*®®,*® igy
mint a Veracity (valosaghtiség/megbizhatésag) és a Value (érték), ami a dolgozatom
szempontjabdl kiilonos jelentdséggel bir, ahogy azt a II1. Fejezetben latni fogjuk.

*  Trustworthiness
*  Authenticity

*  Origin, Reputation
+  Availability

*  Accountability

* Terabytes
* Records/Arch
+ Transactions
* Tables, Files

Volume | | Veracity

The five V's
Characteristics
for Big Data
Velocity | Value

\ / \ /

*+  Batch — Variety | *  Statistical

*  Real/near-time *  Events

*  Processes / +  Corelations
* Streams / *  Hypothetical

*  Structured

*  Unstructured
*  Multi-Factor
*  Probabilistic

3. Abralo!

% ALESSANDRO VESPIGNANI: A jéslas algoritmusa, Budapest, Libri, 2020. 65-67.

9 KANDROUCH IBTISSAME, REDOUANI YASSINE, CHAOUI HABIBA: Real time processing technologies in big data:
Comparative study, 2017. Sept. 21-22, IEEE International Conference of Power, Control, Signals and
Instrumentation Engineering (ICPCSI), az irat elérhetd a https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/8392202
hivatkozason

10 HigA JASIM HADI, AMMAR HAMEED SHNAIN, SARAH HADISHAHEED, AZIZAHBT HAJI AHMAD: Big Data and
Five V's Characteristics, International Journal of Advances in Electronics and Computer Science, ISSN: 2393-
2835 Volume-2, 2015.01., 20-21. O.

Nagysag: az elemzend6 adatok mennyiségére utal, amint arra korabban is hivatkoztam, a BigData megkozelités a
terabytekben mérheté adatmennyiségektdl kezdve értelmezhetS. Sebesség: a Big Data feldolgozasanak idejét
jelenti. Minél kozelebb all idoben az adatok feldolgozasa az adatok keletkezéséhez, annal értékesebb az elemzés.
Az adatoknak a keletkezésiik idején torténd feldolgozasa maximalizalja a hatékonysagot. A sebesség ugyanakkor
utal az adatok keletkezésének a sebességére is (pl. masodperces, napi, havi stb.). Valtozatossag: a Big Data altal
tartalmazott adatok tipusara utal. Ezek az adatok lehetnek strukturaltak vagy strukturalatlanok is. Az adathalmaz
barmilyen tipusi adatot tartalmazhat, példaul szoveget, érzékelGadatokat, hangot, videot, Kattintasi
adatfolyamokat, naplofajlokat stb. Erték: az adatoknak arra a jellemzéjére utal, amelyet az elemzés altal hozzaadott
érték hatdroz meg. Az adatok értéke az &ltaluk képviselt eseményektél vagy folyamatoktol fiigg, példaul
sztochasztikus, valdszini, rendszeres vagy véletlenszerii. Ebbol a szempontbdl az adatérték szorosan sszefligg az
adatmennyiséggel és a valtozatossaggal. Valosdaghiiség: arra utal, hogy a dontéshozé mennyire bizik a kinyert
informacioban, hogy dontést hozzon. Ezért a fontos a megfeleld Osszefiiggések feltarasa, amelyekhez
elengedhetetlen az adatok eredeti kontextusainak ismerete. Az dbra ugyaninnen idézve.

101 HigA JASIM HADI, AMMAR HAMEED SHNAIN, SARAH HADISHAHEED, AZIZAHBT HAJI AHMAD: i.m. 20. O.
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A Big Data megkdzelités nem csupan a személyes adatokra, Uzleti titoknak vagy szellemi
alkotasnak mindsiilo adatképletekre utal, hanem az egyéb, napldzéasi €s kommunikacids
adatokra, hang- és videofile-ok adataira, f6ldrajzi koordinatakra, hdmérsékletre, nyomasra és
minden egy¢b digitalisan kodolt jelentésre is és ezeknek az adatoknak az elérhetdsége, az
adatfeldolgozéas sebessége, ¢€s a valos idejli feldolgozds soran az eredeti kontextusok
figyelembevételének lehetésége kihat az adatok megbizhatdsagara és ezzel 0sszefuiggésben
azok értékére. Fontos kiemelni, hogy emellett a puszta adati érték mellett, mas megkozelitések
szerint tovabbi értékek kothetok pl. az adatbdzisokként, szellemi alkotasokként vagy Uzleti
titokként is megragadhatd adatképletekhez, azok digitalis adati mindségén tilmutatd
mindségéhez kapcsolodva.

2.3. A jog holisztikus megkozelitése és a digitalizacid

Ahogyan azt az |. Fejezetben is lathattuk, a komplexitaselméletek elterjedése magatdl
értetddden magaval hozta a komplex rendszerek nélkiilozhetetlen vizsgalati modszerének, a
halézatanalizisnek az 6nallé tudomannya, halézattudomannya valo kifejlodését és széles kor
alkalmazasat nem utolsé sorban Duncan Watts és Steven Strogatz (1998), illetve Barabasi
Albert-Laszlo és Albert Réka (1999) munkassaganak koszonhetéen. Ennek és a digitalizacio
altal kinalt lehetdségeknek koszonhetden pedig megindulhatott a jogrendszer halozatkutatasi
eszkozokkel vald elemzése, ahogyan azt pl. Koniaris, Anagnostopoulos, és Vassiliou, Europai
Uni6 jogforrasaira vonatkozd haldzatelemzése,%? vagy Bokwon, Kyu Min, Jae-Suk délkoreai
alkotmannyal kapcsolatos haldzatelemzése 1 vagy akar Coupette, Beckedorf, Hartung,
Bommarito és Katz 2021 tavaszan publikalt, az USA és Németorszag normarendszerének
osszehasonlitd halozatelemzése 1% mutatja. A jogi haldzatkutatas hazai eredményeire
hivatkozva pedig példaként hozhatok fel Auer Adamnak és munkatarsainak kutatasai, 1°
valamint Boldvai-Pethes Laura és Havelda Anikd kutatasail® és ennek koszonhetd az 1.
fejezetben felvazol alapjogi haldzat is.

Ahogy a komplexitaselmélet elméleti alapul szolgdl a jogrendszer holisztikus
megkozelitéséhez, Ugy ennek technoldgiai alapjait a digitalizacid és annak jelenségei, a Big
Data, a neuralis halok (gépi tanulds, ¢és annak ellendrzott/supervised,
ellendrizetlen/unsupervised, valamint megerdsitett/reinforced modozatai, de ide sorolhato az
agyi emulaciok terén végzett kisérletek is), 6sszefoglald néven az (n. mesterséges intelligencia
(Al), tovabba az ennek kovetkeztében kifejlodott adattudomany (Data Science) biztositja. Az
adattudomany biztositja szamunkra ugyanakkor azokat a megkozelitéseket is, amelyek menten
a digitalis adatok és azok alapegysége a bit megismerhetd és az adattulajdon bevezetése
érdekében a pozitiv jogi szabalyozas eszkdzeivel megragadhatova valik.

102 KONIARIS, MARIOS — ANAGNOSTOPOULOS, I0ANNIS — VASSILIOU, YANNIS: Network analysis in the legal
domain: a complex model for European Union legal sources, Journal of Complex Networks, Volume 6, Issue 2,
April 2018, Pages 243-268, https://doi.org/10.1093/comnet/cnx029 (2021. 07.29.)

103 BoKWON LEE - KYU-MIN LEE - JAE-SUK YANG: Network structure reveals patterns of legal complexity in
human  society: The case of the Constitutional legal network, January 23, 2019
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0209844 - Daejeon, Korea, 2 Ministry of Strategy and Finance, Sejong
Government Complex, Sejong, Korea

104 CORINNA COUPETTE T, JANIS BECKEDORF 1, DIRK HARTUNG, MICHAEL BOMMARITO AND DANIEL MARTIN
KATz: Measuring Law Over Time: A Network Analytical Framework with an Application to Statutes and
Regulations in the United States and Germany. 2021., https://arxiv.org/abs/2101.11284 (2021.07.25.)

105 AUER ADAM — JOO TAMAS (szerk.): Haldzatok a kézszolgélatban, Budapest, Dialog Campus, 2019.

106 BoLDVAI-PETHES LAURA — HAVELDA ANIKO: Haldzatkutatas. In.: JAKAB ANDRAS - SEBOK MIKLOS (szerk.):
Empirikus jogi kutatasok. Budapest, Osiris kiadd, 2020. 347-361.
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Az adattudomany érdemi szakértelemmel, jelen esetben a jogtudomanyi ismeretekkel vald
dsszefuiggéseinek megvilégitasara szolgéljon az alabbi abra:

> | MATH & STATISTICS
SKILLS o . KNOWLEDGE

DATA
SCIENCE

4. Abral®’

Az d&bra azt szemlélteti, hogy az adattudomany fdkuszaban nem csupdn a mesterséges
intelligencia és a Big Data all, hanem az kiterjed a matematikai és statisztikai tudas, a digitalis
rendszereket érintd ellenséges magatartasok, ¢és a digitalis rendszerekkel érintett szakterleti
tudas es az adatokra vonatkozo tudés terileteire is. E teruletek az adattudoményon keresztiil
Iépnek kdlcsOnhatasba a jogtudomannyal.

A jogtudomany és az adattudomany kolcsénhatéasainak, ezen belul pedig a jogi adatkutatasnak
a tanulsagai kozé tartozik az is, hogy a jog teriiletét érintd kutatasok nem egyszeriien jogi
ismereteket igényelnek, hanem ezen beliil felértékelddik az a specidlis szakteriileti tudas is,
amely a folyamatos és tényleges joggyakorlaton alapul, amely képes detektalni azokat a
terlileteket is, amelyek pl. a pozitiv jog, a jogtudomany vagy a hatésagi joggyakorlat és a biréi
gyakorlat szamara egyel6re lathatatlanok. Marpedig jelenleg a tényleges joggyakorlat, azon
beliil is a civil jogképz6dés teriilete az a terilet, ahol egyaltalan lehetéségiink nyilik a digitalis
javakat érint6 tulajdoni kolcsonhatasok feltérképezésére és megismerésére.

A jogrendszer folyamatainak ez a nagyon szoros és folyamatos tapasztalati vagyis empirikus
megismerése, a jogrendszer mas teruleteinek kutatasaval dsszekapcsolva jelenti a garanciat
arra, hogy egyrészt a fent jelzett kutatasok kelld pontossaggal és féként - a jog komplex rendszer
voltara tekintettel - valos idOben, szinte a digitalis jelenségek keletkezésével egy id6ében
elvégezhetok legyenek, masrészt az igy nyert informéaciok a valosagos, eredeti kontextusba
helyezve nyerjenek értelmezést, ezaltal pontosabb kdvetkeztetésekhez vezessenek.

A digitalis javak jogrendszeri visszacsatolasai tipikusan ilyen teriiletnek mindsiilnek, ahol a
civil jogképzddés, és az e teriileten tapasztalhatd “adattulajdoni szimulaciok™ elemzése nélkiil
a tulajdonhoz és orokléshez vald jog érvényesilését jelenleg nem lehetne feltérképezni, mivel
az jelenleg a pozitiv jogi szabalyozés és az itélkezés szdmaéra - néhany speciélis megkdzelités
kivételével - lathatatlan. A jogrendszer civil jogképzddési teriiletének figyelmen kiviil hagyasa,
a jogi elemzésekben un. bias-os vagyis torz kovetkeztetésekhez vezet, csakiugy mint a

lo7 https://www.researchgate.net/figure/The-Venn-diagram-for-data-science-graphic-by-author-based-on-
Conway-2010_fig7_313020352
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jogrendszer barmely mas tertiletének figyelmen Kivil hagyasa, amit jol szemléltet az alabb leirt
jelenség.

2.4. A ,Survivorship bias %

Az adat alapu javak vonatkozasdban érvényesiild tulajdonhoz és ordkléshez vald jog
feltérképezéséhez, az adatokkal kapcsolatos ide wvagd jogrendszeri visszacsatolasok
megértéséhez magardl a jogrendszerrdl is teljes képet kell kialakitanunk, és fontos, hogy a
vizsgalat a jogrendszer minden terlletére Kiterjedjen. Ha nem igy jarunk el, olyan téves
kovetkeztetéseknek tehetjiik ki magunkat, amit jol példaz a Wald Abraham nevéhez kéthetd,
adattudomany teriiletén jol ismert jelenség, a survivorship bias.*®

A masodik vilaghaboru alatt Wald Abraham az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy statisztikai
kutatocsoport tagjaként dolgozott. Wald csoportjanak kutatasai kiterjedtek tobbek kdzott a
vadaszgépek védelmi rendszereinek optimalizaldsat célz6 folyamatokra is. A vadaszgépeket
pancéllal kellett védeni az ellenséges talalatokkal szemben. A pancel viszont megnévelte a
replildgép sulyat, ami hatranyt jelentett, mert mandverezési nehézségeket, magasabb
Uzemanyagfogyasztast és tobbletkoltségeket okozott, nem beszélve a haborus idokre jellemz6
er6forrashianyrol. Az eredményességet tehat a koltségek csokkentése mellett kellett ndvelni. A
valddi kérdés a pancél optimélis vastagsadga és elhelyezése volt. Ennek az optimumnak a
kidolgozasa volt Waldék egyik feladata.

Ugy tiint, hogy az adatok forrasat képezo visszatért gépek legsériilékenyebb pontja maga a torzs
volt (ezt érte a legtobb talalat). Ennek megfelelden a tisztek a torzs pancélzatanak megerdsitését
javasoltak, mig a kevesebb talalatot éré részeken gyengiteni akartak a pancélzatot. Wald
azonban mas véleményen volt. Ott javasolta erdsiteni a pancélt, ahol kevesebb a sériilés, vagyis
a hajtomiivek pancélzatanak megerdsitését kérte a torzs pancélzatanak rovasara. Dontését pedig
azzal indokolta, hogy az a gép, melynek hajtomiivét tobb taldlat érte, nem tért vissza a bazisra,
vagyis lezuhant, mig az a gép, melynek a torzse sériilt, visszatért az litkdzetbdl, vagyis
harcképesebb maradt. Tehat valojaban a hajtomii a gyenge pont. Wald a sériilések eloszlasabol
indult ki, feltételezve, hogy azok valddi eloszlasa egyenletes. Ugyanakkor a visszatért gépek
sériiléseinek eloszlasa nem volt egyenletes. Ennek megfelelden azokat a sériiléseket kereste,
amelyek hianyoztak, azaz amelyeket figyelembevéve a talalatok egyenletesen oszlananak meg.
Ezek a taldlati sériilések pedig azokon a gépeken lettek volna megfigyelheték, amelyek
kimaradtak a vizsgalatbol, mivel lezuhantak. 1% A tisztek tévedése abban allt, hogy azt
feltételezték, minden gép tulélési valdsziniisége azonos. A valdsagban azonban a 16vedékek
altal okozott sériilések elhelyezkedése aranyos a tulélési eséllyel.

A vazolt kutatds eredményeképpen beszélhetiink ma a ,,survivorship bias”-rol, azaz tulélési
torzitasrdl, ami tulajdonképpen az elemzések soran hianyzo6 adatok jelentdségére, az “elfogult”
adatbazisokra hivja fel a figyelmet. A szdban forgo kifejezés mai szdhasznalatunkban egy olyan
logikai hiba, melynek sordn csak azokra az adatokra koncentralunk, amiket ismerlnk, de

108 T(lélési torzitas

109 \Wald Abraham matematikus Kolozsvaron (1902) szilletett, a matematikai statisztika, dontéselmélet,
jatékelmélet miiveldje, a modern statisztika és 6konometria megteremtésének egyik vezéralakja, akinek a nevéhez
tobbek kozott a survivorship bias, a Wald teszt és a Wald egyensuly is kothet. David McRenay szerint koranak
legnagyobb statisztikusa.

110 KASA ZOLTAN — OLAH-GAL ROBERT: Az ismeretlen Wald Abraham, Csikszereda-Kolozsvar, 2020, 13-16.
https://www.researchgate.net/publication/346036051_Az_ismeretlen_Wald_Abraham_The Unknow_ Abraham
Wald (2021.07.29.)
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figyelmen kivil hagyjuk azokat az adatokat, amelyeket nem. Forenzikus megkdzelitésben: a
bizonyitékok hidnya nem a hiany bizonyitéka.

A tulélési torzitas az emberi gondolkodas minden teriiletén jelen van, igy a jog terlletén is.
Ugyanilyen logikai hibdkhoz vezethet a jogrdl, jogrendszerr6l valé gondolkodés és
modellalkotas, ha a jogot, komplex rendszer voltat figyelmen kivil hagyva, csupan egy vagy
csak néhany teriiletérdl kdzelitjik meg és magyardzzuk.

Ehhez hasonl6 torzitas alapjan sziiletnek azok a vélemények is, amelyek az adatok tulajdoni
szabalyozéasat azért nem tartjak indokoltnak, mert az adatkereskedelem e szabalyozas nélkul is
virdgzik. Az ezzel kapcsolatos véleményalkotashoz azonban nem allnak rendelkezésiinkre —
legalabbis az ezzel érvelok &ltal nincsenek hivatkozva - azok az ismeretek, amelyek az
adatkereskedelem kudarcairdl szdlnak. Vagyis ebben az esetben egyaltalan nincsenek
ismereteink a “lezuhant gépekr6l” és azt feltételezziik, hogy mindegyik sikeresen teljesitette a
kildetését, amit elég nehéz elképzelni. Annal is inkabb nehéz, mert a jogrendszer egy belsd,
adatgazdasaghoz és adatkereskedelemhez kdzvetleniil kapcsolodo visszacsatolasi folyamata, az
adatvédelem, és az ezzel kapcsolatos kibontakozoban 1év6 Kiterjedt, allamhatarokat és
allamszovetségi kereteket is atlépé pozitiv jogi szabalyozads éppen arra utal, hogy bizony itt is
szép szammal lehetnek “lezuhant bombazok™, mégpedig sokkal nagyobb szdmban mint ahogy
azokra az adatkereskedelemmel kapcsolatban eddig nyilvanossagra hozott problematikus
esetek alapjan kovetkeztetni lehet.

2.5. Osszegzés

Mint lattuk a komplexitas elméletek megalapozzak és magyarazzak a jog holisztikus
megkdzelitésének sziikségességét, az adattudomany pedig lehetdségeket kinal a datafikécio, és
a digitalizacio természetének, valamint az altaluk teremtett 0j jelenségek, koztiik az adatok
természetének megismerésére. A kettd egyiitt pedig felkinalja a megfelelé modszereket,
amelyekkel vizsgalataink elvégezhetdk, bizonyitva azt, hogy a digitalis adatok a jogtudomany
szamara is éppoly értékes er6forrasként szolgalnak, mint egyéb terlleteken. Ugyanakkor a jog,
visszacsatolasi rendszerként is folyamatosan kélcsénhatasban all a fent vazolt jelenségekkel,
igy e jelenségek egyuttal a jogi szabalyozas targyat is képezik.

Ahhoz, hogy a véltozashoz a jog megfelelden alkalmazkodni tudjon; hogy az 0j technologiai
vivmanyokat helyesen ¢és értékmeg6érzé modon hasznaljuk fel a jog teriiletén, és hogy a
digitalizacio altal szilt jelenségeket helyesen értelmezhessik, részletesebben és kiterjedtebben
kell megvizsgalnunk és megérteniink magat a jogot is. E megismerésre ugyanezek a forradalmi
technologiai valtozasok, és az ezekkel egyidejiileg kibontakozo elméletek és eldalld eszkdzok
teremtették és teremtik meg a lehetéséget, szélesebbre tarva a jog elméleti és empirikus
megismerése lehetdségeinek kapujat, lehetdvé téve egyben a jogi folyamatoknak ¢&s
kolcsonhatasoknak, maganak a jognak, és benne ezeknek az Uj jelenségeknek a teljesebb
megfigyelését és megismerését. igy elvezethetnek a digitalis adatok egy olyan fogalménak
megalkotasahoz, amely lehetvé teszi azok tulajdoni szabalyozasat.

A jogi nyelv, szavak, szocsoportok, a gondolati 6sszefiiggések nyelvi kifejez6dése révén hiien
képesek tiikrozik a jog eszmerendszerét, a jogrendszer intézményeit, alanyait és targyait, a jog
alanyainak és targyainak interakcioit, és mindezek egymashoz valé viszonyulasat, vagyis a
jogrendszer kolcsonhatasi  viszonyait. ezek az 0Osszefuggések szintén abrazolhatdk
haldzatokkal, ahogy azt a lll. fejezetben a tulajdonjog alanyai és targya kdzotti kdlcsdnhatasok
és a tulajdoni jogviszony kiilsé kolcsonhatasainak abrazolasa soran latni fogjuk. Es ezek azok
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a kolcsdnhatasok, amelyek képesek szamunkra megmutatni, hogy a digitalis adatok esetében is
a tulajdonjog potenciélis targyaival van dolgunk.

I11. fejezet

Az adat mint a tulajdon lehetséges targya, az adatok tulajdonjoga

/ Bevezetés / Az adatok természete és osztalyozasa / Az adatok természete / A digitalis adat / A digitalis adatok
osztalyozésa a jogrendszeri visszacsatolasok oldalarol / Szintaktikai és Szemantikai szint / Adat és adatforras/Az
adatok gazdasagi megkozelitései / Altalanos gazdasagi megkozelitések, / Az adatok targyiasulasa / Az adat mint
aru / Az adatok mint versengd és nem versengd, kizdrélagos és nem kizardlagos javak /Adat — érték — vagyon —
tulajdon relaciok / Az adat és érték / Adat és vagyon / Vagyon és tulajdon / Az adat alapl javak jogrendszeri
kolcsonhatésai, jogi megkozelitések / A tulajdonjog alkotmdnyos védelme és annak maganjogi tiikrozédése, a
tulajdon tarsadalmi kotottsége / Bevezetés / A tulajdon és a szabadsaghoz valé jog / A tulajdonjog alkotmanyos
tartalma / A tulajdon targyai / A tulajdon tarsadalmi kotottsége / Kozjog és maganjog hataran / Osszegzés /
Tulajdoni szimulaciok, avagy a digitalis javak tulajdonjogi szempontd megkozelitései / Bevezetés / A személyes
adatok és azok védelme / Az adatbazisok védelme /A szerzdi jog | Az IPR (Intellectual Property Right) és szuper
IPR / Az Uzleti titok és egyéb titokfajtdk / A trosztellenes, versenyjogi szabalyok / Adatgyiijtésre vonatkozo
szabalyok / A negativ szabalyozasok / Kételmi jogi megkozelitések / Szilankok a digitalis javak tulajdoni
szabalyozasanak margojara / Uton az adat alapu avagy digitalis javak tulajdoni szabalyozasa felé / Sziikiild
korokben / Az adatok tulajdoni szabdlyozdsdnak sziikségszeriisége / A digitalis javak droklése / A tulajdonhoz és
az 6rokléshez vald jog viszonya / Digitalis hagyaték? De mirdl is beszéliink? | Osszegzés: az adatok tulajdoni
szabalyozasanak feltételei €s lehetdségei a magyar jogban | Bevezetés / Az adattulajdon alanya / Az adattulajdon
targya / Az adattulajdon megszerzése / Az adattulajdon tovabbi kiilsé kolcsonhatasai / a szabalyozas egyéb
szempontjai / A nyilvantartasok / Zarsz6

Bevezetés

A tulajdon, a tulajdonhoz valo jog és ebbdl fakaddan az 6rokléshez valod jog is egyetemes, az
emberi kultiraban mélyen gyokerezo érték. E mély bedgyazottsagra utalnak példaul a Bibliai
6szovetség tiz parancsolatinak 15. és 17. pontjai'll, és erre utal a Koran altal felsorolt 6 biinok
koziil a “Baghi”'? vagyis “moho, kapzsi vagy”, ami esetiinkben - a Biblidval parhuzamosan —
egyfajta motivacios megkozelitésnek tekinthetd.''® Ez az egyetemes érték jelenik meg abban a
folyamatban, ami a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot az alapjogok sordba emelte. Nem
tulzas tehat kijelenteni, hogy a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jog olyan egyetemes emberi
értek, amelyre minden human rendszer, és ezekkel egyiitt valamennyi jogrendszer rezonal a
maga modjan, igy ez a teriilet kivaléan alkalmas arra, hogy a digitalis javak jogrendszeri
kolcsonhatésait ezen keresztiil elemezhessiik, és vizsgalatainkbol a “kozos (érték) nevezok”
mentén altalanos érvényli kdvetkeztetéseket vonhassunk le. Olyan kovetkeztetéseket, amelyek
mind a jogi Big Picture vonatkozasaban, mind pedig a jog alrendszereiben egyarant igaznak
bizonyulnak.

11 VIL: Ne lopj és X.. Masok tulajdonat ne kivand, vagy ne kivand, ami embertarsaidé, klasszikus
megfogalmazésbhan: Ne kivand felebaratod h&zat! Ne kivand felebaratod feleségét, se szolgajat.( M6zes méasodik
konyve: 20-15 és 17)

112 Koran:3:19, 10:23, 16:90, 49:9, 42:27, 42:42, Mihalffy Balazs (Abdel Rahman Mihalffy): Kortars Iszlam
Enciklopédia Il. 2021., 17-19.0., elérhetd https://mek.oszk.hu/20900/20901/pdf/20901 2.pdf

113 ... hiszen aki pl. moho, kapzsi vagytol hajtva cselekszik az nagyobb val6dsziniiséggel kivanja masok tulajdonat
és kovet el lopast, vagy mas vagyon elleni biincselekményt
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Ennek a dolgozatnak a targyat a digitélis adatok, vagyis az elektronikus, vagy egyéb természeti
jelenség, kémiai reakciok vagy pl. fény altal rogzitett, tarolt és tovabbitott adatok képezik. A
dolgozat az adatoknak azokra a megkdzelitéseire koncentral, amely megkozelitések az adatok
tulajdonjogaval kapcsolatban a szakirodalomban felmerilnek. Ezen belil is az e
megkozelitésekre jellemz6 elveket veszi sorra, helyenként egy - egy kulfoldi vagy hazai peldara
hivatkozva. Célja elsdsorban a megkozelitések szambavétele ¢és rovid jellemzése,
Osszehasonlitva azokat az adattulajdon szabalyozasanak lehetdségeivel, és bizonyitva azt, hogy
ezek a megkozelitések legtobbszor csupan az adatvilag egy - egy specidlis jellemzdje oldalarol
és nem az adatok oldalarol kozelitenek az adatokhoz, igy altalanos adatvédelmet nem
biztositanak.

A vonatkoz6 szakirodalomban a fenti okok miatt szép szamban talalunk olyan szerzéket, akik
korainak tartjak, vagy éppen ellenzik az adattulajdon bevezetését, igaz ez utébbiak inkabb
bizonytalannak mint ellenzének nevezhetk. Ugyanakkor a Big Data paradigma huszonegyedik
szazad elejétdl valo elterjedésétdl kezdve, mar bizonyosan beszélhetlink adatgazdasagrol, és
nem lehetiink biztosak abban, hogy az adatgazdasag altal hozott elonydk, nem jarnak — e ehhez
mérhet6 karokkal is a tarsadalmi rendszerben. Mindenesetre az évek 6ta tartd adatszivargasok,
szivarogtatasok és illetéktelen adathozzaférések, “adatlopasok” nyoman ma mar nem csak
technoldgiai, hanem jogi oldalrdl is szikségessé valt megoldast talalni az illegalis
adatkereskedelem megfékezesére.

Adatgazdasagrdl bajos volna beszélni adatkereskedelem nélkiil, adatkereskedelemrdl pedig
adat atruhazds nélkul. Az adatdtruhdzas pedig elkerulhetetlenné teszi az arrol valo
gondolkodast, hogy ki és tulajdonképpen mit ruhdz at, és hogy ennek a jogviszonynak az
alanyai milyen joggal rendelkeznek az adatok felett, ami elvezet az adatok tulajdonjoganak
kérdesehez. A targyiasult, digitalis adatta alakitott bemenet valamilyen réaforditassal, vagyoni
és/vagy szellemi raforditassal jon létre, ugyanigy ahogy egy cserépkorso, egy épilet, egy
csavar, vagy egy parton gyijtott kagylokbol Osszeallitott ladika. A digitalis adatnak ezen a
mindségén az sem valtoztat, hogy konnyedén elvalhat a hordozo6jatol. Ez pusztan annyit jelent,
hogy a két objektum, adat és adathordozo sérelem nélkil kiilénvalhat és 6nallo életet élhet. Egy
naplo esetében van értéke a flizetnek és egy masik érteket képvisel a naplé tartalma, és megint
mas értéke van ennek a kettének egyiitt. Ha a naplo tartalma kiilon valik, és kiadjak konyv
alakban, akkor ez a tartalom kényvpéldanyonkeént is kiilén — kilon értéket képvisel és azt a jog
szerzOi alkotasként és emellett tulajdon targyaként is vedi.

Egy szobor esetében pl. a raforditott munka értékesebbé teszi a kodvet, amib6l a szobor all.
Altalanos elv, hogy aki az értéket eléallitotta azé a dolog, akkor is, ha a nyersanyag tulajdonosa
mas volt, és az értékesebb olvasztja magaba a kevésbé ertékeset. Az ertéknek tehat koze van a
tulajdonjoghoz, a térvény tulajdonképpen az érteket védi. Egy kédarab vagy egy marék homok
gylijtés és feldolgozas révén magasabb strukturakba és magasabb értékkategdriakba kerilhet,
de senki nem vonja kétségbe, hogy nyersanyag formajaban is tulajdon targya lehet, tulajdoni
jelentéségét azonban az értéke adja meg, akkor is ha ez az érték csupan potencialisan van meg
benne. Mivel ezek a jelenségek kézzel foghatd fizikai targyak, a hagyomanyos megkdzelitések
konnytivé teszik a dologi mindséglk megallapitasat igy tulajdontargyi jellegiik nem kérdéses.
Ugyanakkor lathattuk, hogy a digitalis adatok sem tekinthetok kevésbé a fizikai vildg
allandosult mintazatainak mint az atomok, igy ha az atomokbol felépil6 targyak dolognak
mindsiilhetnek, ebbdl a halmazbdl a digitdlis adatokat sem lehet kizérni.
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A jog mint visszacsatolasi rendszer, a visszacsatolasi (szabalyozasi) funkciojat akkor tudja
ellatni, ha képes megragadni, vagyis a jogrendszeren belll megfogalmazni a szabalyozasanak
targyait. Ennek a fogalmi megragadasnak a lehetd legteljesebbnek és legpontosabbnak kell
lennie, kilonben a visszacsatolas el fogja véteni a célt, azaz a szabalyozas nem tudja bet6lteni
a szerepét.

A digitalis adatok megragadasa érdekében tehat meg kell vizsgalni a digitalis adatok dologi
mindségét, majd jellemz6 jogrendszeri kolcsonhatasait, €s Gsszevetni azokat a tulajdonjogra
jellemz6 kiilsé és belsé kolcsonhatasokkal, és ha azokkal az adatok, legegyszeriibb és
legmagasabb képleteit is tekintve kompatibilisek, akkor az azt jelenti, hogy az adat a
tulajdonjog potenciélis targya. - Hogyan beszélhetnénk egyébként adatkereskedelemrol és
adatgazdasagrol?

A jogrendszer az adatokkal szemben vagyoni vagy tulajdoni szemponthodl jelenleg szinte vak.
Ugyanakkor a jogrendszer mar most is képes megragadni a személyes adatként, szellemi
alkotasként, tizleti titokként vagy adatbazisként megjelend adatokat, de ezek a megkozelitések
nem magara az adatra hanem az abban megnyilvanulo egyéb jog altal védendd ertékekre
vonatkoznak.

Ebben a részben az adatok természetébdl kiindulva az adat - érték - vagyon - tulajdon
Osszefuggéseken keresztll bizonyitom, hogy hogyan 1ép kolcsénhatasba az adatokban
megtestesiilé érték a jog vagyon és tulajdon fogalmaval, majd sorra veszem azokat a
szabalyozasi teruleteket, ahol a jogrendszer a vagyoni és tulajdoni jogviszonyokat érintve 1ép
kolcsonhatdsra az adatvildggal, amely jogterileteket épp ezért a jogi diskurzusok az
adattulajdon szabalyozéasanak lehetséges kiindulépontjaiként jeléinek meg. Mindennek soran
nyilvanvaléva véalnak eléttink az adatok tulajdoni szabalyozasanak lehetéségei, €s
kibontakozik el6ttiink az adattulajdoni jogviszony alanya és targya. Ezt kovetden térek ra a
tulajdoni jogviszony tipikus bels6é és kiilsé kolcsonhatasaira (tartalmara és korlataira)
megvizsgalva azt, hogy ezek a kolcsonhatasok érvényesek — e az adatvilag jelenlegi, e
vonatkozasban értelmezhetd folyamataira. a dolgozat ezt kovetd részében térek ra az
adattulajdon bevezetésének lehetdségeire €s feltételeire. Az elemzés soran az elsé fejezetben
vazolt komplex rendszer megkozelitéseket alkalmazom, vagyis az adatok tulajdoni
szabalyozasanak lehet6ségeit a tulajdoni jogviszony potencialis alanyainak és targyainak,
valamint a meglévé jogteriiletekkel és jogintézményekkel valo kolcsonhatasaik tlkrében
vizsgalom.

A gréfok csucsait alkalmanként jogalanyok, jogi targyak, jogterlletek és jogintézmények
képezik, a csucsok kozotti éleket pedig azok a kdlcsonhatasok képezik, amelyeket a logika, a
gyakorlat, vagy épp a jogszabalyi eléirasok hataroznak meg a grafok csucsai kozott. Ahogyan
arra a dolgozat els6 fejezetében is utaltam ez a megkdzelités végul rd fog mutatni az
adattulajdoni jogviszony potencidlis alanyara és targyara, valamint e jogviszony sziikségszerti
bels6 és kiilsé kolcsonhatasaira, meghatarozva ezzel az adattulajdon szabalyozdsanak
feltételeit, szem el6tt tartva azt, hogy az adatok tulajdonjogi megkozelitésének magukon az
adatokon kell alapulnia. Olyan megkozelitésnek kell lennie, ami az adatokat 6Gnmagukban, a
legelemibb eldéfordulasuktol (bit) a legmagasabb szervezettségli adatképletekig (pl.
adatbazisok, neuralis halok, digitalis platformok stb.) képes megragadni.

Latni fogjuk, hogy a Big Databan megjelend értek fliggetlen mind a szintaktikai mind pedig a

szemantikai adatszinttél, és mert az adat minden formadja potencialis értékhordozo, olyan
védelmet igényel, amelyet a tulajdoni szabalyozas képes legteljesebb modon megoldani. A
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kiilonboz6 jogteriileti megkozelitések jelenleg feliilrdl lefele haladnak, a meglévo szabalyozasi
analogiak alkalmazéasaval, rugalmas jogfogalmakkal igyekeznek megkdzeliteni az adatvilag
jelenségeit, és mert ezek a megkozelitések nem a digitalis adatok természetébdl, és nem a
hozzajuk a keletkezéslikkor eleve kot6do értékbol indulnak ki, altalaban nem jutnak el arra a
kovetkeztetésre, hogy az altalanos adattulajdon bevezetese szilkséges volna.

Ami az adatokat illeti, a szakirodalomban is gyakran okoz problémat az adat és informacid
fogalmak kovetkezetlen hasznélata, és amikor a jog adatrdl beszél, ritkan tisztdzza, hogy
digitalis adatr6l van — e sz6, vagy valami olyasmir6l, ami ennek a digitalis adatnak a forrasaul
szolgal. A két jelenség elkiilonitésére és magyarazatara a dolgozat késdbbi részében bevezetem
a Bemenet fogalmat, amellyel azokat a forrasokat, fény, hang, hémérséklet, nyomas és egyéb
jelenségeket jelolom, amelyek alapjan az adatokba, vagyis bitekbe kddolt jelentés létrejon.
Ezek a Bemenetek egyarant szarmazhatnak természetes személyektdl és mas jelenségektol (ez
utdbbiak vannak nagyobb szdmban). Az adat és a forrds megkilonboztetése a szabalyozas
szempontjabol azért Iényeges, mert az adatok forrasai szabalyozési szempontbdl sokféleségik
okan sokkal kevésbe megragadhatok, mint a puszta digitalis adat. Ugyanakkor a forras szerinti
megkdzelitéseket az adatok védelme szempontjabol kivaléan képesek kezelni pl. az
adatvédelmi szabalyok és a titokjogok.

A szabalyozas targyanak, az adatnak a pontos meghatarozasahoz az adattudomanyt kell
segitségul hivni, tekintettel arra, hogy a digitalis adat nem a jogrendszer termeéke, igy annak
természetet — amint azt a pozitiv jogi szabalyozasi hianyossagok is tanusitjak - a rendelkezesre
allé jogi terminologia nem ismeri ezért legfeljebb anal6giakkal képes szolgalni az adatokra
vonatkozoan. Ugyanakkor miként a tulipan kereskedelemre vonatkozo szabalyozés targya
esetén nem a tulipan jogi, hanem annak biol6giai fogalmabdl kell kiindulni, Ggy a digitalis
adatok szabalyozas targyaként vald0 meghatarozasa soran is azok adattudoméany altal
megragadhatd természetét kell alapul venniink. Ennek a dolgozatnak az egyik célja az, hogy
végul eljussunk egy, a tulajdoni szabalyozas szempontjabol alkalmazhat6 adatfogalom
meghatarozasahoz.

( Gérdos a vagyontargyakrol de ez majd mashovd kell, mégpedig a tul jog bels6
kolcsonhatasokhoz!'* “voltaképpen itt is jogokrol van sz6”)

1. Az adatok természete és osztalyozasa, Utban a tulajdoni szabalyozas felé

1.1. Az adatok termeszete

1.1.1. A digitélis adat

A szakirodalomban a digitalis javakat gyakorta az immaterialis és absztrakt jelzokkel illetik,
amely kifejezések oda hatnak, hogy szdmos szerz6 meg sem probalja tisztazni az adatok fizikai

természetét. Tovabbi zavart jelent a digitalis adatok megértésében, hogy nem mindig vildgosak
az adat, a jelentés és az informacio dsszefuiggései, amit tovabb bonyolit a digitalis adatoknak

114 Gardos Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban, Gazdasdg és Jog, 2018/11.
https://gmtlegal.hu/cikkek/a-vagyontargy-es-a-vagyon-fogalma-a-ptk-ban.php?kid=4&did=303, lekérve
2022.05.14.

56


https://gmtlegal.hu/cikkek/a-vagyontargy-es-a-vagyon-fogalma-a-ptk-ban.php?kid=4&did=303

egy — egy sajatos tulajdonsag oldalardl valé kizarélagos megkdzelitése és az, hogy az irodalom
sokszor nem fordit kell6 hangsulyt az adat és az adatforras elhatarolasara.

Ebben az irasban digitalis vagy adat alap( javakon azokat a digitalis adatokat, adathalmazokat
és ezek magasabban szervezett forméacioit értem, amelyeknek fontos tulajdonsaga, hogy anélkdl
valaszthatok el az azokat tarolo struktaraktol, hogy a beléjiik kodolt jelentés barmilyen sérelmet
szenvedne, emellett potencialis értékhordozok. Jollehet ez az érték nem feltétlentil az adat alapu
jelenség adati mindséghez kotddik, mint ahogy azt pl. a kriptovalutdk esetében is latjuk, a
digitalis adati mindség azonban e jelenségcsoportnak olyan altalanos jellemzdje, ami alkalmas
lehet annak egységes jogi megkdzelitésére, természetesen azzal hogy egy - egy jellemzo
adatformécid (pl. elektronikus kotvény, digitlis platformok, adatbazisok, digitalis szellemi
alkotasok, elektronikus pénz, kriptovaluta stb.) esetében az azok specialitasahoz mért kilén
szabalyozas is sziikséges. Ugyanakkor dolgozat kovetkeztetései vonatkoztathatok azokra az
adatokra is, amelyek sérelem nélkiil nem véalaszthatok el az azokat hordoz6 targyaktol pl. acd
lemezre rogzitett, vagy a lyukkéartyaba kddolt adatokra is.

A digitalizécio az adatok keletkezése szempontjabol kdrnyezetiink jelenségeinek binaris kddok
altal vald kifejezését és rogzitéset jelenti. Olyan egységes adatrogzitési elvet tiikréz amely
vilagszerte lehetdvé teszi az adatok egységes modszerrel torténé rogzitését, tarolasat és
kezelését a szovogépeket miikodtetd lyukkartyaktol a legmodernebb szamitogépekig. Az
adatrogzitésnek ez a modja teremtette meg a lehetOséget arra, hogy a kdrnyezetiink digitalis
adatokka valo leképzédése a datafikdcid megindulhasson és hogy a jelenlegi, egyre béviild
adatvilag megsziilethessen, a bitekt61 kezdve a nyers adathalmazokon, neurélis halokon és adat
alapu vagyontargyakon keresztll a meta world — ig. A vilagnak ezt a digitalis adatokka valo
leképz6dését hivjuk datafikacionak. A datafikaciot és a digitalizaciét sokszor egymast
helyettesitd kifejezésekként hasznaljuk. Datafikécion a kornyezd vilag egyre szélesebb korben
valé digitalis adatokka val6 transzformalasat értjuk, mig a digitalizaci6 az adatok
szamszerlsitésére, mérésen alapuld binaris kodda alakitdsara utal. A digitalizacio ebben a
megkozelitésben a datafikacio mddszere. 't

Az adatok legkisebb egységei a bit-ek, a digitalis vilag atomjai, és ahogyan a fizikai vilag
atomjainak szervezddése is egyre magasabb szintli és mindségii képleteket mutat, amelyeket a
fizikai vildg onallo jelenségeiként kiillonbozd nevekkel jeloliink, a magasabban szervezett
adatképleteket is méas és mas nevekkel jel6ljuk, a bittél a krypto-valutakig.

A bit, mint a digitalis vilag jelenségeinek legkisebb épitdkdve nem sokban kiilonbozik pl. annak
a marvanytombnek egy atomjatdl, amelybdl késébb szobrot faragnak. Ahogy a marvanytdmb
egy - egy atomjat sem tudjuk erzékelni az érzekszerveinkkel, ugy a biteket sem. Mindkettd
érzékeléséhez sziikség van a megfeleld technoldgidra. Mig azonban a marvanyt kitevé atomok
egy bizonyos tomege mar szabad szemmel és tapintassal is érzékelhetdvé valik, addig a bitek
barmekkora tomegének érzekeléséhez tovabbra is szlikség van technoldgiai eszkdzokre. Az
elobbi esetben atomokrdl, az utdbbi esetben elektromos fesziiltségrol beszéliink, amelyek
egyardnt anyagi vildgunk részét kepezik, olyan fizikai jelenségek, amelyekt6l az anyagi
mindséget a mai természettudomanyos ismeretek mellett mar nem lehet megtagadni.

Az adatokat azota gyijtjik amiota emlékezni képesek vagyunk. Adatokat gytjtiink a
kornyezetiink minden jelenségérdl, beleértve embertarsainkat is, és ezeket az adatokat a
memoriankban és a feljegyzéseinkben rogzitettik és rogzitjuk. A fel nem jegyzett adatokat

115 M4s megkozelitésekben a datafikacio és a digitalizacié nem fedi le feltétleniil egymast, azonban jelentds kozos
halmazt képeznek.
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pedig a korlatolt emberi memoria elébb utdbb elfelejti. A XX. Szazad utolsd negyedétdl kezdve
azonban a datafik&cié mindent megvaltoztatott.

Bér az adatok ¢és az adatok alapjan képzddd informacié jelentdsége mindig is nyilvanvald volt
az emberiség szdméra, a datafikdci6 megindulasaval az adatokhoz val6 viszonyulas is
megvaltozott. Ennek elsésorban az az oka, hogy a datafikacioval és az annak modszeréil
szolgélo digitalizacidval lehetdvé valt az adatok egységes, szabvanyokon alapuld taroldsa és
feldolgozasa, ami lehetdvé tette az adatok nagy tOmegben, globélis méretekben valod
eldallitasat, tarolasat, feldolgozasat és értelmezését valamint az adatokban, adatelemzésben
valo egyre kiterjedtebb gondolkodast és gyakorlatot. A digitalizacid francia megfeleldje a “le
Numérique” kozvetlenebbiil utal a jelenség 1ényegére mint az ujjal vald szamolasra kdzvetve
utalé digitalizacié (digit, digitus). Nyilvanvalo, hogy a datafikaciét megelézéen sem volt
kérdés, hogy az adatok értéket képviselhetnek, azonban az adatok valddi, kbzvetlen gazdasagi
jelentdséget a datafikéacio felfutasaval nyertek.

A datafikacioval az emberi emlékezet gyakorlatilag korlatlanul kiterjesztheté a digitalis
adatokba kodolt jelentés az adatkontextusoktol fiiggden Ujra és Ujra értelmezhetd, mert minden
folyamat és tény, amelyhez digitalis eszkéz kapcsolddik, immar tetszés szerinti ideig és nagy
részletességgel megfigyelhetd, megmérhetd és kovetkeztetések alapjaul felhasznalhatod. Es mig
kordbban nem volt érdekes az, hogy pl. a kérnyezetében nyomot hagy6 személyt az altala
hagyott nyomokhoz milyen viszony, milyen jogviszony fiizi, ma ez a kérdés a jogtudomany
egyik legérdekesebb egyben legnyomasztobb kerdeésévé valt. Ezzel egyutt mara az is
nyilvanvaldva valt, hogy ezek a digitalis nyomok vagyoni értéket képviselnek, és ebbdl
fakad6an az adatvilag magasabban szervezett képletei is potencialis értékhordozoknak
mindsiilnek. Ez pedig mar nem csupan az adat — adatforras relaciok jogi szabalyozasat, hanem
az adatok vagyonjogi, tulajdonjogi megitélésének kérdését is felveti, aminek a megvalaszolasa
tulajdonképpen az adatok jogi meghatarozasan és mindsitésén mulik.

Fontos megértentink, hogy a digitalis adat 6nmagaban, adati minéségében nem absztrakt €s
nem immateridlis jelenség, hanem bizonyithat6an a fizikai vilag része. Absztraktnak a digitalis
adat altal hordozott jelentés tekinthetd, mivel ezt a jelentést az adat absztrakt formaban, binaris
jelsorra kodolva, kodolt karakterkeszletként hordozza. Ugyanugy ahogy a szuprematista
Kazimir Szeverinovics Malevics miivészeti absztrakcid csucsdnak tekintett “Suprematist
Composition- White on White” cimii festménye sem absztrakt a maga festmény minéségében,
hanem csak az altala hordozott jelentés, a fehér alapon fehér négyzet tekintheté absztraktnak.

Az adatok legkisebb egysége a bit, és a bitek kiillonb6zé kombinécidi hordozzak az adatok
jelentésének sokfélesegét, az adatvilag jelenségeire adott jogrendszeri visszacsatolasok pedig
jelenleg erre a jelentésbeli sokféleségre fokuszalnak, nem pedig magara az adatra. Az adatot az
adathordoz6 hordozza, a jelentést pedig maga az adat hordozza. Val6jaban tehat az adatok
tulajdoni szabalyozasanak szempontjabol az adathordoz6 nem relevans az adathoz képest.
Annal is inkabb nem az, mivel az adat konnyedén elvalik az adathordozotol. Az eldallitott bit -
ektdl azonban nem véalaszthato el az altaluk hordozott jelentés, és mert az érték az adat
jelentésében gyokerezik, a bit és az értek egymastol nem elvéalaszthato.

Ahogyan egy konyvben 1év szoveg jelentése betlikre bonthatod, igy bonthat6 bitekre barmely
adatképlet vagy adatbazis is. Ezt a bitek altal kodolt jelentést pedig a magasabban szervezett
adatképletek szintjéen is egyedileg meghatarozhatéva, nyilvantarthatovd és nyomon
kovethetévé teszik az olyan digitalis megoldasok, mint pl. az elektronikus aléiras és az
id6bélyegz6, vagy pl. a tokenizacio kulcs fontossagu szerepl6i a Block Chain (blokk — I&4nc) és
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az NFT-k (nem helyettesithetd tokenek). (Azonosithatdé nem egyenldé az egyediesitéssel.
Egyediesités pl. id6bélyegzovel és e alairassal, egyéb biometrikus kod -NFT. Id. a 22-es cikket,
ha sziikséges)

Az adat technikai értelemben "olyan karakterekbdl vagy folyamatos fiiggvényekbdl allo
struktdra, ami szabvanyokon alapul, és amely ismert vagy feltételezett megallapodasokon
alapuldé informdaciét reprezentdl, els6sorban feldolgozas céljabol vagy  annak
eredményeként” 11®  Eszerint az "adat", "informaci6 Wjraértelmezhetd, formalizalt
megjelenitése, amely alkalmas kommunikaciora, értelmezésre, vagy feldolgozasra"!’. Az
adatoknak ez a szintaktikai szinten vald meghatarozasa kodolt karakterkészleten alapul, és nem
utal a jelentés vagy adattartalom szintjére (szemantikai szint)*8. A szintaktikai szintii adatokat
az informéaciés technoldgia segitségével feldolgozhatdo karakterek formajaban elérhet
alapinformacioként hatarozhatjuk meg. Egy fajl adattartalma (szemantikai minésége) ezert
irrelevans az adatok szintaktikai szintli értékelése szempontjabol.

Az UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) 55. szekcioulésén
- New York, 27 June-15 July 2022 - a digitalis gazdasaggal és az adattranzakcidkkal
kapcsolatos jogi kérdésekkel 0Osszefuggésben az adatokkal kapcsolatban az adat
meg, amit elsdsorban a Nemzetkdzi Szabvanyligyi Szervezet (ISO) altal meghatarozott
fogalomra alapoz. E szerint az adat ,,az informécié formalizalt mdédon ujraértelmezhetd
megjelenitése, amely alkalmas kommunikaciora, értelmezésre vagy feldolgozasra”. Ezt a
megkdzelités (az adat — mint informacio reprezentacio) alapozza meg az ,,adatiizenet” fogalmat
az e-kereskedelemr6l szol6 UNCITRAL-szOvegekben, amely definicié szerint az adat
,.elektronikus, magneses, optikai vagy hasonlo eszkozokkel generalt, kildott, fogadott vagy
tarolt informacio”. Emellett e megkdzelités soran az UNCITRAL figyelembe vette a Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tanacsanak az adatokhoz vald hozzaférés és
az adatok megosztasanak javitasardl szolo ajanlasat is, amely az adatokat mint ,,strukturalt
vagy strukturalatlan formatumban rogzitett informacio”-ként hatarozza meg. Az 1SO
definiciobol kiindulva az adatoknak nem kell feltétlentl elektronikus formaban vagy géppel
olvashat6 formatumban lenniiik, azonban a tarolasi lehet6ség, a gépi olvashatdsag és ezaltal az
automatizalt feldolgozasra vald alkalmassag alapozza meg az adatok potencialis gazdasagi
értékét. Erre tekintettel az Amerikai Jogi Intézet (ALI) és az Eurdpai Jogi Intézet (ELI) altal
kdzosen kidolgozott 2021-es adatgazdasagi alapelvek ("ALI/ELI alapelvek™) az ,,adat” akként
hatarozza meg, hogy adatnak mindsiil barmilyen géppel olvashaté formatum, amely alkalmas
automatizalt feldolgozasra, és nem csupan valamely (barmely) adathordozén tarolva, hanem
adatatvitel kozben is. Fontos kiemelni az adatétvitel kapcsan az adat adathordozotol fliggetlen
létezésének elfogadasat.

Az UNCITRAL tehdt mér olyan adatdefiniciot alkalmaz, amely a kereskedelmi (gyletek
targyava valt informéaciok (adatok) széles skalajat fedi le, beleértve pl. a piacelemzési adatokat
és az lizemeltetési adatokat (pl. a gépekhez csatlakoztatott érzékeldk altal generalt adatokat) is,
az adatokat adathordoz6tol fuggetlendl kozeliti meg. Azonban ez a megkdzelités nem veszi
figyelembe az adatok szemantikai és szintaktikai szintjét igy nem vilagos az adat és az
informacio kozotti kiilonbség. Ugyanakkor megerésiti azt, hogy az adatok globalis arucikké

116 Hoeren in: Hoeren/Volkel. Big Data und Recht. 2014, S. 11.
18 JuMiKo. Bericht der AG Digitaler =~ Neustart vom  15. 05.2017, S. 31,

https://www.justiz.nrw/IJM/schwerpunkte/digitaler_neustart/zt_bericht_arbeitsgruppe/bericht_ag_dig_
neustart.pdf, zuletzt abgerufen am 30.06.2019.
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valtak és az adatokkal kapcsolatos tranzakcidk kiterjedhetnek a digitalis eszkdzokkel folytatott
kereskedésre is, hiszen azokat a digitalis eszkdzoket amelyeket ellendrizhetd és egyedileg
azonosithatd elektronikus iratokként ismeriink - ide értve az UNCITRAL atruhazhato
elektronikus iratokrol szol6 mintatdrvénye szerinti ,,elektronikus atruhazhato iratot” is - szintén
adatok alkotjak , és az ,,adatokkal” kapcsolatos tranzakcidk kiterjedhetnek a szoftver (azaz adat
forméajaban megjelené szamitogépes kod) atadasara vagy szallitasara iranyul6 tranzakciokra is.
Igy nyilvanvalo, hogy a digitélis eszkdzokkel és szoftvertranzakciokkal kapcsolatos ligyletek
értelemben, hogy egy adott kontextusban értelmet kaphatnak), hanem pl. Ggy is, mint a szoftvert
kitevé folyamatok végrehajtasanak eszkozeit. Mindezek pedig szintén rdmutatnak arra, hogy
az adatok szabalyozéasa nem allhat meg az egyes adatjelenségeknek a szabalyozas magasabb,
specidlis szabalyozast tartalmazd rétegeiben valé megragaddsa szintjén (pl. Pénz és
értékpapirjog, adatbazisok, IPR), hanem egy altalanos adatfogalom meghatarozasa segitségével
az adatokat adaptalni kell a maganjogi kodexek tulajdonjogi fejezeteibe is.

Jollehet a fenti megkozelités az adatokat az adathordozotol fuggetlendl értelmezi, az
adathordoz6 kérdése nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Nem csak azért, mert jelenleg a digitalis
adatokat szamos pozitiv jogi megkozelités az adathordozdkon keresztill igyekszik megragadni,
hanem azért is, mert az adatgazdasag alapjait képez6 digitalis adatokat dont6 részben a tarolhato
adatok teszik ki. Az adatok tarolasara adathordozok szolgalnak, az adatok azonositasa pedig
sokszor épp azért nem egyértelmi, mivel a digitalis adatok kénnyedén elvalaszthatok az eredeti
adathordozoiktol *°, amellett kdnnyen masolhatok, sokszorositasuk és redundans tarolasuk
konnyen kivitelezhet6 (a redundans taroldsi kotelezettség adatbiztonsagi es adatvédelmi
szempontb6l a mindsitett adathalmazok esetében jogszabalyi eldirasként is megjelenik)'?°. igy
ugyanazon adatok egyszerre tobb helyen tarolhatok (biztonsadgi mentések, felhdben tarolt
adatok), ami miatt értelmetlennek tlinhet a fizikai tarolohely kérdésével foglalkozni. Az adatok
tulajdoni szabalyozasanak szempontjabol a jelenleg uralkodé felfogéas szerint ugyanakkor
fontos tényez6 lehet a fizikai hordozé pontos meghatarozasa, annak ellenére is, ha a tarolt
adatokra egyéb szabalyozasok vonatkoznak!?,

A digitalis adatokat az adattarol6 periféridk oldalarél megkdzelitve, azt latjuk, hogy az
adatokhoz vald azonnali ¢és konnyli hozzaférés az uniformizalt adattarolasi lehetéségekben
rejlik. A merevlemezek mindkét oldalukon magnesezheté korongokon taroltdk az adatokat,
amelyekhez olvas6 és ir6 fejek, tovabba vezérld elektronika és forgatdmotor tarsult és
amelyeken az adatok savok, szektorok, cilinderek és osztalyok szerint tarolodtak. A Compact
Disc esetében mar egy olyan optikai elven miikodd taroldsi modszerhez jutunk, amelynek
feliiletét egy lézerdioda altal kibocsatott koherens fénysugar tapogatja le, és az azon 1évo
egymast valtogatd apro godrokrél és kiemelkedésekrdl (vajatokrol), mas-mas maodon
visszaver6dd fénysugarat alakitja at az CD olvaso digitalis jelekké, azaz bitekké, amit a
készulék azutan savokba és szektorokba rendez. Az Ujrairhatdé CD lemezek esetében nem

19Mig torténelmiink soran egészen a kozelmultig az adatokat és az azokon alapuld informéciot nem, vagy alig
lehetett elvalasztani az azokat hordozd, azt tarold, kézzel foghatd anyagtol, k6 vagy érctablatol, papirusztol,
pergamentdl papirtdl stb., addig a datafikacio/digitalizacié folyamataban az adatok digitalis felhalmozodasa és a
szamitogépek elterjedése révén az adat korlatlanul masolhatova és tovabbithatova valt, amit az adatfelh6 fogalom
még bonyolultabba tett , vagyis a digitalis adat konnyedén elvalhat eredeti hordozdjatol, ami az egyik alapvetd
problémat jelenti az adat pandektista alapy dologi jogi megkdzelitésében. (Zech 2015, 192-193)

120 | d pl a hazai jogszabalyok a redundans adattarolast a kdzjegyzéi kamaranak is el8irjak

121 Dr. Klaus Vieweg, dr. Sigrid Lorz: Sachenrecht, 9. Neu bearbeitete Auflage 2022., Verlag Franz Vahlen
GMBH, Munchen, 9-10. O.”az adatok dologi mindsége megallapithatd egy adattarolon vald elhelyezésiik
kovetkeztében.
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véjatokrol, hanem a lemez feliiletének visszaverddési tulajdonsagainak megvaltoztatasarol van
sz0, amikor arra adatokat rogzitiink.

A napjainkban elterjedt Pendrive -ok, Flashdrive-ok , SSD-k pedig olyan aramkorok,
amelyekben a benniik 1év6 tranzisztorok tapfesziiltség jelenléte nélkiil is képesek megtartani
azt az allapotot, amit tapfeszultség jelenlétében beallitottunk. (nand kapu vagy adat kapu =
vezeérld kapu és kovetd kapu). A NAND chipek belso szerkezete racsos felépitésii, a racspontok
jelentik a biteket. Minden racspont egy tranzisztort tartalmaz, amelyben egy vezérld és egy
kovetd kapu taldlhato. A kovetd kapu toltottségi szintje egyben meghatdrozza a
vezetOképességét is. Ha az elektronika fesziiltséget kozol a vezérlokapuval, akkor az
elektronagyuként viselkedik, és az elektronok atvandorolnak a kdvetdkapuba (ndvelve annak
feszlltségét). A kapuk kozott egy vékony oxidréteg hizédik, amelynek szerepe az, hogy az igy
kialakult toltést megtartsa a kovetdkapuban akkor is, amikor a vezérl6kapu mar nincs fesziiltség
alatt.

A digitalis adat tehat 1ényegében allapot tarto tranzisztorok altal tarolt feszultség/elektromos
energia, az elektromos energia egy allandosult formaja. A digitalis adatot tehat fizikai
jelenségnek, ha ugy tetszik dolog modjara hasznositott energianak tekinthetjlk. s6t ezen tal is,
az energia egy allanddésult megjelenési formajanak, ami a beléjik kodolt jelentéstol
elvalaszthatatlan.

A digitalis adatok természetével szorosan dsszefiigg, hogy azok a felhasznalassal nem sziinnek
meg, ami gazdasagi természetiiket is befolyasolja, mivel igy un. nem rivalizalo és alapvet6en
nem kizardlagos javaknak minésiilnek — ahogy arra Zech és Herbert is ramutat.??

Az elsd jellemzd, a nem versengd jelleg az adatok konnyli sokszorosithatosagabol és az ebbdl
fakad6 Iényegében korlatlan, az egyes felhasznaldktol fuggetlen, parhuzamos felhasznalasi
lehetdségekbdl adodik, ami rokonsagot mutat a kéztulajdon targyaival, mint pl. a levegd vagy
a viz 12124 Ugyanakkor az a tény, hogy az adatokhoz vald hozzaférés korlatozhatd, még nem
jelenti azt, hogy az adatok alapjaban véve kizarolagos javaknak lennének tekinthetdk. Ez a
megkdzelités azonban sokkal inkébb igaz az adatok forrdsaira, mint magukra az adatokra,
tekintettel arra, hogy azokat valakinek el kell allitani

Az adatok ugyanakkor sokféleképpen definialhatok, attol fliggden, hogy gytijtésiik, eléallitasuk
vagy felhasznalasuk melyik teriiletét “szektorat 2 » hasznaljuk a meghatarozas
kiinduldpontjaként. Valosziniileg ez az oka annak, hogy az adatokra, adattudoményi
meghatarozasukon kiviil jelenleg még nem létezik egységes jogi meghatarozas. Az adatok
definiciojaval a GDPR-ban pl. mint személyes adattal talalkozunk, ami az adatoknak egy
specialis megkozelitését, megpedig az adatforrasként szolgalé természetes személy oldalardl
valo megkdzelitését jelenti.

Ami pedig a tovabbi adattudomanyi megkozelitéseket illeti, az egyszeri, alap adatokat pl. Acko
olyan szimbolumokként 12® hatarozza meg, amelyek a megfigyelt teriilet tulajdonsagait

122, 7ech, Herbert. Daten als Wirtschaftsgut - Uberlegungen zu einem "Recht des Datenerzeugers”. CR 3/2015, .
139.0.

123 Offentliche Giiter werden in Abgrenzung zu privaten Gitern anhand von Nicht-Rivalitdt und Nicht-
AusschlieBbarkeit definiert, vgl. https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/oeffentliches-gut- 45206/version-

124 Magyar jogi lekszikon kozjavak cikke Id.
125 (Kocharov 2009, 336
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képviselik”. Acko az adathoz képest az informaciot feldolgozott adatként hatarozza meg, amely
feldolgozas az adatok hasznossaganak novelésére iranyul"'?™ Az adatoknak az informacioval
azon keresztill pedig a tudassal és annak hasznossagaval fennalld relacioi alapozzdk meg a
BigData paradigma adat - érték dsszeftiggéseit (Vo.: a Big Data paradigma masodik fejezetben
leirt 6t ismérve kozott szerepld érték jellemzével), ami egyben az értékfogalom elsé markans
adattudomanyi megjelenésének mindsiil. Ez az adattudomany teriiletén megfogalmazodott
érték pedig mint latni fogjuk kozvetlen kdlcsonhatasban all a gazdasagi értékkel ezaltal a
gazdasagi értelemben vett vagyon fogalmaval azon keresztil pedig a jogi értelemben vett
vagyon fogalmaval, amelyhez a tulajdon is kapcsolédik. Mé&s megkdzelitések az adatokat
onmagukban értelmezhetetlen szimbdlumokként hatarozzak meg; amelyhez képest az
informéacié mar hozzaadott jelentéssel bird jelenség; az informacion alapul6 tudas pedig az a
képesség, hogy az adatokhoz rendelt jelentés révén nyert informaciokbol Uj informéciokat
nyerjink*?,

A kozismert adat — informacio -tudas bolcsesség piramis hierarchia alsé rétegét/alapjat az adat
képezi. Az adat hatdrozza meg az informaciot, az informacidé pedig a tudast, ami azutan a
bolcsesseghez vezet. A piramis egymast kdvetd 1épcsdiben ujabb és Ujabb hozzaadott érték
jelenik meg. Erre a hozzéadott értékre csatolnak vissza mér jelenleg is a jogrendszer
intézményei, mint az adatbazisok védelme, vagy mint a szerzoi jogok. A legels6 szintre vald
visszacsatolas azonban annak ellenére is hianyzik, hogy az adatok ezen a szintaktikai szinten is
értéket képviselnek.

Az adattudomény vildgban az adatokat elsdsorban a szamitdgépek/szamitasi modszerek
szdmara vald hasznossaguk fényében hatarozzak meg. Az ISO/IEC Information Technology
Vocabulary szerint az adatok ,jraértelmezhetdk”, az informacid6 kommunikéciora,
értelmezésére vagy feldolgozasra alkalmas formalizalt megjelenitése”!?°. Egy masik ugyancsak
adattudomanyi definicio szerint "az adat olvashatd, kodolt gépi informaci6™*3°. Ismét csak mas
megkozelitésekben az adat nemzetkoézi szabvanysorozatokon alapulé DIN szabvanyra
tamaszkodo karakterekbél vagy folyamatos fiiggvényekbdl 4116 struktira®!, amely ismert vagy
feltételezett megéllapodasokon alapuld informéciot reprezentdl, elsdsorban feldolgozas
céljabol vagy annak eredményeként" 32, Eszerint az "adat" kifejezés a kovetkezoképpen
definialhato: "az adat ujraértelmezhetd, formalizalt jelenség, amely alkalmas kommunikaciora,
értelmezésre , vagy feldolgozasra"*®. Témank szempontjabol itt a “formalizalt” szén van a
hangsuly.

Az adatok a szabalyozas szempontjabol valé csoportositds soran is tobb oldalrol kozelithetok
meg. Adatvédelmi szempontbol kiilonbséget tehetlink pl. a személyes és nem személyes vagy
anonimizalt adatok kozott, amelyekre maris eltéré pozitiv jogi rendelkezések vonatkoznak.
Stepanov pl. e megkulonboztetés miatt a személyes adatokat adattulajdoni szempontbdl mar
nem is elemzi.

127 (Acko" 1999, 170-172).

128 Carter,Stephen L.1993.“Does It Matter Whether Intellectual Property Is Property?”” Chicago-Kent Law Review
68: 715-723. [Google Scholar]

129 1T Vocabulary 2015

130 Zech 2016, 53

131 https:/fwww.itwissen.info/DIN-44300-DIN-44300.html, az informacio legutdbb lehivva 2022.06.16.  DIN
44300 2. rész 2.1.13. pontja

132 Hoeren in: Hoeren/Volkel. Big Data und Recht. 2014, S. 11.
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Stepanov és Zech pl. tulajdoni megkozelités szempontjabol az adatok harom fogalmi rétegét
kilénbozteti meg. Az elsé szintet szemantikai, mas néven tartalmi rétegnek nevezik, amelybe
bedgyazodik az ember szamara értheté informacio, a masodik szintet a szintaktikai, mas néven
kod rétegnek nevezik, ahol az informéacio jelek és szimbolumok formajaban jelenik meg. A
harmadik szintet pedig az informéacié fizikai hordozdjaban (fizikai réteg) hatdrozzak meg.
Ebben az esetben az adat egy fizikai objektum részét képezi, vagy a fizikai objektum
szerkezetén keresztiil reprezentalodik!34. Véleményiik az adathordozdval kapcsolatban azzal a
német dologi jogi megkozelitéssel rokon, miszerint az adatok dologi jellege megéllapithatd, ha
azokat egy adathordozora mentik.

De mivel az adatok kdnnyedén elvalaszthatok az eredeti fizikai adathordozoiktol, kénnyen
megoldhat6 a masolasuk, sokszorositasuk és akar redundans tarolasuk'®, és igy ugyanazon
adatok egyszerre tobb helyen tarolhatok (biztonsagi mentések, felhében vagyis tavoli
szervereken tarolt adatok). Ez pedig sok esetben egyébként is megneheziti az eredeti fizikai
adathordozo azonositasat, ami miatt egyebként is értelmetlennek tiinhet az adatok szabalyozasa
soran a fizikai tarolohely kérdésével foglalkozni. Az adathordozonak az adatok tulajdoni
szabalyozédsanak szempontjabol legfeljebb annyi lehet a jelent6sége mint ahogy mondjuk a
lakés széfjében tarolt készpénz vonatkozasaban fontos lehet a tarolés helye.

Az adathordoz6 adattulajdonnal kapcsolatos felvetése, hagyomanyos dologi jogi
megkozelitések eredmeénye, amely az ing6 dolgokban megfoghato, koriljarhaté testi targyakat
keres, €s az olyan, érzékszervekkel kozvetleniil nem érzékelhetd jelenségeket, mint a digitalis
adat, absztrakt megkdzelités helyett minden aron valami kézzel foghato testi targgyal prébalja
dsszeforrasztani, mintha még sohasem talalkozott volna vezetékben futd &rammal, és nem volna
nyilvanvalé szdmaéra, hogy a vezeték és a benne futd aram tulajdonosa nem feltétlenll ugyanaz
a személy. A péarhuzamvonast az a tény akadalyozza, hogy mig az elektromos aram a
tovabbitassal egyik helyr6l a masikra aramlik, addig a digitalis adat tovabbitasa esetén a
kiindulasi helyen is megmarad (altalaban). A kérdés az, hogy ez a tulajdonsag akadalyozza — e
az adattulajdon szabalyozasat, vagy csupan egy olyan tulajdonsag, ami specialis torvényi és
kotelmi jogi szabalyozast igényel.

1.1.2. A digitélis adatok osztalyozasa a jogrendszeri visszacsatolasok oldalardl

Bar az adatok sok szemponthol osztalyozhatok a jogrendszeri megkdzelitések oldalardl is, az
adatok szabalyozésa szempontjabol a ket legfontosabb osztalyozasi szempontnak az adatok
szemantikai és szintaktikai megkilonboztetése és az adatok forrasuk  szerinti
megkilonboztetése latszik.

1.1.2.1 Szintaktikai és szemantikai szint

Amikor digitalis adatokrol beszéllink legtdbbszér a nyers, értelmezést még nem nyert adatokra
gondolunk, vagyis az adatoknak olyan allapotara, ahol azok még nem alakultak informacidva,
mert azokat még nem értelmezték. Ezt a szintet nevezziik az adatok szintaktikai szintjének, ami
az adatoknak csupan egy, a kodolt karakterkeszleten alapuld meghatarozasa, és nem utal

134 Zech 2016, 53-54

135 Az adatok redundéns, tehat masolatainak tobb helyen valé tarolasanak eléirdsa adatbiztonsagi és adatvédelmi
szempontbol a mindsitett adathalmazok esetében jogszabalyi elbirasként is megjelenik, amely szabalyok pl. a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamarat is kotik
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adattartalomra, amely utdbbi szintet mar szemantikai szintnek neveziink3. A szintaktikai
szintli adatokat meghatarozhatjuk az informécids technoldgia segitségével feldolgozhato
karakterek formajaban elérhet6 jelenségekként. Fontos kiemelni, hogy az adatok legkisebb
egységenek, a bitnek is van magahoz mért jelentése (mint pl. egy betii jelentése), az adatok
kiilonb6z6 magasabb szervezettségi szintii kombinacioi tovabbi, magasabb szintii jelentéssel
birnak, mignem az adatkombinacio egy bizonyos fokén, a szemantikai szinten, az adathalmaz
mar a természetes nyelv altal értelmezhet6 informaciova valik. Az adatok altal képzett jelentés
ugy formalodik informaciovéa a kiilonbozé adatkombinacidok révén, ahogy a fizikai vilag
atomjaibdl alakulnak ki a fizikai kdrnyezetiink jelenségei, csak éppen a digitalis vilagban az
atomokat bitek reprezentaljak.

Az adatok szemantikai szinten értelmezést nyernek ennek megfeleléen mas dsszefliggéseket
mutatnak és ebbdl fakadoan a jogrendszerbdl is eltéré reakciokat képesek kivaltani pl.
Elektronikus pénzként vagy elektronikus mialkotasként. Miként az adatok eldallitasa is, a
szintaktikai szintr6l szemantikai szintre vald adatfejlédés is rendszerint valamilyen toke
és/vagy tudas raforditassal jar, ami a nyers adatokhoz képest hozzaadott értéknek tekinthetd.
Szemantikai szinten az adatoknak mar értelmezett jelentése van, itt mar meghataroz6 az adat
tartalom. Az adatoknak ezekben a magasabban szervezett képleteiben mar informaciova
konvertalt adatokrél beszélunk. (Az adattartalom digitalis tartalomként valo megfogalmazasara
példaként hozhatd fel a Német BGB 312f. §-a®*" (pl. szdmitdgépes alkalmazasok, irodalmi
miivek, zenék, jatékok, videok stb.). Ez az az adatszint, amit a jogrendszerek hagyomanyos
megkozelitései mar ma is jol érzekelnek, és tobb oldalrdl is képesek megragadni, mint pl. az
adatbazisok védelme, az Uzleti titok, a szellemi alkotasok joga, a személyes adatok védelme
vagy a trosztellenes szabalyozasok, ahogy azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk. Ezek a
megkozelitések azonban nem az adatot, hanem az abbdl fakadd jelentést ragadjak meg.

Thouvenin és Friih az adatok meghatarozasaban a fentiekhez hasonldéan az adat-informacio-
tudas harom rétegii piramisabol indulnak ki, amelynek alapjat naluk is az adat képezi,
ugyanakkor mindegyik megkozelités mell6zi a negyedik szintet (bolcsesség) amit az alabbi
abra a teljesség kedvért tartalmaz.

v N,
d Eélcuuéz\\
y.

sdtychie™,
benekingés ™,
horranling %,

5. Abra 138

1% JuMiKo. Bericht der AG  Digitaler  Neustat vom 15, 05.2017, S. 31,
https://www.justiz.nrw/IJM/schwerpunkte/digitaler_neustart/zt_bericht_arbeitsgruppe/bericht_ag_dig_
neustart.pdf, zuletzt abgerufen am 30.06.2019.

137 A digitalis tartalom ebben a megkdzelitésben nem azonos a fizikai adathordozon 1évé, digitalisan eléallitott és

letdltik és taroljak -e, vagy lathatova teszik-e.
138 Gabor Szabolcs Nagy: Valuing methods for information assets: Literature review
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Thouvenin és Friih az els6. (adat), un. szintaktikai szintet az adatok szerkezetére vonatkoztatja,
azaz (elemi) karakterek sorozatara. Szintaktikai szinten az adatok géppel olvashatok, és egy
meghatarozott definicion keresztiil fizikailag 1étezd formaban keriilnek rogzitésre. Ezt a réteget
néha "kddrétegnek" is nevezik.

Fontos kiemelni, hogy az adatok mar az adat eléallitasnak ezen az elsé szintjén is értéket
képviselnek. Ez egyrészt a digitalis adatok létrehozéséaba fektetett munka és egyéb befektetés
értékétol fligg, masrészt mivel altaldban ismert, hogy a sz6ban forgé adatokat milyen
bemenetek(forrasok) alapjan allitottak el6, vagyis hogy azok mire vonatkoznak, az értékiket
nagyban befolyasolja a felhasznalasuktdl varhatd haszon. Az adatok szintaktikai rétege olyan
nyersanyaghoz hasonlit, ami a jovOben el6re pontosan nem lathatd, fel nem becsiilhetd
elemzésekhez lesz majd felhasznalhatd.

A masodik (informé&cid) un. szemantikai szinten az adatok mar informacionak tekinthetok. Ez
a szint az adatok jelentésére, azaz az adatok altal kozvetitett tajékoztato tartalomra vonatkozik.

A harmadik (tudés) szint pragmatikus megkdzelitésben informéaciét vagy més informéaciok
kombinacidit jelenti, ami méar a hasznos tudasra utal, olyan informacioként értendd, amely
meghatarozott hatast fejt ki vagy meghatarozott célt szolgal, vagyis amely szinten az adatokbol
nyert informéaciokat tudassa konvertaljuk.

(A negyedik (bolcsesség) pedig az egyén tudason és tapasztalaton alapulé azon képessége, hogy
hosszu tavu jozan, igaznak bizonyul6 dontéseket tud hozni.)

Példaval élve az informacios piramis alapjat képez6 adatok lehetnek példaul egy nyomkovetd
eszkodz foldrajzi helymeghatarozasi adatai, amit egy vandorantilop labahoz erésitettek. A
masodik szinten ezekbdl az adatokbol informécidkat lehet kinyerni, példaul azt, hogy adott
idépontokban hol tartézkodott ez az €¢161ény. A harmadik szinten ezekbdl az informécidokbol
tovabbi ismereteket lehet szerezni és kovetkeztetéseket lehet levonni, példaul arrdl, hogy merre
vezet a vandorlasi Gtvonala, ennek soran milyen élelmiszerhez volt alkalma hozzaférni stb. Az
informéacidnak ugyanakkor az emberi érzékszervekkel észlelhetonek kell lennie, ami mindig az
ember érzékelési és kognitiv képességeivel rendelkez6 észlelohoz kotédik, még akkor is, ha ez
egy emberi felligyelet alatt 4116 algoritmus kozremiikodésével valosul meg. A digitalis adatok
esetében a szintaktikai szintr6l a szemantikai szintre vald atmenethez egy olyan gép/alkalmazas
hasznalatara van sziikség, amely értelmezi az adatokat az informéacié kinyerése és
érzékelhetové tétele érdekében egy ember vagy adott esetben egy kozvetitdé algoritmus
szamara®®,

Kdzgazdasz Férum/ Forum on Economics and Business 2017/1, 20(130), 54-78.

GABOR SZABOLCS NAGY sajat szerkesztése Ackoff (1989) és Soloviev (2016) alapjan

forrashttp://www.epa.uz.ua/00300/00315/00120/pdf/EPA00315 kozgazdasz 2017 1 054-078.pdf, lekérve
2022.06.16.
139 Prof. Dr. Florent Thouvenin Dr. Alfred : FriihZuordnung von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei
nicht-personenbezogenen Daten Wissenschaftliche Studie im Auftrag des Eidgendssischen Instituts fir Geistiges
Eigentum (IGE) Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich ZORA URL:
https://doi.org/10.5167/uzh-194239 Originally published at: Thouvenin, Florent; Friih, Alfred (2020). Zuordnung
von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei nicht-personenbezogenen Daten. Ziirich: Universitat Zrich.
Zurich, 18. August 2020, 5-6.0
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Thouvenin és Frih szerint a jogrendszer adatvilaggal valé koélcsonhatasai is aszerint
osztalyozhatok, hogy azok melyik adatszintre vonatkoznak. Ahogy az aldbbiakbol is ki fog
tlnni, elmondhatjuk, hogy az informéaciova alakult vagy egyébként szamossagat vagy
kontextusait tekintve magasabb szervezettséget, illetve szemantikai mindséget képviseld adat,
az adatok magasabb szervezettségi formai, azok a jelenségek, amelyek az adatvilagra valo
jelenlegi pozitiv jogi visszacsatolasokat lehetové teszik.

1.1.2.2 Adat és adatforras

A digitalis adatokkal kapcsolatos félreértések elkeriilése érdekében érdemes rogton az elején
leszdgezni, hogy a digitalis adat nem egyenlé sem a forrasédval sem pedig a forras altal
szolgaltatott bemenettel*°, amely bemenet végiil digitalis adat formajaban keriil kodolasra. Az
adatforrds altal szolgaltatott bemenet, legyen ez a forras természetes szemely, vagy a
kdrnyezetiink barmely egyéb jelensége, rendszerint valamilyen szenzor, vagy valamilyen
kozvetlen emberi kdzremiikodés révén kerull kddolasra, és igy valik digitalis adatta. A digitélis
adat clballitdsa soran egy immar adatforrastol fliggetleniil 1étez6 és vilagosan elkiilonithetd,
korilhatarolhatd jelenség jon létre. A digitalis adatoknak ez a fiiggetlensége fennall az
adathordozok vonatkozasaban is, és mint lattuk az adattulajdon adathordozé vagy adathordozo
feletti rendelkezeési jog oldalarol vald megkozelitése az adatok e sajatos természete miatt csak
azokban az esetekben kovethetd, ahol az adat nem képes elvalni az adathordozo6tdl (pl. ujra nem
irhaté CD lemez).

Az adatok forrasaival 6sszefuiggésben fontos kiilonbséget tenni egyrészt a személyes adatok,
masrészt az anonimizalt adatok és a nem személyes adatok kozott A GDPR altal meghatérozott
személyes adat minden olyan adat, amely kozvetlenill vagy kdzvetve azonositani képes egy
személyt. E megkdzelités értelmében a nem személyes adatok és az anonimizalt adatok olyan
adatok, amelyekbdl személyes informaciéo nem szarmaztathatd. A megkiilonboztetés gyakran
meglehetésen nehéz mivel a kiilonféle adatkontextusok elemzése soran egy - egy adathalmaz
elemzése pusztan statisztikai alapon anélkil is ramutathat egy konkrét személyre, hogy az
elemzett adatok kozott e személy egyetlen személyes adata sem szerepel. 14

A digitalis adatképzOddés soran az adatgyiijtés tulajdonképpen bemeneti ingerek felkutatasat
jelenti, amely bemeneteket szenzorok, megfelel6 infrastruktara és/vagy human kézremiikodés

"o

révén digitalis adatokba kodol az adatokat eléallito személy. Az adatokhoz forrasként szolgald

140 Tekintettel arra, hogy a digitalis adatokkal kapcsolatos szakirodalom gyakran teljesen kovetkezetlendil
hasznélja az adat és informacié fogalmakat, ami sokszor sulyos félreértésekhez vezet, ebben a dolgozatban
kdvetkezetességre torekszem, ezért az adatforras az adat és az informacio egyértelmili megkiilonboztethetdsége
érdekében bevezetem a “bemenet” fogalmat. A bemenet ebben az értelemben olyan érzékszervekkel vagy
szenzorokkal érzékelhetd inger ( fény, hang, hdmérséklet, nyomas sth. de akar egy gondolat is lehet, amit digitélis
forméaban rogzitiink), ami binaris kddda alakitva bitekké vagyis adatokka valik.

141 Csanyi Gergely Mark, Vagi Renat6, Nagy Daniel, Vadasz Pal, Orosz Tamas: Challenges and Open Problems
of Legal Document Anonymization, Article in Symmetry - August 2021, publication at:
https://www.researchgate.net/publication/353889989 - 22. Oldal (“To sum it up, due to the No Free Lunch
Theorem [68-70], there is no single easy solution that exists for anonymization that works for all approaches in
allpossible scenariosa (68.CrossRef]68.Kifer, D.; Machanavajjhala, A. No free lunch in data privacy. In
Proceedings of the 2011 ACM SIGMOD International Conferenceon Management of Data, Athens, Greece, 12—
16 June 2011; pp. 193-204 69.Wolpert, D.H. The supervised learning no-free-lunch theorems. Soft Comput.
Ind.2002, 25-42,
Availableonline:https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved
=2ahUKEwi8j4_q6Z3yAhWIOpQKHU4bCq8QFNoECAQQAWS&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.researchgate.net
%2Fpublication%2F229078412_The_Supervised_Learning_No-Free-
Lunch_Theorems&usg=AOvVawO0EcJClI1hyqvybrgKDOtqy (accessed on 1 June 2021)
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érzékelhetbk és akar gyiijthetok, rogzitheték és tarolhatok is. Ennek legegyszeriibb példaja az
emberi memoria.

Az nyers adatok bemenetei tehat konnyen elérhet6k és rogzitheték (barki gyiijthet adatot
megfeleld eszkdzok révén, hacsak nincsen valamilyen kifejezett kizaré norma, mint ahogyan
azt a személyes adatok tertletén lathatjuk, ahol a kizar6lagossagot mar szabalyozzak, pl. mas
személyes adatait kifejezett torvényi felhatalmazas, vagy a forras kifejezett hozzajarulasa
nélkil nem lehet gytjteni.

Vilagosan kell latnunk, hogy a jogrendszer adatvédelmi és titokvédelmi megkdzelitései nem az
eldallitott digitalis adatokra iranyulnak, hanem az adatok forrésaira, vagyis a bemenetekre.
Maga az eléallitott adat a GDPR-ra vagy titokjogokra tekintet nélkul létrejohet és a legtobb
esetben létre is jon, és csak ezt kovetden kérheté szamon adott esetben a GDPR vagy a
titokjogok megsértése a mar elallt és értelmezett adatok alapjan. Az adat lényegét ezek a
megkdzelitések nem érintik. Az adatokban megnyilvanulo jelentés csak kisebb hanyadaban
alapul a személyes forrasokra, vagy valamely titokfajtaba tartozd bemenetekre. Az adatok
talnyomé tobbsége szabadon hozzaférheté bemeneteken alapul.

Az adat és az adat forrdsa kozott az adatok tulajdoni szabalyozadsa szempontjabol is fontos
kulonbséget tenni, mivel az adatforras minéség nem jelent egyuttal adattulajdonosi mindséget.
Az adatforrasként szolgald személy és az ¢ bemenetbdl képz6dott adat kozott mindazonaltal
fennallhat jogviszony, amit a digitalis adatok természete megenged, és amely jogviszonyban az
adat alapjaul szolgéal6 bemenet akar ellenértékként is szerepelhet. Az adatforraskent szolgéld
személy akar adat - tulajdoni jogviszony alanya is lehet, ez azonban nem adatforras minéségbél
ered.

Az adat és adatforras kdzotti jogviszonyban tehét elsésorban az adatforrashoz szorosan k6t6do,
személyes vagy gazdasagi érdekkorébe tartozd érzékeny adatokat eredményezé bemeneteket
kell megvédeni, aminek titokban tartdsdhoz az adatforrasnak méltanyolhato érdeke fiizédik.
Ugyanakkor az egyéb, nem személyes adatokat eredményez6, vagy titokjogok altal nem védett
bemenetek és azok végtelen variacioi nem leltarozhatdk, és azok adat vagy titokvédelmi
megkozelitésii szabalyozasanak emiatt egyébként sem lenne értelme.

A szamitasba vehetd adatforrasok koziil mindezek miatt kiemelkednek a termeészetes
személyek. Ezt a kiemelkedést a természetes személyek digitalizacioval 6sszefiiggd alapjogain,
az emberi méltdsdghoz, emberi szabadsaghoz, magéantitokhoz és egyéb titokfajtakhoz,
informécids onrendelkezéshez valé jogain és ezekhez kapcsolddd egyéb jogain nyugvd
érintettség alapozza meg, amelyeken a GDPR és az arra épiilé adatvédelmi normarendszer és a
titokvédelmi normék is alapulnak.

Ezek a szabalyok eredményezik azt, hogy az ilyen érzékeny bemeneteknek a titokjogosult
illetve adatvédelemre jogosult engedélye/hozzajarulésa nélkili adattd konvertélasa esetén a
jogosult felléphet az adatel6allito ellen, és a digitalis adatok esetében kérheti akar azok torlését
is.

Az adatforrés — adat kozotti jogviszony azért sem célszerti a forrds vonatkozasaban magétol
értet6dd tulajdonosi jogviszonyként kezelni, mert ha barmely adatforras tulajdoni igényt
tdmaszthatna az &ltala hagyott nyomokra, Ugy hogy azokat raadasul nem is 6 gytjtOtte 6ssze és
nem 6 kodolta bitekké, akkor ezen az alapon egy adatforrasként szolgald személy barmely réla
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rogzitett adatot vagy informaciot szamonkérhetne minden olyan férumon, ahol akarva vagy
akaratlanul megfordul, és a kornyezete szdndékatol fuggetlenul nyomokat hagy, illetve ahol
rola nyomok régziilnek, igy pl. szdmonkérhetné az ismerdsei emlékezetét is. Ez pedig bajosan
kivitelezhetd, kiilondsen a normativ szabalyozas szintjén.

E téren altalanosan az az eddig is kdvetett megoldas tlinik legcélszeriibbnek, ami egyrészt az
adatforrasokat adattudatos megkdzelitésekre sarkallja, az adateldallitokat ¢és adatkezelOket
pedig a személyes adatok terén szdmonkérhetdvé teszi. Azokban az esetekben pedig, amikor
mind a forras mind az adat- el6allitd szandékosan miikodik egyiitt az adatok eldallitasaban, a
kotelmi jog kindl megfelelé lehet6ségeket arra, hogy ezt a jogviszonyt az érintett felek
szerzOdéseikben részletesen rendezzék, akar olyan mélységig is, hogy e szerz6désekben
kifejezetten rendelkeznek az eldallitott adatok tulajdoni hovatartozasarol.

Tulajdoni szempontbol egész mas a helyzet az adatok eléallitoja oldalarol. Rendszerint 6
rendelkezik ugyanis a digitalis adat eldallitasara alkalmas infrastruktaraval, aminek
segitségévek a forrastol szarmazo bemenetet digitalis adatokka kodolja, tarolja, és aki az altala
eldallitott adatokat igy vagy Gigy, harmadik személyek hozzaférésének akar teljes kizarasaval a
hatalmaban tartja. A digitalis adatok esetében a bemenetet a kornyezet altal kozvetitett
ingertiletek, ho, fény, hang és egy¢éb hatasok jelentik, amelyek a kovetkezo pillanatban sokszor
mar nem is érzékelhetok, mert tobbségiikben elenyésznek. Digitalis adatként rogzitve maradnak
meg. Hasonlo a helyzet akkor is, ha pl. személyi adatokat rogzitiink szdbeli kozlés, bemutatott
személyes iratok, vagy meglévo nyilvantartasok alapjan.

A nyersanyag a folyamatnak ebben a részében nem a digitélis adat, hanem a szenzorok, és
egyéb berendezések és/vagy a kozremiikod6 ember altal rogzitendé bemenetek, amelyek a fent
irottaknak megfeleléen két f6 csoportra oszthatok, egyrészt a kozjavak mintdjara viselkedd
bemenetekre, ezek a barki altal megfigyelhetd, gylijthetd és rogzithetd bemenetek, masrészt az
engedélyhez kotott bemenetek személyes adatokat vagy titokjogok altal védett adatokat
eredményez6 bemenetekre.

Ebben a folyamatban az adat a termék, amit az adat eldallito allitott eld. Mégpedig olyan
termék, amelyet pl. meg kell semmisitenie, ha annak bemenetéhez az adatvédelmi norméak vagy
a titokvédelmi szabalyok tiltasa ellenére jutott hozza. Es ez az adatmegsemmisités a jelenleg
mar rendelkezésre allo jogszabalyi lehetGségek révén akar ki is kényszerithetd.

Az adatoknak a forrasuk szerinti megkozelitése tehat az adattulajdon szabalyozasanak
szempontjabol az adatvédelmi elveken és rendelkezéseken keresztil az adattulajdon
korlatjaként jelenhet meg. Vagyis bizonyos bemenetek és az ezeket tiikkr6z6 adatok akar ki is
zarhatok az adattulajdon korébdl, vagy megszerzésiik kifejezett torvényi engedélyhez kothetok,
mint ahogyan azt a GDPR esetében is tapasztaljuk a személyes adatok hatosagi felhasznalasa
terén, és ahogy azt a dolgok esetében is tapasztalhatjuk, pl. a hasado anyagok, a 16fegyverek
vagy az emberi test esetében. A szabadon hozzaférhetd bemenetek, a barki altal szabadon
tapasztalhato kornyezeti ingerek alapjan képz6dé adatok oldalar6l ugyanakkor ilyen korlatozas
nem indokolt.

Hangsulyozni kell, hogy a digitalis adat el6allitasa és tarolasa megfeleld infrastruktirahoz
kotott. Ezt az infrastrukturat meg kell vasarolni, ki kell bérelni vagy ki kell fejleszteni és karban
kell tartani, amely karbantartas az eldallitott adatokra is Kiterjed - kiilonben azok veszitenek az
értékiikbdl — tovabba viselni kell a hasznalat soran fellépd koltségeket, és barmennyire is
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olcsova valt a gépi adat-eloallitas, a teljes folyamatot tekintve az adatok eldallitasat
koltségmentesnek nem lehet nevezni.

Osszefoglalva a digitalis adatoknak tehat altalanosnak mondhatd tulajdonsaga, hogy azok
binaris kodként, kodok halmazaként azonosithatdk, és hogy dont6 tobbségiik képes elvalni és
rendszerint el is valik hordozojatdl, az elvalo digitalis adatok mindegyikére jellemz6, hogy az
elektromos fesziltség egy allanddsult formajanak tekinthet6k, amit a legalabbis a “dologként
hasznalt energia” kategoriajabol nem indokolt kizarni, ezen tilmenden pedig az elektromos
feszlltség egy - egy allandosult formajanak tekinthetok. E tulajdonsagok a digitalis adat alapu
jelenségek mindegyikére jellemzoek, anyers adatoktdl kezdve a szellemi alkotasnak minésiil6,
magasabban szervezett adathalmazokon, at a legfejlettebb adatképletekig. Azok az adatok,
amelyek nem képesek elvalni a hordozéjuktdl mint pl. a CD lemezek, vagy a lyukkartyak,
korabban sem okoztak problémat a tulajdonjogi megitélés szempontjabol, ugy mint ahogy egy
festmény és az azt hordoz6 vaszon tulajdoni megitélése sem jelent problémat. Az adatvilag a
legkisebb egysége ugyanakkor, annak minden teriiletét tekintve a bit, a jelentést pedig nem az
adathordozo, hanem a bit hordozza, esetlinkben tehat a bit a vaszon/papirlap és nem az
adathordoz6. A tulajdoni szabalyozas oldalar6l tehat a bitet érdemes megragadni az
adathordoz6 pedig masodlagos tényezo.

A digitalis adatok fent vazolt tulajdonsagai pedig mar lehetévé teszik az adatnak mint 6nalld
objektumnak az olyan &ltalanos megragadésat amit a tulajdoni szabalyozas igényel. Ehhez
pedig egy lehetséges altalanos adatfogalomként hasznalhat6 az alabbi meghatarozas:

A digitalis adat olyan kodolas altal allanddsult, elektronikus, vagy egyéb természeti jelenség
altal képzett'#? jel, amely gy képes elvalni a hordozojatol, hogy a beléje kodolt jelentést annak
sérelme nélkiil megOrzi.

Mivel a digitalis vilag jelenseégeinek alapja a digitdlis adat, ha az adatot
alapanyagként/nyersanyagként értelmezziik, ugyandgy képesek vagyunk megragadni azt
tulajdoni szempontbdl, mint ahogy a megszokott anyagi/atomi vilag jelenségeit dolgként
megragadjuk. Es ahogy a hagyomanyos tulajdonjogi felfogas jol tudja kezelni egy
marvanytomb barmely darabjanak tulajdoni sorsat az eredeti tulajdonostdl kezdve a
végfelhasznaldig, az atruhazason, a feldolgozason keresztiil akar egészen addig, mig a
tulajdonos felhagy a tulajdonjogéval, ugyanagy levezetheték lennének az adatvilag barmely
jelenségének tulajdoni viszonyai az adattulajdonbol akkor, ha az adatok megfelel6 dologi jogi
szabalyozast nyernének.

Es ahogy a hivatkozott marvanytdmb atomjainak tovébbi jogi sorsa attol fiigg, hogy apro
darabokra zlizva egy ut alapjaként, egyszerli épiilettéglaként, faragott oszlopféként vagy pl.
Roden egyik alkotasaként végzik-e, Ugy az adatok tovabbi jogi sorsa is attol fligg, hogy az
eldallitasukat kovetdéen milyen folyamatokban, milyen magasabb adatképletekben vesznek
részt. E jogi sorsok kiindul6pontja pedig a marvany és a digitalis adat tekintetében egyarant a
rajuk vonatkozo tulajdonjog, amit jelenleg csupan a marvany esetében tudhatunk bizonyosnak.

142 Digitalis jel képzésére nem csak az elektromossag, hanem mas természeti jelenségek, pl. fény, légnyomas, vagy
kémiai reakciok is képesek.
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1.2. Az adatok gazdasagi megkozelitései:
1.2.1 Altalanos gazdasagi megkdozelitések,
1.2.1.1. Az adatok targyiasulasa

Gazdasagi szempontbo6l az adatok akkor valnak jelentdssé, ha azok a tarsadalmi szempontbol
is értékessé valnak. Ilyen hasznos adatok eldéllitasa pedig jellemzden akkor fog megtorténni,
ha a jogrendszer megfelelden 6sztonzi az ehhez kapcsolodo befektetéseket jogok biztositasaval
és e jogok védelemeével. Ez a védelem pedig jelentdsen er6sddhet az adattulajdon bevezetésével.

Amint Pejovich megallapitja a tulajdonjogok valtozasanak és létrejottének egyik f6 kivalto oka
a technoldgiai valtozas ezzel egyutt az (j piacok megnyitasa, ami az 0j valésaghoz valo
alkalmazkodas érdekében a tulajdonjogok megvaltoztatasat kdveteli meg. Ugyanakkor mind a
tényezOk sziikossége, mind az arak befolyasolhatjék a koltség-haszon aranyt!43, Ez a mintazat
jelenunkre eértelmezve, a napjainkban meglévé tulajdonjogok megvaltoztatasat €s ezen
talmenden teljesen Uj tulajdonformak létrehozasat teheti sziikségessé a digitalis adatok tertiletén
is. A jelenség a politikai szervezeteket maris arra 6szténzi, hogy tulajdonszerti (property tipes)
jogokat hozzanak létre, amelyek megfeleléen 6sztonzik a felhasznalasra jogosultakat a jovébeni
informécidteremtéshez. Ez az egyik Kklasszikus gazdasagi indoklas, ha szellemi
tulajdonjogokrdl, szabadalmakrol és kiiléndsen a szerzdi jogokrdl esik sz6 144145, Az indoklas
azonban nem csak az adat alapu szellemi alkotasokra igaz, hanem minden adat alapu jelenségre.
Azokra is, amelyek nem mindsiilnek szabadalomnak vagy szellemi alkotdsnak.

Az adat az altalanos kdzgazdasagi értelmezés szerint gazdasagi eréforras. Az adatvezérelt Gizleti
modellekkel rendelkezd vallalatok mar most is uraljak a vilag legértékesebb vallalatainak
rangsorat!*®. Amellett azonban, hogy az adatok nagyra értékelt gazdasagi javaknak tekintett
jelenségek, amelyekre 0 technoldgiak és Gj Uzleti modellek tAimaszkodnak, nehezen ragadhatdk
meg a jogrendszer hagyomanyos megkozelitésein keresztill. Az adatokat jelent6s gazdasagi
értékii erdforras voltuk ellenére nehéz egyértelmiien a tulajdonjog targyaiként azonositani'#’.
Emiatt jelenleg a pozitiv jogi szabalyozasban tisztazatlanok az adatok tulajdoni viszonyai,
vagyis hogy az adatok kinek a tulajdonat képezik, ki férhet hozzajuk, illetve lehetnek — e az
adatok egyaltalan tulajdonjog targyai. Ez az allapot pedig bizonytalansagot és hosszu tavon

akar negativ hatasokat is okozhat az adatgazdasagban.4®

Az adatok gazdasagi, pénzben kifejezhetd értéke felhasznalasi teriiletiiktdl és elemzési
lehetéségeiktol fliggden kiilonbozé mértékben ugyan, de folyamatosan emelkedik. Ez az egyik
oka annak, hogy a kapcsolodo szakirodalomban gyakorta feltiinik az adat — olaj parhuzam

143 Eirik G. Furubotn and Svetozar Pejovich, Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent Literature
1972., Journal of Economic Literature, number 4, 1137-1162,

144 Demsetz,Harold.1967.“TowardsaTheory of Property Rights.” The American Economic Review 57 (2): 347—
359. [Web of Science ®], [Google Scholar]- 359.0

145 Leung,Samantha.2010.“TheCommonsand Anticommons in Intellectual Property.” UCL Jurisprudence Review
16: 16-28. [Google Scholar]- 16-17.0.

146 Rusche, Christian; Scheufen, Marc (2018) : On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy: An economic analysis of the law, IW-Report, No. 48/2018, Institut der deutschen Wirtschaft (IW), Kéln
- http://hdl.handle.net/10419/190945

147 Michael Nycyk: From Data Serfdom to Data Ownership: An Alternative Futures View of Personal Data as
Property Rights, Journal of Futures Studies 2020,Vol. 24(4) 25-34 DOI: 10.6531/JFS.202006_24(4).0003, 27-
29.0.1-2 0.

148 EC 20173, 60
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(I.Stepanov - 2019, J. Kéll - 2020). Ez a tulzo leegyszeriisitésbol fakadd metafora azonban,
mint latni fogjuk félrevezetd. Az adatok sajatos, az olajtdl jelentdsen eltéré tulajdonsagai e két
jelenség tulajdonjogi megkozelitései szempontjabdl is dontd jelentdségliek, és ramutatnak arra,
hogy az adatok tulajdoni szabalyozasa nem lehet teljesen analdg pl. az energiahordozok
tulajdoni szabalyozasaval.

A kiilonbségek egyrészt az adatok eredete masrészt felhasznalasuk és jogi megkozelithetdségiik
szempontjabol is jol megmutatkoznak, hiszen az adatok reprodukélhaték korlatlanul
masolhatok, megsokszorozhatdk, halmazaik folyamatosan béviilnek és valtoznak, emellett
ugyanannak az adathalmaznak egyszerre lehetnek pl. személyiségi jogi — adatvédelmi, szerz6i
jogi, tovabba vagyon és tulajdonjogi vonatkozasai/kdlcsonhatasai is, és ezek a kdlcsdnhatasok
gyakran egyszerre tobb alany iranyaban is fennallhatnak. Mindezek az olajrél nem mondhatok
el.

Jelenlink ténye, hogy a gyorsan fejlédoé piac az adatokat mar a kereskedelem targyaiként
interpretalja és hasznélja, igy az adatvédelmi torvények a legjobb esetben is mar csak kovetni
tudjak a teriilet fejlodését és csak utdlag allapithatjak meg az anomalidkat és vonhatjak le a
kovetkeztetéseket.

Kaéll, az adatok piaci alapi megkdzelitése mentén az adatot mind retorikai értelemben mind
pedig mint sajat anyagisaggal felruhazott jelenséget a tulajdon targyanak tekinti. Az altala
hasznalt “0j olaj” metaforan keresztil az adatokat a kereskedelem targyaként, a kornyezetével
a termelésen és az lizleti modelleken keresztiil kolcsonhatasba 1ép6 jelenségként irja le, és az
adatokat mind a termelés, mind a gazdaségi értékteremtés szempontjabdl olyan gazdasagi
er6forrasként, vagyonként értelmezi, amire vonatkoztathatok a tulajdon dominans fogalmi
elemei. Kiemeli, hogy a digitalis adatokat eldallitoik kovetkezetesen elszakitjak, fiiggetlenitik
a forrasuktol, ekdzben azt hangoztatjak, hogy az adatot el kell allitani, mindezt pedig annak
érdekében teszik, hogy az adatokat a gazdasag és a jog koherens targyaiként rogzitsék a
koztudatban.4®

Kall - nak az altala alkalmazott megkdzelitésben igaza van, azonban ehhez hozz4 kell tenni azt
is, hogy a digitalis adat el6allitasa és tarolasa megfelel6 infrastruktarahoz kotott. Ezt az
infrastruktarat pedig meg kell vasarolni, ki kell bérelni vagy ki kell fejleszteni és karban kell
tartani, amely karbantartas az adatalloméanyra is ki kell, hogy terjedjen — kiillénben az veszit az
értékébol — tovabba viselni kell a hasznalat soran fellépo koltségeket, és barmennyire is olcsova
valt a gépi adat-el6allitas, a teljes folyamatot tekintve az adatok eldallitasat koltségmentesnek
nem lehet nevezni.

Az adatoknak azt a tulajdonsagat, hogy a forrasuktol egyébként is hajlamosak elszakadni és
fliggetlenedni jelzi “az informaci6 szabad akar lenni'*® szlogen is. Vagyis a digitalis adatnak és
az adathdl fakaddan az informacionak meg van az a képessége, hogy valéban szabad legyen®®?,
vagyis onallé életre keljen, ami megkonnyiti szamunkra az adatoknak a forrasuktdl fliggetlen

149 Jannice Kall: HARVARD INTERNATIONAL LAW JOURNAL FRONTIERS VOLUME 61 / 2020
THE MATERIALITY OF DATA AS PROPERTY, 1-2.0

widely online and functions more as a meme or general critique of intellectual property than anything else.
However, the expression has been credited to Stewart Brand for using it at a conference for hackers in 1984. Steven
Levy, Hackers at 30: “Hack- ers” and “Information Wants to Be Free”, WIRED, (Nov. 21, 2014),
https://www.wired.com/story/hackers-at-30-hackers-and-information-wants-to-be- free/.

181 .a jelen kulturalis pillanat meghatirozé jellemzdje az a meggy6z6dés, hogy az informdci6d valtozatlan
formaban keringhet a kiillonbdz6 anyagi szubsztratumok kozott.” NICK SRNICEK, PLATFORM (2016), 39. O.
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jelenségként vald értelmezését, ami mara oda vezetett , hogy az adat gazdasagi értelemben
,kinyerhetd” targyiasult eréforrassa valt'®?, annak ellenére is, hogy adott esetben a forrasaul
szolgéld személyhez valo tartozasa azonosithatd €s egyensulyban van a ,,személyes adatok
szabad aramlasarol sz616 normakkall®”

Az adat kilonallo objektum jellege Kall szamara sem kérdés, tekintettel arra, hogy az adatok
aruva alakitasanak folyamata énmagéaban is elidegeniti, onallositja (az 6 szohasznalataban
dematerializalja) azokat a forrasaiktol (természetes személytdl, targyaktol és azoktdl a terektol
amelyekbdl az adatokat ,,kivonjak™. 1%, 1°° Az adatok aruva valasa mellett azonban a jelenkori
jogrendszeri reakciok, pl. a személyiségi jogok, IPR, Uzleti es egyéb titokjogok csupan az
adatok bizonyos felhasznalasait korlatozhatjak, magat az adathasznositast és adatkereskedelmet
nem.

Az adat 6nmagaban kinyerhet6 er6forrasként valo interpretalasa emellett lathatatlanna teszi a
targyiasitasukhoz szikséges infrastruktirakat, ami gyakorta vezet oda, hogy az adatokrol vald
gondolkodasban az adatok eléallitasahoz sziikséges infrastruktura és annak kéltségei figyelmen
Kivil maradnak.

Egy masik megkozelitesben az adat 6nallésodasat tiikrozik pl. a szellemi tulajdonjog (IPR)
alabbiakban kulon ismertetett megkdzelitései is, amelyek abbol indulnak ki, hogy a tudas
elvalaszthat6 az azt 1étrehoz6 emberi elmétdl és 6nalldan értelmezhetd. Marpedig ha a szellemi
alkotés az azt létrehozd emberi elmétdl fiiggetlen 6nallo targyként értelmezhetd a gazdasag €s
a jogrendszer szamara, akkor jogvédelmet kaphat és kap is, ebbdl fakaddan pedig a szellemi
alkotasként értelmezhetd digitalis alapu jelenségek is lathatova és értelmezhetdvé valnak a
jogrendszer szdmara — legalabbis szellemi alkotasként.

Az adat 6nallo targgya valasanak el6feltétele, hogy a forrasaval valé kapcsolatat megszakitsuk.
Az internetes adatforgalmazasban érintett szervezetek egyenesen azt kommunikaljak, hogy
torvenyes jogaik vannak azokhoz az adatokhoz, amelyekhez az internetfelhasznalo
hozzajaruldsdval jutnak egy web-platform vagy az internet barmely aspektusénak
hasznélatakor. Ezta megkdozelitést erdsiti az “adatok elballitasa” szohasznalat is, ami arra utal,
hogy megfeleld infrastruktara vagyoni és szellemi raforditas nélkil a széban forgé adatok nem
is leteznének. Hozza kell tenni, hogy ez valdban igy van, vagyis megfeleld infrastruktira,
vagyoni és szellemi raforditas nélkil a digitalis adatok valéban nem léteznének. Ez a
megkozelités tiikkr6zodik az adatbazisok védelmére vonatkozo jogi szabalyozasban is, azonban
a felmertil6 tulajdoni hatdrok megvonasa érdekében tisztazni kell az adatforras és a digitalis
adat viszonyat.

152 SRNICEK, supra note 9, at 40.

153 Regulation 2016/679 of Apr. 27, 2016, on the Protection of Natural Persons with

Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of Such

Data, and Repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation),

2016 O.J. (L 119) 1 (EU) [hereinafter GDPR].

154 Jannice Kall: HARVARD INTERNATIONAL LAW JOURNAL FRONTIERS VOLUME 61 /2020

THE MATERIALITY OF DATA AS PROPERTY, 1-3. 0. — Megjegyzends, hogy a szerz6 a
DEMATERIALIZACIO szt a flggetlenedés, elvalas, a fizikailag kozvetlenil, tehat computerek nélkiil
megtapasztalhatdé, materialis forrastdl val6 elszakadas értelemben hasznalja nem pedig Ugy mintha valami
anyagtalanna valna. Ennek megfeleléen a szot atlényegiilés, atszellemiilés ezzel egyiitt 1ényegi fliggetlenné valas
értelmében hasznélja.

155 When data is treated as an object of property, just as it is not placed under any clear property category, there
are no such specific ways of returning that data to a non-property state. — Jannice Ka&ll: KHARVARD ... 7.o.
INTERNATIONAL LAW JOURNAL FRONTIERS VOLUME 61 / 2020 - THE MATERIALITY OF DATA AS
PROPERTY, (8.0.)
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1.2.1.2. Az adat mint aru

Azon folyamatok, amelyekben az adat az embertdl elvalaszthato targgya valik, kézvetlentil
Osszefuigg az adatok &ruva alakitasaval - (v0: a BigData értékszemponttal ). Ez az 6nall6sodasi,
aruva valasi folyamat okszertien vezet az adat targyiasulasahoz, ami végil az adatnak a tulajdon
targyaként vald jogi/torvényi szabalyozdsdhoz vezet, mivel végsé soron ez a tulajdoni
szabalyozas teszi lehetdvé az adattal vald kereskedést és annak tokeértékre valé atvaltast!®®, Ezt
az adatonallésodasi, aruva alakulasi folyamatot timogatjak a jogrendszerek altal adott jelenkori
megkdzelitések is, amelyek az adatot pl. Gzleti titokkeént, szellemi alkotasként vagy jovedelem
generalo tényezOként fogalmazzak meg egy - egy specialis jogterllet szamara, akércsak a
kdzelmult torekvesei a polgarok személyes adataik folotti uralménak visszallitasa érdekében
(pl. GDPR, az Eurdpai Uni6 Altalanos Adatvédelmi Szabalyzat). Latni fogjuk, hogy az adatok
napjainkra jellemz6é sokoldalu pozitiv jogi megkozelitései (szemelyes adat - személyiségi
jogok, szellemi alkotasok, az adat mint az iranyitas eszkdze stb.) nyilvanvaldva teszik, hogy e
megkdzelitések kozil Gnmagaban egyik sem keépes megragadni az adatgazdasag lényegét, ezert
tolik e téren kielégité eredményt nem varhatunk.

Az adat maga is fligg a természeti eréforrasoktol, pl. az elektromos aramtol, és a ritka fémekt6l,
hiszen az eldallitasa, forgalmazasa, taroldsa, elemzése stb. fiigg a fizikai kornyezettdl,
ugyanakkor az adatok is hatnak a fizikai kornyezetiikre, hiszen pénzre vélthatd arucikké valtak
az élet szamos teruletén, igy sok terlleten lényegében szabadon felhasznalhatdk, ugyanakkor
ez a felhasznélas az adatforrasként szolgal6é személyek — és nem csak a termeészetes személyek
- szamara feszultséget okoz, mert nem tudjak elddnteni, hogy a felhasznalt adatok mely része
tartozik hozzajuk, és egyébként mit tehet annak érdekében, hogy elddntsek, kik hasznaljak fel
ezeket az adatokat'®”.

Gazdasagi szempontbdl a tulajdonjog elsédleges funkcidja Demsetz Szerint az, hogy
Osztonzoket teremtsen az externalidk internalizaldsara. Az externaliakat ,.kiilsé koltségekkeént,
kiils6 haszonként, valamint pénzbeli és nem pénzbeli externaliakként” hatarozta meg. ,,(Aami)
egy kéros vagy jotékony hatast externaliava valtoztat, az az, hogy ez a hatds egy vagy tobb
kolcsonhatasban allo személy dontéseire hogyan hat, vagyis hogy a déntés végrehajtasahoz
szlikséges raforditas nagysaga nem tdl magas — e ahhoz, hogy érdemes legyen meghozni. 1%,

1.2.1.3. Az adatok mint versengd és nem versengd, kizdarolagos és nem kizdarolagos javak

Az adatot a fogyasztasban aruként interpretalva®® azt latjuk, hogy az adat nem rivalizald aru
(szemben a rivalizalo arukkal), vagyis nem rivalizal a fogyasztasban, azaz az egyik szemely
altali felhasznalasa nem gatol egy masik személyt abban, hogy ugyanazt az arut felhasznalja.
Példaul egy liter nyersolaj feldolgozésa és elégetése kizarja azt, hogy ugyanazt a liter olajat
valaki mas is feldolgozza és elhasznalja (vagyis az olaj rivalizal a fogyasztasban). Ezzel
szemben a HBO egyes felhasznalok altali hasznalata nem akadalyozza meg a tobbi felhasznalot
abban, hogy pl. ugyanazt a filmet akér egyszerre is megtekintsék és mindannyian ugyanazt a

%Jannice Kéll: HARVARD INTERNATIONAL LAW JOURNAL FRONTIERS VOLUME 61 / 2020
THE MATERIALITY OF DATA AS PROPERTY, 6-7.0.

158 Demsetz,Harold.1967.“TowardsaTheory of Property Rights.” The American Economic Review 57 (2): 347—
359. [Web of Science ®], [Google Scholar]- 348.0.

159 Rusche, Christian; Scheufen, Marc (2018) : On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy: An economic analysis of the law, IW-Report, No. 48/2018, Institut der deutschen Wirtschaft (IW), Kéln
- http://hdl.handle.net/10419/190945, 11-21. o
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hasznot hzzak a felhasznalasbol, (tehat a megtekintett film nem rivalis a fogyasztasban). A
példanal maradva azonban, ha a HBO — hoz val6 csatlakozas mondjuk valamilyen technikai
oknél fogva korlatossa valna, vagy a rendszer lefagyna a filmink nem rivalizalobdl rivalizalova
valtozna, ami azt bizonyitja, hogy az aruk a kornyezeti kolcsonhatasaiktol fiiggden képesek
lehetnek e tulajdonségaikat megvaltoztatni.

Mas megkdzelitésben az arukat megkilonboztethetjiik a hasznalatukat illet6 Kizarélagossag
vagy nem kizardlagossag szerintis. A kizar6lagos hasznalat esetén kizarhatok masokat a joszag
hasznalatdb6l, mig a nem kizéardlagossag esetén nem. A tulajdonjogi szabalyozds a
kizarolagossag iranyaba mutat, igy pl. egy tulajdonomban 1év6 nyarald esetén az épllet és
kulcsai ltalam valo birtoklasa lehet6vé teszi, hogy Kizarjak méasokat a nyarald hasznalatabol
(vagyis egy nyarald kizérhato a fogyasztasbdl). Ezzel szemben lehetetlen vagy legal&bbis
rendkivil koltséges megtiltani masoknak, hogy kavicsot gytijtsenck a folyoparton (azaz a
kavicsok fogyasztasa nem zarhat6 ki). Ugyanigy lehetetlen vagy rendkivil nehéz megtiltani
masoknak azt, hogy adatokat rogzitsenek akér binaris akar egyéb modon teszik ezt. Ehhez a
megkdzelitéshez azonban hozza kell tenni, hogy bar a tulajdonjog valoban a kizarélagossag
irdnyaba hat ez nem jelent feltétleniil hasznalati kizarolagossagot, csupan arrél van sz, hogy a
hasznélat joganak az atengedése a tulajdonoson fog mulni. Magyaran az adattulajdon
bevezetése nem gatolja az adatgazdasag fejlédését, sokkal inkabb elmondhato, hogy
egyértelmiibb jogviszonyokat eredményez.

A tulajdonjog egy bizonyos aru vonatkozasaban sziikségszeriien meghatarozza, hogy azzal
kapcsolatban masok kizarhatdk a fogyasztasbdl. Vagyis a tulajdonjog a kizarélagossag
szempontjabol eleve meghataroz egy arut, attdl fliggetlendl, hogy az &ru rivalizél-e vagy nem
rivalis a fogyasztasban. Kizérolagossdg hianydban a rivalizalo javak esetén kozos
er6forrasokrél nem rivalizalo javak esetében pedig kozjoszagrdl beszélhetiink. Ennek
megfeleléen, ha az adatokkal kapcsolatban merdil fel a tulajdonjog kérdése érdemes az adatokat
is megvizsgalni a fenti ismérvek alapjan, ahol szintén szerepe van az adat és az adat forrasaul
szolgald bemenet pontos elhatarolasanak.

Mivel az adatokat nem lehet kimeriteni, értéklk a hasznalat, feldolgozas soran nem csokken, a
hasznalattal nem semmisiilnek meg, ezen tilmenden pedig 1ényegében korlatlanul méasolhatok
¢és egyszerre tobb felhasznald szamara is Gjra és ujra hozzaférheték. Az adatokat, pontosabban
az adatbemeneteket a fogyasztési rivalizalas hianya jellemzi, és mivel az ezekbdl képz6d6
adatok nem sziikos eréforrasok, nincs gazdasagi akadalya annak, hogy azokat a lehet6 legtobb
fogyasztd felhasznalhassa®®®. Mindez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy legalabbis az adatok
azon bemenetei, amelyek nem &llnak adatvédelemi vagy titokjogi védelem alatt, a kdzjavak
kodzé sorolhatok.

Magukat a digitalis adatokra mér tulajdoni szabalyozas nélkil is jellemezhetjiik a kizardlagos
hasznélattal, mivel az adatokat el6allité vallalatok bels6 adatkezelési gyakorlata szamos médon
meghiusithatja és meg is hilsitja az adatok nyilvanossagra ker(ilését, ahogy arra a labjegyzetben
hivatkozott, egyesilt allamokbeli szabalyozasi kudarcokat taglald cikkbdl s
kovetkeztethetiink 161 . A vallalatok kdzpontositott vagy akar decentralizalt tulajdonosi
modellek alkalmazasaval, hitelesitési és engedélyezési protokollokkal kizarhatjak a harmadik

160 Az adattulajdon szintaktikai szinten vald bevezetése ehhez képest korlatozé hatast fejtene ki, amivel
kapcsolatban gyakran elhangzik az az érv, hogy ez jelentdsen gatolna az adatfelhasznalas révén szerezhetd
gazdasagi elonyok kibontakozasat.

181 The Markup, Why It’s So Hard to Regulate Algorithmshttps,://themarkup.org/news/2022/01/04/why-its-so-
hard-to-regulate-algorithms, 2022.01.04., (lehivva 2022.05.25.)
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feleket a vallalat adatainak ellen6rzésébdl és felhasznaldsabdl. Az adatok tehét
“tulajdonszertien” viselkednek. Azonban az is igaz, hogy az adatvilag egy jelentds, adatpiaci
kereskedelemmel érintett resze vonatkozasaban (a kiilsé felhasznalast adatok/kdzadatok) ez a
Kizarhatésag mar megkérdéjelezhetd 192, ez azonban nem teszi szilkségtelenné az adatok
tulajdonjogi szabalyozasat.

Minden olyan jészag, amelyik nem zarhat6 ki a fogyasztasbdl a kdzjavak kdzé sorolhatd. Ha a
kdzj6 egyben rivalizald joszag is, akkor ez a tény a tulajdonjogi szabalyozas iranyaba hat. Az
adatok vilagaban a kozjavak korébe sorolhatd bemenetekbdl 1étrehozott adatok esetében a
tulajdonjogi szabalyozads hianya Kiterjedt adatfelhasznalashoz vezetne, mig a tulajdoni
szabalyozas ezzel ellentétes hatast valtana ki. Nyczyk az adattulajdon bevezetését ezért csak a
szemantikai szintli adatok vonatkozasaban tartja elképzelhetének, mig Rusche a szabalyozasi
hatart a szintaktikai és szemantikai szint kdzé teszi.

Hasonl6 kovetkeztetésre jut Zech és Herbert 163 | akik az adatok sok esetben konnyii
sokszorosithatosagabol és az ebbdl fakado lényegében korlatlan, az egyes felhasznaloktol
fuggetlen felhasznalasi lehetdségekbdl adoddan az adatokat a nem versengd, kdztulajdonban
1év8 vagyontargyakkal rokonitjak, mint pl. a levegd vagy a viz 1%4.1% Az adatoknak ezen a
tulajdonsagan a hozzaférés korlatozasa képes valtoztatni (pl. titkositott vagy korlatozott
hozzaférésti adatok), ami akar kizarolagos felhasznalast is biztosithat. Azonban ezek a
megkdzelitések sem tesznek kulonbséget az adat és annak forrasa kdzott. Emiatt sok esetben a
megallapitasok leginkabb a forrasul szolgilo bemenetekre és nem az eldallitott adatokra
vonatkoznak.

Az adat mint k6zjo megkdzelités a digitalis adatok szintjén leginkabb csak a kiils6 felhasznalasu
adatok, vagy a kozadatok, vagy az “clszabadult adatok” szintjén értelmezhetd, példaul az
interneten, amikor mar harmadik felek részére nem lehet, vagy legalabbis reménytelennek tiinik
a tovabbi felhasznalas tiltasa illetve az eredeti allapot visszallitasa. Mindez azonban az adatok
tulajdoni, vagyis in rem védelmének megteremtése szempontjabol nem igazan relevans, vagyis
nem szolgal érvként az adatok tulajdoni szabalyozasa ellen, hiszen nem érdemes lemondani egy
jog védelmérdl, pusztan azért, mert bizonyos esetekben azt nehéz érvényesiteni.

A kozjavak jellemzben olyan javak, amelyek nem rivalisak és nem kizarolagosak, vagyis az
egyik személy altali hasznalatuk nem befolyasolja egy méasik személy altali hasznalatukat. PI.
olyan adatok, amelyeket egyidejiileg sok ember hasznalhat fel anélkiil, hogy az egyik
felhasznal6 hatranyt szenvedne a masik altali felhasznalas miatt. A nem kizarélagossag pedig
azt jelenti, hogy senki sem akadalyozhatja meg az adat hasznalatat. Ez ut6bbi azonban csak
akkor vonatkozik az adatokra, ha a jogrendszer nem ruhaz az érintettekre olyan jogokat,
amelyek lehetévé tennék szamukra, hogy harmadik személyeket kizarjanak az adatok
felhasznalasabol, ilyen teriilet a GDPR &ltal szabalyozott adatok kore is. Ugyanakkor a
személyes adatok vagy a titokvédelem ala es6 adatok felhasznalasa sok esetben 6nmagaban
jogi eszkozokkel nem akadalyozhatdé meg, csak a ténybeli és jogi eszkdzok kombinacidjaval,

192 Ide a szerz6t idézni nyczyk vagy rushe

163 Zech, Herbert. Daten als Wirtschaftsgut - Uberlegungen zu einem "Recht des Datenerzeugers”. CR 3/2015, S.
139.

164 Offentliche Giiter werden in Abgrenzung zu privaten Gitern anhand von Nicht-Rivalitdt und Nicht-
AusschlieBbarkeit definiert, vgl. https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/oeffentliches-gut- 45206/version-

165 Magyar jogi lekszikon kozjavak cikke Id.
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erre szolgalnak pl. az adatbazisok védelmére, szellemi alkotasokra vonatkozo illetve titoktartasi
szabalyok, pl. magéantitok, Uzleti titok.

Mindebbdl Thouvenin és Friih azt vezetik lel, hogy mivel a kdzjavakat természetiiknél fogva
sok ember megoszthatja anélkil, hogy az egyik személy a masik jogaba beavatkozna, az adatok
tulajdonjogat is csak akkor érdemes szabalyozni, ha azok az adatok tulajdoni szabalyozasanak
hianya gazdasagi/piaci hatranyokat (kudarcokat) okozna % | vagyis az adatgazdasag
fejlodésében rejld jotékony hatasok kibontakozasat akadalyozna vagy gatolnd. Ezek az
akadalyok (kudarcok) pedig elsGsorban az adatok elballitasaban és az adatok forgalmaban
mutatkozhatnak meg.

Bar napjainkban mar sok esetben nagy mennyiségii adat allithato elé nagyon alacsony (vagy
akar nulla) koltséggel, az adat eléallitas koltsege agazatonként valtozé, kilondsen igaz ez a
feltorekvo tizleti modellek esetében, amelyeknél jelent6s befektetések torténnek az adatgyiijtés
és adat feldolgozés terén. A tranzakcios koltségek elenyészé volta kilondsen ott figyelhetd
meg, ahol az adatokat gépek generaljak (pl. szenzoros adatgeneralas), ami gyakorta vezet egy
masik problémahoz is, nevezetesen ahhoz, hogy az ilyen adatgeneralas soran sokszor nem
vildgos hogy ki az el6allo adatok jogosultja. Gondoljunk csak pl. egy olyan cégre, amely
tovabbi szolgaltatasokat nyujto gépekbe érzékeldket épit be, pl. a haldzatba kapcsolt elektromos
autok esetében, amely érzékelSk adatokat generalnak®®’. Ez esetben felmertil a kérdés, hogy a
gép készitbje — e a gép altal generalt adatok elballitoja, vagy a gép aktudlis hasznaldja. Az ilyen
és hasonld esetekben tobb személy is jogot formalhat a keletkez6 adatokra, ami a tranzakcids
koltségek emelkedéséhez vezethet. Mindez azonban nem szolgél ellenérvként az adattulajdon
szabalyozésa ellen, hiszen ez a probléma a kotelmi jog eszkdzeivel jelenleg is jol kezelhetd.

Sokan hivatkoznak arra, hogy ma mér a szenzortechnolégia nem igényel jelentés beruhazast. a
géppel generalt adatok egyetlen adatpontjanak hatarkdltsége akar a nullahoz is kozelithet. Ezzel
szemben a nem automatizalt adatokat eléallitasat magasabb, esetenként jelentGs adattermelési
beruhazasok jellemezhetik. Ez utobbit féleg olyan szereplok esetében lathatjuk ezt, akik
Osszetettebb elemzések céljabol, tobb teriiletet érinté adatokat allitanak el6, illetve az adat
eldallitasnak Gjabb és Ujabb megkdzelitéseit alkalmazzék (példaul egyszerre allitanak el
adatokat kommunikaciorol, szovegosszefiiggésekrol és egyéb teriiletekrol). Az ilyen tipusu adat
eldallitas rendszerint jelentds koltségekkel jar, annak ellenére, hogy maguk a kdrnyezeti adatok
is ingyenesen hozzaférhet6k. Legyen sz6 azonban automatizalt vagy nem automatizalt adat
eléallitasrol, a nagy befektetésekkel jard folyamatok rendszerint megalapozzak és egyiitt jarnak
az adat eléallitojanak azzal az igényével, hogy az adatgyljtés/adat elGallitas €s
adatkereskedelem révén legalabb a befektetése megtériljon. A nyers, szintaktikai szint(i adatok
értéke pedig pusztan a raforditasok fuggvényében is megallapithato.

Tovébbi szempont, hogy az adathalmazok sokszor nem homogének, minden adathalmaz
egyedi, mivel az adatbazis szerkezete és az analitikai alkalmazasok vagy eszkdzok jelentdsen
eltérhetnek a kiilonboz6 adattipusok és adathalmazok esetében. Kiilonésen jellemz6 ez az

166 prof. Dr. Florent Thouvenin Dr. Alfred : FrihZuordnung von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei
nicht-personenbezogenen Daten Wissenschaftliche Studie im Auftrag des Eidgendssischen Instituts fiir Geistiges
Eigentum (IGE) Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich ZORA URL:
https://doi.org/10.5167/uzh-194239 Originally published at: Thouvenin, Florent; Friih, Alfred (2020). Zuordnung
von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei nicht-personenbezogenen Daten. Zirich: Universitat Zdrich.
Zirich, 18. August 2020, 26-27.0

167 Rusche, Christian; Scheufen, Marc (2018) : On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy: An economic analysis of the law, IW-Report, No. 48/2018, Institut der deutschen Wirtschaft (IW), Kéln
- http://hdl.handle.net/10419/190945, 15. o.
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adatok szemantikai szintjén, ahol az adatok informéacidéva konvertalodnak és akar azonos
adathalmazok kiilonb6z6, egyedi informaciokat kozvetithetnek egyedi informéaciohalmazt
alkotva, pl. egy szakmai folyoiratot. A kiilonb6z6 adathalmazok 6sszekapcsolasanak lehetdsége
tokéletes adatokat feltételez és sziikségessége ramutat az interoperabilitas biztositasanak és az
adattisztasag és adatmin6ség megtartasanak szikségességére. Tovabbi kérdés, hogy hogyan
értékelhet6 az adatmindség, ami 0sszefuigg azzal, hogy az adatokat ki és milyen célra hasznélja.

Az adatvilag egy - egy jelenségét a jogrendszer is tobb oldalrdl kdzelit meg. Ha pl. egy
festOmiivész megfest egy festményt €s néhany hét multan, egy kiallitasat kovetden a festmény
altal abrazolt képet szinhazi diszletként latja viszont, a festményhez fiz6d6 szerzoi jogainak
jogosultjaként felléphet a jogosulatlan felhasznal6 ellen. Ha magat a festményt ellopjak, annak
blintetdjogi és kartéritési kovetkezményei lesznek. Ha a festd tobb ezer masolatot készit errdl a
képrol, majd a kép témajat az engedélye nélkil tovabbi felhasznélas targyava teszi valaki,
szerz0i jogi szempontbol ugyanaz lesz a helyzet, és ugyanaz lesz adott esetben a biintetdjogi és
karfelelosségi megitélés is, ha ezeknek a masolatoknak valamelyikét ellopjak. A jog ebben az
esetben egyrészt a szellemi alkotas, a megvalosult egyedi 6tlet, masrészt a tulajdonban okozott
kar oldalarol kozeliti meg a jelenséget. Mindegyik megkozelités mas — mas lényegét ragadja
meg ugyanannak a festménynek. Ez esetben a biintetéjogi megitélés alapja a festmény dologi
jogi megragadhatdsaga lesz, az érték csupan a mindsités szempontjabdl lesz 1ényeges, vagyis a
festmény vagy valamelyik masolatanak eltulajdonitasa esetén annak értéke fogja meghatarozni
azt, hogy a negativ szabalyozasok (biintet6 vagy szabalysertési kodexek) csupan tulajdon elleni
szabalysértéesnek (50.000 HUF értekhatart meg nem haladd esetekben), vagy
biincselekménynek (vétségnek vagy biintettnek) mindsitik — e a festmény jogosulatlan
megszerzését.

Az adat tehat minden megjelenési formajaban potencialis értékhordoz6. Egyelére azonban
nincs olyan altalanos elv, ami alapjan ezt az értéket meg lehetne hatarozni. Emellett erkolcsi
kockézat az adatgazdasagban is létezik. Mivel ugy tiinik, hogy az adatok nem rivalis javak €és
konnyedén masolhatok és tovabbithatok, nagy a csabitas a visszaélésre, pl. az adatok
tovabbitasa, viszontértékesitése irdnt, még akkor is, ha az alapul szolgal6é szerzédésben az
érintettek ezt eleve kizértdk. Az adatok egyszeri masolasa és tovabbitidsa mellett ugyanis az
adatok Ujrastrukturalasaval, Gjraegyesitésével/illesztésével 0j terméket lehetett fejleszteni,
amelyet aztan értékesiteni lehetett. Ez pedig kart okozhat az eredeti adatjogosultnak. Ettol a
karosodastol vald félelem pedig oda hat, hogy az adatjogosultak titokban tartsédk az altaluk
eldallitott adatokat, ami egyértelmii piaci korlatot jelent.

Mindenesetre egyértelmii, hogy az adatok gazdasagi szempontbdl gazdasadgi joszagnak
tekinthetok, a Gabler Wirtschaftlexikon meghatarozasa szerint: A ,,(gazdasagi) j6” fogalma a
kovetkezOképpen definidlhatd: ,,az emberi sziikségletek kielégitésére szolgaldo anyagi vagy
immateridlis eszkoz/eszkdzok, amely/amelyek ebben a megkdzelitésben haszonteremtésre
képes/képesek™.

A fenti megkozelités megerdsitette a BGH 1996. julius 2-i itélete, amelyben Bundes Gerichts
Hoff mér jogszeriinek itélte az elveszett adatok miatt valo kartalanitast, mivel ezek az adatok
egy " flggetlen eszkdz"-nek 168 mindsiilnek, és jusson eszlinkbe, hogy a 2019/2161/EU
irdnyelv mar azt a megkdzelitést tikrozi, hogy a személyes adatok fogyasztok altali
szolgaltatasa a fogyasztd részér6l nyujtott ellenszolgaltataisnak mindsiilhet, amely szempont
érvényesul a digitalis tartalom szolgaltatasara és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyulo

168 BGH, Urt. v. 02.07.1996, Az. X ZR 64/94, Rn. 17, zitiert nach juris.
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szerz6dések egyes vonatkozasairol sz016 2019/770/EU irdnyelvben, amit a 373/2021. (V1. 30.)
Korm. rendelet Ultetett 4 a magyar jogba 2022. januar 1-jei hatallyal.

A fenti, gazdasagi megkozelitések hianyossaga, hogy nem tisztazzak az adat és adatforras
viszonyat. Ha a fenti megkdozelitéseket a bement — adat relaciok figyelembevételével vizsgaljuk,
akkor e kovetkeztetések “kozjora” “kdzjavakra” vonatkozo részei elsdsorban a Bemenetekre
illetve az elszabadult, vagy szabalyozds révén kozkinccsé tett adatokra (kdzadatok)
vonatkoztathatok. Ennek megfelel6en a fenti szovegben helyenként, ahol ez a szdveg jobb
megeértését szolgalta, az “adat” sz6 helyett mar a “bemenet” megjellést hasznaltam.

Mindazonaltal a fent vazolt gazdasdgi megkozelitések legfontosabb kovetkeztetése az adat
nyersanyagként, er6forrasként, aruként valé interpretalasaban all, ami fuggetlentl att6l, hogy a
kiilonb6z6 szerzok azt végul tdmogatjak-e, az adattulajdon bevezetésének sziikségességét
igazolja, ahogyan azt a kdvetkez6 levezetés is bizonyitja.

1.2.1.4. Adat — érték — vagyon — tulajdon relaciok
1.2.1.4.1. Adat és érték

Digitalis javak és tulajdon? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa anndl siirgetébb, minél
nagyobb értéket tulajdonitunk ezeknek a javaknak. Es mivel a digitalis javaknak tulajdonitott
érték né, ez a kérdés napjaink egyre gyakrabban felmeriild kérdése. Erdemes tehat vilagosan
latni, hogy eljuthatunk — e, és ha igen, hogyan juthatunk el a digitalis javak alapjat képez6
adattol a tulajdonjogig, vagyis a digitalis adatok tulajdoni szabalyozasaig. Ennek
megvilagitasdhoz a digitalis adatban megnyilvanuld értéket harmas interdiszciplinaris
megkdzelitésben, az adattudomany, a kbzgazdasagtan és a jog oldalarol vizsgalja, kimutatva az
adat-érték e harom teriileten ativeld kolcsonhatasait, amelyek az adattulajdon bevezetésének
irdnyaba mutatnak, eljutva ezzel az adatok vagyoni és tulajdoni szabalyozasanak kapujaig.

Jollehet a digitélis javak tulajdoni helyzete ma meg Magyarorszagon és vilagszerte is jorészt
tisztazatlan, az adatok tulajdonjoganak megteremtése a datafikacié megindulasatol, vagyis a
mult szazad utolso negyedétdl kezdve fel - fel meriild téméja a jogi diskurzusoknak, amelyek a
datafikacio jelenkori Kiterjedésével egyre siirgetobben keresik a megoldasi lehetdségeket. A
jog, mint a komplex tarsadalmi rendszer egyik f6 visszacsatolasi(szabalyozo) alrendszere
magat6l értetddden keriilt kdlcsonhatasba az adat alapt javakkal. E visszacsatolas soran pedig
szikségszertinek latszik az, hogy a jogrendszer az adattudomany adat — érték relaciojabol
kiindulva a vagyon kozgazdasagi fogalman, majd a jog vagyon fogalméan, ennek révén pedig
a tulajdonjogon keresztil is kdlcsénhatasra lépjen az adat alapd, digitalis javakkal.

A probléma az, hogy egy, a kdzgazdasagtan szaméara ma mar trivialisan egyszert, kereskedelem
targyat képezo jelenségcsoport, a digitalis adatok és ezek kiillonb6zd szervezettségi szintii
forméacidi, a nyers adatoktdl kezdve a neurdlis halokon at a kriptovalutakig, a jog szamara
csaknem lathatatlanok maradnak. Léteznek ugyan szép szdmmal adatokra vonatkozo
szabalyozasok, mint peldaul a személyes adatok védelmére, az adatbazisok védelmére, az
adatvagyon hasznositasara vonatkoz6 jogszabdlyok, taldlunk adatokra vonatkozd biintetdjogi
normakat, és vannak olyan jogok, amelyek értelmezhetok a digitalis adatokra is, mint pl. a
titokjogok vagy a szellemi alkotasok joga. Az adatok vagyonjogi és tulajdonjogi szabalyozasa
azonban még hidnyzik. A hiany poétlasa kétségkivil bonyolult feladat, mivel a digitalis
adatoknak mint lattuk sajatos természetiik van, ami magasabb szervezettségi allapotaikban és
allandosult mintazataikban is jellemzo.
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Az aldbbiakban az vizsgalom, hogy a digitalis adat, adattudomany teriletén megfogalmazddott
értéke hogyan kerul kdlcsonhatasba a vagyon és a tulajdon fogalmaval, és hogy a civil jog
vagyonjogi és tulajdonjogi megkdzelitései elég éles szikének bizonyulnak — e ma ahhoz, hogy
ezt a jelenséget felboncoljak.

A digitalis vagy adat alapu javakat azok a digitalis adatok, adathalmazokat és ezek magasabban
szervezett forméaciodi képezik, amelyek potencialis értékhordozdk. Jollehet ez az érték nem
feltétleniil az adati mindséghez kotddik, mint ahogy azt pl. a kriptovalutak esetében is latjuk, a
digitalis adati mindség azonban e jelenségcsoportnak olyan altalanos jellemzdje, ami alkalmas
lehet annak egységes jogi megkdzelitésére, tudoméasul véve azt, hogy egy - egy jellemz6
adatformécid (pl. elektronikus kotvény, digitalis platformok, adatbazisok, digitalis szellemi
alkotasok stb.) esetében az egyes adatképletek specialitasahoz mért kulon szabalyozas is
szlikséges.

Mint a fentiekben lattuk, a digitalis adat oGnmagaban, adati minéségében nem absztrakt és nem
immaterialis jelenség, hanem bizonyithatéan a fizikai vilag része. Absztraktnak a digitalis adat
altal hordozott jelentés tekinthetd, mivel ezt a jelentést az adat absztrakt formaban, binaris
jelsorrda kédolva hordozza. Az adatok legkisebb egysége a bit, €s a bitek kiilonb6z6 kombinacioi
hordozzak az adatok jelentésének sokféleségét, és az adatvilag jelenségeire adott jogrendszeri
visszacsatolasok jelenleg erre a jelentésbeli sokféleségre fokuszalnak, nem pedig magéra az
adatra. Lattuk azt is, hogy az adatot az adathordoz6 hordozza, az adat azonban elvalhat az
adathordozotdl, ugyanakkor a jelentést maga az adat hordozza, és az adat a belé kddolt
jelentéstél mar nem valaszthato el. Tehat adattulajdoni szempontbol az adathordozé kevésbé
relevans az adathoz képest. A bitek altal kddolt jelentést pedig a magasabban szervezett
adatképletek szintjéen is egyedileg meghatarozhatova, nyilvantarthatovd és nyomon
kovethetdvé teszik a digitalis technologidk, mint pl. az elektronikus aldiras és az iddbélyegzo,
vagy pl. a tokenizacio kulcs fontossagu szerepl6i a Block Chain (blokk — lanc) és az NFT-k
(nem helyettesithetd tokenek).

Mint lattuk az adatok felhalmozddasa a XXI. Szazad elejére vezetett el elvezetett a Big Data
paradigma?®® kialakulasahoz és elterjedéséhez a digitalis vilagban megjelené érték fogalmat
pedig az adattudomany legmarkansabban a Big Data paradigman keresztiil fejezi ki. Az “érték”
a Big Data 6t alapvetd tulajdonsaga koziil az egyik.

Ahhoz, hogy Big Data-rol beszéljiink, nem elég pusztan a mennyiség. A mennyiség mellett
ugyanolyan fontossaggal bir négy tovabbi tulajdonsag is, nevezetesen az adatok valtozatossaga
(sokfélesége), a gyorsasag, a valosaghiiség/megbizhatosag és az érték.170, 17

169 M AYER-SCHONBERGER, VIKTOR —CUKIER, KENNETH: Big Data, Budapest, HVG konyvek, 2014.

170 K ANDROUCH IBTISSAME, REDOUANI Y ASSINE, CHAOUI HABIBA: Real time processing technologies in big data:
Comparative study, 2017. Sept. 21-22, IEEE International Conference of Power, Control, Signals and
Instrumentation Engineering (ICPCSI), az irat elérhetd a https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/8392202
hivatkozason

1 HigA JASIM HADI, AMMAR HAMEED SHNAIN, SARAH HADISHAHEED, AzZIZAHBT HAJI AHMAD: Big Data and
Five V's Characteristics, International Journal of Advances in Electronics and Computer Science, ISSN: 2393-
2835 Volume-2, 2015.01., 20-21. O.

Az 4bra ugyaninnen idézve.
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6. Abral”

A Nagysag az elemzend6 adatok terabytekben mérheté mennyiségére utal. A Sebesség a Big
Data feldolgozasanak idejét jelenti, mégpedig olyan megkdzelitésben, hogy minél kézelebb all
idOben az adatok feldolgozasa az adatok keletkezéséhez, annal értékesebb az elemzés. Vagyis
az adatoknak a keletkezésiik idején torténd, valds idejii feldolgozasa teremti a legnagyobb
értéket. De a Sebesség utal az adatok keletkezésének a sebességere is (pl. méasodperces, napi,
havi sth.). A Valtozatossag a Big Data altal tartalmazott adatok tipusara utal. Ezek az adatok
lehetnek strukturaltak vagy strukturalatlanok is. Az adathalmaz barmilyen tipust adatot
tartalmazhat, példaul szoveget, érzékeldk altal rogzitett adatokat, hang vagy vided felvételeket,
kattintasi adatfolyamokat, naplofajlokat stb. Az Erték pedig az adatoknak arra a jellemz6jére
utal, amelyet az elemzés altal hozzaadott érték hatdroz meg. Az adatok értéke ennek
megfeleléen az altaluk képviselt eseményektdl vagy folyamatoktol fiigg, vagyis attdl, hogy
mire vonatkoznak (ezek lehetnek példaul sztochasztikus, valdszinii, rendszeres vagy
véletlenszerli adatok). Az adatérték szorosan Osszefligg az adatmennyiséggel és az
adatvaltozatossaggal, valamint a gyorsasaggal, az adatok azonnali és folyamatos elemzésének
lehetéségével. Valdjaban a gyorsasdg adja a Big Data valodi értékét, vagyis hasznalatdnak
elébnye ¢és gazdasagi értéke az adatok ujdonsagabol/frissességébdl adodik, és azzal az
informéciotobblettel fligg 6ssze, amelyhez a kdzvetlen jelen adatait a malttal 6sszehasonlitva
jutunk.'™® Az adat értéke szempontjabol az id6, az adatok kora, azaz, hogy mennyire régiek az
adataink, fontos tényez6. Végiil a Valésaghiiség: arra utal, hogy a dontéshozo mennyire bizhat
meg a kinyert informécidkban, hogy dontést hozzon. Az adat alapl javak nem csupan nyers
adati mindségiikben képviselhetnek értéket. Az adatképletek magasabb szervezettségi formai,
pl. a kulonféle digitalis platformok, alkalmazasok, kriptovalutdk, NFT-k, elektronikus
részvények stb. 0nallo, rendszerint adati mindségiiktdl fiiggetlen gazdasagi értéket is
képviselnek vagy képviselhetnek, attol fliiggden, hogy milyen szerepet toltenek be a gazdasagi
folyamatokban. Megéllapithato tehat, hogy az adat — egyszerti, nyers formajaban is - értéket
képvisel/kepviselhet és ezen a ponton kapcsolodik a kdzgazdasagtan vagyon fogalmahoz.

12 Higa JAsIM HADI, AMMAR HAMEED SHNAIN, SARAH HADISHAHEED, AzIZAHBT HAJI AHMAD: i.m. 20. O.
173 ALESSANDRO VESPIGNANI: A joslas algoritmusa, Budapest, Libri, 2020. 65-67.
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1.2.1.4.2. Adat és vagyon

A kozgondolkodas szerint a vagyon értékes pénziigyi eszkozok vagy fizikai javak bdségét
jelenti, amelyek kilonféle tranzakciokra hasznalhatok fel. A vagyon jelentése kontextus-fiiggd.
A nett6 vagyon pl. az egyén eszkdzeinek jelenlegi értéke, csdkkentve a kotelezettségekkel A
vagyont a kozgazdaszok legaltalanosabb szinten a "valamilyen értékként" hatarozzadk meg,
amely egyszerre tikrozi az fogalom szubjektiv természetét és azt az elképzelést, hogy a vagyon
nem rogzitett, nem statikus fogalom. A vagyon meghatarozésa torténhet etikai vonatkozasu
normativ alapon, vagy akéar 6nallé normativ elvként funkcionalhat. De a vagyon leirhatd
korlatozott kinalatd, atruhdzhato és az emberi vagyak kielégitésére alkalmas és hasznos dolgok
Osszessegekent is. Az altalanos szohasznélatban a vagyon a gazdasagi értékkel bird targyak
halmazakeént, vagy az ilyen targyak ellendrzésének vagy birtoklasanak allapotaként is leirhato,
tipikusan pénz, ingatlan vagy a személyes tulajdon mas forméajaban.

A vagyont a koz-gazgazdasagtan “a gazdalkodo alanyok birtokdban levd javak és értékek
Osszege”- ként irja le. “Olyan kapcsolt fogalom 1évén, amelyben a gazdalkod6 alanyoknak ¢és
javaiknak fogalma egyesil: maga a Vagyon is ugy osztadlyozhatd, mint a benne
dsszekapcsolddo fogalmak; nevezetesen a tulajdonos személyét tekintve megkilénboztetik az
allami Vagyont, a nemzeti Vagyont és a magan Vagyont; a Vagyon részei gyanant szerepld
javak szempontjabol pedig gy osztalyozzak, mint egyébként a javakat.'’.

Mas megkdzelitésben Vagyon (Assets) olyan gazdasagi értékkel biro eréforras, amelyet egy
maganszemély, vallalat vagy orszag birtokol vagy ellendrzése alatt tart, azzal az elvérassal,
hogy a jov6ben hasznot hozzon. Olyan jelenségnek tekinthetd, amely a jovoben pénzaramlast
general, csokkenti a kiadasokat vagy javitja az értékesitést”.

Gazdasagi értelemben a Vagyon minden olyan erdforrds vagy aru, amelyet pénzaramlas
generalasara, kiadasok csokkentésére vagy jovobeli gazdasagi elonyok biztositasara hasznalnak
fel egy maganszemély, kormany vagy vallalkozas javara. A vagyontargyak gazdasagi értékkel
birnak, és elényokkel jarhatnak a vallalat mikodésében, novelhetik egy vallalkozas értékét,
vagy novelhetik az egyén nettd vagyonat. A vagyontargyak lehetnek pl. fizikaiak vagy
immateridlisak, azonnal értékesithetok vagy hosszu tavon értékesithetok, szolgalhatjak a napi
vagy a hosszatavi miikddést.

A vagyon targyainak kategorizalasara tobb mddszer létezik, de altaldban a vagyontargyakat
aszerint osztalyozzak, hogy milyen gyorsan valthatok készpénzre, illetve fizikai vagy nem
fizikai megtestesiilésiik, tovabba felhasznalasuk és/vagy rendeltetésiik alapjan. Igy pl.
beszéliink forgdeszk6zokrol, ide tartoznak a pénziigyi eszkozok is, mint a készpénz, kdtvények,
befektetési alapok, részvények és egyéb forgalomképes értékpapirok, amelyek a leglikvidebb
forgdeszkozoknek szdmitanak, vagyis konnyen és gyorsan eladhatok anélkil, hogy az eladas
az arukat befolyasolna. Ezzel szemben a befektetett eszkdzok, amelyeket kemény eszkézoknek
vagy hosszu lejaratu eszkdzoknek is neveznek, mivel hosszabb id6t vehet igénybe, amig pénzt
jovedelmeznek, ¢és altalaban alacsony likviditasinak mindsiilnek, vagyis tipikusan nem
értékesithetok gyorsan a kivant értéken. Beszeliink alloeszk6zokrdl ( épiiletek, foldteriiletek,
batorok vagy barmely mas olyan eszkz, amit nem szannak egy éven bellli értékesitésre),
targyi eszkozokrol (készletek, ingatlanok, gépek, készpénz vagy butorok, amelyek fizikailag

174 A Pallasra hivatkozva http://www.kislexikon.hu/vagyon.html#ixzz7TFH11n7m, lekérve 2022.05.14.
175 Adam Barone, Investopedia, 2022.01.27. https://www.investopedia.com/terms/a/asset.asp, lekérdezve
2022.05.14.
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megfoghatoak, és gyakran a tulajdonos birtokaban vannak - a targyi eszk6zok tébbsége egyben
forgdeszkdznek is mindsiil) és immateridlis vagyontargyakrol, vagyis olyan tételekrdl vagy
javakrol, amelyek elméletileg leteznek, nem pedig fizikailag, mint pl az engedélyek, a szellemi
tulajdon, a szabadalmak, a méarka hirneve és a védjegyek. Ismét egy masik megkozelités szerint
megkiilonboztethetiink miikddési eszkozoket (olyan eszkozoket, amelyek bevételt generdlnak
a napi uizleti tevékenység soran, €s segitenek fenntartani a munkafolyamatot, pl. szerzéi jogok,
licencek, készletek vagy gépek) és nem mitkodé eszkdzoket (ezek olyan Gzleti tulajdond tételek,
amelyek bevételt generalnak, de nem feltétleniil sziikségesek a mindennapi miikodéshez pl. iires
terliletek vagy rovid tavi befektetések)'’®. Bar az adat alap(i vagyontargyakra a fenti kategoriak
csaknem mindegyike értelmezhet6, azokat leginkabb immaterialis javakként szokas
meghatarozni.

Thomas Piketty francia kdzgazdasz “A Toke a 21. Szdzadban” cimii nagy sikerti konyvében a
tékét mint birtokolhatd és valamilyen piacon cserére bocsathatd nem humdén aktivak
Osszességét hatarozza meg, ami magaba foglalja az ingatlan tokét is. Piketty a toke és vagyon
szavakat egyenértékil, egymasnak tokéletesen megfeleltethetd szinonimaként hasznalja, mivel
“a toke ... mindig is kettds szerepben tiinik fel, egyrészt érték6rz6 masrészt termelési
tényezOként”. A nemzeti vagyon vagy nemzeti toke alatt pl. minden olyan joszag piaci
értékének Osszegét érti, amelyeket egy adott orszag lakosai és kormanya egy adott pillanatban
birtokol, feltéve, hogy e javak valamilyen piacon cserére bocsathatok. Ez a halmaz magaba
foglalja mind a pénzigyi mind a nem pénzlgyi eszkdzoket (ez utdbbi kdrbe sorolva az
immaterialis javakat is), amelyekbdl le kell vonni a pénziigyi kotelezettségeket vagyis az
adossagot'’’. A megkozelités a maganvagyon vonatkozasaban is ugyanigy értelmezheté és a
passzivékat figyelmen kivil hagyé megkozelitésében parhuzamot mutat a hatalyos magyar Ptk
megkozelitésével a “vagyontargy”-gyal kapcsolatban.

Lattuk, hogy az adatok az altalanos kozgazdasagi értelmezés szerint gazdasagi eréforrdsnak
min&siilnek!’8, és az adatok gazdasagi, pénzben kifejezhetd értéke felhasznalasi teriiletiiktol és
elemzési lehetdségeiktdl fliggden kiilonb6zé mértékben ugyan, de folyamatosan emelkedik.
Ugyanakkor eréforrasként vald szabalyozasuk nem lehet analdég pl. a hagyomanyos
energiahordozdkra vonatkozd szabalyozéssal, mivel az adatok sajétos tulajdonséagai, melyek
eredetiikben/forrasukban, felhasznalasukban és valtozatos jogi megkozelithetdségiikben is
megmutatkoznak, nem teszik lehetévé ezt az analdg szabalyozast. Annak ellenére, hogy az
adatok nagy gazdasagi értékli eroforrast képviselnek, nehéz 6ket a rendelkezésre allo jogi
eszkdzokkel megragadni®?™.

Ugyanakkor a gyorsan fejlodé piac az adatokat ma mar kétségteleniil a kereskedelem
targyaiként interpretalja és hasznalja.

Mint lattuk a digitéalis adatokat nem csak eléallitoik szakitjak el a forrasuktdl, hanem ez a
jelenség az adatképz6édés természetes velejardja, amit az is eldsegit, hogy az adatnak és az
informéaciénak meg van az a képessége, hogy 0Onalld életre keljen. Az adat fliggetlen

176 https://www.masterclass.com/articles/what-is-an-asset#what-is-an-asset, 2022.02.25., lekérve 2022.05.14.

17 Thomas Piketty: A téke a 21. Szazadban, Kossuth Kiado, 2015., 58 -61.0.

178 Rusche, Christian; Scheufen, Marc (2018) : On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy: An economic analysis of the law, IW-Report, No. 48/2018, Institut der deutschen Wirtschaft (IW), Kéln
- http://hdl.handle.net/10419/190945

179 Michael Nycyk: From Data Serfdom to Data Ownership: An Alternative Futures View of Personal Data as
Property Rights, Journal of Futures Studies 2020,Vol. 24(4) 25-34 DOI: 10.6531/JFS.202006_24(4).0003, 27-
29.0.1-2 0.
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jelenségként mara gazdasagi értelemben , kinyerhetd” targyiasult eréforrassa valt,’® amelynek
onallo targgya valasat, vagyis a forrdsaval valo kapcsolatanak megszakadasat az adat eléallitok
mellett a modern kulturalis narrativak is folyamatosan kommunikaljak és erdsitik. Az internetes
adatforgalmazasban érintett szervezetek pl. azt kommunikaljak, hogy toérvényes jogaik vannak
azokhoz az adatokhoz, amelyekhez az internetfelhasznald hozzajaruldsaval jutnak egy web-
platform vagy az internet barmely aspektusanak hasznélatakor. Ezt a megkdzelitést erdsiti az
“adatok el6allitasa” szOhasznalat is, ami a valosagnak megfelel6en kifejezi azt, hogy megfeleld
infrastruktdra vagyoni és szellemi raforditas nélkil a szoban forg6 adatok nem is Iéteznének.

Azok a folyamatok, amelyekben az adat a forrasatdl elvalaszthato targgya valik, kdzvetlendl
Osszefliggenek az adatok aruvé alakitasdval. Ez az adat targyiasulasahoz vezeté 6nallosodasi,
aruva valasi folyamat pedig okszeriien kellene elvezetnie az adatnak a tulajdon targyaként valo
torvényi szabalyozasdhoz, mert ez a tulajdoni szabalyozas tenné lehetévé az adattal valo
kereskedést és annak tokeértékre valo atvaltast!8l. Tekintettel azonban arra, hogy ez a
kereskedés hosszu ideje folyik adattulajdoni szabalyozas nélkil is, ezt a megallapitast azzal kell
kiegésziteni, hogy az adatok tulajdoni szabalyozasa a jelenlegihez képest szabalyozottabb
adatkereskedelem révén biztonsagosabba tehetné a gazdasagnak ezt a teriiletét, és alkalmas
lehetne a gyakorta tapasztalt, vadnyugati koriilményeket idézé anomalidk kikiiszobolésére,
vagy legalabbis visszaszoritasara.

Az adatot a fogyasztasban aruként interpretalva azt lattuk, hogy az adat tipikusan nem rivalizalé
aru, vagyis nem rivalizal a fogyasztasban, azaz az egyik személy &ltali felhasznalasa nem gatol
egy masik személyt abban, hogy ugyanazt az arut felhasznalja,'®? és hogy az adat-aruk a
kornyezeti kolcsonhatasoktol fiiggden képesek lehetnek e tulajdonsagaikat megvéltoztatni.

Mas megkozelitésben lattuk azt is, hogy az adatok aruként mind kizarodlagos mind pedig nem
Kizarolagos javakként is megkozelitheték. S6t, az adatokat szabalyozas nélkiil is jellemezhetjiik
a kizarolagos hasznalattal, mivel az adatokat eldallito vallalatok belsd adatkezelési gyakorlata
szamos mddon meghiusithatja és meg is hiusitja az adatok nyilvanossagra kerllését, illetve
ellenérzését. ahogy arra a labjegyzetben hivatkozott, egyesilt allamokbeli szabalyozasi
kudarcokat taglalo cikkbél is kovetkeztethetiink 2,

Mivel az adatokat nem lehet kimeriteni, értékiik a hasznalat, feldolgozas soran nem csokken, a
hasznélattal nem semmisiilnek meg, ezen tilmenden pedig 1ényegében korlatlanul masolhatok
és egyszerre tobb felhasznald szamara is Gjra és jra hozzaférhet6k, az adatokat, mint lattuk a
fogyasztasi rivalizalds hidnya jellemzi, és mivel nem sziikos erdforrasok, nincs gazdasagi
akadalya annak, hogy azokat a lehet6 legtobb fogyaszto felhasznalhassa, annal is inkéabb mivel
az adatfogyasztasbol szarmazd haszon sok szempontbdl ndvelheti a tarsadalmi jolétet. Mindez
pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy az adatok tobbségének rogzitése a kdzjavak uralomba
vonasanak maédjara torténik. Az adattulajdon szintaktikai szinten val6 bevezetése ezért magéatdl
értetddden korlatozott felhasznalast eredménezne, amivel kapcsolatban gyakran elhangzik az
az érv, hogy ez jelentdsen gatolna az adatfelhasznalas révén szerezhetd gazdasagi eldnyok

180 SRNICEK, supra note 9, at 40.

8Jannice Kéll: HARVARD INTERNATIONAL LAW JOURNAL FRONTIERS VOLUME 61 / 2020

THE MATERIALITY OF DATA AS PROPERTY, 6-7. 0.

182 Rusche, Christian; Scheufen, Marc (2018) : On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy: An economic analysis of the law, IW-Report, No. 48/2018, Institut der deutschen Wirtschaft (IW), Kéln
- http://hdl.handle.net/10419/190945, 11-21. o

18 The Markup, Why It’s So Hard to Regulate Algorithmshttps,://themarkup.org/news/2022/01/04/why-its-so-
hard-to-regulate-algorithms, 2022.01.04., (lehivva 2022.05.25.)
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kibontakozasat. Csakhogy ez a megkdzelités nem tisztazza kelléen az adatforras, a Bemenet
és az adat viszonyat, és ha ezt tisztdztuk, mar sokkal inkdbb vonatkoztathatd a Bemenetre, mint
az adatra.

Fontos kiemelni, hogy bar napjainkban sok esetben nagy mennyiségii adat allithat6 el6 nagyon
alacsony (a koltség azért sohasem nulla) kéltseggel, es ez a koltség agazatonként valtozd. Az
adatok eldallitasa akkor is koltséggel jar, ha maguk a kdrnyezeti bemeneti forrdsok ingyenesen
hozzaférhetok. Legyen sz6 azonban automatizalt vagy nem automatizalt adat eléallitasrol, a
nagy befektetésekkel jar6 folyamatok rendszerint azzal jarnak egyiitt, hogy az adat eldallitdja
arra torekszik, hogy az adatgylijtési/adat eldallitasi koltségei ¢és befektetései az
adatkereskedelem révén megtériljenek.

Jollehet egyelére nincs olyan altalanos elv, ami alapjan az adatok értékét meg lehetne hatarozni,
a legtdbb esetben azonban az adat-érték az adatok felhasznalasabol fakado elény értéke alapjan
megallapithato.

Mint lattuk az adatok gazdasagi joszagnak tekinthetdk. A ,(gazdasagi) javak az emberi
szlikségletek kielégitésére szolgél6 anyagi vagy immaterialis eszkdz/eszkzok, amely/amelyek
ebben a megkozelitésben haszonteremtésre képes/képesek”.( Gabler Wirtschaftlexikon)

A fenti elv tiikrozédik a BGH 1996. julius 2-i itéletében, amelyben a német Bundesgerichtshof
mar jogszertinek itélte az elveszett adatok miatt valo kértalanitast, mivel ezek az adatok az itélet
szerint a fenti értelemben vett " fiiggetlen eszkoz"-nek!8* mindsiilnek, és jusson esziinkbe, hogy
a2019/2161/EU irdnyelv mar azt a megkdzelitést tiikrozi, hogy a személyes adatok fogyasztok
altali szolgaltatasa a fogyasztd részerdl nyujtott ellenszolgéltatdsnak mindsiilhet, amely
szempont érvényesil a digitalis tartalom szolgaltatasara és a digitalis szolgaltatasok nyujtasara
iranyuld szerz0dések egyes vonatkozasairdl szol6 2019/770/EU iranyelvben, amit a 373/2021.
(VI. 30.) Korm. rendelet Ultetett 4t a magyar jogba 2022. januar 1-jei hatallyal.

A kozgazdasagi vagyonfogalom oldalarol tehat a digitalis javak jol értelmezhetdk és azoknak
pénzben kifejezhetd érték tulajdonithatd, ami az egyik oldalon koézvetleniil kapcsolddik az
adattudomany adat — érték dsszefliggéseihez, a masik oldalon pedig a jog vagyon/vagyontargy
fogalmahoz, ezen belul pedig a tulajdon fogalméhoz. A digitélis vilag teremtményei a civiljog
vagyoni és tulajdoni szabalyozéasanak kapuin kopogtatnak.

1.2.1.4.3. Vagyon és tulajdon

A jogtudomany vagyonfogalmahoz a vagyon kdzgazdaséagi fogalmén keresztul vezet az ut.
ezert is talalkozhatunk gyakran a vagyonfogalom ‘“gazdasagi — jogi” megjeldlésével.

Jogrendszeri megkdzelitésben “A vagyon egy jogalany (természetes vagy jogi személy)
pénzben meghatarozhatd javainak 6sszessége. A vagyonba tartozik tehat az adott személy
minden dologi és kdtelmi jogi jogviszonya, amelybdl csak a nem vagyoni jellegli jogok vannak
kizarva. A vagyon részét képezik jogok es kotelezettségek is, ezek kiilonbsége a tiszta
vagyon...... A vagyon egyes Osszetevéit vagyontargyaknak nevezziik.” 1

184 BGH, Urt. v. 02.07.1996, Az. X ZR 64/94, Rn. 17, zitiert nach juris.
185 | enkovics Barnabés: Dologi jog, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, 2008, ISBN 978-963-733-849-6; 49-50. o.
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A hatalyos Ptk. az értelmez6 rendelkezések kozott vagyontargyat uj fogalomként definialja
(8:1.8(1).5.- ,,vagyontargy: a dolog, a jog, a kdvetelés;), hivatkozva arra, hogy az 1959-es Ptk.
a vagyont terhel6 zalogjog korében a dolgokat, jogokat és koveteléseket definidlta lehetséges
zalogtargyakként, ugyanakkor a vagyon fogalmat nem definialta. A Ptk a vagyontargy fogalmat
csak a vagyon aktivumaira terjeszti ki. “A vagyoni passzivakat a tartozasokat, vagy szerzddési
pozicidkat kizarja a vagyontargyak korébdl mivel ezek passzivumokat tartalmaznak, igy az
azokkal valo rendelkezés soran a dolgokra, ajogokra és a kovetelésekre egységesen
érvényesiilé szabalyok nem érvényesiilnek. Ezzel szemben a dolog tulajdonosa, a jog €s a
kdvetelés jogosultja a tulajdonosi, illetve jogosulti poziciojabdl fakadd jogokkal szabadon
rendelkezhet, ugyanez a jog a jogosult kozremiikodése hianyaban a kotelezettet nyilvanvaldan
nem illeti meg”*8°,

A vagyon és vagyontargy megkilonboztetése vonatkozasaban a Kdria egy, a régi Ptk alapjan
keletkezett jogviszonyhoz kapcsolodo, Pfv.11.20.515/2019/4. szamu itéletének indoklasaban a
fentiekkel 6sszhangban ramutat arra, hogy ...

“[44] - [48] ..... A jogirodalomban a vagyon fogalmat valamely személy jogosultsdgainak és
kotelezettségeinek 0sszességeként értelmezik. A jogok és kotelezettségek pénzben kifejezhetd
Osszessége (Foldi Andras-Hamza Gabor), becsértéken meghatarozhato javakra vonatkozo és
méas személyekkel szemben fennallé jogoknak és kotelezettségeknek az eszmei egysége
(Kolosvéry Bélint in. Szladits Karoly), a vagyon fogalmaba beletartozik a vagyoni értékii jog
és kotelezettség (Labady Tamaés, Lenkovics Barna, Menyhart Attila) [idézi Gardos Istvan: A
vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban, Gazdasag és jog 2018.11. szam].

A vagyon ,magaban foglalja mindazt a pozitiv vagy negativ vagyoni értékkel rendelkezd
vagyoni aktivumot, illetve passzivumot (dolgot, jogot, kbvetelést), amely - a) a régi Ptk. 94. §
(1) bekezdése szerint polgari jogi értelemben vett tulajdon targyanak, tehat birtokba vehet6 -
ingd és ingatlan - dolognak mindsiil, valamint amelyre a régi Ptk. 94. § (2) bekezdése
megfeleléen alkalmazand6 (pénz értékpapir stb.). - b) polgari jogi értelemben kdtelmi jogi
igénynek: vagyoni értékil jognak, kdvetelésnek, illetve vagyoni targyld kotelezettségnek vagy
tartozasnak mindsiilnek (LB Pfv.11.20.029/1997., Pfv.11.21.130/1998., P{v.11.23.064/1998.
idézi Csiiri Eva: A hazassagi vagyonjog gyakorlati kérdései Complex Kiadd 2006. 74. o).

Az itélet hangsulyozza, hogy vagyon fogalma szélesebb, mint az egyes vagyontargy fogalma,
ezért indokolt a két jogi meghatarozas elkilonitése: a vagyontargy a vagyon része, aktiv
vagyoneleme ...(a régi Ptk. 94. §-a alapjan dolog, jog, kovetelés), ezzel szemben a vagyon -
mint jogok és kotelezettségek eszmei egysége - magaban foglalja az egyes vagyontargyat
terheld tartozéasokat, vagy az 6nallo kotelezettségeket.

Mint lattuk az adatoknak pozitiv vagyoni értéke van, tehat nem mindsiilnek passzivanak,
ugyanakkor nem mindsiilnek sem dolognak sem jognak, sem pedig kovetelésnek. Az adatok
tehat kivil esnek a Ptk. vagyon, vagyontargy fogalmainak korén és tulajdon targyaként sem
értelmezhetdk, annak ellenére sem, hogy mint tapasztaljuk virdgzik az adatkereskedelem és az
adatok osztalyozédsa mar a jogrendszer szempontjai szerint is hosszabb ideje tart, igy ma mar
jogirelevancidja van annak hogy pl. az adat személyes, koz, kozérdekii, kézérdekbdl nyilvanos
vagy egyéb adat — e. Ugyanakkor a kdzvetleniil a személyes adatokra vonatkoz6 adatvédelmi
szabalyozés, a GDPR és az arra épiilé normahal6zat, vagy az adatok hasznositasara vonatkozo
normak mint pl. a nemzeti adatvagyonrdl sz6l6 2021. évi XCI. torvény, vagy a kdzadatok

18K ommentar a Polgari Torvénykdényvhoz - Kommentér a Polgéri Torvénykényvrdl szo16 2013. évi V. torvényhez
Szerkesztette: VVékas Lajos / Gardos Péter, 3888 -3889 o.
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ujrahasznositasarol szolo 2012. évi LXIII. torvény kiemelt jelentdséggel birnak, és magas
szabalyozasi szintet képviselnek. A vagyoni, tulajdonjogi megkozelitések azonban egyel6re
nem jellemzdek ezen a teriileten.

Mint latni fogjuk, a vagyoni, tulajdoni szabalyozas hianya ellenére, a jogrendszer tobb, 1étez6
intézménye is képes megragadni az adatstruktirak egy - egy tulajdonsagat példaul a
titokjogokon, az adatbazisok védelmén és a szerzdéi jogon (IPR), az értékpapirjogon vagy a
trosztellenes szabalyozasokon keresztiil, és ezek a megkozelitések valamelyest megkdnnyitik
az altaluk megragadhaté adat alapu jelenségek jogrendszeren bellli értelmezését. A
hianyossaguk azonban az, hogy kozllik egyik sem iranyul kdzvetlenul az adatokra, hanem
csupan az adatok altal hordozott jelentésben megnyilvanul6 egyes tulajdonsagokat, mint pl. az
adatok altal képviselt informacio titokban tartashoz fiiz6d6 személyes vagy gazdasagi érdeket,
a megvalosult eredeti Gtletet, vagy az adatok rendezésére €s gytijtésére forditott befektetéseket
képesek megragadni és védeni, illetve az adatokkal vald rendelkezésbdl fakado, jog altal nem
toleralhatd gazdasagi er6folényt képesek korlatozni. Maga az adat e szabalyozasok szamara
ugyanugy lathatatlan marad, mint a vagyoni és tulajdoni szabalyozas szamara.

Az adatok mindettdl fliggetleniil mar régéta a tulajdonjog potencidlis targyaiként szerepelnek
az gazdasagi folyamatokban. Az adatgazdasdg és az adatkereskedelem adat atruhazast
feltételez. Az adatatruhazas pedig felveti a kérdést, hogy ki és tulajdonképpen mit ruhaz at az
adatokkal kapcsolatban, és hogy ennek a jogviszonynak az alanyai milyen jogokkal
rendelkeznek az adatok felett. Ezeknek a jogviszonyoknak a szabalyozasa jelenleg, pozitiv jogi
szabalyozas hijan dontd részben a civil jogképzddés teriiletére, szerzddésekre ¢és
végrendeletekre illetve egyéb jognyilatkozatokra tartozik. Mivel azonban a jogrendszer
valamennyi régidja allando kolcsonhatasban all egymassal, elobb utobb annak kozhatalmi
tertletei is kénytelenek lesznek a jogalkotas révén bekapcsolddni a folyamatokba (Vo: I.
Fejezet , dinamikus jogrendszermodell), és ennek soran nem lehet elkeriilni az adattal, mint
vagyontarggyal és az adattulajdonnal kapcsolatos allasfoglalast.

Ezen a téren attorésnek szdmit a Németorszagban 2021. Junius 10-én hatdlyba lépett,
elektronikus értékpapirokrol szol6 torvény (Gesetz zur Einfllhrung von elektronischen
Wertpapieren, (eWpG)), amely a német szovetségi kormany blokklanc-stratégidjanak, valamint
a Német Szovetségi Pénzligyminisztérium és a Szovetségi lgazsagligyi és Fogyasztovédelmi
Minisztérium altal kiadott, az elektronikus értékpapirok és kriptotokenek szabalyozasarol sz616
kozos dokumentum elveinek végrehajtasaként latott napvilagot. A térvény lehetdvé teszi
bemutatora sz6l6 kotvények olyan innovativ technologidkkal torténd kibocsatdsat, mint az
elosztott fokonyvi technolégia (DLT), és az ,elektronikus értékpapirok” egy olyan uj
kategorigjat vezeti be, amelyek egyenértékiieck a fizikai tanusitvannyal kibocsatott
hagyomanyos értékpapirokkal. A fizikai tanusitvany kovetelményét itt az elektronikus
értékpapir-nyilvantartasba torténd bejegyzés ténye valtja fel.

Az 10j torvény az elektronikus értékpapirokat egyszeriien a német polgari térvénykonyv (BGB)
90.8 szakasza értelmében?®’ felfogott ,,dolgoknak” minésiti anélkiil azonban, hogy a BGB 90.
8-t magat modositana: “Az elektronikus értékpapir a BGB. 90. §-a szerinti dolognak
mindsil”(eWpG 2.§ (3)). Mindazonaltal a Vieweg - Lorz féle Sachenrecht 2022-ben kiadott, 9.
atdolgozott kiadasa a BGB 90.8 szerinti dolog fogalom (Sachbegriff) meghatarozasa soran
tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a computer-adatok és a computer-programok nem

187« A tdrvény értelmében dolgok csak a testi targyak lehetnek. - Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur
korperliche Gegenstédnde.”
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mindsiilnek dolgoknak, jollehet a dologi mindségiik egy adathordozén vald rogzités révén
felmeriilhet'®® és ennek kapcsan nem tesz emlitést az eWpG idézett rendelkezéseirdl.

A német jogalkoto tehat egy furcsa megoldassal a digitalis javak egy csoportjara nézve
parhuzamos rezsimet hozott létre, mikdzben a dolog testi voltanak alapelvét a BGB-ben
érintetleniil hagyta.'®

Mint lattuk az adatok vagyoni értékkel birnak, gazdasagi er6forrasnak szamitanak, vagyoni
jelleglik tehat bizonyitott. Az adatok az adatkereskedelem révén a tulajdonjog potenciélis
targyaiként vesznek részt a gazdasagi folyamatokban, ennek ellenére sem jognak, sem
kovetelésnek nem tekinthetOk és a jelenlegi szabalyozdsok tobbségének értelmében nem
mindsiilnek dolognak sem, vagyis a jelenlegi civil jogi vagyoni ¢és ezzel egylitt tulajdoni
szabalyozasok donto toObbsége szdmara, hazai szabalyozast is beleértve, egyelore lathatatlanok.
Ugyanakkor a meglévd jogi strukturak altal valé megkozelitések, titokjogok, szellemi alkotasok
joga, adatbazisok védelme az adatoknak csupan egy - egy jellemzéjét képesek megragadni és
az adatok, a digitalis javak részére nem biztositanak in rem védelmet. Mindazonaltal az a tény,
hogy egy - egy jelenséget a jogrendszer egyik vagy masik mar 1étezd intézménye révén is meg
lehet ragadni, nem jelenti azt, hogy a teljesebb védelem érdekében ne lehetne egyuttal mas
jogintézmények hataskorébe vonni. Vagyis pl. az a tény, hogy valamit véd a szerzéi jog, nem
jelenti azt, hogy egyuttal ne kaphatna tulajdoni védelmet is, mint ahogy azt szamos 1étez6 példa,
pl. Malevics idézett festménye is igazolja.

Az adatvildg mar rég kolcsonhatasra lépett a jogrendszerrel a jogrendszer reakcioi, azaz
visszacsatolasai pedig jelenleg donté részben a civil jogi jogképz6dés €s a jogtudomany
régidiban torténnek szerzédések és végrendeletek tovabbd tudoméanyos publikaciok
formajaban, amit a kiilonb6z6 jogteriiletek analogiakra épiilé jogalkotasban megnyilvanulo
reakcioi és az erre épiild itélkezés egészitenek ki. Jelenleg leginkabb ezek a jogrendszerrégiok
latjak el visszacsatolasaik révén a jogrendszert6l elvart szabalyozasi feladatokat az adatvilaggal
kapcsolatban. Mivel azonban a jogrendszer kiilonb6z6 régioi allando kolcsonhatasban allnak
egymassal annak kdzhatalmi régioi is kénytelenek bekapcsolodni a folyamatokba, aminek jeleit
mar lathatjuk a kdzelmultbeli pozitiv jogi szabalyozasaban és az egyre szaporodd adatvilaggal
kapcsolatos biroi itéletekben és kdzigazgatasi hatarozatokban.

Mint lathattuk a big data paradigméban kicsucsosod6 adat - érték fogalom elvezet minket a
kdzgazdasagtan értek — vagyon/tke fogalmaig, ami tovabb vezet minket a jog
vagyonfogalméhoz, ez pedig elvezet minket az adat — tulajdon 6sszefliggésekhez. Mivel az
adat, értéket képvisel a gazdasdg vagyontargyként kezeli, amelyre mint latni fogjuk
vonatkoztathatd a tulajdonjogra jellemz6é valamennyi bels6 kolcsonhatas (tulajdonosi
jogositvanyok) és a tulajdonjog kiilsé kdlcsonhatasainak (a tulajdonjog korlatainak) donto része
is, vagyis az adat a gyakorlatilag mind a gazdasdgban mind a jog vilagaban a tulajdonjogi
jogviszony potencialis targyaként funkcional, mindezt azonban tulajdoni szabalyozas
hianyaban teszi.

Az adatok jogi mindsitésének hidnyossagai, ugyanakkor nyilvanvaldan gatoljak a polgari jogi
szabalyozéas tovabbfejlesztését, aminek az adatokkal kapcsolatos tulajdonjog szabalyozésa az
egyik kulcs kérdése. Ennek kapcsan meghatarozéd kérdés az adat értékszempontl, ezen

18 Dr. Klaus Vieweg, dr. Sigrid Lorz: Sachenrecht, 9. Neu bearbeitete Auflage 2022., Verlag Franz Vahlen
GMBH, Minchen, 9-10. O.

189 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-06-29/germany-electronic-securities-act-enters-into-
force/
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keresztill pedig vagyon szempontl megragadasa, melynek soran figyelembe kell venni a
digitalis gazdasagban képz6do, pénzben kifejezhetd hasznot!®.

Az adatok tulajdonjoganak bevezetésével kapcsolatos allaspontok megoszlanak a tekintetben,
hogy szikség van — e az adattulajdon bevezetésére vagy sem, Ugy latszik, hogy az az
adatgazdasag fejlodésével elkeriilhetetlenné valik, hiszen ahogy lattuk az adatvilag digitalis
javaknak tekinthetd teremtményei méaris bebocsatasra (szabdlyozésra) varva zorgetik a civil jog
vagyoni és tulajdoni strukturdinak kapuit, és ahogyan azt a kovetkez6 fejezet alapjogi
megkozelitései is ala fogjak thmasztani, bebocsatasuknak egyetlen akadalya jelenleg az adatok
tulajdoni szabalyozasanak hianya. Ugy tiinik tehat, a helyzet megérett arra, hogy a jogalkotas
pozitiv jogi normak révén részletesebben szabalyozza az adatvilagot, amely szabalyozasnak az
egyik sarkalatos pontjat képezi az adatok tulajdonjoganak rendezése.

2. Az adat alapu javak jogrendszeri kdlcsonhatasai, jogi megkozelitések:

2.1. A tulajdonjog alkotmanyos védelme és annak magéanjogi titkrozddése, a tulajdon
tarsadalmi kotottsége

2.1.1. Bevezetés

Az emberi tarsadalmaknak az utolsé jégkorszakot 5.000 évvel kovetd, mintegy 10.000 évvel
ezelott kezdddo letelepedésével, a nomad életmodot felvaltd mezdgazdasagi termelésre valo
attérésével és a népességszam egyre fokozodo emelkedésével a tulajdon és ebbdl fakadoan az
oroklés kiilonds hangsulyt kapott és kap jelenleg is. Ebben az idészakban kotodott dssze és
kerult szembe egymassal az emberi szabadsag és a tulajdon kérdése, mert mig kordbban a
személyes szabadsag ¢és a kisebb embercsoportok szabadsaga magatol értetddden egyénenként
és csoportonként is rugalmasan, a személyes vagy csoportigények és képességek szerint
csaknem korlatlanul kiterjeszthetd volt, addig a folos mértékii tulajdon, és kiilondsen a
foldtulajdon megjelenésével a tulajdon erre a szabadsagra egyre erdsebb korlatozo
kdlcsonhatast gyakorolt, amire a tulajdon tarsadalmi kotottségének forraséul szolgal. A tulajdon
tehat végérvényesen &sszekapcsolodott az egyen szabadsdgfokaval, és ebben a
megkozelitésben a szabadsag alapjava végs6 soron a tulajdon valt, vagyis minél inkabb
kiteljesithet6k a tulajdonjogok, annal nagyobb eséllyel teljesithet6 ki a személyes szabadsag.

A digitalizacié a jogot sem csupan a felszinen, hanem egész mélyrehat6an az alapjogokig érinti.
Az emberi jogok eurdpai fejlédése a XIII. szazad elejétdl %0 A XVIII. szazad végi
lendiiletvételén keresztiil'®2 napjainkban is tart. A vilagnépesség ez alatt az idé alatt a kru. 900
— as évektdl az 1700-as évekig 320 milliorol 600 milliora nétt, mig az 1700 — as évektdl az
1850-es évekig 600 milliorél 1200 millidra azaz egymilliard kétszazmilliora nétt'®3, ma pedig
mar kozel nyolc milliard f6. A novekvéd szama human interakciok pedig szintén kihatnak az
egyen szabadsagfokara.

Az Alaptorvényiink szerint az ember a tulajdonaval szabadon, azonban a jogszabalyok és
masok tulajdonjoga altal korlatozott mértékben élhet, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy minél

190 Eric Urban: Recht der Digitalwirtschaft: Datensouveranitat und ein Eigentum an Daten?
Masterarbeit an der Hochschule Meifien (FH) und Fortbildungszentrum zum Erwerb des Hochschulgrades, Master
of Science (M.Sc.) MeiBen, 1. Oktober 2019, 69.0.

191 1215 — Magna Carta Libertatum

192 1789 — Emberi és polgari jogok nyilatkozata
198 Demografia - Gyémant Richard, Katona Tamas, Pdlay Elemér Alapitvany (2014) Pélay Elemér Alapitvany
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nagyobb mennyiségii és minél tobbféle vagyonelem van az alany tulajdondban annal magasabb
a személyes szabadsagfoka, hiszen nd a lehetdsége arra, hogy egyéb alapjogainak
érvényesulését is Kiteljesitse (pl. egeszséges, kornyezetben valaszthat lakdhelyet,
egészségesebben és valasztékosabban taplalkozhat, altalaban hatékonyabban szerezhet érvényt
a jogainak stb.), ugyanakkor a névekv6 szami human interakciok, vagyis masok tulajdonjoga
viszont egyre er6sebb korlatozd tényezdként jelentkezik. Ezzel pedig a maganjog
konfliktusrendez6 szerepe a tulajdonjog terén is felértékelodik.

A tulajdonrol és a személyes szabadsagrol folytatott vitdk végil mindig elvezetnek Thomas
Hobbes — hoz (1588 — 1679) és Jean — Jacques Rousseau - hoz (1712 — 1778). Mig Rousseau
egyenesen a szabadsag elvesztését, de legalabbis a korlatjat latta'® a tulajdon kialakulasaban
addig Hobbes a vilag rendjének alapjat latta a tulajdonban, a polgéri tarsadalmat pedig mint az
emberiséget alantas Osztoneitdl megmentd tarsadalmi réteget értelmezte. A tulajdon és a
szabadsag kdlcsonhatasainak vizsgalata soran végul mindig a kettejuk megkozelitései kozotti
ellentétek bontakoznak ki. Hobbes szerint a teljes szabadsag anarchidhoz és haborukhoz vezet
(Bellum omnium contra omnes)*®, amire az a megoldas ha feladjuk a szabadsagunkat és egy
magasabb entitasra, Hobbesnal az egyeduralkodora, egy ratermett vezetére, ma az allamra
bizzuk, nyilvan azért, hogy az egyéni szabadsag Kiterjedését a bekes egymas mellett élés
érdekében korlatozza - vagyis jogszabalyok révén szabalyozza. Hobbes megkdzelitése eleve a
magantulajdon sziikségszerii 1étezésébdl indul ki, nala a hangstly a hatalom kérdésén van,
amelynek magatdl értet6do alapja a tulajdon. Rousseau felfogdsaban pedig éppen a tulajdon
kialakul4sa az ami a szabadsag korlatozasahoz és az ebbdl fakadd emberi konfliktusokhoz, a
haborukhoz vezet. A kettejiik tulajdoni szempontbdl is jol értékelhetd ellentétes megkozelitését
jOl tikrozi az aldbbi két mondat:

- Adjatok nekiink a hatalmat, vagy minden elveszett. (Hobbes) és
- Adjatok nekiink szabadsagot, vagy minden elveszett. (Rousseau)*

Bar ugy latszik Rousseau mélyebbre asott, és csakugyan ugy tiinik, hogy pl. a habortk a
tulajdonjog, elsdsorban a foldtulajdon kialakuldsat kovetéen kezdték el jellemezni az emberi
tarsadalmakat. % Mégis kettejik megkozelitései ugyanarra a jelenségre, a tulajdonra
vonatkoznak, és hiba lenne csupan az egyik vagy maésik megkozelitéssel azonosulni. Latni
fogjuk, hogy az adat alapl javak jelenlegi jogrendszeri megkozelitései is sokfélék és bar e
megkozelitések kovetkeztetései donté részben helyesek, onmagaban egyik sem képes
megragadni altalanos tulajdoni szabalyozasra alkalmas modon a digitalis adatokat.

A tulajdon fejlédésérol sokat elarul egy késobbi, Demsetz altal idézett, dslakos amerikai
torzsekrdl és prémkereskeddkrdl szolo torténeti beszdmold. Mieldtt az Oslakos torzsek és a
telepesek  kozott szOrmekereskedelem folyt, a torzsek nem rendelkeztek kiilon
foldtulajdonjogokkal. A vadaszat szabadon folyt, a hatarok kijeldlésének sziikségessége nélkil,
mivel akkoriban nem létezett tilvadaszat. Ebben az esetben a birtokhatarok kezelésének

194 «“A7 els6 ember, aki egy folddarabot bekeritett, s azt mondta: ez az enyém, és talalt egyiigyi embereket, akik
ezt el is hitték neki, ez az ember volt a civilizalt tarsadalom megalapitdja.Mennyi biintl, mennyi haborutol,
mennyi nyomorusagtdl és borzalomtol kimélte volna meg az emberi nemet, ha valaki, a foldjelz6 poznat kitépve
és mezsgyéjét betemetve, odakialtott volna embertarsainak: Ne hallgassatok erre a szélhdmosra, ha elfelejtitek,
hogy a gyiimélcs mindenkié, a fold pedig senkié, el vagytok veszve.” , Rousseau, Ertekezések és filozofiai levelek,
ford. Kis Janos, Magyar Helikon, 1978.

19 The Prefatio (Preface) of De Cive, where the phrase bellum omnium contra omnes appears for the first time.
Taken from the revised edition printed in 1647 at Amsterdam (apud L. Elzevirium).

19 Rutger Bregman, Emberiség, HVG kényvek, Budapest, 2020., 52-54 oldalak

197 Rutger Bregman, Emberiség, HVG konyvek, Budapest, 2020.,
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koltsége tul magas volt a vadaszat koltségeihez képest. A szérmekereskedelem beinduldséval
azonban megnott a szOrme iranti kereslet, ami ennek kovetkeztében megemelkedett annak ara
és a vadaszat mennyisége. Ezen a ponton valtozott meg a vagyonrendszer a gazdasagi
realitaisokhoz igazodva, és jottek létre a magan-vadaszteriiletek!®®, Demsetz ezért azt allitja,
hogy amikor gazdasagilag hatékonnya valik az externalidk internalizalasa, akkor a tulajdon.
jogok keletkeznek!®®. Vagyis a tulajdonjogok létrejottéért alapvetéen a gazdasagi koriilmények
valtozasai felelések. Idézzik fel Pejovich fent hivatkozott gondolatait: a tulajdonjogok
valtozasanak €s 1étrejottének egyik f6 kivaltd oka a technologiai valtozas ezzel egyiitt az 0]
piacok megnyitdsa, ami az Uj valdsdghoz val6 alkalmazkodas érdekeben a tulajdonjogok
megvaltoztatasat koveteli meg?%%;2°t ami ma is, akarcsak korabban a meglévé tulajdonjogok
megVvaltoztatasat vagy teljesen Uj tulajdoni formak Iétrehozasat teheti sziikségesse.

A tulajdon létezése jeleniink megkerlhetetlen ténye, miként a szabadsag iranti igény is, és arra
kell megoldasokat talalnunk, hogy hogyan egyeztethetd dssze a szabadsag eszménye a tulajdon
létezésével, vagyis hogyan tarthatok ezek egyensulyban. Ez az egyensuly a virtualis térben
éppolyan nagy jelentdséggel bir, mint a mar jol ismert fizikai vilagunkban. Es ebben a vilagban
maguktol értetddéen kinalkoznak vizsgalatra az adat alapi javak, amelyek maris ugy
viselkednek a jog mindennapi gyakorlataban mint a tulajdonunk egyéb targyai.

Ha a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jog érvényesiilést az adat alapl javak vizsgalata soran fel
akarjuk térképezni nem elegendd csupan a tulajdonjog belsé kolcsonhatasaira koncentralnunk,
vagyis csupan a tulajdonjog alanyaival, targyaival és ezek egymashoz vald viszonyaval, a
koztiik 1évé kolecsonhatasokkal foglalkozni, hanem fel kell térképezniink e viszonyrendszer
kiils6 kolcsonhatasait is, vagyis a tulajdonjog tarsadalmi meghatarozottsagat Kkitevd
kolcsonhatasokat.

2.1.2. A tulajdon és szabadsaghoz valé jog

Ebben a dolgozatban a jogrendszert és a jogintézményeket a komplex rendszerelmélet talajarol
kiindulva dinamikus rendszerként kdzelitem meg, ahogyan ezt a dolgozat els6 fejezetében
bemutattam.?%2 A komplex tarsadalmi rendszernek sziikségszerii velejaroi az azt szabalyozo
visszacsatolasi mechanizmusok. A jog maga is a tarsadalmi rendszer egyik legfontosabb
visszacsatolasi (szabalyoz6) rendszere, ami mint szabalyoz6 rendszer, a tarsadalmak
miikodésének sziikségképpen kialakulo jelensége, vagyis a tarsadalmi komplexitas természetes
kovetkezménye.

Ebben a részben a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jogot a rajuk jellemz6 kolcsonhatasok mentén
vizsgadlom a jogrendszer normativ szabalyozasanak alap rétegében, vagyis az alapjogok
tertletén. Latni fogjuk, hogy ezek a kdlcsdnhatasok hatarozzak meg e jogok érvényesiilését a
gyakorlatban, és ezen kdlcsonhatasok révén valik nyilvanvalovéa az is hogy utobb a jogrendszer

198 pejovich,Svetozar.1972.“Towardsan Economic Theory of the Creation and Speci!cation of Property Rights.”
Review of Social Economy 30 (3): 309-325. doi: 10.1080/00346767200000041

[Taylor & Francis Online], [Web of Science ®]- 323-324.0

19 Demsetz,Harold.1967.“TowardsaTheory of Property Rights.” The American Economic Review 57 (2): 347—
359. [Web of Science ®], [Google Scholar]- 354.0.

200 Demsetz,Harold.1967.“TowardsaTheory of Property Rights.” The American Economic Review 57 (2): 347—
359. [Web of Science ®], [Google Scholar]- 359.0

201 eung,Samantha.2010.“TheCommonsand Anticommons in Intellectual Property.” UCL Jurisprudence Review
16: 16-28. [Google Scholar]- 16-17.0.
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kdzhatalmi régidiban mely kélcsonhatéasi mintazat nyer szabalyozast pozitiv norma formajaban.
Az igy feltérképezett kdlcsdnhatasok fogjak megmutatni a tulajdonhoz és érokléshez val6 jog
érvényesiilését és szabalyozasi lehetOségeit az adat alapu javak vonatkozasaban is.

A tulajdonhoz és orokléshez vald jogot az un. Il. generacios alapjogok kdzott talaljuk, amely
kozvetlendl az elidegenithetetlen és korlatozhatatlan emberi méltésaghoz valo jogbol valt ki a
XVII - XIX. szazad folyaman 2% | alaptorvényben, alkotmanyokban és nemzetkozi
szerzOdésekben, chartakban elismert és biztositott alapjogként. Mig azonban az emberi
méltésaghoz valo jog akarcsak az élethez vald jog elidegenithetetlen és korlatozhatatlan, addig
a tulajdonhoz valo6 jog akar Iényeges tartalmaban is korlatozhatd. Ez a korlatozas azonban
optimalis estben egyfajta alapjogi kiegyenlito célt, végsd soron a tarsadalom jogi egyensulyat
szolgélja.

A tulajdonhoz valé jog alapjogként vald kiemelkedésének okait a feudalizmust felvaltd
piacgazdasag és polgari tarsadalom kibontakozasaban, a felvilagosodas, a polgarsag intenziv
térnyerésében kereshetjilk. A tulajdonhoz vald jog ezt megelézéen magatol értetdédden
foglaltatott bele az emberi méltdsaghoz valo jogba®.

A tulajdonjog — mint az az elsé fejezetben megrajzolt graf is mutatja - masrészt szorosan
Osszefuigg a szabadsaghoz vald joggal. Jollehet az Ember és Polgéar Jogainak Nyilatkozata
(1789.08.28.) 17. cikkelye mar kimondta, hogy “a tulajdon az ember sérthetetlen €s szent joga,
amelytdl senki sem foszthatd meg, kivéve, ha a kdzjo alapjan a torvény az elvonast kifejezetten
lehetévé teszi, és ha az elvonas fejében megfelel6 karpotlast biztositanak™, a tulajdonhoz val6
jog csak a XIX. szézadi német alkotmanytervezetekben fogalmazodik meg 6nallo alapjogként
és igy keriil be a Weimari Alkotmanyba?®®. A Weimari Alkotmany 153. cikkelye altalanosan
biztositja, “garantalja” a tulajdonhoz val6 jogot akként, hogy annak korlatait és tartalmat
torvény hatarozza meg. A cikkely Kitér a tulajdon tarsadalmi kotottségére is: “A tulajdon
kotelez. Hasznalata egytttal a koz legnagyobb javat is kell, hogy szolgalja.”

A Weimari Alkotmany 153. cikkelyével kapcsolatos joggyakorlat az alkotmanyos védelmet
mar Kiterjesztette a foldtulajdonrdl és az annak korébe rendelheté dologi jogokrdl az egyéb
vagyoni értékii jogokra, igy a kovetelésekre is, a gyakorlat tehat alkotmanyos védelem
szempontjabol mar ebben az iddben is egyenértékiinek tekintette a dologi és a kotelmi
jogokat2°®,

A német Grundgesetz 14. cikkelyének a tulajdon védelmét biztosité rendelkezése valdjaban a
Weimari Alkotmény 153. cikkelyének alkalmazésa sordn a gyakorlatban végbement fejlodés
betetézését és az absztrakcié magasabb szintjére vald emelését jelenti 2°’(Menyhart).

Az magyar Alaptorvényhez hasonléan Németorszagban a GG 14. §-a?® biztositja a
tulajdon/vagyon vedelmét, amelynek célja, hogy ezen alapjog jogosultjanak a tulajdon teriletén

205 Menyhard Attila: A tulajdon alkotmanyos védelme (PJK, 2004/5-6., 24-32. 0.)

206 Mcmr/Durig/Herzog Art 14 GG Rn 21. 5 Uo. Rn. 22.0.

207 Menyhart ???

208 1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze
bestimmt.(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zulassig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmall der Entschadigung regelt. Die Entschédigung ist unter gerechter
Abwaégung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Hdhe der
Entschadigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen. Es 6sszehasonlitasként az
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szabadsagot biztositson ugy, hogy a személyiségfejlodés anyagi alapja a rendelkezésére
alljon 2° A tulajdon tehat ,a személyi szabadsig megvalosulasanak elengedhetetlen
feltétele”?”, igy mind a természetes mind a jogi személyek alanyai ennek az alapjognak??.

Akércsak a Magyar Alaptorvény tulajdon és vagyon fogalma a hazai Ptk-n, a német alkotmany
vagyonfogalma is tulmutat a BGB-ben hasznalt koncepcion. 2?2 A tulajdonjog garancidja a
német jogban sem Kkorlatlan, a jogalkotd jogosult a tulajdonjog tartalméat és hatarait egyedi
torvényekkel meghatarozni (GG 14. cikk (1) bekezdés 2. mondat); azonban a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag korlatozd itélkezési gyakorlata er6sen védi a tulajdonjog
garancidlis alapjait?'3, miszerint a német alkotmany a tulajdont kifejezetten mint az egyéni lét
¢s onkifejezOdés materidlis alapjainak a jog eszkdzével vald elosztasat a piacgazdasag keretei
kozott megvalositandd jogintézményt védi. A tulajdon az, ami az egyéni teljesitmény és egyéni
kezdeményezés alapjan biztositja és lehetdvé teszi azt, hogy a javak termelésérdl,
forgalmazasarél és felhasznalasardl vald dontések a piacgazdasag elvei szerint, a
maganautondmia adta szabadsaggal élve sziilessenek meg. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
biztositja vagyonjogi téren a jogosultak egyéni mozgasterét.?4 A német jog a magantulajdon
intézményének fennalltat az egyes tulajdonosok konkrét jogainak védelemben részesitése Utjan
biztositja. A tulajdonhoz val6 alkotméanyos jog célja tehdt a magantulajdon védelme a
tulajdonba vald jogellenes beavatkozassal szemben, mégpedig harmadik személyek
behatasaval, és a kozhatalmi, vagyis allami beavatkozéssal szemben egyarant. A jogszerlien
megszerzett tulajdont tehat nem csupan a harmadik felek, hanem az allam is koteles tiszteletben
tartani, igy a tulajdon mind a harmadik személyek behatasaval, mind az allammal szemben
feltétlen védelmet élvez?®®

AZ EU Alapjogi Chartaja 17. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiul hagyja. Tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben
¢s feltételekkel, valamint az ezéltal elszenvedett veszteségekért kelld idében fizetett méltanyos
Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal
szlikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni (1). A szellemi tulajdon ugyancsak
védelmet élvez(2). Az Alapjogi charta lehet6vé teszi e jogok korlatozasat is, vagyis nem
korlatozza az allamokat olyan torvények alkalmazésaban, melyek a javak, kdz érdekében
torténd felhaszndlhatosagat szabalyozzdk, illetdleg az addk, mas kozterhek vagy birsagok

Alaptorvény XII. Cikke: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez . A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar . (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekb 61, torvényben meghatarozott esetekben
és madon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet .

209 Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG Art. 14 Rn. 2.0.

211 Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG Art. 14 Rn. 3.0.

212 Hk-BGB/Schulte-Nolke Vorbemerkung zu §8 903-924, Rn. 4.0

213 Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG Art. 14 Rn. 4.0

214 Badura, Peter: Eigentum [in: Benda, Ernst/IMihofer, Werner/Vogel, Hans-Jochen (Hrsg.): Handbuch des
Verfassungsrecht, Walter de Gruyter — Berlin, New York, 1994, p. 326-390.] Rn. 27. 13 Béhmer, Werner:
Eigentum aus verfassungsrechtlicher Sicht [in: Das Eigentum (Hrsg. J. F. Baur), Gottingen, Vanderhoeck &
Ruprecht, 1989, 39-80. 0.] 42. o.

215 | eisner, Walter: Eigentum [Handbuch des Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland Band VI
(Freiheitsrechte) C. F. Muller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1989, hrsg von: Josef Isensee/Paul Kirchhof, § 149.
p. 1023-1098] 8.0.
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megfizetését biztositjak?'®. E jog tartalma és terjedelme azonos az EJEE?Y altal biztositott
jogéval, ¢és kizardlag az abban meghatarozott korlatozdsoknak vethetd ald. A Charta
ugyanakkor a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogot és annak védelmét a tulajdonhoz valo jog egyik
forméjaként nevesiti, amit a (2) bekezdés annak ndvekvd jelentdségére és a masodlagos
kozosségi jogra tekintettel kiilon ebbe a korbe sorolja nem csupan az irodalmi és miivészeti
tulajdont, hanem a szabadalmi és védjegyjogokat, valamint a szomszédos jogokat is és kiemeli,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozott biztositékokat a szellemi tulajdonra is megfeleléen
alkalmazni kell8,

Az Alapjogi chartaval dsszhangban a hazai Alaptérvény XIllIl. cikk értelmében a tulajdonjog
alapvetd jog “Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar (1).” Ugyanakkor “Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
térvenyben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet(2).” Az alkotmanyos tulajdonvédelem kore kiterjed a tulajdonjog targyainak azon korére,
ami a vagyon fogalom alatt egyesithetdk?*®,

Mindazonaltal az Alaptérvény XIlIl. cikke csupan a mar megszerzett tulajdont védi, mégpedig
egyrészt annak korlatozasa ellen, masrészt annak elvonasa ellen (kisajatitas)?°, azonban nem
terjed ki a tulajdonszerzésre, vagyis a tulajdonszerzés joga nem alapjog ??t,2%?, tehat a
tulajdonjog alanyainak nincs alkotmanyos joga valamely tulajdontargy megszerzésére. Ebbol
vezethet6 le pl. az a kdvetkeztetés, hogy a tulajdonjog érvényesiilésének korlatozésa azéltal,
hogy bizonyos vagyontargyak csak allami tulajdonban lehetnek szintén nem mindsiil a
tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak.

Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalméat ugyanakkor a mindenkori kézjogi és
maganjogi korlatokkal egydtt kell értelmezni. Kozjogi korlatnak tekinthetd pl. a kdzterhekhez
vald hozzijarulas a kozos szuksegletek fedezéséhez a tulajdonjog alanyainak teherbird
képességéhez, illetve a gazdasagban vald részvételéhez mérten (Alaptorvény XXX. Cikk)?%,

Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme jellemzéen konkrét: fligg a tulajdon alanyatol,
szempontoktol fiiggéen mas és mas lehet a tulajdonjogba vald kozhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetdsége (64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, tovabba 26/2013. (X. 4.) AB
hatarozat). E téren a kdzérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése a sulyponti
kérdés. Vagyis amig mas alapjogok korlatozasandl mas alapjog vagy alkotmanyos érték
védelmének szlikségességét kell igazolnia a torvényalkotdnak, addig a tulajdonhoz valé jog
korlatozasahoz az egyszerli kozérdek is elegendd, feltéve, hogy a korlatozas nem aranytalan.

216 a7z Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdban elismerve, elsé izben a Hauer-ligyben, 1979. december 13-an
hozott itéletben (EBHT 1979., 3727. 0.).

218A7 Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 303/17 - 14.12.2007

219 Az Alaptorvény XIII. cikke a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonszer(i vagyoni értékii jogok (pl. a
haszonélvezet) védelmét is biztositja (lasd: 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat - Alkotmanybirésag a 43/1995.
(V1.30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a tulajdon alapjogi védelmének Kiterjesztése a tarsadalombiztositasi
szolgaltatdsokra és varomanyaikra illeszkedik az Alkotmanybirésagnak a tulaj- don funkci6jabdl kifejtett
felfogéséba. -

220 |4sd: 64/1993. (XI1. 22.) AB hatarozat, valamint 3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat

221 Dr, Csink Lorant, Dr. Gulyas Attila, Dr. Kurunczi Gabor, Dr. Varga Adam

Alkotmanyjog Harmadik kiadas, Novissima Kiadd, 2020.08.24. — 11. a tulajdonjog alkotményjogi védelme, 3. O.
222 35/1994. (V1.24.) AB hatarozat

23 A torvényben eldirt kotelezd befizetések csak aranytalansaguk esetén vethetnek fel tulajdoni korlatozassal
kapcsolatos kérdést - 17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat.
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Ugyanakkor azonban a kozérdek fennalltat is szigoru vizsgalat ala kell vonni??*, Ki kell emelni,
hogy az Alaptérvény csak ennél az egy alapjognal tulajdonit kizardlagos jelentdséget a
kozérdeknek (7/2014. (I1l. 7.) AB hatarozat) 2%, ami azzal fliigy 6ssze, hogy a tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar. A tulajdonjognak ezek a tarsadalmi (szociélis) kotottségei teszik
lehetévé a tulajdonosi autonémia alkotmanyos korlatozasat egyéb kotelezettségek
meghatarozasaval is (pl. az energiaforrasokkal valo ésszerli gazdalkodas kotelezettsége, a
kornyezetvédelmi korlatozasok).

Az alaptorvény a tulajdon legjelent6sebb korlatozasaként a tulajdon elvonasa korében
rendelkezik a kisajatitasrol, ami minden esetben tulajdonvaltozast jelent. Eszerint a tulajdonos
meghatarozott feltételek mellett tlirni koteles, hogy addigi tulajdona egy kozhatalmi aktus
folytan mas személy tulajdonaba keriiljon??. A kisajatitasra, mint kivételes tulajdonelvonasra
Kizarolag kozérdekbd6l, torvényben meghatarozott esetekben és modon, allam, 6nkormanyzat
vagy — azon Kiviul — harmadik személy javara keriilhet sora a kisajatitasrol szol6 2007. évi
CXXIIIL. térvényben foglaltak szerint. Az eljarast altalanos hataskort teriileti allamigazgatasi
szervek, a févarosi és megyei kormanyhivatalok folytathatjak 1e?*’. A tulajdonhoz vald jog az
egyetlen olyan alapjog, amely teljes egészében elvonhat6 a kisajatitas révén pl. az allami és
onkormanyzati szervek miikodésének a biztositasa, a honvédelem, banyéaszat, kozlekedés,
miiemlékvédelem céljainak elérése stb. érdekében. Jollehet a kisajatitdas azonnali és teljes
kartalanitassal jar, a kartalanitds 6nmagaban nem teszi alkotmanyossa a Kisajatitast, mert a
kartalanitassal egyidejiileg a kozérdeknek és a kivételességnek is fenn kell allnia%,

Az Alaptorvény XIII. Cikkében megfogalmazott tulajdonhoz val6é jogot a rendszervaltast
kovetben az 1990. évi XL. tv. 7. §-dnak (2) bekezdése iktatta az Alkotméanyba, 13. §-ként és
innen kertlt atemelésre a jelenlegi Alaptérvénybe. Az Alkotmanybirdsag tulajdonnal
kapcsolatos gyakorlata hazankban koran kialakult, és ezen, német gyakorlattal egybecsengé
gyakorlat szerint a tulajdonjog mint az egyéni cselekvési autondmia magatdl értetddod
vagyoni/anyagi alapja részesil alapjogi védelemben, ami kdzvetlen Osszefiiggést mutat az
emberi szabadsaggal és az emberi méltdsaghoz vald joggal. Ezek az alapjogok, mint ahogyan
azt az elsd fejezetben megrajzolt alapjogi graf is mutatja egymassal nagyon szoros
kolcsonhatasban allnak, vagyis ahhoz, hogy az emberi szabadsadg €s az emberi méltdsag
kiteljesedhessen az embernek tulajdonnal kell rendelkeznie, a tulajdon pedig annal inkabb
biztosithatja a szabad magatartast minél inkabb mentes a kotottségektol.

E jogok azonban nem csupan egymaéssal allnak szoros kolcsdnhatdsban, hanem mas
alapjogokkal is. Emlékeztet6iil idézziik fel az els6 fejezetben felvazolt alapjogi haldzatot, ami
halozatelemzési modszerekkel tAmasztja ala a tulajdonhoz és a szabadsaghoz fiiz6d6 jogok
k6lcsonhatasait??®:

224 42/2006. (X.5.) AB hatarozat

225 Dr, Csink Lorant, Dr. Gulyas Attila, Dr. Kurunczi Gabor, Dr. Varga Adam

Alkotmanyjog Harmadik kiadas, Novissima Kiad6, 2020.08.24. — 11. a tulajdonjog alkotmanyjogi védelme, 4. O.
226 3199/2013. (X. 31.) AB hatéarozat

227 A févérosi és megyei kormanyhivatalokat a Kormany A kisajatitasrél szolé 2007. évi CXXIIL. torvény 41. §
(3a) bekezdése alapjan kiadott rendeletében hatalmazta fel.

228 94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat
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7. és 8. Abra (A szerzé vazlatai)

A héldzatok csucsait?® és éleit két tankonyv alapjan, a Sari Janos — Somody Bernadette, 2008.
valamint Somody, Szab0, Vissy, Dojcsak, 2018. Tankdnyvei alapjan hataroztam meg. A
scucsokban az alapjogi kataldgus elemei talalhatdk, az éleket pedig a két tankdnyv altal kiemelt,
koztik 1évé logikai Osszefiiggések, egymasbol valo levezetéseik alapjan rajzoltam fel. A
nevezetesen azt, hogy mar ez a halozat is komplex rendszerre jellemzdé tulajdonsagokat
(skalafuggetlen halozatok) mutat. A kisérlet igazolta a feltevésemet, a hal6zat skalafliggetlen
jellemzdket mutat, €s ebbdl a szempontbol tehat halozattopologiai szempontbol nem relevans,
hogy maés alkotmany birok vagy alkotmanyjogaszok milyen kapcsolatokat hataroznak meg az
alapjogok kozott, mivel valoszinii, hogy mindenki, személyenként tobbé kevésbé mas és mas
kapcsolatrendszert abrazolna, tekintettel arra, hogy a jogrendszeri folyamatokra valamennyien
tobbé kevésbé eltérden csatolunk vissza, €s ez az eltérd jogértelmezés még ugyanazon tényallas
esetén is mas Osszefliggésekhez vezethet, nem beszélve az eltérd tényalldsokrol. Mindez
azonban a haldzati topologiat, vagyis a halézat mindségét nem érinti.

A masodik graf mar a tulajdonjog kdzvetlen kapcsolodasi pontjait abrdzolja az alapjogok
rendszerében:

2. Emberi méltosaghoz valo jog , 6. Személyes szabadsag, 8. Magantitok védelméhez valo jog,
9. J6 hirnévhez valo jog, 10. Maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog, 11. Onrendelkezési jog,
12. Kozérdekii informaciohoz vald jog, 19. Vallalkozés szabadsaga, 20. Szerz6dési szabadsag,
21. Testi és lelki egészséghez vald jog, 23. Hazassag ¢és csalad védelme, 25. Szocialis
biztonsadghoz valo jog, 26. Munkahoz valo jog, 28. Megélhetéshez valo jog, 31. Gyermekjogok,
33. Informaciods onrendelkezés joga, 34. Kornyezethez vald jog, (16 kozvetlen kapcsolat)

A tulajdonjog, ahogy a fenti abrak is mutatjdk, szorosan Osszefiigg az eredetének szamitd
emberi méltésaghoz vald joggal és a vele nagyon szoros kapcsolatban allo személyes

230 A graf csucsai a kovetkezok: 1. Elethez valo jog, 2. Emberi méltdsaghoz valo jog, 3. Kérelmezési és panaszjog,
4. Tisztességes eljarashoz valé jog, 5. Lelkiismereti és valldsszabadsdg, 6. Személyes szabadséag, 7.
Mozgésszabadsag, 8. Magantitok védelméhez valé jog, 9. J6 hirnévhez val6 jog, 10. Maganlakas
sérthetetlenségéhez val6 jog, 11. Onrendelkezési jog, 12. Kozérdekil informaciohoz valo jog, 13. Kézugyekben
vald részvétel joga, 14. Sajtészabadsag, 15. Véleményszabadsag, 16. Egyesilési jog, 17. Gyllekezési jog, 18.
Tulajdonhoz val6 jog, 19. Vallalkozés szabadsaga, 20. Szerz6dési szabadsag, 21. Testi és lelki egészséghez vald
jog, 22. Miivelddéshez valo jog, 23. Hazassag és csalad védelme, 24. Oktatds, tudomany és miivészetek
szabadsaga, 25. Szocialis biztonsaghoz valé jog, 26. Munkahoz val6é jog, 27. Pihenéshez val6é jog, 28.
Megélhetéshez val6 jog, 29. Foglalkoztatdshoz valé jog, 30. Személyes adatok védelméhez val6 jog, 31.
Gyermekjogok, 32. Betegjogok, 33. Informéacios énrendelkezés joga, 34. Kérnyezethez valo jog, 35. Fogyatékosok
jogai.
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szabadsaghoz valo joggal, tovabba altaldban 0sszefiigg az alapjogok jogalanyi kiteljesitésére
valo képességgel. Ugyanakkor a kdvetkezd 1épésben a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jog mar
valamennyi alapjoggal kélcsonhatasba lép, és ezek a kapcsolatok sok esetben visszacsatolasi
hurkokon keresztil valosulnak meg, tehat mar ez a viszonylag kevés csticcsal rendelkez6
haldzat is komplex rendszer jellemzdket mutat. Kiilon felhivom a figyelmet arra, hogy a halozat
legerésebb csomodpontja (Hub) a szabadsaghoz valo6 jog, és éppen a szabadséag és tulajdon
egymast feltételezd volta vezetett oda, hogy a tulajdonhoz vald jog 0nalld emberi jogga
valhatott. Ahogy Menyhart fogalmaz, “a tulajdon valdjaban a polgari szabadsag alapvetd
tartalmat adja meg”?%.

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban az alkotmanyos tulajdonveédelem 06nallo
dogmatikai alapjainak megteremtésére torekszik, melynek soran a tulajdon tartalméanak
meghatarozasaban elszakadt a polgari jogi tulajdonjog-tartalomtdl.?3? Ugyanakkor a tulajdon
tartalma mind alkotmanyos mind maganjogi szinten elsdsorban kizarolagossaggal, vagyis a
kiilsé behatdsokkal (ideértve az allami behatdst is) szembeni védettség biztositdsaval és a
tulajdon targyaval vald rendelkezés szabadsagaval hatarozhaté meg?*3. A tulajdon altalanos
jellemzdi tehat mind a k6zjogi mind a maganjogi tulajdonfogalmat meghatarozzak.

2.1.3. A tulajdonjog alkotmanyos tartalma

Az alkotmanyos tulajdonvédelem egyfeldl tiltja az allam szamdara a magantulajdonba vald
beavatkozast, méasrészt pedig alanyi védelmi jogot biztosit a jogosult szamara ahhoz, hogy
megfeleld eszkozok alljanak rendelkezésére a tulajdonaba vald jogosulatlan beavatkozassal
szembeni védelem soran 234, Mas megkozelitésben a tulajdon intézményének védelme
leginkabb a tulajdonnal jard rendelkezési szabadsag biztositasat jelenti, féként ez alapozza meg
a tulajdon alkotmanyos védelmének és a szemeélyes szabadsag biztositasanak szoros
kapcsolatat. Vagyis a tulajdon jogosultja, mint alkotmanyos jog jogosultja szdméara szabad
mozgésteret kell biztositani tulajdoni/vagyonjogi viszonyainak korében annak érdekében, hogy
életét autondm modon iranyitsa 2% . Ezzel egyezd megkozelitést tikrdz a magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlat, miszerint az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni
cselekvési autonémia anyagi alapjat védi. A tulajdoni garancia a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz és a gazdasagi tevekenység szabadsagahoz valo jogtol nem valaszthato el,
ami a gazdasagi viszonyokkal dsszefliggésben értelmezve, a vallalkozoi tulajdon alkotmanyos
biztositadsa révén teremti meg az alapjat annak a gazdasagi rendszernek, amely az allami
iranyitastol fliiggetlen, piaci viszonyokra épiil, és amely biztositja a verseny szabadsagat®*®.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem kapcsan alapvetéen harom kritérium tisztazandé. Mire terjed
ki a védelem, azaz mi minésiil alkotmanyos értelemben tulajdonnak, mit tekintiink az
alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjabdl relevans beavatkozasnak és hogy mikor jar a
beavatkozas kartalanitasi kotelezettseggel, illetve mely helyzetekben kell azt a tulajdonosnak
ellentételezés nélkiil tiirnie?®’.

231 Menyhart Attila ??? Oldal

232A 7 alkotmanyos értelemben vett abszol(t védelem mast jelent, s az alkotmanyjogi tulajdonvédelem mindig
konkretizalt moédon meriil fel”- S0lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon (Osiris Kiado,
Budapest, 2001) 133. o.

233 Menyhart, ??2? O.

23 Bohmer: Eigentum aus verfassungsrechtlicher Sicht 48. o.

235 Bohmer: Eigentum aus verfassungsrechtlicher Sicht, 46. o.

236 Depenheuer, Otto in Das Bonner Grundgesetz [Kommentar begriindet von Dr. Hermann Mangoldt/Friedrich
Klein, 4. vollst. neub. Aufl. Band I. Predmbel, Artikel 1 bis 19, hrsg von Dr. Christian Starck, Verlag Franz VVahlen,
Minchen] GG I Art. 14. Rn. 9.

237 Menyhart ???,
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Mint lattuk a tulajdon védelme els@sorban a tulajdonnal jard rendelkezési szabadsag biztositasat
jelenti, beleértve ebbe a birtoklast, hasznalatot, hasznok szedését, és minden, a tulajdonjog
alanya és targya kozotti tulajdonjogi kolcsonhatds valamennyi forméjaval valé szabad
joggyakorlast. A tulajdon alkotmanyos garancidja ezen a mddon jelenti egyben a személyes
szabadsdg garanciajat is, és igy biztosit a tulajdon jogosultja szdméara szabad mozgasteret
vagyonjogi viszonyainak koérében, meghatarozva ezzel a tulajdoni jogviszony tartalmat, vagyis
annak belsé kolcsonhatasait. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat erre tekintettel védi a
tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonémia anyagi alapjat. Mindezekbdl fakaddan a
tulajdoni garancia nem csak az emberi méltésaghoz, a személyiség szabad kibontakoztatasaval
mutat szoros kapcsolodast, hanem a gazdasagi tevékenyseég szabadsagahoz vald joggal, és egy
sereg mas alapjoggal is, ahogyan azt az elsd fejezetben megrajzolt graf is tantsitja. Ez a
védelem éaltalanos alanyi védelmi jogot biztosit a jogosult szdmara ahhoz, hogy megteleld
eszkozok alljanak rendelkezésére a tulajdondba valo jogosulatlan beavatkozassal szembeni
védelem soran.?®

2.1.4. A tulajdon targyai

Ahogy arra az Alkotmanybirdésdg a 3222/2019 ABH hatérozatdban is rédmutat, az
Alaptorvény tulajdonhoz valo alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fenndlld6 konkrét jogositvanyokat védi. Jollehet a tulajdon jogi
fogalméat és tartalmat altaldban nem kdzvetlenll az Alaptérvény, hanem mas jogi normak
hatarozzak meg, az Alaptérvény altal védett jogok korét és tartalmat az Alaptorveny alapjan
kell megallapitani. Ezért az Alaptdrvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennall6 konkrét jogositvanyokat védi,
¢€s a torvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan altalaban kdteles tiszteletben tartani
azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd
jog dsszetevéi.” {25/2015. (Vii. 21.) Ab hatarozat, indokolas [55]}%*°

A jelenleg uralkod6 allaspont szerint, ha a tulajdont jogként, vagyis jogalanyoknak egymas
kozotti, jogilag rendezett viszonyaként értelmezzilk, akkor abbdl az kovetkezik, hogy a
tulajdont csak jogalkotdi dontésként hatarozhatjuk meg, ez az allitas azonban csak akkor igaz,
ha a jogilag rendezett viszony fennallta kizardlag jogalkotoi dontésén mulik, vagyis a jogalkotd
a tulajdon lehetséges alanyainak korét, a tulajdonjog targyait tovabbé az alany és targy kozotti
lehetséges kolcsonhatdsokat egyarant képes elére szabalyozni. Menyhart szerint ebben a
megkozelitésben nincs apriorisztikus vagyis torvény felett allo, természet adta tulajdon-
fogalom, mert tulajdon az, amit a jogalkoté annak mindsit.

Mind az alkotmanyos mind a maganjogi tulajdonfogalom kdzéppontjaban a kizardlagossag és
a védelem all. A tulajdon alkotmanyos értelemben sem mas, mint feltétlen védelem biztositasa.
Az alkotmanyos tulajdonfogalom természettiknél fogva feldleli a maganjogi ertelemben vett
ingo6 dolgokat, és azok a javak, amelyek ezeken tul dologi 1ényegiikben koértlhatarolhatok, ezek
az ingatlanok. Azt, hogy ez a két halmaz eleve bele tartozik a tulajdon alkotméanyos fogalmaba,
bizonyitja az, hogy az ezekbe tartozo javak esetében a jogalkoto altal valo puszta korlatozas
ténye is elegendd az alkotmanyos reflex kivaltasdhoz, vagyis ahhoz, hogy a szabdlyozast
alkotmanyosségi tesztnek vessék ala, és kapjon alkotmanyos szintii védelmet. 240

Vannak azonban olyan javak, amelyeket el6szor meg kell hataroznia, adaptalnia kell a jognak
ahhoz, hogy az alkotmanyos tulajdonfogalomba vonhatok legyenek. Ilyenek példaul a szellemi

238 Bohmer: Eigentum aus verfassungsrechtlicher Sicht 48. o.
239 £3115/2013. (Vi. 4.) Ab hatarozat, indokolas [34], 3071/2019. (iV. 10.) Ab hatarozat, indokolés [20]}.
240 Menyhart ??? 0.?2?
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alkotasok, a kovetelések, de ilyenek lehetnek a digitalis adat alapu vagyontargyak,
kriptovalutdk, adathalmazok, tadg értelemben az adatvildg valamennyi jelensége is. A
hagyomanyos megkdzelitésben ezek jelenleg csak akkor részesilnek alkotmanyos vedelemben
— akkor vélnak lathatova az alkotmanyos vedelem szempontjabol - , ha 6ket a jogalkoto
meghatarozza, vagyis a jog terlletére a maganjogi szabalyozdson keresztul adaptélja. Ha
viszont a maganjog nem képes megragadni egy Uj jelenséget, akkor az az alkotmanyos védelem
részérél sem ragadhaté meg, vagyis azzal az alkotmanyjogi tulajdonfogalom sem tud mit
kezdeni. Az alkotmanyos tulajdonfogalom tehat ebben a felfogasban csupan az olyan
tulajdontargyra terjedhet ki, amit a magéanjog adaptal, azaz a jogi szabalyozas keretében
megfogalmaz.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy egy gyorsan valtozd, Gjabb és Gjabb jogi relevanciaju
jelenségeket produkald vilagban, az adatgazdasdg és adatkereskedelem évtizedek oOta tarto
viragzasa kozepette érvényes — e ez az allitas, hiszen az adat alapu javak vagyoni/tulajdoni
szabalyozasa nyilvanvaldéan hianyzik, emellett kozhatalmi szférakat meghaladé globalis
jelenségnek szdmitanak, igy esetiikben a kozhatalmi jogképz6dés (pl. pozitiv szabalyozas)
egyebként is csak nagyon korlatozottan tud érvényesdini.

Mindenesetre ugy latszik, hogy a jogalkotas jelenleg annak ellenére sem képes a digitalis
adatokat €s az adatvilag jelenségeit tulajdoni szempontok alapjan megragadni, hogy az adatok
és az adat alapu javak évtizedek Ota a tulajdonjog potencialis targyaiként vesznek részt a
globalis jogi folyamatokban, pl. az adatkereskedelemben. Jelen kdriilmények kdzott ezeknek a
jogviszonyoknak a fenndllta — amelyeket egyébként a benniik résztvevé jogalanyok
szabalyozottnak tartanak - nem mindsithetd kizarolag jogalkotoi kérdésnek, és globalis
kiterjedtségiik miatt pozitiv szabalyozasuk nehezen is lenne kivitelezhetd. A tulajdon jogalkotoi
dontésként val6 meghatarozasa ez esetben azt jelentené, hogy ezekre nem terjed ki az
alkotmanyos tulajdonvédelem. Am az alkotmanyos tulajdonvédelem tulajdonjogi jogvitakban
valé kozvetlen alkalmazhatdsaga, ami nincs kizarva (ld alabb), ha a maganjogi szabalyozas
kialon védelmi lehetdséget nem teremt, eéppen ellentmondani latszik ennek. Ebbdl pedig
levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy az adattulajdon maganjogi szabalyozasa sziikségszerti.

A digitélis adatok mintha mégis “természet adta” tulajdoni targyakként vennének részt a jogi
forgalomban, és gyakorlati szempontbol Ugy képezik a tulajdon targyat, hogy ilyen
mindségiikben a pozitiv jog nem vesz roluk tudomast. Ezt a problémat a civil jogképzddés,
mint latni fogjuk kotelmi jogi megoldasokkal és egyéb jogrendszeri analdgiakkal oldja meg —
legalabbis részben - , ezzel ugy keruli el a dologi jogi dogmatikat és a tulajdoni
szabalyozasokat, mint a foly6 a medrébe agyazddott sziklat.

A digitalis adatokkal kapcsolatos folyamatok a tulajdonhoz val6 jog érvényesulésének oldalardl
nézve ma sokkal inkabb az els6 fejezetben felvazolt komplex jogrendszer dinamikajanak és
kolcsonhato teriileteinek egyiittes, egymastol kolesonosen fiiggd mitkodésének, valamint a
technologiai fejlédés gazdasagi és jogi kolcsonhatdsainak eredményei, mint a pozitiv
jogalkotase. Az, hogy az adat alapu javak kereskedelme globalis méretekben az adatok tulajdoni
szabalyozasa nélkiil képes megvalosulni, sét évtizedeken at viragozni és fejlodni, éppen azt
bizonyitja, hogy nem szabad a jogrendszert kiz&rdlag a pozitiv jog, vagy annak egyes teriletei
szerint elkulonitve megragadni, hanem azt az elsé fejezetben felvazolt dinamikus
jogrendszermodell keretei kozott, a jelenségek régiokon at torténd figyelemmel Kisérése réven
kell vizsgalni ahhoz, hogy azzal kapcsolatban pontos kovetkeztetéseket tudjunk levonni. Ezért
a tulajdonjog oldalarél val6 sikeres megragadasukhoz a tulajdonjog magénjogi fogalmat is
célszerti kozeliteni a tulajdonjog kozjogi fogalmahoz és a tulajdon targyait akar csupan a
tulajdonra jellemz6 hatasvektorok, egyrészt a tulajdonnal valé szabad rendelkezés, mésreészt a
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tarsadalmi kotottségbdl fakadd korlatok (belsé ¢és kiilsd kolesonhatdsok, jogok és
kotelezettségek) mentén megragadhatéva tenni. Vagyis tulajdon targya - egyes
jelenségcsoportok nem taxativ felsorolasa mellett - az, amire a rendelkezés, hasznalat, hasznok
szedése, hasznositds és birtoklas joga, valamint a tulajdon tarsadalmi kotottségébdl fakadod
korlatozasok értelmezhetdk és érvényesithetok.

Ez a megkozelitées nem mond ellent annak, hogy a maganjogi tulajdonjog fogalmanak
illeszkednie kell az alkotmanyos értelemben vett tulajdonfogalomhoz, vagyis az alkotmanyos
tulajdonfogalombodl levezethetonek kell lennie. Emellett ezt az egyezést tobbféle
megkdzelitéssel is el lehet érni, amihez nem feltétlenill szilkséges a jelenlegi merev dologi jogi
dogmatika alkalmazasa.

Ugy létszik, hogy az a hagyomanyos megkozelités, miszerint magéanjogi értelemben tulajdon
az, amit a jogalkotd ekként hatdroz meg, vagyis a maganjogi értelemben vett tulajdonjog
annyiban és olyan keretek kdzott létezik, amennyiben és ahogyan azt a jogalkotd biztositja, €s
hogy maganjogi értelemben tulajdon csak a jogalkoto (a kozjog) altal meghatarozott mértékben
létezik, mara oda vezetett, hogy a tulajdonjog pandektista alapi maganjogi megkdzelitései a
gyorsan valtozd kérnyezetlink ujabb és Ujabb jelenségeit (kulondsen igy van ez a digitalizacio
altal hozott jelenseégek esetében) nem képesek a tulajdonjogi szempontbdl megragadni és a
jogrendszerbe adaptalni. Annak ellenére sem, hogy mint lattuk, azokat tulajdoni
szabalyozasanak sziikségességét a gazdasagi folyamatok mar nyilvanvaldva tették, és a civil
jogképzddés jobb hijan a kindlkozo6 kételmi jogi analdgidk és rokon értelmii, analogiakat kinalo
jogintézmények (pl. szerz6i jog) révén hossza ideje globalisan miikodteti az adatgazdasagot.
Ami nyilvanvaléan nem jar kockéazatok nélkul.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyos és maganjogi tulajdonvédelem targyanak meg kell
egyeznie®”, az alkotmanyi tulajdonjog fogalméat a maganjogi tulajdonfogalomnak tgy kell
kitdltenie, hogy ne 1épje at a tulajdon alkotmanyos fogalméanak kereteit — ez azonban nem zarja
ki azt, hogy ezekhez a keretekhez szorosabban idomuljon. Valdjaban nem kiilonboz6
tulajdonfogalmakrol, hanem forrasrél (alkotményos tulajdonfogalom) és ered6rdl (maganjogi
tulajdonfogalom) beszélhetlink. ezzel az ertelmezéssel pedig megnyilik a lehetéség egy olyan
maganjogi tulajdonfogalom megalkotasa iranyaba, amellyel a tulajdon lehetséges targyainak
korét nem feltétleniil egy eleve eldre eldonthetd jelenségesoport keretei kozott (pl. klasszikus
értelemben felfogott dolgok), hanem a tulajdonjog bels6 és kiilsé kolcsonhatasai (tartalma és
korlatai) mentén hatrozzuk meg.

A hazai és a német alkotmanybirdsagi gyakorlatban egyarant tiikr6z6dé felfogas, miszerint az
alkotmanyos tulajdonfogalom nem korlatozddik a maganjogi tulajdonjog targyaira, a dolgokra,
azt erOsiti, hogy az alkotmanyos tulajdonfogalom sziikségképpen tagabb mint amit a
hagyomanyos, részben a jelenlegi hazai Ptk altal is képviselt, pandektista hagyomanyokat
tiikr6z6 maganjogi dologi megkdzelités megragadni képes. Vagyis a tulajdon alkotméanyos
védelme altalanos jellegli, és hatokore szélesebb, mint a polgari jogi tulajdonjog altal lefedett
teriilet?*? 243, ez pedig azt jelenti, hogy a tulajdonjog alkotmanyban biztositott kére nem csupan

241 ... csak a kotelezettségek alanyai és a hozzajuk mért kotelezettségeik térhetnek el.

242 \/6r6s Imre: A tulajdonhoz valo jog az alkotmanyban (Acta Humana 1995, No. 17-19., 154-169. 0.) 165. 0.
23 |d. 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatot az Lt. egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességérdl. Az
Alkotmanybirdsag e hatarozatot megel6z6 gyakorlataban sem azonositotta az alkotmanyos tulajdon-fogalmat a
polgari jogi tulajdonfogalommal. A 17/1992 (III. 30.) AB hatarozatban példaul az Alkotmanybirosag “elvi éllel
mutat ra arra, hogy az Alkotmény 13. § -anak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Gsszefiiggd
minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik. Az Alkotméany 9. § (1) bekezdese ezért a tulajdonvédelem korében
az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja. A jog-0sszehasonlitds is azt mutatja, hogy tobb kulfoldi
alkotmanybirdsag gyakorlata a vagyoni jogosultsagokat az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe vonja. Az
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kiterjed az adat alapu javakra, hanem egydttal a magéanjogi szabalyozés szamara is elegendéen
nagy a mozgéasteret biztosit egy, a jelenleginél rugalmasabb tulajdoni/dologi jogi szabalyozas
kialakitasdhoz, sOt, Leisner szerint “ha valami, valamely alkotmanyosan biztositott tevékenység
elemi részeként a vagyon fogalmi korébe vonhatd, akkor azt a jogalkoténak definialnia kell,
ennek elmaradasa alkotményellenes”?4,

Az adatok gazdasagban betdltott szerepe lattan Leisner minden bizonnyal lelkes hive lenne az
adatok tulajdoni szabalyozasanak. Annal is inkabb, mivel az Alkotmany a tulajdonjogot, mint
az egyeni cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben, e
védelemnek pedig rugalmasan kell kovetnie nem csak a tulajdon tarsadalmi szerepének
valtozasat, hanem a tulajdon potencialis targyainak a valtozasat is, mint ahogy azt a tulajdon
egyéni autondmiat biztositd szerepét részben atvevd vagyoni jogok, illetve kozjogi alap
jogositvanyok esetében is latjuk (pl. tarsadalombiztositasi igények). Ennek hidnyéban a
tulajdonjog nem lenne képes a szerepének betdltésére.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatban az
Alkotmanybirosag kordbbi gyakorlatat 6sszegezve, a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozatban
(Indokolés [50]-[51]) rogzitette egyrészt, hogy az alkotméanyi tulajdonvédelem kére és modja
nem szikségképpen koveti a polgéari jogi fogalmakat, masrészt a tulajdon »elvonésa«
alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése. Az Alkotmany
szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolut jogként val6 meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egydtt kell érteni.« (ABH 1993,
373, 379-380.) A tulajdonhoz valdé jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB
hatarozattal 6sszhangban kiemelte, hogy hogy a tulajdonhoz valé jog nem a tényleges
tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstol mentes és végleges
megtartasat garantalja, hanem az allam szamara ir el6 kétiranyG kotelezettséget. Az allam
egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehet6ségétol eltekintve — koteles tartdzkodni a magan-
vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valod behatolastol, masfeldl koteles megteremteni
azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valo jogot
diszkriminacio nélkiil mikodoképessé teszi.« (ABH 2002, 998, 1002.) »A kifejtettek szerint a
tulajdonhoz val6 jog alapjogként az allammal szemben garantél olyan kdzjogi igényt, amely
alapjan az allam — alapvetben, fOszabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezd kivételektol
behatolastol.«” [15] Az Alkotmanybirdsag ugyanezt a 3387/2012. (XII. 30.) AB végzésben
(Indokolas [16]) is megerdsitette, miszerint az alkotméanyos tulajdonvédelem a meglévd
tulajdonra vonatkozik, a mar megszerzett tulajdont védi, ugyanakkor tulajdonhoz val6 jog nem
biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.].” [16]
Mindezt kiegésziti a 3030/2018 AB hatarozat, amely a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos
védelmét a megszerzett tulajdonon kiviul kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokra is
kiterjeszti?*,

Az alaptorvény a tulajdonjog védelme korében a fent hivatkozott bekezdésein tilmenden azt is
rogziti, hogy térvényben meghatarozott keretek kdzott mindenkinek joga van a személye,

Alkotmanybirésag ezzel is 6sszhangban az Alkotmany tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan
alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a birésagok az egyéb dologi jellegli vagyoni jogok
védelmére is alkalmazhatnak™ [17/1992. (III. 30.) AB hat. II. 6.] Az Alkotmanybirésag a maig iranyadonak
tekintett tulajdoni koncepciojat azonban a 64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozatban fejtette ki.

244 Depenheuer in Mangoldt/Klein/Starck GG | Art. 14. Rn. 50. O. és Leisner: Eigentum Rn. 67. O.

245 £3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A 3051/2016. (l11. 22.) AB hatarozat
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illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas
elharitdsdhoz, amivel a személy védelmén tul alkotmanyos alapot szolgaltat a tulajdonjog
védelme érdekében kifejthetd jogos Onhatalom, a jogos védelem és a végsziikség tovabbi
szabalyozéasahoz.

Mindezekbdl is kitiinik, hogy a tulajdon alkotmanyos fogalma szélesebb korii, mint a polgari
jogi szabalyozasban tiikr6z6d6 azon tulajdonjogi koncepcid, amely a tulajdon lehetséges
targyait €s ezzel egyiitt a tulajdonjogi szabalyozas hatokorét a birtokba vehetd testi targyakra,
tovabba a kiilon rendelkezésével kifejezetten dolognak mindsiild javakra vagyis pénzre és az
értékpapirokra, valamint a dolog moédjara hasznosithatd természeti er6kre és az allatokra
korlatozza (Ptk. 5:14 § (1)-(3)) Ez a kozjogi tulajdoni koncepcio a tulajdon személyes
autondmiat biztositd funkciojabdl indul ki. Mint lattuk a német Bundesverfassungsgericht
gyakorlatdhoz hasonléan a magyar Alkotmanybirdsag is ezzel a funkcionalis megkdzelitéssel
vezeti le az Alkotmany tulajdonvédelmi rendelkezéseibdl a tarsadalombiztositasi igények
alkotmanyos védelmét?*. Ez a széles értelemben vett tulajdoni koncepcio kiilonosképpen
azokban a hatarozatokban mutatkozik meg, amelyek egyes tarsadalombiztositasi jogosultsagok
jogalkotdi  korlatozhatosagaval —illetdleg megsziintetésével kapcsolatosak, ahol az
Alkotmanybirésag abbol indult ki, hogy a tarsadalombiztositasi jogosultsagok altalaban a
ugyanlgy a polgarok egzisztencidlis biztonsagat szolgaljak, mint a tulajdonjog. Ebbdl a
megkozelitésbdl vezethetd le végiil az, hogy a tulajdon alkotmanyos szintli védelme minden
olyan vagyoni értékii jogra is Kiterjed, amelyet a jogrend ugy rendel a jog jogosultjahoz, hogy
az a joghoz tartozo rendelkezési jogosultsagot sajat belatasa szerint gyakorolhatja*’.

Ahogy az Alkotmanybirésag ramutat »[a] tulajdonjog alkotmanyos védelmének a polgari
jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni értékii jogokra valo kiterjesztése mogott a tulajdonnak az
egyén autondmia-védoé funkcidja all« {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [66]}. ...
A tulajdon alkotmanyos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi poziciok
(statuszok) alapjogi védelme” {3051/2016. (I1I).%4

Ugy tiinik, hogy a tulajdon tarsadalmi kotottségeire is figyelemmel 16v6 tulajdon targyéaval valo
szabad rendelkezés, ideértve a birtoklast, hasznalatot hasznok szedését és hasznositast is, a
tulajdonhoz val6 jog azon jellemzdi, amelyek alapjan a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos
fogalma meghatarozhat6. Ennek megfeleléen a tulajdon alkotmanyos fogalma olyan jogok és
kotelezettségek (vagyoni jogi poziciok) halmazaként irhatd le, amelyek tipikusan a tulajdon
potencialis targyai és alanyai vonatkozasaban nyilvanulnak meg, és amelyek emiatt képesek
rdmutatni a tulajdon targyaként (vagy akar alanyaként) maganjogi szabalyozas Altal
adaptalando jelenségekre.

Az adat — adatforras relacioval és az adatokra vonatkozé rendelkezési jogokkal
(“adattulajdonnal”) kapcsolatosan érdekes parhuzam fedezheté fel az Alkotmanybirdsag
3348/2018 szamu hatarozataban, és az ahhoz fiizott kiilon véleményben?*®, amely szerint a
felvétel felhasznalhatdsaga nem fligg attol, hogy azt az érintett személyiséghez valo joganak
megsértésével késziilt, mondvan ,,most mar ez a fénykép létezik”. Valoban elég, hogy egy
felvétel, egy személyes adat, a szellemi tulajdonjog targya, stb. létezik, felhasznalhatosagat
érintben nem szamit, hogy hogyan keletkezett és jogszeriien jutott-e a felhasznaléhoz? [70]

26 gonnevend Pal: A tarsadalombiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelme a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlataban (Magyar Jog 1997/4. 208-227. 0.) 221. o.

247\Wilhelm, Jan: Sachenrecht (2. neub. Aufl., Walter de Gruyter, Berlin/New York, 2002), 209.0.

248 3264/2018 ABH, 3078/2017 AB hatarozat

249 Stumpf Istvan (60)
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Vagyis az Alkotmanybirosag a fénykép vonatkozéasaban egyrészt elfogadja az adat(fénykép)
targyiasult, 6nalld, forrasatdl fiiggetlen létezését, masrészt arra utal, hogy az adatra vonatkoz6
rendelkezési jogok alapvetden fiiggetlenek attol, hogy az adat hogyan keletkezett és hogy az
annak bemenetéiil szolgalo forrasokhoz az adat elballitdja jogszerlien jutott — e hozza. (Ami
nyilvan nem jelenti azt, hogy a jogsértett fél adott esetben ne élhetne az adatvédelem vagy pl.
a titokvédelem eszkozeivel.)

Ha elfogadjuk, hogy az adatok alapegységét képez6 bit és a belé kodolt jelentés hasonloképp
targyiasult fizikai jelenség mint egy fénykép és az arra kodolt jelentés, akkor az idézett
véleménybdl kovetkezik, hogy az adatokra vonatkoztathato tulajdoni jogositvanyok (vagyoni
jogi poziciok) az adatvédelmi, szerz6i jogi és egyéb pozitiv jogi megkozelitésektdl fiiggetlentil
allnak fenn, ami alatamasztja azt a késébb tobbszor is levont kovetkeztetést, hogy az
adattulajdon megvalésitasa szempontjabol nem a szellemi tulajdon, IPR, titokjogok ,
adatbézisok védelme stb megkdzelitések szolgalnak kiindulasi alapkent.

A vélemény a digitalis adatokra is kiterjeszthetd, hiszen egy fénykép a rajta 1évé informaciot
tekintve tulajdonképpen ugyanolyan targyiasult fizikai jelenség mint a bit, és aminek
felhasznalhatosagat illetéen nem szamit az, hogy az annak alapjdul szolgdldo bemenethez az
eléallitd személy hogyan jutott hozza. Az Alkotmanybirdsag tehat egyrészt elfogadja a
targyiasult adat 6nallo, forrasatdl fliggetlen létezését, mésreszt arra utal, hogy az adatra
vonatkozo rendelkezési jogok alapvetGen fliggetlenek attdl, hogy az adat hogyan keletkezett és
jogszeriien jutottak — e hozza. Ami nyilvan nem jelenti azt, hogy a jogseértett fél ne élhetne az
adatvédelem vagy a titokvédelem eszkdzeivel.

2.1.5. A tulajdon tarsadalmi kotottsege

A tulajdonjog a tarsadalom terméke, igy nem modellezhet6 az érvényesiilésének teret ado
tarsadalmi kornyezet nélkil. Ennek megfeleléen a tulajdon nem értelmezhetd teljes
szabadsagkent, hanem tarsadalmi meghatarozottsdga miatt kotelezettségekkel is jar.

Idézzuk fel most egy pillanatra Hobbes és Rousseau kordbban idézett gondolatait és vegyik
¢észre, hogy a tulajdon tartalmat valdjaban a szabadsaggal és a szabadsag fOszabalya aloli
kivételekkel, vagyis a kotottségekkel egyitt lehet csak megadni, mivel a tulajdonnal jaro
kotottségek a tulajdonhoz éppugy hozza tartoznak mint a szabadsdg. A tulajdonnak ez a
szorosan egymashoz tapado két jellemzdje vezette pl. Wieackert arra a kovetkeztetésre, hogy a
BGB 903. § (1) bekezdésében meghatarozott, a tulajdonos szabadsagan alapulé tulajdon-
fogalmat értelmét vesztettnek tekintse?®. A tulajdon tarsadalmi kotottsége tehat Iényegében
annak a ténynek az elfogadasat és kovetkezményeinek levonasat jelenti, hogy az ember
tarsadalomban €é1%°2,

A tulajdonhoz valé jogot tarsadalmi kotottsegével a jogalkotonak kell Gsszehangolnia,
mégpedig az ugyancsak tarsadalmi tiiréshataron beliili, alkotmanyosan alatdmaszthato korlatok
kdzott. Ezen a modon hozhatd 6sszhangba a jogalkotason keresztiil a tulajdonbdl fakado jogok
tartalma és ezek gyakorlasanak biztositasa harmadik személyek cselekvési szabadsagaval és az
ezen cselekvési szabadsagokbol eredd tarsadalmi és gazdasagi tényezékkel?®2. Mivel azonban
nem adhatdk meg taxative azok a kritériumok, amelyek alapjan ezek a korlatozasok mérhet6ek

250 Wieacker, Franz: Zum Wandel der Eigentumsverfassung (Deutsche Juristenzeitung, 1934, p. 1446-1451.) 1446.
0.

251 Bohmer: Eigentum aus verfassungsrechtlicher Sicht 62. o.

252 Hgsch, Ulrich: Eigentum und Freiheit (Mohr Siebeck, Tiibingen, 2000) 202. o.
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lennének, a tulajdon tarsadalmi kotottsége pontosan nem definialhat6.>® A jogalkotd ennek
megfelelden a korlatozés soran annak altalanos elveit, elsGsorban a sziikségesség és aranyossag
tesztet alkalmazza.

A tarsadalmi kotottség nem a tulajdonosok kozotti érdekkiegyenlités kovetelményét
fogalmazza meg, hanem a tulajdon tarsadalmi koélcsdnhatasait. A tarsadalmi kotottség a
tulajdon intézményének korlatain keresztlil magat a tulajdont hatarozza meg?4,

Erre utal az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesiild azon tulajdoni koncepcidja is
miszerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kdre nem azonosithat6 pusztan az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszollt jogkent val6 meghatarozasaval, hanem az alapjogként védett
tulajdon tartalméat annak mindenkori kdzjogi €és maganjogi korlataival egyiitt kell értelmezni.
Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme tehat figg a tulajdon alanyéatdl, targyétol,
funkciojatol, és korlatozasanak mddjatél. Ugyanezek a szempontok hatarozzak meg a
tulajdonjogba vald beavatkozas kdzhatalmi/alkotméanyos lehetdségét is?°.

A magyar Alkotmanybirdsag koran kialakult gyakorlata szerint a tulajdonhoz val6 alkotméanyos
alapjog nem Kkorlatozhatatlan, ugyanakkor azoknak a kritériumoknak a meghatérozésa,
amelyekkel tulajdonhoz valé jog korlatozhatd, az alkotmanyos védelem részét képezi. A
kozérdeki korlatozast maga az Alaptorvény XIlI. Cikke (korabbi Alkotmany 13. §-a) teszi
lehetévé, és ennek korében az Alkotmanybirdsdg csak a kozérdekre vald hivatkozas
indokoltsagat és azt vizsgalja, hogy a korlatozas a kézérdeki céllal aranyos-e, azt pedig nem,
hogy egyébkeént a kdzérdek ténylegesen fennall-e%°. Ahogy az Alkotmanybirdsig fogalmaz, “a
tulajdonhoz valé alapvetd jog védelmében a mindségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon
Jkorlatozasa’ és polgari jogi értelemben vett ,elvondsa’ kozott huzodik. Az alkotményossagi
kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi korlatozast minden
ellenszolgéltatas nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai
korlatozasaért.”?>" A kozérdek pedig adott esetben megalapozhat olyan korlatozast is, amely
kozvetleniil mas személyek javara szo1?°®. Eszerint pedig nem csak a tulajdon teljes vagy
részleges elvondsa mindsiilhet kisajatitdsnak, hanem a magantulajdon kozigazgatasi
korlatozasa is.?>

A kozérdekbdl fakado korlatozasokhoz képest masként meriil fel a kérdés akkor, ha két
tulajdonos egymast kizard érdekei kdzott kell az ellentmondast feloldani. erre latunk példakat
a polgari jogban a szomszédjogi szabalyozas, a szolgalom, vagy a kézds tulajdon, illetéleg
altaldban a tulajdon magéanjogi korlatainak szabalyozasa korében. (Ld. Késobb a tulajdonjog
kiils6 kolesonhatasainak véazlatat, kdzjogi és maganjogi kdlcsonhatasok).

253 |_eisner, Walter: Sozialbindung des Eigentums (Duncker & Humblot, Berlin, 1972) 189. o.

Z4Menyhard Attila: A tulajdon alkotmanyos védelme (PJK, 2004/5-6., 24-32. 0.) 27.0.
https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/menyhard-attila-a-tulajdon-alkotmanyos-vedelme-pjk-20045-6-24-

32-0/393 (Lekérve 2022.07.18)

255 Menyhart ???2?

256 | dbady: A tulajdonvédelem valtozasa, Megjelent: Alkotmanybirdsag, Budapest, Magyarorszag 2000

Konferencia: Tiz éves az Alkotmanybirdsag:tudomanyos-szakmai konferencia : Budapest, 2000. januar 2000-01-

13 [Budapest, Magyarorszag] 162. o.

257 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 2.

28 Az egyes személyek javara szolo korlatozas is kozérdek, ha tarsadalmi problémak megoldasat szolgalja: ilyen

példaul a varosrendezés, a foldrendezés vagy a bérlék védelme. 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 2.

259 papier, HansJurgen: Eigentumsgarantie des Grundgesetzes im Wandel (C. F. Miiller Juristischer Verlag,

Heidelberg, 1984) 30. o.
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Amikor a tulajdonos a sajat tulajdonjogat vagy annak valamely részjogositvanyat masok
zavarasa nélkil nem tudja gyakorolni, a tulajdonjogok Uitkéznek ez az itk9zés a szabalyozas és
a gyakorlat réven rendszerint az egyik fél tulajdonjoganak serelmével oldhato fel (pl.
szolgalom, a mas dolganak igénybevételére vald jog, k6zos tulajdonnal kapcsolatos jogok stb.).
Ezekben a helyzetekben rendszerint alig, vagy egyéltalan nem alkalmazhaté az
Alkotmanybirosag kozerdek/sziikségesseg/aranyossag tesztje, mert az érdekek mérlegelése is
csak a konkrét tényallasokban és azok keretében is a normativ szabalyok figyelembevételén tul,
minden relevans kortilmény eseti mérlegelésével lehetséges.

Az Alkotméanybirdsag pl. a Ptk. kdzos tulajdonra vonatkozd egyes szabalyaival kapcsolatos,
valamint a szolgalom kapcsan hozott itéleteiben elutasitotta az alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt, mivel allaspontja szerint a Ptk. kdzos tulajdonra vonatkozo
rendelkezései “garancialis jelentdségiick és jogvédelmi funkciot tdltenek be.”?%, Ugyanakkor
a telki szolgalommal kapcsolatban hozott hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtett
allaspontja szerint “a Ptk. 166. § (1) bekezdésében, tovabba a 167. §- aban foglalt szabalyok az
Alkotméany 13. §-anak rendelkezéseivel nem &llnak az alkotmanyos tulajdon védelem
szempontjabol értékelhetd 6sszefiiggésben”, mert a szolgalmi jog gyakorlasanak terjedelmét a
maga a Ptk. korlatozza altalanos elvek és tételes szabalyok meghatarozasaval, és a vitas tgyek
birdi uton torténd rendezésének lehetdsége ezzel egyiitt elegendd garancia a szembenalld
tulajdonosi  érdekek egyenstlyanak a jogbiztonsag kovetelményei mellett val6
érvényesiilésére 2!

2.1.6. Kozjog és maganjog hataran

A tulajdont korlatoz6 maganjogi szabalyok levezethet6k a tulajdon tarsadalmi kotottségének
elvébol. Vannak emellett a tulajdon megszerzesének egyoldalu jogosultsagat biztositd olyan
maganjogi normak, amelyek az egyik személy szamara egyoldalGan biztositjak a jogot, hogy
mas dolgat pl. megvegye, neki eladja, vagy tiirje a dolog hasznalatat (pl. vétel, visszavasarlasi
jog, vagy hasznalat alapitasa), amelyek szintén a tulajdon korlatozasanak, megterhelésének
mindsiilhetnek.?%?

A tulajdonjog gyakorlasa soran nagy szdmu jogalany akar azonos jogokat élvezni. Ezen alanyok
tulajdonukra vonatkozé jogaik érvényesitése soran allandé konfliktusban allnak egymassal és
ezeknek a konfliktusoknak a rendezése megkivanja a tulajdoni jogviszony, a tulajdon
targyainak és alanyainak a kdzjogi szabalyozasnal részletesebb, azonban mégis elég altalanos
szabalyozésat, amit id6r6l idére feliil kell vizsgalni a kdrnyezeti fejlédés fliggvényében, amit
ma a technologiai fejlédés hozott magaval.

A maganjog lényege szerint konfliktusrendezd szabalyozas, mivel azonban a maganjog
tulajdonfogalma a tulajdonhoz valé alkotmanyos fogalmabol vezetheté le, a tulajdonjogi
szabalyozas kialakitasa soran a tulajdonjogok litk6zéséb6l adodo érdekkonfliktusok feloldasara
vonatkoz6 szabalyoknak a kozérdek szempontjabdl is indokoltnak kell lennituk, emellett a
szabalyozéasnak figyelembe kell venni az egyedi eseteket, amelyekre vonatkozoan az érdekek
kiegyenlitése érdekében erre alkalmas, jogorvoslatot is biztosito szabalyokat kell lefektetni.

Ami az alkotmanyos tulajdonvédelem tulajdonjogi jogvitakban valé kdzvetlen
alkalmazhatosagat illeti, maga az alkotméany/Alaptdrvény nem maganjogi, hanem kozjogi
alanyi jogon alapuld igényt biztosit a jogalanyok szamara, vagyis “a tulajdonos polgarnak

260 374/B/1996. AB. hat II.
261 785/B/1997. AB. hat. I1.
262 | g pl. a 3/2000. (1I. 25.) AB hat. l11. és 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 3.
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kozjogi alanyi joga van ahhoz, hogy maganjogi alanyi joga legyen”?®3, Mindazonaltal nem
kizart, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kozvetlenil alkalmazhat6 legyen tulajdonjogi
jogvitdk elbiralasara. A Bundesverwaltungsgericht kilencvenes évek elejére kialakult
gyakorlata e téren az alkotmanyos tulajdonvédelem kozvetlen alkalmazhatésdganak hattérbe
szoritasa iranyaba mutat, azonban a birésag az alkotmany kdzvetlen alkalmazhatdségét elvileg
tovabbra sem zérta ki, azonban az alkotmanyos tulajdonvedelem alkalmazasa (Grundgesetz 14.
cikkelye 1. bekezdése elsé6 mondatanak kozvetlen alkalmazasa) nem lehetséges, ha az adott
védend6 érdeket (a sérelmet szenvedett személy érdekeit) kulon jogi szabalyozés részesiti
védelemben. Az alkotmanyra val6 hivatkozas célja nem lehet a jogsérelmet szenvedett fél
helyzetének anyagi jogi tobbletjogositvanyokkal valo javitasa, de ha a torvényi szabalyozas
nem felel meg az alkotménynak, vagyis nem tolti ki megfeleléen az alkotmanyos
tulajdonvedelem Kereteit, a jogsérelmet szenvedett fél kozvetlendl is élhet az alkotméanyos
tulajdon védelemmel. Ebben a megkdzelitésben tehat az alkotmanyos tulajdonvédelem képes
kiegésziteni a maganjogi szabalyozast 24, ami alatamasztja azt, hogy a tulajdon kézjogi és
maganjogi fogalma ugyanazon jelenség mas-méas oldalrdl valé megkdzelitését szolgéld,
egymastol nem elkiilonitheté fogalmak, amelyek esetében a kézjog, jogok és kotelezettségek
révén valo megkdzelitése rugalmasséaga folytan a maganjogi tulajdoni szabalyozas részére tag
szabalyozéasi lehetdségeket biztosit, amely keretek a magéanjogi szabalyozas altal rugalmasan
kitolthetok a tulajdonnal valé rendelkezési szabadsag és az ebbe beleértendd birtoklas,
hasznalat, hasznok szedése, illetve valamennyi, a tulajdonjog alanya és targya kozotti belsd
tulajdonjogi kdlcsonhatésok, tovabba a tulajdon kiilsé kolcsonhatasai (korlatai) altal Kijeldlt
hatarok kozott.

Mivel az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szamara ir eld kotelezettséget arra
vonatkozoan, hogy jogalkotas Gtjan tulajdonvédelmi szabalyokat allitson fel, az alkotmany
tulajdont (tulajdonhoz valé jogot) biztosité rendelkezéseibdl a személyek javara vagy terhére
jogok és kotelezettségek kozvetlenil nem vezethetk le. Az allam azoknak a konfliktusoknak
a feloldasara, amelyekben az egyes jogalanyok érdekeinek mérlegelésére, az eset
kortlményeinek vizsgélatara és értékelésére van szikség, a jogalkotds szintjén
generalklauzulakat és jogelveket hataroz meg.?®°. A maganjogi szabalyozasban ugyanakkor
vannak mas, ugyancsak tulajdon elvonassal jard helyzetek (eléviilés, elbirtoklas, talépités,
raépités, hazastarsi tartds fizetésére vald kotelezettség), amelyeknek szintén a tulajdon
kartalanitas nélkuli elvesztéese a kovetkezménye, mégpedig a maganjogi szabalyozas
kdvetkezmeényeként, Ugy hogy azok a tulajdon tarsadalmi kotottségének elveibdl kdzvetlendl
nem vezetheték le. Az alkotmanyos tulajdonvédelmet ezekben az esetekben a maganjogi
szabalyozés konfliktuskezel6 szerepe érdekkiegyenlité volta kozvetiti a tulajdonjog gyakorlasa
soran konfliktusba keriilé jogalanyok jogviszonyaiba.

A tulajdonjog korlatozdsdhoz tehat nem csupdn masok személyhez fiz6d6 jogainak
érvényesitése vezethet, hanem magéanak a tulajdonjognak az érvényesitése is. A maganjog, azon
beldl is a tulajdonjogi (dologi jogi) szabalyozas célja pedig éppen az egymassal szemben allo
tulajdonosi érdekek érvényesiilésének rendezése, ami magatol értetéden vezet a szemben allé
felek vagy azok egyike érdekeinek a hattérbe szorulasahoz, ami nyilvanval6 korlatozast jelent.
A szemben allé érdekek konfliktusanak felolddsa a maganjogi szabalyozas feladata. A
jogalkot6 alkotmany altal megszabott kotelezettsége pedig itt abban all, hogy a maganjog
alanyai kozotti érdekkonfliktusok feloldasat az érdekek mérlegelésén alapuld szabalyozas Gtjan

263 _eisner: Eigentum, 4.0.
264 Menyhart cikke ??? Oldal
265 Menyhart ???
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biztositsa, biztositva egyuttal sziikség esetén az dsszemért érdekekhez képest megallapitott
kompenzaciot.2®

2.1.7. Osszegzés

Mint lattuk a tulajdon alkotmanyos védelme elsésorban a tulajdonnal jaré rendelkezési
szabadsag biztositasat jelenti, beleértve ebbe a birtoklast, hasznalatot, hasznok szedéseét, és
valamennyi a tulajdonjog alanya és targya kozotti tulajdonjogi koélcsonhatds valamennyi
forméajaval valo szabad joggyakorlast. A tulajdon alkotméanyos garancidja egyben a személyes
szabadsag garanciajat is jelenti, és igy biztosit a tulajdon jogosultja szaméra szabad mozgasteret
vagyonjogi viszonyainak korében. A rendelkezési szabadsdg és a tulajdonjog tarsadalmi
kotottségébol fakado korlatai pedig egytittesen kijelolik azokat a hatarokat, amelyeken beliil és
amelyeken keresztill a tulajdonjog potencidlis targyai a maganjogi tulajdoni szabalyozas
szamara is megragadhatova valnak.

Ugyanakkor lathattuk, hogy a tulajdon alkotmanyos szintii védelme meghaladva a Ptk dologi
jogi dogmatikajat kiterjed minden olyan vagyoni értékii jogra is, amelyet a jogrend ugy rendel
a jog jogosultjahoz, hogy az a joghoz tartozo6 rendelkezési jogosultsagot sajat belatasa szerint
gyakorolhatja?®’. E jogok tehat a tulajdon korébdl nem zarhatok ki.

Lathattuk azt is, hogy a digitalis vilag és az adat alapu javak jogrendszeren beliili megjelenése
és fejlodése nem fligg attol, hogy azokat a jogalkoto érzékeli vagy adaptalja -e a jogrendszerbe
a normativ szabdlyozas révén, hanem ezek a folyamatok és jelenségek sokkal inkabb az elsd
fejezetben felvazolt komplex jogrendszer dinamikajatol és kolcsonhato teriileteinek egyuttes,
egymastol kolesonosen fliggd miitkodésétdl valamint a technologiai fejlodés gazdasagi és jogi
kolcsonhatasainak eredményeitdl fiiggenek, nem pedig kizarolag a pozitiv jogalkotastol, vagyis
attol hogy Oket a pozitiv jog elismeri - e. Ezért a tulajdonjog oldalardl vald sikeres
megragadasukhoz a tulajdonjog maganjogi fogalmat célszerti a tulajdonjog kdzjogi fogalmahoz
kozeliteni és a tulajdon targyait a tulajdonra jellemzé hatasvektorok (belsd és kiilsé
kolcsonhatasok, jogok és kotelezettségek) mentén megragadni. Vagyis tulajdon targyanak az e
kolcsonhatasokhoz rugalmasan, vagy a jelenleginél legalabbis rugalmasabban illeszked6
maganjogi definiciot adni. Olyan definicidt, amelyre a rendelkezés, hasznalat, hasznok szedése,
hasznositas és birtoklas joga, valamint a tulajdon tarsadalmi kotottségébol és a kapcsolodd
maganjog szabalyozasbdl fakado korlatozasok értelmezhetdk és érvényesithetok.

Ez azért is szikséges, mert az Alkotmany/Alaptérvény a tulajdonjogot, mint az egyéni
cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben, ennek a védelemnek
pedig rugalmasan kell kévetnie nem csak a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hanem a
tulajdon potencialis targyainak a valtozasat is. A tulajdonjog kozjogi megkdzelitései mindehhez
kelld alapot és elegendden nagy a mozgasteret biztositanak. Igy a maganjogi szabalyozas
részére a kdzjogi megkozelitések oldalardl nyitva a kapu a digitalis javak egy, a jelenleginél
rugalmasabb tulajdoni/dologi jogi szabalyozasa felé, vagyis ehhez a szabalyozashoz a az
Alaptorvény és az alapjogi megkozelitések megfeleld alapot kinalnak.

2.2. Tulajdoni szimulaciok, avagy a digitalis javak tulajdonjogi szemponta megkozelitései

266 Menyhart ???
267\Wilhelm, Jan: Sachenrecht (2. neub. Aufl., Walter de Gruyter, Berlin/New York, 2002) Rn. 209.
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2.2.1. Bevezetés

Az adatvilag jogrendszerrel vald kolcsonhatdsainak sokszintiségét bizonyitja, hogy a
jogrendszerben mar ma is szamos, adatokra vonatkozd pozitiv jogi normat talalunk. Az
aldbbiakban azokat a kolcsonhatdsi pontokat és azok jellemzéit foglalom 6ssze, ahol a
jogirodalom ezeket a jogrendszeri kolcsonhatasokat Kifejezetten az adattulajdon
szabalyozasanak lehet6ségével kapcsolatban, hol tamogatd, hol ellenzé értelemben emliti.
Latni fogjuk, hogy ezeknek a megkdzelitéseknek egyike sem “adatspecifikus” abban az
értelemben, hogy szabalyozasuk targya nem a digitélis adat, hanem csupéan arrdl van szé, hogy
ezek a szabalyozasok a digitalis adatok bizonyos képleteinek olyan tulajdonsagait ragadjak
meg, amely tulajdonsagok az ezen jogintezmények &ltal védett jogi targyakra is jellemzéek. Ez
alol talan csak az adatvédelmi és titokvédelmi normak képeznek kivételt, azonban a fokusz
ezeknél sem magukon az adatokon, hanem sokkal inkabb az adatok forrasain, vagyis a
természetes személyeken és a titkolando tényeken van.

A fejezet végén az egyéb megkdzelitések rovid osszefoglalasa soran kilon kitérek az
adatvilaggal jelenleg talan a legintenzivebb kdlcsonhatasban all6 jogteriilet, a pénzlgyi és
értékpapirjog terlletére is. Ez a teriilet amellett hogy az adatok tulajdonjoganak bevezetése
szempontjabol is fontos - hiszen a pénz és az értékpapir a hazai szabalyaink szerint is dolognak
mindsill —, szemléletbeli jellemz6i és jogalkotasbeli érvényesiilési dinamikaja szempontjabdl
is szolgélhat tanulsdgokkal, ahogyan azt a 1.2.1.4.3. fejezetben hivatkozott eWpG 2.8 (3)
bekezdésével bevezetett mdadositas esetén is lattuk, és amit jol tikroz a kriptoeszkdzok piacairol
sz616 eurdpai rendelet (egyeldre) tervezete (Market in Crypto Asset Regulation, MiCA)2%,
amelyben az Eurdpai Uni0 el6szor alakit ki szabalyozasi keretet a kryptoeszkozokre, a
kryptoeszkoz-kibocsatokra és a kryptoeszkdz-szolgaltatokra vonatkozoan.

Az aldbbi abra a jogrendszer adatvilagra vonatkozO azon visszacsatolasainak tertleteit
szemlélteti, amely teriileteket a szakirodalom az adatok tulajdonjoganak szabalyozésaval
kapcsolatban emlit, rendszerint mint a tulajdoni szabalyozast potld, vagy a helyett alkalmazhato
megkdzelitéseket. Az alabbiakban sorra vessziik ezeket a terlleteket és megvizsgaljuk, hogy
azok milyen 6sszefiiggéseket mutatnak az adatok lehetséges tulajdoni szabalyozasaval.
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268 EU Tanacsa 2022. janius (22:30) kiadott sajtokozleménye, https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-
releases/2022/06/30/digital-finance-agreement-reached-on-european-crypto-assets-requlation-mica/, lekérve
2022.07.03.
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2.2.2. A szemelyes adatok és azok védelme

Mint lattuk a digitalis adatvilagb6l mindenekel6tt kiemelkedik az adatoknak egy specialis
csoportja, amit az Europai Unio tertiletén szigorl és kovetkezetesen érvényesitett szabalyozas
véd. Ezek az adatok pedig a személyes adatok és védelmiiket eurépai szinten a GDPR?®° latja
el, amelynek rendelkezései hazankban az informéacidés onrendelkezési jogrél és az
informéacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. Torvényen rendelkezései kozeé keriilt
bevezetésre, és amit ezen kivil jogteriilettdl fiiggetlentil valamennyi eljarasi és adatkezelési
szabalyrendszerink személyes adatok védelmét célzé rendelkezései kdzott idvozolhetink.

A GDPR és az arra alapulé tagallami adatvédelmi torvenyek, igy a német és a magyar torvények
IS a meghatarozott személyhez kothetd, adatként megjelend informaciot (kozvetve a
bemeneteket kozvetleniil pedig az ezen bemenetek révén Iétrejott adatokat) védik?™, vagyis
azokat az informaciokat amelyekbdl egy konkrét természetes személyre lehet kovetkeztetni.
Mivel annak meghatarozasa, hogy egy adat személyes adat vagy sem nem térténhet meg az adat
értelmezése nélkil, ebben az esetben mar értelmezett adatr6l vagyis informaciordl az adatok
szemantikai szintjérél beszélink. Ez a jelenség ugyanakkor egy nehezen athidalhato
adatvédelmi problémahoz vezet, amire késobb visszatérek.

A német alkotmanybirésag az (gynevezett népszamlalési itéletben az informacios
onrendelkezési jogbol kiindulva a személyes adatok kezelésére vonatkozoan levezeti, hogy az
adatkezelés feltételei kozott a személyiség szabad fejlédése csak akkor lehetséges, ha az egyén
megfeleld védelme biztositott személyes adatainak korlatlan gytijtése, taroldsa, felhasznalasa
és nyilvanossagra hozatala ellen. Annak megallapitasahoz pedig, hogy az adatvédelembdl
szarmaztathaté-e a tulajdonjoghoz hasonld jogi helyzet, a birésag véleménye szerint
alaposabban meg kell vizsgalni a személyes adat fogalmat?'*,

Mivel a GDPR mint elsédleges adatvédelmi norma kozvetleniil és kotelezd erdvel
alkalmazandé az EU tagallamaiban, az adatvédelem jogi keretei az EU-ban egységessé valtak.
Ez azt jelenti, hogy amennyiben az adatok személyes hivatkozassal (koélcsénhatassal /
kapcsolddassal ) rendelkeznek, az adatvédelemi normak hatalya alé tartoznak. A szabalyozas a
személyes adatok fogalmat tagan értelmezi (EB 199.200.) és meghatarozdsukhoz négy
szempontot vesz figyelembe, Ggy mint - informacio - személyes hivatkozas - termeszetes
személy és - azonositas vagy azonosithatdsag?’2.

269 GDPR, nézd meg hogy daten ober informationen !!!! Van a normaszévegben. Gyanitom hogy nem kovetkezetes
270 Eric Urban: Recht der Digitalwirtschaft: Datensouveranitéat und ein Eigentum an Daten?

Masterarbeit an der Hochschule Meif3en (FH) und Fortbildungszentrum zum Erwerb des Hochschulgrades, Master
of Science (M.Sc.) MeiRen, 1. Oktober 2019. 30-34. o.

211 BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, Az. 1 BVR 209/83 et al., Leitsétze 1 und 2.

272 Eric Urban: Recht der Digitalwirtschaft: Datensouveranitét und ein Eigentum an Daten?

Masterarbeit an der Hochschule MeiRen (FH) und Fortbildungszentrum zum Erwerb des Hochschulgrades, Master
of Science (M.Sc.) MeiRen, 1. Oktober 2019. 30-34. o.
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10. Abra (A szerzé vazlata)

Az informacids elem olyan igazolhato tulajdonsagokra és tényszeri koriilményekre vonatkozo
kijelentésekre, véleményekre, kovetkeztetésekre, pozitiv vagy negativ allitasokra utal a
természetes személyekre vonatkozoan (pl. név, vagy sziletési id6, szorgalmas, &llanddan
feltoltve tartja a mobiljat stb.), amelyek fuggetlenek attdl, hogy ezeket az informéacidkat hogyan
taroljék, de flggetlendl attol is, hogy egyaltalan igazak — e.

A személyes hivatkozasi elem tovabbi harom kritériumra oszthato, ugy mint tartalom, cél és
eredmény. A tartalmi kritérium lehet kozvetett és kozvetlen. Kdzvetlen minden olyan
informécio, amely egy személyhez kozvetleniil hozzarendelhetd (pl. hogy mikor sziiletett).
ezzel szemben kozvetett hozzarendelésrdl beszéliink, ha az informacio egy - egy dologra vagy
mas kapcsolatra vonatkozik, ami kozvetleniil kothetd egy adott személyhez, pl. egy adott
korhazi kezeléssel kapcsolatos nyilatkozat, amelyben személyes utalas torténik a betegre vagy
a kezel6orvosra. A cél kritériumnak akkor felel meg az informacio, ha annak feldolgozéasa soran
kilonféle informaciokat kombinalnak annak érdekében, hogy mintédkat mutassanak ki, vagy
profilokat hozzanak létre, pl. a konkrét személlyel vald interakcié optimalizalasa érdekében az
adatkezel6 szerv vagy a felel6s személy kozott. Az eredménykritérium megvaldsulasa pedig
akkor adott, ha az adatkezelés eredménye — akar a szandékossagon kivil is - hatassal van az
érintettre, és emiatt az érintettet masként kezelik, mint ahogy ez az adatfeldolgozas nélkul
ahogy egyébkeént tortént volna.

A személyes hivatkozds megallapithatosdgahoz a fenti harom kritérium barmelyikének
megallapithatosaga elegendo.

A természetes személy elemet nem hatarozza meg részletesen a norma, mert az a személyes
adatok meghatarozasabol kovetkezik. A GDPR-ban a természetes személy az érintett.
Ugyanakkor a jogi személyek, személyek egyestletei vagy mas szervezetek nem tartoznak a
GDPR védelme ala. Ugyanigy a GDPR rendelkezései nem vonatkoznak az elhunyt személyek
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személyes adataira, mivel azonban az elhunyt adatai rendszeresen kapcsolédnak mas
természetes személyek szemeélyes adataihoz, ilyenek lehetnek pl. a csaladtagok vagy 6rokosok,
ez nem mentesiti a felelés személyt annak lelkiismeretes vizsgalata alol, hogy az érintett adatok
felhasznalasa nem vet — e fel adatvédelmi aggalyokat (pl. a fenti b.) pont szerint). De akéar egy
jogi személy vagy szervezet esetében is felmeriilhnet a GDPR alkalmazasa, ha pl. egy
tarsasagnak csak egy tulajdonosa van, és a cégre vonatkozd nyilatkozatok kdzvetve ra is
utalnak.

Az azonositas vagy azonosithatésag elem meghatarozasakor azonositott vagy azonosithatd
személyrdl beszélink. A GDPR ugyanakkor az azonositas, vagy azonosithatdésag kapcsan
bevezet egy 0 altalanos kifejezést, az “azonositd” fogalmat. A kordbban azonositoként
hasznalt maguktol értet6do jellemzOk, pl. nevek mellett immar az azonositoként értelmezendék
pl. a helyet meghatarozd adatok vagy az online azonositd. A fogalom Kiterjesztését az tette
indokoltta, hogy a természetes személyekhez rendelt online azonositok, példaul IP-cimek és
cookie-azonositok digitalis nyomokat hagyhatnak, amelyeket mas informéacidkkal
0sszekapcsolva szemelyes profilok létrehozasara lehet felhasznalni, és igy lehetévé teszik a
természetes személy azonositasat (GDPR (30) preambulum).?”

Az azonositd mellett azonban tovabbi olyan specidlis jellemzOk is vannak, amelyek a
természetes szemely fizikai, fizioldgiai, genetikai, pszicholdgiai, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis identitasat fejezik ki, és az azonosithatosaghoz vezethetnek.

A GDPR célja a természetes személyek alapvetd jogainak védelme a rdjuk vonatkoz6 adatok
kezelésével kapcsolatban. Ennek megfeleléen a GDPR rendelkezéseit és eldirasait mindig
figyelembe kell venni annak meghatarozasahoz, hogy a személyes adatok kezelése milyen
hatassal van az érintettekre és az adatok vagy az adatfeldolgozd szervezetek érdekeire.?’* A
norma a személyes adatok védelme érdekében olyan jogokat biztosit az érintettnek, mint pl. a
helyesbitéshez valo jog, az adatok torléshez vald jog vagy mint a ,.elfeledtetéshez” valo jog”,
¢s onallo felelosséget keletkeztet az altala védett adatokkal kapcsolatban, azonban nem
keletkeztet kizarolagos jogokat az egyes adatokra.

Bar a GDPR és az ebbdl levezethet6 adatvédelmi szabalyozasok semmiféle tulajdonosi poziciot
nem kozvetitenek, az egyes adatvédelmi szabalyozasokban megjelenik a személyes adatok
,kvazi tulajdonjogi” vagy 4j tipusu tulajdonjogi megkozelitése, amint azt a kordbban is idézett,
a digitalis szolgaltatdsok nyuUjtasdra iranyuld szerzddések egyes vonatkozasairdl szolod
2019/770/EU iranyelv és a 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet is tiikrozi, amelyek a személyes
adatok tulajdonjog altal valé védelmét, vagy legalabbis az ezen adatokkal valé kereskedelmi
celu rendelkezés elismerését es polgari jogi szabalyozasat célozzak.

Vannak emellett olyan vélemények is, amelyek szerint az internet koraban - a személyiségi
jogok kereskedelmi vonatkozasait tulajdonjognak kellene tekinteni, vagy legalabbis a tulajdon
fogalmat a fizikai és immaterialis javakon kivil minden forgalomképes arura ki kellene
terjeszteni, és be kellene vezetni az ugynevezett ,,informaciés (mondjuk adat alap() aruk”
fogalmat, és vannak ugyanakkor olyan szerzok, akik ezt a szellemi tulajdonra vonatkozo
szabalyozas kiterjesztésével latjak megoldhatonak. De vannak olyan vélemények is, melyek

213 Az Eurdpai Unid Birdsaga (2016b) még a dinamikus IP-cimet is személyes adatként hatarozta meg, mivel az
érintett személy a szolgaltato adatainak kombinacidjaval azonosithato.
274 Ehmann/Selmayr/Klabunde Art. 4 Rn. 11-15.

110



szerint az adatvédelmi szabalyozasnak az altalanos személyiségi jogok korében vagy egyéb
onallé jogkeént kellene helyet adni a polgari jogi szabalyozasban?’®.

Mindenesetre a GDPR-bAl nem levezethet6 az, hogy a személyes adatok nem lehetnek tulajdon
targyai. Ezt tAmasztja ald a 2019/770/EU iranyelv is. Mindenestre Ugy latszik, hogy a személyes
adatokrol a forrasuk “lemondhat”, ezzel pedig a gyakorlatban ezek az adatok az
adatkereskedelem részévé valnak, ami nem jar veszély nélkiil. Mindenesetre az ebbdl fakado
visszaélések szamonkérésénél tovabbi segitséget jelentene, ha az adattulajdon megfeleld
szabalyozésa révén, ezeknek az adatoknak az eléallitasa olyan konkrét személyhez lenne
kothetd, akit az adateldallitas és annak tovabbitasa miatt jogsértés esetén feleldsségre lehetne

vonni.

E tekintetben mint az el6z6 levezetésekben is lattuk, az adat tulajdonjogat f6szabalyként az adat
eléallitojahoz és nem a forrasahoz célszerti kotni. Ugyanakkor az adatforras és az adat el6allito
a kozottik 1évo szerzodésben részletesen szabalyozhatjak az adatok tulajdoni hovatartozasat is.
Mindenesetre az adatok tulajdoni szabalyozas ezen a teriileten egyértelmiibbé tenné az adat —
érték relacidkat, egyuttal megerdsitené a személyes adatok védelmét nem csupan az erga
omnes, in rem védelem révén, hanem ebbdl kiindulva a vagyon elleni biincselekmények és
szabalysértések torvényi tényallasai révén is, amelyek az adattulajdoni szabalyozas
megvalosuldsaval a maguk teljességében automatikusan kiterjednének az adatviléag jelenségeire
is.

Az adatok azonban nem csak személyes adatokbdl allnak, vagyis az adatvilag személyes adatok
védelme talajardl val6 megkozelitése nem ad lehetdséget atfogd kovetkeztetések levonasara,
annal is inkabb mert e megkozelitések fokuszaban nem maga az adat, hanem az adat forrasa all.
Mindenesetre a személyes adatok oldalardl valé megkozelitések az adattulajdon bevezetése
esetén annak fontos korlatait jelenthetik, anndl is ink&bb, mert a személyes adatok feldolgozasa
soran képz6d6 anonimizalt adatbazisok tovabbi elemzése soran is tanui lehetlink annak, hogy
a datafikacié jelenlegi allapotaban a kulonféle adathalmazok akar véletlenszerien is
ramutathatnak egyetlen konkrét személyre Ugy, hogy annak egyetlen klasszikus személyes
adata sem szerepel a vizsgalt adatbazisokban.

Ezt legegyszeriibben talan azzal szemléltethetem, ahogyan az aldbbi kép fehér kornyezete
(fehér adatpontjai) kiadjak egy macska kérvonalait, ugyanigy rajzolhatjak koral egy atfogo
adatelemzés révén kinyert és értelmezett adatok egy konkrét személy profiljat, vagyis a kelld
mennyiségii adat és a megfeleld adatkontextusok pl. a személyes hivatkozds kozvetett
tartalmain keresztil (Id. fenti abra), de akar annak hianyaban is, anélkil is keépesek
statisztikailag ramutatni egyetlen konkrét személyre, hogy annak barmely személyes adata
jelen lenne az elemzett adatok halmazaban 276,

275 Dorner, Michael. Big Data und "Dateneigentum”. CR 9/2014, S. 620.

276 Csanyi Gergely Mark, Vagi Renatd, Nagy Daniel, Vadasz Pal, Orosz Tamas: Challenges and Open Problems
of Legal Document Anonymization, Article in Symmetry - August 2021, publication at:
https://www.researchgate.net/publication/353889989 - 22. Oldal (“To sum it up, due to the No Free Lunch
Theorem [68-70], there is no single easy solution that exists for anonymization that works for all approaches in
allpossible scenariosa “No Free Lunch Theorem” [68—70] miatt nincs egyetlen egyszerii megoldas az
anonimizalasra, amely minden lehetséges forgatdkonyv esetén minden megkdzelitésre miikodne.”
(68.CrossRef]68.Kifer, D.; Machanavajjhala, A. No free lunch in data privacy. In Proceedings of the 2011 ACM
SIGMOD International Conferenceon Management of Data, Athens, Greece, 12-16 June 2011; pp. 193-204
69.Wolpert, D.H. The supervised learning no-free-lunch theorems. Soft Comput. Ind.2002, 25-42. Available
online:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi8j4
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Szbval ez a kép itt lent eredetileg nem egy macskat &brazol, hanem egy, a fehér szinii
adatpontok altal kirajzolt profilt, tulajdonképpen a macska hianyéat, ami eléggé pontosan utal a
macskara ahhoz, hogy azt informacioként megfogalmazhassuk:

11. Abra

Sajnos ez a jelenség, barmit is gondolunk rola, egydtt jar a a nagy adatbazisokra kiterjedd
adatelemzés lehet6ségével, a Big Data paradigma és ezzel egyitt a gépi tanulas alkalmazésaval,
amit kénytelenek vagyunk tudomasul venni, és ami felhivja a figyelmet arra, hogy a személyes
adatok védelmére valo hivatkozassal ott és akkor is tallkozhatunk, ahol és amikor erre nem
szamitunk, és amire talan fel sem tudunk késziilni.

Egyébként valami hasonlonak lehetiink tandi abban a folyamatban is, ahogy jelenleg a
jogrendszerek intézményei és a tulajdonjogi kolcsdnhatasok “korberajzoljak” a digitalis
javakat. Valahogy ugy ahogy pl. valosdggal bizonyos hatarozottsaggal allithatom, hogy
poharral van dolgom, ha egy olyan objektumot tapasztalok, aminek az anyaga nem ereszti at a
nedvesseget, kiképzése alkalmas arra, hogy folyadékot taroljon, kényelmesen megfoghatom,
mert pl. van fule, vagy olyan része amelynél fogva kénnyedén mozgathatom és kézben
tarthatom, irmérete pedig akkora, hogy az altala tarolt folyadékmennyiséget (1-5 dl) egy ember
kénnyedén elfogyaszthatja ha inni kivan.

Ugyanigy, ha valamely objektum, akar digitalis, adat alapl objektum vonatkozéasaban a
tulajdonjogi jogviszony valamennyi belsé és kiilsé kdlcsonhatasa (tartalmi elemei és korlatai)
értelmezhetdk, akkor ez az objektum gyakorlatilag akkor is a tulajdonjog potenciélis targya, ha
adott esetben a vonatkozé dologi vagy vagyonjogi szabalyozas azt nem képes megragadni.
Minden esetre ebben az esetben ez a hianyossag kifejezetten a szabalyozas hibaja, amit nem
csupdn érdemes, hanem szlkséges is orvosolni, ahogyan azt a tulajdonjog kozjogi
megkdzelitése soran levezettik. Ez pedig elvezet a dologi jog reformjahoz, amely szerint a
tulajdon targyait érdemes a jogviszony bels6 és kiils6 kolcsonhatiasai mentén a pandektista
hagyomanyoktol kissé elemelkedve meghatarozni.

_06Z3yAhWI0OpQKHU4bCq8QFNoECAQQAWE&Url=https%3A%2F%2Fwww.researchgate.net%2Fpublication
%2F229078412_The_Supervised_Learning_No-Free-
Lunch_Theorems&usg=A0vVawO0EcJCII1hyqvybrgk DOtqy (accessed on 1 June 2021).

70.2021).70.Gémez, D.; Rojas, A. An empirical overview of the no free lunch theorem and its effect on real-world
machine learningclassification. Neural Comput. 2016,28, 216-228. [CrossRef] [PubMed]
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2.2.3. Az adatbéazisok védelme

Az adatbazisok védelmére vonatkozo szabalyozasok Europaban az 1996-ban kiadott 96/9/EK
eurdpai iranyelvre (Adatbazis-iranyelv) nyulnak vissza (az Eurdpai Kozossegek Hivatalos
Lapja, 1996).1, amelynek értelmében az adatbazis ,.fiiggetlen mtivekbél, adatokbdl, ill. egyéb,
szisztematikusan vagy madszeresen elrendezett, elektronikus vagy egyéb modon egyénileg
hozzaférheté anyagokbdl all.” (1. cikk (2) bekezdés).

Az iranyelv eldirja, hogy az adatbazis egészének vagy egyes részeinek Kinyerése (méasoléasa) és
Ujrahasznositasa (méasolasa és nyilvanossagra hozatala) nem megengedett, amennyiben azok
mindségi vagy mennyiségi szempontbdl 1ényegesnek mindsiilnek. Ellenben a jelentektelen
mennyiségii vagy minéségii adat kinyerése és Ujrafelhasznélasa megengedett, akér az adatbazis
jogosultjanak beleegyezése nélkil is, de csak akkor, ha ezek a kivonatok 6sszességében nem
felelnek meg a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt jellemzoknek.

Az iranyelv preambuluma kimondja, hogy az adatbazisok védelme ,,semmilyen moédon nem
jelenti a szerzdi jogi védelem Kkiterjesztését puszta tényekre vagy adatokra”, és ,,nem vezethet
Uj jog létrehozésdhoz magukat a miiveket, adatokat vagy anyagokat illetéen, ami az itt
meghatarozott jogok korlatozasat jelenti. JOI tikrdzi ezt az Eurdpai birdsag British Horseracing
Board kontra William Hill Organization ligyében hozott itélete, amely megallapitotta, hogy a
az itt biztositott jogok védelmének targya nem maguk az adatok, hanem az adatbazis, és annak
is csak azok a részei, amelyek a jelentds beruhazasbol szarmaznak.2”” Ebbél kovetkeztethetiink
arra, hogy az adatbazisok hivatkozott iranyelvnek megfeleld valtozatai a szerzdi jogtol
fuggetlendl is a tulajdonjog szokéasos targyaihoz hasonldan viselkednek és védelmet élveznek.
Ennek ellenére az adatbazis-iranyelv egyértelmiien nem tulajdon targyaként kezeli az adatokat.

A gyakorlatban azonban az adatok nagy mennyiségben keriilnek felhasznélasra, és értékik a
mennyiségiikbol is adddik ahogy azt a Big data kapcsan kifejtettem és ahogyan azt Gordon és
Keith is irja.?’® Az adatok (nyers adatok) és az adatbazisokban dsszegyijtott és rendszerezett
adatok kozotti kilonbség pedig éppen a tovabbi hozzaadott érték megjelenésében all, ami
tovabb ndveli az adatoknak azt a vagyoni értékét - ami egyébként mar az el6tt is fennallt, hogy
adatbazisba szervezték volna Oket -. Ez az értékndvekedes pedig méginkabb az adatok
vagyontargyi meghatarozasa és tulajdon targyaként valé meghatarozas iranyaba mozditja el az
igényeket.

E védelem megallapithatésaga szempontjabdl fontos, hogy az adatok hogyan valnak az
adatbazis részévé. Az iranyelv az adatok megszerzésébe, ellenérzésébe és bemutatasaba tett
befektetest vedi, de nem védi a létrehozott adatokba valo befektetést. A kiilénbséget az eurdpai
Unid birésaga ugyancsak a fent hivatkozott British Horseracing Board kontra William Hill

277 Against that background, the expression ‘investment in ... the obtaining ... of the contents’ of a database must,
as William Hill and the Belgian, German and Portuguese Governments point out, be understood to refer to the
resources used to seek out existing independent materials and collect them in the database, and not to the
resources used for the creation as such of independent materials. The purpose of the protection by the sui generis
right provided for by the directive is to promote the establishment of storage and processing systems for existing
information and not the creation of materials capable of being collected subsequently in a database.

Paragraph 31, Case C-203/02 The British Horseracing Board and Others [2004] ECR |- 10415, (hereinafter:
British Horseracing Board).

19 Article 7(1), Database Directive.

218 Gordon,Keith.2013.“WhatisBigData?” ITNOW 55: 12-13. doi: 10.1093/itnow/bwt037 [Crossref],12-13 o.
[Google Scholar]
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Organization tigyben igyekszik tisztazni.?”® Emellett az itt hivatkozott kiilonbségtétel a géppel
generalt adatok vonatkozdsdban sokszor nem egyszerii. Mig pl. a hivatkozott itéletbeli
tevékenyseghez hasonlé tevékenységek eseteben az adatbazis nem lenne jogosult a védelemre,
addig az adatok mérdszenzorokon keresztiil valo eldéllitisa esetén az adatgyiijtés €s az
adatbazis létrehozasa kozotti kilonbséget mar dnmagéban az érintett adatok mennyiségének
feldolgozasa, az ebben megnyilvanuld befektetés alapjan is meg lehetne allapitani.?®,

Az EU a szbban forg6 szabalyozassal egy “sui generis szellemi tulajdonjogot” hozott létre,
amely a tulajdonhoz hasonlé jogok meghatarozasaval hivatott 6szténdzni az adatbazisok
Iétrehozasat.

Az Iranyelv szerint az ,adatbazis” fliggetlen mivek, adatok vagy egyéb anyagok
szisztematikusan vagy mddszeresen elrendezett, elektronikus vagy egyéb modon egyénileg
hozzaférheté gyljteménye. Az adatbazis Iétrehozdjanak a jogai tehat ezen adatbédzishoz, az
adatbazis létrehozasdban megmutatkozd mindségi és/vagy mennyiségi szempontbol jelentds
beruhazason alapulnak, amelyek akar a tartalom megszerzésében, ellendrzésében vagy
bemutatasaban is megnyilvanulhatnak. E jog védi az adatbazis jogosultjat az illetéktelen
hozzaférésektol és felhasznalastol. Az adatbazis feletti kizdrolagos jog tehat akkor keletkezik,
ha egy maghatarozott kiiszobértéket meghalado, jelentds beruhdzasra keriilt sor, amelyet a
német szovetségi legfelsébb birdsag szerint nem nehéz atlépni 281,282,

Ebben az sszefiiggésben az adatbazis nem csupan adatok puszta gylijteménye (szintaktikai
szint). Az adatbazis létrehozasahoz az adatokat, informaciokat szisztematikusan kell elrendezni
vagyis értelmezni (szemantikai szint). Ennek megfeleléen a rendeletnek nem célja az
adatbazison bellli egyes adatpontok vagyis a szintaktikai szintii adathalmaz védelme. Védi
ellenben az adatbazis létrehozasa érdekében végrehajtott beruhdzast. A szabalyozas célja tehat
egyértelmiien e beruhazas/raforditas — és nem az adatok - védelme?®, ami magéban foglalja
mind azt a humén és egyéb téke raforditast/befektetést is, amit az adatbazis megfeleld
struktdrajanak kialakitasa igényelt.

219 Against that background, the expression ‘investment in ... the obtaining ... of the contents’ of a database must,
as William Hill and the Belgian, German and Portuguese Governments point out, be understood to refer to the
resources used to seek out existing independent materials and collect them in the database, and not to the resources
used for the creation as such of independent materials. The purpose of the protection by the sui generis right
provided for by the directive is to promote the establishment of storage and processing systems for existing
information and not the creation of materials capable of being collected subsequently in a database.

Paragraph 31, Case C-203/02 The British Horseracing Board and Others [2004] ECR |- 10415, (hereinafter:
British Horseracing Board).

19 Article 7(1), Database Directive.

280 Hugenholtz 2017, 8

281 the sui generis right provided for by the directive is to promote the establishment of storage and processing
systems for existing information and not the creation of materials capable of being collected subsequently in a
database.

Paragraph 31, Case C-203/02 The British Horseracing Board and Others [2004] ECR |- 10415, (hereinafter:
British Horseracing Board).

19 Article 7(1), Database Directive.

282 Hugenholtz,BerntP.2017.DataProperty: Unwelcome Guest in the House of IP.” Paper presented at Trading Data
in the Digital Economy: Legal Concepts and  Tools, Minster, Germany, 8.0.
https://dare.uva.nl/personal/search?identi! er=c5791bb2-e1de-4d7b-9720-68021b5ae5¢ c. [Google Scholar]

28 Duisberg, 2017, 24
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Mivel az adatbazis iranyelv az adatbazis Iétrehozéasaba fektetett munka/raforditas védelmét
célz6 sui generis védelmet jelent?®*, nem vonatkozik az egyszerii adattermeld beruhazasokra®®®,
e téren tehat vedelmet nem nydjt, vagyis az adatbazis egyes részei, az adatbazison belul egyes
adatpontok nem vedettek. Ennek hatterében az a megfontolas all, hogy lehet6leg ne zarjék ki
annak lehetdségét, hogy a versenytarsak maguk is eléallithassanak, vagy 0sszegytjthessenek
azonos adatokat, és igy sajat adatbazist hozhassanak létre. Ez az adatok fent vazolt gazdasagi
természetét figyelembe véve indokolt kikotés, azonban nem kovetkezik beldle az, hogy az

adatoknak az adatel6allitast kovetd szintaktikai allapotban kell védelmet nyujtani.

Ezen irdnyelv szempontjait a hazai szabalyozasba a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI.
torvény rendelkezéseinek a 2001. évi LXXVII. térvényben, az adatbazis-cléallitok védelmére
vonatkozdan megallapitott rendelkezesek altal bevezetett 2002. 1. 1-t61 hatalyos modositésa,
els6sorban a tv. VII. fejezete valamint annak az adatbazisok védelmére vonatkozO egyéb
rendelkezései iktattak be. A torvény 61. § (2) értelmében az adatbazisra vonatkozé vagyoni
jogok atruhazhatok. A német szabalyozasban mindez az UrhG?% modositasaban mutatkozik
meg.

A rendelkezések szerint az adatbézist mindkét szabalyozéas értelmében olyan gyiijtémunka
eredménye, amelynek elemei szisztematikusan vagy moddszeresen vannak elrendezve, és
egyénileg elektronikus uton vagy mas modon hozzaférheték. Az elrendezésnek ugyanakkor
egyéni, és (de alapvetéen nem kreativ (1)) eréfeszitésen kell alapulnia, ami szerz6i jogi
megkdzelitést sugall, ezért is keriiltek ezek a rendelkezések a szerzdi jogi torvényekbe, és ezert
emlegetik az adatbazisok védelmét célzd szabalyozast gyakorta a szellemi alkotasok
veédelmének egy részteriileteként. Ugyanakkor pusztan az adatok 6sszefoglalasa, tablazatokban
val6 bemutatdsa és logikai elrendezése vagy hasonlok nem felelnek meg ezeknek a
kovetelmeényeknek, mivel itt olyan nagy szamu adatrol vagy adatképletekrél van szo, amelyek
bizonyos szempontok szerint vannak rendszerezve vagy rendezve, és elérnek egy bizonyos, de
altalanosan meg nem hatérozhat6 mennyiséget. Lehetnek pl. linkgyiijtemények, telefonszamok,
online lexikonok, enciklopédiak, de ide sorolhatok pl. azok a személyes adatok is, amelyeket a
felhasznaldk a kozossegi oldalakon 1évé profilokban tarolnak magukrol.

A hazai szabalyozasban az 1999. evi LXXVI. térvény illetve az annak modositasardl szolo
2001. évi LXXVII. torvénnyel bevezetett rendelkezések a szerz6i jogi védelem targyai korében
védi a gylijteményes miinek mindsiil6 adatbazist (1.8(2) p)., és ugyanezen § (8) bekezdése pedig
e védelem korebe vonja az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eléallitok, a radio- €s a televizio-
szervezetek, a filmel6allitok, valamint az adatbazis-el6allitok teljesitményeit. A torvény 60/A
8§ (1) bekezdése adatbazisként hatdrozza meg az 6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi
elemek valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gytijteményét, amelynek tartalmi
elemeihez - szamitastechnikai eszkdzokkel vagy barmely mas mddon - egyedileg hozza lehet
férni. El6irja tovabba, hogy az adatbazisra vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni
kell az adatbazis mikodtetéséhez, illetve tartalmdnak megismeréséhez sziikséges
dokumentéciora is. Ugyanakkor e rendelkezések nem alkalmazhatok a szamitastechnikai
eszkozokkel hozzaférhetd tartalmt adatbazis eldallitasahoz vagy miikddtetéséhez felhasznalt

284 Eric Urban: Recht der Digitalwirtschaft: Datensouveranitat und ein Eigentum an Daten?

Masterarbeit an der Hochschule Meifien (FH) und Fortbildungszentrum zum Erwerb des Hochschulgrades, Master
of Science (M.Sc.) MeiRen, 1. Oktober 2019.11-13. O.

285 Rusche, Christian; Scheufen, Marc (2018) : On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy: An economic analysis of the law, IW-Report, No. 48/2018, Institut der deutschen Wirtschaft (IW), Kéln,
5-6.0

286 Gesetz Uiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
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szoftverre. A torveny XI/A. fejezetében a 84/A- 94/D §-aiban szabdlyozza az adatbazisok
eléallitoinak védelmét.

Mint latjuk az adatbazis védelme hangsulyozottan nem az adat védelmére vonatkozik, tehat a
szabalyozéas targya ebben az esetben sem maga az adat. Ez a norma az adatbazisok sui generis
“jarulékos szerz6i jogat” allapitja meg, amely szerint — az adatbazis iranyelvnek megfeleléen
- az adatbazis szisztematikusan vagy modszeresen elrendezett, elektronikus dton vagy mas
modon egyedileg hozzaférheté mivek, adatok, ill. egyéb fiiggetlen elemek foglalata,
amelyeknek a beszerzése, ellendrzése vagy bemutatasa nagy volumeni vagy egyébként jelentds
beruhazast igényel. Ehhez képest pedig 0 adatbazisnak az az adatbazis mindsiil, amelynek
tartalma tipusat vagy terjedelmét tekintve jelentdsen modosult, de csak akkor, ha a valtoztatés
tipusat vagy terjedelmét tekintve ugyancsak jelentds beruhazast igényelt. Vagyis az igy l1étrejott
jelenség egyértelmilen nem a szellemi alkotasok védelmének elveit hanem inkabb a
megvaldsitott beruhazas, a befektetett munka védelméhez fiz6d6 érdeket szolgalja.

Az adatbazis gyartdja hivatkozhat bizonyos kizardélagos jogokra, amely szerint az adatbazist
és annak tartalméat sokszorositani, terjeszteni és nyilvanosan sokszorositani csak a gyarto
jogosult. A vonatkoz6 szabalyozasok, mivel a szerz6i jogi torvényben helyezkednek el,
maguktol értetédéen hasznaljak a szerzéi jog teriiletére tartozo kifejezéseket. Ugyanakkor a
szerzo6i jogi terminologia elsésorban a kreativ teljesitmény védelmét szolgalja, ami viszont az
adatbazisok esetében nem relevans®®’, emiatt maga a jogszabaly szohasznélata is alkalmazasi
anomaliakhoz vezethet, ezen tGlmenden pedig félrevezetd az adatok tulajdonjoganak
értelmezése terén, mivel a vagyoni/vagyoni értékii beruhazast 6sszekapcsolja a szerzoi jogi
terminoldgiaval.

Az adatbazisoknak ez a sui generis védelme kiterjed mind a digitalis mind pedig az analdg
adatbazisokra, mint pl. példaul indexek, bar ezek lényegesen alacsonyabb beruhazasi
koltségekkel jarnak, mint egy adatbazis tobb szerveren vald6 milkodtetése. A védelem
ugyanakkor Kiterjed a gyartd azon jogara, hogy bizonyos felhasznalasokat megtiltson, méasrészt
pedig hogy bizonyos felhasznaldsokat megengedjen (rendelkezés joga) — amibdl fakaddan pl.
a vedett adatbazisbol szarmazo adatok puszta lekérdezése nem tiltott.

Latnunk kell, hogy az adatbazisok védelme a szerz6i jogi védelemmel parhuzamosan, attol
fuggetlendl érvényesul. Az, hogy a megvalosult beruhdzas jellegét és terjedelmét tekintve
jelentds - e csak egyedi mérlegelés alapjan allapithatdo meg. Jelentds befektetésre utalhat pl. a
beruhazés jelentds O0sszege €s mindségi sulya. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nem jelentds
befektetéseket nem kell figyelembe venni, tehat azokra az adathalmazokra, amelyekre a jelentés
befektetés nem értelmezhetd, nem vonatkozik az adatbazis védelem sem, ugyanakkor egy-egy
adathalmaz valddi alapértéke nem csupan a gytjtésbe, elballitasba és tarolasba valo
befektetésen malik, hanem pl. A forrasként szolgalé bemeneteken is.

Ebben a megkozelitésben a beruhazas két szakaszra oszlik: az adatbazisban szereplé adatok
cldallitasa soran felmeriil6 koltségekre, valamint az adatbazis strukturalasa/létrenozasa és
tizemeltetése soran felmeriil6 koltségekre. z adatbazis védelem szempontjabdl az adatgeneralas
koltségeit nem kell figyelembe venni. Ez a megkllonboztetés az Eurdpai Birdsag mar idézett
hatarozatan, az an. " British Horseracing Board kontra William Hill Organization " hatarozatan
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116



alapul®®, amelyben ez a megkiilonboztetés kifejezetten a beszerzés, az adat ellendrzés vagy az
adat bemutatas részjellemzdire vonatkozik?®®. Azonban az adatgeneralas és az adat-elokészités
fazisainak megkiilonboztetése sok esetben nem lehetséges, ami miatt a fenti biroi gyakorlatot
sok kritika érte. Az adatok generalasa sokszor automatikusan egyltt jar az adatbazis
eldallitasaval, vagy egyébként is az adatbazis gyartdjanak feladata. Az elhatarolas kulondsen
a gépi tanulas alapjat képez6 Big Data adatallomanyok esetében okozhat ez problémékat, mivel
az adatforras esetleg meg sem hatarozhatdé. Marpedig ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy
megseértették — e a szdban forgd torvényben biztositott jogokat, minden egyes esetben
ellendrizni kell, hogy az adatbazisbol szarmaz6 adatok elérésekor az adatbazisnak csak
jelentéktelen részeit hasznéljak-e fel, vagy azt, hogy ezzel atlépik-e ezt torvény altal szabott
kliszObot.

Az adatbazis-gyarto sui generis jarulékos szerz6i jogi védelme ugyanakkor nem tesz
kilonbseget az adatok szintaktika és szemantikai szintje kdzott, és még csak tulajdonszerti
jogviszonynak sem tekinthetd, mivel a torvényben maghatarozott hataridé alatt eléviil (UrhG
87d. §, 15 év a hazai szabalyozas szerint ???).

2.2.4. A szerzoi jog

A szerzdi jog esetében latni fogjuk, hogy bar az adat alapu képletek egy bizonyos megjelenési
forméja pontosan és jol érzékelhetd a meglévd, szellemi alkotdsokhoz kapcsolodd jogi
struktarak altal, a szerz6i jog sem adatspecifikus szabalyozas, vagyis adati természetiiktol
figgetlenil védi a szellemi alkotasokat és az adatokkal kozvetlen 0Osszefluiggést e
megkozelitésben nem mutat 2%

A szerz6i jog kdzéppontjadban nem az adat, hanem az 6tlet €s annak megvalositasa all. Mig az
Otlet Gnmagaban nem, annak kifejezése mar védett a szerz6i jog altal, tehat a szerz6i jog a
szellemi teljesitményt, a kreativitast €s a szerz6i mindséget védi, nem pedig a puszta adatot €s
informéciét. Emiatt nem kell csodalkozni azon, hogy ezek a jogforrasok nem utalnak
kifejezetten az adatokra az elv ugyanakkor alkalmazhaté azokra a szellemi alkotasokra is ,
amelyek digitalis adatokbdl éplilnek fel. Egy otlet egyedi kifejezddéseként megjelend adat
alapu jelenség ugyanugy alkalmas a szellemi alkotasként valé védelem kivaltasara, mint bar
mely mas, nem digitalis alkotas.

Ha a szerz6i jogi védelmet az adatok ¢és adatbazisok vonatkozasaban probaljuk alkalmazni,
akkor szdmithatunk sikerre, ha azok megfelelnek az éltaldnos szerzdi jogi kovetelményeknek,
vagyis kreativitast tiukroznek, illetve eredeti szellemi alkotisnak mindsiilnek 2°*. Az EU
adatbazis-iranyelve az adatbazisok szerzoi jogi védelmét kiterjeszti az adatok ,kivalasztasara

vagy elrendezésére” amennyiben azok a szerzé sajat szellemi teljesitményének eredményei®®,

288 Bitter/Buchmiiller/Uecker in: Hoeren/Volkel. Big Data und Recht. 2014, S. 46.

29 EYGH, Urt. v. 9.11.2004, Az. C-203/02, Rn. 42, zitiert nach juris. Die Rn. 42 bezieht sich auf die Rn. der
Entscheidung in den Griinden, eine gangige juris-Randnummerierung findet sich nicht in der Ent- scheidung.

2% Hugenholtz,BerntP.2017.DataProperty: Unwelcome Guest in the House of IP.” Paper presented at Trading Data
in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools, Minster, Germany. Accessed May 22, 2019., 7.0.
https://dare.uva.nl/personal/search?identi! er=c5791bb2-e1de-4d7b-9720-68021b5ae5¢ c. [Google Scholar]

291 Hugenholtz,BerntP.2017.DataProperty: Unwelcome Guest in the House of IP.” Paper presented at Trading Data
in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools, Munster, Germany. Accessed May 22, 2019., 7.o.
https://dare.uva.nl/personal/search?identi! er=c5791bb2-e1de-4d7b-9720-68021b5ae5¢ c. [Google Scholar]

292 K atz,Larissa.2017.“Property’s Sovereignty.” Theoretical Inquiries in Law 18: 299-328. doi: 10.1515/il-2017-
0015 [Crossref],
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ugyanakkor az iranyelv szigoruan el6irja, hogy ez a jogi védelem nem terjed ki az adatbazis
tartalmara, amint az a Football Dataco tgyben is kiderilt, amelyben az EB (jelenleg EUB)
kimondta, hogy az adatbazisok szerzdi jogi védelme semmilyen koriilmények ko6zott nem
vonatkozik az adatokra és az adatbazisra?®, mert a szerzdi jogi védelem csak az adatbazis
kivalasztasara(6sszeallitasara) és elrendezésére vonatkoztathatd, és csak akkor, ha ebben a
kreativitas tetten érhet. Vagyis csupan a szakértelem és a munka kreativitas hianyaban nem
érdemel szerzéi jogi védelmet?® Magukra az adatokra dnmagukban nem értelmezhetd a
szerzOi jog, az efféle védelem csak az egyedi, eredeti mddon felépitett adatbézisokra
vonatkozik, mint amilyennek pl. az un. Mesterséges intelligenciat alkot6 adatképletek (neuralis
halok), azonban ennek hianyaban a pusztan vagyoni értékkel rendelkezé adatok nem.

Az alkotas fogalma értelemszeriien szellemi tevékenységre utal, és eo ipso elhatarol a merd
otletektdl, megoldasoktol, modszerekt6l. Az alkotas és kifejezése parba allitasa pedig a tartalom
felépitésének és kozolhetdségének elvalaszthatatlanul egységes kovetelményére utal, vagyis
valamely megalkotott, ebbdl kovetkezden eredeti gondolatszovedék csak akkor élvezhet
szerzOi jogvédelmet, ha azonosithatd modon kifejeztek (ami nem feltétlendl kivan anyagi
formaban valé rogzitést®,

A szerzdi jog, amelyet szellemi tulajdonjogként is szokéas emlegetni alanyi jogként garantélja
a szerz0 eszmei ¢és anyagi érdekeit szellemi alkotdsdban vagy szellemi alkotaséaval
osszefliggésben®®®. A szerzéi jog a szerzdi produktum targyatol fiiggetleniil lényegében a mii
és a szerzé kozotti ,.kapcsolatot” védi. A német szabalyozas szerinti (UrhG 2%72. szakasz), az
irodalmi, tudomanyos és milvészeti alkotasok korébe tartoznak, vagyis szerzoi jogi védelem ala
esnek a szamitdgépes programok is (UrhG 2. 8 1. bekezdés 1. pontja). A német jogszabaly
foldrajzi alkalmazhatdsaga a terlleti elv és a védelmet biztositd allam joghat6saganak elvein
alapul, vagyis pl. Németorszdgban a (német) szerzdi jogi torvény érvényes, mig a kiilfoldi jog
nem, és a (német) szerzOi jogi torvény sem érvényes Németorszagon kivil. Tulajdonképpen
napjainkban alig akad allam, amely nemzetk6zi egyezmény vagy viszonossdg megkivanasa
nélkiil maradéktalanul biztositana kiilfoldieknek a sajat jogaban meghatarozott szerzoi jogi
védelmet, amint azt példaul Luxemburg vagy Svéjc szerzdi jogi torvényei teszik?%®. Mindezek
miatt Urban is levonja azt a kovetkeztetést, hogy a megfelelé védelemhez egy Europai vagy
magasabb szinten érvényesiild szabalyozas, pl. “Szuper IPR” létrehozasa révén juthatunk el?%°,

[Google Scholar] “Ez a cikk amellett érvel, hogy a tulajdon a liberalis tarsadalmakban alkotmanyban gyokerez6
alapvet6 tekintélyforma, olyan alapelv, amely szabalyozza a tulajdonosi poziciéhoz kapcsolddd elényok (és
terhek) elosztasat ( a terhek korében pl. adézas, kisajatitas, amelyek nem olyan vagyon elleni behatésok, amelyek
aldassak magét a tulajdonosi poziciot). Ezzel szemben sokkal ink&bb tulajdon elleni timadasnak szamitanak az
allamnak azok a cselekményei, amelyek nem ismerik el /megtagadjak a tulajdonosok alapvetd szuverén jogkorét
valamely dologgal val6 rendelkezéssel kapcsolatban, példaul azéltal, hogy alarendeli a tulajdonosokat mésok
személyes dontéseinek.

29 paragraphs 30-33, Case C—604/10 Football Dataco Ltd et al v Yahoo! UK Ltd et al ECLI:EU:C:2012:115.

2% Articles 38, 41-42, Database Directive.

2% Bogsch Attila / Boytha Gyorgy / Faludi Gabor / Grad-Gyenge Aniké / Gy6ri Erzsébet / Gyertyanfy Péter /
Kabai Eszter / Kricsfalvi Anita / Labody Péter / Legeza Dénes / Mezei Péter / Munkéacsi Péter / Pogacsas Anett /
Szinger Andras / Tomori Pal, Nagykommentar a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez, Szerkesztette:
Gyertyanfy Péter, Szerkeszt6-lektor: Legeza Dénes, 2.5.3

2% Schack, Haimo. Urheber- und Urhebervertragsrecht. Mohr Siebeck Tiibingen, 8. Auflage 2017, Rn. 2.

297 Urheberrechtsgesetz (Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) Gesetz vom 09.09.1965 (BGBI.
I S.1273)

2%80gsch Attila / Boytha Gyorgy / Faludi Gabor / Grad-Gyenge Aniké / Gyéri Erzsébet / Gyertyanfy Péter / Kabai
Eszter / Kricsfalvi Anita / Labody Péter / Legeza Dénes / Mezei Péter / Munkacsi Péter / Pogacsas Anett / Szinger
Andras / Tomori Pal, Nagykommentar a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvényhez, Szerkesztette:
Gyertyanfy Péter, Szerkeszt6é-lektor: Legeza Dénes, 1.2.
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A német szabalyozassal szemben Magyarorszagon a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616
1995. évi XXXIII. torvényiink 1. 8 (2) * kizérja a szabadalmaztathato talalmanyok korébol a
tudomanyos elmélet és a matematikai mddszer mellett (a. pont) a szellemi tevékenységre,
jatékra, Uzletvitelre vonatkozo tervet, szabalyt vagy eljarast, valamint a szamitogépi programot
(c. pont), és az informéciok megjelenitéseét is (d. pont), amennyiben a szabadalmat rajuk
kizarolag e mindségiikben igénylik ((3).bek). Emellett a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
torvény 18 (6) bekezdése értelmeben, miszerint valamely szoftver csatlakoz6 feliiletének
alapjat képezo otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési mddszer vagy matematikai miivelet nem
lehet targya a szerzoéi jogi védelemnek.

A szerzoi jogot ,,szellemi tulajdonnak™ is nevezik. A szerzdi jogi szempontbdl értelmezhetd
adat - mii mar szintaktikai szinten is jol koriilhatarolhat6 informaciot tartalmaz. Erre tekintettel
védi a német UrhG a szamitdgépes programokat és szoftvereket szellemi tulajdonként. A
szerz6i jog mindig a szellemi alkotasra koncentral, ezért a puszta felhasznaldi adatok vagy az
informaciés gyljtemények (pl. telefonkonyvek) altaldban nem jogosultak szerz6i jogi
védelemre.

A szerz6i jog Nemetorszagban is altalaban csak a megvalosult 6tletet védi, magat a szamitogépi
program alapjaul szolgalé 6tletet nem. Igy pedig a program alapjaul szolgald algoritmusok
védelme ott sem egyértelmiien megoldott.3%° Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szamitogépes
program (mint mii) konkrét kifejezési formajaban annak atfogd szerkezetében, mint pl. példaul
egy konyveld szoftver, szovegszerkesztd szoftver vagy operacios rendszer védett, de az egyes
forraskodok vagy a programozas egyes reszei (munkatartalmak) mar nem. A szamitogepes
programok munkatartalmanak egyes részei csak akkor kaphatnak szerzéi jogi védelmet, ha
azok maguk is megfelelnek az egyedi megvalosult 6tlet feltételeinek, azaz maguk is 6nalldan
egy alkotast képeznek. Az EB 2012. julius 3-an az Az. C-128/11 - UsedSoft ligyben az EB a
szamitogépi programot fiiggetlen, jogilag relevans jelenségként hatarozza3t, 302, Kérdés
azonban, hogy ez az itélkezési gyakorlat a szoftveren kivili adatokra is vonatkoztathato - e.

Ugyanakkor Urban is kiemeli, hogy a német szerz6i jog nem ismer egyetlen olyan rendelkezést
sem, amely oly modon védi az adatokat, hogy abbol tulajdonjogi védelmet lehetne levezetni3®,
Ezt a kdvetkeztetést a hazai szabalyozas kapcsan is levonhatjuk.

A Magyar szerz6i jog (1999. évi LXXVI. tv. a szerz6i jogrol, Szjt) jelenlegi vonatkozé bazisat
az Europai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) 2015. majus 6. napjan kozzétett “Eurdpai
digitalis egységes piaci stratégidjan” (a tovabbiakban: DSMS) alapuld, a Bizottsag altal 2016.
szeptember 14. napjan eldterjesztett, az eurdpai unios szerzoi jogi szabalyozas korszeriisitésére
vonatkozO jogalkotasi javaslatai adjak. Ezek eredményeképpen Kkerilt elfogadasra a
misorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios ¢és radios
miisorok tovabbkozvetitéseire alkalmazando szerzdi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok

Masterarbeit an der Hochschule Meifen (FH) und Fortbildungszentrum zum Erwerb des Hochschulgrades, Master
of Science (M.Sc.) MeiRen, 1. Oktober 2019, 8-10. o.

300 Dje Computerprogramm-Richtlinie (Richtlinie 91/250/EWG des Rates vom 14. Mai 1991 uber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABIL. L 122 vom 17.5.1991, S. 42) wurde ersetzt durch die RL
2009/24/EG (ber den Rechtsschutz von Computerprogrammen, vgl. Erwégungsgrund 1 der RL 2009/24/EG. Die
Einfligung der 88 69a ff. in das UrhG erfolgte aufgrund der Richtlinie 91/250/EWG.

301 vgl. Hk-UrhR/Kotthoff § 69¢ Rn. 26

302 \vgl. EUGH, Urt. v. 03.07.2012, Az. C-128/11, Rn. 44, zitiert nach juris. Die Rn. 82 f. bezieht sich auf die Rn.
bei den Griinden der Entscheidung, eine gangige juris-Randnummerierung findet sich nicht in der Entscheidung.
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gyakorlasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl, valamint a 93/83/EGK tanacsi iranyelv
modositasarol sz6106, 2019. prilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (a
tovabbiakban: SatCab iranyelv), és a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszéedos
jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv mddositasarél szolé, 2019. aprilis 17-i
(EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: CDSM iranyelv, a
tovabbiakban egydttesen: iranyelvek). Az iranyelvek 2019. majus 17. napjan keriltek
kihirdetésre az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban. Atultetésiikre két év &llt a tagallamok
rendelkezésére, amelynek hatéarideje 2021. junius 7. napja volt.

Ami a hazai jogszabalyokat illeti a szerzdi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.), valamint a szerzdi jogok €s a szerzdi joghoz kapcsolddd jogok kozos
kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Kjkt.) részben mar megfelel az
irdnyelvekben foglalt rendelkezeseknek, azonban bizonyos pontokon sziikségessé valt a
szabalyozas kiegészitése.

A szerz6i jogi kivételeknek ¢és korlatozasoknak a digitdlis €és a hataron atnyuld
felhasznalasokhoz val6 igazitasa keretében a CDSM iranyelv a szoveg- és adatbanyaszat
vonatkozésaban két Uj Kivételt vezet be: az egyik a tudomanyos kutatési céllal, kutatéhelyek és
kulturalis 6rokségvédelmi intézmények altal végezett szbveg- és adatbanyéaszattal kapcsolatos
kivétel, a masik pedig egy altalanos hatalyd szdveg- és adatbanyaszati kivétel, amely a
tevékenység céljatol és a mikodési formajatol fiiggetlendl megilleti a felhasznalokat.

2.2.5. Az IPR (Intellectual Property Right) és szuper PR30

Az IPR a digitadlis javak vonatkozasaban egyfajta intellektualis tevékenységgel
Osszekapcsolhatd adat alapu jelenségek jogrendszeri megkozelitéseit fogalmazza meg. Emiatt
a tertilet megkdzelitései visszavezetheték mind az adatbazisok védelmérsl sz616 iranyelv mind
pedig a szellemi alkotasok vedelmének elveire. Ugyanakkor, mint akarcsak az alapul szolgalo
tertletek, ezek a megkozelitesek sem alkalmasak az adattulajdon megragadasara, egyszeriien
azért, mert maga az adat sem az egyik sem masik szabalyozasnak nem targya.

A személyes adatok kdrében mar érintettik azt a parhuzamot, amit a szemantikai szintii adatok
a szerzOi jog &ltal védett adatokkal mutatnak. Ez a parhuzam pedig annak kdszonhetd, hogy
mind a szemantikai szinti adatszint mind pedig a szerz6i jog altal védett adatok létrejotte
személyi, szellemi kézremiikodést igényel, vagyis valamilyen Gtletet, elvet, tervet, gondolatot
feltételez, amelynek forrdsa egy természetes személy. Eppen emiatt fedezhetiink fel
parhuzamot a személyes adatokkal is, hiszen ha pl. 1étezne olyan jogszabalyi megalapozottsagu
miivészeti nyilvantartds, amely a mivészek hozzdjarulasa alapjan tartalmaznd a miiveik
digitalis méasolatat, és ezen masolatok alapjan — ugyancsak az érintettek hozzajarulasa mellett -
létrehoznank az egyes miivészek miivészi profiljat, ezek a profilok igy mutatnanak ra az egyes
miivészekre mint a sajat ujjlenyomatuk, arcképiik vagy barmely biometrikus azonositojuk,
vagyis személyes adatoknak mindsiilnének. Az szellemi alkotds egyedi volta tehat ebben a
megkdzelitésben biometrikus azonositoként is képes funkcionalni.

304 Meg kell jegyezni, hogy az IPR-t a hivatkozott szerzék donté részben “szellemi tulajdonjog” értelemben
hasznéljék, az adatok tulajdoni védelmét pedig egyfajta kiterjesztett szellemi tulajdonként értelmezik, nem pedig
szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogkent, mely utdbbi megfogalmazas kdzelebb all a jelenség l1ényegéhez, hiszen
maguk a szerzOk is elismerik, hogy ez az intézmény nem magat az adatot, hanem a megvaldsult eredeti dtletet
védi. T6bb szerzénél talalkozunk ugyanakkor (pl. Rushe, Urban) az eurdpai szintil vagy azt meghaladd szinten
szabalyozott IPR sziikségszeriségének felvetésével
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A szellemi alkotasok joga is ugyanerre a jellemzore, vagyis a személyhez kotheté egyedi
jellemzére iranyul, azonban mind a személyes adatok vedelme mind pedig a szellemi alkotasok
védelmére szolgaldo normak csupan arra adnak lehetdséget a jogosultnak, hogy masok
tulajdonat karokozas esetén befolyasoljak (kartérités), tulajdonosi poziciot, erga omnes, in rem
védelmet azonban nem biztositanak az adatokon®®,

Az adattulajdon szellemi tulajdonbdl vald levezethetdségének egyardnt vannak tamogatoi és
ellenzdi is. Rushe szerint pl. megkérddjelezhetd, hogy egy 1j szellemi tulajdonjog egy “szuper
IPR” megfelel6 1t lehet annak a hidnyossagnak a kikliszobdlésére, amit az adatok tulajdoni
rendezésének hianya okoz>,

A szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jog az egyén elméjének alkotésai felett biztositott jog, melyek
altalaban meghatarozott ideig biztositanak Kkizarolagos jogot az alkotdnak alkotasa
felhasznalasara®”’. Ez az elv tiikrozddik abban a Bizottsagi megkodzelitéseiben is, amelyekben
a Bizottsag az adattulajdont a szellemi tulajdonbdl (IPR) vezeti le, és a szellemi alkotasokhoz
fliz6d6 jogot a szellemi alkotasok “tulajdonjoga” értelmében definidlja. A bizottsag szerint
barmely megkozelitésben vizsgaljuk is az adatok tulajdoni szabalyozasanak sziikségességeét,
mindenekel6tt e jog bevezetésének hasznossagat kell megvizsgélnunk. A Bizottsdg azt
hangsulyozta, hogy egy ilyen jog bevezetésének gazdasagpolitikai célokat kell szolgélnia (EC
2019), és elsGsorban azt kell megvizsgalni, hogy a technologiai és piaci valtozasok okozta uj
kortlmények indokoljak-e (j adattulajdon bevezetését az adatok felett. A szellemi tulajdon
szabalyozési logikajat kovetve ennck megfelelden értékelni kell egyrészt az alkotas
Osztonzésének, masrészt a piaci eréforrasok hatékony felhasznaladsanak kérdesét, vagyis hogy
a bevezetend6 1j tulajdonjog vajon képes — e javitani a piac miikodését.

Senki szamara nem kérdés, hogy amennyiben az adatok egyben egyedi megvalosult 6tletnek
mindsiilnek, a szellemi tulajdon védelmének targyat képezik. Azonban az adat emberi tudassal
Otvozott forméacioi nem sziikségképpen egyediek, kiilondsen nem azok a vagyoni értékkel bir6
adatkészletek. E16bbi jelenségek a szellemi tulajdon, mig utdbbiak az adatbazisok védelmének
hatalya ala tartoznak, az egyszerti adatkészleteket pedig sem ez sem az a védelem nem érinti.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy mig bizonyos adatok Iétrehozasa hatalmas koltségekkel jar,
mas esetekben az adatok rendkiviil alacsony hatarkoltséggel hozhatdk létre. Ugyanakkor az
IPR szempontrendszerével egyutt jar a szellemi tulajdon kereskedelmi céld nyilvanossagra
hozatala is, ami szintén nem feltétlenul vonatkoztathatd minden adatra, mert pl. a sz6ban forgo
adatok gyakran egy vallalkozas belsd céljaira vagy egyéb gazdasagi vagy iizleti miiveletek
melléktermékeként jonnek létre. llyen esetekben az adatok piaci értékétol fiiggetleniil torténik
az adatgyljtés és bar ezek az adatok masok szamara is értékesek lehetnek, elsédleges céljuk
belsd, nem pedig kiils6 felhasznalast szolgal.

De léteznek kiilonb6z6 tizleti modellekkel miikodé tizleti tevékenységek is, amelyek keretében
egyes véllalatok adatokat termelnek és gytjtenek azzal a pontos céllal, hogy azokat késdbb a
piacon Kicseréljék. Az adatok értéke ilyen korilmeények kodzott nem a véllalaton beluli
felhasznalasuktol, hanem attol fiigg, hogy azokkal hogyan lehet kereskedni a piacon. Ez a fajta

305 Hoeren/Volkel in: Hoeren/Vélkel. Big Data und Recht. 2014, S. 20. o

306 Rusche 16. o.
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adatfelhalmozés is jelentds koltségekkel jarhat, igy az adat eldallitasra vald Osztonzés
érdekében a jogi védelem ezeknek az esetében is indokolt lenne. Indokolt mar csak ezért is,
mert ezek az adatok mind az IPR mind pedig az adatbazisok védelmére szolgaldé normak
szamara lathatatlanok. Ez pedig ravilagit a Bizottsag megkdzelitésének korlataira.

Az is tény, hogy az ilyen adatgyijtéssel érintett vallalkozasok altalaban mind technologiai mind
egyéb oldalrdl jol fel vannak késziilve arra, hogy az altaluk el6allitott adatokat megvédjék és
Kizarolagos adattarolast és hozzaférést biztositsanak maguknak. Mindezeken tul pedig az
illetéktelen adathozzaférést a biintet6jog is ildozi, és az adatvédelmet gyakran az lizleti titokra
vonatkozo szabalyozas mentén is jol meg lehet ragadni. Azonban mindezek nem szolgalnak
ellenérvkent az adatok tulajdoni szabalyozasanak bevezetést illetéen, hiszen a tulajdon
hagyomanyos targyainal, pl. egy autonal a tulajdoni mindség és a tulajdonjog altal biztositott
védelem nem fligg attol, hogy pl. az auté hogyan van biztositva lopés ellen, elitélik — e a tolvajt
ha az autot ellopja, vagy képvisel — e ez az auto6 olyan kiilonleges értéket, ami az egyediségébdl
fakad.

A véllalatok ugyanakkor a “szellemi tulajdon” biztositasa nélkil is mar régota kereskednek az
adatokkal és a civil jogképz6dés teriiletére tartozd szerzédések és a kizardlagos hozzaférést
biztositd technologiai lehetéségek eszkozei igy is fenntartjdk a piac milkodését. A piac
mitkddése €s torvényszeriliségei azonban nem feltétleniil garantaljak a jogbiztonsagot, emellett
az adatvilag igen gyorsan valtozik.

Ami az Uj szellemi tulajdonjogok sajatos kialakitasat vagy jellemzdit illeti, szamos ajanlast
talalunk a jogi és kozgazdasagi szakirodalomban. Ezek négy olyan altalinos jellemzore3%®
mutatnak ra4, amelyekre az adatok szellemi tulajdonjogénak ki kell terjednie. Ezek a
szubjektivitas, a totalitas, a kihasznalhatdsag és a védelem terjedelme.

- Szubjektivitas/Egyediség

A tulajdon trgyanak meghatarozasa utan az e targyra vonatkozd tulajdonjognak szubjektivnek

vagyis egyedinek lennie, azaz a tulajdon targyat egy alanyhoz kell rendelni, aki lehet
természetes vagy jogi személy. Az alany a tulajdonjog jogosultja, aki lehetdséget kap arra,
hogy az altala Iétrehozott vagy megszerzett tulajdont kizarélagosan hasznélja/felhasznélja. Az
adatokkal kapcsolatban az a kérdés, hogy kinek a részére kell ezt a jogot biztositani? Az adatok
eléallitojanak, az adattarolo eszkéz tulajdonosanak vagy pl. az adatok forrasanak?

Rusche és Scheufen szerint a gazdasagi 0sztonzé er6 valdjban csak az adatok eléallitojara
érvenyes, ezert - ha szilkségesnek tartjuk a szellemi tulajdonjog bevezetését - magat a termel6t
kell e jogok alanyanak tekinteni. Azonban nem mindig vilagos, hogy ki az adatok el6allitoja,
azaz bizonyos esetekben kérdéses lehet, hogy kihez tartozik ez a jog.

Megjegyzem, hogy Rusche és Scheufen szerint az adattermelésbe vald befektetés sok esetben
kdzel nulla kdzvetlen koltséggel jar (pl az automatizalt adattermelés esetén), és elsésorban erre
a tényre alapozzak azt a kijelentésuket, hogy a szellemi tulajdonjog bevezetése az adatok
tobbsége vonatkozasaban (szintaktikai szint) nem szilkséges. Csakhogy mint lattuk az adatok
eldallitasanak koltsége sohasem nulla, rdaddsul az adatok aktualis értéke nem feltétlentl fuigg
0ssze az adatel6allitas kozvetlen kdltségeivel.

308 Rusche, Christian; Scheufen, Marc (2018) : On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy: An economic analysis of the law, IW-Report, No. 48/2018, Institut der deutschen Wirtschaft (IW), Kéln,
9-10., 21-24.0.
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- Teljesség/Kizardlagossag

A tulajdonjog targya és annak jogosultja meghatarozasa nyoman a harmadik személyeknek
tiszteletben kell tartaniuk ezt a tulajdont és nem szabad zavarniuk a tulajdonost tulajdonjoganak
gyakorlésa soran. Vagyis a tulajdonos kizarolagos jogokat kell, hogy élvezzen harmadik
felekkel szemben. Rusche és Scheufen szerint ennek biztositasa az adatok vonatkozasaban ket
okbol is nehézkes. Egyrészt a szellemi tulajdonjog sem akadalyozhat meg masokat abban,
hogy sajat maguk jogszerlien gyijtsék ugyanazokat az adatokat. Az elsébbség, mint a
szabadalmi rendszer dominans jellemz6éje nem feltétlentl alkalmazhaté az adatokkal
Osszefuiggésben, mint ahogy a szerzbi jogi védelem alatt allo ma eléallitdja sem élvez
elsébbséget. Masrészt, az adatokra vonatkozé szellemi tulajdonjog érvényesitése bajos lenne a
mar kodzzétett adatok esetében, mivel az adatok a kozzétételt kovetden konnyen masolhatok és
terjesztheték. Ennek eredményeként a Kizarolagosséag/teljesség csak a nem publikalt adatok
esetében garantalhatd, ami ugyancsak megkérddjelezi a szellemi tulajdonjoganak
szlikségességét.

Azonban, ha ezt a megkdzelitést nem a szellemi alkotasok, hanem az adatok termeszete szerint
alkalmazzuk, egészen mas kovetkeztetésre fogunk jutni, amire a késébbiekben térek ki.

- Kihasznalhat6sag/hasznalat, hasznositas joga

A tulajdonjog jogosultja tulajdonanak targyat sajat elonyére is felhasznélhatja, eladhatja, vagy
engedélyt adhat masnak a hasznalatra, vagy akar pénzé is teheti.

Rusche és Scheufen ramutatnak, hogy az adatokkal kapcsolatban kérdéses az, hogy
felhasznalasuk és kereskedelmilk biztositdsdhoz szilkséges — e az adatok szellemi
tulajdonjoganak bevezetése, illetve hogy mindennek biztositdsahoz a szellemi tulajdonjog
bevezetése az egyetlen és legjobb mechanizmus.

Megjegyzem a jogrendszer altal megragadott jelenségek esetében sem jellemzé az egyetlen
logikai iv mentén vald6 megkozelités, s6t a digitalis javak jelen dolgozatban elemzett
megkdzelitései is azt igazoljak, hogy egy — intézmény védelmét rendszerint tobb oldald és tobb
rétegli szabalyozasok biztositjak, vagyis az a tény hogy az egyik megkozelités nem képes
tokéletes megoldast kinalni, még nem jelenti azt hogy sziikségtelen lenne, kiilondsen akkor, ha
az altala kinalt védelem egyetlen mas megkozelitéstol sem varhatd, E megkdzelités nem cafolja,
hanem aldtdmasztja az adatok tulajdonjogi szabalyozasat.

Minden esetre Rusche és Scheufen ragaszkodnak ahhoz a véleményéhez, hogy az adatokhoz
kapcsolddo szellemi tulajdonjog bevezetése sulyosbithatna az adatokhoz val6 hozzéférést és
tovabbi terheket réna a bir6sagokra. Ez a probléma azonban a tulajdonjog egyéb targyai
esetében is fennall, tehat az altalanos adattulajdon bevezetésével szemben nem szamit valodi
ellenérvnek.

- Avédelem hatalya
Ez a jellemz6 nemcsak maganak a tulajdonjognak a védelmi korére vonatkozik, hanem arra is,

hogy a tulajdonjog jogosultjanak milyen lehetdségei vannak arra, hogy megvédje magat joga
megseértésével szemben. Ebben a kdrben pedig a szellemi alkotasok regime-ében szamitasba

.....
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hozzaférést. E jogok magukban foglalhatjak tovabba a jog megsértéséért jaro kartalanitast és a
negativ szabalyozasokat is, amely teriileteket a szerzOk azert nem térképeznek fel, mert
altalaban az adatok szellemi tulajdonanak bevezetése ellen érvelnek.

Mindenesetre mind a szabadalmak, mind a szerz6éi jogok esetében a jogvédelem idében
korlatozott. Azonban amig a szabadalmak esetében a kettds alkotas kizart, vagyis a felfedezes
elsébbsége érvényesil, addig a szerz6i jog esetében lehetséges a kettds alkotas. Mindezekbdl
kiindulva, az adatok tulajdonjogénak a szellemi tulajdon mintajara val6 szabalyozésa esetén ez
a védelem csak meghatarozott ideig érvényesulhetne, ami viszont arra mutat ra, hogy az adat
tulajdon szellemi tulajdon oldalarél valé megkdzelitése eleve korlatos megkdzelités, hiszen
egy, a tulajdonomat képezé festmény esetében tulajdonvédelmi szempontbdl nincs ilyen
id6korlat.

Rusche és Scheufen a fentiekbdl ugyancsak azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az adatok
tobbségénél (azaz az automatizalt adatoknal) egyéltalan nincs ok az adatok szellemi
tulajdonjoganak bevezetésere, es ezzel egyitt a tulajdonjog bevezetését is elvetik. A nem
automatizalt adatok esetében pedig a védelem hatdkorét olyan nagyon alacsony védelmi szintre
korlatozndk, ami lehet6vé tenné az azonos adatallomanyok jogszerli és fiiggetlen
sokszorositasat, annak eérdekében, hogy a korlatozott hozzéaférés ne akadalyozza az
adatgazdasagi folyamatokat. Ez a vélemény azonban az adatok gazdasdgi megkdzelitései
iranydban semmiféle érzékenységet nem mutat, mert nem veszi figyelembe az adatok
eléallitasaban megmutatkozé gazdasagi erdekeket.

A szerzOk a fenti négy jellemz6 révén a tulajdoni jogviszony kiils6 és belsé kolcsonhatasait, és
jellemzoit probaljak 6sszeegyeztetni a szellemi alkotasokra vonatkozé jogokkal, ami kiindulasi
alapjukat tekintve kevés sikerrel kecsegtet. Ugyanakkor az adattulajdon bevezetését ellenzd
érveik a legtobb esetben hivatkozhatok lennének a tulajdon egyéb, a pozitiv maganjogi
szabalyozés altal elismert targyaival kapcsolatban is.

Lathattuk, hogy az adattulajdon IPR-b6l vald levezetése elsésorban a szellemi alkotasok
jellegébdl adodoan vezet korlatos tulajdonjogi megkozelitésekre. Annal is inkabb, mivel egy
eredeti vagyontargy masolatai ugyanolyan tulajdoni védelem ala esnek eredetiségiikt6l és
értékiiktol fiiggetlentil is, mint maga az eredeti dolog. Michelangelo David szobrénak eredetije
¢s kiilonbdzo méretl és mindségli masolatai egyarant tulajdoni védelem ala esnek, holott a 3D
nyomtatas koraban a masolatok eldallitasa egyre gyorsabb és egyre kisebb befektetést igényel.
A szerz6i jog altal védett, dolognak mindésiil6 alkotasok e mindségiiktol fiiggetleniil élvezik az
in rem védelmet.

Urban mindezeken tul azzal is érvel az adatok szellemi tulajdonanak bevezetése ellen, hogy az
elmult évtizedben a meglévo, és egyes esetekben szabadon hozzaférheté adatok mennyisége
exponencialisan nétt és mivel ez az adatok tulajdoni szabalyozasa hianyaban tortént, kérdéses
hogy sziikséges — e az adatok szellemi tulajdonjoganak (tulajdonjoganak) bevezetése. Ebben a
kérdésben azonban csak akkor tudnank megalapozottan allast foglalni, ha egyidejtileg arrol is
lennének pontos ismereteink hogy e teriileteken milyen visszaélések és jogsertések torténtek
ebben az idészakban, és ezeket hogyan lehetett, vagy lehetett — e egyaltalan orvosolni.

Mindenesetre az adateléallitast valdban az adatok gazdaséagi hasznossaga 0sztonzi, és az is tény,
hogy a gépi adatok jelentds része minimalis kdzvetlen koltséggel jon létre, azonban az adatok
Iétrehozéasahoz és a tarolashoz sziikséges infrastrukturat ebben az esetben is biztositani kell, ami
szintén koltségekkel jar. Ez pedig a kozjavak mintajara értelmezheté adatképletek vagy
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adattipusok esetében sincs mésképp, ahol raadasul az adat eléallitas kozvetlen koltségei is
jelentések, amely befektetés az adatgytijtésbol és kereskedésbdl szarmazd pénziigyi haszon
nélkiil nem fog megtériilni. Es mivel mindez védelmet igényel, igy nem céafolja, hanem inkabb
alatamasztja az altalanos adattulajdon bevezetéset.

Ezen szempontokra sem az adatbazisokra vonatkozo iranyelv, sem a szellemi alkotasok joga
sem pedig az IPR nem mutat érzékenységet. Az adattulajdon, és a tulajdonjog szellemi
alkotdsok szempontrendszere szerint vald megkdzelitése azért kevésbé alkalmasak az
adattulajdon megkozelitésére, mert az &ltaluk kiindulési alapként szolgal6 intézmenyek
dogmatikai természete, az altaluk védend6 érdekek és jogi targyak egyrészt eltérnek egymastol,
masrészt az adatok tulajdonjogi szabalyozasa, sokkal szélesebben értelmezhet6 adat-
meghatarozast igényel az adattulajdon targyanak megragadasara, mint amit e Kiindulasok
alapjaul szolgéld jogtertletek (pl. szerzéi jog, adatbazisvédelem) megragadni képesek.

2.2.6. Az Uzleti titok és egyéb titokfajtak

Jollehet az adatokhoz fliz6d6 titokjogok gazdasagi jelentdsége leginkdbb az iizleti titok
terliletén bontakozik ki, le kell szdgezni, hogy e téren valamennyi titokfajta szerepet jatszik,
agy is, mint az adattulajdon kiils6 kolcsonhatasi rendszerének elemét képezé korlatozo
tényezo.

Az adatokkal kapcsolatos vedelemhez valé jog 6sszhangban lehet az Gzleti titokrol szdlo
2016/943 iranyelvben emlitett jogokkal is. Az Uzleti titok megsértése esetén a jogosult
kartéritésre jogosult. Tovabba az iranyelv 12. cikke®® alapjan a jogosult kérheti:

- az uzleti titok felhasznalasanak vagy nyilvanossagra hozatalanak megsziintetéset vagy
megtiltasat, tovabba;

- a,jogsértd (adat)eldallitas, felkinalas, forgalomba hozatal vagy felhasznalas megtiltasat
jogsérté aruk ilyen céli behozatalanak, kivitelének vagy tarolasanak megtiltasat”; és

- a jogsértd aruk visszahivasadt, megvonasat vagy megsemmisitését; az Uzleti titkot
tartalmazo vagy megtestesitd barmely dokumentum, targy, anyag, vagy elektronikus
fajl teljes vagy részbeni megsemmisitését.310

0%z Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2016b

310 2018. évi LIV. torvény az iizleti titok védelmérdl * Szol6 térvény 7. § (1) szerint az iizleti titokhoz ftiz6d6 jog
megsértése esetén a jogosult a jogsértés ténye alapjan - az eset korlilményeihez képest - kovetelheti a jogsértés
megtorténtének birésagi megallapitasat, és a jogsértés megallapitasa mellett kdvetelheti

a) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

b) a jogsérts aru elballitdsanak, kinaldsanak, nyujtdsanak, forgalomba hozataldnak vagy hasznositasanak,
illetve ilyen célbdl torténd behozatalanak, kivitelének vagy raktaron tartasanak megtiltasat;

C) a jogsértd aru megsemmisitését, vagy kivonasat a kereskedelmi forgalombdl, feltéve, hogy a kereskedelmi
forgalombol torténd kivonas nem csdkkenti az iizleti titok védelmét,

d) a jogsértd aru visszahivasat a kereskedelmi forgalombodl vagy jogsérté mivoltatol valé megfosztasat;

e) a jogsértd altali adatszolgaltatast a jogsérté aru el6allitisdban, forgalmazésaban, illetve teljesitésében
résztvevokrol, a jogsértd hasznositasra kialakitott iizleti kapcsolatokrol;

f) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat,

g) a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését;

h) az iizleti titkot tartalmazo vagy az tizleti titkot megtestesité dokumentumok, targyak, anyagok vagy
elektronikus adatallomanyok 6sszességének vagy egy részének megsemmisitését, vagy a jogosult részére torténd
atadasat, és

i) kovetelheti az Gigyben hozott hatarozat kdzzétételét.
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Az Uzleti titok és a kiilonbozé titokfajtak az adatok nemvagyoni megkdzelitéseihez tartoznak,
és amennyiben egy adat/adathalmaz (zleti titoknak mindésiil, ez az intézmény védi ugyan az
informécidt, onmagaban azonban kdzvetlen vagyoni/tulajdoni védelmet nem biztost, mint
ahogy egyik titokfajta sem.

Az Uzleti titok intézménye tehat magat a konkrét, szemantikai adatszintet képviseld Uzleti
érdeki informaciot vedi.

Az irényelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a know-how-nak vagy Uzleti informéacionak
eldszor is ,titkosnak™ kell lennie abban az értelemben, hogy az ,,altaldban nem ismert vagy nem
konnyen hozzaférhetd olyan személyek korében, akik altalaban foglalkoznak a kérdéses
informécio fajtaval”; masodszor az informacionak olyan ,kereskedelmi értékkel” kell
rendelkeznie ami 6sszefligg a titkossagaval; harmadszor pedig ,,az informacio felett jogszertien
ellendrzést gyakorlo személynek [...] ésszerli 1épéseket kell tennie az informéacid titokban
tartasa érdekében”. Ezek a feltételek bajosan alkalmazhatdk pl. azoknak az adatoknak az
esetében, amelyeket intelligens termékekhez csatlakoztatott érzékel6kkel altal allitanak eld.
llyenek pl. az intelligens autok altal a szabadon megkozelitheté utakon gyiijtott adatok,
amelyeket egy jol korulhatéarolt ipari kornyezettdl eltéréen, tobb gyarto altal eléallitott autok
gytjtenek 6ssze, és ezért nem tudnak megfelelni ezeknek a kdvetelmenyeknek.

Lattuk tovabba, hogy annak ellenére, hogy az adatoknak manapsag nagy kereskedelmi értéke
lehet, kérdéses, hogy sikertil-e megallapitani ok-okozati 6sszefuiggést az informacio titkossaga
és kereskedelmi értéke kozott. Big data elemzéseknél pl. egy egyedi, 6nmagaban trivialis
informécié més, ugyancsak trivialis adatokkal egyutt kilonleges értéket kaphat egy specialis
adatkontextusban és ezekben az esetekben nem egészen vildgos, hogy milyen lépéseket
varhatunk el a jogosulttol az informaciéo megorzése érdekében.

Mindezeken tul pedig azokban a esetekben, ahol az adatok egy értékhaldzaton keresztil
Osszekapcsolt kiillonbozé entitasok halozataban jonnek létre, kilondsen nehéz lesz védelmet
rendelni egyetlen titokjogosulthoz, és kérdés az is, hogy az iranyelv célkitlizéseinek fényében
a védelem targyat sziiken vagy tagan kell-e értelmezni.

Tény, hogy manapsag az adatok dontd része un. intelligens gépek miikodése révén, sokszor a
miukodés melléktermékeként keletkezik, ugyanakkor ezeket az adatokat kiilonbozé piacokon,
és teljesen eltéré célokra hasznéljak fel melynek révén az adatbirtokos tovabbi bevételre tehet
szert.

Amellett, hogy az adatok Uzleti titokként valé védelme nem mindig segiti el6 az innovaciot,
kifejezett torekvés az adatokhoz vald hozzaférés elésegitése mas cégek és kozintézmények
szdmara, hogy azok tovabbi tudast generdlhassanak ezekb6l az adatokbol.

Mindez oda vezet, hogy az Uzleti titok szempontjabdl kulonbséget kell tenni az adatok
birtokosanak alaptevékenységét szolgéld, az alapul szolgald tizleti modell gerincét képezd
informéacidk alapjaul szolgdlo adatok kozott, amelyeknek az a célja, hogy azonnal
felhasznalhatok legyenek a termelési folyamathoz (mint példaul az internetes platform
tizemeltet6i altal birtokolt személyes adatok), valamint a gépi érzékeldk altal generalt egyéb
adatok kozott, amelyek inkabb a cég alaptevékenységének melléktermékei.

Drexl rdmutat, hogy az tzleti titok védelme joval szitkkebb hatalya, mint a Kizarolagos
adathaszndlati jog, igy nem véd az adatok barmilyen felhasznéaldsa ellen, hanem olyan
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,jogellenes” magatartast hatdroz meg, amely az iranyelv kiilonb6z6 rendelkezéseit
osszefoglalva a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétesnek tekinthets. Az fizleti
titkokrol szold iranyelv tehat csupan konkrét jogsértd magatartasért vald felel0sséget
szabalyozza, és nem tulajdonjogi szempontbdl kozelit a targyhoz. Ez nem jelenti azt, hogy ne
szolgalna jol az adatgazdasag célkitiizéseit, azaltal, hogy kizarolagos adatvédelem helyett az
adathozzaférésre koncentral. A kizérdlagos adatvédelem ebben a megkdzelitésben mint quasi
tulajdonvédelmi eszkédz kénnyen szembekeriilne az informacidszabadsag elvével3t,

Az adatok uzleti titok oldalar6l valé védelmének vagyoni vonatkozasai a jogsértd
cselekmények és az ezekhez kapcsolodo felelsségi alakzatok oldalarol nyilvanulnak meg,
mivel az irdnyelv az Uzleti titok jogellenes megszerzését, felhasznélasat és felfedését védi,
meghatéarozva az Uzleti titkot és a védelmére vonatkozo feltételeket (a titok targyanak titkosnak
kell lennie abban az értelemben, hogy azt az ilyen tipusu informéacidval altaldban foglalkozo
személyek ne ismerhessék, titkossagabdl fakad6 kereskedelmi értékkel kell birnia; és az
informacio birtokosa Iépéseket kell tegyen annak megérzésére). Ha azonban a védett
informaci6 az lizleti titok jogosultjanak engedélye nélkiil is jogszertien kerlil megszerzésre a
titok jogosultja nem élhet jogorvoslattal az informéacié birtokosaval szemben. Ez esetben tehat
In personam védelemrdl nem pedig erga omnes védelemrdl beszélhetiink>'2,

Jollehet ez az eset értelmezheté egyfajta adatvédelemként, azonban az iranyelv méra mar
elavultnak tekinthetd, mivel a nyilvanosan hasznalt szenzorok altal gyiijtott adatok, mint
példaul a koztereken elhelyezett szenzorok, valosziniileg nem felelnek meg a a védelem
szempontjabdl elvart kovetelménynek. Igy pl. nehéz lehet megéllapitani az okozati
Osszefliggést az adatok titkossdga és kereskedelmi értéke kozott. Emellett az adatok
titkositdsahoz sziikséges Iépések meghatarozasa halozati kdrnyezetben szintén nehéz feladat
lehet, csakigy mint a jogok kiosztasa®'®. Az iranyelv tehat, mivel csak az adatokhoz valo
jogosulatlan hozzéférést szankcionalja, az adatvédelmet csak korlatozottan és csak a ra jellemz6
szempontrendszer keretei kdzott jelenthet.

Drexl érvelése az iranyelv alapjan logikus, hiszen az adatvildg szemantikai szintii jelenségei
esetenként jol kezelhet6k és védhetdk a meglévo szabalyozasokkal vagy azok analogiai mentén.
Azonban mivel ezek a megkozelitések csak részben kindlnak megoldast az adatok vedelmére,
nem szolgalnak hatékony ellenérvként az adatok tulajdonjogi szabalyozasanak bevezetésével
szemben.

Az Uzleti titok védelme ugyanakkor nem vonatkozik a titokjogosult altal gy(ijtott, de egyébként
nyilvanosan is hozzaférhet6 adatokra. Ezek védelme tehat az tzleti titok oldalarol kozelitve is
megoldatlan marad. Thouvenin és Friih szerint azonban kérdéses az, hogy ez utobbi adatok
védelmének van — e jelentdsége, hiszen miért kellene biztositania a jogrendszernek védelmet
olyan adatok vonatkozédsaban, amelyeket maga a tulajdonos tette nyilvanosan hozzaférhet6vé.
Ezzel Thouvenin és Friih az adattulajdon bevezetése ellen érvel.3* Azonban mindezektdl

311 Drexl,Josef.2017.““DesigningCompetitive Markets for Industrial Data Between Propertisation and Access.”
Journal of Intellectual Property.” Information Technology and Electronic Commerce Law 8: 268 - 269. O

312 Drex| ugyaitt

313 Wiebe,Andreas.2016.“AndreasWiebe, ‘Protection of Industrial Data’ — A New Property Right for the Digital
Economy?” GRUR Int 2016 (10): 877-884., -880.0. (Ellendrizd)

[Google Scholar]

314 prof. Dr. Florent Thouvenin Dr. Alfred : FriihZuordnung von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei
nicht-personenbezogenen Daten Wissenschaftliche Studie im Auftrag des Eidgendssischen Instituts flir Geistiges
Eigentum (IGE) Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich ZORA URL:
https://doi.org/10.5167/uzh-194239 Originally published at: Thouvenin, Florent; Friih, Alfred (2020). Zuordnung
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fliggetlendl, azt is tekintetbe véve, hogy kiszamithatatlan az, hogy ezeket az adatokat utdébb
hogyan és mire hasznaljék fel, és mert ezek éppen emiatt potencialis értekhordozdk, miért ne
lehetne nekik védelmet adni. Ugyanakkor ha az adattulajdonos ezeket onként tette kdzkinccse,
miért ne lehetne ezt a jelenséget a tulajdonrdl valo lemondasként értelmezni.

Magyarorszagon az Uzleti titok védelmét a 2018. évi LIV. térvény szabalyozza, melynek 1. §
(1) bekezdése a fent idézett iranyelvnek megfeleléen Uzleti titokként a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek 6sszességeként nem kozismert
vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd
-, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tényt, tajékoztatast, egyeb adatot és az azokbdl keészult
Osszedllitast nevesit, amelynek a titokban tartasa erdekében a titok jogosultja az adott
helyzetben &ltalaban elvarhatd6 magatartast tanudsitja. Ehhez képest a (2) bekezdés védett
ismeretként (know-how) az Uzleti titoknak mindésiil6, azonositasra alkalmas modon rogzitett,
miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeretet, megoldast, tapasztalatot vagy ezek dsszeallitasat
hatarozza meg és megfelel a 2016/943/EU eurdpai parlament és tanacsi irdnyelv altal tamasztott
kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy a 2018. évi LIV. torvény 6. 8 (2) bekezdésének értelmében az lzleti
titokhoz fiiz6d6 jog megsértését jelenti az is, ha az tizleti titkot az azt megszerzé személy a
jogosult jogszerii ellendrzése alatt allo, tzleti titkot tartalmazo vagy az Uzleti titok
megismerésére alkalmas elektronikus adatdllomanyhoz val6 engedély nélkili hozzaférés, vagy
annak engedély nélkuli eltulajdonitésa, illetve engedély nélkili lemésolasa Gtjan szerzi meg,
nyilvanvald, hogy a az tzleti titok védelme a fent vazolt elvek mentén a hazai szabalyok szerint
is alkalmas egyfajta adatvédelem érvényesitésére, tekintettel arra is, hogy a Ptk.2:55 §-a az
emlitett normakban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk-t rendeli alkalmazni.

A titokjogok kapcsan mindezek mellett meg kell még emliteni a a Ptk. 2:46. § szerinti,
magantitokhoz val6 jogot, a 2:48. § szerinti, képmashoz és a hangfelvételhez valo jogot és az
oOrokléssel kapcsolatban a 2:50. § - ban szabalyozott kegyeleti jogot, amely jogok a digitalis
adatokkal kapcsolatban is szamonkérhetdk, és képesek céljukhoz mért védelmet nydijtani. Es
utalni kell arra is, hogy a magyar Btk is a kiilonboz0 titokfajtdk, az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos titok megsértése (2808), és a gazdasagi titok megsértése (4138) mellett, kilén
poenalizalja az zleti titok megsértését is (4188).

2.2.7. A trosztellenes, versenyjogi szabalyok

Mivel az adatokat évszazadunk egyik legértékesebb eréforrasanak tekintjik, nem tulzés azt
feltételezni, hogy az adatok birtoklasa révén el6allo piaci elénnyel vald visszaéles (példaul az
adatokhoz mint alapvetd eszkozhoz vald hozzaférés akadalyozasa) olyan piaci gatakat
teremthet, amelyek megakadalyozzék a hatékony versenyt. Mas megkozelitésekben az adatok
eldsegithetik a példaul a piac jobb atlathatosagat, de eldsegithetik az ardiszkriminaciot is,
példaul a fogyaszto6i adatok felhasznalasaval a kiilonboz6 tipusu fogyasztOk vagy piacok
megkilonboztetesere.

Ugyanaz az adathalmaz méas-mas megkozelitésben és mas adatokkal valo kontextusaiban mast
¢és mast eredményezhet, ami nagyban fiigg az elemzést végzd személy felkésziiltségétol. Ez oda
vezet, hogy azonos adathalmaz az egyik cégnek kevesebbet mond ezért kisebb értéket képvisel
mint a masik cégnek. Valojaban az adatgazdasag jelent6s tarsadalmi joléti hasznot csak a

von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei nicht-personenbezogenen Daten. Ziirich: Universitat Zrich.
Zirich, 18. August 2020, 32.0 40. O.
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kilénb6z6 adatsorok dsszeillesztése tekintetében tud felmutatni, hasznot hizva a folyamatosan
megujuld adatkontextusok felismeréséb6l és az ezekbdl fakado ujabb és Gijabb informaciokbol.
Ezek a jelenségek fliggetlenek attdl, hogy az adatokhoz fliz6dik — e tulajdonjog vagy sem, de
az adattulajdon bevezetése mindenesetre megkdnnyitheti az adatokkal valé visszaélések
szamonkérését.

Az adatokhoz val6 hozzaférés hianyabdl vagy az adatok miatt fellép6 piaci erébdl fakadod
versenyproblémakat ezért a trosztellenes szabalyozas is kezelheti.

Magyarorszagon a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol szol6
1996. évi LVII térvény 30. 8 (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal megtiltja a
vallalkozéasok 6sszefonddasat, ha az - a (2) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve - jelentés
mértékben csokkenti a versenyt az érintett piacon, kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa
vagy megerdsitése kovetkezményeként. A digitalis piacokat érinté 6sszefonodas elbiralasakor
pedig vizsgalnia kell killondsen az érintett vallalkozasoknak a verseny szempontjabol relevans
pénzigyi befolyasabdl, méretelonyébdl, adatok felhalmozasara vald képességébdl és az
adathalmazok dsszeadddasabdl fakadd, innovéciora és versenyre gyakorolt hatasat (2.a).

Az idézett torvényhely az 6sszefonodas altal 1étrejovo és Osszekapcsolhatd adatallomanyok
elemzésébo6l fakado elénytobblet lehetéségét veszi szamitasba, mindez azonban teljesen
fuggetlen attol, hogy az érintett adatokra vonatkozik — e tulajdonjog vagy sem. Az azonban
feltehet6, hogy pl. egy vallalati fzio esetében az adattulajdon létezése megkdnnyitené az
adatok ilyen szempontu ellendrzését.

A versenyjog jellemzdje, hogy a versenyellenes magatartds lekiizdésével és a verseny
elémozditasaval beavatkozik a tulajdonjogokba. Az e téren relevans probléma a hozzaférés
megtagadasa, amely az er6folénnyel valod visszaélés egyik formaja lehet. Ez pedig azt
eredményezheti, hogy az adatok birtokosait kotelezhetik az adatokhoz valé hozzaféres
engedélyezésére (az EUB itélkezési gyakorlataban meghatarozott kovetelmények szerint)3®,
lgy ez az intézmény adattulajdonnal kozvetve Osszefiiggésbe hozhatd. Mivel azonban a
versenyjog kozvetlenll nem a tulajdonjogot, hanem a versenyellenes magatartast célozza, az
adathozzaférés kikényszeritése nem fiigg az adatok feletti tulajdonjogok meglététdl vagy
nemlététol.

“Az er6folényben 1évo vallalkozasnak kiilonleges feleléssége van azért, hogy magatartasa ne
sértse a valodi, torzulasmentes versenyt a belso piacon” (Az Eurdpai Uni6 Birdsaga, 2011, 24.
pont). Ezen az alapon egy er6folényben 1év6 vallalat rakényszeritheté arra, hogy hozzaférést
biztositson a birtokaban 1évé adatokhoz vagy informaciokhoz. Ehhez a német Bundeskartellamt
gyakorlata szerint két elofeltételnek kell teljesiilnie, mégpedig:

= a kért adatokhoz valo hozzaférésnek fontosnak kell lennie a gazdasagi sikerhez a piacon és

= az azonos vagy kiilonbozd piacokon versengd vagy nem versengd vallalatok nem tudnak
hasonlo, vagy legalabb annyira hasznos adatsort vasarolni vagy Osszegytijteni (természetes
monopdlium).31® Ezek a feltételek egyiittes feltételek, és a gyakorlat azt mutatja, hogy ritkan
teljesiilnek egyszerre3t’,

315 Drexl 2017, 280-284
316 Bundeskartellamt, 2017, 7
317 (Demary/Rusche, 2018, 52 ff.
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Rendkivil nehéz tehat annak a bizonyitasa, hogy egy ceget a hatalmaban 1év6 adatok miatt kell
dominansnak tekinteni, és ez a dominancia mas adatforrasok mellett nem biztosithat6.31® A
nehéz bizonyitds pedig hosszu eljarasokat eredményez, ami — ha felidézziik a Big Data
paradigma érték — id6 (gyorsasag) relacidit — egy dinamikus, digitalis adatgazdasagban nem
toleralhat31®,

Jollehet a trosztellenes szabalyozassal hozzaférést lehetne biztositani egy dominans véllalat
adataihoz, a teljesitend6 elofeltételek és az eljarasok hosszh idétartama azonban gyakorlatilag
mar értelmetlenné teszi az adatokhoz valé hozzaférést. Ugyanakkor a trészt ellenes szabalyok
is értelmezhetok az adattulajdon egy lehetséges korlatjaként.

2.2.8. Adatgyiijtésre vonatkozd szabalyok

Az adatgytjtésre vonatkozo szabalyozasok fokuszaban az adat forrasa all. Vagyis itt az a
kérdés, hogy a Bemenetek alapjan képzett adat és az annak forrasatol val6 elszakitasa és
tarolasa, valamint felhasznalasa okoz — e olyan érdeksérelmet ami jogi szabalyozast, ezzel
egyutt védelmet indokol, és hogy lehetséges — e ilyen szabalyozas. Ez a megkdzelités indokolta
az adatok forras szerinti csoportositast a dolgozat 1.1.2.2. alfejezetében, ahol az adatokat
forrasuk szerint két csoportra, mégpedig személyes adatokra és egyéb adatokra osztottunk,
amely utébbi adatokat Thouvenin és Friih tényadatoknak neveznek.

Mint azt a 2.2.2. Részben lattuk személyes adatok Eurdpaban a GDPR megalkotasa es
tagallamonkénti bevezetése kovetkeztében komoly és kiterjedt védelmet kapnak, ennek
megfeleléen gytijtésiik, tarolasuk és tovabbitdsuk csak szigord torvényi feltételek mellett
torténhet, a jogsérté magatartasok pedig sulyos szankciokat vonhatnak maguk utan®?. Ez az
adatok szemantikai szintjére értelmezheté szabalyozas az adatokra kifejezetten az adatforras, a
természetes személy alapjogainak bazisan fokuszal. Mindezt timogatva a hatalyos magyar Btk
XLIII. fejezete bintetni rendeli a Tiltott adatszerzést, 422. § (1)-(4), 422/A. § * (1) — (3),
csaklgy mint az Informacids rendszer vagy adat megsértését 423. § * (1)-(5), 424. &8 (1) - (3).,

A személyes adatokon kiviili adatok gylijtése azonban szabalyozatlan teriilet és annak
szabalyozésa amellett, hogy nehezen lenne megoldhatd, nem is mutatkozik szlikségesnek,
hiszen ezeknél az adatokndl az adatok forrésai is elére meghatarozhatatlan sokféleseget
képviselnek. Ezen a teriileten — hacsak a nem sértenek titokjogokat az informaciogyiijtéssel —
az adat megitélésében annak forrasa semmilyen szerepet nem jatszik, legfeljebb a forras
hozzaférhetdsége, konnyebb vagy nehezebb elérhetdsége fog megmutatkozni a képz6dd adatok
értékeben.

Mig a Bemenetekhez valo hozzaférés és az adatok gytijtése ezen a terlleten nem igényel
kifejezett jogi védelmet, addig a mar elballitott adatokat mar indokolt védelemben részesiteni,
mégpedig az elballitas pillanatatol kezdve, fuggetlendl attél, hogy azok milyen kezdeti értéket
képviselnek. Hiszen ha egy folyo parton gyiijtott vesszokbol allo kosar és ennek szakasztott
egyforma tovabbi példanyai a keletkezésuk pillanatatol kezdve tulajdoni védelmet kapnak, mi

318 Rushe ... 16.0.

319 A Microsoft-tigyben pl. az eljaras 2004-t61 2007-ig tartott (az Eurdpai Unié Birésaga, 2007), az érték — ido
relaciot figyelembe véve konnyen elképzelhetd, hogy az itélet megsziiletésekor a szoban forgd, hdrom éves adatok
milyen relevanciaval birtak. Feltehet6en akkor is képviseltek még valamilyen hasznossagot és értéket, de ez az
érték €s ez a hasznossag koszond viszonyban sem volt mar azzal az értékkel és hasznossaggal, amit a keletkezésiik
idején képviseltek és valdszinii, hogy harom év alatt a hozzaférésiikhoz fliz6d6 érdek is elenyészett.

320 Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsdg, NAIH-85-3/2022, Korabbi tgyszam: NAIH-
7350/2021 szamu hatérozata a Budapest Bank Zrt-vel szemben
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indokolja, hogy az ugyancsak munka és tokebefektetéssel 1étrehozott digitalis adatokat ne
illetné meg ez a védelem. A fent irottakat mérlegelve: Miért kellene kilénbséget tenniink e
tekintetben a digitalis adatokkal?

Itt azonban felmeril egy sulyos kérdés, és elsésorban a személyes adatokkal kapcsolatban,
mégpedig az, hogy az adatgazdasag jelenlegi komplexitasat tekintve (a komlexitas szot az els6
fejezet szerinti értelemben hasznalva) létezhet - e egyaltalan megfelel felkészités és modszer
az adatvedelemmel védett alanyok szamara ahhoz, hogy ne keriljenek kiszolgaltatott helyzetbe
és jogaikat szdmon tudjak kérni. A gyttt adatok késébbi hasznossagat gyakorlatilag
korlatlan ujrastrukturalasi es mas adatbazisokkal val6 Gsszekapcsolasi lehetéségeik adjak,
aminek kovetkeztében a forrdsként hasznélt adatok sokszor nehezen visszakovetheték, ezért
szamonkérésik is nehezebb. Az adatgazdasagnak ez a tulajdonsag alapveté jellemzbje, €pp
ettél ilyen nagyszeriiek a benne rejlé lehetéségek. Tehat ha elfogadjuk es akarjuk az
adatgazdasag fejlodését, ezzel egyiitt ezt a tulajdonsagot is el kell fogadnunk. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy ebben a rendszerben az adattulajdon bevezetése igenis képes hatarozottabb
szamonkérhetOséget és nagyobb jogbiztonsagot teremteni.

2.2.9. Negativ szabalyozasok

Mint lathattuk az adatok tulajdoni szabalyozéasaval kapcsolatos szakirodalmi vélemények
eltéréek, ugyanakkor az adattulajdon bevezetését nem tamogato6 szerzok sem tartjak azt teljesen
szlikségtelennek vagy lehetetlennek. Utobbiak azzal érvelnek, hogy a GDPR, a szerzdi jogok,
az adatbazisok veédelme az Uzleti titok a trdsztellenes szabalyok lefedik a sziikséges teriileteket
¢s elegendd védelmet biztositanak. Emiatt a legtdbben a negativ szabalyozasi megkdzelitésekre
ki sem térnek.

Jollehet a magyar negativ szabdlyozéasok, vagyis a biintetd és szabalysértési kodexek sz&mos
digitalis adatok védelmét szolgald, vagy digitalis adatokkal kapcsolatban is értelmezhetd
rendelkezést tartalmaznak, ahogy azt mar a fentiekben is emlitett peldak mutatjak, e
rendelkezések kdzott azonban hidba kereslink vagyoni/dologi megkozelitéseket.

A Biintet6 Torvénykonyviink (2012. évi C. torvény) Intézkedései kozott szerepel az
elektronikus adat végleges hozzéférhetetlenné tétele (63. § (1) g.) és ugyanezen § (4) bekezdése,
miszerint Az elkobzas, a vagyonelkobzas és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tétele 6nalloan, vagy bintetes, illetve intézkedés mellett is alkalmazhato.

A 74/A. 8 * (1) szerint ellenkezé bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell
tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovet6 a
haszonszerzési celbdl elkdvetett személyes adattal visszaélés [219. § (1) és (3)-(4) bekezdés]
folytan szerzett meg.

A 77. § (1) szerint Véglegesen hozzaférhetetlenné kell tenni azt az elektronikus hirk6z16
haldzaton kozzétett adatot, a) amelynek hozzaférhet6vé tétele vagy kozzététele blincselekményt
valosit meg, b) amelyet a bilincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy c) amely
biincselekmény elkdvetése utjan jott 1étre. Ugyanakkor az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételét akkor is el kell rendelni, ha az elkdvetd gyermekkor, koros
elmeallapot, vagy torvényben meghatdrozott biintethetOséget megsziintetd ok miatt nem
biintethetd, illetve ha az elkovetdt megrovasban részesitették (2).
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Torvényeink szerint biintetendé mind a Személyes adattal valo visszaélés (219. § (1)-(4)) mind
pedig a Kozérdeki adattal valo visszaélés 220. § (1) és (2). Ugyszintén a Mindsitett adattal valo
visszaéles 265. 8§ (1) — (6)., 266. 8§ (1)) és a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami
nyilvantartas elleni biincselekmény (267. 8 * (1) — (3))

Az elektronikus adat helyet kap a zartorés torvényi tényallasadban, miszerint zartorés miatt
bilintetendd, aki az elektronikus adat megdrzésére kotelezéssel érintett adatot jogosulatlan
személy szamara hozzaférhetdvé teszi, illetve azt az eljaras alol elvonja vagy modositja, vagy
a biintetéeljaras soran ideiglenesen hozzaférhetetlenné tett elektronikus adatot jogosulatlan
személy szamara hozzaférhetové teszi, illetve azt az eljaras aldl elvonja vagy modositja (287.

§(1).c., d).

Az informacios rendszer felhaszndldsa mint eszkdzcselekmény helyet kap a
terrorcselekmények kdzott (314. § (1) — (4)), és a csalés tényallasadban [375. § (1)-(4) ], tovabba
biintetend6 az informé&cios rendszer vagy adat megsértése [423. 8 (1)-(4) bekezdes].

Informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csaldssal azonosan biintetendd, aki hamis,
hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
felhasznalasaval vagy az ilyen eszkozzel torténd fizetés elfogadasaval okoz kart 375. 8 (5).

Biintetend6 tovabba a Jogkezelési adat meghamisitasa (387. 8), a készpénz-helyettesito fizetési
eszkdz hamisitasa (392. 8 (1) c., (3)), a készpenz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés (393.
§ (1)), akészpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitasanak eldsegitése (394. § (1) — (2)) ES
kulon fejezet (XLIII. FEJEZET) foglalkozik a tiltott adatszerzéssel (422.8(1).1.a.,b.) és az
informéacios rendszer elleni biincselekményekkel (423. § 424 88)

A Btk -hoz képest a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi sz616 2012. évi Il. torvény az adatokkal kapcsolatban meglehetdsen sziik szavu.
A digitalis adatokra csupan a mindsitett adat biztonsdginak megsértése (206.8) és a hamis
statisztikai adatszolgaltatds (206/B. § * (1) —(2) korében utal, amelyekbdl szintén nem lehet
levonni vagyonjogi vagy tulajdoni kdvetkeztetéseket.

Megjegyzendd mindezek mellett, hogy a hatalyos BiintetSeljarasrol szolo 2017. Evi XC tv.
(Be.) 9.8 * (1) értelmében magyar biintetd joghatosag ala tartozo tigyekben ....(2) a birosag,
az ligyészség ¢és a nyomozd hatdsag eljarasi cselekménye kiterjedhet a belfoldon levd
informécios rendszer Utjan hozzaférhetd adatokra, fiiggetleniil az adatok elhelyezkedésétdl. A
Be. 308. § (1) értelmében a lefoglalés, a lefoglalas targya feletti tulajdonjogot korlatozza, mig
ugyanezen § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy lefoglalni nem csupan ingo dolgot,
szamlapénzt és elektronikus pénzt, hanem elektronikus adatot is lehet.

Az adatok sokoldali negativ szabalyozasi megkdzelitései ellenére a vagyon elleni
blincselekmények ¢és szabdlysértések oldalarol az adatok jelenleg csaknem lathatatlanok
maradnak3?!, hiszen a Lopas 370. § *, Rongalas 371. § (1), Sikkasztas 372. § (1). Jogtalan
elsajatitas 378. §, (1) Hiitlen kezelés 376. § (1) Hanyag kezelés 377. § (1) tényallasainak
alkalmazésa adatok vonatkozéasaban kérdéses lenne.

321 Kivételt képez a Csalas 373. § (1) és az Informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas 375. § (1),
amelyek jol értelmezheték az adatvilaggal kapcsolatban is, és amelyek kdzil az utébbi magat az adatot is védi,
azaltal, hogy azt rendeli blintetni aki jogtalan haszonszerzés végett informacids rendszerbe adatot bevisz, az abban
kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb miivelet végzésével az informacios
rendszer mikodését befolyasolja, és ezzel kart okoz ....
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Ennek a lathatatlansagnak az oka egyértelmtien a tulajdoni szabalyozés hianya. Az altalanos
megkozelités szerint, mivel a magyar Ptk az adatot nem ismeri el sem dolognak sem pedig
vagyontargynak, adatra vonatkozéan nem, vagy legalabbis nehezen értelmezheték azok a
vagyon elleni biincselekmények, amelyeknek a “dolog” vagy a “vagyontargy” tényallasi eleme.

A Dbintetéjog és civil jog tulajdonra vonatkozd kolcsonhatasaival kapcsolatban érdemes
hivatkozni a német StGB jog adatokat érint6 megkdzelitéseire is.

A német biintetd torvénykonyv (StGB) ugyancsak ponalizal adatokkal kapcsolatos
biincselekményeket. Az adatok kikémlelése, az adatok lehallgatasa és az ilyen cselekmények
elokésziiletei, valamint a tiltott adathozzaférés tényallasaival (StGB 202a-202d.) kapcsolatban
kifejti, hogy adatnak az elektronikusan, magnesesen vagy mas, kozvetleniil nem érzékelhet
maodon tarolt vagy tovabbitott adatokat kell tekinteni (202a.8(2))

A StGB. 269. 8-a a bizonyitas szempontjabol Iényeges adatok meghamisitasat, 303a. és 303.b
88 pedig az adatmodositast és a szamitdgépes szabotazst rendelik buntetni, a 268. §-a pedig a
miiszaki feljegyzések meghamisitasat, és a 268. § (2). bekezdése 6nalld definiciot alkalmaz a
miiszaki felvételre vonatkozdan.

A StGB altal nyujtott védelem mind az adattartalomtol, mind a taroloeszkozt61 és az adatok
feldolgozasi céljatol is flggetlen. Vagyis a német normak sem elsGsorban az adatra
koncentralnak.

A StGB 303a. 8 (1) bekezdése biuntetni rendeli azt a személyt, aki adatot jogellenesen torol,
eltitkol, hasznalhatatlanna tesz vagy megvaltoztat (202a. § (2)). A térveny ezzel a rendelkezésre
jogosult, pontosabban a felhasznalasi joggal rendelkezd személy érdekeit védi. Azaz védi a
jogosultnak az adatként tarolt informéaciok feletti rendelkezési (adatkezelési) jogat, valamint
annak fizikai és elektronikus integritasat.

A fenti biintetéjogi megkozelitések nem vonatkoznak a tarolt adat/informacio értékére.
Els6dleges céljuk, a jogosulatlan hozzaférés kizarasa és szankcionalasa, tovabba, hogy az
adatok elérhetsége, feldolgozhatosaga és dekodolhatosaga az adatfeldolgozd rendszerek
segitségével garantalt legyen. Vagyoni szempontok tehat ezeket a megkozelitéseket sem
jellemzik. Mindazonaltal az adatjogosult meghatarozasa/hozzarendelése a magyar €s a német
jogban egyarant a polgari anyagi jogi analégiak alapjan torténik.*?2 Analég modon, vagyis a
tulajdonosi kizarolagossag elvei szerint torténik, és alkalmazhatdsdga az adattartalomra
gyakorolt adatjogosulti szemelyes hatason (hatalmon), az adathordozo targyi tulajdonjog
szerinti hovatartozasan, az adatnak az adateloallitasi folyamat szerinti hovatartozasan tovabba

/////

alkalmazni a késébbiek soran, az adattulajdon alanyanak meghatarozasahoz.

322/ német jogban a Burgerliches Gesetzbuch (BGB) § 903 alapjan, vagyis Befugnisse des Eigentiimers, Der
Eigentmer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach
Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieBen. (Der Eigentumer eines Tieres hat bei der
Austibung seiner Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten.)

323 Eric Urban: Recht der Digitalwirtschaft: Datensouveranitéat und ein Eigentum an Daten?

Masterarbeit an der Hochschule Meif3en (FH) und Fortbildungszentrum zum Erwerb des Hochschulgrades, Master
of Science (M.Sc.) MeiRen, 1. Oktober 2019,23-26 o.
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Ezt a polgéari jogi analdgiat kiterjesztve konnyen elképzelhetjik, hogy az adatok tulajdonjogi
szabalyozésa, vagyis a digitalis adatok tulajdon targyként val6 polgéari jogi elismerése, pusztan
a vagyon elleni blincselekmények automatikus, adatvédelembe valdé bekapcsolddasa réven
hogyan jarulna hozz4 az adatokkal kapcsolatos jogbiztonsag megerdsitéséhez.

2.2.10. Kotelmi jogi megkozelitések

Az adatkereskedelem adatatruhézast feltételez, igy e téren analdgidkként kindlkoznak a dolgok
atruhédzasara vonatkoz0 szabalyozasok is.

A digitélis javakkal kapcsolatos kotelmi jogi megkozelitések szempontjdb6l azonban
kiemelkedéen fontos, hogy ezeket a javakat milyen mindségben lehet megragadni.
Amennyiben azok pl. értékjogokként megragadhatok, akkor az ezen értékjogok lehetséges
mindsitéseihez kapcsolodd atruhazasi modokon ruhazhatok at. Ennek megfelelden, ha az
értékjogot  kovetelésben fejezik ki, az atruhdzas hagyomanyosan a kovetelés
engedményezesevel tortenhet. Erre azonban irasbeliseg kdvetelménye all, és bar ez a formai
kovetelmeny digitalisan is teljesithetd, az elektronikus alairashoz kapcsolodo infrastruktira
Magyarorszagon gyakorlati okokbol ezeket a folyamatokat nem tamogatja.

Az adatatruhazas soran ugyanakkor pl. a birtokatadasi megallapodasban kikotheté az adatok
atruhazo altali megtarthatdsaga, tovabbi értékesithetdsége vagy akar torlése is. A német jogban
ehhez az alapot a BGB 929. § 1. mondataval analog dologi megallapodas ¢€s a megfeleld
atruhazés biztositana, a magyar jogban ugyanezt a Ptk. altal kinalt hasonld lehetéségek
biztositjak. Az igy megszerzett adatok vonatkozasaban nincs akadalya a tulajdonjogra jellemz6
jogok érvényesulésének. Emellett a BGB 453. §-a egyértelmiivé teszi azt is, hogy az adatok
megvasarolhatdok, ami egyébként a korabban idézett hazai jogszabalyokbol is kovetkezik.32*

Az adattulajdonrol szol6 diskurzusok résztvevéi megegyeznek abban, hogy bar a jelenlegi
uniés jogrendszerek nem szabalyozzdk az adatokat tulajdonjogi szempontbdl, azonban a
tulajdonvédelemnek vannak bizonyos kiegészit6 lehetdségei, amelyek egyfajta kotelmi jogi
tulajdonvédelmi szimulacioként szolgdlnak. Emellett a birdsagi gyakorlatban is el6fordul,
hogy az adatok a tulajdon quasi targyaiként keriilnek elfogadasra.

Két német birdsag pl. Nurnbergben és Szaszorszagban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
adatok birtokolhatdk, igy tulajdonjoggal kapcsolatos tulajdonsagokat mutatnak (Hoeren 2014,
7523%%), Hollandiaban a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a biintetdjogi szempontbol
jogi digitalis vagyontargyak (azaz adatok) lopas targyat képezhetik, és felismerte, hogy
bizonyitékszerzés céljabol az adatbazis lefoglalas targya lehet (van Erp 2017, 247%%). Egy
luxemburgi torvény feljogositja a felh6bdl szarmazo adatok tulajdonjoganak visszakovetelését
csédeljaras soran, ha a koriilmények ezt lehetévé teszik (van Erp 2017, 253-255%%),

Mint lattuk az adat alapu jelenségek vagyonna valo konvertalédsa a civil jogképzodés teriiletén
régota folyamatban van, amit jol nyomon kovethetink a vonatkozd szerz6désekben pl. a

324 Jogszabhely , az adat mint fizet6eszkoz .....

325 Hoeren,Thomas.2014.“BigDataandthe Ownership in Data: Recent Developments in Europe.” European
Intellectual Property Review 36 (12): 751-754. [Google Scholar] — 752.0.

326 yvanErp,Sjef.2017.“OwnershipofData:The Numerus Clausus of Legal Objects.” Brigham-Kanner Property
Rights Conference Journal 6: 235-257. [Google Scholar]- 247.0.

327 yanErp,Sjef.2017.“OwnershipofData:The Numerus Clausus of Legal Objects.” Brigham-Kanner Property
Rights Conference Journal 6: 235-257. [Google Scholar]- 253-255. O
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maganszemélyek hozzajarulasainak szerzodésbeli kikotésénél a rajuk vonatkozod adatok
gylijtéséhez és ezen adatok felhasznalasdhoz, az adatbazisok elemzés/kutatas céljara torténd
atruhdzasara vonatkozo szerzodések és egyeb, pl. kriptovalutakra vagy mas adat alapu
jelenségekre vonatkozd szerzédések teriiletén, de gondolhatunk a vallalatok kozotti kétoldalu
megallapodasokra, valamint a szabadalmi poolokhoz hasonl6 tébboldald megéllapodasokra is.
Az adatok ezekben a szerzddésekben egyértelmiien a tulajdonjog targyaiként funkcionalnak,
amellett is, hogy a szabalyozas kikdti, hogy az adatok szabad aramlasanak egyensulyban kell
lennie az érintettek személyiségi jogaival®?®, Lattuk, hogy ez a folyamat az adatokat egyre
inkabb eltavolitja a forrasuktol, egy altalanos adattulajdon bevezetése esetében ugyanakkor
fennallhat az a lehetdség is, hogy bizonyos adatokat Kizarjunk a tulajdon korébol.

Jelenleg a gyakorlatban, tulajdoni szabalyok hidnyaban az adatokhoz valdé hozzaférést
elsésorban szerzédésekben szabalyozzak 3, ami a tulajdonjog de facto szabalyozasanak
tekinthetd, ami oda vezet, hogy a szerzédések mintegy szimulaljk az adatok vonatkozasaban
a vagyon és tulajdonvédelemhez hasonlé jogviszonyokat, amit az is erdsit, hogy az adatok
mindenkori birtokosa gyakorta élvez kizarélagossagot amely jo kiindulasi alap arra, hogy neki
tetszd felekkel kotott felhasznalasi szerzédés keretében szabalyozza az adatok védelmét3*® és
korlatozza az adatok felhasznalasanak és tovabbi megosztasanak modjat®t. Ez az eljaras a
tulajdonjog egyfajta szimulacidjaként is felfoghato, tekintettel arra, hogy az adat birtokosa
lényegében valamennyi, a tulajdonjogi jogviszonyra jellemzd jogot keépes szerzédésben
rogziteni és gyakorolni az adatok folott. Az adattulajdon oldalardl nézve azonban a konstrukcio
hibaja az, hogy ezek a rendelkezések csupan a szerz6do feleket kotik, igy ezek a jogok csupan
in personam érvényesilhetnek, és egy harmadik fél altal tortént hozzaférés esetén csak a
szerz6do6 féllel szembeni fellépést biztositanak, mig a harmadik fél kiesik a jogérvényesités
hatokorébol.

Ugyanebbdl a korlatozott érvényesiilési lehetdségbdl fakad az 6roklés és a végrendelkezés
problematikdja, ugyanis nincs akadalya annak, hogy az 6rokhagyé barmilyen digitalis javakra
vonatkozo rendelkezést foglaljon végrendeletbe, azonban ennek a rendelkezésnek az
érvényesiilése és szamonkérhetdsége azon mulik, hogy a végrendeletben irt digitélis javakat az
aktudlis jogi kornyezet képes - e dologként, vagy vagyontargyként azonositani.

Az adatel6allitok kdzotti szabad és hatékony adatmegosztashoz és a szerz6déses megoldasaik
tAmogatasahoz ma mar kiilonboz6 platformok is segitségll szolgalnak. llyen platform példaul
az Industrial Data Space (IDS).

Az IDS egy olyan szuverén adatarchitektdra, amelyet a vallalatok hasznélhatnak adatok
kereskedésére és/vagy megosztasara. A platform lehetdvé teszi az adatfelhasznalas konkrét
formainak egyértelmii meghatarozasat és biztositasat, technologiai alapot teremtve a két- vagy
tobboldali megallapodéasokon vagy adatkészleteken alapul6é adatmegosztas megvaldsitaséahoz.
Az adatoknak a platform altal megvaldsitott transzparenciaja, fontos eleme a szerzédések
tdmogatasanak. A platform létezése ugyanakkor ravilagit a szabalyozas és a megfeleld

328 Regulation 2016/679 of Apr. 27, 2016, on the Protection of Natural Persons with

Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of Such

Data, and Repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation),

2016 O.J. (L 119) 1 (EU) [hereinafter GDPR].

329 Ez aldl kivételt képezhetnek bizonyos adatfajtak, mint pl. a kozadatok vagy kézérdekii adatok.

330 Drexl,Josef.2017.““DesigningCompetitive Markets for Industrial Data Between Propertisation and Access.”
Journal of Intellectual Property.” Information Technology and Electronic Commerce Law 8: 272, 280-284 o.

331 Kerber,Wolfgang.2016.“ANew(Intellectual) Property Right for Non-Personal Data? An Economic Analysis.”
GRUR Int 2016 (11): 994.0.
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felugyelet szlikségességére, vagyis a partatlan harmadik fél, vagy akéar az allam bekapcsolasa a
folyamatokba®32,

Ezzel dsszefiiggésben tanulsagos az Eurépai Unid Birdsaga, az un. ,,Eturas”-ligyben3*® hozott
itélete. A tényallas szerint egy utazési iroda olyan platformot (izemeltetett, amelyen mas irodak
értékesithették szolgaltatasaikat. Az adminisztrator elektronikus tUzeneteket kuldott tobb, a
platformon aktiv utazasi irodanak. Az lUzenetkiildések célja az volt, hogy a kiilonb6z6 érintett
ugynokségek 0Osszehangoljak és igy korlatozzak az eladott termékekre vonatkozd
kedvezményeket. A birésag megallapitotta, hogy ez olyan 6sszehangolt magatartasnak
mindsiil, amit a trosztellenes szabalyozas tilt. A konkrét esetben azonban azt is hangsulyoztak,
hogy az tizenet puszta elkiildése altalaban nem elegendd ahhoz, hogy azt az 0sszehangolt
magatartas részének lehessen tekinteni és tovabbi bizonyitékokra van szikség, példaul a
vallalat magatartasanak megvaltozasara, vagyis pl. az alkalmazott kedvezmény csokkentésére
(uo. 50. pont). Az itéletbdl az kdvetkezik, hogy az ipari adattérben adatot cseréld cégeknek
figyelnitk kell arra, hogy kivel milyen adatokat cserélnek, és mely adatokat tesznek elérhet6vé.
Mindezt annak érdekeben, hogy az adatmegosztas visszaélésre ne teremtsen lehetOséget. Az
érintetteknek tehat a megszerzett adatokat stratégiai informéaciok szempontjabol is ellenériznitik
kell.

Egy masik megkozelitésben ugyancsak az adatok szerzddéses szabalyozdsanak fontossagara
hivja fel a figyelmet a BGH egy 2018-ban hozott itélete®*. Egy emlékallapotba helyezett
facebook profil 6roklésével kapcsolatos német jog szerint megitélendé oroklési kérdések
korében felmertlt pl. az, hogy a felhasznald haléla folytan emlékallapotba helyezett adatokra
vonatkozik-e a felhasznaloi szerz6dés vagy sem. A kapcsolodd érvelés szerint az
eml¢kallapotba helyezés szabalyai nem részei a felhasznéloi szerzodésnek, azok csak
tajékoztatod jellegli informaciok, és nem szerepelnek a felhasznald €s a szolgaltatd kozott
1étrejott szerz6dés hasznalati feltételei kozott, és nincs nyoma annak, hogy a felhasznalé azokat
rautalé magatartassal vagy egyéb médon elfogadta volna. E feltételek a BGB 3058 (2) 1 és 2.
pontja szerint nem részei a szerzédésnek. Ugyanakkor a birosdg (BGH) megallapitotta, hogy a
jogutédok hozzaférését vagy az 0Oroklés kizarasat célzd zaradékok jogellenesek, mert
ellentétesek a felhaszndloi szerzddeés céljaval, igy a BGB 305§ (2) 1 és 2. pontja szerint
érvénytelenek, emellett ellent mondanak a BGB 1922 § rendelkezéseinek.

A hazai szabalyozas csaknem mindenben analég a BGB vonatkoz6 szabélyaival és mindkét
esetben megallapithatd, hogy az adatok tulajdoni szabalyozésanak hianya valamennyi
adatatruhazasi aktust hatranyosan érinti, mivel hianyzik a kotelmek dologi jogi bazisa, vagyis
az adattulajdon jogszabaly altali elismerése.

Végiil ebben a részben emlitheték meg a Soft Law megoldasok is®3°, ahol nem jogszabalyok,
hanem Kisebb csoportok 6nszabalyoz6 mechanizmusai fektetik le, az adatokra vonatkozo, akar
tulajdonszerti szabalyokat, ami eredményét tekintve végs6 soron ugyancsak a kotelmi jogi
megkdzelitésekhez sorolhato.

2.2.11. Szilankok a digitéalis javak tulajdoni szabalyozasanak margéjara

332 Rusche az IDS-14]1 ...

333 Eurdpai Unio6 Birdsaga, 2016a, bek. 27)

334 BGH, Ill.ZR. 183/17.

335 Adam Thierer, Soft Law in U.S. ICT Sectors: Four Case Studies, 61 JURIMETRICS J. 79-119 (2020).
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Ami a jogrendszer és digitalizacio kozhatalmi jogképzddési régioit is érintd kdlcsonhatésait,
vagyis a normativ szabalyozast, biroi itéleteket és hatosagi hatarozatokat illeti, megfigyelheto,
hogy annak f6 sodra jelenleg magatol értetédéen a digitalis/adat alapu javak kiilsé
kolesonhatési kornyezetére és a pozitiv jog altal mar megragadhato tulajdonsdgaira koncentral
¢s nem, vagy csak elvétve foglalkoznak a tulajdoni hovatartozas vagy az 6roklés kérdéseivel.

Megfigyelhetiink biztonsagot célzod szabalyokat, szabvanyok, nyilvantartdsok feliigyeletek,
ellen6rzé hatdsagok létrehozasdra iranyuld szabalyokat. Egyre jellemzObbek a fiskalis
megkozelitések is, amelyeknek a soraba illeszkednek az 1j magyar adodjogi szabalyok is (a
kriptografiai eszk6zok tekintetében végrehajtott tranzakciokbol szarmazo  bevétel
magadodztatdsa), amely megkozelités sem a digitalis javakat célozza, hanem azt a pillanatot
amikor azok a jogrendszer szdmdra vagyoni szempontbdl jol értelmezhetd vagyontargyra
cser¢ldodnek — lényegében amikor azokon nyereséget realizalnak - és megaddztatja az igy
szerzett nyereséget.

A maltai MDIA térvény (Maltai Digitalis Innovacidés Hatosag 1étrehozasardl) tanusitja az
allamban létrehozott DLT , pl. Blockchain rendszereket, az ITAS torvény, (Innovative
Technology Arrangements and Services Act) lefedi a DLT-platformok DLT -n 1étez smart
szerzOdéseit €s tantsitvanyait, a VFA torvény (Virtual Financial Assets Act) pedig szabalyozza
az indulo arfolyamokat (ICO), a kriptovaluta t6zsdéket, és a pénztarca szolgaltatokat .

Liechtenstein token konténermodellje a tokenizalast “tartaly” modellel jellemzi, melyben a
tokenek jogokat képviselnek. Ezekbe sorolhatd minden, amit a jogi és gazdasagi rendszerben
elektronikus eszkdzként hasznalnak. VVagyis a jogokat csak digitalisan jelentetik meg és azokat
,Megbizhato technologia™ rendszerek ( példaul a blokklanc és a DLT) validaléasi és atviteli
folyamatainak kell aldvetni. Ebben a megkozelitésben a ,,token” egyfajta ,,tarold” ami egy jogot
képvisel, és a tokennel vald rendelkezést az altala képviselt joggal valé rendelkezésként
kezelhetjiik. A liechtensteini modell figyelembe veszi a CCAF altal meghatarozott ,,digitalis
eszkozok™ és a ,.kriptoeszk6zok™ kozotti kiillonbségtételt, figyelembe véve az ,,iires” konténer
esetét; vagyis ebben a megkdzelitésben a kriptoeszkdzok olyan tokenek, amelyek nem
tartalmaznak valos értékll biztositékot, és csak a sajat 1étezésiiket képviselik a technologiai
rendszerben.3%

A liechtensteini jog hagyomanyosan papiralapu értékpapirokat (agynevezett ,,Wertpapiere”
vagy ,ertékpapirokkal”) ismer. Annak érdekében, hogy az értékpapirokat egy ,,megbizhato
technologia” rendszerben tokennel fejezzék ki, és a rendszeren beliil fizikai tantsitvany nélkiil
atruhazzak, Liechtenstein a ,,Wertrechte” (szo6 szerint ,.értékjogok™) vezette be az értékpapirjog
¢s a ,,Megbizhato technologia” rendszerek kozotti interfészként. A Wertrechte dematerializalt
értékpapir, amelynél a tanusitvany funkciojat az ugynevezett Wertrecht-nyilvantartasba vald
bejegyzés valtja fel .37

A liechtensteini jog a dolgokat a német és magyar joghoz hasonléan kifejezetten testi
targyakként hatarozza meg. A liechtensteini kormanynak a tokenekr6l és a megbizhatd
technologiai szolgaltatokrol szold torvényrdl kialakitott véleménye szerint ,,a tulajdonjog

36 https://bua.regierung.li/BuA/default.aspx?nr=54&year=2019&backurl=modus%3Dnr%26filter1%63D2019,
lekérve 2022.06.12.,

37 Jason G. Allen Michel Rauchs, Apolline Blandin, Keith Bear, LEGAL AND REGULATORY
CONSIDERATIONS FOR DIGITAL ASSETS, Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of
Cambridge, Judge Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021., 22.
0.
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hagyomanyos fogalmanak alkalmazdsa emiatt nem lenne helyénval6, mivel
jogbizonytalansaghoz vezetne” és ,,mélyrehatd beavatkozast igényelne a tulajdonjogba, mivel
sok rendelkezést at kellene irni”. A Kormany ezért Gigy dontétt, hogy ,.kiilon szabalyozza a
tokenben megnyilvanuld jogokat és az ezekbdl fakadd jogkdvetkezményeket. A kialakult
vagyonjogi rendszer tehat érintetlen marad, emellett azonban vilagos és érthet6 jogi kereteket
hoznak létre a Trustworthy Technology rendszerekhez kapcsolodé tokenek szamara.”3%

A német Scriptur Act ( German Electronic Securities Act) az adatokat Iényegében kibocsatdjuk
jogi szférdjaba utalja. Ez annak, az adatok szintaktikai szintjére iranyuld, gyakorlatias és
dogmatikailag is jol értelmezheté megkozelitésnek a pozitiv jogi érvényesulésére utal, amely
szerint  adattulajdonosnak azt kell tekinteni, aki az adatfeldolgoz6 rendszerekbe valo
adatbevitellel adatokat general, igy az adatok tovabbitasadban és tarolasaban személyesen
kozrehat (iré vagy irnok)33

Az adatok létrehozasa nagyon sok esetben tobb szerepldt igényel és mivel az adat természetéhez
tartozik, hogy elvalhat és rendszerint el is valik a hordozéjatol, az adathordozo6 tulajdoni
szempontbol is elvalik az adattol, ami az adat tulajdonjogat feltételezve a tulajdonjog
szétvalasahoz vezethet. A tulajdont kozvetleniil és erésen védi a torvény, azonban az adat
tulajdonjoga mint lattuk ma mar a legtébb esetben nem vezethetd le az adathordozo
tulajdonjogabdl. Kézenfekvobb tehat a kérdést az adatel6allito oldalarol megkdzeliteni, €s az
adattulajdon alanyaként — automatikus szkriptelés esetén is - az adatel6alitot meghatarozni,
ugyanakkor célszerti az adathordozo6 tulajdonosénak az adatok eldallitasara is kiterjed6 polgari
jogi igényt biztositani az adatok eldallitojaval szemben az adatok eltavolitasa illetve az
esetleges jogsértés megsziintetése irant.*® Ebben a megkdzelitésben az adateldallitd 6nallo
adattulajdonossa valhat, és jogosult az adatokkal rendelkezni. Megemlitendé ezzel
parhuzamosan, hogy a német alkotmanybirosig egyik dontésébdl®! nyilvanvald, hogy az
adathordoz6 (medium) tulajdonosa az ugynevezett "szamitogépes alapjogra™ hivatkozhat az
informéciok titkossaganak és integritdsdnak garantalasa érdekében ez pedig biztositja a
rendszertulajdonos rendelkezési jogat, pl olyan, harmadik féItd] szarmazo szkriptek 342
esetében, amelyek elinditasaban nem miikodott kozre (pl. szamitogépes virus). A dontésben
tikkroz6d6 elv az adathordozo tulajdonosat adatkezelési jogkorrel ruhdzza fel.

Amikor pedig az adatokat masoljak, akkor kiindulasi pontként az szolgal, hogy ki a masolt
adattok tulajdonosa. Ez esetben ugyancsak az adatel6allitd jogait célszer(i kiindulasi alapnak
tekinteni. Egyszert(ibb a helyzet megitélése, ha a masolas ugyanabban a rendszerben, ugyanazon
az adathordozon torténik. Ez esetben az adattulajdonosnak az eredeti adatokat létrehozé
személy, nem pedig a masolési folyamatot végzo személy tekintendo tulajdonosnak. Ellenben,
ha mas adathordozora irjak az adatokat, pl. egy USB-meghajtora, a masolat készit6je tekinthetd
tulajdonosnak az adatok vonatkozasaban is, amely 0sszefliggésben az eredeti el6allitd jogosult

3% https://bua.regierung.li/BuA/default.aspx?nr=54&year=2019&backurl=modus%3Dnr%26filter1%3D2019,
lekérve 2022.06.12.

339 Welp, Jirgen. Datenveranderung (§ 303a StGB) - Teil 1. IuR, Jg. 1988, S. 447.

341 BVerfG 2. cikk (1) bekezdés i. 1. bekezdés GG.187

342 A szkript olyan dokumentum, amely programozasi kodokban irt utasitisokat tartalmaz. A szkript egy
programozasi nyelv, amely kildnféle funkciokat hajt végre egy szamitdgépes programban. A szkriptek felelnek a
kovetkezé funkciok vegrehajtasaert: Kombinalja az alkatrészeket. Kdlcsonhatas az operaciés rendszerrel vagy a
felhaszndldval. Bizonyos program vagy alkalmazas vezérlése. Az operacios rendszerek konfigurdlasaval vagy
telepitésével, kiilonosen a jatékokban, a karakterek miiveleteit vezérelheti.

Néhany szkriptként hasznalt programozasi nyelv: ActionScript, JavaScript, Lua, PHP, Python, ShellScript, Ruby,
VBScript. — forrés: https://hu.encyclopedia-titanica.com/significado-de-script, lekérdezve 2022.05.13.
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arra, hogy ezt atadja a az Uj tulajdonosnak. Ha azonban a feljogositott személy hosszabb ideig
nem hasznalta fel adatait, ill. egyébként nem mutatott érdeklddést ezek irant, feltételezhetd,
hogy az adatok tulajdonjogéardl lemondott. Ez pedig azzal a kovetkeztetéssel jarhat, hogy az
adatok tulajdonjoga az Uj adathordozo tulajdonosat illeti meg>*.

Németorszagnal maradva, a mar korabban is hivatkozott, 2021. junius 10-én hatalyba Iépett
elektronikus értékpapirokrél szolo torvény (Gesetz zur Einfuhrung von elektronischen
Wertpapieren, eWpG), lehetdvé teszi bemutatéra szold kotvények olyan innovativ
technologiakkal torténd kibocsatasat, mint az elosztott fokonyvi technologia (DLT). A térvény
tanGsitvannyal kibocsatott hagyomanyos értékpapirokkal. A fizikai igazolas kdvetelményét az
elektronikus értékpapir-nyilvantartasba torténé bejegyzés valtja fel. A térvény biztonsagos
elektronikus értekpapir-nyilvantartasokon keresztiil teremt jogalapot a jogok kereskedelméhez,
és Uj engedélykategoriaval egésziti ki a kriptografiai értékpapir-nyilvantartas vezetését.3#

Ahogy arra kordbban is hivatkoztam, az (j térvény az elektronikus értékpapirokat a német
polgari torvénykonyv (BGB) 90.§ szakasza értelmében 3% felfogott ,,dolgoknak” mindsiti
anelkil azonban, hogy a BGB 90. §-t magat mddositana (Elektronikus értékpapirtorvény
(eWpG) 2.8 Elektronikus értékpapirok..... (3) Az elektronikus értékpapir a BGB. 90. §-a
szerinti dolognak mindsiil). Mindazonaltal a Vieweg - Lorz -Sachenrecht 2022-ben kiadott
atdolgozott kiaddsa a dolog fogalom (Sachbegriff) meghatarozdsa soran tovabbra is

343 343

344 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-06-29/germany-electronic-securities-act-enters-into-
force/, lehivva 2022.06.13. Az elektronikus értékpapirokat kdzponti nyilvantartasu értékpapirokra és krypto-
értékpapirokra osztjak. A kdzponti nyilvantartast értékpapir ,,olyan elektronikus értékpapir, amely egy kdzponti
nyilvantartasba van bejegyezve”, mig a krypto - értékpapir ,,olyan elektronikus értékpapir, amely a kriptogréfiai
értékpapir-nyilvantartasba van bejegyezve”. Az elektronikus értékpapir-nyilvantartads nyilvantartojanak
gondoskodnia kell az adatok titkossagarol, sértetlenségérdl és valodisagardl. (7. §) Az elektronikus értékpapir
johiszemli vasarloja tamaszkodhat a nyilvantartas tartalmara (johiszemi fél védelme). A rendelkezési
korlatozasokat pedig be kell vezetni a nyilvantartasba, vagy a vevot tajékoztatni kell azok érvényes fennalltardl.
(26.8)

A kozponti nyilvantartast kézponti értéktar, illetve a kibocsaté kifejezett irasbeli felhatalmazasa esetén letétkezeld
vezetheti. Az elektronikus értékpapirtorvény a ,.kozponti értéktar” definicioja az EU Kozponti Ertéktarrol sz616
rendeletére tamaszkodik, ami ezeket az értékpapir-elszdmolasi rendszereket lehet6vé tevd infrastrukturat
iizemeltetd jogi személyekként hatarozza meg. A kdzponti nyilvantartasoknak tartalmazniuk kell a kibocsatott jog
lényeges tartalmat, a kibocsatasi mennyiséget, a névértéket, a kibocsatot, a bejegyzés egyéni vagy kollektiv
bejegyzésének megjeldléset, a bemutatéra vonatkozd informaciokat, valamint a vegyes tulajdonra vonatkozé
informaciokat. Az egyedi bejegyzéseknek tartalmazniuk kell a rendelkezés akadalyaira és a harmadik felek jogaira
vonatkozé informaciokat is. (13. 8) A ,kripto-értékpapir-nyilvantartas™ kifejezés ugyan technologiasemleges,
azonban ,,az elosztott f6kdnyvi technoldgian alapuld nyilvantartasi rendszerek allnak az elsédleges kézéppontban™
(Indokléas az 59. pont.) A kripto-értékpapir-nyilvantartast ,,hamisitasbiztos adatrogzité rendszeren kell vezetni,
amelyben az adatok iddrendi sorrendben keriilnek naplozasra, és az illetéktelen eltavolitas és utdlagos modositas
ellen védett médon tarolddnak™. (16. § 1. bek.) A kriptografiai értékpapir-nyilvantartasnak a kdzponti értékpapir-
nyilvantartassal azonos informéaciokat kell tartalmaznia. (17. 8) A Szbvetségi Igazsagligyi és Fogyasztovédelmi
Minisztérium és a Szdvetségi Pénziigyminisztérium felhatalmazast kap arra, hogy kozdsen rendeleteket adjon Ki
tobbek kozott a kriptogréfiai  értékpapir-nyilvantartasok 1étrehozasardl, karbantartisardl, miszaki
kovetelményeirdl, valamint a titoktartasi kovetelményekrdl. , az adatok integritasa, elérhetdsége és hitelessége.
(15. 8) A kriptogréafiai értékpapir kriptografiai értékpapir-nyilvantartisba torténd bejegyzését kozzé kell tenni a
Német Szovetségi Kozlényben (Bundesanzeiger), valamint értesiteni kell a Szovetségi Pénzlgyi Felugyeleti
Hatdsgot (Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht, BaFin). A listat a BaFin hozza nyilvanossagra. (20.
8) A kripto-értékpapir-nyilvantartas vezetése felkerilt azon pénziigyi szolgéltatasok listjara, amelyekhez a német
banktdrvény értelmében a BaFin engedélye szikséges. (Banktdrvény 1. §, 1a. bek., 8. sz., 32. §, 1. bek.) A , kripto
letétkezelési lizletag” meghatarozasa ennek megfeleléen modosul. (1. §, 1a. bek., 6. sz.)

35 « A torvény értelmében dolgok csak a testi targyak lehetnek. - Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur
korperliche Gegenstédnde.”
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ragaszkodik ahhoz, hogy a computeradatok és a computerprogramok nem mindsiilnek
dolgoknak, jollehet a dologi mindségiik egy adathordozon valod rdgzités utjan felmeriilhet. 340

Megjegyzendd, hogy a német Polgari Torvénykonyv szerint a cég részvényei zalogjog targyava
tehetdk, de a zalogjog alapitasa a részvény fajtaja szerint eltérd: A papiralapt, bemutatdra szol6
részvenyek esetében a zalogjog alapitasa az ingd dolgokra vonatkozd zélogjogi szabalyokat
koveti (BGB 1273. 8)3¥". Ehhez egyrészt megallapodasra van sziikség, masrészt tanlsitvanyra
(jelzalog) vagy a dolog birtokba adasara. A hitelesitett névre sz6l6 részvények hasonlo eljaras
ala esnek, attol fliggben, hogy azokat jovahagytak-e vagy sem. A kapcsolddo vélemények
tobbsége szerint a megallapodas és a birtokba adas a globalis (immobilizalt) tandsitvany alapjan
kibocsatott részvények esetében is kdvetheto eljaras. A kisebbségi vélemény szerint itt azonban
ez esetben a jogok feletti zalogjogra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. Az igazolatlan
részvényekre a zalogjog szerzOdéses megallapodassal jon létre a 1274. §-ban, a BGB 398. §-
ban és a BGB 413. §-ban foglalt eljaras szerint.34

A nemet jogalkotd tehat a digitalis javak egy csoportjara nézve parhuzamos rezsimet hozott
létre, mikdzben a dolog testi voltanak alapelvét a BGB-ben érintetleniil hagyta®*®. Ami az
értékpapirokat illeti azokat hazdnkban a Ptk. 5:14 8§ (2) bekezdése  mindenféle
megkulonboztetés nélkil a dolog fogalma ala sorolja.

Erdekes parhuzamokat kinal a birtoklas vonatkozasdban az UNCITRAL mintatorvény. Az
atruhazhat6 elektronikus iratokkal kapcsolatos UNCITRAL 3° Model Law on Electronic
Transferable Records (2017) mintatorvény (MLETR) célja, hogy lehet6vé tegye az
elektronikusan atvihet6 iratok belfoldon és hatarokon atnyuld jogszer(i hasznalatat, €s mintat
biztositson a nemzeti jogalkotdk szamara .%%! Az MLETR azokra az elektronikusan atruhazhat6
iratokra vonatkozik, amelyek funkcionalisan egyenértékiiek az atruhazhat6 dokumentumokkal
vagy eszkozokkel...... Az MLETR megkozelitésében az elektronikus irat (értékpapir)
hagyomanyos modon nem birtokolhatd, azonban a birtoklast az ellenérzés fogalmaval
helyettesiti: az elektronikusan atruhazhat¢ irat (értékpapir) funkcionalisan egyenértékii az
atruhazhato irattal vagy okirattal, ha az az irat tartalmazza az atruhdzhaté okiratba foglalt
informéciokat, ill. eszkdzt, és megbizhatd modszert alkalmaz annak érdekében, hogy a) az
elektronikus irat elektronikus atruhazhaté iratként azonosithatd legyen b) alkalmas legyen
elektronikus nyilvantartasra és 1étrehozasatol fogva az ellendrzés alatt alljon mindaddig, amig
hatalya vagy érvényessége meg nem sziinik; és c¢) megérizze sértetlenségét. Az ellenérzés a
mintatorvény alapelvardsa, mivel az atruhazhaté dokumentum vagy eszk®z birtoklasanak
funkcionalis megfeleldjét jelenti. Az elektronikus atruhazhato irat birtoklasanak kovetelménye

36 Dr. Klaus Vieweg, dr. Sigrid Lorz: Sachenrecht, 9. Neu bearbeitete Auflage 2022., Verlag Franz Vahlen
GMBH, Minchen, 9-10. O.

347 polgari Torvénykonyv (BGB) 1273. § A zalogjog jogi tartalma: (1) A zalogjog targya jog is lehet. (2) A 1274-
1296. § eltér6 rendelkezése hianyaban a zalogjogra az ingd zalogjogra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden
alkalmazni. 1208. § és 1213. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazéasa kizart.

38 Jason G. Allen Michel Rauchs, Apolline Blandin, Keith Bear, LEGAL AND REGULATORY
CONSIDERATIONS FOR DIGITAL ASSETS, Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of
Cambridge, Judge Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021., 29.
0.

349 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-06-29/germany-electronic-securities-act-enters-into-
force/, lekérve 2022.05.13.

30 UNCITRAL egy mintatorvény a nemzetkozi kereskedelmi valasztotthirsagrol (1985), 2006-ban elfogadott
moédositadsokkal. A mintatérvény célja, hogy segitse az allamokat vélasztotthirosagi eljarasra vonatkozé
jogszabalyaik reformjaban és korszeriisitésében, annak érdekében hogy figyelembe vegyék a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbiraskodas sajatos jellemzdit és igényeit.

31 https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_transferable_records, lekérve 2022.07.04.
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teljestl, ha megbizhatdé maodszerrel biztositjak a) az adott elektronikus atruhazhaté irat egy
személy altali kizarolagos ellendrzését; ¢és (b) az adott személy iranyitd/rendelkezd
személyként valo azonosithatdsagat®®.

Franciaorszagban a francia kereskedelmi torvénykdnyv és a francia monetéris és pénzigyi
torvénykonyv egyes rendelkezései azért modosultak, hogy lehetové tegyék minikotvények
képezik, DLT rendszer segitségével nyilvantartott és atruhdzhatd dematerializalt értékpapirok,
amelyek megkdnnyitik a kkv-k finanszirozashoz valé hozzaférését a kozosségi finanszirozasi
platformokon keresztiil. Az eurdpai jognak valé megfelelés érdekében ez a mddositas csak a
részvények egy bizonyos korére vonatkozik. A torvény alkalmasnak tartja az elektronikus
nyilvantart6 eszkozok, igy az elosztott fokonyvi nyilvantartasok alkalmazasat a dematerializalt
értékpapirok nyilvantartasara és atruhazasara. A modositds ugyanakkor kimondja, hogy az
elektronikus nyilvantartd eszkozzel torténd nyilvantartasba vétel nem befolyasolja az érintett
értékpapirok helyettesithetdségét. A torvénymodositds azonban nem rendelkezik az
értékpapirok kibocsatasarol, csak azok tartdsara és forgalomba hozatalara vonatkozik. Az
értékpapirt ebben az estben is egy ,.elektronikus eszkdznek” tekintett ,.token” képviseli az
elektronikus nyilvantartasban. Mas eszkdzokhdz hasonldan (pl. papir értékpapir) a token az
értékpapir birtoklasanak bizonyitékaként szolgal, azonban nem garantalja az értékpapir
érvényességét. 3

A svajci jog nem ismeri el az adatok tulajdonjogat, azonban tartalmaz kilonféle normakat,
amelyek bizonyos feltételek mellett az adattulajdonhoz hasonlé jogi helyzetet biztositanak az
adatok birtokosanak, kiilonbséget téve az abszolut tulajdon és a ténybeli tulajdon jogi védelme
kozott. A jogosult mindkét megkozelitésben érvényesitheti a jogosulatlan hasznalat
megszintetésére és az adatok atadasara vonatkozO jogat es kartéritési igényt érvényesithet
barkivel szemben, ami egyfajta erga omnes védelmet biztosit a nem személyes adatok
vonatkozasdban. Thouvenin és Friih utalnak a szellemi tulajdonjogok, kiilondsen a szerzdi jog,
a szabadalmi jog és a szerz6i jogi jarulékos szerz6i jogok altal biztositott védelemre, amelyek
értelmezesikben az informécidra, mint immaterialis javakra vonatkoznak (szemantikai szint),
és az Uzleti titkok védelmére, valamint arra, hogy a nem személyes adatok tulajdonjogahoz
hasonld jogallasok szerzodéses megallapodasokkal is kialakithatok, jollehet ezek csak a
szerz6do felek kozott, inter partes érvényesek. Thouvenin és Friich a nem személyes adatokat
olyan “folyékony” targynak tekintik, amelyeket tulajdoni szabalyozas szempontjabol nem lehet
megragadni. 3%

%2 Jason G. Allen Michel Rauchs, Apolline Blandin, Keith Bear, LEGAL AND REGULATORY
CONSIDERATIONS FOR DIGITAL ASSETS, Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of
Cambridge, Judge Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021., 26.0.
%3 Jason G. Allen Michel Rauchs, Apolline Blandin, Keith Bear, LEGAL AND REGULATORY
CONSIDERATIONS FOR DIGITAL ASSETS, Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of
Cambridge, Judge Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021., 27.
0.

354 prof, Dr. Florent Thouvenin Dr. Alfred Frith: Zuordnung von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei
nicht-personenbezogenen Daten Wissenschaftliche Studie im Auftrag des Eidgendssischen Instituts flir Geistiges
Eigentum (IGE) Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich ZORA URL:
https://doi.org/10.5167/uzh-194239 Originally published at: Thouvenin, Florent; Friih, Alfred (2020). Zuordnung
von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei nicht-personenbezogenen Daten. Ziirich: Universitat Zrich.
Zirich, 18. August 2020, 39.0
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A szerzOk megkozelitéseit a meglévd jogrendszeri analogidk dominaljdk amelyek
hozzéjarulnak ahhoz, hogy elemzésiikben nem sikeriilt megragadniuk a digitalis adatok
forrasuktol fliggetlen alaptermeészetét és e természet jelentéshez vald viszonyat.

Meg kell emliteni, hogy az Eur6pai Ertékpapir-piaci Hatosag (ESMA) 2019 januarjaban
javaslatot adott ki az 1CO-kra és a digitalis eszk6zokre vonatkozéan. A Tanacs felhivja a
figyelmet a digitalis tokenek 6rzésével kapcsolatos nehézségekre, €s eldzetes allaspontja az,
hogy a privat kulcsok iigyfelek nevében torténd ellendrzése egyenértékii lehet a letéti/Orzési
szolgaltatasokkal, és az ilyen szolgaltatisokra a meglévé kovetelményeket kell alkalmazni®®®.

Az UKJT3® (UK Jurisdiction Taskforce consultation) azon az allasponton van, hogy az 6vadék
(vagyis egy targy birtoklasanak egyik személy altal a masikra torténd atruhazasa) a digitalis
eszkozok esetében lehetetlen, mivel az 6vadék természeténél fogva megkdveteli a birtok
atadasat. Eszerintadigitalis vagyontargyak nem képezhetik 6vadék targyat, és ez kihat az angol
jog szerint lehetséges orizetbe vételi megallapodasokra.

Az Egyesillt Allamok Egységes Jogi Bizottsaga, amely az Egységes Kereskedelmi
Torvénykonyvet késziti, az UCC 8. és 9. cikkének mddositasat javasolta, amelyek atvétele
folyamatban van a tagallamokban. A javasolt megkozelités szerint a , kriptovalutak™ a 8. cikk
értelmében mint ,altalanos immateridlis javak” kezelenddk, akarcsak a 9. cikk szerinti
,biztonsagi érdekeltségeket” tartalmazo digitalis eszkdzok. A javasolt megkozelités szerint a
kozvetitd altal birtokolt ,,virtualis valutak” a kozvetlenil birtokolt “virtualis valutak”
kivételével forgathatok (az UCC tervezete azokat ,szuper- atruhazhato” jelzdvel illeti),
Wyoming allam volt az egyik elsé allam, amely reagalt ezekre a modositdsokra, de a
Wyomingban elfogadott jogszabaly tdgabb megkozelitést alkalmaz, miszerint a ,,virtualis
valutdkat” pénzként kezeli (azaz altaldnosan forgathatd), mig a digitalis eszk6zok mas osztalyai
(példaul digitalis fogyasztdi eszkdzok és digitalis értékpapirok) nem forgathatok.

Wyoming allam a digitalis eszk6zoket a tulajdonjogok targyaként ismeri el. A jogszabaly
haromféle digitalis eszkdzbdl al16 sémat hataroz meg, tgymint digitélis értékpapirokat, virtualis
valutdkat és digitalis fogyasztoi eszkdzoket. Mindegyik immaterialis eszkdz személyes
tulajdonnak, és értékpapirnak, pénznek és altalinos immaterialis joszagnak mindsil. A
jogszabaly lehetdséget biztosit a digitalis eszkdz tulajdonosdnak arra is, hogy a ,,pénziigyi
eszkozként” kezelt digitalis eszkdzre vonatkozoan irasbeli szerzddést kothessen a jogosult.
Mindez oda vezet, hogy ezeket az eszkdzoket immaterialis a magantulajdon targyakent kell
kezelni.®’

A wyomingi torvények értelmében a digitalis eszk6zokhoz fiiz6d6 biztonsagi érdekeltség az
ellendrzési teszttdl fligg, és a digitalis eszkoz atvevdje két év elteltével mentesiil a korabbi
hatranyos kovetelésektol, feltéve, hogy azokat értéknek tekintette, és nem kapott tényleges
értesitést a korabbi elutasitasrol. A megkdzelitésben az a lényeges kiilonbség, hogy a

355 https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma50-157-1391_crypto_advice.pdf, lekérve

2022.06.12.

356UK Jurisdiction Taskforce consultation,
https://www.lawsociety.org.uk/campaigns/lawtech/news/cryptoassets-dlt-and-smart-contracts-ukjt-consultation,

lekérve 2022.06.12.

%7 Uo. 22. 0.
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wyomingi torvény megkoveteli a kozvetleniil birtokolt digitalis eszk6zok johiszemil
megszerzését, mig az Egységes Jogi Bizottsag modositasai nem3>%8 39,

Végul, de nem utols6 sorban az Eurdpai Unio Tanacsanak elnoksége és az Eurdpai Parlament
2022. janius 30-an ideiglenesen megéllapodott abban, hogy szabalyozasi keretet hoz létre a
kriptoeszkdzokre, a kriptoeszkdz-kibocsatokra és a kriptoeszkdz-szolgaltatokra vonatkozoan
(MICA, a kriptoeszkdzok piacairdl szO0l6 javaslat). A javaslat az értékbazis nélkili
kriptoeszkdzokre, vagyis az ugynevezett ,,stabil kriptopénzekre”, a kereskedési helyszinekre és
a kriptoeszkozoket kezeld pénztarcakra vonatkozik, és arra hivatott, hogy védelmet biztositson
a befektetoknek, és el6segitse a pénziigyi stabilitas megérzését. Ezen a terlleten unids szintii
célzott szabalyozasi keret eddig még nem létezett.

Az 1j szabalyoknak koOszonhetéen a kriptoeszkoz-szolgaltatoknak egyrészt szigord
kovetelményeket kell majd betartaniuk a fogyasztok pénztarcajanak védelme érdekében,
masrészt pedig felelosségre vonhatok lesznek abban az esetben, ha elveszitik a befektetok
kriptoeszkozeit. A kriptoeszk6zdk piacairdl szold rendelet hatdlya az igylet vagy szolgaltatas
tipusatol fluggetlendl ki fog terjedni a piacbefolyasolasra és a bennfentes kereskedelemre is. A
tervezet szerint a kriptoeszkdzpiac szerepldinek informaciokat kell majd nyujtaniuk az
eszkozok kornyezeti és éghajlati labnyomara vonatkozoan is. Az Eurdpai Ertékpapirpiaci
Hatosdg (ESMA) pedig szabalyozastechnikai standardtervezeteket fog kidolgozni a
legfontosabb kéros kornyezeti és éghajlati hatasokkal kapcsolatos informécidk tartalmara,
modszertanara és megjelenitésére vonatkozoan. Az Europai Bizottsagnak két éven belil
jelentést kell majd készitenie a kriptoeszk6zok kornyezeti hatasardl és a konszenzusos
mechanizmusokra, ezen beliil a ,,munkabizonyitékra” (proof-of-work) vonatkozd kotelezd
minimalis fenntarthatosagi standardok bevezetésérol.

Ugyanakkor a nem helyettesitheté tokencket (NFT-ket), azaz a valdsdgos targyakat, példaul
mivészeti alkotasokat, zenéket vagy videdkat megjelenitd digitalis eszkdzoket ki fogjak zarni
a rendelet hatalya aldl, amennyiben nem sorolhatok meglévé kriptoeszkoz-kategoriakba. Az
Eurdpai Bizottsdgnak 18 hdnapon belul atfogo értékelést kell készitenie, és amennyiben
szikségesnek itéli, konkrét, ardnyos és horizontalis jogalkotasi javaslatot kell kidolgoznia az
NFT-kre vonatkozoé rendszer létrehozasa és az 0j piacbodl ered6 kockazatok kezelése érdekében.
Tovabbi 1épések

A most létrej6tt ideiglenes megallapodast a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek jova kell
hagynia, ezt kovetden pedig le lehet folytatni a hivatalos elfogadasi eljarast.>*°

358 https://ww.uniformlaws.org/committees/community-home?communitykey=fc398fh5-2885-4efb-a3bb-
508650106f95&tab=groupdetails. Lekérve 2022.06.12.

%9 Jason G. Allen Michel Rauchs, Apolline Blandin, Keith Bear, LEGAL AND REGULATORY
CONSIDERATIONS FOR DIGITAL ASSETS, Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of
Cambridge, Judge Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021., 28.
0.

360 Az Eurépai Bizottsag 2020. szeptember 24-én eléterjesztette a MiCA-rendeletre iranyul6 javaslatot. A javaslat
egy tagabb digitalis pénziigyi csomag része, amelynek célja egy olyan eur6pai megkozelités kidolgozasa, amely
elémozditja a technologiai fejlédést, ugyanakkor gondoskodik a pénziigyi stabilitasrol és a fogyasztok védelmérdl
is. A MiCA-javaslaton kiviil a csomag a digitalis pénziigyi stratégiat, a digitalis miikodési rezilienciardl szold — a
kriptoeszkdz-szolgaltatokra is kiterjed6 — rendeletet (DORA-rendelet), valamint a megosztott fokonyvi
technoldgia (DLT) nagykereskedelmi felhasznalasara vonatkozo kisérleti rendszerr6l szo616 javaslatot tartalmazza.
A digitalis pénziigyi csomag azzal hidalja at a meglévé unids jogszabalyok hianyossagait, hogy biztositja, hogy a
jelenlegi jogi keret ne akadalyozza az Uj digitalis pénziigyi eszkdzok hasznalatat, ugyanakkor biztositja, hogy ezek
az Uj technologiak és termékek az EU-ban miikodd vallalkozasok pénziigyi szabalyozasanak és mitkodésikockazat-
kezelési szabalyainak hatalya ala tartozzanak. igy tehat a csomag célja az innovacionak és az Gj pénzigyi
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A pénzmosas elleni kizdelem keretében az Eurdpai Unié Tanacsa és az Eurdpai Parlament
targyalokildottsége kozott ezt megeldzoleg, 2022. junius 29-én tovabbi ideiglenes
megallapodas szuletett a kriptoeszkdz-atutalasok atlathatésagarol is, annak érdekében, hogy az
EU megnehezitse, hogy biin6zok kriptovalutakat hasznaljanak pénzmosashoz.

A javaslat célja a pénzatutalasokat kisérd adatokra vonatkozé szabalyok aktualizélasa,
mégpedig azaltal, hogy e szabalyok hatalyat kiterjeszti bizonyos kriptoeszkdzok atutalésara is.
Ezen un. ,utazasi szabaly” bevezetése a remények szerint pénzigyi atlathatdésagot fog
biztositani a kriptoeszkdz-atvaltasok tekintetében, és olyan szilard és aranyos keretet teremt
majd az EU szamara, amely megfelel az ilyen atvaltasokra vonatkozo legszigoribb nemzetkdzi
eléirasoknak, mindenekel6tt a pénzmosast és a terrorizmusfinanszirozast globalis szinten
figyelé Pénziigyi Akcio Munkacsoport (FATF) altal kiadott 15. és 16. ajanlasnak. Mindez
kiilondsképpen iddszerti a jelenlegi geopolitikai kontextusban.

A tervek szerint szabalyozasok kiegészitésével kotelezévé tennék a kriptoeszkdz-szolgaltatok
szdméara, hogy az @&ltaluk végzett Kkriptoeszkdz-atutalasok kezdeményezbire és
kedvezményezettjeire vonatkozoan bizonyos adatokat gytijtsenek és hozzaférhetdvé tegyenek.
Amit a pénzforgalmi szolgaltatbk mar megtesznek az elektronikus készpénzatutalasok
esetében. A tervezett valtoztatasok azt is el6irjak majd, hogy a kezdeményezoére vonatkozo
informéacidk teljes korenek kisérnie kell a kriptoeszkdzok atutalasat, fliggetlentl az Ugylet
targyat képezd kriptoeszkdzok osszegétdl. Kiilon eldirasok vonatkoznak majd a kriptoeszkoz-
szolgaltatok és az onalloan kezelt tArcak kozotti kriptoeszkdz-atutalasokra. Ez fogja biztositani
a tervek szerint a kriptoeszkdz-atutalasok nyomonkovethetdségét annak érdekében, hogy
kdnnyebben azonositani lehessen és le lehessen tiltani az esetleges gyanus lgyleteket. Az EU
ennek révén tudja majd kezelni az ilyen Uj technoldgidkhoz kapcsolédd pénzmosasi és
terrorizmusfinanszirozdsi  kock&zatokat,  egylttal ~ Osszeegyezteti  egymassal a
versenykepességet, a fogyasztd- és befektetOvédelmet, valamint a belsé piac pénziigyi
integritdsénak a védelmét.

technologidk elterjedésének a tAmogatdsa, a megfeleld szintli fogyaszto- és befektetévédelem egyideji biztositasa
mellett. A MiCA-rendelet el6irja, hogy az Europai Bankhatésagnak (EBH) nyilvanosan érhet nyilvantartast kell
vezetnie az el6irasoknak nem megfeleld kriptoeszkodz-szolgéltatokrol. Ugyanakkor a pénzmosas elleni kiizdelem
unios keretével Osszhangban fokozott ellenérzéseket kell végezniiik azoknak a kriptoeszkoz-szolgéltatoknak,
amelyek anyavallalata olyan orszagban talalhatd, amely szerepel a pénzmosast illetden kiemelt kockazatot jelentd
harmadik orszagok unios jegyzékében, illetve az adozasi szempontbdl nem egylittmiik6dé orszagok €s teriiletek
unios jegyzékében. Szigordbb koévetelmények vonatkozhatnak emellett az ilyen szolgéltatok részvényeseire és
vezetdségére is, kiilonds tekintettel az elhelyezkedésiikre. A kriptoeszkdzok piacairdl szolo rendelet a stabil
kriptopénzek kibocsatoit arra kotelezi, hogy — 1:1 arnyban és részben betétek formajaban — kell likvid tartalékot
képezzenek. A kibocsaté egy barmikor érvényesithetd, téritésmentes, bevaltasra vonatkozo kovetelést fog
felkinalni az ugynevezett ,.stabil kriptopénzek™ valamennyi birtokosa szdmara, a tartalék kezelésére vonatkozd
szabalyok pedig egy megfeleld minimalis likviditast is eldirnak majd. Ezenfeliil az 6sszes tigynevezett ,,stabil
kriptopénz” az Eurdpai Bankhatosag (EBH) feliigyelete ala tartozik majd, a kibocsatasok egyik eléfeltétele pedig
a kibocsatd unios jelenléte lesz. Monetaris szuverenitasunk megérzése érdekében a nem eurdpai valutan alapulo
eszkozalapl tokenek — mint széles kérben hasznalt fizetdeszkozok — fejlesztése korlatozott lesz. Az eszkozalapu
tokenekre vonatkozo nyilvanos ajanlattételek megfeleld feliigyeletének és nyomon kdvetésének biztositasa
érdekében az eszkozalapu tokenek kibocsatéinak bejegyzett székhellyel kell rendelkezniik az Uniéban. Az
ideiglenes megéllapodas alapjan a kriptoeszkdz-szolgaltatoknak engedéllyel kell rendelkezniik ahhoz, hogy az
EU-n beliil miikodhessenek. A nemzeti hatosagoknak harom honapon beliil kell kibocsataniuk az engedélyt. Ami
a legnagyobb kriptoeszkdz-szolgaltatokat illeti, a nemzeti hatdsdgok rendszeresen tovabbitjak a relevans
informaciokat az Eurdpai Ertékpapirpiaci Hatosagnak (ESMA).
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/06/30/digital-finance-agreement-reached-on-
european-crypto-assets-requlation-mica/, lekréve 2022.07.04.
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Az adatvédelmet illetGen a tarsjogalkotok ugyanakkor abban allapodtak meg, hogy az altalanos

adatvédelmi rendelet tovabbra is alkalmazando a pénzatutaldsokra, és nem fognak eldirni kiilon
adatvédelmi szabalyokat.

A tervezett szankciokkal kapcsolatban pedig altalanossagban elmondhato, hogy azok teljes kore
mar jelenleg is alkalmazandé minden természetes és jogi személyre, igy a kriptovaluta-
4dgazatban tevékenykedd pénziigyi szereplokre is. %

Ami pedig a biroi itéleteket illeti, Szingapurban a Szingapuri Nemzetkdzi Kereskedelmi
Birosag dontése a kriptovalutdk tulajdonként valé kezelésérdl rendelkezik egy olyan iigyben,
amelyben a birdsagnak meg kellett hataroznia, hogy a bitcoinok ,,tulajdonnak™ mindsiilnek-e
az alkalmazandd jog szerint. A birdsag ebben a dontésében a klasszikus esetre hivatkozott,
mégpedig a National Provincial Bank kontra Ainsworth [1965] 1. AC 117. sz. esetre, amelyben
a Lordok Haza megallapitotta, hogy egy targynak ,,a., meghatarozhatonak, b., harmadik felek
altal azonosithatonak, c., természeténel fogva alkalmasnak kell lennie arra, hogy harmadik felek
atvegyék, és d., rendelkeznie kell bizonyos foku allanddsaggal vagy stabilitassal” ahhoz, hogy
a tulajdonjog targyanak mindsiiljon. A birésag megallapitotta, hogy a ,kriptovalutdk”
megfelelnek ezeknek a kdvetelményeknek. Megjegyezve, hogy tudomanyos vita folyt azok
természetének pontos megallapitasarol. Mivel az alperes ebben az tigyben nem vitatta, hogy a
bitcoinokat altalanos értelemben tulajdonként kell kezelni, és a birdsag a kérdest tovabb nem
vizsgalta. 32 {igyben a szingapdri fellebbviteli birésagnak nem kellett dontenie a tulajdon
kérdésében) A hatarozatot széles kdrben idézték a common law vildgaban, mint lehetséges
értelmezési iranyt a kdzjogi rendszerekben.

Ezzel parhuzamosan az Uj-zélandi legfelsébb birdsag gy itéli meg, hogy a ,kriptovalutak”
tulajdonnak mindsiilnek. A Ruscoe kontra Cryptopia Ltd (felszdmolas alatt) [2020] NZHC 728
ugyben az Uj-zélandi legfels6ébb birdsag megallapitotta, hogy a kriptovaluta az adott orszag
tarsasagi jogi jogszabalyai értelmében a ,,tulajdon” egy formajat képviseli, s hogy ezeket egy
cég képes bizalmasan/biztonsagosan nyilvantartani és megdrizni azok szdmlatulajdonosai
szamara — és igy a cég hitelezdi szamara elérhetetlenek, 63 3%,

%1 Ez a javaslat a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemre vonatkoz6 unids szabalyok
megerdsitésére iranyuld jogalkotasi javaslatcsomag része, amelyet a Bizottsag 2021. jalius 20-an terjesztett el6. A
csomag a pénzmosas elleni kiizdelemmel foglalkozé j uniés hatosag létrehozésara iranyul6 javaslatot is tartalmaz.
A Tanacs 2021. december 1-jén elfogadta el a pénzatutalasrdl sz6lo javaslatra vonatkozd allaspontjat. A
h&romoldalu targyalasok aprilis 28-an kezdédtek meg, és a létrejott ideiglenes megallapodéssal értek véget. Az
ideiglenes megallapodast a Tanacsnak és a Parlamentnek még meg kell erdsitenie ahhoz, hogy sor keriilhessen
annak hivatalos elfogadasara. A tagallamoknak meghatarozott idén beliil biztositaniuk kell majd, hogy minden
kriptoeszkdz-szolgaltatd a negyedik pénzmosasi iranyelv szerinti kotelezett szolgaltatonak mindsiiljon. Ez
lehetéveé teszi majd az EU szamara, hogy igazodjon az FATF ajanlasaihoz, és egyenld versenyfeltételeket
teremtsen azon tagallamok kozott, amelyek eddig kiilonb6z6 megkozelitéseket dolgoztak ki e tekintetben. A
tarsjogalkotok egyetértettek tovabba abban, hogy siirgésen biztositani kell a kriptoeszkoz-atutalasok
nyomonkovethetdségét, és gy dontdttek, hogy Osszehangoljak e rendelet alkalmazdsanak {itemezését a
kriptoeszkdzok piacairdl sz616 rendelet litemezésével.
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/06/29/anti-money-laundering-provisional-
agreement-reached-on-transparency-of-crypto-asset-transfers/, lekérve 2022.07.05.

362 A Quoine Pte Ltd kontra B2C2 Ltd [2020] SGCA

363 https://www.sicc.gov.sg/docs/default-source/modules-document/judgments/b2c2-ltd-v-guoine-pte-ltd.pdf,
lehivva 2022.06.12.

%4 Jason G. Allen Michel Rauchs, Apolline Blandin, Keith Bear, LEGAL AND REGULATORY
CONSIDERATIONS FOR DIGITAL ASSETS, Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of
Cambridge, Judge Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021., 21.
0.
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A LawTech Delivery Panel UK Jurisdiction Taskforce (UKJT) 2019 novemberében jogi
nyilatkozatot keszitett, amelyben gy veli, hogy a kriptoeszk6zoket az angol jog jelenlegi
allapotaban a tulajdonjog targyanak kell tekinteni. A kriptoeszkdz6k azonban nem illeszkednek
pontosan a tulajdoni kategéridkba. Az angol jog a ,,személyes tulajdont” ,,tulajdonban 1évd
dolgokra” és ,,cselekvd dolgokra” osztja. Ebben a nézetben, mig a digitalis eszkdzok, amelyek
,offchain” jogokat képviselnek, cselekvésben valasztottnak mindsiilnének, de a kriptoeszkdzok
nem tartoznak egyik kategdriaba sem, mivel (i) nem birtokolhatok, és (ii) nem képviselnek
jogot. Ha meg kell hatarozni, hogy a személyes tulajdonhoz tartoz6 kriptovagyon milyen
fajtairol van szo, a Nyilatkozat azt javasolja, hogy ezeket Ujszerti, harmadik tulajdon - tipusként
kell értelmezni. Az UKJT megkozelitését az angliai €s walesi Legfelsébb Birdsag jovahagyta
az AA kontra Persons Unknown lgyben. Bar kérdések tovabbra is fennéllnak, a részleteket
valdsziniileg az angol birdésagok jovobeli dontései soran dolgozzak ki, és a digitalis eszk6zoket
az altalanos tulajdonjog hatalya ala vonjak anélkil, hogy torvényi beavatkozésra lenne
szilkség. % Mindezek arra utalnak, hogy az Egyesiilt Kiralysigban érvényesiild jogi
megkdzelités szerint a kriptoeszk6z, a személyes tulajdon harmadik kategoriaja lehet.

Japanban a Mt. Gox tézsde Osszeomlasat kovetd csddeljarasban felmeriilt a kérdés, hogy a
bitcoinok a japan jog szerint tulajdonképes ,,dolgok”-e. A japan polgari torvénykonyv 85. cikke
a ,,dolgokat” mint kézzel foghatd jelenségeket hatarozza meg, és korlatozza a dolgok
tulajdonjogat. A felperes érvelése szerint ,,dolognak™ kell tekinteni azt a targyat, amelynek
kizarolagos jogi ellenérzésére képes; mert a Bitcoin haldzat csomdpontjain 6rzott elektronikus
irat maga is egy bitcoint testesit meg, és nem pusztan annak rekordja(bizonyitéka), és igy a
polgari torvénykonyv szerinti dologgal egyenértékli tulajdonjog targya lehet. A birdsag
elismerte, hogy 1étezhetnek kivételek a tulajdonjogok érvényesithetésége érdekében, azonban
gy tartotta, hogy azon feltételeknek, miszerint egy tulajdoni targynak (i) kézzelfoghatonak és
(i1) kizarolagos ellendrzés ald vonhatonak kell lennie tovabbra is fenn kell allniuk, igy a birdsag
szerint a bitcoinok nem mindsiiltek ,,dolognak” az Art. 85 Ptk.10 366,

A fentiek alapjan G. Allen, Rauchs, Blandin és Bear azt a kfvetkeztetést vontak le, hogy mivel
a digitalis javak tulajdon targyaként/dologként valo értelmezésére mar vannak példak, hiszen
az Egyesult Kiralysag Joghatdésagi Munkacsoportja, a Szingapuri Fellebbviteli Birdsag, az
Angliai és Walesi Legfelsdbb Birosag és az Uj-Zélandi Legfelsébb Birosag mind arra az
allaspontra jutottak, hogy a bitcoin tulajdon targyat képezheti®®’, és ezek a példak a digitalis
javak tulajdoni szabalyozasanak indokoltsagara tamasztjak ald, a digitalis javak tulajdoni
szabalyozéasa indokolt.

A leirtak alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az adatok polgari jogi védelme jelenleg
egyfajta ,,patchwork quilt”-ként értelmezhetd, amely sok kiilonbozé részbdl all, és amelyek
egyittesen probalnak védelmi rendszert alkotni®®®, azonban kizarélagos és abszollt jogként
miikod6 adattulajdonrél egyelre nem beszélhetiink, és az is kittinik a fent irottakbdl, hogy a
tulajdoni védelemmel azonos szintli védelmet mindezek egyiittesen sem képesek nyujtani a

365 https://technation.io/news/uk-takes-significant-step-in-legal-certainty-for-smart-contracts-and-
cryptocurrencies/, lekérve 2022.06.12.

366 https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/mtgox_judgment_final.pdf, lekérve 2022.06.12.

%7 Jason G. Allen Michel Rauchs, Apolline Blandin, Keith Bear, LEGAL AND REGULATORY
CONSIDERATIONS FOR DIGITAL ASSETS, Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of
Cambridge, Judge Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021., 30.
0.

38 JuMiKao. Bericht der AG Digitaler Neustart vom 15. 05.2017, S. 98.
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digitalis javak részére. Ugyanakkor ezek az adattulajdon szimulécioira iranyuld nyilvanvalé és
hatarozott térekvések igazoljék az adattulajdon szabalyozdsanak sziikségességét.

3. Tulajdonjog a maganjogi megkozelitésben, a feltételezett adattulajdon oldalardl szemlélve

A tulajdonhoz valo jog kozjogi megkozelitése soran lathattuk, hogy az Alkotmanyok és
Alaptorvények a tulajdonhoz vald jogot az emberi szabadsaggal és emberi autondémiaval
elvélaszthatatlanul Gsszefiiggd jelenségként interpretaljak és a tulajdoni jogviszonyt jellemzd
jogok, elsésorban a tulajdonnal valé szabad rendelkezés, ezzel egyitt a hasznalat hasznok
szedése és birtoklas jogan, tovabba a tulajdon korlatozasanak lehet6ségén keresztil mutatnak
ra arra a halmazra, és jel6lik ki annak a halmaznak a hatarait, amelyen belul a magéanjogi
szabalyozasnak meg kell ragadnia a tulajdon alanyait és targyait, amelyekhez képest azutan a
tulajdonjog korlatai is megallapithatdk.

Gaspar Koenig francia filoz6fus az adatok tulajdonjogardl gondolkodva egyenesen
adatszolgasagrol ir. Abbdl indul ki, hogy az internethasznalok Ggy gyiijtenek/bocsatanak
rendelkezésre adatokat technoldgiai és mas cégeknek, illetve kormanyok részére, hogy gyakran
nem is tudnak err6l. Koenig a jelenlegi internetes adatviszonyokat a XI11. szazadi franciaorszagi
kdzépkor tulajdoni viszonyaihoz hasonlitja, ahol a jobbagyok nem rendelkeztek tulajdonjoggal.
Koenig (20183%%°) szerint (az adatforrasok és adatok vonatkozasaban) ez egyfajta digitalis
feudalizmus. Koenig rendszerében az Uj digitalis urak a k6z0sségi média, a szerencsejaték, az
elektronikus kereskedelem és mas internetes platformok. Ezek jovedelmez6 gyakorlatot
folytatnak, mikozben szdmukra a digitalis jobbagyok allitjak el6 az adatokat. Ebbdl a
mintazatbol kiindulva fejti ki adattulajdonnal kapcsolatos kovetkeztetéseit, miszerint az
adattulajdon bevezetése e terlileten nem csak lehetséges, hanem sziikséges is. Koenig
rendszerében az adattulajdon bevezetése harom alapelven nyugodna, tgymint:

1- Usus (az adataimat akaratom szerint haszndlom) 2- Abusus (az adataimmal gy
rendelkezem ahogy akarok, meg is semmisithetem Oket, akar tigy is hogy azokat nem felejtem
el, értsd ujra eléallithatom Oket) 3- Fructus (az adataimat haszonszerzés céljabol
felhasznalhatom, eladhatom). Koenig tehat az adat folotti a hatalmi bazist a vallalatrél vagy a
kormanyrol az egyénre helyezi 4t3’°, de semmit nem ir e jogok érvényesithetdségérol.

Jollehet bizonyos szempontbdl érthet6é Koenig levezetése, ugyanakkor kovetkeztetései
kilonosen a fent leirtak fényében talzoan leegyszeriisitonek és félrevezetének tiinnek, ami
felhivja a figyelmet az elsé fejezetben is emlitett hibas kovetkeztetésekhez vezetd tulzo
leegyszertsités veszélyeire. Egyébként is csekély a valoszinlisége annak, hogy a jelen kor
tarsadalmi Osszetettsegét kdzépkori mintazatok mentén eredmeényesen fel lehetne boncolni.
Ugyanakkor Koenig adattulajdoni alapelvei tobbé kevésbé leképezik azt a tartalmat, amit ma a
maganjogi tulajdoni jogviszony tartalménak tekintink. Koenig emellett felhivja a figyelmet az
adat és annak forrasa kozotti viszony fontossagara.

369 Koenig, G. (2018). Introduction: The softian bargain. In . Landreau, G. Peliks, N. Binctin, V. Pez-Pérard & L.
Léger (Eds). My data are mine: Why we should have ownership rights on our personal data ( 10-17). Paris:
GenerationLibre. Retrieved from https://www.generationlibre.eu/wp-content/uploads/2018/01/Rapport-Data-
2018-EN-v2.pdf

870« Und was die digitale Revolution mit sich bringen muss, ist das Recht auf das Eigentum an digitalen Daten,
das an den klassischen Elementen der Eigentumsrechte ausgerichtet sein muss: Usus (Ich verwende meine Daten,
wie ich will), Abusus (Ich zerstére meine Daten, wie ich will, aber ohne ein extravagantes ,,Recht auf Vergessen®),
und Fructus (Ich verkaufe meine Daten gegen Gewinn, wenn ich will)”.- Gaspar Koenig: Light ins dunkle
Zeitalter, 2018, Project Syndicate - https://www.project-syndicate.org/commentary/tech-companies-facebook-
data-ownership-by-gaspard-koenig-2018-07/german
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A tulajdon magéanjogi fogalmanak nincsen egész Eurdpara kiterjed6 egységes megkozelitése.
Minden tagallam 6nalldan hatarozza meg a tulajdonjogok korét és rendszerét®. Tekintettel
azonban a tulajdon egyetemes emberi érték jellegére és ebbdl fakadoan altalanosan jellemzd
alapjogi, kozjogi és maganjogi megkozelitéseire, kdlcsdnhatasai és tulajdonséagai révén megis
jol megragadhato, és ez nincs masként az adattulajdon feltételezése eseteben sem.

Az amerikai tudosok a datafikacio elterjedése 6ta foglalkoznak a személyes adatokra vonatkozé
tulajdon bevezetésének gondolatdval. E megkdzelitések szerint a személyes adatok
kereskedelmi forgalomba hozatala, tulajdonviszonyainak meghatarozasa nem csupan arra lenne
alkalmas, hogy megoldast kinaljon az informécios forradalombol eredé védelmi problémakra
hanem arra is, hogy segitséget nydjtson az egyéneknek visszaszerezni az elveszitett irnyitast
személyes adataik felett, de legalabbis erdsithetné az adat és az eredetéiil szolgald személy
kozott fenndlld eredendd kapcsolat elismerését - abban az esetben is, ha az adat eredendd
tulajdonosanak nem a forrasaul szolgald személyt tekintjik. Vannak olyan vélemeények, is
amelyek Kkizarolag az adatok tulajdonjogi rendezésben latjak a digitalis gazdasag fo
problémainak megoldasat, ami képes legy6zni az Egyesiilt Allamok jogi és politikai
rendszerének e téren tapasztalhatdo korlatait 2. Ahogy L.Lessing az instrumentalista
tulajdonelmélet képviseldje fogalmaz “Az hogy egy jelenséget a tulajdon targyanak tekintiink,
mar énmagéban is elegendé ahhoz, hogy ennek a jelenségnek jelentds védelmet adjunk.”"

A jog altalanos, Lessig altal is hasznalt kozgazdasagi megkdzelitései egyenldséget tesznek a
kdzgazdasagi €s a kozjogi vagyon fogalmai kozott. Purtova, a Lessing tulajdonelméletének
kritikdja soran a személyes adatokbol kiindulva elveti a tulajdonjog bevezetésének
szlikségességét, de nem zarja ki a személyes adatokhoz f(iz6d6 tulajdonjogok bevezetésének
lehetdségét az EU-ban, mind az Unio, mind az egyes tagallamok szintjén, bar allaspontja szerint
csak az el6bbi vezethet be olyan tulajdonjogot, amely megvaltoztatja az adatvédelem jelenlegi
altalanos megkozelitését. VVéleménye szerint a tulajdonjog hagyomanyosan a kereskedelmet,
azaz az atruhazast biztositja, nem pedig a jogosultsag megdrzését. Ugyanakkor az amerikaival
szemben az eurdpai tulajdoni megkdzelités dologi jogi és nem jogi, tartalmi megkdzelités.

Mig Purtova a személyes adatok oldalardl és elsésorban adatvédelmi szempontok alapjan
vizsgalja a kérdést, Lessig instrumentalista tulajdonelmélete gazdasagi érv az adattulajdon
bevezetése mellett. Fontos kérdés, hogy kiilondsen a globalisan érvényesiilé digitalis javak
tekintetében ki lehet — e, vagy ki kell — e zarni a kétféle megkozelités valamelyikét, amikor a
tulajdonjog eurdpai, kontinentdlis megkozelitései, amelyek az elére valdo szabalyozast
feltételezik, napjaink gyorsan valtozd, és globalis kolcsonhatasokkal rendelkezé vilagaban

371 Nadezda Purtova: Property in Personal Data: a European Perspective on the Instrumentalist Theory of
Propertisation 2010, 14. O.holland, utrechti egyetem jogasz prof. https://www.researchgate.net/profile/Nadezhda-
Purtova/publication/254786280 Property in_personal_data_A_European_perspective_on_instrumentalist theor
y_of propertization/links/55967f5708ae21086d20cadf/Property-in-personal-data-A-European-perspective-on-
instrumentalist-theory-of-propertization.pdf?origin=publication_detail

372 Nadezda Purtova: Property in Personal Data: a European Perspective on the Instrumentalist Theory of
Propertisation 2010, holland, utrechti egyetem jogasz prof. https://www.researchgate.net/profile/Nadezhda-
Purtova/publication/254786280_Property_in_personal_data_A_European_perspective_on_instrumentalist_theor
y_of propertization/links/55967f5708ae21086d20cadf/Property-in-personal-data-A-European-perspective-on-
instrumentalist-theory-of-propertization.pdf?origin=publication_detail

373« Property talk is just how we talk about matters of great importance. [...] “If you could get people (in America,
at this point in history) to see certain resource as property, then you are 90 percent to your protective goal.” (L.
LESSIG, “Privacy as Property”, Social Research: An International Quarterly of Social Sciences, 2002, No 69(1),
pp. 247-269.
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nyilvanvaldan képtelenek megragadni az egyre masra felbukkand Gjabb és Gjabb jelenségeket.
Mig az angolszasz megkozelitések erre alkalmasabbnak mutatkoznak.

Lessig elméletében a tulajdon egy olyan motor, amely egy altalanos adatvédelmi rendszert hoz
miikodésbe. Lessig azzal érvel, hogy a tulajdonra vonatkoz6 szabalyok mindenki szamara
lehetévé tennék eldonteni, milyen személyével dsszefiiggd adatot kell nyilvanossagra hozni, és
megvédeni.®’

Egyrészt az Eurdpai felfogas szerint a személyes adatok védelme jogilag a maganélethez val6
alapvet0 jog egyik eleme, ezért teljes korii alapjogvédelmet élvez ez azonban nem zérja Ki az
adatvédelemrdl valo lemondast. Méasrészt a személyes adatok a digitalis adatoknak csak
elenyész6 részét teszik ki, igy az adattulajdonr6l valé gondolkodas soran nem teszik lehetdvé
azt, hogy az adatokhoz az adattulajdon szabalyozdshoz megkivant mértékii absztrakcioval
kozelitsunk. Mint korébban lattuk a személyes adatok védelme az adattulajdonhoz képest
megoldottnak tekinthetd, ugyanakkor az adatok tulajdonjoga olyan adat-megkozelitést igényel,
amely nem csupan a személyes adatokat, hanem minden egyéb adatot is képes megragadni.
Van Erp a tulajdonjog jellemzd elveinek azokat a sztréket tartja, amelyeken keresztil egy
jogviszonyt tulajdonjognak mindsithetiink, elkiilonitve a kotelmi (szerzédési ) jogtol.

Ezek az elvek pedig a kovetkez6k: a numerus clausus a tulajdonjog tartalmat és targyait térveny
hatarozza meg vagyis korlatozottak, mivel a tulajdonjogok a vilaggal szembeni jogok (erga
omnes hatas) és az atlathatosag (tekintettel arra, hogy a vilag ellen sz6Inak, masoknak képesnek
kell lenni érzékelni azokat, sziikséges, hogy harmadik felek akkor is érzékelhessek a tulajdonjog
fennalltat, amikor arra a tulajdon targyanak birtoklasabdl nem lehet kdvetkeztetni, illetve
amikor a birtoklas nem relevans. 37

A tulajdonjog un. dologi jog, igy annak erga omnes természete altalanos védelmet jelent a
tulajdonos szamara. Tulajdonjog targyait a fent irtak szerint jogszabaly hatarozza meg, és e
meghatarozasra jellemz6 a numerus clausus és az atlathatosag elve. A numerus clausus szerint
korlatozott, és meghatarozott vagy meghatarozhatot szama dologi jognak mindésithet6 jog van,
amelyeknek “létrehozasat, tartalmat, atruhdzasat és megsziinését”  altalaban kogens
jogszabalyok hatarozzak meg a jogokrol, kevés szabadsagot hagyva harmadik feleknek tovabbi
jogok vagy azok jellemz6inek meghatarozasaban. Az atlathatosag elve pedig ugy érvényesul,
hogy harmadik feleknek ésszerti lehetdségiik van arra, hogy megismerkedjenek a tulajdonjog
létezésével és kolcsonhatasaival®™®.

374 Purtova elemzését a személyes adatok bazisan végzi, az adatforrast magatdl értetédéen adattulajdonosnak
feltételezi, ezért jut arra a kdvetkeztetésre, hogy vagyoni érdek hianydban a tarsasagok a személyes adatokat is
ingyen kapjak, azonban, ha az egyéneknek tulajdonjogai lennének a személyes adatokhoz magatol értet6do érték
kapcsolddna. Ebbdl fakaddan az adathozzaférésnek csak az érintettekkel vald dnkéntesen kotott szerzodés lenne a
modja. Ami a tulajdonjog eleve fennalld, hagyoméanyos kolcsonhatasai miatt erés adatvédelmi hatast lenne képes
kivéltani, mert a személyes adatokon fenndallé tulajdon motivélja az érintetteket, hogy targyaldsokat kezdjenek.
Lessing modellje azonban akkor is miitkodéképes, ha a szeméyles adat eredend6 tulajdonosa nem az adat forrasa,
hanem az el6allitoja.

375 S. VAN ERP, “European and National Property Law: Osmosis or Growing Antagonism?”, 2006, p. 13 — 15.
376 Sjef van Erp.2017.“OwnershipofData:The Numerus Clausus of Legal Objects.” Brigham-Kanner Property
Rights Conference Journal 6: 239. [Google Scholar]
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Vagyis a tulajdonjognak transzparensnek kell lennie, ami Osszefiigg egyrészt annak kiilsé
kolcsonhatéasaival, korlatozasaval és védelmével is, igy a hozzd kapcsolodd feleldsségi
szabalyokkal is, mint a kozteherviselés és a vagyoni felel9sség viselése.

Az adattulajdon vonatkozasaban a numerus clausus elv minden tovabbi nélkiil értelmezhet6,
azonban az atlathatosag, tekintettel arra, hogy a digitalis adatok érzékelhetésége megfeleld
infrastruktdrat igényel, nehezebben megvalosithatd, nem beszélve arrdl, hogy szamos adat
alapu jelenség nem is feltétleniil akar “latszani” a tulajdoni regimek szamara, elsésorban a
tulajdonjog korlatai miatt. az atlathatésag elve mindenesetre ramutat a digitalis javak
nyilvantartasanak sziikségességére®’’. Ennek a nyilvantartasnak nem kell feltétlenil kiterjednie
a digitalis javak minden forméajéra, de a tulajdonjog fennélltdnak harmadik személyek szamara
is igazolhatonak kell lennie, ha e tulajdonjogra a jogosultja hivatkozik.

Jollehet a nemzeti vagyonjogi rendszerek technikai szabalyai kozotti kiildnbségek ellenére a
tulajdonjog eurdpai rendszerében az atruhazas védelme els6bbséget élvez a jogosultsaggal
szemben, az &truhazas a tulajdonjogon alapul. Igy mindaddig, amig a pozitiv jogi
szabalyozasban tisztazatlan az adatok tulajdona, vagyis, hogy az adatok kinek a tulajdonat
képezik, ki férhet hozzajuk, lehetnek — e egyéltalan tulajdonjog targyai, bizonytalansagot és
hosszu tavi negativ hatasokat varhatunk az adatgazdasagban®7e.

Stepanov®™® - szemben Purtovaval - gy foglal allast, hogy a probléméak megoldasanak egyik
lehetseges megoldasa az adatok tulajdonjogi viszonyainak rendezése.

Stepanov ramutat, hogy a jelenlegi jogszabalyi keret nem nyujt kelld védelmet és biztonsagot
az adatgazdasag folyamatos ndvekedésének 0Osztonzéséhez, és hogy az adatokhoz vald
hozzaférést, az (j szabalyok végrehajtasa soran tapasztalhatd anomaliak akadalyozzak.3® (EC
2017a, 60-71, 137-138). Ebben az 6sszefiiggésben kerilt bemutatasra az adat-el6allitoi jog,
mint a tulajdonjog jegyeit mutatd jog, mint az egyik szakpolitikai megoldas, ami az adatok
tulajdonjogi rendezésének céljat az adatgazdasag noOvekedésének Gsztonzésében és a
kereskedelem megkonnyitésében latja3st,

Stepanov altalanosan kozeliti meg az adat mint potencialis vagyontargy tulajdoni fogalmat,
beleértve abba a szellemi tulajdont és annak jellemzdit is, az adatok megkdzelitésében azonban
fajsulyos nala a szellemi tulajdon oldalarol val6 megkozelités.

377 Purtova Ugy latja, hogy Lessig tulajdoni szabalyai nem mondanak ellent a numerus clausus és erga omnes
besorolasnak, mivel az ezen tulajdoni szabalyok altal védett jogosultsag mindenkivel szemben érvényes, ellenben
az elmélet megvalésuldsanak akadalyat abban latja, hogy az eurOpai tulajdonjogi rendszerben az atruhézas
védelme els6bbséget élvez a jogosultsaggal szemben.

378 Pyrtova: uo. 17-18. O.

37 lvan Stepanov: Introducing a property right over data in theEU:

the data producer’s right — an evaluation Pages 65-86 | Received 11 Mar 2019, Accepted 11 Jun 2019, Published
online: 01 Jul, a Max Planck Institut for Innovation and Competition kutatoja
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2019.1631621, 2-3. 0.

380 EC 20173, 60-71, 137-138

381 Bzt az allaspontot egyértelmilen kommunikalta az EU akkori digitalis gazdasagért és tarsadalomért felelds
biztosa, Giinther Oettinger (ZfC 2015, 41).5 A javaslatot azonban mind a tudésok, mind az iparag képvisel6i
szkepticizmussal fogadtak (Drexl et al. 2016; Willems 2017, 323).
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A hohfeldi tulajdonjog azt hirdeti, hogy a tulajdon ,,jogok, hatalmi kivaltsagok és mentességek
otvozete”*®2, Hasonloan vélekedik Honoré is, aki a tulajdonjogot magéban foglalé ,,szokasos
incidenseket” hatarozza meg3®®. Hohfeld és Honoré perspektivai nagymértékben befolyasoltak
a tulajdonrol, mint jogok &sszességérdl alkotott nézetet®. Cohen és Merrill némileg eltérd
fokuszt mutat be. A tulajdonra a dolgok feletti személyes szuverenitas egy fajtajaként
tekintenek, amelynek Iényege a masok kizarasdnak joga vagyis alapvetden a tulajdonjogot
védelmi funkcidja felél kozeliti meg,>®® ami rimel Lessing korabban idézett gondolataira.

Hazankban a tulajdonjog fogalma a Friedrich Carl von Savigny altal meghatarozott keretekhez
igazodik. Savigny szerint a dolog tag definicidja ,,formatlanna és hasznalhatatlanna (gestaltlos
und unbrauchbar)” tenné a legfontosabb maganjogi fogalmakat %, ezért sziikitette a dologi jog
hatalyat a jogrendszerben a ,,nem szabad természet” (unfreyen Natur)” korlatozott részeire 7.
Ez a testi targyakra valo lesziikitést gyakorlatilag az egész pandektikum atvette, igy a nem testi
targyak nem képezhették a dologi jog targyat .3 (Ezt a fejlodési szakaszt zarta le a BGB 90.
§-3)3°,

Ma azonban a vilagunk exponencialis mértékben valtozik. A az “elvont objektivitassal
jellemezheté™3% digitalizacio pedig a dologi jogban is olyan mély fogalmi problémakat tart fel,
amelyek miatt mar nem olyan egyértelmii a dologi jognak a fizikaisag, a testiség hagyomanyos
kritériuma alapjan torténé meghatarozasa, mivel digitélis vilagban a tulajdonjog potencialis
targyainak testiségét mar nem feltétlenil lehet olyan elvek mentén bizonyitani, ahogyan a
dolgok letezését a XIX. szdzad elejen bizonyitottak. Vannak azonban mas bizonyitasi
modszerek és lehetdségek, és ugy tlinik, hogy ahhoz, hogy valami a dologi jog szabalyozasi
targya legyen, nem kell sziikségképpen “fizikai 1étezOnek lennie”. Tulajdonképpen ezt a
megoldast koveti a hazai Ptk is azzal, hogy az értékpapirt hagyomanyos vagy digitalizalt
formé4jatol fiiggetleniil dolognak mindsiti, és ezt a megkozelitést teszi magaéva a tobbszor
idézett eWpG is.

A digitalis fejlodés az értékpapirjog teriiletén rég attérte a papiron valé dokumentalas
szlikségességét. Lahusen szerint az ennek ellenére fennmarad6 gyakorlat azért maradhatott
fenn, mert a materializalt értékpapir intézménye alkalmasabb a dologi jogi adaptaciora®.
Vagyis a digitalis értékpapirok terjedésének dogmatikai gatjai vannak. Az idézett e-WpG
tervezet erre tekintettel javasol altalanos 6sszeegyeztethetdséget a tulajdonjog tekintetében.

382 yan Erp 2017, 236-237
383 Heller 1998, 663

384 Penner 1996

385 Merrill 2017, 420

se6 Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1814, S. 99. 23
387 Savigny, A mai rdbmai jog rendszere. 1840. 1. kotet, 53. §,)

388 Zur Vorgeschichte von § 90 BGB siehe etwa Puchta, Pandekten, 3. Aufl. 1845, S. 47;
Esmarch, Grundsatze des Pandekten-Rechtes zum akademischen Gebrauche, 1860, S. 9;
Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts. Erster Band, 5. Aufl., 1879, S. 416. Fiir das BGB:
Johow, Entwurf eines birgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. 3. Buch.
Sachenrecht. Begriindung. Erster Band, 1880, S. 17-21.

383 Dr, Benjamin Lahusen: Das Sachenrecht der elektronischen Wertpapiere(RDi 2021, 164)

beck online, 164. O.
330Dr, Benjamin Lahusen: Das Sachenrecht der elektronischen Wertpapiere(RDi 2021, 164) beck online, 164. O.
391 Dr, Benjamin Lahusen: Das Sachenrecht der elektronischen Wertpapiere(RDi 2021, 164) beck online, 164. O.
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Ahhoz képest, hogy a tulajdonjog egyetemes emberi értéknek tekinthetd, a tulajdonnak nincs
egységes fogalma. Roémai jogi pandektista alapok elsdsorban a fizikai targyakhoz, javakhoz
kapcsolodnak®®?, azonban a tulajdonjog ezen merev pandektista megkozelitése, beleértve a
hazai szabalyozast is, nem képes lépést tartani a gyorsan valtozo kornyezettel és a tudomanyos
fejlédéssel. A probléma nem ujkeletli, hiszen mar korabban is felmeriilt a szabalyozasi
korrekci6 sziiksegessége, ami oda vezetett, hogy mara a szabadalmak, szerz6i jogok, védjegyek
mint immaterialis értékhordozdk vagyontargyakka, a tulajdon potencialis objektumaiva valtak
amelyekkel kapcsolatban ma mar nem kérdés, hogy azokkal az arra jogosultak Ugy
rendelkeznek mint a tulajdonuk targyaival.3®®%* (Carter és Kall szerint itt mar tulajdonjogrol
beszélhetlink, szemben pl. a hazai Ptk megkdzelitésével, amelyben ezek a jelenségek jogokként
vagyontargynak mindsiilnek, dolognak, igy a tulajdon targyanak azonban nem). Az adatok
tulajdonjoga szempontjabdl tehat az a kérdés, hogy hogyan terjeszthetd ki a tulajdonjog a fizikai
targyakrol az adat alapd javakra.

A tulajdonjogi jogviszonyt alapvetden a tulajdonjog alanya és targya kozott fennalld néhany
nagyon jellemz6 kolcsonhatas hatarozza meg, ami ugyanugy jellemzé mind az angolszasz
mind pedig a kontinentalis tulajdoni felfogéasra, tekintettel arra, hogy a tulajdoni jogviszony a
human civilizacidé egyetemes értékli mintazata. E jellemzdék kozos volta pedig az adat alapu
javak vonatkozasaban azért kiilondsen fontos, mert ez a jelenségcsoport is — akarcsak a human
civilizacié - globalis kiterjedésii, és mindkét jogrendszertipust érinti sokszor egyetlen
jogviszonyon beliil is, ezért annak megragadasa soran is érdemes e kdz0s nevezdk mentén
eljarni.

A tulajdont ma mér nem lehet kizar6lag a savigny és windscheid féle pandektista felfogast
tiikr6z6 kizarélagos fizikai hatalomként értelmezni (Vagy ahogy Stepanov fogalmaz:
blackston-féle ,,egyediili és despotikus uralom, amelyet az ember kovetel és gyakorol a vilag
kiils6 dolgai felett” blackston-koncepcioja révén (Blackstone 1765-1769).) Szikségesse valt a
tulajdonjog Uj objektumainak pozitiv jogot is érint6 jogrendszeri adaptécidja.

Lametti megfogalmazésaban “ A magantulajdon olyan tarsadalmi intézmény, amely az egyének
kozott a tarsadalmi gazdagsag targyain keresztil szdmos kontextudlis kapcsolatot foglal
magaban, és szamos egyéni és kollektiv célt hivatott szolgalni. Jellemzdje, hogy az egyéneknek
bizonyos mértéket rendelnek a tarsadalmi vagyon sziikos és elkiilonithet6 targyai hasznalatanak
¢s elidegenitésének ellendrzésére, bizonyos foku kizardlagossagra az élvezetben, valamint
bizonyos mértékli kotelezettséget ¢és feleldsséget a tarsadalmi gazdagsag szlikos ¢és
elkiilonithetd targyai irant” 3% . A definici6 figyelembe veszi a tulajdon tarsadalmi
meghatarozottsagat, ezzel a tulajdonnal jar6 kotelezettségeket és korlatokat is.

Stepanov ezt a megkozelitést alkalmasnak tartja arra, hogy abbdl az adatel6allit6 tulajdonjogéat
levezesslk. Szerinte a tulajdonjog jellemz6i magukban foglaljak egyrészt a jog(oka)t, masrészt
azt a materidlis vagy immateridlis targyat, amely felett a jog fenndll, vagyis Stepanov
megkozelitésében a tulajdonjog mind materialis mind immaterialis javakra értelmezhetd. A

392 Hoeren 2014, 751-752

3% Carter,Stephen L.1993.“DoesItMatter Whether Intellectual Property Is Property?” Chicago-Kent Law Review
68: 715-723. [Google Scholar]

394 Jannice Kall: HARVARD INTERNATIONAL LAW JOURNAL FRONTIERS VOLUME 61 / 2020

THE MATERIALITY OF DATA AS PROPERTY, 1. O.

3% Lametti,David.2003.“DavidLametti,"The Concept of Property: Relations Through Objects of Social Wealth.”
Unversity of Toronto Law Journal 53: 326. O. doi: 10.2307/3650892 [Crossref],

[Google Scholar]
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kiilonbozé nemzeti jogrendszereket ugyanakkor észrevehetd ontologiai eltéréseket mutatnak a
tulajdon tartalma és formaja kozott>*®.

Heller és Michael a tulajdonjog alabbi jellemzdit gytijti dssze:

Kizarolagos birtoklasi jog; 2. Személyes hasznalathoz és a hasznok élvezetéhez valo jog; 3. A
masok altali hasznalatrol valé rendelkezés joga; 4. A masok altali hasznalatbdl szarmazo
jovedelemhez vald jog; 5. A tékeértékhez valo jog, beleértve az elidegenitést, a fogyasztast, a
pazarlast vagy a megsemmisitést is; 6. A biztonsaghoz val6 jog (ide értve a kisajatitas aloli
mentesseget is); 7. Az ajandékozas, a végrendeleti vagy torvenyes oroklés altali atadhatosag
lehetdsége; 8. Ezekre a jogokra vonatkozd barmely terminus hidnya.; 9. A kotelesség,
tartozkodni attél, hogy a tulajdon targyat masoknak arté médon hasznalja; 10. Az adéssagok
visszafizetésére vonatkozd végrehajtasi kotelezettseg tiirése (a tulajdon targyaval vald
helytallas); és végul 11. Maradvanyjogok a masok altal élvezett, elévilt tulajdonjogok
visszadllitasaval kapcsolatban. (Heller, Michael A. 1998, 663).3%

Van Erp szerint ugyanakkor a tulajdonjog a targyi javakra vonatkozo lehetd legteljesebb jog,
kezdve a targyi eszkdzokre (itt kizarva az immateridlis javakat, német jog) és immaterialis
javakra egyarant vonatkozo lehet6 legteljesebb jogon (francia jog), a kizarolagos birtoklasi
jogig (mint altalaban) olyan jog, amelynél ezen kivul kulénbséget kell tennlink a foldbirtokok
és szgggnélyes tulajdon k6zott)3% Erp szerint a tulajdonjog természete a tulajdonjog targyéatol
fugg>.

3% van Erp 2017, 235

397 The right to exclusivepossession; 2. The right to personal use and enjoyment; 3. The right to manage use by
others; 4. The right to the income from use by others; 5. The right to the capital value, including alienation,
consumption, waste, or destruction; 6. The right to security (that is, immunity from expropriation); 7. The power
of transmissibility by gift, devise, or descent; 8. The lack of any term on these rights;

9. The duty to refrain from using the object in ways that harm others; 10. The liability to execution for repayment
of debts; and 11. Residual rights on the reversion of lapsed ownership rights held by others - Heller, Michael A.
1998.“TheTragedy of the Anti commons: Property in the Transition From Marx to Markets.” Harvard Law Journal
111 (3): 663. O. doi: 10.2307/1342203 [Crossref], [Web of Science ®],

[Google Scholar].

3% |t ranges from the fullest right possible with regard to tangibles (thus excluding intangibles as in German law)
to the fullest right possible with regard to both tangibles and intangibles (as in French law) to an exclusive right to
pos- session (as in common law, where we should, furthermore, distinguish between ‘estates’ in land and ‘titles’
to personal property). Sjef van Erp.2017.“OwnershipofData: The Numerus Clausus of Legal Objects.” Brigham-
Kanner Property Rights Conference Journal 6: 235. [Google Scholar]

399 Sjef van Erp.2017.“OwnershipofData:The Numerus Clausus of Legal Objects.” Brigham-Kanner Property
Rights Conference Journal 6: 235. [Google Scholar]
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Miként az adat — érték - vagyon — tulajdon relaciok esetében lattuk, a potencialis érték a
tulajdon targyai esetében is fontos jellemzd, amit Allen, Rauchs, Blandin és Bear tanulméanya
is tukroz, akik a tulajdon targyait (a dolog mint tulajdon targya) az atruhazhatdsag,
kizarolagossag, testiség és gazdasagi érték tulajdonsagokkal jellemzik és az alabbi abraval
szemléltetik:

Finding a res (an object of property law)

12. Abra

A Németorszagban a digitalis adatok tulajdonjogi megkozelitéseivel kapcsolatos diskurzusok
kiterjedtebbek ugyan mint Magyarorszagon, mindeddig azonban adattulajdoni szabalyozast
ezek a diskurzusok ott sem eredményeztek.

A német jogban a BGB 903. §-a szerint a tulajdonjog a dolgok feletti uralkodas legatfogdbb
joga®. A dolog tulajdonosa a német jogban - miként a magyar jogban is - jogosult arra, hogy
a dologgal tetszés szerint banjon, és joga van masoktol megkdvetelni, hogy tartézkodjanak
barmely a dologra vonatkozd befolyastdl, amit pl. BGB 823. § vagy BGB 985.8 .110 a
tulajdonos polgari jogi védelmi igényén keresztiil tamogat.*%> A német polgari torvénykonyv
90.8 szerint a dolgok testi targyak (fizikai targyak), mig az immaterialis javak kovetelések,
immateridlis tulajdonjogok vagy egyéb tulajdonjogok lehetnek. A fizikai objektum az
immaterialis javakkal szemben olyan fizikai entitds, amely a mindenkori Osszetételétol
fliggetlenll meghatarozhato a térben, azaz szilard testek, tovabba folyadékok és gazok is. Ez az
értelmezés azért zérja ki az adatokat a dolog fogalmabol, mert azok “olyan elektromos
fesziiltségbodl allnak, ami nem rendelhetd szilard, folyékony vagy gaz halmazallapothoz*®®, és
mert ez a megnyilvanulas illékonynak tekintendd és nem kelléen megszilardult. Ezért az adat
a BGB 90. §-a szerint nem mindsiilhet fizikai dolognak®®,

40 Jason G. Allen Michel Rauchs, Apolline Blandin, Keith Bear, LEGAL AND REGULATORY
CONSIDERATIONS FOR DIGITAL ASSETS, Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of
Cambridge, Judge Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021., 22.
0.

402 Urban ...
403 OLG Dresden, Beschl. v. 11.06.2012, Az. 4 W 961/12, Rn. 10, zitiert nach juris.
404 JuMiKao. Bericht AG Digitaler Neustart vom 15.05.2017, S. 33.
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Vagyis az adatot ez az értelmezés nem tekinti eléggé allanddsult fizikai formacionak. Ez
azonban mint lattuk nem feltétleniil igaz. Az adatok természetérdl irottakat figyelembe véve
kijelenthetjik, hogy az adat abban a forméajaban, amelyben az adatkereskedelem targyat képezi
az elektromos fesziltség allandosult formdja, és mert az adatok gazdasagi jellemzése azok
hasznositasat bizonyitja, kijelenthetjiik azt is, hogy az adat dolog modjara hasznositott
természeti eré/energia. Raadasul az energianak egy olyan allanddosult formaja, ami jelentésen
meghaladja a folyékony vagy gaz halmazallapotu anyagok szervezettségi fokat. Az adat mint
lattuk sokkal inkabb tekinthet6 allandosult jelenségnek, mint pl. egy tartalyba foglalt gazfelho.
Vagyis a fenti érvelés alapjan az adatok a dolgok korébdl nem zarhatok ki.

A BGB megkozelitései szerint az adat dologi jellege egy adathordozéra val6 letdltéskor
felmeriilhet, de ellendrizni kell, hogy az adatok a BGB 93. § értelmében az adathordoz6 a
lényeges részének tekintendOk-e, és az adatok levalasztasa esetén a szétvalasztott reszek
megmaradnak- e vagy jellegikben megvaltoznak-e. 120 . A BGB 903 § csak a BGB 908-ban
irt tulajdoni targyak vonatkozasaban alkalmazhaté % . Mivel az adatok Kkiilonbozd
adathordozokon tarolhatok, mésolhatdk és tovabbithatok a BGB 93. §-a csak akkor vonatkozik
az adathordozon 1évé adatokra, ha az adatot az adathordozo 1ényeges részének tekintjiik, mert
ilyenkor az adatok tulajdonjoga és az adathordoz6 targyi tulajdonjoga nem
megkiilonboztethetd % . Azonban mint lattuk a digitdlis adatokra nem jellemzd a
hordozo6fliggdség, tehat a tulajdoni szabélyozas sordn nem az adathordozora kell koncentralni,
hanem az adat Iényegét kell megragadni.

Ugyanakkor a BGB 823. § (1) bekezdése szerinti vagyoni érdek a tulajdonhoz kotédik (BGB
903. §)124, de hasonléan a magyar Ptk megkdzelitéseihez az adatok a BGB szerint sem
sorolhat6k ebbe a targykorbe, ugy tiinik azonban, hogy csupan azért mert azok “fizikailag nem
megragadhatok”. Ezért vonja le Urban is mindebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a német
itélkezési gyakorlat és a jogirodalom szanos szerepl6je abbeli véleményét, ami elutasitja az
adatok 6nallé jogi targyként valo felvételét, foleg jogdogmatikai okok tamasztjak ala.*?’.

Ezen a téren akér attorésnek is tekinthetjik a mér idézett, Németorszagban 2021. Janius 10-én
hatalyba lépett, elektronikus értékpapirokrol sz6l6, mar korabban is hivatkozott torvényt
(Gesetz zur Einfuhrung von elektronischen Wertpapieren, (eWpG)), amely az elektronikus
értékpapirokat egy kiilonds megoldassal a német polgari térvénykonyv (BGB) 90.8 szakasza
értelmében® felfogott ,,dolgoknak” mindsiti anélkiil azonban, hogy a BGB 90. §-t magat
modositana, a BGB-vel parhuzamos rezsimet létrehozva a digitalis javak egy csoportjara
nézve.*®® Lahusen szerint azonban ez a kapcsolat valdjaban nem létezik mivel az elektronikus
értékpapirok  dologként nem  illeszthetok  problémamentesen a  német  jog
kélcsonhatasrendszerébe. 410

405 Urban .....

406 Hoeren/Volkel in: Hoeren/Vélkel. Big Data und Recht. 2014, 18. 0

407 Urban....

408 « A torvény értelmében dolgok csak a testi targyak lehetnek. - Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur
korperliche Gegenstinde.”

409 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-06-29/germany-electronic-securities-act-enters-into-
force/

410 Dr, Benjamin Lahusen: Das Sachenrecht der elektronischen Wertpapiere(RDi 2021, 164) beck online, 166. O.”
Der Entwurf suggeriert deshalb insgesamt eine sachenrechtliche Anschlussféhigkeit, die tatsdchlich nicht besteht.
Die Kollateralschéden sind enorm. Wenn elektronische Wertpapiere Sachen sind, dann unterliegen sie nach 8§ 1,2
ProdHaftG der Produkthaftung, Produktbeobachtungspflicht usw. inklusive. Weiter sind elektronische
Wertpapiere dann ,,Waren“ nach § 241 a BGB, was sich insbesondere auf die steuerrechtliche Berlicksichtigung
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A BGB-hez és a Ptk-hoz hasonléan a Code Civile sem ad egyértelmti valaszt az adattulajdon
kérdésére.

A Code Civil megkozelitései kifejezetten vagyon alaptak®!, és Il. konyvében a vagyon és
ingatlan vonatkozasaban (515-14-710-1. cikk) kiilon rendelkezik az épiiletekrdl (517-526
cikkek) ugyanakkor a I. cim: 516. szakaszaban a dolgokat ingokra és ingatlanokra osztja.

A torvény I1. fejezetében kiilon foglalkozik az ing6 dolgokkal (Ingdk, 527-536. cikk), ahova a
természetiik szerint ingénak mindsiild dolgokat, vagy a toérvény 4ltal ingdnak mindsitett
dolgokat sorolja (527. 8). Ennek megfeleléen ingéonak mindsiilnek a térvény szerint az olyan
kotelezettségek és készletek, amelyeknek targya egy esedékes 6sszeg vagy ingd vagyon,
részesedés vagy érdekeltség pénzigyi, kereskedelmi vagy ipari tarsasagokban, még akkor is,
ha az ezektdl a tarsasagoktol fiiggd épiiletek a tarsasagok tulajdonat képezik. Ezek a részvények
vagy ¢érdekeltségek csak az egyes partnerek tekintetében tekinthetdk ingonak, de csak addig,
amig a partnerség fennall. Az allam vagy maganszemélyek 6rok- vagy életjaradéka a torvény
értelmében szintén ingd vagyonnak mindsiil (529. §). Ugyanigy ingdnak mindsiilnek a
csonakok, kompok, hajok, malmok és fiirdok a csonakokon, és altaldban minden olyan gyar,
amely nem oszlopokkal van rogzitve, és nem képezi a haz (ingatlan) részét. E targyak
némelyikének forgalmazasa azonban fontossaguk miatt kiilonleges formaban, amit a polgari
perrendtartas tartalmaz (5318). Az épulet bontasabdl szarmazo, Uj épitkezeéshez dsszeéllitott
anyagok mindaddig ing6 statuszban maradnak, amig azokat a munkas az épitkezésben fel nem
hasznélja (5328). Ugyanakkor a torvényi rendelkezésekben vagy az ember &ltal 6nmagaban
haszndlt ingd sz0, tovabbi kiegészités vagy megjeldlés hidnyaban nem foglalja magaban a
készpénzt, a dragakoveket, az aktiv addssagokat, a konyveket, az érmeket, a tudomany, a
miivészet és a kézmiivesség eszkozeit, az 4gynemit, a hintot, fegyverek, gabona, bor, széna és
egyéb élelmiszerek; nem értendd ide, amivel kereskednek (5339).

A torvény 534.8 szerint a "berendezési targy" Kifejezés csak a lakasok hasznalatara és
diszitésére szolgald butorokat foglalja magéban, mint példaul kérpitokat, dgyakat, léseket,
tiikkroket, orakat, asztalokat, porcelant €s mas ilyen jellegl targyakat, és ide tartoznak a lakéas
butorzatanak részét képezd képek és szobrok is, azonban a galéridkban vagy privat szobakban
talalhat6 képgytijtemények nem. Ugyanez vonatkozik a porceldnra is, vagyis ,,berendezési

cyey

Az 535. § értelmében az "ingd” vagy “ingo6 vagyontargy" kifejezés altalaban mindent magaban
foglal, ami a fenti szabalyok szerint ingdnak mindsiil. (A butorozott hdz eladasara vagy
ajandékozasara vonatkozd szerzodés csak a berendezési targyakra terjed ki. Ugyanigy ha egy
haz eladasa vagy ajandekozasa, minden benne 1évé dologra is vonatkozik, az nem foglalja
magaban sem a készpénzt, sem azokat az aktiv addssagokat, egyéb jogokat, amelyek
értékpapirjai a hazban elhelyezhetdk, ellenben minden egyéb haztartasi eszkdoz benne
foglaltatik (536 §).

A 537. § értelmében a maganszemélyek a rajuk tartozé javakkal a jogszabalyok altal
meghatarozott mddositasok fiiggvényében szabadon rendelkezhetnek, mig a nem
maganszemély tulajdonat képezd vagyon kezelése, elidegenitése csak a rajuk jellemzo
forméaban és szabalyok szerint torténhet. Ugyanakkor a torvény értelmében a javakat lehet

negativer Einkiinfte aus Geschiften mit Drittstaaten auswirkt. Der Handel mit ,,Waren™ unterliegt besseren
Verrechnungsmdglichkeiten als der Vertrieb anderer Produkte. Ist das gewollt oder wenigstens bedacht?
411515-14 § o I. cim: Avagyon megkulénboztetése
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birtokolni, azokon tulajdonjogot, vagy egyszerli hasznalati jogot szerezni, ingatlan esetében
pedig lehet csupén foldszolgaltatasi megallapodassal birni (543 8).
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Az 544. § értelmében a tulajdonjog a dolgok felett, azok legteljesebb élvezetére és az azokkal
valo legteljesebb rendelkezésre valo jog, feltéve, hogy azzal nem térvény vagy rendeletek altal
tiltott modon, vagy tiltott célbdl €l a tulajdonos (544 §)**2. A dolog tulajdonjoga, legyen az
ingo vagy ingatlan, jogot ad mindarra, (a tovabbi dologra is) ami abbol szarmazik, és arra, ami
vele véletlenlll — akar természetes, akdr mesterségesen — egyesiilt (546 §, ,,csatlakozasi”). Az
545. § értelmében pedig senki sem kényszeritheté vagyonanak atruhazasara, kivéve kdzhasznu
okokbdl, valamint méltanyos és eldzetes kartérités mellett. A torvény 547 — 577 §§ ezt kdvetden
a csatlakozasi jogbdl kiindulva részletesen foglalkoznak a ndvedék, a dologegyesiilés, a
feldolgozés tertleteivel, értelemszeriien ingok és ingatlanok vonatkozasaban, azonban
kozvetlendl digitalis javakra vonatkozé utalast itt sem talalunk.

Mindazonaltal a torvényszovegbdl kitlind, a dolgokat a vagyonnal egységben érintd
megkdzelitések miatt ugy latszik, hogy a Code Civil megkdzelitései rugalmasabba teszik azt a
digitalis javak megragadasara, mint a Ptk.

Mint ahogyan arra a fentiekben is utaltam, a hatalyos Ptk-nk. az értelmez6 rendelkezések kozott
vagyontargyat Uj fogalomként definialja (8:1.8(1).5.- ,,vagyontargy: a dolog, a jog,
a kovetelés;), akként, hogy a vagyontargy fogalmat csak a vagyon aktivumaira terjeszti ki. “A
vagyoni passzivakat a tartozasokat, vagy szerz6dési poziciokat pedig kizarja a vagyontargyak
korébdl mivel ezek passzivumokat tartalmaznak, és igy az azokkal valo rendelkezés soran a
dolgokra, ajogokra és a kovetelésekre egységesen érvényesiild6 szabalyok nem
érvényesiilnek”*'3. Voltaképpen azonban itt is alapvetden jogokrél van szo.

Ugyanakkor a magyar Ptk. V. fejezete szerint a tulajdon targyai az 5:148 szerinti dolgok
valamint ingatlanok lehetnek (5:17 8). Dolognak pedig az 5:14. § szerint a birtokba vehet6 testi
targyak, a pénz és az értékpapir, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdk, illetve
az é&llatok (a természetiknek megfeleld eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések
figyelembevételével) mindsiilnek.

Mint lattuk az adatoknak pozitiv vagyoni értéke van, tehdt nem mindsiilnek passzivanak,
ugyanakkor nem mindsiilnek sem dolognak sem jognak, sem pedig kovetelésnek. Az adatok
tehat kivul esnek a Ptk. vagyon, vagyontargy fogalmainak korén és tulajdon targyaként sem
értelmezhetdk. A német megoldashoz hasonld attorésekrdl Magyarorszagon nem szamolhatunk
be, igaz ugyanakkor, hogy nalunk pusztan egy specialis értékpapir fajta bevezetése miatt
egyébként sem kellene modositani a Ptk. 5:14 §-at, mivel az ertekpapir mar most is dolognak
mindsil.

Mindazonaltal az tulajdonjog fent hivatkozott elméleti és gyakorlati maganjogi megkézelitései,
amelyek kozé a hazai szabalyozas is illeszkedik, jol leirjak a tulajdonjog bels6 és kiilsd
kolcsOnhatasait (tartalmat és korlatait) melyek alapjan, a hazai szabalyozast alapul véve az
alabbi grafok rajzolhatok fel.

412 Article 544 : La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu qu'on
n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements.

43K ommentar a Polgari Torvénykonyvhoz - Kommentar a Polgari Toérvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvényhez
Szerkesztette: VVékas Lajos / Gardos Péter, 3888 -3889 o.
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A tulajdonjog Ptk. szerinti bels6 kolcsonhatasai (a tulajdonjog tartalma):

A tulajdoni jogviszony

Owner / Ownership Property
T N ; sia ; P ) B
//. X N Hasznalat, hasznositas, hasznok szedése . / .
/ o X / \
/ ® . , / \
/ \ Birtolkas / \
[ e f \
‘ ‘
‘\ . ‘ Rendelkezés ’\ |
\* ® \ /
\\‘ // ? \ //

13. &bra (A szerzé vidzlata)

A 13. Abran a tulajdon alanyat, a tulajdonost jel5lé baloldali kor belsejében azokat az
alapjogokat talaljuk, amelyek a kordbban felrajzolt alapjogi hal6zat szerint a tulajdonhoz és
orokléshez vald joghoz kozvetlenil kapcsolodnak, és amelyek kdzott megtalaljuk azokat az
alapjogokat is, amelyek az adattulajdon “szimulalasara “ szolgalo jogrendszeri megkozelitések
alapjogi bazisat is adjak. Vagyis nem véletlen, hogy éppen ezek a jogteruletek azok, amelyek
az adattulajdon hianyat probaljak ellensulyozni. 4 A T-vel jelolt halmazra mutat6
hatasvektorok (jogok) ugyanakkor a fent irottak értelmében egytdl egyig értelmezhetdk az
adatokra, ezeken keresztiil pedig a digitalis javakra is.

414 2. Emberi méltésaghoz valo jog , 6. Személyes szabadsag, 8. Magantitok védelméhez val6 jog, 9. J6 himévhez
vald jog, 10. Maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog, 11. Onrendelkezési jog, 12. K6zérdekii informacidhoz vald
jog, 19. Vllalkozéas szabadsaga, 20. Szerz6dési szabadsag, 21. Testi és lelki egészséghez val6 jog, 23. Hazassag
és csalad vedelme, 25. Szocidlis biztonsdghoz valé jog, 26. Munkahoz val6 jog, 28. Megélhetéshez valo6 jog, 31.
Gyermekjogok, 33. Informacids 6nrendelkezés joga, 34. Kérnyezethez val6 jog, (16 kdzvetlen kapcsolat)

159



A tulajdonjog Ptk szerinti kbzvetlen kiils6 kolcsonhatasai (a tulajdonjog korlatai):

1L (Maganjog természetd koicsdahatisok)

1 (Maganjogs természet koicsonhatssok)
. (Kexjogh Wrmbwsetd KoicsBnbetisoh) A 4 o N
S ( A | foviattasorin || |
e proowid ’ | Kinwcyvenss | Sebtatcrton
| \ \ A T A y
| Moundist boddtozses | < 7 \ y < y
\ A X ~ . R g

L Eegenien e
| Nortatozasa o s tovheldel Shutc Ertokias.

“ Rendehezési o | Tuadorazenzes maen
= | odwma Jurmieryon ox szaporulaton
| Betcasee honazaea -
\ - . Noveden
\ y .

[r— I Tulgonezerzis
*| gaddtan pvaron

Taiatas.

V. (Kbzjogl termeszetd klcssnhatisoh) AKezds hleydon seattys

biroavedeems

Haszorstvozet

14. Abra (4 szerzé vazlata)

A 14. Abra szerinti graf a tulajdoni jogviszony kiilsé kolcsonhatasait abrazolja, amelyek koziil
egyesek a tulajdoni jogviszony alanya masok pedig a targya fel6l kapcsolodnak a tulajdoni
jogviszonyhoz. Ezeket a kolcsonhatasokat az egyszeriiség kedvéért egységesen, a tulajdoni
jogviszony kiilsé kolcsonhatasaiként abrazolom, azzal a megjegyzéssel, hogy a tulajdoni
jogviszony belsé kolcsonhatasain keresztiil azok minden esetben kihatnak a jogviszony
alanyara, targyéra és ezek kolcsonhatésaira is, vagyis a tulajdoni jogviszonyt minden elemében
érintik.

A gréfon az I. és Il csoportba tartoznak a tulajdon maganjogi jellegii korlatai, vagyis azok a
szabalyok, amelyek a tulajdonjogi kolliziokbdl fakadd konfliktusokat hivatottak rendezni,
melynek ennek soran szikségképpen korlatozzak a kollizioban résztvevé valamelyik
tulajdonjogot, a Ill. és IV csoportba pedig a kozjogi természetii tulajdoni korlatok tartoznak,
amelyek részint ugyancsak a fellép6 tulajdonjogi konfliktusok rendezésére szolgalnak részint
pedig a tulajdon alanyainak és targyainak mindségét, a tulajdonnal Gsszefiiggd jogaikat és
kotelezettségeiket hatarozzak meg.

A tulajdonjog koOzjogi megkozelitése a tulajdonjogot tartalmi jellemz6éi szerint, mas
alapjogokkal fennallé 6sszefiiggéseiben ragadja meg, megteremtve egyuttal a tulajdonjog
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korlatozasanak lehetGségét. A maganjog - esetlinkben a polgari torvénykonyv - pedig az ezen
tulajdoni kolcsonhatasok Aaltal kijelolt teret tolti ki a tulajdon alanyainak és targyainak
meghatarozasaval, valamint a tulajdon alanyainak mas tulajdoni alanyokhoz illetve a tulajdon
targyainak egymashoz vald viszonyanak rendezésére vonatkoz6 normakkal, amely normak
célja az egyes tulajdonjogok kolliziojabol fakadd konfliktusok rendezése. E normék
értelemszeriien a tulajdonjog olyan tovabbi korlatozasaihoz vezetnek, amelyek mint lattuk
ugyancsak levezethet6k a tulajdon korlatozasanak kozjogi bazisabol kiindulva. Tehat mig a
tulajdon kozjogi megkdozelitése a tulajdon bels6 kolesonhatasait, vagyis a tulajdon alanya és a
tulajdon targya kozotti belsd kolcsonhatasokat ragadja meg, addig a maganjogi szabalyozés —
adaptalva a tulajdon tartalmanak kozjogi jellemzo6it - a tulajdon alanyainak egymas kozotti és
a tulajdontargyak egymas kozotti viszonyainak rendezésével egyben tulajdon kiils6
kolcsonhatasi rendszerét, a tulajdon korlatait is meghatarozza, megtartva a koherenciat a
tulajdon korlatozasanak kozjogi bazisaval.

A fenti két graf pedig kijeloli azt a kdzvetlen kdlcsdnhatési rendszert, amelybe az adatokat az
adattulajdon szabalyozésa esetén el kell helyezni, és amennyiben az adatok természetiiket is
figyelembe véve illeszthetOk ebbe a kolcsonhatasrendszerbe, akkor az adattulajdon maganjogi
szabalyozésa el6tt nincs akadaly, vagyis az adatok tulajdoni szabalyozasa a magyar jogba
bevezethetd.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a fenti jellemzdk lefedik a hazai Ptk-ban a tulajdoni
jogviszony tartalmaként megjeldlt tulajdoni kélcsonhatasokat, a tulajdoni tridszt, és az azokbol
fakado jogokat, és kotelezettségeket (tulajdoni korlatokat), ugyanakkor a tulajdoni triaszt a PTK
maga sem tartja taxativ felsorolasnak.

A tulajdoni jogviszony tartalmaval, a tulajdoni triasszal kapcsolatban felmerulhet a kérdes,
hogy ha ez a tulajdon alanya és targya kozotti kdlcsonhatasrendszer, marmint a tulajdonosi
jogok ilyen hatarozottan jellemzik a tulajdoni jogviszonyt, miért nem alkalmazzuk azokat a
tulajdon objektumainak rugalmas meghatarozasara? Vagyis miért ne lehetne tulajdon targya
mindaz, ami ezekkel a jogokkal, kiillondsen a rendelkezés jogaval megragadhat6? Kivéve
persze, ha az adott objektumot térvény vagy itélet Kizarja a tulajdon targyainak lehetséges
korébél.

A tulajdon targyainak ez a, rajuk vonatkozd jogok altal torténd koriilirassal valé meghatarozasa
mint lattuk, a kézjogi tulajdonfogalmat jellemzi, mert az csak igy tud elég rugalmas lenni ahhoz,
hogy megfeleld teret engedjen a maganjogi tulajdoni szabalyozasnak, és a magéanjogi
tulajdonfogalomnak, amelyben mar — nem utolsé sorban konfliktusrendez6 célja miatt — sokkal
konkrétabban kell megjel6Ini a tulajdon targyait. Ezert is mondtuk azt, a 2. részben, hogy az
alkotmanyos tulajdonfogalom szlikségképpen tagabb, mint a maganjogi tulajdon fogalma.

Ha az adatokkal kapcsolatban azt tapasztaljuk, hogy értelmezhet6k rajuk mind a rendelkezés,
mind hasznalat (hasznositas), hasznok szedése, mind pedig birtoklas joga, az azt jelenti, hogy
kdzjogi szempontbol az adatok tulajdonjogviszony targyai lehetnek, vagyis nincs kozjogi
akadalya annak, hogy azokat a jogalkoté a tulajdon targyaiként szabalyozza. A jogalkoto tehat
nyugodt szivvel tehet eleget kotelességének, amikor a tulajdon ezen Uj objektumait a maganjogi
szabalyozas révén adaptalja a jogrendszerbe.

161



4. Uton az adat alapt avagy digitalis javak tulajdoni szabalyozasa felé
4.1. Sziikiilo korokben,

Az adattulajdon bevezetése szempontjabol figyelemre mélté megkdzelitéseket tartalmaz az
Eurdpai Bizottsag 2017b. Commission Sta "Working Document on the Free Flow of Data and
Emerging Issues of the European Data Economy” dokumentuma. A Bizottsag a
dokumentumban a személyes adatok korén kiviil esd, illetve anonimizalt, géppel eldallitott
adatok kereskedelmének javitasat €és az ezzel elérhetd gazdasagi elony fokozasat tiizte ki célul.
Arra keresett megoldast, hogy jogot biztositson az adat-el6allitok szamara a nem személyes,
illetve anonimizalt adatokhoz, egyrészt javitsa a névtelen, géppel generalt adatokhoz vald
hozzaférést, valamint 6sztondzze és kdnnyitse az ilyen adatok megosztasat, masrészt megvédje
a befektetési eszkozoket és elkerilje a bizalmas adatok felfedését. Mindezt pedig ugy, hogy ne
képezzen folosleges gatakat az adatgazdasagban.

Ennek a célnak az elérésere, amennyiben tisztan védelmi szempontokat vesziink figyelembe,
az lenne a legkézenfekvObb, hogy ezeket a jogokat dologi jognak mindsitenénk, aminek a
kovetkeztében azok érvényesithetok lennének szerzddésen kiviili harmadik felekkel szemben,
pl. az adatok jogosulatlan felhasznaldsa vonatkozasaban, ami lényegében az adatok feletti
tulajdonjogot jelentené. A Bizottsag szerint azonban ez a jog ,,a ,.tulajdon” fogalma helyett a
tulajdon egy részjogositvanya, a de facto ,birtoklds” védelmének felelne meg”. Ezzel
0sszefliggésben a Bizottsag szamos polgéri jogorvoslat bevezeteset javasolja a jog részekent.
Ugy mint, a jogosultnak lehetdsége lenne arra, hogy jogsértés megsziintetését kérje annak
megakadalyozésa érdekében, hogy az adatokat illetéktelen harmadik felek tovabb hasznéljak
fel; a jogtulajdonosnak joga lenne a jogellenesen eltulajdonitott adatokon alapuld termékeket
kizarni a piacrél és megakadalyozni a kereskedelmi forgalomba hozatalt; a jogosult kartéritést
is kérhet az adatok jogosulatlan felhasznalédsa okan. Az irat egyfajta korlatozott dologi jogi
szabalyozésra utal, amely a dologi jogi szabalyozas veédelmi funkcidira koncentral, illetve az
iizleti titok védelmérdl szold iranyelv altal biztositott védelemhez hasonld karokozasi
felelosségi szabalyokra utal.

Az informaciés monopoliumok kialakuldsanak elkeriilése és a bevezetendd jog thlzott
kiterjesztésének megakadalyozasa érdekében, a Bizottsadg adatok fogalmi szintjeire hivatkozva
azt javasolja, hogy a jogot csak szintaktikai szinten védjék, szemantikai szinten ne. Ezeért a
védelem csak az adatok szemantikai szintjére terjedne ki, az 6tletekre vagy informaciokra nem
415 [gy a korlatozott tulajdonjog csupan az adatok bizonyos megnyilvéanulasaira terjedne Ki.

A bizottsdg vazolt javaslatabdl lényegében az derll ki, hogy a fent vazolt adatbazisok
védelmérdl iizleti titokrol és IPR szabalyozas teriiletérdl kolesonzott mintazatok mentén egy
quasi tulajdonjogi megkozelitéssel €l amelyet a birtokvédelmi mintdzat dominal, amelynek
azonban egy¢éb rendelkezési és hasznalati kdlcsonhatasai is tetten érhetdk, vagyis a javaslat, bar
eléggé homalyosan teszi, de Iényegében egy tipikus tulajdoni jogviszonyt térképez fel ahol a
tulajdonjog lehetéségként keriil bemutatésra®®

415 EC(EuropeanCommission).2017h. Commission Sta" Working Document on the Free Flow of Data and
Emerging Issues of the European Data Economy” Accessed May 22, 2019. https://ec.europa.cu/digital-si ngle-
market/en/news/sta"-working-docume nt-free-#ow-data-and-emerging-issues-euro pean-data-economy. 30-34. O.
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/staff-working-document-free-flow-data-and-emerging-issues-
european-data-economy, Lehivva 2022.05.30. (EC 2017b, 30-34)
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Az adateldallitok jogainak Bizottsag javaslata szerinti meghatarozasa Stepanov szerint sem
indokolt, mivel tovabbi szabalyozasi lépesekre van szlikség, még akkor is, ha az adatgazdasag
jelenlegi torékeny, fejlédé periodusdban az adatvilag tulajdoni szabalyozasa hatraltathatja a
jovobeli novekedést és fejlodést. Az adatgazdasag novekedése és fejlddése azonban nem csak
elényokkel jar, amit az adatvédelemmel kapcsolatos er6s6d6 anomalidk is bizonyitanak.

Stepanov szerint ugyanakkor az adatbazisok és a szellemi alkotasok védelme, az lzleti titok, a
technoldgiai védelem, tovabba a biintetdjogi védelem biztositasa mellett, kiegészitve
mindezeket a felek szerzddéses rendelkezéseivel, egylittesen elegendd lehetdséget kindlnak az
adatok tulajdonszerti védelem megteremtésére, mivel ezek a mechanizmusok szamos modot
kindlnak az adatok kizarolagossaganak megOrzésére, igy lehet6vé teszik az adatok piaci
forgalmat és biztositjdk a befektetések megtérulését, mialtal Osztonzik az erre iranyulo
tevékenységet. Azonban kétségei vannak afel6l, hogy az adatok tulajdonjoganak
megkodzelitésére  az IPR feltételrendszer a digitalis adatok minden Kkategdriajaban
kiterjesztheto.

A bizottsag fenti megkozelitésében ugyanazokat a hianyossagokat fedezhetjik fel, mint a fent
idézett egyéb megkdzelitésekben. Az adatok gyakran szabvanyos szamitasi miiveletekkel
jonnek létre ami gyakran hoz létre olyan kapcsolatot a szintaktikai és a szemantikai adatszintek
kozotti, hogy gyakorlatilag nem lehet kiilonbséget tenni az adat és az informacio kozott, ez a
jelenség pedig oda vezet, hogy az adatvilagban megnyilvanuld, tulajdonként megragadhatd
jelenségek mindegyike ohatatlanul rendelkezik szintaktikai szinttel.*” Tovabba az a tény, hogy
egy dolgot véd a szellemi alkotasok vagy az adatbazisok védelmének joga, még nem zarja ki
azt hogy egyben tulajdoni védelmet is kapjon. Gondoljunk csak a mar tdbbszor idézett
festményre és a rola készitett élethii masolatokra, €s az eredeti festménybe kddolt informéacio
szellemi alkotas jellegére. Mind az eredeti festményt mind pedig a masolatai tulajdoni védelmet
kapnak, mégpedig az értékiikt6l fuggetleniil, pusztan azért, mert azoknak a vonatkozo jogi
normak dologi mindséget tulajdonitanak. Ugyanakkor a festmény élvezi a szellemi alkotasokra
vonatkozo védelmet is.

Allen, Rauchs, Blandin és Bear Az adattulajdon szabalyozasara vonatkoz6 ajanlasaik kozott
kifejtik, hogy a szabalyoz6 hatésadgnak az eszkdz (adathordozd) tartalméara — esetiinkben az
adatokra - és a hozzajuk kapcsolddd jogokra kell dsszpontositaniuk, nem pedig annak
forméajara(mindségére), kivéve, ha a forma megvaltoztatja az eszkdz tartalmi jellegét, (12.0.).
tovabba hogy jogi szempontbdl a digitalis eszkézdket a konyvviteli vagy nyilvantartott
eszk6zokkel analdognak célszerli tekinteni (19.0.) ezen tilmenden a szabélyozo hatésagoknak
megfeleld analogidk mentén javasolt elindulniuk amikor az adat alapu javak vonatkozasaban
azok maganjogi és tulajdonjogi 6sszefliggéseit tisztazzak (20.0.). Kilondsen fontos tisztazni a
nemzeti jogalkotas szintjén is, hogy egy - egy digitalis jelenségnek van — e jogilag relevans
kovetkezménye, és elismerheté — e ez a jelenség tulajdonjog targyaként. (23.0.) Ezt kovetéen
pedig meg kell hatarozni, hogy a digitalis vagyontargyak és kriptoeszkdzok bevezethetok — e,
és ha igen milyen szabalyozasi modszerekkel, altalanos vagy specialis szabalyozassal
vezetheték — e be a tulajdon targyai kozé. (24.0) igy pl. ha a formai kovetelményekhez kotott
vagyontargyak megtestesitésére digitalis tokent rendszeresitenének, akkor az eszkozre
vonatkoz6 nyilvantartasnak egyiitt kellene miikodnie a megfelelé hatosagi nyilvantartassal
annak érdekében, hogy a jogok hatékony atruhazésa biztosithato legyen e tokenek atadasaval.
Ez viszont kulon szabalyozast kivan, amelyben biztositani kell, hogy a fékonyv az Gsszes
egyébként el6irt formai kovetelményt (pl. iras, alairas stb.) teljesitse a mogottes eszkozre

47 Ivan .... A dolgozat vége 41.0.
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vonatkozo tulajdonjogok atruhazéasahoz, és emellett meg kell oldani hogy az erre illetékes
tisztvisel6  (fliggetlen hatdsédg) Kkivaltsagos hozzaféréssel rendelkezzen ehhez a
nyilvantartashoz.

A szerzOk a digitdlis eszkozok tulajdonjogat olyan beszerzési rendszerként javasoljak
felépiteni, ahol a digitalis token atvevdje egyértelmi tulajdonjogi mindsitést kap a megszerzett
eszkoz folott még akkor is, ha az atado jogcimében hibas, mint ahogy ez altalaban sok mas
pénziigyi eszkoz és a pénz esetében is jellemz6. Allaspontjuk szerint ebben az esetben val6jaban
csupan fékonyvi valtozas torténik, és a valtoztatasok, a jog atadasa a rendszer felhasznaldi
kozott torténik, és annak ellenére, hogy ez a birtokatadas analogidjara is elképzelhetd,
lényegében egy fokonyvi bejegyzés megsemmisiilésérdl és uj 1étrehozéasarol van sz6, aminek
végleges jogkdvetkezményeket tulajdonitanak (29.0.).

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy ha a digitalis eszkozoket a jogrendszer elismeri a tulajdon
targyaiként, akkor a hagyomanyos birtokvédelmi orvoslatok helyett a tulajdoni jogorvoslatokat
kell elényben részesiteni ahhoz, hogy az eszkoz feletti ellenérzést vissza lehessen allitani.*'8

Egy tovabbi érv az informacios javak feletti tulajdonjog Iétrehozésa mellett Arrow informéacios
paradoxonan alapulhat. Eszerint az informacié megvasarlasa el6tt a vevé meg akarja becsiilni,
hogy az informacié mekkora értékkel bir a szdmara. Ha azonban az elad6é az informéacio
tartalmat az eladés el6tt nyilvanossagra hozza, a vevé megismerheti azt és tobbé nem kellene
megvennie. [gy ha ezek az adatok tulajdonjogi védelmet kapnak, a vevé még akkor sem
hasznalhatna fel az informécidt, ha ismeri annak tartalméat. Ezért az adatok megismertetése a
szerz6dés megkdtése elStt nem jarna kockazattal*®,

Az adattulajdon bevezetése ellen érvel6k gyakran hivatkoznak arra, hogy az adatok
tulajdonjoganak megteremtése az adatvilag sajatossagai miatt (pl. az adatok Gjra strukturalasa)
bonyolult helyzeteket eredményezhetne, ahol nehéz lenne kiilonbséget tenni a sok jog és a
jogosult kozétt. Ugy érvelnek, hogy a modern adatgazdasag feltételezi az adatok hatalmas
mennyiségben torténd felhasznalasat, amelyek nagyon gyakran kiilonb6z6 forrdsokbdl
szarmaznak. A kiilonboz6 forrasokbol szarmazo, eltéro feltételek mellett “atruhazott™ adatok
keveredése, és azok Uj adatok eldallitasara vald felhaszndldsa a vagyoni viszonyok
kibogozhatatlan szovevényes haldzatat eredményezhetik. Igy érvel Thouvenin és Frih is,
tovabbéa ez az érvelés hizodik meg az adattulajdon bevezetése ellen allast foglald, fent vazolt
belga megkdzelitésben is.

Tény, hogy az adatok dinamikus természete valdban rendkivil megneheziti az adatok
feltételezett tulajdoni viszonyainak transzparenssé tételét és nyomonkovethetdségét, mivel
folyamatosan véaltoznak nehezebben megragadhatok a tulajdon targyaiként. Kérdés azonban,
hogy ez valdban ellenérv-e az adattulajdon bevezetésével szemben, hiszen bonyolult tulajdoni
viszonyokkal a tulajdon hagyomanyos targyai vonatkozasaban is sokszor talalkozhatunk.

48 Jason G. Allen Michel Rauchs, Apolline Blandin, Keith Bear, LEGAL AND REGULATORY
CONSIDERATIONS FOR DIGITAL ASSETS, Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of
Cambridge, Judge Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021., 12-
30o0.

419 Arrow,KennethJ.1962.“EconomicWelfare and the Allocation of Resources for Invention.” In The Rate and
Direction of Inventive Activity: Economic and Social Factors, edited by National Bureau of Economic Research,
609-626. Accessed 22, May. https: //www.nber.org/chapters/c2144.pdf. [Crossref], [Google Scholar]- 614-616.0.
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Mint lattuk a meglévé szabalyok tobbé kevésbé mar hasznalhatok az adatpiac szabalyozaséra,
és tapasztalhat6, hogy az adatkereskedelemben érdekelt szervezetek, mint pl. a Német Ipari
Szdvetség (BDI, Bundesverband der Deutschen Industrie, 2015) vagy a Plattform Industrie 4.0
(2016)a teriilet szerzOdéses szabalyozasat preferdljak szerzédések mellett allnak, és ellenzik az
adattulajdon preventiv bevezetését *°. Vagyis a civil jogképzddés teriiletére hagynak a
szabalyozast privat jogviszonyok korében, csakugy mint Drexler. Latni kell azonban, hogy ez
az oldal az erdsebb felek oldala, akik rendszerint erds jogi tamogatottsaggal rendelkeznek
ahhoz, hogy a szerzédéses szabalyozas terén folényre tehessenek szert. Igy érthetd, hogy ezzel
részben ellentétes allasponton van pl. a Német Szovetségi Kozlekedési és Digitélis
Infrastruktara Minisztérium (Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur, 2017),
akinek a célja éppen egy Uj szabalyozas bevezetése, amely pontositja az adatokhoz val6
hozzaférési jogokat.

Rusche és masok szerint az adattulajdon szabalyozasa soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy
az adatok létrehozasdban sokszor egynél tobb résztvevovel kell szamolni, ami az adattulajdon
bevezetését komplikaltta teheti. Azonban okkal tehetjik fel, hogy ezekben az esetekben az
adattulajdon bevezetése arra szoritana az érdekelteket, hogy a vonatkoz6 szerzédéseikben
részletesebben szabalyozzak az adatok végs6 hovatartozasanak kérdését, vagyis az adattulajdon
fennallta nem feltétlenil alapoznd meg ezt a félelmet.

A megkozelitések egy része szabalyozas szempontjabdl is kiillénbséget tesz a szintaktikai és a
szemantikai szint k9zott. Mint lattuk a szintaktikai szint egyediil a karakterekre vonatkozik,
mint pl. egy szoveg betiii, amelyek az adatokat 1ényegében az alapegységek, a bitek szintjén
ragadjak meg, a szemantikai szint pedig a magasabb szintii jelentésre, az informéciora utal, pl.
egy szoveg jelentése, 130 ©, 250 cm. Sth. A szemantikai szint eléréséhez, vagyis ahhoz, hogy
értékelheté informaciot kapjunk, az eredeti, adat-eléallitasi befektetésekhez képest tovabbi
befektetés sziikséges.

Lathattuk azt is, hogy a jelenlegi, adatvilagot érinté jogrendszeri reakcidk leginkabb a
szemantikai szintti adatokat képesek megragadni, azok kozil is csak néhany formaciot, azokat
az adat alapu jelenségeket, amelyeket szellemi alkotasként, adatbaziskent, Uzleti vagy
magantitok targyaként személyes adatként vagy éppen értékpapirként képesek értelmezni.
Vagyis a digitalis jelenségekre a jogrendszer mar ma is vissza tud csatolni a hozzajuk kot6do
jelentés alapjan, és ezért van az, hogy az adattulajdon bevezetésének felvetése soran sok szerz6
ezekhez a tulajdonképpen komfortos megkozelitésekhez ragaszkodik, és ezekbdl probalja
levezetni az adattulajdont, illetve ugyanezen a “komfortérzés” miatt jutnak mas szerzok arra a
kdvetkeztetésre, hogy nem szilkséges az adattulajdon bevezetése.

Rusche szintaktikai szinten nem tartja megvaldsithatonak az adattulajdon bevezetését és a
személyes adatok korét eleve kizérja a vizsgalodasa targyai kozil. Véleménye szerint
szintaktikai szinten nincs értelme a védelemnek — a tulajdoni védelem ezeken kiviil es6
régiokban, tehat szemantikai szinten értelmezhetd és elengedhetetleniil sziikséges hozza a
harmadik felek részérdl elérhetd érzékelhetdség, ami a jelenség természetébdl fakaddan
egyfajta nyilvantartasi kotelezettseget jelenthet, ami akar az Industrial Data Space (IDS)
platformhoz hasonld is lehet, de allami vagy éallamszdvetségi szervezet kezelésében 1évo
platformot is jelenthet. Ugyanakkor az adattulajdon bevezetését nem tartja égeté problémanak.

420 Rushe valahol ........

165



Lathattuk azonban, hogy az adat alapu jelenségek kore jelentésen meghaladja azt a kort, amit a
jog szemantikai szinten kozullk jelenleg megragadni képes, rédadéasul ezekhez a jog altal
megragadott jelenségekhez mérten a szemantikai adatszintek maguk is joval nagyobb
sokféleséget képviselnek. Ez pedig azt jelenti, hogy az adattulajdon szabalyozasa soran nem
lehet ezekbdl kiindulni, mert nem jellemzéek minden adatra, adat alapy jelenségre, igy nem
alkalmasak arra, hogy azokbdl kiindulva az adatok olyan altalanos jellemzéit ragadjuk és
fogalmazzuk meg amelyek az adattulajdon szabalyozasahoz kielégitok lennének. Eppen ezért
mélyebb, altalanosabb adatjellemzoket kell keresni, olyanokat, amelyek alkalmasak
valamennyi digitalis adat megragadéasara.

A szakirodalomban a tulajdon kapcsan — ahogy pl. Rusche-nél is lattuk - minduntalan felmerdl
a tulajdonjog targyai transzparencidjanak sziikségszerlisége, vagyis a tulajdon targyainak
harmadik felek altal valo észlelhetésége, ami az adattulajdon bevezetését ellenzé Thouvenin és
Friich szerint adott esetben ,,kdzzétételi paradoxonhoz ” vezethet 421 Ez a paradoxon akkor all
fenn, ha az informéciot bizonyos mértékig nyilvanosséagra kell hozni pl. egy adasvételi vagy
licenciaszerz0dés megkotése elott, hogy a felvasarlo vagy az engedélyes felmérhesse az
informéci6 értékét, igy a nyilvanossagra hozatal eredményeként a potencidlis szerzddéses
partner mar tudomast szerez az informéciéral, ennek folytdn mar nem lesz érdekelt abban, hogy
az informacio megszerzéséért, felhasznalasi jogaért dijat fizessen. Azon kivil azonban, hogy
ez az ervelés nem vonatkoztathatd az adat alapt javak mindegyikére, a ,,nyilvanitasi
paradoxon” jellemzéen nem akadalyozza vagy teszi bonyolultabba az adatokkal folytatott
jogugyleteket. Annal is inkabb nem, mivel a szerz6dési targyalasok soran elegend6 az adatok
tipusanak és tartalmanak kell0 részletességii ismertetése. Ezen kivil a nyilvantartasnak szamos
modja lehet, ezek kozott olyan modszerek is, amelyek ezt a paradoxont zarojelbe teszik. A
nyilvantartasi paradoxonnal a tulajdoni szabalyozas ellen érvelni azért sem érdemes, mert mint
arra mar utaltunk is, a nyilvantartas az adat alapu javak tulajdoni szabalyozasanak egyik fontos
feltétele.

Thouvenin és Friih ugyanakkor elismerik, hogy az adattulajdon erga omnes biztosithatna az
adat visszaszerzéséhez valo jogot, azaltal, hogy jogot adna az adatok tulajdonosainak, és igy
kielégithetné a ,,sajat” adataik visszaszerzesi igényét, mivel az adatbirtokosok rendszeresen
érdekeltek abban, hogy ,adataikat” harmadik féltdl lekérhessék, ¢és azokat maguk
felhasznalhassak, vagy mas harmadik félnek tovabbadhassadk. Ez kuléndsen vonatkozik az
internetszolgaltatok, példaul a kozosségi média vagy a felhdszolgaltatok altal tarolt adatokra??,

Fontos figyelembe venni azt is, hogy az adatvesztés példaul hackelés vagy adathordozd
elvesztése miatt rendszeresen tarsul bizonyos értékek elvesztéséhez, legalabbis akkor, ha az
adatokat nem taroltak mashol. Azok a konstellaciok, amelyekben az adattulajdonos harmadik
féllel kotott szerz8dés alapjan tarolta "adatait", jogi szempontbol nagyrészt problémamentesnek
tinnek. Mindezek a szerz6déses KikOtések azonban aligha jelentenek valddi segitséget az
elveszett adatok potlasa vagy a visszaélések elkeriilése szempontjabol, mert a szerz6d6 fél mar

421 Prof. Dr. Florent Thouvenin Dr. Alfred : FrithZuordnung von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei
nicht-personenbezogenen Daten Wissenschaftliche Studie im Auftrag des Eidgendssischen Instituts fiir Geistiges
Eigentum (IGE) Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich ZORA URL:
https://doi.org/10.5167/uzh-194239 Originally published at: Thouvenin, Florent; Frih, Alfred (2020). Zuordnung
von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei nicht-personenbezogenen Daten. Zirich: Universitat Zdrich.
Zurich, 18. August 2020, 28.0

422 Ugyanakkor megjegyzik, hogy ehhez elegendd lenne az adathordozhatdsdghoz vald jog biztositdsa, amint azt
a GDPR 20. cikke a személyes adatokra vonatkozdan elbirja, és amelyre vonatkozo eréfeszitések mutatkoznak az
a tényadatok(nem személyes adatok) tekintetében. Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1807
rendeletével (2018. november 14.) a nem személyes adatok szabad aramlasénak keretszabalyozasarol.
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nem tudja kiadni az adatokat, ha az adatok egyszer elvesznek és jéllehet ezen az adatok
tulajdonjoga sem valtoztathatna, viszont megalapozhatna egy egyértelmii karfelel9sséget.

Az adattulajdon bevezetésével jaro egyértelmii karfeleldsség névelné a jogbiztonsagot abba az
esetben is, ha a magéanszemélyek vagy cégek egy harmadik félnél, nevezetesen egy
felhészolgaltatonal vagy token pénztarcanal taroljak ,,adataikat”, és az utobbi cs6dbe megy, igy
felmeril a kérdés, hogy az érintettek visszakaphatjak-e ,,adataikat”, és hogyan érhetik el azokat.
Mivel a mai kdvetelésbehajtasi normak értelmében az adatok nem képezik a szabalyozas
targyat, az adattulajdon bevezetése ezen a teriileten elényokkel jarna. Az a tény, hogy az
adattulajdon bevezetése 6nmagaban nem lenne elegend6 a jogosultak teljes védeleméhez, nem
indokolja azt hogy szlikségtelen lenne. Thouvenin és Frih maguk is elismerik, hogy ha az
itélkezési gyakorlat nem tamogatja a jelenlegi szabalyozas anal6g alkalmazasat a tényadatokra
(nem személyes adatokra), a jogszabalymodositas elkeriilhetetlennek latszik*23424

Egy masik teriilet, ahol az adattulajdon bevezetése erésitené a jogbiztonsagot, a weboldalak
(Web -scraping) tartalmanak lemasolasa. Ha egy weboldal iizemeltetéje meg akarja
akadalyozni, hogy az oldalat lemasoljdk, akkor ezt jelenleg az altalanos szerz6dési
feltételekben szabadon megtilthatja a weboldal felhasznéldinak. Azonban nehezen tisztazhato
pl. az a kérdés, hogy egy weboldal puszta lekérése jelenti-e onmagaban azt, hogy szerz6dés jon
létre a szolgaltatd es a felhasznald kozott, amit azutan szamon lehetne kérni. Ez a megoldas
tehat - Thouven és Friih*® allitdsaval szemben - nem feltétleniil elegendd a jogbiztonsag
megteremtéséhez, ugyanugy, ahogy a szoban forgo adat piacra kész munkatermékkent puszta
valo értelmezése sem.
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424 Thouvenin és Friih beszdmol arrél, hogy a szolgaltatok csédje esetén svajcban az adatszolgaltatdshoz valé jog
bevezetését mar 2017 elején orszaggyiilési kezdeményezésben koveteltek, melynek hatasara Szovetségi Tanacs
eleget tett ennek a kérésnek: ,,Az elosztott fokonyvi technologia és blokklanc jogi alapjai Svajcban” cimi, 2018.
december 14-i jelentésben33 kdzzétett bejelentés, valamint a Szdvetségi Tanacs erre vonatkozo javaslata a marcius
22-i konzultacids jelentésben, A 2019. november 27-i szdvetségi torvény tervezetében, amely a szovetségi torvényt
az elosztott elektronikus nyilvantartasok technologiai fejlddéséhez igazitja, a tervek szerint az SchKG-t egy Uj
rendelkezéssel (E-SchKG 242a. cikk) egészitik ki, amely eldirja a kozzététel kriptoalapu eszk6zoket szabalyozni
kell235. Ezenkiviil altalanos rendelkezést kell alkotni a csédtomeg feletti rendelkezési jogkorbe tartozo adatokhoz
val6 hozzaférésrél (E-SchKG 242b. cikk). Mivel a térvény nem tesz kiilénbséget236, a személyes és a ténybeli
adatokat egyarant rogzitik. E szabvany szerint az adatokhoz barki hozzaférést kell biztositani, aki igazolni tudja
az adatokra vald jogi vagy szerzdéses jogosultsagat (E-SchKG 242b. cikk (1) bekezdés)237. A hozzaférés
koltségeit annak kell viselnie, aki hozzaférést kér (DEBA 242b. cikk (3) bekezdés). Ha az Orszaggyiilés koveti a
Bundesrat javaslatat, és beépiti ezeket a rendelkezéseket az SchKG-be, akkor mai szemmel nézve feltételezhetd,
hogy a cs6dhelyzetben a tényadatokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatos problémak megfeleloen megoldhatok.
2020. junius 17-én a Nemzeti Tanacs els6 tanacsként elfogadta a tervezetet, benne az 4j DEBA 242b. cikkével.
Augusztus végén az Allamtanacs Gazdasagi és Adoligyi Bizottsaga targyalja az ligyet, mielétt varhatoan sszel az
allamtanacs foglalkozna vele.
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Thouvenin és Fruh szerint az adatok tulajdonjogat csak akkor, és legfeljebb a tényadatok
teriiletén lenne sziikséges bevezetni, ha a megfeleld védelem egyéb meglévo keretek kozott
vagy azok esetleges mddositasaval nem biztosithatd4?®. Lathattuk azonban, hogy a kiilonféle
jogrendszeri megkozelitések biztositjak ugyan az adatok egy - egy jellemz6 tulajdonsag
szempontjabol felmeriils vedelmét, azonban ezek a tulajdonsagok nem altalanos adat-
specifikus és tulajdonképpen nem is adatspecifikus tulajdonsagok, tehat valojaban nem az
adatok védelmére vonatkoznak. Az adatok altalanos jogi védelme jelenleg nem megoldott, és
lathattuk azt is, hogy az adattulajdon bevezetése a meglévé megkozelitések oldalarol nézve is
jelentdsen erdsithetné a jogbiztonsagot ezen a teriileten.

Thouvenin és Friih a személyes adat jogszabaly altal megallapitott fogalman kivili adatkdrre a
tényszerii adat fogalmat, a “tényadatokat” vezeti be. ldézzik fel ezzel kapcsolatban, hogy
jollehet, a személyes adatok forras - adat 6sszefiiggései az adatok keletkezésének pillanataban
j6l megragadhatok, az adatok tovabbi felhasznalasa és mas adatbazisokkal vald egyesitése
sordn ugyanakkor abban az esetben is adédhatnak adatvédelmi problémék, ha a felhasznalas
soran a detektalhatdo személyes adatokat eltavolitottak a kezdeti adatbazisbol. Az, hogy az
adatok személyes adatnak mindsithet6k-e, mindig az adott adatkontextustol fiigg, és tébbnyire
csak utélag hatarozhaté meg, hogy egy adott konstellacio adatai szintaktikai szinten személyes
adatnak mindsiilnek -e vagy sem*?’. Ez pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az adattulajdon
bevezetése esetén az adatot a forrasatol fuggetlentl kell megragadni, a mar meglévé
adatvédelmi és egyéb szabalyozasokat pedig az adattulajdon specialis korlataiként célszerti
értelmezni. Hiszen ezeknek az érvényesulését az adattulajdon semmiben sem akadalyozna, s6t
a tulajdonhoz kapcsolhato felelésség révén képes volna erdsiteni a jogbiztonsagot. 4%

Mint lattuk a dologi min6seg nem feltetleniil fligg az értéktdl, de jellemzden olyan jelenségeket
érint, amelyek értéket képviselhetnek, vagyis potencialis értékhordozok. Igy a tulajdoni
szabalyozasban az érték nem hagyhatd figyelmen kivil. A dolgokat leginkabb az érték,
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421Csanyi Gergely Mark, Vagi Renatd, Nagy Daniel, Vadasz Pal, Orosz Tamas: Challenges and Open Problems of
Legal Document Anonymization, Article in  Symmetry - August 2021, publication at:
https://www.researchgate.net/publication/353889989 - 22. Oldal (“To sum it up, due to the No Free Lunch
Theorem [68-70], there is no single easy solution that exists for anonymization that works for all approaches in
allpossible scenariosa “No Free Lunch Theorem” [68-70] miatt nincs egyetlen egyszerli megoldas az
anonimizalasra, amely minden lehetséges forgatokonyv esetén minden megkozelitésre mikddne.”
(68.CrossRef]68.Kifer, D.; Machanavajjhala, A. No free lunch in data privacy. In Proceedings of the 2011 ACM
SIGMOD International Conferenceon Management of Data, Athens, Greece, 12-16 June 2011, pp. 193-204
69.Wolpert, D.H. The supervised learning no-free-lunch theorems. Soft Comput. Ind.2002, 25-42. Available
online:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi8j4
_06Z3yAhWIOpQKHU4bCq8QFNoECAQQAW&Url=https%3A%2F%2Fwww.researchgate.net%2Fpublication
%2F229078412_The_Supervised_Learning_No-Free-
Lunch_Theorems&usg=A0vVawO0EcJCII1hyqvybrgk DOtqy (accessed on 1 June 2021).

70.2021).70.Gomez, D.; Rojas, A. An empirical overview of the no free lunch theorem and its effect on real-world
machine  learningclassification. ~ Neural —Comput.  2016,28, 216-228. [CrossRef]  [PubMed]
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fwww.ncbi.nlm.nih.gov%2Fpubmed%2F26599713

428 A hazai szabalyozas szerint a kozadatok tekintetében az adatvédelmi szabalyok megsértése miatt felmeriild
feleldsséget pl. az Adatvagyon Ugyndkség anonimizacioért felelés szerve veszi at, abban az esetben ha személyes
adatokat tartalmaz6 adathalmazt kér be illetve tovabbit, biztositva egytttal az adatforgalom ellenérzését.
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potencialis értékhordozd szerepiik teszi fontossd a jogi visszacsatolasok szamara, amely
tulajdonség a digitalis adatokat is &ltalanosan jellemzi.

Az adatok eldallitasanak koltségei, €s a rajuk forditott befektetések az adatok megsziiletésétol
jellemzik az adatokat fiiggetleniil azok szintaktikai vagy szemantikai szintjétdl és fiiggetleniil a
forrasuktol, mely utobbi esetben az, hogy egy adat személyes adat vagy sem, az esetek
tobbségében egyebként is sokszor csak utdbb derll ki, ugyanakkor az adatok tulajdoni védelme
nem zarja ki azt, hogy a személyes adatokkal valo visszaélés az adateldallitas, tarolas és
forgalmazds soran barmikor szamonkérheté legyen. Emellett a fenti megkdzelitések
mindegyike alkalmazhat6 az adattulajdon bevezetésével parhuzamosan is.

Ugy tiinik, hogy az idézett megkozelitések hianyossagai egytél egyig abbol fakadnak, hogy
nélkilozik az adatok természetének feltérképezését és az adatok forrasukhoz val6 viszonyainak
feltérképezését az adateldallitds soran. Tovabba rendszerint figyelmen kiviil hagyjék az
adatelGallitas és az ahhoz tartozé infrastruktira létrehozasanak és fenntartasanak koltségeit,
mivel Kkiindulasi pontjukként a kész adatokat tekintik. Tovabbi hianyossadg, hogy e
megkdzelitések az adatokhoz nem 4ltaldnosan, hanem szervezettségi szintjiiktdl fiiggd
sajatossagaik alapjan kozelitenek, pl. szemantikai vagy szintaktikai adatszintek oldalarol, vagy
az elballitasra forditott érték, vagy az adatképletben megnyilvanul6 specialis tulajdonsag,
értékpapir jelleg, szellemi alkotas stb. Jellemzdk oldalarol.

Ezzel kapcsolatban fontos utalni arra UNCITRAL a jovébeni munkajaban ¢ téren el akarja
kertlni a magéanélet védelmével és az adatvédelemmel, valamint a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos kérdéseket*?®. Ez lényegében azt jelenti, hogy a jovobeni munka sulyponti kérdése
¢s alapfeltétele az adatok ,,jogszeri” feldolgozasa, fiiggetleniil attdl, hogy mely adatkategéridba
tartoznak. Vagyis a megkozelités alapja az, hogy pl. az adat és titokvédelem maés szabalyozasra
tartozik. Ennek megfelel6en pl. az adatvédelmi kérdések elkeriilése nem azt jelenti, hogy a
szabalyozéds soran figyelmen kivil kell hagyni azokat az adatokat, amelyek egy adott
joghatosag szerint ,,személyes adatnak” mindsiilnek, mivel nem lenne célszerii, vagy talan
lehetetlen is volna a jévébeni munka korét csupan a személyes adatokon kiviili adatokra
korlatozni. Itt érdemes megjegyezni, hogy az OECD Tanacsénak az adatokhoz val6 hozzaférés
és az adatok megosztasanak javitasarol sz616 fent hivatkozott ajanlasaban meghatarozott elvek
és szakpolitikai iranymutatasok szintén minden adattipusra vonatkoznak, beleértve a személyes
adatokat is.*%

4.2. Az adatok tulajdoni szabalyozasanak szikségszeriisége

A jogrendszer és a jogrendszeri jelenségek komplex-rendszerelméleti megkozelitése azt jelenti,
hogy a tulajdoni jogviszonyt az annak alanya és targya kozotti kdlcsonhatasok, valamint e
kolcsonhatasrendszernek a kiils6 kolcsonhatasai alapjan hatdrozza meg, ¢és ezek a
kolcsonhatasok mutatnak rd azutan a tulajdoni jogviszony civil jog altal megragadhat6
potencidlis alanyaira és targyaira.*** Itt felmeriil ugyanakkor egy masik kérdési is a tulajdon és

429 Official Records of the General Assembly, Seventy-fifth Session, Supplement No. 17 (A/75/17), part two, para.
75.

430 |_egal issues related to digital economy — proposal for future work on data transactions

Note by the Secretariat, United Nations Commission on International Trade Law Fifty-fifth session, New York,
27 June-15 July 2022, A/CN.9/1117, Distr.: General 27 April 2022, 6-7. O.

431 A tulajdon angolszasz felfogasa kdzelebb all ehhez a megkdzelitéshez, mint a minden elére maghatarozni akard
kontinentalis felfogas. Erre utalnak az alabbi angolszasz szakirodalmi kifejezések, amelyeknél tulajdonképpen mar
fel sem mertl, hogy a digitalis adat, vagy ennek barmely magasabban szervezett megnyilvanuldsa ne lehete a
personal property targya. (Az adatok szempontjabdl a personal propertty Iényeges) Ugyanakkor az angolszész
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a vagyontargy maganjogi fogalmaval kapcsolatban, hiszen ezekre egyarant ugyanazok a
tulajdonjogi  kdlcsonhatdsok vonatkoznak, vagyis a tulajdonjog tartalménak nevezett
tulajdonosi tridsz. A kérdés pedig az, hogy indokolt — e elkulonitve kezelni a tulajdon targyat,
vagyis a dolgot a vagyontargyak masik két halmazatol, a jogoktol és kovetelésektdl? Ennek a
kérdesnek a megvéalaszolasa nem targya ennek az iratnak, viszont a megkozelités egyértelmiivé
teszi, hogy az adattulajdon szabalyozasa esetén a digitalis adatnak nem elegend6 vagyontargyi
statuszt adni, hanem azt a dologi jogi szabalyozason belul kell elhelyezni, és az irottak alapjan
mar konnyen azonosithatjuk a tulajdoni jogviszony kozjogi és magénjogi megkdzelitéseit
egyetlen dinamikus rendszerként dbrazold képletét.

Ma mar egyre tobbszor hangzik el az a vélemény, hogy az adatok tulajdonlasa 6szténtzné az
adatok eloallitasat, amire bizonyitékul szolgalhat az a tény, hogy az adatokat és bizonyos adat
alapu javakat, példaul a kriptovalutakat, vagy a digitalis profilokat a jogrendszerek a mai napig
sem tudtak megfeleléen adaptélni. Ezt az adaptécidt a tulajdoni szabalyozds nem csupan
megkonnyitené, hanem az adatok tulajdoni szabalyozasa szolgalhatna alapul az adat alapu

.z

pozitiv jogi meghatarozasan all.

Annak ellenére, hogy az adatok évtizedek oOta fokozodo ltemben tartd felhalmozddasa,
tulajdoni szabalyozas hianyaban is toretlen, nem allnak rendelkezésre 6sszehasonlité adatok
ahhoz, hogy megéllapitsuk, vajon erre a felhnalmozodasra az adattulajdon bevezetése pozitiv
vagy negativ hatassal lenne. Ugyanakkor az adattermelés tisztan gazdasagi, befektetés,
megtérulés, haszon és 6sztdnzés szempontjabdl vald6 megkdzelitése nagyon hasznos ahhoz,
hogy bizonyitsa az adattulajdon bevezetésének fontossagat, de nem elegend6é ahhoz, hogy
ennek a szabalyozasnak minden vonatkozasat megvilagitsa, és az adatvédelmi anomaliak
onmagukban is bizonyitjak, hogy az adatfelhalmoz6das nem csak elényokkel jar.

Az adatok tulajdoni szabdlyozasa, ezaltal tulajdonjogon keresztiil torténd atruhazhatdsaga
egyértelmli kiindulopontul szolgalhat a tranzakcidok jogi megitélésében ndvelve ezzel a
jogbiztonsagot, akarcsak a tulajdonnal és a tulajdonért valo felelésség megallapithatosaga, ami
méginkabb szamonkérhetdvé tenné az adatokhoz kapcsolddd jogsértéseket €s segitené a
reparaciot.

Az adattulajdonnal kapcsolatos elemzések, altalaban nem jutnak el addig, hogy a tulajdonhoz
vald jog érvényesiilésének oldalarol vizsgaljak a kérdést, melynek soran megvizsgalhatnak az
allam tulajdoni védelemmel kapcsolatos szerepét és kotelezettségeinek korét, beleértve
jogrendszeri adaptacidéhoz kotott feladatat, pl. a tulajdon targyainak szabalyozésa tekintetében,
ahogy azt a kdzjogi fejezetben lattuk. A 1.2.1.1. rész egyik hivatkozasat idézve: Leisner szerint
“ha valami, valamely alkotmanyosan biztositott tevékenység elemi részeként a vagyon fogalmi
korebe vonhatd, akkor azt a jogalkotonak definidlnia kell, ennek elmaradasa
alkotmanyellenes**?. Ha tehat az adatokhoz a tulajdonjog altalanos jellemzéi feldl kozelitiink,
azt latjuk, hogy a tulajdon kozjogi megkdzelitései nem allnak az adattulajdon maganjogi

megkozelitésekben mintha 6sszemosddna az ownership és a property fogalmak hasznalata. Mindenesetre Ugy
tlinik, hogy ha a tulajdon jogviszonyt mint rendszert abrazoljuk vagyis a tulajdon jog alanya a tulajdon jog targya
és a koztikk 1évé kolcsonhatasok, a tulajdonosi jogositvanyok vagyis a tulajdon jog tartalma szempontjabol
kozelitjuk meg, akkor a Property akar land Property akar personal Property rél van szd, etimologiailag a tulajdoni
jogviszony tulajdon targya fel6li megkozelitését az ownership kifejezés pedig a tulajdon jog alanya oldalardl vald
megkdzelitésre utal. a Titel kifejezés pedig akér a két jelentés halmaz k6zds halmaz at is képezheti ha azt a
tulajdonra vonatkozdan hasznaljak.

432 Depenheuer in Mangoldt/Klein/Starck GG | Art. 14. Rn. 50. sk. és Leisner: Eigentum Rn. 67. sk
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bevezetésének (tjaban, hanem az adatgazdasdg jelenlegi fejlettsége mellett a jogalkoto6
mulasztasos alkotmanysértésben valo felelossége is felmeriilhet amiatt, hogy az adatok
tulajdoni szabalyozasat, vagyis az adatok tulajdoni adaptacidjat még nem valdsitotta meg.
Emellett a maganjog teruletén lathattuk, hogy a digitalis adatok, amelyeken a digitalis javak
alapulnak, a tulajdonjog kiils6 és bels6 kolcsonhatasai szamara egyarant jol értelmezheték. A
rendelkezés, birtoklas (az adat-hozzaférésben megnyilvanulo uralom), hasznalat hasznositas es
hasznok szedése az adatok és ennek folytdn az adat alapu javak tekintetében jol értelmezhetd.

A rendelkezés, hasznalat, hasznositds és hasznok szedése a fentiek ismeretében talan mar nem
szorul tovabbi magyarazatra. A birtok fennallta, vagyis a targy feletti tényleges hatalom pedig
az adatvilagban megfeleltethet6 az adatok feletti ellenérzésnek és ennek elvesztése esetére a
tulajdonjog viszonylag egyszer(i eszkbzoket biztositana a tényleges iranyitas visszaszerzésére
és egyébként a tulajdonjog megzavarasaval szembeni védekezésre. Ervényesithetd lenne igy
hozzaférés visszadllitdsa, jogosulatlan cselekmény miatti hozzaférés-zavarok esetén a
tulajdonos a zavaras és a mulasztas megsziintetését kdvetelhetné. Mindezek mellett az adatok
esetében is feltérképezhetd a birtoklasba/hozzaférésbe valé minden olyan beavatkozas, amelyre
a tulajdonos hozzajarulasa vagy jogszabaly nem terjed ki. Az adattulajdon fogalma ugyanakkor
magaban foglalja azokat a konstellacidkat is, amelyekben a vétkesség hidnya miatt nincs
deliktalhato feleldsség. Az adattulajdon bevezetése igy jelentdsen leegyszerlsithetné a
kartéritési feleldsség megallapitasat, tovabba a tulajdonjog alapjan az a birtokos, akitdl a dolgot
elloptak, elvesztette, vagy azt t6le akarata ellenére mas modon megszerezték, az adatot barmely
személytdl visszakovetelhetné.

Imméar az sem kérdéses, hogy a tulajdon korlatai a digitélis adatokkal kapcsolatban is
alkalmazhatok, s6t az adatok jellegzetességei miatt, mint lattuk ki is egészithet6k. Az Adatok
tehat megfelel6 szabalyozas mellett képesek beilleszkedni a tulajdoni jogviszony kiils6 és bels6
kolcsonhatasaikozé, ide értve a tulajdon tarsadalmi kotottsége altal megkivant feltételeknek
valé megfelelést is.

Az adatvilag tulajdoni szabalyozasanak sziikségességét vizsgalva nem csak az a kérdés, hogy
védi e mas jogterilet az adatokat, hanem az is, hogy egyébként okozna - e barmilyen problémat
az adatok tulajdoni védelme. Ha pedig ilyen problémak nem mutatkoznak, akkor miért ne
élvezhetne tulajdoni védelmet a digitalis adat? 43

433 Ha egy természetes személynek pl. 16fegyver van a tulajdonaban és a birtokdban, Gigy hogy rendelkezik az
ehhez sziikséges érvényes engedéllyel, a tulajdonjog kélcsonhatasai (tartalma és korlatai) csaknem teljes
terjedelmiikben érvényesiilnek ebben a jogviszonyban. A fegyver tulajdonosa ugyanigy tulajdoni védelmet kap
akkor is, ha ugy valik tulajdonossa, hogy nincs fegyvertartasi engedélye — pl. vadaszfegyvereket 6rokol - , azonban
ebben az esetben a birtoklasi és hasznélati joga fiiggében van, ugyanakkor rendelkezési joga érintetlen, hiszen
eladhatja a fegyvert, a szerzési korlatok a vevo oldalan jelentkeznek, mivel a 16fegyver megszerzésére, tartasara,
illetve harmadik fél részére val6 atadasara vonatkozé jogszabalyi korlatozasok érintik a tulajdonjog gyakorlasat.
Ezek a korlatozasok azonban nem zarjak ki a tulajdonjog fennalltat a 16fegyveren, adott esetben akkor sem, ha a
tulajdonos nem birtokolja és nem hasznalja a 16fegyvert, hanem azt egy erre jogosult harmadik személy tartja a
birtokaban. Az engedély nélkili 16fegyver birtoklas és hasznalat azonban a 16fegyver elkobzasaval és biintet6jogi
feleldsségrevonassal jar. Hasonlé modon kozelitheté meg az az eset, ha valaki ugy gylijt személyes adatot vagy
Ugy van személyes adat birtokdban, hogy erre jogszabaly, vagy az adatforrés kifejezetten nem jogositja fel. Az
adattulajdon bevezetésével értelmezhetévé valna pl. az adatlopas. Ha ellopjak az adatokat, a kartérités alapja az
adatok ellopaskori értéke és ezzel fligg Gssze a cselekmény biintetéjogi vagy szabalysértési mindsitése, és a
kovetkezmény stlyossaga is. Az adattulajdonjog bevezetésével egytttal egy biintetdjogi visszacsatolasi lehetéség
keletkezne a vagyon elleni bilincselekmények teljes frontjan. Ezzel az adatvédelem komoly és kiterjedt
szankciorendszert nyerhetne, tekintve, hogy a Btk teljes vagyon elleni szankciocsomagja értelmezhet volna attol
kezdve az adatok vonatkozasaban is a jogellenes adathozzaféréseknél, beleértve a masolast is. Stepanov, szemben
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Lattuk azt is, hogy tulajdoni szabalyozas szempontjabol nem kell elkuloniteni a személyes
adatokat, mivel az ezek vedelmét szolgalé6 GDPR és az arra épiil6 normahalozat e téren mint
tulajdont korlatozd normarendszer tovabbra is ervényesiini fog. Ugyanigy nem célszer(i az
adattulajdon szempontjabdl kilonbséget tenni a szintaktikai és szemantikai adatszintek kdzott
sem, hiszen az adat minden megjelenési formajaban értékhordozd, ugyanakkor a szemantikai
és szintaktikai szintek kdzotti megkulonbdztetést nem az adatok maguk, hanem az adatok mar
meglévd jogrendszeri megkozelitései indokoljak, ahogy azt pl. az IPR. esetében is latjuk,
amelyek az adatot magdt nem, hanem csak egy - egy informécioban megnyilvanul6
tulajdonsagot képesek megragadni és igy sziikségmegoldas szerepét toltik be.

A tulajdon elvont és Aaltalanositd szinten meghatdrozand6 intézmény, ami az eldre
meghatarozhatdsag igényevel jar. Az adatokat pedig mint lattuk nem kevesbé tekinthetjik
allandodsult fizikai jelenségnek, mint pl. egy szal gyufat vagy egy jégbol késziilt szobrot, igy
maguk is elére meghatarozhatok, és ez az allandosult jelleg alapjat képezheti az adatok tulajdoni
szabalyozasnak.

5. Adigitalis javak oroklése:
5.1. A tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jog viszonya

Az alapjogok korében a tulajdonhoz es az 6rokleshez vald jog egyiitt targyalando, hiszen az
Oroklés az Orokhagyd vagyonaban torténd egyetemes jogutodlas. Az oOrokleés soran az
Orokhagy6 vagyona mint egész, tehat aktivdk és passzivdk egyitt széllnak at az
Orokosre/6rokosokre, amibol nyilvanvaldan kovetkezik, hogy az 6rokhagyo vagyontargyai, a
tulajdonaban volt dolgok, valamint az 6t illeté jogok és kdvetelések egyarant atszallnak az
Orokosere/drokoseire.

Es mivel az 6roklés a tulajdonhoz valé alapjoghol vezethetd le, a digitalis javak droklése is
azok tulajdonjogabol, vagy legalabbis vagyontirgy jellegébdl fakadhat. igy ha a digitalis
javakat a tulajdon targyaként, vagy legalabb jogként vagy kdvetelésként nem lehet megragadni,
ugy azok oroklésér6l sem beszélhetlink. Mint lattuk az adatok jelenleg sem dolognak, sem
jognak sem pedig kovetelésnek nem mingésiilnek, ennek megfeleléen az 6roklési jog szamara
ugyanugy lathatatlanok maradnak, mint a tulajdoni és vagyoni szabalyozas szamara.

Amig az adat és az informacio nem képes elvalni a hordozojatol (betii a papirtol, zene a lemezt6l
sth.) ami biztositotta a jelenség stabil dologi minésitését és ezzel egyiitt tulajdoni védelmét,
valamint az adathordozo birtokléasa révén egyuttal az informéaciok folotti hatalom gyakorlasat
is, az adatok és informaciok oroklése problémamentes. Ezt a jogbiztonsagot pedig az
egyértelmil tulajdoni szabalyozas alapozta és alapozza meg ma is. Ez az allapot azonban egyre
inkabb a multé, hiszen a digitalis javak, a kozosségi média vagy a felhdszolgaltatasok ma mar
problémat jelentenek. Mar az is kérdés, hogy egyaltalan ki férhet hozza egy elhunyt adataihoz,
ami szamos megoldandd o6roklési problemat vet fel. A fentiekben azonban lattuk, hogy az
adatok, adat alapu javak tulajdonjogi szabalyozasanak tobb megkdzelitése is létezik,
amelyekbdl nyilvanvald, hogy e szabalyozas soran szofisztikaltabb modszereket kell
alkalmazni mint a hagyomanyos dologi jogi megkozelités. Kilonbséget kell tenni adat és adat,

Purtovaval ugy foglal allast, hogy a problémak megoldasanak egyik lehetséges maédja az adatok tulajdonjogi
mivoltanak rendezése.
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valamint az adatok és az adatvilag magasabban szervezett képletei kozott, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne lehetne egységes adattulajdoni szabalyozasrol beszélni.

Ugyanigy az oroklés esetében is sziikségesnek mutatkoznak bizonyos megkulonbdztetések.
Mig pl a tényadatok (nem személye adatok) atfogd tovabbitésa az 6rokdsok részére adatvédelmi
szempontbol problémamentesnek tiinik, a személyes adatok esetében ugyanez a
jogkdvetkezmény ahhoz vezetne, hogy az 0Orokdsoknek egyrészt meg kell kizdeniuk a
technoldgiai kihivasokkal, masrészt az 6rokos egyre nagyobb hozzéférést és betekintest nyerhet
az elhunyt tevékenységeibe. Ez azonban nem feltétleniil egyeztethet6 6ssze a maganszféra és
az elhunyt személyiségenek védelmével, és altalaban nem feltétleniil az elhunyt érdeke, s6t azt
adott esetben maga az 6rokhagyo sem akarna.

Ennek megfelelden akar kiilon végrendelkezési forma is bevezethetd volna a digitalis javak
vonatkozasaban arra tekintettel, hogy a terilet specialis szabalyozast igényel, és amit az
adatkezeldk is eldirhatnanak.

Nem csak a digitalis javak 6roklése, hanem az adattulajdon szabalyozasa szempontjabdl is
érdekes BGH (Bundesgerichtshof) 111.2R183/17 sz&mu(, mar idézett, face book adatokkal
kapcsolatos itélete. A felhasznalo halala folytan emlékallapotba helyezett facebook adatok a
BGB 1922 § alapjan, az egyetemes jogutodlas szabélyai szerint 6rokolhetok*3, mivel az
oroklés nem jar jogok megseértésével, sem a posztmortalis személyiségi jogok, sem a tavkdzlési
titoknak sem pedig az adatvédelmi szabalyok tekintetében, ugyanakkor a BGB 20478(2) es a
BGB 23738 2. mondata értelmében az 6rokhagyo személyes kapcsolataira vonatkozd iratok (pl.
Csaladi iratok és kepek) a hagyaték részét képezik. Mindezek kdvetkeztében a digitalis profil a
hagyatéki vagyon kérébe tartozik és 6rokolhetd*®, vagyis az 6rokosok igényt timaszthatnak a
felhasznal6i oldalhoz valé hozzaférésre és kommunikécios tartalmanak megszerzésére.
Ugyanakkor az emlékallapotba valé helyezés szabalyaib6l sem kovetkezik, hogy a
hozzétartozok ne 6rokolhetnék az oldal tartalmét. A birdsag tehat nem a facebook profilt mint
vagyontargyat vagy mint dolgot ragadta meg az itéletében, hanem a személyes adatok oldalarol
valamint akként kozelitett, hogy mivel nem lat térvényi akadalyt (egyéb jogok sérelmét) a
hozzaférésben ezért egyenldség jelet tett a profil és az egyéb hagyatéki vagyontargyak kozott,
anélkdl, hogy a profilt, mint vagyontargyat, vagy dolgot meghatarozta volna. A német
joggyakorlat szerint az itéletet megel6zden csupan a vagyonjogi érintettségli oldalak voltak
orokolheték**®. Herzog szerint ugyanakkor az e-mailek felhasznalasa tekintetében az 6rokosok
jogosultak az orokhagyé interneten keresztiil tamasztott igényeinek érvényesitésére®’. Az
0rokos kérheti a szolgaltatotol az 6rokhagyd e-mailjeinek rendelkezésre bocsatasat.

A facebook profil oroklésével kapcsolatos német jog szerint megitélendd oroklési kérdések
korében felmertlt pl. az, hogy a felhasznald haléla folytan emlékallapotba helyezett adatokra
vonatkozik-e a felhasznaldi szerz6dés vagy sem. A kapcsolodd érvelés szerint az
emlékallapotba helyezés szabalyai nem részei a felhaszndloi szerzodésnek, azok csak
tajékoztato jellegli informaciok, és nem szerepelnek a felhasznald és a szolgaltatd kozott
1étrejott szerz6dés hasznalati feltételei kozott, igy a BGB 305§ (2) 1 és 2. pontja szerint nem

434 Stralendorff Néra: A digitalis hagyaték kérdése a német joggyakorlatban, Kozjegyzdk kozlonye, 24/1. 2020.
23-29.0.

45 BGH, 2018.07.12, 111.2R183/17

436 Maike Binkert, Michael Stolz, Joerg Heidrich: Der Tod und das soziale Netzwerk — Digitaler Nachlass in
Theorie und Praxis, Zeitschrift fir Datenschutz (ZD) 2013., 155.0.

437 Stephaien Herzog, Der Digital Nachlass — ein bisher kaum gesehenes und haufig missverstandenes Problem
NJW 2013., 3745. O.
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részei a szerzOdésnek. Nincs nyoma annak, hogy a felhasznalé azokat rautalé magatartassal
vagy egyéb mddon elfogadta volna. Ugyanakkor a birésag (BGH) megallapitotta, hogy a
jogutodok hozzaféréset vagy az oroklés kizarasat célzo zaradékok jogellenesek, mert a
felhasznaloi szerz6dés céljaval ellentétesek, igy a BGB 305§ (2) 1 és 2. pontja szerint
érvénytelenek, ugyanakkor ellent mondanak a BGB 1922 § rendelkezéseinek.

A Dbirésag szerint 6roklési szempontbdl nem indokolhatd a személyiségi jogok eltérd
megkozelitése pusztan azért, mert digitélis tartalmakrol van sz6, vagyis szerinte a személyiségi
jogokat, beleértve a halal utani allapotot is a digitélis jelenségek esetében is analég médon kell
alkalmazni. A halal beallta utdn a személyiségi jogok nem képezik akadalyat a digitalis
hagyaték oroklésnek, csupan az Oroklés terjedelmét korladtozzak. Ugyanakkor az elhunyt
adatainak 0rokosok altali hozzaférése nem targya az adatvédelmi szabalyoknak mert azok €16
személyek személyes adataira vonatkoznak*®, és nem targya iizleti, “tavkozlés” titoknak sem.
Megjegyzendd, hogy a bar a facebook profil meghatarozéan személyes jellege, magatol
értetddden igényli az személyiségi jogok oldalarol valdo megkozelitést €s jellemzod, hogy a
birosag ezen tulmenden kotelmi jogi, poszt mortem személyiségi jogi, adatvédelmi és
titokvédelmi megkozelitéseket is alkalmazott a facebook profil orokolhetdsége
vonatkozasaban.

A birdsag az alapul fekvd szerz6dést nem kizérolag személyhez kapcsolodo, tehat 6rokdlhetd
jogviszonynak mindsitette, és kiemelte, hogy ebbdl a szempontbdl a digitalis €s nem digitalis
(pl. naplg, levelek) jelenségeket nem indokolt elkulonilten értelmezni. A birésag ugyanakkor
elutasitotta az oroklést kizaré post mortem személyiségvédelemre valamint az adatvédelem
kizarolag é16 személyekre vonatkoztathato voltara hivatkozo érveléseket. Az itéletben a birdsag
nem foglal allast az adattulajdonnal kapcsolatban, csupan annyit mond, hogy ebben az esetben
nem indokolt kilonbséget tenni a funkcidjukban azonos jelenségek, a facebook adatok és a
papir alapon létez6, tehat dologi mindségii naplok és levelek kozott.

Az itélettel az elhunyt 6rokosei (szilei) 6roklés folytan a facebook felhasznaldi szerzodés
alanyaiva valtak és rendelkeznek az 6rokhagyo vagyoni jogaival is, tovabba terhelik dket az
orokhagyo kotelességei. Emellett az igy nyert adatok birtok&ban az 6rokosok informaciot
szerezhetnek azokrdl a jogviszonyokrdl, amelyeknek az 6rokhagyo életében részese volt igy ez
a hozzaférés segithet a hagyaték teljesebb felderitésében és minden ebbdl fakadd tovabbi
jogviszony rendezésében.

Az iiggyel kapcsolatban megemlitendd, hogy a Német Ugyvédek Egyesiiletének egy 2013-ban
kiadott ajanlasa szerint a digitalis hagyaték a digitalis vagyon egésze. az ajanlas a szerzoi jogok
oldalarol kozelitve sorolja ide a weboldalak, domainek feletti jogokat,és az un. “Provider”
internetes szolgaltatdé és az orokhagyd kozott létrejott, internet hasznalatra és kapcsolodo
ajanlatokra vonatkozo szerzddéses viszonyokat.**® Hoeren szerint ugyanakkor 2005 — s
irasdban gy véli, minden személyes adat ¢s adatgylijtemény az interneten a digitalis vagyon
korébe tartozik, fuggetlendl attol, hogy azok helyi vagy kiils6 adathordozon talalhatok, illetve
koddal vannak ellatva, vagy kod nélkiil keriiltek mentésre.**® A megkéozelitésen érzédik, hogy
az szintén a személyes adatok oldalarél kozelit a targyhoz, és olyan adatkorokre vonatkozik,
amelyek maguktol értetédéen — legaldbbis részben - a forrasuk hatalmaba tartoztak.
Mindenesetre a forras rendelkezési joga semmiképp sem zarhato ki ezen adatok tekintetében az

438 Hermann Schild: in BeckOK, Datenschutzrecht, 25. Kiadas, 2018.02.01., DS-CVO 4.cikk. 9. Bek.

439 pPeter Brautigam: DAV Empfehlung, 34/2013., 93.0.

440 Thomas Hoeren: Der Tod und das Internet — Rechtliche Fragen zur Verwendung von E-mail und www -
Accounts nach dem Tode des Inhabers, Neue Juristische Wochenschrift (NWJ) 2005. 2116.0.
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orokhagyo altal élvezett jogok kozill. Erdemes azonban megfontolni Thouvenin és Friih ezzel
kapcsolatos figyelmeztetését, miszerint az 6rokhagyd nem feltétleniil akarja hogy mindez az
adat 6roklodjon. Gondoljunk csak bele. Az digitalis nyomaink olyan 1éptékiiek lehetnek, amit
egyszeriien emberi képességekkel nem lehet atfogni, leltarozni és belatni. Valoban azt akarjuk,
hogy ez mindenestdl 6rokdlhetd legyen, és azzal az 6rokdseink, beleértve a sziikségképpeni
végsO O0rokost az allamot is, 1ényegében azt tegyenek, amit csak akarnak? Ez a megkdzelités
pedig mar nem csupan egy specialis végrendelettipus bevezetését és szabalyozasat veti fel,
hanem felveti e jelenségeknek a kifejezetten csak végrendeleti O6roklés révén torténd
Oorokolhetdséget is.

Ezek a megkozelitések részben tiikrozik a kordbban vazolt megkozelitéseket. Feltehetd, hogy
mindezen megkdzelitési lehet6ségeket tovabbra is fenntartva, az adattulajdon bevezetése ebben
az esetben is egyértelmiibb 6roklési viszonyokat teremthetne, nem beszélve arrol, hogy az adat
alapt javak nem csupan személyhez szorosan kot6do digitalis profilokban, hanem szdmtalan
mas mindségben is egyre nagyobb szamban szerepelnek a jogviszonyainkban, és azok kiilon
bir6i itéletek utjan vald egyedi megitélése/szabalyozasa nehezen kivitelezhetd. Kiilondsen gy,
hogy a birdi normaképzddés (itélet) kiilondsen ezekben az tigyekben hosszl évekkel a megitélt
jelenséget kovetden szuletik meg, amikor a megitélt jelenség megvaltozott, vagy esetenként
mar nem is letezik. A fent hivatkozott esetben a jogerds itélet pl. a jogosult 2012-ben
bekovetkezett halalat kovetéen hat évvel, 2018-ban szlletett meg.

5.2.Digitélis hagyaték? De mirdl is beszéliink?

A digital footprint a jogalany digitalis vilagban képz6d6 nyomainak Osszessége. ezeket a
nyomokat kivétel nélkiil egy alanyhoz lehet rendelni, ezért hivjak Oket ldbnyomnak. ebbdl
kovetkezden pedig rendkiviil nehéz volna 6ket tgy osztalyozni, hogy melyek tartoznak az un.
Digitalis hagyatékhoz és melyek nem. Kilénosen Ugy, hogy mint lattuk hagyatéki vagyon
értelemben nem beszélhetlink digitalis hagyatékrdl, mivel az adatok a vagyonfogalom részére
lathatatlanok. A digitalis adatok azonban mint lattuk potencialis értékhordozok, és ez a
tulajdonsaguk alapozza meg vagyoni és tulajdoni megkdzelitéseiket. Az adatok altal hordozott
érték relativ, allanddan valtozik, de az adatok sok esetben csupan elészereteti értékkel birnak,
ami 0roklés esetében kiilonosen jellemz6é lehet.

A digitalis adatok jogrendszeri megkdzelitéseit hazdnkban az adatvédelem dominélja, amely
alapvetden az adatok elhunyt forrasdnak emlékére és az él6 hozzatartozOk jogaira és
szabadsagaira koncentralva igyekszik kielégit6 szabalyozast talalni az 6roklés terén.

A meglévé jogrendszeri analogiak emellett mas megkozelitési lehetéséget is kinalnak, mint pl.
a kotelmi jogi megkdzelitések, az adatforrasok ¢és az adateldallitok/adatkezelok kozotti
megallapodasok, amelyek alapjan ez utobbiak a forrasként szolgalo alany halalat kovetGen is
megorizhetik és kezelhetik az elhunyttdl szarmazo6 adatokat, raadasul gy, hogy ez esetben
azokra mar nem vonatkoztathaték az adatvédelmi szabalyok, igy azok ezekben az esetekben
mar visszatartd er6t sem képesek kifejteni, vagyis az adatkezelésre ezt kovetéen az adatkezeld
érdekeinek teljes dominanciaja lesz jellemz6, ami szintén az adattulajdon bevezetésének egy
tovabbi indoka lehet.

Ugyanakkor ahogy korabban a GDPR kapcsan valamint Thouvenin és Friich véleményére
hivatkozva utaltam, ezek kozott az adatok kdzott sok olyan adat is van, amelyekkel mas, ¢é16
személyek adatainak védelme is felmeril (pl. rokonok, ismerdésok, iizletfelek €s mas
személyek).
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A magyar Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag (NAIH) online adatok halél
utani sorsara vonatkozdan kiadott szabalyzataban *** a Bundesgerichhof idézett itéletével
szemben ugy foglal allast, hogy a halal ténye megsziinteti a szerz6déses kotelmet, ezért az
adatkezeld koteles tordlni az addig jogszerlien kezelt személyes adatokat. Az adateldallito
adatok folotti tulajdonjogat feltételezve ez a megoldas az adateldallitd tulajdonjoganak
megsertését jelentené, rdadasul ugy, hogy ezért semmiféle kompenzaciot nem biztositanak
(nyilvanval6an nem Kkisajatitsrél van sz8). Azonban ugyanezt az adatel6allitoi tulajdont
feltételezve, tdmaszkodva az e teriileten jellemzd kotelmi jogi szabalyozottsagra, vagyis a
szolgaltatoi szerzOdésre célszeriibbnek latszik a szerz6dés szerinti adathozzaférési jogot 6roklés
targyava tenni, igy az adattulajdon adateldallitonal vald telepitése sem szolgéltatnd ki a
személyes adatok jogosultjait az adatkezel6i érdekeknek, mivel a szolgaltatdi szerz6désbol
fakado jogokat azok megoroklése folytan tovabb gyakorolhatjak.

Az adatvédelem a maganszféra és a személyiség vedelmén, ez utbbiak pedig az emberi életen,
az emberi méltésagon és autondmian alapulnak, az emberi élet és az emberi méltdsag pedig a
magyar alkotmanybirdsag gyakorlata szerint is egymastol elvalaszthatatlan egységet képeznek,
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjogokként e jogok kozott minden mast megel6z0,
legnagyobb értékkel birnak.**? A hazai polgari jogi gondolkodastol azonban idegen az, hogy a
személyiségi jogok taléljék az alanyukat**®, a kegyeleti jog sem az elhunytat, hanem a tlélék
érzelmeit és személyiségi jogait védi.*

Mint lattuk, a GDPR és az arra épiild eurdpai adatvédelmi normahaldézat a mar nem ¢€lo
személyek adataival kapcsolatban legfeljebb kozvetett védelmet biztosithat, azokban az
esetekben, ahol az elhunyt személyes adatai kdzvetlenil utalnak mas, még é16 adatforrasok
személyes adataira, és a rendelet az elhunyt személyek személyes adatainak kezelésére
vonatkoz6 szabalyozasok kialakitasat a tagallamokra bizza**®.

A német alkotmanybirosag pl. a Grundgesetz 1. Cikkében irt emberi méltésaghoz valo joghol
vezeti le egyfajta kegyeleti jogként az un. Postmortalem Persénlichkeitrecht intézményét*46,
ami azonban nem kothetd ssze az adatvédelmi szabalyozéassal**’,

Mig Németorszag mindeddig nem élt a GDPR felhatalmazasaval, addig a Francia Adatvédelmi
torvény (Loi Informatique et Libertés)*® 2016. Evi modositasa ugyanezen felhatalmazas
alapjan lehet6vé teszik az adatalanyok rendelkezési lehet6ségét arra vonatkozoan, hogy hogyan
kezeljék a személyes adataikat halaluk utan. Az érintettek mind altalanos mind pedig specialis
adatkezelési rendelkezéseket tehetnek, melyek kozil az altaldnos rendelkezéseket a francia
adatvédelmi hatdsadgnak (Comission Nationale de I’Informatique et des Libertés) kell

41 NAIH ajanlés, https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf , lekérve 2022.06.28.
442.23/1990.(X.31.) AB hatarozat ABH 1990, 88.

443 Kecskeés Laszlo — Koros Andras — Makai Katalin — Orosz Arpad — Osztovics Andrés — Petrik Ferenc: Az (j Ptk
magyarazata I-1V, HVG -ORAC, Budapest, 3013, 147.0

444 Osztovics Andras (szerk): A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. Torvény és a kapcsolodd
jogszabalyok nagykommentarja I. Opten, Budapest, 2014, 311.

445 GDPR Preambulum(27) bekezdés

446 Zakarias Kinga: Az altalanos személyiségi jog a német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlataban,
Jogtudoményi kozlony, 2013/2, 73.

all Becker, Tim:Verstorbenendaten und die DSGVO, anwalt de.,2019.05.29.
https://www.anwalt.de/rechtstipps/verstorbenendaten-und-die-dsgvo_155692.html, lekérve 2022.06.28.

48 Loi n 78-17 du 6 janvier 1978 relative 4 ’informatique, aux fichiers et aux libertés, https://www.cnil.fr/fr/la-
loi-informatique-et-libertes, lekérve 2022.06.28.
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tovabbitani, a specidlis rendelkezéseket pedig az adatkezel6knek. Ezek a rendelkezések
barmikor maédosithatok vagy visszavonhatok, illetve a rendelkezésre harmadik személy is
feljogosithato. Az érintett halala esetén ez a személy lesz jogosult megismerni a
rendelkezéseket és kérni azok végrehajtasat. llyen kijelolt személy hianyaban e jogok az
elhunyt orokoseit illetik. E szabalyok kdgensek, vagyis az adatkezelék felhasznalasi feltételei
azokat nem csorbithatjak. Rendelkezés hijan az 6rokosok lesznek jogosultak az adatvédelmi
torvenyben meghatarozott jogok gyakorlasara, toroltethetik a felhasznaldi fiokot,
tiltakozhatnak a személyes adatok tovabbi kezelése, feldolgozasa ellen, modositast, helyesbitést
kérhetnek, a kdzottik kialakult vitds kérdésekben pedig birésdghoz fordulhatnak. Ugyanakkor
ezen adatkor felhasznalhatd kutatas céljara, kivéve, ha ez ellen az érintett még életében
kifejezetten tiltakozott (84-86. Cikk)*°. E francia megkozelités tehat a halal esetére vonatkoz6
rendelkezés és az ezzel kapcsolatos jogok 6roklése iranyaba mutat, ugyanakkor megmarad az
adatvédelem talajan, vagyis magukat a digitalis adatokat nem, csupan a hozzajuk kapcsolédo
személyhez fiz6d6 jogokat ragadja meg.

A Klasszikus 6roklési jogi megkozelitéshez mar kozelebb all az a svajci megoldas, amely szerint
az adatforrasnak a végrendeletekre vonatkozé alaki szabalyok szerint végrendelkeznie kell
adatai sorsarol, ahhoz, hogy bizonyos informacios dnrendelkezési jogai a halalat kovet6en is
érvényesulhessenek. Ehhez persze, a megfelelé hozzaféréseket is az 6rokosok rendelkezésére
kell bocsatani. Tovabbi lehetdséget biztosit erre a Vererbungsdienst szolgéltatas, illetve az ezt
biztositd szervezet, ami hagyaték kezelésével is megbizhatd, igy a hozzaférési koédokat nem
feltétlentl kell az 6rokosokre bizni, ha azt az 6rokhagyo nem akarja. Emellett a svajci
Bundesgesetz Uber den Datenschutz (DSG) 1 cikk (7) ugy rendelkezik, hogy az elhunyt
személyére vonatkozo adatokat ki kell adni, ha a kérelmez6 a jogi érdekét bizonyitja és a
hozzatartozoknak vagy harmadik személyeknek az érdekét ez nem sérti.*>°

Ami Magyarorszégot illeti, az informécios dnrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol
sz616 2011. Evi CXII. Térvény 2018. Evi modositasa*! a 25.8 beillesztésével a GDPR fenti
felhatalmazasa alapjan, tekintettel a NAIH fent hivatkozott ajanlasaban foglaltakra is, lehetévé
tette az informacios onrendelkezési jog halalt kdvetd kiterjesztését.

A hivatkozott rendelkezés szerint az érintett halalat kovetd ot éven beliil, a 14. § b)-e) pontjaban,
illetve - az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozo adatkezelési miiveletek esetén -
az altalanos adatvédelmi rendelet 15-18. és 21. cikkében meghatérozott, az elhaltat életében
megilletd jogokat az érintett altal arra Ugyintézési rendelkezéssel, illetve kozokiratban vagy
teljes bizonyitd erejli magédnokiratban foglalt, az adatkezelénél tett nyilatkozattal
meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni. Ha az érintett egy adatkezel6nél tobb
nyilatkozatot tett, a késébbi idépontban tett nyilatkozat lesz érvényes.

Ha az érintett nem tett az ilyen jognyilatkozatot, a Polgari Torvénykdényv szerinti kozeli
hozzatartozdja annak hianyaban is jogosult a vonatkozé § szerinti, az elhaltat életében megilletd
jogokat érvényesiteni az érintett halalat kovetd 6t éven belil. Az érintett jogainak ezen
érvényesitésére az a kdzeli hozzatartoz6 jogosult, aki ezt a jogosultsagot elséként gyakorolja.
A torvény kimondja, hogy az érintett jogait e § (1) vagy (2) bekezdései alapjan érvényesitd
személyt e jogok érvényesitése soran az e torvény altal az érintett részére megallapitott jogok

49 Schubauer Petra: A digitalis hagyaték egyes szabalyozasi kihivasai, kilonos tekintettel az adatvédelmi
aspektusokra, Pro Futuro, 2021/1, 89.0

40 Schubauer Petra: A digitalis hagyaték egyes szabalyozasi kihivasai, kiilonos tekintettel az adatvédelmi
aspektusokra, Pro Futuro, 2021/1, 91.0

451 2018.évi XXXVIII. Tv 10. §-aval médositva, 2018.07.26-tdl hatalyos
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illetik meg és kotelezettségek terhelik, ugyanakkor az érintett jogait az (1) vagy (2) bekezdés
alapjan érvényesit személy az érintett halalanak tényét és idejét halotti anyakonyvi kivonattal
vagy birosagi hatarozattal, valamint sajat szemelyazonossagat - és a (2) bekezdes szerinti
esetben kozeli hozzatartozoi mindségét - kdzokirattal igazolja.

Mindezeken tul az adatkezel6 kérelemre tajékoztatja az érintett Polgari Torvenykonyv szerinti
kozeli hozzatartozojat az (1), illetve (2) bekezdés alapjan megtett intézkedésekrdl, kivéve, ha
azt az érintett az (1) bekezdésben meghatérozott nyilatkozatdban megtiltotta.

E megoldasok keveésbé mutatnak az 6roklési jogviszonyok iranyaba, mint az emlitett francia és
svajci megoldasok, és jogalkotd nem hozott létre olyan nyilvantartast sem, ami ezeknek az
onrendelkezési nyilatkozatoknak a kdzpontositott hatdsagi nyilvantartasat, kezelését
biztositand. A nyilatkozatok nyilvantartisinak az adatkezel6khoz vald telepitése pedig
gyakorlatilag lehetetlenné teszi e jogok érvényesulésének ellenérzését, és megneheziti azok
szamonkérhetdségét, emellett épp azoknak szolgéltatja ki az adatforrasokat és az dket kdvetd
jogosultakat, akiknek érdekében all az adatok megdrzése és tovabbi felhasznalasa. Ez pedig
annak ellenére is tény marad, hogy a Facebook 2009 éta lehetdvé teszi a felhasznaléi profil
emléklappéa nyilvanitasat és 2015 6ta a hagyatéki kapcsolattarto kijelolését, a Google biztositja,
hogy az elhunyt felhasznal6 6rokosei kérelmezzék a hozzaférést az elhunyt fiokjahoz és arrol
illetve tartalmarol rendelkezhessenek, azaz onnan az adatokat lekérhessék, a Twitter pedig
lehet6vé teszi, hogy az elhunyt csaladtagjai vagy meghatalmazottja eljarjanak az adathozzaféres
deaktivizalasa érdekében.

Az idézett jogszabalyhely megkozelitése jollehet halal esetére vonatkozo rendelkezéseket
céloz, megmarad az egyrészt adatvédelmi masrészt kotelmi jogi alapt megkdzelitéseknél, ez
utobbira utal a joggyakorlasra biztositott 5 év is, ami egyezik a Ptk szerinti altalanos elévdilési
idovel, raadasul nem az érintett tudomasara jutasatél hanem a halal bealltatol szamitva.

Ezzel szemben, ha az 6rokosok a szolgaltatdi szerzodésbol fakado jogokat és kotelezettségeket
megorokolve beléphetnének a szolgaltatoi szerz6désbe, a kapcsolddd jogok érvényesilése
szélesebb és hatarozottabb teret nyerhetne. A nyilatkozat 6roklési jog, vagyis a végrendeletek
tertletére valo atsoroldsa pedig magatol értetédéen biztositana a rendelkezés kozponti
nyilvantartasdnak lehetdségét a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasan keresztiil, akar egy
specidlis végrendelkezési forma bevezetésével, ahol e vonatkozasban az azokhoz vald
hozzéaférés jogarol rendelkezhetne az 6rokhagyo.

A digital footprint-ként aposztrofalt adatok kivétel nélkiil hozzarendelhet6k egy alanyhoz,
ugyanakkor ezek az adatok is potencialis értékhordozok, és ez a tulajdonsaguk alapozza meg
vagyoni és tulajdoni megkozelitéseiket. az adatok altal hordozott érték azonban relativ,
allandoan valtozik és sok esetben csupan eldszereteti értékkel birnak, ami 6roklés esetében
kiilonosen jellemzé lehet. Az 6roklés szempontjabol az sem kdz6mbds, hogy maguk az
orokosok milyen értéket tulajdonitanak a széban forgo digitalis adatoknak. A digitalis adatok
oroklése esetén nem indokolt a digital footprint kdrébe tartozé adatok kozott a szabalyozasban
kiilonbséget tenni, hanem azokat célszeri ugyanigy egységesen kezelni mint mas
adattertleteken, ami az ©6roklési dogmatikat figyelembe véve az adatok tulajdonjoganak
szabalyozasaval lenne legegyszeriibben megoldhato.

Az adatok tulajdoni szabalyozasa akkor is erdsitené a jogbiztonsagot az 0roklés terén, ha ez a

szabalyozads a szdban forgd adatokat tulajdoni szempontbdl nem feltétlenul rendelné az
orokhagyohoz, hiszen nem a “labrol” hanem annak a “nyomairdl” beszéliink, amely nyomok
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rogzitése ¢és tarolasa mint lattuk a megfeleld infrastruktira létrehozasat feltételezi és
koltségekkel jar, amit nem az adatforras finansziroz, sét, az idézett megkozelitések szerint
éppen a beldle fakad6 adatbemenetekkel fizet ennek az infrastruktiranak a hasznalataért és a
beldle fakadd elonyok élvezetéért. A jogi érdek valosziniisitése esetén nem kizart egyfajta
Orokhagyo volt, e hozzaferési jognak pedig az egyik bazisat képezheti az 6rokosi mindség, ami
mar a fennalld 6roklési regime szabdalyai szerint is 6rokitheté lenne jog formajaban. Ezt a
megkozelitést tokrozi, a Bundesgerichtshof idézett itélete is, miszerint nem az adatot 6roklik az
orokosok, hanem az elhunytnak az adatkezeldvel kotott szerzodésébe 1éphetnek be jogutodként.

A digitélis javak, a digitalis adatok tekintetében nyilvanval6an nincs akadalya annak, hogy
azokra vonatkozéan az ©rokhagyé a végrendeletében rendelkezzen, vagy a vonatkozo
szerzOdéseiben olyan szabalyokat fektessen le, amelyek alkalmasak a hozza ko6tédd adatok
sorsanak meghatarozasara a halélat kovetéen is. E rendelkezések érvényesiilésének azonban ma
gatat szab az a tény, hogy az adatok, és ebbdl fakadoan az adatvilag minden megnyilvanulasa
a hagyomanyos dologi és vagyoni megkdzelitések alkalmazasa mellett lathatatlanok maradnak
a jog szamara.

Igy ha valamely hataros jogteriilet, pl. az adatbéazisok védelme, a személyes adatok védelmére
vonatkozd normaék, a szellemi alkotasok joga, vagy akar egy jol megkonstrualt szerz6dés nem
kindl alkalmazhaté anal6gidkat a sz6ban forgé adatok vonatkozéaséban, és azokhoz pl. a
hozzajuk fiiz6dé 6rokolhetd jogokon keresztiil nem lehet hozzaférni, a végrendelet vagy a
szerzOdés kikotései egyszerlien nem, vagy csak jelentds nehézségek aran lesznek
szamonkérhet6k, gondoljunk csak a hat éven at hizdo német Facebook itéletre.

Ugyanakkor a hasonl6 nyilatkozatok végrendeleti Gtra terelésével, esetleg specialis, digitalis
javakra vonatkoz6 végrendelettipus bevezetésével és e végrendeletek nyilvantartasi
kotelezettségének elbirasaval jelentds elorelépést tehetlink a jogbiztonsdg iranyaba, anndl is
inkabb, mert a végrendeletek nyilvantartasaba kozjegyzOk €és ligyvedek tehetnek bejelentést, a
bejelentés eldirasaval igy ezekhez a végrendeletekhez automatikusan jogi szakertelem volna
kothetd, pusztan a bejelentés eldirasa révén. A szakértelem bekapcsoldsa pedig a terilet
specialis volta miatt nagyon is indokolt. Az adattulajdon bevezetésével pedig az 6rokléshez
valo jog is magatdl értetddden zold utat kapna a digitalis javak tekintetében.

6. Osszegzés: az adatok tulajdonjogi szabdlyozdsdnak feltételei és lehetéségei a magyar
jogban

6.1. Bevezetés

Mint lattuk a tulajdoni szabalyozas szempontjabdl nem elegendé a tulajdoni jogviszony bels6
kolcsonhatasainak (a tulajdonjog tartalmanak a megléte) legalabb ennyire Iényeges a tulajdon
targyanak transzparenciaja, vagyis masok altal vald érzékelhetdsége, amelynek révén az
adattulajdon képes megfelelni a tArsadalmi kotottsége altal megkivant feltételeknek, ugyanis ez
a transzparencia a feltétele annak, hogy a tulajdon targyai megfelelhessenek a tulajdon
tarsadalmi kotottségének és az ezzel Osszefliggd kiilsé kolcsonhatasi rendszernek, vagyis a
tulajdon korlatainak. Az adatoknak tehat harmadik személyek, ezzel egyutt a jogrendszer
kozhatalmi szférai szamara is lathatonak, érzékelhetdnek kell lennie, adott esetben a tulajdonos
akaratatol fuggetlenil is. Ez a nyilvanossagi kritérium elengedhetetlen a tulajdoni
szabalyozashoz.
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Emiatt az adattulajdon szabalyozasa esetén a digitalis adatnak nem elegendd vagyontargyi
statuszt adni, hanem azt a dologi rezsimen beldl is el kell helyezni. E téren az adatok dologkent
vald szabalyozasdhoz, azoknak a Ptk, értékpapirra, vagy méginkabb a dolog modjara
esetben, ha az adatoknak a jogalkotd nem tulajdonitana a fizikai vilag &llandosult
mintazataihoz, vagyis a klasszikus testi targyakhoz hasonld jelleget, hiszen a dolog mdédjara
hasznositott természeti er6 fogalmabol mar végképp nem zérhato ki az adatkeént fentiekben leirt
jelenség. Vagyis ha a digitalis adatoktol megtagadjuk a testi targy minéséget, az még nem
feltétlendl jelenti azt, hogy dologként valé szabalyozésuk lehetetlen volna.

A tulajdonhoz és orokléshez valé jog akkor tud érvényesiini a digitalis adat alapd
vagyontargyakra vonatkozdan, ha a jogrendszer betdltve szabalyozo, visszacsatold szerepét
végul a pozitiv maganjogi szabalyozasban is képes lesz megragadni a digitalis adatokat a
tulajdon targyaiként, maradéktalanul adaptalva ezzel az adat alapu digitalis vilag jelenségeit a
jogrendszer folyamataiba, megalapozva ezzel az adatok kdvetkezetes jogrendszeri megitélését
¢€s megerdsitve az adatgazdasag biztonsagat.

Lattuk, hogy az adat alapl javak régota targyai a jogrendszeri folyamatoknak, mely
folyamatokban jogi megitélésiik sokféle, és a jogrendszer szaporodd visszacsatolasai arra
utalnak, hogy a digitalis adat gazdasagi, kereskedelmi és jogi szerepét valamint fizikai
tulajdonsagait illetéen is olyan &llandosult mintazatta valt, amelyre a pozitiv jognak nem
pusztan az adatképletek egy - egy sajatos jellemzdire koncentrélva, hanem ezen tulmenéen a
szabalyozds mélyebb, absztrakt szintjén is id6szerti reagélnia, mégpedig a dologi jogi
szabalyozas, vagyis az adatok tulajdonjogénak bevezetése révén.

A tulajdont mint lattuk a tulajdonjog alanya és targya, valamint a kozottiik 1év6 kdlesonhatasok,
tovabbd a tulajdoni jogviszony kiils6 kolcsonhatasi  révén tudjuk megragadni, amely
kolcsonhatasokat a fentiekben mar feltérképeztiik, és lathattuk, hogy a tulajdonjog bels6
kolcsonhatasai, a rendelkezés, birtoklas, hasznalat, hasznositas, és hasznok szedése, ugyanugy
érvényesilnek az adat alapu javak vonatkozasaban is mint a tulajdon barmely mas targya
esetében, és lényegében ugyanez mondhatd el a tulajdoni jogviszonyra vonatkozé kiilsé
kolcsonhatasokrol is. A tulajdon kdlcsonhatasai kozal kuldn is ki kell emelni adat alapd javak
tulajdonanak megszerzését, azon belll is a tulajdonjog keletkezését az adatokon.

6.2.Az adattulajdon alanya

Az adattulajdon alanyaval kapcsolatban tanulsagosak az adattulajdon lehetséges alanyinak
BGB alapjan tortén6 megkozelitései. Az egyik ilyen megkozelités a német polgari
torvenykonyv fizikai javakra vonatkozo rendelkezésein alapul (Birgerliches Gesetzbuch —
BGB 903 § és 90 § rendelkezéseire vonatkoz6 megkozelités), amely a tulajdonjogok

jogosultjaként hatdrozza meg az adat el6allit6jat*>?. Az adatok eldallitisa ebbdl a szempontbol

452 Herbert Zech, Information as Property, 6 (2015) JIPITEC 192, para 1.Information as Property, 192-197. O.
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-6-3-2015/4315/zech%206%20%283%29.pdf, lekérve 2022.07.11. és

Zech, Herbert, 2015, Daten als Wirtschaftsgut — Uberlegungen zu einem ,,Recht des Datener- zeugers®, in:
Computer und Recht, Vol. 31, No. 3, 137-146 oldalak
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rogzitést vagy kddolast jelent®3. A levezetés szerint az adatgytijtéssel pontosabban annak bitté
valé kodolasaval a fél jogot érvényesithet a gyiijtott adatokra.*>*

Hoeren hasonld megkozelitéssel ¢l amikor német biintetd torvénykonyv (StGB —
Strafgesetzbuch) StGB 303a. §-ra hivatkozva parhuzamot prébal vonni az adatok és a fizikai
javak, valamint a meglévé pozitiv jogi normak kozott, melynek soran a BGB 950. §-ara is
hivatkozik. Jogértelmezése szerint az a személy igényelhet tulajdonjogot, aki az adatot
technikailag Iétrehozta, akar kdzvetleniil adatmemériaba mentve, akar program segitségével, és
figyelembe kell venni, hogy az adatmemoria tulajdonosa nem az adatok tulajdonosa, de jogosult
lehet az adatokhoz valdé hozzaférésre. . A BGB 950 § - t Ensthaler egy masik
megkdzelitésében is hasznalja, miszerint az adatok tulajdonjogardél az alapanyagok kezelésével
analég médon lehetne dénteni. Itt Ensthaler egy gépet hasznald cég példajat irja le: a gyarto
olyan eszkozoket telepit, amelyek adatokat gytjtenek ezekrdl a gépekrol. A nyers adatokat a
gépeket hasznalo cég allitja eld, ezért (csekély) dijat szamithat fel, de az adatokbol eldallitott
informdciora, illetve az ezekbdl 1étrehozott adatbazisokra az eszkozoket telepitd gyartd
igényelheti a jogot. Ensthaler szerint ez a dij fliggetlen az adatok felhasznalasaval eldallithato
értékt614%°.

Mindezekkel ellentétben Grosskopf azt allitja, hogy a gépi adatok annak a gépnek a termékei,
amelyrdl az adatokat generaljak, és ezért a gép tulajdonosahoz tartoznak ("Friichte einer Sache",
§99 BGB), azonban elemzését a geoadatokra és a telemetriai adatokra korlatozza.**".

Assion/Heun féle megkozelités pedig megkeruli az adattulajdon kérdését és a BGB 100. §-ara
hivatkozva azzal érvelnek, hogy az adatok felhaszndldséval 1étrehozott érték hozzarendelhetd
annak az eszkdznek a tulajdonosahoz, amelyre az adatokat menti. Vagyis a keletkezett érték
az eszk6z hasznalatabdl fakad, igy az eszkdz tulajdonosanak joga van a létrehozott ertékhez. A
szerz6k azonban kijelentik, hogy az ilyen értelemben vett tulajdonjog vitatott lehet, példaul, ha
az adatokat felhében taroljak*°8,4°,

Altalanos értelemben barki, aki tulajdonjog alanya lehet, értelmezhetd az adattulajdon
alanyaként is. A valddi kérdés az, hogy az adat szlletésének pillanataban ki tekinthetd
adattulajdonosnak.

Ahol az adatok létrehozasara iranyuld cselekmény érzékelhet6, a tulajdonjogi belsé
kolcsonhatasok is jol érzékelhetok a kiilsd szemléld szdmara, igy ez jo kiindulasi pont lehet a
tulajdonjogi szabalyozashoz, és mig a kizardlagos tulajdonjog sokszor nehezen igazolhato, az

453 Duisberg, Alexander, 2017, "Datenhoheit und Recht des Datenbankenherstellers" - Recht am Einzeldatum vs.
Rechte an Datensammlungen, in: Daten als Wirtschaftsgut,. 15-35Duisberg, 19. O.

44 Rusche, Christian; Scheufen, Marc (2018) : On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy: An economic analysis of the law, IW-Report, No. 48/2018, Institut der deutschen Wirtschaft (IW), Kéln,
7.0.

4SHoeren, Thomas, 2013, Dateneigentum. Versuch einer Anwendung von 8§ 303a StGB im Zivil- recht, in:
MultiMedia und Recht, Vol. 16, No. 8, pp. 486-491, 487. O.

456 Ensthaler, Jirgen, 2016, Industrie 4.0 und die Berechtigung an Daten, in: Neue Juristische Wo- chenzeitschrift,
No. 48, pp. 3473-3478, 3475. o.

457 Grosskopf, Lambert, 2012, Rechte an privat erhobenen Geo- und Telemetriedaten, in: Strobl, Josef / Blaschke,
Thomas / Griesebner, Gerald (ed.), Angewandte Geoinformatik 2012. Bei- trdge zum 24. AGIT-Symposium
Salzburg, Berlin, pp. 171-174, ?? O.

458 Assion/Heun, 2015; Duisberg, 2017

49 Rusche, Christian; Scheufen, Marc (2018) : On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy: An economic analysis of the law, IW-Report, No. 48/2018, Institut der deutschen Wirtschaft (IW), Kéln,
7. 0. http://hdl.handle.net/10419/190945
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adatok folotti tényleges ellendrzéséhez (birtoklas) és igy a veliik valé rendelkezéshez valo jogon
keresztil az adatokhoz kapcsolodd tulajdonjog dogmatikailag értelmezheté  és
megvalosithatd4eC,

Mivel az a pillanat, amikor az adatok a tulajdonjog szempontjabol megragadhatdk és alanyhoz
rendelheték, az adatok keletkezésének, az adatok elGallitasanak pillanata, nem csupan
kézenfekvonek, hanem dogmatikailag is megalapozottnak és mitkod6képesnek tinik az a
megkdzelités, hogy adattulajdonosnak f6 szabalyként az adatokat eléallito személyt tekintsik.
Kivéve persze, ha szerzddés vagy jogszabalyi rendelkezés folytan mas személyt kell az adat
tulajdonosanak tekinteni.

Ennek a személynek ugyanakkor jogosultsaggal kell birnia a széban forgé adatok alapjaul
szolgald bemenetek megismerésére, vagyis pl. tekintettel kell lennie arra, hogy az adatok
eldallitasaval nem Utkdzik — e az eljarasa (informéacidszerzés) a személyes adatok védelmérol
rendelkez6 normakba, vagy a titokvédelemre vonatkoz6 normékba. A tilalom fennéllta az
adatel6allito tulajdonjogat ugyan nem érinti, az adatvedelmi és titokvédelmi normék azonban
ettdl fiiggetleniil szamonkérhetok és érvényesithetok vele szemben, a tulajdoni jogviszony
pedig egyértelmiibbé teszi a felelosségét.

Ezek a megkozelitések az adat keletkezésének pillanataban altalanos szabalyozasra alkalmas
modon teszik lehetové az adat tulajdonjoganak egy meghatarozott személyhez valod
hozzarendelését, vagyis adattulajdonosnak az tekinthetd, aki az adatot 1étrehozta, azaz aki a
tényleges adateldallitasi tevékenységet végrehajtotta, és ebbdl a szempontbol nem relevans az,
hogy pl. az adathordozot kihez milyen jogcim alapjan rendelhetjiik hozza, vagy pl. hogy az
adattartalmat harmadik fél szellemi tulajdonjoga védi-e. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut
Hoeren is, aki szerint az egyediili dontd tényezé az adatok tényleges elééllitasa®®l. Ezen még
az sem valtoztat, ha az adatok gytijtésében, tarolasaban és feldolgozasaban nagyszamu szerepld
vesz részt, hiszen erre a jelenlegi dologi minéségii javak vildgaban is vannak példak, amelyek
sokszor eredményeznek jogvitakat.

Az adatokon val6 dologi jog létesitése esetén igy a tulajdonjog kiosztasa a raforditott befektetés
¢s az adatok létrehozasahoz felhasznalt er6forrasok figyelembevételével torténik, ami
egyébként is tipikusan az érzékeldeszkozok gyartdi vagy az érzékeldket hasznald gazdasagi
szereplOk oldaldn meril fel. Ha az adateldallitasban tObb fél vesz részt, az adattulajdon esetében
sincs akadalya a kozos tulajdon megallapitdsanak. Mindemellett nem kizart az adattulajdon
korlatozasa sem, pl. a szabadabb adatel6allitas és adatmegosztas érdekében, példaul
kozérdek*%?, tudomanyos tevékenység vagy a sajat céli adatfelnasznalas érdekében, vagyis
korlatozas attol figgden, hogy Ki a jogosult, és az adatokhoz ki és milyen célbdl kér hozzaférést.

6.3. Az adattulajdon targya

Mint lattuk az adattulajdon targyanak szabalyozasra alkalmas meghatarozasahoz a szemantikai
adatszintnél mélyebb, altalanosabb adatjellemzoket kell keresni, olyanokat, amelyek
alkalmasak valamennyi digitalis adat megragadasara. Az adatok olyan altalanos jellemzéit kell
megfogalmazni, amelyek az adattulajdon szabalyozasahoz kielégitok. Ebbdl pedig az

460 Hoeren, Thomas. Datenbesitz statt Dateneigentum. MMR 1/2019, 7.0.
41 Hoeren, Thomas. Datenbesitz statt Dateneigentum. MMR 1/2019, 7.0.
462 EC(EuropeanCommission).2017b. Commission Sta" Working Document on the Free Flow of Data and
Emerging Issues of the European Data Economy” Accessed May 22, 2019. https://ec.europa.eu/digital-si ngle-
market/en/news/sta"-working-docume nt-free-#ow-data-and-emerging-issues-euro pean-data-economy. 34-36. O
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kovetkezik, hogy az adatok tulajdoni szabalyozdsa sordn a mar vazolt jogrendszeri
megkozelitéseken talmutatd absztraktabb adatfogalombdl, vagyis a digitalis adat természetét
tikrozé adatfogalombdl célszerti kiindulni, mégpedig fliggetleniil annak forrasatol, és
fliggetlendl attdl, hogy az szintaktikai vagy szemantikai szintet képvisel -e. Tudomasul véve
azt, hogy a digitélis adatokat a jogrendszer mas megkdzelitései is képesek megragadni, amely
megkdzelitéseknél mar az adatok forrasa (személyes vagy egyéb adat), tovabba az adatok
szintaktikai vagy szemantikai szintje, tovabbé az altaluk bet6ltott gazdasagi vagy egyeb szerep
IS jelentdséggel birhat, mint ahogy azt pl. a szerz6i jog esetében is lathatjuk, ahol a
jogintézmény altal megragadhaté adatok egyértelmiien a szemantikai adatszintet képviselik.
Mindezekre tekintettel, a korabban ismertetett adat - megkozelitések alapjan, a tulajdoni
szabalyozas szempontjabdl az alabbi adatfogalom bevezetése javasolhato:

Tulajdon targya tehat esetiinkben a digitalis adat, ami olyan elektromagneses mez6 vagy mas
természeti jelenség altal képzett*%®, kddolas altal allandosult elektronikus- jel, amely Ggy képes
elvalni a hordozdjatdl, hogy a beléje kodolt jelentést sérelem nélkiil megbrzi.

6.4. Az adattulajdon megszerzése,

Az adat folotti tulajdonjog az adat eclballitisaval keletkezik. Tekintettel az adatok
keletkezésének folyamatara, miszerint az adat alapvetden a barki altal hozzaférhet6 kornyezeti
informécioknak bemenetként vald felhasznalasaval torténé kodolas eredménye, az adat
keletkezése a bemenetek binaris kddda alakitasa és tarolasa réven torténik, Vagyis az adat
tulajdonat létrejottének pillanatdban megszerzi az, aki a dolgot tulajdonszerzés szandékaval
eléallitja. Az adatot eldallitdé személy tulajdonszerzésének megallapitasara alkalmasnak tlinhet
jobb hijan a Ptk. 5:52. § [Tulajdonszerzés gazdatlan javakon] rendelkezéseinek alkalmazasa is,
azonban a terméken valo tulajdonszerzés (Ptk. 5:50 8), illetve a feldolgozas, atalakitas (Ptk.
5:65 8) annak ellenére is kozelebb all a valésagban zajlé folyamat megragadasahoz, hogy egy
korabban mar létezd dolgot feltételez, amit viszont az adateldallitas esetében gy is meg tudunk
kozeliteni, hogy az adatok eléallitdsdhoz sziikséges energiat (aramot) €és az eldallitasi
kornyezetet, valamint a bemenetek gytijtését az adateldallito biztositja, és ezek felhasznalasaval
hozza létre az adatot, vagyis az elektromossagnak egy allandosult mintazatat. Az adat
lényegében az adatel6allitd birtokéba sziletik.

Az adat tulajdonosa f6 szabalyként az adat eldallitoja, kivéve akkor, ha err6l egy, az
adatel6allitora kotelez6 érvényl szerz6dés, vagy jogszabaly masként rendelkezik. Vagyis az
adatel6allitd az adatot mas érdekében is elballithatja. Az adatok vonatkozasaban ugyanakkor
nincs kizarva az sem, hogy a tulajdon megszerezhet6 olyan adatok folott is, amelynek
birtoklasaval a tulajdonos a tulajdonrol valo lemondas szandéekaval felhagyott, nyilvan nem
egyenértékii ezzel az, ha az adattulajdonos barmely id6idészakon keresztiil nem gyakorol
hozzéférést az adatokhoz. Az adatvédelmi szabalyok ett6l fiiggetleniil érvényesiilhetnek ezekre
az adatokra vonatkozdan, csakugy, mint amikor az adatelallité a bemenetiil szolgalo
forrasokhoz (informaciokhoz) az adatforras engedeélye nélkil, vagy jogszabalyi felhatalmazas
hianyéban, illetve csalard mddon fért hozza.

Az adat alapl javak tulajdonjoganak megszerzése terén az adatok ingd jellegét és sajatos
tulajdonségait figyelembe véve meg kell vizsgéalni azt is, hogy a Ptk szerinti egyéb

463 Digitalis jel képzésére nem csak az elektromossag, hanem mas természeti jelenségek, pl. fény, légnyomas, vagy
kémiai reakcidk is képesek, azonban a digitalis adatoknak az a megjelenési formaja amelyekre az adatgazdasag
épul és ilyen forméaban megragadhatdk, elektronikus jel formajaban el6allitott és tarolt digitalis adatokat jelentenek
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tulajdonszerzési szabalyok alkalmazhatok-e és ha igen hogyan alkalmazhatok az adatok
esetében.

A Ptk Tulajdonszerzési modokat felsorold rendelkezéseit megvizsgalva eldljaroban
megallapithat6, hogy amennyiben a digitalis adat dologi minésitést élvez, Ugy a szerzési médok
és a Ptk ingo dologra vonatkozo egyeb rendelkezéseinek tulnyomé része alkalmazhatdva valik
a digitalis javakra vonatkozoan is, és tulajdonképpen csak igy valik értelmezhetévé az adatok
atruhdzhatosaga (a nem tulajdonostol val6 tulajdonszerzéssel egyiitt). Ugyanakkor azok a
digitalis javak melyek bet6ltott funkciojuk szerint kilén szabalyozasban pénzként vagy
értékpapirként nyernek elismerést a tulajdonszerzés szempontjabol is pénzként és értékpapirken
fognak viselkedni. Mindezek mellett értelmezheté az adatokon a hatdsagi hatarozattal és
hatosagi arverés utjan vald tulajdonszerzés és az allam hatdsagi hatarozattal valo kértalanitas
nélkali tulajdonszerzés is.

Az adatok esetében is értelmezheté az elbirtoklas ingdkra vonatkozd szabalyrendszere, az
abban valo jogutodléssal és az elbirtoklas kizartsagara és az elbirtoklasi idé nyugvasa,
megszakadasara vonatkozo szabalyokkal egyiitt.

Az adat mint lattuk felfoghatd egyfajta termékként, és az adatbazisok elemzése révén eldallo
Ujabb adatok, adathalmazok amellett, hogy Uj adatok, ebben e megkdzelitésben mint lattuk
termékként is megkozelithetok, igy a terméken valo tulajdonszerzés is felmerdl. Itt is érdemes
felhivni a figyelmet az adateldallitasra vonatkozd szerzédések fontossagara, amelyekben
tisztazni kell az eldallitand6 adatok tulajdonjogat.

Mindezeken tul értelmezhet6 az adatok tekintetében a talalds, és nem Kizart a kincstalalas
értelmezése sem, hiszen bizonyos kriptovalutak esetében néha az az érzésunk mintha elasott
kincsr6l beszélnénk (jollehet nem egeszen aranyrél van szd). Az adatok emellett
feldolgozhatdk, atalakithatdk, egyesulhetnek és vegyilhetnek igy értelemszertien kinalnak
analdgiat a feldolgozas, az atalakitas, az egyesulés, és vegyilés szabalyai, ¢s jol értelmezhetd
az adatok vonatkozéasaban a kdzos tulajdon intézménye is.

Mindezek mellett talan még jobban érvel az adattulajdon bevezetésének sziikségszeriisége
mellett az alabbi példa.

Ha peldaul egy tulajdonjoggal védett adatsorhoz Uj adatpont kerdl, felmertl a kérdés, hogy ez
mar elegend6 ok egy 1j jelenség, Uj objektum létrejéttéhez vagy sem? Vagy hogy kihez tartozna
ez az Uj adathalmaz?

Adattulajdoni szabalyozas hidnyaban a kérdés Gjabb és Ujabb kérdésekhez vezet. Pl. minek
mindsiil az eredeti adatsor, és minek mindsiil az 4j adatsor? Mi a kiilonbség a kettd kozott, azon
kivll, hogy a mésodik tébb adatpontot tartalmaz? A kérdések azutan Gjabb kérdésekhez
vezetnek.

Ugyanakkor, ha adott egy fenti ertelemben vett adattulajdonra vonatkozo szabalyrendszer,
amelynek az alapja, a digitalis adatok alapegysége, vagyis a bit, és a példa szerinti
adathalmaznak (dologdsszességnek) az egyetlen jellemzéje az, hogy adatpontok sokaséga, az
ujonnan eldallitott adatpontok eltér6 megallapodas hidnyaban az azokat eldallitdo személy
tulajdonaba kertilnek, és igy az adathalmazon akar kdzos tulajdon is létrejohet olyan aranyban,
ahogyan az Uj adatpontok a régiekhez aranyulnak. Ha azonban az 4j adatpontokkal kiegésziilve
az adatok egyutt egy masik mindséget alkotnak, mondjuk adatbazissa vagy NFT - vé valnak,
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segitségiinkre vannak a Ptk. 5:65. § (1) —(5) szerinti feldolgozas és atalakitas szabalyai. Ilyen
1j minéség hianyaban pedig a Ptk. 5:66. § (1) — (4) egyesulésre és vegyulésre vonatkoz6 normai
nyerhetnek alkalmazast. Vagyis tulajdoni szempontbol a polgari jog konfliktusrendezd
szabalyrendszere maris kész megoldasokat kinal.

6.5. Az adatrulajdon tovabbi kiilsd kélcsonhatdsai

A tulajdoni jogviszony kiilsd, kdzvetlen kdlcsonhatd tényezdit sorra véve, azt tapasztaljuk,
hogy azok k6zé az adat, mint tulajdon targya ugyancsak beillesztheté, mivel azok az adatokra
is értelmezhetok.

lgy magatdl értetddik az adattulajdon esetében a hasznalat és fenntartas soran felmeriild
koltségek, a karveszely és egyéb terhek tulajdonos altal val6 viselése. Tobbek kdzott e miatt is
allithatjuk azt, hogy az adatok eldallitasi koltsége sohasem nulla.

Jollehet ugy tiinik, hogy a szomszédjogok kozvetlen alkalmazasa az adattulajdonra nem
lehetséges, azonban az adatvilagnak vannak olyan vonatkozasai is, amelyek ezek alkalmazasat
felvethetik. Ilyen teriiletek lehetnek a meta - world régiéi ahol mar talalunk “digitalis
foldtertleteket”, és ezek kdzott szomszedos “digitalis foldterileteket” is.

A kotelmi jogi, szerzédéses korlatozasokat mar a fentiekben is emlitettem, és az adatok
vonatkozésadban nem Kkizart az elidegenitési és terhelési tilalom és az elbirtoklas és a
szlikséghelyzetre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa sem.

Ami pedig a korlatolt dologi jogokat illeti, a digitalis adat dologként val6 szabalyozésa esetén
annak sem lenne akadalya, hogy az adatokat, zalogtargyként, ingd dolgokat terheld zalogjog
targyaiként értelmezziik, amelyek akar kézi zalogba is adhatok*®*, az ingo jelzaloggal terhelt
adatokra vonatkoz6 zalogjog pedig a Hitelbiztositéki Nyilvantartasba lenne bejegyzendd, kivé,
ha az adott adat alap( jelenségre vonatkozoan kiilon, kozhiteles nyilvantartas vonatkozna*®,
mert ez esetben a vonatkozo zalogot és egyéb terheket is oda kellene bejegyezni, amire a
nyilvantartas kialakitasakor fel kellene hivni a figyelmet.

Az adatok adatgazdasagban betoltott szerepére és értékére tekintettel feltehetd, hogy a
finanszirozasi folyamatokba biztositékként valo bekapcsolodasuk jelentés 16kést adna nem
csupan az adatel6allitasi hanem a finanszirozasi szektor részére is.

Ugyanakkor a Ptk. 5:95. 8§ szerinti 6vadék alapitasa adat alapu javakon csak akkor értelmezhetd,
ha azok pénz vagy értékpapir mindségben vagy jogszabalyban o6vadék targyaként
meghatarozott mas vagyontargy mindségben vannak szabalyozva. Ezzel szemben kdzvetlenil
értelmezhetbk az adatok vonatkozasaban a hasznalati jogok, a haszonélvezet €s a hasznélat.

Mindezek mellett kdzjogi megkodzelitésben alkalmazhato a tulajdon targyat képez6 adatok
esetében a hasznélat és a birtoklas korlatozasa pl. hozzaférési korlatozés uatjan, bizonyos
adatfajtak kizarhatdk a tulajdonszerzés aldl, korlatozhatd az adatok fol6tti rendelkezési jog. Az

464 5:101. § (1) Zalogjog targya barmely vagyontargy lehet. (2) Kézizalogjog targya ingé dolog lehet.

45 ptk. 5:93. § (1) A jelzalogjogot .. b) ingd dolog, valamint jog és kovetelés esetén a hitelbiztositéki
nyilvantartasba kell bejegyezni. (2) Ha az ing6 dolog tulajdonjogét vagy a jog fennallaséat kdzhiteles nyilvantartas
(a tovabbiakban: lajstrom) tanusitja, a jelzalogjog megalapitasahoz a megfeleld lajstromba vald bejegyzés
szlikséges.

Ka
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adatok forrasaihoz (bemenetek) valé hozzaférés tobbnyire ingyenes. Ha az adatok a hasznalata
f6 szabalyként szabadon gyakorolhatd, azt azonban harmadik felek jogai, szerzédéses
rendelkezések vagy jogszabalyok korlatozhatjak (személyes adatok védelme, titokjogok),
akarcsak a tulajdonjog egyéb targyai esetében a tulajdon targyainak hasznalatanal,
megszerzésénél latjuk. Mas szempontbdl nézve az adattulajdon szabalyozésa szempontjabol
szankcionalhatdsagi korlatot jelenthetne a magancélu vagy kutatasi céld felhasznalés.

A fentiekhez hasonldan értelmezheté az adattulajdon esetében a tulajdonszerzés hat6sagi
hatarozattal vagy arverés Utjan és a tulajdonnal jaré kozterhek viselése is, pl. az adattulajdon
adoztatdsa mint ahogyan azt a Magyarorszagon 2022.01.01. napjan hatalyba 1épé adozasi
szabalyok is mutatjak, amelyek a kripto - javakon realizalt jévedelem addztatasat célozzak.

A tulajdonvédelem oldalarol kozelitve ugyanakkor megéllapithatjuk, hogy az adattulajdon
kapcsan nem lenne akadalya a tulajdoni igény, az igényper (a lefoglalt vagyontargy foglalas
aldli feloldasara iranyulo igény), a jogos 6nhatalom és egyéb birtokvédelmi eszkdzok, valamint
a tulajdon kizardlagossaga iranti kereset és a tulajdoni per alkalmazasanak sem.

Ki kell emelni, hogy a nyilvantartashoz kotott adat alapu javak, pl. a tokenizalt vagyontargyak
esetében, a fent irottakkal 6sszhangban az Ingatlan nyilvantartasi igény mintajara célszeri
volna biztositani a megfelel6 jogorvoslatokat a digitalis javak nyilvantartasaival kapcsolatos
igények, bejegyzesi, kiigazitasi, torlési igények érvényesithetésége érdekében.

Mint latjuk a tulajdon jog kiils6é korlataiként érvényesiilé azon jogintézmények, amelyek ingd
dolgokra vonatkoztathatok, az adatok termeszetét is figyelembe véve csaknem Kiveétel nélkdl
értelmezheték a digitalis adatokra is. Ugyanakkor a Ptk 5:43. § szerinti kisajatitds az (1)
bekezdés értelmében csak ingatlan tulajdon esetében értelmezhetd, akéarcsak a Ptk 5:45. §
szerinti jogcimes elbirtoklas, és targyaik miatt nem értelmezhetdk az adatok tekintetében a
ndvedék, valamint a vadak és a halak tulajdonjoganak megszerzése, tovabba a hozzaépités, az
atépités, a beépités €s a raépités szabalyai, csakigy mint a kdzérdekii hasznalat szabalyai sem.

A negativ szabalyozasok vonatkozésaban ugyanakkor lathattuk, hogy pusztan az adatok dologi
mindségének torvényi megallapitasa révén a Btk. vagyon elleni biincselekményekre vonatkozo
tényallasai automatikusan kiegészitenék, és jelentdsen megerGsitenék az adatok védelmét
szolgald szabalyrendszert.

6.6. A szabalyozas egyéb szempontjai

Az adattulajdon bevezetése soran a nemzeti jogalkotas szintjén tisztazni kell, hogy a szGban
forgd digitalis jelenségnek van — e jogilag relevans kovetkezménye, és elismerhetd — e ez a
jelenség tulajdonjog targyaként (23.0). Az adatok vonatkozéséban a fentiekben meggy6z6
példak tamasztjak ala azt, hogy az adatoknak dologi jogi relevanciaja van, és ennek elismerése
elé sem kdzjogi sem pedig maganjogi akadalyok nem gordulnek.

Miutan ezt tisztaztuk, meg kell hatarozni, hogy a digitalis vagyontargyak milyen szabalyozasi
modszerekkel, altalanos vagy specialis szabalyozassal vezethetdk — e be a tulajdon targyai kozé.
E vonatkozasban pedig megallapithatjuk, hogy az adat alapu javak egyrészt a dologi jog
keretében (24.0) az adat tulajdon targyaként vald &ltalanos elismerése mellett, a kiilonb6z6
adatképletek (pl. elektronikus részvény, krypto - valuta, vagy éppen digitalis mtialkotas)
gazdasagi szerepéhez és természetéhez mért, adattulajdonnal parhuzamos, vagy akér 6nall6
specialis szabalyozésai révén vezethetok be a tulajdon targyai kozé.
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Ha pedig a digitalis eszkdzoket a jogrendszer mar elismeri a tulajdon targyaiként, akkor a
hagyomanyos birtokvedelmi jogorvoslatok mellett — kiiléndsen a tokenizalt digitalis javakra
tekintettel — nagyobb hangsulyt kell fektetni a tulajdoni jogorvoslatokra, mivel a tokenizalt
javak esetében, ahhoz, hogy az eszkoz feletti ellendrzést vissza lehessen allitani, a tulajdoni
jogorvoslatok jelentdsége megnd a birtokvédelmi jogorvoslatokkal szemben.#%®

A nyilvantartasok

Mint lattuk a tulajdon targyainak harmadik személyek részére, igy az allami szervek részére is
érzékelhetének kell lennie. Az adat alapu javak vonatkozésaban e téren megoldast jelenthetnek
az ezeket és a hozzajuk fiiz6d6 jogokat és terheket regisztrald digitalis nyilvantartasok,
kilonosen azoknak a javaknak az esetében, amelyeknek jelentésége a gazdasagban betoltott
funkciojuk vagy egyéb ok miatt adati mindségiiktél fliggetleniil is jelentds. Ilyenek pl. a
kriptovalutak, vagy az elektronikus értékpapirok, de lehetnek ilyenek bizonyos adatokat
tartalmazé adatbazisok, tovabba mas magasan szervezett adatkepletek, amelyek funkcidjuknal
fogva a mar nyilvantartott fizikai illetve egyéb vagyontargyakkal azonos jelentdséggel birnak.
Ezt a megoldast célozzak a kordbban ismertetett, mar é16 gyakorlatok, és az Eurdpai Unié vazolt
ajanlasai is. Ezekkel a nyilvantartasokkal kapcsolatban pedig biztositani kell a bejegyzési,
kiigazitasi, torlési igények érvényesithetdségére vonatkozo jogorvoslatokat.

A digitalis nyilvantartasoknak vagy eleve hatdsagi nyilvantartasoknak kell lennitik, vagy egyutt
kell mitkédniiik a hatosagi nyilvantartasokkal annak érdekében, hogy a digitélis javak hatékony
atruhazasa biztosithatd legyen®’. Ezt a feladatot az adat alapl vagyontargyak sokféleségére
tekintettel kiilon szabalyozasban célszeri megoldani, ahogy az a dolgozat korabbi részében az
elektronikus értékpapirok és kriptoeszk6zok kulon szabalyozasara tett javaslatok és torvényi
megoldasok is mutatjdk. Amelyeknek egyuttal biztositaniuk kell, hogy a fokonyv az Gsszes,
ugyletekre eléirt formai kovetelményt (pl. irasbeliség, alairas stb.) teljesitse, és amelyek a
hivatkozott példak szerint biztositjak, hogy a mogottes eszkdzre vonatkozo tulajdonjogok
atruhdzasahoz a nyilvantartason keresztiil az erre illetékes tisztvisel6 kivaltsagos hozzaféréssel
rendelkezzen. Egyidejiileg ezeknek a rendszereknek biztositaniuk kell azt is, hogy a digitalis
javak atvevdje/megszerzéje egyértelmii tulajdonjogot szerezzen a megszerzett adat alapu
eszkoz folott még akkor is, ha az atadas jogcimében hibas volt, mint ahogy ez altalaban a
pénziigyi eszk6zOk és a pénz esetében is eléfordul. Az atruhdzas ugyanakkor megkozelithetd a

Ve

Ugyanakkor az adattulajdon bevezetésének nem alapfeltétele a nyilvantartasok megléte, mint
ahogyan a tulajdon hagyomanyos targyai esetében sem az, azonban annak, aki a digitalis
adatokkal kapcsolatban azok tulajdonjogéara kivan hivatkozni, tudnia kell bizonyitania a
tulajdonjog fennalltat, amiben a nyilvantartdsok kulcsszerepet jatszanak, de tovabbra is, ezek
mellett is alapvet6 és jelentds szerepet kapnak a bizonyitas egyéb formai, amelyek a digitélis

46 Jason G. Allen Michel Rauchs, Apolline Blandin, Keith Bear, LEGAL AND REGULATORY
CONSIDERATIONS FOR DIGITAL ASSETS, Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of
Cambridge, Judge Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021., 12-
30o0.

47 Ha a digitalis vagyontargyak abrazolasara digitalis tokent alkalmaznak, az atruhazas a token atadasaval
torénhet.

48 Jason G. Allen Michel Rauchs, Apolline Blandin, Keith Bear, LEGAL AND REGULATORY
CONSIDERATIONS FOR DIGITAL ASSETS, Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of
Cambridge, Judge Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021., 29. o.
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adatokra vonatkozoan specidlis, az adatok természetébdl adodo bizonyitasi modokat is
jelenthetnek, pl. az adatok el6allitasara, a hozzéaférés meglétére, a hasznalatra vonatkozéan.

7. Zarszo

Ugy latszik, hogy a human rendszerek globalis kélcsonhatésai, komplexitasuk novekedése, és
az ezzel egylitt megjelend és funkcionald Uj jelenségek, mint amilyenek a digitélis javak, mara
részben meghaladottd tették azokat a jogdogmatikai megkozelitéseket, amelyek a jogi
gondolkodast — igy a dologi jogi gondolkodast is - jelenleg meghatarozzak. E jelenségek nem
csupan globalis, a kdzhatalmi szférdkat meghalado elterjedtsegiik és forgalmuk, hanem igen
gyors valtozasuk/fejlédésiik miatt is olyan résztvevdi/targyai a jogrendszernek amelyekre a
hagyomanyos dologi jogi és vagyoni jogi felfogas mellett a pozitiv normarendszerek jelenleg
nem tudnak visszacsatolni, mert dologként és vagyontargyként nem vagy csak nehezen képesek
6ket definialni, emiatt pedig képtelenek teljes mértékben eleget tenni védelmi funkcidiknak is.
A teriilet gyors fejlédése és globalis kiterjedése meghaladja a kozhatalmi jogképzodési
struktarak lehetdségeit, kiilonosen a kontinentalis jogrendszerben, ahol a jogképz6dés pozitiv
jogi struktarai természetiiknél fogva lassabban reagalnak az Uj jelenségekre.

Az adat alapu javak azonban mint tapasztalhatjuk fejlédési potencialjuk kévetkeztében a pozitiv
szabalyozasoktol figgetlen fejlodésre is képesek. A jogrendszer tulajdoni/vagyoni vonatkozasu
pozitiv jogi visszacsatoldsai hidnyaban az adat alapU javak tulajdoni jellegi szabalyozasa
jelenleg tulajdoni szimulacidk révén, nagyrészt tovabbra is a civil jogképzOdés teriiletén
torténik, szerzédések, nyilatkozatok és végrendeletek forméajaban, azonban ez a terdlet,
dinamikus fejlédésére is tekintettel egyre inkabb igényel egy megfelelden rugalmas pozitiv jogi
tulajdoni szabalyozast.

A leirtakban nyomon kovethettik ahogy a Big Data paradigma megjelenésével kiemelkedd
érték kdlcsonhatasra lép a kbzgazdasagi vagyon fogalmaval és azon keresztill a jog vagyoni €s
tulajdoni megkozelitéseivel. Megismerhettik a digitalis adatok természetét, és nyomon
kovethettik a digitalis adatok utjat sziiletésiiktdl kezdve értékhordozova vélasukon és
gazdaségi karrierjukon keresztll a vagyoni és tulajdoni szabalyozas kapujaig. Majd e kapun
atlépve a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog érvényesiilésének sziikségszeriiségét a digitalis
javak vonatkozésaban bizonyitva, eljutottunk az adatok tulajdonjogaig, megfogalmazva az
adattulajdon egy lehetséges szabéalyozési modjat. Lattuk, hogy a tulajdon kdzjogi
megkdzelitései nemhogy nem akadalyozzak, hanem kifejezetten biztositjak az adattulajdoni
szabalyozas megsziiletését, sot ezen tilmenden akar kikényszerithetévé is teszik azt.

Levonhattuk azt a kdvetkeztetést is, hogy amig az adat alapu javakat nem illesztjiik be a tulajdon
és/vagy a vagyon fogalmaba addig a jogrendszer sem tud nekik megfelel6 védelmet biztositani.

Lathattuk tovabba azt is, hogy a digitalis adat mint a fizikai vilag egy allandésult jelensége, a
tulajdoni szabalyozashoz megkdvetelt absztrakt értelmezési szinten nem kulonbézik a fizikai
vilag egyéb, dologként mar elismert targyaitol, annal is ink&bb igy van ez, mert e téren tovabbi
analdgiat kinal az elektromos aram, mint természeti erd, amelynek a digitalis adatok alapjat
képezo bitek egy - egy allandosult fizikai mintazatat jelentik.

A fentiekben lathattuk azt is, hogy a digitalis adat gazdasagi értelemben vagyonként és a
tulajdon targyaként funkcional, amit jol tlikréznek bizonyos adatképletek (kriptoeszk6zok és
digitalis értékpapirok) gazdasagi jogi megkozelitései is, amelyek mar ma is kezdik
kikényszeriteni a szamukra komfortos szabalyozast, mint ahogy azt a hivatkozott itéletekben
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vagy a német eWPG esetén is lattunk, amelyik Ggy hozott létre a BGB-vel parhuzamos dologi
rezsimet, hogy a BGB dolog fogalmat érintetlendl hagyta.

Mindezeken tal lattuk azt is, hogy a pozitiv jog jelenlegi megkozelitései nem az adatokra
vonatkoznak és azok egydttesen is legfeljebb az adattulajdon korlatos szimulacioit képesek
biztositani. Végul lathattuk, hogy a pozitiv jogi szabalyozas tertiletén azonosithato, a tulajdon
intézményéhez kapcsolddd jogrendszeri kdlcsonhatasok, a haldzatokban vektorként abrazolt
jogok és korlatozasok, az adatok természetéhez mérten minden vonatkozasban értelmezhetéek
a digitalis javakra, mint a tulajdon potencidlis targyaira E kdlcsdnhatasi rendszerben a digitalis
adat jol és vilagosan értelmezhetd, vagyis ebbe a kdlcsonhatasrendszerbe beilleszthetd.

Megallapithatjuk tehat, hogy a digitélis javak jogrendszeri adaptaciojanak ezen belil pedig e
hianyzik ahhoz, hogy a digitalis adatok tulajdoni és 6roklési szabalyozasa, ennek révén pedig
azok jogrendszeri adaptécidja teljessé valjon.

Mindennek bizonyitdsaban segitségiinkre volt a kdlcsonhatasokra fokuszalé komplex
rendszerelmélet alkalmazasa és annak modszerei, kilondsen a grafelmélet/ hal6zatelmélet,
amelyek segitségével, a pozitiv jogi normarendszerrel kdzvetlen klcsonhatasban 1év6 teriiletek
figyelembevételével vazoltam fel azt a jogrendszermodellt, amelyen belil a digitalis javak
érvényesiilését vizsgaltam. Ugyanigy ezek segitségével térképeztem fel a digitalis javak
tulajdoni vonatkozasu koélcsonhatasrendszereét, bizonyitva ezzel azt, hogy az adattudomany
teriiletén megfogalmazodo érték, a kdzgazdasdgi vagyon fogalmén keresztil érvényesiild
kdzjogi és maganjogi kolcsonhatdsai révén egyértelmiivé teszi a digitalis javak tulajdoni
szabalyozasanak sziikségszeriiségét és szabalyozasi madjait.

Az elemzés ugyanakkor tovabbi bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy egyrészt a jogrendszer
mar az els6 pozitiv jogi szabalyozasi rétegében, vagyis az alapjogok szintjén is komplex
rendszernek tekinthet6, masrészt pedig egeészeében véve a fenti értelemben interpretalt
forméajaban, mint adaptiv komplex rendszer pontosan koveti a kultirank fejlédési dinamikajat,
vagyis egyiitt fejlodik vele. Ez a megallapitas pedig a modell érvényességét igazolja.

Mindebbdl pedig levonhatjuk azt a kdvetkeztetést is hogy a jogrendszer, mint a tarsadalmi
rendszerek egyik legfontosabb szabélyozd rendszere természeténél fogva nem képes
“lemaradni”, hanem allandé visszacsatolasai réven annak ellenére is lépést tart a valtozasokkal,
hogy a jogrendszer egyes terlletei, mint a pozitiv szabalyozéas vagy az itélkezési gyakorlat
1d6rél idore 1épéshatranyba keriilnek.
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lelGhelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mas

egyctemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.
E kijelentésemet buntet6jogi felel6sségem tudatiban tettem.

Budapest, 2022.09.08.
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NYILATKOZAT

(Bele kell fiizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Parti Tamés, neptun kéd: EBGROL nyilatkozom, hogy az Allam és Jogtudomény
tudomanyédgban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési eljarasra
valo jelentkezésemet két éven belill nem utasitottdk el, tovabba két éven beliil nem volt

sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyuld eljaras alatt,

illetve 6t éven beliil nem vontak vissza télem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Datum: 2022.09.08.

dr. ém Tamas
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