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Témavezetoi ajanlas

crer

amelynek aktualitasahoz nem férhet kétség, hiszen munkajaban a szerzé altalanossagban a
kozigazgatds alkotméanyossagaval, hangsulyosan pedig a tisztességes eljards alkotmanyos
elvével foglalkozik. Alaptorvényiink — novumként — mar a hatésagi eljarasokban is
érvényesitenddnek irja eld ezt az elvet, ennek ellenére az elmult évtizedben kevés hasonld
terjedelmii munka sziiletett ennek érvényesiilésérdl és garanciairol. Pedig a jo allamra, jo
kormanyzasra iranyuld, vilagszerte egyre jelentésebb programok, kezdeményezések fontos
alapjogi védelmi mechanizmusardl van sz6, amelynek jelentdségét a modern kori erés és
kiterjedt feladatkorti allam koraban nem lehet talbecsiilni.

A disszertans e hidny betoltésére torekedett, dicséretes eredményekkel. Juhasz Andrea
munkajat torténeti keretbe agyazza, hipotézisei az alkotmanyos elvek és a gyakorlat
kapcsolatat, az alkotmdnyos jogvédelem szintjét mérik fel. Kozigazgatasi vezetdi gyakorlata
atsiit a sorok kozott, ahogyan a dogmatikus tételeket esettanulmanyokon keresztiil a gyakorlat
teherprobaja ala veti.

A dolgozatot olvasva egyértelmii, hogy a szerzé mind a sziikséges elméleti tudds, mind a
gyakorlati tapasztalat birtokaban van. Egyedi kérdésfelvetései rendszerezd szemlélettel és a
hazai szakirodalom megfeleld feldolgozasaval parosulnak, egyiitt emelve az aranyosan
szerkesztett dolgozat szinvonalat. A dolgozat kitér a kutatdsi téma Eurdpai Unios
Osszefiiggésire, az alkotményos dogmatikai alapokra, és alapos elemzés ald vonja a hatélyos
kozigazgatési eljarasi kodexet, részletesen kitérve annak tisztességes eljarashoz kapcsolodo
szabalyozasi targyaira.

A dolgozat megfelel a doktori értekezéssel szemben tamasztott formai és tartalmi
kovetelményeknek. Mindezek alapjan Juhasz Andrea dolgozatat, figyelemmel a doktori
iskoldban is nyujtott teljesitményére, alkalmasnak taladlom arra, hogy a tisztelt Doktori Tanécs
a dolgozatot nyilvanos vitdra bocséssa.

Budapest, 2022. 09. 05.

Dr. habil. Szabd Zsolt

egyetemi docens
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El6sz0 és koszonetnyilvanitas

Isten kegyelmének, és ajandékanak tekintem, hogy budapesti illetdségem ellenére a
Miskolci Egyetemre vezetett egyetemi tanulmanyaimért, és azt is kivaltsagnak tartom,
hogy befejezni a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem doktori Iskoldjadba Budapestre

vezetett vissza, hogy képzésem végére érjek.

Nagy utat jartam be, de gy érzem mindvégig az Ur kisért. Sokat jelentett tanaraim
inspiracidja, akik végiil a doktori iskola felé tereltek, batoritottak. Halaval tartozom Prof.
Dr. Torma Andras kezdeti témavezetdmnek a témam iranti elkGtelezettsége, orientacios
segitségnyujtasa, valamint folyamatos elméleti Utmutatasdért. Koszonettel tartozom
szaktanaraimnak, akik a szakigazgatds extensiv ralatdsa tekintetében kutatdsomban
segitségemre voltak. Végiil, de nem utols6 sorban foképpen koszonettel tartozom Dr.
Szabo Zsolt Ph.D habilitélt egyetemi docens témavezetdmnek, aki az Ur kegyelmébél
segitette gondolkodasomat, jelentdsen szélesitette a kutatdsi témammal kapcsolatos

alkotmanyjogi horizontomat, s majd végiil segitett a kutatdsi munka célegyenesébe érni.
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I. Bevezet6 gondolatok

Ertekezésem fokuszaban a tisztességes eljaras alkotmanyos elve 4ll. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakon, a birdi gyakorlat altal értelmezett torvényi
rendelkezéseken, azaz a jogi jelentéstartamokon tul azonban, a fogalomnak koznapi
jelentése is van, amely nem szakithato el teljesen a jogi siktol. Jelen tanulmanyban a
tisztességes eljaras kifejezést egyrészt hatdsagi eljarasjogi értelemben, a jO kozigazgatas
elvarasaként hasznalom, masrészrél pedig az itélkezési értelemben felfogott tisztességes
eljaras mivoltara utalok, azonban e két értelmet a szovegkornyezet altal egymastol
kelloképpen elhatarolom.

Jelen munka a hatosagi eljarasokat meghatarozo tisztességes eljaras jogszabalyi
kereteit, és birdi gyakorlatat elemzi. Ezen keresztiil annak a feltdrasa torekszem, hogy a
tisztességes- és nem tisztességes eljaras dilemmadja milyen jogszabalyi-kozigazgatasi utat
jart be a XXI. szdzadra.

A disszertacio alapjat képez6 vizsgalat alapvet6 célja annak vizsgalata, hogy a
kozigazgatdsi  hatosagi eljarast hazankban mely alkotmanyos kdvetelmények,
jogszabalyok, tarsadalmi behatasok tették illetve teszik tisztességessé.

A kutatdsi modszeremet els@sorban dogmatikus, leird, valamint jogalkalmazoi
dontés-elemz0, €és az alkotmanybirosdgi dontések elemzésén keresztiil végeztem. A munka
megirdsakor igyekeztem a terjedelmi korlatokra is figyelemmel lenni, és torekedtem arra,
hogy az egyes fejezetekben a legjelentésebb befolyasold tényezok keriiljenek
feldolgozasra, szem el6tt tartva az ardnyossagot.

Elsé lépésként annak kifejtése meriilt fel bennem indokként, hogy miben
nyilvadnulnak meg az eljarasok tisztességes mivoltanak ismérvei. A jogorvoslathoz vald
jog, a tisztességes eljarashoz valo jog 1989-ben kertiilt deklaralasra az alapjogok kozott,
majd az Alaptérvény emelte 6nalld eljardsi alapjogga a tisztességes ligyintézéshez valod
jogot. A kutatas értelemszertien csak az ezt kovetden sziiletett joganyagra iranyulhatott
volna, azonban az ehhez vezetd utat is sziikségesnek tartottam bemutatni. Ha a jelen
munka teljes tartalmat egyetlen tételmondatba, igyekeznénk tomoriteni, akkor az
valahogyan igy hangzana: ,,Az elsd felel6s minisztériumtdl a tisztességes hatdsagi eljaras
alkotméanyos kovetelménnyé valadsdnak utja hazdnkban” A disszertacid célja tehat a
kozigazgatasi hatosagi eljarasok Alaptorvény szerinti tisztességességi elv feltardsa, és

megvaldsulasanak vizsgalatara iranyul.



Nem vallalkozhattam munkémban teljességre, hiszen a tisztességes eljarashoz vald
jog egy olyan gyiijtd fogalom ma mar, azon ezerarcu alanyi jog, amely a torvényalkotés
szamara a bels6 jogba beemelt nemzetkdzi jogi normaként jelent meg jogallamisagunk felé
vezetd uton. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban alapvetd jog. Mint igazsagszolgaltatasi
elv pedig minden {igyszakban biintetd polgari, kdzigazgatasi teriileten is szdmtalan esetben
felmeriild elv. Ezen oknal fogva a kozigazgatasi eljardsokra vonatkoztatott

legmarkansabban megjelend elvek kertiltek elemzésre.
L 1. A kutatds soran alkalmazott modszertanok

A munka a magyar kozigazgatasi rendszer mikodésének jogi kereteinek feltarasaval indul,
majd a mindenkori szervezeti felépitéseken beliil az eljarasi szabalyokra iranyul, hiszen
ezeken keresztil mutatkozik meg maga a kozigazgatasi eljarasok mikéntje a
jogalanyokkal. Vizsgaltam, hogy milyen elvi kovetelményeknek kell megfelelnie a
tisztességes kozigazgatasi eljarasnak, milyen nemzetkdzi alapokmanyok jelentettek e
vonatkozasban deklaralasra varé feladatot a magyar kozigazgatas vonatkozdsaban. Az
1989-ben hazankban tortént rendszervaltas szinte néhany hét alatt ment végbe. Az Uj
allami rendhez a tételes jog legnagyobb részét képezd kozigazgatasi jognak is
alkalmazkodnia kellett, azonban ez az igazodds mar nem valdsult meg néhany hét alatt. A
kozigazgatas szamara a kiils6 feltételek teljesen megvaltoztak. Meghatarozasra kertilt
harom j cél, mint a jogallam, a demokracia és hatékonysag megteremtése. Legfontosabb
és els6 mérfoldkéként tekinthetiink az Alkotmany teljeskorii modositasara. Hiszen a
jogallamisag alapvetd garanciai, valamint a modern demokracia jogi kovetelményei

hianytalanul rogzitésre keriiltek benne.

Az egyes torvények és egyéb, alacsonyabb rendli jogszabalyok hozzaigazitasa nagy
kihivast tamasztott a jogalkotok felé. A jogfolytonossagot fenntartva kellett a régi és az 0j

szabalyozas ellentéteit 0sszehangolni.

Végezetiil az elmult 6t év jogszabalyi kdrnyezetét vettem gorcsd ald, amely vizsgalat altal

felallithatova valt a hipotézisek sora.



1.1.1. Torténeti modszer

A tisztességes kozigazgatasi eljards elveinek megvaldsuldsa nem teljesen 0j €s minden
elézmény nélkiili kovetelmény, a modern jogéllamok alkotményjogaban szinte mindenhol
fellelhetok olyan alapelvek, melyek hosszi multra tekintenek vissza. Egy jogelv
kialakulasdnak mikéntje, azok alkotmanyos hagyomdanyai, valamint fejlodése
magyarazatot adhat érvényesiilésének erdsségére, €s tényleges hatdsara, igy lényegesnek
tartottam figyelmet szentelni ezen jogtorténeti elézményekre is. A kdzigazgatasi eljaras

alapelvei kozott ugyanis egyfajta heterogenitas figyelhetdé meg.

Bizonyos elvek, mint példaul a hivatali felelésség elve az alkotmanyos allam altalanos
jogelveinek a kozigazgatasi jogra vetitése révén értelmezhetdk, igy hazankban az 1848-at
megeldzd idészakban nem léteztek, hiszen a kozigazgatas feleldsségének elve specidlisan
kozigazgatasi jelleget hordoznak, és a modern kozigazgatds kialakuldsdhoz kothetd 1étiik.
Ezen okndl fogva a kutatds szdmomra nem kezdddhetett mashol, mint hazank felelds

kozigazgatdsanak 1848-as alapjainal.

1848. marcius-aprilisdban alkotmanyos forradalom zajlott le Magyarorszagon. A
megsziiletett 0j rendszer legitimitdsa megkérddjelezhetetlen volt. A tdérvényeket teljes
mértékben alkotmanyos rendben alkotta meg orszaggytilésiink, és a kirdly szentesitette is
azokat. Az alkotmanyos szabalyok teljes betartasaval Iéteslilt hazadnk 1) kozponti
végrehajto hatalma az elsd felelds magyar minisztérium. Az 1848. évi aprilisi torvények a
birdsagi szervezet terén nem hoztak dontd valtozast. Az allamszervezet egészét nézve a
legovatosabb reformok éppen ezen a teriileten sziilettek. A reformkorban késziilt
igazsagszolgaltatasi tervezetek részletes kidolgozdsira mar nem keriilhetett sor. A
megszint kancellaria helyébe a jogszolgaltatds allami feliigyeletét a fiiggetlen Magyar
Igazsagiigy minisztérium vette at, azonban az 1848/' 3. tc. 21'. §-a kimondta, hogy, a
torvényes birdsagok és itéldszékek térvényes onallasukban, s a torvény tovabbi rendeletéig
eddigi szerkezetikben fenntartandok". A birak elmozdithatatlansagarol a 1848/29. tc. 29.
§rendelkezett. Nem valtozott jelentdsen az itélkezés kdzponti szervezeti rendszere €s az
igazsagszolgaltatas jellege sem. 1gaz, az Uriszék megsziintetése az 1848/ 9. tc.-el és az
Osiség eltorlése az 1848/ 15. tc.-ei altal megteremtédott, hogy ezen lgyek végséd

forumaként a kuria egységes eljarasi rendet dolgozzon ki.



1.1.2. Normativ modszer

A jogtorténeti elozményeket kovetden az 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott 1949. évi
XX torvény, azaz az Alkotmany majd az Alaptérvény szovegének értelmezésére
torekedtem, amelyek a tisztességes eljarashoz vald jog szabalyozasanak kereteit és
feltételeit jelolték ki. A torténeti elézmények vizsgalataval a hatdsagi tigyeket szabalyozé
joganyagokbdl levezetheto tisztességességi kritériumokat tartam fel. Az e-kozigazgatas ma
mar széles korben van jelen, ez a kozigazgatasnak egy olyan specidlisan szabalyozott
szegmense, melyre képtelenség Osszegzé kutatist levezetni egy fejezetben, igy az

aranyossagot szem eldtt tartva tértem ki ra.

1.1.3. Funkcionalis modszer

Az eurdpai unids alapelvek hazai szabalyozasban vald megjelenésének bemutatisa
szempontjabol 1ényeges volt szemiigyre venni, hogy hogyan jelennek meg ezek a
kovetelmények a hazai kozigazgatasi jogban, a jogalkotas mely szintjein és milyen jellegli

szabalyozasra volt sziikség.

A joganyagok feldolgozasaval kapcsolatosan igyekeztem egyértelmiivé tenni a —
jogalkalmazdok szempontjabdl- mintegy célszerliségi szempontok szerinti levezetést a

Ket.'és az Akr.2 5sszefliggéseiben figyelemmel az Alaptorvényre is.

Az Akr. kapcsan az altalanos ismertetési szinten tal a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyes
eljarasi cselekményeit, a cselekmény érintettjeinek oldalarol, a vonatkozo legfontosabb
rendelkezések és nem utols6 sorban az {igyintézési hataridok specifikus eljarasi

szabalyainak feltarasara torekszem.
1.1.4. Komparativ modszer

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog kutatasa eredményeként kimondhatjuk, hogy —
a o kritériumokat kivéve — a részletszabalyok terén, nemzetkozi szinten nagyon eltérd, és
egyedi szabalyozas valosul meg. Ebben a kérdéskorben tehat a nemzetkdzi eredményekre

alapozni hazai megvalosulast érint6 kutatasnal fontos kitér6 volt, de nem els6dleges.

12004. évi CXL. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasi torvény, tovabbiakban Ket.
22016. évi CL. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 térvény, tovabbiakban Akr.
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A kozigazgatasi alapelvek eurdpai fejlodéstorténetében kettds folyamat figyelheté meg. Az
elsd 1épésben egy adott kozigazgatdsi rendszer magéaba foglalja az egyes altalanos
jogelveket, mint példaul a felel0sség, a részvétel, vagy az atlathatosag elveit. Ezt kovetden
pedig a masodik 1épcsdben torténik meg ezeknek a jogelveknek a komplex atemelése,
melynek sordn az egyik jogrendszerbdl atkeriilnek a masikba. Ezt a folyamatot rendszerint
elvartdk, ¢és siettették a kiilonb6zé nemzetkozi jogi szervezetek, és a birdsagok, igy a

munka szerves részét kellett, hogy képezze.

Ami bizonyos, hogy a nemzetkozi gyakorlatban tobbféle hatosagi eljarasi rendszer 1étezik,
mar az sem egységes, hogy egyaltalan alkottak-e olyan jogszabdlyt, amely a kozigazgatasi

hat6sagi eljarast altalanos médon szabalyozza.

A nemzetkozi kutatomunka ravildgitott arra, hogy ezt a kérdéskort vagy egy 06nallo
értekezés keretében lehetne ismertetni, vagy csak érintélegesen foglalkozom vele. Mivel
jelen munkam targya kifejezetten a hazai gyakorlatra iranyul, igy nem egy atfogé eurdpai

kitekintést tettem.

Ertekezésem egyrészt a tisztességes eljaras kivanalmanak kialakulasi folyamatara torekszik
ravilagitani, igy az egymast kovetd jogszabalyok hattérvizsgalataval kozelitettem meg a
kérdést. A kutatdsomban régzitem azonban azokat a ma mar alapjogokat, amelyeknek a

tisztességes hatdsagi eljaras megvalosulasdhoz érvényesiilniiik kellett.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog ugyanis alapvetden a kozigazgatas mikodésével
szemben tamaszt kovetelményeket és ad — els6sorban eljarasi természetli, azaz a

kozhatalom-gyakorlas mikéntjére, médjara vonatkozo — garanciakat.?
Munkamban vizsgalom a dontést befolyasolo tényezoket is.

1.2. A dolgozat felépitése

A jelen tanulméany az alabbi idérendi gondolatmenetet koveti. El6szor, egyfajta kiindulod
pontként az elsé felelés magyar kormany vezetésével 1étrejott Magyar Minisztérium — és
itt a felelés kormanyon van a hangsuly— felallasat szabalyozo 1848. évi IIL
torvénycikkbdl kiindulva a teljesség igénye nélkiil a hazank 174 éve alatt a tisztességes
hatosagi eljards elvére hatd, az azt szabalyoz6 hazai, és nemzetkdzi joganyagok, biroi

dontések alapjan meghatarozom azok jelentéségét.

3Patyi Andrés: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi alkotmanyossag néhany kérdése az Alaptdrvényben
Acta Humana. Emberi jogi kozlemények. 2021 Uj folyam 9. évf. 2. sz. 101.0.
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Egyes esetekben a hivatal szervezeti Osszetételét, a hivatal eljarasait befolyasolo

tényezokre is ravilagitok.

Tovabba kisérletet teszek a vizsgalt joganyagok kozigazgatdsi altalanos, de az
alkotményjog teriiletén is hangsulyozottan érvényesiild tisztességes eljarasok alapelveinek
Kifejtésére, kiilonosen az ésszerli hataridében meghozandd dontés jogara, avagy a
jogszerliség, a jogegyenlOség, a partatlansag, valamint a birdi feliilvizsgalat joganak

érvényesiilésére.

A munka folyamatdban torekedtem megfogalmazni a jo kozigazgatasi eljaras

kovetelményét is, és meghatdrozni annak tartalmat.

Ezen fogalmi alapvetés kapcsan vizsgalom a jo kozigazgatasi eljarast megvalositani
hivatott egyes specidlis kozigazgatasi alapelveket is, mint ahogy részletes elemzés ald
vonom az ésszerll id6tartam kdvetelményét, az indokoldsi kotelezettséget, a tajékoztatas

kovetelményét, a dontés kézbesitésének 1ényegi elemét is.

Ravilagitok Osszehasonlitd jelleggel jelen korunk és az azt megel6z0 hatosagi eljarast
szabalyozd joganyagokra, az altalam fokuszba helyezett tisztességességet befolydsold

elvekre vonatkozoan.

1.3. A kutatas hipotézisei

A tisztességes eljarashoz vald alapjog mind a kozigazgatasi eljarasi cselekmények terén,
mind a birdsagok itélkezési gyakorlatdban mara menetrendszerinti hivatkozasként szerepel,
mint jogsérelmi hivatkozas. A jogsérelem megallapitasanak ténye szerteagazo, és kiilonos

értelmezési képességet igényld feladat.

Hipotézis 1.
A tisztességesség elvének kialakuldsara, megvaldsulasara hatassal birt a mindenkori

kormany?zat.

Hipotézis 2.
A nemzetkozi szerzddésekben rogzitett tisztességes eljarashoz fliz6do alapjogi elvarasok

érvényesithetok a nemzeti Alaptérvényiink altal.
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Hipotézis 3
A kozigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog egyiitt biztositjdk a tisztességes

eljarashoz vald jog érvényesiilését.

Hipotézis 4

Az Akr. kozvetve, az Alaptorvény altal biztositja, a tisztességes modon és ésszerii
hataridén beliil torténd tigyintézést.

Hipotézis 5

Az itélkezési gyakorlat visszahaté erével bir a tisztességes hatdsagi eljarasok

megvalosulasara.

A hipotézisek helytallosagat jogtorténeti hattérszemléltetéssel, az elvi érvényesiiléseket
jogszabalyi elemzéssel, az elvek érvényesithetdségét alkotmanybirdsagi és birdi itéletek

elemzésével igyekszem aldtdmasztani.
1.4. Fogalmi elhatarolasok

A tisztességes eljaras:

Nemzetkozi egyezményekben, dokumentumokban gyodkerezd tisztességes eljarashoz valo
jog az igazsagszolgaltatas talan egyik legfontosabb alapelve, a jogéllamisag elvének
lényegi tartalmi eleme. Egy olyan gyljtéfogalomrol van sz6, amely tobb eljarasi
jogositvanyt foglal magéaban, amelyek egyiittes megvaldsuldsa eredményezi az eljarasok
tisztességes voltat. A tisztességes eljardshoz vald jog a birdsagi eljarasokon kiviil a

kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban is érvényesithetok.

A tisztességes eljarashoz valo alapjog

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valo jogot a XXIV. cikkben és XXVIII. cikkben
— a kozigazgatassal és birosagi eljarasokkal Osszefliggésben — szabdlyozza. A XXIV.
cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és €sszerti hataridon beliil intézzék. A hatdsagok

torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
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A XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeru
hataridén beliil biralja el.

A tisztességes eljarashoz valo jog tehat tdgan értelmezendd, mert egyrészt e korbe vonja az
Alaptorvény a megfeleld iligyintézéshez vald jogot (azaz nemcsak a birdsagi eljardsokra
vonatkozik), masrészt az eljaras (ok) egészében érvényesiilnie kell. Ezzel 1ényegében
altalanos, s nem is csak a birosagi eljarasokra szoritkozo érvénnyel fogalmazza meg a
tisztességes eljarashoz vald jogot, illetve a tisztességes eljaras kovetelményét és annak

egyes elemeit.

A jo kozigazgatas

Itt fel kell hivnom a figyelmet arra. hogy e fogalom az egyes eltér§ korokban alkalmazott eltéré
megkozelitési mddjainak megfelel6en mennyire mas és mas —értelmezési tartomdnyai—lehetnek.
igy példaul Bibd Istvan szerint ,a kdzigazgatas josaganak a kérdését. A kozérdek és a maganérdek
szembeallitdsanak jegyében az eredményesség és szakszer(iség szembeallitidsdnak jegyében

hatdrozzuk meg*

A jo kozigazgatasi eljaras, illetve az ezekhez valo alapjog

A kozigazgatas torvényességének az Alkotmanybirosag gyakorlatdban nélkiilozhetetlen
kovetelmény, hogy a kozigazgatas jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott, a térvények
keretei k6zott miikodjon, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényileg pontosan

meghatarozott legyen®

4 Bibo Istvan: A jo kozigazgatasrol. Bibo vélogatott tanulményok. Magvetd, Budapest, 1994. 219-220. o.
% Patyi Andras — Varga Zs. Andras: A kdzigazgatasi eljarasjog alapjai és alapelvei Dialog Campus Kiado
Budapest 2019. 19. o.
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IL. A tisztességes eljarashoz valo jog torténeti aspektusai

Ahhoz, hogy atfogo képet kapjunk a mai tisztességes hatosagi eljarasok megvalosulasarol,

az ehhez vezetd utat, a hazdnk kozigazgatasara hatd eseményeket, sziikséges attekinteni.

11.1. Az 1848-as polgari dtalakulas kozigazgatdisa

1848-ban el0szor tartottak népképviseleti valasztasokat hazankban, ami megteremtette a
lehetdséget egy felelds, demokratikus legitimacion alapuld kozigazgatas felépitéséhez. Az
elsd felelds magyar kormany vezetésével létrejott minisztériumokban allamtitkarokat
neveztek ki, a minisztériumok egyes osztalyait osztilyigazgatd vezette, a beosztottak a
tandcsosok, titkarok, fogalmazok voltak. Batthyany grof® a segédhivatalok felallitisaban

minisztereinek teljes mértékben szabad kezet adott.

A minisztériumok elhelyezése mintegy négy - 6t honapot vett igénybe. A Szemere

Bertalan’ altal vezetett tarca kivételével mindegyik minisztérium Pesten helyezkedett el.

A kormany miukodésének kezdeti nehézségeit foképpen a hataskori, feladatkori
kérdésekben lathatjuk, mivel bar igyekeztek elkiiloniteni az egyes minisztériumi feladatok
ellatasara iranyulé hataskoroket, ez a korabeli leiratokat® tekintve nehézségekbe iitkdzott,
mivel a tényleges munka megkezdésekor, ha egy jelentés tobb illetékest is érintett, mint
példaul a beliigyminisztert és a kiilligyminisztert is egyarant, a fogalmazok feladata volt,

hogy a beadvanyt egyszerii &tmasolédssal tovabbitsak.

Viszont a ,nagylizem” azaz a napi rutin hajrdjdban a masolds egyszeriien
miikddésképtelenné valt. A fogalmazdok ugyanis a legnagyobb igyekezetiik ellenére sem
gyOzték a rohamtempdt, igy a gyorsabb munkamenet érdekében a jelentések, beadvanyok

egy- egy részét kiemelve tovabbitottak az illetékes minisztériumba ellenjegyzéssel.

®Magyarorszag elsé Miniszterelndke.
"Beliigyminiszter.
8 Andics Erzsébet: 1848-1849 Tanulmanyok. Kossuth Kényvkiadé.1968. 79-81.0.

15



11.1.1. 4 joghatosagok

A polgari atalakulds jegyében jelentds valtoztatdsok keriiltek bevezetésre a kozségek
tekintetében. Az addigi jobbagykozségek kozvetleniil a varmegyék joghatosdga ala
keriiltek, felszabadulva a foldestri hatosag alol, igy megszint a foldestri kivaltsagon, vagy
a veliik kotott szerzddésen alapuldé maganjogi jellegli 6nkormanyzat, és egy kozjogi
Onkormanyzatta alakult. A kozségi hatdésagok a joghatosagukat a kozség teriiletén 1évo
nemesi ingatlanokra is kivetették.

A vérosok szervezetét vizsgalva az 1848-as szabalyok haromféle szabad kiralyi varost
kiilonboztettek meg: kisvaros, kdzépvaros és nagyvaros. Az 1848.évi XXIII. torvénycikk
altal keriiltek népképviseleti alapokra a szabad kirdlyi varosok, igy Iényegében
egyenjoguak lettek a toliik fliggetlen varmegyékkel. Azonban sajat teriiletiikon a kdzségek
¢és a varmegyék hataskorét gyakorolhattak.

A XXIII. torvénycikk altal a varosokban teljes tisztjitas ment végbe. Kozvetlen és titkos
valasztassal valaszthattdk meg a képviseldiket és a teljes tisztikart, valamint népképviseleti
alapon szabdlyoztdk az aktiv és a passziv valasztojogot.

A varmegyéek tekintetében az elsddleges feladat az volt, hogy demokratikus mddon
atszervezzék Oket. Hataskoriiket Ossze kellett hangolni az 0j fiiggetlen felelds magyar
minisztériummal. Ideiglenes megoldasként a XVI. torvénycikk rendelkezett a megyei
hatésadgokrol. A varmegyék mar népképviseleti alapon szervezdédtek 0jja, megsziint azok
rendi jellege. Ennek kovetkezményeként a megyéknek mar nem tagjai voltak, hanem
lakosai, tehat minden személy lakos volt, aki az adott megye teriiletén lakott.

A varmegy¢k joghatosdga a kivaltsagok megsziinésével minden ingatlanra, és minden
személyre kiterjedt. Megsziintették a megyék kovetvalasztasi, és igy a kovetutasitasi jogat
is. Ebbdl kifolyolag a képviselohdz méar nem a varmegye (véros), hanem a nemzet
képviseldibdl allt dssze.

A passziv ellendllas jogat a torvénycikk nem sziintette meg. A fOispadnokat és az
adminisztratorokat levaltottdk, tovabba a féispanok kotelességéve tették, hogy 1848
majusanak elejéig hivjanak Ossze megyei kozgylilést, melyen mar részt vehettek a
jobbagykozségek képviseldi is. Itt ezen a kozgytilésen ki is kellett hirdetniiik az 1848-as
torvényeket, valamint meg kellett valasztani az allandé bizottmanyt, amely a korabbi

megyei kozgylilési jogokat vette at.
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11.1.2. Az 1848. évi I1I. torvénycikk

Ez a torvénycikk az elsd fliggetlen felelés magyar minisztérium alakitasardl, valamint a
ministerek felelésségérél rendelkezik. Az 1848. évi torvényalkotdi —alkotmanyozo—
munkakat mind a korabeli kortarsakt6l, mind az utdkor részérdl nagyon sok kritika és
kifogés érte. Meglepden még az 1867-es kiegyezés hivei is, és a kiegyezési rendszert
radikalisan ellenzok is megtalaltdk a maguk kifogasat a szabdlyozasban. Eldbbiek a
felliletességet, rogtonzottséget, meggondolatlansagot vetették a  torvényalkotok,

kiilonosképpen Kossuth Lajos szemére.

Az utdbbiak viszont azért illették kifogasuk targyava a torvénycikkelyeket, mivel
meglatasuk szerint azok az egyes problémakat egyaltalan nem, masokat csak athidalasként
ideiglenesen rendeztek, tovabba bizonyos kérdésekben pedig nem a kritikusok altal elvart
modon, és kelld kovetkezetességgel szabalyoztak. Ezzel szemben a reformerek 1848-as €s
1849-es kritikusai —koztilk maga Kossuth Lajos is— pontosan arra hivatkoztak, hogy a
kiegyezést megeldzden tett torvényalkotas végiil is minden igyekezet ellenére sem felelt
meg minden tekintetben maguknak a reformereknek, azaz az 1848. évi alkotmdnyozas
szellemének ¢€s elvarasainak. Mondhatjuk, hogy minden elvarassal szemben 0k maguk a
reformerek voltak 6nnén maguk legnagyobb kritikusai, mely tény tokéletesen ravilagit
arra, hogy mily nagy hazafiak voltak is 6k, az 1848. évi torvényalkotok.

Magyarorszagnak 1848-at megeldzéen nem volt irott alkotminya s éppen ennek
kovetkezményeképpen a magyar torténeti alkotmany egyszerre lehetett hivatkozasi alapja a
birodalom hii kozpontosito, €és a rendi decentralizacios torekvéseknek.

Az uralkodéi hatalmat képvisel6 magyar korményszékek -mogottik a birodalmi
korményzattal— azt az allaspontot képviselték, hogy mindazon kérdésekben, amelyekben a
torvények hatdrozottan nem intézkednek, a végsé dontés joga az uralkodoé —azaz a
korményzaté.— Ezzel szemben a magyar rendi, s az ebbdl kinévd reformellenzék tagjai
azon az allasponton voltak, hogy a Iényeges kérdésekben az uralkod6 — azaz a kormanyzat

— csak a rendek bevonasaval hozhat dontést.

A torvénycikkben szerepld fiiggetlen sz6 nem jelentette a birodalomtol valo kiszakadast,
hanem a bécsi kdzponti kormanyszervektdl, és a Kancellariatol fiiggetlen magyar
minisztérium miikodését jelentette, megsziintetve ezzel az udvari kancelldria, a magyar

kancelléria, a haditanics, és a kamarilla joghat6sagat magyar tigyekben.
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A TII. torvénycikk 18.§-a a rendeletalkotas feleldsségi kérdéseit rendezte. Szintén e
torvénycikk 32.§ alapjan tetteik felelésségének megallapitasa tortént, a rajuk bizott pénz,
¢s a pénzeszkozok vonatkozasaban, illetve a végrehajtasi jogkoriiket figyelemmel kisérd
hivatali mulasztas is felelosségre vonassal jart. A 36.§ alapozta meg a maganszemélyként
torténéd feleldsségre vonas kérdéseit. Emellett politikai® felelésség is terhelte a magyar
minisztereket.

Amennyiben az interpellaciojukat, vagy az altaluk benyujtott térvényjavaslatot nem
fogadta el az orszaggyiilés, fel kellett ajanlaniuk lemondésukat, mintegy etikai elvarasként.
Tehat az 0 szabalyozas alapjan a miniszterek feleldsségre vonhatok lettek.

A fennall6 jogrend, valamint a magantulajdon, illetve a szabadsagjogok megsértésének
tekintetében, tovabba a rajuk bizott pénz hiitlen kezeléséért, és akar a hivatali mulasztasért
is eljarast indithattak elleniik. Az eljarast az alsotabla kezdeményezhette, és a felsdtabla
tagjaibol kivalasztott birosag dontott az érintett igyében.

Ha biinosnek talaltak volna valamelyikiiket, akkor a kiraly sem menthette volna fel a
blinost, legfeljebb az altaldnos amnesztia kihirdetésével mentesiilt volna a feleldsségre
vonds aldl. Nagy erénye — minden hib4ja ellenére — a torvénycikknek, hogy megjelenik
benne a kormany tagjainak személyes feleléssége. Fiiggetleniil attol, hogy politikai
felelosséggel alig tartozott az orszaggyllésnek,-hiszen a parlament csak kirivo esetekben
itélhetett el egy minisztert. Osszességében azonban kimondhato, hogy biintetéjogi, kdzjogi,
maganjogi feleldsséggel tartoztak e hazanak.

Az 1848 évi III. torvénycikkel létrehoztak tehat hazdnk kozponti kozigazgatdsanak 1j
meghatarozo jelentdségli szervét az elso fiiggetlen felelés magyar minisztériumot.

Az Udvar tdmadasi szdndékainak minimalizalasanak érdekében a torvénycikk kikeriilt
bizonyos szabalyozandd kérdéseket, és nem konkretizalta pontosan példaul a
minisztériumnak a Pragmatica Sanctioval kapcsolatos viszonyat, és a hataskorok pontos

lehatarolasat sem kell6képpen, mint példaul a k6zos ligyek.

A torvény megalkotdsakor a varmegyei autonomia végiil is Kossuth révén sértetlen
maradt.® Ez a varmegyei sértetlenség a minisztérium erds kozponti centralis hatalmi

helyzetét viszont gyengitette.

°1848.évi III. torvénycikk 4. § ,,A ministeriumnak mindegyik tagja mindennemii hivatalos eljarasaiért
felel6s.”

©Kossuth Lajos, "A Magyarok Mozese": a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Tudomanyos Akadémia
II. Osztalya, a Debreceni Egyetem, Debrecen Megyei Jogu Varos és a Hadtorténeti Intézet és Muzeum 2002.
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A torvénycikkel szemben talan az fogalmazhaté meg kritikaként a végrehajtoi hatalom és
az igazsagszolgaltatas kelld elhatdroldsdnak hianyan kiviil, hogy az allam, és a politikai
viszonyok, tovabba a jog mindennapi mikddésének szabalyozasat tartalmazza ugyan, de
nem tartalmazott rendelkezéseket a rendkiviili helyzetekre, igy a vészhelyzetekre
vonatkozoan sem. Természetesen ez azon rendkiviili helyzetnek, az allando felfokozott
politikai, €és tarsadalmi nyomds koriilményei kozott hozott gyors dontési folyamatoknak
tudhaté be, amely nem elhanyagolhatdo koriilmény. E koriilmények sulyossagat, az
Udvarral, az Udvarhoz hii korokon tal csak fokozta az katolikus egyhaz ellenallasa,
nyomasa.

A torvénycikk hibai ellenére legfébb erénye, hogy létrejott a személyes feleldsségen
alapul6 kormany, hazankban megteremtve ezzel a parlamentarizmus alapjait.

A kozigazgatasi intézkedésekkel szembeni jogvédelem fontos feltételét teremtették meg,
hiszen a jogegyenldség kimondasaval, a korabbi idok renden kiviili elemei is igényt
tdmaszthattak az dllam nevében sziiletett intézkedésekkel szembeni birdi védelemre.

Az a fontos kovetelmény, hogy az allamhatalmi dgak elvdlasztisa megtorténjen, csak
részben valosult meg, igy nem tisztazddott a kozigazgatas €s a birdskodds viszonya, a két
hatalmi ag szervezeti elkiilonitésére még csak kisérlet sem tortént, vélelmezhetden ezen,
torténelmi iddszak rovidsége okan. Természetesen igy nem keriilhetett sor a végrehajtas
részletes alkotmanyos szabalyozasara sem.

Az 1848-as aprilisi torvények néhany rendelkezése azonban tartalmazott olyan
szabalyokat, amelyek a kozigazgatas feletti birdsagi kontroll elvi lehetdségét, altalanos

kereteit foglaltak magukba.'?

szeptember 25-26-an Debrecenben rendezett tudomanyos tanacskozasanak el6adasai. - Budapest : Osiris,
2006. -138-176. 0.
USTIPTA Istvan: A magyar birésigi rendszer torténete. Debrecen: Multiplex Media — Debrecen University

Press, 1997.137.0.
12STIPTA (1997) i.m. 137-138. 0
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11.2. A kiegyezés hatdsa a kozigazgatdasra

A kiegyezés'® altal ujra torvényi erbre emelkedhettek az aprilisi torvények szinte
mindegyike. Pesten, a Sandor utcaban rendezkedett be a
népképviseleti orszaggyiilés, amely 1865-ben kezdte meg maig tartdé folyamatos
miikodését. Ujra bevezetésre keriilt a kozteherviselés fogalma, tehat mindenki koteles lett
adot fizetni. Bizonyos megszoritasokkal, de végiil is Ojra lett 6ndllé magyar honvédség, €s
a magyar parlament hataskore lett a kozos hadseregbe torténd ijonc felvétel 1étszamanak

meghatdrozasa.

Hazank a perszonéluniét leszamitva 6nallo, szuverén allam lett ismét. A kiiliigy, a hadiigy,
illetve az ezekhez kapcsolddd pénziigyek kezelésére, kozos kiiliigy, kozds hadiigy, és
kozos pénziigyminisztériumot hoztak 1étre. Ezek fiiggetlenek voltak mind az osztrak, mind
a magyar pénziigy- ¢s hadligyminisztériumoktol, ellenben szabalyozas helyett szinte
kizardlag csak koordinacids feladatokat lattak el. Ferenc Jozsef maradt a hadseregek
foparancsnoka. A monarchiat kizdrolag a kozos kiiliigyminisztérium képviselhette
kiilfoldon, tehat tulajdonképpen ez volt az egyetlen valédi minisztérium a harombol.
Ezekkel ellentétben a gazdasiagi kiegyezés tekintetében ugy rendelkeztek,'* hogy azt
tizévente kotelezéen meg kellett Gjitani Ausztria és Magyarorszag kozott. Az orszdgok

kozott vam- és kereskedelmi szovetség jon létre. ™

A kiaddsokrél kvota alapjan osztoztak, amelyet szintén tizévente ujratargyaltak.'®
Megallapodtak, a kozos suly- €s mértékrendszer bevezetésérdl, a kozos fizetdeszkoz —

korona — bevezetésérdl, és a posta- és a tavirda ligyek szinkronizalasarol.

11.2.1. Szabadlyozdasi reformok

1867-ben a kiegyezésnek az egyik kiemelked6 kovetkezménye volt az 1848-as allapotok
visszahozatala az dnkorményzati kozigazgatasba. Valdjaban ez egyet jelentett a polgari
atalakulast megel6z0 varmegyei kozigazgatads helyredllitasdval, mivelhogy az aprilisi
torvények a polgarosodast vezényld nemesség ,,védobastydjadhoz”, azaz a varmegyékhez

nem nyultak hozza.

131867-ben a kiegyezéssel lett hazank kétkdzponth dualista allam, azaz az Osztrak—Magyar Monarchia

14 BUZA (2012) i.m. 130 - 133.0.

151867. évi 16. torvénycikk A magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott
vam- és kereskedelmi szovetségrol.

161867. évi XIV. torvénycikk azon ardnyr6l, mely szerint a magyar korona orszagai az 1867. évi XIL
torvénycikkben a sanctio pragmatica folytan k6zoseknek ismert allamiigyek terheit ezen tal viselik
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Bizonyos tekintetben az atalakitds egyrészt torvényhozasi, masrészt kormanyzati iton

zajlott.

A parlament fenntartotta hatalyaban az 1848-as jogalkotas két nagy teriiletét, egyrészt a
jobbagyrendszer felszamolasat célzo szabalyozast, masrészt a polgari atalakulast célzo
torvényeket, tobbek kozott a politikai szabadsagjogokat is. Ezeken tulmenden igyekezett
egy polgarias, a korszeri allamot épitd, és a jové nemzedék szdmara is maradando,
valamint eléremutatd torvényeket alkotni. A meg 1év6 dualista rendszeriink miikodése

akadozva bar, és sok-sok surlodassal ugyan, de miikodésbe 1épett.’

A Kormany tagjai nemzetiink mindennapjainak, ¢s mikddésének meghatarozasat célzo,

polgari jellegti torvényeket alkottak.

Itt kiemelt figyelmet érdemes forditani a kozigazgatast és az igazsdgszolgaltatast
szétvalasztd 1869. évi IV. torvénycikkre, tekintve, hogy erre az el6zdekben kifejtett
okokndl fogva az 1848-as Batthyany Kormany alatt nem kertilt sor. Ahogyan a Batthyany-
Kormanynak a legnagyobb igyekezete ellenére sem sikeriilt a polgari kozigazgatas

megvalositasa.®

1860 ¢és 1867 kozott a magyar kirdlyi Helytartotanacs (latinul: Consilium Regium

Locumtenentiale Hungaricum)?® volt hazank kozponti kozigazgatasi szerve.

A varmegye ¢ésahelyi szint erdsodott, aszolgabirdéi hivatalok feladatai voltak
nagyszamuak és sokrétliek. Az ekkor igen csak gyorsan kialakuld 6nalld kozigazgatasi
anyagi jogi szabalyok mellé kevésbé tarsultak még kodifikalt kozigazgatasi eljarasi
szabalyok, azonban voltak hosszasan fejlddott szokasjogi, szinte alakszertitlen, de tételes
jogi példak.

Az 1868. évi LIV. torvénycikk szabalyozta a birdsagi szervezetrendszert, a birdi

hataskoroket, az illetékességet, és az eljaras szabalyait is.

YNAGY Endre — Mathé Gabor — Csizmadia Andor: A magyar kdzigazgatastorténet. Budapest, 1982. 64.0

BNAGY (1982) i.m. 73-79. o.
19 Zsoldos Ignac (1842): A szolgabiroi hivatal 1. Térvénykezési rész I1. Kozrendtartasi rész 50-51.0.
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Az 1870. évi XVIIL torvénycikk rendelkezett az Allami Szamvevdszék felallitasardl és
hataskorérél.?® A szamvevdszék a minisztériumtdl fiiggetlen volt, és 6nalld hataskorrel
birt. EInokét az orszaggytilés altal jelolt harom személy koziil, bizonyos megkotésekkel

¢életre sz6loan az uralkodod nevezte ki.

11.2.2. Torvényhatosagok

Mint utaltam ra, az 1848.-as aprilisi torvénycikkek éppen hogy csak megkezdték a
kozigazgatds polgari atalakitdsat, igy az atalakulas kiteljesedése, €s egész modernkori

szervezése mar az abszolutizmust kdvetd kiegyezés utani évekre, s6t évtizedekre maradt.

A torvényhatosagok rendelkezésérdl szold 1870. évi XLII. torvénycikk a megyéken kiviil
mar megjeldlte az 6nalld torvényhatosagi joggal felruhdzott varosokat, kozéjiik sorolt a
szabad kirdlyi varosokon tilmenden még 21 nagyobb telepiilést, koztiik Kecskemétet,
Nagyvaradot és Versecet is. A torvény meger0sitette a hagyomanyos multra visszatekintd
kivaltsagos teriiletek privilegizalt jogallasat. Az 0 liberdlis kormanyzat megreformalta
Magyarorszag kozigazgatasat. Megsziintette hazdnkban a feudélis kor szerinti sokszinii
teriileti beosztasat. 1867-ben 49 magyar és 8 erdélyi varmegyébdl, 5 székely székbdl, 1
magyar ¢€s 2 sz€kely vidékbdl, 5 magyar kertiletbdl és a kirdlyi f6ldbdl allt, mely utobbi 9
széasz sz€kre és 7 vidékre oszlott. Meghatarozta az emlitett igazgatasi egységek feladatait

¢s jogait, Onkormanyzatuk iranyitasa és az allami kozigazgatas kozvetitése terén.

Lehetéveé tette szamukra, hogy kozérdekli, st orszagos tligyekkel is foglakozhattak,
egymassal megallapodasokat kothettek, s hatdrozataikat felirat formdjdban a

képvisel6hazzal is kozolhettek.

A székelyszékekben a fokiralybiro, a kivaltsdgos keriiletekben és vidékeken a fékapitany,
mig a szepesi keriilet élén a keriileti grof allt, 6ket a beliigyminiszter eldterjesztése alapjan

a kiraly nevezte ki.

A torvényhatdsag elsé valasztott vezetdjének azonban a megyékben az alispan, a

varosokban a polgarmester szamitott.

201870. évi XVIIL. torvénycikk 1.§ ,,Az allam bevételeinek és kiaddsainak, az allamvagyonnak és az
allamadossag kezelésének s altaldban az allam szamvitelének ellendrzése végetty allami szamvevoszék
«allittatik fel.”
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Ez a torvény tehat felszamolta ugyan a rendi-nemesi kivaltsagokat, de érvényben tartotta a

kivaltsagos varosok és keriiletek megkiilonboztetett jogi statusat.?!

Deak?? a reformkorban osztotta Kossuthnak?® ezt a nézetét, hogy az alkotmanyos
Magyarorszag allamberendezésében jelentds helyet kell kapnia a népképviseleti alapon
jjaszervezett megyének. Kiilon torvény?**rendelkezett tobbek kozott a régi mezévarosok

sorsarol. A kozségeket harom csoportba soroltak.

A rendezett tandcst varossa nyilvanitott telepiilések sem lehettek elégedettek helyzetiikkel,
mert sajat koltségvetésiiket, jogaikat és teenddiket, a képviseld-testiilet gytiléseinek rendjét,
a nagy és kiskozségekkel egyiitt, ebben az egy térvényben szabalyoztak. Ezért is tiinik ki a

torvény egyenetlensége.

A kozgytlés elndke a nagykdzségben a bird, a rendezett tanacsu varosban pedig a
polgarmester. A képvisel6testiilet 48-200 fO lehetett. A rendezett tanacst varosokban az
eloljarosadg Osszetétele: a polgarmester, a renddrkapitdny, a tanacsnok, a fOjegyzd, a
jegyzok, a foligyész, az ligyészek, az arvaszéki lilnok, a pénztarnokok, a szdmvevd, az

ellendr, a kdzgyam, a levéltarnok, az orvos, a mérnok s az egyéb tisztviseldk.

A torvény a helyi kozigazgatasi birdskodasrol is rendelkezett. Varosokban a kozgytiles
altal kikiildott kozigazgatasi tisztviseld, nagykozségeken a bird, egy tanacsbeli tisztviseld
és a jegyzO, a kiskozségekben pedig a bird és egy eloljarosagi tag itélkezhetett az 50
forintértékig terjedd tligyekben. Masodfokon a jaréasbiro, illetdleg a szolgabiro, a
torvényhatdsagi jogl varosokban a békebiro volt ilyen ligyekben az illetékes.

Az 1. Nemzetkozi Kozigazgatas-tudomanyi Kongresszus 1910-ben mar 4ltalanos
kozigazgatas szervezési kérdéseket vizsgalt. Az 0j irdnyl gondolkodast képviseld Némethy
Kéroly munkassagat kell kiemelni, hiszen a kozigazgatas egyszerisitésérdl sz6l6 1901.
XX. sz. torvénycikk alapjan készitette kétkotetes mivét: ,,A kozigazgatasi eljarés
egyszerlsitése” cimmel. Az elsd kdtet az eljarasjog problematikait taglalja, mig a masodik
kotete az ligyviteli szabalyzatok magyardzatara szolgal. Ez a kiadvany a kor alapvetd

kézikonyveként szolgalt a kdozszolgaknak.

Az 1931-ben Londonban tartott V. Nemzetkozi Racionalizalasi Kongresszus a szervezésrol

De4k Ferenc emlékezete. Szerkesztette: Szabd Andras. Stipta Istvan: Deak Ferenc onkorményzat
koncepcidja. Akadémia Kiado. Budapest, 2003. 96-103. o.

22Degk Ferenc az 1848-as Kormany Igazsagiigy Minisztere.
2K ossuth Lajos az 1848-as Korméany Pénziigyminisztere.
241871. évi XVIIL torvénycikk
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mar, ,,mint 4j tudomanyrol (az optimum tudomdanya - The science of the optimum) besz¢lt,
amely a modszer, a rendelkezésre allo személyek és eszkozok Utjan elérhetd legjobb

eredményt jelenti”.?

11.3. A Magyary féle kozigazgatdas-koncepcio

Hazankban a kozigazgatassal tudomanyos szinten az 1930-as években kezdtek foglalkozni,
amely elég kései tudomanyos ébredés, hiszen ez i1d6 tajt Europa fejlettebb orszagaiban mar
tobb  kozigazgatas-tudomanyi irdnyzat vitatkozott egymdéssal. A magyar polgari
kozigazgatas-tudomany legismertebb képviseldje Magyary Zoltan volt, és maradt jelen
korunkig. A korabeli modern kozigazgatds kapcsan az volt a véleménye, hogy a
kozigazgatds 1is igazgatds. Igazgatds, amelybe a tudomanyos munkaszervezés,
¢s lizemvezetés torvényszeriségei bevihetok. S ezzel a hatékonysaga hihetetlen mértékben

meg is novelheto.

Magyary azon az allasponton volt, hogy

»a  koOzigazgatds gazdasagossaganak és eredményességének fokozdsa nem  kivanja
a jogallamisag feladasat.”?® Tehat nincs akadalya annak, hogy a kozigazgatas egyidejiileg
hatékony és jogszerii is legyen. Meggy6zddése volt, hogy a kozigazgatas fejlodését nem
ezen, két nézépont kozotti valasztasként, hanem ezek harmonikus egybefonodaséaval kell
megvalositani. A személyzet sziikséges 1étszamanal a munka mennyisége, a munkaido, és
az eljarasi mod kivalasztasa az elsddleges.

Azonban ez mellett, donté tényez0 a személyzet mindsége. A személyzet mindségére
viszont a személyzet kivalasztasa, és a személyzet szakképzettsége bir a legnagyobb
jelentéséggel.

A Bethlen-kormany 1931-ben rendelte el a kozigazgatas egyszeriisitésének elokészitését, s
ezzel a munkaval Magyaryt biztdk meg. Magyary 1932-ben késziilt el a magyar
kozigazgatas racionalizalasanak programjaval, a programja azonban nem valosult meg.

Az vitathatatlan tény, hogy Magyary professzor a kdzigazgatds-tudomanynak a legnagyobb

alakja volt.

SMartonffy Karoly: A magyar kdzigazgatas megujulasa. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,

1939. Tovabba Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. A kozigazgatas szerepe a XX. szazad allamaban.
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 38. o.

%\/eritas - Konferencia: Kozigazgatdas 1919-1945 kozott, mai parhuzamokkal. Klebelsberg és Magyary
Demokrata 2016-04-13http://veritasintezet.hu/images/sajto_archivum/2016_04_13 MDemokrata.pdf
(letoltve: 2016.07.03.)
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Munkajanak kiemelt jelentdségét az Amerikai Egyesiilt Allamokban elterjedt
igazgatastudomanyi iranyzat?’valamint az iizemszervezési, azaz tudomanyos iizemvezetési
iranyzat?® illetve, az eurdpai 6nalld interpretalasa, és kozigazgatas-tudomanyi iskolaja adta.
Egyes biraloi®® azért nem tartottak 6t jogtuddosnak, mivel ugy tartjak, hogy az emlitett
iranyzata nem a kozigazgatasi jogdogmatikat allitja eldtérbe, bar tény, hogy a Magyary
iskolanak volt kdzigazgatasi jogi és kozigazgatas politikai irdnyzata is.

Ugyanakkor az is tény, hogy Magyary nem valamiféle amerikai Manager kozigazgatas
egyszerli eurdpai interpretdtora. A francia, a német, sOt, a szovjet-orosz kozigazgatas
negativumainak, és eredményességeinek is jo ismerdje volt. Figyelemmel volt a kornyezo
allamok fejlodésére is, ez a hazanktol elcsatolt magyarsag miatt az id0 tajt kulcskérdés
volt.

Magyary Zoltan palydja kezdetén, illetve késdbb is egyértelmiien kozigazgatisi jogi
kérdésekkel is foglalkozott, jol ismerte a kdzigazgatasi jogdogmatika miifogasait.

Magyary egy szolgaltatd kozigazgatisban gondolkodott, amely ténylegesen szolgélja az
embereket. A hatékony allam képét abrazolta, amely allam csak olyan feladatokat vallal,
amelyeket mas szervezetnél olcsobban, vagy legalabbis ugyanakkora koltség mellett, de
mindenképpen jobban lat el. Magyary Zoltdn az informacids tarsadalom gondolatanak egyik
legkorabbi hazai eléfutaraként is tisztelhetd.

A kozigazgatas és az emberek® cimii miive 1939-ben jelent meg, ezt a miivet Kiss Istvannal
egyiitt irtdk és adtak kozre. Ezt kovetden is szamos gyakorlati kezdeményezés flizddott
nevéhez, amely a vidékfejlesztést, fejlodést szolgalta. Nevéhez fiizddik a népfdiskolai képzés
elinditasa.

,Aki nem ismeri multjat, nem értheti a jelent, amely a jovének hordozoja™3! Ebben a

szemléletben vizsgéaltam fenti jogtorténeti részt a témamhoz igazodo6 keretekben.

Kutatdsom 1848-t61 az 1865-0s népképviseleti Orszaggyllésen keresztiil vezeti az olvasot,
érintve a szabalyozasi reformokat, és a torvényhatosdgok bemutatasdn at a Magyary féle
1932-es kozigazgatdsi racionaldsi program meg nem valdsuldsdnak ismertetésével a

szolgaltatd Allam gondolataig juthattunk el. Kovetve az idérendiséget-kisérletet teszek

?Science of administration

23cientific management

PMagyary Zoltan: Vilasz a ,,Magyar kdzigazgatas” biraléinak. Magyar Jogi Szemle. 1943. 6. kotet, 1-6. 0.
%A konyv az 1930-as évek Tatai Jarasdnak egészét, és az oda tartozo akkori 26 telepiilés helyzetét tarja fel az
adatok és informaciok gazdagsagara alapozva, ma is érvényes tudomanyos alapossaggal és modszertannal.
31Tamasi Aron
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arra, hogy a kovetkezd fejezetben a kozigazgatisra hatd alkotmanyos kereteket is

bemutassam.

I11. Alkotmanyos keretek a kozigazgatasban

Az alkotmany megkdzelitése szamos olyan torténelmi koron keresztiil vezet el napjaink
alkotméanyaihoz, amely torténelmi iddszakok feltdrasa érdekében elengedhetetlen
kitekintést tenni az alkotméanyossag jogtorténeti ¢€s jogelméleti aspektusabol.
Természetesen nem megfeledkezve a politologia korét érintve kiilonds tekintettel a
kozigazgatasra.

Ezen megkozelitésbol, ha a hires francia politologus Duverger Maurice meghatarozasabol
indulok ki, miszerint az alkotméanyjog a politika joga, akkor e szemszogbdl* az
alkotmanyjog az, amely megadja a mindenkori aktualis politikanak a jogi kereteit, mind
maganak az allamszervezetnek a kereteit, mind az egyes kozponti tarsadalompolitikai
iranyokat is.

Az alkotmény az allamot és jogrendet meghatarozo legalapvetobb szabalyok Osszessége.
Olyan alaptorvény, amelyben az allam 6nmagat korlatozza biztositva ezzel polgérainak az
alapvetd jogokat, meghatarozva a hatalom gyakorlasanak torvényi kereteit és a szervezetét
Is.

Tagabb értelemben véve:

»Az 1gazi, lényeges alkotmanyszabalyok, alaptorvények azok, melyek az alapvetd elvek
megvalositdsdnak, a jogszabalyok alkotdsanak modjat és eljarasait, a koziigyekben vald
tandcskozast, a kézfunkciok betoltését, a kormanyzas hataskorét, és korlatait, a kozosseégi
rend tarsadalomgazdasagi alapintézményeit megszabjak, s ezaltal kozvetitik az alapvetd
rendezd elvek igazold hatisat az egész szoban 1évd kozdsségi rend, hatalmi szervezet,
jogrend szamara.”?

Az irott alkotmanyok tisztsége, hogy ne csak kinyilatkoztassdk az abban foglalt jogokat,
hanem garantaljak azok érvényesiilését is.

Az irott alkotmanyok megjelenésével keriiltek el6térbe a stabilitasi biztositékok, mint

példaul a modositasanak a szigora feltételekhez vald kotottsége, igy a betartasa, és

%2Duverger Maurice, Allam és korméanyzat, Allamtan, frisok a XX. szédzadi altalanos allamtudomény korébél
szerkesztette: Takacs Péter. Kiadod Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2003. 385- 439.0.

3Bibo Istvannak a ,,gondolkodd™ jogboleseleti politikus meghatérozasa. E.L.T.E. A.J.K. Magyar Allam és
Jogtorténeti Tanszék Tudoményos Diakkdrének folyoirata XV. évfolyam, 2. szam. frasok az alkotméanyrol.

2011. marciusl kiadvany 25. o.
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ellendrzése is biztositott. Garancialis biztositék a mddositas szigorti szabalyozasan tal, az
alkotménybiraskodas.

Jelen munka szemszogébdl elengedhetetlen az alkotmanyban meghatarozottak —iigyfél
jogok— megvalosulasa, hiszen mindezek nélkiil nem vizsgalhatnank a tisztességes

kozigazgatési hatosagi eljarasok alkotmanyos alapjogként deklaralt megvaldsulasat.

1I1.1. A Magyar Népkoztarsasag arnyékaban

A 1L vilaghdborut kovetden a magyar politikai életre jellemzd vilagnézeti kiizdelmek a
kozigazgatas-tudomanyban is bizonytalansagot eredményeztek. A Magyary iskola
Magyary Zoltan 1945-ben bekovetkezett haldlaval megsziint. A zavaros kommunista
diktatura kialakuldsdnak az iddszakdban is nyilvanvalé volt, hogy a kozigazgatast
mindenképpen 4t kell alakitani a politikai harcok eredményétdl, kimenetelétdl fiiggden.

Akér a polgari demokracia, avagy akar a proletardiktatara elvarasainak megfelelden.

A politikai harcok végkimeneteleként megkezdddott a proletardiktatara feltételeinek
megfeleld szovjet tipusu kozigazgatds kiépitése. A kozigazgatist egyszerlien
allamigazgatasra valtjak fel, a kozigazgatasi jogot pedig 4allamigazgatisi jogra
valtoztatjak.®* egy minden tekintetben erdsen centralizalt allamszervezet alakult® A
kommunista diktatara rendszerében, a hatalommegosztas helyett az egységes hatalom-

gyakorlas érvényesiilt.

Az egypartrendszerl tarsadalmakban a torténelem bebizonyitotta, hogy elobb, vagy utdbb, de a
part és az allami vezetés Osszeolvad. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatalom csucspontjan, és az
allami iranyitas élén a partfotitkar®® allt. Az allami iranyitdson beliil a kozigazgatasnak a

tarsadalomiranyitd szerepe mar masodlagossa valt.

A kozigazgatds mintegy a partakarat végrehajtasaként mikodott. Az enyhe kifejezés, hogy
kozigazgatasunknak a Magyary-féle szolgaltato jellege tovatiint.

A kozponti hatalom altal kivaltott félelemmel telt mindennapokban elképzelhetetlen volt,
amint egy ligyfél a jogait emlegetve barmiért is hatdrozottan reklamalt, avagy panasszal élt

volna.

341949. évi XX. torvény IV. fejezet

351949, évi XX. térvény V. fejezet
%Hazankban Kadar Janos volt a partfotitkar, az 1957-1989 kozotti ,,Kadar-korszak” néven ismert idészak
alatt.
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Gyakorlatilag a hatosagi dontésekbe torténd beletérodés jellemezte az ligyféli oldalt a hatosagi

igényelbiralasok soran.

Az allamigazgatasi hatdrozatok birdsdg eldtti megtdmadhatosaganak lehetdségét tekintve
az 1957. évi IV. torvény eredetileg®” megjelolte azon tigytipusokat, amelyek birdsag el6tt

voltak megtamadhatok.

Ezek kozé tartozott példaul a sziiletési, a hdzassagi, a halotti anyakonyvi bejegyzések
megtamadhatosaga, €s azok torlése, €s a lakdsok igénybevételének elrendelésérdl szolo
hatarozatok, tovabba a hatdsag altal lefoglalt vagyontargyak feloldasat -elutasitd
hatarozatok.

Az é4llamigazgatés-tudomanyt tekintve az 1956 és 1972 kozotti idészakban erdsodott fel a
jogi iranyzat. Ehhez a jogi irdnyzathoz tartozd tuddsaink® munkajanak eredménye az
1957-ben megsziiletett allamigazgatasi eljarasi torvény,®® amely Aaltalanos korlatokat
szabott az eljarasi visszaélések ellen.

Egyre nagyobb igénnyel meriiltek fel a kozigazgatasba az ugynevezett garancidlis
szabalyok rendezése, mint példaul, a biroi feliilvizsgalat, és a jogorvoslati lehetdségek. Az
1960-as évek elején a nem jogi irdnyzatok is ismét szinre 1éptek, mivel felelevenedtek a

Magyary-iskola ténykutatasi modszerei.

IIlL1.1. A ,,Sztalini” Alkotmdnyos korszak

A falvak és varosok iigyeit a munkas-, katona-, foldmiives tanacsok vitték. Ezekbdl a
tanacsokbdl alakitjdk meg a jarasi tandcsokat. A keriileti tandcsokat a keriiletben 1évd

varosi €s jarasi tanacsok valasztjak meg.

A parlament volt a legfelsébb allami szerviink. A parlamentet az Elndki Tanacs
helyettesithette. Megalakitottadk a Minisztertandcsot, és az Onkormanyzatok helyét a
tandcsok valtottak fel. Az igazsagszolgaltatas szervezetét tobb szintre tagoltak.

Maga a birdsagi és az ligyészi szervezetek tehat meghatdrozasra keriiltek, azonban
fiiggetlenségiik garancidi ez esetben sem voltak biztositva. Az 1950. évi IV. térvénnyel*
keriilt a szervezeti felépités harmas tagozodasra a Felso birosadgok eltorlésével, és ezzel az

alkotmanymoddositassal keriilt a féallamiigyészség 1is eltorlésre. Népkoztarsasagi

871957.X.1. - 1966.V.17.- allapot. VI. Fejezet 56.§-57.§

®Berényi Sandor és Madarasz Tibor

891957. évi IV. torvény az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol.
“Ohttp:/fwww.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Alkotm%E1ny/Alk_egyseges_2.pdf (Letdltve:2016.10.14.)
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Alkotmanyunk a rendszervaltasig,** huszonnégy alkalommal keriilt modositasra. Az 1983.
évi II. torvény hozta létre az Alkotmanyjogi Tanacsot, ez a szerv Vvolt hivatott az
alkotmannyal ellentétes rendelkezések végrehajtasanak felfiiggesztésérél donteni. A
birésagi rendszer régi szervezet felépitése keriilt visszaallitasra: a Legfelsobb Birdsag, a

Fovarosi Birosag, és a Megyei birésagok, valamint a Helyi birésagok.

111.2. Kozigazgatasi rendszervaltas Magyarorszagon

Az egypartrendszer alatt a hetvenes évek végén lathatd volt e teriilet eljarasokat érintd
minimalis pozitiv valtozasa, de az igazi attorést a rendszervaltas id6szaka hozta meg.
Munkédmban igyekeztem feltarni a ’90-es évek kozigazgatasi korszerisitésének fobb
iranyvonalait.

Magyarorszagon az 1990-es évek elején politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszervaltés
tortént. Az allami tulajdonnak és a szocialista szovetkezeti tulajdonnak aldrendelt
tervgazdasag helyett a magantulajdonon alapulé szocialis piacgazdasag épiilt ki.

A péartallami struktarat felvéltotta egy demokratikus valasztasokon alapulod, tobbparti
parlamenti rendszer. A tanicsrendszer helyett egy autondmiat megtestesitd onkormanyzati
rendszer jott létre. A gazdasagi ¢€s politikai valtozasokhoz szorosan kapcsolodott a
kozigazgatas reformja is. A rendszervaltas e téren is atfogd reformfolyamatot inditott el. A
kozigazgatas fejlesztésére a kovetkezOk miatt volt sziikség. A kozigazgatds fontos
teriileteit nem sikeriilt beilleszteni egy altalanos koncepcioba —itt a dekoncentralt szervek
rendszerére és az orszagos hataskorli szervek elhelyezkedésére lehet gondolni a kdzponti
kozigazgatasban.— Az allami szerepvallalds visszaszoritasahoz flizott remények nem valtak
valora. A megyei Onkormanyzatok létrejottével a megyei tandcsok megsziintek, illetve
atalakultak, de a koztarsasdgi megbizotti intézmények, majd Kozigazgatasi Hivatalok,
eddig nem 1étezé regiondlis egységek jottek létre és tobb mads, dekoncentralt szerv is

alakult.

Az Onkormanyzatok mdar az 0j kozigazgatasi rendszer keretei kozott kezdték meg

miikddésiiket, ezért indokolt volt a konkrét miikdés és a gyakorlat eredményességének a

41Bodig Matyas: Rendszervaltas, politikai moralitas, legalitds. Fundamentum Kiadé. Budapest, 2003/2. 87-
94.0.
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vizsgalata. A vizsgalatokat sziikséges volt kiterjeszteni a kormanyzati és a dekoncentralt
szervek miikodésére is.

A polgari demokracidkban nincs egy olyan egységes kozigazgatasi modell a
korszeriisitéshez, amelyet Magyarorszag is atvehetett volna.

A rendszervaltassal el6térbe keriil6 Magyary-iskola kozigazgatast racionalizalo
reformgondolatai viszont rendelkezésre alltak.

A korrekcios reformteenddkre a rendszervaltassal elfogadott torvények végletességei miatt
volt sziikség. Az egyébként helyes iranyok (demokratikus testiiletiség erdsitése, a
kozigazgatas jogallami korlatozasa) tulzasai miatt elgyengiilt a végrehajto hatalom 6nalld
szakmai szerepe. A rendszervaltas utan az allamhatalmi dgakat nem sikeriilt egyértelmiien

szétvalasztani. A kormdny ¢és a szakigazgatas cselekvési lehetdségei tilkorlatozottak lettek.

A torvényhozo hatalomra tobb végrehajto jellegli feladat is harult. A helyi
onkormanyzatokra is jellemzé volt a demokratikus testiiletiség tulhajtdsa és a
polgarmester, a jegyz0 szerepének alabecsiilése. A rendszervaltas politikai 1égkore
kedvezd helyzetet teremtett, igy a magyar kozigazgatas modernizacidja 1992-ben
megkésve, de alapvetden jO irdanyban indult el. Az Antall-kormany kozigazgatési
modernizacios programja 1992-ben harom 0sszefiiggd kormanyzati dokumentumra épiilve
jott létre.

Az 1026/1992. (V.12.) sz. Korméanyhatarozatban meghataroztik a témakoroket, felelosoket
¢s hataridoket. Kiilon hatdrozatban kijelolték a témakdrokben induld vizsgélatok é€s
intézkedések fobb iranyait és elveit.

A miniszterek és a kormany ald rendelt orszagos hataskorli szervek vezetdi elkészitették a
magyar kozigazgatas minden dgazataban végrehajtando intézkedési terveket.

A program tehat témak, intézkedési iranyok, felel6sok, hataridék szerves egységét
jelentette. A program dokumentumait egyeztették az érintett érdekképviseleti szervekkel és
hasznositottadk a Magyar Kozigazgatasi Kamara tanacskozasain elhangzott javaslatokat is.
Ennek az igen gondos, szakszerli el6készitd munkénak az eredménye ,,A kozigazgatas
korszerlisitésének programja”, melyet a korméany 1992. december 10-én fogadott el.

Az 1989. oktober 23.-an kihirdetett XXXI. torvény*? kapcsan Ruszoly Jozsef® igy

fogalmazott: ,,az alaptorvénybdl ké kovon nem maradt.”** Bar megfogalmazasaban nem

421989.évi XXXI. torvény az Alkotméany modositasarol.
A Szegedi Tudoméanyegyetem professzor professor emeritus
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mult el nyom nélkill az elmult 6t évtized, ,,a kihirdetett alkotmanymodositassal
gyakorlatilag 0j alkotmany 1épett hatalyba, ami az allamnak, a jognak és a politikai
rendszernek a korabbitdl gyodkeresen kiilonb6z0, 1) mindségét vezette be azzal a
meghatarozasaval, hogy a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam "#°

A magyar kozigazgatast tekintve, annak valtozasait vizsgalva elsédlegesen az 1990-ben
bekovetkezett kozigazgatasi rendszervaltasra fokuszaltam.

Alapvetd céljaként az fogalmazhaté meg, hogy a kozigazgatasnak a szocializmust kdvetd
uj, polgari allamfelfogasnak megfeleld atalakitasara torekedtek. A feliilrol lefelé szervezett,
¢s a hierarchikusan mikodo allamigazgatas, valamint a helyben véalasztott testiiletek altal
iranyitott, egymadassal mellérendeltségben mikodé Onkormanyzati tipusi helyi
kozigazgatasi szervek egylitt jelentették a polgari kozigazgatast. A valtozasok alapjai

1990-re a jol szervezett és tudatos koOzigazgatasi rendszervaltas eredményeinek

koszonhetden mar megteremtodtek.

A kozigazgatas atalakitasan beliili elsddleges cél, a tanicsrendszert felvaltdo és a helyi
demokracia alapintézményeként miikodé Onkormanyzati kozigazgatdsi rendszer
1étrehozasa volt.*® A rendszervaltaskor azonban nem sikeriilt a kézigazgatas minden egyes
tertiletére kello figyelmet forditani.

Maganak a kozigazgatasnak a mitkddésére, valamint személyi dlloméanyara mar kevesebb
figyelmet forditottak, mint az Onkormanyzati rendszer megvaldsitdsdra. Tovabbi
nehézséget okozott, hogy a fejlett eurdpai, polgari allamokra jellemzd kozigazgatasi
intézményrendszer 1étrehozasanal mar figyelemmel kellett lenni az eurodpai integracios
folyamatokhoz kapcsolodé igényekre, tehat az 0j unids kozigazgatasi elvarasokat nem
lehetett mar figyelmen kiviil hagyni, azokat be kellett épiteni a nemzeti kozigazgatas
eljarasi szabalyzataiba.

Azt mar tényként ismerték el, hogy az Aallamigazgatasnak, és az Onkormanyzati
kozigazgatasnak, mint két alrendszernek demokratikusan, szakszerlien és a polgarokat
szolgéaldo modon kell mitkddni.

Ennek a felismerésnek okan hozta meg a Kormany a komplex kozigazgatas- fejlesztési

programjat az 1026/1992. (V. 12.) szamu Korményhatarozataval, de ennek a programnak a

“TDK hiradé. ELTE. Allam-és Jogtudoméanyi Kar. Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék Tudomanyos
Diakkorének Folyoirata XV. évfolyam 2. szam 13. o.

4511/1992. szamu AB hatarozat.

4Verebélyi Imre: A tanacsrendszer onkorményzati tipust reformja. ASZI. Budapest, 1988. 27. o.
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megvalositdsa elmaradt vélhetden egyrészt id6 hijan, masrészt kelld kormanyzati akarat
hianyéban.

Az 1994-ben hivatalba 1ép6 Kormany kiemelt figyelmet forditott a kozigazgatas atfogd
fejlesztésének folytatdsara, igy annak kidolgozéasara, ¢és végrehajtasara létrehoztdk a
kozigazgatas korszerlsitésének kormanybiztosi intézményét. Az 1100/1996 (X. 2.) szamu
Kormanyhatarozat fogadta el a kozéptavon megvalositandd komplex reformprogramot.

A hatéarozat mellékletében feltiintetett huszonegy 6 irany alapvetd célja az volt, hogy az
1990-ben kialakult 0j tipusu kozigazgatasban, amelyben az dallamigazgatias ¢s az
onkormanyzati kozigazgatds mar mellérendeltségi viszonyban van egyiitt jelen,
véglegesitésre keriiljenek a rendszer keretei, tovabbda a mikddést Dbiztositd
alapintézmények.

Az eurdpaiabb kozigazgatds elvardsaként a biirokraciacsokkentd intézkedések, és a
hivatalok feladataival aranyos kozszféra 1étszaméanak meghatarozasa elengedhetetlen volt.
A kdzpénzek koltségtakarékos felhaszndldsa szintén kiemelt feladatta valt.’

Nyolc évvel késébb a 2002 jiniusdban hivatalba 1épett kormanyunk programjaban mar a
kistérségekre ¢épiild és a regiondlis kozigazgatdst megteremtd reform célkitlizések
szerepeltek.

Ezen programban® f6 iranyként hataroztdk meg a kozigazgatas teriileti atalakitasat,
valamint a kozigazgatasi hatosagi eljardsok ujraszabalyozasat. Uj kozmenedzsmentet
szandékoztak kialakitani a kozszolgalat teljes teriiletén. Ezeknek az elképzeléseknek a
szakmai és tudomanyos aldtdmasztasaként keésziilt az IDEA program.

A programbol 2004-re megvalosult a tobbcélu kistérségi®® onkormanyzati tarsulasokra
vonatkozo jogi szabdlyozds és hatalyba lépetta kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz016 torvény® is.

A soron kovetkez$ kormanyzat®® mar egy 0j kdozmenedzsment iranyzatot célzott meg a
kozigazgatas reformjanak tigyeként. A reformok eldkészitésébe mar kevésbé vontak be

kiilsO szakértdket €s lassan megsziint az IDEA miihely finanszirozasa, majd annak Iéte is.

#TVerebélyi Imre: ,,Osszefoglalé a kdzigazgatasi reform folyamat elszakadasardl és a tovabbi tennivalokrol
cimmel irt tanulmanya. Magyar Ko6zigazgatas 1998 / 6 - 7. szam. 10-16.0.

482002. évi Kormanyprogram. II. fejezet. Allamszervezet - kormanyzas — jogszolgaltatas 2.3 — 5.5 pont
http://lwww.origo.hu/itthon/20020522iifejezet.html (letSltve: 2016.11.04.)

A varosok helye és szerepe a kistérségi kozigazgatasi rendszer kialakulasaban, Somlyodyné Pfeil Edit PhD.
Az IDEA program Kistérségi Alrendszer Munkabizottsdga megbizasabol. Pécs, 2003.

502004. évi CXL. térvény

SIA koalicio felbomldsa végett 2006-2009 és 2009-2010 iddszakokra tagozodott. Egy bizalmatlansagi
inditvany, egy bizalmi szavazas, két kormanyfdi, 34 miniszteri eskil és két kormanyzati szerkezetatalakitas;
kisebbségi kormanyzas 2008 tavaszatol - ez a mérlege 2006-2010-es parlamenti ciklusnak a kormany
oldalarol.
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A reformok érdekében modositasra keriilt az Alkotmany és a ciklus elején kiilon torvényt
fogadott el az Orszaggyllés a kozponti kozigazgatisi szervekrdl, dontés sziiletett az
allamigazgatas radikalis regionalizacidjarol ¢és piaci modszerek bevezetésérol a

kozszolgalati szabalyozasban.

II1.3. A 2010. évi kormanyvaltas hatdsa a kozigazgatdasra

Ebben a kormanyzati ciklusban szinte azonnal megkezdték a kormanyprogramban
rogzitett, kozigazgatast érintd valtozasok végrehajtdsat. A Kormany feladat- és hataskorét
tekintve mindent a Kormany feladat és hataskorébe sorol, melyet az Alaptorvény, vagy

mas jogszabaly nem utal mas szerv hataskorébe.

Az Alaptorvény a kozigazgatas csucsszerveként deklaralja a Kormanyt, azonban a korabbi
szabalyozassal szemben az alarendelt szervek irdnyitasara és torvénysértd dontéseinek
megsemmisitésére, megvaltoztatdsara, illetve a helyi Onkorméanyzatok torvényességi
feliigyeletére sem utalt a kormanyfejezeten beliil.

A korményprogramban® eldiranyzott kozigazgatasi valtoztatasok végrehajtdsa, és ezen
intézkedések egy radikalis visszarendezési folyamatot jelentettek kiilondsképpen a tertileti
kozigazgatasban, tekintettel arra, hogy a megyei kozpontuva integraltdk a teriileti

allamigazgatast.

fgy bizonyos tekintetben visszanyultak a kordbbi Uj Koézmenedzsment ideolégidhoz,
kivaltképpen azzal, amiként integraltdk a nagy szervezeteket a kozszféraban.

Példaul mara az egykoron 0nalldé orszadgos hataskori Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag
beolvadt az Orszagos Nyugdijbiztositdo Foigazgatosagba, majd mindkét szervezet beolvadt
mara a Magyar Allamkincstarba.

A kormanytisztviseldi karra vonatkozd szabalyozassal egy bizonyos folytonossag lathato,
amely - az el6z6 kormanyoktol eltéréen nyiltan felvallalva- a hatosagi eljarasok hibait, és a
tisztviseloi garda régi berdgzodott szolgaltato, és iigyfélbaratnak semmiképp nem

tekinthetd hozzaallasi problematikéjat igyekszik is kikiiszobolni.

%2Qrszaggylilés hivatala Iromény szama: H/47. A Nemzeti egyiittmiikodés programja. 2010.05.22. 7. 0. 13. o.
és 83. o.
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A nemzeti egylittmiikodési program kihirdetése ota eltelt idészak torténései, az elfogadott
Alaptorvény és mas fontos eljarasi jogszabalyok, a szolgaltat6é allam jo kormanyzas elveit

latszik alatamasztani.

A kozigazgatast érintd valtoztatasi torekvések Osszehangoldsa végett 2011 juniusaban
mutattadk be a Magyary program els6 valtozatat.®® S bar a program nem fogta at a
kozigazgatas teljes teriiletét, de jellemzdit tekintve mégis a kozéptava és komplex
programok koz¢é sorolhaté. a program 6nmeghatarozasa, ’nem terv, hanem program, amely
meghatarozza a célokat, a beavatkozasi teriileteket, és a soron kovetkezd intézkedések
sorat.”

A Magyary program 2012-es valtozataban mar az Uj kozszolgalati rendszer™
korvonalazddott, habar az altalanos kozszolgalati tisztviseldi kort a kormanyzati szolgalati
jogviszonyban 1évok alkottadk. A Magyary program eltérden, az azt megel6z6 programoktol

mar az elokészitésében szamba vette a megel6z6 kormanyok Osszes programjat.

111.3.1.  Magyarorszdg Alaptorvényének a kozigazgatdist érinté  legfontosabb

rendelkezései
Jelen alfejezet a jogallamisagot, a szervezeti kérdéseket és a z eljarasi jogokat mutatja be

A Kormany altalanos hataskort teriileti szerveként intézményesiti az Alaptorvényben azon
beliil a Kormany fejezetben a fOvarosi, és megyei kormanyhivatalokat. A helyi
onkorményzatok torvényesseégi feliigyeletét a helyi onkorméanyzatoknal nevesiti a fovarosi,

megyei kormanyhivatalokkal osszefiiggésben.

Az allamigazgatds integracidja egy kevesebb minisztériumbol allo rendszert, azonban
minisztériumonként egy sokkal nagyobb teriiletet 4tfogd miniszteri feladatkoroket ellatd
allapotot eredményezett. Az egyes szakigazgatasi teriiletek dgazati integracidja is
megvalosult.

A teriileti allamigazgatds nagyobb részét a fOvarosi és megyei kormanyhivatalokba

integraltak, igy a szakigazgatési szervek hataskori onallosaga is megsziint. Megalakultak a

Magyary Zoltdn Kozigazgatds — fejlesztési program — Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium.
Budapest, 2011. http://magyaryprogram.kormany.hu/a-haza-udvere-es-a-koz-szolgalataban  (Letdltve:
2017.02.01.)

%Magyary program III. fejezetében
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kormanyablakok. A jegyz6i allamigazgatasi feladatok egy részét a jarasi hivatali
rendszerbe integraltak. Ezzel egy erds allami akarat megvalositast szolgdlo allamigazgatasi

rendszer jott 1étre. A kozszolgalati rendszer is nagyon komoly atalakuladson ment keresztiil.

Az Alaptorvény szerint, torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet
az olyan bir6sagi, kozigazgatési, és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

A jogorvoslathoz val6 jog nem korlatozhatatlan, minden eljarasi térvény tartalmaz korlatot.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem sérti a jogorvoslathoz valo jogot, ha a
jogorvoslatot nem felettes vagy magasabb teriileti szinten miikodoé szerv, hanem a kizarasra
vonatkoz6 jogszabalyok figyelembevételével a sérelmezett hatdrozatot hozo szervvel
azonos szinten mikodd szerv birdlja el (ezt definidljuk horizontdlis jogorvoslati
forumrendszernek). Ez a gyakorlat orszdgos szinten mind a bir6sdgokndl, mind a

kozigazgatasi szerveknél ténylegesen meg is valosul.

Megjegyzem, a hatosagi tligyek tulnyomo részében a jogorvoslathoz vald jog legalabb
egyfoku jogorvoslat formdja ténylegesen é&rvényesiil is. Egy-egy tgytipust kivéve,
amelyben altalaban az érdemi dontést hozo szerv vagy személy allamszervezeten beliili
helye miatt nincs jogorvoslati lehetdség, mint példaul az Orszaggytilés bizonyos személyi
dontései, illetéleg a koztarsasagi elndk altal, meghatarozott tipusu allampolgarsagi
tigyekben hozott dontés ellen.

»A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miitkddési
rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok

kozott fejtik ki tevékenységiiket>>

A kozigazgatasi eljarasra vonatkozoan Balogh-Békesi Nora megfogalmazasaban®

»osforrasnak™ a 39/1997. (VIL 1.) AB hatarozatot tekinthet;jiik.

Dr. Balogh-Békesi Noéra PhD: Alapelvek a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban. Tanulmanyok 16. o.
https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK 2016/4/02_Alapelvek kozig hat_eljarasban.pdf (Letoltve
2021.10.07.)
%Dr. Balogh-Békesi Nora PhD: Alapelvek a kozigazgatasi hatosagi eljarasban. Tanulmanyok 16. o.
https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2016/4/02_Alapelvek_kozig_hat_eljarashan.pdf (Letdltve
2021.10.07.)
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Az Alkotménybirosag két alkotmanyos tételt a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi
fellilvizsgalatara és a partatlan eljarasra vonatkozé szabalyt kapcsolta Gssze a tisztességes
eljaras kozigazgatast érintd kovetelményeinek a meghatarozasa soran.

Mindenképpen szem eldtt tartandd azon alkotmanybir6sagi tézis, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk az eljaras egyszerlsitése vagy az iddszerliség kovetelményének

érvényesiilése cimén, gazdasigossagi és célszeriiségi okokbdl, sem mellézhetdk.>’

Mint lattuk az elézéekben, az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitotta a
tisztességes ligyintézéshez vald jogot. Az Alkotmanybirdsdg dontéseiben felhivta a

figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szdmos Osszetevdje van.

A jogéllamban a kozhatalom gyakorldsdnak szigoruan és egyértelmiien meghatdrozott
rendje van, az egyéni szabadsagjogok lehet6 legtagabb védelme mellett>a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog 4ltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog 4ltal
megallapitott miikodési rendben, a jog é&ltal a polgdrok szamdra megismerhetd és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.>

A jogéllamisag leglényegesebb eleme a jogbiztonsag, amely egyben a szerzett jogok

védelmének elvi alapja.®°

5 Dr. Balogh-Békesi Nora PhD: Alapelvek a kozigazgatisi hatdsagi eljarasban. Tanulméanyok 16. o.
https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK _2016/4/02_Alapelvek kozig_hat_eljarasban.pdf (Letoltve
2021.10.07.)

%848/1991. (IX. 26.) AB hatarozat

%956/1991. (XI. 8.) AB hatérozat

6043/1995. (VL. 30.) AB hatarozat
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111.3.2. A kézigazgatasi birdskodds

A magyar kiralyi kozigazgatasi birdsagrol szolo torvénycikk® hivta életre, mint altalanos
hataskori, szervezetileg onalld birdsagot az elsé kozigazgatasi birosagot hazankban, E
birosagi rendszert az 1949. évi II. térvény® szamolta fel, s a felszamolasaval meg is sziint
az allamigazgatasi dontések kontrollja. A kommunista korszak kdzjogi berendezkedése
teljesen kizarta egy kozigazgatasi birdsag 1étjogosultsagat.

Majd egy évtized multan torvény®® altal lehetévé valt ugyan a kozigazgatasi hatarozatok
egyes sziik korének birdsag elotti megtamadhatésaga, de ez csak, mint egy kivételes
jogorvoslati formaként adott lehetdséget a feliilvizsgalatokra.

Ezt kovetéen 1973 januarjatol a polgari eljarasjog szabalyozta® az allamigazgatasi
hatarozatok birosag eldtti megtdmadhatdsagat.

Az allamigazgatési hatarozatok torvényességi feliilvizsgalatat a birdésagok peres és nem-
peres eljarasokban vizsgaltak, biraltak feliil. 1981-t6l az allamigazgatasi hatarozatok

feliilvizsgalhatosaganak korét taxative minisztertandcsi rendelet®

szabalyozta.

1989 utdn a rendszervéltassal az alkotmany® modositdsdval mar ismét a birosagok
ellendrizték a kdzigazgatasi hatarozatok torvényessegét.

Jelenleg az Alaptorvénylinknek megfelelden az egységes birdi szervezeten beliil
miikddnek®” a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszékek. A kézigazgatasi és
munkaligyi regionalis kollégiumok mar megsziintek.

A kozigazgatasi pereket a polgari perrendtartdsrol® szolo torvény szabalyozta, és a
Ket.%9109. §-a tartalmazta a kdzigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatanak maodjat.
Az eltelt majd harom évtizedes kozigazgatasi biraskoddssal kapcsolatban két sarkalatos

dilemma alakult ki, egyrészt, hogy sziikséges-e teljesen Onallo-kiilonallo kozigazgatasi

birdésagok felallitasa, masrészt, hogy a kozigazgatdsi perjog megujulasra, szorul-e?

611896. évi XX VI. torvénycikk.

621949, évi II. torvény a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérol.

631957. évi IV. térvény az allam-igazgatasi el-jaras altalanos szabalyairdl.

641972. évi 26. torvényerejii rendelet a polgari perrendtartas médositasarol. XX. fejezet.
8563/1980. (XII. 5.) MT rendelet.

661949, évi XX. torvény.

672011. évi CLXI. torvény a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol.

881952, évi IIL. torvény XX. fejezete.

892004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol.
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Sziikség van-e egy Onalld kozigazgatasi perrendtartasi kodex megalkotasara? Ezen
szakmai igények a 2010-es alkotméanyozasi folyamatkor™ erésodtek fel.

A 2011-ben elfogadott, és tobbszor modositott Alaptérvényiink végiil hattérbe szoritotta az
0nallo kozigazgatasi birosagok 1étrejottének lehetdségét.

A 25. cikk (3) és (4) bekezdések szovegvaltozasain a kiilonbirdésagokat illetden az
Alaptorvényben a hatalybalépésekor benne volt a szabdlyozdsban, hogy az iigyek
meghatarozott csoportjaira — kiilondsen a kozigazgatasi, ¢és munkaligyi jogvitdkra
kiilonbirésagok alapithatok. A 4. modositas ezt mar az ligyek megnevezése nélkiil csak
kiilonbirésagokat emlitett, és a 7. modositassal, amely kiillon emlitette a kozigazgatasi
birdsagokat és a Kozigazgatasi Felsébirdsagot, majd végiil a nyolcadik modositasban, mar

nem is szerepelt a kiilonbirdsag 1étrehozasara utalas.”*

2013-ban azonban megkezdte munkajat a Kuria Kozigazgatasi Perjogi Joggyakorlat
elemzé csoportja,”? amely a jovObeni szabalyozasi irdnyt hivatott megmutatni a

kozigazgatési perek hatékonysdganak vizsgalataval.

A jogbiztonsag, mint jogallami ismérv kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, a
jogbiztonsag megkoveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott modon kihirdetett €s barki szdmara hozzaférhetd jogszabalyok szabalyozzik;
meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eldirasaihoz
tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 iddre nézve ne

allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely jogszerli magatartast visszamendleges

799/2011. (III. 9.) OGY hatarozat az 1j Alkotmany elfogadasanak eldkészitésérol.

"1 Kozlonyallapot (2011.1V.25.) 25. cikk

(4) A birésagi szervezet tobbszintli. Az ligyek meghatarozott csoportjaira - kiilondsen a kozigazgatasi €s
munkatiigyi jogvitakra - kiilon birésagok 1étesithetok.

2013.1V.1. - 2013.1X.30.

(4) * A birésagi szervezet tobbszintli. Az ligyek meghatarozott csoportjaira kiilon birésagok 1étesithetok.
2018.V1.29. - 2018.X.14.

(3) * A kozigazgatasi birdsagok dontenek kozigazgatasi jogvitdkban és torvényben meghatarozott egyéb
iigyben. A kozigazgatasi birdsagi szervezet legfobb szerve a Kozigazgatasi Felsbirosag, amely biztositja a
kozigazgatasi birdsagok jogalkalmazasdnak egységét, a kozigazgatdsi birdsagokra kotelezd jogegységi
hatérozatot hoz

2019.X11.13. - 2020.X11.22.

(3) * A Kria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdosagok jogalkalmazasanak egységét,
a birosdgokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

(4) * A birdsagi szervezet tobbszinti.

"2http://www.kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlatelemzo_csoport
_osszefoglalo_velemenye.pdf (Letoltve: 2016.12.11.)
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érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.”> A jogszabalyoknak a keletkezésiiktol
fiiggetleniil meg kell felelniiik az Alkotmanynak’*

Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg,
ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mukodik, a jogkorlatozasra adott
felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatdsag, beleértve az egységes
jogalkalmazast, €s az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolddik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.
Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fiiggévé attol, hogy
a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajland6é donteni a hataskorébe utalt tigyben.

A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az
erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatési eljaras nem nélkiilozheti
a kotelezo ligyintézési hataridoket.

A hatésagi eljarasok garancidival Osszefiiggésben rd kell mutatnom arra, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgéltatas altalanos szabdlyairdl szold torvény az
alapelvek kozott rogziti™ a gyorsasag és az egyszeriiség kovetelményét.

Az lgyfél tisztességes ligyintézéséhez, a jogszabalyokban meghatarozott hatariddben
hozott dontéshez vald jogat és az eljaras soran az anyanyelv hasznélatanak jogat a Ket. 4.

§(1) bekezdése rogzitette. 2004.12.28.-at61

111.4. A kézigazgatdasi perek vonatkozdsdaban

A szocialista  allamberendezkedésiink  évtizedeiben az  egypartrendszer, az
igazsagszolgaltatast is egy egységesnek kezelte, mint az allamhatalmat. Az allamhatalom
nem ismerte el a hatalommegosztas elvét, a fékek-egyensulyok demokratikus rendszere
helyett az egységes allamhatalom szamara a kozigazgatasi biraskodéds csupan minimalisan
volt jelen a birdsagi rendszerben. Az 1989-es rendszervaltast kovetden is a kdzigazgatasi

perekre vonatkozéan nem volt kiilon koézigazgatasi perrendtartas, igy a polgari peres

7325/1992. (IV. 30.) AB hatarozat

411/1992. (III. 5.) AB hatarozat

2004. évi CXL. térvény Alapelv “az iigyfelekre harulé eljarasi terheket, az elektronika és az informatika
korszerii eszkdzeinek alkalmazasaval az eljarasok jelentds részében megnyitja az utat az iigyek gyors és
egyszerl intézése elott,”
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szabalyok kozott specialis szabalyként szerepeltek, kiilon fejezetben a kozigazgatasi per

eljarasjogi szabalyai.”®

Az elkiilonités igényét igazolta, hogy az Aaltaldnos polgari eljarasjogi szabalyok
vonatkoztak a kdzigazgatasi perekre, vagyis a polgari per egy specidlis tipusaként volt a
kozigazgatasi per szamon tartva. A Pp. XX. fejezetének nagyszamu rendelkezései kertiltek

modositasra a jogalkot6 altal 1989-et kdvetden.

Mivel a kozigazgatasi perekben a maganjogi jogviszonyokra irt eljarasjogi szabalyok a
kozigazgatasi perekre nehezen voltak alkalmazhatoak, kialakult egy specialis szokasjog a
kozigazgatasi birdskoddsban, amely a Legfelsdbb Birdsdg, majd Kuria Kozigazgatasi
Kollégiumanak véleményeire, valamint az egyes birdsagi hatarozatokban megfogalmazott
eljarasjogi kovetkeztetésekre, tovabba jogegységi hatarozatokra hivatkozott. A valtoztatasi
igényekhez igazodva a jogalkot6 a kozigazgatdsi perrendtartds szabalyainak

I”" parhuzamosan az Aaltalanos kozigazgatisi rendtartds szabélyait is

kidolgozasava
megalkotta.”® A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog megujitasa igy szorosan kapcsolodott a
kozigazgatasi perrendtartds létrehozdsahoz. Az 1d6tényezd szempontjabol az iligyfeél
szamara egy egységként jelenik meg mindig a hatosagi-és birdi eljards az adott tigyére
vonatkozoan, igy a két eljarasnak egyiittesen Kkell a hatékony, gyors és idGszerii
jogorvoslatot megvalositani. A kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyozasa vitathatatlanul
kihat a kozigazgatasi perre, mivel az ligyfél szinte elsddleges szempontja, hogy ésszert,
gyors és szakmailag szinvonalas itélkezés utjan kapjon jogorvoslatot. Az Alaptorvénynek a
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalds, a jogorvoslathoz valo jog
érvényesiilése, a torvény eldtti egyenldség elvének biztositasara vonatkozd rendelkezései
tilkrozik azokat az igazsagszolgaltatasi alapelveket, amelyeknek nemcsak a polgari perben,
hanem a kozigazgatési birésag szdmara is irdnyadoknak kell lennitik.

Ennek kapcsan kiemelendd egyrészt az, hogy a kozigazgatasi cselekmények széles kore
kovetkeztében nem sziikithetd le a kdzigazgatas kontrollja pusztan aktus-feliilvizsgalatra,
hiszen a kozigazgatasi tevékenység szdmos mads intézkedési-cselekvési eljarasban
nyilvanul meg, igy nem csak a feliilvizsgalhato hatarozatokban. Masrészt a polgari peres

eljarasokkal ellentétben a kozigazgatasi pereknek nem csupan szubjektiv jogvédelmi céljuk

761952, évi III. XX. fejezet

2017. évi L. torvény

BVértesy Laszlo: A kozigazgatasi hatosagi eljaras, Kozigazgatasi jog Budapest, Dialog Campus kiado, 2018.
246. 0.
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van, hanem feladatuk az objektiv jogvédelem is. Tehat a kozérdeket megjelenitd jog
védelme is.

Ezaltal arra a megallapitasra jutunk, hogy az 0j kozigazgatasi perrendtartds szabalyai
kozott megjelentek a nem csupan szubjektiv jogvédelem iranyai, hanem az objektiv
jogvédelemre utald rendelkezések is, amelyek altal hangsulyt kapott a hivatalbolisag elve.
Nyilvanval6, hogy a kdzigazgatasi perekben dontd tobbségben a szubjektiv jogvédelem az
iranyado, ez megjelenik, a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgéalataban, azaz az
egyén jogvédelmét jeleniti meg a vele szemben allo allamot megtestesité kozigazgatassal.
A demokratikus berendezkedésii jogallamban azonban a kozigazgatdsi per a peres fél
egyenld szintjére hozza a perbeli szereploket fliggetleniil az alperesi és a felperesi
poziciotol, vagyis attdl, hogy az allampolgar, illetve a kozigazgatas szerepldje foglalja el a
perbeli poziciot. A kozigazgatdsi jogvita a térvényi definiciobol eredden a kozigazgatasi
szervek kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekményeinek ¢és mulasztasainak
torvényességével kapcsolatos jogvitaként hatdrozhaté meg. A hézagmentes jogvédelem
biztositasa tehat generdlklauzula altal valosult meg, amely generalklauzula az eddigi aktus-
feliilvizsgalathoz képest szélesebb korben biztositia a biréi kontrollt.”® A hatékony
jogorvoslatot szolgélja szintén a Kp. azon szabalya, mely szerint a keresetinditas torténhet
mar keresetlevél®® formanyomtatvanyon is. Nem ir elé ugyanakkor a Kp. a Pp.-hez hasonlo
formakényszert, a formanyomtatvany hasznalata egy lehetdség az ligyfél szdmara. E
korben is utalok az elektronikus {igyintézés, a digitalizacio fejlesztésében rejld
lehetdségekre, azonban nem szabad elfeledkezni az iddsebb generacio, €s az elmaradott
térségben ¢l0 tigyfelek digitalis eljarasi hianyossagairol, igy hagyni kell minél egyszeriibb
¢s kézenfekvobb hagyomanyos papir alapt jogorvoslatot kéré modszereket is, hogy ne az
tigyfél perinditdsanak ellehetetlenitése, hanem annak megkonnyitése legyen a cél

mindenkor.

Jelen fejezetben haladva az éltalanos alkotményos kereteken tal jutottunk el a szocialista
szabalyozastol a rendszervaltozasig. Megismerhettik a 2010-es Kormanyvaltas hatasat a
kozigazgatasra, és elemezhettiik Magyarorszag Alaptorvényének a kozigazgatast érintd legfontosabb
szabalyozasait. Tovabba igyekeztem bemutatni kelloképpen a kozigazgatési biraskodast.

A kovetkezOkben hazank Eurdpai Uniodhoz torténd csatlakozasa okan a teljesség igénye nélkiil
vizsgaljuk meg hazank kozigazgatasara hato eurdpai unios szabalyokat.

792017. évi L torvény 12.§-13.§
802017. évi L. térvény 37.§
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IV. Az Europai Unio egyes kozigazgatast szabalyozo elvei

Ez a munka féképpen a magyar kozigazgatasi jog altal szabalyozott hatosagi eljarasokat
vizsgalja. Allaspontom szerint azonban érdemes egy rovid kitekintést tenni az Eurépai
Unio6 iranyaba is, hiszen 1éteznek olyan unidés dokumentumok, amelyek forrasul szolgalnak
a késobb részletezendd alapelveknek. Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanis, hogy az
»Alaptorvény a tisztességes kozigazgatdsi eljardsnak a Helyes Magatartds Eurdpai
Kodexével indult, majd az Alapjogi Chartanak a lisszaboni szerzédéssel eurdpai unios
alapkovetelménnyé valt folyamataba kapcsolodott be. Az alapjogbdl kovetkezé ,,elvek
Osszefiiggésben allnak a jo kozigazgatas fogalmaval, valamint a kozigazgatasi eljaras-jog

k6z0s eurdpai elveivel 8!

1V.1. Az Unios jogrol daltalaban

Az unids jog elsObbséget élvez a tagallamok belsd, nemzeti jogrendszerének szabalyaival
szemben. Ezt az elvet, az Eurdpai Birésag dolgozta ki itélkezési gyakorlatdban.82 Az
alapelv szerint nemcsak a nemzeti-tagallami jogalkotas kezdetekor, de a mar hatalyba
léptetett nemzeti-tagallami jog és a k6zosségi jog talalkozasakor is az unids jog az, amely
elsébbséget ¢lvez, tehat a tagallami szabalyokkal szemben. Az unids jog a megalkotasa
kezdetén a nemzetkozi joghoz hasonldan, az allamok kozotti szerzddések eredményeként
sziiletett, a nemzetkdzi jogtél viszont sok tekintetben eltért. A nemzetkozi joggal
ellentétben ugyanis — amely elsésorban az allamkdzi viszonyokat szabélyozza, és ennek
megfelelden jogalanyai az allamok — az unids jog a tagallamokra, tovdbb4a a magan-
valamint a jogi személyekre egyarant vonatkozo jogok és kotelezettségek Osszessége. Az
unios jog tehat a tagallamokra és azok allampolgéraira is egyarant kotelezd, vagyis jogot és

kotelezettséget keletkeztet.

81Patyi Andras: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi alkotmanyossag nehany kérdése az Alaptorvényben
Acta Humana. Emberi jogi kdzlemények. Uj folyam 9. évf. 2. sz. (2021.) 106.0.
82Az elvet az Eurdpai Birdsag elséként 1964-ben a Costa v. — Enel (-6/64) iigyben fogalmazta meg.
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Hazank eur6pai unids csatlakozasakor kiemelt kérdés volt az Unié joganak fontossaga,
elsobbsége kozvetlen hatdlya, és kozvetlen alkalmazhatosidga, aminek kovetkeztében az
unios jog ismerete nélkiilozhetetlenné valt a jogalkalmazasunkban.®

Az Eurdpai Kozosségek jogaval egy olyan uj jogrend jott létre, amely eltér, mind a
nemzetkozi jogtdl, mind az allamok belsd jogrend;jétol.

Az Uniods jog a tagallami jogba beépiilve a tagdllamok jogrendjének mintegy integralt
részévé valt, amelyet a tagdllamok birosagai kotelesek alkalmazni. Az iranyelvek
atvételének, ¢és alkalmazasanak biztositékat a Bizottsag egy bonyolult eljarasban
kényszeriti ki az Europai Birosag altal, hogy az érintett tagallamban, amely esetlegesen
nem teljesitette a jogharmonizacids kotelezettségét, ne fordulhasson eld, hogy barmely
Unids joggal szembeni mulasztdsa miatt meghitsul egy iranyelvben megfogalmazott cél-
eredmény. Az Unids jog érvényesitése alapvetden a tagdllamok kozigazgatdsara, és
igazsagszolgaltatdsara harul, amelynek elmulasztisit — beleértve az irdnyelvek
alkalmazhatdsaganak nemzeti jogba atiiltetésével kapcsolatos elmulasztasat is — tobbféle,
eljards is biztositja. Az Eurdpai Uniordl szolé szerz6dés alapjan, az engedetlen

tagallammal szemben a birsagolas lehetdsége is nyitva all.

1V.2. Az Unios jog sérelme

Az Unids jog megsértése okan tett panaszok, Eurdpai Parlamenti kérdések, tovabba
peticiok,* évente mintegy 2000-3000 esetet jelentenek az Unidban.®> Egy panaszt tekintve
semmi jelentdsége sincs annak, hogy a kozosségi jog alkalmazisanak teljes, részleges
hidnya, avagy melldz¢ését a tagallam regionalis, helyi vagy kozponti kozigazgatasi szerve
kovette-e el. S bar nem kovetelmény, hogy a sérelmet szenvedd, vagy az érdekelt legyen a
panaszos a kozOsségi jog megsértése szempontjabol, azonban kovetelmény, hogy a
panaszos eldzetesen meritse ki a nemzeti birdsaga el6tt nyitva allo lehetdségeket, a

kozigazgatasi és érdekegyeztetési, valamint ombudsmani orvoslas lehetdségeit.

8Verebélyi Imre: Az Eurdpai Unid hatisa a nemzeti kozigazgatisra és a kormanyzasra. Magyar
Kozigazgatas 2001/7. 390-401. o.
8nttp://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_2.1.4.html (Letoltve
2017.07.23.)

8 Az unids jog alkalmazasanak ellenbrzésérdl szo16 30. és 31. éves jelentésrol (2012-2013)

(2014/2253(IN1)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+AS8-
2015-0242+0+DOC+XML+VO0//HU (Letdltve: 2017.07.23.)
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Ez a sérelmet szenvedett szempontjabol fontos, hiszen egy adott panaszos szamdira az
Unids panaszeljaras nem fog sem gyors, sem kozvetlen, az egyéni iigyre kiterjedd
megoldast jelenteni.

Bar a Bizottsag, esetleg az Europai Birosag folyamatosan kapcsolatban all a bepanaszolt
tagallammal a jogsértés megsziintetése érdekében, a panaszosok az Unids jog
megsértésével okozott karigényeiket a nemzeti birosagok eldtt érvényesithetik.

Az eurdpai unids kozigazgatasi jogot tekintve lathatd, hogy elsdsorban annak szervezeti
oldala kertilt el6térbe, mig a masik oldal, az uniés szervek eljarasainak jogi szabalyozasa
mar a hattérbe huzodik.

Az unids kozigazgatasi eljarasi jog alapvetden két {6 teriiletet oOlel fel:® egyrészt a
kozigazgatasi hatosagi eljarasjogot, amely az allam, és annak polgarai kozotti viszonyt
szabalyozza garancidlis jelleggel. Masrészt pedig az unids szervek kozotti adminisztrativ
kapcsolatokat rendezi jogilag. Az Eurdpai Unidban, mint az allamok szovetségben a
legfontosabb cél a kozosségi kozigazgatas 1étrehozasa €s megerdsitése, az Unid és az unios
polgarok kapcsolatanak egységes Osszehangolasa. Az egyes nemzeti kozigazgatasi
rendszereket tekintve a tagallamok az allami kozhatalom alkotmanyos keretek kozé
szoritasara, valamint az adllampolgari jogok garantaldsara, és annak kiterjesztésére helyezik

a hangsulyt.

1V.3. Az Eurdpai Unios kozigazgatdsrol

Az Eurépai Unié kozigazgatisi joga lényegében a sajat kozigazgatasdnak mitkodését
meghatarozo, tovabba a kozigazgatisa altal alkalmazott jogot jelenti. Ettdl markansan
elkiilonitendd a tagallamoknak a belsd jogrendjeit képezd nemzeti kozigazgatasi jog. Nem
lehet kiemelni egyetlen intézményt sem az Union beliil, amely egyediil, kizarélagosan
gyakorolnd a kdzigazgatast megilletd jogositvanyokat. Példaul a végrehajté hatalmat bar
elsddlegesen a Bizottsag testesiti meg, azonban egyrészt a Bizottsdg rendelkezik mas jogi
természetii — jogalkotd — hataskorokkel is,

masrészt pedig mellette még a kozigazgatasi funkciok gyakorldsdban részt vesz bizonyos

tekintetben a Tandcs, sot a tagallamok hatdsagai is.%

83chmidt-Abmann, Prof. Dr. Eberhard: Az eurépai kdzigazgatas egyiittmiikddési, és ala-folé rendeltségi
modellje. Eurdpai Jog, 2003/3. szam, 10. 0.

8"Dezs6 Marta — Vincze Attila: Magyar alkotmanyossag az europai integracioban. HVG-ORAC

Kiad6. Budapest, 2006. 253-278. 0.
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Az eurdpai kozigazgatas szervezetét vizsgalva az nem alkot egy egységes képet, igy azt
sokszor ,,megosztott igazgatasnak”™ jelzéjével, avagy ,.egylittes-igazgatasnak™® mindsitik.
Viszont, ha az eurdpai kozigazgatasi eljarasi jogot vizsgaljuk, akkor arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az eljarasi szabalyok mindig valamilyen szerv, szervezet milkodésének
eljarasi szabalyait hatarozzak meg.

Az uniods szervek miikodését, és az eljarasaikat tekintve igencsak eltérnek a tagallamok
kozigazgatasi szerveitol. Egyrészt mivel azok egymastol fiiggetleniil jonnek létre gy,
hogy valamilyen uniés szakpolitika keretében egy bizonyos uniés cél elérése érdekében
sziikségeltetett egy olyan szervezet, amely az adott uniés célt megvaloésitja.

Masrészt most sem mutat egyértelmiien tiszta képet az agazati célrendszer érdekében
létrehozott 1) szervezeteknek és a Bizottsagnak a viszonya. Mindezekbdl viszont az

kovetkezik, hogy ezen szerveknek az eljarasa is igencsak valtozatos képet mutat.

Léteznek olyanok, amelyek legfeljebb sajat belsé szabalyzatukban hatdroztdk meg a
miikodésiik legfontosabb normait. Azonban vannak olyanok is, amelyek eljarasi szabalyai,
illetve azoknak egy jelentds része, mar valamelyik unids jogszabalyban megtalalhato.
Szintén az egyes unids szervek kozotti eljarasi kiilonbségeket igazolja az tény, hogy a

kozigazgatasi jelleglinek szant unids szervek mas-mas idépontokban jottek 1étre.%

A kiegészitésekkel, illetve az Unid joganak eltérd iddszakaban, mdas-mas alapitoi
szerzddéssel, vagy a szerzddés modositasakor. Bizonyossaggal nem is jelenthetjiik ki, hogy
ezek a szervek kozigazgatasi szervek, fOképpen nem, hogy hatdsagi szerveknek
mindsiilnek-e.

Ami bizonyos az az, hogy az Uni6 jogdban jelenleg nem beszélhetiink olyan szabalyroél,
amely egyértelmiien meghatarozna, tételesen kikotné, hogy milyen ismérvekkel rendelkezd
szervezetek mindsiilnek kozigazgatasi hatdsagi szervezeteknek. Az is bizonyos, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljarasok altalanos szabalyozasa tagillami kompetencia maradt a

tagallamok eljarasi autonomiajanak az elve alapjan.®

8Az unios kozigazgatas eljaras rendszerérél bévebben: Canane, Giacinto Della: The European Union’s
mixed administrative proceedings. Public Law, Winter, 2004. pp.198-242.

89E]jarasi szabalyokat mar az EURATOM Szerzddés is meghatarozott. llyen volt példaul a 35. cikk, amely
alapjan valamennyi tagallamnak 1étre kellett hoznia a levegd, a viz és a talaj radioaktivitisanak allando
figyelemmel kiséréséhez és az alapvetd eldirasok betartasahoz sziikséges létesitményeit.

OF4bian Adrian: Az EU-jog és a tagallami kozigazgatasi eljaras kapcsolodasi pontjai. Magyar Kozigazgatas,
2006. oktéber, LVI. Evfolyam, 10. szam. 616. o.
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1V.4. Az Unios kozigazgatas céljai

A kozosségi célok elérése érdekében® a kozigazgatasi anyagi jog érvényesitése két modon
torténhet. Kozvetlen végrehajtasként, amikor az Unid a sajat szervei altal, kozvetleniil
hajtja végre, valamint kdzvetett mdédon, amikor a tagallam alkalmaz egy unids jogszabalyt,
¢és ezaltal az 6 sajat nemzeti kézigazgatasi szervein keresztiil jut érvényre a jogi norma.®
Mindkét végrehajtdsi mddozatnal nyilvanvald, hogy az unids jog beépiil a tagallamok
joggyakorlataba.

A tagéllamok jogalkotdinak, és jogalkalmazo szerveiknek egyarant jol kell ismernitik, igy
alkalmazniuk is a szaktarcdjukat érinté unids jogot, Ggy mint a sajat nemzeti
jogszabalyaikat, hiszen az unids, és nemzeti jogi szabalyozas talalkozasa esetén nem lehet
elégszer hangsulyozni, hogy mindig az Uni6 jogat illeti meg az elsdbbség.®* Az unids

hataskorok gyakorlasat nézve a szubszidiaritds és az aranyossag elvei az irdnyadok.

Az Eurdpai Unié nem rendelkezik hataskorrel a tagallamok kozigazgatasi eljarasanak
szabalyozéasara, azt a tagallami kozigazgatasi szerveknek a hazai jog keretein beliil kell
végrehajtaniuk.®* A hazai hatosagok tehat nemcsak azokban az esetben alkalmazzik a
magyar eljarasi torvényt, ha magyar jogszabalyokat kell alkalmazni, hanem azon esetekben
is, amelyekben az iigy unids jogi norma alapjan eldonthetd. Megéallapithatd tehat, hogy a
kozigazgatasi jog vonatkozasaban a tagallami kozigazgatasi autonémia a meghatarozo, de

az Unids szabalyok kotelme nem hagyhato figyelmen kiviil.®®

9ISCHWARZE Jiirgen: Enlargement, the European Constitution and Administrative Law. International and
Comparative Law Quarterly, VVol. 53. Part 4. 2004.p. 979.

92HARLOW Carol: Codification of EC administrative procedures? Fitting the foot to the shoe or

the shoe to the foot. European Law Journal, Vol. 2, No. 1. Blackwell Publishing Ltd. 1996. 3., Mario P.
CHITI,

Mario P.: Forms of European administrative action. Public Law, Winter, 2004. pp.37-38. és CASSESE,
Sabino:

European administrative proceedings. Public Law, Winter, 2004. pp.21-24.

%A Birdsag 1964. julius 15-i itélete - Flaminio Costa kontra ENEL. - El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem:
Giudice  conciliatore di  Milano -  Olaszorszdg. - 6/64. Sz  h:/leur-lex.europa.eu/legal
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006ttps

%A 2018.01.01.-t61 hatdlyon kiviil helyezett kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvénynek a torvény hatalyarol rendelkez6 13. § (4)

%Rozsnyai F. Krisztina: A kdzigazgatasi birdskodés eurdpai dimenzidja. Jogtudomanyi Kézlony, 2007.
szeptember. 386. 0.
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Nem kérdés, hogy az Eurdpai Unid ebben az eljarasi folyamatban sem ad szabad kezet a

tagallamoknak.

A Kozosség érdekeit szem eldtt tartva az atlathatd, és mindenek feletti demokratikus
jellegét mind inkdbb el kivanja mélyiteni, amely szemléletbdl kivehetd az a kivanalom,
hogy az Uni6 egyszerlien nem bizhatja teljes mértékben a tagallamokra bizonyos
szabalyozasi kor egészét, hanem a ,,minimum” szabalyok egységes eldirasaival egységesit.
Tekintsiik hat at, hogy melyek azok a kovetelmények, amelyeket minden koriilmények
kozott szem elott kell tartania a tagallami jogalkalmazoknak.

Az eurodpai kozigazgatasi eljardsokat tekintve, egy komplex, vilagos elvi jogi alap sokdig
hianyzott az Eurdpai Unidban.

Rendkiviil nehéz volt egy olyan egységes alapelvi rendszert alkotni, amelynek elemei
1éteztek volna szinte valamennyi tagallam belsé kozigazgatasi jogi hagyomanyaiban, vagy
akéar az alkotményjogaban, hiszen az egyes kozjogi tradiciok kozott is igen nagy eltérés
volt.%

A koOzosségi kozigazgatasi jog egyik legégetobb kérdése talan a kozigazgatés
alkotmanyjogi alapjainak hianya volt, amely az Alkotmanyszerzodés elvetésével nehezen
oldédhatott meg, az Eurdpai Birosig® esetjogai altal.® Habér az is vitathatatlan, hogy
bizonyos alapelvek mar az Alapitd Szerzédésekben is szerepeltek.*

A Bir6sag a kozosségi gazdasagi kérdések okan felmeriilt jogvitak soran terjesztette ki
fokozatosan, ¢és Ovatosan hataskorét az alapjogok irdnyaba, mignem esetjoga altal
létrehozta az alapjogok ,.de facto” katalogusat.'® A Birdsig a jogallamisig elvébdl
kiindulva szamos eljarasi alapelvet fogalmazott meg, amelyek azonban még csupan
kovetendd elvek voltak, nem pedig kikényszerithetd szabalyok. Ezen oknal fogva nem
szolgalhattak egy konkrét kereset jogi alapjaként. Annak ellenére sem, hogy a jogéaszok

gyakran probalkoztak ezzel.

%CHITI Mario P.: Forms of European administrative action. Public Law, Winter, 2004.p. 42.

A birosag mitkodésérol részletesen: Mengozzi Paolo: The judicial system of the European Community
andits recent evolution. In: The law and practice of international courts and tribunals. The Netherlands, 2006.
pp.125- 132.

BTRIDIMAS Takis: The general principles of EU law. Second Edition. Oxford University Press, 2006.p. 410.
PLasd tobbek kozott: indokolasi kotelezettség, kartéritési felelésség, valaszadasi jog. KANSKA
Klara:Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rights.
European Law Journal, Vol. 10, No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 2004. p.303.

10Masenks-Mavi  Viktor: Eurépai alapjogok: megjegyzések egy befejezetlen torténethez. Nemzetkodzi

Ko6z16ny, 2008/2. 68. 0.
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A Birdsag szerint a jogi szabalyok és a jo kozigazgatas elve kozott nagyon nagy az atfedés,
az utdbbibol szarmazo6 kovetelmények magyarazatul szolgalhatnak az elébbiekhez, de nem
hasznalhatok fogalomként.

A jo kozigazgatasi eljaras elvei ugyanis részben kotelezo erejli szabalyokbol, részben pedig
masodlagos  jogelvekbdl  (soft-law  principles) 4llnak  6ssze.®t  Mivel az
Alkotményszerz6dés preambuluméban is mar utalds tortént a jogallamisagra, az elv tehat
kétségkiviil kiemelkedd fontossaggal birt a kozosségi jogban.

A jogallamisagbol sziikségszertien fakadd kovetelmény a kozigazgatas jognak valod
alavetettsége, amely harom feltétel érvényesiilése esetén valosul meg.

Elsddlegesen a kozigazgatasi szervek csak és kizardlag azon teriileteken jarhatnak el,
amelyekre a hataskoriik kiterjed.

A hataskoroket tehat egyértelmiilen meg kell hatdrozni. Mésodszor: a hataskor birtokaban
sem jarhat el a kozigazgatasi szerv tetszoleges modon, a dontését elore meghatarozott
eljarasi szabalyok szerint kell meghoznia. A harmadik feltételként, mivel még az elébb
emlitett eljarasi szabalyok léte sem jelenthet teljes garancidt a meghozott dontés hibatlan
voltara, kivanatos volt mind a kozigazgatasi aktust, mind pedig a meghozataldhoz vezetd
hatosagi eljarast birdsagi kontroll ala vonni, vagy legalabbis biztositani a birdsagi kontroll
lehetdségét.

A jobb sorsra érdemes Alkotmanyszerzodés!®? a kozosségi intézmények eljardsanak
szabalyozasarol meglehetdsen sziikszavian rendelkezett: ,,Az egyes intézmények az
Alkotmanyban rajuk ruhazott hataskordok hatarain beliil, az ott meghatarozott eljarasok €s
feltételek szerint jarnak el. Az intézmények johiszemiien €s kdlcsondsen egyiittmitkodnek
egyméssal.”10

Megallapithato tehat, hogy az Alkotmanyszerzddés még csak elvi alapot sem teremtett egy
egységes europai kozigazgatdsi eljards szadmara, az egyes szervekre bizta eljarasaik
szabalyozasat.

Egyesek szerint azonban az alkotmanyos reform jelent6s hatassal lehetett volna a
kozigazgatdsi jog intézményei és alkalmazasa vonatkozisaban is, mar pusztan az

alkotményjog és a kozigazgatdsi jog kozotti szoros kapcsolat miatt is, mivel szdmos

WIKANSKA: 2004. i.m. p. 304-305., TRIDIMAS 2006. i.m. p.5-14.

1%2Craig Paul: European governance: executive and administrative powers under the new

constitutional settlement. International Journal of Constitutional Law, Vol. 3, No. 2 & 3. Oxford University
Press, 2005.pp. 407-439.

103A 7z Eurdpai Alkotmény létrehozdsardl szo16 szerz6dés 1-19. cikke.
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alapelv (pl. ardnyossdg) egyarant szabalyozva van egyes allamokban alkotményos és
kozigazgatési szinten egyarant.'%

A fentiek azonban még nem jelentik azt, hogy az egyes eljarasokban ne talalhatnank
kiilonféle alapelveket, amikbdl aztan Ossze lehet allitani egy komplex alapelvrendszert. A
szerteagaz6 alapelveket az Eurdpai Birdsag hatarozta meg itélkezési gyakorlata soran.

A kozigazgatési jogi alapelvek eldzményeinek kutatdsakor semmiképpen sem mehetiink el
szo nélkiil az Eurdpai Birdsag alapjog kialakitd szerepe mellett, hiszen az Unién beliil ez
volt az a szerv, amely egyértelmiien kiallt az alapjogok fontossaga és a kozosség altali

figyelembe vétele mellett.

ftélkezési gyakorlata soran a Birosag fokozatosan bevonta az alapelveket a kozosségi
szabalyozasba. Uttoroként legelsd izben a Stauder- iigyben'® mondta ki a testiilet azt, hogy
az alapvetd jogok az altalanos jogelvek kozé tartoznak, amely altal az emberi jogok
bekeriiltek a kozosségi jogforrasok rendszerébe. Az Internationale Handelsgesellschaft
ligyben'® a Birdsag tovabb ment, és azt is kifejtette, hogy: a kozosségi jog érvényesiilését
nem lehet fliggdvé tenni attdl, hogy az ellentétes-e a tagillamok alkotményos
rendelkezéseivel.

Mivel az alapvetd jogok — a korabbi dontés €rtelmében is — a kdzosségi jog részét képezik,
ezért kozvetleniil is hivatkozni lehet rajuk az Eurdpai Birdsag eljardsa soran, hiszen
itélkezése soran a Birdsdg nagyban tamaszkodik a tagallamok ko6zds alkotmanyos

hagyomanyaira.

Ezt kdvetden a Nold-iigyben'® az Eurépai Birosag ujbol megerdsitette, hogy a Birdsag
altal meghatarozott alapjogok legfébb forrasat a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyoményai képezik. Ezeken tilmenden azonban figyelembe kell venni azokat a

nemzetkdzi egyezményeket is, amelyeknek az Uni6 vagy valamely tagallam a részese.%®

14SCHWARZE 2004. i.m. p. 978.

10529/69 Stauder v. Stadt UIm (1969.11.12.)
1%8http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011 ( Letdltve: 2017.02.11.)

A Birosag itélete: 1970. december 17. Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem: Verwaltungsgericht Frankfurt am Main -
Németorszag. 11-70. o.

1074/73 Nold KG v. Bizottsag (1974.05.14.)

1%8Horvathy Balazs: Europai alkotmanyozds és alapjogvédelem. Egresi Katalin (szerk.): Fiatal Oktatok
Tanulmanyai. 2. kotet. Universitas-Gy6r Kht., Gyo6r, 2004. 68-69. o.
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IV.5. Az Eurdpai Birosag eljarasanak alapelvei

A Birosag szerint az unids jog tagallami végrehajtasakor két alapvetd kovetelménynek kell

eleget tenni mindenekel®tt:'%°

a diszkriminécid tilalménak és a hatékonysag elvének. A
hazai kozigazgatasi eljarasi jogot az unids jog végrehajtasakor csak akkor lehet alkalmazni,
ha az nem jar mas unids allampolgarok jogainak sérelmével, illetve diszkriminécidjaval,
valamint nem akadalyozza az unios jog hatékony végrehajtasat, érvényesiilését.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy az elézéekben emlitetteken tal az eljaro
hatosagoknak figyelembe kell venniiik az Eurdpai Birdsag altal kimunkalt tobbi alapelvet
is. A teljesség igénye nélkiil példaul:11

a torvényesség elvét,

a partatlansag elvét,

az ardnyossag elvét,

a képviselethez ¢€s a tajékoztatashoz vald jogot,
a meghallgatashoz val6 jogot,

az irat betekintési jogot,

vV V.V V V VYV V

az indokolasi kotelezettséget.

Fenti elvek jorészt az egyes tagallamok bels0 jogadban meglévd szabalyokbol és
kovetelményekbdl finomodtak ki, és emelkedtek nemzetkdzi szintre a nemzeti és nemzetek
kozotti szinterek folyamatos kdlesonhatasa kovetkeztében.

Megjegyzendd azonban, hogy attdl a pillanattdl kezdve, hogy egy jogelv az Europai
Birosag altal befogadast nyert a kozosségi jogba, onnantél mar az unios jogrendszer
részévé valt, eredetére valo tekintet nélkiil, és a tovabbiakban Onalld életre is kelt,
fiiggetleniil az eredeti jogrendszerben vald 1ététdl, és érvényesiilésétdl.}tt Ezen
kovetelmények mara mar Osszegylijtve szerepelnek az Alapvetd Jogok Eurdpai

Chartéjaban.

109F4abian Adrian: Az EU-jog és a tagallami kdzigazgatasi eljaras kapcsolddasi pontjai. Magyar

Kozigazgatas, 2006/10. szam 616. o.

HOMILLETT Lord: The right to good administration in European Law. Public Law, Summer 2002. Sweet &
Maxwell Ltd., 2002. p.311.

MTATHAM Allan F.: EC law in practice: a case-study approach. HVG-ORAC Kiadd. Budapest, 2006. 23.
0.
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1V.5. Az Eurdpai kozigazgatds szamdra iranyado alapelvek az Unio jogaban

Az Eurdpai Unid alapszerzodései, valamint az egyéb alapvetd dokumentumai egészen a
Charta 1étrejottéig, alapvetden egy gazdasagi egyiittmiikddésen alapuld szervezet
jellemzoit viselték. A kozos gazdasagi egylittmikodés alapjait épitették, igy az
alapszerzddések 1étét teljes mértékben gazdasagi, és pénziigyi célok, konszenzusok
hatottak at.''?

Az abszolut gazdasagi szemléleti allapotnak az atalakulasat segitette eld, €s végiil
eredményezett egy igazan mindségi valtozast a Charta, mint dokumentum.'*®* A Charta
1étrejotte nagyon szoros Osszefiiggésben allt azzal az igénnyel, hogy az alapitok tudatosan
fokozatosan, de egyre szorosabb egyiittmikddést kivantak létrehozni az Osszes eurdpai
orszaggal, még a kelet-eurdpai allamokkal is. A kelet-eurdpai allamokkal kapcsolatosan
felmeriilt kétely, minthogy valamely okbol meghatralnak az Unidhoz valo csatlakozastol, a
kétely kikiiszobolése érdekében kovetelményként fogalmaztak meg, hogy csak olyan
orszagok lehetnek tagjai a kozosségnek, amelyek elismerik, €s tiszteletben is tartjak az
alapvetd jogokat.

De vajon mit is kellett akkor pontosan az alapvetd jogok alatt érteni? Kérdéses volt, hogy
elegendd-e csupan az egyes allamok alkotmanyos hagyomanyaira vagy belso tételes jogara
utalni.

Mara nyilvanvalova valt, hogy nem volt elegendd. Elengedhetetleniil sziikségessé valt egy
olyan dokumentum, amely taxative rendezi, azaz egyértelmiien meghatarozza az alapvetd
jogokat. Igy ezt az igényt elégitette ki a 2000-ben megsziiletett Alapvetd Jogok Eurdpai
Chartaja. 14

A Charta forradalmi Ujszerlisége abban nyilvanult meg, hogy a jogéllamisag objektiv

elvének szamos elemét a j6 kdzigazgatasi eljarashoz vald szubjektiv jog részévé tette.

112Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy a Chartanak voltak magyar elzményei is: Beszamol6 az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak és altalanos helyettesének 1998. évi tevékenységérél. OBH
2000.

34-35. old.; Beszamolo az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének 1999. évi
tevékenységérél. OBH 2001. 38-42. o.

13Tridimas Takis: The general principles of EU law. Second Edition. Oxford University Press,

2006.pp. 356-369.

14801¢ Julio PONCE: Good administration and European public law. The fight for quality in the

field of administrative decisions. European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4. Esperia Publications

2002. pp.1524-1527. Valamint Horvathy Balazs: Eurdpai alkotmanyozas és alapjogvédelem. Egresi Katalin
(szerk.): Fiatal Oktatok Tanulmanyai. 2. kétet. Universitas-Gy6r Kht., Gy6r, 2004. 72-101.0.
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fgy az érintettek mar jogszertien kovetelhették az adott kozigazgatasi hatosagtol, hogy az
Alapvetd Jogok Europai Chartjanak elveivel osszhangban cselekedjen hatdsagi eljarasa
soran, avagy esetleg jogszerien kovetelhették, hogy egy adott kozigazgatasi hatdsag
tartozkodjon valamely eljarasi cselekményétdl, amely nincs Osszhangban az Alapvetd
Jogok Eurépai Chartajanak elveivel !
Maga a Charta mar preambulumaban meghatidrozza rendeltetését, valamint elvi alapjat,
amikor kimondja: ,,az Uni6 az emberi méltdosag, a szabadsag, az egyenlOség és a
szolidaritds oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a jogallamisag
elveire tdmaszkodik.
Tevékenységei kdzéppontjaba az egyént allitja, 1étrehozva az unids polgarsag intézményét
¢s megteremtve a szabadsag, a biztonsag ¢s a jog érvényesiilésének térségét.” 11
Fontos megemlitenem, hogy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak alkalmazasi kore
kiterjed az Unié minden intézményére, szervére ¢és hivatalara, tovabba kozvetleniil a
tagallamokra is, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre. Igy a tagallamok sajat
hataskortikben, és az Unidra ruhdzott hataskorok korlatain beliil az intézmények kotelesek
tiszteletben tartani a Chartdban foglalt jogokat, tovabba betartani az abban foglalt elveket,
valamint elémozditani azok alkalmazasat is.'*"
A dokumentum hat cimre osztva mutatja be az alapvetd jogokat, (a hetedik cim a Charta
értelmezésére, és alkalmazasara vonatkozo altalanos rendelkezéseket tartalmazza) amelyek
koziil témank szempontjabol kiemelten fontos az
,»A polgarok jogai” cimet viseld V. cim, azon beliil is a 41. cikkben lefektetett megfeleld
tigyintézéshez valo jog (right to good administration).1®
Ez a jog a kovetkezOket tartalmazza:*'°

» ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit az Unid intézményei, szervei és

hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil
intézzEek. Ez a jog magaban foglalja:
» Mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések

meghozatala el6tt meghallgassak.

115K ANSKA 2004. i.m. p.300.
Ubhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT (Letdltve: 2017.05.12.)
17Alapjogi Charta 51. Cikk (1) bekezdés.

18Egyes forditasok szerint: helyes ligyintézéshez vald jog.

18Fortsakis Theodore: Principles governing good administration. European Public Law, Volume 11, Issue
2.Kluwer Law International, 2005.pp. 215-216.; PONCE 2005. i.m. pp.559-561.
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» Mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo iratokba a bizalmas
adatkezeléshez, illetdleg a szakmai ¢és iizleti titokhoz fiiz6dé jogos érdekek
tiszteletben tartdsa mellett betekintsen.

» Az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unid a tagallamok jogaban foglalt k6zos
altalanos elvek alapjan megtéritse szdmara az intézményei és alkalmazottai altal
feladatuk teljesitése soran neki okozott karokat.

» Mindenkinek lehet6sége van arra, hogy az Alkotmany nyelveinek valamelyikén
irasban forduljon az Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon

valaszt.”120

A Chartaban fentieken til tovabbi alapelveket is meghataroztak, amelyek kozvetleniil a
megfeleld kozigazgatas elvéhez kapcsolédnak annak ellenére, hogy szerkezetileg kiilon
cikkek targyaljak oket.

Példaként emlithetd a dokumentumokhoz vald hozzaférés joga, melyet a 42. Cikk,
valamint az Eurdpai Ombudsmanhoz valé fordulds joga barmely unids allampolgar
részér6l azon hivatali visszaélések kapcsan, amelyeket kozosségi szervek és testiiletek
kovetnek el, amelyet a 43. Cikk rogzit. A személyes adatok védelmének elveit, a 8. Cikk
mondja ki, mar nem is az V., hanem a ,,Szabadsagok™ II. cimben, vagy példaul a jog elétti
egyenldséget 20. Cikk rendeli el, mely az ,,Egyenldség” I1I. cimében talalhato.

Végezetiil, de nem utolsé sorban az igazsagszolgaltatdsra vonatkozo elvek emlithetdk,
kiilonosen a hatékony jogorvoslathoz €s a tisztességes eljarashoz vald jog, amely a 47.
Cikk alapjan a VI. cimben szerepel.! Leszogezhetd tehat, hogy a tisztességes
kozigazgatasi hatosagi eljarasok megvalosulasa szempontjabol, a Charta minden cime egy
jogi biztositékként is felfoghato.

Az emlitett jogok, igy mar tényleges kotelezettségeket keletkeztettek a jogalkalmazok
oldalan, s ezzel megtortént az elsd jelentds 1épés az eurdpai kozigazgatasi eljarésjog
létrehozasanak irdnyaba. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a Charta sajnos nem sokaig
volt kdotelezd erejli jogforras. Elég viszontagsagos uton érte el jogos helyét az eurdpai
jogrendszerben, mivel bar az okmanyt a tagéallamok képviseldi a 2000 decemberében
tartott nizzai cstcstalalkozon elfogadtik, de megfeleld politikai tAmogatottsag hianydban

jogi erére nem emelkedett, igy nem valt az alapszerzddések részévé sem.

120Alapjogi Charta 41. Cikk.
IMILLETT 2002. i. m. p. 316-319.
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Bar politikai deklardcioként a Nizzai Szerz6dés mellé rendelték, majd az
Alkotmanyszerz6dés létrehozoi kiilon egészként beillesztették az alaptdrvénybe, az
Alkotmanyszerz6dés viszont, — mint tudjuk - nem Iépett hatdlyba, bar alairasra és
elfogadasra keriilt.*??

Kiemelend6 azonban, hogy a Lisszaboni Szerzédés - az Europai Unidrdl szolo
Szerzédésben — mar utal a Chartara.'® Ezen utalds altal rendez6dott megnyugtatéan a
Charta jogi sorsa, hogy jogi normaként, jogi hivatkozasként a felhasznalhatosaga, a
kotéereje az alapitd szerzodésekhez hasonloan a Birdsag eldtt is hivatkozéasi alapul
szolgal.*?*

Megjegyzem, hogy a Lisszaboni szerzddés altal tobb beleszolasi lehetdség adatott a
polgarok szamara az Eurdpai Unié dontéshozatali eljardsaiba, hiszen az Unid egyetlen
polgarok altal kozvetleniil vélasztott intézményeként az Eurdpai Parlament jogosult és
egyben koteles az unids intézmények elszamoltatasara. A Parlament egyrészt a Lisszaboni
Szerzédésbe foglalt Alapjogi Charta, mésrészt az Gjonnan létrehozott, a legalabb egymillio
ember altal alairt peticid esetén az emberek szdmara szakpolitikai javaslatok kérelmezését

lehetdve tévo polgari kezdeményezés intézményének Ore is lett.
IV.6. A koztisztviselok és az etika

Az Alapjogi Chartan tul egy masik lehetdség is régota nyitva allt az Europai Uni6 szamara
az emberi jogok uniods jogba vald beemelése érdekében, mégpedig az Eurdpa Tandcs altal,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez torténd csatlakozas révén.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy az eurdpai szintéren altalanosan elfogadott
kozszolgak — jogallasukat tekintve — nem azonosak a nemzeti kozszolgalatban allo
korméanytisztviselokkel.

Az Europai Unié intézményeiben alkalmazasban alloknal nincs olyan elkiiloniilés, mint
hazankban. Az unids intézményekben foglalkoztatottak ugyanis egységesen a kdzszolgak,

azaz koztisztviselok.

12A7 eurdpai alkotmanyozasi folyamat hatéasairol bévebben 1d. Masenké Mavi Viktor: Az eurdpai unids
alkotmanyozasi folyamat tudomanyos €s modszertani szerepérol, értékelésérdl. Jogtudomanyi Kozlony,
2007. decemberi kiadas 568-573. o.

128 Az Unié elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strashourgban 2007.
december

12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; ¢ Charta ugyanolyan jogi kotéerével
bir, mint a Szerzédések.” EUSZ 6. cikk (1) bekezdés.

12477 BEurdpai Alkotmany kialakuldsdnak kérdéseirdl lasd tobbek kozott: Kellermenn Alfred E. — De Zwaan
Jaap W. — Czucai Jen6: EU Enlargement. The constitutional impact at EU and national level. TMC Asser
Press. The Hague, 2001.pp. 3-53.
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A koztisztviseld sz6 valdjaban egy célszerii rovidités arra a kategéridra, amelyet a
Személyzeti szabalyzat?igy nevez, hogy az Europai Unid tisztviseldi és egyéb
ebben az értelemben szintén koztisztviselok.

Az unios tagallamok szamara irdnyadé volt az Eurdpa Tanacs!?’” Miniszteri Bizottsaga altal
2000. majus 11-én elfogadott Rec(2000)10. szamu Ajéanlas, és annak indoklasa.

Ez a dokumentum rogzitette azon etikai alapelveket, amelyeket az Europa Tanacs a
tagallamok nemzeti kdzigazgatasainak szamara megfogalmazott.'?

Az Eurdpa Tanécs iranymutatasat a kozszolgalati etika vonatkozésaban tehat a Codes of
Conduct for Public Officials (Koztisztviselok Etikai Kodexe) tartalmazta.'?

Az Eurdpai Uni6 irdnymutatasat a kozszolgalati etika tekintetében az Eurdpai Bizottsagra
vonatkozoan a Code of Good Administrative Behaviour for Staff of the European
Commission in their Relations with the Public (A helyes hivatali magatartds eurdpai
kodexe) altal kertilt rogzitésre.*®

Az Europai Bizottsag etikai Kodexe az Eurdpai Bizottsag szervezetében foglalkoztatott
tisztvisel6kre terjed(t) ki. A Kodex rogziti a helyes hivatali magatartds azon altalanos
elveit, amelyek az intézményeknek ¢és hivatali apparatusaiknak a nyilvanossaggal
fenntartott valamennyi kapcsolatdra vonatkoznak, am a Kodexben meghatarozott elvek
nem vonatkoznak az intézmények és tisztviseldik kozotti kapcsolatokra, mert ezekrdl a
kapcsolatokrol a Személyzeti Szabalyzat rendelkezett. Az Eurdpai Tanacs felkértes:
Magyarorszagot, hogy tegyen megfeleld intézkedéseket a korrupcio elleni kiizdelem terén.

A Kkoordinci6 javitisa érdekében a Kozigazgatasi- és Igazsagiigyi miniszter, az Allami
Szamvevdszék Elndke, a Legfelsébb Birosag Elnoke és a Legfobb Ugyész 2011 végén

ko6z06s nyilatkozatot irt ala a korrupcio elleni kozos fellépésrol.

%Hijvatalosan az Eurépai Uni6 tisztviseldinek Személyzeti szabalyzata és az Eurdpai Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek.

126 Szaktandcsadonak kell tekinteni a kiilonleges képesitései kovetkeztében és barmely mas mindségben
folytatott jovedelemszerzo tevékenysége ellenére az Unid valamely intézményének segitésére rendszeresen
vagy meghatarozott idore alkalmazott személyt.”
127https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-
profiles/european-council_hu (Letoltve: 2016.04.30.)

128[ 4czy Péter: A kozszolgalati etikai rendszer kialakitdsanak normativ és intézményi feltételei. Uj magyar
kozigazgatas, 2009. 2. évf. 2. sz. 8. o.

129A Kkoztisztviselok Etikai Kodexének feldolgozasa és kivonatolasa a Concil of Europe, Committee of
Ministers hivatalos internetes oldala alapjan késziilt. Az irdnyaddé dokumentum elérhetd:
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=353945&Site=CM (Letoltve: 2018.01.04.)

130A Code of Good Administrative Behaviour for Staff of the European Commission in their Relations with
the Public dokumentum bemutatasa és kivonatolasa a European Commission hivatalos oldala alapjan tortént.
http://ec.europa.eu/civil_society/code/_docs/code_en.pdf, (Letoltve: 2017.12.16.)

181A 2013. julius 9-i 2013/C 217/10 sz. tan4csi ajanlés.
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A korébbi jogszabalyi modositasok mar létrehoztdk azt a gyakorlatot, hogy valamennyi
kozintézmény honlapjan - méar mintegy tiz-tizenot éve - informaciokat tesznek kozzé, hogy
tovabb erdsitsék a kdzpénzek felhasznalasara vonatkozo atlathatdsagot, tovabba az tizleti
titkok korének sziikitésével, a kozzétételi kovetelmények Kkiterjesztésével, ¢és a
koltségvetési szervek pénziigyi informacidinak kozreadasaval egyre kozelebb keriiljiink az
Unios elvarasok felé. '

A helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe (The European Code of Good Administrative
Behaviour) és az Europai Ombudsman, a megfeleléen mitkodo kozigazgatas biztositéka.
Az ombudsman intézményét a Maastrichti Szerzddés vezette be az Unid szervei kozé,
minden bizonnyal a tagallamokban miikodd és tevékenykedd biztosokrdl érkezd pozitiv

visszhang hatésara.'®

1V.7. Kozszolgdlati alapelvek az unids kiozszolgdlatban

A Bizottsag 2001-ben fogadta el, és adta ki, az eurdpai kormanyzasrol szol6 fehér konyv 1-
et.13* A j0 kormanyzas® ot alapelvét fogalmaztdk meg: nyitottsdg, részvétel,
elszamoltathatosag, haté¢konysag és koherencia. Ebben hangsulyozva, hogy a k6zosségi jog
alkalmazésanak feleldssége elsdsorban a tagallamok kozigazgatasi szerveinek és nemzeti
1gazsagszolgaltatasi szerveinek a feladata.

A Bizottsag arra torekedett, hogy a kozdsségi jog alkalmazasanal felmeriilé problémak
megoldasa érdekében javitsa, €s segitse a tagallamokkal vald egyiittmiikodést, kiegészitd

modszerek vagy alternativak ajanlasaval-felkutatasaval.

Az unids koztisztviselok tevékenységét iranyitani hivatott kozszolgalati elvek a

kovetkezok:

» az Eurdpai Unio és annak polgarai iranti elkotelezettség,

> tlisztességesség,

1822003. évi XXIV. térvény a kdzpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon hasznalatanak nyilvanossagaval,
atlathatobba tételével és ellendrzésének bovitésével Osszefiiggd egyes torvények modositasardl. Ezt a
jogszabalyt az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. torvény
valtotta fel.

1383Az7 eurdpai ombudsman intézményérél bdvebben 1asd: Kucsko-Stadlmayer Gabriele (szerk.): Eurdpai
ombudsman-intézmények. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010. 269-277. o.; Varnay Ern6 — Papp Monika:
Az Eurépai Uni6 joga. KIK KER.SZOV. Kiad6, Budapest, 2001. 94-95. 0; Kerekes Zsuzsa: Az ombudsman
intézménye az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Politikatudomanyi Szemle 1998/1. 137-148.0.

134Fehér konyv az eurdpai korméanyzasrol (COM (2001) 428).
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» targyilagossag,
» masok tisztelete,

> atlathatosag,

Az Europai Ombudsman'®*® azon a véleményen volt, hogy a polgarok ¢és a kozszolgak
egyarant hisznek abban, hogy az eurdpai unids kozszolgalatot fenti 6t elvnek kell
vezérelnie, és ezen elveknek alarendelniiik kell minden eljarasukat.

Az elveknek valo megfelelés elvarasa egyrészt hozzasegithet ahhoz, hogy a koztisztvisel0k
megértsék és megfelelden alkalmazzak a rdjuk vonatkoz6 valamennyi szabalyt, masrészt
pedig iranymutatasként szolgalnak a helyes dontéshozatalban, olyan esetekben,
amelyekben sajat itéloképességiikre van sziikségiik. Az Eurépai Ombudsman altal kiadott
kozszolgalati alapelvek nem 1;j keletliek.

Az uniods polgarok és a koztisztviselok mar 1étezd elvarasait fogalmazta meg, gyiijtotte
Ossze, hiszen ezek mar eddig is szerepeltek a Személyzeti szabalyzatban ¢és mas
dokumentumokba is, mint példaul a koltségvetési rendeletben és a helyes hivatali
magatartds Europai Kodexében.

A helyes hivatali magatartds Europai Kodex jelentdsége, plusz értéke abban all, hogy egy
nagyon hossziu mérlegelési és tanacskozasos 1doszakot kovetden jott 1étre. Lényegre toro,
tomor formaban rogzitette a szEtszort €s altalanosan megfogalmazott elveket.

Ezen elvek mar magas szinten foglaljak ossze az unids koztisztviselOkre vonatkoz6 etikai
normékat. fgy az Unié teljes kozigazgatasiban elvart szolgaltatasi kultiranak is a
1étfontossagu elemét képezik.

A részletszabalyozasi elvekkel lehetséges a tényleges eljarasi helyzetekben mindenre

kiterjedd erkdlcsos dontést hozni.

135Az Burdpai Ombudsman egy fliggetlen és partatlan szerv az unids kozigazgatds elszamoltatasdra. Az
Ombudsman az uniés intézményeknél, szerveknél, hivataloknal és iigynokségeknél eldforduld hivatali
visszassagokrol sz6lo panaszokat vizsgalja ki. Az Ombudsman megbizatasan csak az Eurdpai Unio Birdsaga
esik kiviil, amennyiben igazsagszolgaltatasi hataskorében jar el. Az Ombudsman hivatali visszassagot
allapithat meg, ha egy intézmény nem tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, jogi szabalyokat vagy elveket,
illetve a megfeleld tigyintézés elveit. Ebbe beletartoznak példaul az adminisztrativ szabalytalansagok, a
méltanytalansag, a hatranyos megkiilonbdztetés, a hatalommal vald visszaélés, a valaszadas elmulasztasa, a
tajékoztatas megtagadasa, valamint a sziikségtelen késedelem. Panasszal élhet az EU minden polgéara vagy
lakosa, illetve az EU teriiletén bejegyzett székhellyel rendelkez6 vallalkozas, szovetség vagy mds szerv. A
hivatali visszassdgnak nem kell személyesen érintenie a bejelentét ahhoz, hogy joga legyen panaszt tenni.
Kérjik, tartsa szem eldtt, hogy az Eurdpai Ombudsman csak az unids kozigazgatdssal kapcsolatos
panaszokkal foglalkozhat, a nemzeti, regionalis vagy helyi kozigazgatast érintd panaszokkal nem, még akkor
sem, ha a panaszok unios tigyekre vonatkoznak.
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Elészor is a részletes — akar jogalkotdsi, akar igazgatdsi — szabalyok megfogalmazasa
valdsziniileg hatékonyabb, ha hivatkozéasi pontként szem el6tt tartjdk a magas szintli
alapelveket. Masodsorban a szabalyok értelmezése €s alkalmazasa nem megy magatol. Az
embernek sokszor a sajat itéloképességét kell latba vetnie ahhoz, hogy a konkrét
helyzetekben helyesen értelmezze a szabalyok jelentését, nem beszélve az egységes

értelmezés fontossagarol.

Most vizsgaljuk meg az egyes elveket kiilon — kiilon:
» Az Europai Unio és annak polgarai iranti elkotelezettség

A koztisztviseloknek tudniuk kell, hogy az unids intézmények az Unid és polgarai érdekeit
szolgaljadk a SzerzOdések célkitlizéseinek megvalositasaban. Az ajanlasokat és
hatarozatokat kizarolag ezen érdekek szem el6tt tartasaval kell meghozniuk.

A koztisztviseloknek a képességeiknek megfeleld legmagasabb szinten kell ellatniuk a
feladatukat, és minden esetben torekedniiik kell a legmagasabb szintli szakmai normak
betartasara. Tekintettel kell lenniiik a kézbizalom Ovezte poziciojukra, és jo példat kell

mutatniuk masoknak.

» Tisztesség

A koztisztviseloket az illenddségnek kell vezetnie, és mindig olyan modon kell
viselkednilik, hogy abban a legalaposabb nyilvanos ellendrzés se talaljon kivetnivalot. Ez a
kotelezettség nem teljesiil oGnmagaban azzal, hogy a jogot tiszteletben tartva jarnak el.

A koztisztviselok nem vallalhatnak olyan pénziigyi vagy maés kotelezettséget, amely
befolyasolhatja feladataik ellatasat, ideértve az ajandékok elfogadésat is. Haladéktalanul be
kell jelenteniiik minden olyan maganérdeket, amely a tisztségiikhoz kapcsolodik. A
koztisztviseloknek 1épéseket kell tennilik annak érdekében, hogy elkeriiljék az
Osszeférhetetlenséget vagy akar annak latszatat. Gyorsan kell intézkedniiik az esetlegesen
felmeriild Gsszeférhetetlenség feloldasa érdekében. Ez a kotelezettség a hivatal elhagyasat

kovetben is fennall.

» Targyilagossag
A koztisztviseloknek partatlan, tényeken alapuld dontéseket hozo és nyitott személyeknek
kell lenniiik, akik hajlandok meghallgatni a kiilonb6z6 allaspontokat. Késznek kell lenniiik

a hibak felismerésére és orvoslasara.
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Az Osszehasonlitd értékeléseket feldleld eljardsokban a koztisztviseldk kizardlag érdemi
alapon, illetve a jogszabalyokban kifejezetten meghatarozott tényezOk alapjan hozhatjak
meg az ajanlasokat és hatarozatokat.

A koztisztviselok nem alkalmazhatnak hatranyos megkiilonboztetést, szakmai
magatartasukat pedig nem befolyasolhatja egy adott személlyel szembeni elfogultsag. ,,A
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat megfogalmazo klauzuldk megjelennek nemzetkozi

emberi jogi egyezményekben is az egyenlGség elvének megfogalmazasa mellett.””136

» Masok tisztelete
A koztisztvisel6knek egymast és a polgarokat tiszteletben tartva kell eljarniuk.
Udvariasnak, segitdkésznek, pontosnak és egylittmiikodonek kell lenniiik.
Oszintén torekedniiik kell mésok kozléseinek megértésére, és vilagosan, egyszeri

szavakkal kell kifejeznilik magukat.

> Atlathatésig
A koztisztviseloknek késznek kell lenniiikk arra, hogy magyardzatot adjanak
tevékenységlikrdl és megindokoljak cselekedeteiket.
Megfeleld nyilvantartasokat kell vezetniiik, valamint nyitottnak kell lennilik magatartasuk
nyilvanos ellendrzésére, beleértve az ezen, kozszolgalati elvek betartasanak
ellendrzését.”*¥’
Lényegi funkcidja a kozigazgatds szabalyszerli miikodésének biztositasa, a jogéallamisag

kritériumainak érvényesitése a végrehajtd hatalom ténykedése soran.”*%

IV.8. Az Eurépai Ombudsman intézménye

Vizsgaljuk meg, hogy milyen szerepet tolthet be az ombudsman egy olyan nemzetek feletti

szervezetben, mint az Europai Uni6.'*® Az egyértelmlien megallapithatd, hogy az Eurdpai

136Balogh-Békési Nora: Alapelvek a kozigazgatasi hatosagi eljarasban Uj Magyar Kozigazgatas 9. évf. 4. sz.

2016. 13. 0.

137A helyes hivatali magatartds eurdpai kodexe P. Nikiforos Diamandouros Eurdpai Ombudsman Eurdpai
Unié, 2013 Oktatasi és nem kereskedelmi céllal torténé felhasznalasa forras feltiintetése mellett
engedélyezett. 8-11.0. A fiizet szovege az alabbi internetes oldalon
talalhato:http://www.ombudsman.europa.eu. (Letoltve: 2014.01.21.)

%Az ombudsman eurdpai intézményi megoldasairél bévebben lasd: KUCSKO-Stadlmayer Gabriele:
Eurépai ombudsman-intézmények. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2010. 105-269. o.; Varga Zs. Andras: Az
allampolgari jogok orszaggyiilesi biztosanak hataskore és az ugyészség. Magyar Jog 1996/7. 414-419. o.
Rakosi Tibor: Ombudsmanok Eurépaban, az eurépai ombudsman tevékenysége. Ugyészek Lapja 2003/4. 47-
71. 0.

59


http://www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/publicserviceprinciples.faces#hl5
http://www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/publicserviceprinciples.faces#hl6

Ombudsman Iényeges feladata a kozigazgatasi hibak feltarasa és vizsgalata a kozosségi
szervek ¢€s intézmények munkdjdban. Az Ombudsman tehat a ,jo kozigazgatas Ore ¢€s
eldmozditoja”. 40

Az Ombudsmannak a hivatali visszassagok (maladministration)“vizsgalatakor azt kell
vizsgélnia, hogy vajon az adott hatosag a rd kotelezd szabalyoknak, illetve elveknek
megfelelden jar-e el vagy sem.

Ennek megitélése azonban korantsem olyan egyszeru feladat, a kdzigazgatasra vonatkozé
egységes szabalyozas hianyaban, hiszen a jogi szabalyozasok helytdl és 1d6tol fliggden
eltéréek lehetnek, igy a hivatali visszassag fennallasanak tényét is mindig csak adott esetre
lehet eldonteni, nem lehet mindent altalanossagban vizsgalni.'*?

Az ombudsman intézményének felallitdsa és miikodése az Eurdpa Tanics szamdra is
lényeges kérdés volt, két hatirozat is sziiletett e téméban.*** A Tanacs (85) 8-as szamu
hatarozata,'** mely a tagallami ombudsmanok egymas kozotti, és az Europa Tanaccsal valo
egylttmiikdésérdl szolt. Ebben a hatarozatban a Miniszteri Bizottsag ujfent letette voksat
az emberi jogok védelme mellett és deklaralta, hogy a tagéllami ombudsmanok munkéja és
az ajanlasaik meghatdrozd jelentdségiliek a polgarok védelmének szempontjabol a
kozigazgatassal szemben.

fgy tevékenységiik az emberi jogok, és az alapvetd szabadsagok védelmének megerdsitését
célozta.

Késdbb az Ombudsman intézményérdl szolo (85) 13-as szamu hatdrozat'® az addig elért
eredmények elismerésén kiviil hangsulyozta a rendes bir6oi kontroll tdmogatasat. Az
ombudsmani feladatok koziil kiemelte a kozigazgatasi hatosagok altal elkdvetett hibak

miatti allampolgari panaszok kezelését, hisz a panaszok orvoslasa a parlamenti kontroll

139A kérdést felteszi: POLT Péter: Egy 0j kozosségi jogintézmény: az eurdpai ombudsman. Magyar Jog,
11/1998. 641. o.

140KUCSKO 2010. i.m. 272-273. 0. POLT 11/1998. i.m. 642. o.

141Megjegyzendd, hogy az angol maladministration fogalomnak nemcsak a tartalma, hanem a magyar
forditasa is vitak targyat képezi, altalaban a hivatali visszaélés, hivatali visszassag, kdzigazgatasi hiba, hibas
ligyintézés kifejezésekkel illetik. A hivatali visszassagrol bévebben tobbek kozott: Friedery Réka: A hivatali
visszassag: A maladministration az eurépai ombudsman nézépontjabol. Uj Magyar Kozigazgatas 2009. 2. o.
Somody Bernadette: Az Eurdpai Unié ombudsmanja. Acta Humana, 2003/3. 112.; KANSKA 2004. i.m. p.
303.

142A7 angol maladministration fogalma nem csupéan az Eurdpai Ombudsman munkassagaval dsszefiiggésben
lényeges, egyes szerzok a jo kozigazgatas (good administration) ellentét parjaként fogjak fel. Lasd: PONCE
2005. i.m. p. 555.

193Megjegyzendé, hogy ezen ajanlasokban az ombudsman kifejezés alatt az ekként nevezett ombudsmanokon
kiviil érteni kell a parlamenti biztosokat, medidtorokat és a hasonld feladatokkal rendelkezé mas
személyeket.

144Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1985. szeptember 23.-4n a Miniszteri Megbizottak 388. talalkozdjan.
145Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1985. szeptember 23.-an a Miniszteri Megbizottak 388. talalkozdjan.
Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. 31-33.0.
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megerdsitése irdnyaba mutat. Erre tekintettel az Ombudsman jelentheti a legfébb tényezot
a kozigazgatds milkodését meghatarozd szabalyok és altalanos elvek fejlodésében. Az
Ombudsman feladatainak meghatarozasakor ajanlottan kiilon figyelmet kell forditani az
emberi jogi vonatkozasu iigyek rendezésére, és amennyiben a nemzeti joggal az nem
ellentétes, akkor vizsgalati és ajanlattételi jogkort kell biztositani az Ombudsmanok
szdmara az emberi jogi kérdésekben.

Visszatérve az Europai Unidhoz: amennyiben az Eurdpai Ombudsman intézményét nem az
egyéni jogsérelem szempontjabol, hanem a jogallami kozigazgatas eldsegitésének
nézdpontjabol szemléljiik, ugy kiilon figyelmet érdemel a vizsgalati hataskorének azon
része, amelyekben nem allampolgari panasz alapjan, hanem sajat hataskorben ,,hivatalbol”
végez vizsgalatot a kozOsségi intézmények, valamint a szervek tevékenysége soran

felmertil6 feltételezett hivatali visszassagok tisztdzasa érdekében.

Az Ombudsman jogallasara ¢s hatdskorére vonatkozd, részletes szabalyokat el6iro
Statatum 3. Cikke alapjan az Ombudsman az érintett intézménnyel vagy szervvel egylitt
minden lehetséges modon megoldast keres a hivatali visszaélés megsziintetésére és a
panasz orvoslasara. Az Ombudsman eljarasa soran mindig a feltart hiba egyediségétdl és
sulyossagatol fiiggden teszi meg soron kovetkezd 1€pését.
Mindenekel6tt konszenzusra torekszik, ennek esetleges eredménytelensége okan, igymond
nyomatékositas végett hasznalja az ajanlas eszkdzét. Az Ombudsmani ajanlas tekintetében
azonban le kell szdgezni, hogy ez a jogintézmény, - a nemzeti biztosok korlatozott
eszkoztaraval azonos modon - nem bir kotelez6 erével. — Sajnos — Az Eurdpai
Ombudsman hivatalanak sajat rendszere van azon esetek osztalyozasara, ahol a megfeleld
kozigazgatashoz valo jog sérelme megéllapitast nyer.
Ezek a kategoriak a kovetkezok:

» hatalommal valo visszaélés,
elkertilhetd késedelem,
védekezés,
diszkriminacio,
a kotelezettségek teljesitésének biztositasdnak elmulasztasa,
az informaci6 hidnya vagy megtagadasa,

jogi tévedés,

YV V V V V V VY

gondatlansag,
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» indokolas hianya.'*
A tisztességes kozigazgatdsi hatosagi eljardsok megvaldsuldsat biztositd egyes
ombudsmani dontések kovetkezok a teljesség igénye nélkiil.
A 232/2001/GG alapjan a helyes hivatali magatartas eurdpai kodexére utalva, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jo kozigazgatas alapelvei vonatkozasaban a Bizottsagnak
mindig atfogo vizsgalatot kellene lefolytatnia az olyan iigyekben, ahol hivatali visszassagra

hivatkozva folyik eljaras.

Az 1702/2001/GG hatarozat a ,,j0 kozigazgatasi gyakorlat” avagy a ,,j0 kozigazgatas
alapelve” alapjan koveteli meg azt, hogy a kérelmeket a hatdlyos szabalyozasnak
megfeleld kovetelményeknek megfelelden vizsgaljak ki, és a kérelmezdt tajékoztatni kell
az Ot érintd dontésekrdl. Az 1767/2001/GG szamu dontés arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az allampolgarok leveleire mindig ésszerli hataridon belill kell valaszolnia a kozigazgatasi
szerveknek, mert ennek hidnyéaban a hivatali visszassag valosulhat meg.

Az el6zbéekbdl megallapithatjuk, hogy az Ombudsmanok munkéssaga jelentds biztositékul

szolgal a j6 kozigazgatési gyakorlat elveinek megvalosulasaban.'4’

1V.8.1. A Kodex eredményei

A Kodex tekintetében szdmos pozitiv hatasrol beszélhetiink. Kozzététele utdn ugyanis tobb

kOzponti szervezet, és testiilet szinte azonnal adoptalta elveit4®

146FORTSAKIS 2005. i.m. p. 214-215.

147Kiirkham Richard: Prevention is better than litigation: the importance of good administration. Journal of
Social Welfare and Family Law. 26 (3) 2004. p.301. A kozszolgalati erkolcsi kodexek fontossagara hivja fel
a figyelmet: Adam Antal: A magyar alkotmanyos jogallam ujszerii feladatairol és miikodésérél.
Jogtudomanyi KozIony, 2007. aprilis. 170., valamint Adam Antal: A kozigazgatas értékkotottsége az
alkotmanyos jogallamban. Tér és Tarsadalom, 3/1999. 35-37.0.

148p¢ldaul: Szakképzésfejlesztés Europai Kozpontja. Munkaegészségiigyi és -biztonsagi Ugynokség. Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség. Eurdpai Kébitoszer- és Kabitoszerfogyasztasi Ellenérzd Kézpont.
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Ugyanakkor szdmos egyéb mas intézmény nem alkalmazta az ombudsmani

Kodexet, helyette sajat szabdlyzatdt tartotta irdnyadonak. A legjelentésebb ezen
szervezetek koziil az Europai Bizottsag, amely azt az allapotot képviselte, hogy a hivatali

gyakorlatrol sz0l6 sajat szabalyzatal4d

altal megvaloésul szervezetiiknél az ombudsmani
ajanlas, ezért sziikségtelen barmilyen egyéb jogalkotoi aktust tenni e téren. A Bizottsag
Kodexe kétségteleniil nagy vonalakban megegyezett az Ombudsman ajanlasaban
foglaltakkal azonban a szabalyozasa joval kevésbé volt részletes, az eljarasi, azaz
tigyintézési jellegli rendelkezések pedig mar teljesen eltérd vonalat mutattak. Ez a jogi
soksziniiség, amely egyébként nem jellemezte az Unid egyéb mas teriileteit, mint példaul a
kultarat, egyaltalan nem volt kivdnatos, hiszen ellentétes mind a jogi egyértelmiiséggel,
mind pedig a kdzigazgatas atlathatosaganak elvével ezért egységesitésre volt sziikség.

Az Eurdpai Ombudsman, P. Nikiforos Diamandouros 2005-ben tartalmi valtoztatasok

nélkiil ismételten kozzétette a Kodexet. Az Ombudsman elédjéhez hasonldan ravilagitott a

Kodex fontossagara.

1V.8.2. Az Europai Birosag joggyakorlata

A Birésag esetjogaban nem slirlin talalkozhattunk a Kodexre vald utaldssal, itéleteiben
tobbnyire mereven elzarkozott attol, hogy erre alapitson egy dontést. A max.mobil-
tigyben'*%az Els6foka Birdsag kifejtette:

A kérelem megfelelé és partatlan elintézése a jo kozigazgatas (good administration)
elvéhez kapcsolodik, mely a jogéallam egyik lényeges alapelve és ezaltal a tagallamok
ko6z6s alkotmanyos hagyomanya.

Az Alapjogi Charta 41 (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit az Uni6 intézményei, szervei €s hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és

ésszerll hataridon beliil intézzék. !

Az Europai Birosadg elott a felperesek tobbnyire az Europai Bizottsdg Eljarasi

szabalyzatanak mellékletét képezO, az Eurdpai Bizottsdg apparatusanak a nyilvanossaggal

1495A Code of Good Administrative Behaviour for Staff of the European Commission in their Relations with
the Public dokumentum bemutatasa és kivonatolasa a European Commission hivatalos oldala alapjan tortént.
http://ec.europa.eu/civil_society/code/_docs/code_en.pdf, (Letoltve: 2017.12.16.)

1%0Case T-54/99, max.mobil Telekommunikation Service GmbH. V. Commission, 2002.

lEuropean Public Law, Volume 9, Issue 4, 2003. 568.; PONCE, Juli: Good administration and
administrative procedures. Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 12, Issue 2, 2005. p.585.
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vald kapcsolatat szabalyozd helyes hivatali magatartas kodexének sérelmét hoztak fel
beadvanyaikban.  Legtobbszor egyben hivatkoztak az Alapjogi Charta megfeleld
tigyintézéshez valo jogot szabalyozo 41. Cikkére.

A Birosag ez utdbbi jogi érvelést azonban kdvetkezetesen elutasitotta, azzal indokolva
dontését, hogy a kérelem nem az elsddleges jogra tamaszkodik, nem az Alapitd
Szerzddéseken alapul, de még csak ugy sem tekinthetd, hogy kdzvetlen kapcsolatban allna
az azokbol fakado kotelezettségekkel, ebbdl kifolydlag nem tartozik az Eurdpai Birdsag
hataskorébe.’>? A Bizottsag Kodexének sérelmét azonban érdemben vizsgalta. Az alabbi
jogesetbdl is kitiinik, hogy a Laboratoire Monique Rémy SAS v. Eurdpai Bizottsag tigy?°3
alapjat egy bizottsagi dontés képezte, melyben a kdzosségi szerv visszavonta a felperesnek
az Europai MezOgazdasagi Tanacsadd és Garanciaalapbol nyujtott timogatast. A felperes a
hatarozat részére torténd kézbesitését kovetden keresetet inditott a tdmadott rendelkezés
megsemmisitése végett, amelyet az alperes ellenkérelmében rogton hataridon talinak
mindsitett és kérte a Birosagtoél ennek megallapitasat, tovabba ennek kovetkeztében a
kérelem megalapozatlansagdnak kimondasat. Erre valaszul hivatkozott a felperes a
Bizottsag helyes hivatali magatartas kodexének 3. cikkére, mely alapjan a hatirozatnak
vilagosan meg kell jeldlnie, hogy van-e helye ellene jogorvoslatnak, valamint hogy hol,
kinél lehet azt benyujtani. A felperes allitdsa szerint az alperes megsértette ezen eldirast
azzal, hogy nem jeldlte meg a tamadott rendelkezés ellen igénybe vehetd jogorvoslatot,
mely mulasztds megakadalyozta a felperest abban, hogy felismerje a siirgds cselekvés
sziikségességét, amely végiil arra vezetett, hogy az utolsé pillanatban tette meg azt. A
Birosag itéletében ramutatott arra, hogy a Bizottsdg fenti mulasztassal valoban megsértette
sajat Kodexét, azonban ez nem fiigg Ossze a kereset elkésettségével, amelyet gyakorlatilag
maga a felperes is elismert az eljaras soran.

A kérelmez6é ugyanis egy gyakorlott jogasz, aki nem hivatkozhat arra, hogy nem bir
tudoméssal az eljardsok meginditdsanak iddkorlatairdl. Az 1dén tali perinditds tehat
egyediil a felperes hibajaként tudhato be, mivel nem tantsitott megfeleld koriiltekintést és
gondossagot a kereset benyUjtasakor. Mindezekbdl kifolydlag, a Kodex megsértése
onmagaban nem tette a keresetet megalapozotta, igy azt a Birdsag elutasitotta.
Megjegyzendd azonban, hogy az Eurdpai Birdsadg szdmos esetben hivatkozott itéleteiben a

jo kozigazgatds kovetelményére, ramutatva arra, hogy bizonyos intézkedések

152Case T-74/05 64. szakasz The International Institute for the Urban Environment v. Commission of the
European Communities
153Case T-218/01 Laboratoire Monique Rémy SAS v. Commission of the European Communities
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megvalositottdk a jo kozigazgatasi gyakorlat vagy a megfeleld kozosségi kozigazgatas

sérelmét.

A T-76/02 szami dontésben példaul a Birdsag kimondta, hogy a kozigazgatasi iratokhoz
val6é hozzaférés megakadalyozasa a jo kozigazgatas elvének sérelmét jelenti. Ebben az
esetben a testiilet az altalanos jogelven kiviil rendkiviil precizen hivatkozott egy adott unios
jogszabaly sérelmére, olyan itéletet is talalhatunk azonban, ahol ilyen pontos jogszabaly-
megjelolés helyett a jo kozigazgatas elve a hivatali visszassaggal parositva jelenti a
jogellenesség megallapitasanak alapjat. Mas dontéseiben a testiilet a nélkiil utal a jo
kozigazgatas sérelmére, hogy barmilyen tovabbi magyardzatot flizne hozza, megint maskor
pedig maés elvekkel, mint a jogbiztonsag, vagy az egyenld banasmod 0Osszefliggésben

emlitik az itélkezéseik>* soran.

IV.8.3. Ajo kozigazgatas kivanalma

Mivel a jogalkotas soha nem képes teljes egészében a szabalyozésa altal lefedni az aktualis
tarsadalmi viszonyokat, a kiilonféle jogelveknek a hézagpotld szerepe valoszinlileg soha
nem szlinhet meg.’® Mint mar emlitettem, a jO kdzigazgatasi eljarashoz vald jog alapjai
mar rogzitésre kerliltek az Alapjogi Chartdban, igy egy kotelezd erejli komplex
szabalyrendszer(i alap mar rendelkezésre allt a jogalkotas szamara.

Ahogyan azt a fentiekbdl levezettem, a kodifikaciohoz sziikséges kozigazgatasi alapelvek
stabil vaza is mar rendelkezésre allt, hiszen az Eurdpa Tanacs ajanlésai és dontései kelld
alapot szolgaltattak a kotelezd szabalyok lefektetéséhez.

A kodifikacido tehat nem azt jelenti, hogy tomegesen jelennek meg 1j, innovativ
megoldasok. A cél ugyanis a mar meglévd, de nem kotelezd ereji jogi dokumentumok
egységes formaba rendezése. Az irott és iratlan jog ilyesforméan torténd kdlcsonhatésa
egyaltalan nem idegen az eurdpai allamoktol, kivaltképp a kozigazgatas teriilete az, ahol a

kiilonféle iratlan jogforrasokbol eldbb vagy utdbb, de kotelezd jogszabaly valik.*s

A kodifikacio ellenére természetesen az egyes iratlan alapelvek sem veszitik el

jelentéségiiket az eurdpai jogfejlodés folyamataban, hiszen ezen elvek azok, amelyek

154p¢ldaul: Case T-346/02 Cableuropa and Others v Commission; Case C-338/00 P Volkswagen v
Commission

15TATHAM 2006. i.m. 22. o.

161 4sd tobbek kozott a német jogfejlédés tendenciait. In: SCHWARZE 2004. i.m. p. 983.
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biztosithatjak a kelld rugalmasséagot, azt, hogy az eurdpai jog sikeres valaszt tudjon adni a
folyamatosan valt6z6 politikai, gazdasagi és szocidlis kihivasokra.

Az ,elvek” ugyanis a legalkalmasabbak az 01j akadalyok lekiizdésére, egyfajta motorként
szolgalhatnak az irott jog fejlodésében.*s

Tekintve, hogy vizsgalatom fokuszéban a tisztességes hatosagi eljardsok megvalosulasa
all, nem mehetek el sz6 nélkiil a megvalosulas alapjat képezd ,,jo kozigazgatas™ mellett.

A j6 kozigazgatas eljaras elve gyljtéfogalom. Olyan, amely magaban foglalja a teljesség
igénye nélkiil: az ésszerlis€g, az objektivitds, a partatlansag, a hatékonysag, ¢és az
egylttmiikddés elveit.

Ezek az elvek bizonyos kotelezettségeket keletkeztetnek a kozigazgatdsi tevékenységet
kifejték vonatkozdsdban, és egyetlen alapelvbe tomoriilnek, ez pedig a jo kozigazgatasi
eljaras elve.

Az alapelveken keresztill rajzolodik ki a jo kozigazgatdsi eljards kotelezettségének
gyakorlati meghatarozasa, amelyet jogszabalyi formaba kellett onteni, egy olyan
kozigazgatasi eljaras megteremtése érdekében, amely minden tekintetben megfelel az
alkotmanyos elvarasoknak 1s.%

A Ket. megalkotdinak a legmesszebb mendkig szandékukban allt az eurdpai jogfejldédés

tendenciait, a ,,jogéallami forradalom” vivmanyait a kodexbe foglalni.**®

Nem tartottdk tarthatonak ugyanis azt a szabalyt, hogy a privilegizalt eljarasokban a
kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodex barmely rendelkezésétdl el lehessen térni, barmilyen
mértékben, tekintve, hogy ez egy olyan ,kiskaput” eredményez, amellyel az altalanos
kodex teljes egészében masodlagos jogforrassa degradalodik. s

Sziikségét lattak annak, hogy legyenek olyan teriiletek, és a legmarkdnsabban idetartoznak
az lgyfelek alapvetd jogai, amelyek vonatkozasdban nem lehet (lehetett volna) eltérni,

megengedve az agazatok szerinti sokszinliséget.'®!

I"SCHWARZE 2004. i.m. p. 984.

18PONCE 2002. i.m. pp. 1516-1517.

159Részletesen targyalja: Verebélyi Imre - Imre Miklos: Jobb kozigazgatas. Helyben jaras és visszafejlédés
helyett. Szazadvég Kiado, Budapest. 2009.

180 paulovics Anita: Az altalanos és kiilonds eljarasi szabalyok a kozigazgatasban. Bibor Kiado. Miskolc,
2003. 199-200. o.

181K ilényi Géza: A Ket.-r6l a jogalkotds és a jogalkalmazas tiikkrében. Magyar Kozigazgatas, 2006/1. szam 3.
0.
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Bar a kodifikacids bizottsdg még alapvetd célként jelolte meg a privilegizalt eljarasok
korének radikalis csokkentését, az alkot6 folyamat végére ez a kivanalom eltiint a
jogalkotéas utvesztdjében. ,,Ha jogszabaly lehetdvé teszi”, ,,ha jogszabaly masként nem
rendelkezik™, ,,ha jogszabaly nem zarja ki”’, Mind megannyi ilyen fordulattal szembesiiliink
sorrdl-sorra a torvényben.

A kozigazgatasi eljarasi torvény rendelkezéseit vizsgalva megallapithatjuk, hogy
Osszességében tartalmazza a jo kozigazgatas egyes eljarasi biztositékait, illetve a
garanciarendszer 1ényegi vazat. Olyan teriileteket is tartalmaz azonban, ahol garancialis
rendelkezéseket egyaltalan nem taldlunk, az adott jogteriiletre vonatkozé kiilon Eurdpa

Tandcsi ajanlas ellenére.

IV.8.4. Az uj tendenciak

A tisztességes hatosagi eljardsok megvalosulasdhoz meglatdsom szerint kivaltképpen
hozzajarultak magara a kozigazgatas miikodésére hato 0j tendenciak.

Az elmult évtizedekben a nemzetkdzi kozigazgatas-fejlesztési tendencidk koziil hazank
kozigazgatasara akar negativan is, de leginkabb az ,Uj Kézmenedzsment” (NPM), az
elektronikus kdzigazgatas, valamint a regionalizaci6 hatottak.

Eurdpaban az ,,Uj kézmenedzsment” iranyvonala nyerte a legnagyobb teret példaul a
kozszolgalat illetményrendszerében, ¢és az elismerésen alapuld karrierrendszerben,

felboritva az addig hagyomanyos kozszolgélati szabalyozast.

Az 1990-es évek kozepére mar Eurdpa fejlett orszdgaiban, azaz az OECD orszagokban is
teret nyert az Egyesiilt Allamokbol és Ausztraliabol indult ,,Uj Kozmenedzsment”
iranyvonal, amelyek kovetkeztében a versenyszféraban alkalmazott vezetési, szervezési,
valamint igazgatdsi modszerek kozigazgatisi alkalmazasdnak gyakorlati megvalosuldsa
tortént meg. Annak érdekében, hogy maga a kozigazgatas is legalabb olyan mindségben, €s
kell6 hatékonysaggal, teljesitményorientaltan miikddjon, mint a versenyszféra. A
kozigazgatési feladatok ellatasanak atlathatobba tételével, és mérésével, valamint szdmon
kérhetdségével vitathatatlanul javul a hatékonysag, és a mindség.

A megvaltozott mikodtetés a kozigazgatas teljes szervezetét, €s személyzetét érintette. A

munkavallaloknak valds alternativat jelentett a verseny, és a kdzszféra kozti valasztas.
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Magyarorszagon a New Public Management, mint a gyenge allam koncepciéja nem
érvényesiilt és nem is hozott megfeleld eredményeket. Hazankban a tényleges
decentralizacio nem valdsult meg, a kiszervezési és egyéb vegyes megoldasok is kudarcot
vallottak. Az allampolgari charta intézménye

Magyarorszdgon nem honosodott meg, a teljesitményértékelés évtizedes kisérlete is
eredménytelen volt sokaig.

Mindezekre a problémakra adott valaszt a Magyary program, amelyben igazolast nyert a
New Public Management kudarca és megfogalmazddott egy erds allam koncepcidja,
amelyet a ,,J6 allam” modelljének neveziink.

Ebben a programban érvényesiill a rendszerszemléleti gondolkodds, az d4gazati
szervezéstan folyamatszemléletli megkozelitése.

Az Eurdpai Unidban a tagorszdgok kozigazgatasa a nemzeti szuverenitas korébe tartozott -
tartozik, ezért a felmeriilt akadalyok lekiizdése végett az Unids mitkddéshez sziikséges
kozigazgatasi kapacitds és a versenyképesség novelése oldalardl kozelitették meg a
kérdést.

fgy a sok tagallamként csatlakozni Ohajtdé Kozép- és kelet—eurdpai orszagok felé
kovetelmeényként fogalmazddott meg az Eurdpai Kozigazgatisi Tér (ESA)
kovetelményrendszere.

Az OECD SIGMA program kozvetitésével szintén kovetelményként hataroztdk meg
Briisszelben az addigi hagyomanyos biirokraciat lazitdo, a hatékonysdg, valamint a

szolgaltatd mindség felé iranyulo 0j kozmenedzsment elemek alkalmazésat.

A programok kozds pontjaként a kozigazgatds felé az alabbi kovetelmények
fogalmazodtak meg:

» az atlathatosag és nyitottsag,

» akiszamithatosag és megbizhatosag,

» ahatékonysag, eredményesség és mindség,

» a feleldsség érvényesithetosége.
Ezen kovetelményeken beliil a kozszolgalatra specifikus célkitlizéseik is voltak, mint
példaul:

» a funkciohoz kotott kompetenciak és specifikus munkakorok, tovabba ehhez rendelt

egyéni karrierfejlesztés,
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a juttatasi rendszer radikalis feliillvizsgalata,

a foglalkoztatottsagi garanciak oldésa,

YV V VY

a humanerdforras igazgatas decentralizacioja, valamint
» akompetenciaalapt és teljesitményorientalt dijazas.
A tagorszagokban ezek a kdvetelmények azonban nem egységesen érvényesiiltek, s6t még
csak egy egységes Europai modell sem valdsult meg. A legtobb fejlett orszagban azonban
elkezd6dott a hagyomanyos karrierrendszerti kézszolgalat korszertisitett valtozatanak a
kidolgozasa.
Az NPM gyors megvalosulasanak folyamatat megakadalyozta az 1998/99. évi pénziigyi
vilagvalsag, és a tagorszagok koltségvetési okokbol tovabbi intézkedéseket vezettek be.
Ezeknek az intézkedéseknek a k6zds vonasai a kovetkezdk voltak:
» A zart karrierrendszeren belill tendenciava valt az allasrendszer megerdsddése
valamint munkajogias irdnyba torténd tovabbi elmozdulésa.
» A karrierrendszer kozszolgalati alkalmazasanak atszervezése.
» Az egyik f6 alkalmazott modszer a rugalmassag a foglalkoztatottsagban, mint
példaul a részmunkaidd, avagy az egy alldson két tisztviseld alkalmazésa.
b) Az elektronikus kozigazgatas
A papiralapu tigyvitelt felvalto elektronikus kozigazgatast!®? egyértelmii, hogy a XX. szazadban
a legdinamikusabban fejl6dd technikai vivmanyok az elektronikus adattarolok, adatkozvetitdk,

¢és az adathordozok valtottak fel.

Ezek az eszk6zok futotlizként terjedtek el hazank kozigazgatdsdba is. A miikodés, és a
struktarak tekintetében is alapjaiban alakitotta 4t az évszdzadokon keresztiil személyes
megjelenésii, és papiralapt irdsbeliségen nyugvo iigyintézési folyamatokat. Kiknek jutna ma
mar eszébe Batthyany lovas futdrai, akik a minden napi iromanyokat vittek, hoztdk a
ministeriumok kozott. Az informatika, az adatgy(jtés, tarolds, kiildés kialakulasaval

1étjogosultsagot'® szerzett az adatvédelem is.

,»A kozigazgatasi informatika a jogi informatikédnak az az 4ga, amely a kozigazgatési szervek

altal, a kiilonb6z6 eszkozokkel és modszerekkel, de kiillondsen a szamitogéppel megvalositott -

1622015. évi CCXXII. torvény az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabélyairol.
(tovébbiakban: Eiisztv.)

183Szamel Katalin. A kozigazgatas jov6jérdl, a jové kozigazgatasarol. In: Kozjogi Tanulmanyok Lérincz
Lajos 70. Sziiletésnapja Tiszteletére 10 Szerkesztok Lamm Vanda, Mathé Gabor, Imre Miklos. MTA
Jogtudomanyi Intézet, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Corvinus Egyetem, Budapest, 2006. 378-379.0.
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jogi ¢élettel kapcsolatos - informéciokezeléssel foglalkozik tudomanyos igénnyel. Minthogy a
kozigazgatas két agat (dgazatot) jelent: az allamigazgatést €s az dnkormanyzati igazgatast, ezért

értelemszer(, hogy a kozigazgatasi informatika tekintetében is indokolt e szétvalasztas.””*6*

Gyakorlati szakemberként érzékelem, hogy az informatika-elektronikus kozigazgatds az
tigyfélszolgalati rendszerek kiépitésétdl az elektronikus alairds és elektronikus tigyfeldolgozas
altal 1étrejott elektronikus dosszién keresztiil a kozponti nyomtatassal megvalositott
dontéshozatalok, milyen fejlodéseken mentek keresztiil a szamitastechnikai modernizacid

nyoman.

Ma mar azonban nem kizardlag személyesen kivanunk kapcsolatba keriilni egy hivatallal, vagy
akar a kozigazgatas egészével. A folyton valtozo, és modernizalodo igény az internet és okos
telefonok elterjedésével, tulajdonképpen a digitalizacido novekedésével is mérhetd. Az internet
¢s az egy¢éb infokommunikacids eszk6zok mindennapi hasznéalatanak kivanalmai azok, amelyek
okdn elkezdddott az elektronikus kozigazgatds szabalyozasi folyamata, és ligyintézésben is
érzékelhetd térhoditasa. Hazankban a szabalyozési alapok megteremtése volt az elsddleges,
mint az informéciobiztonsag, az informacids dnrendelkezési jog, az elektronikus tigyintézés és a
nyilvantartasok kozotti egytittmiikodés jogszabalyi hattere. Az elektronikus ligyintézés'® uj
szemléletének, szemléletmoédjanak gyakorlati, azaz levezetése a SZEUSZ - rendszer. A

SZEUSZ - 6k megfogalmazasa egy meglehetdsen tag fogalom.

A szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatdsba minden, az ligyintézéshez kdzvetleniil
vagy kozvetetten —a hatdsdg miikodéséhez sziikséges— kapcsolodd, elkiilonitetten azonosithato
informatikai szolgaltatas beleértendé, —azonositas, dokumentum-hitelesités, kézbesitési
szolgaltatas az e-azonositas, e-hitelesités, e-kézbesités, e-iratkezelés, e-fizetés.— ezekre épiilve a

kozigazgatasi szolgaltatdsok egyre nagyobb része elektronikus uton is igénybe vehetd.

Az Elisztv. szabalyozza, hogy mely tigyekben kell elektronikusan eljarni. Szintén komoly
véltozast hozott a KEUSZ rendszerek megjelenése. A kozponti elektronikus iigyintézési

szolgaltatas fogalmat is az Elisztv. vezette be.

A KEUSZ rendszerek esetében tulajdonképpen olyan SZEUSZ - 6krél van szo, amely
szolgaltatdsokat a Korméany kozpontilag, kijelolt szolgaltatd utjan és ingyen biztositja. Az E-

ligyintézési torvény 38. §-a nevesiti a KEUSZ szolgéltatasokat.

184 1nformatika Budapest-Miskolc, 2010 Lektor Prof. Dr. Molnar Miklés egyetemi tanar Szerkeszt6 Prof. Dr.
Torma Andras egyetemi tanar. A technikai szerkesztést végezte: Dr. Czékmann Zsolt tanarsegéd. 16. 0.
185A 7 elektronikus iigyintézés részletszabalyairdl sz616 451/2016. (XI1. 19.) Korm. rendelet

70



¢) Regionalizacio a teriileti kozigazgatasban.
Az ezredforduldt kovetd idokben a regionalizécid azaz a kozépszinti kozigazgatas

problematikaja érintette leginkabb Eurdpaban a kdzigazgatast.

Alapvetd kérdésként meriilt fel, hogy egy altalanos irany lehet-e a regionalizéacio, avagy
vannak mas lehetdségek is a decentralizacidra, amelyek a gazdasagi igényeket is kielégitik
a kozigazgatasi térszerkezet valtasaval. Az Eurdopa Tanacs régdta foglalkozik a
regionalizacié témakorével, és a regionalis autonémia fogalmat is az ET ,,Helsinki Elvei”

hatdrozzak meg.

Az Eurépa Tandcs ebben a targykorben késziilt jelentése szerint az Eurdpaban lezajlott
regionalizacios folyamatok megitéléséhez kiilonbséget kellett tenni a valodi regionalizacio
¢s a regionalizmus kozott. A regionalizdcid nem mds, mint az allam terileti
atszervezésének egy modja. A regionalizmus viszont egy, az adllamhatalmat teriileti szintre
decentralizalo politikai filozofia. A teriiletiség ¢és az identitas kozti kapcsolatot is 6vatosan
kell kezelni, ugyanis el6fordulhat, hogy ugyanaz a személy egyarant erds regiondlis és
nemzeti identitassal bir.

A regionalizacio, mint allamszervezési forma Eurdpaban és orszagonként is, sot egy adott

orszagon beliil is igen kiilonb6zd format dlthet.

Az Europa Tanacs felmérései ¢és dokumentumai altal megallapithatjuk, hogy a
demokratikus jogéallamok kozigazgatasainak fejlddésében a legtobb orszagban a
regionalizacid nem egy cél, hanem egy lehetséges eszkoz volt. Az adott tagallam konkrét
koriilményei és az érintett lakossag véleménye hataroztdk meg, hogy ez milyen konkrét
teriileti format 6ltson, és azt, hogy milyen litemezéssel torténjen.

Az Europa Tanacs Helsinki Ajdnlasat alapul véve, majd minden tradicionalis
demokraciaban volt olyan, a kdozponti korméanyzat ¢és a telepiilési onkorméanyzatok kozotti
kozépszintli 6nkormanyzat, amelyre az elnevezésétdl fiiggetleniil ra lehet hizni a régid

fogalmat.
Azt is levonhatjuk kovetkeztetésképpen, hogy a regionalizacid6 komplex folyamatanak

kezelése kozépszinten dnkormanyzati aspektusbol, valtozatlanul nemzeti szinten megoldott

feladat volt, ¢s nem beszélhettiink ez iranyba hatd egyértelmii nemzetkdzi tendenciarol.
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Megallapithaté az is, hogy kozigazgatdsunk a rendszervaltastdl eltelt tobb mint husz
évének valtozasaiban nagy szerepe volt a kiils6 megfelelési kényszereknek, €s a belsd

értékvalasztasi kihivasoknak egyarant.

A rendszervaltas utani els6 évtized végéig sikeriilt felszamolni a kezdetekre jellemzd
egyensulytalansagot az allamigazgatas és a helyi Onkormanyzati kozigazgatis, a
strukturalis és a miikodési kérdések kozott. A masodik évtizedben, ha hulldmvdélgyben is,
de sok minden tortént konkrét eredmények nélkiil.

A 2010-es kormanyvaltaskor szinte valsagosnak volt mondhaté hazank kozigazgatasa,
illetve kozszolgéalatunk allapota, amin kizarolag csak atgondolt, komplex fejlesztési

koncepciok valtoztathattak.

Attekintve az Unids jog elsébbségének jelentdségét, az alapszerzOdéseket érintve
olvashattunk a tagéllami jogba vald beépiilési folyamatokrol. Megvizsgaltuk az Unids jog

sériilésének kdvetkezményeit, és attekintettiik az Uni6 kozigazgatasanak alkalmazott jogat.

Nem hagytam figyelmen kiviil a Kozosségi célok megvalosuldsara tett torekvések
bemutatasat, az Unios szabalyok hataskorének korlatait. Példakkal kertiltek bemutatasra az

Europai Birosag esetjogain at a tisztességes eljarasok kivanalmai.

A Charta ismertetésével az alapelveket, €s ezen tilmenden a koztisztviselokre vonatkozo
etikai elvarasokat, azaz az Eurdpai Ombudsman intézményének ismertetése utdn a helyes
hivatali magatartds Eurépai Kodexét, és annak jelentdségét elemeztiik. Osszesitésre keriilt
a jo kozigazgatas eljarasainak ismérvi szegmense, valamint a kozigazgatasra hatd
Ko6zmenedzsment iranyvonala. Mindezek utan mdar batran mélyedhetiink el Hazank
kozigazgatasi eljarasi Kodexeibe valamint a hataridok és az anyanyelv hasznalatanak

tisztességes eljarast befolyasold tényezdibe.

V. A kozigazgatasi eljarasi kodexeink

A kozigazgatidsi jog normarendszere ¢€s szabalyozédsi szintje alapvetden eltér mas
jogagakeétol, kivaltképpen mind a biintetdjog, mind a polgari jog kdrében megszokottaktol.

Foképpen azért, mert az emlitett jogagaktol eltéréen a kozigazgatasi jogagban mai napig
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vitatott, hogy van-e az anyagi jog egészét atfogd kodex, tovabba az eljarasi szabalyokat
tekintve is, egy ,,ahdny eljarasfajta — annyi szabaly” tendalt az elmult évtizedekben.

Ebbdl kifolyolag a torvényi szabalyozas mellett kiemelkedo szerepet tolt be az eltérd szinta
rendeleti jogalkotés, mellyel kapcsolatban megfigyelhetd, hogy egyes jogszabalyok anyagi
¢s eljarasjogi rendelkezéseket is magukba foglalnak. Mint minden allamban, hazankban is
sziikségessé valt, egy ,,minden” tigyfajtara kiterjedé komplex szabalyozas.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni azt is, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras
szabalyozasanak torténelmileg és jogrendszerenként kialakult kiilonb6zé megoldasai kozt
nem allithaté fel értékrend, hogy melyik bizonyul fejlettebbnek és igy kovetenddnek.
Mindegyik alkalmazott modellnek megvannak a maga eldnyei és hatranyai, a konkrét
megoldasok pedig az adott kozigazgatasi rendszer sajatossagaitdl, az adott orszag
tarsadalmi, gazdasagi viszonyaitdl, tradiciditol is fliggenek. A lényeg a jogéllami

torvényesség megvaldsulésa, €s az azt biztosito alapelvek gyakorlati érvényesiilése.

A kozigazgatds jognak valo alarendeltsége, illetve a torvények ala rendelésének elve
sziikségképpen minden kozigazgatasi eljarasban, igy nem csupan a hatdsagi eljardsban
kell, hogy érvényesiiljon. A hatdsagi eljaras kiemelését az indokolja, hogy a kozigazgatas a
hatosagi eljaras soran hozott dontéseivel, intézkedéseivel avatkozik be legmélyebben a
tarsadalmi életviszonyokba, igy az egyértelmi, vilagos és az ligyfelek oldalar6l garancidkat
tartalmazo6 jogi szabalyozasnak kiemelkedd szerepe van.

Balogh-Békési Nora szerint a jogszerliség elve altalaban azt jelenti, hogy a hatosagnak a
jognak megfeleléen kell eljarnia és a jogszabalyokban meghatarozott eldirdsokat és
eljarasokat kell alkalmaznia. A kozigazgatasi hataskoroknek a jogszabalyokon kell
alapulniuk, és tartalmuknak is Osszhangban kell allnia a jogszabalyokkal. A hozott
hatarozatok vagy intézkedések soha nem lehetnek onkényesek, illetve soha nem huzédhat

meg mogottikk nem a jogszabalyokon alapuld cél, vagy nem a kozérdeken alapuld ok*®®

Hazénkban a rendszervaltast kovetden is az 1957. évi IV. térvény, €és annak 1981. évi
modositasarol sz616 torvény*®” majd a Ket. és jelenleg az Akr. van hatalyban. Az 1957. évi
IV. térvény alapjaiban egy rugalmas elsddleges szabalyozast teremtett, tehat szinte minden

tigyfajtara alkalmazhatd volt, a kiilonds eljarasi szabalyokkal vald eltéréssel. A hazai

166 Balogh-Békési Nora: Alapelvek a kozigazgatasi hatosagi eljarasban Uj Magyar Kozigazgatas 9. évf. 4. sz.
(2016.) 13. 0.

1671981. évi 1. térvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz616 1957. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegérol. Tovabbiakban Ae. tv. az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
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szabalyozasoktdl eltérve az azonban mai napig nem valtozott, — mely megallapitast mar
2011.-ben rogzitett Vaci Péter,%8— hogy az eurdpai kozigazgatasi eljarasi jog tekintetében
az Unid mai napig nem vallalkozott a kozigazgatasi eljaras kodexjellegii, altalanos

szabalyozasara, igy ez tagallami kompetencia maradt.

A hatosagi jogalkalmazas alapvetd jellegzetessége, hogy ennek soran a kozigazgatasi
szerv, mint hatosag alkalmazza konkrét egyedi ligyre a jogszabalyt, vagyis a kozhatalmi
jogositvany alapozza meg, hogy a tarsadalmi viszonyokat alakitsa.

A leggyakoribb hatosagi tgyfajtak az engedélyezések, kotelezések, hozzajarulasok,
jogosultsagok megallapitasa, illetve azok elutasitasa, és a szankcionalasok.

Hatosagi jogalkalmazas fogalma alatt azt a kozigazgatasi jogalkalmazast értjiik, amikor a
hat6sag anyagi jogszabaly alapjan részletesen szabalyozott eljaras keretében rajta kiviilallo
személyek ¢és szervek jogait és kotelességeit érintd dontéseket hoz, és azoknak

kényszereszkozok tjan érvényt is szerez.

V.1. A hataridok szerepe

A kozigazgatasi szervek mindig meghatarozott iddszakon beliil kotelesek eljarni. Az
id6hatarok/korlatok hasznosak az ligymenet szempontjabol, novelik a hatékonysagot,
ugyanakkor szavatoljak a jogbiztonsadg érvényesiilését is. A torvényes hataridék a
jogrendnek a kozigazgatasi szerveken keresztiil a tarsadalom hatékonysagi és koordinacios
kovetelmeényeire adott valaszként jelennek meg.*°

Az tligyfelek hatdsagokrodl alkotott véleményei is donté mértékben attol fliggenek, hogy az
altaluk intézett ligyeket mennyi idé alatt tudjdk elintézni. A hatarid6k betartdsa
ugyanakkor kozérdek is. A gyors ligyintézés 4ltalaban olcsd, ami csokkentheti a
kozigazgatds milkddesi koltségeit, illetve erdforrdsokat szabadithat fel mas fontos

kozigazgatasi feladatok ellatasara.

188dr, Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljardshoz vald alapjog és annak 6sszetevéi Doktori értekezés 14. 0.

®]banez, Alberto J. Gil: A kozdsségi jog ellendrzése és végrehajtasa. Osiris kiado, Budapest, 2000. 173-204.
0.
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A Nizzai Szerzddéssel egylitt elfogadott Alapjogi Charta deklardlja a ,,megfeleld
tigyintézéshez valo jogot™™

A Lisszaboni stratégia kiemelt célként a vallalkozasok bejegyzésének gyorsitasat,
elektronizalasat és az elinditashoz sziikséges adminisztracid csokkentését hatarozta meg.

A kitizott célok kozott szerepel, hogy az 0j vallalkozas indulési ideje nem lehet tobb egy
hétnél. Szlovékidban az 0j Cégjegyzek torvény a bejegyzést Ot napos hataridd
bevezetésével gyorsitotta meg, egyszeriisitette a bejegyzési eljarasokat, valamint a
szabvanyositott formanyomtatvanyok alkalmazasdnak eldirasa is segitette a gyors
ligyintézést.'’* Magyarorszagon a Ket. egyik alapvetd célkitlizése az volt, hogy lehetdség
szerinti leroviditse az ligyintézés idOtartamat.

A Ket. meghatarozott ugyan egy huszonegy napos altaldnos iigyintézési hataridét, am az
egyes eljarasfajtadk sajatossdgait figyelembe véve a kiilonds eljardsi jogszabalyok ettdl
mind folfelé, mind pedig lefelé eltérhettek.

Példaul a veszélyes ipari lizemekkel Osszefliggésben az engedélyezési és feliigyeleti
eljarasokra kiilonos szabalyok alkalmazasa volt indokolt.

Az eltérés indoka az eljards soran vizsgalt dokumentaci6 egyedi volta, amely a benyujtott
iratok bonyolult, szertedgaz6 miiszaki tartalmaval, és a hozzajuk kapcsolddo tizleti titkok
védelmének kovetelményével volt magyarazhato.

A biztonsagi jelentés ¢és elemzés vizsgalatanak ideje (az tlgyintézési hataridd) a
terjedelméhez igazitva, valamint arra figyelemmel, hogy a benyUjtott iratanyag tizleti titok
korébe esé tényt, informaciot, miiszaki megoldast tartalmaz, a Ket.-ben foglalt
felhatalmazassal ¢lve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni
védekezésrdl szolo 18/2006. (I. 26.) Kormanyrendelet 4. § -a alapjan az ligyintézési
hatéaridd kilencven napban volt meghatarozva.

Amennyiben a biztonsagi jelentés vagy biztonsagi elemzés nem felelt meg a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek, annak a hatosaghoz torténd beérkezésétol
szamitott — a Ket. 8 napos hataridejétdl eltéréen'? — negyvendt napon beliil a hatdsag
hianypoétlasra hivhatta fel az lizemeltetdt. A megallapitott hataridével foként a Polgari

perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvénnyel valod 6sszhanggal volt magyarazhato.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. Cikke szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unio
intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszert hataridon belil intézzék.”
Lasd 2010/C 83/02 OJ C 83. 53. évfolyam, 2010. marcius 30. 399-400. o.

A Bizottsag Szakértdinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvallalkozasok Eurépai Chartdjanak
megvaldsulasarol az Europai Unid tagallamaiban Briisszel, 2005. februar 8. SEC (2005) 167 - 158. o.

122004, évi CXL. térvény 33. § (1)

75



Az eljarasra vonatkozo szabalyozasi rendszerbe az eljaras leggyorsabb lezarhatdsaga, az
tgyfelek eljarasi alapjoganak érvényre juttatdsa érdekében, beépitésre keriiltek
részhataridok is. Sulyos ipari baleset-megeldzési teriileten a Ket. rendelkezéseitdl torvényi
szinten eltérést biztositd, az eljaras irataiba torténd betekintésre, a hidnypotlasra, a
helyszini ellendrzésre €s a szemlére vonatkoz6 rendelkezései a biztonsagos lizemeltetésre,
bizonyos adatok védelme és az igazgatasi teriilet sajatossagaira tekintettel keriiltek
szovegezesre.

A Ket. szabalyozasa alapjan a hataridok fOszabalyként napokban vald szamitasara valo

attérés kiszamithatobba, attekinthetobbé tette az ligyfél szdmara az eljaras menetét.

Megjegyzem, az eltéréssel valo hataridé szdmitasi mod eredménye, volt szintén, hogy az
ligyintézési hataridé a Fovarosi és Megyei Kormanyhivataloknal, valamint az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Foigazgatésag ¢és a Nyugdijfolyositd Igazgatésag nyugellatas
megallapitasaiban, és a nyugellatds folydsitasanak eljarasaiban huszonkét munkanap
volt'®az iranyado.

Annak ellenére, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti
integracidoval Osszefliggd torvénymodositasokrol szoldo 2010. évi CXXVI. torvény mar
napokban hatdrozta meg az ligyintézési hataridére vonatkozo hatdsagi eljarasi szabalyat, és
nem munkanapokban.

A biirokracia-csokkentés szankcionalas eszkozének tekinthetd a ,.felelds ligyintézés”
szabalyanak bevezetése, melyet az ligyintézési hataridé elmulasztisanak esetére tette
alkalmazhatova a hatosag illetek- ¢s dij visszafizetési kotelezettségét, melynek mértéke

foszabalyként az eljaras lefolytatasaért fizetett illeték vagy dij mértékéhez igazodott.

13168/1997. (X. 6.) 66/A. § (1) A nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek eljarasaiban — ha az adott eljaras
tekintetében jogszabaly masként nem rendelkezik — az iigyintézési hataridé huszonkét munkanap, amely
legfeljebb huszonkét munkanappal hosszabbithaté meg.

1742004.évi CXL. tv. 33/A. §(1) Ha a hatosag a ra iranyado tigyintézési hataridét az ligyfélnek és az eljaras
egyeéb résztvevdjének fel nem rohaté okbol tullépi, koteles az ligyfél altal az eljaras lefolytatasaért
megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelelé Osszeget, ha pedig az ligyintézés id6tartama meghaladja az
irdnyad¢ tigyintézési hatarido kétszeresét, az ligyfél altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy
dijnak megfeleld Gsszeg kétszeresét az ligyfél részére visszafizetni.

(2)A hatosag (1) bekezdés szerinti fizetési kotelezettségét nem érinti, ha az iigyfél az illeték vagy dij
megfizetése aldl részben vagy egészen mentesiilt; ilyen esetben a hatdésag az Gsszeget az iigyfél altal meg
nem fizetett rész aranyaban a kozponti koltségvetésnek — az allamhaztartasért felelds miniszter altal kozzétett
szamlaszamra — fizeti meg. Ha az eljaras lefolytatasaért az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyujtd
iigyfél jogszabaly alapjan nem koteles illeték vagy dij fizetésére, ugy a hatdsag az illetekekrol szolo torvény
szerinti altalanos tételli eljarasi illetéknek megfeleld 0sszeget, illetve ennek kétszeresét fizeti meg a kozponti
koltségvetésnek.
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Mint emlitettem, a Ket. hatosagi ligyintézési hatdridére vonatkozo rendelkezése'” az
alapeljarasban 21 napos hataridét szabott — kivéve a kiskoru tigyfél érdeket érintd
eljarasokban,'’® ahol soronkiviiliséget hatarozott meg az érdemi dontéshozatalra, — mely az
eljar6 hatosag vezetdje altal, indokolt esetben legfeljebb egy alkalommal 21 nappal volt
meghosszabbithatd.'’

Ennél a hataridonél rovidebb hataridé meghatarozasat is lehetové tette'’® mas jogszabaly
altal, hosszabb hataridét azonban csak torvény vagy kormanyrendelet irhatott el$. gy mar
érthetd, hogy a Ket. alapjdn miért is nem volt olyan egyszerii az iigyintézési hatarido

szamitas egy laikus tigyfél szamara.

A hatosagi eljarasokra vonatkozd tligyintézési hatarid6 tallépés esetét, a Ket. e-képpen
szankcionalta:

»Ha a hatésdg a ra irdnyadd ligyintézési hataridét az iigyfélnek, és az eljards egyéb
résztvevojének fel nem rohatd okbol tallépi, koteles az ligyfél altal az eljaras lefolytatasaért
megfizetett illetéknek, vagy dijnak megfeleld dsszeget, ha pedig az ligyintézés iddtartama
meghaladja az irdanyad6 iligyintézési hataridd kétszeresét, az tigyfél altal az eljaras
lefolytatasaért megfizetett illetéknek, vagy dijnak megfeleld 0sszeg kétszeresét az ligyfél
részére visszafizetni.”*”® Kérdés azonban, hogy garancidlis jelleggel az iigyfél valéban
tudomast is szerez-e errdl a tényrdl? Az ligyintézési hataridd tallépésrdl abban az esetben

szerez tudomast az ligyfél, ha az eljar6 hatdsadg dontésében ezt vele kozli.

1752004.évi CXL. tv. 33. §(1) ,,A hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint a masodfoku dontést
hoz6 hatdsagnak az elsé foku dontést megsemmisitd és 0j eljarasra utasito végzését az (5) bekezdésben
meghatarozott idéponttdl szamitott huszonegy napon beliill kell meghozni és gondoskodni a dontés
kozlésérél. Ennél rovidebb hataridét barmely jogszabaly, hosszabbat pedig torvény vagy kormanyrendelet
allapithat meg.

1762004. évi CXL. tv. 33.§(2)” Kiskoru ligyfél érdekeinek veszélyeztetettsége esetében, tovabba ha
életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet elharitasa indokolja, vagy ha a hatdsag
ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el, vagy ha a kozbiztonsdg érdekében egyébként
sziikséges, az ligyet soron kiviil kell elintézni.”

1772004. évi CXL. tv. 33.§(7)”Az eljar6 hatosag vezetdje - ha azt jogszabaly nem zarja ki - az ligyintézési
hatarid6t annak letelte el6tt kivételesen indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb huszonegy, a (2)
bekezdésben meghatarozott esetekben legfeljebb tizendt nappal meghosszabbithatja. Amennyiben az
igyintézési hataridé rovidebb, mint 21 nap, az legfeljebb csak az tligyintézési hataridd6 mértékével
hosszabbithatd meg. A végzésben a hatarid6-hosszabbitas indokait kifejezetten meg kell jeldlni.”

1782004. évi CXL. tv. 33.§(1)

1792004.évi CXL. tv 33/A § (1)
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Amennyiben nem tiintet fel a hatosag dontésében erre vonatkozdan adatot, az ligyfél nem
értesiil az ligyintézési hataridd tullépésének tényérdl. S tekintve, hogy a dontések kdtelezd
tartalmi elemeit az tigyfelek nem mindig ismerik, ennek hidnya sem tlinik fel nekik.
Amennyiben kozlésre keriil az adat, annak vitatasa, szdmon kérése, az ligyfél részérol,
hogy nem tortént-e hataridé tallépés teljesen életképtelen, hiszen a hatosag altal kozolt
valaszt ellendrizni — még az irat betekintési jogaval élve is— a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasi gyakorlatlansaga végett nem képes. Vizsgaljuk meg miért is nem képes egy laikus
ugyfél kelloképpen leellendrizni sajat hatdsagi eljarasanak ligyintézési id0 szamitasat?
Egyrészt mert nem ismeri, nem rendelkezik kell6 hatosagi eljarashoz sziikséges
gyakorlattal — a kivett idokre, a kézbesitésekre, az illetékességekre, a belfoldi jogsegélyre
vonatkoz6 szabdlyozasokat nem ismeri, — amelyek alapjan a pontos és szabalyszerii
hat6sagi ligyintézési id6 megéllapithato.

A jogbiztonsagnak elengedhetetlen kdvetelménye, hogy a jogalkalmaz6i magatartas adott
ligyben, a kozigazgatas és az Onkormanyzati dontés feladat- és hataskorébe tartozo iigy
torvényi szabalyozéds szerinti elintézésének iddtartama eldre meghatirozottan, pontosan
kiszdmithato legyen.

Az lgyfél kozigazgatasi dontéshozatalra vonatkozd jogat nem lehet fiiggdvé tenni attol,
hogy a kozigazgatasi — dnkormanyzati — hatdsagi szerv milyen idOpontban ,hajland6”
donteni a hataskorébe utalt iigyekben. Ugy vélem az iigyintézési idd betartottsagat a
feliigyeleti, ellendrzési szerveknek kellene, ad hoc jelleggel ellendrizni.

Akér kérelemre, akar hivatalbol indult tehat az eljaras, a hatosagi dontés eldirt idében
torténd meghozatala jogos magan- és — kozvetleniil vagy kozvetve — kdzérdeket is szolgal.
A kozigazgatési hatosagi ligyintézési hataridd tarthatdsaga tobb fontos tényezd fiiggvénye.
Ilyen az adott hivatalhoz érkezd hatosagi ligyek szama, az ligyek bonyolultsaga, de fiigg az
egyszerlsitett eljarasban, vagy elektronikus alkalmazassal gyorsan intézhetd iigyek
szamatol, valamint a sommads ¢és nem sommads eljardsok aranyatol. Tovabba az adott
hatosag tisztviseldinek létszama az érkezd beadvanyok ardnyahoz viszonyitva is dontd
jelentdségli. Ezen tényezOk azok, amelyek meghatarozzdk az {igymenetet, annak
folytonossagat, szervezettségét, igy semmiképpen sem elhanyagolhaté adatok, ¢és
vizsgélatra is szorulnak, hogy az iigyintézési hataridére vonatkozd eldirasaiban
tisztességesnek tekinthetok-e a kormanytisztviselOk, azaz a hivatali szervek oldalarél

tarthatosagi szempontbol az eljarasok.
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Nem mehetek el sz6 nélkiil azon tény mellett, hogy a Ket. alkalmazasa kiilon
hatasvizsgalat targyat képezhette volna, hogy miként tarthatdé be jogalkalmazoi
szempontbol egy kis 1élekszamu falu tigyeinek ellatasa kelld hatdsagi tigyintézovel.

Illetve miként volt tarthatd egy tobb millids ligyfélkorrel rendelkezé orszagos illetékességii
szerv iigyeinek ellatasa kevés ¢és tulterhelt tigyintézokkel.

Az elhuzddo, lassu kozigazgatasi hatosagi eljards az tligyfél oldalardl egyenld a rossz
kozigazgatassal. Ebbol kovetkezik, hogy a hatosagi eljarasok, a hatosagi iigyek minél
gyorsabban torténd vitele a jo kozigazgatas egyik alapkdvetelménye. Ez az elv kiilonos
jelentéséggel bir azon hatosagi eljarasokban, amelyekben az allam a hatosag altal a
magantulajdoni viszonyokba, drasztikusan a csaladi ¢életbe avatkozik be.

Példaul egy magantulajdonban 1évd ingatlan teljes, vagy akar részleges, kisajatitdsa soran
az liigyfél szdmara 1étkérdés, hogy amilyen gyorsan csak lehetséges, lezaruljon a kisajatitasi
eljaras. Amennyiben egyaltalan nem lenne a jogszabalyok altali iigyintézési hatarid
meghatarozva a dontés meghozataldra, ugy az ugyfél meghatarozhatatlan ideig
létbizonytalansagban lenne.

Ez a bizonytalan allapot szamtalan nehézséget rona ra a mindennapi életvitelben, és ennek
kovetkezményeképpen, vagy az onkényességnek egy formajat valdsitana meg, vagy olyan
kilatastalan helyzetet idézne el6 szamara, amely akar tragédidhoz is vezethet.

Amikor a hatosag ,,hallgatdsa” nem intézkedése altal, avagy az eljaras bonyolultsaga altal
nem teljeslil az {igyintézési hatarid6, az Ugyféli oldalrol ez egyarant kildtastalan
¢lethelyzetet kovetkeztet. A kozigazgatdsi hatosdg eljardsara iranyadd hatarid6 be nem
tartdsa a magyar kozigazgatisi jogban sem maradhat szankcio nélkiil, mely egyenesen
kovetkezik az tligyfeleknek a hataridén beliil hozott dontéshez fiiz6d6 eljarasi alanyi

jogosultsagabol.

Az Alkotmanybirosag az 5/2017. AB hatarozataban egy értelmezési gyakorlatot modositott
azzal, hogy a véghataridét megallapitd anyagi jogi hataridot a kozigazgatasi hatosagnak
attol fliggetleniil be kell tartania ,,és az ilyen hataridé be nem tartdsa attol fiiggetleniil
tisztességtelenné teszi alkotmanyjogi értelemben a kozigazgatasi hatosagi eljarast,”*° hogy

ahhoz a jogalkotd expressis verbis fiiz-e kiilon barmilyen jogkdvetkezményt.

180T6th J. Zoltan: A tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jog az Alkotmanybirosag gyakorlataban:Jogelméleti
Szemle, 2020/2 szam 177.0.
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Mint mar emlitettem, a dontéshozatali kotelezettségének elmulasztasa esetére a Ket.
szankcionalta’® a mulasztast, és részletes eljarasi szabalyokat tartalmazott az eljaras
lefolytatasanak és a dontés meghozatalanak kikényszeritése érdekében.

A hatosag a hataskorébe tartozé tigyben illetékességi teriiletén, valamint egyes esetekben
kijelolés alapjan kdteles volt eljarni.

Ha a hatosag eljaréasi kotelességének a red irdnyado ligyintézési hataridén belill nem tett
eleget, a felligyeleti szerv az erre iranyuld kérelem megérkezésétdl vagy a hivatalos
tudomasszerzéstdl szamitott 6t munkanapon beliil kivizsgalta a mulasztas okat,

és - az lgyfajtara irdnyadd iigyintézési hataridé0 és a dontés-elOkészités fokanak
figyelembevételével megallapitott — hatarid6 tlizésével a mulaszté hatésagot az eljaras
lefolytatasara utasitotta.

Ha a feliigyeleti szerv altal megéllapitott Gjabb hatarid6 eredményteleniil telt el, a
feliigyeleti szerv az eljarasra haladéktalanul — bizonyos kivétellel - a mulasztoval azonos
hataskori masik hatosagot jelolt ki, egyidejlileg a mulaszto hatésag vezetdje ellen fegyelmi
eljarast kezdeményezett. A kezdeményezés alapjan a fegyelmi eljards meginditasa kotelezd

volt.

Ennek a kényszerité rendelkezésnek a gyakorlati problematikajat abban lattam, hogy a
hat6sagi eljardsok dontéshozataldhoz sziikséges belfoldi jogsegély keretében torténd
adatpotlasnal az adatot kéré hatdsdg nem érdekelt az adatkozlésre felkért hatosag
adatkozlésének i1dOben torténd kényszeritésére, hiszen a sajat ligyintézési idejébe az
adatkérést kovetd naptol szamitott, az adat megérkezését kovetd napig eltelt 1do, ,kivett
1dének” tehat az iigyintézési idébe nem szamitandd idének mindsiilt. — Itt emlitem meg,
sajat tapasztalatbol, hogy a Ket. belfoldi jogsegélyre!®? vonatkozo jogalkalmazisa sem volt
egységes a hatosagoknal.

Tekintve, hogy a sajat eljardsanak dontéshozatalahoz adat vagy irat bekérésére volt
sziikség, azonban maga az irat példaul egy dontés-e, mint példaul egy nyugdijigénynél,
hogy az igényld rokkant, avagy nem, vagy egy épitési engedélynél a banydszati hatosag
altal kiadott szakvélemény adat vagy dontés? —

A leggyakoribb kdvetkezménye annak, hogy a megkeresett szerv nem véalaszol, az, hogy az
adatot kérd hatdsag kikiildi siirgetését. A felettes szerv megkeresése azonban szinte soha

nem torténik meg. Egyrészt azért mert az adatot nem kiild6 hatésdg nem dontést nem hoz,

1812004. évi CXL. tv. 20.§(1)(2)(3)
1822004, évi CXL. torvény 26.§ (1) c;
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hanem adatot nem kozol, masrészt azért sem, mert a kozigazgatasi hatdsagok tisztaban
vannak egymads leterheltségeivel, igy nem jelentgetik egymast a felettes szerveiknél.
Kimondatlanul egy kolcsonds szemet hunyd, egymas iranti szolidaritald allapot valosul
meg, amelynek egyetlen karosultja lassuk be az tigyfél.

Az tigyfelek szintén nem tesznek panaszt a felettes szervnél, hiszen egyrészt, sokszor nincs
is tudomasuk ilyen lehetdségrdl, vagy nem tudjak ki a felettes szerv, vagy a nem intézkedd
hatosagnak val6 kiszolgaltatottsag félelme altal nem tesznek kelld 1€péseket az ligyiikben.
Az elhtiz6do adatpotlas kikiiszobolésének érdekében az ligyfél sem tudott / mert fellépni.
Az adatot kérd hatdsaggal szemben azért nem, mert egy jovObeni allapotban ez a szerv hoz
dontést az ligyében, s vélhetéen nem mindegy szadmara milyen dontés sziiletik. Az emberi
alaptermészet adja ezt a viszonyulast, hogy ald — folé rendeltség viszonyban érzi magat az
tigyfél, és az alarendelt nem kéri szdmon a folérendeltet, bizva a szdmara megfeleld dontés
végkimenetelében.

Megjegyeztem fentebb, hogy az adatot, vagy dontést ,nem” szolgéltatd szervet nem
feltétleniil ismeri az ligyfél, annak felettes szervét meg még ugyse, de ha mindezt

kinyomozna is hivatali iton, mire eredményhez jutna, mar okafogyotta valik panasza.

Abban az esetben, ha az adatot kérd hatosdg az iigyfél szdmara nem kedvezd érdemi
dontést hoz, az eljards lezarasaval szintén okafogyottd valik annak a koriilménynek a
vizsgélata, hogy a megkeresett — tarshatosdg miért nem idében szolgéltatott dontést -
adatot, vagy, hogy a késedelmes adatkozlésért az adatot kérd hatésag miért nem fordult az
adatot ,,nem” idében k6z16 —tarshatosag feliigyeleti szervéhez.

Véleményem szerint a jogbiztonsag, és a jogéllamisag alkotmanyos kovetelménye
sériilhetett hiszen, az egyébként tételesen elbirt ligyintézési hataridok — a kozigazgatasi
szerv hallgatasabol, mulasztasabol eredén — be nem tartasa ellen nem biztositott hatékony
jogvédelmi eszkozt az ligyfél szamara a Ket.

Azt is be kell latnunk, hogy egy honapokig, akar évekig huzodo kilatastalan élethelyzet
tlirését semmiképpen sem karpdtolja az ligyfél szempontjabol az a tény, hogy akar
szamara, akar az allam javara tizezer forintnyi illetéket visszafizet az eljard hatdsag
szankcioként.

Annak aldtdmasztisaként, hogy miként hat a tisztességes hatosagi eljaras elvére a
mindenkori korményzat tisztviseldi kar létszdmanak meghatarozasa viszonyitsunk Ossze

két hatosagi jogkorrel rendelkezd, de teljesen eltérd ligytipusu profillal rendelkezd szervet.

81



2013 évben Szécsény varos onkormdnyzatanak allamigazgatasi hatosagi ligyekben hozott
dontéseinek szama 3.620'82 volt, melyet mintegy 32 f& intézett el.

Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Nyugdijbiztositadsi Igazgatosagan szintén 2013
évben 105 6398 hatosagi igényelbiralas keriilt dontés hozatallal lezarasra. Elséfokd
hat6sagi hatarozatok szama 117.566. Elsofokt hatosagi végzések szama 42.997. A
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd vagy az eljarast megsziintetd végzések szama
3031. A fellebbezéssel megtamadott hatosagi hatarozatok szama 1656.

Fellebbezéssel megtamadott hatosagi végzések szédma:51 Birosadgi uton megtamadott
hat6ésagi  hatarozatok szdma 328 Hatdésagi nyilvantartasbol  torténd  irasbeli
adatszolgaltatasok szama 24.225.

Az elintézési id6 az Osszes igényre vonatkozéan 2013. évben 43 nap, ami nem Kis
teljesitmény az Igazgatdosdg humdnerd létszaméhoz viszonyitva, mely a Nyugellatasi
féosztalyon ténylegesen ligyintézést, reviziot végzé mintegy 200 fére harult. Az viszont
gyakorlati megallapitas, hogy a talterheltség mindig hibahoz vezet. ElGbb— utdbb az
lgyintézési hataridoket tullépve ,hatralék” keletkezik, és ezen 4allapot kivaltja az
ligyszelektalasi folyamatot, amely a ,,melyik {igy elintézetlenségébdl varhatd kisebb baj”

uthoz vezet.

Az Alapveté jogok biztosa a 2016-os beszamoldjaban'® rogzitette, hogy az egyes egyedi
tigyekben folytatott ombudsmani vizsgalatok sordn szamos elséfoku ¢és mdasodfoku
gyamhatosagi vezetd jelezte, hogy az ligyintézési hataridét nem tudjék az eljardsaik soran
betartani. Ennek oka egyrészt, hogy a munkatarsaik talterheltek, mert az tigyforgalmukhoz
képest kevés statusszal rendelkeznek. Masrészt pedig altalanos tendencia, hogy a meglevd
statuszokat sem tudjak megfelelden képzett munkatarsakkal betoltetni. Az Alapvetd jogok

biztosa megallapitotta, hogy a megfeleld 1étszam, tovabba a szakértelem hidnya, az érdemi

183https://www.onyf.hu/hu/dokumentumok/statisztikak.html ~ Nyugdijbiztositasi eljarasok éves statisztikaja
Budapest. (Letoltve:2015.05.05.)

183https://www.onyf.hu/hu/dokumentumok/statisztikak.html ~ Nyugdijbiztositasi eljarasok éves statisztikaja
Budapest. (Letoltve: 2015.05.05.)
185http://172.16.27.88/e107_plugins/content/images/file/2415_bfkhnyi_2013._vi_statisztikai_vknyv.pdf
(Letoltve: 2015.05.05.) A 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet : 66/A

A nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek eljardsaiban - ha az adott eljaras tekintetében a Tny. vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - az ligyintézési hataridé huszonkét munkanap, amely legfeljebb
huszonkét munkanappal hosszabbithaté meg. Ha az eljarasban az altalanos hataskori nyugdij-megéllapito
szerv az egészségi allapot szakkérdését is vizsgalja, az iigyintézési hataridé negyven munkanap, amely
legfeljebb huszonkét munkanappal hosszabbithaté meg
188https://www.ajbh.hu/documents/2657648/2709618/AJBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3+2016.pdf/e01219
31-2d59-3d34-317h-2472¢3c0620d?version=1.0&t=1496307384863 (Letoltve: 2022.01.19)
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dontések késedelmes meghozatala az érintett ligyfél tisztességes eljarashoz fliz6dd jogaval

Osszefiiggd visszassagot okoz.

V.2. Az anyanyelv haszndlata

Az anyanyelv hasznalatdnak joga mar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
cikkében rogzitésre keriilt, és ezt a jogot a tisztességes eljaras tartalmi elemeként rogziti.
Tovabbd az 1976. évi 8. tvr.-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyéanak 14. cikk (3) bekezdésében is a vaddal kapcsolatos hatosdgokat
tajékoztatasi kotelezettséggel terhelte. Azt azért megjegyzem, hogy az unids irdnyelv
szigorubb szabalyokat allit fel az irasbeli forditasi kotelezettségek vonatkozasaban.

Az anyanyelv haszndlatdhoz valé jog, valamint az Irdnyelv alapjan biztositando
forditashoz valo jog a tisztességes eljaras részei, igy azok hattérbe szoritdsa pusztin az
eljaras gyorsitasa okan nem igazolhato.

A 6. cikknek kiemelkedd szerepe van az Egyezményben mind az altala biztositott jog
fontossaga, mind az EJEB-hez benyujtott kérelmek szama szempontjabol. A tisztességes
birosagi eljaras kovetelménye annyira alapvetd a demokratikus allamokban, hogy ez egy
alig korlatozhatd er6és jog, melynek garancidit nem szabad megszoritdan
értelmezni.’®’Osszességében kell viszont nézni, hogy valamely eljaras — a garancidk

Osszességét tekintve — megfelel-e a tisztességes eljaras kovetelményének. 188

A 6. cikk 1. bekezdése — mind a polgari, mind a biinteteljarasokra vonatkozdéan — a
torvény altal 1étesitett fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jogot, a birdésaghoz valo
hozzaféréshez valo jogot, a tisztességes eljarashoz vald jogot, a nyilvanos targyalashoz és
az itélet nyilvanos kihirdetéséhez vald jogot, valamint az eljards ésszerti idon beliili
befejezéséhez vald jogot tartalmazza.

A tisztességes eljarashoz valo jog az EJEB gyakorlata értelmében magéban foglalja a
targyalason valo személyes és hatékony részvétel jogat, valamint a kontradiktorius eljaras,
a fegyverek egyenldsége, az ligy alapos kivizsgalasa, a bizonyitasi eljards megfelel0sége €s

a dontés megfeleld indokoldsa kovetelményét. A tisztességes eljaras 6. cikk 1.

187 Perez kontra Franciaorszag [GC], 47287/97, 2004.11.12. 64. bekezdés.
188 Stanford kontra Egyesiilt Kiralysag, 16757/90, 1994.11.23.
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bekezdésében megfogalmazott altalanos  kovetelményébdl  kovetkezik — tovabba
biintetéligyekben a targyalds kozvetlensége, a hallgatds joga, valamint a biincselekmény
elkovetésére vald hatosagi felbujtas tilalma. Mara az EJEB és az EUB esetjogainak
jogforrasként torténd hivatkozasa teljesen természetes, de nem volt ez mindig igy.

A kozigazgatasra vonatkozdan az anyagi jogszabalyok rendelkezéseinek érvényre juttatasa,
¢s altalanossagban az alapvetd jogok érvényesiilésének garancialis megvaldsulésa tiz évvel
ezeldtt, még csak cél volt. Vaczi Péter 2011-es meglatasa szerint!®® folyamatosan
érvényesitendd cél volt az alapvetd jogok érvényesiilésének biztositdsa, amely az iddig
hattérben maradt. O azonban kivalo kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy ez
nyilvanvaloan valdban el6térbe fog keriilni, mert a kdzigazgatas szubjektiv minéségének
biztositdsa egyrészt altalanos eurdpai kovetelmény, masrészt megjelenik az
Alaptorvényben.

Az alkotmanyossag kovetelményét az egyes torvények sajat szabdlyozési teriiletiiknek
megfelelden részletezik, majd kozvetlen torvényi szaballya alakitjdk. Ilyen szabalyok
mindenekel6tt az alapelvek, de a torvények mas rendelkezési kozott is talalkozunk tovabbi
lényeges részlet-szabalyokkal. Ezt latjuk a legfontosabb kozigazgatasi eljarasjogi
torvényekben.

Az anyanyelv hasznalatanak elve egyfeldl alkotmanyos alapokon nyugszik, masfeldl a
tisztességes eljarashoz valo jog onallosulasa. Hiszen hogy tudna valaki €Ini jogaival, ha
nem érti, hogy milyen iigyben, mirdl szol az eljaras, tovabba fogalma sincs a hatdsag
dontésében foglaltakrol. Az anyanyelv hasznélatdnak joga azonban problémakat von maga
utan.

Az allam nyelve altalaban a szuverenitas féltve orzott kincse, amelyrdl nem mond le.

A hivatalos nyelv és az anyanyelv kiilonbsége esetén pedig komoly koltségek meriilnek fel
— forditas, tolmdacsolds, — igy nyilvanvaléva valt, hogy az anyanyelvhasznélatot
szabalyozni kellett.1°

A nyelvhasznalati szabalyok els6 nagy csoportjat a hivatalos nyelvre vonatkoz6 szabalyok
alkotjak. Az alapvetd — szuverenitason alapuld, és az Alaptorvény H) cikk (1) bekezdése
altal szabalyozottan: ,,Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar” ebbdl kovetkezik,
hogy Magyarorszagon a kozigazgatasi hatosagi eljards hivatalos nyelve a magyar. A

rendelkezés egyértelmli nem szorul magyarazatra.

189Vaczi  Péter:  Atisztességes kozigazgatasi eljarashoz  valé  jogelemeiaz  0j Alaptdrvényben
Magyar Kozigazgatas, 2011/1 30-42.0.

190Gerencsér Balazs Szabolcs: Osszehasonlito nyelvjog. In: Csink Loérant, Schanda Baldzs (szerk.):
Osszehasonlitd modszer az alkotmanyjogban. Budapest, PAzmany Press, 2017. 445-462. 0.
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A magyar, mint hivatalos nyelv melletti mas hivatalos nyelv csak kivételesen, korlatozott

kortilmények kozott hasznélhato.

Vannak azonban olyan, valamely nemzetiséghez tartozd magyar allampolgarok, akik
anyanyelv hasznalati joga az Alaptérvény XXIX. cikke szerint szintén biztositando, illetve
a nem magyar nyelvll eljards kihat a magyar anyanyelvii magyar allampolgarokra is.
Ezekre az esetekre az Akr. tartalmaz részletszabalyokat, mint ,,nem akadilya a konzuli
tisztvisel6 és a kiilpolitikaért felelés miniszter eljarasa soran mas nyelv hasznalatanak™ %t
A kivétel alapjan tehat a kiiliigyi igazgatds sordan, mas nyelven is tehetd eljarasi
cselekmény, dokumentum, informacidcsere. Ez vonatkozik a kiilfoldon szolgalatot teljesito
kiiliigyi tisztvisel6kre. A Magyarorszagra akkreditalt kiilfoldi képviseldk esetében az illetd
allam hivatalos nyelve a nemzetkdzi szervezetek esetén az adott szervezet hivatalos

nyelveinek egyike, vagy mas alkalmas nyelv, ez azonban a leggyakrabban az angol.

V.3. Az idémulds, mint eljardsi tényezo

A lasst kozigazgatds rossz kozigazgatas, a gyors kozigazgatds viszont a hibas mindségi
kozigazgatas dilemmajat veti fel. Ebbdl a gondolatsorbdl jutok arra a kovetkeztetésre, hogy
a kozigazgatds mindségének meghatarozo tényezdje, a kdzigazgatasi hatdsagi iligyintézési

hatéridd teljesitése/ nem teljesitése.

A hatésagi ligyintézési hataridé jogszabalyok altali meghatirozasa jogbiztonsagot nyujt a
hatésagi eljaras résztvevoinek és — tekintve, hogy minden résztvevire egyarant kotelezd
jelleggel bir — a tisztességes hatosagi eljaras alapkove is. Az, hogy egy jogszabaly az egyes
hatosagi eljarasokra vonatkozdéan milyen iddéintervallumot allapit meg, a jogalkotoi akarat
megvaldsitasanak zaloga. Az mar mas kérdés, hogy a jogszabaly alkotoi akarat valoban meg
Is valosul-e, megvalosithato-e a gyakorlatban. Nem szabad elfelejteniink, hogy egy elméleti
meghatdrozas elveszik dnmaga zlirzavaraban, ha az 4ltala meghatarozottak a gyakorlatban

nem valodsithatok meg.

A hatarid6 szerepérdl szolo fejezetben mar kifejtettem az ligyintézési hataridére vonatkozo

191AKr. 20.8(1)
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egyes rendelkezéseket.’® Lathattuk, hogy a Ket. az alapeljaras tekintetében 21 napos
hatariddt allapitott meg az érdemi dontéshozatalra, de ennél a hataridénél rovidebb hatarido

meghatarozasat is lehetdvée tette mas jogszabaly altal. Nézziink konkrét példat erre.

A 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (tovabbiakban Tnyr.) a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban Tny.) végrehajtasarol akként
rendelkezett,'* hogy a nyugdijbiztositasi szervek eljarasaiban 22 munkanap az iranyadoé elso

fokon.

4 azonban a hatdsagi eljarasok

A szakhatosagi eljarasok megsziinése kovetkeztében!®
ligyintézési hatarideje is valtozott, ugyanis amennyiben a nyugdijbiztositasi igazgatasi
szervként eljar6 fovarosi és megyei kormanyhivatalok eljardsdban az egészségi allapot
szakkérdését kellett vizsgalni, akkor az iligyintézési id60 40 munkanap volt, de eltérd
ligyintézési hatarido vonatkozott a banyaszok egészségkarosodasi jaradéka iranti kérelem

elbiralasara is.

Ha a banyaszok egészségkarosodasi jaradékanak eljardsa sordn az egészségi allapotot is
vizsgalni kellett, akkor az ligyintézésre mar nem 40, hanem 35 munkanap all rendelkezésre,
ha pedig nem Kkellett egészségi allapotot vizsgalni a banyaszok egészségkarosodasi

jaradékanak eljarasa soran az tigyintézési hataridé csak 17 munkanap volt.

fgy a Ket. lehetévé tette, azt is, hogy egy adott {igyfajtara vonatkozoan 21 napnal hosszabb
tigyintézési hataridét allapitson meg torvény vagy kormanyrendelet. A kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és vizligyi hatosdgi eljardsokban a 21 napos ligyintézési hataridonél

hosszabb {ligyintézési hataridék is eldfordultak. Példaul a hulladékgazdélkodasrol szolo

1927 2004. évi CXL. torvény 33. § ,,A hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint a masodfoku
dontést hozd hatosagnak az els¢ foki dontést megsemmisitd és 0j eljarasra utasitd végzését az (5)
bekezdésben meghatarozott idéponttol szamitott huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni a
dontés kozlésérél. Ennél rovidebb hatarid6t barmely jogszabaly, hosszabbat pedig térvény vagy
kormanyrendelet allapithat meg.”

198168/1997 (X.6.) Kormanyrendelet 66/A § ,A nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek eljarasaiban - ha az
adott eljarés tekintetében a Tny. vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - az iigyintézési hatarid6
huszonkét munkanap, amely legfeljebb huszonkét munkanappal hosszabbithaté meg. Ha az eljarasban az
altalanos hataskori nyugdij-megéllapitod szerv az egészségi allapot szakkérdését is vizsgalja, az ligyintézési
hataridé negyven munkanap, amely legfeljebb huszonkét munkanappal hosszabbithaté meg.” .

194A  teriileti 4llamigazgatasi szervezetrendszer 4talakitasaval Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek
modositasarol szold 70/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet 26. §-a kiegésziti a 168/1997 (X.6.) Kormanyrendelet.
ligyintézési idore vonatkozo 66/A § (1) bekezdését.

86



2000. évi XLIII. torvény 43. § (1) bekezdése, amelynek értelmében az tigyintézési hataridd

a hulladékgazdalkodasi hatosagi engedélyezési eljarasokban mar 90 nap is lehetett.

V.4. Altalanos meghatdrozdsok a hatdriddkre

Az tigyfelek jogait és kotelezettségeit meghatarozd hatosagi eljarasok szakszerl, gyors
lefolytatdsa a hatosagi eljarasok tisztességes mivoltanak 1ényegi kritériuma. A gyorsasag
kovetelménye a hatosagi eljarasok nézopontjabol — amely egyébirant szintén megtalalhato
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikkének 1. bekezdésében tovabb erdsiti a
jogbiztonsag kovetelményének célkitlizését.

Az ésszerli idében meghozandd dontés alapelvnek érvényesiilnie kell. Filiggetleniil attol,
hogy az eljarast a kdzigazgatasi szerv inditotta hivatalbdl, avagy az tigyfél kérelmére
indult az eljaras.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a kozigazgatasi hatésagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasardl szold ajanlasa pedig e-képpen fogalmaz az ésszerti iddtartam
tekintetében:

»A kozigazgatasi hatdosdgoknak ésszerli idon beliil kell teljesiteniiik kotelezettségiiket és
kell eljarniuk™ ,,A kozigazgatasi hatdsag mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran dontését

az adott {igy szempontjabol ésszeri hataridén beliil hozza meg. 1%

Az Eurdpai Unid tagéllamaiban nem taladlhatunk egy 4&ltaldnos precizen meghatarozott
maximum idOkorlatot a kozigazgatdsi dontések vonatkozdsaban, gy, mint az egyes
tagallamokban sem, pedig jollehet, ez egyértelmii és egységes szabdlyozasi garanciat
jelentene az allampolgarok szamara. A kozigazgatasi szervek ésszeri idén beliil valo
eljarasanak kotelezettségét ezért a birdsagi esetjog alakitja ki a tagallamokban.

A helyes hivatali magatartas eurdpai kodexének szabalyozasa, az aldbbiakat tartalmazza az

ésszerl hatarido vonatkozasaban:

A tisztviseld biztositja, hogy az intézményhez intézett valamennyi kérelemmel vagy

panasszal kapcsolatban ésszerli hataridon beliil, haladéktalanul, de mindenképpen a

195Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7 szamu ajanlasa a jo kozigazgatasrol (Elfogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-an a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozdjan) 7. szamu alapelv
http://real. mtak.hu/81221/ (Letoltve: 2019.05.13.)
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beérkezés iddpontjatdl szamitott maximum 2 hénapon beliil hatdrozat sziilessen. Ez a
rendelkezés, vonatkozik a polgarok leveleire adand6 valaszokra, valamint a tisztviseld altal
feletteseinek kiildott olyan hivatali feljegyzésekre adott valaszokra is kiterjed, amelyekben a

tisztviseld a meghozando hatarozattal kapcsolatosan kér allasfoglalast.

A Kodex rendelkezéseibdl kovetkeztetve, az ésszerli hataridé kdvetelményét kiterjesztden
kell értelmezni, az nem csupan a dontés meghozatalara, hanem a meghozatalhoz sziikséges
idotartamot is jelenti, tehat kiterjed az eljaras egyes részcselekményeinek (pl. adatpotlés

kérése, valaszadasi kotelezettség stb.) megfeleld idon beliil torténd elintézésre is.

Az ésszerli idOpont tartamanak problematikus voltat tiikrozi maga a Koédex is, hiszen
helyenként konkrét iddtartamot nem rogzit, hanem egyes esetekben — a hatdridd
meghatarozhatatlan volta miatt — ,,leheté leghamarabb”, illet6leg

»a legrovidebb idén belil” kell eljarni iddintervallumokat rdgzit, amely fogalmak
nyilvanvaloan tdg keretek kozott értelmezhetdk, igy kikényszerithetdségiik az iligyfél
rész¢érol szinte lehetetlen, s ez az allapot noveli az ligyfél kiszolgaltatottsagat a hivatali

szervekkel szemben.

V.5. Az ésszerii idon beliili elbiras a magyar gyakorlatban

A magyar Alkotmanybirdsag az ésszerli idotartam kovetelményét elsddlegesen az
igazsagszolgaltatds vonatkozasaban fejtette’®® ki. Ennek értelmében a tisztességes eljaras
kovetelményeinek széles értelmezése magéaban foglalja az ésszerli idon beliili elbiralas
kovetelményét. Ami igazolhatja az egyszerlsitett eljarasi formak meghonositasat, és
bizonyos korben a targyalason kiviili igyintézést is. Az iddszerliség kovetelménye azonban
csak egy, a tisztességes eljaras elmei koziil, amelynek az érvényre juttatisa a végletekig
nem fokozhatd, s amely a tisztességes eljaras tovabbi szempontjai folott nem szerezhet
uralkodo6 befolyast, mas alapjogot pedig semmiképpen nem sérthet.

A kozigazgatdsi hatosagi eljardsokban az ligymenetnek szdmos ponton kell a

tisztességesség kritériumanak megfelelni. Jelen fejezet jorészt az ligyintézési idot elemzi.

19620/2005. (V. 26.) AB hatérozat.
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Arra kerestem a valaszt, hogy a Ket. szankcid rendszere altal a tisztességes hatosagi eljaras
biztositva volt-e? Kelld jogbiztonsadgot nyujtott-e az ligyfél, illetve a hatosagi eljaras egyéb

érdekelt résztvevoi szamara?

A hataridok tarthatosaga okdn a kormdanytisztvisel6i/ allami tisztviseldi kar 1étszama
mindenképpen feliilvizsgdlatra szorulna, hiszen a centralizacios folyamatoktol
fliggetleniil, az utobbi évek létszamleépitése végett, a még allomanyban lévokre egyes
intézményeknél csak alland6 — sokszor fizetetlen— taloraval oldhatd meg a hatosagi
eljarasok szabalyos tigymenete. Fentiekkel arra kivantam révilagitani, hogy szintén
vizsgalat targyat képezheti statisztikailag, hogy a kiilonbozd leterheltséggel miikodd

hivatalokban miként tarthatok a tisztességes hatosagi eljarasok kritériumai.

V.6. A jogerot koveto eljarasi cselekmények indokoltsaga

A hatésag dontésének jogereje a Ket. alapjan, a torvény erejénél fogva ,.ex lege” 4llt be,
ahhoz a kozigazgatasi hatdsag részérdl tjabb hatdsagi dontés meghozatalara, Gjabb eljarasi
cselekményre nem volt sziikség. Ezért a jogerdsitéshez — mint a jogerd bealltdnak
megallapitdsdhoz kapcsolodd eljarési cselekményhez — a hatésdg ¢és az lgyfeél
kozigazgatasi jogi jogviszonyaban nem a hatdsag dontésébdl addddan kapcsolddott
joghatas.

A kozigazgatas cselekményeinek joghatasa szempontjabol megkiilonboztethetdk a joghatés
kivéltasara iranyuld kozigazgatdsi aktusok, valamint a joghatassal nem rendelkezd
tényleges cselekmények. A hatdsagi jogalkalmazas gyakorlatdban alkalmazott jogerdsités

cselekménye ez utobbiak k6z¢é sorolhato.
A hatésag a jogerOsitéssel csupan a jogerd bedlltanak tényét allapitja meg, ennek
elvégzése, valamint az errdl valo értesités azonban a hatdésagok sajat feleldssége, igy a

jogerdsités modjanak jogszabalyban torténd részletesebb rogzitése alldspontom szerint nem

indokolt.

V.6.1. Kozlés belfoldon
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Azt tényként kezelhetjiik, hogy a jogerd alapja maga a kozlés. A kozlés az, ami a
figyelmem fokuszaban all. Tekintve, hogy a Ket. ligyintézési hatariddre és a dontés kozlése
és nyilvanos kozzététele fejezeteiben szamos esetben hivatkozik a kozléshez fiiz6dé®’
joghatasra nem elhanyagolhatd szempont, hogy a kozlés valojaban megtortént-e az

érdekelt(ek) felé.

A kozigazgatasi hatosagi dontések egységesen tértivevényes kiildeményként keriilnek
postazasra minden szerv altal, hiszen par éve még nem beszéltiink egységes KER és

Ugyfélkapu rendszerekrdl.

A tértivevény az a dokumentum, amely altal a kiildemények egyrészt kozokiratilag
azonosithaté modon voltak nyomon kovethetok, masrészt a kozigazgatasi hatosagi eljarast
befolyasold kozleményeket, adatokat tartalmazott. 2021 janudr elsejétol a tértivevényes
levelek kézbesitésérdl a visszaigazolas elektronikus formaban torténik meg. A 2019-ben
orszagosan bevezetett elektronikus kézbesitési rendszerhez kapcsolodéan a konyvelt
levelek nyomkovetése mellett mar lehetséges a cimadatok elektronikus megadasa, 2020.
juliusatél pedig az intézmények elektronikusan adjak fel a hivatalos iratokat ¢és
elektronikus visszaigazolas is érkezik a kézbesitésrol. Ezeket a digitalis szolgaltatasokat
egésziti ki a tértivevényes leveleknél az elektronikus adattal torténd feladas és az

elektronikus kézbesitési igazolas.

A kozlés tisztességes megvalosulasanak dilemmaja a kiilfoldi tigyfelek tekintetében meriil
fel, hiszen a magyarorszagi lakohellyel rendelkezdket tekintve a dontés kozlésének ténye,

vagy annak elmaraddsa, mint a ,,nem vette at”*%® nem kereste”'% | cimzett ismeretlen”

sismeretlen helyre koltozott”?Pjeloléssel a kozigazgatdsi hatosighoz visszaérkezd

197K et. 33. § k) 78. §(6)—(9)

198k et. 79. § (1) Ha a postai uton torténd kézbesités azért hiusul meg, mert a cimzett vagy meghatalmazottja
ugy nyilatkozik, hogy a kiildeményt nem veszi at, az iratot a kézbesités megkisérlésének napjan
kézbesitettnek kell tekinteni.

19k et.79. §(2) Ha az irat a hatésaghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, az iratot - az ellenkezd
bizonyitasig - a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek
kell tekinteni.

200ket. 80. § (1) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, hirdetményi Giton torténé kozlésnek van helye,
feltéve, hogy

a) az uigyfél lakcime, illetve székhelye ismeretlen, vagy a postai kiildemény azzal a megjegyzéssel érkezik
vissza, hogy a cimzett ismeretlen helyre ko6ltozott, €s a személyi adat- és lakcimnyilvantartast vezetd hatosag
vagy mas allami szerv megkeresése nem jart eredménnyel.
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kiildemények esetei, rendkiviil pontosan, minden eshetdségre kiterjedéen szabalyozasra

kertiltek.

V.6.2. Kozlés kiilfoldon

A tértivevényes kiildemények kezelése, okiratilag valo kimutathatdésaga azon alapult, hogy
adott allam csatlakozott-e, az 1999-ben Pekingben alairt Egyetemes Posta Egyezményhez,
melynek a 137. -t61 150.-ig terjed6 cikkei szabalyoztak a levélpostai kiilldemények
okiratilag kimutathaté modon torténd kiildését, ellendrizhetdségét.

Az Eurdpai Unid és az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség tagallamai, mint ahogy 2001 ota
hazank is, mind csatlakoztak ezen egyezményhez, igy a tagallamokba kiildott, és fogadott
kiildemények kézbesitése, nyomon kovethetdsége, szinte a nemzeti kiildeményekkel

azonos mindségben tortént - torténik.

V.7. Gyakorlati megkozelités

A gyakorlatban szdmtalanszor felmeriil a kérdés, hogy tisztességesnek nevezheté-e a
dontés jogereje azon hatosdgi ligyekben, melyekben az {tigyfélnek mindenféle
rosszhiszemiiség nélkiil nincs tudomasa magarol a dontésrol.

Vagy a dontés olyan eljarasi cselekményen nyugszik, melyben az adatpdtlasi felhivasnak

az uigyfél a kozlés hidnyaban nem tett eleget.

A kilfoldi tigyfelek tekintetében is az adatpotlasra valo felhivast, és a dontést tartalmazo

kiildeményeket is tértivevényesen postazza a kdzigazgatasi hatosag.

A tértivevénynek a hatdsaghoz torténd visszaérkezésekor van kiemelt jelentdsége, hisz
korantsem mindegy, hogy milyen adattartalommal bir, hisz a joger6t a kozlés ténye, a
tovabbi hatosagi eljarasi cselekmény igényét a kozlés elmaradasanak indoka alapozza

meg:

Y

Cimzett atvette,

Cimzett nem vette at,

YV Vv

Nem kereste,

Y

Elkoltozott,

» Cimzett ismeretlen,
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» Cimzett elhalalozott.

Azokban az orszagokban, amelyek nem csatlakoztak az Egyetemes Posta Egyezmény
levélpostai szabalyzatahoz, a sajat nemzeti rendelkezések az irdnyadok a levélpostai
kiildeményekre vonatkozoan, és az eltér6 nemzeti szabdlyok nem kezelik okiratilag
kimutathaté modon a kiildeményeket.

Barmilyen meglepé, de sem az Amerikai Egyesiilt Allamok, sem Kanada, de még
Ausztralia sem csatlakozott ezen egyezményhez, igy a tértivevények kezelése,
visszajelzése, visszaérkezése, nyomon kdvethetdsége is teljesen bizonytalan volt.

A Magyar Posta altal egy dijmentesen igénybe veheté tudakozvany?®! szolgaltatas
keretében lehetett érdeklddni az erre a célra kialakitott IPC rendszer éltal a kiildemények
sorsarol.

Azonban ennek a rendszernek a hasznalata szintén az Eurdpai Unio tagallamaira
vonatkozoan ad gyors és pontos nyomon kovetést a kiildo és a fogadd orszagok kozott,
sajnos az emlitett nagyhatalmak, mint az USA, Kanada Ausztralia esetében a Magyar Posta
papiralapt hagyomanyos levelezést folytatott a kézbesitési datumok, atvételi informaciok
tekintetében. Igy az ilyen tudakozvanyok magas humaneréforras, id6 koltségekkel jartak,
¢s mégsem volt rd garancia, hogy a tudakozé hatosag, avagy az {ligyfél tekintetében kelld
informaci6é megadassal, kielégitd adattartalommal birva zarultak a vizsgalatok.

Szeretném hangsulyozni, hogy a gyakorlatban, egy el nem érhetd tligyfél altal adodo
adatpotlasi eljaras, de akarcsak egy fizetésre kotelez hatarozat, avagy egy niiansznyi
adathianyos igénybejelentd miatti elutasitd hatarozathozatal, nem kis dilemmat okozott a
Ket. vagy az Akr. ligyfélbarat kovetelményei szerint eljarni szandékozo dontéshozonak.
Javaslatként megfogalmazhatd, hogy példaul a nyugdijbiztositds teriiletébe tartozo
kétoldali nemzetkdzi egyezmények?? kotésekor a fenti problémak kikiiszobolésére,
szerencsésebb lett volna a levélkiildemények kézbesitési szabdlyainak 6sszehangolasa,
elektronikus visszaigazolasi lehetdségek megteremtése.

Az agazatok kozott fennalldo nemzetkdzi 6sszekotd szervek kdzotti minimum — sztenderd —

munkafolyamat — kapcsolattartas — elvarhatosag — kikovetelhet6ség betartasanak,

201Egyetemes Postaegyesiilet www.upu.int hivatalos web feliiletén kozzétett

2022003. évi LXIX. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és Kanada kozott, a szocidlis biztonsagrol
sz016, 2002. marcius 4-¢én alairt egyezménye. 2011. évi CXVII. tdrvény a Magyar Koztarsasag és Ausztralia
kozott a szocialis biztonsagrol szolo Egyezmény kihirdetésérdl.
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betarthatosaganak konkretizaldsa, a nem elhanyagolhato koltségtakarékossag érdekében is

elengedhetetlen.

A Kodexek idérendi bemutatdsa kapcsan els6 olvasatban az iligyintézési idokre vonatkozo
okfejtések, vizsgalatok egy rendszertelen gondolatmenetnek tlinhetnek, azonban részemrol
egy tudatos a hataridokre vonatkozo, eltéré6 korban, eltérd szabalyok altali
részletszabalyok, azok elOnyeinek, és hatranyainak bemutatasa. Az anyanyelv hasznalat
alapjoganak kutatasa sem egy hézagkitoltés ¢ fejezetben. Meglatisom alapjan az
ligymenet, az igényelbirdlds, a dontés idében torténd ismerhetdsége elengedhetetlen az
tigyfél alapjoga szempontjabol. Mindezek altal az Ugyintézési i1d6 mulasanak
kovetkezményei is levezetésre keriiltek. Ismertetésre keriilt az ésszeri idében fogalom
meghatarozdsa. Tovabba ralatdsunk lett a véglegessé valt dontések utd Eletére.
Mindazonaltal, hogy eljutottunk a dontésekig tekintsiik at a hatalyos kozigazgatasi eljarasi

Kodexiink 6sszevetését a mult eljarasi Kodexének egyes részletszabalyaira vonatkozoan.

—Megjegyzem a kovetkez6 fejezetben a Tv. és torvény sz6 alatt mindig az Akr.-t taglalom

a Ket.-el szemben, és ez csupan a szoismétlések halmozasanak elkeriilését szolgalja—

VI. Az Altalanos kozigazgatasi rendtartas szabalyozasa Ket. érintéssel

A Ket. ugyan altaldnossagban jogbiztonsagot nyujtott, gyakorlati oldalr6l ugyanakkor a
stiri modositdsa, tovabba az elsddlegességét és altalanossagat akadalyozod kivételek

akadalyoztdk, nehezitették érvényesiilését a jogalkalmazas soran.

Az 1j, az Akr. elfogadasaban testet 61td szabalyozasalkotast vélheten az indokolta, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikke mindenkinek garantalja, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas

nélkiil, tisztességes modon €s ésszerll hataridon beliil intézzek.

Emellett az iigyfeleknek és a végrehajtdo hatalomnak egyarant az az alapvetd elvéardsa a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal szemben, hogy azokban a lehetd leggyorsabban

végleges dontés sziilethessen.
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Azonban jelen felgyorsult tarsadalmi és technologiai fejlddésiink, valamint a Ket. strl
modositasai miatt mar nem tudott a hatdsagi eljarasok kiérlelddott torvényi alapja maradni,
mert a 13 éve alatt szinte minden rendelkezése modosult, némelyik tobbszor is, a szovege
is egyre csak boviilt, ugyanakkor a koherenciaja meggyengiilt. — pl. térvénybe nem valo
tigyviteli jellegli eldirasokat is tartalmazott— Ezzel parhuzamosan raadéasul egyre tobb
eljaras kikertilt a Ket. hatalya aldl, és mintegy. ,,mogottes” jogszabalyként funkcionalt a
Ket. megkérdbjelezve ezzel az atfogd altalanos jellegét. Az Akr. tervezet eredeti
hatalybaléptetésének idépontja 2017. jalius 1. volt, de a rendelkezések gyakorlatba torténd
atliltetése hosszabb folyamatnak bizonyult, igy 2018.01.01.-t61 Iépett hatalyba.

A két torvény terjedelme kozti kiilonbség mar az elsé pillanatban szembetiing, hiszen az
Akr. joval rovidebb, mint az elédje, és ez a paragrafusaiknak szamaban is megmutatkozik,

az Akr. 144 paragrafusbol all, mig a Ket. 189 paragrafusbol allt.

A kozigazgatasi szervezetrendszer atalakitasanak folyamata is sziikségszertien érintette az
eljarasi szabalyokat. Tovabbi lényeges fejlemény, hogy az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytilése felkérésére a Miniszteri Bizottsdg 2007. junius 20-4n fogadta el a Jo
kozigazgatasrol szold6 CM/rec (2007) 7. szamu ajanléasat és fiiggelékét, ,, A j6 kozigazgatas

kodexét”, amelynek iranymutatasai altalanos eurdpai kovetelményként jelentkeztek.

Fentiek miatt megérett a helyzet arra, hogy a jogalkoto6 0j szemléletli torvényben vonja le a
Ket. tizenharom éves hatalyanak tapasztalatait, egyben megkezdje a kozigazgatasi
biraskodas létrehozasat, és egyben az ligyfelek szamara ténylegesen érzékelhetd, pozitiv

valtozasokat eredményez0 eljarasjogot teremtsen.

Hangstlyozom, hogy az eljarasi szabalyozas megujitdsa dnmagéaban nem elegendd, és nem
helyettesiti a korszerli igazgatisszervezési, szervezetalakitdsi megoldasokat, mert csak
azokkal egylitt tudja a pozitiv hatasat kifejteni. Ugyanigy a szervezeti és hataskori
szabalyok egyszerli valtoztatasa megfeleld eljarasjogi keretek nélkiil nem képes elérni a

kivant céljat.
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VI.1. Az Akr. elvi alapvetése

A szabalyozas egyfel6l meg kivanja Orizni a kordbbi eljarasi kodexek bevalt, széles kdrben
elfogadott elemeit ¢€s megoldasait, masfelél azonban a XXI. szdzadban -elvarhat6
eljarasmodoknak kivan megalapozni, messzemenden figyelembe véve mind a kozérdeket,
mind az eljardsok résztvevoinek alkotmanyos ¢€s nemzetkdzi jogon alapuld jogai

védelmét2®3

A torvény alapeszméje, hogy mivel a tobb ezer eljarastipus minden lényeges eleme nem
rogzithetd egy torvényben, ezért csak azon szabalyok megfogalmazasara torekszik,
amelyek valéban minden eljardsban kozosek, €és az ezen kiviil esd sziikségszerli eltérések,
illetve kiegészitd eljardsi szabalyok meghatarozdsa az d4gazati, kiilonds eljarési
jogszabalyok feladata. A kiegészitd, kiilonds eljarasi rendelkezések megalkotasanak teljes
kizarasa elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné, hogy minden eljarasjogi részletszabalyt maga
a torvény allapitson meg, ami a - tilméretezett - Ket. terjedelmének tobbszorosét igényelte
volna, az pedig kifejezetten ellentétes a szabalyozas egyszeriisitésének és altalanosabba
tételének céljaval.2

A jogbiztonsadg ¢és az atlathatd jogi szabalyozéas biztositdsa érdekében ugyanakkor
miniszteri rendelet nem allapithat meg a jovOben kiegészitd eljarasi rendelkezéseket.
Ugyanakkor ennek ellentételezéseként a ténylegesen altaldnos szabalyoktol valo eltérés

lehetdségét a torvény kizarja, illetve jelentdsen sziikiti.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartds ezért csak néhdny, szigoruan elvi alapokon
kivalasztott eljarast (a szabalysértési eljaras, a valasztdsi eljards, a szuverenitdssal valo
szoros Osszefiiggései miatt a menekiltiigyi ¢€s idegenrendészeti, valamint az
allampolgarsagi eljaras, vagy éppen sajatossagai okan a mintaadd eurdpai kozigazgatasi

eljarasjogi torvényekhez hasonloan az addigazgatasi eljaras) vesz ki a hatalya alol.2%

Ugyanakkor a szellemi tulajdonnal 6sszefliggd eljarasok tekintetében 0j helyzetet teremt,
azokat ugyanis nem tekinti hatdsagi eljarasoknak; a jegyzé hataskorébe tartozd

birtokvédelmi eljarashoz hasonldan, a polgari jog hatdlya ala tartozé eljarasokként kezeli.

2Akr. 1.§-6.8
204Akr. 7.8-11.§
25Akr. 8. § [Altaldnos és kiilonds eljarasi szabalyok viszonya]
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Mindennek eredményeképpen a torvény egy rovidebb, egyszeriibb, végrehajthatobb

torvényi szabalyozas kialakitasat célozza.

Jov6be mutato jelentds 0jitds az igynevezett sommas?%®

eljarasi forma bevezetése, amelyet
a torvény koncepcioja keretében fogadott el a Kormany 2015 tavaszan (de e jogintézményt
1dokozben a kozigazgatdsi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd torvénymodositasokrol

sz616 2015. évi CLXXXVI. térvény mar beiktatta a Ket.-be is).

A sommas eljarasi forma Iényege, hogy ha a kérelem benyujtdsakor minden, a dontéshez
sziikséges bizonyiték rendelkezésre all, akkor a hatdésagnak azonnal - de legkésdbb nyolc
napon beliil - dontést kell hoznia. Ha azonban a hatdsag megéllapitja, hogy nem allnak
fenn a dontéshozatal feltételei, akkor végzésben rendelkezik azon szilikséges eljarési
cselekményekrdl, melyek az eljarasnak az altaldnos szabalyok szerint - teljes eljarasként -
torténd lefolytatasat ,.kényszeritik” ki. Igy minden eljarasban kotelezettség, hogy ha az
tigyfél minden sziikséges adatot szolgaltat, rovid idon beliil, akar azonnal is elintézendd az
tigye. Az elektronikus ligyintézés megreformalasaval osszefliggésben tovabba bevezetésre
keriil az automatikus?®’ dontéshozatali eljaras, amely a sommas eljaras sajatos esetének is

tekinthetd, ebben az esetben egy napon beliil dontést kell hoznia a hatésagnak.

A sommas eljaras nagy konnyebbséget jelent az ligyfeleknek az egyszert, kiilondsen az

okmanyokkal, nyilvantartasokkal kapcsolatos tigyeikben.

A teriileti kozigazgatds reformja - kiilonosen a févarosi és megyei kormanyhivatalok
integracidja - lehetdvé teszi a hatosdgok egylittmikodésének altalanos modellje (a
szakhatosagi eljards) mellett egyéb alternativ megoldasok bevezetését, amelyek

egyszerlibb és gyorsabb eljarasokat eredményeznek.

A sok hatosag kozremiikodését feltételezd eljarasok hatékonyabba tétele érdekében a

torvény a hatosagok egyiittmiitkodését 6sztonzo szabalyokat allapit meg.

Ma megoldatlan szamos, egymasra épiilo eljaras tigyfélbarat kialakitasa, ezért a torvény
olyan specidlis eljardsforma bevezetését iranyozta eld, amely a tényleges egyablakos

eljarasi metddust segitené eld, egy ,,f6” hatdsag kijelolésével, amely az egyéb, érintett

26 Akr. 41.§
207 Akr. 40.§
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tovabbi hatosagoktdl beszerzi vagy eldsegiti az ligyfél kérelmének teljesitéséhez sziikséges

hatdsagi dontéseket.

fgy példaul egy gyermek sziiletése utan a sziilének az 0j hatosagi egyiittmiikodési rendszer
szerint elég lenne csupan egy hatdsaggal kapcsolatot 1étesiteni ahhoz, hogy gyermeke
anyakonyvi  kivonatat, lakcimkartyajat, adokartyajat megkaphassa, valamint a
csaladtamogatasi ellatdsokat — anyasagi tdmogatas, babakdtvény, GYES, GYED stb. —
igénybe vegye.

A Ket. rendszere szerint a sziilének két hatosaggal —jegyz6, és a Fovarosi és megyei
kormanyhivatalokkal— kellett személyesen felvenni a Kkapcsolatot az iigyek

meginditasahoz, az eltérd eljarasi hataridék miatt akar tobbszor is.

A hatosdgok egylittmiikodésének megerdsitéséhez ezért a torvény megalkotdsa soran
elengedhetetlen volt az agazati szabalyok élethelyzet-szemléletli szigorti deregulacidja,
amely eredményeként mar megvaldsulhat a valodi, az ligyek széles spektrumat érintd
egyablakos ligyintézés Magyarorszagon. Fontos kiemelni, hogy a torvény a kapcsol6do
eljaras szabdlyait olyan esetekben is lehetdvé teszi alkalmazni, amikor a dontés olyan mas
eljarasban hozando dontés feltétele, melynek meghozataldra ugyanazon hatosag jogosult,

azaz a korabbi eljarési szabalyok esetén felfiiggesztésnek lehetett volna helye.

A torvény az lgyintézési hataridé kérdésében szakitani kivan a hataridé folyamatos

csokkentésének kétséges eredményili modszerével.

A Ket. szerinti 21 napos altaldnos eljarasi hataridé ésszerlien tovabb mar nem volt
csokkenthetd, és a hatosagi eljarasi cselekmények hataridérendszere, a hataridébe bele nem
szamithat6é idGtartamok miatt - egyébként is csak latszatmegoldas lett volna. Ezzel

429208

szemben a térvény egy olyan, ,,bruttd ligyintézési hataridot allapit meg, amely alatt az

tigyet érdemi dontéssel le kell zarni.

Altalanos szabalyként hatvan nap 4ll a hatosag rendelkezésére — amely alol csak az iigyfél

mulasztasa (késedelme), az ligyfél szdmara eldirt kotelezettség teljesitésének idOtartama €s

208Akr. 50.§ (2) c)

97



az indokolt dontéssel tortént felfliggesztés, tovabba a sziinetelés jelent kivételt —, hogy

minden hatarid6-szamitasi modtol a dontésig eljuttassa az iigyet.

Az ligyintézési hataridé a hivatalboli eljarasokban €s azon kérelemre indul6 eljarasokban,
melyekben nincs helye fiiggd hatalyt dontés meghozatalanak, gyakorlatilag objektivvé
valik, ezekben ugyanis csupan a felfliggesztés €s a sziinetelés eredményezi az ligyintézeési

hatarid6 nyugvasat.

A Dbonyolult iligyek sziik korében agazati torvény ennél hosszabb végsd hataridot is
megallapithat, itt a jogalkoto feleldssége, hogy egyedi mérlegelés alapjan megalapozottnak

tart-e hosszabb ligyintézési hataridot.
VI1.1.1. Az iigyintézési hataridore vonatkozo részlet szabalyok

A kozigazgatasi hatosdgi eljards az eljarasi cselekmények lancolata. Ezek az eljaréasi
cselekmények folyamatos mozgéasban tartjak az eljarast. Annak érdekében, hogy az eljarés
ne huzoédhasson el, hogy az egyes eljarasi cselekményekre ne forditson a hatdsag a
kelleténél tobb id6t, tovabba az alapelvek mentén az eljaras gyors, hatékony lefolytatasa
megvalosulhasson, a kozigazgatdsi eljarasjogban is érvényesiilnek bizonyos eljarasi

hatariddk, melyek a tisztességes eljaras {6 kritériumaiként is felfoghatok.

A hataridé mindig egy olyan id6tartam, amelyen beliil valamilyen eljarasi szereplonek

valamilyen kotelezettségnek eleget kell tennie.

Azt tisztdzni sziikséges mindenekeldtt, hogy az anyagi és az eljarasjogi értelemben vett

hataridék nem azonosak.

Anyagi jogi hataridoket az 4gazati anyagi jogi normdak hataroznak meg, mig alaki, vagy

mas néven eljarasjogi hataridéket az Akr. valamint az agazati eljarasi normak rogzitik.2%°

A kozigazgatasi hatosagi eljdrasban a hataridok egyfeldl Aaltalanos értelemben vett

hataridék, masfeldl tigyintézési hataridék, valamint teljesitési hataridék is lehetnek.?1°

Az altalanos értelemben vett hataridoket vagy jogszabdly, vagy a hatosag allapitja meg.
Maga az Akr. is szamos esetben hataroz meg hataridéket egy-egy eljarasi cselekmény

kapcsan, mint példaul a fellebbezés eldterjesztésére nyitva allo hataridé tekintetében.

2091/2010. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatot.
20Fony6 Gyula: Az dllamigazgatasi eljarasi torvény magyardzata, Budapest, Jogi Konyvkiado, 1976. 201. o.
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Az is egyértelmil, hogy a hatosag koteles az eljarasi kotelezettség szabalyai szerint a

hataskorébe tartozé ligyben az illetékességi teriiletén eljarni.

A hatosag eljardsat az Akr.-ben meghatarozott {igyintézési hataridén beliil koteles
lefolytatni. Azt, hogy ez az ligyintézési hataridd pontosan mennyi, jogszabaly hatarozza

meg.

Az lugyintézési hataridé azon idétartam, amelyen beliill a hatdsadg koteles eleget tenni
eljarasi kotelezettségének, azaz az eljarast le kell folytatnia, a dontését meg kell hoznia, €s

azt kozolnie is kell.

Az Akr. indokolasa szerint a torvény az tigyintézési hataridé kérdésében szakitani kivan a
hatarid6 folyamatos csokkentésének kétséges eredményli Ket. modszerével. A Ket. szerinti
huszonegy napos altalanos eljarasi hataridé €ésszerlien tovabb mar nem volt csdkkenthetd,
¢és — a hatosagi eljarasi cselekmények hataridérendszere, a hataridobe bele nem szamithato
id6étartamok miatt — egyébként is csak latszatmegoldas lett volna. Ezzel szemben a torvény
egy olyan teljes, Osszesen, {ligyintézési hatarid6t allapit meg, amely alatt az ligyet érdemi
dontéssel le kell zarni. Az {igyintézési hataridé eljarasjogi szempontbol azért nagyon
fontos, mert szamos joghatas flizédik az ligyintézési hatarid kezdetéhez, illetve annak

végehez.

Az ligyintézési hatarid6t altaldban tobb eljarasi cselekmény is megszakithatja, amely
ténylegesen az tigyfél tigyének elbirdlasinak az elhtzodasat jelenti. Eppen ezért a
szakirodalom tobbnyire kiilonbséget tesz iligyintézési hataridé és az iligy elintézésére

fizikailag ténylegesen forditott elintézési hataridé kozott?!

Az Akr. ezért valtozast hozott, amellyel arra sarkallja a hatosagokat, hogy az emlitett teljes
hataridén beliil mindenképpen elintézze az ligyfél ligyét és az iigyintézési hataridébe csak
azokat az eljarasi cselekményeket ne kelljen beszamitani, amelyek objektiv okok miatt

ténylegesen befolyasoljak a hatosag dontését.

21Patyi Andras: A hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiado, 2012 137.
0.
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A hatéridoknek egy masik szegmense a teljesitési hataridd. Melyet szamos esetben az
tigyfélnek, vagy az eljaras egyéb résztvevdjének bizonyos iddtartamon beliil teljesitenie
kell valamit, mint példaul eleget kell tennie a hatésag hianypétlasi felhivasanak. Itt kell,
megemlitsem azon eseteket is, amikor a hatosdg érdemi dontése hataroz meg az iigyfél
szamara valamilyen tevéleges, cselekvési magatartasra kotelezést, mint példaul tizenot
napon beliil bontsa el a kozterlileten jogellenesen felépitett orids reklamhordozo

berendezést.

Ezek tiikrében lathatd, hogy a hataridéket kiilonb6zéképpen lehet csoportositani.
Alapvetden két fo csoportot kiilonboztetink meg a hataridék halmazéban abbdl a
szempontbol, hogy ki a hataridd meghatidrozoja: ennek megfelelden beszélhetlink

jogszabalyban meghatarozott, illetve a hatosag altal megéllapitott hataridokrol.
A jogszabalyban meghatdrozott hatdrid6 lehet:

Jogveszté a hataridé, ha elmulasztasaval a hozza kapcsoldédd jog is elenyészik, mint
példaul, ha az tligyfél a fellebbezésre nyitva all6 hataridét elmulasztja, és mulasztasat

elfogadhatéan nem igazolja, a dontést a fellebbezéssel mar nem tdmadhatja meg.

Instruktiv hataridéként csoportositjuk, azokat, amelyeket a hatdsag altal elvégzendd

eljarasi cselekményre nézve allapitottak meg.

Az objektiv és szubjektiv hatarid6k vonatkozasaban: az objektiv hataridd esetében egy
objektiv médon meghatdrozhat6é idéponttol, mint példaul elmulasztott eljarasi cselekmény
napjatol kell szadmitani a hataridét, mig a szubjektiv id6tartam esetében valamilyen,
tobbnyire az tligyfélhez kothetd szubjektiv dolog bekovetkezéséhez, mint példaul a
tudomasszerzés, avagy az akadaly elhdruldsahoz kothetd a hataridd kezdete. Ez a két
hatarid6 tipus tobbnyire egylitt jelenik meg a jogszabalyokban és az objektiv hatdridd

legtobbszor jogvesztd természetii. Erre kitlinG példa az igazolasi kérelem elbterjesztése.?!?

2121 §rincz Lajos: Eljarasi jog a kozigazgatasban. UNIO Kiadé, Budapest, 2001 79-80. o.
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A birosagi itéletekben gyakran rogzitett, hogy a kozigazgatasi hatosag altal megallapitott
hataridéket mindig ugy kell megallapitani, hogy az adott eljarasi cselekmény elvégzésére

elegendo 1d6 alljon rendelkezésre.

VI.1.2. Az dltalanos iigyintézési hataridé
Az Akr. szerint az tigyintézési hataridd, az eljaras meginduldsanak napjan kezdddik.

Ett6l a f6 szabalytl azonban torvényi szintii rendelkezések eltérhetnek, igy az agazati
torvények az agazati sajatossagokra figyelemmel élnek is ezzel a lehet6séggel. Hadd

mutassak be erre néhany példat:

A kozati kozlekedési nyilvantartasrél szold torvény alapjan a kérelemre induld, azonnal
elintézhetd eljardsok esetén az ligyintézési hataridé a kérelem benyujtdsdnak napjan

kezd6dik.?3

A kérelemre indult épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljards esetében az ligyintézési
hataridé a kérelemnek a hatésaghoz torténd beérkezését kovetd elsdé munkanapon

kezdddik.214

Az ligyintézési hataridd

» automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy ora,
» sommas eljarasban nyolc nap,

» teljes eljarasban hatvan nap.

A teljes eljaras esetében alkalmazando hatvan nap azt jelenti, hogy az alatt minden eljarasi
cselekményt el kell végeznie a hatosagnak. Ebbdl kdvetkezden a hatvan napos tigyintézési

hataridonél hosszabb hatariddt csak torvény, rovidebb hataridot jogszabaly allapithat meg.

2131999, &vi LXXXIV. tSrvény 6. § (4)
214A 7 épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 53/C. § (1)
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Az Akr. -t8] szdmos agazati torvény eltér, mind a hataridé hosszat, mind a hataridé

eljarasok szerinti struktarajat tekintve. Nézziink ezekre is néhany példat:

A vasuti igazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd eljarasokban az ligyintézési

hatarid6 45 nap.?%®

Az elektronikus hirkozlésrdl szolo torvény szerint, ha a hatosagi eljaras folyamataban az
ugyfél az ligy hatosagi szerzodéssel torténd lezarasat kezdeményezi, az iigyintézési

hataridé 120 nap.?®

Az Akr. altal meghatéarozott altalanos tigyintézési hataridék a dontés kozlését is magukban
foglaljak. késobbiekben latni fogjuk, hogy a dontést tobbféleképpen lehet kozolni. Ezek
kozil a két leggyakoribb kozlés formdja az elektronikus kézbesités, €s a postai uton torténd

kézbesités.

V1. 1.3. Specidlis hatdridék az Akr-ben

Az dltalinos tigyintézési hataridék mellett az Akr. bizonyos eljarasi cselekmények

vonatkozasdban specialis hataridéket allapit meg:

A testiileti szervként miikodé hatdsdgok a hataskoriikbe tartozd iigyben az ligyintézési
hataridon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatarid6 letelte utani elsd testiileti iilésen

hataroznak.
Az Akr. kimondja, hogy az iigyet soron kiviil kell elintézni, ha:

» A kiskoru tigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége indokolja.

A\

Eletveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzet elharitasa indokolja.

» Ha a hat6sag ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el:

A. A kozbiztonsdg, a kozrend vagy a nemzetbiztonsag érdekében egyébként

sziikséges: Concha Gy6z6 gondolatai szerint a kdzrend ,,az emberi sziikségleteknek

Z5A vasuti kozlekedésrdl szol6 2005. évi CLXXXIIL torvény 76. § (2)
216 A7 elektronikus hirkdzlésrél szo16 2003. évi C. torvény 41. § (2)
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allami szervek és maganosok dsszemiikodése altali kielégitése az altalanos és kozos

jo tekintetei szerint, a jog és a természeti er6k korlatai kozott™?’

B. Belsé hataridé: az altalanos iigyintézési hataridén tal az Akr. rendelkezik az
ugynevezett belsd hataridé kérdésérdl is. Amennyiben az agazati torvény vagy
korményrendelet valamely eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérél nem

rendelkezik, a hatosag azonnal, de legkés6bb nyolc napon beliil gondoskodik arrél,

hogy az eljarasi cselekményt teljesitse, vagy a végzését meghozza.

Az Akr. arrél is rendelkezik, hogy amennyiben a hatésag hataridén beliil nem jar el, azaz
eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagyis jogellenesen hallgat, az az ligyfél

szdmara hatranyos. Igy amennyiben a hatdsag:

» hataridében nem hoz fiiggd hatalya dontést,

» az ligyintézési hatariddt tallépi — és fliggd hatalyt dontés meghozatalanak nem volt
helye — vagy,

» az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul

mellozi.

Az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeget, ennek hidnyaban
tizezer forintot megfizet a kérelmezdé ligyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek

megfizetése aldl is.

Mas a helyzet akkor, ha az ligyf¢€l, vagy az eljaras egyéb résztvevdje mulaszt el valamilyen
hatarid6t. Ilyenkor a Ket. korabbi szabalyaihoz hasonléan az Akr. szerint is igazolasi

kérelmet lehet eldterjesztenie az ligyfélnek, vagy az eljaras egyéb résztvevojének.
VL. 2. Az Akr. dltaldnos ésszevetése a Ket.-€l

A torvény alapelveinek szerepét hatarozza meg a jogalkalmazéasban, és kifejezi, hogy a
torvényi alapelvek az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott jo kozigazgatashoz
vald jog és a tisztességes eljarashoz vald alapvetdé jog konkrét torvényi szintli és

részletezettség 1. §-ra meghatarozasai.

A torvény alapelvei a 2.-6. §- okra vonatkozoan elvi jelleggel keriiltek megallapitasra, oly

modon, hogy azok — az Alaptorvény kovetelményeinek a kozigazgatasi tevékenységekre

217 Concha Gy6z6: Politika II. Kozigazgatastan, Budapest, 1905, 312. o.

103



vald konkretizalasként?'® —minden hatdsagi eljarasban érvényesitenddk legyenek, valamint
az egyedi eljarasi szabalyok alkalmazasa soran is mérfoldkovet jelentenek, tovabba

normativ rendelkezésként kozvetleniil végre is hajthatok.

A torvény meghatirozza a hatdsdg szamara tevékenységének legalapvetobb
kovetelményeit, és a f6bb alapelveket,?!® hangstlyozva a hatdsagi tevékenység torvényhez
kotottségét, valamint az ligyfelek érdekeinek a kozérdekkel Osszhangban vald

érvényesiteését.

A torvény egyértelmiivé tette azt is, hogy a hatosag eljarasa hivatalbol torténik. Ez kétféle
jelentést takar. Egyrészt azt, hogy a kérelemre indithato tligyek kivételével a hatdsag

hivatalbol indithat eljarast.?2°

Masrészt azt is, hogy a hatdsag valamennyi iligyben az eljarasat hivatalbdl folytatja le,
ezzel is hangstlyozva azon érdemi eltérést a polgari birdsag eljarasaihoz képest, ahol a
felek inditvdnyaihoz kotottség a meghatarozo, tovabba fontos szempont a feliigyeleti
szervek szerepének ndvelése, mint példaul a hatdsdgok jogszeriitlen hallgatdsanak
felszamolasa esetén. A torvény kiilon nevesiti azt a kovetelményt, hogy a hatésagoknak az
eljarasaik soran a fejlett informatikai alkalmazasokat eldtérbe kell helyezniiik. Elsdsorban
nyilvan az elektronikus {igyintézés alkalmazésait kell minél hatékonyabban beépiteni

minden hivatalnak a sajat teriiletén.

A torvény hangsulyozza azt is, hogy az tigyfelek nyilatkozattételi, és az liggyel 6sszefiiggd
lényeges informaciokhoz vald jutdsanak jogat eldmozditani sziikséges, igy az tligyfél
rendelkezhet nyilatkozatdval, azonban a nyilatkozattétel megtagadasa, avagy elmaradasa

nem kertlt deklaralasra alapelvi szinten.

Az Akr. tételesen meghatarozza azokat az eljarasokat, amelyekre a hatalya nem terjed ki.
Ezek korébe azon eljarasok tartoznak, amelyek jellegiiknél fogva sajatos szabalyrendszer

alapjan érvényesiilnek, igy nem rendezheték egy altalanos eljarasi torvény alapjan. Ilyenek

218patyi Andras: Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Dialog Campus Kiadé, 2009, 27. o.

29Akr.  Indokolds  https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257  (Letdltve:
2021.11.23)

20K ommentar az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél  szold 2016, évi  CL. tdrvényhez
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257 (Letdltve: 2021.11.23.)
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példaul a valasztasi eljards, a szabalysértési eljaras, az ado-, valamint vamigazgatasi
eljarasok, a népszavazas kezdeményezése ¢és a népszavazasi eljaras, valamint a
menekiiltiigyi és idegenrendészeti, azaz az allampolgarsagi eljarasok. Az allampolgarsagi

bizonyitvany kiadasanak kivételével.

Az Akr. 9. §-a — szakitva a Ket. taxativ, szervezettipusokra épiild meghatirozasaval — a
legaltalanosabb megfogalmazassal 1lényegében azt fejezi ki, hogy hatoésag az a
szerv/szervezet, amely jogszabaly alapjan hatosagi ligyet intéz. Ebbdl fakaddan a térvény
nem is részletezi, hogy a kifejezetten kozigazgatasi hatosagi feladatok ellatasara Iétrehozott
hat6sagi szerveken kiviil a jogalkotdé milyen szervezetet, ¢s milyen feltételekkel ruhazhat

fel hatosagi hataskorrel.

Lényegesen leegyszertisodik 10. § altal az tigyfélre vonatkozd szabalyozas a Ket.-hez
képest. A klasszikus iigyfélfogalom ,,az a természetes vagy jogi személy, akinek, vagy
amelynek jogat vagy jogos érdekét a hatosagi ligy érinti” modosult. A jogat, vagy jogos
érdekét kozvetlen érintok tekintetében — elsdsorban jogalkalmazasi okokbol —
egyértelmiivé teszi, hogy kizdrdlag az liggyel kapcsolatos kozvetlen érintettség johet

tekintetbe az ligyféli mindség szempontjabol.

Az Akr.-ben alapelvi szinten rogzitett az tigyfél nyilatkozattételi joga, mely szerint az
ugyfél az eljards soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. Ez a korabbi
szabalyozashoz képest 1j elem. A nyilatkozattételi jog az {ligyfél fontos eljarasi
jogosultsaga, amely magaban foglalja a meghallgatashoz valo jogot is. A nyilatkozat

irAnyulhat véleménynyilvanitasra, tényfeltarasra.??!

Az eljarési képességgel kapcsolatos szabalyozas szamos, mar indokolatlannak tlinden
részletes rendelkezéseket tartalmaz. Egyértelmiivé teszi, hogy az ligyfél abban az esetben
rendelkezik eljarasi  képességgel, amennyiben az {igy targyara vonatkozdan
cselekvoképesnek mindsiil. A szabalyozas itt mar elhagyja az arra torténd utaldst, hogy az

eljarasi képesség hianyanak ,,gyantja” esetén a hatdsag iigygondnok kirendelését kéri.

Vélelmezhetden azért, mert ez a gyamhivatali eljardsok szabalyozési targykorébe tartozo
kérdés, amelyet az adott dgazati joganyag mar amugy is tartalmaz, igy nem az altalanos

eljarasi torvény szabalyozasi teriiletébe tartozik.

221Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras Gyorgy (szerk.) Nagykommentar a kozigazgatasi
eljarasi torvényhez, Complex Kiado, Budapest, 2013, 633. 0.
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A képviselet szabalyait a torvény 13.-14. § a jogalkalmazasi gyakorlatra, a magyar
eljarasjogi hagyomdanyokra tdmaszkodva jelentésen egyszerlsitve, logikai szerkezetét

ésszerusitve allapitja meg.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy jelen térvénybdl kovetkezik az is, hogy az tigyfél
els6dlegesen személyesen jar el az eljarasban, ha azonban a térvény ezt nem teszi
kotelezove, akkor lehetdséget kell biztositani szdmara a képviseld utjan torténd eljarasban
valo részvételre. Valtozatlanul e térvény is kizarja, hogy ellenérdeki iigyfeleket ugyanaz a

személy képviseljen.

A hataskor atruhazésanak tilalmat a torvény 15.§-ban expressis verbis nem rogziti,
azonban erre nincs is sziikség, hiszen a hatésdgok szamara, a jogszabalyban raruhazott
hataskor, illetve jogkor gyakorldsa nem egy lehetdség, hanem kotelezettség, és ez nem az
eljarasi torvénybdl, hanem a jogallamisag alapelvébdl eredd garancidlis kovetelmény.
Lathatéan lényegesen lerovidiiltek az eljarasi kotelezettség szabalyai a Ket.
szabalyozasahoz képest. Kiemelendo, hogy ezen § alapjan a feliigyeleti szerv a mulasztas
orvoslasa érdekében ad utasitast az eljaras lefolytatasara, és nem a feliigyeleti eljarés

keretében jar el.???

A torvény a hataskori és illetékességi vitadkra vonatkozdan,??® az elmult évtizedekben
kialakult és bevalt szabalyokat tartja fenn alapvetdéen. A hataskori €s illetékességi vita
targydban egyeztetési kotelezettséget is eldir a hatosagok kozott, ami megnyugtatd

megoldast eredményezhet a feliigyeleti szerv bevonasanak mellzésével.

Az Akr. a megkeresett szerv kifejezést hasznélja a 25. §-ban a megkeresett hatosag helyett,

Tekintve, hogy a térvény szervi hatalyaval a hatdosagnal szélesebb kort fed le.

fgy megkeresni nemcsak hatosagokat, hanem hatosagnak nem minésiild szervezeteket
vagy személyeket is lehet. A torvény - visszatérve a hagyomanyos ¢és a gyakorlatban bevett
elnevezéshez - megkeresésnek nevezi a belfoldi jogsegélyt, elsdsorban mivel a nemzetkdzi

jogsegélyt sem szabalyozza, igy a megkiilonboztetés ilyen elnevezést nem is indokolt.

222 Akr. Indokolas https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257 (Letdltve:
2021.12.10)

23Concha Gy6z6 1875-ben alkalmazott kifejezésével élve, ,,a tagadd és allitod illetdségli dsszeiitkdzések”
kapcsan.
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A torvény 27. §-a az adatkezelés szabalyait altalanos jelleggel, az Alaptorvény VI
cikkével dsszhangban, a Ket.-hez képest kevésbé részletesen allapitja meg, természetesen a

kiilon torvényi részletszabalyozas lehet6sége mellett.?2*

Az Akr. a 29.-31. §-okra vonatkozdan kiilon szabalyokat, valamint kovetelményeket rogzit
az eljarési jogaik gyakorlasdban személyi koriilményeik folytdn korlatozott, avagy
akadalyozott személyek nyomatékosabb védelmében, ezzel mintegy pozitiv
megkiilonboztetést alkalmaz a korlatozott, avagy akadalyozott személyek hatranyos
helyzetének ellensulyozasa érdekében. Osszhangban az Alaptorvény XV. cikkében emlitett

csoportok védelmére vonatkozé szabalyozasi kovetelménnyel .22

A torvény a kiilonboz6 csoportok — a cselekvOképtelen és a cselekvoképességében
részlegesen korlatozott nagykoruak és a fogyatékossaggal €16 személyek, valamint a
kiskoriak — Korlatozottsaganak, avagy hatranyos helyzetének jellegéhez igazodd
kivételes?2® banasmodot ir eld, és a hatdsag szamara elérelathatd, feleldsségteljes, mintegy
automatikus intézkedési kotelezettséget is keletkeztet. Mint példaul az adatok zart
kezelésének, és az iratbetekintési jog korlatozasanak, avagy az idézés sajatos szabalyainak

meghatarozasaval.

A 32. §- ra vonatkozoan az uj Ptk. vezette be a tAmogatott dontéshozatal jogintézményét.
Ez a jogintézmény arra hivatott, hogy dontéseiket szamukra biztonsagot nyujtd személy
tamogatasaval, a kétségeiket vele megosztva, atgondolva hozhassak meg azon a

személyek, akik bar nem allnak gondnoksag alatt, de timogatasra szorulnak.

Az irat-betekintési jogot, a 33.-34. §- ok altal, annak korlatait a Ket. szabalyozasahoz

képest joval altalanosabb modon egyszerlibben, atlathatobban, az informacios

224 2019. évi XXXIV. torvény az Burdpai Unié adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében sziikséges
torvénymodositasokrol 155. §.

225 Akr. Indokolas https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV /ts/20220618/Ir/chain257(Letoltve 2021-12-
10)

26 Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. torvény 9 cikk 2. e) pontja kimondja, hogy: ,,[a] részes
allamok sziikséges intézkedéseket hoznak tovabba: e) az €16 segitségnyujtds formainak és a kozvetitok
biztositasara, ideértve az utmutatdkat, olvasdkat/olvasoprogramokat és szakképzett jelnyelvi tolméacsokat az
épiiletek és a nyilvanossdg szamdra rendelkezésre allo lehetdségek hozzaférhetdségének eldsegitése
érdekében.” Ld. tovabba: a Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos Névjegyzékérdl sz616 38/2011. (VI. 29.) NEFMI
rendelet €s a jelnyelvi tolmacsszolgalatok miikddésének és a jelnyelvi tolmacsszolgaltatas igénybevételének
feltételeirdl szold 62/2011. (XI. 10.) NEFMI rendelet.
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onrendelkezési jogrol ¢€és az informdcioszabadsagrol szold torvény kovetelményeit

figyelembe véve, és annak rendelkezéseit nem ismételve hatarozza meg.

Vélelmezem, hogy azon oknal fogva, hogy a hatdsagi ligyek talnyomo tobbsége kérelemre
indul, a kérelemre induld ligyek szabalyozasa az elsddleges, és a hivatalbol indulo
eljarasokra vonatkozo eltéréseket 4llapitja meg kiilon fejezetben. A térvény a
jogértelmezési bizonytalansdgok, félreérthetéségiik megsziintetése érdekében kifejti a
kérelem definiciojat. Az Aaltalanos fogalom alapjan azon nyilatkozatokat tekinti
kérelemnek, amelyek targyaban a hatosag koteles dontést hozni, hiszen ez alanyi jogon
megilleti a kérelmez6t. Szintén 0j az Akr.-ben, hogy leszdgezi a kérelem el6terjesztéjének

rendelkezési jogat, azt visszavonhatja, avagy modosithatja. S e jogosultsagaval a kérelem

targyaban hozott dontés véglegessé valasaig ¢élhet a kérelmezd.

A torvény valtozatlanul meghatdrozza a kérelem minimalis tartalmi elemeit, ezen feliil
pedig az agazati jogszabalyok tovabbi — az {ligy sajatossagaihoz igazodo — anyagi jogi

kovetelményeket is allapithatnak meg.

A Kkérelem elbterjesztésének helyét illetden a torvény alkalmazkodik a XXI. szazad
kovetelményeihez és a teriileti allamigazgatds - elmult években tortént - nagyfoki
atalakitasahoz, igy a jovOben a korményablak altalanos kérelembefogado helyként is —
kvazi ,,postasként” — funkcional. Agazati torvény vagy kormanyrendelet ugyanakkor
kizérhatja a kormanyablaknal torténd elSterjesztés lehetdségét; ez bizonyos, kiillondsen

bonyolult ligyek tekintetében lehet indokolt, példaul atomenergiaval kapcsolatos tigyek.

A korményablakok eljarasara vonatkozo szabalyokat pedig tovabbra is kiilon
kormanyrendelet??’ fogja tartalmazni. Ugyanakkor megsziinik a jegyzék hasonlo jogkore —

altalanos kérelembefogado funkcid —, mivel az a gyakorlatban nem miikodott.

A torvény fenntartotta a magyar kozigazgatéasi jogban évtizedek oOta érvényesiild szabalyt,

hogy a kérelmet nem az elnevezése, hanem a tartalma alapjan kell elbiralni.

A 39.-43. §- okban a torvény meghatdrozza az eljaras fajtait, megkiilonboztetve a sommas
¢és a teljes eljarast, valamint a sommas eljards kvazi specialis mdédozatat, az automatikus

dontéshozatali eljaradst. Az automatikus dontéshozatali eljards és a sommas eljaras

227515/2013. (XI11. 30.) Korm. rendelet a korméanyablakokrol.
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alapvetden az egyszerli megitélésii iigyekben alkalmazhatd, feszes eljarasi forma, amely az
ligy gyors lezarasat teszi lehetové, ha annak feltételei adottak, mig a teljes eljards a
klasszikus kozigazgatasi eljardsi forma, amelyben minden eljarasi részcselekmény

elvégezheto.

Automatikus dontéshozatali eljards akkor alkalmazhat6, ha a dontésmérlegelést nem
igényel, nincs ellenérdekii tigyfél, minden — a dontéshez sziikséges — adat rendelkezésre

all, és azt torvény vagy kormanyrendelet lehetové teszi.

A sommas?28

eljaras lehet6sége minden tigyben adott, amelyben a dontés minden
jogszabalyi feltétele — kérelem, eldirt mellékletek és a hatosag altal hozzaférhetd adatok —
rendelkezésre allnak, és igy a tényallas tisztdzott, a dontést nyolc napon beliil meg kell
hozni. Tovabbi feltétel, hogy az ligyben ne legyen ellenérdekli iigyfél. Ha barmelyik
feltétel hianyzik, a hatdsag teljes eljarast??® folytat le, s ennek keretében fliggd hatalyt
dontést hoz (a lentebb részletezenddk szerint), avagy mas, a fliggd hatalyt dontést kizaro

dontést hoz, példaul megsziinteti az eljarast, felfliggeszti az eljarast. A sommas jelz6 az

eljarasnak — az altalanoshoz képest — gyorsabb és egyszerlibb elintézésére utal.

Fontos wjitds az Akr.-ben, hogy az automatikus déntéshozatali eljards és sommas eljaras
esetén az ugyfél a dontés kozlését kovetden 6t napon beliil kérheti, hogy a hatosag

kérelmét teljes eljarasban biralja el.

A hidnypotlas 44. § szabalyai koncepcionalis valtozast nem hoznak, csupan a torvény 1j
szemléletéhez igazoddan, valdban altalanos szintre keriilnek az eljarasi szabalyok.
Egyértelmiisiti a szabalyozas azt, hogy a hianypoétlasnak alapvetden két esete

kiilonboztethetd meg:

» ha a kérelem a benyujtasakor nem felel meg a jogszabalyban meghatarozott -

elsdsorban anyagi jogi kovetelményekbdl fakado - kdvetelményeknek,

» ha a tényallas tisztazasa soran valik szikségessé hianypotlasi felhivas

kibocsatasa, az eljaras soran felmeriilt 4j tényre, adatra tekintettel.

28K engyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiado, Budapest, 2013 1050. o.
29 Akr. Kommentar https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257
(Letdltve:2021.12.12)
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A torvény a Ket.-tel ellentétben a hidnypoétlasra adhatd hataridének nem szab felsé hatart,
hiszen az {gyintézési hataridd szabalyainak szigoritdsa az eljards elhuzasanak
megakadélyozasat biztositja. Ujdonsag tovabba, hogy a hianypétlas teljesitésére a hatosag
tliz hataridét, a Ket.-el azonosan a hianypotlasra csupan egyszer keriilhet sor. Ez utobbitol
azonban az agazati szabalyok eltérhetnek, mivel vannak olyan eljarasok, amelyekben az

eljaras bonyolultsdga miatt tobbszori hidnypotlasra is sziikség lehet.

A torvény az eljaras lefolytatasdnak akadalyai korében 01j intézményként nevesiti a kérelem

visszautasitasat.

A kérelem visszautasitdsdnak két fO esetét szabalyozza a 46.§: ha az eljaras
meginditasanak un. ,eldfeltételei” hianyoznak, vagy ha az ligy az un. itélt dolog korébe
tartozik. — Vagyis, ha az ugyanazon jog érvényesitésére iranyulo kérelmet a birésag vagy a
hatésag érdemben mar elbirdlta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyadd jogi
szabalyozas nem valtozott. — Tovabba visszautasithatja a kérelmet a hatosag, ha azt nem az

eléirt formaban nyujtottak be.
A torvény 0j alapokra helyezi az eljaras felfiiggesztésének?3© intézményét.

Az eljaréas felfliggesztésétdl - hasonloan a polgari perrendtartashoz - megkiilonbozteti a

sziinetelés jogintézményét. A felfiiggesztés és sziinetelés esetei az alabbiak lesznek:

rrrrr

szerv hataskorébe tartozik vagy ugyanazon hatdsdg mas hatdsagi dontése nélkiil
megalapozottan nem biralhatd el — ilyenkor, a hatdlyos szabélyozassal egyezd
modon, kiilon torvényi eldiras sziikségeltetik a felfiggesztéshez —, ha az
elékérdés birosadg hataskorébe tartozik, valamint kiilfoldi szerv megkeresése

esetén felfiiggesztésnek van helye,

» ha az lugyfél kéri — vagy iligyfelek egyiittesen kérik — feltéve, hogy ezt a
lehetOséget jogszabaly nem zarja ki, az eljards maximalisan hat honapi

id6tartamra szinetel.

Az 1 rendelkezés atvette a Ket. szabalyozasi logikajat. A ,,mas szerv” egy olyan éltalanos

kategoria, amely magaban foglalja a mas hatosag, birésag, vagy akar az unids szervek

208 7ilvasy Gyorgy Péter: A kozigazgatasi hatésagi eljaras. in.: Rixer Adam: Kozigazgatasi jog. Novissima
Kiad6. 2013. 170-172. o.
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fogalmat is. Igy példaul egy elézetes dontéshozatali eljaras is megalapozhatja az eljaras
felfiiggesztését, de kizardlag kiilon torvényi elbiras esetén. Ehhez képest, birosag és
kilfoldi hatésag megkeresése esetén fOszaballya valt az eljaras felfliggesztésének
lehetdsége. A torvény - ligyfélbarat modon, az eljaras gazdasagossagara is tekintettel és a
biirokratikus terhek érdemi, a lakossag szdmara is érzékelhetd csokkentése érdekében -

megteremti az ligyfélnek azt a lehetdségét, hogy az eljaras szlinetelését maga is kérhesse.

A torvény abbdl a megfontolasbol indul ki, hogy a kérelmezd az ,,igy ura”, akinek az
érdekeit az iigyfélbarat torvénynek messzemenden figyelembe kell vennie: ahogy a
kérelmet eldterjesztheti, modosithatja és visszavonhatja, adott esetben azt is biztositani kell

szamara, hogy a kérelmének elbiraldsara vonatkozo6 eljaras fiiggd helyzetbe kertiljon.

Ugyanakkor e lehetdséget sem lehet hatartalanul biztositani, a johiszemi eljaras elvére
figyelemmel a torvény ezért ugy rendelkezik, hogy ha az iigyfél az eljaras folytatasat hat
hénapon beliil nem kéri, a csak kérelemre folytathato eljaras ex lege megsziinik, amelyrdl
értesiti a hatosdg mindazokat, akikkel egyébként a dontést kozolte volna. A hatdsag akkor
jér el helyesen, ha erre a kérelmezd tigyfél figyelmét felhivja a sziinetelést megallapito

végzésben.

Ez adminisztrativ tehercsokkenést jelent, hiszen nem kell az eljards megsziintetésérol
kiilon, formalis dontést hozni. A sziinetelés leghosszabb iddtartama hat honap, és az

ligyintézési hataridébe nem szamithat6 be, vagyis az nem ro terhet a hatosagra.

A johiszemiiség elvérdl €s a bizalmi elvrél meg kell emliteni, hogy ,,akar az eljaras
tisztességességének akar a hatékonysag elvének egyik zaloga, hogy az eljarasban részt
vevok a jogaikat johiszemiien és rendeltetésszerlien gyakoroljak. A kozigazgatési
rendtartas szabalyozéasa szerint: —Az eljards valamennyi résztvevgje koteles johiszemiien

eljarni és a tobbi résztvevivel egyiittmiikdni.—

A vonatkoz6 indokolas ki is emeli, hogy az eljaras valamennyi résztvevéje fordulattal azt
kivanja hangsulyozni, hogy a hatdsagi eljaras valamennyi — az eljarads egyéb résztvevoi
korébe nem tartozd — szerepldjére, igy kiilondsen az eljaras soran megkeresett, vagy az

eljarasban kozremiikodo szervekre is vonatkozik a johiszemiiség elve és a bizalmi elv. R4
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kell mutatnunk, hogy a johiszemiiség elve mellett a rendeltetésszerii joggyakorlas elve csak

a hatosag részérél nyert megfogalmazast az alapelvi szabalyok kozott™23!

A torvény a kérelemre induld eljarasra irdnyadd hataridé-szabalyokat - azok Osszefiiggd
jellegére tekintettel - egy alcim alatt targyalja. Az ligyintézési hataridd szamitasa korében
azok kezdd idépontjat az eljaras megindulasahoz koéti az 50. §- ban. gy egyértelmiivé
teszi, hogy az eljaras megindulasa az iigyintézési hataridd megkezdddésének joghatasaval

is jar.

Az eljarasi hatarid6 kezdd idépontjanal azonban eltérést enged. Ennek oka, hogy az
Alaptorvény P) cikke kimondja, hogy ,,a természeti eréforrasok, kiilondsen a term6£old, az
erdék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos ndovény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szdmara vald megdrzése az éllam és mindenki
kotelessége”. A P) cikken alapuld eljarasoknal ezért sziikséges lehet olyan specialis
eljaraskezdeti idOpontot megallapitani, ami a kiillonboz6d oOkoldgiai, biologiai
torvényszertiségekhez igazodik, mint példaul a vegetacios idészakhoz. A nemzet kulturalis
orokségének védelme miatt szintén sziikséges lehet bizonyos épitési ligyekben az
altalanostdl eltéré idOpont meghatarozasa. Ugyancsak sziikséges lehet tovabba specialis
eljaraskezdeti id6pont meghatirozdsa a tarsadalombiztositdsi, csaladtdmogatdsi stb.

eljarasoknal.

A torvény szakitott az altaldnos TUlgyintézési hataridé jogintézményének Ket. altal
alkalmazott szabéalyozéasaval, mivel a széles kivételi kor miatt a Ket. mar nem mindsiilt
altalanosnak, emellett az igyintézési hataridébe be nem szamito idétartamok a Ket.-ben is
1évo széles kore miatt alkalmatlan lett arra, hogy az {ligyfél vagy a hatdsag az eljaras
varhaté iddtartamara vonatkozdéan barmilyen valds kovetkeztetést vonhasson le, ezt

bdévebben kifejtettem a 4. I1. 6. fejezetben.

Ez a gyakorlati tapasztalatok szerint olyan mértékii kiszdmithatatlansagot okozott a
hatdsagi jogalkalmazas soran, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt

jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének mar nem felelt meg.

231 Balogh-Békési Nora: A tisztességes ligyintézéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog Pazmany Press;
2015.3. 0.
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Az Akr.-ben az iigyintézési hataridék rendszere az alabbiak szerint épiil fel:
» automatikus dontéshozatali eljarasban 24 ora,
» sommas eljarasban nyolc nap,
» teljes eljarasban hatvan nap,

» altalanos hataridoként nyolc napot hatdroz meg a torvény, ha valamely eljarasi
cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hataridejérdl torvény

vagy kormanyrendelet kiilon nem rendelkezik.

Az lgyintézési hataridé ujra szabalyozdsa azt a jogalkotoi célt fejezi ki, ami az
Alaptorvény  XXIV. cikkében emlitett ésszerli hatiriddben vald {igyintézés
kovetelményében is megfogalmazodig. Eszerint a torvény a  kozigazgatasi

biirokraciacsokkentéssel osszefliggd torvénymodositasokrdl szolo torvény?3?

szabalyainak
tovabbfejlesztésével - intézményesit egy hatvan napos ,,bruttd” hataridét —ligyintézési
hataridét—, amely alatt az tigyet érdemi dontéssel le kell zarni. Az 0j - a teljes eljarasra
iranyado - ligyintézési hatdridore alapvetden naptari iddszakként kell tekinteni, amelybe
csak sziiken meghatarozott idétartamok nem szamithatdk bele, annak érdekében, hogy a
torvényi cél teljesiiljon: hatvan nap alatt az ligyet dontéssel valoban be kell fejezni.
Garancidlis kovetelményként ugyanakkor a térvény azt is eldirja, hogy az ligyintézési
hataridd letelte el6tt 15 nappal az ligyben mar soron kiviil kell eljarni, annak érdekében,
hogy az {ligyintézési hataridé utolsé napjdig az {ligy hatdrozattal befejezhetd legyen. E

kovetelmény alapjan a hatdésagnak minden ésszerli 1épést meg kell tennie az ligy befejezése

érdekében a hatarido letelte elott.

Természetesen a torvény figyelemmel van arra, hogy az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL
cikkeiben biztositott megfeleld ligyintézéshez, valamint a tisztességes eljarashoz vald

jognak megfelelden a kérelem feldli torvényes, megalapozott dontés egyes bonyolultabb

2322017. évi CLXXXVI. térvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljarasok
egyszerusitésével dsszefliggd torvények modositasarol.
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eljarasokban hosszabb iligyintézési hataridot tehet sziikségessé. Ezért megengedi, hogy az
ilyen ligyekben - torvény rendelkezése alapjan - a teljes eljarasra iranyad6 hatvan napnal

hosszabb iigyintézési hatarido érvényesiiljon.

A torvény az lgyintézési hataridd tullépését a hatosag illeték- és dij-visszafizetési
kotelezettségével szankciondlja 51. §, illetve ennek hidnyédban tizezer forintot megfizet a
kérelmezd tgyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol is a Ket.-tel
azonos moédon. Azonban fontos Ujitds, hogy ezen jogkovetkezmények alkalmazandoak
akkor is, ha a hatosdg az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljards szabalyait

indokolatlanul melldzi.

Az Akr. fenntartja a minden eljarasjogban szereplé hataridd szamitis intézményét, a
napokban, honapokban ¢és években megallapitott hatdridé mellett ) elemként szabalyozza

az 6rakban megallapitott hatdridd szamitasat az 52. § altal.

Fontos, hogy az tligyintézési hatarido, a teriileti kozigazgatas fejlesztésével Osszefiiggd
célkitizések érvényesitése érdekében gyakorlatilag anyagi hataridové valt. Ezt tamasztja
ala, ,hogy a kozigazgatasi hatdsagok az Alkotmanybir6sidg vonatkozd dontéseiben?33
foglalt alkotmanyjogi érvelés alapjan kotelesek a kozigazgatisi anyagi jogi szankciot
kiszab0 hatarozataikat a jogszabaly altal erre eldirt hataridén beliil meghozni.?3* Nem az
tgyfélnek, hanem a hatosagnak kell viselnie annak a kockdzatat, amennyiben barmilyen ok

miatt erre hataridében nem keriil sor”23°

Az eljarasi szabalyok kozott mindig 1ényeges szerepet toltenek be a hataridok, hiszen ezek
betartdsa az eljaras ésszerli hataridon beliil torténd lezarasanak a biztositéka. Mint tudjuk a

hatarid6k elmulasztasa azonban nem mindig rohato fel a kotelezettséget nem teljesitonek.

Ezért, hogy az onhiban kiviil bekdvetkezett mulasztashoz hatranyos kovetkezmények ne
tarsuljanak, a mulaszto igazolasi kérelmet nyujthat be a hatosaghoz az Akr. alapjan a Ket.-

tel azonos modon.

2335/2017. (I11. 10.) AB hatarozat

234K Giria Kpkf. 39.495/2020/2 Perujitas megengedhetdsége targyaban indult kozigazgatasi jogvita, és
KGD2019. 61. Az iigy érdemét érintd eljarasi szabalysértésnek mindsiil az tigyintézési hataridé tullépése, ha
kifejezetten a hataridd utan hatalyba 1€p6 jogszabalyi rendelkezés alkalmazéasa miatt keletkezik az ligyfélre
nézve olyan hatranyt okozo6 koriilmény, ami hataridében val6 eljaras esetén az 6 vonatkozasaban nem allt
volna fenn.

235 Toth J. Zoltan: A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog az Alkotméanybirdsag gyakorlatiban: az anyagi
jogi hatarid6k betartasanak kotelezettsége Jogelméleti Szemle, 2020/2 szam.
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Az Akr. is torekszik a hatosag és az iigyfél érdekek kozott egyenstlyozni, megteremteni az
Osszhangot az eljardsok gyors és hatékony lezarasa, valamint az Onhibajukon kiviil

mulaszto ligyfelek vagy egyéb résztvevok érdekeinek védelme érdekében.

Elvi éllel mondja ki az Akr. azt is, hogy az igazolasi kérelem el6terjesztésének, valamint a
kérelem alapjan megismételt eljarasi cselekmény hatdridejének elmulasztdsa miatt (ijabb

igazolasi kérelem nem terjeszthetd eld.

Ezen rendelkezés a Ket. jogalkalmazéasa sordan egy gyakran eléforduld hianyossagot potol,
¢s a hatdsdg, valamint az ligyfél kozotti egyiittmiikodést is eldsegiteni szdndékozik.
Rogzitésre kerlilt tovabba, hogy az igazolasi kérelem elfogaddsa esetén milyen
intézkedéseket kell megtennie a hatéosagnak. A mulasztot olyan eljarasjogi helyzetbe kell
hozni, mintha a mulasztds meg sem tortént volna, ennek érdekében koteles dontéseit
feliilvizsgalni, azokat sziikség szerint mddositani vagy visszavonni, illetve egyes eljarési
cselekményeket megismételni. Az igazolasi kérelemre vonatkoz6 szabalyok koziil azonban

a Ket.- t8] eltéréen az iigyvitelinek mindsiilé rendelkezéseket az Akr. nem tartalmaz.

Az idézés szabdlyait ez a torvény a magyar eljarasjogi hagyomanyokra és a jogalkalmazasi

gyakorlatokat figyelembe véve, egyszeriisitve, és ésszeriisitve rogziti.

Lényeges azonban, hogy a torvény kimondja: azt, akinek személyes meghallgatisa az

eljaras soran sziikséges, a hatosag kotelezi, hogy a megjeldlt helyen jelenjen meg.

Ez a szabdlyozas lehetdséget biztosit a hatdsdgnak arra, hogy ha az idézett személy kora,
egészségligyi allapota, mozgasszervi fogyatékossaga vagy mas, méltdnyolhatd koriilmény
miatt sziikséges, a hatdsag el6tt megjelenni nem képes személyt a lakohelyén is
meghallgathassa. Masrészt - a Ket.-t6l eltérden - nem tesz kiilonbséget a kérelmezd tligytél
¢és mas iigyfelek kozott, hiszen a megjelenési kotelezettség a tényallas tisztazasat szolgalja,

akkor is, ha adott esetben a kérelmezd ligyfélnek nem érdeke a megjelenés.

A torvény a Ket. szabalyozasahoz képest tobb ponton atalakitja az iigyfél nyilatkozatara
vonatkozd rendelkezéseket. Az tigyfél nyilatkozatanak stlyat noveli,>*® igy nagyobb

lehetOséget, azonban egyuttal nagyobb feleldsséget is ro az iigyfelekre, mert egyes

28 Akr Indokolas https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257
(Letoltve:2021.12.27)
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esetekben a nyilatkozat - az azzal ellentétes bizonyitékok hianyaban - els6dleges

bizonyitasi eszkozzé valt.

A Ket.-tel ellentétben hisz az csak az irat tekintetében engedte ezt meg. Az Akr. altaldnos
jelleggel lehetové teszi, hogy a bizonyitékot az TUlgyfél nyilatkozataval potolhassa,

amennyiben annak beszerzése nem lehetséges.

A johiszemi ligyféli joggyakorlés biztositékaként a torvény megteremti annak lehetdségét,
hogy az tigyfél vagy képviseldje, ha mas tudomasa ellenére az ligy szempontjabol jelentds
val6tlan tényt, adatot allit vagy elhallgat illetve, ha a kotelezd adatszolgaltatds korében

adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal legyen stjthato.

Az Akr. 65.§ szintén jelentésen egyszeriisiti az iratokra vonatkozo szabalyokat. Irat
bemutatdsdra csak abban az esetben lehet kotelezni az iigyfelet, amennyiben annak
beszerzése az elektronikus iigyintézés szabalyai szerint nem lehetséges, tovabba rogziti a
torvény azt is, hogy az tigyfél jogosult masolati példanyban benytjtani az adott okiratot,

amennyiben nyilatkozik arrol, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik.

A masolati példany elfogadhatdsdgara vonatkozdan torvény vagy kormanyrendelet kivételt
tehet, hiszen vannak olyan eljarasok, mint példaul az ingatlan- nyilvantartds, vagy az
erkodlcsi  bizonyitvany, amelyekben kiemelkedd érdek tarsul az ominozus okirat

érvényességeének megallapitasahoz, az eredetiség kovetelményehez.

Szintén 0 tétel, hogy a kiilfoldon kiallitott, idegen nyelvii kdzokirat feliilhitelesitését nem
altalanossagban irja eld, hanem a hatosag ezt akkor kérheti, amennyiben a kozokirat

eredetiségével, avagy tartalméval kapcsolatban barmely kételye felmertil.

Az iigyfél jogok érvényesitése érdekében a Ket. szabalyozasaval ellentétben az Akr.
altalanos jelleggel irja el a hatdsadgnak, hogy ha bizonyitdsi eljarast folytatott le, és az
eljaras folyaman korabban nem biztositotta az ligyfél szamara a bizonyitékok maradéktalan

megismerését, ugy annak befejezését kovetden értesitenie kell az iigyfelet.

Hangstlyozom, hogy ezen § az ¢értesités céljaként feltételezi a bizonyitékok
megismerésének, valamint a tovabbi bizonyitasi inditvany megtételének lehetdségét, de az
is nyilvanvalo, hogy e rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy az ligyfélnek a bizonyitékokat

ténylegesen meg is kellene ismernie.
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Annak érdekében, hogy az eljardas ne huzodhasson el, a hatéosagnak célszeri a
jogalkalmazésa soran az ligyfelek ez irdnyt szandékat meghallgatni, nyilatkoztatni, és

nyolc napos hatarid6hoz kétni.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok egyik
kulcskérdése, hogy miként tudja a hatosag az eljarasai idoszeriiségét biztositani. Gyakorlati
tapasztalatom szerint az eljardsok elhuizodasanak egyik f6 oka, amikor az tigyfél vagy az
eljaras barmely résztvevéje az eljarast akadalyozza. Megitélésem szerint indokolt volt
olyan rendelkezéseket rogziteni, amelyek a gyakorlatban is alkalmazhatoak az eljarast
akadalyoz6 magatartdsok megsziintetésére, de legalabb is visszaszoritasara, igy a torvény
atalakitotta a Ket. szabalyozasat. Nem csakhogy egyszerlien a kiszabhat6 eljarasi birsag
mellett biztosit lehetdséget az okozott eljarasi tobbletkoltségek megtéritésére, de ha azt az
tigyfél vagy az eljarasban résztvevd barmely személy vagy szerv Onhibajabol eljarési
kotelezettségszegése is okozta, akkor az okozott tobbletkdltségek megtéritésére kotelezést,

kivételt nem tiird szaballya tette, és még emellett biztositja az eljarasi birsag kiszabasanak

lehetdségét.

Az Akr. megallapitja az eljarasi birsag legalacsonyabb 10.000.- forint, valamint a
legmagasabb, természetes személy esetén 500.000.- forint, jogi személy, vagy szervezet
esetében az 1.000.000.- forint 6sszegli maximum mértéket, valamint a birsag kiszabas

soran figyelembe vehetd szempontokat is.

Az eljarasi birsag maximalis mértékére vonatkozéan torvény eltérhet az Akr. szabalyaitol,
hiszen mas 0Osszegli szankcido jelenthet hatékonysdgot egy szocidlis, vagy egy

médiaszolgaltatoi eljarasban.

Tovabba tovabbra is lehetdéség van arra, hogy egy agazati joganyag az adott ligyfajta
sajatossagaihoz igazodva, tovabbi mérlegelési szempontokat?3” mérlegelve vehessen

figyelembe.

A Ket. egyik jelentds ujitasa volt, hogy elnevezésben is kiilonbséget tett az érdemi dontés

és az eljaras soran hozott mas dontések —végzés— kozott, ezt az Akr. véltozatlanul

2372017. évi CXXV. térvény a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl 10. § (1) Kozigazgatasi birsag
kiszabdsa esetén a hatésag - torvényben, kormanyrendeletben vagy Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott tovabbi szempontok mellett - az eset dsszes 1ényeges koriilményét, kiilondsen az alabbiakat
mérlegelve dont a birsag 6sszegérol.
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megtartotta. Tapasztalatom szerint gyakran okozott nehézséget a hatdsdgoknak annak
eldontése, hogy az eljaras soran tett cselekménye kivan-e egyaltalan dontést, vagy
valamilyen formatlan aktussal —példaul az tigyfélnek kiildott levél— az megfelelden kezelt
volt-e. Az 6nallo jogorvoslattal tamadhaté végzések korét mar az Akr. tételesen
meghatarozta, a tobbit, azaz az 6nalldoan nem, csak az érdemi dontés elleni jogorvoslattal
tamadhat6 végzéséket azonban képtelenség lett volna az altaldnos eljardsjogi szabalyok

szintjén tételesen rogziteni.

Annak érdekében, hogy az tigyfeleknek, valamint az eljaras egyéb résztvevdinek teljesen
egyértelmii legyen, hogy a hatosdg nem csupan formalitasbol kiild megkeresést,
tajékoztatast, €s a neki kiildott irat kihathat az eljarasara, azaz eljarasjogi helyzetére, tehat
végsd soron az iigy érdemben hozott dontésére is kihathat, igy indokolt volt az

eljarasvezetd dontések végzési formajanak fenntartasa.

Tekintettel arra, hogy az ilyen végzések indokolasa ndveli a biirokraciat is, az Akr. a
dontésre vonatkozoan lehetdséget ad, hogy a hatésag ezen esetekben egyszertisitett végzést
hozzon, amelyben a jogorvoslati tajékoztatas kotelezd, igy tudomdsa van az iigyfélnek

arrol, hogy a dontéssel szemben nincs helye 6nallo jogorvoslatnak.

Az ilyen egyszerlsitett végzés meghozatala azonban nem kotelezd a hatosagnak, hisz az
gy 0sszes koriilményeire tekintettel donthet tovabbra is minden tartalmi elemet tartalmazo
dontés dontéshozatal mellett. Az érdemi dontések tehat a torvény szerint tovabbra is
hatérozati format igényelnek, az eljards soran hozott (nem érdemi) dontések pedig

végzeések.

A biirokratikus terhek csokkentése érdekében a torvény fenntartja, hogy ha a hatdsag
eljarasa jogszabalyban meghatarozott jogosultak pénzbeli ellatasanak mérlegelés nélkiili, a
jogszabalyban meghatirozott mértékben torténd emelésére irdnyul, a hatosag melldzi a
hatarozathozatalt. Mint példaul a Kormany altal meghatarozott, kormanyrendeletben

kihirdetett éves, és évkozi nyugdijemelés.

A Nyugdijfolyositd Igazgatésagon évente minimum két alkalommal majd négymillids

nagysagrendii dontés meghozatalara lenne sziikség és a dontés tartalmara a jogorvoslat
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nem lenne életszerli, de megemlithetem itt az Osszes tarsadalombiztositasi, &s

egészségbiztositasi ellatas éves emelésének dontéshozatali sziikségtelenségét.

A dontés tartalmat tekintve, a torvény 81. §-a az altaldnos szintjének megfeleléen
megtartotta a Ket. szabalyainak Iényegét. A Ket. rendelkezéseiben 1évo foleg ligyviteli, és
4dgazati részek szabélyait az Akr. nem vette at, hiszen a torvény megengedi a
rendelkezéseket kiegészitd szabalyok alkalmazésat, igy az egyes dgazatokban tovabbra is

alkalmazhatok ezek a dontés formaisagra vonatkozo szabalyok.

Osszhangban az 0j kozigazgatasi perrendtartis koncepcioval,2®® az Akr. a Ket. alaki
jogereje helyett a dontés véglegessége kifejezést rogziti, 82. §, igy juttatja kifejezésre, hogy
a végleges dontés a hatdsagi eljards befejezése, és azt mar a hatdosdg nem modosithatja.
Abbol mar bizony jogok és kotelezettségek fakadnak, azaz a hatdsag dontési joga

lezartnak, véglegesnek mindsiil.

A dontés kozlésére vonatkozo altalanossag szintjét el nem érd részletszabalyokat elhagyta
az Akr. és az elektronikus kozlésre vonatkozo részletszabalyokat is, mivel azokat az
elektronikus tigyintézésr6l szolo torvény?*® rendezi, valamint az Agazati érdekeknek

megfelelden agazati jogszabalyok is rendezik a kozlések modjat.

Az eljarasjogok megujitasara iranyuld kodifikdcidos munka soran egyontetli allaspont
alakulhatott ki az alkotok kozott abban a kérdésben — mind a jogtudomany, mind az 1j
polgari perrendtartds tervezetének elokészitd munkalataiban részt vevd gyakorlati
szakemberek részérél —, hogy a ,,kézbesitési vélelem és annak megdontése” dogmatikailag
helytelen megjelolés azokra az esetkordkre, amelyek bekdvetkezése esetén a kézbesitési

vélelem a jogszabaly alapjan beall.

Amint arra a pl. a Polgari Perjogi Kodifikéacios Szerkesztdbizottsag Koncepcio 1. tervezete

is ramutat a ,,torvényi vélelem valamilyen valoszinii tény bizonyitdsat teszi sziikségtelenné

2382017. évi L. térvény a kizigazgatasi perrendtartasrol.
2392015. évi CCXXIL. térvény
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azaltal, hogy e nem bizonyitott tényre alapitva kell meghoznia dontését a birésagnak. A
vélelem attol fliggben lehet megdontheté vagy megdonthetetlen, hogy a torvény
lehetdséget biztosit-e e valdszinii, &mde bizonyitottként elfogadand6 ténnyel szemben az
ellenbizonyitasra vagy sem. Ezzel szemben a kézbesitési vélelem korében szabalyozott két
tényallas, az irat atvételének megtagadasa, valamint az atvétel elmulasztasa esetén biztos,
hogy nem tortént meg a kézbesités, hiszen az iratot a feladd részére visszakiildi a postai

szolgaltat(”240

A torvény - a kozigazgatasi bilirokraciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymodositasokrol
sz616 2015. évi CLXXXVI. torvényben kialakitott szabalyokhoz hasonldan - nem irja eld a

hat6sag szdmara, hogy a kézbesitettnek tekintetességrol kiilon is tajékoztassa a cimzettet.

Az Akr. 88.-89. § eltérve a Ket. altaldnos szintjétsl a kozlés két sajatos modjat is
szabalyozza. Mind a két kozlési modnal kozos, hogy a dontés, illetve annak egyes elemei
nyilvanossagra hozatalaval biztositja az ligyféli jogok gyakorlasat, garantalva a megfeleld
ligyintézéshez, illetve a tisztességes eljarashoz vald jogot. A két kdzlési mod sajatossagaira

figyelemmel a torvény mar elnevezésében is megkiilonbozteti ket.

A kézbesités sikertelensége esetén a hirdetmény az iigy beazonositasahoz sziikséges adatok
mellett azt a tényt, figyelemfelhivast is tartalmazza, hogy a hatdsadg az ligyben dontést
hozott. Kozli, hogy a dontés kézbesitése akadalyba {itkozott, ezért az ligyfél vagy
képviseldje a dontést a hatosdgnal veheti at, igy biztositva van, hogy a dontés tartalma

illetéktelenek szdmara nem megismerheto.

Ettdl eltérd az az esetkor, amikor az ligyfelek kore pontosan nem is allapithatd meg, nagy
létszamuak az érintettek, vagy a dontés kozérdekli keresettel tdmadhaté meg, ilyenkor
kozhirré tételnek van helye. Ebben az esetben nem elegendd, hogy az tigyfelek pusztan a
dontés tényérdl szerezzenek tudomast, jogaik gyakorlasa, vagy éppen kotelezettségeik

teljesitése érdekében sziikséges, hogy annak tartalmaval is tisztaban lehessenek.

Ezen esetekben a kozlemény az ligy beazonositdsa szempontjabol fontos adatokon tul a
hatarozat rendelkez6 részén ¢€s indokolasanak kivonatan kiviil azt a figyelemfelhivast is

tartalmazza, hogy a dontést a hatdésagnal lehet megtekintheti. A hirdetményi kozlést, és a

20A  Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott {ilésén elfogadott Koncepci6 44.o.
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20per
rendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf (Letdltve: 2019.08.27.)
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kozhirré tétel utjan torténd kozlést is, agazati térvény vagy kormanyrendelet kotelezéve
teheti, ezzel elérhetd lett az elsdsorban sok iigyfeles iligyekben a kapcsolattartas

megkdnnyitése, az eljaras gyorsitasa az ligyféli garancidk sérelme nélkiil.

A dontés kijavitasa és kiegészitése tekintetében a 90.-91. § szabalyozasaiban nem tortént
lényegi (jitas, az Akr. elsésorban a Ket. szabalyokat pontositja, illetve annak
megfogalmazasat egyszertsitette. A torvény ugyanakkor garancialis és permegel6z0
szerepére tekintettel rogziti, hogy a dontés kijavitasa és kiegészitése kérelemre is
torténhet.?4* Indokolt volt ugyanis biztositani, hogy ha a kijavitds vagy a kiegészités
feltételei fenndllnak, a hatdsagot akkor is dontési kotelezettség kell, hogy terhelje, ha erre

az ligyfél hivja fel a figyelmét.

Ujitdas ugyanakkor, hogy a torvény értelmében, a kijavitassal érintett dontésrésszel
szemben ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint amilyennek az alapul fekvé dontés
ellen volt. igy megelézhetd lett, hogy egyes — sulyos esetekben — a hatosagok érdemi hibak
kijavitasara hasznaljdk ezt a jogintézményt, amely ellen eddig nem volt helye

jogorvoslatnak.

Az Akr. teljesen 1j megkozelitéssel szabalyozza a hivatalbéli eljarasokat. kétféle
aspektusban targyalja a hivatalboli eljarast, illetve az eljarasok hivatalboli jellegét. A
kétféle eljarasi mod az eljards targyanak a kozérdekkel valo szorosabb, avagy tavolabbi

kapcsolatatol fiigg.

A kérelemre induld eljarasokban a kérelmez0d, azaz az iigyfél torvényes magénérdekének
védelme, annak érvényesitése domindl, amely csak annyiban érint kozérdeket, hogy a
jogos maganérdek torvényes keretek kozotti érvényesithetdsége maga a kozérdek. Vagyis

valojaban a maganérdek és a kozérdek 6sszehangolasara szolgal a hatdsagi eljaras.

Az eleve hivatalbdl indithatd eljarasok viszont kozvetleniil a kézérdek érvényesitésére
iranyulnak, altalaban valamely olyan magénérdekkel szemben, amelyek sértik a kdzérdek

megvaldsulasat.

N Kommentar https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257
(Letoltve:2021.12.27)
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Ezek alapvetden azért indulnak hivatalbol, mert a kozérdek védelme érdekében egy eljarast
nem lehet kizardlag kérelemtdl fiiggévé tenni, az a hatésdg aktiv részvétét,

kezdeményezését igényli.

Tekintettel arra, hogy a hatdsagi tigyek dontd tobbsége kérelemre indul, az Akr. ezt tekinti
az eljaras alapvetd tipusanak, és ehhez képest allapitja meg az Aaltaldnos eljarasi

szabalyként a VII. fejezetben a hivatalbol indulokra vonatkozo6 szabalyokat.

A hivatalboli eljarasokban a normaszoveg, hogy az ligyintézési hatarid6 kétszeresének
tullépése esetén a hatosagnak nincs lehetdsége egyéb szankcio alkalmazasara — tipikusan
birsdg —, mint a jogsértés tényének megallapitasa, és a jogellenes helyzet megsziintetése.
Uj eljardas ez esetben nem indithatd ugyanazon jogsértésre tekintettel. Mindez
természetesen nem érinti a hatésagnak az 51. § b) pontban meghatarozott fizetési
kotelezettségét. A hivatalbodli eljardsokra vonatkozd — a kérelemre induld eljarasokhoz
képest — kiilonds szabalyai kozt tobb, a joggyakorlat altal is jelzett ellentmondast

kikiiszobol a torvény.
Ezek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok.

» A torvény egyértelmiivé teszi, hogy a hivatalbdli eljarasoknak két tipusa
kiilonboztethetd meg:

» amikor az eljaras kizardlag hivatalbol indulhat meg,

» masik tipusa pedig az, amikor a kérelemre induld eljarast a hatosag hivatalbol

folytatja.

eljaras lefolytatasahoz, kezdeményezéséhez az ligyfélnek nem fliz8dik alanyi joga, azaz

Oonmagaban az tigyfél beadvanya a hatésagra nem ré dontési kotelezettséget.

Az Akr. rogziti, hogy, amennyiben a hatdosagi ellendrzés jogsértést tart fel, és a dontés
feltételei egyébként fennallnak, a hatdsdg az ligyben-érdemben dont, és azt a jelenlévd
tigyféllel nyomban kozolheti is. Ezzel a megoldassal lehetévé valt, hogy a dogmatikailag
ugyan elkiiloniilo, de a valdsagban nem feltétleniill megjelend, a hatdsagi ellendrzést

kovetd hivatalboli eljarasban a dontés azonnal meghozhato lett.
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Az eljaras megsziintetésének a hivatalboli eljarasokban alkalmazhaté esetei kikeriiltek a
szabalyozasbol, mert a hataskor hidnya miatti megsziintetési ok a kérelem visszautasitasara

vonatkoz6 szabalyok miatt okafogyotta valt.

Az eredmény - lényegét tekintve - ugyanaz, igy a jovoben is a hatdsagoknak érdemi
hatarozatot kell hozniuk. Fontos tovabba, hogy az iigyfélnek jogos érdeke fiiz0djon ahhoz,
hogy érdemi, azaz végleges hatarozat alljon rendelkezésre arrol, hogy jogsértés nem tortént
tigyében, hiszen ez teremt res iudicata-t csokkentve ezzel a visszaélés lehetOségét a

hatosagok oldalan.

Teljes felfogasbeli meghijulast eredményezett az Akr. VIII. fejezete a 106.-110. §- okban,
hiszen a hatosagi intézkedések eljarasjogi intézményének jogi mindségét tisztazza le?*2.
Szamtalan szakigazgatasi teriileten érvényesiilnek a hatosagi intézkedések, sok esetben
jelentés beavatkozéast eredményezve az érintettek gazdasagi, tarsadalmi, illetve magéan
jogviszonyaikba. Egyes esetekben, mint példaul a katasztréfavédelemi ligyekben kiemelt

jelentdséggel bir a kdzigazgatési jogérvényesités, a kozérdek-érvényesités érdekében.

A hatdsagi eljarasok altalanos eljarasjogi szabalyozasanak legfébb problémaja, amikor a
hatosagi intézkedés kozlése szobeli, és azonnali végrehajtasra iranyul, példaul szintén a
katasztrofavédelmi intézkedések, vagy a renddri, kozegészségiigyi, jarvanyligyi,
radiofrekvencia, avagy a drén haszndlat altal okozott zavarokkal kapcsolatos azonnali
intézkedések. Ezekben az esetekben egy rendes eljaras lefolytatdsa a cé€lt meghiusitd

1doveszteséggel jar.

Az Gjrafelvételi eljarasra vonatkozo rendelkezések elhagyasanak indoka vélhetden, az hogy
a jogintézmény nem valtotta be a hozza flizott reményeket a jogalkalmazasa soran, vagy

statisztikai adatok alapjan a gyakorlatban nem alkalmaztak.

Az agazati eljardsokban, ha sziikséges, - mint kiegészito eljarasi rendelkezés - lehetdség
van arra, hogy szabalyozza ezt a jogorvoslati format, de nem az Akr. altaldnos eljarasi

szabalyaként.

242 apsanszky Andras: Az egyes hatosagi intézkedések kiilonos szabalyai. A kozigazgatasi eljaras szabalyai.
Kommentar a gyakorlat szamara. 4. kiadas Hvg Orac, Budapest, 2017. 244. o.
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Az Alkotménybirosag hatarozata alapjan folytatott eljarasi szabalyozas okafogyotta valt az
Akr. altal, hiszen lehet6vé tette az egyezség megtamadasat. Az Alkotmanybirdsagrol szolo

torvény?* teljes mértékben rendezi az alkotmanyjogi panasszal 6sszefiiggd kérdéseket.

Kiemelendd ezzel Osszefiiggésben az a szakirodalmi allaspont, mely szerint ,,az
Alaptorvény altal bevezetett alkotmanyjogi panasz, a birdi dontések alkotméanyossagi
feliilvizsgalatanak lehetdsége ujradimenziondlta az Alkotmanybirdsag és a birdi hatalmi ag
viszonyat. Olyan 0j kérdéseket vetett fel, mint hogy vannak-e az Alkotméanybirosag
tevékenységének igazsagszolgaltatdsi elemei. A birdi igazsagszolgaltatds belso
kontrollmechanizmusanak és az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak az egymashoz valo
viszonya, vagy éppen mi lehet az alkotmanyossagi feliilvizsgalat helyes iranya €s annak
tartalma (,,eredmény-" vagy ,,jogértelmezés kontroll”). E kérdések elemzésének keresztiil
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert processzualis alapjog szolgal,
amelynek tartalmat az alkotmanybirosagi esetjog egy sor j elemmel gazdagitotta az elmult
idészakban. A vizsgalat kozéppontjaban tartalmi oldalrol a Contra legem, illetve az

onkényes bir6i dontés mibenlétének kérdése all.”244

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 13. cikke biztositja a hatékony jogorvoslathoz
valo jogot.? Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiginak joggyakorlata is akkor tart egy

jogorvoslatot hatékonynak, ha annak igénybevételére a kérelmezonek alanyi joga van.

Tovabbi kritériuma a hatékonysagnak, hogy a jogkdr gyakorldja érdemi feliil biralatot

végezhessen, a dontést megvaltoztathassa, vagy hatalyon kiviil helyezhesse.

Az Akr. jogorvoslati rendszer biztositani tudja az objektivebb elbiralast, ezaltal az iigyféli
jogok hatékonyabb érvényesiilését is azaltal, hogy nem hagy teret a szervezeten beliili

egyéeb érdek, elfogultsdg megjelenésének
Az Akr. -nek az elsddleges jogorvoslati formaja a kozigazgatasi per.

Az erre vonatkozo részletes szabalyokat egy teljesen 0j torvény24® taglalja, ezért az eljarasi

torvény a legfontosabb — a hatdsagi eljaras szempontjabol jelentés — kérdésekre tér ki.

2432011. évi CLI torvény az Alkotmanybirdsagrol.

244patyi Andras: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi alkotmanyossag néhany kérdése az Alaptorvényben

Acta Humana. Emberi jogi kozlemények. Uj folyam 9. évf. 2. sz. 2021 24. o.

245 Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindéségben eljaro személyek sértették meg”.
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Valamint a két torvény kapcsolodasi pontjait emeli ki. A torvény az tigyészi felhivast,
illetve fellépést is lehetdvé teszi a hatosag jogellenes mulasztasa esetén. gy erdsiti a
kozérdek védelmének biztositasat. A jogorvoslati rendszer atalakitasakor meg kellett
talalni a kozérdek hatékony védelme, valamint az tligyfelek jogainak érvényesitése kozti
Osszhangot. Ezen 1) jogorvoslati rendben a keresetlevél a hagyomanyos fellebbezés
funkcigjat is betolti, hiszen, ha a hatdésag megéllapitja, hogy a tamadott dontés
jogszabalysért6, sajat hataskorben modosithatja, avagy visszavonhatja azt a 114.§-115.§
keretein beliil. Viszont ez nem eredményezheti egyuttal azt, hogy a hatdsag ,.elvonja” a
birdsagtol a dontés jogat, illetve az ligyféltdl azt a jogot, hogy a birosag vizsgalja feliil a

hat6sagi dontést.

A torvény a biroi feliilvizsgéalatot a modosito, avagy visszavond dontés ellen is biztositja,
igy a kozigazgatas birdi kontroll ala van vetve, még a nem peres eljarasok is birdi kontroll
alatt allnak, hiszen a kozigazgatasi nemperes eljarasban a Kp. az egyszerUsitett perre
vonatkozo szabalyait — a Kp. 151. §, valamint térvényben foglalt eltérésekkel — kell a
nemperes eljards sajatossdgainak megfeleléen alkalmazni. Az eljaras kérelemre indul,

amelyre a keresetlevélre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.?*’

Az Akr. 116. § jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek akkor van helye, ha azt maga a

torvény engedi, vagy, ha azt mas agazati torvény teszi lehetové.

A fellebbezés elvi?*® alapja azon nyugszik, hogy akar a végzések, vagy példaul egy jarasi
hivatal vezetdje, avagy egy helyi dnkormanyzat szerve altal hozott egyes dontések esetén
nem indokolt a jogorvoslatot biroi Utra terelni, hisz a felettes szervek ezen ligyekben
hatékonyabban tudjak tisztazni a tényallast, igy a birdsagok kozigazgatasi ligyszakan nem

olyan mértékben vannak terhelve a birok.

A fellebbezés tekintetében a Ket. szabalyozasaval megegyezden az Akr.117.§-ban is

halaszté hatdlya van a végrehajtasra, kivéve, ha a hatosdg a dontését azonnal

2462017. évi CXVIIL. torvény a birdsagi polgari nem peres eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint
egyes birdsagi nem peres eljarasokrol.

247Balogh-Békesi Nora — Pollak Kitti — Vértesy Laszl6: A Kozigazgatasi biraskodas alapjai. NKE 2022 42.0.
2#8Akr.  Indokolds  https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257  (Letoltve
2021.12.28)
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végrehajthatoként hozta meg. Taxative rogziti azonban azon végzések korét, melyek esetén

a fellebbezés a torvény erejénél fogva nem bir halasztd hatallyal.

A torvény mar nem koveti azt a hagyomanyt, hogy a fellebbezésben korlatlanul hozhatoak

fel 4j tények, és az ligyfélnek szinte semmiféle indokolasi kitelezettsége nincs.

Az alapelvekbdl kovetkezd elvards, hogy az iigyfél minimum annyiban indokolja
fellebbezési kérelmét, hogy a dontést milyen okbol sérelmezi. A fellebbezés 1) szabalyai
kozt ez fontos Ujitds. A hatdsagoknak sem volt egy aldott allapot, hogy az tigyféltol
érkezett barmiféle beadvanyt — akar egy soros fél cédulara irt sort — dontés elleni

fellebbezésnek kellett tekinteni.

A fellebbezés felterjesztésével Osszefliggésben kiemelem, hogy a fellebbezési hataridd
lejartanak bevarasa azért sziikséges, mert egyrészt az ligyfél a fellebbezési kérelmét vissza
is vonhatja, masrészt azért, mert a hataridd lejartdig mas — akar egy addig nem ismert -

tigyfél is jelentkezhet, akire nézve a fellebbezési hataridét biztositani kell.

A dontés sajat hataskorben torténd modositasa, valamint a visszavondsra vonatkozo
szabalyanyag nagymértékben egyszerlisodott, az altaldnos szabalyokbdl levezethetd

kérdéseket mar a torvény nem is tartalmazza.

Fontos valtozas az is, hogy az Akr. mddositasi, valamint a visszavonasi jogorvoslatra

kizarolag egy alkalommal ad lehetdséget, biztositva ezzel is a jogbiztonsag kovetelményét.

A torvény rendelkezése értelmében nem lehet feliigyeleti jogkérben sem dontést
megvaltoztatni, sem megsemmisiteni. A torvény expressis verbis mondja ki, hogy a

feltigyeleti eljarasban hozott dontések ellen csak kozigazgatasi pernek van helye.

Ezzel az esetleges jogértelmezési bizonytalansagokat kikiiszobolve egyértelmiivé valik,
hogy - még ha lenne is helye - feliigyeleti jogkorben hozott dontéssel szemben nincs helye

ujabb, adott esetben harmad- vagy negyedfokot jelentd fellebbezésnek.

A feliigyeleti szerv kijelolését is, akarcsak a hatosagok és a masodfoktl hatosagok

kijelolését, a torvény értelmében az agazati eljarasi jogszabalyok tartalmazzak.
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Az Akr. a semmisség?® targyaban is valtozast hozott. Ha a semmisség biincselekmény
kovetkezménye, a semmisség megallapitasdhoz jogerds, a blindsséget kihirdetd birdi itélet
sziikséges, amely a vademelés elhalasztdsa esetén hidnyzik, igy a vademelés
elhalasztasanak intézménye esetén a biincselekmény elkovetése altal befolyasolt hatosagi

eljarasokban sziiletett dontések nem megsemmisithetdek.

V1.3 Az AKr. értékelése

Az alapelveket és a hatdsagi iigy fogalmat tekintve, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az
alapelvek funkcioi tulajdonképpen nem valtoztak a Ket. —hez képest. Tovabbra is olyan
elvek, értékek vannak rdgzitve, amelyek segitik a jogalkalmazést kivaltképpen az
értelmezést. Ami azonban rogton szembetiinik, az a mennyiség, hisz szemmel lathatdan az
Akr. kevesebb alapelvet nevesit meg, mint a Ket. Példdul nem nevesiti a kiskord
érdekeinek fokozott figyelembevételét, de a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok

védelmét sem.

Természetesen ebbdl nem kovetkezik, hogy ezek az alapelvek mar nem részei a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasjognak. Csupan azt jelenti, hogy ezeket az alapelveket az
Akr. mar nem nevesiti. Teszi ezt azért, mert ezek az alapelvek, legalabbis jelentés résziik

mas jogszabalyokban mar rogzitettek, levezethetdk, szamon kérhetdk.

P¢ldaul az Alaptorvénybdl, avagy nemzetkozi jogi normakbol, egyezményekbdl, de akar a

birdi gyakorlatbol.

Az bizonyos, hogy az Akr. alkotéi sokkal révidebb és sokkal lényegre torébb szabalyozast
céloztak meg a Ket. -nél, de maguk az alapelvek tekintetében érdemi kiilonbség

tulajdonképpen nem figyelhetd meg.

Az atfogd hatosagi eljarési szabalyozas szerkezetét vizsgalva kiemelkedd érdemi valtozas
nem figyelhetd meg a két jogszabaly kozott, és az megallapithatd a hatosagi ligy
fogalmanal is. Figyelemre méltoan nevesiti az Akr. a Ket.-t3l eltéréen a jogvita eldontését,

mint a hatdsagi ligynek egy tipusat.

29 Akr. Indokolas https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257(Letoltve:
2021.12.28)

127


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/lr/chain257(Letöltve

A Ket. hatdlya alatt is — azt megel6zden is — voltak jogvitas iigyek, eljarasok, azonban nem
voltak torvényben {igytipusként nevesitve. Vélelmezem, hogy a megndvekedett

jelentéségére nevesitették az Akr. alkotoi.

Szintén az eddigiektdl eltérden kiilon nevesiti az Akr. a hatésagi iigy fogalman beliil,
alesetként a jogsértésnek a megallapitasat. Szintén eddig is voltak jogsértések és eddig is
hatdsagi eljardsnak mindsiilt az, amikor az iigyfél valamilyen kozigazgatasi jogi eldirdst
megszegett, azonban most mar ezt a torvény kiilon nevesiti is. A dontés érvényesitése, ami
javarészt a végrehajtasi eljarast fedi le, szintén egy kiilon nevesitett alesete lett a hatdsagi

igynek.

Osszességében megallapithatd, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog, a hatosagi
eljarasban a tisztességes ligyintézéshez vald jog egy jogi absztrakcid, tartalma az ahhoz

kapcsolt részjogok, azaz a nevesitett és levezetett jogok altal valik teljessé.?>°

Az Akr. alapeszményén 4t vilagossa valhatott az 4ltalanos, és specidlis iigyintézési
hataridékre vonatkozd részletszabalyok fontossaga. Ez a fejezet jol mutatja az idd
mulasanak hatasat az eljarasi szabalyok alland6 valtozasara. A Kutatas kezdetén a Ket. volt
hatalyban, igy az volt a figyelmem fokuszaban, majd a hatdlyon kiviil helyezésével kertilt
az Akr. a koézéppontba. A vizsgalt idészak kutatasi eredményét hasznositandé keriilt
Osszevetéssel levezetésre. Minthogy mar tudjuk milyen eljarasi szabalyokat kell hatosagi,
¢és Birosagi eljarasokban betartani a tisztességes eljarasok megvalosulasdhoz, ismerjiik meg

az eljarasok Alaptorvény altal biztositott kikényszerithetosegét.

20Balogh-Békesi Nora: A tisztességes iigyintézéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog. A hazai és unids
kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései Budapest, PAzmany Press, 2015. 53-66. 0.
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VII. A tisztességes hatosagi eljaras elve az Alaptorvényben

Tartalmazzon-e egyaltalan alapelveket egy eljarasi jogszabaly? Megitélésem szerint igen,
hiszen az alapelvek az allam és az iigyfél viszonyaban nyernek értelmet, mégpedig az
ugyfél védelmének érdekében. Még azok az alapelvek is, amelyek elsOsorban a hatdsag
szamara rogzitenek eldirasokat, mint példaul az officialitds elve, mert végsé soron a
jogkoveto ligyfél szamara kamatozik az alapelvi rogzités. Az azonban tényként kezelhetd,
hogy az eljarasok — minden eljaras— keretét meghatarozzak az Alaptorvényben rogzitett
eljarasi alapelvek. Az is biztos, hogy egy konkrét eljaras soran kézenfekvOobb a
jogalkalmazok®! szdmdara a torvényi szabalyokra, tehat az adott eljarast szabalyozod
torvényben foglalt alapelvekre hivatkozni, mint magara az Alaptorvényre. Az Alaptorvény
eljarasi alapelvei ugyanis 4altalanosak, mig a kiilonb6zd eljarasi kodexekben foglalt
alapelvek a kiilonds szintjén jelenitik meg az adott eljards sajatossagait. A torvényi
alapelvek ettdl fiiggetleniil természetesen visszavezethetdk az Alaptorvényre, igy meglétiik
az egyedi eljarasokban mutatjak meg az alkotmanyossagot, mint példaul Magyarorszagon
az aranyossag elve nem alkotmanyos alapelv, alaptérvénylink ugyanis nem tartalmaz
kifejezett alapelvi rendelkezéseket e targyban. Azonban az ardnyossag elve megjelenik

az Alkotmanybirosag gyakorlata altal szamtalan jogtidr-kommentarban, a sziikségesség
elvével kiegésziilve az alapjogok korlatozhatosaganak alapvetd tesztjét alkotjak. Az
Alkotmanybirodi testiilet allandé gyakorlata szerint az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagdhoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas
megfeleljen az aranyossag kovetelményének: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelelé ardnyban legyenek egymassal. A
torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt

alkalmazni.?>?

BIA Kilényi Géza Egyetemi Kutatomiithely ltal 2018-ban lefolytatott kutatds soran egy reprezentativ
kérd6ives felmérés soran megallapitast nyert, hogy a jogalkalmazok ismerik az alapelveket és azok
jelentdségét, azonban a mindennapi munkajuk soran tobbnyire nem mertil fel valamely alapelvi jogsérelem.
Azok els6dlegesen a jogorvoslati szakaszban jelennek meg, foként a birosagi feliilvizsgalat soran. Lasd:
https://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-eljarasi-jog (Letoltve: 2022.01.06)

252879/B/1992. AB hatarozat
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VII. 1. A kozigazgatasi eljardsjogi és perjogi kodifikdcio alkotmanyos alapjai

Jelen fejezetben szeretnék ravilagitani a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo térvény és az
Akr. alkotmanyos alapjainak a XXIV. cikk (1) bekezdés és a XXVIIL. cikk (1) bekezdés

kapcsolodasi pontjainak fontossagara.

A hatdsagi eljarasjog egy megeldlegez6 jogvédelem. Biztositja azokat a garanciakat,
amelyeket a kozigazgatdsi jogalkalmazas soran alkalmazni kell a kozigazgatasi
szerveknek. Szabalyozza, kijeloli azokat a hatarokat, amelyek kozott a kozigazgatasi
szervek a kozhatalmat gyakorolhatjak. Ezzel szemben a birdsagok utdlagos jogvédelmet
biztositanak. A kozigazgatasi szervek eljarasi cselekményének végeztével vizsgalja a
birdsadg, hogy az eljar6 szerv eljarési cselekménye — vagy cselekményi mulasztisa —

jogszerl volt-e, vagy sem, tehat utélagos jogvédelmet biztosit.

Amennyiben a két jogszabaly alkotményos alapjait vizsgaljuk, szembetiinik a XXIV. cikk
(1) bekezdésében, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett két fogalom, amely
mindkét fent emlitett eljarasi szabalyrendszerhez kapcsolddik, ezek a tisztességesség és az

1d6szerliség kivanalmai.

Véleményem szerint ligyfél szempontbdl a legfontosabb szempont az idétényezd, hiszen az
ugyfelek szamara a kozigazgatasi hatosagi eljaras nem valik ketté ugymond a
kozigazgatdsi —tobbnyire hatdsagi— eljardsra, valamint a birdsagi eljarasra. Ugyfél
szempontbol akkor indul az eljarads, amikor benytjtotta igényét/kérelmét, és az eljaras
addig tart szdmara, amig kézhez nem kapja a végleges dontést kérelme elbiralasaként.

Fiiggetleniil attol, hogy azt a kdzigazgatasi szerv, avagy birésag hozta meg szamara.

Kiemelten fontos ezért ezen alkotményos garancia, hogy a hatdsagoknak, és a
birosagoknak is, dontésiiket ésszerti idon beliil meg kell hozniuk. Patyi Andras okfejtése®®
alapjan az Alaptorvény nagyon nagy valtozast eredményezett a tisztességes eljardsok

kovetelményét rogzitd alapjogokat illetden.

28A Nemzeti hitvallasban szereplé mondatok terminoldgiai megnevezésének dilemméajara (rendelkezés,
tézis, fordulat) Patyi Andras: Gondolatok a Nemzeti hitvallas értelmezésérél. In Patyi Andras (szerk.):
Rendhagyé Kommentar egy rendhagy6 preambulumrdl, Magyarorszag Alaptdrvénye, Nemzeti Hitvallas.
Budapest, Dialog Campus, 2019. 9.
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Ez szorosan kotddik ahhoz a joghoz, amely a Nemzeti hitvallasban keriilt deklaralasra,
annak is a 20. fordulataban?* foglaltakhoz, miszerint a polgérait szolgald, mas kifejezéssel
a ,,jol ligyintéz6” allam kovetelménye €és deklaracioja, amely a jo kozigazgatashoz, azaz a
jo ligyintézéshez vald jog fogalmi keretében és kovetelményrendszerében helyezhetd el.
Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint pedig a Nemzeti hitvallas nem csupan egy
deklaracid, hanem értelmezési keretként szolgal az Alaptdrvény tobbi, normativ erejii

rendelkezéseinél

A hatosagi eljarasokra vonatkozo garancialis elvekre tekintettel, —kiilonos tekintettel a
kozigazgatasi hatésag azon kotelezettségére, miszerint a hataskorébe utalt iigyekben, az
adott tigyre vonatkozoan kiszabott hatarid6 alatt koteles érdemben dontést hozni— a
késedelmes eljaras és dontés tekintetében az esetleges panaszosok tisztességes eljarashoz
vald jogéaval Osszefliggd visszassag Osszefliggésében utalnom kell az AJB-3534/2016.
szamu az alapvet6 jogok biztosanak atfogo jelentésre.

Ez a jelentés az, amely az elsd ¢és masodfoki hatésagok feladatellatdsdnak személyi
feltételeit, az ott dolgozé munkatarsak létszamat, és az ebbdl adodd talterheltségiik
orvoslasara altalanos jellegli intézkedéseket fogalmaz meg.

A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassagok bekovetkezésének jovObeni
megelézése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan a kozigazgatasi hatosagok munkatarsainak
fokozott figyelmet kell forditaniuk a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 torvény altal eldirt ligyintézési hataridd betartdsanak garancidlis
jelentdségére. A kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak lehet6ségét jelenleg
az Alaptérvény XVIII cikke alapjan a Kp. és az Akr. biztositja.

Az Akr. 0j szabélyai szerint a birosagi felillvizsgalat a rendes jogorvoslatok korébe keriilt.
A Kp. 8. §-dban rogzitettek altal a tarsas biraskodas, azaz a harom hivatasos birobol
allo tanacs valt az altalanossa, igy nem az egyes biréhoz vald utalas modelljét vitte tovabb

a Kp. mint amit a Pp. korabban.

Z4ACTA HUMANA « Emberi jogi kézlemények A Nemzeti Kézszolgalati Egyetem kolcsdndsen anonim médon
lektoralt folyéirata Uj folyam IX. 2021/2. szam Patyi Andras: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi
alkotmanyossag néhany kérdése az Alaptorvényben. 96.-97.0.
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VIL.2. A hatékony jogvédelem elve

A kozigazgatasi birdskodas funkcioit, azok rendeltetését mar az Alapvetd rendelkezések
kozott megjeleniti a Kp. Konkretizalja, hogy mi a birosag, feladata és mi tartozik a felek
kotelezettségei kozé egy kozigazgatasi perben. Osszegezve a bird legfontosabb feladata,
hogy hatékony jogvédelmet biztositson®® és ezt tisztességes eljarasban vigye véghez, oly

modon, hogy a perkoncentracio, és az eljarasi igazsagossag is érvényesiiljon.

A preambulum a jogvédelem és az annal szlikebb jogorvoslat fogalmai az Alaptérvény
XXVIIL. cikkébdl is kiolvashatd. Ezért az utdbbi fogalmat a preambulumon kiviil a Kp.
nem is emliti, hiszen a hatékony jogvédelem biztositdsaban a jogorvoslathoz val6 jog
érvényre juttatdsa mar benne foglaltatik. Az idébeliség egyik aspektusa, hogy mind a

birdsag eljarasa eldtt, mind a birdséagi eljaras utan legyen jogvédelemre lehetdség.

Az 1iddbeliség masik aspektusa viszont az ¢ésszerli idon beliili eljaras kivanalmanak

megvalosulésa.

VIL. 2.1. A tisztességes eljards elve, mint a hatékony jogvédelem eszkoze

Az Alaptérvényben szabalyozott tisztességes eljarashoz valdo jog a Kp. -ban a

kovetkezdképpen jelenik meg.

A hatékony jogvédelem biztositasanak, mint legfobb feladatnak rogzitése érdekében a Kp.
2. § (2) bekezdésébe bekeriilt a tisztességes eljaras elve: a birosagnak a hatékony
jogvédelmet tisztességes eljarasban kell biztositania. Ezt még kiegésziti a Kp. 2. § (3)
bekezdésében az eljaras igazsigossaganak Dbiztositisara valo utalds. [gy teremtve
kapcsolatot a Kp. az alkotmanyos elvekkel. A Kp. 2. §-aban felhivott elvek nem
valaszthatok el egymastol. ,,Tehat a birosag feladatainak ellatasat egyiittesen kell
megvalositaniuk. A kozigazgatdsi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos

eljarasban.

25A hatékony jogvédelem elvérdl részletesen 1asd példaul F. Rozsnyai Krisztina: A hatékony jogvédelem
biztositasa a kdzigazgatasi biraskodasban. Acta Humana, 2013. 1. évf. 1. sz. 117-130. o.
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A perkoncentraci6 és az eljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében meghatarozott
moédon ¢és eszkozokkel, hozzajarulva, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi
jogaikat gyakorolhassak és kotelezettségeiket teljesithessék. A kereseti kérelmet, és a felek

altal el6terjesztett kérelmeket és jognyilatkozatokat megismerhessék.”2>®

A nyilatkozatokat tartalmuk szerint vizsgadlja a birdsag, ¢és meghatarozott esetben
hivatalbol vizsgalatot, illetve bizonyitast elrendelve. gondoskodik arr6l, hogy a felek
minden, az eljaras soran elGterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birosaghoz benyujtott
okiratot, bizonyitékot megismerve, azokra hataridén beliil nyilatkozva. A perbeli eljarasi

jogair6l és kotelezettségekrdl tajékoztatast kapva jarhassanak el.

Nagyon szoros kapcsolat van itt a hatékony jogvédelem és a tisztességes eljaras kozott,
hiszen csak akkor lesz ténylegesen hatékony a jogvédelem, hogyha tisztességes az eljaras.
Az egyik a masik nélkiil nem valésul meg. A hatékony jogvédelem biztositasaba
beletartoz6 részfeladatok?*’nem teljesiilése tisztességtelenné teszi, a tisztességes eljaras
kritériumainak nem megfeleld eljaras a teljes jogvédelmet nem biztositd eljarast

eredményez.

VII. 2. 2. A hézagmentes jogvédelem és a tisztességes eljdards

A hatékony jogvédelem kivdnalma kapcsan a jogalkalmazoi szempontbol harom {6 irdny
fogalmazodig meg: Az egyik nagyon fontos eleme a hatékonysagnak, hogy hézagmentes
legyen a jogvédelem.

Ezt szolgalja a Kp.- nak a kdzigazgatasi jogvita fogalmat szabalyozé generalklauzuldja,
mivel barmely kozigazgatasi tevékenységgel szemben lehetévé teszi a birdsaghoz
fordulast, fiiggetleniil attol, hogy az Akr. alapjan hoztak-e meg azt az adott dontést, vagy

esetleg nem is hoztak dontést, hanem mulasztasrol, vagy a hatdsag hallgatasarol van szo.

26F. Rozsnyai Krisztina: A tisztességesség kivanalméanak néhany aspektusa a kozigazgatasi perre és a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo 0j szabalyozasban

ELTE Eotvos Kiadé Budapest, 2018 109-110.0.

257 A koncentralt pervitel és az eljarasi igazsagossag érvényre juttatisanak feladatait ide vehetjiik, hiszen e két
elv konkretizalasat jelentik egy-egy aspektusbol. Ezek tehat a hatékony jogvédelem biztositasaba beletartozo
részfeladatok.
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A hézagmentes jogvédelem ¢€s a tisztességes eljards egy Osszefiiggését, és egyben a
hatésagi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog kolcsonods fiiggdségét remekiil példazza az
Alkotmanybirosag 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozata, amelyben egy keresetlevelet
elkésettsége miatt visszautasité kozigazgatasi és munkaligyi birdsagi végzést semmisitett
meg.

A kozigazgatasi hatarozat jogorvoslati zaradéka szerint az tligyfélnek 30 napja volt a
keresetinditasra, mikdzben az alapul fekvo jogszabalyi rendelkezés azt 15 napban hatarozta
meg. Az ligyfél bizva abban, amit a kozigazgatasi szerv leirt, a harmincadik napon

nyujtotta be a keresetlevelét.
A bir6sag visszautasitotta a keresetlevelet elkésettsége miatt.

Az ilyen esetekben a hatékony jogvédelem biztositdsa, ahogy arra az Alkotmanybirosag is
ramutatott, nem allhat itt meg, hanem figyelemmel kell arra lenni, hogy a hatésdg hogyan
tajékoztatta az tigyfelet. A tajékoztatast, mint redlcselekményt a birdsagnak itt megfeleléen
kell értékelnie, és hatékony jogvédelmet kell, hogy biztositson a kozigazgatds hibas

redlcselekményének kdvetkezményeit orvosolva.

Megallapithatd, hogy a tisztességes eljaras kivanalméanak megfelelé szabalyozas 1épett

2018. januar 1-jén hatalyba.

VII. 2. 3. Jogvédelem ésszerii idoben

E korben nemcsak a birosagi eljarast kell szamitdsba venni, hanem a birdsagi eljarast

megeldzd, valamint az annak lezarasat kovetd 1ddszakot is.

Az eljaras ésszerl idon beliili lefolytatasat a perkoncentracio elve hatarozza meg. A Kp.
osztott perszerkezet nélkiili megvalositdsra 6sztondz. Az idOszerliségnek van még egy
tovabbi aspektusa is, amely a két eljards egymasutdnisagabol, azaz Osszekapcsoltsagabol
ered. Ezen megvaltoztatasi jogkér szamos alkotmanyossagi kérdést vet fel. Igy példaul,
hogy szabad-e valtoztatni, és ha igen, azt milyen mértékben, valamint, hogy hogyan szabad

a birdsagnak megvaltoztatasi jogkdrt adni.
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Itt éppen az iddbeli egység miatt, ami adott, a két eljaras kozott, szdmos olyan eset
képzelhetd el, ahol az, hogy a bird megvaltoztatja a dontést, valdjaban a kozigazgatas

dontési szabadsaganak az elvonasat nem jelenti, viszont jelentdsen lerdviditi az eljarast.

A megvaltoztatott esetekben célszeri ezeket hamar lezarni és a megvaltoztatasi jogkort

altalanosabb keretek kozé terelni.

A hatékony és a megfeleld ligyintézéshez valé jog szamos hangstlyt kapott az Akr.-ben is.

Ami a megfelel6 ligyintézéshez valo jogot és azon beliil is a tisztességességet érinti.

»Ezek a hangstlyossdgok részben a kozigazgatdsi perjog visszahatisai, mert a
kozigazgatési perjog egyrészt védi, masrészt pedig fejleszti a kozigazgatasi eljarasjogot, és

a mar fent emlitett elérehozott jogvédelem erdsitését is szolgaljak"?>8

Az altal, hogy a kozigazgatasi eljarasjogi és perjogi kodifikacioé 1ényegi kapcsolodasain tul
vildgossa valt szamunkra a tisztességes hatosagi eljaras kivanalmainak meghatarozasa,

nézziik at azon esetek precedensi dontéseit, melyek igazoljak jelen fejezetben felvetetteket.

VIII. A Kozigazgatasi hatésagi eljarasok alkotmanyos alapelvei a

gyakorlatban

A tisztességes hatdsagi eljardsok alapelvei alkalmazasdnak a birdi és alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan torténd bemutatisara torekszem, kitérve az Alapvetd Jogok Biztosdnak
¢és a Jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes egy kozos jelentésére is.
Arra mar ramutattam, hogy a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogot az
Alaptorvény két pontban is garantdlja: mind a hatosagi, mind a birdésagi eljarasok
tisztességességét eldirja, illetve a természetes személyeket €s a nem természetes személy
jogalanyokat mind a bir6sdgok, mind a hatdsdgok tisztességtelen eljardsaval szemben
védelmet biztosit. A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog —Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés— vonatkozasaban az Alkotmanybirosag gyakorlata kifinomultabb. Viszont a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés) ehhez
képest kevésbé gyakran jelent meg hivatkozasi alapként jelen munka kutatdsdnak kezdetén

2005.-ben.

28F. Rozsnyai Krisztina: A tisztességesség kivanalmanak néhany aspektusa a kizigazgatasi perre és a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozo 0j szabalyozasban. ELTE E6tvos Kiado Budapest, 2018 117.0.
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Hiszen az Alaptorvény rendelkezését --a tisztességes kozigazgatasi eljarasnak-- a Helyes
Hivatali Magatartas Eurdpai Kodexe alapozta meg, majd az Alapjogi Chartanak
a Lisszaboni Szerzddéssel europai unios alapkovetelménnyé¢ valt folyamataba kapcsolodott
be.>°Nem elhanyagolhat6 tényként jegyzem meg, hogy Vaczi Péter mar a jo kozigazgatasi
eljarashoz vald alapjog és annak Osszetevoi cimii doktori értekezésében az alkotmanyozéd
lehetdségei kozott fogalmazta meg, hogy kovetelményként jelenjen meg a jo kdzigazgatasi
eljarashoz vald alapjog.2®°Részemre, mint a téma irant elhivatottnak rendkiviil inspiraldan
hatott munkaja. Nem minden nap latja szakember sem egy tudomanyos mii ajanlasanak

Alaptorvény szerinti megvalosulasat.

Az a tény sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ,,Az Alaptorvény idézett rendelkezéseinek
egyenes kovetkezménye, hogy a kozigazgatas —pontos definicid nélkiill ugyan, de—
alkotmanyos jelentdségli tevékenység: az Alaptérvény szabdlyozédsra érdemesiti
a kozigazgatast, mas széval akozigazgatds alkotmanyos  meghatarozottsagu.
Kovetkezésképpen a kozigazgatas allamszervezeti (mas megfogalmazassal:
az alkotmanyos intézményrendszerek kozotti) helyét és legfontosabb szabalyait

az Alaptorvény figyelembevételével kell meghataroznunk”?%!

VIII.1. Az iratbetekintési jog

A tisztességes eljaras tartalmi voltat a birdi dontéseken, tehat a jogeseteken keresztiil
vezethetjiik le, melyet lentebb tobb példaval meg is kisérlek bemutatni. Itt a 3223/2018.

(VIIL. 2.) AB hatarozatra hivom fel a figyelmet, amely 111/00413/2018 {igyszamon egyesitve lett a
111/00418/2018, 111/00702/2018, 111/00703/2018 szamu iigyekkel.

[3]Az alapul fekvé tigyben az els6fokti adohatdsag pénzosszeg kiutaldsa elotti ellendrzést
folytatott le altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) adonemben a jogi személyiséggel

rendelkez6 addzokkal szemben.

9Vaczi Péter: A jo kozigazgatashoz vald jog és annak dsszetevéi. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado
2013. 204. o.

260 Hatarozott allaspontom szerint itt lenne az idé arra, hogy az eurdpai trendeknek megfelelden végre
hazankban is kdvetelményként jelenjen meg a jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog, méghozza pontosan
meghatarozott és kikényszerithetd alapelvi katalogus altal. Magyarorszdgon mar hosszu évek, s6t évtizedek
ota napirenden van az 1j alkotmény megalkotasa, mely napjainkban talan valosaggd valhat. A
szakirodalomban mar a rendszervaltas ota igényként fogalmazdodik meg a kozigazgatas atfogd alkotmanyos
szabalyozasanak kivanalma, mivel a jelenlegi megoldas meglehetésen hianyos €s széttoredezett”

%lVarga Zs. Andras: A kozigazgatds és a kozigazgatasi jog alkotmanyos alapjai Dialég Campus Kiadd
Budapest 2017 75.0.
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[4]Az els6foku hatarozatokban az addzok terhére a kovetkezd idOszakra atvihetd
koveteléssel — Osszefiiggésben  megallapitott  kiilonbozetet, illetve  jogosulatlan
visszaigénylést tart fel, és adobirsagot szabott ki az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) iranyado rendelkezései értelmében.
Az els6foku addhatdsag a tényallasok tisztdzasa soran felhasznalta mas adozokkal szemben
lefolytatott kapcsolddo ellendrzések iratanyagait is. Ezeket az iratanyagokat az adohatosag
zartan kezelte, azokat a jegyzokonyvhéz nem mellékelte. A mas adozoknal lefolytatott
vizsgalatok eredményeit az adozokat érintd0 részekben az ellendrzést lezard
jegyzokonyvekben, illetéleg a hatdrozatokban ismertette az Art. 100. § (4) bekezdése
értelmében. Az adozok fellebbezése nyoman eljart masodfoku adohatdsag az elséfoku

hatarozatokat helybenhagyta.

[5]Az addzok felperesként kereseti kérelmeket terjesztettek eld a kozigazgatasi birdsagnal,
amelyekben az els6- és masodfoki addohatdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
kérték. Kereseteikben eldadtdk azt is, hogy az adohatosag jogszeriitleniil korlatozta
iratbetekintési jogukat. Ervelésiik szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogbol
ugyanis az vezethetd le, hogy a kapcsolodo vizsgalat iratanyagét, amelyet az adohatosag
bizonyitékként vett figyelembe, az adozok teljes korien meg kell, hogy ismerhessék az

addigazgatasi eljarasban.

[6]A kozigazgatasi birdsag az eldtte Pp. alapjan folyamatban 1évé négy kozigazgatasi pert
felfiiggesztette, ¢s mind a négy esetben az Alkotmanybirdsdghoz fordult. A biroi
kezdeményezések értelmeében az Art. 100. § (4) bekezdése sérti az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdését, €s az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését

[7]A tamadott szabaly azon oknal fogva sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését az
inditvanyokban eldadottak szerint, hogy el6fordulhat, az adohatosagi eljaras soran
rendelkezésre allo bizonyitékok koziil esetlegesen nem keriil felhasznalasra az ad6zok
szamara elonyds bizonyiték. Ez azért torténhet meg, mert az ad6zoék nem tudjék
kontrollalni, hogy az adohatdsag eleget tett-e az Art. 97. § (6) bekezdésének, miszerint az
adohatosag a tényallas tisztazasa soran az addz6 javara szolgalo tényeket is koteles feltarni.
Az ad6zok a zartan kezelt iratokat, amelyek jellemzden adotitkot tartalmaznak, az

adohatosagi eljaras soran nem ismerhetik meg.
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Ezen iratoknak a megismerésére az ad6zoknak abban az esetben van lehetdségiik, ha a
jogerés masodfoku adohatosagi hatarozattal szemben keresetet inditanak, hiszen a polgari
eljaras kontradiktorius jellege megkoveteli a fegyveregyenldség elvének érvényesiilését,
amely csak akkor garantalhatd, ha a felperes kivétel nélkiil minden — az adéhatosag altal
korabban zartan kezelt iratot is — megismerhet. Ennek technikai érvényesiilése az
adoperekben a felperes altal tett — adotitok megdrzésére vonatkozd — kotelezettségvallalo
nyilatkozaton keresztiil biztositott, igy garantdlva mind a hatékony jogorvoslathoz valo

jogot, mind pedig az addtitok védelmét.

[8]A kezdeményezd birdsag a tdmadott szabaly alaptorvény-ellenességét azzal tamasztotta
ala az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése korében, hogy a felperesi nyilatkozat
ellenére nem allithato altalanos érvénnyel, hogy a kozigazgatasi perben mar évek ota jol
mikodd gyakorlat altal érvényesiilne az ad6z6 hatékony jogorvoslathoz vald joga. Az
adohatosagi eljarasoknak csak egy toredéke jut el a peres szakaszba, vagyis azokban az
esetekben, ahol az ad6zok nem inditanak kozigazgatasi pert az adohatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant, nem érvényesiil a hatékony jogorvoslathoz vald jog az elséfoku

hatarozattal szemben az Art. 100. § (4) bekezdésének rendelkezései miatt.

A birésag allaspontja szerint jelen esetben konkural egymassal a hatékony jogorvoslathoz
valo jog, valamint a személyes adatok védelméhez vald jog [Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdése], amelyek koziil a jogalkoté az Art. 100. § (4) bekezdésében lefektetett
szabalyozas alapjan egyértelmilien a személyes adatok védelméhez — konkrétan pedig az

adotitokhoz — vald jog védelmét helyezte eldtérbe.

[10]A kozigazgatasi birdsag arra is ramutatott, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag az
inditvanynak helyt adna, a kezdeményezd birdsagnak meg kellene dallapitania az
iratbetekintési jog sérelmét, a keresettel tdmadott hatdrozatokat hatdlyon kiviil kellene
helyeznie ¢és az iratbetekintés jogat a felperesek mar a megismételt addhatdsagi
eljardsokban gyakorolhatnak. ,,Ezéltal mintegy helyre billenne az egyensuly, €s az ad6z6
hatékony jogorvoslathoz val6 joga érvényre jutna mar az elséfoku adohatdsagi eljarasban.
Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a sérelmezett szabaly — ahogyan az Art. egésze
— 2018. januar 1-jét6l hatdlytalan az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 138. §-a alapjan. Ennek ellenére az Alkotmanybirosag a
bir6i kezdeményezéseket elbiralta, mert a folyamatban 1év6 ligyekben — ahogyan az el6z6

pontban szerepel — még alkalmazandd normanak mindsiil az Art. 100. § (4) bekezdése.
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[15]Az Alkotmanybirosag elOszor azt vizsgalta, hogy a tamadott szabdly sérti-e az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Ennek érdekében az Alkotmanybirdsag
attekintette a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal ¢€s a titokvédelemmel kapcsolatos
alaptorvényi rendelkezések tartalmat, feltdrta a sérelmezett és az ahhoz szorosan

kapcsolodo szabalyozast, végiil titkoztette azokat az Art. 100. § (4) bekezdésével.

[16]Ezt kovetOen biralta el a tdAmadott torvényi szabaly alkotmanyossagat az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésének fliggvényében. Sziikséges emlékeztetni a hatdsagi
eljarasok sajatos jellemzodjére is. Az Alkotmanybirosdg az Alaptérvény hatalya alatt is
fenntartotta azon megallapitasat, miszerint ,,a hatosagi eljarasok a kozhatalom birtokaban

1év6 allami szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegii eljarasok?6?

[18]A jelen eljarasban sérelmezett norma nem a birdsagi eljarasra vonatkozik, hanem
kifejezetten a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok egyik szakositott valtozatdban, az
adoigazgatasi eljarasban érvényesiil, amely ugyanakkor — a kozigazgatasi eljarasokra
jellemzé moddon — vizsgdlati tipusu eljarast jelent az adodhatdsag és az ellendrzésre

kivalasztott ad6zo6 viszonylataban.

Osszességében tehat az Alkotméanybirosagnak a jelen vizsgalata soran nem az ellenérdekii
felek viszonylatara épiild birdsagi peres eljarasokra vonatkozo XXVIII. cikk (1) bekezdése

szerinti mércét kellett alkalmaznia.

[24]A jelen ligy keretei kozott azt kellett megitélni, hogy az iratbetekintéshez vald jog
visszavezethetd-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére. Igenld valasz esetén annak
a titokvédelmet szolgald Art. 100. § (4) bekezdés szerinti korlatozésa 6sszhangban all-e a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal. Az iratbetekintés ahhoz a kdvetelményhez
igazodik, hogy az ligyfél jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja. A vizsgélati
tipusu eljarasokban e jog biztositja, hogy a hatdsag jogi allaspontjaval szemben az iigytél
sziikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, a

hivatalbol inditott, felelosséget megallapito hatosagi eljarasokban pedig védekezését.

Ennek megfelelden a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jognak szerves részét képezi a
nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatisi eljarasokban, amelyek retrospektiv
szemléletli ellendrzést folytatnak le és birsag kiszabasahoz is vezethetnek — a védekezéshez

val6 jog.

2623342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat
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[36]E nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az
ligyfél (adoz6) megismerhesse a hatdsag bizonyitasi eljardsat, az annak keretében
beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat, amelyekre a hatosag az ligyfelet érintd dontéseit
alapozza. A megismerés hidnya az adott esetben akéar ki is zarhatja, hogy az tigyfél mar az
eljaras folyaman észrevételt tehessen a tényallas feltaratlansdgara, avagy a késébbiekben a
hat6sagi hatdrozat iratellenességére. Marpedig az Alaptorvény emberképével nem all
Osszhangban az a hatosagi miikddés, amelyben az iigyfél a hatdsag kozérdekvédelmének
»elszenveddje”, avagy amelyben a szubjektiv jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul.
Kovetkezésképpen az iratbetekintés torvényben biztositott joganak a sérelme annyiban
jelenti a tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjog korlatozasat, amennyiben az iigyfél
(ad6z0) nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jogat csorbitja. Az iratbetekintés a
kozigazgatasi szerv jogszerli mikodésének egyik torvényi garancidja és emellett az
tigyfelek hatosagi eljarasban valo hatékony részvételének lehetdségét alapozza meg. Emiatt
a nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jogon keresztill a tisztességes hatosagi

eljarashoz valo jog értelmezési tartomanyahoz is sziikségképpen hozzatartozik.

[38]A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag az iratbetekintési jog korlatozasat lehetévé tevo
titokvédelmi szabalyozas tartalmat vizsgalta. A titokvédelem a jogrendben olyan anyagi €s
eljarasi garanciarendszert alkot, amely a személy(ek) bizonyos ismereteinek, a jogi
személy miikodése sordn szerzett tapasztalatainak a kozOsségtdl vald tavoltartasat

biztositja mindaddig, amig azt a személy, jogi személy sziikségesnek itéli.

A jogi védelem targya tehat meghatarozott adatok, ,titkok™ feletti rendelkezés lehetdsége.
A természetes €s jogi személyek esetében a megdrizni kivant tudattartalom, a ,.titok™” a
maganélet részét képezi. Abba a szféraba tartozik, amely a kozosség, az allam, illetve a
kozhatalom el6tt csak meghatarozott koriilmények kozott, a sziikségesség indokolt és
elfogadhat6 esetében és a sziikségesség altal feltétleniil diktalt ardnyban nyilik meg. Az
Alkotmanybir6ésag tobb dontésében megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikke a
maganszfeérat szélesebb korben védi, mint az el6z6 Alkotmany és a két alkotmanyszdveg
kozti eltérések nem zarjak ki a korabbi hatarozatokban lefektetett elvek megfeleld

alkalmazas4t?®3

2633312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat
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[42]Ugyanakkor utalni kell arra a tényre is, hogy az adotitok és az ad6zdk alanyi kdre nem
sziikil a természetes személyekre, ezért az Alkotmanybirdsagnak azt is vizsgélnia kellett,
hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a részét képez6 magantitok-védelem az

emberen kiviil megilleti-e a nem természetes személyeket is.

[44]Kiemelendd, hogy mindegyik birdi inditvanyban, amely a jelen ligy alapjat képezi, jogi
személyiséggel rendelkezé szervezet szerepel felperesként a perben. Az Akr. szintén
biztositja az iratbetekintési jogot (Akr. 33-34. §), jollehet az adatkezelés szabélyai, kozott
a hatosag kotelezettségévé teszi a védett titkok megérzését (Akr. 27. §). Ehhez képest a
hatalyos jog részeként az Air. 42—43. §-ai szolnak az iratbetekintésrél az addigazgatasi
eljarasban. Az Air. 43. § (1) bekezdés g) pontja szerint nem lehet betekinteni az iratnak
azon részébe, amelynek megismerése a mas személyre vonatkozo, adotitkot érintd
rendelkezésbe litkozik. Az Alaptorvényben elismert tisztességes hatdsagi eljaras joga,
valamint a torvényi szabalyozas attekintése alapjan megallapithatd, hogy az adohatosag
kettés elvarassal szembeslil az addigazgatdsi eljarasban: kozérdekli kozhatalmi
tevékenysége korében Ugy kell a kozpénzek hatékony behajtasarol gondoskodnia
(kozérdekvédelmi funkcid), hogy ekdzben eljarasa biztositsa az ligyfél részvételi jogait, és
garantalja az Ugyfél, valamint harmadik személyek (alap) jogainak érvényesiilését is

(szubjektiv jogvédelem).

[59]Normakontroll eljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja meg, hogy megfelel-e a
sérelmezett rendelkezés tartalma a sziikségességi-aranyossagi tesztnek. Ehhez azt kellett
mérlegelnie, hogy az ellenérzés ala vont ad6z6 hatékony védekezéshez valod jogat — amely
a tisztességes hatosagi eljaras részjogositvdnya — mennyiben korlatozhatja a kapcsolodod

ellendrzéssel érintett masik ad6z6 magantitokhoz valo alapjoga.

[60]JAz Alkotmanybirdsdg normakontroll eljardsdban tehat azt vizsgalta, hogy a
tisztességes hatosagi eljarasra vonatkozd torvényi szabalyozas egyik épitdeleme in
abstracto korlatozhato-e tigy, ahogyan az az Art. 100. § (4) bekezdésébdl kovetkezik. Az
adozo iratbetekintési joganak a korlatozasat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére
visszavezethetd magantitok védelme tette sziikségessé. A kapcsolodo vizsgélat iratanyaga
a kapcsolddo vizsgalat hatalya alatt allo ad6zok adotitkait olyan korben tartalmazhatja,
amely megismeréséhez joga vagy jogos érdeke nem fliizodhet az ellenérzés hatalya alatt
allo adozonak. Egyfeldl azért nem, mert a kapcsolodd vizsgélat nem feltétlentil tar fel az

alapellendrzés szempontjabol uj, relevans adatot.
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Masfeldl azért nem, mert a kapcsolodo vizsgalat az alapellendrzéssel érintett tényallas
feltarasahoz sziikséges informacioknal tobb adatot, bizonyitékot is rogzithet, amelyet az

adohatosag nem hasznal fel az adozoval szembeni megallapitasok aldtamasztasara.

[61]Az iratbetekintési jogot az Art. 100. § (4) bekezdése aranyos mértékben korlatozta. A
fentiekben megallapitottak értelmében az adohatdsag vizsgalati tipusu eljardsdhoz épp ugy
hozzatartozik az adokdtelezettségek hatékony érvényesitése (kozhatalmi funkcid), mint az
ad6zok jogainak a tiszteletben tartasa (egyéni jog- és érdekvédelmi funkcio). Koteles a
tényallast tisztdzni, mikdzben az addzok javara szolgalo tényeket is fel kell tarnia, és meg

kell ériznie a megismert titkokat.

[62]Az Alkotmanybirdsdg rdmutat arra, hogy a tadmadott szabdlyozads teljes korii

érvényesiilése nem okoz jog- vagy érdeksérelmet az adozonak.

Az addhatésag ugyanis koteles a kapcsolodo vizsgalat felhasznalt anyagat az addzora
vonatkoz6 részében részletesen ismertetni, igy az ad6zdénak a szankcid kiszabasat lehetoveé
tevd adoigazgatdsi eljarasdban modjaban all érdemi védekezését eldkésziteni, tehat a

védekezéshez valo alapjogat hatékonyan tudja gyakorolni.

[63] Osszességében az Alkotmanybirosdg azt allapitotta meg, hogy a nyilatkozattétel és
védekezés a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogra visszavezethetd részjogosultsag.
Ennek iratbetekintésen keresztiil torténd korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak mindstil
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése részét képezd, minden érintett személyt megilletd
adotitok-védelemre tekintettel. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint a
jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét

sérti.

Az Alkotménybirdsag a jogorvoslathoz vald jog tartalmat kifejezetten adohatarozatokkal

Osszefliggésben is és mas vonatkozasokban is vizsgalta mar ABK (2017) 10.254

2649/2017. (IV. 18.) AB hatarozat
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[65]Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl az a kovetelmény vezethetd le
alapjogként, hogy az alkotmanyjogi értelemben vett érdemi adohatdsagi dontéssel szemben
legalabb egy rendes jogorvoslati lehet0ség az ad6zok rendelkezésére alljon, amely abban
az értelemben hatékony jogorvoslatot biztosit szamukra, hogy masik szervezeti egységhez
vagy szervhez fordulhatnak, igénybevételét nem gatoljak jogszabalyi eldirasok és a
jogorvoslatot elbirdlo forum megfeleld hataskorrel (dontési lehetdségekkel) rendelkezik

orvosolni a hatosagi jogsértést.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését tehat kielégiti az a jogorvoslati rezsim, amely
a jogorvoslati rendszerben legalabb egy ponton az elébbieknek megfelelé jogorvoslati

eszkozt, forumot és hataskort intézményesit.

[B1]JA  Dbir6i  kezdeményezések nem megalapozottak Mindezek alapjan az
Alkotménybirdsdg megallapitotta, hogy az Art. 100. § (4) bekezdése nem sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését (a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot) és a
XXVIII. cikk (7) bekezdését (a jogorvoslathoz vald jogot). Az Alkotmanybirdsag ennek
kovetkeztében az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva, az Abtv. 63. § (1)
bekezdése és 65. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat rendelkez6 részében irtak szerint
dontott. Nyilvanvald cél volt az is, hogy egy atfogd kddexbe helyezzék a szabalyozast,
hogy egy valoban teljes, atfogd kodexiink legyen, amely valamennyi kozigazgatési

cselekvéssel szemben jogvédelmet képes biztositani.

VII1.2. Az iigyek hatdridében torténd elbiralasa

A hataridék szerepét, be nem tartisanak jogkovetkezményeit tekintve a hataridoket
tartalmazd jogszabalyok szdmos példdja megvildgitja, hogy a jogalkotd kiilonbdzd
jogkdvetkezményeket fiiz a hatarid6 elmulasztasdhoz. A témakort érintden a szakirodalmi
feldolgozottsaga az idében hozott dontésnek a vizsgalati torvényszerliségek, ¢és
Osszefiiggések felderitése, meghatarozasa, €s igazoldsa vonatkozasban deduktiv stratégiai

publikaciok?®® sora segit elmélyedni.

25Balogh-Békesi, Nora: A tisztességes iigyintézéshez és a tisztességes targyalashoz vald jog In: Az
Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban 3.: Alkotmanyjogi panasz : az alapjog-érvényesités
gyakorlata : tanulmanykétet Budapest, Magyarorszag : HVG-ORAC 2019 489-491.0.
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Alabbi esetelemzésben a tisztességes ligyintézés egyetlen aspektusardl, a kozigazgatasi
hat6ésagok szadmara meghatarozott anyagi jogi hataridok betartasanak kotelezettségére
kivanok ramutatni, amely kotelezettség ma mar alkotmanyjogi panasz hataskorben az

Alkotmanybirésag altal is kikényszeritheto.

Az ligy targya az 5/2017. (11l. 10.) AB hatarozat a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 8. K.32.574/2015/17. szamu itélete, valamint a BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag 35000-3156-1/2015.4lt. szdmu hatarozata és a Févarosi Katasztréfavédelmi
Igazgatosag 35100-1169-2/2015.4lt. szam hatarozata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsarol és megsemmisitésérél, valamint a felszini vizek mindsége védelmének
szabalyairdl sz616 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésével kapcsolatos

alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

[2]Az inditvanyozd egy cérnagyartdssal foglalkozd jogi személy, amely a gazdasagi
tevékenysége altal 2013 év elején a meghatirozott hatarértéket két és félszeresen

meghalado sotartalm(l szennyvizet bocsatott ki a kozcsatornaba.

A 2013. marcius 4-1 ellendrzé mérés soran megallapitasra keriilt a FOvarosi Csatornazasi
Mivek (tovabbiakban FCsM) altal, hogy a cérnagyar a FCsM 2013. januari tajékoztatasa

utan a meghatarozott hatarérték ala csokkentette a kibocsatott szennyviz sotartalmat.

fgy a jogi személy altal vallalt és elvégzett korabbi onellenérzés hianyaban, a
szennyezéssel érintett idoszaknak 2013. januar 1. és 2013. marcius 3. kozti idészak

tekinthetd. A birsdgnak viszont fontos jellemzdje a birsag atalany jellege.

Az évi teljes vizkibocsatasi adatok alapjan 2014-es 0sszeget lehetett megallapitani. 2014 év
elején az FCsM a sziikséges szamitdsokat ehhez el is végezte, valamint 2014.02.18.-an a
birsagkiszabasi javaslatat megkiildte a Kozép- Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és

Természetvédelmi Felligyeloségnek, mint az akkor hataskorrel rendelkez6 hatosagnak.

A Kozép- Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldséghez az 2014.

februar 25-én be is érkezett.

Tovabba Toth, J. Zoltan: A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban: az
anyagi jogi hataridok betartisanak kotelezettsége Jogelméleti Szemle http://jesz.ajk.elte.hu/2020_2.pdf
(Letoltve:2022.07.12)Tovabba Chronowski Nora: A kozigazgatasi birsagolas észszerii hatarideje és a
megfelel6 igyintézéshez vald jog. Kozjogi Szemle 2017 vol10. no2. 65-66.0.
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Ezen koOzigazgatdsi hatdsag jogutddjaként az eljar6é Fovarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosag hatarozatdval 2015. 02. 17.-én a csatornabirsdgot az FCsM javaslataban
szerepldé majd kilencmillio forint Osszegben ki is szabta. A masodfokon eljart BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Foéigazgatosag (BM OKF) 2015. 04.14.-én meghozott

masodfoku hatarozatdban az els6foku dontést helybenhagyta.

[3]Az inditvanyozd e 2015. 04.14.-én meghozott masodfoka hatarozattal szemben
feltilvizsgalati kérelmet nytjtott be a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz.
Elsédlegesen kérte a BM OKF hatarozatanak az els6foku hatdsag hatarozatara is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését. Masodlagosan pedig az alperesi hatidrozat megvaltoztatasat
kérte. A felperes inditvanydban arra hivatkozott, hogy a szankci6 kiszabasara biztositott

hatarido6 a kiszabaskor mar eltelt.

[4]A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 8. K.32.574/2015/17. szam itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy az ligyben két jogszabalyhely alkalmazasa
vetddott fel: egyrészt az Fvr. 33. § (1) bekezdése, masrészt a Ket. 94/A. § (2) bekezdése,
mely utdbbi szerint: ,,ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, nem indithatd a jogsértés
megallapitdsdra és birsag kiszabasara eljards, ha a jogsértd magatartasnak a birsag
kiszabasara jogosult hatosdg tudomésara jutasatol szamitott egy €v, vagy az elkdvetéstol

szamitott Ot év eltelt”.

Az Fvr. szerinti hatarid0 kétségteleniil eltelt, mig a Ket. szubszididrius jelleggel
alkalmazand6 egyéves relativ hatarideje (a hatosag tudomasara jutasatdl szamitott egy év)

nem.

Az Alkotmanybirdésag a panaszos inditvanyara a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi
Birosag itéletét megsemmisitette, mert annak jogértelmezését alaptorvény-ellenesnek
talalta. Az Alkotmanybirdsag szerint a birdsag altal is észlelt jogszabalyi kollizi6 az Fvr. és
a Ket. rendelkezései kozott fennallt, a Ket. azonban egyértelmiien kimondta sajat
szubszidiaritasat, vagyis azt, hogy az abban foglalt egyéves relativ (a hatosag tudomasara
jutastdl szamitott) és Otéves abszolut (a jogsértéstdl szamitott) hataridot kizardlag akkor

lehet alkalmazni, ,,ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik™.

Jelen tigyben viszont az eltéréen rendelkez6 jogszabaly — a csatornabirsag kiszabasat
lehetévé tevé Fvr. — eltéréen rendelkezik. Tehat a Ket. normai jelen esetben nem voltak

alkalmazhatok.
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Az Fvr.-el ¢és altalanossdgban a birsagkiszabasi hataridékre vonatkozéan az
Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz valdo Alaptérvényben
biztositott jogbol — figyelemmel a Nemzeti hitvallds azon kitételére is, mely szerint:
,valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeciket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi” — az kovetkezik, hogy a
kozigazgatasi hatosagok nem szabhatnak ki kdzigazgatési birsagot abban az esetben, ha az
agazati kozigazgatadsi jogszabalyok egyértelmi véghataridot allapitanak meg a

birsagolasra.

Kiilonosen akkor, ha ezt naptari napban megallapitva teszik, és e hatarid6 eltelik.
Fiiggetleniil attol, hogy e rendelkezés megsértéséhez kifejezetten fliz-e a jogalkotd
barmilyen jogkdvetkezményt a hatdsdg szamdra. E jogkdvetkezmény ugyanis a

tisztességes hatdsagi eljaras alaptorvényi kovetelményébdl eleve, 6nmagaban kovetkezik.

A kozigazgatdsi anyagi jogi szankciok jogszabalyban torténd meghatarozasa azt a célt
szolgélja, hogy az tigyfelek — az anyagi jogi hataridokre vonatkozo, 1étez6 jogszabalyi
rendelkezések ellenére — ne 4lljanak hosszu, bizonytalan ideig a velik szemben
alkalmazhat6 szankcié fenyegetésének félelme alatt, mivel ellenkezd esetben a hataridék

jogi szabalyozéasanak funkcidja, értelme veszne el.

A konkrét ligyben sziiletett kdzigazgatasi €s munkaiigyi birdsagi dontés, tovabba az egész,
e dontést is inspirdlo itélkezési gyakorlat az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a
polgari jogi birdskodasban, illetve a polgari anyagi jogi normékban kialakitott dogmatikai

fogalmak hibas analogia révén valo atvitelét jelentik a kdzigazgatasi jogvitakra.

[15]A kozigazgatasi szervnek valojaban nem joga, hanem hataskore és illetékessége, igy
ennek megfelelden lehetdsége van eljarni és eljardsa sordn szankciot alkalmazni.
Kovetkezésképpen a kdzigazgatasi hatosag szamara a szankcidalkalmazés lehetdségének
elenyészése sem ,,jogvesztés”, hanem pusztin egy addig fennallo lehetdség megsziinése. A
polgari jogi — mellérendelt felek k6zotti jogviszonyokra vonatkozo— dogmatikai modell
hibas analogia révén torténd, kozigazgatisi jogi jogviszonyokra — ala-folérendelt
jogalanyok jogviszonyara— torténd alkalmazasa igy jelen tligyben alaptorvény-ellenes

jogértelmezést eredményezett.
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A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joghoz ugyanis hozzatartozik annak biztositasa,
hogy a kozigazgatasi hatdésagok a rajuk vonatkozo hataridoket betartsak, és a birosagok e

hataridok be nem tartasat ne az iigyfél terhére, hanem javara értékeljek.

Az ugyan onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkotd szabalyoz-e ilyen
hataridoket, és ha igen, hogyan; alkotméanyossagi kérdés azonban az, hogy amennyiben a
jogalkotd szabalyoz ilyeneket, akkor azokat a kozigazgatasi hatosagok betartjak-e, illetve

ha nem, akkor ezt a bir6sagok a kozigazgatasi peres eljaras soran értékelik-e.

[14]Erre tekintettel az a birdi értelmezés, amely a szankcidalkalmazasi hatarido
elmulasztasahoz nem flizi azt a kovetkezményt, hogy az e hataridét tallépd hatosagok
szankcioalkalmazasi lehetdsége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozd anyagi
jogi hataridét elmulaszté kozigazgatisi hatdsdg pusztin emiatt nem kovet el az ligy

érdemére kihato jogszabalysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

[15]Mindezek altal az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a véghataridét megallapitd
anyagi jogi hatarid6t a kozigazgatasi hatdsagnak attol fliggetleniil be kell tartania —¢és az
ilyen hataridé be nem tartdsa attdl fliggetleniil tisztességtelenné teszi alkotmanyjogi
értelemben a kozigazgatasi hatosagi eljarast— hogy ahhoz a jogalkotd expressis verbis

fliz-e kiilon barmilyen jogkdvetkezményt.

VII1.3 A johiszemii eljards kovetelménye

Az alapvetd jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos
helyettesének kozos jelentése az AJB-1073/2020%%, szamu tigyben egy vendéglatd egység

teraszanal tapasztalt zajhatasok miatt inditott eljarassal dsszefliggésben.

Jelen {igyben a panaszos az Alapvetd Jogok Biztosdnak —a tovabbiakban AJB—
Hivataldhoz irt beadvdnyaban azt sérelmezte, hogy a tarsashdza foldszintjén mukodo

vendéglatohely iizemeltetdje a kozteriiletre asztalokat helyezett ki, ezért a vendégek

26https://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/K%C3%B62%C3%B6s+jelent%C3%A9s+egy+vend%C3
%A9g1%C3%A1t%C3%B3egys%C3%A9g+m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9s%C3%A9vel+kapcsolatos+p
anasz+%C3%BCgy%C3%A9ben+1073_2020/dc525f1c-fbc8-9835-1db7-796e623cdad0?version=1.0
(Letoltve: 2021.11.13)
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hangoskodasa felhallatszik a lakasokba.?®’ A birtokvédelmi kérelmét a jegyzé olyan
indokok alapjan utasitotta el, amelyek allaspontja szerint teljesithetetlen feltételek.
Kérelméhez ugyanis olyan bizonyitékokat kellett volna szolgéltatnia, amelyek szamara

beszerezhetetlenek.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye,
az egészséges kornyezethez és a tisztességes eljarashoz vald jogok sérelmének gyanuja,

ezért az: Ajbt. alapjan vizsgalat indult.

Az érintett alapvetd jogok és elvek — a jogallamisag, illetve a jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogéllam.”) — az egészséges kornyezethez vald jog (Alaptdrvény
XXI. cikk (1) bekezdés ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.”) — a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog (Alaptorvény

XXIV. cikk (1) bekezdés alapjan.

A vizsgalat soran az tiggyel kapcsolatban az AJB megkereste Kecskemét Megyei Jogu

Varos Onkorményzatanak jegyzojét.

A 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalml szervek,
hatésdgok az tligyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerti hataridén beliil

intézzEek, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a
garancialis szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes
jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezé tényleges és eshetéleges

érdek és jogsérelmek bekdvetkezésének.

Ezt tiikrozik azok a korabbi AB hatdrozatok is, amelyek ujra meg ujra kihangsulyoztak: A

kozvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasagossagi és célszerliségi okokbol, az eljaras

%7A 7 alapvet6 jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos helyettesének kozos
jelentése az AJB-1073/2020. szamu iigyben 1. o.
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egyszerlsitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem

mell6zhet6k 268

A vizsgalt ligy tekintetében a jogi szabalyozas kiemelt figyelmet fordit az egyén egészsége,

¢és a lakoovezet védelmére.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szoldé 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet —a tovabbiakban: Zr.— 2. § h) pontja szerint ,szabadidés zaj vagy
rezgésforrds: kornyezeti zajt, rezgést el6id6zd kulturdlis, szorakoztatd, vendéglatdé vagy
sportlétesitmény, és az eldbbi célu tevékenység, valamint az erre a célra hasznalt
berendezés, gép”. Uzlet altal kibocsatott veszélyes mértékii zajra a Zr. 2. § rendelkezései

iranyadoak.

A kovetelményeket a kdrnyezeti zaj- €s rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolo
27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egyiittes rendelet tartalmazza, az lizemi és a szabadidds
zajforrasok esetén is. A vendéglatohelyek miikodtetésiik soran zajvédelmi szempontbol
els6sorban szabadidds zajforrasként értelmezhetdk, de jelen munka nem ebbdl az

aspektusbol vizsgalja a jelentést.

A vendéglatoegységnek zajos teveékenységet folytatni legfeljebb 21:00 o6raig volt
lehetOsége a tarsashaz hazirendjének szabalyai alapjan. A tarsashaz kozgytilése elé — jelen

ismereteink szerint — nem kertilt ez a probléma.

A panaszos altal bejelentett, és sérelmezett zajhatast, valamint, hogy volt-e nyitvatartasi
idétallépés a Jegyz6, mint az iigy kereskedelmi jogkorében eljard hatosag vizsgalta.?®® A
lefolytatott eljarasa soran nem igazolddtak be a panaszos bejelentésében foglaltak. A
kozteriilet-feliigyelet munkatarsainak nyilatkozatai, a helyszini szemlék, a rendérhatosag
adatkozlése, valamint a meghallgatott tantk nyilatkozatai alapjan veszélyes — itt
megjegyzem, hogy a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Kertv.) 6. § (5) bekezdése alapjan veszélyes mértékii kdrnyezeti zaj megallapitasa esetén a
nyitva tartds este 22 oOra utani korlatozasardl donthetett volna a Jegyzd, azonban a

vendéglatohely csak 22:00 oraig tartott nyitva. — mértékli zajt nem tapasztaltak.

28] 4sd: 49/1998. (XI. 27.); 5/1999. (I11. 31.); 422/B/1999. AB hatarozatok.

29A 7 alapvetd jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos helyettesének kozos
jelentése az AJB-1073/2020. szamu iigyben 2. o.

149



1270

Dontésében a Jegyz6<’® jogszabalysértd milkodést nem tart fel, igy az eljarast

megsziintette, tovabba szankcio alkalmazasara nem volt sziikség.

A jegyz6i birtokvédelem polgari jogi jelleglh eljards, kiilon rendeletben szabdlyozott

eljaréasi renddel. A jogintézmény anyagi jogi szabalyait a Ptk. tartalmazza.

A jegyz6 hatarozatat a birosag valtoztathatja meg. A Ptk. ugy rendelkezik, hogy az a fél,
aki a jegyz6 hatdrozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt

napon beliil a birosagtol kérheti a hatdrozat megvaltoztatasat.

Az Alkotmanybirosag mar a 120/B/2001. AB hatirozataban megerdsitette, hogy a jegyzd
birtokvédelmi iligyben hozott hatirozata nem mindsiil olyan hatirozatnak, amellyel

szemben kozigazgatési uton jogorvoslatnak lenne helye.

A fent hivatkozott Kuria Kfv. 11.37.669/2018. megkiilonboztetés is egyértelmd, hiszen a
jegyz0 birtokvédelmi hatarozatanak megvaltoztatasara inditott perek szabalyait a régi és az

Uj Pp. is kiilonleges eljarasként 6nalldoan szabalyozza.

A vizsgalt panasz alapjan felmerilt altaldnos kérdések elemzésére, valamint a jovObeni
jogalkalmazasra iranyuld javaslatok megfogalmazasara volt jogosultsaga az AJB.-nek. A
birtokvédelmi eljaras panaszban olyan alapjogi kérdések meriiltek fel, amelyek az egyedi
ligyon tulmutatnak. Egy {iizlet lizemeltetdjével szemben gyakran a jegyzOk azért nem
tartjak célravezetOnek a hatdsagi eljaras lefolytatasat, mert azon az ,,allasponton lehetnek”,
hogy az iizemeltet6 nem kotelezheté mas személyek altal elkovetett birtoksértd

magatartasanak megakadalyozasara.

A panaszos birtokvédelmi kérelmét a jegyz6 nem e szempontok alapjan tett
megallapitasokra alapozva utasitotta el, hanem azért, mert megitélése szerint a panaszos
nem jelolte meg pontosan, hogy mit kér az eljardsban, hogy kikkel szemben kéri a
birtokvédelmet. Nem jelolte meg a sérelem pontos iddpontjat, tovabba bizonyitékot
(bizonyitékokat) sem csatolt. A zavaras tényében tehat ezen hianyossagokra hivatkozva
érdemben nem hozott dontést. A jegyz6é hatdskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo

17/2015. (II. 16.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Br.) a szabad bizonyitas elvét ugyan

210A 7 alapvet6 jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos helyettesének kozos
jelentése az AJB-1073/2020. szamu iigyben 3. o.
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kiilén nevesiti, azonban rogzitette azt a polgari peres eljarasokban jellemzd szabalyt is,

hogy aki 4llit valamit, allitdsat annak bizonyitania kell.

A felek altal el nem terjesztett bizonyitékok beszerzésére a jegyzd nem koteles, viszont

azok megismerése irant intézkedést tehet.

Az AJB allaspontja?’! szerint a panaszos igenis megjelolte, hogy pontosan mit panaszol,
megnevezte a jogi személyt, azaz a vallalkozot, amely felelds a vendégei hangoskodasaért

is, valamint a zavaras idépontjara is utaldst tett.

A Legfelsobb Birdsag eseti dontése: BH2002.179 alapjdn ugyanis a vendéglatohely
miikodéséhez egyértelmiien kapcsolhatd zaj, a véllalkozo és a folyamatos zavaras, mint
idépont megjelolése egy kérelemben kimeriti a jogszabaly kovetelményét. Igy a zajongok
személyét konkrétan nem kell, és nem is lehet megjeldlni, hiszen a zajnak a vendéglato

egység, tehat maga a jogi személy az okozdja.

Megitélésem szerint a birdi gyakorlat alapjan egyértelmii, hogy a vendéglatoegység
lizemeltetdje hatarozza meg annak miikodési feltételeit, tehat ¢ felel azért, ami zavar6

hatasként megvalosul.

A létesitmények teriiletén, azok kornyezetében, illetve az azokkal Osszefliggésben

jelentkezé magatartasokért az érdekkdr vizsgalata alapjan az iizemeltetdk feleldsek.?’?

Nem felel meg a johiszem eljaras kovetelményének akkor az eljaras, ha a jegyz0 a ndla,
vagy a hivatalban személyesen megjelend birtokvédelmet kérd panaszos altal benyujtott —
nyilvanvaloan tartalmi hidnyossagban szenved6— kérelmét befogadja, majd ezt kdvetden

azt elutasitja.

A kérelem hidnyossagéra a kérelmezd személyes megjelenésekor mindenképpen fel kell
hivni a figyelmét. A kérelem jegyzOkonyvbe torténd rogzitésekor a hatosdgnak kell
gondoskodnia az {ligyre vonatkoz6 adatok elkérésérdl, és rogzitésérol. Lathato, hogy a Br.
2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl levonhato 1ényeges kovetkeztetés, hogy nem
kotelez6 a bizonyitékok szolgéltatdsa, azonban a birtokvédelmet megéllapité hatarozat

kiadasa érdekében feltétleniil ajanlott.

21 A7 alapvet6 jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos helyettesének kozos
jelentése az AJB-1073/2020. szamu iigyben 7. o.
212K iria Kfv. 11.37.761/2012/8.
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Az AJB a tisztességes eljaras kovetelményét eldsegitd eljarasi rendet igyekezett erdsitent,
igy kifejtette, hogy nem csupan a szoban eldterjesztett kérelem esetén célszerii a

bizonyitékok benyujtasanak fontossagara felhivni a figyelmet.

A Br. az alapelvek kozott rogziti,>’3hogy a jegyzd biztositja a torvény eldtti egyenléséget,
valamint a felek kozotti esélyegyenlOséget; a szakszerliség, az egyszerliség és a felekkel
vald egyiittmikodés kovetelményeinek betartasaval biztositja a tisztességes iigyintézést.

Eldsegiti az eljarasban részt vevo felek johiszem és rendeltetésszerii joggyakorléasat.

A fentiek alapjan a jegyz0 érdemben donthetett volna, az érdemi dontés elmaradéasa a

panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét idézte eld.

A bizonyitékok hianya miatti elutasitias?’* gyakoriva valasaval eléfordulhat, hogy a jegyz6i
birtokvédelem, mint a jogrendiinkben régota rendelkezésre allo lehetéség egyre kevésbé

lesz hatékony, ¢s az tigyfelek altal bizalommal hasznalhato.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kizardlag a jegyzoi birtokvédelmi eljarasi szabalyok
keretei miatt — egy alapvetden jol hasznalhatdé jogérvényesitési forum helyett — egyre

inkabb a birdi ut keriilhet elotérbe.

Az AJB az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérte a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, hogy
fontolja meg — olyan egységesen hasznalhatdé formanyomtatvanyok, tajékoztatd anyagok
készitését, amelyek segitik az ligyfeleket jogaik gyakorlasdban —az AJB-565/2018. szamu
jelentésben tett javaslatot megismételve a birtokvédelmi hatdrozatok indokoldsaban a
jogorvoslat lehetéségeir6l vald részletesebb tajékoztatas elbirasat, valamint — a
birtokvédelmi eljarads soran a tényallas tisztazésa érdekében a jegyzd eljarési lehetdségei

bovitésének jogszabalyi megteremtését.

273Br. 1. § (2)
21477 alapvetd jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos helyettesének kozos
jelentése az AJB-1073/2020. szamu ligyben 9. o.
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VII1.4. A bizonyitékok, illetve a bizonyitasi eljaras tisztességes aspektusai

A bizonyitékok, illetve a bizonyitasi eljaras tisztességes aspektusabol egy masik esetet, a
Kuria Kpkf. 1V.37.303/2020/2. dontése kapcsan vizsgaltam. Az Alkotmanybirdsagi
hatarozat szama: 3068/2020. (111. 9.27°

[4]Az tgy alapjaul szolgald tényallas szerint egy magyar anyaval szemben (a
tovabbiakban: kérelmezett) egy olasz apa (a tovabbiakban: kérelmezd) gyermekiik
jogellenes visszatartisa miatt birdsagi eljarast inditott. Az egyébként egyrészt
Spanyolorszagban, masrészt pedig Magyarorszagon €16 sziilok, — akik egyben hazastarsak
— kozil az édesanya ugy dontott, hogy a négyéves fia, valamint a kétéves
leanygyermekével hazassaguk megromlasa miatt nem kiilf61ldon, hanem Magyarorszagon
kivéan €lni. A kérelmezettet az els6foku birosag kérelmezd perinditidsa okan kételezte, hogy
a kiskorti gyermekeket 2017. augusztus 7. napjdig a szokésos tartdzkodasi helyiikre
Spanyolorszagba vigye vissza. Illetve ennek elmulasztdsa esetén, 2017. augusztus 9-én 10
orakor uti okmanyaikkal egyiitt adja at a gyermekeket a kérelmezdnek a kérelmezd jogi

képviseldjének irodajaban.

A Kkérelmezett fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag végzésével az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta®’® azzal, hogy a kérelmezett 2017. szeptember 29. napjaig
koteles a gyermekeket visszavinni a szokasos tartozkodasi helyiikre Spanyolorszagba.
Illetve ennek elmulasztasa esetén koteles Oket a kérelmezd jogi képviseldjének ligyvédi
irod4jaban a kérelmezOnek atadni. A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuria a jogerds

végzést hatalyaban fenntartotta.

Jelen ligyben az eljar6 birdsagok a bizonyitékokat tgy értékelték, hogy a gyermekek
szokasos tartozkodasi helye Spanyolorszagban volt. A sziilok egylittesen gyakoroltak a
sziil6i feliigyeleti jogokat, igy megallapitasuk szerint az anya jogellenesen vitte el

Spanyolorszagbol a gyermekeket.

25http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9812614faaca2c49¢125843a005b84de/$FILE/3068_2020%20A
B%?20hat%C3%Alrozat.pdf és
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9812614faaca2c49c125843a005b84de/$FILE/3068_2020%20AB%

20hat%C3%Alrozat.pdf (Letoltve: 2022.01.17.)
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[12]A kérelmezett — az alkotmanybirdsagi eljarasban mar inditvanyozoé— a tisztességes

eljarashoz valo jog sérelmével fordult az Alkotmanybirdésaghoz.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy mind az elséfoku, mind a méasodfokt, mind a
feliilvizsgalati birdsag végzése sértette — az Alaptorvény gyermekek érdekeinek védelmét
eloéir6 XVI. cikke tiikrében — az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogot, igy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag els6foku végzését,
a Fovarosi Torvényszék masodfoktl végzését és a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag

végzesét megsemmisitette.

[5]Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birésag a gyermekek érdekének
érvényesiilését nem tette lehetévé azaltal, hogy a birésag ebbéli meggy6zodésének
megszilarditadsa érdekében nem folytatta le a lehetd legszélesebb korii bizonyitast, illetve a
bizonyitékok eldterjesztésének a lehetdségét az egyik fél szamdra megnehezitette, illetve
objektive lehetetlenné tette. Az Alkotméanybirdésag dontése alapjan a Kuria a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsagot 0j eljarasra és uj dontéshozatalra kotelezte azzal, hogy az 4j
eljarasban — az Alaptoérvény gyermekek érdekeinek védelmét eldiro XVI. cikkére is
tekintettel —a 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat szerint értelmezett tisztességes eljarashoz
vald jog szerint kell meghozni az itéletet. Tehat a gyermekek érdekeit a lehetd legszélesebb

korben fel kell tarni.

Ehhez a gyermekek jogellenes elvitele targyaban folytatott eljarasban minden lehetséges, a
felek altal felajanlott bizonyitasi eszkozt igénybe kell venni annak érdekében, hogy a
kiskora gyermekek kiemelten védett érdekei nyilvanvaléan ¢és egyértelmiien

megallapithatova valjanak a birésag szamara.

[5]Az 1) eljarasban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag els6fokt végzésében, majd a
kérelmezett fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék masodfoktl végzésében a

kérelmezett szamara kedvez6tlen dontést hozott.

A Fovarosi Torvényszek az elséfoku birdsag végzését azzal hagyta helyben, hogy a
kérelmezett 2019. majus 31. napjan koteles a gyermeket visszavinni a szokdsos
tartdzkodasi helylikre Spanyolorszagba, illetve ennek elmulasztisa esetén 2019. janius 3.

napjan déli 12 orakor koteles Oket a kérelmezdnek vagy meghatalmazottjanak atadni.
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A kérelmezett az 0j eljarasban hozott dontések ellen is alkotményjogi panaszt nyujtott be, a
korabbi alkotmanyjogi panaszdhoz hasonloan a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére
hivatkozva. Az Alkotmanybirdsag a 3068/2020. (III. 9.) AB hatarozataban az 10j eljarasban

hozott els6foku és a masodfokt dontéseket is megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag arra a megallapitsra jutott, hogy fenti birésagok a szakértd

kirendelési kotelezettségiiknek csak formalisan tettek eleget, tartalmilag azonban nem.

[6]Az Alkotmanybirdsag szerint a birésagok ebben a megismételt eljarasban sem
vizsgaltak kelld alapossaggal és koriiltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele a

gyermekek szamara milyen pszichés vagy testi kdvetkezményekkel jarna, jarhatna.

[B8]A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelen ligyben az okozta, hogy a birdsag nem
tett eleget az Alkotménybirdsag hatarozataban foglalt kotelezettségének, és a szakértdi
véleményt arra a kérdésre szlikitette, hogy milyen a gyermekek viszonyulasa a korabbi
spanyolorszagi szokasos tartozkodasi helyiikh6z. Az Alkotmanybirdésag szerint tehat a
birdsagi hatarozatok hianyossagai a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét
eredményezték, és ezzel a gyermekek Alaptorvényben foglalt jogainak kiliresedéséhez
vezettek. Az ilyen tipust eljardsokban a gyermekek érdekei feltardsdnak elmaradésa

altalaban sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

VIIL5. A diontések kézbesitéséhez valo jog érvényesiilése

Az Alkotmanybirdsag 3306/2020. (VII. 24.)?”7 AB hatarozata a tisztességes eljarashoz valo

jog egy ujabb szempontjat mutatja be.

[35]Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag tanacsa befogadta, mivel ugy itélte
meg, hogy a panaszban foglaltak felvetik az egyedi tigyben hozott itéletek alaptorvény-
ellenességének kételyét, €s ez a tisztességes eljarashoz vald jog esetleges megsértésének

a vizsgalatat indokoltta tette.

[20]Az inditvanyozé az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmeként megjeldlte

az Alaptorvény 1. cikkében foglalt emberi jogok védelmére, II. cikkében foglalt emberi

2Thttp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/07fbbhf6771e3dallc1257ch600589cc9/$FILE/3306_2020%20AB
%20hat%C3%A Lrozat.pdf (Letdltve: 2022.01.19.)
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méltosaghoz valo jogra, XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz vald jogra, a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogra, valamint a XXVIII. cikk

(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogra vonatkozé rendelkezéseit.

[22]Az Alkotmanybirosag hianypoétlasra  szdlitotta fel az  inditvanyozot, aki az
alkotmanyjogi panasz kiegészitésében azonban részletesen mar csak a tisztességes hatosagi
eljarashoz, a jogorvoslathoz, valamint a tulajdonhoz valo joga tekintetében allitott sérelmét
indokolta. Indokolasképpen ecléadta, hogy a tisztességes eljarashoz vald joga sériilt
egyrészt az eljaras meginditasardl szolo értesités, €s tudomasszerzés hidnya miatt is.
Valamint azaltal, hogy az ingatlananak terhére vezetékjogot bejegyz0 hatésag nem
indokolta a dontését. Tovabba kézbesités hidnyaban az alapeljarasban hozott dontéssel
szemben jogorvoslati jogaval sem élhetett. Az ezen tisztességtelen eljarasban meghozott
dontésekre épiild tovabbi eljardsokban sziiletett dontések pedig legitimaltak szdmara egy
sulyos alapjogi sérelmet. Az inditvanyozo kiemelte, hogy az alapiigyben eljar6 hatosag

az alapiigyben az eljarasrol nem értesitette.

[25]Amikor tudomast szerzett egy masik hatdsag hatarozatabol az alapligy dontésérdl és az
alapligy dontése ellen fellebbezéssel ¢élt az alapligyben eljar6 hatdsagnal, akkor
elkésettségre hivatkozéssal, érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a fellebbezését
az alapligyben eljar6 hatosdg. Az értesitési, valamint kapcsolat-felvételi kotelezettség
elmulasztasaval és megszegésével e hatdsag kizarta az inditvanyozot a jogorvoslathoz valéd
alapjoga gyakorlasabol, amivel e jogintézményt kiiiresitette. Ezen tény meglatasa szerint
mar onmagaban is ellenkezik a jogallamisag kovetelményeivel. Mindezek folytan sériilt
a tulajdona feletti rendelkezési joga, igy a tulajdonhoz valé alapjoga is, kiilonds tekintettel

arra, hogy meglatasa szerint az ingatlanat korabban vezetékjog nem terhelte.

[37]Az Alkotmanybirosag elsddlegesen a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal
kapcsolatos inditvanyi elemet vizsgalta, és attekintette a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo joggal kapcsolatos, az ligy szempontjabol relevans gyakorlatat. Az Alkotméanybirosag
tobb hatdrozataban, mint példaul a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) foglalkozott a kézbesitési vélelem, illetve fikcidé alkotményossagaval a tisztességes

hatdsagi eljarashoz vald joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] dsszefliggésben.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatdt e tekintetben szdmos hatarozataban
rogzitette, mint példaul a 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abhl.), a
10/2017. (V. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.)

[39]Az Alkotmanybirdsag a hatarozataiban amint emlitettem a sziikségességi és
aranyossagi teszt alapjan vizsgéalja azeljardsi szabalyokban esetenként fellelhetd,
a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog €s a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog

részét képezd részjogosultsdgok egyes korlatozasok Alaptorvénynek valdo megfelelését.

Ezen targykorben az Abhl. az Alkotmanybirosag allandd gyakorlatat megerdsitve
kifejtette, hogy: ,,a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefiiggésben az inditvanyozé bird
altal is felhivott 3/2014. (I. 21.) AB hatarozatra figyelemmel az Alkotmanybirdsag
ismételten hangsulyozta és jelen hatdrozatdban is megerdsiti, hogy a tisztességes eljarashoz
vald jog részét képezo részjogosultsagok — jelen esetben a kifogas benyujtasanak idébeli
— korlatozasara az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigort kdvetelményeket

tdmaszto sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval lehetdség van.

,»A sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott tisztességes
eljarashoz valo jog részét képezd eljarasi szabalyokban foglalt iddbeli korlatozas akkor
felel meg az Alaptorvénynek, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdodon nem érhetd el, tehat
a korlatozas feltétleniil, azaz elkeriilhetetleniil sziikséges valamely alapvetd jog
érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. A jogkorlatozas
alkotmanyossagahoz ezen tilmenden sziikséges az is, hogy megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-

sérelem sulya megfeleld aranyban legyenek egymassal.

A jogalkoté a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt

alkalmazni, és a korlatozasnak nem szabad érintenie az alapjog 1ényeges tartalmat™?®

[42][43]Az tigyben kutatisom szempontjabol relevans dontési elem, hogy az egyes
rendelkezések a hirdetményi kézbesitést megalapozé indokok korében emlitik az érintettek

nagy szamat.

2183/2014. (I. 21.) AB hatérozat.
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Az Alkotmanybirdésag ramutatott, hogy 6nmagaban az érintettek szdma nem jelent olyan
alkotmanyjogilag értékelendd szempontot, amelyre hivatkozéassal az eljards meginditasat,
¢s az azt lezard dontést egyedileg, az ismert személyti, elérhetdségli érdekelttel nem kozlik
a kézbesités altalanos utjat igénybe véve, hanem azt a hirdetményi kézbesités fikcidjaval
helyettesitik a hatosdgok. Az adott esetben ugyanis kézbesitési ligygondnok kirendelésére
sem kertilt sor, igy a kézbesités megtorténte fikcio, és nem vélelem. Az Alkotmanybirosag
rogzitette, hogy birdsagi és hatdsagi dontések kézbesitésének, mint jogintézménynek
az elsédleges célja az, hogy az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, tudomast is

szerezzen rola.

Akinek ajogi helyzetét avégzés érinti, tovabba ett6l fliggetleniil az adott eljaras
(processzualis) résztvevdje (a tovabbiakban érdekelt) értesiiljon a ra nézve jelentds eljarasi
cselekményekrol, és a jogi helyzetére kihaté dontésekrdl. annak érdekében, hogy az adott
dontéssel Osszefliggésben eljarasi jogait gyakorolni, kotelezettségeit —hatariddben—

teljesiteni tudja.

A dontés kézbesitésének megtorténtét, annak modjat €és idejét, a kozvetlenségét, avagy
a kozvetlenség jogszerli vagy jogellenes mell6zését tanusitd papiralapu, vagy esetleg
elektronikus okirat alapjan tudja a dontést hozo hatdsag vagy birdsag, azaz az esetleges
jogorvoslatot elbiralo hatdsag vagy birdsadg eldonteni, hogy a kézbesités szabalyszeriien

megtortént-e.

Tehat akézbesités alkalmas-e a kézbesitéshez fiz6d6 joghatasok kivaltasdra. Mint
ismeretes azonban a kézbesités megtorténtét jogszabalyi rendelkezések nem tényallasi
elemek bizonyitasdhoz, hanem vélelmek beélltdhoz, vagy akar fikciokhoz is kothetik. Ezek
¢s kiilonosen a vélelmek megdontésére vonatkozd szabalyrendszer ismertetése nem

tartozott jelen Alkotmanybirosagi hatarozat targyahoz.

Az eljarast meginditd beadvany hirdetményi kézbesitésének joghatdsa tehat fikcion, és

nem megdonthetd vélelmen alapult.

[60] [62]Amennyiben az eljaras meginditasardl az érdekelteket nem, vagy a tisztességes

eljarashoz valo jog alkotmanyjogilag nem indokolt korlatozasaval értesitik, és/vagy
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a dontést — a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyjogilag indokolatlan korlatozasaval

—nem megfelelden kézbesitik, az alaptorvény-ellenes helyzetet eredményez.

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozataban is megerdsitette, hogy annak érdekében, hogy
adontés kozlése, mint a tisztességes eljarashoz vald jog egyik Iényeges eleme
alkotményjogi értelemben biztositott legyen, az sziikséges, hogy a kozlés olyan formaban
torténjen, amely az érintett szdmdra tényleges értesiilést tegyen lehetdvé. A hirdetményi
tipusu kézbesités funkcidja a dontés kozlése azokban az esetekben indokolt, amikor
a személyes kozlési formak alkalmazisa vagy objektive lehetetlen, vagy nagyobb
érdeksérelemmel jarna, mint a nem személyes kozlési formak alkalmazasa. Az Abhl.-ben
foglaltakkal 6sszhangban az Alkotmanybir6sag megerésitette, hogy a jogalkotd a kozlési
formak szabalyozasakor koteles az adott cél elérés¢hez sziikséges legenyhébb eszkozt

alkalmazni, és a korlatozas nem érintheti az alapvetd jog Iényeges tartalmat.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a Korm. rendelet?”°nem allja korlatjat annak,
hogy egy utca, vagy sok tucat ingatlan tulajdonosa tekintetében adja-e be a kérelmet

az engedélyes, ez tehat dnkényes dontés eredménye lehet.

A hirdetményi kézbesités alkalmazasanak ilyen modon torténd kiprovokalasaval, —amit a
Korm. rendelet az eljaras lefolytatasanak tobbszords egyszerlsitését megengedd szabalyai
lehetévé tesznek —az engedélyes az eljards jelentds gyorsitasat érheti el. Ez azonban
az ingatlantulajdonosok tekintetében ténylegesen az eljarasi jogok, ezaltal alapjogok:
a tisztességes eljarashoz valdo jog és ajogorvoslati joggal valo élés lehetdségének

kitiresitését jelenti.

[45]Az Alkotmanybirosag jelen tigyben is megerdsitette az Abhl.-ben szintén kifejtetteket:
»A hirdetményi tipusi kézbesités funkcidja is azeljards lefolytatdsdnak gyorsitasa,
egyszerlsitése. Egyrészt azt szolgalhatja, hogy a kézbesités lehetetlensége ne képezze

az eljaras lefolytatasanak (befejezésének) akadalyat.

Masrészt  az indokolhatja az alkalmazasat, ha az érintettek nagy szama miatt
a kézbesitenddk felkutatasa és a kézbesités joghatasainak bevarasa nagyobb érdeksérelmet

okozna, mint a hirdetményi kézbesitésbdl eredd esetleges érdeksérelem nevezetesen, hogy

219A 7 iigyben iranyad6 villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szo16 382/2007.
(XII. 23.) Kormanyrendelet.
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az érintettek nem feltétleniil kovetik —és ez nem is varhato el —folyamatosan

a hirdetményeket, igy nem feltétlentil értesiilnek az adott dontésrol.

Vagyis alapvetden kisegitd szabalyrdl van sz6, olyan esetekre nézve, amikor a személyes
kozlési formak alkalmazasa vagy objektive lehetetlen, vagy nagyobb érdeksérelemmel

jarna, mint a nem személyes kozlési formdk alkalmazasa.”

[81]Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata targyaban hozott 8. Kpk.50.084/2013/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, mivel az eljaré birdsag hatarozatat az Alaptorvény
XIV. cikkét sértd modon hozta meg. Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy a hatarozatok
tartalmanak a PMMBH 11-S-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamu hatarozatban rogzitett
modon, atisztességes hatdsagi eljardshoz vald jog részét képezd, a dontések
kézbesitéséhez valo jognak a teljes kiliresitését, a dontés tartalma megismerhetdsége teljes

mell6zését eredményez6 hatarozat alaptérvény-ellenes volt.

VIII.6. A tények, és az azokbdl levont jogi kivetkeztetések fontossdga

A Szegedi Torvényszék K. 700.227/2021/12.%8° szamu épitésfeliigyeleti tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat jogszerliségének vizsgalatakor az alabbi tényallas allapithaté meg a
tisztességes eljaras szempontjabol: Az épitésiligyi részletszabalyokra teljes mértékben nem

kitérve, a megel6z6 kozigazgatasi eljaras €s a keresettel tdmadott dontés:

A felperes — maganszemély —egy lakoépiiletet épitett ingatlanan 2020. majus 28-an. Az
alperes — Polgarmesteri Hivatal épitésiigyi hatosaga — eldzetes bejelentés alapjan eljarva
épitésfeliigyeleti ellendrzés keretében 2020. november 26-an helyszini szemlét tartott az
ingatlanon. Az ellenérzése soran helyszinrajzon rogzitette a felperes altal 1étesitett épiilet

méreteit és az ingatlanon valo elhelyezkedését.

A 2021. januar 20. napjan kelt hatarozataban megallapitotta, hogy felperes az épiilet
megépitését a lakoépiilet épitésének egyszerli bejelentésérdl szolo 155/2016. (VI. 13.)
Korm. rendelet 1. §-dban foglaltaknak megfeleléen nem jelentette be, igy az épiilet egy

jogszerttlen épitési tevékenység eredményeként éplilt meg.

280 https://uj.jogtar.hu/f#doc/db/25/id/A2154218.X60/ts/20201223/Ir/chaind (Letdltve:2022-01-03)
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Tobbek kozott azt is rogzitette, hogy az ingatlan a Varos Helyi Epitési Szabélyzatarol szold
26/2020. (VIIL. 28.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) értelmében az Lke
kertvarosias lakoteriilet épitési dvezetébe tartozik, igy az ingatlanra vonatkozo eldiras az
oldalhataron all6 beépitési mod szerint 5 méteres eldkerttel, szintén 5 méteres oldalkerttel,
¢s 6 méteres hatso kerttel helyezhetd el épiilet. A helyszini szemlén tortént mérések alapjan
megallapitotta, hogy a felperes altal épitett épiilet nem felel meg ezen kdvetelményeknek.
Az alperes mérései szerint az épiilet a hatsd kertbe 5,67 méterrel, illetve az oldalkertbe
4,55 méterrel benyulik. Ez alapjan megéllapitotta, hogy az épiilet szakszeriitlen épitési
tevékenyég eredményeként valdsult meg, amelynek kapcsan hivatkozott az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovdbbiakban:
Etv.) 48. § (1)-(2) és (5) bekezdésére. Rogzitette — utalva az Etv. 48/A. § (5) bekezdésére,
— hogy az elébbick alapjan épitésrendészeti eljarast inditott az Etv. 48/A. § (1)-(4)

bekezdése szerinti intézkedés megtétele érdekében.

Ezen eljarasaban az épitésligyi és €pitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol,
valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet —a
tovabbiakban: Eng. rendelet— 67. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta, hogy a
szabalytalan épitési tevékenységgel megépitett épitmény tekintetében a fennmaradasi
engedély megadasanak az Etv. 48/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei
fennallnak-e vagy megteremthetdk-e. Megallapitotta, hogy az épitmény atalakitassal sem
tehetd szabalyossd, mivel olyan mértékli bontasat kellene elvégezni, amely altal az nem
lenne rendeltetésszertien hasznalhat6, ez pedig azt jelenti, hogy a szabélytalanul 1étrehozott
lakoépiilet tekintetében fennmaradasi engedély nem adhatd, ezért a hatdrozataban annak

bontasat rendelte el.

A keresetlevél €s a védirat: Felperes hataridon beliil keresetet nyujtott be a hatarozat ellen.
Keresetében elsddlegesen kérte a tamadott hatdrozat megvaltoztatdsat, a fennmaradasi
engedély kiadasat, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljardsra

kotelezését.

Indokoldsaban eldadta, hogy az alperes nem igazolta hiteles méréssel a lakdépiiletnek az

oldalkertbe €s hatso kertbe torténd benyulasanak mértékét.
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Allaspontja szerint e benyulas kisebb mértékii, mint amit az alperes a hatarozataban
megallapitott, ez esetben pedig az ¢épiilet részleges bontasaval, illetve atépitésével
lehetséges lenne az épitkezés szabalyossa tétele. Ezzel 0sszefiiggésben kifogasolta, hogy az
alperes nem adta magyarazatat annak, hogy az emlitett munkak elvégzése miért zarna ki az

épiilet rendeltetésszerli hasznalatat.

Azt is kifogasolta, hogy az alperes nem hivta fel nyilatkozattételre abban a kérdésben,
hogy vallalja-e a részleges bontast, illetve atalakitast. Mindezzel alperes megsértette az
Etv. 48/A. § (1) bekezdés a)-b) pontjat, az Akr. 2. §-at és 62. § (4) bekezdését, valamint a
HESZ 22. § (3) bekezdését.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitiasat kérte, a hatarozatdban rogzitettek
helytallosaguk okdn fenntartotta, tovabba koltségjegyzék benyujtdsaval kérte a felperes
perkoltségekben torténd elmarasztalasat. Tovabba hivatkozott arra, hogy az Eng. rendelet
67-68. §- sokban foglaltakat teljes mértékben szem el6tt tartva jutott azon megallapitasra,

hogy a szabalytalanul felépitett lakoépiilet atalakitassal sem alakithatd szabélyossa.

A helyszini ellendrzésen felvett jegyzokonyvben megallapitott méreteket a felperes a
helyszini ellen6rzés soran és a hatosagi dontés meghozatalaig nem vitatta, a jegyzokonyvet
— az abban foglaltak valodisagat igazolandé — kézjegyével ellatta. Alperes kifejtette azt
1s, hogy a szabalytalanul épitett épiiletnek, az épitési telek oldalso €s hatso telekhataratol
mért tavolsaga olyan csekély mértékli, amely alapjan nem fogadhatd el felperes azon
allaspontja, amely szerint az épiilet az épitési telek oldal-, és hatso kertjébe valo benyulasa
joval kisebb, mint amit a helyszini mérések alapjan az épitésfeliigyeleti hatdsag
megallapitott. A helyszini szemle soran tett megallapitasok fényében olyan mértékii —
tobb méteres —eltérés nem lehetséges, ami alapjan a szabalytalanul megépitett lakoépiilet

csak egy részét kellene elbontani a szabalytalansag megsziintetése érdekében.

Idézte tobbek kozott az Eng. rendelet 67. § (3b) bekezdését és az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) 1. szamua melléklet 8. pontjat és kifejtette, hogy az épiiletnek
jelenleg nincs olyan része, ami a figyelembe veendd, az €pitési telekre vonatkozo beépitési
szabalyoknak megfeleld helyen éllna, igy nem volt lehetdsége olyan atalakitdsi munka

elrendelésére, amivel az épiiletet szabalyossa lehetne tenni.

162



Jelen esetben kizarolag bontas vagy atalakitds elrendelésére volt Ilehetoség a
szabalytalansag megsziintetése érdekében. A hatdlyos jogszabalyok értelmében a hatosag
nem hozhatott olyan dontést, hogy a szabalytalanul felépitett lakoépiiletnek az €pitési telek
oldal-, és hatso kertjébe benyuld, tehat épitési helyen kiviil allo részét a felperes bontsa el,
majd a megmarad6 épiiletrészekhez az eldkerti kotelezd épitési vonalig, azaz kozel 20 m
hosszon épitsen hozza épiiletrészt, épiiletrészeket ugy, hogy az épiilet a kotelezd eldkerti
épitési vonalon alljon, ezaltal szlintetve meg a szabalytalansagot. Ez egyébirant nem a
megmarad6 ¢épliletrész atalakitdsanak, hanem bdvitésének mindsiilne, ami esetiinkben

kizarolag épitési engedéllyel lehetne kivitelezheto.

Az elséfoku birdsag dontése €s annak jogi indoka: A birdsag a felperes keresetlevele, és az
alperes védiratara, valamint a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi iratok, tovabbd a
targyaldson eldadottak alapjan allapitotta meg, hogy a felperes keresete alapos. Az alperes
hatarozatanak jogszertiségét a Kp.85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelem korlatai
kozott - a 85. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel - a kozigazgatasi

tevékenység megvaldsitasanak iddpontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta.

Az Etv. 48/A. § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy: ,ha az épitményt,
épitményrészt jogszertitleniil vagy szakszertitleniil valdsitottak meg, az épitésiigy1 hatdsag
az épittetd vagy a tulajdonos kérelme alapjdn — amennyiben az épitmény, €pitményrész
fennmaraddsa nem eredményez az életet, egészséget veszélyeztetd hasznalatot vagy
allapotot — fennmaradasi engedélyt ad. Ha az e torvényben, az egyéb jogszabalyban
meghatarozott muiszaki és egyéb feltételek teljesiilnek, vagy az épitményt, épitményrészt
épitési vagy mas tevékenységgel szabalyossa teszi.” Az Eng. rendelet 67. § (3) bekezdés b)
pontja kimondja, hogy az épitésfeliigyeleti hatosag a szabdlytalan épitési tevékenység
tudomdsra jutasatdl szamitott tiz napon beliil vizsgalja, hogy a jogszerlitlen vagy
szakszertitlen épitési tevékenységgel megépitett épitmény, épitményrész fennmaradasanak
az Etv. 48/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak-e vagy

megteremthetok-e.

Végiil ugyanezen szakaszhely 3b) bekezdése eldirja, hogy amennyiben az épitésfeliigyeleti
hatdsdg megallapitja, hogy a fennmaradas feltételei nem allnak fenn, kotelezi az épittetot,
vagy ha az ¢épittetd személye nem ismert, a tulajdonost a szabalytalan ¢épitési
tevékenységgel megépitett épitmény, ¢Epitményrész szabdlyossd tételéhez sziikséges

munkalatok elvégzésére, vagy annak bontasara, ha az atalakitassal sem tehetd szabalyossa.
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Jelen perben nem volt vitatott, hogy a felperes a per targyat képezd épiiletet az épitési
telken részben az eldkertbe, részben a hatsod kertbe benytldan épitette meg. Az sem volt
vitatott, hogy ez az elhelyezés a HESZ el6irasaiba iitkozik. Tény az is, hogy emiatt az
¢épiilet a jelenlegi allapotaban nem kaphat fennmaradasi engedélyt. Azonban az alperesnek
a fenti rendelkezések alapjan vizsgalnia kellett, hogy az épitmény, épitési vagy mas

tevékenységgel szabalyossa teheto-e.

Ezekre vonatkozoan azonban az alperesi hatarozat minddsszesen annyit tartalmazott, hogy
az ¢épitmény atalakitassal nem tehetd szabalyossa, mivel azon olyan mértékii bontast

kellene elvégezni, amely altal az épiilet nem lenne rendeltetésszertien hasznalhato.

A torvényszek megitélése szerint az alperesi hatdrozat indokolésa hianyos volt. Tekintve,
hogy nem deriil ki beldle, hogy az alperes a megéllapitdsait pontosan mely tényekre
alapozta. Azaz az épitmény, illetve az épitési telek, valamint a vonatkozo jogi szabalyozas
mely sajatossagainal fogva kizart az épiilet olyan atalakitasa, amely egyszerre biztositja

annak szabalyossa tételét és rendeltetésszerii hasznalatat.

Az sincs a hatarozatban kifejtve, hogy az alperes pontosan mit ért rendeltetésszer(i
hasznalhatosag alatt, s hogy e fogalom mely elemei hidnyoznanak az épitmény szabalyossa

tétel celjabol torténd atalakitas esetén.

A kozigazgatasi hatosagnak minden esetben teljesitenie kell az Akr. 62. § (1) bekezdése
szerinti tényallas-tisztizasi és az Akr. 81. § (1) bekezdés szerinti indokolasi
kotelezettségét. A hatarozatanak tartalmaznia kell — egyebek mellett — bizonyitékokkal
aldtdmasztottan azokat az egyértelmlien ¢és vilagosan megfogalmazott indokokat is,
amelyeken az érdemi dontés, igy adott esetben a bontast elrendeld, s ekként a fennmaradas
engedély kiadasat kizard dontés alapul. A kozigazgatdsi hatarozatban nem elegendd a
dontés, illetve az el6bbi intézkedések alapjat képezé jogszabalyhelyeket felsorolni,
megallapitva a fennmaradds engedélyezéséhez sziikséges jogszabalyi feltételek hianyat,
hanem az egyes jogszabalyi rendelkezések és dontések mellé tarsitani kell az azokat
megalapozo tényeket és megallapitdsokat is. Kizardlag az a hatarozat alkalmas érdemi

feliilvizsgalatra, amely megfelel mindezen kovetelményeknek.

164



Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata is megerdsitette,
hogy a hatésagi eljarasok tisztességes intézése nemcsak alapvetd jog, hanem az
Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott, a dontések indokolassal valo ellatasanak
torvényes kovetelményébdl fakaddan alkotmanyos kotelezettsége is a hatosagoknak. Az
indokolasi kotelezettség szerepe, a dontés jogszeriiségének ¢és azon keresztil a
kozigazgatas joghoz kotottség betartasanak ellendrizhetdsége, ekként egyike a torvényes és

tisztességes eljaras garanciainak.?!

Azzal, hogy az alperes, megsértette a tényallas-tisztazasi €s indokolasi kotelezettségét a
Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, az ligy érdemére kihatdo olyan eljarasjogi
jogszabalysértést vétett, amely a kozigazgatasi perben — tekintettel arra is, hogy a
birdsagnak az épitésfeliigyeleti ligyek tekintetében nincs megvaltoztatdsi jogkdre — nem

orvosolhato.

A torvényszék hangsulyozta, hogy a birosag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdés a) pontjaibol
kovetkezoen nem a kozigazgatasi eljards iratait, és nem a védiratot vizsgalta feliil.
Kizarélag az alperes hatdrozatat, igy nem volt jelentdsége annak, hogy a védirat a
fennmaradasi engedély meg nem adhatosdga kérdésében mar részletes indokolast
tartalmazott. A Védiratban megjelend tényeket, s az azokbol levont jogi kovetkeztetéseket
ugyanis az alperesi hatarozatnak kellett volna tartalmaznia, hogy azok a hatarozat
jogszerliségének értékelése korében figyelembe vehetdek lettek volna. Jelen indokoknal
fogva az alperes hatarozata jogszabalysértd volt, igy azt a torvényszék a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az
alperesnek az 0 eljarasra kotelezésében rogzitette, hogy a fenti hianyossagokat potolva a
dontését a fennmaradasi engedély megadhatdsdga korében is pontos ténybeli indokolassal

tadmassza ala.

281Lasd: 5/2019. (I11. 11.) AB hatarozat.
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VII1.7. Indokoldsi kitelezettség

Az Alkotmanybirdsag 3102/2021. (III. 22.) AB?82 végzésével visszautasitotta a Kuria Kfv.
IV.37.390/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és

megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt.

[3] Az inditvdnyozo6 édesapa kapcsolattartasra volt jogosult a gyermeke édesanyjaval ¢l
gyermekével. A kapcsolattartds inditvanyozo és a gyermek kozott meghiusult 2018.
oktober 3-9. kozotti idoszakban a gyermek megbetegedése miatt. Ezért inditvanyozé
a kapcsolattartas elmaradisa miatt végrehajtasi kérelmet nyujtott be, amelyet az ligyben
elsé fokon eljar6 Budapest Fovaros Kormanyhivatala IX. Keriileti Hivatala Gyamiigyi és
Igazsagiigyi Osztaly 2018. oktober 8-an kelt BP-09/004/21- 25/2018. szamu végzésével és
az inditvanyozo6 fellebbezése alapjan eljaré Budapest Févaros Korméanyhivatala Gyamiigyi
¢s Igazsagligyi Fdosztdly BP/0502/1185/4/2019. szamu megvaltoztatd végzésével
elutasitott. Ezt kovetden az inditvanyozo keresetét a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag —a tovabbiakban: KMB)- 2020. februar 5-én kelt, 36.K.33.242/2019/13. szamu

itéletével szintén elutasitotta az alabbiak alapjan:

[4] AKMB itéletében rogzitette, hogy a vizsgéalatanak fokuszaban az é&llt, hogy
a kapcsolattartds elmaradasa az édesanya Onhibajabol kovetkezett-e be, utalva
a gyamhatosagokrodl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet —a tovabbiakban: Gyer.— 33. §-ara. Ezzel 6sszefliggésben a KMB
megallapitotta, hogy az édesanya Onhibdja nem volt igazolt. A gyermekre vonatkozdan
kozokirattal, azaz orvosi igazolassal igazoltan irasban értesitette az inditvanyozot. Tovabba
irasban nyilatkozta, hogy a betegségre tekintettel, de attol fliggetleniil a gyermeket 4tadja.
A gyermek atvételét az édesapa megtagadta a gyermek betegségére hivatkozva. A KMB
itéletében arra megallapitasra jutott, hogy az édesanya onhibajanak hianya esetén a Gyer.
33. § (4)bekezdése alapjan a kapcsolattartds potlasara kotelezésnek nincs helye.

Az inditvanyoz6 keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

[5] Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése, X V. cikk (1)—(3) bekezdése,

282http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3b933cdd5df3e2fdc12585f1005b8d4c/$FILE/3102_2021%20AB
%20v%C3%A9gz%C3%A9s.pdf (Letdltve 2022.01.07.)
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XVI. cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk

(1) bekezdése sérelmére hivatkozassal a feliilvizsgalati jogkorben eljaro Kuria

Kfv.IV.37.390/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36.K.33.242/2019/13. szamu itéletére

kiterjedd hatallyal torténé megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz¢6 feliilvizsgalati kérelmének a befogadéasat a Kuria — utalva a Kp.118. §
(1) és (2) bekezdéseire, arra hivatkozassal tagadta meg, hogy az inditvanyozé nem

terjesztett eld a befogadasi okok fennallasat érdemben igazold indokoldst.

Kérelmének befogadasat altalanossagban kérte. A KMB altal megallapitott tényallast, és
az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket egy vélt jogsértésként vitatta. Az inditvanyozo ezt
kovetden fordult az Alkotmanybirdsdghoz. Panaszdban 6sszességében azért allitotta a birdi
dontések alaptorvény ellenességét, mert az eljard jogalkalmazo szervek nem vizsgaltak
a Gyer. alapjan az édesanya ,(felrohatosagat” és azt sem vették figyelembe, hogy
a kapcsolattartds elmaraddsa nem az inditvanyozonak felrohatd okbdl tortént. Tovabba
a Kuaria nem orvosolta az eljarasi hibakat, hanem teret engedett az alaptorvény-ellenes

jogalkalmazoi gyakorlatnak.

Az inditvanyoz¢6 allaspontja szerint az édesanya felrohatosagat meg kellett volna allapitani

az ligyben.

A kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseket részemrdl a tovabbiakban nem vizsgalva az
Inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére valdo hivatkozasat nézve
az inditvanyozo6 ,,csupan” megemlitette. Ennek a cikknek a sériilését érdemben nem
indokolta ezzel kapcsolatban semmilyen érdemi hivatkozast nem adott el6. A XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmével Osszefiiggésben is a birdsag altal megallapitott tényallas
valdtlansagara, hidnyossagara, valamint arra utalt, hogy az édesanya felrohatosagat a KMB

nem értékelte.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése

alapjan tanacsban jart el ebben az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1)bekezdése alapjan  az Alkotmanybirdésdg  mindenekel6tt

az alkotmanyjogi panasz befogadéasarol kell, hogy dontson.
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fgy azeljaro tanics vizsgéalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagara vonatkozod torvényi feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érintettség,

a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt. A Kuria végzését 2020. julius 2-an vette kézhez, és
inditvanyat hataridében, 2020. julius 29-én nyujtotta be az Alkotmanybirdsdgra. Mint
kérelmezé az alkotményjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsadggal

rendelkezett, érintettsége révén, hiszen az alapiigy felperese volt.

[8] Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek
azonban csak részben tett eleget mivel az inditvdnyozd az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (1) és (3) bekezdései sérelmét

csupan allitotta. Ezek vonatkozasaban viszont érvekkel nem tamasztotta ala kérelmét.

Az Alkotmanybirosag jelen ligyben is hangsulyozta. hogy indokolds hianyaban a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, igy
annak elbirdlasdra nincs lehetdség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta
felsorolasa ugyanis nem ad kelld alapot arra, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat ala
keriiljon. 28

[10] Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében allitott inditvanyozoi sérelmekkel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag Kkifejtette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok és nem a birdsagi feliilvizsgdlatok vonatkozasdban
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét.?®* Tehat a birdsagi eljaras fair
jellegével Osszefiiggésben a XXIV. cikkre nem alapithaté alkotmanyjogi panasz. Erre
tekintettel az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem felel

meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

[14] Az Alkotmanybirésag tovabba nem vizsgélta, hogy azindokolasban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalta, hogy

a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott

28 4sd: 34/2014. (X1. 14.) AB hatérozat.
24 4sd: 3081/2016. (IV. 18.) és 3010/2015. (1. 12.) AB végzések.
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érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott volt-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése

ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo szamara fenntartott feladat.?®

Az inditvanyoz6 alapvetden a birdi dontés érdemét vitatta panaszaban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének  sérelmére  hivatkozassal, = amelyre = azonban
az Alkotmanybirosig hatdskére nem terjedt ki. Onmagaban az, hogy az inditvanyozo
abirdsagi dontés érvelését ¢és azérdemi dontés tartalmat tévesnek tartja, nem
alkotmanyossagi kérdés, az nem ad alapot abir6i dontést érdemben befolyasold

alaptorvény-ellenesség kételyének megallapithatosagara.

[15] Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében tilalmazott hatranyos megkiilonboztetés sérelmére is altalanossagban
hivatkozott. Ezen kiviil nem jel6lte meg az alap-tdrvényellenesség kételyét felvetd pontos
okot sem. Osszességében az alkotmanyjogi panaszban foglalt torvényességi kifogasok
a birosagi dontések tiikkrében nem utaltak olyan szintli eljarasi, bizonyitdsi, jogszabaly-
értelmezési hianyossagra, amelyek a birdi dontés érdemére kihato alap-torvényellenesség
kételyét megalapoztdk volna, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vetettek

volna fel.

[17] Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XV. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében allando és kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki, igy jelen ligy nem vetett fel

olyan 0j kérdést, amely indokolta volna az inditvany érdemi vizsgalatat.

Mindezek altal az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy az inditvany nem teljesitette az Abtv.
29. §-aban szabalyozott feltételeket, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatdra nem

volt lehetdség.

A jogeset levezetésének kovetkeztetései ramutattak arra, hogy igenis minden alapjog
kikényszerithetd, koszonhetd ez Alkotmanybirdésagunk szamos dontése altal, melyek

hatnak —hatottak— a kdzigazgatasi eljarasok sorara. A Birosag eljarasanak részletszabalyai

2857/2013. (1IL. 1.) AB hatarozat
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tilkrében ralatdsunk lehet a kovetkezOkben a kozigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatasi

perjog miként biztositjak egyiitt a tisztességes eljarashoz valo jogot.

IX. A tisztességes biroi eljarashoz valo jog

A jogkeresd allampolgaroknak az egyik legfontosabb joganak birdsagi aspektusait fejtette
ki Dr. Varga Zs. Andras, a Kuria elnéke idén marciusban egy a Karolyi-Csekonics
Palotaban rendezett konferencian.?®® A tisztességes eljarashoz valdo jog birosagi
aspektusbol” cimil eldaddsdban a témat érintden négy szempontrendszert mutatott be, €s
emelt ki, amelyek az itélkezésre, és esetenként a jogszabalyokra is kozvetlen hatast

gyakorolnak. Ezeket a szempontrendszereket az alabbiak szerint mutatta be:
IX.1. A tisztességes eljarashoz valo alapjog oszthatatlansdga

Hazankban a kozelmultban vetddott fel a hatosagokra illetve egyéb allami intézményekre
vonatkozoan az Alkotmanybirosag eldtti jogallasaval kapcsolatos dilemma. Az allami
intézmények panaszat az Alkotmanybirdsag rendre elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy az
alapjogok rendszerint nem illetik meg a hatésagokat, legalabbis ebben a mindségiikben. Az
Alkotmanybirdsag 2018-ban azonban az egyik utolsé hatarozatdban ujragondolta addigi
allaspontjat. Az inditvanyoz6 Magyar Nemzeti Bank alkotmanyjogi panaszt terjesztett be a
Kuria felé, egy a FOvarosi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag hatarozatat hatalyon kiviil
helyezd végzése ellen. Ezt az eldterjesztést az Alkotmanybirosdg meglepd modon
befogadhatonak itélte meg. Az Alkotmanybirosag dontése nem fejtette ki részletesen ennek

az okat, csak ,,ad causam” mddon azt fejtette ki, hogy:

»arra tekintettel, hogy az inditvanyoz6 kozvetve a maganfelek azon alkotméanyosan védett
alapjogi i1gényét érvényesiti, hogy jogvitajukat tisztességes eljaras keretében dontse el a

birdsag, az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat elismerte.”

A tisztességes eljarashoz vald jog kozvetett érvényesitésén alapuld érvelés még az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat ismerdk szdmara is egy kivételesen elvont, nagyon zart
érvelés. Bar nem fejtette ki az Alkotmanybirdsag, de nem lehet mas kovetkeztetésre jutni,

minthogy a tisztességes eljarashoz vald jog nem oszthaté meg a felek kozott.

2Bhttps://jogaszvilag.hu/szakma/a-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-aspektusairol-rendeztek-konferenciat/
(Letoltve: 2022.04.01.)
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Tehat ha az adott ligyben az egyik fél a birdsagi eljaras tisztességességét vitatja — ez a
kozvetlen kifogas — akkor ezzel magat az eljarast, vagyis annak egészét tamadja.
Kovetkezésképpen az ilyen panasz mar a masik fél jogat is érinti, sét érvényesiti. — Ez a

kozvetett kifogas a hatdrozat szerint—

Ebbol viszont arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy birdsagi eljaras nem lehet
tisztességes csak az egyik félre vonatkozdan, hanem akkor mindkét félre vonatkozoan,
egészében kell annak lennie. Ez az omindzus iigy?®’ olyan jelentséggel birt, tovabba az
érvelése annyira egyértelmii és meggy6z6 volt, hogy ezen oknal fogva az Orszaggytilés
nem sokkal késdbb modositotta az Alkotmanybirosagrol szolo torvényt, valamint a birdi
dontés elleni alkotményjogi panaszra vonatkozd szabalyt is kiegészitette azzal, hogy
nemcsak az Alaptérvényben biztositott jog megsértésére, hanem a hataskor korlatozasara is
alapithato panasz. Ezért igy kozvetve, de megerdsitésre keriilt a hatdsagok, és az allami
intézmények panaszjoga. Hiszen amennyiben panasz alapithaté hataskor korlatozasra is,
akkor nyilvanvaldan nincs kizarva az alapjogsértésre alapitott panasz sem. A tisztességes
eljarashoz vald jog oszthatatlansiga igy természetesen visszahat a rendes birdsagi

itélkezéseire, legyen az akar polgari-, akar biintetd-, avagy kozigazgatasi perrdl 1évén szo.
A fent emlitett négy szempontrendszer masik vetiilete:
IX.2. Az alkotmdny-konform jogértelmezése, mint a tisztességes eljardshoz valo jog része

Ez az 0j szempont Varga Zs. Andras megéllapitisa alapjan, bar furcsanak tiinhet, de joval
kevesebb elméleti vitat valtott ki, mint alkotmanybirdsagi érvelés, s6t mara inkdbb mar
elvaras, amelyben az Alkotmanybirdsag Osszekapcsolta a birosagok alkotmany-

konformértelmezési kotelezettségét a tisztességes eljarashoz vald joggal.

Az el6zéekben hivatkozott Magyar Nemzeti Bank inditvanyara hozott dontésében a
befogadas korében elvi stllyal jelentette ki az Alkotméanybirdsag, hogy ,,alkotmanyjogi

jelentdségli kérdésnek tekintette, hogy a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fiz6do

28723/2018. (XIL. 28.) AB hatarozat a Kiria Kfv.1.35.676/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérol.
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alapjogok érvényesiilnek-e akkor, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat

kifejezetten melldzi és ezzel megakadalyozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését.” 288

Ez altal az Alkotméanybirosag a XXVIII. cikk eredetileg peres eljarasra vonatkozo (1) €s
(7) bekezdését Osszekapcsolta a 28. cikk generalis, hermeneutikai — azaz a minden
jogszabaly minden rendelkezésére iranyadd — szabalyaval, rendelkezésével. Tehat az
Alaptorvényt a 28. cikk kozbejottével figyelmen kiviil hagyd jogértelmezés barmikor

tamadhato6 lesz alkotmanyjogi panasszal.

Ebbdl fakadodan a tisztességes eljarashoz vald jogba val6 titkozésre visszavezetve barmely,
a rendes birdsagok altal alkalmazott jogszabaly értelmezése tdmadhat6 lesz alkotmanyjogi
panasszal. Kovetkezésképpen a rendes birdsagok, kiilondsen a Kuria fokozott figyelmet
szentel az Alaptorvény 28. cikkének, és ennek kozbejottével az Alaptdrvény és az
alkotmanybirosagi jogértelmezésnek. A 28. és a XXVIIL. cikk Osszekapcsolasa nagyon
felerdsitette az Alaptorvény érvényesiilését a rendes birosagi gyakorlatban. A Kuria elndke
ravilagitott arra a tényre is, hogy ez egyiitt jart azzal is, hogy abban az esetben, ha egy
adott jogszabaly alkotmany-konform értelmezése nem 4ll rendelkezésre, mert azt az
Alkotmanybirdsdag még nem értelmezte vagy nem fedezi fel azt a rendes birdsag, akkor
bizony maga kényszeriil az Alaptorvény értelmezésére. Ilyen eset azért viszonylag ritkan
adddik, és az sem mondhato el, hogy az Alkotmanybirdsag kiilondsebben megértd lenne a

rendes birdsagok, avagy esetenként a kuriai alkotmanyértelmezéseivel.

Az viszont a rendes birdsdgok kockazata, ha értelmezik az Alaptorvényt és az
értelmezésiik nem egyezik az Alkotméanybirosag késObbi megfontolasaval, akkor pusztan
emiatt, a fentiekben kifejtett 0sszekapcsolds eredményeként a birdsagi jogértelmezést
hordoz6 dontés megsemmisitése elkeriilhetetlen. A kockazat ellenére azonban nincs mas
megoldas, hiszen a tisztességes eljaras érdekében a jogszabédlyokat minden esetben az
Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni, ha pedig ez elkeriilhetetlen, akkor az

Alaptorvényt is értelmezni sziikségeltetik.

Az alaptorvény-konform jogértelmezési kotelezettség raadasul atvezet az egyik rendes
birosagi feladathoz, mégpedig a Kuridnak a jogegység biztositdsara vonatkozo

hataskoréhez.

28823/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat a Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérol.
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I1X.3. A jogegység kovetelményének osszefiiggése a tisztességes eljarashoz valo joggal

A Kuria felfoghat6é a rendes birosagok egyikének, annyiban azonban mindenképpen mas,

mint a tobbi rendes birdsag, hogy kizardlagos felhatalmazasa van a jogegység

biztositasara. Ez a feladat, egy nem megoszthatd feladat, igy nyilvanvaléan a feladat

ellatassal jaro felelosség sem oszthatd meg. — Ez a feladat ellatas az, amely a Kuaridnak

sajatos helyzetet biztosit.— A tobbi felsd birdsag, mint az Europai Unié Birdsaga, az

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, és az Alkotméanybirdsag kontra rendes birdsagok kozotti

jogértelmezés, a Kuridn keresztiil érvényesiil a mésik harom birosag iranymutat6 szabalyai

szerint. Ez az Alaptorvényen alapuld normativ kozvetleniil ellatand6 feladat. Ennek harom

modon tud eleget tenni a Ktria, mert ehhez a feladathoz igazodik az alabbi eszkoztara:

A rendszerinti jogegységesitd eljaras a feliilvizsgalat. Mind a héarom eljéarasi
torvénybe belekertiltek 6nalld jogorvoslati kérelmi jogcimként azok a leirasok,
amelyek arra utalnak, hogy ha a jogerds itélet eltér a Kuria kordbban kozzétett

dontésétdl, akkor a fél pusztan erre hivatkozassal kérheti a feliilvizsgalatot.

Ehhez tarsultak még a kivételes jogegységesitd eszkdzok, mint az ugynevezett régi,
rendszerszinten, azaz kdzépen elhelyezkedd jogegységi eljarasok. 2022. januar 1-
tdl mar ezeknek a neve, illetve formaja: az eldzetes dontéshozatali inditvany a
jogegyseég érdekében. Ez az eszkoz biztositék a Kuria tanacsai szamara, hogy
eltérjenek a korabbi jogértelmezéstdl. Az ugynevezett precedens szabaly ugyanis a
Kuridan kiviil a tobbi birdosdgnak megengedi, hogy megfelelé indokolds mellett
eltérjen a Kuria dontésétdl, de a Kuria tobbi tanacsanak nem. Tehat a Kria

tanacsainak kotelez6 ilyenkor ezt az eldzetes dontéshozatali eljarast lefolytatni.

Tovabba rendelkezésre all a kivételes jogegységi panasz intézménye, amivel
kapcsolatban Varga Zs. Andras két szempontra mutatott rd. Az egyik, és ezt

mostanra mar tobbszor megerdsitette a Kuria, hogy a jogegységi panasz eljaras nem
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az ezt megel6z0 per folytatdsa. A megel6zd perre tekintettel, a per folytan indul, de
6nallo ,sui generis” eljards. Kovetkezésképpen a jogegységi panaszt Onalld

érvekkel kell megalapozni.

Masrészt pedig fontos kiemelni, hogy ez a jogegységesités immar nem a felek feje folott
torténik, hanem a felek kezdeményezésére, igy nem fenyeget az a veszély, hogy a
jogegység a birdsagok beliigyévé valik. Igy pedig kapcsolodik is az Alaptorvényhez és az
Alkotmanybir6ésaghoz is. Az eltéré jogértelmezés ugyanis szorosan Osszefiigg a térvény
elotti egyenldséggel, azon a kdvetelménnyel, hogy a jogszabalyok mindenkire egyforman
vonatkozzanak ¢€s a birosagok ezeket a jogszabalyokat mindenkire egyforma mértékkel
alkalmazzak. Ha pedig a jogszabaly alapvetd jogot ¢érint, akkor a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértése is felmeriilhet az eltérd jogértelmezés folytan. Az
Alkotménybirdésdg mindeddig tartézkodott attdl, hogy atvegye a Kuria feladatit a
jogegység biztositasdban. A rendszerinti hivatkozasi alap az volt, hogy a tamadott
hatarozatot az Alkotmanybir6sdg nem egy masik itélettel, hanem az Alaptdrvénnyel veti
Ossze, s ugy tlinik, hogy ezt az Alkotmanybirdsag valtozatlanul fenntartja. Ugyanakkor a
mar bemutatott dsszekapcsolas folytan egy hibés jogértelmezés Onalldan is tdmadhatd a
tisztességes eljarashoz valo jogra vald hivatkozassal, legyen akar anyagi vagy eljarasi jogi

szabalyrol.

fgy az Alkotméanybirésag kozbejottével ugyan, de a Kurianak tisztiznia kell a kovetendd
jogértelmezést. Természetesen ez nem ugy értendd, hogy a Kuridnak meg kellene
erositenie az Alkotmdnybir6sdg hatarozatat, de a forditott helyzet igaz, az
Alkotmanybirdsag hatirozataval szembemend, korabbi kuriai dontés alkalmazasat ki kell
zarni formalisan, hogy arra tobbet senki ne hivatkozhasson, tovabb4, hogy a Jogtarban az

ilyen hatarozatok ne gy tiinjenek fel, mint hivatkozhat6 hatarozatok.

I1X.4. A tisztességes biroi eljarashoz valo jog
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A Kuria elndkének az a megallapitdsa, hogy az elmult negyedszazadban a tisztességes
eljarashoz valo jog Osszetevdjeként egyre gyakrabban, egyre hangstulyosabban mertil fol a

torvényes biréhoz valo jog, €s ebbdl is kiemelkedni latszik az ligyelosztas kérdése.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatirozatai azt mutattdk, hogy a felmeriilt kérdések
tobbsége hagyomanyos indokokon, mint példaul Birosag-e vajon a sajatos Osszetételd,

kozjegyzOkbdl és hivatasos birokbol allo fegyelmi tanacs.

Avagy athelyezhet6-e egy ligy a birdsagok kozott. Ezen kérdéskorok kozott mertlt fel,
régebben ritkan, majd napjainkra egyre gyakrabban az iigyelosztdsi rend jelentdsége a

torvényes birohoz vald jog érvényesiilése soran.

Szerepe volt ebben a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold torvénynek (Bszi.),
amely részletes szabdlyokat tartalmaz erre vonatkozdan, de mégsem tulajdonithatd
kizardlag ennek ez a jelenség, mivel a régi Bszi. nagyjabol azonos szabalyozast

tartalmazott.

Varga Zs. Andras megfogalmazasaban harom hatast lehet vélelmezni az ligyelosztasi rend

el6térbe keriilése mogott.

e Az egyik hatds maga az Alkotmanybirésag joggyakorlata. Azzal, hogy
megerdsodott €s rogzitésre keriilt az alkotméanybirdsagi hatarozatok indokolasdban
az ugyelosztasi rend hangsulyozéasa, ,kapaszkodasi” lehetéséget is kinalt a
panaszosoknak, hogy erre hivatkozva probaljak elérni a tdmadott rendes birosagi
hatirozat megsemmisitését, ami Gjratargyalassal jar. A dontésekben ugyanis sokkal
konnyebb a formalis ligyelosztasi rendet érintd hibat megtalalni, mint egy eljarasi,
vagy még inkdbb egy anyagi jogi dogmatikai levezetést alkalmazni. Hazankban
ilyen helyzet volt az eléz6 évtized elején felmeriild igazgatdsi Uton torténd

ligyathelyezés.

Az igazgatasi uton torténd tigyathelyezés lehetdséggel elsdsorban biintetd ligyekben éltek
az igazgatasi vezetok. Ezt az eljardst azonban az Alkotmanybirosag alaptorvény-

ellenesnek, tovabba nemzetkozi szerzodésbe titkozonek is talalta.

A dontés hosszan elemezte a torvényes biréhoz vald jogot, és annak részeként az
tigyelosztasi rendet. Ez a dilemma sokaig a nyilvanossag elétt zajlott, igy felhivta a

figyelmet az ligyelosztéasi rend alkotmanyos jelentdségére.
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e A Kuriara vonatkozoan Varga Zs. Andras példaként hangsulyozta az automatikus
ligyelosztas bevezetését a Kurian. Egy angolul, majd késébb magyarul hasonlo
tartalommal megjelent iras kétségbe vonta a Kuria korabbi idészakanak jogéallami
miikodését a tanacsok Osszeallitasa és az ligyelosztas rendje miatt. A cikkek
megjelenése utdn a kérdés hamarosan visszakdszont a Velencei Bizottsag
Magyarorszagot érinté legijabb vizsgalataiban, s6t az Eurdpai Bizottsag 2021. évi

jogallamisagi jelentésében is.

Ez olyan nyomast jelentett, hogy a Kuria kénytelen volt felgyorsitani az amugy
ismert, ¢és valasztasi ligyekben mar egy évtizede alkalmazott, 1épésrol 1épésre
kiterjesztett igynevezett automatikus szignalasra valo atallast. Ennek a tapasztalatai
elmondésa szerint vegyesek: kétségtelen hogy az automatikus iigyelosztas megfelel
annak a kovetelménynek, amit az Alkotméanybirésag megfogalmazott. Nem a birdt
valasztja ki az ligyelosztasi rendben megjelolt vezetd, hanem az {igy automatikusan
keriil az elére meghatarozott tanacshoz. Ugyanakkor ez a szakosodasra negativan
hat. Az automatikus tigyelosztas iranti igény egyrészt odavezet, hogy nem biztos,
hogy az intézi az ligyet, akinek a legnagyobb tapasztalata van az adott kérdésben.
Masrészt pedig ennek a kérdésnek a talhangsulyozdsa nemkivanatos
mellékhatasként ahhoz a latszathoz vezet, hogy egyetlenegy itélkezd tandcs a
torvényes fiiggetlen és partatlan, az dsszes tobbi, kiillondsen a tanacsokat kijel616
vezetd pedig nem. Ez szdmara elfogadhatatlan, azonban nem lehet eltekinteni attol

a ténytdl, hogy az tigyelosztasi rend megalkotésat torvény irja eld.

Végiil megemlitett egy egészen 1j fejleményt is, a birdi kinevezés hangstlyossa valéasat.
Hiszen kétségtelen, hogy a Velencei Bizottsag mar egy évtizede kifejtette, hogy erre is
figyelmet kell forditani. Az viszont ennek ellenére nem volt elére lathatd, hogy mara
nemzetk6zi birosdgok eldtt dol el, hogy konkrét iigyekben eljard birdk kinevezése
torvényesnek tekintheté-e, ennek folytan az altaluk hozott dontések egyaltalan torvényes

modon felallitott birdsagi dontésnek mindsiilnek-e.

Ennek fliggvényében viszont mar nem a dontés dogmatikai helyessége a vita targya,
hanem az eljar6 birok személye. A Kiuria elndke felhivta a figyelmet arra is, hogy ez a
folyamat nem veszélytelen — a jogallamisag, a bir6i fliggetlenség, a torvényes birohoz
valo jog nevében torténik mindez, de a birék vagy birdsdgok birdi jellegének korlatlan

megkérddjelezhetdsége rombolja azt a tekintélyt, azt a kozbizalmat, aminek érdekében az
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allamszervezeten belill az igazsagszolgaltatds megkiilonboztetett védelmet élvez. —
Meglatasa szerint, osztva véleményét az eljaras nem lesz tisztességesebb attdl, ha minden

korlat nélkiil lehet a biroi eljarasok tisztességtelenségére hivatkozni.

A tisztességes eljarashoz vald jog klasszikus, az eljarasi torvényekben részletezett
Osszetevoi mellett arra is figyelnie kell ma a hibamentesen kinevezett, az ligyelosztasi
rendben egyre precizebb feltételek mellett kijeldlt birénak, hogy mindkét fél szamara
nyilvanvaldan partatlan és szabalyos eljarasban az anyagi ¢és eljarasi jogokat az
Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezze ¢s alkalmazza. Ellenkezé esetben, ebben barhol
hibat vét, az eljardsa nem lesz tisztességes. Ami pedig fliggetleniil attél, hogy a dontése
érdemben helyes-e vagy nem, annak megsemmisitését vonja maga utan — zarta eléadasat a

Kria elnoke.
IX.5. Konkluzio

Azt vizsgalva, hogy a kozigazgatasi eljarasjog és a kdzigazgatasi perjog egyiitt biztositjak-

e a tisztességes eljarashoz valo jogot, jogvédelmet, az alabbi kdvetkeztetésekre juthatunk.

A kozigazgatds torvényességének az Alkotmanybirdsag gyakorlataban nélkiilozhetetlen
kovetelménye, hogy a kozigazgatds jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott, a
torvények keretei kozott miikodjon, a jogkorlatozasra adott felhatalmazéast pedig
torvényileg pontosan meg kell hatarozni.?®® Mikdzben az alapjog els@sorban az érintett
jogalanyok szdmara ad garancidkat, az & jogaikat védelmezi, a kozigazgatasi
hatarozatok torvényessége jogallami érdek, ennek a kozigazgatasi eljarasjog is

koteles eleget tenni, méghozza az ligyféli érdektdl fliggetlentil . 2%°

A kozigazgatas jogalkalmazo (hatosagi) tevékenysége ugyanis nemcsak az alanyi
jogok ¢€s a targyi jog altal védett egyéni érdekek, hanem a jog altal védett kozérdek
vagy valamely k6zosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, és olyan altalanosan
védett jogi targyak, mint a kozrend, kozbiztonsdg védelme, az egyes ember
¢letének, testi épségének, biztonsdganak, jogainak védelme érdekében alkotott

jogszabalyok érvényesitését is szolgalja.

289.25/2018 . (XI1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [20].
2002/2000 . (I . 25.) AB hatdrozat
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Ha tehat egy hatarozat torvénysértd, akkor nemcsak a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult érintett fél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériilnek a
targyi jog altal védett kozosségi érdekek és jogok is. Végsd soron a torvénysértd
hatdrozat magat az Alaptorvényt is sérti, hiszen az Alaptorvény alapjan nem adhatéd
felhatalmazas a torvénnyel ellentétes dontések meghozatalara. A nem torvényes
hatdrozat azt jelenti, hogy a kozigazgatas abban a hatarozatban nem a térvénynek

alarendelten jart el.

A két szempont, a kozosségi érdek és az egyéni érdekek egymassal szembe is
keriilhetnek, sziilethetnek az egyénnek kedvezd, de a torvénnyel ellentétes
hatdrozatok is. ,,Az tlgyfél szamara kedvezd, am tOrvénysértd hatarozat a
kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit
sértheti —példaul a kornyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviill hagyasaval
megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a

kornyezetvédelmi eldirasok védelmezni hivatottak—.”?

A kozigazgatasnak kotelessége hatdrozatot hozni a térvényben meghatarozott
esetekben. A kozigazgatasi eljarasban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljaras
garanciainak, igy kiilondsen nem lehet a hatdsag a sajat maga iigyfele, a két szerepet
szét kell valasztani. A kiszamithatosag érdekében a dontéshozatalra vonatkozdan
hataridket kell rogziteni, és ezeket a ,,vég”hataridéket be is kell tartani.®®?> Az
érdekelt felet meg kell hallgatni — amennyiben az ¢élni akar ezzel a jogéval. Ezek a
garancidk gyengébbek, mint a birdsadgi eljarasban, de a legalapvetObbeknek a

kozigazgatasi eljarasban is érvényesiilnitik kell.

A masik oldalrél azonban az eljarasi garancidk €s a kozigazgatas térvényességének

kivanalma mellett figyelembe kell venni a jogbiztonsag elvének megfeleléen a

jogerds hatarozattal lezart jogviszonyok és a szerzett jogok védelmét.?*

2912/2000 . (11. 25.) AB hatérozat

29210/2001. (IV.12.) AB hatéarozat

293349/B/2001 AB hatarozat Tovébba lasd b&vebben:
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/actahumana/issue/view/434/97 (Letoltve: 2022.03.17)
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Az altalanos kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok hatéalyat ki kellett volna terjeszteni minden
kifelé iranyulo cselekvésre, nemcsak a hatosagi cselekvésekre, ahogy az a kozigazgatési
perjogban a generalklauzula révén megtortént. Azonban az Akr.-nek még a Ket.-hez
képest, a hatosagi eljarasok teriiletén is sziikiilt a hatalya, hiszen olyan eljarasok, amelyek
korabban legaldbb privilegizalt eljarasként a Ket. hatalya ald tartoztak, mint példaul a
versenyfeliigyeleti eljaras vagy az adoigazgatasi eljaras, kivett eljarasokké valtak. Az Akr.
alapelvi rendelkezéseit tekintve az lathatd, hogy bar nem torekedtek az alkotok a
teljességre, azért az eljaras altalanos jellemzodit megfelelden rendezi. Az Alaptorvényre
val6é utalassal pedig valamennyi alapelv beleértendd a szabalyozasaba, amelyet az

alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata kapcsol az eljarasokhoz.

Jelenleg az egyensulyi helyzet 4talakult a Ket. idejéhez képest. A birésagok nagyon sok
esetben rd vannak kényszeriilve arra, hogy az Alaptorvény megfeleld iligyintézéshez valo
jogra vonatkozd szabalyai alapjan prébaljak meg értelmezni azt, hogy példaul egy
tamogatasi eljarasban mitdl lesz tisztességes az ligyintézés. A megfeleld ligyintézéshez
valé jogot, az Alaptorvény XXIV. cikkének alkalmazasa sordn az értelmezési kérdések
eldontésében a Chartahoz kapcsolodd gyakorlat nem képez mar értelmezési akadalyt az
Alkotmanybirdsag €s a birésagok szdmara, sot, segitséget is jelent. Rendkiviil nagy azon
dontések szama, amelyek a megfeleld tigyintézéssel ¢€és a tisztességes eljarassal
kapcsolatosak. A birosagok tehét rogzitik, az e korben felmeriild problémaékat kezelik. fgy

megitélésem szerint hatékony a tisztességes ligyintézéshez vald jogvédelem hazankban.

A fentickben az Akr. alapelvi rendelkezésének elemzésétdl vizsgaltuk at az alapelvek
jelentdségét a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban. Mig eljutottunk a tisztességes eljaras

kovetelményének elméleti és a vazlatos gyakorlati bemutatasaig.

A tisztességes ligyintézéshez vald jog ismertetését azért tartottam fontosnak, mert a
gyakorlatban — akar az ligyintézOk részérdl is — tobb esetben kérdésként mertil fel, hogy
valojaban érvényesiilési koriik mit fed le, mikor kell érdemben, és milyen esetekben

alkalmazhatok.

A gyakorlati példdk bemutatdsa — alldspontom szerint — azért bir nagy jelentdséggel, mert
az olvaso lathatta, hogy esetrél-esetre valik vilagossa, hogy valdjdban mit is fed le egy-egy
alapelv. Szinte képtelenség levezetni minden olyan kovetelményt, amely a tisztességes

eljarashoz, a tisztességes ligyintézéshez kapcsolhato.
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Az bizonyos, hogy a kovetelményeket a birdi gyakorlat formalja, és a birdi gyakorlat a
jogszabalyi véltozasokkal folyamatosan valtozik. En most a jelenlegi biréi gyakorlatnak
igyekeztem bemutatni egy sziik szegmensét a kutatasi témamra vonatkozoan, melyben arra
is igyekeztem ramutatni, hogy nem lehet Gsszemosni az Alaptorvény XXIV. cikkére
hivatkozassal a kozigazgatasi hatdsagi eljardsok ¢és nem a birdsagi feliilvizsgélatok
vonatkozasdban megfogalmazott tisztességes eljaras kovetelményét a birdsagi eljaras fair

jellegének vizsgalataval.

Az eldzéekben levezetett kutatdsok eredményeként nem maradt mdas hatra, minthogy

igazoljam a  felallitott  hipotéziseimet, igy erre kisérletet is  teszek.
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X. Osszegzés
A felallitott hipotéziseimre Vonatkozd igazolasok:

Hipotézis 1.

Annak bizonyitdsara, hogy a tisztességesség elvének kialakulasdra, megvaldsulasara
hatassal birt a mindenkori kormanyzat egy jogtorténeti elemzést végeztem. Annak a
folyamatnak az igazolasara vallalkoztam, hogy a nemzeti kozigazgatasi szervezetek
tisztességes hatdsagi eljarasaihoz vezetd utat feltarjam az éppen aktudlis kormanyzati
célok, az aktudlis szervezeti rendszer bemutatasan keresztiil. Ez a megkozelités nem egy
agazati, a kozigazgatasi szervezetrendszer specifikumait figyelembe vevd eljarasi
ismerethalmaz, hanem egyedi vizsgalati szempontokkal, ©nalld6 modszerekkel, sajat
gyakorlati megkozelitésen alapuldo munka. A 174 évnyi jogszabalyi hattér vizsgalattal nagy

utat jarhat be az olvaso.

Vitathatatlan, hogy 1848 aprilisa Ota szamtalan &llami, kormanyzati intézkedés, és
szamtalan jogszabdly vezetett a mai magyar tisztességes hatosagi eljardsok
megvalosulasahoz. Jogtorténeti elemzésem azért volt fontos, hogy vilagos képet kapjak a
vizsgalt garancialis kovetelmény egyes részelemeinek pontos és részletes Kialakulasi
szabalyozasarol. Ezt kdvet6en a relevans nemzetkozi és EU-S joganyag attekintésére keriilt
sor. Kutatdsomban részemrdl nem volt egy egységes rendszerelméleti megkdzelités a
fejlédési vizsgalatokban. Kronoldgiai hatdsok mentén allapitottam meg, hogy a jogalkotoi
akaratok mindig egy specifikus, analitikus teriiletre koncentraltak. Attekintve a kiilonboz6
korszakok torvényeit, kdzigazgatast érintd kormanyprogramjait, kormany rendeleteit, €s az

eldterjesztéseket tekintve a rangsor egyértelmiien felallithato.

Elsé helyen van a deregulacid, majd a szabalyozas, ezt kdveti a szervezeti viszonyok
aktualis atalakitdsa, a sorban ezt kdvetik az informatikai E-ligyintézési fejlesztések, majd a
személyzeti politika atszervezése. Végiil a sort zarja a konkrét feladat, azaz a kozigazgatasi
feladatellatas szabalyozédsa. A torténelmi korokon keresztiil, ahogy a dualista kormanyzat
hatott hazank fiiggetlen intézményi rendszerére, avagy ahogy az egypartrendszeriinknél fel
sem meriilhetett az egyenld bandsmdd elve, megallapithattam, hogy a tisztességesség
hatosagi eljaras elvének kialakulasara, és megvalosulasara hatassal birt a mindenkori

korményzati akarat hazankban.
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Hipotézis 2.

Az értekezés masodik hipotézisét tekintve a nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett
tisztességes eljarashoz fliz6do alapjogi elvarasok érvényesithetdségét kutattam a nemzeti
Alaptorvényiink altal. Mara mar allithatjuk, hogy nincs kiilonbség a szabalyok ¢és elvek
érvényesiilése kozott. A nemzetkozi elvek nemzeti jogszabalyba emelésének folyamatai
altal az alapelvek szaballya alakultak. Ahogy haladunk a munka attekintésekor elére az
idében nyilvanvalova valik, hogy egyre sokrétiibbek, dsszetettebbek és komplexebbek, az
eljarasi problémak. Mig a XXI. szazadra egy teljesen uj, ligyfél oldali kivanalomként
megjelent a tisztességes eljarasok specialis, a tobbitdl eltérd alapelvarasként a jogalkotoi
akarattal egyetemben. A hatdsagi eljarasokra hatd fejlesztési, korszeriisitési joganyagokat,
jogeseteket, és koncepciokat mutattam be, amelyek jellemzdek voltak, illetve hatottak
hazéank szabalyozasaira. Ezek altal nyert bizonyitast, hogy nincs mara olyan Eurdpai Unios

alapjog, melyet ne lehetne érvényre juttatni az Alaptérvény altal.

Hipotézis 3

Ezen hipotézisem, miszerint a kdzigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog egyiitt
biztositjak a tisztességes eljardshoz vald jog érvényesiilését a munka soran nyert
bizonyossagot. Jogalkalmazoi eredményként is megallapitom, hogy a rendszervaltas oOta,
vagyis 1989-t6l, bar fokozatosan, de napjainkban kielégit0 az alaptérvényi
kovetelményként megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése. Ennek az
érvényre jutasat a kozigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog egyiitt biztositjak. A
hatosagi eljarasokban a hatékony jogorvoslas feltételei adottak, igy ha barmely dontés
jogszabalyt sért, vagy egy alap jog sériil, az jogorvoslattal korrigalhato. A fellelheté hibak
leginkabb a kiilonds szabalyok, elsddlegesség, masodlagossag okan alapultak/nak.
Azonban ez is kikiiszobolhetd, hiszen a jol kidolgozott Kp. és az altaldnos Akr. szabalyok
mindig mérceként szolgalnak. A kovetkeztetésem, hogy a jogvédelem elve a kozigazgatasi
per alapvetd szabalya, amelyet a Kp. 2. § (1) bekezdése a birosag alapvetd feladataként
hatdroz meg. A birosagok feladata, hogy eljarasaival a kozigazgatasi tevékenységgel
megvalositott  jogsértéseket megalapozott kérelem esetén hatékony jogvédelmet

biztositsanak.
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fgy a szabaly szerinti jogvédelem egyarant vonatkozik a targyi jog érvényesitésére,
¢s az iigyfelek, valamint az eljaras mas, perbeli szerepléjét megilletd, az Alaptérvényen

vagy torvényen alapul6 joganak védelmére.

Ugyancsak a Kp. 2. §-a a(2) bekezdésben hatarozza meg eljarasi alapelvként, hogy a
birosag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban
kell, hogy biralja. A tobbkomponensii szabaly tartalmara vonatkozoan utaltam arra, amit
az Akr. alapelvei vonatkozasdban a tisztességes eljarashoz vald jog, azaz az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése 4altal, mint a hatékony jogvédelem elemzésének
Osszefiiggésében is kifejtettem a VII. fejezetben. A hézagmentes jogvédelem és a
tisztességes eljaras fejezetben emlitettek itt kovetkeztetésként is helytalldak, miszerint: A
hatékony jogvédelem kivanalma kapcsdn hogy hézagmentes legyen a jogvédelem. Ezt
szolgalja a Kp.- nak a kozigazgatasi jogvita fogalmat szabalyozo generalklauzulaja, hiszen
barmely kozigazgatasi tevékenységgel szemben lehetové teszi a birdsaghoz fordulast,
fiiggetleniil attol, hogy az Akr. alapjan hoztdk-e meg azt az adott dontést, vagy esetleg nem

is hoztak dontést, hanem mulasztasrol, vagy a hatosag hallgatisarol van szo.
Hipotézis 4

Azt is kutattam, hogy az Akr. kozvetve, az Alaptorvény altal biztositja, a tisztességes
modon és ésszerli hataridén beliil torténd tligyintézést, és itt az ésszerli keriilt a VI.
fejezetem fokuszaba, hiszen az Akr.-t vizsgilva megallapithatd, hogy a részletszabalyai
altal kell megvaldsitani a hatosagoknak az Alaptorvényben rogzitett tigyféljogokat. A
dontést hozo kozigazgatasi hatosagokat jogszabadly hozza létre, szintén jogszabaly
hatdrozza meg a szerv joghatdsdgat, hataskorét és illetékességét, tovabba az adott
dontésnek meg kell felelnie az anyagi jogszabalyoknak, Az eljarasaik soran mindig be kell
tartaniuk az eljarasi jogszabalyokat. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras tisztességes voltarol,
¢s az ezzel kapcsolatos garancidlis kovetelményekrdl alaptorvényiink rendelkezik, igy nem
volt sziikséges az Akr.-ben, mint alacsonyabb szintii jogszabélyban is alapelvként rogziteni
az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeiben foglaltakat. Mar csak azért sem, mert a
jogalkotasrdl sz6162°* tv. is tiltja az alacsonyabb jogszabalyban a magasabb szinten szabélyozottak

megismétlését

2942010. évi CXXX. toérvény 3. § »Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon,
szabalyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet
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Hipotézis 5

Az Alaptorvény altal nem kétséges, hogy senki sem allhat a jog felett, mindenkire ugyanaz
a jog vonatkozik, és azonos modon. A jog altal igénybe vehetd rendes jogorvoslatok révén
mindenki szamara adott, hogy fellépjen az ellen, aki jogtalanul korlatozza o6t jogai
gyakorlasdban. Mint ahogy arra ramutattam az Alaptorvény XXIV. cikkének alkalmazéasa
soran az értelmezési kérdések eldontésében a Chartahoz kapcsolodod gyakorlat nem képez
mar értelmezési akadalyt az Alkotmanybirosag és a bir6sagok szamara, sot, segitséget is
jelent. Az is nyilvanvalova valt, hogy rendkiviil nagy azon dontések szama, amelyek a
megfeleld ligyintézéssel €s a tisztességes eljarassal kapcsolatos kifogasokat rendezik. Azt
is rogzithetjiik, hogy az Akr. alapelvi rendelkezéseit tekintve, hogy az eljaras altalanos
jellemzdit megfelelden rendezi. Az Alaptorvényre valo utaldssal pedig valamennyi alapelv
beleértendd a szabalyozasaba, amelyet az alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata kapcsol
az eljarasokhoz. Nem kell ahhoz sem jogtuddsnak lenni, hogy tudjuk, hogy nincs az a
jogalkotd, amely jogalkotasi, akar az igazgatdsi szabalyok megfogalmazasa soran
hivatkozasi pontként szem el6tt ne tartana az alapelvekre vonatkozoan meghozott
legfelsObb szintii itélkezési gyakorlatot.

A biré6i itélkezés korlatjaként, azaz kritikaként fogalmazddott meg bennem, hogy a Kp.
szabalyozasaban nincs kovetkezetesség a tekintetben, hogy nem biztositja azon jogkort az
eljar6 birosdgok szdmadra, hogy, sajat maguk orvosolhassédk a kifogéasolt és sérelmesnek
itelt, tisztességtelen eljarasi cselekményt. Amennyiben konkrét tgymond helyreallito
kotelezést adhatnanak ki, €és nem ,,csak” 0 eljarasra kotelezést, bizonyosan novelné az
allampolgarok igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, mar csak a dontés véghataridejének

lerovidiilése okan is.

indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes,,
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Egyéb kovetkeztetések

Munkam fontos, de nem elsddleges célja volt, hogy a tisztességes eljarast befolyasold
egyéni — jogalkalmazoi- hatasokra is ravilagitsak a szervezeti leterheltségek fiiggvényében.
Ezt a hatariddk szerepénél kutatott statisztikai adatok altal, és az ésszerti idon beliili elbiras

a magyar gyakorlatban, cimi alfejezetben vizsgaltam.

Tovabba a szocidlis érzékenység egyes teriileteiben feltartam a dontést befolydsold emberi
tényezOket. Gyakorlati tapasztalataim is azt igazoljak, hogy nem lehet megfeleld
humaneréforras nélkil teljes mértékben megfelelni hivatali szinten az alapjogok

kivanalmainak.

Nem hangzik tudomanyosnak, de ett6l még tényként kezelhetjiik, hogy a talterheltség
mindig hibdhoz vezet. E16bb-utobb kényszerbdl bekovetkezik az ligyszelektalasi folyamat,

ez a ,,melyik {ligy elintézetlenségébdl varhato kisebb baj” uthoz vezet.

Meglatasom szerint nem a deregulacid, és nem is a szervezeti atalakitasok hatnak

leginkabb a tisztességes ligymenetekre, hanem a szakképzett human erdforras hidnya.

A szocidlis érzékenység sem tanithatd, a szocidlis-gyamsagi és méltanyossagi teriiletek
dontéshozoinak kivalasztasa egy specidlis gyakorlati modulokon alapulé valasztasi

folyamatban kellene torténnie.

Rendkiviil hibas tendencianak tartom minden, de féképpen ezen a teriileten a ,,nincs mas”,
»s0k 1d6 betanitani mast” vezetdi szemléletet, pedig ez a metddus divik sajnos

napjainkban.

A Kit. lehetdséget biztosit az atcsoportositasra, mégsem €lnek vele. Pedig amennyiben a jo

szakember jO helyen van, az csak noveli a szakszertiséget, és a hatékonysagot.
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Miéra mar bizonyossd valt, hogy a lakossagi ¢és az éallami kiadasok mérséklése
mindenképpen a versenyképesség javitdsat eredményezi. Ez minden eurdpai unids

tagorszagnak kihivast és megoldando feladatot jelentett.

A biirokraciacsokkentés egyik eszkoze a kozigazgatasi-hatosagi eljarasok egyszerisitése,
az allami szervezetrendszer atalakitasa, a jogi szabalyozottsag mértékének csokkentése —

deregulacio—, valamint az elektronikus tigyintézés kiterjesztése.

Elobb-utébb minden kormany szembesiilt azzal, hogy az évtizedeken keresztiil egymast
kovetéen megalkotott hatalmas mennyiségli jogszabdly halmazukat feliilvizsgalja.
Kénytelenek a szabalyozasaikat egyszerisiteni, Osszefésiilni, hogy a megvaltozott

tarsadalmi, és gazdasagi elvarasokhoz-viszonyokhoz igazitsak.

Ez a jogszabdlyi feliilvizsgalati feladat azért is fontos, mert egyes szabalyok mar nem
biztos, hogy szolgéljadk az allampolgéarok érdekeit, s6t adott esetben akéar a gazdasdgi

novekedést is gatolhatjak.

A deregulacid tehat a jogi szabalyozottsag atlathatésaganak, ¢és mértékének a
csokkentésére tett intézkedések hazankban mar az 1990-es évektdl vannak folyamatban, a
legutobbi ilyen szabdlyozéas a 1113/2019. (II1.13.).-1 korményhatarozat, amely leszogezte,
hogy a jovOben csakis olyan jogszabaly-tervezetekrdl kezdddhetnek egyeztetések,
amelyeknél a biirokraciacsokkentés, és a tartalmi, azaz érdemi deregulacid szempontok is

figyelembe vannak véve.

A tisztességes eljarasokhoz szorosan kapcsolodnak a biirokraciacsokkentd intézkedések,
hiszen a kozelmultban mar a biirokraciacsokkentést szolgalta a 2015. évi CLXXXVI.
torvény, amely a cél érdekében 100- nal t6bb kiilonbozd térvényt modositott, tobbek kozott

a szamos eljarast leegyszeriisitd 2017. évi CLXXXVI. torvényt is.

Ebbe a folyamatba illeszkedik az egyes ligyintézési folyamatok egyszeriisitését eldird

2019. évi LV. torvény is, amely 12 jogszabalyt modositott.

A biirokraciat csokkentd intézkedések kozé tartozik az eldirt {ligyintézési hataridok
leroviditése, egyes ligyekben pedig mar nem sziikséges engedélyezéshez folyamodni,
elegendd az egyszerli bejelentés a hatosag felé. Az eljardsok egyszeriisitésével egyidejiileg
tigyfélbarat intézkedésnek szamit bizonyos hatosagi eljarasi dijak csokkentése vagy

eltorlése is, melyrél szintén a mindenkori kormanyzat dont.
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A szervezetrendszer atalakitasanak jegyében alltak fel Magyarorszagon 2011-ben a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok, kezdték meg mikodésiiket 2013-ban a
korményablakok, ¢s megsziintetésre keriilt 2017-ben mintegy 60 hattérintézmény, valamint
szlint meg 2019-ben hozzavetdlegesen 6800 allashely a minisztériumoknal ¢és

hattérintézményeiknél.

Az eljarasok egyszertisodési folyamata vitathatatlan. A korméanyhivatalokban jelenleg tobb
mint 2500 ligy intézésére van lehetdség, ezek kozott azonban a kormany allaspontja szerint

mintegy 700 ligytipus egyszerisithetd, vagy akar teljesen meg is sziintetheto.

Az internet hasznalatdnak széleskori elterjedése maga utan vonta a hivatalos iigyintézés
elektronikussa valasat is, hiszen online feliileten a nap barmely percében és barhonnan

lehetséges a hivatali szervekkel kommunikélni.

Altalanos tendencia az Eurépai Unié orszagaiban, hogy a kormanyzatok felismerik és
igyekeznek a korabbiaknal sokkal mélyrehatobban kiaknazni az elektronikus
tigyintézésben rejlo lehetdségeket, ezaltal ugyanis jelentOsen egyszeriibbé, gyorsabba,
hatékonyabba valik az allampolgarok tigyeinek elintézése, emellett szamottevd koltséget
lehet megtakaritani, mas szoval csokkenthetd a bilirokracia. Magyarorszagon a
kozszolgaltatdsokat mara mar egyablakos rend szerint lehet igénybe venni. Mind
személyes ligyintézés esetén a kormanyablakok, mind online {ligyintézés esetén, az
Ugyfélkapu révén 2019 majusaban mér csaknem négy millidan rendelkeztek hozzaféréssel,
a dokumentumforgalom elérte a havi 17 milliot. Az Ugyfélkapun és mds korményzati
tajekoztato feliileteken tovabba €lethelyzet alapi megkozelités alapjan vannak elrendezve a
kiilonféle tigytipusok a tajékozodas megkonnyitése érdekében példaul sziiletés, épitésiigy,

nyelvvizsga, nyugdij, illetékek.

Az ligyintézés soran érvényesiilnie kell az egyszeri adatszolgéltatas elvének, amely szerint
az allampolgaroknak és a vallalkozasoknak egy informacidt csak egyszer kell eljuttatniuk
valamely kozigazgatasi szervnek, s a késobbiekben a szerveknek kell gondoskodniuk az
informacid egymas kozotti elérhetdségérdl. Magyarorszagon 2018-t6l valt kotelezove
minden kozfeladatot ellatd és kozszolgaltatdst nyajtd intézmény szamdra, hogy az
ligyintézést elektronikusan is biztositaniuk kell. Az online intézhetd tigyek koziil
ujdonsagnak szamit, hogy 2019-ben mar elektronikusan is be lehetett kiildeni az altalanos

iskoldba a leendd elsésok beiratkozdsdhoz sziikséges adatokat. A Jarml Szolgaltatasi
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Platformrol pedig ugyanekkortol barki lekérdezheti barmely gépjarmii legfontosabb adatait
— forgalomban tartas, miiszaki allapot, kartorténet — A legujabb elektronikus korményzati
megkdzelitések szerint az egyablakos iigyintézés kezd meghaladottd valni, s helyét a

proaktiv e-kormanyzat veszi at.

Eszerint bizonyos ¢élethelyzetekben a rendszer automatikusan kiildi az adott élethelyzetben
megfeleld ligyintéznivaldkat, eldre kitoltott adatokkal. Gyermek sziiletése esetén példaul a
korhaz értesiti a hatosagokat €s minden intézddik az ligyfél sajat 1épése nélkiil. Hasonldan
proaktiv lehet a csaladi potlék intézése. Jelenleg FEurdpaban az e-korményzati
szolgaltatasoknak még csak 4 szazaléka bonyolddik ily médon, példaul Esztorszagban és
Ausztridban vannak rd példdk. Az elektronikus kormdnyzat elért szintjét az Europai
Unidban 2015 ota a digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét tiikr6z6 mutatd — DESI,
Digital Economy and Society Index — méri.

Az altalam vizsgalt, 2020-ra vonatkozd eredmények alapjan Magyarorszag az e-
korményzati szolgaltatasok nyujtasa és hasznalata terén a 28 unids tagallam koziil a 24.
helyet foglalta el, bar az orszdg tovabbra is a szerény 24. ®helyen all, az e-korményzati
szolgaltatdsok mindségének javitasdval megkezdte a felzarkozast az EU tobbi részéhez. Az
orszag jelenleg a 20. helyet foglalja el. Kovetkeztetésem- e korben, hogy eldszor a
jogalkotas kiilonb6zd aspektusait kovetd vizsgalatok kibdviilnek a kormanyzati
kivanalmakkal, és az unios elvarasok bonyolultsagaval. Mindezekbdl vitathatatlanna valik,
hogy a Kormanyzati intézkedések hatassal birnak a tisztességes hatosagi eljarasok elveinek

érvényesiilésére.

Az e-kozigazgatasra kisebb vizsgalatot forditva megallapithatom, hogy egy ujfajta dgazati
szervezéstan modszere nyilt meg. Ennek okan kozelebb keriiltiink egy korszert, a technika
vivmanyokat felhasznalo, gyors és egyszerii kdzigazgatashoz. Ezen teriileten nagyon sok a

kétely bennem. Nem a technologiai vagy a jogi szabalyozasi hianyossagok miatt.

Lehet6ség van elektronikusan szamos iigyet elinditani, adatokat tarolni, lehetdség van
elektronikusan alairni, hitelesiteni, mégis az elektronikus kozigazgatas alkalmazéasa a
nagyon szegény térségekben éloknek, és a hatvan év feletti generacional a hagyomanyos

évtizedek alatt papiralapokon nyugvo ligyintézés megszokottsdga eldnytelen helyzetet

254 digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérd mutatd (DESI), 2020 14.0. ( Letdltve:2020.11.17.)
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teremt az e-kozigazgatasi kényszer okan. Ennek oka az ember, a human oldal. Sokan nem

tudjak, avagy nem is akarjak megvaltoztatni a gondolkoddsmodjukat.

A technologia adott, és a jogi szabalyozas is, csak a papir — Epapir kozti atmenetet kell a

generaciok kozott kelloképpen biztositani.

A kutatasom szempontjabol az elektronikus iigyintézés kapcsan nem kerestem valaszt arra,
hogy tisztességes-e az iddsebb generacioval szemben, olyan iigytipusok esetén a kotelezés,
amelyek kizardlag elektronikus uton nyujthatok be, hisz akik nem rendelkeznek sem

tudéssal, sem okoseszkozzel az informatika vilagat tekintve, miként intézhetik ligyeiket.

Valamint ismét meg kell, hogy emlitsem a mély szegénységben ¢éldket, akik anyagi
helyzetiiknél fogva nem tudnak az e-ligyintézés kritériumainak mindig megfelelni, mint
példaul a csaladi gazdasagokrol szol6 2020. évi CXXIIL. térvény alapjan a mezdgazdasagi

Ostermel6k.

Azt is megallapithatom, hogy a tisztességes hatdsagi eljarasokhoz sziikséges jogszabalyi
hatérrel rendelkezik hazank, és meglatdsom szerint — egy egy egyedi esetet kivéve, eljarasi

hib4dkbodl adoéddan — meg is valdsul.

Azt a kovetkeztetést is levonom, hogy a hatdsagi eljardsokban nem érvényesiil a
versenyhelyzet, nem piaci alapokon tevékenykednek a jogalkalmazok, a szervezeti

struktirak stabil, foként linearisan-funkcionalis strukturat képeznek.

A hivatalokban szabalyozott a feleldsség rendszer, betartandok a szolgalati utak, és

természetes az utasitas joga.

Kutatdsom soran az is bizonyossa valt szamomra, hogy az 1ddsebb ligyfelek korében egy

régi ,,nem megyiink a hivatallal szembe” beidegzddés a jellemzd.

Hiaba nyujtja kezét a magyar jog, hogy feliilvizsgal — segit — méasodfokon, biroi, ligyészi

uton, vagy akéar az Ombudsman 4altal, ha e lehetdségekkel nem élnek.

Ami érthetetlen, hiszen ma mar a kdzigazgatasi eljarasi torvénylink megnyugtatéan rendezi
a kozigazgatasi hatosdg jogorvoslatrol szolo tajékoztatasi kotelezettségét. Az érdemi
dontések rendelkezd részében mindig meg kell jeldlni a jogorvoslat lehetdségét,

benyujtasanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrdl valo tajékoztatast
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Sokak szaméra kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a tisztességes hatdsagi eljards csupan egy
kivanatos erkdlcsi cél, mindenfajta joghatds nélkiil vagy vannak olyan jogi elemei, amelyek
kotelezové és hatékonnya teszik az eljarast. Jelen munkdmmal remélem valamelyest kimeritd
valasszal szolgalok szamukra, hogy hazdnkban mar nem csupan erkolcsi elvarasként, hanem
alkotmanyos alapjogként, szamtalan biroi itélettel alatamasztottan kikényszerithetd joghatassal bird

alapjog.

Remélem, hogy a disszertdcioban felvetett hipotézisek, valamint a munka sordn levont
kovetkeztetések a tisztességes hatosagi eljarasok alkotmanyos elvének és érvényesiilésének atfogo
jellegli tanulméanyozasara alkalmas hazankra vonatkozdan, és e témakdrt tudomanyosan miiveldk

szdmara is kielégitd informaciokkal bir.
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XI. Summary

Evidence supporting my hypotheses:
Hypothesis 1.

In order to prove the impact of the government of the day on the development and
implementation of the principle of fairness, | have carried out a legal history analysis. | set
out to justify the process of exploring the way to fair administrative procedures in national
administrations by presenting the current governmental objectives and the current
organisational system. This approach is not a body of procedural knowledge taking into
account the specificities of a sectoral, administrative organisation system, but a study based
on specific analytical criteria, independent methods and its own practical approach,
instead. With 174 years of legal background research, the reader can set out on a long

journey.

It is indisputable that since April 1848, countless state and government measures and
statutes have led to the achievement of the Hungarian fair administrative procedures of
today. My analysis of the legal history was important in order to get a clear picture of the
precise and detailed development of the various elements of the guarantee requirement
examined. The relevant international and EU legislation were then reviewed. In my
research, there was no unified systems theory approach in the development studies. Along
the lines of chronological effects, | have found that legislative intentions have always
focused on a specific, analytical area. Looking at the laws, government programmes,
government decrees and proposals of the different eras, ranking can be clearly established.

Deregulation ranks as the first, then regulation, followed by the current restructuring of
organisational relations, then IT e-administration improvements, and then the
reorganisation of staff policy. Finally, at the end of the line, there is the specific task:
regulating the performance of administrative tasks. Throughout history, as the dualist
system of government influenced the independent institutional system of our country, or as
the principle of equal treatment could not even arise in our one-party system, | have found
that the will of the government of the day always influenced the development and

implementation of the principle of due process in our country.
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Hypothesis 2.

As for the second hypothesis of the thesis, | investigated the enforceability of the
fundamental rights to due process — enshrined in international treaties — by the
Fundamental Law of Hungary. We can now state that there is no difference between
enforcing rules and principles. Through the processes of transposing international
principles into national law, the principles have become rules. As we move forward in our
review of the work, it becomes clear that the procedural problems are becoming more
diverse, varied and complex. By the 21st century, a completely new client-side
requirement for fair procedures has emerged as a specific, basic expectation different from
the rest, along with the legislative will. I presented the development and modernisation
legislation, cases and concepts that have influenced the administrative procedures, which
have been typical and have had an impact on the regulations in our country. These have
proved that there is no fundamental right in the European Union that cannot be enforced by

the Fundamental Law of Hungary.
Hypothesis 3

This hypothesis, that administrative procedural law and administrative justice law together
ensure the right to a fair trial, has been confirmed in the course of this work. As a result of
my work as a legal practitioner, | can also state that since the change of regime, i.e. since
1989, the right to a fair trial, which is a requirement of the Fundamental Law, has been
satisfactorily implemented, albeit gradually. This is ensured jointly by administrative
procedural law and administrative justice law. The conditions for an effective remedy in
administrative proceedings are given, so that if any decision violates the law or a
fundamental right, it can be corrected through legal remedy. The errors found were mainly
based on the reasons of special rules, precedence or subordination. However, this can also
be avoided, as the well-drafted Administrative Court Procedure Act and the general rules

of the Public Administration Procedures Act always serve as a benchmark.

My conclusion is that the principle of legal protection is a fundamental rule for
administrative proceedings, which is defined in Section 2(1) of the Administrative Court
Procedure Act as a fundamental task of the court. The role of the courts is to provide
effective legal protection for infringements of administrative action in the event of a

justified request.

192



Thus, legal protection under the rule applies both to the enforcement of substantive rights
and to the protection of the rights of clients as well as other litigants based on the
Fundamental Law of Hungary or other law. Section 2(2) of the Administrative Court
Procedure Act also lays down, as a procedural principle, that the court must adjudicate
administrative disputes in a fair, concentrated and cost-efficient procedure. Regarding the
content of the multi-component rule, | referred to what | have also explained in relation to
the principles of the right to a fair trial, i.e. Article XXVIII (1) of the Fundamental Law of
Hungary, as well as in the context of the analysis of effective legal protection in Chapter
VII.

The contents of the chapter on gapless legal protection and fair trial mentioned as a
conclusion are also correct here, namely that: The need for effective legal protection in the
context of a gapless legal protection. This is served by the general clause of the
Administrative Court Procedure Act regulating the concept of administrative legal dispute,
since it allows for recourse to the courts against any administrative action, regardless of
whether the decision was taken on the basis of the Public Administrative Procedure Act or
whether it was not taken at all, butrather a case of omission or silence on the part of the
authority.

Hypothesis 4

| have also researched how the Public Administration Procedures Act indirectly ensures,
through the Fundamental Law, the fair and reasonable administration of affairs, and here it
reasonably became the focus of my Chapter VI, since by examining the Public
Administration Procedures Act, it can be established that thedetailed rules of the
authorities must implement the rights of the customer as laid down in the Fundamental
Law. The administrative authorities that take decisions are established by law, the law also
determines the jurisdiction, powers and competence of the body, and the decision must
comply with substantive law. They must always comply with procedural law in their
proceedings. The fairness of administrative procedures and the related guarantee
requirements are provided for in our Fundamental Law, so it was not necessary to establish
the principles of Articles XXIV and XXVIII of the Fundamental Law as a basic principle

in the Public Administration Procedures Act as a lower level legislation.
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Not least because the Law-making Act®® 1 also prohibits the repetition of what is
regulated at a higher level in a lower legislation

Hypothesis 5

There is no doubt in the Fundamental Law that no one is above the law, that everyone is
entitled to the same rights and in the same way. The ordinary legal remedies available
under the law give everyone the right to take action against anyone who unlawfully
restricts their rights. As | have pointed out, in the application of Article XXIV of the
Fundamental Law, the practice related to the Charter no longer constitutes an interpretative
obstacle for the Constitutional Court and the courts in deciding questions of interpretation,
and in fact it is of assistance. It is also clear that there are a very large number of decisions
that settle objections to good administration and due process. It may also be noted that, in

terms of the basic principle provisions of the Public Administration
Procedures Act, it adequately regulates the general features of the procedure.

And by referring to the Fundamental Law, all the principles that the Constitutional
Court&#39;s case law relates to the procedures, are included in its rules. Nor does it take a
legal scholar to know that no legislator, when drafting 1 &quot; legislative or
administrative rules, avoids taking into account the case-law of the highest courts on

fundamental principles as a point of reference.

As a limitation, i.e. a criticism, of the judiciary&#39;s judgement, | have found that the
Administrative Court Procedure Act does not provide consistency in the regulation in that
it does not give the courts the power to remedy the challenged and unfair procedural act
that is considered to be prejudicial. If they could issue a specific so-called restorative
injunction, rather than &quot;just&quot; a new injunction, it would certainly increase
citizens&#39; confidence in the justice system, if only to shorten the time limit for a

decision.

2%Gection 3 of Act CXXX of 2011: &quot; Identical or similar living conditions shall be regulated in an
identical or similar way, preferably within the same law at each regulatory level. Regulations may not have
unjustified parallelisms or multiple levels. Laws may not repeat provisions of the Fundamental Law or other
laws that, pursuant to the Fundamental Law, may not be contradicted by them.
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Other conclusions

An important, but not primary, aim of my work has been to highlight the individual — law
enforcement — effects of organisational workloads on due process. | have examined this in
the subsection on the role of time limits in the research on the role of time limits and the

reasonable time limit in Hungarian practice.

I also explored the human factors influencing the decision in each area of social sensitivity.
My practical experience also shows that it is not possible to fully meet the requirements of
fundamental rights at the level of the administration without adequate human resources. It
may not sound scientific, but we can still take it as a fact that overload always leads to
failure. Sooner or later, the process of case selection will inevitably occur, leading to the
&quot;which case is likely to cause less trouble&quot; path. In my view, it is not
deregulation, nor organisational restructuring, that has the greatest impact on the integrity
of business, but the lack of skilled human resources. Nor can social sensitivity be taught,
and the selection of decision-makers in the fields of social-justice and equity should be a

selection process based on specific practical modules.

| think that the &quot;there is no one else&quot;, &quot;it takes time to train someone
else&quot; approach of the management is an extremely wrong tendency in all areas, but

especially in this area, and unfortunately this is the prevailing method today.

The Government Administration Act provides for the possibility of reallocation; however,
it is not used. If the right professional is in the right place, it only increases professionalism
and efficiency. It is now clear that reducing public and private expenditure will certainly

improve competitiveness. This has been a challenge and a task for all EU countries.

One means of cutting red tape is to simplify administrative procedures, restructure the state
organisation, reduce the level of legal regulation — deregulation — and extend electronic
administration. At one time or another, all governments have been faced with the task of
reviewing a vast body of legislation that has been successively enacted over decades. They

are forced to simplify and streamline their regulations to adapt them to changing social and
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economic expectations. This legislative review is also important because some rules may

no longer serve the interests of citizens and may even hinder economic growth.

Deregulation, i.e. measures to increase transparency and decrease the extent of legal
regulation, has been underway in Hungary since the 1990s; the most recent such regulation
being Government Decree 1113/2019. (13.111.), which stated that in the future, only those
draft laws may be subject to consultation in which the aspects of bureaucracy reduction
and substantive deregulation are taken into account. Measures to reduce bureaucracy are
closely linked to fair procedures, as the recent Act CLXXXVI of 2015, which amended
more than 100 different laws to this end — including Act CLXXXVI of 2017, which

simplified several procedures — has already served to reduce bureaucracy.

This process also includes Act LV of 2019, which provides for the simplification of certain

administrative procedures and amends 12 statutes.

Measures to cut red tape include shortening the required administrative deadlines and, in
some cases, it is no longer necessary to apply for a permit, simply notifying the authority is
sufficient. At the same time as simplifying procedures, it is also a customer-friendly
measure to reduce or abolish certain administrative fees, which are also decided by the

government of the day.

The restructuring of the organisational system in Hungary saw the establishment of the
metropolitan and county government offices in 2011, the opening of government offices in
2013, the closure of around 60 back-office institutions in 2017, and the elimination of

approximately 6,800 posts in ministries and their back-office institutions in 2019.

The process of simplification of procedures is undeniable. Government offices currently
handle more than 2,500 different issues, but the government believes that around 700 of

these can be simplified or even eliminated altogether.

The widespread use of the internet has also led to the electronicisation of official business,
as it is possible to communicate with public authorities online at any time of the day and

from anywhere.

A general trend in the countries of the European Union is that governments are recognising

the potential of electronic administration and are trying to exploit it more thoroughly than
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before, as it makes it much easier, faster and more efficient for citizens to deal with their
affairs, and also saves considerable costs, in other words, reduces bureaucracy. Public

services in Hungary are now available on a single-window basis.

Both in person at government offices and online through the Customer Gateway, almost
four million people had access in May 2019, with document traffic reaching 17 million a
month. In addition, the Customer Gateway and other government information interfaces
are organised according to a life-situation approach to make it easier to find information on
different types of issues, such as birth, construction, language exams, pensions, taxes. The
principle of single data provision should apply during administration, whereby citizens and
businesses only have to provide information to an administrative body once and the bodies
must then ensure that the information is available to each other.

In Hungary, from 2018, it became mandatory for all institutions performing public tasks
and providing public services to provide electronic administration. A new feature of the
online services is that in 2019, it was possible to send the data needed to enrol first-year
pupils in primary school electronically. And from the same time, anyone can use the
Vehicle Service Platform to retrieve the most important information about any vehicle —
including its registration, technical condition, damage history. According to recent e-
government approaches, single-window administration is becoming obsolete and are being

replaced by proactive e-government platforms.

This means that in certain situations, the system will automatically send you the relevant
documents with pre-filled information. For example, in the case of the birth of a child, the
hospital notifies the authorities and everything is taken care of without the client having to
take any action. Family allowances can be similarly proactive. Currently, only 4% of
eGovernment services in Europe are still done this way, with examples in Estonia and
Austria. The level of eGovernment in the European Union has been measured since 2015

by the Digital Economy and Society Index (DESI).

Based on the 2020 results | have analysed, Hungary is ranked 24th?®” out of 28 EU
Member States in the provision and use of eGovernment services, and although the country
remains in a modest 24th 2 place, it has started to catch up with the rest of the EU by
improving the quality of eGovernment services. The country is currently ranked 20th. |

conclude that, for the first time, studies following the different aspects of legislation will be

2"Digital Economy and Society Development Index (DESI), 2020 p.14. ( Downloaded:17.11.2020.)
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extended to include the complexity of government wishes and EU expectations. It is
therefore undisputed that the Government&#39;s measures have an impact on the

principles of due process.

A closer look at eGovernment shows that a new way of organising the sector has opened
up. This has brought us closer to a modern, fast and simple administration that uses the
latest technological advances. | have a lot of doubts in this area. Not because of
technological or legal regulatory failures.

It is possible to initiate several transactions electronically, to store data, to sign and
authenticate electronically, but the use of eGovernment for people living in very poor areas
and for the generation over sixty, the habit of paper- based administration during the
traditional decades, creates a disadvantage due to the constraints of eGovernment. The
reason for this is the human side. Many people are unable or unwilling to change their

mindset.

The technology is there, and the legislation is there, but the transition between paper and e-

paper needs to be properly ensured between generations.

From the point of view of my research, | was not looking for an answer to the question of
whether it is fair to the older generation to be obliged to file cases that can only be filed
electronically, since they have neither the knowledge nor the smart devices to deal with the

world of information technology.

I must also mention once again those living in deep poverty who, due to their financial
situation, cannot always meet the criteria for e-administration, such as the farmers under
Act CXXIII of 2020 on family farms.

I can also conclude that the legal framework for fair administrative procedures is in place

in our country and, except in one specific case, due to procedural errors, | believe that it is.

I also conclude that there is a lack of competition in public authority procedures, that law
enforcers do not operate on a market basis, and that organisational structures are stable,
mainly linear-functional. In the offices, there is a system of responsibility, channels of

communication are respected and the right to give instructions is natural.

During my research, | also found evidence of an old &quot;we won&#39;t go against

authorities&quot; attitude among older clients. It is in vain that Hungarian law offers a
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hand to review — to help — through appeal, judges, prosecutors, or even the Ombudsman, if

these possibilities are not used.

This is incomprehensible, since our Administrative Procedure Act now provides for a
reassuring regulation of the obligation of the administrative authority to inform about legal
remedies. The operative part of the decision on the merits must always indicate the
possibility of an appeal, the place and deadline for lodging it and information on the appeal

procedure

Many may question whether due process is merely a desirable moral objective without any
legal effect, or whether it has legal elements that make it binding and effective. With this
work, | hope to provide them with a somewhat exhaustive answer to the fact that in our
country it is no longer just a moral requirement, but a fundamental right with legal effect

that can be enforced as a constitutional right, backed up by countless court decisions.

I hope that the hypotheses raised in the dissertation and the conclusions drawn in the
course of the work will serve as a comprehensive study of the constitutional principle of
due process and its implementation in our country, and will provide information that will

be satisfactory for those who are academically engaged in this field.
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A magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott
vam- ¢és kereskedelmi szovetségrol.

1870. évi XVIIL. torvénycikk az dllami szamvevdszek felallitasarol, s hataskorérdl.
1871. évi XVIIL torvénycikk a kozségek rendezésérol.

1871. évi XXXIII. torvénycikk a kirdlyi tigyészségrol.

1876. évi XIIL torvénycikk a cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol, a
gazdasagi munkasokrol és a napszamosokrol.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a blntettekrdl és
vétségekrol.

1883. évi L. torvénycikk a koztisztviselok mindsitésérol.

1883. évi XLIIIL. torvénycikk a pénziigyi kozigazgatasi birosagrol.
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1949. évi II. torvény a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérol.

1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotménya.

1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol.

1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol.
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11/1992. szam( AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndoknek az
Orszaggytilés  altal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
alkotmanyellenességének eldzetes vizsgdlatara benyujtott inditvanya alapjan a
kovetkez6 hatarozatot hozta.

63/1980. (XII. 5.) MT rendelet: Az allamigazgatisi hatarozatok
feliilvizsgalhatosdganak korét taxative meghataroz6 minisztertanacsi rendelet.
1983. évi II. térvény az Alkotméany modositasardl.

19809. évi L. torvény az alkotmanybiraskodas bevezetésérol.
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1989.évi XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol.

Alapjogi Charta: Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja.

21/1990. (X. 4.) AB hatarozat. az Alkotmany 70/A §-anak értelmezésérol.

Kilényi Géza alkotmanybirénak a 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozathoz fiz6tt kiilon
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32/1991. (VL. 6.) AB hatidrozat. A kiilonbségtétel 1étjogosultsagat ¢€s
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Ki.

48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.

56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

11/1992. (III. 5.) AB hatarozat.

25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat.

61/1992. (XI. 20.) AB hatérozatdban. ,,A jogegyenlOség lényege, hogy az éallam,
mint kdzhatalom, s mint jogalkotd koteles egyenld elbanést biztositani a teriiletén
tartdzkodd minden személy szamara.

879/B/1992. AB hatérozat.

43/1995. (VL. 30.) AB hatérozat.

1997. évi LXXVIIL torvény Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl.
39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat.

1999. évi LXXXIV. torvény a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 2/2000 (11.
25 .) AB hatarozat.

10/2001 . (IV. 12.) AB hatarozat.

349/B/2001. AB hatarozat.

Fehér konyv az europai kormanyzasrol (COM (2001) 428).

A Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény.

Case T-54/99, max.mobil Telekommunikation Service GmbH. V. Commission,
2002.

Case T-74/05 64. szakasz The International Institute for the Urban Environment v.
Commission of the European Communities.

Case T-218/01 Laboratoire Monique Rémy SAS v. Commission of the European
Communities.

Case T-346/02 Cableuropa and Others v Commission.

Case C-338/00 P Volkswagen v Commission.

211



44,
45.

46.

47.
48.

49.

50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.

59.

60.

61.

2003. évi C. torvény az elektronikus hirk6zlésrol.

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl.

2005. évi CLXXXIII. torvény a vasuti kozlekedésrol.

2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol.

CLXI. torvény és a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXIIL.
torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérol, valamint mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség
¢s alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol.

2010. évi CLXXXIV. torvény a birésagok elnevezésérdl, székhelyérol és
illetékességi teriiletének meghatarozasarol.

1/2010. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat.

CLXI. torvény és a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII.
torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és
megsemmisitésérdl, valamint mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
¢s alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet.

2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol.

1011/2015. (1. 22.) Korm. hatarozat a kdzigazgatasi perrendtartas kodifikacidjarol.
9/2011. (III. 9.) OGY hatarozat Az 0j Alkotmany elfogadasanak eldkészitésérol.
Costa v. Enel (Case C-6/64) Giudice conciliatore di Milano - Olaszorszag.

6-64. Eset A Birdsag 1964. jalius 15-i itélete. Flaminio Costa kontra ENEL
Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem.

29/69 Stauder v. Stadt Ulm (1969.11.12.).

A Birésag 1969. november 12-i itélete. Erich Stauder kontra Ulm varosa -
Sozialamt. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Verwaltungsgericht Stuttgart -
Németorszag. 29-69. Sz. Ugy 4/73 Nold KG v. Bizottsag. (1974.05.14.)

A Birdsag 1974. majus 14-i itélete. J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung
kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga. 4-73. Eset.

A koztisztviselok Etikai Kodexének feldolgozasa és kivonatoldsa a Concil of
Europe, Committee of Ministers.

A Code of Good Administrative Behaviour for Staff of the European Commission

in their Relations with the Public.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.
73.
74.
75.

76.

168/1997. (X.6.) Korm. rendelet a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol.

2003. ¢évi XXIV. torvény a kozpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon
hasznalatdnak nyilvanossagaval, atlathatobba tételével ¢és ellendrzésének
bovitésével dsszefliggd egyes torvények modositasarol.

20/2005. (V. 26.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirosag jogszabaly nemzetkdzi
szerzOdésbe litkozésének, valamint alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
¢s megsemmisitésére, illetve alkotmanyellenes mulasztds megallapitasara iranyuld
inditvanyok, tovabba alkotmanyjogi panaszok elbiralasa targyaban.

A jo kozigazgatas. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec(2007)7.
szamu ajanlés.

2011. évi CXVIL torvény a Magyar Koztarsasag és Ausztralia kozott a szocialis
biztonsagrol sz6l6 Egyezmény kihirdetésérol.

2011. évi  CXII. torvény az  informaciés  Onrendelkezési  jogrol és az
informécioszabadsagrol.

2011. évi CXVIL torvény a Magyar Koztarsasag és Ausztralia kozott a szocialis
biztonsagrol szo6l6 Egyezmény kihirdetésérol.

Biintet6 torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény.

13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat a birdésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolod
2011. évi 2011. évi CLXI. torvény és a birak jogallasarol és javadalmazésarol
szolo 2011. évi CLXII. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitdsarol €s megsemmisitésérdl, valamint mulasztdsban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenesség és alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol.

2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairol.

7/2013. (111. 1.) AB hatarozat.

34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat.

19/2015.(VIL.8.) szamu AB hatarozat.

Magyar Rendvédelmi Kar folytat le etikai eljardsokat a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl 2015. évi XLIL
torvény.

70/2015. (I1l. 30.) Korm. rendelet. a teriileti allamigazgatasi szervezetrendszer

atalakitasaval Osszefliggd egyes korméanyrendeletek modositasarol.
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77.

78.
79.
80.
81.

82.
83.

84.
85.
86.

87.
88.

89.
90.
91.

451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus iligyintézés részletszabalyairol
sz616 2016. évi CL. térvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol.

3010/2015. (1. 12.) AB végzés.

515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet a korméanyablakokrol.

3081/2016. (IV. 18.) AB végzés.

2017. évi CXVIIL. torvény. a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birosagi nemperes eljarasokrol.

A 2017. évi XC. térvény a biintetoeljarasrol.

2017. évi CLXXXVL. torvény a kozigazgatasi blirokraciacsokkentéssel €s az egyes
hat6sagi eljarasok egyszerisitésével 0sszefliggd torvények modositasarol.

25/2018 . (XII. 28 .) AB hatarozat.

3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat.

23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat a Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol.

5/2019. (I1I. 11.) AB hatarozat.

2019. évi XXXIV. torvény az Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformjanak végrehajtasa
érdekében sziikséges torvénymodositasokrol.

2/2000 . (I1. 25.) AB hatarozat.

10/2001 . (IV. 12.) AB hatarozat.

349/B/2001. AB hatarozat.
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Internet forrasok

1.

10.

11.

12.

13.

14.

https://tudasportal.uni
nke.hu/onlinelexikon?first_letter=a&q=&def=true&tudomanyterulet=
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5271 Az ellenjegyzés az 1848.évi IIL.
torvénycikk 7-8.§-0Kk.

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5268 Az 1848.¢vi III. torvénycikk.
http://mek.oszk.hu/00700/00793/html/jokail7.htm A marciusi fiatalsag
Visszaemlékezés Jokai Mor fréi Arcképek

https://dtt.ogyk.hu/hu/ Ferenczi Zoltan Deék élete (1904) 0413
http://veritasintezet.hu/images/sajto_archivum/2016_04 13 MDemokrata.pdf
https://veritasintezet.hu/hu/esemenytar/814-kozigazgatas-Konferencia:
Ko6zigazgatas 1919-1945 kozott, mai parhuzamokkal. Klebelsberg és Magyary
Demokrata 2016.
http://real.mtak.hu/29676/1/magyary_zoltan_eletmuve_a_magyary_Kkritikai_kiadas
_metodologiai_hattere.original_u.pdf Magyary Zoltan életmiive.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=94600001. TV &txtreferer=947000
18. TV#1Ibj0id5f3b  1946. évi L. torvény Magyarorszag allamformajarol.
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Alkotm%E1ny/Alk_egyseges 2.pdf Az
Alkotmany és annak moddositasai oldal hii masolatban Magyar Kozlony 2009. évi
150. szam.

http://www.kislexikon.hu/montesquieu.html#ixzz21SYPLukO Hatalmi agak
Montesquieu.

http://jesz.ajk.elte.hu/jakab13.html Jakab Andras: A magyar jogrendszer
alapelemei.
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol13.html Jakab Andras: A magyar jogrendszer

alapelemei Pokol Béla Gondolatok Jakab Andras tanulmanyahoz.
http://www.alkotmanybirosag.hu/letoltesek/absz_2010_01.pdf = Paczolay Péter:

Toprengések Alkotmanybirosagi Hataskorokrol.
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https://tudasportal.uni/
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5271
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5268
http://mek.oszk.hu/00700/00793/html/jokai17.htm
https://dtt.ogyk.hu/hu/
http://real.mtak.hu/29676/1/magyary_zoltan_eletmuve_a_magyary_kritikai_kiadas_metodologiai_hattere.original_u.pdf
http://real.mtak.hu/29676/1/magyary_zoltan_eletmuve_a_magyary_kritikai_kiadas_metodologiai_hattere.original_u.pdf
http://www.sze.hu/~smuk/DoktoriIskola/Alkotm%E1ny/Alk_egyseges_2.pdf
http://www.kislexikon.hu/montesquieu.html#ixzz2ISYPLuk0
http://jesz.ajk.elte.hu/jakab13.html
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol13.html
http://www.alkotmanybirosag.hu/letoltesek/absz_2010_01.pdf

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

http://www.origo.hu/itthon/20020522iifejezet.html  Allamszervezet - kormanyzas
— jogszolgaltatas.
https://www.google.hu/search?q=2010+%C3%A9vi+korm%C3%Alnyprogram&o
0=2010+%C3%A9vi+korm%C3%Alnyprogram&aqgs=chrome..69i57.5193j0j4&s
ourceid=chrome&ie=UTF-8 Dr. Virag Rudolf helyettes allamtitkar, miniszteri
biztos Kozigazgatdsi ¢és Igazsagligyi Minisztérium: A kormdnyprogram
végrehajtasa a teriileti allamigazgatasban.
http://magyaryprogram.kormany.hu/a-haza-udvere-es-a-koz-szolgalataban
Magyary Zoltan Kozigazgatds — fejlesztési program — Kozigazgatasi és
Igazsagiligyi Minisztérium. Budapest, 2011.
http://www.kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_jog
gyakorlatelemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf ~ Kuaria  Kozigazgatasi
Perjogi Joggyakorlat elemz6 csoport.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Nepszava_2016_09/?pg=316&layout=s A
Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag Kozjogi
albizottsagdnak tudoményos vitdja 2016. szeptember 22. Magyar Tudomanyos
Akadémia székhéza, Kisterem (Budapest V. Széchenyi Istvan tér 9.
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_2.1.4
html Az Unids jog megsértése okan tett panaszok.
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-
bodies/institutions-and-bodies-profiles/european-council_hu Az Eurdpa Tanacs
honlapja (2014/2253(IN1))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
I/EP/ITEXT+REPORT+A8-2015-0242+0+DOC+XML+VO0//HU Az unidés jog
alkalmazaséanak ellendrzésérdl szolo 30. és 31. éves jelentésrol.

A Birdsag 1964. julius 15-i itélete - Flaminio Costa kontra ENEL. - Elézetes
dontéshozatal iranti kérelem: Giudice conciliatore di Milano - Olaszorszag. - 6/64.
Szh:/leur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006ttps
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
Az Internationale Handelsgesellschaft iigy
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak preambuluma.
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=353945&Site=CM Concil of Europe,

Committee of Ministers.

216


http://www.origo.hu/itthon/20020522iifejezet.html
https://www.google.hu/search?q=2010+%C3%A9vi+korm%C3%A1nyprogram&oq=2010+%C3%A9vi+korm%C3%A1nyprogram&aqs=chrome..69i57.5193j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.hu/search?q=2010+%C3%A9vi+korm%C3%A1nyprogram&oq=2010+%C3%A9vi+korm%C3%A1nyprogram&aqs=chrome..69i57.5193j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.hu/search?q=2010+%C3%A9vi+korm%C3%A1nyprogram&oq=2010+%C3%A9vi+korm%C3%A1nyprogram&aqs=chrome..69i57.5193j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8
http://magyaryprogram.kormany.hu/a-haza-udvere-es-a-koz-szolgalataban
http://www.kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlatelemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf
http://www.kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlatelemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Nepszava_2016_09/?pg=316&layout=s
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuId=FTU_2.1.4.html
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuId=FTU_2.1.4.html
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/european-council_hu
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/european-council_hu
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2015-0242+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2015-0242+0+DOC+XML+V0//HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=353945&Site=CM

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

http://ec.europa.eu/civil_society/code/_docs/code_en.pdf, A Code of Good
Administrative Behaviour for Staff of the European Commission in their Relations
with the Public.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/completing-the-better-regulation-agenda-
better-solutions-for-better-results_en.pdf Completing the Better Regulation
Agenda: Better solutions for better results.
https://www.consilium.europa.eu/media/42379/joint-handbook-hu-february-2020-
2020 _02_01 clean_def.pdf K6zos kézikonyv a rendes jogalkotasi eljaras hatalya
ala tartozo jogi aktusok alaki kovetelményeirdl és szerkesztésérol.
http://www.tfgordon.de/publications /Gordon2003c.pdf Az e-kormanyzasnal
alkalmazhat6 formanyomtatvanyok sziikségességérol.
https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK _2016/4/02_Alapelvek_kozig_hat_elj
arasban.pdf

http://www.epa.ieElectronic document management system
https://www.onyf.hu/hu/dokumentumok/statisztikak.html Nyugdijbiztositasi
eljarasok éves statisztikaja Budapest.

WWW.UpU.int Magyar Posta altal egy dijmentesen igénybe veheté tudakozvany.
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BA|%2
0polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf  Polgari
Perjogi Kodifikacids Szerkesztdbizottsag Koncepcio 1. tervezete.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257 Akr.
Kommentar és Indokolés
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257
https://www.ajbh.hu/documents/2657648/2709618/AJBH+Besz%C3%A1mol%C3
%B3+2016.pdf/e0121931-2d59-3d34-317b-
2472¢3c0620d?version=1.0&t=1496307384863 Alapjogok Biztosa 2016. évi
beszamolo

http://jesz.ajk.elte.hu/2020_2.pdf Toth, J. Zoltan: A tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog az Alkotmanybirdsag gyakorlataban: az anyagi jogi hataridék
betartasanak kotelezettsége Jogelméleti Szemle
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9812614faaca2c49¢125843a005b84de/$
FILE/3068_2020%20AB%20hat%C3%A1rozat.pdf AB Hatarozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9812614faaca2c49¢125843a005b84de/$
FILE/3068_2020%20AB%20hat%C3%A1rozat.pdf AB Hatarozat
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http://www.upu.int/
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Mellékletek

174, szim. Budapest, 1949 augusztus 20, szombs.

A Magyar Népkoztarsasag cimere.

A LAP MAI SZAMABAN KOZZETETT TORVENY TARTALOMJEGYZEKE :
o 1949, évl 20, Wrvény. A Magyar Néphistirsasig Alkotmanys.

1949, évi
20. térvény.

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG
ALKOTMANYA.

adom akit illet, hogy Magyarorszdg Orszdg-
gyllése a kivetkezs tdrvényt alkottar

nagy Szovjelinié fegyveres ereje 1. FEJEZET.
felszabadilotta  orszigunkat a némel

fasisztdk ighja aldl, széizizta a foldes MR N ipkoatBanndg

urak és nagytokések népellenes Allam- 1. § Magyarorszig : népkozthrsasag.

hatalmét, megnyitotta dolgozé népink
eldtt a demokratikus fejlddés tjit.
A régi rend urai és védelmesdi cllen
vivoll kemény kiizdelmekben hatalomra
jutva, a magyar munkésosztdly, szovet-

2 dolgozé paraszisiggal. a Szoviet-
1ni6 dnzetlen i

2. § () A Magyar Népkoztirsasig a
munkésok 6s dolgozé parasziok dllama.

(2) A Magyar Népkoztdrsasagban min-
den hatalom a dolgoz6 népé. A viros és
falu dolgoz6i vélasztott és & népnek
felelds killdottek  Gtjan  gyakoroljik

~ héboriban elpusztult orszagunkat. Ey-
tizedes harcokban megedzGdott munkds-
osztfilyunk  vezetésével, az 1919. (vi

_gazdagodva, a Szovjellnibra timasz-
kodva népiink megkezdte a szocializmus
Terakdisét s a népi

3. § A Magyar Népkoztrsasag dllama
védi a magyar dolgozé nép szabadsigét
és hatalmat. az orszig fiiggetlenségét,
harcol az ember kizsikményoldsanak
minden forméja ellen, szervezi a larsa-
dalom erdit a szocialista épitésre. A Ma-

demokricia tjan halad elére a szocializ-
mus felé. E kiizdelem és

gyar a
munkissig és a dolgozo parasztsig szoros
&) a

munka mér megvalésult eredményeit.
orszigunk gazdaségi és tarsadalmi szer-
kezetében végbement alapvetd viltozd-

1. FEJEZET.
A tdrsadalmi rend.

sokat fejezi ki és a tovibbi fejlodés qtjdt
A MAGYAR NEPKOZTAR- 4 § (1) A Magyar Népkoathrsusighan u
OTMANYA.

A Mugyar Népkiatfrsasg eimere: kétoldall bizakoszordval egybefogolt, kerek
termelési eszkdzok zome tarsadalmi tulaj-

viligoskék mezében kalapdes és bizakalisz; o mezd felsé részén a mezbre sugara-
kat boesdté Stigd virds esillag, aljin reddzétt piros-fehér-zoldszind szalag,
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European Convention on Human Rights (initially signed in 1950) (Photo: European

Commission)
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OM azonosita: F1 44189

B E | Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem

K3row Gapsr DA wernit, of the Retorsea Chursn o Homsey
Liam- e« bgtudsmany far | Faulty *ft Ls

NYILATKOZAT

Alulirott Juhdsz Andrea neptun kéd: H2K1XZ nyilatkozom, hogy Allam-és Jogtudomanyi
(tudoményagban) nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési
eljarasra valo jelentkezésemet két éven belill nem utasitottdk el, tovabba két éven beliil nem
volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem dllok doktori fokozat visszavondséara iranyulé eljaras alatt,
illetve 6t éven belill nem vontak vissza télem kordbban odaitélt doktori fokozatot.

Budapest, 2022-09-09

MQ@@ .............
alairas
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OM azonosité: FI 44189

JKRE | Kéroli 6aspar Reformatus Egyetem

ridroersty ol the Rerermast turch v Hopnar

Alarn- es logtudarnane Fac | Facols, of Law

NYILATKOZAT

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabdl benyujtott
értekezésem kizardlag sajit, 6nillé munkim eredménye. A benne talilhaté — masoktol
szarmaz6 — nyilvanossagra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok eredet
lelohelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalma értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be radomanyos fokozat megszerzése céljabol.
E kijelentésemet biintet6jogi felelésségem tudataban tettem.

Budapest, 2022-09-09
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