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Témavezetoi vélemény

Dr. Rimaszécsi Janost az egyetemi tanulmanyai alatt ismertem meg. Az altalam és a tan-
sz¢€k altal jegyzett tantargyakat rendre kivaldan teljesitette. Tudoméanyos érdeklodése
szerteagazo, szamos tanszéket képviselve, rendszeresen indult rangos tanulmanyi verse-
nyeken, ahol rendre dobogds helyezéseket ért el. Magas szinvonali OTDK dolgozatanak
irasat tanszékvezetoként jomagam is figyelemmel kisértem, a kari forduldban zstiriztem.

Elhivatottsagardl €s a tudomanyos szemlélet iranti elkdtelezodésérdl szamos alkalom-
mal meggy6zddhettem, publikacioi tobb alkalommal jelentek meg az egyetem altal mi-
kodtetett kutatomiihelyek gondozasaiban.

Allaspontom szerint Janos mind alkotméanyjogban, jogelméletben és a klasszikus jog-
agak (polgari jog, biintetd jog) tekintetében kimagasloan tehetséges és ez a ritka komple-
xitas alkalmassa teszi 6t arra, hogy a birdi hivatast gyakorolhassa.

Kutatoi tevékenysége szintén kiemelkedd. Harom éven keresztiil a Nemzeti K6zszol-
galati Egyetem Allamkutatési-és Fejlesztési Intézet J6 Allam kutatomiihelyének kutatdja
volt. A Demokracia Munkacsoport tagjaként kozremiikodott a Jo Allam Jelentések eloké-
szitésében, valamint a jelentésekhez kapcsolddo tudomanyos publikaciok megirasaban.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamas kutatokdzpontjaban ezidaig két al-
kalommal (Emberi Jogi Fundamentalizmus, Hatalmi Agak Megosztasa) tartott 6nalld
eléadast olyan jogtudosok tarsasagaban, mint prof. dr. Pokol Béla, vagy dr. Polt Péter.

Kiemelkedik kutatasai korébol a Kuria és az Alkotmanybirdsag kozos, ,, Az Alaptorvény
érvényesiilése” cimii kutatasa, amelynek keretében a Kuria hatarozatai ellen benyujtott, de
be nem fogadott alkotmanyjogi panaszok gyakorlatat vizsgalta. Az irds a HVG-ORAC ki-
ado gondozéasaban jelent meg, a kutatasi eredményeket bemutaté nagyszabasu konferenci-
an eldadoként vett részt az Alkotmanybirosag disztermében.

Fiatal kora ellenére szamos, a miiveire vonatkozo6 hivatkozast tudhat magaénak, koz-
tiik ,,A” kategorias irasok hivatkozasait is.

Kutatoi tevékenysége mellett oktat a Kéaroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Karén, az altalam vezetett Alkotmanyjogi Tanszéken.

Az oktatoi tevékenység mellett aktivan részt vesz a tananyag fejlesztésben is. Munkai
koziil kiemelkedik az 4ltalam szerkesztett, ,,Osszehasonlitdo Alkotmanyjogi Tanulmanyok”
c. tankdnyvbe irt fejezetei, valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ,,Az Alaptorvény
értékei” elnevezésii online tananyag.

Dijai koziil kiemelkedik, hogy tudomanyos eredményeinek kdszonhetden 2015-ben
Janost az orszag 50 legigéretesebb tehetsége koz¢ valasztottak (La femme, 50 Tehetséges
Magyar Fiatal, mentor: dr. Dardk Péter, a Kuria elndke), valamint 2015-ben és 2016-ban
is az EMMI , Nemzet Fiatal Tehetségeiért” 0sztondijaban, 2019-ben pedig a Nemzeti

Kivalosag Program doktorjeldlti kutatoi 6sztondijaban részestilt.



A tudomanyos kozéletnek is aktiv résztvevdje. A Doktoranduszok Orszagos Szdvet-
sége Jogtudomanyi Osztalydnak (DOSZ JTO) a 2015/2016-0s tanévben alelndke, majd
a 2016-t61 2018-ig elnoke.

Szamos, orszagos jelentdségli program flizddik a nevéhez, amelyek koziil kiemelkedik
a ,,Jogalkotas és Jogalkalmazas a XXI. szdzadi Eurépaban” cimii orszagos doktorandusz
konferencia megrendezése 2017-ben. Az elhangzott eléadasok nyomtatott formaban is
megjelentetésre keriiltek dr. Rimaszécsi Janos szerkesztésében.

Janos kvalitasairdl tobbszorosen is személyesen meggy6zodve, tisztelettel ajanlom Ot
a dolgozat elbirdloinak figyelmébe.

Budapest, 2021. janius 20. napjan

Prof. Dr. Habil. Cservak Csaba Ph.D.
tanszékvezet6 egyetemi tanar

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Alkotmanyjogi Tanszék



1. A hatalom természete, a hatalmi agak megjelenésének és

elvalasztasanak allamelméleti alapjai

,»A hatalmi dgak szétvalasztasanak XXI. szazadi kérdései, kiilonds tekintettel az igaz-
sagszolgaltatas rendszerére” kutatdsi témam 06sztonzoi elsésorban az egyetem gradudlis
képzésén beliil feltart tudoményos diszciplindk voltak. Az egyetemi diszciplindkon beliil
elsdsorban az alkotmanyjog tantargy keretei kozott keriilnek targyalasra a fenti kérdések.
Jogtorténeti €s jogelméleti elézményként emlithetjiik meg Montesquieau, ,,A torvények
szellemérdl,, (De [’esprit des lois) irt 1784-es monografiajat, illetve a szintén 1784-bdl
szarmazo, ,,A torvények szellemének védelmérdl” (La défense de « L Esprit des lois») ciml
mivét. A hatalmi dgak szétvalasztasanak és elveinek a kérdéskore a tagabb értelemben
vett kdzjog egyik legtobbet kutatott teriilete, tekintettel arra, hogy ezen elvek gyakorlati
megvalosulasa alapjaiban hatdrozza meg egy modern allam demokratikus berendezkedé-
sének mindségét. Noha az allamhatalmi dgak elvalasztdsanak hatalommegosztason ala-
puld eszmerendszere (elméletben) Montesquieu 6ta valtozatlan jogfilozofiai, moralis és
politikai bazison nyugszik, annak megvalosulasa a — hatalomgyakorlas tényleges mod;jat
tekintve — mar az elv megsziiletésekor sem volt maradéktalan. A XXI. szdzad kezdetén
a modern tarsadalmakban elfogadottnak tekinthetd, hogy az dllamhatalmi agak klasszikus
tridsza mellé olyan Uj pillérek emelkedtek fel, mint példanak okaért az alkotmanybirdsag,
ombudsmani rendszer vagy akar a jegybank. Manapsag egyre tobbet hallani a ‘'média’
megnodvekedett szerepérol is a hatalommegosztas rendszerével 6sszefliggésben.
Azonban Magyarorszagon a rendszervaltozas ota eltelt tobb mint két évtized, ezért
ismét aktualis a fenti kutatasi teriilet, mivel a t¢éméaban megjelent monografidk és tudoma-
nyos kutatasok zome a rendszervaltozast kovetd ot évre tehetd. Napjainkban Magyaror-
szagon a demokratikus alapintézmények a valtozas idészakaban vannak, s most még csak
korvonalazddik, hogy az alapvetd kdzjogi valtozasok megszilarduldsaval (Alaptorvény,
valasztasi torvény, birdsagi rendszer atalakuldsa) az allamhatalmi dgak elvalasztasanak
elve mennyiben szorul ujraértelmezésre. A 2010-es években a demokratikus alapintéz-
mények (orszaggyllés, kormdany, igazsagszolgaltatds, alkotmanybirosdg, parlamenti
ombudsman, allamfo, Magyar Nemzeti Bank) olyan alapvetd valtozdsokon mentek ke-
resztiil, amely valtozasok egyértelmiien indokoltta teszik a kutatasi teriilet Gijboli felszin-
re keriilését. Gondolhatunk itt elsésorban az uj Alaptérvényre, valasztasi torvényekre,
a birosagi igazgatasi rendszer atalakitasara, az ombudsmani intézmény jragondolésara,
vagy akar a médiatorvényre is. Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil az a tény sem,
hogy 2006 ota tagjai vagyunk az Eurdpai Unidnak, amelybdl kifolyolag az dllam hatas-
koreinek egy részét a tobbi tagallammal kdzosen, az eurdpai intézményeken keresztiil
gyakorolja. Az Europai Unidnak a 21. szdzadban ujfajta kihivasokkal kell szembenézzen



¢s az ezen kihivasokra adand6 valaszok jelenleg is széles korben vita targyat képezik
a tagallamok kozott. Ilyen aktudlis kérdések példaul az eurdpai kdtvény kibocsatasanak

lehetdsége, valamint a nemzeti identitasparti és foderalista nézetek Gsszeegyeztetése.

1.1. Az alapjogi réteg kialakulasa
1.1.1. Jogfilozofiai bevezetés

Az embert megilletd jogok kérdése korszakokon ativelve foglalkoztatta a jogtudomany
dalom mas €s mas modon értelmezte. Az Okori tarsadalomelméletek az emberi vilagban
megjelend jogot az isteni jogbol eredeztették, vagyis a mindenkori uralkodo isteni felha-
talmazas alapjan gyakorolhatta az uralkodoéi jogositvanyait. A kézépkori keresztény jogfi-
lozofia (Aquinoi Szent Tamas) az isteni torvénybdl, vagyis a teoldgiabol vezette le az élet,
a szabadsag ¢€s a tulajdon védelméhez fiizott jogokat, amely isteni jogok még az uralkodot
is kotottek, korlatoztak. Az Gjkori jogfilozofia szerint a jogok ,,az égtdl elvalasztva a fold-
re helyezve” jelennek meg, vagyis a jogot ,,szerzodéselméletek mentén helyezi el.

Thomas Hobbes jogfilozofidjdban az allam nem mas, mint egy olyan mesterséges sze-
mély, amelyre minden egyén atruhazza jogait, amennyiben az a védelmiiket szavatolja.!
John Locke azt allitotta, hogy az ember nem mindig tarsadalomba szervezddve élt, va-
gyis minden ember autonom modon, 6nalldan létezett, a sajat maga ura volt, a természeti
torvényeknek alarendelve. Ezek a torvények allaspontja szerint Istentdl erednek €s a tor-
vények egyediili céljanak az isteni rend fenntartasat tekintette. Ezek az isteni térvények
tiltjak masok ¢€letének, egészségének, szabadsaganak ¢€s birtokanak a megkarositasat vagy
megsemmisitését.

Ez az egyensulyi helyzet nem mas, mint a ,,természeti allapot”, amely akkor alakul ki
az emberek kozott, ha nincs dontésre jogosult felsobb hatalom. Hobbes ezzel szemben
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,ember embernek farkasa”, vagyis az egyensulyi
allapot kizarolag egy erdskezii uralkodoi pozicid megjelenésével lehetséges, aki torve-
nyek altal korlatozza az egyén individualis szabadsagat a tobbi alattvald szabadsagjogai-
nak a legteljesebb kiteljesedése érdekében.

Jean-Jacques Rousseau a ,,tdrsadalmi szerzddés” Iényegét az egyén onkéntes alaveté-
sében fogalmazta meg a kdzosségi hatalom iranyaba. Az emberek tehat nként mondanak
le egy tarsadalmi szerzddés alapjan az dket a természetiiknél fogva megilletd jogok egy
részének kozvetlen gyakorlasardl azért, hogy azokat egy erds allam gyakorolhassa értiik

¢és helyettiik, kiteljesitve ezzel az olyan jogokat, mint a szabadsaghoz ¢és a tulajdonhoz

! gy jon létre a Hobbes altal Leviatannak nevezett hatalom, amelynek megtestesitéje az uralkodo, tagjai
az alattvalok.
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vald jog. Az éallamnak ezeket a jogokat nem csak elismernie, de tevékenyen védenie is
kell. A szakirodalom ezt nevezi dllami intézményvédelmi kotelezettségnek. Ez a jogfilo-
zofiai felfogas alapozta meg az elsé polgari alkotmanyokban az emberi jogok ,,az embert

a természetiiknél fogva megilletd jogok™ elismerésének sziikségességét.
1.1.2. Az alapveto jogok kialakuldsdanak torténeti modelljei

A hatalmi d4gak megosztasara valo tarsadalmi torekvés és igény Osszefiiggésben van a pol-
garosodasi tendenciakhoz vezet6 torténelmi folyamatokkal.? A hatalmi 4gak megosztasa-
nak elvével allaspontom szerint elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a demokratikus legitimacio
kérdéskore is, hiszen a nép altal a hatalomgyakorlas jogaval felruhdzott hatalomnak a nép
érdekében kell élnie a rea ruhazott hatalommal és minden dontésének — akar kdzvetetten,
akar kozvetleniil — visszavezethetonek kell lennie a népakaratra.

A hatalommegosztasnak és a demokratikus legitimacionak az elsd letéteményese John
Lock (1632—-1704) angol jogfiloz6fus, aki az ,,uralkoddi szuverenitds” fogalmat vezette
be a jogtudomanyba.’

Az uralkod6 dontéshozatali és iranyitasi felhatalmazottsaga a népre vezethetd vissza,
ebbdl kifolydlag minden olyan uralkodoi intézkedés, amely nem all teljes 6sszhangban
a nép akarataval és céljaival illegitimnek tekinthetd és tekintendo.

A szuverenitas gondolatanak kdvetkezo 1épcs6fokan Rousseau (1712—1778) helyezke-
dik el, aki a szuverenitds gondolatat megkiilonbdzteti a kormanytol. A ,, Tarsadalmi Szer-
z0dés™ értelmében a kormanyt az altalanos akarat befogadasa és érvényesitése mozgatja,
de csak a polgarok egy kisebb csoportja vesz részt ennek az akaratnak a kifejezésében.
Allaspontja szerint a hatalomnak a nép kezében kell dsszpontosulnia oly médon, hogy
a hatalom képvisel6i visszahivhatdak €s elszamoltathatdak legyenek azokban az esetek-
ben, amikor a hatalomgyakorlasuk modja és iranya eltér a nép altal kifejezett akarattol.>

A népszuverenitasbol eredeztethetden a hatalom kontrolljara is sziikség van, hiszen az
uralkododi 6nkényt meg kell akadalyozni és meg kell elézni. Montesquieau (1689—1755)
allamfilozofiai felfogasa ennek okan a szuverenitds gondolatanak fontossaga mellett ki-

egésziti azt az allamhatalmak elvalasztasanak elvével.® A hatalomkoncentracio elkeriilése

2 A hatalmi 4gak megosztasanak elve tekintetében egy organikus folyamat jelenik meg, amely az uralko-

do réteg altali hatalomgyakorlas korlatozasatol kezdddik és a népfelség elvében, vagyis a hatalomnak
a népre visszavezethetd, nép érdekében torténd gyakorlasaban csucsosodik ki.

Az uralkoddi szuverenitas értelmében az uralkodé dontései mindenféle 6nkénytdl mentesen kell, hogy
megsziilessenek, azoknak a népakaratot kell szolgalnia.

A Rousseau-féle tarsadalmi szerzédés lényege, hogy a hatalom csak akkor lehet legitim, ha az visszave-
zethet a népre. A hatalom a nép altal nyeri el megbizatasat, ezaltal a nép érdekében kell azt gyakorolni.
Allaspontom szerint mindazonaltal a Rousseai-i eszmék meglehetésen utépisztikusnak hatnak a mai
gondolkodd szamara, hiszen kétséges, hogy a nép képes-e egyaltalan egységes akaratot kifejezni (,,nép-
akaratot”) ugy, hogy az ne a tobbség elnyomasaként jelenjen meg a kisebbség iranyaba.

Az 1784-ben megjelentetett ,,A Torvények Szellemérdl” cimii munkajaban kifejtett alldspontja szerint,
elkeriilhetetlen az dnkény bizonyos foki megjelenése azokban az esetekben, amikor a hatalom egy kéz-
ben 6sszpontosul, vagyis hatalomkoncentracio 1ép fel.
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érdekében a hatalmi funkciokat szét kell valasztani és olyan hataskorrel kell dket fel-
ruhazni, hogy egymast fékezve és ellenstilyozva (,,checks and ballances™) kelld médon
tudjak kifejezni és végrehajtani a népszuverenitasbol eredeztethetd népakaratot.

A fékek és ellenstulyok’ rendszere az amerikai alkotmanyos berendezkedésben jelenik
meg legtisztabban, hiszen az allamhatalmi agak egymastol fiiggetleniil, kozvetlen va-
lasztas Utjan nyerik el megbizatasukat. Az elobbiek értelmében sziikségeltetik egymastol
elhatarolni az allamhatalmi 4gak koérében a torvényhozo, végrehajté és — Montesquieau
kifejezésével élve —a polgari jog ala rendelt hatalom agakat.® A polgari birdsag ala rendelt
hatalom vonatkozasaban az igazsagszolgaltatd hatalmi agat érthetjiik.

Habér a hatalmi 4gak megosztasanak gondolata Montesquieau 6ta valtozatlan politi-
kai és jogtudomanyi dogmatikai alapokon nyugszik, megfigyelhetjiik, hogy az elv mar
a megalkotasat kozvetleniil kovetd torténelmi iddkben sem tudott maradéktalanul meg-
valdsulni. Carl Schmidt jogfilozofus az alkotmanyozo hatalom szerepének a fontossagara
kivanta felhivni a figyelmet. Allaspontjanak értelmében az alkotményozé hatalmat kiilon
kell valasztani az el6bb felsorolt hatalmi agaktol, tekintettel arra, hogy a népakaratnak az
alkotmanyozo tevékenységben (is) meg kell jelennie. Az alkotmany, mint a legmagasabb
rendli jogforras altal nyerik el a hatalmi agak letéteményesei megbizatasukat.

Ez egyfajta fliggd viszonyt keletkeztet az alkotméanyozo6 hatalom és a harom klasszikus
értelemben vett hatalmi ag kozott, ezért mindenképpen sziikségesnek latszik kiilonbséget
tenni az alkotmanyozo6 hatalom vonatkozasaban.

Benjamin Constant’ jogfilozofus, gondolkodo, a kdztarsasagi elnoki szerepnek a fon-
tossdgara hivta fel a figyelmet. A koztarsasagi elndk — a parlamentaris rendszerek vo-
natkozasaban — nem illeszthetd be a klasszikus dogmatikaba, mert az altala gyakorolt
hataskorok tekintetében egyik hatalmi funkcionak sincs tulnyomo szerepe. Itt fontosnak
tartom megemliteni, hogy ez allaspontom szerint kizarélag a parlamentéris berendezke-
désti alkotmanyos rendszerekre vonatkoztathato, tekintettel arra, hogy a prezidencialis €s
a fél-prezidencialis kormanyformak esetén az elndk végrehajtasi jogositvanyainak ko-
szonhetden a végrehajtod hatalmi aghoz sorolandd még akkor is, ha a végrehajtasi jogko-
rein osztozik a kormannyal €s a miniszterelndkkel. A koztarsasagi elnok a parlamentaris
demokracidkban egyfajta ,,alkotmany Ore” szerepet tolt be Constant filozofidjanak ér-
telmében. Amennyiben az egyik hatalmi 4g mikddése visszassa valik, vagy a hatalmi
agak kozotti kényes egyensuly felborul, ugy a koztarsasagi elndk beavatkozik és ,,helyre
billenti” a hatalmi agak kisiklott egyensulyat.

Ehhez természetesen olyan erds jogositvanyok tarsulnak, mint példaul az orszaggyii-

1és feloszlatasanak a joga.

7 CSERVAK Csaba (2014): The distribution of Power in Europe and in Central Europe (Separation of
powers and checks and ballances). In: Central Europen Political Science Review. Winter. 85. o.

§ Montesquieau: A térvények szellemérdl (1784) ,,Minden allamban haromféle hatalom van: a térvényho-
z6 hatalom, a nemzetkozi jog alé tartozé dolgokra vonatkozo6 végrehajtd hatalom, végiil az a végrehajtd
hatalom, amely a polgari jog ala tartoz6 dolgokra vonatkozik.” (Ford.: Sebestyén Pal) Forras: http://
enciklopedia.fazekas.hu/memo/Montesquieu_b.htm

® CONSTANT, Benjamin (1997): 4 régiek és a modernek szabadsdaga. Atlantisz Kiado, Budapest, 85-98. o.
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A fentieken tulmenden tobb olyan hatalmi szerepld, tényez0 is megfigyelhetd, aminek
a hatalmi 4agak kozé torténd besoroldsa kérdéseket vethet fel. Bibo Istvdn magyar jogtu-
dos s média szerepének a fontossagara hivta fel a figyelmet.'

Allaspontom szerint itt érdemes elhatarolni egymastl a hatalmi ag és az uralmi ag
fogalmat."" A hatalmi ag olyan kikényszerithetéen dallami kézhatalmat gyakorlo allami
intézményeknek, szerveknek az osszessege, amelyek hatalmi kozfunkciokat latnak el. Az
uralmi 4g ezzel szemben azoknak az egy bizonyos rendezési elv alapjan szervezodo ténye-
zoknek az osszessége, amelyek allam dltal kikényszeritheto kézhatalmat nem gyakorolnak,
kézhatalmi funkciokat nem latnak el, azonban a szervezési elvbol, vagy tevékenységbil
kifolyolag a tarsadalom nagy részére hatast gyakorolnak, befolyasolvan azt valamilyen
iranyba. Az eldbbi okfejtés alapjan a média inkébb az uralmi dgak rendszerébe lehetne
sorolhato, tekintettel arra, hogy kikényszeritheté kdzhatalmat nem gyakorol, kozhatalmi
funkcidt nem lat el, de mégis a tarsadalom irdnydba megnyilvanul6 befolyasolasi és koz-
gondolkodast alakitd tevékenysége megkérddjelezhetetlennek mondhato.

A masodik vilaghaborut kovetd években felmeriilt a nemzetkozi igény arra vonatkozo-
an, hogy egy olyan ,,alkotmany 6r” testiiletet allitsanak fel, amely hatékonyan tud fellépni
az egyes hatalmi 4gak hatalmi tilkapasai ellen. Ez nyilvadnvaldan kovetkezik a korszak
torténelmi tapasztalataibol.

Az 1949. évi Bonni Alaptdrvény széleskorli jogositvanyokat biztositott az Alkotmany-
birdsag szamara. Egyuttal érdemesnek tartom megjegyezni, hogy bar a Kelsen-féle jog-
filozofiaban megjelenik az alkotmany és az alkotmanyossag védelmének gondolata' egy
fiiggetlen testiilet altal, az alkotmanybir6sadg mint intézmény megjelenése elézmény nél-
kiilinek tekinthetd az eurdpai jogtorténetben. Allaspontom szerint az organikus jogtorté-
neti fejlédés hidnya az oka annak, hogy az alapjogi biraskodas szervezeti és szemléletbeli

szinten alapvetden eltér egymastol a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerekben.

1.1.3. Az alapjogi biraskodas szervezeti megjelenése a kontinentalis és az angol-

szdsz jogrendszerekben napjainkban

Az alapjogi biraskodas, mint hataskor eltérden jelenik meg a kontinentalis €s az angol-
széasz berendezkedésii jogrendszerekben.

Az angolszész rendszerre jellemzd, hogy nincs szervezeti szintii elkiiloniilés a tételes
jogi és az alapjogi biraskodas vonatkozasaban. Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi
szintli Legfelsébb Birosag (Supreme Court) — tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok

foderativ berendezkedésti allam — latja el az alapjogi biraskodashoz kapcsolodo funkci-

10 BIBO Istvan (1992): Az dllamhatalmi dgak elvilasztisa egykor és most. Bibé Istvan Gsszegyiijtott mun-
kdi. 2. kotet. Eur6pai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 541-559. o.

' CSERVAK Csaba (2002a): A hatalommegosztas elméleti és gyakorlati megvalosulasa. Jesz, 1. szam.

12 Manhertz Tamas Istvan: Alkotmanybirosagi hataskorok jogosszehasonlito vizsgalata, Doktori értekezés,
Budapest, 2021, 21. o.
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okat. Ebbdl az kovetkezik, hogy igazsagszolgaltatd hatalmi agon beliil helyezkedik el az
alkotmanybiraskodas. Ebbdl az kovetkezik, hogy fogalmilag kizart az alapjogi szemlélet
eltérése a tételes jogi szemlélettdl, mert azok egy kézben dsszpontosulnak, ily mdédon ko-
herens tartalommal lehet megtdlteni az alapjogi rendelkezéseket, amelyek 6sszhangban
allnak az dgazati tételes jogi szabalyozassal. Elonyeként lehet tekinteni ennek a megol-
déasnak az alapjogi jogértelmezés centralizaltsagat, mert a kizarolagos értelmezésbol ado-
dodan az értelmezési duplikaciok nem jelennek meg a rendszerben. A negativ jogalkotési
hataskor (torvény megsemmisités) vonatkozasaban is szdmos ponton tér el az angolszasz
jogfelfogas az eurdpai kontinentélistol.

A Supreme Court csak az el6tte alapul fekvo, agazati igy vonatkozasaban nyilvanithat
egy torvényt alkotményellenesnek, ebbdl az kovetkezik, hogy erga omnes (mindenkire
nézve) hatalyu hatarozatot nem hozhat, tdrvényt nem semmisithet meg. Véleményem
szerint ez inkabb egyeztethetd 0ssze a Rousseau-i értelemben vett népszuverenitas el-
vével, mint az eurdpai megoldas, tekintettel arra, hogy a kétkamaras torvényhozas (kép-
visel6haz és szenatus) demokratikus felhatalmazottsdga, ebbdl adodoan a demokratikus
legitimitasa is joval nagyobb, mint a Supreme Court esetében.

Az eurodpai rendszerre ezzel szemben a szervezeti elkiiloniilés modja a jellemzd, va-
gyis az alkotmanybirdsag nem az igazsagszolgaltatas hierarchikus szervezetrendszerében
helyezkedik el, hanem attdl teljes mértékben elkiiloniilve, szigetszeriien. E16bbiekbdl ko-
vetkezik, hogy a kontinentalis rendszerekben az alapjogi biraskodast egy kiilon testiilet,
az Alkotmanybirdosag végzi. A birdk megbizatdsanak madja is alapvetden eltér az angol-
szasz rendszertdl. Az eurdpai modell értelmében nem birdk végzik az alkotmanybirosagi
alapjogi biraskodast, hanem az Orszaggytilés 2/3-adaval megvalasztott alkotmanybirdk.
Az alkotmanybirdsadg mindez idaig az el6bbiek okan — bar a neve nem ezt sugallnd — nem
is volt birdésagnak tekinthetd, hiszen egyedi ligyekben nem itélkezett.

A kizarolagos Alaptorvény értelmezés szintén alkotmanybirosagi hataskor, tekintettel
arra, hogy alapjog tartalmat az agazati birdsag tovabbra sem hatarozhatja meg.

A negativ jogalkotas vonatkozéasdban markans jogkor jelenik meg. Az alkotmanybir6-
sadg mind eldzetes, mind pedig utdélagos normakontroll keretében jogosult az Orszaggytilés
altal megalkotott torvények Alaptorvény ellenességének kimondasara és megsemmisi-
tésére. Ez nehezen 0sszeegyeztethetd a népfelség elvével, hiszen egy, a nép altal koz-
vetleniil megvalasztott testiilet dltal megalkotott jogi norma megsemmisitésérdl van szo.
A megoldas védelmében fel lehet hozni azonban a kozvetett demokratikus legitimitast,
vagyis, hogy az alkotmanybirdkat a nép altal valasztott képvisel6k valasztjadk mindsitett
tobbséggel. Sziikségesnek mondhat6 tovabba egy olyan demokratikus ellenstly beépité-
se, amely kell6 védelmet tud biztositani a térvényhozo hatalmi ag esetleges tilkapésaival,
vagy tévedéseivel szemben, ily modon is eldsegitve a demokratikus berendezkedésnek az

erdsitését, a népszuverenitas elvének a megvalosuldsat.
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1.1.4. Az angolszasz alkotmanyfejlodés

Az alapvetd jogok eltéré modon, de hasonld tartalommal alakultak ki a kontinentélis és az
angolszasz berendezkedésli orszagokban. Angliaban a nemesség altal kikényszeritett tor-
vények (paktumok) sorra ismerték el — kezdetben csak a nemesség — az elidegenithetetlen
jogokat egészen a XIII. szazadtol. Erdekesség egyébként, hogy a magyar alkotmanyos
berendezkedés kezdete is a XIII. szdzadra tehetd — 1222 Aranybulla — és a kezdetekben
meglehetdsen hasonlo fejlédési utat jart be az angol alkotmanyfejlddéshez képest, a nagy
foldrajzi tavolsag ellenére is."

Az angol alkotményfejlédésbdl kitlinik, hogy az elméletben megfogalmazott jogok fo-
lyamatosan haladnak a konkrét realizalodés iranyéaba. Francis Bacon jogfilozofus allaspont-
ja szerint ,, az irott jog csak indikalja de még nem konstitudlja az irott térvényt, amelynek
csakis az eset a probakove”. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a foderativ berendezke-
dés megvaldsuldsa egy hosszl és tobblépcsds folyamat eredményeként jelenhetett meg,

a konkrét alkotmany elfogadasaig tobb alkotmanyos dokumentum is napvilagot latott.'*

1.1.5. Az alapveto jogok kialakuldsanak kontinentalis modelljei

Az alapvetd jogoknak a kontinentalis megjelenése alapvetden XVIII. szdzadi polgari
forradalmak révén megvalosuld polgari atalakuldsokhoz kotheté. Az 1789-ben, Fran-
ciaorszagban elfogadott deklaracié kinyilvanitotta az ember elidegenithetetlen jogait.
Elidegenithetetlen jogok kozott szabalyozta az alkotmany az élethez, tulajdonhoz, koz-
biztonsaghoz és szabadsaghoz fiiz6d6 jogokat. Elhatarolja egymastol az allampolgari jo-
gokat — amelyek egy adott allammal kozjogi viszonyban 1évd allampolgéarok jogait és
kotelezettségeit jelenti — és az elidegenithetetlen emberi jogokat — amelyek az allampol-
garsagtol fiiggetleniil minden embert egyenlden megilletnek. Ez a deklaracio jelentette
az 1791-ben elfogadott Koztarsasagi Alkotmany alapjat. Az embert megilletd elidegenit-
hetetlen, alanyi jogon megilletd alapjogait elsd generdcios alapjogoknak szokas nevezni.
A XIX. szdzad végére, XX. szazad elejére elotérbe keriil az dllamnak az allampolgéarokrol

torténd szocialis gondoskodasi kotelezettsége egyfajta valaszként a kapitalista berendez-

13" Az angol alkotmanyfejlédés kapcsan a kovetkezd torvényeket kell elsé sorban megemliteni:
* Magna Charta Liberatum, 1215, Nagy Szabadsaglevél. Janos kiraly okiratba foglalja a hiibéri jogokat
és kotelezettségeket.
+ Petition of Rights, 1628, Jogok Kérvénye. 1. Karoly kiraly szavatolja a lordoknak a Magna Charta
Liberatumba foglalt eldjogaik biztositasat.
+ Habeas Corpus Act, 1679, Embereket szabadsaguktol megfosztani kizarolag birdi dontés alapjan lehet.
+ Bill of Rights, 1689, a vallas, a torvények és a szabadsdgjogok védelmének a kinyilvanitasa.
4« Declaration of Rights, 1774, Jogok Deklaracidja.
Bill of Rights, 1776, Virginiai Jognyilatkozat.
Az USA Alkotméanya, 1787.
Bill of Rigts, 1791, az Alkotmanynak az alapvetd jogokkal torténd kiegészitése.
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kedés szocialis hidnyossagaira. Ez az igény a joléti, vagy mas szoval kifejezve ,,szocialis
allam” modelljének a megvalosuldsdhoz vezetett.

A masodik alapjogi generaciohoz tartozd gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok
(Ecosoc) nem tekinthetdek alanyi jogon jard alapjogoknak, mert ezek tényleges tartal-
ma a mindenkori korméanyzat gazdasagpolitik4jatol, pénziigyi lehetdségeitdl fiigg. Ezek
a jogok nem kikényszerithetdek, legfeljebb az azokat realizal6 térvényi jogosultsagok
érvényesiilhetnek alanyi jogként, de az egyes torvényi jogosultsdgok mar nem mindsiil-
nek alapjogoknak.'® A szocialista jogelméleti iranyzatok ezzel szemben elvetették az al-
lampolgari jogoknak a természetjogi megalapozottsagat. A felfogéas szerint az alapjogok
nem az ember természetéhez kapcsolodnak, hanem az dllamhoz és elsédlegesen az allam-
egyén viszonyat hatdrozza meg. Ebbdl latszik, hogy mig a demokratikus jogelméletek az
embert helyezik a jogrendszer kozéppontjaba, addig a szocialista felfogasban ott az dllami
berendezkedés talalhatd. Az 1936-0s Szovjet Alkotmany — amelynek mintajara aztan tobb
Kozép-europai dllam alkotmanya is késziilt — kiterjedten és széleskoriien fogalmazza meg
az alapvetd jogokat, azonban azok csak a dolgozokra vonatkoztak, a dolgozok érdekeit
helyezték eldtérbe.

Fontos megjegyezni, hogy intézményi garancidkat az alapjogok végrehajtasara ugyan-
akkor nem biztositott, vagyis az alapjogok végrehajtatlan papirjogként voltak jelen.

A 1II. vilaghaborut kovetden a természetjogi felfogashoz torténd visszatérés jegyében
megindul az alapjogok globalizacidja, a nemzetkdzi egyezmények megjelenése. Az egyez-
ményekben megfogalmazott alapjogok minden emberre elidegenithetetlen modon vonat-
koznak, a nemzetkozi jog 4ltalanosan elfogadott szabalyainak tekinthetdek. Legfontosabb
egyezményként kell megemliteni az ENSZ égisze alatt 1étrejott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat 1948-bol, amely széleskoriien tartalmazta az elfogadott alapjogokat.'®

A hatvanas évektdl kezdddden jelentds nemzetkdzi jogalkotdsi tevékenység indult
meg az alapjogok teriiletén. Ezekhez a nemzetkozi egyezményekhez a vildg szamos or-
szaga csatlakozott, vagyis az alkotmanyokban megjelend alapjogi katalogusok nemzet-
kozi szerzédéseken alapulnak. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az alkotmanyos alapjogok
lIényegi tartalma a nemzetkozi egyezményekhez csatlakoz6 tagallamokban azonos, csak
a megfogalmazasokban mutatkozik eltérés. A Szlovak Alkotmany 23. cikke ugy fogal-
maz, hogy mindenki szdmara biztositott a tartdzkodasi hely szabad megvélasztasa és
a mozgas szabadsagaga. Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikk (1) bekezdése szerint pedig
mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.'” Lathat6, hogy mind-
két alkotmanycikk a személyhez fiz6d6 szabadsag alapjogrdl szol, azonban a pontos

megfogalmazas eltér.'

15 SARI Janos—SOMODY Bernadette (2008): Alapjogok, Alkotmdnytan II. Osiris Kiado, Budapest, 21. o.

16 Erdekességként emlithetd, hogy a kisebbségi jog és az dnrendelkezési jog kimaradt belSle.

7 TROCSANYI Lészlo-BADO Attila szerk. (2005): Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Uniéban. KIK-
Kerszov Kiadd, Budapest, 1006. o,

8 Legfontosabb nemzetkozi egyezmények a mar emlitetteken talmenden:
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Harmadik generacios alapjogként a globalizacidhoz és a modernizacidhoz kapcsolo-

do jogokat szoktak nevezni, kiillondsen tigy mint a

» fejlédéshez, békéhez valo jog

» egészséges kornyezethez valo jog

* emberiség kdzos 6rokségébdl valod részesedéshez vald jog
* kommunikaciéhoz val6 jog

+ fogyasztok védelemhez valo6 joga

Ezek az igények a globalizacidhoz kapcsoldddan jelentek meg, csokkenteni kivanva
annak kockézatait. A harmadik generacids alapjogoknak kozos jellemzdje, hogy pontos,
egységes nemzetkdzi megfogalmazasok hijan — tulzott altalanossaguk miatt — egyeldre
javarészt csak deklaraciokba keriiltek bele, az alapjogként torténd végrehajtasuk dgazati
jogszabalyok alapjan torténik. Fontos azonban kiemelni, hogy a hatalommegosztas elve
nem dnmagaért van, annak kozvetlen célja az emberi jogok érvényesiilésének eldsegitése,
a mindenkori hatalom korlatozasa révén garancialis elemek biztositasa az allampolgarok

szamara az allamhatalommal szemben.

1.2. A hatalmi agak megosztasanak XXI. szazadi problematikdja

A hatalmi dgak megosztasanak elmélete értelemszertien kovetkezik a hatalommegosz-
tasra valo igény kialakulasabol. A hatalommegosztds gondolata elsd sorban a polga-
rosodasi tendencia kezdetére, az 1789-es francia forradalmat koveto idoszakra tehetd.
A Montesquieau altal megirt a Torvények Szellemérdl cimii milivében a torvényhozo,
végrehajtd és a polgari birdsag ala rendelt hatalom'® a Rousseau-féle tarsadalmi szerzo-
dés? értelmében a népbdl eredeztethetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy mindenféle hatal-
mi tevékenység akar kozvetetten, vagy kozvetleniil, de visszavezethetd a nép akaratara.
A hatalom alapszubsztancidja tehat minden esetben a népakarat. A hatalmi agak szisz-
tematikus elvalasztdsanak problematikdja mindazonaltal szdmos gondolkodé latokorébe
keriilt. Carl Schmidt az alkotményoz6 hatalom, mint hatalmi ag szerepét hangsulyozza,
tekintettel arra, hogy alkotméanyozasi tevékenység alapjaiban hatdrozza meg egy orszag
kozjogi berendezkedésének mindségét. Ebbdl kifolyodlag az alkotmanyozo6 hatalom a tor-

vényhoz6 hatalmi ag f61¢ emelkedik funkcionalisan ( tekintettel arra, hogy a torvények-

» Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egységokmanya, 1966.
* Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egységokmanya, 1966.
+ Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 1950.
* Eurdpai Szocialis Charta, 1961.
+ Eurdpai Alapjogi Charta, 2000.
9 A polgari birdsag ala rendelt hatalom ebben az értelmezésben nem mas, mint az igazsagszolgaltatas.
20 A Rousseau-féle tarsadalmi szerz6dés 1ényege, hogy a hatalom csak akkor lehet legitim, ha az visszavezet-
hetd a népre. A hatalom a nép altal nyeri el megbizatasat, ezaltal a nép érdekében kell azt gyakorolni.
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nek minden esetben az alkotmanyos berendezkedéshez kell igazodniuk), ami indokolja az
0nall6 hatalmi agként torténd besorolasat és kezelését.

Benjamin Constatnt*' francia jogfilozofus a fentieken tilmenden a koztarsasagi elndk,
mint hatalmi 4g gondolatat veti fel, ezen tilmenden a nevéhez flizédik az un. dnkormany-
zati hatalmi 4g (muncipidlis hatalom) bevezetése. Elméletének értelmében a koztarsasagi
elndk -mint egy kiilsd ellensuly- 6rkddik az dllamhatalmi dgak egyenstlyan. Abban a nem
vart helyzetben ha ez a kényes egyensuly felbomlik, az allamfd beavatkozik és ,,helyre
billenti” a hatalmi agak kozotti abnormalis eltolodast. A fentiekbdl lathatjuk, hogy a ha-
talmi 4gak megosztasanak eszmerendszere a maga letisztult és kikristalyosodott rendsze-
rével mar a gondolat megsziiletését kovetd kozvetlen torténelmi kérnyezetben sem tudott
maradéktalanul megvalosulni tekintettel arra, hogy bizonyos hatalmi elemeket és hatalmi
funkcidkat nem lehet belehelyezni a klasszikus hdrmas (tdrvényhozd, végrehajto, igaz-
sagszolgaltatd) harmasba. Bibd Istvan®> magyar jogasz a 20. szazadban a média szerepé-
nek a fontossagéra hivta fel a figyelmet, tekintettel arra, hogy a médianak kiemelkedden
nagy szerepe, egyuttal nagy feleldssége van a szélesebb értelemben vett kozgondolkodas
kialakitasaban és formalasaban.

A média, mint hatalmi 4g vonatkozdséban fontosnak tartom megemliteni, hogy sziiksé-
geltetik elhatarolni egymastol a hatalmi agakat, illetve az uralmi dgakat.” A hatalmi agak
koz¢ sorolhatjuk allaspontom szerint azokat a hatalmi funkciokat és szerveket, amelyek
az allam altal kikényszerithetd modon kozhatalmat gyakorolnak és allami hatalmi funk-
ciot, vagy funkciokat latnak el. Az iménti megfogalmazas gyakorlatilag az allamhatalmi
ag altalam elfogadott fogalmaként is érthetd. Az el6bbitdl el kell hatarolni az uralmi funk-
cidkat, amelyek allam 4ltal nem kikényszerithetd hatalmat gyakorolnak, de mégis az élet
valamely teriiletére, illetve a teriilet alakuldsdra nagy befolyassal birnak. Az alkotmény-
birdsdg, mint a térvényhozo6 hatalmi g korlatozasanak igénye eldszor a két vilaghaboru
kozott, a Hans Kelsen-féle jogfilozofiai gondolkodasban mertilt fel. Az 1949-es Bonni
Alaptorvény egy meglehetdsen erds alkotmanybirdsadgi modellt honositott meg Németor-
szagban azzal a céllal, hogy a mindenkori torvényhozas és végrehajtd hatalom tilkapasait
korlatozza. Fontosnak tartom mindazonaltal megjegyezni, hogy az alkotmanybirdsag in-
tézménye elézmény nélkiili volt a kontinentalis jogfejlddésben a Kelsen-i gondolkodast
megelézden, vagyis az eurdpai jogalkalmazastol idegen volt a bevezetett rendszer.

A hatalmi dgak megosztadsdnak kérdései az Alaptorvény elfogadasaval ismételten fel-
szinre kertiltek. A téma ujboli tdrgyaldsa tobb szempont mentén is indokolhato, tekintettel
arra, hogy a hatalommegosztas a demokratikus allamberendezkedés, ebbdl adoddan pe-

dig az emberi jogok érvényesiilésének egyik alapvetd garancidjaként értelmezhetd.

2l CONSTANT 1997, 85-98. o.
2 BIBO 1992, 541-559. o.
2 CSERVAK 2002a
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Az elsd, demokratikus koriilmények kozott elfogadott Alaptorvényiink 1 alapokra he-
lyezte hazank kozjogi berendezkedését, végérvényesen szakitva a kommunista diktatiura
orokségével.** Az Alaptorvény C. cikk (1) bekezdésének értelmében ,,A magyar allam
berendezkedése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”.

A mai értelemben vett hatalommegosztas iranti igény alapvetéen a nemzetallamok
megjelenéséhez és a polgarosodasi tendencidkhoz kothetd, azonban mar az dkori kul-
turdkban sem volt ismeretlen a fogalom. Az 6kori Gorogorszdgban a monofunkcionalis
hatalommegosztas gyakorlatilag nem jelentett mast, mint az adott hivatal (pl. Consul)
kettézését. Ez természetesen még igencsak messze allt a Montesquieau altal megfogal-
mazott elvektdl, mindazonaltal egyértelmiien megfigyelhetd az a térekvés, hogy egy kéz-
ben ne dsszpontosuljon til nagy hatalom. A megkett6zott hivatalok tisztségviseldi teljes
mértékben ugyanazon jogositvanyokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek, de egymast
kontrollalva elejét tudtdk venni a sziikségesnél nagyobb hatalomkoncentracié megjelené-
sének. Montesquieau 1784-ben, a ,, Torvények Szellemérdl” cimii, torténelmi jelentdségli
monografidjaban harom hatalmi agat kiilonboztetett meg: a Torvényhozast, Végrehajtast
¢s Igazsagszolgaltatast.”

A hatalomkoncentracio elkeriilése érdekében a hatalmi funkcidkat szét kell valasztani
¢s olyan hataskorrel kell ket felruhazni, hogy egymast fékezve és ellensulyozva (,,checks
and ballances”) kell6 médon tudjak kifejezni és végrehajtani a népszuverenitasbol ere-
deztethetd népakaratot — a fékek és ellensulyok®® rendszere az amerikai alkotmanyos
berendezkedésben jelenik meg legtisztdbban, hiszen az allamhatalmi 4gak egymadstol
fiiggetleniil, kozvetlen valasztas tjan nyerik el megbizatasukat.”’

A tarsadalmi és gazdasagi élet széleskort differencialédasa azonban olyan hatalom-
koncentraciokat is 1étrehozott, amelyek természetiikb6l adéddan nem volt behelyezhetd-

ek ebbe a klasszikus hatalmi triaszba.
1.2.1. A koztarsasagi elnok

Benjamin Constant az allamf6i hatalmat, mint 6nall6 hatalmi agat irta le, tekintettel arra,
hogy jogositvanyai révén tobb hatalmi 4ghoz is tartozhatna. Az allamfoi tisztség hatalmi
agakon beliili megitélése természetesen nagymértékben fiigg attol, hogy prezidencialis,
fél-prezidencialis, avagy parlamentaris koztarsasagrol beszéliink. A prezidencialis koz-
tarsasagokban (klasszikusan az Egyesiilt Allamokat szoktak ebbe a korbe sorolni) az el-

nok a végrehajtd hatalom gyakorldja. A fél-prezidencialis koztarsasdgokban a végrehajtod

24 Az 1949. évi XX. térvény alapvetben az 1936-os szovjet alkotmany szellemiségét kovette.

5 CSINK Lorant (2008): Az dllamfé jogallasa Eurépdaban és Magyarorszagon. Polay Elemér Alapitvany,

Szeged, 17. o.

CSERVAK 2014, 85. o.

2 Az igazsagszolgaltatas valojaban a Montesquieau-féle gondolkodasban még a polgari jog ala rendelt
hatalom volt.
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hatalom megoszlik a kormany ¢és az elndk kozott, egyfajta politikai tarsbérletet 1étrehozva
ezaltal. A parlamentaris koztarsasagokban a koztarsasagi elnoknek a f6 feladata a nem-
zet egységének megtestesitése, Orkddés a hatalmi agak egyensulya felett. Nem hagyhato
figyelmen kiviil azonban, hogy a magyar koztarsasagi elndknek is van térvénykezde-
ményez¢Esi jogosultsaga,®® ami alapvetden a térvényhozo hatalmi ag felé hizza. Szintén
ide tartozik a torvények kihirdetésének a joga, ami allaspontom szerint a torvényhozo
hatalmi ag felé helyezi a koztarsasagi elnokot, tekintettel arra, hogy az aldirdsanak hia-
nyaban a torvény nem léphet hatdlyba. Vannak ugyanakkor olyan, a végrehajtoi hatalom
ellenjegyzéséhez kotott elndki jogositvanyok, amelyek ilyen értelemben a végrehajto ha-
talmi ag felé toljak az allamfot. Példaként emlithetjiik a beliigyminiszteri ellenjegyzéshez
kotott allampolgarsagi tigyeket,” vagy pedig az igazsagligyi miniszter ellenjegyzéséhez
kotott kegyelmi tigyeket.*® Alapvetd fontossagunak tartom megjegyezni, hogy a kegyelmi
tigyekben meghozott dontéseket szigoruan el kell hatarolni az igazsagszolgaltatas kereté-
ben kihirdetett hatarozatoktol.

Amig az igazsagszolgaltatdsban egy jogagi alapokon nyugvo dontés sziiletik, addig
a kegyelmi eljards nem mas, mint egy politikai alapokon nyugvoé verdikt, amely melldzi
a jogi indokolast. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy kdztarsasagi elndk valoban nem
sorolhat6 be maradéktalanul egyetlen hatalmi dgba sem, ezért indokolt annak 6nall6 ha-
talmi agként torténd értelmezése a parlamentaris berendezkedésii demokratikus orszagok

vonatkozasaban.

1.2.2. Az alkotmdnyozo hatalom és az alkotmdnybirosag

Carl Schmidt az alkotmanyozo6 hatalom fontossdgara hivja fel a figyelmet, amikor azt
a klasszikus hatalmi triaszon kiviil értelmezi. Kérdésként mertiilhet fel, hogy mit tekin-
tiink alkotmanyozo6 hatalomnak?

Azt a hatalmat, amelyik megalkotja, kvazi megszovegezi az alkotmanyt, vagy pedig
azt a testiiletet, amelyik tényleges tartalommal megtolti a szoveget? Carl Schmidt termé-
szetesen az alkotmanyozo testiiletre gondolt, tekintettel arra, hogy mivel az alkotmany
magasabb rendii jogforrasként értelmezhetd minden torvénynél, ebbdl adoéddan az alkot-
manyozo6 hatalom is a torvényhozo hatalmi ag felett helyezkedik el.

Az alkotmanyoz6 hatalom megjelenése eltérhet a kiilonboz6 torténelmi korszakokban
¢s berendezkedésekben. A forradalmi korszakokhoz kothetd alapvetden az alkotmanyozo
nemzetgyulés. A legelterjedtebb forma a torvényhozasnak egyfajta mindsitett tobbsége,
amely jelentheti az orszaggytlési képviselok 2/3-at, vagy pedig 4/5-ét. Magyarorszagon

jellemzéen az orszaggyulési képviselok 2/3-a jogosult az Alaptorvény, vagy sarkalatos

2 Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdés.
» Uo. 9. cikk (4) bekezdés i) pont.
3 Uo. 9. cikk (4) bekezdés g) pont.
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(alkotmany erejii) torvények meghozataldra, illetve modositasara. Az Alaptorvény és
az Alaptorvényhez kapcsolodo alkotmanyossag tényleges tartalmat azonban az Alkot-
manybirdsag hatdrozza meg esetjogi hatarozatain ¢és alkotméanyossagi mércéin keresz-
tiil, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény védelmének elsddleges
szerve.’! A tartalommal valo konkrét feltdltés nyilvanvald volt példaul a S6lyom Lasz-
16 altal elnokolt alkotmanybirdsdg munkéjaban. A ,lathatatlan alkotmény” jelentette azt
a mogottes alkotméanyossagi kultiran értelmezett alapjogi tartalmat, amellyel a rend-
szervaltast kovetd alkotmanybirdsdg megtoltotte az 1949. évi XX. torvényt. Tekintettel
azonban arra, hogy az alaptdrvény hatdlyba lépésével egyidejlileg nem minden alkot-
manybirdsagi hatarozat vesztette érvényét, a jelenleg is hatalyban 1évd kordbbi alkot-
manybirosagi dontések precedens értéke altal ma is jelen vannak a ,,lathatatlan alkotmany™
vivmanyai az alkotméanybirdsagi gyakorlatban. Ebben az értelemben tehat az alkotmany-
birdsag intézményét az alkotmanyoz6 hatalmi ag részének kell tekinteni.

Az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotméanybirdsag a korabbi jogkorein tilmenden
az egyedi birdagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara is hataskorrel rendelkezik.*

Ez a gyakorlatban egy Ujfajta jogorvoslati forum megjelenését jelenti, habar az Al-
kotmanybirdsadg tobb hatdrozataban is kifejezésre juttatta, hogy az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat nem egyfajta negyedfokként funkcional,*® tekintettel arra, hogy a kuriai
feliilvizsgalattal az ligy jogagi megitélése véget ér és az Alkotmanybirdsag kizardlag
a bir6i dontés alkotmanyossagat vizsgalja feliil.

A jogagi birdsag az iligy kapcsan eldtte alapul fekvo jogszabélyt az Alaptorvény ren-
delkezéseinek megfelelden kell, hogy értelmezze.** Az, hogy ez az értelmezés egy 6nallo,
autondém jogértelmezés, vagy pedig a vonatkozo6 alkotméanybirdsagi hatarozatokon ke-
resztiil kell torténnie, a kizarolagos alaptdrvény értelmezés kapcsan vezethetd le magabol
az alaptorvénybdl, vagyis az alkotméanybirdsagi hatarozat iranytiiként funkcional. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az 4gazati birésag a dontésének meghozatalakor egyfajta alkotma-
nyossagi tesztet kell, hogy lefolytasson.

Ebben az értelemben tehat az alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlat mégis egyfajta ne-
gyedfokként értelmezhetd, hiszen az dgazati birdsagi dontések alaptorvény konformitasat
feliilvizsgalja. Ez rdadésul egy kuariai dontés kapcséan a rendkiviili jogorvoslat rendkiviili

jogorvoslatanak tekinthetd.

31 Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés).

%2 CSERVAK Csaba (2016b): Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere. (Habilitacios tézi-
sek), KRE AJK, Budapest, 6. o.

3 Alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat f6 szabalya, hogy a rendes jogorvoslati jogosultsagokat ki kell merite-
nie a kérelmezodnek, illetve a sérelmezett birdi itéletnek konkrét alapjogi jogsértést kell megvaldsitania.
Fontosnak tartandm az Alkotmanybirdsag miikddése €s a jogbiztonsag garantalasa szempontjabdl, hogy
az AB ne mint kvéazi semmitdszékként miikddjon, hanem egyfajta tandcsado, konzultativ testiiletként.
Ezzel egyrészrdl garantalni lehetne az igazsagszolgaltatasnak, mint hatalmi dgnak a fiiggetlenségét,
masrészt pedig el lehetne segiteni az egységes alapjog értelmezést.

3 Alaptorvény 28. cikk.
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Tovabbi elméleti jellegli kérdésként meriilhet fel, hogy ha a Kuria egy elvi dontésben,
vagy jogegységi hatdrozatban értelmezi egy dgazati torvény rendelkezéseit az Alaptor-
vény rendelkezéseinek tiikkrében és a témahoz kapcsoldéddan mar kordbban meghozasra
kertilt egy alkotmanybirosagi hatarozat, vagy alkotmanyossagi mérce, akkor ezen donté-
sek a jogforrasi hierarchian beliil hogyan viszonyulnak egymashoz, melyik van feljebb és
az agazati elsé foku birdsdgnak a dontését melyik hatarozat elvi tartalmara kellene ala-
pitania? A gyakorlat azt mutatja, hogy az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat lehetdségével
az alkotmanybirdsagi hatarozatok a kuriai dontések felé keriilhetnek, ez azonban sértené
az Alaptorvénynek azon rendelkezését, miszerint a Kuria érkddik az orszagos jogegység
felett.* Az Alkotmanybirdsag ilyen irdnyu jogositvanyai viszont az igazsagszolgaltatas
hatalmi ag felé toljak el a testiiletet.

Az alkotmany értelmezés az alkotmanyoz6 hatalomhoz, az eseti birdi dontések az igaz-
sagszolgaltatd hatalomhoz, a negativ jogalkotas®® pedig a torvényhozo hatalmi ag felé tolja
el az Alkotmanybirdsagot. Ez a hatalmi tridsz sulyos kérdéseket vet fel a hatalmi agak el-
valasztasi elvének tényleges megvaldsuldsa kapcsan. Az Alkotmanybirosag a fenti felada-
tain tillmenden gyakorlatilag a képviseleti demokracia dreként is beazonosithatd, kiilonos
tekintettel arra, hogy a hatdlyos magyar alkotmanyjogi szabalyozas értelmében a parlamenti
képviselok nép altal torténd visszahivasara nincs alkotmanyos lehetdség.’’

Mivel az Alkotmanybirosag egyik klasszikus hatalmi agba sem illeszthetd be a fenti
jogositvanyai alapjan, felmeriil annak a lehetdsége, hogy az alkotmanybirosagrol, mint

6nall6é hatalmi agrol elmélkedjiink.

1.2.3. Az igazsagszolgaltatds

Az Alaptorvény megfogalmazasa értelmében Magyarorszagon igazsagszolgaltatasi tevé-
kenységet a birdsagok végeznek. Mindazonaltal megfigyelhetd, hogy bizonyos tekintet-
ben végrehajtasi, kozigazgatasi hatosagok is az igazsagszolgaltatishoz nagyon hasonld
szerepet toltenek be. A kozigazgatasi jogvitakban az elsé fokon eljard kozigazgatasi hato-
sag feladata a vonatkozé tényallas feltarasa.

Az elso foku hatosag hatarozata ellen jogorvoslattal lehet élni. Sz¢leskorti az az allas-
pont, hogy a kozigazgatasi hatésag nem jogot alkalmaz, hanem csak végrehajt, azonban
allaspontom szerint jogorvoslattal ott lehet €lni, ahol jogot alkalmaznak, nem pedig csak
végrehajtanak. Ahol végrehajtas van, ott rendszerint végrehajtasi kifogas eldterjesztésé-
nek van helye®. Ez visszavezet a jogalkalmazas — igazsagszolgaltatas kettdsének évsza-

zados jogfilozofiai vitajara. A tényallasi elemek feltarasa a kozigazgatasi hatdsagi eljaras

[
Q

Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.

Uo. 24. cikk (3) bekezdés.

Lasd: CSERVAK 2002b.

381994, évi LIIL. térvény a birdsagi végrehajtasrol.
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kivételével minden esetben igazsagszolgaltatasi tevékenység ¢és az elsd fokl birdsag ha-
taskorébe tartozik (biintetd és polgari ligyekben is).

Ebben az értelemben tehat, a kozigazgatasi hatosagi elso fok legalabb igazsagszolgal-
tatasi résztevékenységet végez.

Az Alaptorvényben rogzitett alkotmanyos alapjog a jogorvoslathoz valo jog.** Mivel
jogorvoslathoz valo jogot jogalkalmazéssal szemben lehet igénybe venni, sériil az Alap-
torvénybe foglalt jogorvoslathoz valo jog abban az esetben, ha a kozigazgatasi hatdsagi
tevékenységet csak végrehajtasnak tekintem és nem jogalkalmazésnak, tekintettel arra,
hogy a kozigazgatasi eljarasban egyfoku birdsagi eljaras van és az elsd foku birdsag hata-
rozata ellen csak rendkiviili jogorvoslat irant lehet feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni
a Kurian. A kozigazgatési birosagi elsd fok kdtve van a hatdséagi elso fok altal megallapitott
tényallashoz, vagyis ha a hatosag egy épitési hatosagi eljarasban hozta meg hatarozatat,
akkor a birdsag. Elobbiek alapjan kijelenthetjiik, hogy vannak olyan ,.kvazi igazsagszol-
galtatd” kozigazgatasi hatdsagok, amelyek igazsdgszolgaltatasi tevékenységet, vagy leg-
alabbis annak egy részét végzik. llyenként emlithetjiik példaul a telepiilési onkormanyzat
jegyzojét, mint els6fokt adohatdsagot a helyi adok vonatkozasaban,*® vagy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagot a népszavazasi kezdeményezések elséfoku elbiralasa kapcsan.

Elébbiek okan birt kiilonds jelentdséggel az ) kdzigazgatasi perrendtartds megalkota-
sa. Az Igazsagiigyi Minisztérium tervezetében*' szerepelt egy ugynevezett ,, Kozigazgata-
si Fels6birosag” felallitasa.

A Kozigazgatasi Felsdbirosdg masodfoku forumként itélkezett volna azokban az
tigyekben, amelyek elsé fokon a Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsdgon indultak. Bizo-
nyos kiemelt ligyekben (pl. kdzbeszerzési ligyek) viszont a FelsObirosag elsé fokon jart
volna el és az elsd foku hatarozat ellen a Kuariahoz kellett volna jogorvoslati kérelemmel
fordulni. Logikusnak lett volna ezekben az esetekben a kuriai feliilvizsgalat korlatozasa
tekintettel arra, hogy masodfokon a jogorvoslati hatarozatot maga a Kuria hozta volna
meg. A kozigazgatasi perrendtartds ilyen irdnyl megvaltoztatasa ij alapokra helyezte vol-
na a teljes kozigazgatasi biraskodast.

A tervezetben szerepld Kozigazgatasi FelsObirosag felallitdsaval megnyugtaté modon
lehetett volna rendezni a jelenlegi, a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos alapjoghoz kap-
csolddo problémads kérdéseket, azonban a kozigazgatasi birosagok rendszerének atalaki-
tasa politikai okok miatt elmaradt.

A fenti okfejtésekbdl levezethetd, hogy a hatalmi d4gak megosztasanak kérdései a mai
napig is aktualitdsként szolgalhatnak a jogtudomany szdmara. Habar a hatalmi 4gak meg-
osztasanak jogfilozofiai elmélete a X VIII. szazad 6ta valtozatlan mordlis €s filozoéfiai ala-

pokon nyugszik, vannak olyan hatdsdgok amelyek tobb hatalmi 4ghoz kapcsoldédé hatalmi

3 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés.
#2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl 81.§ (3) bekezdés j) pont.
41 Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartas koncepciojanak el6készitésérol.
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funkciokat is ellatnak.** Sziikséges ezért elhatarolni egymastol a hatalmi ag és a hatalmi
funkcidé fogalmat. A hatalmi funkcid egy, a hatalmi aghoz kapcsolodo tevékenységi kor,
amelynek bizonyos elemei mas hatalmi 4g kapcsan is megjelenhetnek (pl. a tényallas fel-
deritése a kozigazgatasi hatdsagi elsd fokl eljarasban). Tovabbi vizsgalddasnak lehet az
alapja az alkotmanybirdsagi hataskorok kiterjesztése és ezek hatasa a hatalmi dgak kozott

optimalis esetben fennallo ellensuly, egyensulyi helyzetre.

1.2.4. Az alkotmdnybirdskodas szuverenitassal osszefiiggo kérdései

A hatalmi 4gak megosztasanak kérdéskoréhez, kapcsolodik az egyes allami intézmények
szuverenitasanak kérdése is. E korben kell emlitést tenniink, az alkotmanybirdsag és az
Europai Emberi Jogi birdsag kapcsolatardl is. Ezt a kérdéskort vizsgalta a 2017. oktober
24. napjan Pannonhalman tartott konferencia is, amelynek keretében Schanda Balézs al-
kotmanybir¢ is kifejtette az allaspontjat, a két intézmény kapcsolatanak vonatkozasaban.
Kiemelte: fontos megjegyezni, hogy az Emberi Jogi bir6sag, valamint annak a tagallami
igazsagszolgaltatashoz vald kapcsolata, hasonldan az alkotmanybirosagok és a tagallami
igazsagszolgaltatasok kapcsolatdhoz szintén atalakuloban van.

Az Emberi Jogi birdsag egyre nagyobb aktivitast mutat, a kiilonb6z6 emberjogi egyez-
ménybe foglalt alapjogok érvényesiilésének eldsegitése érdekében, és ezt a megndvekedett
tevékenységet, le kell kdvetni, mind az alkotmanybirosagi, mind pedig a jogagi gyakor-
latnak is. Fontos, hogy az Emberi jogi bir6sag egy olyan altalanos szinvonalat hataroz
meg a nemzetkodzi egyezményekbe foglalt, nevezetesen az 1950. évi Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményébe foglalt alapjogok vonatkozasaban, amelyek zsinormértékiil kell, hogy
szolgaljanak valamennyi az egyezményhez kapcsolddd tagdllam szdméra. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy nem kizarolag tagallami alapjog értelmezések azok, amelyek akar
kozvetetten vagy akar kdzvetleniil hatnak a jogagi birdésag gyakorlatara, hanem a jogal-
kalmazoknak minden esetben figyelemmel kell lennilik azokra a szupranacionalis intéz-
ményekre amelyek 6rkodnek az egyes nemzetkdzi jogi szerzédések betartasa felett is.*

Ezzel fiigg 6ssze az a kovetelmény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak ren-
deltetése az, hogy az egyes tagallamokban megmutatkozo6 alapjogi hidnyossagokra egy
olyan generalis valaszokat adjon, amelyek tartalmazzak, azokat a minimum sztenderdeket,

amelyek a kiilonbozd tagallami jogalkalmazasokra tekintet nélkiil minden esetben el-

# Lasd: CSERVAK 2002a.

4 Ebbdl a jogfejlesztd tevékenységbdl adodik, hogy napjainkra tulajdonképpen természetessé valt az, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, valamennyi az egyezményhez csatlakozott eurdpai dllam vonatkoza-
saban allapit meg, emberi jogi jogsértéseket. Ezek az emberi jogi jogsértések természetesen egyrészrol
kiilonboz6 alapjogokhoz kapcsoldodnak, masrészrdl kiilonbozo sulytak, vagyis eltérden érintik az egyes
tagallami allampolgarok mindennapi életvitelét. Fontos azonban kihangsulyoznunk azt, hogy kiemelten
figyelni kell arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birosaga kiviil maradjon a mindenkori allamkozi poli-
tikai szintéren, és emberi jogok érvényesiilésének a kérdése ne lehessen politikai jatszmak targya, azokat
ne lehessen politikai harcokban érvként, fegyverként alaptalanul felhasznalni.
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varhatoak, és nélkiilozhetetlenek. Mind ebbdl az kdvetkezik, hogy az EJEB (hasonldéan
a magyar alkotmanybirdsdghoz) nem egy negyed és 6tdd foku jogorvoslati forumként
jelenik meg, figyelemmel arra, hogy alapvetd jogok védelmének a biztositdsa mindig
az adott egyezményhez csatlakoz6 tagallamnak a feladata. Ebbdl adédik, hogy az EJEB
eljarasaiban alperesként nem egy maganszemély, vagy egy jogi személy jelenik meg,
hanem a Magyar Allam. Az EJEB-nek mint birosagnak eljarasi jogosultsagat, hataskorét
az hatdrozza meg, hogy az allamok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét ratifikaltak
a sajat jogrendszeriikbe, és az Emberi Jogok Europai Egyezményének tényleges érvénye-
stilésével Osszefiiggésben felhatalmazast adtak az EJEB-nek eljarasok lefolytatasara.

Ebbdl adodik az, hogy EJEB-nek, de akdr mas nemzetkdzi birdsadgnak is az eljarasa
nem sérti és nem is sértheti Magyarorszag szuverenitasat, hiszen, ahogy a magyar allam
hozzajarult ezeknek az eljarasoknak a lefolytatdsahoz, az egyezmény elfogadasaval, ugy
ezt a hozz4jarulast természetesen vissza is vonhatja.

Az EJEB tevékenységét illetden a kdvetkezokre sziikséges felhivni a figyelmet. 2016-
ig a birdsag Ausztriaval dsszefiiggésben 362 iigyben hozott itéletet. Osszehasonlitaskép-
pen megemlitendd, hogy a tizszer nagyobb népességli Németorszag esetében 2016-ig
bezarolag 305 tligyben sziiletett itélet. Magyarorszag tevékenységével dsszefliggésben az
EJEB mar 448 itéletet. Szintén fontos vizsgalni az itéletek szaman kiviil az eredményes-
ségi mutatokat is. Németorszag vonatkozasaban az itéletek 60%-a allapitott meg egyez-
ménysértést, Ausztria esetében az itéletek 70%-a allapitott meg egyezménysértést, mig
Magyarorszag esetében 95%-ban allapitott meg egyezménysértést, vagyis az adott elja-
rasban joval nagyobb eséllyel hoztak ki a magyar allam altal elkovetett jogsértést, alap-
jogsértést, mint mondjuk Németorszag, vagy akar Ausztria esetében.*

Osszefiiggésben fontos kiemelni magat a tendencit, amik megfigyelhetdk az itéle-
tek szamanak alakuldsa, valamint kiilonb6zé eredményességi ratak figyelhetok meg.
A rendszervaltast kovetd években viszonylag csekély ligyszam érintette a magyar allamot.
Az akkori 0j, az egyezményben részes tagallamok koziil Lengyelorszag, vagy Roménia vo-
natkozédsdban gyorsabban novekedtek az esetszamok, mara a Magyarorszagot érinté EJEB
itélkezési gyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Magyarorszagon az
Eurépai Emberi Jogi Egyezménybe fektetett alapvetd jogok érvényesiilése problémasnak
mondhatd, vagyis Magyarorszag inkabb a problematikus allamok korét gyarapitja.*

Az alapjogokkal 0sszefiiggésben, ¢és az alapjogokhoz kapcsolddo absztrahacioval 6sz-

szefliggésben szintén érdemes megfigyelniink a tendenciat. Arra vonatkozoan, ahogy az

# https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=

4 Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy Magyarorszag estében szamos ugynevezett pilot eljaras
is indult, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy az inditvanyozok felmérik az Emberi Jogi Birésagnak az
allaspontjat, egy- egy olyan kérdésben, amely az allampolgérok, vagy akar a részes allamok nagyobb
szamat is érinti, vagy érintheti. Itt ismételten sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy ezek
az ugynevezett pilot eljarasok. Ezek kdnnyen politikai perlés eszkozévé valhatnak, és adott esetben le-
hetéséget adnak az alapjogi fundamentalizmus szélsdségesebb eldretorésére, amely jelen sorok ir6janak
allaspontja alapjan mindenképpen elkeriilendo.

25



egyes jogintézmények absztrahdlodnak, és a jogi érv €s eszkdzrendszer korébdl, hogyan
tevédnek at politikai sikra. Az egyes jogok vagy részjogositvanyok magasabb szintli
absztrahacojaként megjelennek az alapelvek, az alapelvek egységbe foglaldsaként meg-
jelennek az alapjogok, és ezek az alapjogok vagy az alapjogoknak bizonyos Osszessé-
ge, csoportja, értékeket alkot. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy mit tekintlink
alapjogi értéknek és ezeket az értékeket mely intézmények jogosultak tagallamok vonat-
kozéasaban valodi tartalommal kitdlteni. Az emberi jogok egyezményébe foglalt elidege-
nithetetlen alapjogok vonatkozéasédban a nemzetk6zi kozmegegyezés az, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatat kell kdvetni.

Figyelemmel kell lenniink ugyanakkor arra, hogy az egyes alapjogok masként jelennek
meg a jogagak szintjén a kiilonbozo tagallamokban. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy adott
alapjognak a jogdgra vetitendd tartalmat és annak megvalosuldsdnak tényleges kovetel-
ményeit Osszefiiggésben egyébként az dllami szuverenitas kovetelményével is, kizarolag
a tagallami alkotmanybirosagok hatarozhatjdk meg.

Hatérozott allaspontom az, hogy az allami szuverenitashoz hozzatartozik, hogy az adott
alapjogok és az alapjogok 4ltal képviselt értékek tartalommal megtoltése kizarolag az adott
tagallam alkotmanyos hagyomanyain alapulva, azt figyelembe véve, az adott tarsadalom
sziikségletei és jogi politikai kultiraja alapjan torténhet meg. Az EJEB tevékenysége is fo-
lyamatosan és organikusan valtozik, az adott iddszak kihivasahoz igazodva.*

Szintén fontos kiemelni azt, hogy f6leg a kisebb allamok vonatkozéasaban a tagallami
munkatarsaknak a fliggetlenségen tulmenden az is feladatuk, hogy kozvetitsék a birdsag
szamara az adott tagallam jogi és tarsadalmi berendezkedésének relevans koriilményeit,
valamint figyelemmel legyenek a nyelvi eltérésekre, ezzel 0sszefiiggésben pedig a kiilon-
boz0 tagallamok vonatkozasaban kiilonbozdképpen és kiilonbozo tartalommal megjelend
jogintézmények 0sszevethetdségére.*’

A nemzetkozi példak ebben a tekintetben igen biztatonak tlinnek. A Német Szovet-
ségi Alkotmanybirosag tulajdonképpen hibatlanul teljesiti azt a feladatat, hogy tligyeljen
a jogagi birésagok alapjog értelmezésére €s alapjog alkalmazo tevékenységének egysé-
gességére. Alappal kovetkeztethetiink tehat arra, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz jog-
intézménye Magyarorszagon is lehetdséget fog teremteni az alkotmanybirdsagnak arra,
hogy rendszerszintli hatast tudjon gyakorolni a rendes birdsagok itélkezési tevékenysé-

gére. Fontos ugyanakkor kiemelni azt, hogy ez a jogintézmény el6kép nélkiili a magyar

4 A 14. szamu jegyz6konyv hatalyba 1épése, a birosagi eljarasok névekedését vonta maga utan. fontos
kiemelni azonban azt, hogy ez az esetszdm novekedés az orszdgok kozotti ardnyok valtozdsira nem
volt hatdssal. A birosag eldtt folyamatban 1év6 ligyszamra kihathatott az az igyvédi tevékenység, amely
a kartéritési osszegek emelkedését latva felkarolta a birosag eldtt pereskedni kivand tigyfeleket.

47 Magyarorszaggal szemben legnagyobb szamban a Europai Emberjogi Egyezmény 3. és 6. cikkét érint6
eljarasok vannak folyamatban. Ezekkel az eljarasokkal Osszefliggésben elvarhat6 lenne, figyelemmel
a nemzeti szuverenitas kovetelményére is, hogy az alapjogvédelem, az ahhoz kapcsolodé jogi dogmati-
ka, valamint az eljarasok els6dlegesen Magyarorszagon valosuljanak meg. Erre szolgal az alaptorvény
altal lehetdvé tett valodi alkotmanyjogi panasz intézménye is.
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jogfejlédésben. Mind az allampolgéaroknak, mind a rendes birdsdgoknak, mind pedig az
alkotménybirosagnak nyitottnak kell lennie egy olyan egylittmiikodésre, amelynek ke-
retében a jogalkalmazo szervek, koztiik a birésagok az alapjogi jogértelmezés és jogal-
kalmazas egy magasabb szintjére lesznek képesek emelkedni. A korabban mar emlitett
hatékony jogorvoslati eszkdz, illetve hatékony jogorvoslati eszkdzként torténd értelme-
z¢si kérdések felmeriilnek a valodi alkotmanyjogi panasszal dsszefliggésben is. A német-
orszagi alapjogvédelmi eljaras az esetek tilnyomo tobbségében eldfeltételnek mindsiil,
ebbdl adodoan érdemes lehet az EJEB-nek mérlegelési korbe vonni a valddi alkotmany-
jogi panasznak a hatékony jogorvoslatként betdlthetd szerepét is.*®

Mindebbdl az kovetkezik, hogy sziikséges és nélkiilozhetetlen a hatékony hazai alapjog
védelem érvényesiiléséhez egy olyan forum, eljarasrendszer kialakitasa, amely egyrész-
6l lehetdvé teszi azt, hogy a rendes birdsag felmeriil alapjogi kétely esetén értelmezést
kapjon, masrészrél pedig, hogy ennek az értelmezésnek a megalkotasi mechanizmusa be-
illeszthetd legyen a birdsagi eljarasjogok zart dogmatikai rendszerébe. Az alapjogok és az
allami szuverenitas kapcsolatdhoz hozzatartozik, hogy bizonyos alapjogi kérdések a tag-
allami alkotmanybirdsag, ¢s masként az Emberi Jogi Birosag. Ilyen pl. az dnkényuralmi
jelképek nyilvanos hasznalata, ahol a magyar ¢€s a strasbourgi birdsag kozott nyilvanvalo
¢s felvallalt ellentét huzodik.

Ezzel egyiitt is fontos figyelembe venni az alkotmanybirosag hataskorének az ujra-
gondoldsat, és sziikséges ezen hataskorok Osszevetése, a német alkotmanybirosag hatas-
koreivel, valamint az ebbdl adodo konzekvencidk levonasa, a Magyarorszagrol érkezd
kérelmek befogadhatdsadgaval kapcsolatban. Amennyiben az alkotmanybirdsag a valodi
alkotmdnyjogi panasz intézményével egy hatékony jogorvoslati forumot tudna biztosi-
tani, az egyrészrdl egy nyiltan felvallalt igazsagszolgaltatasi tevékenység lenne amely
ujragondolésra kell, hogy késztessen benniinket az alkotmanybirésagnak a hatalmi agak
korében elfoglalt szerepérdl, masrészrdl viszont a nemzeti szuverenitast elésegitendé mo-
don Magyarorszag intézményrendszerén beliil tudna tartani azokat alapjogi kérdéseket,
amelyeket jelenleg az esetek meghatarozhat6 szazalékaban az orszagtol fiiggetlen igaz-
sagszolgaltatasi szerv latja el.

Ez a szuverenitas szempontjabol azért is iidvézlendobb lenne, mert amig Magyaror-
szag Alkotmanybirosaga az alaptdrvény, addig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményt alkalmazza. Felvetddik tehat annak a kérdése, hogy

mennyiben legitim a szuverenitas szempontjabol, az EJEB-nak allaspontjat, tartalmat,

8 Schanda Balazs ezzel osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,ha a statisztikaban figyelmen
kiviil hagyjuk azokat egyezmény 6. cikkével kapcsolatos pl. peres eljarasok indokolatlan elhtizodésa
miatti, illetve a fogva tartasi koriilmények miatti tigyeket, szdmos olyan iigy marad, melyek az elja-
rds egy-egy szakaszaban az alkotmanybirosag elé keriilhettek volna. Az alkotmanybirdsadgnak nyilvan
nincs kozvetlen rahatasa az igazsagszolgaltatas sebességére, ahogyan a biintetés-végrehajtasi intézetek
elhelyezései koriilményeit sem tudja javitani. Mindazonaltal szamos olyan alapjogi kérdés marad, ahol
az eljaras természetes uton az alkotmanybirosag elé keriilhetett volna, és a testiilet dontésén mulhatott
volna, hogy ne az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga allapitsa meg egyezmény megsértését”.
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vagy annak értelmezését Magyarorszag alaptorvényének tartalma vagy értelmezése felé
helyezi. Magyarorszag intézményei fiiggetlenek, és nem koti 6ket az Emberi Jogi Birdsag
gyakorlata, ugyanakkor a nemzetkozi egytittmiikodés jegyében arra természetesen figye-
lemmel vannak.

Fontos azonban elkertiilni azt, hogy az alapjogoknak az értelmezése és alkalmazasa
Magyarorszag Alkotmanybirdsagat megkeriilve, egy kiilfoldi csatornan keresztiil csapod-
jon le a magyar rendes birésagok rendszerében. Figyelemmel arra, hogy az EJEB gyakor-
lata nem koti a magyar birdkat és magyar alkotmanybirakat megtehetik azt, hogy az EJEB
gyakorlataval szemben hoznak meg bizonyos dontéseket. Ugyanakkor ebben az esetben
szamolni kell azzal, hogy esetleges EJEB eljaras soran Magyarorszagot marasztalo itélet
fog megsziiletni. A szuverenitas ¢s az alapvetd jogok tartalmanak meghatarozasanak ko-
vetelménye sziikségess¢ teszi azt, hogy abban az esetben, ha a magyar alkotmanybirdsag
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kozott egy szakmai nézeteltérés fesziil, mint pl.
a koraban emlitett onkényuralmi jelképek nyilvanos kozzététele, akkor az alkotmanybiro-
sag legyen tudataban a szembenallasnak és az alkotmanyjogi panasz el6zze meg az EJEB
eljarasanak kezdeményezését.

Nem kizart ugyanakkor természetesen a megkozelités sem, amikor az alkotmanybir6-
sag tulajdonképpen egy az egyben elfogadhatja az EJEB bizonyos értelmezéseit, ebben
az esetben is fontos ugyanakkor az, hogy az értelmezés az alkotmanybirosag jovahagya-
san keresztiil jelenjen meg a jogagi birdsagi itélkezésben.

Mindezek alapjan fontos latnunk azt, hogy az itélkezésben a jogagi itélkezésben egyre
inkabb megjelenik az alapjogi kozpontlisag és alapjog védelem kovetelménye. Ahhoz
pedig, hogy a rendes birdsdgok a frontvonalban teljesiteni tudjak alkotmdnyos kotele-
zettségiiket mindenféleképpen sziikséges €és nélkiilozhetetlen az erds alkotmanybirdsag

intézményének a fenntartésa.
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2. Adekvat alapjogvédelem, az alapjogvédelem komplex

intézményrendszere a hatalmi agak megosztasanak rendszerében

2.1. Az alkotmadnyos alapjogok védelmének jogagi eszkozei

A hatalmi agak megosztasanak gondolata a Montesquieu altal 1784-ben megirt ,,Torvények
Szellemérdl” cimli miivének megjelenése Ota valtozatlanul alapkovetelményként jelenik
meg a demokratikus allamberendezések vonatkozasaban. A tarsadalmi életviszonyok bo-
nyolodasa azonban a jogi kereteket szétfeszitette, igy olyan hatalmi entitasok is megjelen-
tek az allamrendszerben — példaul az allamf6, az alkotmanyoz6 hatalom, vagy a média —,
amelyeket nem lehet a klasszikus allamhatalmi tridszban elhelyezni — torvényhozo, vég-
rehajto, igazsagszolgaltatod —, tekintettel arra, hogy tobb hatalmi aghoz kothetd jogkoroket
is gyakorolnak.” Ilyen példaul az allamfének a torvénykezdeményezési jogkore, amely
a torvényhozo6 hatalmi ag felé tolja el az intézményt.

E korben fontos tdmpontot jelenthet a hatalmi 4g és a hatalmi funkcié elhatérolésa, il-
letve a hatalmi ag és az uralmi ag elhatarolasa.”® A hatalmi agak kdzé sorolhatjuk azokat
a hatalmi funkciokat és szerveket, amelyek az allam altal kikényszeritheté moédon kdzha-
talmat gyakorolnak és allami hatalmi funkciot, vagy funkciokat latnak el. Az iménti meg-
fogalmazas gyakorlatilag az 4llamhatalmi 4g altalam elfogadott fogalmaként is érthetd.
Az elobbitdl el kell hatarolni az uralmi funkcidkat, amelyek allam altal nem kikényszerithe-
td hatalmat gyakorolnak, de mégis az élet valamely teriiletére, illetve a teriilet alakuldséara
nagy befolyassal birnak. A hatalmi funkci6 a hatalmi agtol akként hatarolhat6 el, hogy

Erre jo példa lehet a mar fentebb hivatkozott allamf6i hatalomnak a térvénykezde-
ményez¢si jogkore, de ide sorolhaté az allamfd alkotmdnyossagi vétodjoga is, amely az
alkotmanyozo hatalom részének tekinthetd.>' Szintén ebbe a kdrben lehet emliteni az tigy-
nevezett ,,pszeudo-igazsagszolgaltatod”, jogszolgaltatd szerveket, hatdosagokat — mint pél-
daul a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, els6 fokon eljard kdzigazgatéasi hatosagok —amelyek
a torténeti tényallasnak az elsd fokon torténé megallapitasaval gyakorlatilag igazsagszol-
galtatoi funkciokat latnak el.”? Az Alkotmanybirosag azzal, hogy nala 6sszpontosul a tor-
vények alkotmanyossagi feliilvizsgalata — negativ jogalkotoi hatadskor —, az Alaptdrvény
kizarolagos értelmezése és az egyedi birdi dontések alkotmanyossagi szempontok alapjan

torténd feliilvizsgélata uj helyzetet teremt a hatalmi dgak megosztasdnak szempontjabol.

“ CSERVAK 2014, 90. o.

% CSERVAK 2002a, 2. 0.

51 CSERVAK Csaba (2016a): A végrehajté hatalom és a parlament vélasztasa. Patrocinium Kiado, Buda-
pest. 147. o.

2 RIMSZECSI Janos (2015a): A hatalmi dgak megosztasinak XXI. szdzadi problematikdja. Budapest,
257. 1abjegyzet szerint.
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A negativ jogalkotoi jogkor a torvényhozo hatalmi ag felé, a kizardlagos Alaptdrvény
értelmezés €s az alkotmanyos kovetelmények megfogalmazasanak jogkore az alkotma-
nyozo hatalmi 4g, az egyedi biroi dontéseknek az alkotmanyossagi feliilvizsgalata pedig
az igazsagszolgaltatd hatalmi ag felé tolja el a testiiletet. Ez a stlyponteltolodés termé-
szetesen hatdssal van a rendszer tobbi szerepldjére is. A Kiria az Alkotmanybirdsag altal
megsemmisitett egyedi birdi dontés vonatkozasadban egy specidlis Pp. eljaras keretében
hatéroz arrdl, hogy az esetlegesen elbiralatlanul maradt kérdés vagy kérdések elbiralasa
kapcsan sziikséges-e 11 eljarasa utasitani valamelyik alsobb fokon eljart birdsagot.

Az Abtv. 27. § b) pontjanak értelmében az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének felté-
tele, hogy kezdeményezd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy azok nem elérhetdek
a szdmara. Nem hatdrozza meg azonban azt, hogy a jogorvoslat korében a rendes jogorvos-
lati lehetdséget is ki kell-e meritenie a kezdeményezdnek, vagy pusztan mar a jogerds birdi
dontés ellen is van helye alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének. Hatarozott allaspontom
szerint a rendkiviili jogorvoslati lehetdsség is jogorvoslati lehetdség, ezért mikor az Al-
kotmanybirdsagrol szolo torvény a jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetelményként
fogalmazza meg, akkor abba a rendkiviili jogorvoslatot is bele kell érteni. Pontosabb tor-
vényi szabalyozasra lenne sziikség abban a tekintetben is, hogy a rendkiviili jogorvoslati
lehetéségeken beliil kizarolag a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztése sziikséges-e, vagy
pedig a pertjitasi kezdeményezés is. Tekintettel arra, hogy a perujitasi eljaras eldterjesz-
tésének ténybeli ndvum jelenti az alapjat nem pedig jogalkalmazdi torvényellenesség,
a rendkiviili jogorvoslati kovetelményt kizarolag a feliilvizsgélati lehetdség targyaban kéne
megkovetelni.

A pontosabb torvényi szabalyozas hianyaban akar negativ, akdr pozitiv hataskori dssze-
litkozések lehetnek a Kuria és az Alkotmanybirosag kozott arra az esetre, hogy ha a jogerds
bir6i dontés ellen a rendkiviili jogorvoslati inditvany eldterjesztése mellett valodi alkot-
manyjogi panaszt is eléterjeszt a peres fél. Jelen dolgozat célja olyan szabalyozasi ,,de lege

ferenda” javaslat megfogalmazésa, amely a hataskdori Osszelitkozés lehetdségét kizarja.

2.2. Alkotmanybirosag és Kuria kapcsolata

Amint az mar emlitésre keriilt a valoédi alkotményjogi panasz bevezetése 01j helyzetet
teremtett a Kuiria €s az Alkotmanybir6sag viszonyaban is. Ez nem pusztan az alkotmany-
jogi panasz eloterjesztésére vonatkozo eljarasjogi szabalyok eltérd értelmezésében, ha-
nem az alapjogoknak az dgazati jogi szinten torténd hangsulyosabba valdsa kapcsan is
megjelenik. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében ,,a birésagok a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény
¢és jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢€s a kozjo-
nak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak”. Mindebbdl tehat az kovetkezik,

hogy az agazati jogi bir6sag az adott egyedi tigyben alapul fekvo jogszabalyokat az Alap-
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torvénnyel Osszhangban kell, hogy értelmezzék, tehat a jogagi szabalyozasnak ezaltal
meghatdrozzak az alapjogi tartalmat.

Ez kozvetett, masodlagos Alaptorvény-értelmezést jelent, amely értelmezés vonatko-
zasaban ugyanakkor nem ad irdnymutatast az Alaptorvény hivatkozott cikke. Az értel-
mezés modszere az Alkotmanybirdsagrol szolo torvénybdl vezethetd le. Tekintettel arra,
hogy az Alaptorvény értelmezése az Alkotmanybirosdg jogkore és az egyes alapjogok
tartalmanak meghatarozasara az Alkotméanybirosag jogosult, az agazati birdsag jogértel-
mezése kizarolag a vonatkozoé alkotmanybirdsagi hatarozatokon alapulhat, vagyis a biro-
sag nem kezdhet 6nalldan, autondm Alaptdrvény-értelmezésbe. Ez a kdzvetett értelmezés
furcsa helyzetbe hozhatja az elséfoku birdsagot. Amennyiben a Kuria egy jogszabaly
kapcsan az als6fokl birosagokra nézve kotelezd érvényli jogegységi hatarozatot hoz, ugy
a szabalyozas értelmezésénél az Alaptorvény 28. cikke értelmében figyelemmel kell len-
nie az Alaptorvény rendelkezéseire is, vagyis az dgazati jogi jogszabalyt alkotmanyos
tartalommal t6lti meg.

Optimalis esetben ez a tartalom 6sszhangban van a vonatkoz6 alkotmanybirdsagi gya-
korlattal, tekintettel arra, hogy az alapjogok tartalmanak a meghatarozasa az Alkotmany-
birosag feladata.”® Ugyanakkor abban az esetben, ha a Kuria jogegységi dontése — amely
Iényegében egy jogszabalynak a kotelezd érvényl értelmezése — eltér egy vonatkozo al-
kotmanybirdsagi hatarozattol, iigy az alsébb fokl birdsag jogalkalmazasi bizonytalansag-
gal talalhatja szemben magat.

Nem egyértelmii ugyanis, hogy egy ilyen helyzetben melyik értelmezést kell kovetnie
a bir6sagnak. Amennyiben ugyanis a jogegységi dontést hagyja figyelmen kiviil a biro-
sag, az abszolut hatdlyon kiviil helyezési okot jelent, amennyiben viszont az alkotmany-
birdsagi hatdrozatot negligdlja, ugy az Alkotmanybirésag semmisitheti meg a hatarozatat
egy esetleges alkotmanyjogi panasz kovetkezményeképp. Nem szamolva jelen helyzet-
ben azzal az esettel, hogyha a jogegységi dontés Alaptorvény-ellenességét a birdsag az
eljaras folyaman észleli, mert akkor megvan a lehetdsége arra, hogy az eljaras felfiiggesz-
tése mellett a jogegységi dontés megsemmisitésének érdekében birdi kezdeményezést
terjesszen eld az Alkotmanybirésagon. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a jelen — kicsit
hianyosan szabalyozott — helyzet egyarant magéban foglalja a negativ és pozitiv hataskori

Osszelitkozések lehetdségét is.
2.3. A jogagi alapjogvédelem megerdsodése
Fentiekbdl latszik, hogy az alapjogok konkrét érvényesitése és az Alkotmanybirdsag altal

megfogalmazott alapjogi tartalmaknak a gyakorlatba torténd atiiltetése az agazati biro-

sagok feladata. Az egyes alapjogok konkrét tartalma ugyanakkor masképp jelenik meg

3 CSERVAK Csaba (2016b): Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere. (Habilitacids tézi-
sek), KRE AJK, Budapest, 17. o.
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az egyes jogagakban (polgari jog, biintetdjog, kdzigazgatdsi jog) és masfajta védelmet
élveznek.

A polgari jog teriiletén az alkotmanyos alapjogok védelme elsésorban a személyiségi
jogok védelmén keresztiil jelenik meg. A személyiségi jogok nyitott rendszere lehetdvé
teszi azt, hogy az emberi személyiség egy bizonyos aspektusat az adott egyedi helyzetben
sértd tényallast szankciondlni lehessen.

A jogsértésnek Osszefliggésben kell lennie a a jogsértett fél személyiségjegyeivel, az
onkiteljesedésének a meggatolasaval. A személyiségi jogok rendszerének alapjogi hattere
az emberi méltésaghoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjog, amely egyben olyan anyajog, mely-
bdl tovabbi alapjogok vezethetdek le (pl. csaladi élethez fliz6d6 alkotmanyos alapjog).
A személyiségi jogi sértés egyik jogkdvetkezménye a sérelemdij, amely bizonyos érte-
lemben megtorld, a retorziodt is elétérbe helyezd jogkdvetkezménynek tekinthetd, kiilonds
tekintettel arra, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsdghoz a jogsértés megtorténtének bizo-
nyitasan tilmenden tovabbi kar bizonyitasa sziikségtelen. A biintetdjogban az alkotmanyos
alapjogok kozvetlen védelme az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok ellen elkovetett
biincselekményekrol szolo fejezetben érhetd tetten. Erdekesség, hogy az emberi méltosag
anyajogabdl levezethetd becsiilethez valo jog védelme mind a polgéri, mind pedig a biinte-
t6jog tertiletén kiemelt védelmet élvez. Ugyanakkor érdemes elhatarolni a polgari jog sze-
rint tiltott ,,indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitast™ a biintetdjog altal tiltott ,, a becsiilet
csorbitasar alkalmas kifejezés” hasznalatatol.

A polgari jogi szabalyozés tagabb, az adott egyedi helyzetre vonatkozdan hatarozza
meg az indokolatlanul bantd véleménynyilvanités tiltdsat, mig a biintetdjogi kategdria
egy konkrétabb, kevésbé absztrakt, altalanos, inkabb a kozerkodlesre figyelemmel 1évo ab-
szolut védelmet biztosit. Mindebbdl megallapithatjuk, hogy habar az emberi méltosagbol
levezethetd becsiilethez valo jog tartalma konkrét, annak dgazati jogi védelme masképp
jelenik meg az egyes feleldsségi rendszerekben. Erre tekintettel elképzelhetd, hogy amig
a polgari jogi feleldsség korében marasztaldsra kertil sor, addig a biintetdjogi feleldsség
alol a vadlottat felmentik, vagy forditva.

Ez nagyon érzékeny helyzetet teremt a jogbiztonsadg alkotmanyos kovetelményének
a megvalosuldsa szempontjabol, ezért kiemelten fontos, hogy a védelem gyokereit jelentd
alapjogi tartalmakra a jogalkalmaz6 birdsag fokozott figyelemmel legyen és a dontésének
meghozatalanal az agazati jogi szabalyok értékelése mellett egyfajta alapjogi tesztet is
elvégezzen, hiszen ennek hidnyaban a valddi alkotmanyjogi panasz keretében a birdsagi

dontés konnyen megsemmisitésre kertilhet.
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3. A hatalommegosztas, mint a ,,J0 Allam” eszkoze

A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem 2015-ben adta ki els6 izben a J6 Allam Jelentés elneve-
zésti tanulméanykotetét. A Jo Allam Kutatomiihely altal — hagyoméanyteremt6 céllal — megje-
lentetett kotet elsédleges célja az volt, hogy azonositsa azokat a kormanyzati képességeket,
amelyek elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a XXI. szazadban egy allamszervezet
hatékonyan, részrehajlas nélkiil, idoszertien és magas szinvonalon tudja szervezni az al-
lampolgérok tigyeit. A kutatasok hat dimenzidt azonositottak gy, hogy minden dimenzid
meghatarozasara 0t-6t al-dimenziot vezettek be. Az egyes al-dimenziokhoz kapcsol6do
méréseket pedig tovabbi 6t-6t mutatoval, vagyis indikatorokkal irtak le.* A , biztonsag és
bizalom a kormanyzatban” dimenzi6 sajatossagait és aktualis helyzetét a kiilsé biztonsag,
kozbiztonsag €s katasztrofavédelem, jogbiztonsag, kormanyzati kdzbizalom és atlathato-
sag, valamint 1étbiztonsag al-dimenzidkkal irtadk le. A , k6z0sségi jolét” dimenzid meg-
hatarozasara a jovedelmi helyzet, tdrsadalmi kirekesztettség, egészségiigyi €s szocialis
védohalo, foglalkoztatottsag €s oktatas, valamint az egyén és tarsadalom al-dimenzidkat
vezették be. A ,,pénziigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség” dimenzid a pénziigyi
stabilitas, gazdasagi diverzifikaltsag, beruhdzas és human téke, innovacid, valamint ter-
melékenység és hatékonysag al-dimenziokbol allt 6ssze. A ,,fenntarthatésag dimenzio-
jéhoz” az éghajlat-valtozas, természeti erOforras gazdalkodas, kornyezeti terhelések,
fenntarthat6 gazdasag — 6kondmia —, tarsadalmi fenntarthatdsag al-dimenziok tartoztak.
Természetesen mivel egy hatékony allamszervezet elképzelhetetlen hatékony kozigazga-
tasi apparatus nélkiil, ezért a ,,hatékony kozigazgatas” dimenzid kiemelt helyet foglal el
a kutatasban. A hatékony kozigazgatast a kutatas hozzaférhetdség, tigyfélteher, eréforras
hatékonysag, felkésziiltség és elégedettség al-dimenzidkra osztotta be.

Végezetiil pedig a ,,demokracia” dimenzidt pedig politikai verseny, politikai részvétel,
tarsadalmi parbeszéd, demokratikus joggyakorlas, valamint sajtészabadsag és szolassza-
badsag al-dimenziokra osztotta a kutatas. A fentiekbdl jol kirajzolodik, hogy a ,, demok-
ratikus joggyakorlas” al-dimenzidé minddssze egy kis szelete a demokracia dimenzidnak,
amely dimenzio szintén csak a masik 6t dimenzidval egyiitt értelmezhetd akkor, ha atfogod

képet szeretnénk kapni az allamberendezkedés miikodésérol.

3.1. A demokratikus joggyakorlds dimenzié sziikségessége a J6 Allam
kutatasokban.

Fontos eloljaroban megemliteni, hogy a ,,demokratikus joggyakorlas” fogalom nem téte-

les jogi, hanem politoldgiai alapokon nyugszik. Egy demokratikus allamberendezkedés

¢ KAISER Tamés szerk. (2015): J6 Allam Jelentés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2. o.
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esetén azonban sziikségszertl tartalmi kovetelménye a joggyakorlasnak, hogy az demok-
ratikus alapokon keriiljon megvalositasra.™ A fenti értelemben vett demokratikus jog-
gyakorlds kovetelményeinek az érvényesiilése tehat elengedhetetlen egy modern, XXI.
szazadi, polgari allamapparatus megfelelé miikodéséhez. A demokratikus hatalomgya-
korlas megteremtésének feltétele a fékek és egyensulyok (checks and ballances) rendsze-
rének kialakitasa, egyensulyban tartasa.*®

Ehhez sziikségszeriien hozzatartozik a sz6lés és sajtoszabadsag kiteljesedésén keresz-
til a pluralizmus megvaldsulasa is, hiszen fékek és egyensulyok rendszerér6l®’ csakis
ott beszélhetiink, ahol a véleménykiilonbségek és nézeteltérések szabadon megjelennek,

biztositva ezzel a politikai verseny kozegét.

3.2. A demokratikus joggyakorlds indikdtorrendszere a J6 Allam
kutatasokban®

2015. évben a demokratikus joggyakorlas teriilet féindikatora az ,,ombudsmani panaszok
szama” volt, amely indikétor azt volt hivatott bemutatni, hogy az ombudsmani hivatal-
hoz milyen szamban érkeztek panaszbeadvanyok. A féindikator kivalasztasanak az oka,
hogy a jogallamisag alapvetd kritériuma, hogy az allamhatalomnak meghatarozott jogi
normak kozott kell mikodnie, és ezt az allamhatalom 4ltal kialakitott 6nellenérzo-me-
chanizmusok miikodtetésével is el6 kell segitenie.’® Az 6nellen6érz6 mechanizmus fontos
részét képezi az alapjogvédelmi rendszer,®® amelynek egyik f6 bastyaja az ombudsmani
intézmény. Az indikator adatait az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala biztositotta.

A masodik indikator a ,,bizalom a politikai rendszerben”, amely indikator azt mutatja
meg, hogy az emberek mennyire biznak a hazai politikai rendszerben. A kérdésre egytol
tizig terjedd pontszamokat adhattak a valaszadok, miszerint az egyes a nem bizik, a tizes
pedig a teljesen megbizik értéket jelentette. Az erre vonatkozd felmérések a KSH-tol
lettek beszerezve.

Szintén a KSH biztositotta az adatokat a ,,hatranyos megkiilonboztetés a magyar tar-
sadalomban” indikatorhoz. Az indikator az allaskeresésnél, hivatalos tigyintézésnél, el-

bocsatasnal, vagy egyéb élethelyzetben dnbevallas alapjan hatranyos megkiilonboztetést

55 A demokratikus joggyakorlas magaban foglalja mind a demokratikus jogalkotast — vagyis a demokrati-
kus elveknek megfelelden, a jogalkotasrol sz616 térvénnyel dsszhangban meghozott jogszabalyok —, mind
a demokratikus jogalkalmazéast — miszerint az allami intézmények az allampolgarok ligyeit iddszertien,
részrehajlas mentesen €s jogszertien kotelesek intézni —, mind pedig a demokratikus igazsagszolgaltatas —
miszerint a birdi hatalom legitimacidja is visszavezethetd a népre, a biréi 6nkény tilalma, a tarsasbiraskodas
elve stb. — kdvetelményét.

¢ FARKAS Gyorgy—-RIMASZECSI Janos (2016): A demokrdcia mérhetéségének, kutatdsinak aktudlis
kérdései. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2. o.

7 CSERVAK 2002a, 2. 0.

38 KAISER Tamas szerk. 2015, 108. o.

3 KAISER Tamas szerk. 2015, 109. o.

% CSERVAK 2016b, 6. o.
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megélt 19-61 éves népesség aranyat mutatja meg az azonos koru népességen beliil. Fon-
tos itt kiemelni, hogy a felmérés dnbevallason alapul, igy abban meghatarozoak a szub-
jektiv elemek.

Az Alkotmanybirdssaghoz benyujtott ,,alkotmanyjogi panaszok szamat” az Alkot-
manybirdsadg Hivatalanak statisztikai adatai alapjan vizsgélta a kutatocsoport, amely in-
dikator az Alkotmanybirdsdghoz benyujtott panaszok szamat fejezte ki.

Ez az indikator egyfeldl jol kifejezi az allampolgaroknak az igazsagszolgaltatas al-
kotmanyossagarol képviselt allaspontjukat, masfeldl pedig egy objektiv tiikor arra vo-
natkozoan, hogy a megtamadott birosagi itéletek mennyiben koherensek az Alaptdrvény
rendelkezéseivel.®!

Végezetiil az ORFK adatai alapjan k6zos indikatort alkotott a kutatdcsoport a ,,gytli-
lekezési jog gyakorlasa Magyarorszagon — bejelentett békés dsszejovetelek, felvonula-
sok ¢és tiintetések™ szdmainak meghatarozasahoz. Az indikator a gyiilekezési jogrol szolo
torvény alapjan a gylilekezési jog gyakorldsa keretében az adott évben bejelentett bé-
kés Osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések, amelyeken a résztvevok a véleményii-
ket szabadon kinyilvanithatjdk. Fontos megjegyezni, hogy az indikéator nem terjedt ki az
orszaggyllési és onkormanyzati képviselok valasztasaval és beszamoldival Osszefiiggd
gyllésekre, a torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetek teriiletén szervezett val-
lasi szertartasokra, rendezvényekre és kormenetekre, a kulturdlis és sportrendezvényekre,

valamint a csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre.

3.3. A demokratikus joggyakorlas indikatorrendszerének valtozasai a Jo
Allam kutatdsokban

A kutatasokban kiemelt cél volt a kontinuitas és hogy az Gjonnan kialakitott indikéatorok
rendszere egyensulyban legyenek egymassal, elosegitve a kutatdsok hagyomanyterem-
t6 jellegének a megvaldsulasat. Az indikatorrendszer kialakitasanal fontos volt, hogy az
objektiv adatokat leird indikatorok €s az allampolgari szubjektiv élményeket bemutato,
de nagy érvényességi teriileten hasznosithatdo mérések egyensulyban legyenek, teljesebb
képet nyujtva ezaltal egy-egy részteriilet mind objektiv allapotarol, mind pedig szubjektiv
megitélésérdl. A demokratikus joggyakorlas, mint kormanyzati képesség a jogallamisag
egyik elemeként megjelend alkotmanyos joggyakorlds biztositasaban, a demokratikus
szabadsagjogok védelmében mutatkozik meg, amely az egyenldé banasmod kovetelmé-
nyét garantalo hazai intézmény- €s eszkozrendszer mukodtetésével biztosithato.

Az alapjogvédelmi rendszer csucsan Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag helyezke-
dik el, amely hatarozatain keresztiil egyarant biztositja a demokratikus joggyakorlas és
demokratikus jogalkalmazas megvaldsulasat. Az alkotmanybir6sag normativ hatarozatai

»erga omnes” hatallyal, mindenkire és minden intézményre nézve kotelezen végrehaj-

1 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont.
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tandoak, ellentétben az Alapjogi Biztos hatarozataival, amelyek kotelezd erével nem birnak,
inkabb egyfajta ,,soft law” jelleget 6ltenek.® Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag
helyzete a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésével alapvetden megvaltozott,* a testiilet
jelentds jogositvanyokat kapott az igazsagszolgaltatd hatalmi g alkotméanyos miikddésé-
nek a feliigyelete felett. Amennyiben a demokratikus allamberendezkedésiink alapjanak az
Alaptorvényt tekintjiik, igy minden bir6i hatarozatnak korreldlnia kell az Alaptorvénnyel
ahhoz, hogy az demokratikusnak legyen tekinthetd. Ebben az értelemben megallapithatjuk,
hogy azok a birdsagi hatarozatok, amelyek alaptorvény-ellenesek, sziikségszeriien egyben
antidemokratikusnak is tekinthetéek, vagyis a demokratikus joggyakorlas kdvetelményén
beliil a demokratikus jogalkalmazés elvarasainak nem felelnek meg.

A fenti megfontolasok miatt helyezkedett a kutatdcsoport 2016-ban arra az allaspont-
ra, hogy a 2015. évi féindikatort megvaltoztatja és 0 féindikatorként az Alkotmanybi-
résaghoz benyujtott panaszok szamat jeloli meg. Az Alkotméanybirdsaghoz benyujtott
alkotmdnyjogi panaszok szdmanak folyamatos figyelemmel kisérése lehetdséget bizto-
sitott arra, hogy a kutatas hosszl tavu tendencidkat mutasson ki abban a kdrben, hogy az
emberek alapjogi tudatossaga, illetve az agazati birosagok Alaptorvény konform itélke-
zése milyen irdnyokat vesz.

Indikatorként keriilt meghatarozasra a ,,tulajdonhoz vald jog érvényesiilése”. A ma-
gantulajdonhoz valé hozzaférhetség lehetdsége dnmagaban ugyan nem képes kifejez-
ni egy allamberendezkedés demokratikus szinvonalat, ugyanakkor a tobbi indikatorral
egylitt értelmezve valos tiikrot allithat a mindenkori térvényhozo hatalom elé. A ,,j6 al-
lam” egyik elsddleges funkcidja a gazdasagi mechanizmusok miikodtetéséhez sziikséges
jogi hattér megteremtése. Ebben az értelemben a jogi szabalyozas egyfajta infrastruktira-
ként szolgal a gazdasagi élet szdmara.

Ebbdl az kovetkezik, hogy erds gazdasag csak ott van, ahol a tulajdon-jogviszonyok
megfelelden szabalyozva vannak. Az indikator a The Heritage Foundation® ,,A Gazda-
sdg Szabadsaga” (Economic Freedom Index), ,,Tulajdonhoz valo jog” (Property Rights)
komponensén keresztiil méri az allam tevékenységét a kisajatitasok vonatkozasaban, va-
lamint a polgari igazsagszolgaltatas fliggetlenségét.

Szubjektiv indikatorként keriilt bele a kutatdsi anyagba a World Justice
Project®s, Torvényesség” indexének (Rule of Law) ,,Atlathato Kormanyzas” (Open
Government) komponense, amely egy kisérlet a kormanyzati transzparencia mérésére.
Az indikator azt fejezi ki, hogy az allampolgarok az egyes orszdgokban mennyire ér-
zik atlathatonak és nyitottnak a korméanyzati rendszert. Az indikator egyfajta kozbizalom
mutatoként is értelmezhetd, amely kozbizalom megléte jelentds politikai elényt jelenthet

a kormanyz6 part szdmara.

© CSERVAK 2016b, 13. o.

¢ CSERVAK 2016 17. o.

6 https://www.heritage.org/
 https://worldjusticeproject.org/
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Szintén szubjektiv mérésként keriilt bele a kutatdsi anyagba a World Justice Pro-
ject ,,Torvényesség” indexének (Rule of Law) ,,Alapvetd jogok” (Fundamental Rights)
alindexe, amely szubjektiv benyomasok alapjan méri az alapvetd jogok érvényesiilésének
allampolgari megitélését. Minél magasabb értéket vesz fel az indikator, annal inkabb érzik
ugy az emberek, hogy az ¢ orszagukban az alapvetd jogok megfelelden érvényestilnek.

A kutatds nagy hangsulyt kivant fektetni arra, hogy a fentebb hivatkozott indikatorok
vonatkozasdban a Magyarorszagra jellemzd eredményeket nemzetkdzi dsszehasonlitas-
ban is elhelyezze. A nemzetkdzi dsszehasonlitds mércéjének a Visegradi Négyek (V4),
valamint Németorszag keriiltek kivalasztasra. Ennek oka elsddlegesen a kdzos torténelmi
hattér, azonban az sem figyelmen kiviil hagyhat6, hogy a magyar gazdasag tobb szalon is
osszekapcsolodott a német gazdasaggal.

Megallapithat6, hogy a 2016-t01 kezdddéen a J6 Allam kutatas keretében kialakitott
indikatorok metodikaja nagymértékben tamaszkodik a 2015. évi kutatasokra,®® azokat
mintegy kiegészitve a szubjektiv elemekkel olyan kontinuitast probal felmutatni, amely
konkrét tendencidk felvazoldsara adhat lehetdséget az allamtudomanyok korébdl. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy az egyes indikatoroknak az elkiiloniilt vizsgalata nem
ad ¢és nem is adhat pontos képet egy allamberendezkedés miikodésének szinvonalarol.
Egyiittesen értékelve az adatokat ugyanakkor kellden arnyalt kép kaphato az egyes alla-
mi0 funkciok miikodéképességének allapotarol, a konkrét problémak lokalizalasa pedig

célzott intézkedést tesz lehetové.

3.4. A tarsadalmi kapcsolatok elomozditisa

A tarsadalmi kapcsolatok eldmozditdsa dimenzi6 a korabbi, tarsadalmi parbeszéd elo-
mozditasa dimenzi6 Ujragondolasa eredményeként keriilt megalkotasra. Figyelemmel
arra, hogy a kutatocsoport a dimenzid mutatdival inkabb a tarsadalmi kapcsolatok inf-
rastruktardjat vizsgalja, az adatok ,,input” jellegliek, és nem a parbeszéd tényleges meg-
valdsulasat mutatjak.®’

A tarsadalmi kapcsolatok kiépiilésének eldsegitésével 6sszefiiggd kormanyzati képes-
ség azt mutatja, hogy a politikai dontéshozatal soran az érintett tarsadalmi szervezetek
¢s szervezett érdekcsoportok véleménye és szakmai javaslatai milyen tton tudnak arti-
kulalodni, a tarsadalmi nyilvanossag eldtt megjelenni, és a politikai rendszer kiilonb6z6
szintjein a dontéshozatali folyamat sordn a public policy és politics tipusu dontések részé-

vé valni. A tarsadalmi kapcsolatok, és ezen keresztiil a tarsadalmi parbeszéd intézménye

66 Jasd: FEJES Zsuzsanna—KISSZELY Zoltan—PAL Gabor-SZENTPETERI Nagy Richard (2014): De-
mokracia In: KAISER Tamas—KIS Norbert (szerk.): 4 J6 Allam Mérhetésége. NKE Szolgaltato Kft.,
167-233. o.

7 Infrastruktira alatt azon jogi személyiséggel rendelkezd szervezeteket értjiik jelen esetben, akik aktiv
tevékenységiikkel hozzajarulnak a vélemények megformalasahoz és azok kozvetitéséhez a helyi és or-
szagos politikai vezetdk felé, intézményes keretet biztositva ezzel a tarsadalmi parbeszédhez.
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a parlamentéris demokracia egyik olyan eszkdze, amely — érvényesiilése esetén — bizto-
sitja a politikai dontéshozatal hatékonysaganak novelését.

A konszenzualis tarsadalmi modellekben — igy hazankban is — a hatalmi agak klasz-
szikus megosztasan til az adott orszag torténelmi hagyomanyai (pl. foderalis allam),
tarsadalmi berendezkedése (egylittmiikodo tarsadalmi csoportok, nemzeti minimum meg-
1éte, stb.), szocidlis berendezkedése (szocidlis piacgazdasag, egyiittdontés, bi- és tripartit
egyeztetés, stb.), és politikai kultaraja is determinalja a tarsadalmi kapcsolatok modjat és
kiterjedtségét.

E dimenzidban azt sziikséges megvizsgalni, hogy az allamon kiviili tarsadalmi szer-
veztek, érdekképviseletek, nem-kormanyzati szervezetek (NGO) véleményeiket, szak-
mai javaslataikat miként és milyen hatékonysaggal tudjak a politikai (politics), valamint
a kormanyzati dontéshozatal (public policy) fel¢ kozvetiteni, azaz végsd soron a dontés-
hozatal részévé tudnak-e valni.

A demokratikusan szervezett allamok egyik legfontosabb garancialis biztositéka a tar-
sadalmi nyilvanossag: tobbek kozott ennek segitségével valik a dontéshozatal atlathatova
€s végso soron legitimmé®. Ebbdl adodoan a politikai €s szakpolitikai dontéshozatal, va-
lamint a kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszerek szerepl6i kozotti kapcsolat a nyilvanos par-
beszéd intézményén alapul, ahol is mindegyik fél igyekszik allaspontjat a kozvélemény
el6tt megmérettetni €s elfogadtatni. A nyilvanos parbeszéd folyamatanak vizsgalata sordn
kiilonbséget tehetiink a politikai indittatasa, valamint a tdrsadalom, ezen beliil kiilondsen
a civil szféra feldl érkez6d kezdeményezések kozott.

A joléti allam koncepcidjanak kovetkezményeként a tarsadalmi parbeszéd elsd, in-
tézményesiilt korét a szocidlis parbeszéd tolti ki, amely ezen beliil is leginkdbb a munka
vilaganak kérdéseire koncentral: a munkaadok és munkavallalok kozotti bipartit, vagy
az 4llammal, mint jellemzden legnagyobb munkaadoval, illetve privilegizalt szabalyo-
zasi, ellendrzési és szankcionalasi potenciallal rendelkezd szerepldvel kiegésziilt tripartit
érdekegyeztetés keretében zajlo tarsadalmi parbeszéd. Hazdnkban ilyen volt a rendszer-
valtastol a 2010-es kormanyvaltasig mitkddé Orszagos Erdekegyezteté Tanacs (OET),
valamint ilyen a 2011. évi XCIII. térvénnyel 1étrehozott Nemzeti Gazdasagi és Tarsadal-
mi Tanacsot (NGTT).

Az NGTT az Orszaggyiiléstdl és a Kormanytol fliggetlen konzultacids, javaslattevd
¢s tanacsado testiilet, amelynek célja a gazdasag és a tarsadalom fejléddését érintd atfo-
g6 ligyek, a kormanyzati ciklusokon ativeld, valamint a harmonikus és kiegyensulyozott
gazdasagi fejlodés, illetve az ehhez illeszkedd szocidlis modellek kidolgozésa és megva-
l6sitasanak elémozditasa.” A testiilet tagjai a gazdasagi, munkavallaldi, civil, tudoma-

nyos €s egyhazi relevans szervezetek képviseloi.

% HABERMAS, Jirgen (1993): 4 tdrsadalmi nyilvinossag szerkezetvdltozdsa. Szazadvég Kiado, Bu-
dapest,
% A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsrol sz616 2011. évi XCIIL. térvény 2. § (1) bekezdés.
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Az Eurdpai Unios csatlakozas Ota a szocidlis parbeszéd intézményrendszere kiegésziilt
az unids dimenzidval, amely soran a hazai érdek-képviseleti szervezetek tizenkét taggal
kapcsoldodtak be az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsaganak (European Economic
and Social Committee) munkajaba.

A tarsadalom alrendszereivel folytatott parbeszéd tovabbi kiemelten fontos teriilete
a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl szol6 2010. évi XXXI. torvény
szerinti tarsadalmi egyeztetés, ahol is a miniszterek altal elokészitett torvények, kormany-
rendeletek, miniszteri rendeletek tervezeteit tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani.”” Fontos
kiemelni azonban, hogy e kotelezettség kizardlag a miniszterek altal eldkészitett jogsza-
balytervezetetekre vonatkozik. A 2010-es vélasztasokat kovetden a biztos parlamenti tobb-
ség birtokaban a kormanyzat szivesen élt az Uin. kivételes siirgds eljards,” valamint az 0j
szabalyozas alapjan az Gin. siirgds targyalas™ intézményével, amely kovetkeztében szamos
esetben elmaradtak a trsadalmi egyeztetési folyamatok. Fontos azonban hozzatenni, hogy
ezzel az eszkdzzel félévenként legfeljebb hat alkalommal lehet élni.

Természetesen nem csak jogi kényszer alapjan kezdeményezhet nyilvanos parbeszédet
a kormanyzati, politikai rendszer a tarsadalom kiilonb6z6 alrendszereivel, megteheti ezt
Onszantabdl is legitimalandd bizonyos vitatott politikai dontések meghozatalat: elég em-
liteni a NATO-hoz, valamint az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast megel6z6 Orszaggyii-
1¢s altal kezdeményezett népszavazast, vagy az elmult években tobbszor hasznalt nemzeti
konzultacio eszkdzét.

Tekintettel arra, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben a kiilonféle érdekképviseleti
szervek formalisan legfeljebb véleményezdként részei a politikai és kormanyzati dontés-
hozatali rendszernek, az érdekeik kdzvélemény altali széleskorli tAimogatottsaganak be-
mutatasaval igyekeznek gyengébb hatalmi pozicidjukon javitani, amelyre a demokratikus
jogéllam szamos eszkozt biztosit.

A legtobb kezdeményezés helyi szinten szervezddik €s jellemzden joléti intézmények-
hez (pl. korhaz, iskola), infrastruktura-fejlesztésekhez (kornyezeti artalmak csékkentése:
pl. zajvédo fal, elkeriild ut, épitési tilalom stb.), személyi dontésekhez (népszerti szak-
emberek, vagy vezetok melletti kidllas) kotddnek, valamint valds vagy vélt tarsadalmi
igazsagtalansagok kezelésére (pl. a rég ota helyben €16, beilleszkedett bevandorlok ad-
minisztrativ okokbdl torténd kiutasitasa, életidegen / idejét mult szabalyok alapjan ki-
szabott birsagok ténye €s mértéke, vagy a polgari engedetlenség jogkdvetkezménye stb.)
iranyulnak.

A tarsadalmi nyilvanosséagot felhasznalo kovetelések magyarazkodasi kényszert jelen-
tenek a mindenkori politikai, kormanyzati dontéshozokra, akik ezt a tarsadalmi parbeszéd

intézménye altal tudjak majd enyhiteni az igy okozott politikai kart (kdvetd, reaktiv maga-

0 A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél szo16 2010. évi XXXI. torvény.

I A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat
128/A. §

2 Egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat 60. §
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tartas). Megfeleld esetben igy egyensulyozddhat ki a politics és a policy formalis hatalmi
tulsulya a tdrsadalom alrendszereivel szemben. A tarsadalmi nyilvanossag legelterjedtebb
eszkozei tobbek kozott: alairasgyijtések, figyelemfelhivo akciok, kozosségi haldzatok,
a média vagy egy valasztott politikus kozvetlen megkeresése, hazai és nemzetkozi jogor-
voslati forumokhoz fordulas, és egyéb nyilvanos figyelemfelhivo eszk6zok.

A tarsadalmi kapcsolatok és az ezen keresztiil megvalosulo tarsadalmi parbeszéd intéz-
ménye Uj keletli fogalom, ugyanakkor a magyar torténelem sordn a kiilonb6zo rezsimek
mindig torekedtek, hogy dontéseiket a relevans tarsadalmi csoportokkal valod egyeztetés
révén legitimaljak, tovabba a mindenkori tarsadalmi és gazdasagi elit is torekedett arra,
hogy integralt részese legyen a dontéshozatalnak. A fokozatosan formalodo orszaggyii-
1és, mint intézmény is e parbeszéd szinteréiil szolgalt, kezdetben rendi alapon, napja-
inkban pedig — hosszt tarsadalmi és gazdasagi fejlodés kovetkeztében — népképviseleti
alapon.”

A tarsadalmi kapcsolatok intézménye a rendszervaltds utan kapott valddi politikai
dontésbefolyasolod szerepet, azonban mar az atmenet idején az akkor formalodo partok,
valamint a kordbbi allampart ragadtak magukhoz a kezdeményezést.

Tobbek kozt ennek is koszonhetd, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben az allami
dontéshozatali mechanizmusban a kiillonb6zd tarsadalmi alrendszerek érdekképviseleti,
érdekérvényesitd szervezetei csupan kiilsd szemlélék maradtak. Fontos azonban, hogy
e formalis er6folényes helyzetben is igénylik a partok a tarsadalmi nyilvanossag legiti-
malo szerepét, hiszen megfeleld tarsadalmi bizalom nélkiil nem szerezhetnek dontd be-
folyast a politikai, illetve kormédnyzati dontéshozatalban, vagy a mar meglévo befolyast
gyorsan el is veszithetik.

Szamos eszkozt bevetettek a rendszervaltas ota a partok, hogy létiiket, céljaikat, don-
téseiket legitimaljak. A teljesség igény nélkiil roviden bemutatunk néhany ilyen eszkozt.
A partok tarsadalmi tdmogatottsagat, a valasztopolgarokkal valod kapcsolatat volt hiva-
tott erdsiteni az orszaggytilési valasztasokon jeloltallitdshoz sziikséges ajanloszelvények
(,,kopogtatd cédula”) gytijtése, ahol a partok igyekeztek a térvényi minimumon tul is
a lehetd legtdbb szelvényt Osszegylijteni, €s ezzel egylitt a legtobb vélasztopolgarhoz
személyesen is eljutni.

Fontos tarsadalmi nyilvanossagra épitd eszkoz a népszavazas intézménye és az ahhoz
kapcsolddo alairasgytijtés is, amely mara inkabb lett a kormanyzotdbbséggel szembeni
politics tipusu elégedetlenség eszkdze. Az ajanlas-, valamint alairasgytjtések remek alkal-

mat adtak tovabba a partoknak, hogy a valasztopolgarok dsszességébdl azonositsdk a sajat

3 Ezzel szemben a Il. vilaghaborut kovetd szocialista alapokon szervez6dott allam a tarsadalmi kapcsola-
tok intézményét pusztan formalis legitimacios eszkdzként hasznalta, ahol is tényleges parbeszédrél nem
beszélhetiink, hiszen a hangstly pusztan a formalis-legalis kovetelmények betartasan volt, és igy pusz-
tan szimbolikus jelentOséggel birt. Ebben a rendszerben nem létezett az allamon kiviili valddi tarsadalmi
nyilvanossag elott torténd érdekiitkoztetés, érdekérvényesités. Maganak az Orszaggyiilésnek, ahol — leg-
alabbis elméleti szinten — a tdrsadalom kiilonbdz6 rétegeit volt hivatott becsatornazni a dontéshozatalba,
is pusztan szimbolikus szerepe volt.
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elkotelezett szavazoikat (core electorate), eldsegitve igy a céliranyos mozgositast a valasz-
tasokon, népszavazasokon, illetve egyéb politikai megmozduldsokon. A modern kampa-
nyokban ez a fajta mozgoésitas elengedhetetlen a politikai gyézelmekhez.

Foleg a 2010-es valasztasokat megel6zden hasznaltdk még a tarsadalmi kapcsolatok
jelentds eszkdzeként az Gn. szakpolitikai kerekasztalokat. E korben a public policy terii-
letén gytilhettek Gssze a szakpolitikdban érintett relevans szereplok. Maga a kerekasztal
elnevezés pedig a résztvevok egyenldségét volt hivatott kifejezni, amely igy — legalabb-
is elméleti szinten — a kerekasztal targyaldsok sordn felvetett vélemények, alldspontok
egyenldségét is jelentette. Egy-egy kerekasztal 6sszehivdsa sordn szadmos alkalommal
¢éltek a kormanyzati politikaval elégedetlen érdekképviseletek a meghivas, vagy a javas-
lat, zarodokumentum nyilvanossag eldtti elutasitasaval, vagy a kivonulas latvanyos meg-
oldasaval.™

Végiil — és nem utolsosorban — pedig alkalmas egy-egy népszertitlen, de akar sziikséges
dontés feleldsségét a kerekasztal résztvevdire ruhazni. Kedvelt eszkdz még az orszagjaras,
amellyel leginkdbb a kampéanyiddszakban taldlkozhatunk, valamint az utobbi években tobb-
szOr bevetett nemzeti konzultacio, ahol is — elvben — az adott part kikéri a valasztopolgarok,
valamint relevans szervezetek véleményét adott politikai kérdéskorok tekintetében.

Kiilonbséget sziikséges tenni a joléti allam kdvetelményei mentén miikodd szocidlis
parbeszéd, valamint az ezen koron tilmutatd tarsadalmi kapcsolatok intézménye kozott.
Az eldbbi kiterjedt és intézményesiil, tudomanyosan is megfelelden kutatott eszkdzrend-
szerrel rendelkezik, vizsgalodasunk igy tudatosan az utdbbira szoritkozik. A tarsadalmi
nyilvanossag, valamint ezen beliil is a nyilvanos parbeszéd minden demokratikusan szer-
vezett allam sine qua non-ja.”

Ezzel egyiitt azonban elmondhat6, hogy nincsen olyan nemzetkdzi dedikalt indika-
tor, amely megfelelden alkalmazhat6 lenne a hazai viszonyokra. Vannak azonban olyan
relevans nemzetkdzi kutatasok, amelyek jo kiindulasi alapként szolgalhatnak a tarsadal-
mi kapcsolatok indikator megalkotdsahoz. Az atlathatdsagot, mint kulcsfogalmat — mint
a kozbizalom, a kedvezd gazdasagi kornyezet, illetve a jo korméanyzds meghatarozo
eléfeltételét — alapul vevd Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organization for
Economic Co-operation and Development - OECD) Better Life Index kutatasanak Civic
Engagement fejezete’® foglalkozik a tarsadalmi parbeszéd és aktivitas kérdéskorével.
Az indexet a valasztasi részvétel, valamint a térvényhozas soran alkalmazott tarsadalmi
parbeszédek mindsége hatarozza meg. A politikai, kormanyzati dontéshozatal soran el-

sOsorban a nyilvanos parbeszéd térvényi és intézményi garancidk meglétét és stabilitasat

™ A megfelel6en alkalmazott kerekasztalok ugyanakkor egyfajta reprezentativ fokuszcsoportként mitkddnek,
ahol is a kormanyzati javaslatok sziirhetoek, korrigalhatéak és elfogadottabba tehetek, valamint ennek
segitségével a kormanyzat ellendrzott és elitista keretek kozott tudja tartani a tdrsadalmi parbeszédet.

75 Eppen ezért kiemelten fontos vitat inditott el a 2013. jilius 3-4n elfogadott , Tavares-jelentés”, amely
a demokracia, mint az Eurdpai Uniorol Szo616 szerzddés 2. cikkében emlitett egyik alapvetd érték egysé-
gesen alkalmazhat6 és mérhetd kritériumainak kijeldlését célozza.

6 http://www.oecdbetterlifeindex.org/#/ 11111111111
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vizsgalja. A kutatas kapcsolatot 14t a dontéshozatal atlathatosaga, a dontések allampolgéri
megértése és elfogadasa, valamint a valasztasi részvétel kozott.”

Jelentés a 129 orszagot vizsgald Bertelsmann Alapitvany Transzformacids Indexe
(BTI).”™ Itt a kutatas kdzpontjaban azok az orszagok szerepelnek, amelyekben tarsadalmi
¢s gazdasagi atalakulasi folyamatok zajlanak. Az indexet a politikai-, valamint a gaz-
dasagi transzforméacios folyamatok értékeinek atlagabol képezik. A tarsadalmi részvétel
kapcsan a kutatas leginkabb a parlamenti valasztasok szabad és fair voltat vizsgélja, mint
a tarsadalmi atmenet részét képez6 folyamatot.

Az Economist Intelligence Unit Demokracia Indexe™ szintén méri a tarsadalmi rész-
vételt a dontéshozatali folyamatok teriiletén harom {6 pillér mentén: a tarsadalmi vitakba
vald bekapcsolodast, a valasztasi részvételt, valamint a partokba vald belépést.

Magyarorszagon olyan specifikus mérés, amely kifejezetten a tarsadalmi részvételt,
a nyilvanos parbeszédet vizsgalta volna, nem sok sziiletett, és azok is valamilyen adott
kormdényzati prioritasaira, illetve a Magyarorszag elétt allo, jellemzéen nemzetko6zi kap-
csolatrendszeriinkbdl ad6d¢ aktualis kihivasokra adand6 valaszokra fokuszalt (pl. az
1999-es NATO, valamint a 2004-es Eurdpai Unids csatlakozés). Ugyanakkor a nyugati
integracios folyamat idovel meghozta a relevans nemzetk6zi kutatasokba valo bekapcso-
16das lehet6ségét.®

A nyilvénos parbeszéd intézményét érinti a kdzelmultban egyik 0j kutatdsa, a Nézo-
pont Intézet J6 Kormanyzas Indexe (Good Government Index).*' A kutatas harom terii-
leten vizsgalddott: politikai stabilitas (Political Stability), tarsadalmi viszonyok (Social
Relations), valamint gazdasagi perspektiva (Economic Perspective). E hdrom teriiletbdl
a politikai stabilitas, valamint a tarsadalmi viszonyok utalhatnak a nyilvanos parbeszéd
mindségére. A kutatocsoport az indikatorszett kivalasztasdnal kiemelt figyelmet forditott
arra, hogy a mutatok tiikrot allitsanak a tarsadalmi parbeszéd intézményesiilésének ak-
tivitdsa vonatkozéasaban. Ebbdl adédoan elsdsorban olyan mutatok keriiltek beemelésre,
amelyek a tarsadalmi kapcsolatok kereteként meghatarozhatd szervezetekrdl nyujtanak
rész-informacidkat, amely rész-informaciokat egyiitt értelmezve komplexebb képet ka-
punk a tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil megvaldsul6d parbeszéd mindségérdl.

A ,Politikaval, érdek-képviselettel foglalkozd nonprofit szervezetek szama” indikator
azt mutatja, hogy mennyire beszélhetiink €16, szerves és reflexiv kapcsolatrol a tarsadalom

politikai alrendszere, a jogalkotasban résztvevd politikai intézmények (Orszaggyiilés, on-

77 Standard EuroBarometer kérdése, hogy a mennyit szamit a megkérdezett ,,szava” (,,My voice counts”
d72) szintén lényeges témank szempontjabol. Az Eurobarometer felmérés rendszeresen megvizsgalja,
hogy az egyes tagorszagok lako6i milyen aranyban érzik, hogy figyelembe veszik Oket a sajat orszaguk-
ban. A mutat6 ezaltal segit képet festeni arrdl, hogy az adott dllamban a demokratikus joggyakorlas
milyen allapotban van az allampolgéarok véleménye szerint.

8 https://www.bti-project.org/en/home.htm1?&cb=00000

7 https://www.eiu.com/n/

8 A World és European Social Survey és az Ifjisag Kutatasok emlithet6 e korben.

81 https://nezopontintezet.hu/2019/05/09/a-kozep-europai-orszagok-jo-kormanyzas-indexe/
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korményzatok, kormany stb.), illetve az intézményesiilt formaban tarsadalmi szervezetként
miikodd érdekcsoportok kozott. A ,,Politikaval, érdek-képviselettel foglalkozé nonprofit
szervezetekben Onkéntes munkat végzOk™ szdma indikator vonatkozasdban a KSH-nak
a nonprofit szervezetek osztalyozési rendszere alapjan a politikai, szakmai, gazdasagi
érdekképviseleti tevékenységcsoportba tartozo, mitkkddé nonprofit szervezeteknél adott
évben Onkéntes munkat végzok szamaval dolgoztunk, tekintettel arra, hogy a demokracia
kizarolag akkor tudja betdlteni teljes mértékben a szerepét, ha az allampolgarok a politi-
kai események alakitdsdban részt vesznek, aktivan kifejezik véleményiiket a politikusok
tevékenységével 0sszefliggésében.

Szintén ezen kivanalommal all 6sszefiiggésben a ,,Politikéval, érdek-képviselettel fog-
lalkoz6 nonprofit szervezetek atlagos allami tdmogatasa” indikator, amely megmutatja,
hogy az egyes tipusu szervezetek az adott évben milyen mértékii dllami tAmogatasban
részesiiltek. A valasztopolgari véleményeknek a dontési folyamatokba torténd becsator-
nazéasahoz elengedhetetleniil fontos ,,a helyi (megyei, f0varosi) onkorményzat dontés eld-
készité munkdjaban aktivan résztvevd nonprofit szervezetek tevékenysége”, amelynek
mérése kiilon mutatdt kapott. A helyi dnkorméanyzatok dontés-eldkészitd munkdjaban
aktivan résztvevd nonprofit szervezetek a tarsadalmi kapcsolatok eldmozditasanak helyi
szinten valo megvaldsitasanak sarokkovei. A képviseleti demokréciaban is fontos mind-
azonaltal a ,koziigyekbe valod beleszolas megitélése”, amely indikator Eurobarométer
kutatds alapjan ad valaszt arra a kérdésre, hogy a vélasztopolgarok szubjektiv érzetiik

szerint mennyiben képesek befolyasolni a politikai torténéseket.

3.5. A demokratikus joggyakorlds, mint dimenzio

A kivalasztott indikatorok tovabbra is azon demokratikus alapértékeket és szabadsagjogo-
kat vizsgaljak, amelyek a kormanyzati képességek szempontjabol kiemelt relevanciaval
birnak, és amely alapértékek €s szabadsadgjogok védelme a nemzetkdzi szerzédésekben
megnyilvanulnak, valamint az azokhoz kapcsolddoé ellenérz6 mechanizmusokon keresz-
tiil manifesztalédnak. A nemzetk6zi mechanizmusok (pl. az Eurdpai Emberi Jogi Egyez-
mény végrehajtasat biztositani hivatott intézményrendszer) alapvetd jellemzoéje az emberi
jogok széleskorti érvényesiilésének eldsegitése, azoknak figyelemmel kisérése, kiilonos
tekintettel az egyenlé banasmod kovetelményének megvaldsuldsara.

Szintén az ilyen nemzetkdzi intézményrendszerek feladata a sziikséges intézményrend-
szerek jogi infrastruktirajanak biztositasa, a célkitiizések megvalosuldsanak ellendrzése.
Ezen intézményrendszerek megalkotdsa mogotti gondolatok arra az alapelvre vezethetd-
ek vissza, hogy nem létezik ,,j6 hatalom” korlatok nélkiil. A hatalom és a korlatok egyen-
sulya ,,checks and ballances, fékek és egyensulyok™ kiilonféle modon jelenhetnek meg

a kontinentalis €s angolszasz jogrendszerekben.
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Amig példaul az angolszasz rendszere a hatalmi agak elvalasztasanak tiszta modellje
jellemzd a teljes korli személyi elvalasztas révén, addig a kontinentalis modellben a hatal-
mi funkciok®? intézményes szinten torténd elvalasztasa figyelheté meg. Fontos azonban
kiemelni, hogy mindkét hatalomgyakorlasi modell mogott azonos jogfilozofiai — allamfi-
lozofiai — gondolat van, ugyanis a hatalommegosztasrol szo16 elmélkedések kdzpontjdban
mar Montesquieau 6ta egy olyan allami feltételrendszer megteremtése, amelynek keretei
kozott az allampolgari és emberi jogok a lehetd legteljesebb mértékben jelennek meg, ez-
altal az allampolgar szabadsagjogai gyakorlasanak korlatjat pusztdn a masik allampolgar
szabadsagjogainak a zavartalan gyakorldsa jelenti. Ezt a korlatot az allampolgari demok-
ratikus joggyakorlas kozjogi korlatjaként is felfoghatjuk. A szabadsagjogok gyakorlasanak
megfeleld keretet és korlatot kizarolag a kozjog képes szabni, amely mint a demokratikus
allamberendezkedés ¢s joggyakorlas infrastruktardja hivatott funkcionalni.

A modern tarsadalomban ¢16 XXI. szdzadi szabad ember kizarolag akkor tudja sze-
mélyiségét a legnagyobb mértékben kibontakoztatni, ha az 4llam a jog infrastruktirdjan
keresztiil tAmogatja azt a szabadsagjogok megfeleld érvényesitésével, amelynek mind
a jogalkalmazasban, mind pedig az objektiv intézményvédelmi kotelezettségek teljesi-
tésében kifejezésre kell jutnia. Ez végsd soron nem jelent és nem is jelenthet mést, mint
a jo ¢és boldog ¢let kozjogi feltételeinek a megteremtését.

A szabadsagjogokkal 6sszefliggd jogalkalmazasi, valamint objektiv intézményvédel-
mi kotelezettségek targyalasaval Osszefiiggésben magyardzatra szorul a ,,demokratikus
joggyakorlas” dimenzi6 elnevezés. Az elnevezés tartalmi magyarazataval Osszefiiggés-
ben els6 sorban utalni kell arra, hogy a Nemzeti K6zszolgélati Egyetem altal 2015. évben
Gtjara bocsatott J6 Allam kutatas célja olyan komplex kutatasi paradigma megalkotésa,
amely széles korlien, tag érvényességgel irja le azon kiemelt korményzati képességek
tartalmi értékeit, amely képességek alapvetd jelleggel hatarozzak meg egy demokratikus
allamberendezkedés mindségét.

Ezzel 6sszefliggésben keriilt megalkotasra a ,,Demokracia” hatasteriileten beliil a ,,De-
mokratikus joggyakorlas” dimenzio, amely komplex személettel 6tvozi a jogtudomanyi
¢s politikatudomanyi szemléletmodot. Ebbdl adodoan a ,,Demokratikus joggyakorlas”
dimenzi6 jogtudomanyi labat jelenti a demokratikus jogalkotds és demokratikus jog-
alkalmazés (vagyis az allami intézményrendszerek mitkddésének) vizsgalata, politika-
tudomanyi labat pedig az allampolgari joggyakorlasok (pl. gylilekezési jog) vizsgalata
a szabadsagjogok érvényesiilésén keresztiil.

Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag volt elndkének értelmezése szerint a jo allam
gondolata Osszefligg a jo jog gondolataval, és ez a jogallam, vagyis az dllamnak a jog

uralma ala torténd helyezésével kristalyosodik ki a legtisztabban.* Ebbdl adodoan a jo

® CSERVAK 2002a.

8 PACZOLAY Péter (2013): J6 dllam — j6 jog. In: FEJES Zsuzsanna-KOVACS Endre Miklos—
PACZOLAY Péter — TOTH J. Zoltan: Allam és jog — Kodifikicios kihivasok napjainkban. MIAT-
Gondolat, Szeged—Budapest. 9. o.
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allam és a j6 jog gondolata egymastdl elvalaszthatatlan, mindségi egységet képez, hiszen
a jognak, mint a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés infrastruktirajanak kell funk-
ciondlnia. Amennyiben a jogszabalyok ¢s a jogalkotds mindsége gyengiil, ugy kozép és
hosszu tdvon a tarsadalmi berendezkedés is gyengiil, hiszen a jogallamba, jogbiztonsagba
vetett hit csak kiszamithato és kovetkezetes jogalkalmazas esetén all fenn, aminek koz-
vetlen eldfeltétele a szinvonalas jogalkotds. A tarsadalmi berendezkedés alapjat a XXI.
szazadi civilizalt vilagban a jogallam jelenti. Azt, hogy egészen pontosan mi is az a jog-
allam a jogtudomany egzakt modon nem hatarozta meg, ezért inkabb a jogallamisag tar-
talmi kritériumainak meghatdrozasan keresztiil érdemes vizsgalni a témat. A jogéallam
tartalmi elemeiként keriil ténylegesen meghatarozasra a nemzetk6zi egyezményekben
a sz¢éles nemzetk6zi k6zosség altal elfogadott alapjogok iranti elktelezddés, az alapjogok
érvényesiilését eldsegitendd allami intézményrendszer miikddtetése, a hatalommegosztas
elvének biztositésa.

Az alapjogok tiszteletben tartasabol egyenesen kovetkezik, hogy jog uralma alatt 4116
jogallamban az allami intézmények is a jognak aldvetve, a jog altal korlatoltan miikod-
nek, elésegitve a fékek és egyensulyok kovetelményének a tényleges megvaldsuladsat.
A jogszabdlyok ala rendelt allami intézmények altali joggyakorlas — jogalkalmazas —
esetében beszélhetiink intézményi demokratikus joggyakorlasrol, hiszen a joggyakorlas
ténylegesen demokratikus elveken miikodd intézményrendszeren keresztiil jelenik meg.
Amennyiben a jogszabalyi kereteken tilnytlva, azokkal ellentétes — contra lege — joggya-
korlasrol beszélnénk, az sziikségszerlien egyben antidemokratikus is lenne — legalabbis po-
litologiai értelemben — , hiszen a joggyakorlast nem lehetne visszavezetni a demokratikus
alapértékre, a nép altali legitimaciora. Lathatjuk tehat, hogy a jogi alapértékek tényleges
tartalma kdzvetett modon, a tarsadalmi berendezkedés és tarsadalmi igények fliggvényében
hatdrozhaté meg. A kormanyzas ezért egyik oldalrol tekintve jelentheti a jog oldalarol és
a jog altal torténd kormanyzast, masik oldalrdl tekintve Osszefliggést mutathat valamilyen
idealisztikus allamszervezési eszmerendszerrel, amelyet minden allami alrendszerre igyek-
szik kiterjeszteni a kormanyzat. Ilyen idealisztikus allamszervezési el lehet példaul az igaz-
sdgossag, ¢sszerliség, valamint a hatranyos helyzetii allampolgéarok védelmének elétérbe
helyezése.

Lamm Vanda szerint jelentheti tovabba az allami intézményeknek, mint az allami
szervezetrendszer felallitdsanak elemeit, illetve ezen elemekre vonatkozo6 eljarasi formak
Osszességét.* A jogallam meghatarozasa tehat torténhet egyrészrdl a fentebb mar emli-
tett tartalmi elemek vizsgalatan keresztiil, masrészrdl pedig a formalis jogi eljarasrendek
meghatdrozasan keresztiil. Amikor a kdzhatalom gyakorldséanak korlatozésa a jog ural-
man keresztiil valosul meg, alkotmanyos kormanyzasrdl beszélhetiink, amely formalis
értelemben a jogszabalyi hierarchia csticséan elhelyezkedd alaptorvény (vagy alkotmany)

rendelkezéseinek torténd formal jogi megfeleldséget jelenti. Ehhez kapcsolodoan a jog,

8 LAMM Vanda fészerk. (2009): Jogi Lexikon. Complex. 804. o.
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mint a tarsadalmi berendezkedés infrastrukturalis sziikséglete jelenik meg, amely dnma-
géban konkrét értékeknek nem feleltethetd meg. A formalis jogallam tartalmi elkdtele-
z0dés, szabadsagjogok intézményesitett védelme nélkiil még nem tekinthetd azonban
demokracianak. Epp elegendd e korben Kubara, vagy Eszak-Koreara gondolnunk.

A demokrécia irdnt elkdtelezett nyugati tipusu tarsadalmakban ugyanis a jogi inf-
rastruktara egyuttal értékelviiséget is képvisel, vagyis a jog nem mas, mint egy olyan
eszkoz, amely a demokratikus értékeken nyugvo allamberendezkedés szervezeti felépité-
sének idedlis és nélkiilozhetetlen eszkdze. A kutatas demokraciakutatasainak kozpontjaba
a nemzetkozileg széles korben elfogadott alapjogok irdnt elkotelezett, materidlis tarta-
lommal megtdltott demokratikus adllamberendezkedést helyezte, amely a jog infrastruk-
turalis jellege mellett a jog tartalmi szférdja mellett is landzsat tor.

A tartalom gyakorlatilag a nemzetkdzi egyezményekben lefektetett emberi jogoknak
az érvényesiilésén keresztiil manifesztalodik. Joseph Raz allaspontja értelmében a jogura-
lom ,,j6formédn mindig nagy erkdlcsi értékkel bir” és célja az, hogy ,,a lehetd legkisebbre
csOkkentse a szabadsaggal és a méltdsaggal szembeni sérelmeket, melyeket a jog sajat
céljait kovetve okozhat”.®

Robert von Mohl szerint ezen allaspontbdl kovetkezik, hogy a jogallam idedlis eset-
ben a lehetd legkisebb mértékben és csakis annyiban korlatozza az allampolgar egyéni
szabadsagat, amely korlatozas elengedhetetlennek mondhato a tobbi allampolgar szabad-
sdgjogainak kiteljesedéséhez, ezaltal biztositja a torvény elotti egyenloséget, tovabba le-
hetéveé teszi a szabadsdgjogok gyakorlasat.®

Ebbdl Petrétei Jozsef szerint az az alapkdvetelmény kovetkezik, hogy az allam min-
denkor ¢és feltétel nélkiil tiszteletben tartja az alapvetd emberi jogokat és csak a lehetd
legsziikségesebb mértékben korlatozza az ember szabadsagat.®’

Lathatjuk tehat, hogy a materidlis értelemben vett, értékalapt jogallam fogalméanak
meghatdrozasa els6sorban annak az allampolgarokért kifejtett tevékenységén keresztiil
foghaté meg, ugyanis a joguralom alatt 4ll6 jogallam célja az egyéni szabadsagjogok
érvényesithetdségi kereteinek meghatarozasa és személyek szabadsagjogainak a védel-
me, a szabadsagjogok hatarainak kijel6lése. ,,Az Alkotmany meghatarozza a jogallami
allamszervezet alapvetd intézményeit és miikodésiik f6 szabalyait, valamint tartalmazza
az emberi ¢és allampolgari jogokat alapvetd biztositékaikkal egyiitt.”*® A jelenleg hatalyos
alaptorvényiink is kiilonbséget tesz allamszervezeti szabalyok, alapjogok és allampolga-
ri jogok kozott, azonban fontos utalni arra, hogy ezek tartalmilag kiegészitik egymast,

egylitt mutatjak meg az dllamberendezkedés értékkdzpontusdganak mindségét. Egy gon-

8 RAZ, Joseph (1995): A joguralom értéke. In: TAKACS Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. ELTE,
Budapest. 128-130. o.

8 MOHL, Robert von (1995): Jogallam. In: TAKACS Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. ELTE, Bu-
dapest. 32-36. o.

8 PETRETEI Jozsef (2011): Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialég-Campus, Budapest—
Pécs. 143. o.

8 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat.
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dolattal érdemes utalni arra, hogy alapjognak tekintjiik jogforrastani szempontb6l azokat
a jogokat, amelyek az Alaptorvényben” expressis verbis” megfogalmazasra keriiltek, mig
ehhez képest az emberi jog egy tdgabb, filozofiai értelemben vett kategoriat jelent, amely
az ember, mint egyén minél teljesebb kibontakozdsanak, személyiségének maximalis ér-
vényesiilésének zaloga.

Az alapjogvédelem és az annak érvényesitésére szolgald intézményrendszer a teljes
allami berendezkedést végigkiséri, annak minden szintjén megjelenik.* Az alapjogvé-
delemnek az allami eljarasok minden szintjén meg kell lenniiik. A jogalkalmazasban és
végrehajtasban is figyelemmel kell lenni az alapjogvédelmi kovetelményekre, ugyanis
nem csak a kifejezetten alapjogvédelmi szervezetek altal lefolytatott eljarasok célja kell,
hogy legyen az egyén jogainak minél szélesebb korli védelme. Az dllamhatalomnak a jog-
szabalyoknak alarendelten kell miikddnie és a jogallamisagnak ezen alapvetd kritériumat
az ellen6rzé mechanizmusok miikddtetésével is biztositani kell.

A demokratikus szabadsagjogok és emberi jogok érdekében torténd hatarozott fellépés
alapjaiban hatdrozza meg a kormanyzati képességet és a kormanyzati mindséget. Az 6n-
ellen6rz6 mechanizmus egyik legfontosabb eleme — az alkotmanybiraskodas mellett — az
ombudsmani intézmény. Az Ombudsman elsddleges feladata az emberi jogi szemléletii re-
agalas az alkotmanyos jogokkal 0sszefliggd visszassagokra. Ezt a f6 funkcidjat a 2012. évi
Alaptorvény hatalyba 1épése utan is megtartotta. A demokratikus joggyakorlds dimenzi6
korabbi féindikatora a 2011-ig az Allampolgari jogok orszaggyiilési biztosahoz beérkezd
panaszokat, 2012-t6] pedig az Alapvetd jogok biztosahoz beérkezett panaszok szamat
mutatja.

2012 eldtt négy orszaggytilési biztos miikodott: az adllampolgari jogok orszaggytilési
biztosa, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa, a jovO nemzedékek
orszaggyllési biztosa ¢€s az adatvédelmi biztos. 2012-t6l kezd6dden az elsé harom biztos
helyébe jogutodként az alapvetd jogok biztosa kertilt, mig az adatvédelmi biztos szerepét
az ujonnan létrehozott Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatdsag, vette at.
Elébbiek értelmében a 2012 eldtti értékek csak korlatozott mértékben hasonlithatéak 6sz-
sze az azt kovetd idOszaki adatokkal.

Az Ombudsman alapvetden kikényszerithetetlen ajanldsokat hoz, ugyanakkor ennek
ellentételezéseként meglehetdsen széles teriileten vizsgalhatja az alkotméanyos visszassa-
gokat.

Az Ombudsman intézményéhez némileg hasonld jellegii alapjogvédelmi funkciot 14-
tott el a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet. A Renddérségrdl szolod 1994. évi XXXIV.
torvény 92. § szerint akinek a renddri intézkedés annak elmulasztésa, a kényszerito esz-
koz alkalmazésa e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri

szervhez vagy kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras

% CSERVAK 2016: habilitaciés tézisek 13. o.
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hatdlya ald — panaszat a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden az or-
szagos rendérfokapitany, a belsdé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv
féigazgatdja vagy a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja biralta el.

A Testiilet, tehat a renddrségi intézkedésekkel szembeni renddrségen kiviili alapjogi
kontroll letéteményese. Mivel az allam legitim erészakszerve a renddrség, amely intéz-
kedései soran jellegébdl fakaddan korlatozza az allampolgarok alapvetd jogait, az orszag
demokratikus miikodése szempontjabdl alapvetd jelentdségli, hogy a renddrség intéz-
kedései soran jogszertien korldtozza az alapjogokat. A Testiilethez beérkezett panaszok
szamabol és ennek évrdl évre torténd figyelemmel kisérésébdl kovetkeztethetiink arra,
hogy a renddrség alapjog korlatozasa milyen mértékben sérti az allampolgérok alapvetd
jogait. Tekintettel azonban az ajanlasok ,,soft law” jellegére, tavlati célként mertilhet fel
a mutatoknak valamiféle aggregalasa az egyéb alapjogsérelemmel Osszefliggésben be-
nyujtott panaszok szamaval, kiilon értékelve azokat az eseteket, amelyekben a panasznak
valamilyen okbdl helyt adtak.

Az értékek valtozasa akar pozitiv, akar pedig negativ irdnyba konkrét képet adhat
a jogtudatossagrol, valamint az allampolgaroknak a demokratikus joggyakorlassal torté-
no esetleges elégedettségérdl. Patyi és Varga Zs. megallapitotta, hogy jogallamisag igazi
biztositéka az, ha a specidlis jogvédelmi eljardsokra csak kivételes eszkdzként van sziik-
ség.” Paczolay szerint jogallam sikerességben ra van utalva miikodtetdire, vagyis a rend-
szer egészét csakis a jogallami intézmények stabil és az elvarasokat teljesitd miikodése
igazolhatja.”!

Azt, hogy milyen a jé allam, elsdsorban a tarsadalmi berendezkedésre és az ahhoz
kapcsolddo sajatossagokra tekintettel lehet meghatarozni. Figyelemmel arra, hogy a kor-
manyzati szféranak a gazdasagot 6sztonzd intézkedései, szabalyozasai kiemelten hatassal
vannak a gazdasagi folyamatok — és ezzel az emberek életszinvonaldanak — alakuldséra
is, a j6 allam tartalmi elemeit nem lehet meghatarozni a j6 kormanyzas feltételeinek és
Osszetevoinek az ismerete nélkiil. A jo kormanyzas alapvetd kovetelménye az allami fel-
adatok 0sszehangolasa oly mddon, hogy a hatalomgyakorlds azon demokratikus alapérté-
kek mentén torténjen, mint amilyen példaul a hatalmi dgak elvalasztdsanak kovetelménye,
a kozérdek és a kozjo eldsegitésének érdekében. Mindennek az alapja és a védelem eszkoze
a tarsadalmi kontroll, amely csak a koziigyek irdnt érzékeny ¢és érdeklddd tarsadalom ese-
tében jelenhet meg magas szinten. A kozérdekii célok iranti igény alapvetden a tarsadalmi
alrendszerekben jelenik meg, a kormanyzat feladata ezeket az igényeket felmérni, k6zos al-
laspontokat kialakitani és ezaltal meghatarozni a mindenki szdmara tidvosnek mondhat6

kozérdekti célokat. Ily médon magasabb szintre képes 1épni a jogalkotas és a jogvédelem,

% PATYI Andras—VARGA Zs. Andras szerk. (2012): Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendsze-
rében). Dialog-Campus Kiadd, Budapest—Pécs.
1 PACZOLAY 2013, 21. o.
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a kozérdek megfeleld becsatornazasa kovetkeztében. Ez természetesen nagyobb jogbiz-
tonsagot is eredményez az onkéntes jogkdvetéshez valo pozitiv hozzaallas esetén. Tobb
kutatas is foglalkozott a t¢émaval, de mind koziil talan a legjelentdsebb a REFGOV Project
(Reflexive Governance in the Public Interest; Schutter-Lenoble, 2010).* A jogbiztonsag
értelmezéséhez kiemelten foglalkozni kell a jognak, mint eszkdznek, az igazsagtartal-
manak a vizsgélataval, amely els6sorban az igazsagszolgaltatds hatalmi ag feladata.
Az egyes jogintézményekbe vetett bizalmat az dssztarsadalmi igények magas szintli rep-

rezentacidja alapozza meg.

3.6. Demokratikus szabadsagjogok védelmének nemzetkozi és eurdpai
hattere

Az elidegenithetetlen emberi jogok meghatarozasa és védelme széleskorlien jelenik meg
az ENSZ Alapokmanyéban ¢és az egyes nemzetkozi szerzodésekben. A nemzetk6zi meg-
allapodasokban meghatarozott emberi jogok tényleges megvaldsulasara az egyezmények
nemzetkdzi intézményrendszereket allitottak fel.

Ilyen példéaul az 1950-es Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez kacsolodd intézmény-
rendszer. Az emberi jogok kataldgusanak meghatarozéasara vonatkozo nemzetkdzi szerzo-
dések alapvetden az ENSZ égisze alatt jonnek 1étre, ugyanakkor nem tekinthetd kizartnak
egyes részletkérdések vonatkozasaban bilateralis egyezmények megkotése sem. Az ENSZ
Kozgyitlése altal 2006. marcius 15-én létrehozott feliilvizsgalati rendszer® és az Emberi
Jogi Tandcs jelentésein keresztiil figyelemmel kisérhet az egyes tagallamok szerzodés-
szerl, vagy adott esetben szerzédésszegd magatartasa.

A vizsgalati mechanizmus alapveto jellemzdje az érintett tagallammal térténd, konstruk-
tiv jelegli parbeszéd folytatasa.”* Az esetleges hianyossagok feltarasa esetén — figyelemmel
az emberi jogi helyzet folyamatos figyelemmel kisérésére — az Emberi Jogi Tanacs javasla-
tot tehet a hidnyossag potlasara, a megfeleld jogalkotas megvalodsitasara. Filiggetleniil attol,
hogy az adott allam milyen nemzetkozi egyezményeknek tagja, az ENSZ minden allam
vonatkozasaban megvizsgalja az alapvetd emberi jogok érvényesiilését €s annak fejlodését,
melynek keretében az ENSZ Emberi Jogi Fobizottsdgank Hivatala véleményt fogalmaz
meg a vizsgalat ala vont allam nemzeti hataskorben elkészitett jelentésérol.

A Hivatal készit egyrészrél egy dokumentumot a jelentésekrdl, illetve egy osszefoglalot,
amelyhez az adatokat NGO-k és nemzeti emberi jogi intézmények szolgaljak. A vizsgalat

egy zaro jelentéssel zarul, amely Osszefoglalasokat €s ajanlasokat tartalmaz a vizsgalat ala

%2 https://sites.uclouvain.be/cpdr-refgov/

% Az emberi jogok érvényesiilésének ellenbrzésére szolgald eljarasok korébél kiemelkedik az ENSZ Em-
beri Jogi Tanacs Egyetemes Id6szakos Feliilvizsgalatanak (Universal Periodic Review, tovabbiakban
UPR), melynek keretében a tagallamok képviseldi négy évente részletesen beszamolnak az emberi jogok
érvényesiilése érdekében tett intézkedésekrdl, bemutatvan a nemzetko6zi szerzodésekbol eredd jogi kote-
lezettségek teljesitésére vonatkozo 1épéseket.

%% United Nations A/Res/60/521.
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vont allamban az emberi jogok érvényesiilésének kiterjesztése céljabol. A jelentés elkészi-
tése Magyarorszagon a Kiiliigyminisztériumhoz tartozik, melynek keretében Magyaror-
szag vizsgalata sikerrel zarult. 148 ajanlasbol 122-6t fogadott el Magyarorszag, amelynek
magyar jogrendbe valo beépitését a civil szervezetekkel valod konzultacid utjan kezdett
meg az orszag.

Az Eurdpa Tanacs megkisérelte a jogdllamisag fogalmat meghatarozni, felsorolta a jog-
allamisag tartalmi elemeit.” A jogallamisag meghatarozasa korében mindenképpen szot
kell ejteni a ma mar fliggetlen tanacsado testiiletként miikodd, az Europa Tandcs Jogok
a Demokraciaért Europai Bizottsagarol — ismertebb nevén Velencei Bizottsag —, amely az
Eurdpa Tanécs tanacsadd szervezete, melynek tevékenysége a kezdetekben a demokrati-
kus atalakulas folyamatéban érintett orszdgok alkotmanyozasi kérdéseinek megoldésa volt.
A Bizottsag allasfoglalasait a nemzetkdzi kdzosség széles korben elismeri. A jogallamisag
érvényesiilése ¢és ebbdl adoddan pontos, tudomanyos igényli meghatarozasa az Eurdpai
Unid szamadra is kiemelten fontos, mivel az a felvételhez sziikséges elsddleges kritéri-
umok kozott szerepel. Az Eurdpai Unid Miikodésérdl szold szerzédés (EUSz) szintén
hangsulyozza a tagallami elkotelezettség fontossagat az emberi jogok tiszteletben tartasa
€s a jogallamisag értékei irant.”

A jogéllamisag az EU-tagsag feltételeként jelenik meg a Szerzddés 49. cikkében, va-
gyis kizarolag azon eurdpai orszag palyazhat a tagsagra, amely tiszteletben tartja a jog-
allamisag és az egyetemes emberi jogi értékeket. Az Eurdpai Bizottsag évente orszag
jelentéseiben értékeli az eldbbi kovetelmények megvalosuldsat.

A Lisszaboni Szerzddés az EUSz 6. cikkét jogi kotderdvel ruhazta fel, és az unids jog-
rend szerves részévé tette az EU Alapjogi Chartdjaban foglalt jogokat, szabadsagokat és el-
veket és kotelezte az EU-t az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez valo csatlakozasra.”’

A jogallamisag kovetelménye lényegét tekintve annyit jelent, hogy az adott allam
miikddése a sajat maga altal meghozott jogszabalyoknak alarendelve kell, hogy megtor-
ténjen. Ez elsésorban az allampolgérok szabadsagjogainak érvényesitése és az allampol-
garoknak az allami tilhatalommal szembeni védelme miatt sziikséges, amely védelem
szervesen Osszefligg a demokracia elvével, hiszen az allam elsédleges feladata az egyé-
nek kiteljesedéséhez sziikséges biztonsdgos hattér megteremtése. A demokracia elvére

hivatkozik — tobbek kozt — az Alapjogi Carta Preambuluma is.

% Atanulmany szerintezek akovetkezék: a) atorvényesség biztositasa, beleértve az atlathato, szamonkérhet
¢és demokratikus jogalkotast, b) a jogbiztonsag kdvetelménye, c) az 6nkényesség tilalma, d) a fiiggetlen
és partatlan bir6i szervekhez val6 fordulésa joga, €) az emberi jogok tisztelete, f) a diszkriminacio tilal-
ma, a torvény eldtti egyenldség elve.

% A SzerzOdés 2. cikke tartalmazza az Uni6 alapjaul szolgald értékek k6zott az emberi méltosag tiszteletét,
a szabadsagot, a demokraciat, az egyenldséget, a jogallamisagot €s az emberi jogok tiszteletben tartasat,
beleértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait is.

97 SZALAYNE Sandor Erzsébet (2013): ,,Alapjogok (eurdpai) valasziton — Lisszabon utan.” Jogtudomd-
nyi Kézlony, 1. szam.
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Az EUSz 10. cikke leszdgezi a képviseleti demokracia alapelvét és azt, hogy a don-
téseket nyilvanosan és a polgarokhoz a lehetd legkdzelebb esd szinten kell meghozni.
Az EU Alapjogi Charta V. cime tartalmazza az unids polgarsag jogi tartalmat is. Fontos
kiemelni, hogy az Eur6pai Uni6 polgarai valaszthatnak és valaszthatéak az Eurdpai Par-
lamentbe, vagyis részvételi lehetdségiik van az eurdpai politikai berendezkedés alakitasa-
ban. Ezen feliil mind kozvetett, mind pedig kozvetlen demokracia eszkdzeivel élhetnek,
sz6t emelhetnek a politikai folyamatok mellett, vagy ellen.

Kozvetett modon vesznek részt a polgarok az Eurdpai Parlament képviseleti elven mii-
kodo intézményén keresztiil. Az alapjogvédelem intézményrendszere korében nem lehet
elmenni szo6 nélkiil az Europai Ombudsman Hivatala mellett sem, amelyet a Maastrichti
Szerzddés hozott 1étre az unids polgarok jogainak atfogd védelme érdekében. Az 1996-
ban alakult az Ombudsmanok Eurdpai Hal6zatanak, tagjai az Eurépai Ombudsmannal és
az Eurodpai Parlament Peticios Bizottsagon kiviil az EU-tagallamok, a tagjeldlt orszagok
nemzeti és regiondlis ombudsmanja, illetve hasonl6 hataskorti intézményei. Magyaror-
szagon is van az ilyesfajta puha alkotmanyvédelemnek kialakult intézményrendszere,
elég csak a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletre gondolnunk.

Az Eurépai Ombudsman a demokratikus jogelvek érvényesiilése, az allampolgéri jo-
gok ¢s az egyetemes emberi jogok védelmében 1éphet fel, sziikség esetén a nemzeti parla-
mentek kdzbenjarasat siirgetve. Az Europai Adatvédelmi Biztos pedig a személyes adatok
védelmére létrehozott fiiggetlen szerv.

Szintén alapjogvédelmi funkcidval rendelkezik az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynéksége
(Fundamnetal Rights Agency, FRA), amelyet az Europai Uni6é 2007-ben hozott 1étre.”®
A testlilet az alapjogi kérdésekben illetékes tandcsado testiiletnek tekinthetd, kiilondsen
szoros kapcsolatot tart fenn a kiilonb6z6 eurdpai és nemzetkozi szervezetekkel az emberi
jogok érvényesiilésének figyelemmel kisérése érdekében. Ennek kapcsan egyiittmiikodik
a strasbourgi székhelyli Europa Tanéccsal is, amelynek keretében a testiilet tevékenységét
Osszehangolja az Eurdpa Tanacs miikodésével. Az alapjogvédelmi tevékenység ellendr-
zése korében az ligyndkség szoros kapcsolatot tart fenn az allamok civil szervezeteivel,
veliik rendszeres konzultaciokat folytat. A FRA alapjogvédelmi tevékenységének koz-
pontjaban a megkiilonboztetés, az igazsagszolgaltatashoz vald jog, a rasszizmus ¢és ide-
gengytilolet, az adatvédelem, a blincselekmények aldozatainak jogai és a gyermekek jogai
érdekében kifejtett tevékenységek allnak. Az ligynokség altal megfogalmazott jelentések,
vélemények és javaslatok az unios intézmények és tagallamok szamara keriilnek megkiil-
désre melyek azt taglaljak, hogy miképp lehetne a gyakorlatban az alapvetd jogok érvé-
nyesiilésén tovabb javitani, amennyiben az sziikséges. Az FRA éltal kidolgozott emberi
jogi mutatok segitségével, figyelemmel kisérhetd, hogy mennyire érvényesiil EU-szerte
a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményben (CRPD) megha-

tarozott politikai részvételhez valo jogot.

% https://fra.europa.eu/en/about-fra
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A mutatdk alapjaul szolgdlo adatok négy f6 indikator koré csoportosulnak: a jogi és
adminisztrativ akadalyok felszamolésa, a jogokrol valo jobb tajékoztatas, a politikai rész-
vétel hozzaférhetobbé tétele, a politikai részvételi lehetdségek bovitése.

Az Economist Intelligence Unit 167%° orszagra vonatkozdan dolgozta ki demokracia
indexét, amely a demokréciat az elvek és gyakorlatok intézményesitéseként értelmezi.
A demokratikus allamberendezkedés elsé sorban az egyéni szabadsag leeheto legtelje-
sebb védelmére hivatott.

Az EIU liberalis demokracia fogalma magéba foglalja a torvény eldtti egyenldséget,
tisztességes eljarast és a politikai pluralizmust is, Demokracia Indexe 5 kategorian alapul,
amelyek egymassal 0sszefiiggenek, és koherens egészet alkotnak: valasztasi folyamatok
¢s pluralizmus, polgari szabadsagjogok, kormany miikddése, politikai részvétel, politikai
kultara. Az EIU demokracia indexe 0-t6] 10-ig skalan mozog, 60 indikétort 5 csoportba
kategorizalva tartalmaz. Mindegyik kategoria 0-10-es skalan mozog, az egész demok-
racia index pedig az 5 kategoria értékeinek egyszerii atlaga. Az orszagok rangsorolasa
szerint négy demokraciaformat kiilonboztet meg az Index, amelyek az aldbbiak: teljes
demokracia (full democracy); hibas demokracia (flawed democracy); hibrid demokra-
cia (hybrid democracy); onkényuralmi rendszerek (authoritarian regimes). Magyaror-
szabadsagjogok 6,72-es ponttal szerepeltek. (Democracy Index, 2016)."™ A nemzetkozi
mérések koziil a Freedom House Democracy Checklist szubjektiv értékelésekbdl vonja
le kovetkeztetéseit és a liberalis demokracia alkotoelemeire koncentrdlva a hangsulyt
a demokratikus alapjogok és az egyéni szabadsagok, illetve a hatalmi fékek ¢€s ellensulyok
mérésére helyezi. Hazank ezen felmérésben a 2017. évi adatok alapjan a megszerezhetd
100 pontbol 76 pontot ért el, ami a ,,tobbnyire szabad” demokracia kategoriaba esik.'"!

A demokratikus joggyakorlds dimenzion beliil alapvetéen két f6 teriilet hatarozhato
meg: a demokratikus jogalkotas és a demokratikus jogalkalmazas. A hatésteriileti vizsga-
lat soran ezért tovabbra is kiemelt figyelem harult a demokratikus jogalkalmazas kérdé-
sére is. A jogalkalmazas elsddlegesen Magyarorszdgon a birésagok feladata. Amennyiben
egy birdsag az alkalmazandod jogszabaly alaptorvény ellenességét allapitja meg, ugy nor-
makontrollt kezdeményez az Alkotmanybirdsagon.

A demokratikus jogalkalmazas a jogszabalyok Alaptorvénynek megfeleld értelmezé-
sén alapul. Ennek megfeleléen, amennyiben az eljard birdé megitélése szerint az alkalma-
zandé jogszabaly Alaptorvény ellenes, vagy alkalmazasa az adott esetben Alaptorvénybe
titk6zik, kiemelten fontos, hogy utolagos normakontroll eljarast kezdeményezzen az Al-
kotmanybirdsdgon. A ,,birésagok altal kezdeményezett utdlagos normakontroll” indiké-

tor egyrészrol egyfajta tiikrot tart a jogalkotd irdnyaba azzal, hogy megmutatja milyen

 https://www.eiu.com/n/
100 https://infographics.economist.com/2017/Democracylndex/
101 https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2017/hungary
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mértékben tartottdk a birosagok a jogalkotast Alaptdrvény ellenesnek, masrészrdl pedig
egyfajta képet adhat a birdk Alaptorvény-tudatos itélkezésérol.

A politikai részvétel elomozditasa hatésteriilet keretében lett vizsgalva a ,,Nemzeti Va-
lasztéasi Bizottsag és a Kuria éltal jovahagyott népszavazasi kezdeményezések szdma” indi-
kator. Ezzel az indikatorral dsszefiiggésben meriilt fel a ,,A Kurianak a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag dontését megvaltoztatd dontései” indikatornak a megalkotésa. Az indik4tor meg-
mutatja, hogy a legfelsébb birdi forum milyen ardnyban tartja térvényellenesnek a Nemze-
ti Valasztasi Bizottsag hatarozatait. Ez azért fontos mérészam, mert a Kuria hatarozatain
keresztiil kikristalyosod6 joggyakorlat hatast gyakorol a tdrsadalom jogtudatossagara,
meghatdrozva ezzel a kdzvetlen hatalomgyakorlasra iranyul6 népszavazasi kezdeménye-
zéseknek a jogi irdnyait.

A jogallamisag egyik tartalmi kovetelménye az allami intézményrendszer demokrati-
kus miikddése, hogy az intézmények a kozhatalmi tevékenységiiket a valasztopolgarok
érdekeinek, ezen keresztiil pedig a kozérdek érvényesitése végett gyakoroljak. A ,,De-
mokratikus joggyakorlas” dimenzid egyik labat a demokratikus jogalkotas és demokrati-
kus jogalkalmazas, vagyis az allami intézményrendszer miikodésének vizsgalata jelenti,
a masik 1abat pedig az allampolgéri joggyakorlas vizsgélata a szabadsagjogok érvénye-
stilésén keresztiil. A demokratikus joggyakorlas a kormanyzati képesség szempontjabol
a demokratikus szabadsagjogok védelmében mutatkozik meg, amely az egyenld banasmod
kovetelményét garantalo hazai intézmény- és eszkdzrendszer miikddtetésével biztosithato.
A jogalkoto a demokratikus jogalkotast az allampolgari joggyakorlds, valamint a fékek és
egyensulyok rendszerét biztosito egyéb intézmények tevékenységének figyelembevételével
tudja megvalositani. A demokratikus jogalkalmazés alapja pedig a birdi 6nkény tilalma,
a tarsasbiraskodas, mint igazsagszolgaltatasi alapelv, valamint az Alaptorvény 28. cikkével
Osszhangban 1év0, az alkotmanyos alapjogi mércének is megfeleld birdi itélkezés.

Azalapjogi mércének is megfeleld bird itélkezést és az dllampolgari alapjogi tudatossagot
vizsgalja ,,Az Alkotmanybirdsaghoz benytjtott alkotmanyjogi panaszok szama” indikator.
Szintén az allampolgéarok alapjogi tudatossagardl és aktivitasarol ad képet az alapjogvé-
delem masik szerepldjéhez, az ombudsmanhoz benyujtott panaszok szdmanak elemzése.
A demokratikus joggyakorlds fogalman beliil a demokratikus végrehajtas kovetelményét
vizsgalja a ,,nyitott korméanyzat” indikator, tekintettel arra, hogy a demokracia kovetelmé-
nye akkor tud maradéktalanul érvényesiilni, hogyha az allampolgéarok a kormanyzati fo-
lyamatokkal 9sszefiiggd informaciokhoz az elérhetd legteljesebb mértékben hozzajutnak.
Fontos kiemelni, hogy amennyiben az allampolgéar nem jut hozzéa az 6t érintd relevans
informaciokhoz, ugy a politikai véleményét sem tudja megfelelden kialakitani, ebbdl ko-
vetkezden pedig a politikai jogait sem tudja megfelelden érvényesiteni.

Az ,alapvetd jogok érvényesiilése” indikator szubjektiv allampolgari és szakértdi be-
nyomasokon alapszik, azaz nem ténylegesen az alapvetd jogok érvényesiilését méri, ha-

nem azt, hogy az allampolgéarok és szakértdk hogyan latjak azt.
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Az allampolgéarok szubjektiv alapjog érvényesiilési benyomdasain tulmenden kiemelten
fontos annak vizsgalata, hogy a jogalkalmazok mennyiben latjak az Orszaggytlés jogalko-
tasi tevékenységét az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetonek. Ezt a kérdéskort veszi goresd

ald a ,,birésadgok altal kezdeményezett utdlagos normakontroll eljardsok™ indikator.

3.7. A sajtoszabadsag, mint a hatalmi agak megosztasanak biztositéka

Modern, demokratikus jogallam elképzelhetetlen a szabad sajté és a véleménynyilvanitas-
hoz valé alkotmanyos alapjog teljes korii érvényesiilése nélkiil. A konkural6 vélemények
sajtoban torténd megjelenése nagymértékben hozzajarul az allampolgarok véleményfor-
malasahoz, ezaltal is eldsegitve a politikai vélemények sokszintiségének, pluralizmusanak
a megvalosulasat. A kutatocsoport a sajtoszabadsag tartalmi elemeinek vizsgalatan tGlme-
nden a véleménynyilvanitds infrastrukturalis lehetdsségeit, és azok teriileti megoszlasat
vizsgalta. A szektorhoz tartoz6 kormanyzati képesség a korméanyzok és a kormanyzottak
kozotti parbeszéd leghatékonyabb és leghasznosabb eszkozének, a média szabadsaganak
biztositasa, amely egyben a tarsadalmi kontroll feladatat is ellatja.

A kormanyzati képesség demokratikus mérése kizarolag a szabad sajté keretei kozott
valosithatd meg. A mérés tobbnyire azonban szubjektiv elemekre épiil, hiszen a sajto-
szabadsag-indexek orszagonként eltérnek, és magukon viselik az egyes orszagok sajatos
jellemzobit. A népakarat kialakulasaban megkeriilhetetlentil fontos szerepe van a sajtonak
¢s a demokratikus sajtdszabadsag kovetelményének. Ez egyik oldalrdl a sajtdpluralizmus
hez torténd hozzajutas lehetéségében, masik oldalrél pedig a kiegyensulyozott, objektiv
tajékoztatas kovetelményében. Ezen demokratikus szabadsagjogok védelmének érdeké-
ben demokratikus hatalomgyakorlas sziikséges, ugyanis demokratikus szabadsagjogokat
antidemokratikus eszkdzokkel védelmezni nem lehet, mert kérdéseket vetne fel az egész
politikai rendszerrel kapcsolatban.

Magyarorszagon allami szerepvallalds, anyagi tdmogatas, valamint az allami megren-
delések hidnyaban a sajtovallalkozasok nehezebben tudnanak nyereségesek lenni, mivel
a fizetoképes kereslet joval kisebb, minthogy el tudna tartani a piacot.

Ez természetesen a kiilonféle sajtotermékek mérésére vonatkozd metodika kidolgozasat
is jelentds mértékben megneheziti. A kiegyensulyozott tajékoztatas és objektivitas alapelva-
ras a mai modern szabdlyozasban. A tdjékoztatas objektivitasat — tobbek kozt — a Médiaszol-
galtatas-tdmogatd és Vagyonkezeld Alap (tovabbiakban: MTVA) folyamatosan vizsgalja,
azonban a vizsgalatok bizonyos metakommunikacios tényezdket nem tudnak értékelni.
Az indikatorok kivalasztasanal a cél az volt, hogy a kiilsé €s bels6, valamint az objektiv
¢s szubjektiv tényezdk is jelen legyenek a kivalasztott indikéatorokban.

A szlikebb érvényességli, de pontosabb eredményeket mutato objektiv mérések mellett
a sajtoszabadsag dimenzioban is kiemelt szerep harult a tagabb érvényességi korben is
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alkalmazhat6 szubjektiv mutatokat is, amelyek egyben meg tudnak felelni a sajtosza-
badsag objektivitas-kritériumainak is. A hazai médiaszabalyozas keretét az Alaptorvény,
valamint a ,,médiaalkotmanyként” is hivatkozott a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. toérvény, mint sarkalatos torvény adja. Ezen
bels6 objektiv tényezdk révén informécidkat nyerhetiink a sajtoszabadsag hazai normativ
hatterérdl, a sajtoszabadsag konkrét érvényesiiléséhez sziikséges jogi infrastruktira alla-
potardl. A szubjektiv mutatok a jogi infrastruktira érvényesiilésének megitélése korében
szolgalhatnak adatokkal.'®

Bels6 szubjektiv indikatorral szolgalhat a Mérték Médiaelemz6é Miihely kultivacios
alapu indexe, amely egyarant szamba veszi az 0jsagirdk, a médiamenedzserek, valamint a
médiafogyasztok sajtdszabadsagrol alkotott véleményét. A 2010-es kormanyvaltas termé-
szetesen jelentds valtozasokat hozott a hazai sajtoszabélyozéasban is. E valtozasok hatésa-
it vizsgalta a fenti modon az index 2012 6ta minden évben.'” A felmérésben az ijsagiroi
¢s médiamenedzseri minta nem reprezentativ mintan késziilt, mig a lakossag minta igen.

A felmérés célja az volt, hogy képet kapjon a harom csoport véleményérdl a sajtosza-
badsag allapotat, a hazai média miikddési mechanizmusat, a sajtéra nehezedd politikai és
gazdasagi nyomasgyakorlas jellegét, az ijsagiroi hivatas tarsadalmi szerepét, valamint az
Oncenzurat illetden.

A Publicus Intézet a Mérték Médiaclemz6 Mithely megbizasabol és kérddive alapjan
kiilon 1s felmérést készitett a 2010-es médiareform hat4sarol a médiamenedzserek korében
2012, 2013, valamint 2014 végén. A felmérés megitélése kapcsan meg kell emliteni, hogy
az eredmény nem lehet teljesen hiteles, hiszen a médiamenedzserek gyakran szerepet val-
lalnak a média tartalmanak megallapitasaban is (gyakran szerkesztok, sot Gjsagirok is), va-
lamint mindharom felmérésrél elmondhato, hogy a politikai elfogultsag, illetve a politikai
nyomastol valo félelem miatt nem reprezentativak. Mindezek ellenére az adatok dsszeveté-
se alapjan kovetkeztetések vonhatoak le a médiamenedzserek véleményklimajarol.'™

A hatastertileti vizsgélat soran felmertilt a két fenti, nagy presztizsii mutaté kiilon-kii-
16n torténd beemelésének lehetdsége, azonban érdemesebb volt egy mutatoba aggregalni
a két felmérést, mivel igy reprezentativabb képet kaphatunk. Ennek kdvetkeztében meg-

alkotasra keriilt az ,,0sszevont sajtészabadsag” mutatd, amely a 2016. évi J6 Allam ku-

12 Figyelemmel kell lenni azonban az olyan nemzetkzi szervezetek altal kidolgozott kutatasi eredmények-
re és mddszertanra, mint példaul a Freedom House, Reporters Without Borders, amelyek nagy szdmban
foglalkoznak a sajtoszabadsag érvényestilésének egyes kérdéseivel, aspektusaival.

103 http://mertek.eu/tevekenysegeink/sajtoszabadsag/

104 A nemzetkozi felmérések koziil a Riporterek Hatarok Nélkiil (Reporters Without Borders) hasonl6 szem-
pontok alapjan rangsorol 180 vizsgalt orszagot. A legfontosabb vizsgalt kritériumok a médiapluralizmus
és fiiggetlenség, az ujsagirok biztonsaganak és szabadsaganak tiszteletben tartasa, valamint jogalkotasi,
intézményi és infrastrukturalis kdrnyezet. Magyarorszag 2013-ban az 56. helyen, 2014-ben a 64. helyen,
mig 2015-ben 65., 2016-ban pedig a 67. helyen végzett a vizsgalt 180 orszag kozil. A lista élén a skan-
dinav orszagok allnak.

A Freedom House Freedom of the Press indexe sem mutat jobb eredményt: hazdnk 2016-ban 40 pontot
kapott a 100-ig terjedd skalan (0-teljesen szabad, 100- nem szabad) amely az Gn. részben szabad (partly
free) kategoriaba tartozik. E lista élén is a skandinav orszagok végeztek.
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tatasoknak kiemelt novuma volt. A mutatd tovabbfejlesztése a 2017. évben folytatodott,
az uj, naprakész adatokkal kertilt kiegészitésre. Az indikator kutatasban elfoglalt kiemelt
helyébdl adodoan az Gsszevont sajtoszabadsag mutato a sajtdoszabadsag dimenzid f6 indi-
katorava lett felemelve.'”

Tekintettel a demokracia hatasteriileti kutatasok sajatossagaira, a dimenzi6 indikator-
fejlesztésével Osszefiiggésben 2017-ben is elsdsorban a politikai és gazdasagi témakkal
foglalkoz6 sajté lett vizsgalva. Ennek egyik legfontosabb mutatoja a politikai-gazdasagi
tipusu média ardnya a teljes médian beliil. A jelentés hangsulyt fektet arra, hogy megje-
lenitse az ellenzéki médiahasznalat aranyat a fébb hirmiisorokban, vizsgalva ezzel, hogy
a politikai pluralizmus, mint demokratikus alapérték hogyan és milyen mértékben érvé-
nyesiilnek. Az ezzel kapcsolatosan kifejlesztett indikator a Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatosag éves mutatojan alapult.

A ,sajtészabadsag kozegének™ azaz maganak a médianak az infrastrukturalis fejlett-
ségét, pluralitasa is mérésre keriilt, mégpedig mennyiségi szempontbdl, a vallalkozasok
szama alapjan. Minél tobb a sajtotermék az adott piacon, annél hatékonyabban és jobban
érvényesiil a vélemények sokszinliségének az allampolgarok felé torténd kozvetitése.

A sajtészabadsag alkotmanyos anyajogaként értelmezhetd véleménynyilvanitas sza-
badsdganak, mert az objektiv tajékoztatdson alapuld sajtotevékenység is csak megfele-
16 informacidk birtokaban végezhetd. Nemzetkozi Gsszevetésben tobb szervezet készit
mutatokat a fentiek vizsgalatara, példaul a World Justice Project, a Sunlight Foundation
vagy a Global Open Data. A fenti mutatok altalanossagban vizsgaljak az informacidohoz
vald hozzaférhetdséget, azonban léteznek specifikus, szakteriiletre vonatkozé mutatok is
,»right to information” kutatasok korében.

A f6hatalom mindenkori gyakorldja és birtokosa — tehat a dontéshozo-végrehajtd ha-
talom és a nép — kozotti parbeszéd leghatékonyabb eszkdze a szabad média, amely tarsa-
dalmi kontroll funkcidval is bir. A kormanyzati képesség demokratikus mérése kizarolag
a szabad sajto keretei kozott valosithatd meg. A mérés tobbnyire azonban szubjektiv ele-
mekre épiil, hiszen a sajtészabadsdg-indexek orszagonként eltérnek, azok sajatos jellem-
z0it viselik magukon.

Az 1j, ,,Osszevont sajtdszabadsag mutatd” tdbb, nemzetkdzileg is elismert mutatd
aggregalasaval, robosztos modon mutatja be a hazai sajtdszabadsag szubjektiv helyzetét.
Fontos kiemelni, hogy egy nagy érvényességi teriiletre vetithetd, de szubjektiv jellegli
mutatorol van szo.'° Természetesen a sajtoszabadsagnak elengedhetetlen tartalmi kove-
telménye a vélemények soksziniiségének megjelenitése. Ezt a megjelenitést hivatott mér-
ni ,,az ellenzéki politikusok médiahasznalatdnak aranya a f6bb hirmtisorokban” indikator.

Az ellenz€ki politikusoknak a médiaban torténd szereplése szereplésiik egy demokratikus

105 Az indikart a NKE MMI (Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Mérési és Modszertani Intézete) fejlesztette.

106 Az indikator a Freedom House ,,Freedom of the Press”, a Reporters without Borders ,,Word Press
Freedom” indexét, és az Economist Intelligence Unit ,,Democracy Indexének” a ,,Civil Liberites”
alindexe alapjan tesz megallapitasokat, ugy, hogy a magas értékek jelenti a sajto szabadsagat.
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allamban azért is nélkiilozhetetlen, mert egyrészrél ez szolgdlja a legmagasabb politikai
szinten a mindenkori kormanyzat ellendrzését, masrészrdl pedig egy ellenzéki part poli-
tikai alternativat tud kinalni a kormanypart allaspontjaval szemben. Az indikator ennek
megfelelden az ellenzéki sajtohasznalatnak a parlamenti partok f6bb hirmiisorokban el-
hangzo 0sszes beszédidejéhez viszonyitott aranyat kivanja mérni.

A XXI. szazadban az informacidhalmaz javarészt az internet kdzvetitésével jut el mind
a fiatalabb, mind pedig az idésebb generaciokhoz. Epp ezért fontos visszajelzés az ,,On-line
hireket, napilapokat, folyoiratokat olvasok aranya a 1674 éves népességen beliil” indika-
tor. A nyomtatott sajtotermékek helyett mar az internetes portalok nyujtanak elsésorban
naprakész politikai és gazdasagi informaciokat. Ebbdl kifolyolag a nyomtatott sajtd inkabb
a terjedelmesebb miifajokban, elemzésekben eldzi meg az elektronikus online médiat.

Vizsgalat targyat képezte tovabba a ,hirekkel, aktualitdsokkal, politikaval, és gaz-
dasaggal foglalkoz6 miisorok ardnya a televizioknal €s radioknal”, mivel a szabad al-
lampolgari véleményalkotas egyik legfontosabb kovetelménye a naprakész, megfeleld
gazdasagi €s politikai jellegli tdjékoztatas. Ennek hianyaban ugyanis nem keriilhetnének
a valasztopolgarok ténylegesen olyan helyzetbe, hogy érdemben donteni tudjanak két
felkinalt alternativa kozott.

Szintén a fent kifejtett tajékoztatas kdvetelményével van szoros kapcsolatban a ,,lapki-
adassal, miisor-0sszeallitassal és miisorszolgaltatassal foglalkozé vallalkozasok szama”
indikator. Ez az indik4tor mennyiségi szempontok alapjan vizsgélja a nyomtatott sajtd
kozegét.

Megallapithatd, hogy minél tobb a sajtotermék az adott piacon, annal hatékonyabban
¢s jobban érvényesiil a vélemények sokszinliségének az allampolgarok felé torténd kozve-
titése. Onmagdban az ilyen jellegii tevékenységgel foglalkozé vallalkozdsok szima még
nem ad teljes képet a hazai sajtoszabadsag és politikai pluralizmus allapotarol, ugyanak-
kor a kutatocsoport altal kivalasztott tobbi indikatorral egyiitt értelmezve hozzéjarulhat

a sajtoszabadsag ¢s a sajto-infrastruktura jelenlegi allapotanak megértéséhez.
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4. A biroi hatalmi ag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetéen
4. 1. Az alkotmanyjogi panasz, mint jogorvoslat nemzetkozi vonatkozdsai

Az alkotmanyjogi panasszal Osszefiiggésben kérdésként meriilhet fel, hogy a jogintéz-
mény mennyiben mindsiilhet hatékony jogorvoslatnak. Az emberi jogok jogintézménye
35. cikke (1) bekezdése, hogy egyéni kérelmeket elfogadhatosagi feltételei kozott hata-
rozza meg, a rendelkezésre all6 tagallami jogorvoslati lehetdségek kimeritését. ,,Az ligyet
csak akkor lehet a birdsag elé terjeszteni, ha az Gsszes hazai jogorvoslati lehetOséget
kimeritették a nemzetkozi jog altalanosan ismert szabalyainak megfelelden.” Ehhez kap-
csolodoéan megfontolds targyava kell tenni, hogy mit neveziink jogorvoslati lehetdségnek.
Az alkotményjogi panasz korabbi magyar szabalyozasa alapjan, az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaga nem tekintette hatékony jogorvoslati eszkdznek az alkotmanyjogi panaszt.
Ennek megfeleléen az 1989. évi 32. tv. 43. § (3) bekezdésében szerepld azon esetek sem,
amikor az Alkotmanybirosag az ott irt feltételek megléte esetén elrendelte a jogerds itéle-
tekkel mar lezart biintetéeljaras feliilvizsgalatat.'"’

Ez Eurépai Emberjogi Bizottsag a VEN kontra Magyarorszag 1993. évi publikélatlan
kamarai dontésében mondta ki, hogy az alkotméanyjogi panasz kimeritése nem sziikséges
az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak eljarasdhoz, kezdeményezéséhez. Ezt a dontést
a birosag 2009-ben is megerdsitette a Weller kontra Magyarorszag tigyben, amikor is az
Alkotmanybirésaghoz benyujtott alkotmanyjogi eljards még folyamatban volt a strassburgi
dontés idején is.'® A Halozati Gyogyszertarak Szovetsége kontra Magyarorszag iigyben
maga a kormanyzat hivatkozott arra, hogy az érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitott alkot-
manyjogi panasz, nem mindsiil jogorvoslatnak. A hivatkozott tigyben az Alkotméanybirdsag
egyébként egyrészrdl a hataskor hiany, masrészrol pedig az itélt dolog elve miatt utasi-
totta vissza az alkotmanyjogi panaszt. Az NKM kontra Magyarorszag iigyben szintén
értelmezte a birdsag a jogorvoslatok kimeritésének kotelezettségét. Abban az esetben, ha
a felek nem hivatkoznak arra, hogy a jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége sériil,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga sem foglalkozik ezzel a kdvetelménnyel. Mindezek
alapjan fontos annak a kérdésnek az eldontése, hogy a 2012. januar 1. napjatol bevezetett
valddi alkotmanyjogi panasz, amely az egyedi jogalkalmazo6i dontés ellen terjeszthetd
eld, eldterjesztése sziikséges eldfeltételnek mindsiil- e az Emberi Jogok Eurdpai Birosa-
ganak eljarasa vonatkozasaban. Irodalmi elemzések szerint,'” a birésagi dontések elleni
dontések alkotményjogi panaszok kimeritése, a kérelmek benyujtdsanak feltétele, aho-

gyan az Németorszagban is torténik. Az egyezmény 35. cikke 4altal szabalyozott kovetel-

107 GRAD Andras — WELLER Monika (2011): 4 strassburgi emberjogi birdskodds kézikonyve 4. bévitett
kiadas HVG-Orac Kiado, Budapest, 73. o.

108 Weller v. Hungary, Judgement of 31 March 2009, no. 44399/05.

19 BITSKEY Botond-TOROK Bernat szerk. (2015): Az alkotmdnyjogi panasz kézikonyve. HVG-Orac Ki-
ado, Budapest, 54. o.
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mények értelmében az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elétt nagy vonalakban ugyanazok
a panaszokat kell el6terjeszteni, amelyet a fél a tagallami birosag el6tt is eldterjesztett.''”
Az adott tagallamban igénybe vehetd jogorvoslatok kimeritésének altalanos kotelezett-
ségét a Sejdovic kontra Olaszorszag ligyben fektette le a birdsdg. Ebben megéllapitasra
kertilt, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége nem automatikusan és
nem minden esetben alkalmazand6 annak eldontésekor, hogy e szabalyt figyelembe vet-
ték-e az egyedi ligyek vizsgalata korében. A birdsagnak figyelembe kell vennie a formalis
jogorvoslatokat, hanem azt az altalanos jogi és politikai §sszefiiggési rendszert is, amely-
ben ezek a jogorvoslati formék 1éteznek, megalkotéasra keriiltek, tovabba a kérelmezdk
személyes életkoriillményeit is.'!

Alaptorvény 28. cikk

Az alkotményjogi panasznak, mint hatékony jogorvoslatként torténd eszkdz igénybe
vételét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga mindig esetrdl esetre kiilon-kiilon itéli meg.
A német alkotmanyjogi panaszok alkalmazasaval 6sszefliggésben a Klasen kontra N¢é-

metorszag tigyben''?

a birésag megallapitotta, hogy a birdsagi eljarasok jelentds elhtizo-
déasanak sérelme targyaban a német alkotmanybirosag eldtt eldterjeszthetd alkotmanyjogi
panasz nem nyujt hatékony jogorvoslatot abban az esetben, hogyha t6bb honapig nem
foglalkoznak az adott liggyel. A Marchitan kontra Németorszag tigyben 2010-ben az Em-
beri Jogok Eurdpai Birosaga azért nem fogadta be a panaszos kérelmet, mert ott viszony
hatékony jogorvoslat lett volna varhatd a Német Alkotmanybirdsagtol.''

A Német Alkotmanybirdsdg miikodésének szabdlyait a Gasst and Popp kontra Né-
metorszag itélet foglalta dssze.'* Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Németorszag
esetében az alkotmanyjogi panasz kimeritése foszabalyként tekinthetd, azonban ez alél
az Emberi Jogok Europai Birosaga tobb kivételt is megfogalmazott. Ezek a kivételek
gyakorlatilag az alkotmdnyjogi panasz hatékonysagara vonatkoznak, azokat az eseteket
olelik fel, amikor az alkotmanybirdsagtdl a német joggyakorlat ismeretében hatékony
jogorvoslat nem varhat6. Az Emglert kontra Németorszag tigyben a birésag nem adott
helyt a német kormany azon érvelésének, amely szerint az artatlansag vélelméhez kap-
csolodoan a panaszos hatékony jogorvoslatot kaphatott volna, ezért a kérelmet az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga befogadta.'’

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga Szlovénia esetében az estek tulnyomo tobbsége-
ben hatékony jogorvoslatként tartja szamon, az alkotmanyjogi panaszt. ,,A szlovén alkot-

manyjogi panaszt tehat hasonlo a német, az olasz vagy a cseh jogintézményhez, amely

110 Cardot v. France, Judgement of 19 March 1991, no. 11069/84.

1 Judgement of 1 March 2006, no. 56581/00, §§ 43-46.

112 Judgement of 5 October 2006, no. 75204/01.

113 Georghe MARCHITAN and Anastasia MARCHITAN against Germany, Decision of 19 January 2010,
no. 22448/07.

114 Judgement of 25 February, no. 29357/95. §§ 33-42.

115 Judgement of 25 August 1987, no. 10282/83.
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ezen szerz0do felek alkotmanybirdsdgai szamara lehetdvé teszi, az emberi jogok és sza-
badsagok megsértésének orvoslasat.”

A német példdhoz hasonldéan az emberjogi birdsag itt is kivételként tekint az elja-
rasok indokolatlan elhtizodasaval kapcsolatos tigyekre.''® Mindezek mellett a gyakorlat
befogadhatonak talalja azokat az esetkordket is amikor a kérelmezdnek valamilyen oknal
fogva nem volt lehetdsége alkotmanybirdésaghoz fordulni, mert pl. nem sziiletett olyan
kozigazgatasi hatarozat, amit megtamadhatott volna az alkotmanybirdsag elétt.'” A Kuric
tigyben az alkotmanybirdsadg két fontos hatarozata nem érvényesiil tizenegy illetve hét
éven keresztiil, ezért az emberjogi birdsag allaspontja szerint ez a tény mar dnmagaban
is ellehetetlenitette tovabbi egyéni alkotmanyjogi panaszok elbterjesztését, valamint az
adott id6szerli hatékony és pozitiv elbiralasahoz flizott elbiralasokat. Legutobb 2017. ok-
tober 12-én nyilvanitott befogadhatatlannak szlovén kérelmeket az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaga, alkotmanyjogi panaszok kimeritésének hidnya miatt.

Szerbia vonatkozéasadban az Emberi Jogi Birdsag allaspontja szerint az alkotmanyjogi
panasz, szintén hatékony jogorvoslati eszkdznek szamit. A Ginicic kontra Szerbia ligy-
ben''® megallapitasra keriilt, hogy ,,Az alkotmanyos panasz elviekben hatékony jogor-
voslatnak tekintendd”, egyben kiemelte, hogy azokban a tagallamokban, ahol hatékony
védelmet nyujtanak az alapvetd emberi jogoknak a ,,sértett egyénre harul, hogy probara
tegye az alapjogi védelem mértékét”.

A Muckovic és masok kontra Szerbia iligyben az Emberjogi Birosag Nagykamara-
ja folytatta ezt a gyakorlatot. A birésag 3 egyedi alkotmanybirdsagi ligyet is attekintett,
amelyek megkérddjelezhetik a szerb alkotmanyjogi panaszeljaras hatékonysagat, de vég-
s6 soron nem latott lehetéséget arra, hogy a korabbi gyakorlatatol eltérjen.'"’

Bosznia-Hercegovina esetében az allaspontja az, hogy az alkotmanybirdsag elétti el-
jaras szintén alkalmas a kérelmezdk eldterjesztett panaszainak orvoslasara.'” Egyben
azt is hangsulyozta, hogy sem az alkotmanybirosagi eljarasok iddtartama, sem az alkot-
manybirdsagi hatarozatok végrehajtasanak kérdése nem teszi kétségessé a jogorvoslat
hatékonysagat.'”! A birésag Németorszag, Szlovénia és Szerbia gyakorlatahoz kapcsolo-
dodan itt is esetenként veszi figyelembe, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeménye-
zése ésszerlien sikerrel lefolytathatd- e. Amikor a birésag az adott orszag alapjogvédelmi
rendszerét és alapjogvédelmi intézményeit értékeli, akkor az adott kérdéshez rugalmas-
saggal ¢és sz¢élsOséges formalizmus nélkiil kozelit. A hazai jogorvoslati lehetdségek kime-
ritésének kotelezettsége nem abszollt és nem alkalmazhat6 automatikusan, az adott iigy

sajatos egyedi koriilményeire minden esetben figyelemmel kell lenni a befogadhatosag

16 Svarc and Kavnik v. Slovenia, Judgement of 8 February 2007, no. 75617/01.
117 Stojnsek v. Slovenia, Judgement of 23 June 2009, 1926/03.

118 Judgement of 1 December 2009, no. 44698/06.
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kérdésének vizsgalata targyaban. Ezt a gyakorlatot a birésag a Kuric és masok kontra
Bosznia-Hercegovina ligyben 2017. november 14-én megerdsitette. Az eldterjesztett al-
kotmanyjogi panasz targyaban a bosnyak alkotmanybirdsag 9 hatarozatot is hozott, de
azok koziil egy sem keriilt végrehajtasra. Ezért a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az adott ligyekben az alkotmanyjogi panasz alkalmas lett volna az adott jogok sérel-
mének sikeres orvoslasara, ezért az eldterjesztett kérelmek nem utasithatok vissza azon
az alapon kizarélagosan, hogy a kérelmez6k nem fordultak az alkotmanybirésaghoz. To-
vabbi kérdéseket vetnek fel azok az esetek, amikor az alkotmanybirosadg hatdskore meg-
valtozott, ehhez kapcsoléddan az Emberjogi Birdsdgnak pedig Gjra kellett értelmeznie
a hatékony jogorvoslat kérdéskorét.

Szlovakiaban 2002. januar 1. hatdllyal médositottak az alkotmanyt, amellyel lehetévé
tették azt, hogy maganszemélyek és jogi személyek is az alkotmanybirésdghoz fordulhas-
sanak a Szlovdkia altal elfogadott nemzetkdzi egyezményben foglalt alapjogaik megsértése
okan. (Szlovakia alkotmanya 127. §). A Szlovak alkotmanybirdsag nemcsak alapjogokat
sértd egyedi hatarozatokat, hanem ezzel egyidejiileg kiilonbozd pénziigyi jovatételeket is
megitélhetett. Ezzel a jogositvanyaval a szlovak alkotmanybirosag szdmos esetben élt is.

A Pahol Homasta kontra Szlovakia ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a modositott szlovak alkotmany altal bevezetett alkotmany-
jogi panasz hatékony jogorvoslati forumot jelent, mert alkalmas arra, hogy tovabbi jog-
sértésektdl a jogsértdt visszatartsa, megakadalyozza tovabbi jogsértések megvaldsulasat.
Az adott ligyben a panaszos az alkotmanybirdsag felszolitasa ellenére nem megfeleléen
nyUjtotta be a panaszt, ezért azt az alkotmanybirdsag visszautasitotta. Ezt a visszautasito
hatarozatot alapul véve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azért utasitotta el a panaszos
beadvanyat, mert a hatékony belfoldi jogorvoslatokat nem meritette ki.'*

Lengyelorszagban 1997. oktdber 17-én lépett hatdlyba az 0j alkotmany 79. cikke,
amely lehetdvé tette maganszemélyeknek, hogy alkotméanybirésaghoz forduljanak, hogy
ha alapjogaikat alkotmanyellenes jogszabaly, vagy hatosagi dontés sérti. A birdsag 2003.
oktober 9-ei dontése értelmében megallapitotta, hogy Lengyelorszagban az egyéni alkot-
manyjogi panasz bevezetése lehetove teszi, azon torvény, vagy jogszabdly alkotméanyos-
sagi vizsgalatat, amely az egyéni jogokat érint6 birdi vagy hatdsagi dontés alapjaul szol-
gal. A birosag altalanos gyakorlata szerint azok az alkotmanybirosagi eljarasok, amelyek
esetében a valos vagy vélt jogsérelmet szenvedett allampolgarok kdzvetleniil fordulhat-
nak az alkotmanybirdsaghoz, az alkotméanyjogi panasz kotelezéen kimeritendd jogorvos-
lati forumnak kell tekinteni. ugyanakkor az Emberi Jogi Birésag megallapitotta, azt is,
hogy a német és a spanyol példakhoz képest a lengyel alkotméanyjogi panasz, két Iényeges
szempontbol is eltérést mutat. Lengyelorszagban ugyanis az alkotméanyjogi panasz, nem
az egyedi ligyben meghozott dontés kérddjelezi meg, hanem az egyedi dontés alapjaul

szolgald jogszabaly alkotmanyellenességét. Alkotmanyellenességének, vitatasanak ko-

122 Decision of 10 December 2002, no. 40221/98.
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riilményeit teremti meg. A masodik kiilonbség, hogy az alkotmanybirosag dontése, csak
az alkotmanyellenes jogszabalyt semmisitheti meg, amely megsemmisités nem jelenti
egyuttal az adott jogszabalyra alapuld egyedi dontés megsemmisitését is. Ehhez ugyanis
tovabbi Iépésekre van sziikség, vagyis az egyedi ligy Ujratargyalds kezdddik meg. Az Gjra
targyalds folyaman az eljard hatosagnak vagy birdsagnak figyelmen kiviil kell hagynia
az alkotmanybirdsag altal alkotméanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyi rendelkezéseket,
amelynek kovetkezményeként, az inditvanyozé tényleges jovatételt kaphat. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panaszt ki kell meriteni Lengyelorszag esetében is,
az Eurdpai Jogok Bir6sagahoz fordulas elétt.'*

Fontos tjdonsagot jelentett ez az itélet, amely lényegében feliilirta, a Vén dontésbe
foglalt azon kovetelményt, mert az akkori magyar alkotmanyjogi panasznal sziitkebb korti
alkotmanyjogi panaszt hatékony jogorvoslatnak mindsitett az Emberi Jogi Birosag.

Montenegr6 2008 novemberében 1éptette hatadlyba az alkotmanybirdsagrol szolo tor-
vényt, amelyet az Emberi Jogi Birosag 2010-ben gy értelmezett, hogy alkotmanyjogi
panaszt, egyedi dontés ellen eld lehet terjeszteni. A birdsagi itéletek végrehajtasanak el-
maradésa kérdéskorében nincs ilyen egyedi dontése a birosagnak, ezért ezekben az ese-
tekben az alkotmanyjogi panasz, nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak.'*

A Koblivica kontra Montengr6 tigyben 2011. masodik felében az Emberi Jogi Birdsag
megvizsgalta, a montengroi alkotmanybirosagi gyakorlatot. Mindezek alapjan megélla-
pitotta, hogy 2011. julius 21-ig az alkotmanybirdsag 205 alkotmanyjogi panaszt biralt
el, amely koziil 2010. julius 8-an adott helyt elsé izben panasznak, valamint a vizsgalt
idészakban mindosszesen 13 panasz jart sikerrel. Az adott tigyben a panaszos 2009-ben
fordult az Eurdpai Jogok Birdsadgahoz, vagyis olyan iddpontban, amikor az alkotmany-
birdsagi gyakorlatat még nem tette mindenki szadmara elérhetdvé. Az emberjogi birdsag
megallapitotta, hogy ilyen koriilmények kdzott a panaszos nem volt abban a helyzetben,
hogy az alkotmanybirdsagi eljarasrol érdemi jogorvoslatot remélhessen.

Boucke kontra Montenegro'*® iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megalla-
pitotta, hogy hasonld okbdl nem hatékony jogorvoslat az alkotmanybirdsagi eljarast, az
eljaras elhuzodasok miatti tigyekben sem. Nem tartotta hatékony jogorvoslati eljarasnak
az alkotmanybirdsag el6tti lejarast a bortonviszonyokra vonatkozo eljarasok tekintetében
sem az emberjogi birésag, mert ezekben az esetekben Montenegroban nincsen megta-
madhat6 egyedi hatosagi, vagy birdsagi hatarozat.'*

A fordulatot a Sinistaj kontra Montenegro'?’ tigyben kovetkezett be, az alkotmany-
birdsagi torvény modositasanak eredményeként, amely lehetdvé tette azt, hogy alkot-

manyjogi panasz benyujtasat, nem kizarélag, hanem hatdséagi aktus, valamint hatdsagi
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aktus elmulasztasa esetén is eld lehet terjeszteni. Mindezek alapjan az emberjogi birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alkotmanybirdsag el6tti alkotmanyjogi panasz,
hatékony jogorvoslati eljarasnak tekintheté 2015. marcius 15. vagyis a térvény hatalyba
1épését kovetd iddszak vonatkozasdban. Mind ez felveti azt a kérdést, hogy strasbourgi
gyakorlat vonatkozasaban egy 0j alkotmanybirdsagi szabalyt mikortol értelmezni a ha-
tékony jogorvoslat kimeritési kotelezettség targyadban. Az el6bb elemzett hatarozatok
alapjan megallapithatjuk, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az alkotmanyjogokra
vonatkozo torvények hatalyba 1épését kovetd naptdl tekinti feladatdnak.

A Savickas kontra Litvanai iigyben'?® a perek elhtizodasanak kérdéskorében emberjogi
bir6sdg megvaltoztatta azon korabbi allaspontjat, ugyanis a litvan legfelsébb birosag egy
specialis biroi értelmezés folytan hatékony jogorvoslati eszkdzt biztositott az allampolgérok
részére az elhtiz6do perek esetében. A vonatkozo kartéritést is lehetdvé tevo legfelsébb bird-
sagi dontés 2007. februdr 6-an sziiletett, és az emberi jogi birdsadg megitélése alapjan fél évre
van sziikség ahhoz, hogy az esetjogban bekovetkezd egyes valtozasok elérjék és megiissék a
jogbiztonsagahoz sziikséges magas alkalmazasi fokot, ezt kovetden tekinthetd csak az dllam-
polgari kozosség kellden tajékozottnak a dontésrol, és ekkortdl varhatd toliik az, hogy, mint
hatékony jogorvoslati eszkdzzel éljenek a birdsag jogértelmezési lehetdségérdl. Az emberi
jogi birosag ,,A hazai végleges hatarozat” idépontjanak tehat 2007. augusztus 7-ét tekintette
¢s a 2009. és 2011. kozott a hozza benyujtott kérelmeknek nem fogadta el, mert azok nem
meritették ki a hatékony hazai jogorvoslatra vonatkoz6 kovetelményeket. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az emberi jogi birosag felfogésa szerint az allampolgéaroknak tisztadban
kell lenniiik azzal, hogy hatékony jogorvoslati forum all rendelkezésre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a magyar jogrendszerben 1990-t61 2011-ig 1étezd
alkotmdnyjogi panasz, az 1993. évi Vén kontra Magyarorszag elleni dontésben megfogal-
mazott indokok alapjan nem tekintette hatékony jogorvoslati eszkdznek, ebbdl kifolydan
nem varta el az ilyen jogorvoslati lehetdség kimeritést. A {6 érv, miszerint a magyar alkot-
manyjogi panasz, azért nem hatékony jogorvoslat, mert egyéni kérelemre indul ugyan, de
az alkotmdnybirosag a dontés alapjaul, a jogszabalyok alkotméanyossagat altalanossagban
vizsgélja, és nem semmisitheti meg az egyén ellen az allam altal hozott egyedi intézke-
déseket. Ehhez kapcsolodoan az Apostol kontra Grazia'? itéletben is kifejtette az emberi
jogi birosag, hogy német a spanyol, vagy a cseh alkotmanybirdsagi eljarastol eltéréen
a gruz alkotmanybirdsag a magyar szabalyozashoz hasonléan nem jogosult az el6terjesz-
t0 panaszos jogait érintd egyéni hatdsagi vagy biroi dontések megsemmisitésére.

A korédbban hatalyos alkotmanyjogi panasz szabalyzas korébdl az alkotmanybirdsagi
torvény 43. §-a szerinti biintetd eljaras feliilvizsgalatat sem értékelte a birdsadg a Csikos

kontra Magyarorszag'?’ itéletben kimeritend6 hatékony jogorvoslatnak, mert az alkotmany-
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birésag az eredményes alkotmanyjogi panaszt benytjtoé allampolgarok esetében sem ren-
delte el az eljarasok feliilvizsgalatat, hanem csak akként rendelkezett, hogy a biintetdeljarasi
torvény 360. § (1) bekezdésének rendelkezése nem alkalmazhat6. Mindezek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen koriilmények kozott a birdsag nincs meggydzddve arrol,
hogy az alkotményjogi panasz hatékony jogorvoslat lett volna a kérelmezd esetében.”

Magyarorszagon 2012-ben keriilt bevezetésre német mintara a valodi alkotmanyjogi pa-
nasz. Az egyezmény 35. cikke szerinti megitélésérdl az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
nem nyilatkozott tobb vonatkozasban azonban kifejtette allaspontjat. A Magyar Keresz-
tén Memnonita Egyhaz kontra Magyarorszag tigyben'*' a birosag kifejtette, hogy az alkot-
manybirdsag eredeti formdjaban visszamendleges hatallyal megsemmisitette a kifogasolt
jogszabalyt, vagyis az uj egyhaziigyi torvényt. Mindezek alapjan a kérelmezok kozossé-
gek visszakapték egyhdazi statuszukat. ,,Az egyhdzak azon a tarsadalmi szerepeket is el-
1at6 idépontjabol kulcsfontossagl képességére vonatkozo sérelmét nem orvosoltak, hogy
adomanyokat és tdmogatasokat fogadhassanak. Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi
panasz a kérelmezdk sérelmét nem tudta teljes mértékben orvosolni, fliggetleniil attol,
hogy ténylegesen éltek- e ezzel a jogi lehetdséggel vagy sem. Kovetkezésképpen a kérel-
meket a jogorvoslati lehetdségek ki nem meritése okdn nem lehet elutasitani.”

A Vékony kontra Magyarorszag ligyben'* a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,»hincs arrdl meggy6zddve, hogy egy ha és amennyiben sikeres alkotmanyjogi panasszal
alatamasztott lehetséges kartéritési per a jogalkotdval szemben hatékony jogorvoslatnak
tekinthetd, melynek 1étezése biztos, mind elméletben, mint gyakorlatban anélkiil, hogy az
alkotmanyjogi panaszrdl altalanossagban lehessen allast foglalni. A birésag meggy6z6-
dott arrdl, hogy a jelen ligyében az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd olyan jogorvos-
latnak, amely kimeritésének elmulasztasat a panaszos terhére lehet értékelni.”

A Karacsony és masok kontra Magyarorszag iigyben'** az Emberi Jogok Europai Birosa-
génak Nagytanacsa valaszt adott a kdvetkezokre ,,a dontd kérdést mindenképpen a 26.§ (2)
bekezdése szerinti sikeres panaszjog kdvetkezménye, a tervezett jogorvoslat hatékonysaga.

A 26. § (2) bekezdése alapjan sikeres alkotményjogi panasz esetében az alkotmanybi-
rosag megallapitja, egy adott rendelkezés alaptorvény ellenességét, de nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a szoban forgé alaptorvény ellenes egyedi dontést érvénytelenitse.
A fentiekre figyelemmel a bir6sag megallapitja, hogy az alkotmanybirdsagrol szol6 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz, nem tekinthetd az egyezmény 35. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett hatékony jogorvoslatnak, mivel még ha sikeres is lett vol-
na, akkor sem tudta volna orvosolni az allitdlagos jogsérelmet.”

A Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag tigyben'** az Emberi Jogok Europai Bi-

rosaga Osszefoglalja a hatékony jogorvoslat bizonyitasi terhével Osszefiiggd birdi jog-
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gyakorlatot. E szerint a tagallami kormanyra hérul annak bizonyitasdnak kotelezettsége,
hogy a felkinalt jogorvoslat valéban hatékony, azaz nemcsak elméletileg, hanem valoban
is létezett az adott id6ben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz orvoslasara és a siker ész-
szerll lehetdségét hordozta. Amennyiben a kormany e bizonyitasi kotelezettségét sikerrel
teljesiti, abban az esetben a kérelmezdnek kell bizonyitania azt, hogy a kormany altal hi-
vatkozott jogorvoslat az alapiligy koriilményeire tekintettel nem megfeleld, nem hatékony
vagy valamilyen sajatos koriilmény folytan az igénybevétel lehetdségétdl a panaszos el
lett zarva. A hivatkozott ligyben a kormany a magéanélet sérelmével kapcsolatos alkot-
manybirdsagi iigyet nem hozott példaként.

A Wille kontra Liechtenstein {igy alapjan megallapithatd, hogy ha az alkotmanybi-
rosagi eljaras az elvek szintjén valdoban hatékony, csak akkor tekinthetd ténylegesen is
hatékonynak, ha az alkotmanybirdsag az adott konkrét tigyben is elismeri a szoban forgo
jog létezését (jelen esetben személyiségi jog). Ennek hidnyaban az alkotméanybirdsagi
jogorvoslat nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak. A hivatkozott magyar vonatkozast
ligyhoz kiilon véleményt ird Evidius Kuris litvan bir6 szerint a magyar jogrendszerben az
alkotmdnyjogi panasz hatékony jogorvoslatnak tekinthetd.

Mindezek alapjan Osszességében arra a kdvetkeztésre jutunk, hogy a magyar jogrend-
szerben létezd harom alkotményjogi panasz koziil kettd vonatkozasaban mar allast foglalt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. Az alkotmanybirosagrol szolo torvény 25. §. (1) bekezdése
szerinti panasz (alaptorvény ellenes jogszabaly alkalmazasa birdsagi eljarasban) esetében
a VEN dontés tovabbra is iranyadonak tekintheté. Az alkotméanybirésagrol szolo torvény
26. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz (birdi dontés nélkiili, kdzvetlen
hatalyosulo jogsérelem, azaz kivételes jellegli panasz) nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak
a Karacsony itéletben felhozott érvek alapjan. Fontos megjegyezni, hogy tovabbra is nyitva
maradt azonban az alkotmanybirdsagrol sz0ld 27. § szerinti panasz hatékony jogorvoslati
jellegének kérdéskore, vagyis az ligy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast befejezo
egyéb biroi dontéssel eldterjesztett ugynevezett valodi alkotmanyjogi panasz kérdéskore.

Az elemzett hatdrozatok alapjan mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
figyelemmel arra, hogy a valddi alkotményjogi panasz esetében sincs lehetdsége az al-
kotmanybirdsadgnak arra, hogy az alapul fekvd jogvitaban ligydontd hatdrozatot hozzon,
hanem csak az adott bir6i dontést semmisitheti meg, ezt kovetden pedig a Kuria dont az
eljaras tovabbi folytatdsdnak mikéntjérél. A valddi alkotmdnyjogi panasz alldspontom
szerint nem tekinthetd hatékony jogorvoslati eszkdznek az Emberi Jogok Eurdpai Biro-

saganak kozzétett gyakorlata alapjan.

4.2. A valodi alkotmanyjogi panasz alkalmazasanak tapasztalatai

Amint az mar kordbban megemlitésre keriilt Magyarorszdgon a valodi alkotmanyjogi pa-

nasz bevezetése, amelyet az AB tv 27. §-a szabalyoz, német mintara keriilt bevezetésbe,
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a magyar jogrendszerbe. A valodi alkotmanyjogi panasz igénybevételével valamennyi
egyedi ligyben érintett igyfél, aki lehet természetes személy, vagy jogi személy, az al-
kotmanybirdsdghoz fordulhat azokban az esetekben is, amelyekben a vélt alaptdrvény
ellenes birdi dontések alapjan nemcsak alaptdrvény ellenes jogszabaly okozza, hanem
alaptorvény ellenes birdi tevékenység. A valddi alkotmanyjogi panasz, az alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja, €s ebbdl levezetve az alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLL tv. 27. §-a szabalyozza részletesen.'*

Az 1j egyedi alapjogvédelem bevezetésével az alkotmanybirdsag tevékenysége kibo-
viilt, az alapjog védelem egyéniesitése a normakontroll, vagyis a jogszabalyok feliilvizs-
galata mellett jelenik meg. Fontos kiemelni, hogy az alkotmanybirdsagi normakontroll
keretében az Alkotmanybirosag tovabbra is megallapithatja barmely jogszabaly, vagy ki-
fejezett jogszabaly alaptorvény ellenességét, ebbdl addddan ajogszabalyt megsemmisithe-
ti, vagy azok alkalmazasat az adott igybdl kizarhatja. Az AB normakontroll tevékenysége
az, hogy a normakontroll eljarasok keretében a megsemmisitett jogszabalyokhoz, vagy
egyes kifejezett jogszabalyhelyekhez nem fliz6dhetnek joghatasok.

Az alkotménybirosagi megsemmisités kétféleképpen, haromféle idéhatallyal torténhet
meg. Egyfeldl elképzelhetd az AB hatarozat kihirdetését kovetd naptol kezdddé megsemmi-
sités, ex-numc nunp megsemmisités, vagy a jogszabaly hatalybalépésére vagy annak kihir-
detése napjara visszahatd megsemmisités, harmadsorban pedig valamilyen jovébeni késdbbi
id6ponttol kezddd6 megsemmisités, ami egyuttal azt is jelenti, hogy bizonyos jogviszonyok-
ban, bizonyos idokorlat, vagy egyéb feltételre tekintettel a megsemmisitett jogszabalyhelyet
még alkalmazni kell. Fontos kiemelni azonban, hogy az AB normakontroll kovetkezmé-
nye nem kizérdlag az adott jogszabaly vagy az adott jogszabalyhely megsemmisitése lehet.
E korben kell emlitést tenniink, a jogalkoté mulasztasa éltal elidézett alaptdrvény ellenes-
ség kérdéskorérdl is. Erre az esetkorre akkor kertilhet sor, amikor a jogalkoto térvény vagy

jogszabaly alkotasi kotelezettségének nem tesz eleget és ez altal olyan joghézag keletkezik

135 Lasd: Jakab Andras: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz elbiralasanak fobb jellemz6i. Nemzetk6zi ki-
tekintés. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/2. szam, 64-76. 0.), PACZOLAY Péter (2012): Megvalto-
zott hangstlyok az Alkotmanybirdsag hataskoreiben. Alkotmanybirosagi Szemle, 1. szam, 67-69. o.;
VISSY Beatrix (2012): Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskodasban. Merre
mutat az alkotmanyjogi panasz iranytiije? In: NAGY Marianna szerk.: Jogi tanulmanyok. Eotvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar doktori iskoldinak III. konferencidja, 2012. dp-
rilis 20. 11. kotet. Budapest, ELTE AJK, 199-211. o.; CSEHI Zoltan (2011): Kérdések és felvetések
a német tipusu alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan. Alkotmdnybirosagi Szemle,
1. szam, 100-109. o.; DARAK Péter (2012): Az alkotményjogi panasz biroi szemmel. Alkotmdnybi-
rosagi Szemle, 1. szam, 70-72. o.; SOMODY, Bernadette—VISSY, Beatrix (2012): Citizen’s Role in
Constitutional Adjudication in Hungary: From the Actio Popularis to the Constitutional Complaint.
In: Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando Eotvés Nominatae. Sectio Juridica,
Tomus LIII. Budapest, ELTE, 95-108. o. A német gyakorlatrol tovabba lasd pl.: ZAKARIAS Kinga
(2011): A birésagi hatdrozatok ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz a Német Szovetségi Alkotmanybi-
rosag Esra-hatérozatanak tiikrében. Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2. szam, 91-100. o.; MOHACSI Bar-
bara—ZAKARIAS Kinga: A ,,valodi” alkotményjogi panasz. Kézirat.; atfogobb, részletes bemutatasara
pedig lasd: HARTMANN, Bernd J. (2008): Verfassungsbeschwerden, Rechtsweg, Landesverfassung.
In: PIEROTH, Bodo—SILBERKUHL, Peter (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Wolters Kluwer, 59—
166. 0.; ZUCK, Riidiger (2006): Das Recht der Verfassungsbeschwerde. Miinchen, Verlag C. H. Beck.
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a jogrendszerben, amely ténylegesen, vagy potencialisan magaban hordozza az alapjogsér-
tési lehetdséget. Ebben az esetben az AB felhivja a jogalkot6t a sziikséges jogalkotasi tevé-
kenység megtételére, az adott cselekmény elvégzésére az AB hataridot allapit meg. Szintén
ebbe a korbe sorolandd a mar emlitett alkalmazasi tilalom kimondésa. Ebben az esetben az
AB nem semmisiti meg az adott jogszabaly helyet, hanem pusztan azt allapitja meg, hogy
azt, az adott eljarasban, az eljaras alapjaul szolgélo jogviszonyra tekintettel nem alkalmazha-
t0. Végezetiil pedig az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak lehetdségét kell megem-
liteni, amelyrdl az AB egy olyan alapjog értelmezési minimumot allit fel, amelyet a jogagi
birésagok, mind pedig a hatosagi jogkorrel eljard allamigazgatasi szervet, valamit az allami
erOszakszervezetek szamara is kotelezo értelmezés, ¢s ebbol adodoan kotelezo alkalmazast
is jelent. Lehetséges még a fentieken tilmenden a jogerds birdsagi hatarozattal lezart biintetd
eljarasok feliilvizsgalatanak az elrendelése.'*® Erre az esetre akkor keriilhet sor, amikor az
AB mar a lezart biintetd eljarasokat kdvetden allapitja meg, a biintetd eljardsokban kordbban
alkalmazasra keriil6 jogszabalyoknak alaptorvény-ellenességét, és a megfeleld alapjog alkal-
mazas érdekében elrendeli ezen hatarozatoknak a feliilvizsgalatat.

Tulajdonképpen ugyanehhez az esetkdrhoz kapcesolddik, amikor nem birdsagi itélettel
lezart tigyek feliilvizsgalatat rendeli el az Alkotmanybirdsag, hanem a szabalysértési el-
jarasok feliilvizsgalatat rendeli el, amelynek az alapja, a szabalysértési hatosagi eljaras,
vagy birosagi eljaras lehet.

Az Alkotmanybirdsag egyes normakontroll eljarasait tobbféle szempontrendszer alapjan
is csoportosithatjuk. A normakontroll lehet eldzetes, vagy utdlagos, ezen beliil lehet abszt-
rakt és konkrét. Az absztrakt normakontroll 1ényege, hogy az Alkotmanybirdsadg konkrét
hatosagi vagy birdsagi eljarasra tekintet nélkiil generalis értelemben vizsgalja, hogy egy
adott jogszabdly, vagy jogszabalyi rendelkezés az alaptorvény rendelkezéseinek megfe-
lel- e, azzal dsszhangba hozhato- e. Ezzel szemben a konkrét normakontrollok esetében
mindig 1étezik egy alapeljaras, amelynek keretében egy adott jogszabaly, vagy adott jog-
szabalyhely alkotmanyellenessége felmeriilhet. Az elézetes absztrakt normakontroll, még
az adott jogszabaly kihirdetését megel6zden torténik meg azokban az esetekben, amikor azt
az orszaggyllés inditvanyozza, a koztarsasagi elnoknél vagy pedig az orszaggyiilés nem élt
a jogaval, akkor a kdztarsasagi elndk sajat hataskorben azt elrendeli, és az adott jogszabaly
szoveget megkiildi az Alkotmanybirosag szdmara. Az utdlagos absztrakt normakontrollra
minden esetben a jogszabaly kihirdetését kovetden van csak lehetdség.'*’

E korben is fontos emlitést tenni arrdl, hogy a kozvetlen érintettség nélkiili inditvanyo-

zasi lehetdség, vagyis az actio popularis az alaptorvény hatdlyba 1épésével, vagyis 2012.

136 V§.: a biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény (Be.) 416. § (1) bekezdés e) pont, illetve a biinte-
téeljardsrol sz616 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: uj Be.) 649. § (3) bekezdés.

137 Jogszabaly, kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz és jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel val6 dsszhang-
janak vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 24. és 37. §], jogszabaly, kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz és jogegységi hatarozat nemzetkdzi szerzOdésbe iitkozésének vizsgalatat
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont, Abtv. 32. § (1) bekezdés és 37. §], valamint az Alaptérvény
¢és az Alaptdrvény modositasa utodlagos vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés, Abtv. 24/A. §
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januar 1. napjaval megsziinik, ezért kizarolag valamilyen alaptorvény ellenesség ellené-
ben sérelmet szenvedett fél fordulhat normakontroll kérelemmel az Alkotméanybirosag-
hoz, vagy az orszaggyiilési képviselok meghatarozott része, illetve maga a koztarsasagi
elndk. (AB vonatkozo rendelkezései, illetve tanulmany 8. pont). A konkrét sérelmet szen-
vedett allampolgarok alapjog érvényesitési lehetdségeinek horizontja azonban kitarul,
a konkrét normakontroll harom fajtajat is igénybe veheti.

A régi normakontrollal egybekotott alkotmanyjogi panasz, amelyet az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan az alaptérvény ellenes jogszabaly megsemmisitési vagy alkalmaza-
si tilalom irant barmely fél az Alkotmanybir6saghoz fordulhat abban az esetben, ha az
alaptorvényben biztositott joga sériil, inditvanyozhatja az alkalmazott jogszabaly, vagy
jogszabalyhely alaptorvény ellenességnek megallapitasat, egyben megsemmisitését, fel-
téve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehetdségét mar kimeritette, szamara jogorvoslati
lehetdség nincs biztositva.

A masodik esetkor, amit az Abtv. 26. § (2) bekezdése szabalyoz, az tgynevezett kdz-
vetlen alkotmanyjogi panasz, amelyet akkor vehet igénybe a panaszos, ha alaptdrvény
ellenes jogszabalyi rendelkezések alkalmazésa, vagy hatalyosuldsa okan 6t kdzvetleniil,
vagyis biroi dontés nélkiil alkotmanyjogi, alapjogi jogsérelem éri.

A harmadik eset pedig a birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant, ame-
lyet az Abtv. 25. §-a szabalyoz, azonban ehhez kapcsoldoddan fontos kiemelni azt, hogy
ezt a normakontroll format a panaszos kézvetleniil nem, hanem kizardlag az alapeljaras-
ban, az adott tigyben eljaré biré kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag eldtt. Az egyedi
lehetdségekkel 6sszhangban, az ujonnan bevezetett valddi alkotmanyjogi panasz szintén
az érintett az érintett panaszos terjesztheti eld, aki lehet természetes személy, jogi sze-
mély, vagy jogi személyiség nélkiili specialis jogalany pl. akdr egy tarsashdz is.

A panasz eldterjesztésnek a panasz kézbesitésétol vagy a dontésrdl vald tudomasszer-
z¢stol, vagyis az alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének bekovetkeztétdl szami-
tott 60 napon beliil lehet eléterjeszteni. A valodi alkotméanyjogi panasz kdvetelménye az,
hogy a sérelmezett birdi dontés az iigy érdemében sziiletett, mind ebbdl pedig okszeriien
kovetkezik az, hogy akar peres, akar nemperes eljarasra tekintettel a valddi alkotmény-
jogi panaszt, csak azokban az esetekben lehet benytjtani, ha a rendes jogorvoslati lehe-
tOségeket a felek kimeritették, vagy jogorvoslati lehetdség szamukra nincs biztositva.'*
Ehhez kapcsoloddan fontos azonban kiemelniink azt, hogy az alkotmanybirdsagi panasz
benyujtasahoz kapcsolodo eldirdsok nem kovetelik meg a rendkiviili jogorvoslatok, igy
a feltilvizsgélat, vagy a perujitas eldterjesztésének a kotelezettségét.

Az Alkotmanybirosag eljarasanak a része egy részrdl az adott alkotmanyjogi panasz

befogadhatdsaganak a vizsgélata, amelynek keretében az Alkotmanybirdsag azt vizsgal-

(1) bekezdés] kizardlag a Kormany, az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a legfébb
iigyész és az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja absztrakt, azaz konkrét tigyt6l fliggetlen jelleggel.

138 Lasd az Alkotmanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB hatarozatat az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél,
melynek 32. §-a rendelkezik a feliilvizsgélati eljaras és az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljaras
kapcsolatarol.
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ja, hogy az elbterjesztett panasz tartalmazza- e az Alkotméanybirosagrol szo6l6 térvényben
megfogalmazott kdtelezo tartalmi elemeket.'*’

Amennyiben a panasz érdemi vizsgalatra alkalmas kiilon van lehetdség donteni a befo-
gadhatosagrol, vagy a befogadhatosag vizsgalatanak indokoldsa megtortént- e az érdemi
dontés keretében is. Fontos kiemelni, hogy az alapjogvédelem elsddleges 6re a jogagi
birdsag, amely az alkotmanybirdsagi jogértelmezések alapjan eljarhat, azokkal 6sszhang-
ban a jogszabalyokat az alaptorvény szellemiségének értelmezve kotelesek biztositani az
alapjog védelem megvaldsulasanak lehetd legmagasabb fokat.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa kizarolag az ligy érdemére hivato alapjogsértést vizsgal-
ja, vagyis az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban lefektetett allaspontja szerint az Alkot-
manybirdsadg nem lehet egy negyedfoka szuper birdsag. Az Alkotmanybirdsag és a jogagi
birésagok megfeleld egyiittmiikodését az Abtv. 43. § (3) bekezdése garantélja, amelynek
értelmében a birdi dontés alkotmanybirdsagi dontés altali megsemmisitése kovetkeztében
a sziikség szerint lefolytatand6 birdsagi eljarasokban, az alkotmanyjogi kérdésekben az
Alkotmanybirosag hatarozata szerint kell eljarni a jogagi birésagnak.'* Ehhez kapcsolo-
dik az Abtv. 43. § (2) bekezdése is, amelynek érelmében a birdi dontést megsemmisito,
alkotménybir6sagi dontés eljarasjogi jogkdvetkezményére a birdsagi eljarasok szabalyait
alkalmazo torvények rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

APp.427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az alkotmanybirdsagi hatarozatot semmi-
sitett meg, az alkotmanyjogi panasz orvosldsanak eljarasi eszk6zét a Kuria allapitja meg.

Ennek keretében a Ktiria az els6 vagy a masodfokon eljaré birdsagot uj eljarasra és 1j
hatérozathozatalra utasitja, vagy a feliilvizsgalati kérelem targyaban 0j hatarozathozatal
eljarasat rendeli el kivéve, ha az Alkotmanybirdsdg mas hatarozattal feliilvizsgalt mas
hatdsag altal hozott dontést is megsemmisitette, akkor a megsemmisitett dontéshozo ha-
tosagot értesiti a sziikséges intézkedések megtétele érdekében az Alkotmanybirdsag hata-
rozatanak megkiildése mellett és errdl a panasz inditvanyozojat is tajékoztatja.'*' A Kuria
ezen dontését hivatalbol induld nemperes eljaras keretében hozza meg.

A biintetdeljarasrol szolo torvény 503. § (1) bekezdése értelmében a birésag hataroza-
tanak az Alkotmanybirosag altali megsemmisitése esetén az eljarast meg kell ismételni.
A (3) bekezdés rogziti, hogy a megismételt eljarasban a birdsag az tigyet az Alkotmanybi-
rosadg megsemmisitd hatarozatainak és okainak figyelembevételével biralhatja el. Az elja-
ras megismétlésére vonatkozo kiilon rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az eljaras arra

a szintre keriil vissza, ahol a megsemmisitett hatdrozatot meghoztak. A szabalysértési torvény

139 A birésagok altal kezdeményezett utdlagos normakontrollhoz eljarasokhoz kapcsolodé kotelez6 tartalmi
elemek korét, a 3058/2015. (I11.31.) AB hatérozat tartalmazza.

140 Balogh Zsolt szerint ,,a normativ-egyedi felosztast egy masik felosztas valtja fel, ... az alkotmanyos
torvényes megosztas az Alkotmanybirdsadg és a rendes birésagok kozott” (BALOGH Zsolt (2011):
Az alkotmanybiraskodas egyes kérdései az 1j Alkotméany alapjan. 134. o. In: KUBOVICSNE BOR-
BELY Anett-TEGLASI Andras—VIRANYI Andrés (szerk.): Az Uj Alaptorvényrél - elfogadds elétt.
Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga, Budapest, 133-139. o.

41 Pp. 427. § (2) bekezdés c) és d) pontja.
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133. § (4) bekezdése alapjan az Alkotméanybirdsag, alkotmanyjogi panasz alapjan a birosag
jogerds hatarozatat megsemmisitette, a megsemmisitett birosagi hatarozatot hozo birdsag
Uj eljarast folytat le. Az eljards a perujitas szabalyai szerint folytatjak le néhany eltéréssel.
Az eljaras hivatalbdl indul, valamint a birdsag az iigyet az alkotmanybirdsdg megsemmi-
sitd hatarozata okainak ¢és indokainak figyelembevételével koteles elbiralni. Amennyiben
az Alkotmanybirdsag alkotméanyjogi panasz alapjan a birosag hatarozataval egyiitt, a sza-
balysértési hatosadg hatdrozatat a birdsagi dontéssel feliilvizsgalt hatarozatat is megsem-
misiti, akkor (jabb szabalysértési eljaras a megsemmisitett hatarozatokkal egyiitt elbiralt
cselekmény miatt mar nem indithatok.'*

Az Alkotmanybirdsag 2012. januar és 2017 decembere kdzott 54 hatarozatot hozott,
amely jogagi birdsag eseti dontésének megsemmisitését tartalmazta. Ezen tigyek koziil
kettd a 3086/2013. 111. 27. AB hatarozat és 3087/2013. III. 27. AB hatarozat, nem az AB
tv. 27. §-a, hanem az AB tv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasziigyként lett el6terjesztve,
azonban az eljaras lefolytatasat kovetden az Alkotmanybirdsag végsod soron a biroi itéletet
semmisitette meg. A hatarozatok elemzésével megallapithato, hogy nem kizarélag anyagi
alapjogsértés, hanem eljarasi alapelvek miatt is allapitott meg alaptorvény ellenességet az
Alkotmanybirosig. Osszesen tizenharom {igyben semmisitett meg az Alkotmanybirdsag
egy vagy tobb birdi itéletet, a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme miatt.'* Ezek ko-
zil kilenc a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg,'* harom hatarozat
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg,'* egy hatarozat pedig mind
a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog, mind pedig a tisztességes birosagi eljarashoz
valo jog sérelmét allapitotta meg.'*

A fent emlitett tizenharom hatarozat koziil egy hatarozat hivatkozott a tisztességes bi-
rosagi eljarashoz valo joghoz tilmenden a jogorvoslathoz valo jog sérelmére is,'*’ tovabbi
kilenc alkotmanybirdsagi hatarozat kizarolagosan a jogorvoslatokhoz valé jog hidnyara
alapozva allapitotta meg a birdi itélet alaptorvény ellenességét.'*® Ez minddsszesen hu-
szonkettd alkotmanybirdsagi hatarozat, amely az Osszes itélet megsemmisitésének tobb

mint 40%-at teszi ki, amelybdl adodéan megallapithatd, hogy az alkotmanybirdsagi gya-

142 Szab. tv. 133. § (7) bekezdés.

14321/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat, 19/2015. (VI. 15.) AB hatérozat,
3124/2015. (VIIL. 9.) AB hatarozat, 3007/2016. (I. 25.) AB hatarozat, 21/2016. (XI. 30.) AB hataro-
zat, 5/2017. (II. 10.) AB hatérozat, 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, 3353/2017. (XII. 22.) AB hataro-
zat, 3354/2017. (XII. 22.) AB hatarozat.

14421/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat, 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat,
3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat, 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, 3354/2017. (XII. 22.) AB hata-
rozat.

1455/2017. (III. 10.) AB hatarozat, 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat.

146 19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat.

147.3124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat.

1483064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat, 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, 18/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, 22/2017. (IX. 11.) AB hatérozat, 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat.
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korlat alapjan a leggyakoribb ok birdi itélet megsemmisitésére valamilyen eljarasjogi jog-
sértésen keresztiil megvalosuld kozvetett alapjogsértés.
Szintén a gyakori alapjogok megsértése kozott kell emlitést tenniink a véleménynyilva-

199 s7zintén

nitas szabadsagéanak sérelmérdl, amely minddsszesen hat esetben 6nmagaban,
hat esetben a sajtoszabadsag jogaval egyiitt,'”® minddsszesen tizenkettd esetben jelentett
az inditvanyoz6 szdmara az Alkotmanybirdsag altal is elfogadott jogsérelmet.

Kisebb szamban, négy esetben a kozérdeki adatok megismeréséhez valo jog'! harom —
harom alkalom a diszkrimindci6 tilalom, vagyis a torvény eldtti egyenldség, illetdleg
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma,'** a békés gyiilekezéshez valo jog,'> és a tulajdo-
hoz vald jog'*, okozta a jogagi birosag dontésének megsemmisitését. a Népszavazason
valo részvételhez vald jog kétszer,'*® a vallasszabadsaghoz valo jog,'’® a jogallamisag
részét képezo, a visszahato hatalyl jogalkotasi tilalom,'*” a jo hirnévhez valo jog sérel-
me,"*® valamint a biroi fiiggetlenség sérelme'*® pedig minddsszesen egy — egy alkalommal
eredményezte birdi itélet megsemmisitését.

A korkedvezményes nyugdijra vonatkozé orszagos népszavazasi kezdeményezést en-
gedélyezd kuriai hatarozat alkotmanybirosagi feliilvizsgalata alapjan'®® az Alaptorvény
15. cikk (5) bekezdése és a 19. cikk (4) bekezdése alapjan allapitotta meg a birdi dontés
alaptorvény ellenességét. (a cikkeket masolni kell). Fontos kiemelni, hogy az alkotmany-
birdsag eljarasanak a korlatjat maga az Alaptorvény tartalmazza, ugyanis az Alkotmany-
birdsag kizarolag alapjogi érvek €s az alapjogi jogalkalmazas tekintetében vizsgalhatja
feliil a jogagi birosagok dontéseit. A tényallashoz, illetve a bizonyitékok értékellésé¢hez az
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan. Kizarélag azonban az esetekben nyul hozza az Alkot-
manybirdsag a bizonyitékok értékeléséhez és mérlegeléséhez, amennyiben azok kirivoan
okszertitlenek és azok kozvetetten sértik a panaszosnak a tisztességes eljarashoz fiz6do
jogait. E korben emlitést kell tenni az alkotmanyjogi és az alapjogi relevanciaval rendelkezd
tigyek kozott. Alkotmanybirdsag eljarasanak az alapjat kizarolag alapjog sérelem alapoz-
hatja meg. Amennyiben az alapjog sérelem nincs kellden kifejtve, vagy nem valosziniisit-

hetd, az alkotmanybirdsag a beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

14913/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (I. 25.) AB hatarozat, 9/2015.
(IV. 23.) AB hatarozat, 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat, 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat.

15028/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 17/2016.
(X. 20.) AB hatarozat, 3/2017. (II. 21.) AB hatarozat, 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat.

15121/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat, 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat,
6/2016. (I11. 11.) AB hatarozat.

1523086/2013. (II1. 27.) AB hatarozat, 3087/2013. (III. 27.) AB hatarozat, 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat.

1533/2013. (II. 14.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat.

15415/2014. (V. 13.) AB hatarozat, 5/2016. (IIL. 1.) AB hatarozat, 3012/2017. (II. 8.) AB hatarozat.

15531/2013. (X. 28.) AB hatarozat, 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat.

15635/2014. (XII. 18.) AB hatarozat.

157.13/2015. (V. 14.) AB hatarozat.

158.1/2015. (I. 16.) AB hatarozat.

159.4/2014. (1. 30.) AB hatarozat.

16028/2015. (IX. 24.) AB hatarozat.
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Az Alkotmanybirdsag a 3325/2015. XI. 12. végzésében nyomatékositotta, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az alaptorvény vé-
delmének legfébb szerve. Az Alkotméanybirdsag az alkotményjogi panaszon is keresztiil
is az alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.

Onmagukban a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabélysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotméanybirosag negyed-
foku birdsagga valna'®! A valodi alkotmanyjogi panaszhoz kapcsolodo alkotmanybirdsagi
eljaras keretében kell emlitést tenniink arrdl is, hogy az Alkotmanybirosagnak az egyedi
panasziigyben hozott hatrozatait a megsemmisitést hatokorét hogyan allapitottdk meg.
Ennek jelentsége az Alkotmanybirésaghoz fordulds szempontjdbdl mind pedig a jog-
alkalmazok szempontjabol van. Az Alkotmanybirésag szempontjabdl a relevanciaja az,
hogy meg kell hatdroznia milyen alapon és minek a megsemmisitését kéri az inditva-
nyozo. a jogalkalmazd szempontjabol pedig az, hogy milyen szinten kell megismételni
a mar korabban lefolytatott eljarast. Az Alkotmanybirdsag minden tekintetben a panaszos
kérelméhez van kotve.

Toth J. Zoltan és Térey Vilmos allaspontja szerint a hatarozatok elemzése'®* arra enged
kovetkeztetni, hogy az alaptorvény ellenesség megallapitasa, tehat maga a megsemmisi-
tés konkréten a megsemmisités hatokore az adott esethez igazodik. Az egyediesitésre az
Alkotmanybirdsag torvény 43. § (4) bekezdése kifejezetten fel is hatalmazza az Alkot-
manybirdsagot, mely szerint ,,A biréi dontés megsemmisitése esetén, megsemmisitheti
a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatosagi dontéseket is.”

Mindezeknek a kozigazgatasi perek vonatkozasaban lehet jelentdsége, amikor az
Alkotmanybirdsag a biroi itélettel egyiitt megsemmisiti a kozigazgatdsi hatosagi elja-
ras lefolytatasaképpen meghozott dontést is. Erre azonban 2012. és 2017. kozott kevés
alkalommal keriilt sor.'®® Ennek az oka egy részrdl az lehet, hogy az Alkotmanybirdsag
a kozigazgatasi perben eljar6 birosag mérlegelésére hagyja a kozigazgatasi hatarozatrol
valé dontést mig mas esetekben az a kedvezdbb a panaszos szamara, ha a kozigazgatasi
hatarozatokra nem terjed ki az alkotmanybirdésagnak a megsemmisitd rendelkezése.'®

Ezeknek az Osszefoglalt 1ényege az, hogy az ismételten eljar6 Kozigazgatasi Birosag
az Alkotmanybirdsag hatarozatdban megfogalmazott érveket a kozigazgatasi hatosagi elja-
ras keretében meghozott dontés megsemmisitése nélkiil is megfeleléen érvényesiteni tudja.
Az Alkotmanybirosag az AB tv. 4. §-a alapjan hivatalbol is megsemmisitheti, a jogerésen

birdi dontéssel helybenhagyott alsobb foku bird dontéseket is. Mindezek alapjan az Abtv.

16l Lasd: VISSY Beatrix (2017): Kiskapu a szuperbiraskodashoz? A biréi dontések feliilvizsgalata
a torvény eldtti egyenldség kovetelménye szempontjabél. In: CHRONOWSKI Néra-POZSAR-
SZENTMIKLOSY Zoltan-SMUK  Péter-SZABO Zsolt: A szabadsdgszerets embernek. Liber
Amicorum Istvan Kukorelli. Gondolat Kiadd, Budapest, 624-631. o.

12 TOTH J. Zoltin-TEREY Vilmos (2017): A birdi dontésekre is kihato alkotmanybirdsagi jogvédelem
tapasztalatai. Alkotmanybirosagi Szemle, 2. szam, 102—107. o.

163 Lasd a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatot, illetve a 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozatot.

164 Lasd a 12/2015. (V. 14.) AB hatarozatot, illetve a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatot.
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egy mérlegelési jogkort biztosit az Alkotméanybirdsag szamara a tekintetben, hogy mely
birdsagi vagy hatdsagi dontést semmisiti meg hatdrozatdban. A megsemmisités hatokorét
¢s annak alapjat az Alkotmanybirdsag a hatarozataban koteles részletesen megindokolni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a birdsdgoknak szoros figyelemmel kell lenni-
ik az Alkotmanybirdsag tevékenységére, hiszen mind az egyéni, mind pedig a kollektiv
alapjog védelem csak az Alkotmanybirdsag €s a jogagi birosagok megfeleld egyiittmiiko-

dése utjan valosulhat meg.'®

4.3. Az Alkotmanybirosag és a jogagi birosagok alapjogvédelmi
tevékenysége

A rendszervaltas iddszakaban ¢€lénk vita bontakozott ki akoriil, hogy az ujonnan felalli-
tand6 alkotmanybirdsagnak milyen hataskoroket biztositsanak. Az ellenzék érdekelt volt
egy er0s, sz¢les jogkorokkel bird alkotmanybirdsagban, amelynek vitdjaul a német al-
kotmanybirdsag szolgalt. Ennek megfelelden az alkotmanybirosag feladata és funkcidja,
a létrehozasat kovetd, kozvetlen idészakban az volt, hogy biztositsa a kommunista dik-
tatarabol az alkotmanyos jogallamba a békés atmenetet. Ehhez kapcsoldoddan, az alkot-
manybirosag szamos dontésében értelmezte, 1989. XX. tv. (a régi alkotmany) jogallamra
valo rendelkezéseit, valamint megalkotta azon intézményi garanciak alapjogi feltételeit,
amelyek az egyes alapjogok egyes allampolgari alapjogok érvényesiiléséhez hozzajarul-
nak. Figyelemmel arra, hogy Magyarorszagon az alkotmanybiraskodasra tevékenység-
nek nem volt el6zménye, az alkotmanybirésag a nemzetkozi gyakorlatra is figyelemmel
allapitotta meg azokat a mércéket, amelyek a jogallami mikodés nélkiilozhetetlen alap-
feltételéiil szolgalnak. Gyakorlatilag ennek egy 0sszefoglalo elnevezése a lathatatlan al-
kotmany, amelynek kialakitdsa Solyom Laszl6 alkotmanybiré nevéhez kotédik, amely
keretében az alkotmanybirdsag értelmezte, €s kibontotta az egyes alapjogi kovetelménye-
ket, valamint olyan tovabbi kovetelményeket fogalmazott meg, amelyek szovegszeriien
az alkotmanyban nem jelentek meg.'

A rendszervaltast kdvetd alkotmanybirésag munkajanak egyik f6 dsszetevoje, az actio
popularis volt, amely nem mads, mint egy utdlagos absztrakt normakontroll, amelyhez
kapcsolodoan nem volt sziikség a panaszos személyes jogsérelmére, vagy érintettségé-
re, ennek megfelelden az inditvanyhoz kotottség a mai alkotmanyjogi panaszhoz mérten
kisebb mértékben érvényesiil. Ebbol adoddan széles tér nyilt a politikai aktivizmusnak.
A birdsagi szervezet rendszer politikai célokra torténd felhasznalasa elsé sorban, az angol-
széasz orszagokban jelenik meg, az igynevezett termési politizalas intézményén keresztiil.

A politikai perlés a gyakorlatban nem jelent mast, mint bizonyos politikai logika mentén

165V, LABADY Tamas: A biroi jogalkotas és alkotmanybirosagi kontrollja. Alkotmdnybirésagi Szemle,
2010. 1. szém, 127-129. o.
166 P1. hatalmi agak elvalasztasanak elve, amit a 89-es alkotmanybirosag a jogallamisag elvébol vezetett le.
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kialakulo vitdknak jogi sikra torténd terelését, a vitak jogi eszkdzrendszerrel torténd meg-
vivasat. A rendszervaltas utdni magyar alkotméanybirosag egyik komolyabb politikailag is
értelmezhetd hatarozata volt a 23/1990 (X.31.) AB hatarozat a halalbiintetés eltorlésérol.
Az alkotmanybirosag meglehetdsen erds jogositvanyokat kapott, a jogallami védelmi
tevékenysége értelmében. Ez egyrészrol jelent egy negativ jogalkotoi funkciot, amelynek
keretében az orszaggyiilés altal hozott torvényeket megsemmisitheti, ezen keresztiil ala-
kithatja, vagy hozzajarulhat az orszaggytilés jogpolitikai irdnyvonalanak kialakitdsdhoz,
amelynek kovetkeztében az alkotmanybirdsadg a politikai tevékenység centrumaba ke-
ril. A jogéallami garancia rendszer kiépitése mellett, az alkotméanybirdsagnak kisebb tere
maradt az allampolgarok individualis, egyéni alapjogvédelmi tevékenységére, vagyis az
egyéni alapjogvédelemre. Mivel az actio popularis mint inditvanyt, gyakorlatilag barmely
allampolgar el6terjeszthette, az alkotmanybirosagnak jelentds tigyhatraléka halmozodott
fel ezen a teriileten, amely egyfajta miikodési elégtelenségben is megmutatkozott.
Szintén az egyéni jogvédelmi képességeket rontotta az, hogy a jogagi birdsagi jogértel-
mez¢s felett, gyakorlatilag nem miikddott valodi alkotméanyos kontroll, amelybdl adodoan
a jogagi birdsagok nem alkalmaztak az alkotméanybirdsagnak az alkotmany értelmezéseit,
a biroi esetjogi jogértelmezés és az alkotmanybirdsagi alapjog értelmezés elvalt egymastol.
A biroi alapjogértelmezés erdsitése, valamint az individudlis alapjogvédelem tertile-
tén 0j helyzetet teremtett 2012. janudr 1-jével, Magyarorszag alaptorvényének hatalyba
1épése. Az actio populdris inditvanyok, vagyis az utdlagos absztrakt normakontroll indit-
vanyozoéinak a személyi kore, jelentdsen kisebb lett, ezzel ellentétben, az utdlagos nor-
makontroll hatarkorok boviiltek. Ebbdl adéddan egyfajta tevékenységi sulypontvaltozas
figyelhetd meg az alkotmanybirdsag tevékenységében, az objektiv, kollektiv jogallami
jogvédelem mellett kiemelt szerep harult a szubjektiv egyéni individualis alapjogvédelem
elésegitésére, amelybdl adéddan erdsebben jelenik meg az alkotmanybirdsag jelenlegi
gyakorlataban az egyedi ligyhoz kotddés, vagyis az egyedi tigyek, alapjogi megitélése.
A jogagi alapjogértelmezés vonatkozasdban kiemelendé modon az alaptérvénnyel dssze-
fiiggésben, hogy az eljard jogagi biro, kdteles az alaptdrvénynek megfeleléen értelmezni
¢s alkalmazni a szakagi jogszabalyokat, amelybdl elkeriilhetetleniil az kovetkezik, hogy
a jogagi birdsagok figyelemmel vannak az alapjogi kovetelményekre, az alapjogi biras-
kodas gyakorlatéra, hiszen a jogagi biraskodas az alapjog védelem egyik elsddleges, koz-
vetlen foruma. Fontos kiemelni azonban, hogy az alkotméanyértelmezésektdl alaptdrvény
értelmezésektdl a jogagi birdsadg nem térhet el, azok tovabbra is az alkotmanybirdsag jog-
korében maradtak, vagyis az alkotmanybirosag folytathatja le az ultima ratio jellegii alap-
jogi vizsgalatokat. Mindezek a valtozasok illeszkednek abba az eurdpai trendbe, amelyet
megfigyelhetiink a német, a szlovén, a szerb, a bosnydk, a szlovak, a lengyel, vagy akéar
a montenegroi modell kapcsan is.
Ennek az irdnyvonalnak a 1ényege az, hogy az alkotmanybirdsagok jelentds hatdskoro-

ket kapnak az egyedi jogvitdk vonatkozasaban, a birosagok dontéseivel szemben eldter-
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jesztett alkotmanyjogi panasz bizonyos esetekben hatékony jogorvoslatnak mindsiilhet az
Eurdpai Jogok Emberi Birésaganak gyakorlata szerint is. Az Alkotmanybir6sag hataskor-
ének az egyedi jogvitdk vonatkozdsanak bdviilése mellett kell szolnunk az alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori valtozasrol is.'®

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a koltségvetési targy térvények alkotmanyossagi
vizsgélata, elsd sorban az allampolgéarok alapjoginak érvényesiilésének Osszefiiggésben
torténik meg, nagyobb mozgésteret biztositva ezzel az orszadggyiilés szamara, a kiilonbo-
z0 koltségvetések megvalositasahoz.

Sulyok Tamas az alkotmanybirosag elnoke kifejezte abbéli reményét,'*® hogy ez a kor-
latozas elobb utdbb megsziintetésre keriil, ugyanakkor felhivja arra is a figyelmet, hogy
a gyakorlatban ez a korlatozas valdjaban jelentéktelenebb, mint az a hataskorbdviilés, ami
jellemzi az 0j alkotmanybirdsagi torvényt, és e hataskdrboviiléseknek pozitiv hatasa van.
Szintén kiemeli, hogy figyelemmel az alapjogi jogvédelem individualis alapjogvédelem
elétérbe keriilésére, kevesebb lehetdség nyilik, az alapjogi politikai aktivizmusra, amely-
nek kovetkeztében az alkotméanybirosag inkdbb jogi, mint politikai erdtér részévé valik.
Figyelemmel az 0j hataskorokre, az alkotméanybirosagnak a hatalmi dgakkal 6sszefliggd
statusza is megvaltozott. Az alkotmanybirosag, a 2012. januar 1. napjaval hatalyba 1épett
alaptérvény értelmében nemcsak a torvényhozo, hanem a végrehajto, az igazsagszolgal-
tatas hatalmi ag felett is kozvetleniil latja el az alkotmanyos kontrollt. Az alkotmanybiro-
sag, az utobbi idében kiemelt eredményeket tud felmutatni, a klasszikus szabadsagjogok,
a gyengék védelme, az igazsagszolgaltatas védelme, a hatosagi onkény elleni védelem, és
a kornyezetvédelem teriiletén is.

A polgari szabadsagjogok védelme teriiletén harom hatarozat emelendd ki. Az elsé
a 3313/2017. X1.30. AB hatarozat, amely a sajtdszabadsagrol, mint a demokracia egyik
legfontosabb intézményes eléfeltételérdl szol.'® A masik teriilethez kapcsold dontés
a 34/2017 (XII.11.) AB hatarozat, amelynek alapjat egy sajtotajékoztatd képezte.'™

167 Ennek megfelel6en, amit az allamaddssag a teljes hazai ossztermék felét meghaladja, az alkotmanybirdsag
egyes kozponti targyu, a koltségvetéssel kapcsolatos torvényeket, kizardlag az élethez, az emberi mélto-
saghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald joghoz, a gondolat, a lelkiismeret és a vallassza-
badsaghoz val6 joggal, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd dsszefliggésben vizsgalhatja feliil.

188 SULYOK Tamas (2017): Helyzetjelentés az Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi tevékenységérél. Alkot-
manybirosagi Szemle, 2. szam, 96. o.

19 Az alkotmanybirdsag ezen hatarozataban kimondta, hogy a biintetéeljarasok soran a hatosagoknak tisz-
teletben kell tartaniuk az érintett artatlansdg vélelméhez fiiz6d6 jogat, ez azonban nem érintheti a sajtd
szabadsagat. Ennek megfelelden nem mindsiil alaptérvény ellenesnek, ha a sajtoban kozolt tudositashoz
olyan képi illusztraciot csatolnak, amelyen az érintett jogerds itélet meghozatala eldtt vezetd szaron és
bilincsben lathato.

10 Egy internetes hirportalt felel6sségre vontak a sajtotajékoztaton elhangzott valamely politikus jo hirne-
vére sérelmes, valotlan tényallitas hireszteléséért. Ezzel 6sszefiiggésben az alkotmanybirosag megalla-
pitotta, hogy a sajtonak elsé rendli alkotmanyos feladata a kdzérdekli informaciok terjesztése, mar pe-
dig altérvénybeli feladatainak ellatasaért senki nem marasztalhato el. Az alkotmanybir6sag allaspontja
szerint ugyanakkor a sajtotajékoztatorol tudositod sajtofeleldsség aloli mentessége nem feltétlen. Ennek
megfelelden vizsgalni kell, hogy az Gjsagirdé mas személyek altal megfogalmazottakat hiven a kozlések
forrasat egyértelmiien megjelolve sajat értékelés nélkiil kozvetiti a kozvélemény félé, illetve, hogy lehe-
tdséget ad az érintett személy cafolasanak kozlésére.

75



Szintén ehhez a teriilethez kapcsolddik a rendérok hozzajarulasa nélkiil kozléses fotok
kérdéskore. Az alkotmanybirdsag megéllapitasa szerint, amig az adott tdjékoztatds nem
vissza€lés a sajtoszabadsag gyakorlasaval, személyiségi jogok sérelmére vald hivatko-
zas ritkan alapozza meg a sajtoszabadsag korlatozasat.'”! Ebbdl adédoan a nyilvanossag
figyelme elé kertilt személyes képmas, altaldban az engedély nélkiil nyilvanossagra hoz-
hato, feltéve, ha az nem esik a sajtoszabadsaggal valo visszaélés ala. Ilyen lehet egyebek
mellett pl. oncéla kozzététel, illetve amikor az emberi méltosag védelme megkoveteli.!”

A vallasszabadsag teriiletébdl az alkotmanybirdsag gyakorlatabol kiemelend6 a 17/2017.
(VII.18.) AB hatarozat.'” Szintén vallasszabadsaggal kapcsolatos a 7/2017. (IV.18.) AB ha-
tarozat, amelynek targya, hogy Asotthalom nagykozség rendelete kozteriileten megtiltot-
ta a miiezin tevékenységét, valamint burka és a csador viselését.'™

Szintén kiemelten foglalkozott az alkotmanybirdsag a gyengék védelmének kovetel-
ményével. 30/2017. (XI.14.) AB hatarozat a kozfoglalkoztatasban részt veld személyekkel
fligg Ossze. Az alkotmanybirdsag megallapitasa szerint a vagyoni helyzet szerinti rejtett
diszkriminacid esete allt fent. Amiatt, hogy ténylegesen csak a hatranyos kiszolgaltatott
anyagi helyzetben 1évok esetére vonatkozik, az a tdrvényi eldiras, amely kiilonleges €let-
vezetési eldirasokat hatarozott meg.

A gyermekvédelem teriiletén kiemelend6 a 19/2017. (VIL.18.) AB hatdrozat, a 12 év alatti
gyermekek sérelmére elkovetett szexualis cselekményekkel Osszefliggésben.'” A 20/2017.
(VII.18.) AB hatarozat értelmében, az alkotmanybirésag megitélése szerint a hatalyos
torvényi szabalyozast figyelmen kiviil hagyo birdsagi eljaras sértette a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo alapjogot.'”

A 13/2017. (VL. 19.) AB hatarozat megallapitasa szerint, az alaptérvénybdl nem kovet-

kezik olyan nemzetbiztonsagi érdek, amely a birdk megszoritas nélkiili nemzetbiztonsagi

17116/2016. (X.20.) AB hatérozat és 17/2016. (X.20.) AB hatarozat.

172 P1. amikor az egyébként kozérdeklddésre szamot tartd eseményre késziilt felvétel korében a megsériilt
rendér szenvedését megorokito felvételt kozzé teszik.

173 Az alkotmanybirésag kimondta, hogy a kiilonb6z6 vallasi k6zosségek tagjai kozott nem tehetd kiilonb-
ség, minden valldsi kdz6s valamennyi tagjat megilleti a vallasszabadsag joga. Ennek megfeleléen nem
indokolhat6 az olyan megkiilonboztetés, ami altal bevett egyhdzak tagjai, jovedelemadojuk 1%-at egy-
hazuk szamar felajanlhatjak, a vallasi tevékenységet végzo szervezet tagjai azonban nem élhetnek ilyen
lehetdséggel.

174 Ezzel 6sszefliggésben az alkotmanybirosag allaspontja szerint az 6nkormanyzatok nem alkothatnak k6z-
vetleniil alapjogokat érintd, illetve azokat korlatozo szabalyozast, mivel az alaptorvény alapjan az alap-
vetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat kizardlag torvény allapithatja meg.

175 A korabbi gyakorlat alapjan, a Kria jogegységi hatarozata alapjan nem volt egyértelmii, hogy abban az
esetben, hogy sértett kényszeritésével, vagy beleegyezésével koveti el a cselekményt, 5 évtdl 10 évig,
vagy 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé-e. Fontos koriilmény, hogy az alkotmanybirésag
dontésének megsziiletését kovetden az orszaggylilés rendezte a kérdést, a biintetd torvénykonyv mo-
dositasaval akként, hogy az egyértelmiien és kell§ szigorral biinteti, a gyermekek ellen szexualis biin-
cselekményt elkdvetd személyeket. Az igazsagszolgaltatas védelmével Osszefiiggd alkotmanybirosagi
dontések feladata egy részrél a birdi fliggetlenség tevékeny védelmezése, ugyanakkor a birdi 6nkénnyel
szembeni allampolgari védelmet is biztositani hivatott.

176 A birdsag onkényesen jart el, amikor a hatalyos jogi normak helyett olyan birsagi joggyakorlatot vett
figyelembe, amelynek az alapjaul szolgdl6 jogi normékat a jogalkotd korabban mar hatdlyon kiviil
helyezte. Ennek megfeleléen az olyan birdséagi itélet, amely indoklas nélkiil, figyelmen kiviil hagyja
a hatalyos jogot, dnkényes, ebbdl adoddan nem fér 6ssze a jogallamisag alapelveivel.
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ellendrzésének sziikségességét igazolja. A birdi fliggetlenség Iényeges eleme, a szolgalati
jogviszony megsziinésének 1ényeges szabalyozasa. A nemzetbiztonsagi ellendrzést kove-
téen a birdi szolgalati uton, esetleges be nem tartasa, visszaélésekre adhatna lehetdséget.
Ez nem egyeztethetd Ossze azzal a kovetelménnyel, hogy birdkat tisztségiikbdl csak sarkala-
tos okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. Ezzel a hatarozataval az alkotmanybirosag
kifejezésre jutatta a biroi fiiggetlenség védelmének tényleges megvaldsulési formajat is.

A 33/2017. (XI1.6.) AB hatarozat a bir6i fliggetlenség kérdéskorének egy masik as-
pektusat vizsgalja. Az Orszadgos Birdsagi Hivatal elndkének utasitasa olyan magatarta-
si szabalyokat irt eld, amelyek megsértése esetén a jogorvoslathoz vald jog biztositasa
elengedhetetlen kovetelmény lett volna, ilyen garancialis rendelkezéseket azonban az
OBH utasitas nem tartalmazott, és az alaptorvény alapjan nem is tartalmazhatott. Az al-
kotmanybirdsag ezzel osszefiiggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vizsgalt
rendelkezések, mint pl. az integritas kérdés megallapitasa és kotelezettség szegés esetén,
feleldsségre vonas kezdeményezése. Tovabba, az egyes jogkdvetkezmények alkalmaza-
sa, mind a jogorvoslathoz val6 jogot, mind pedig a bir6 fiiggetlenséget sértették.

A hatdsagi onkény védelemmel Gsszefiiggésben kiemelendd, az 5/2017. (I11.17.) AB
hatarozat, amelynek alapjat az képezte, hogy nagy Osszegili csatorna birsagot vetettek ki
egy vallalatra, azonban minderre a birsag kiszabdsara nyitva 4llo jogveszt6 hatarido lejar-
ta utan kertiilt csak sor.'”

A kornyezetvédelemmel dsszefliggésben kiemelendd a 28/2017. (X.25.) AB hatarozat,
amely Osszefiigg azzal a kovetelménnyel, hogy a kdrnyezet elért védelmi szintjének biz-
tositasa a nemzeti er6forrasok védelme szempontjabol is kiemelt védelmet élvez.'”

A hivatkozott hatarozatok alapjan dsszességében megallapithato, hogy az Alkotmany-
birdsdg mind a negativ jogalkotd funkcidk, mind pedig a birdi jogalkalmazas feletti
alapjogi kontroll funkci6 vonatkozasaban széleskoriien értelmezte az alapul fekvo alap-
jogokat, vagyis megfeleld alkotmanyos korlatokat allit, az egyes allami szerepldk elé, az

allampolgérok individualis alapjogvédelmének eldsegitése érdekében.

177 Az alkotmanybirdsag ebben az esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szankcid elmulasztasat,
a mulaszto, a jogszabalyi kdtelezettségiiket idoben teljesité hatésdgoknak, nem pedig az érintett valla-
latoknak kell viselniiik. Ezzel 0sszefiiggésben az alkotmanybirésag a megfeleld garancia biztositasara
alkotmanyos kovetelményt allapitott meg, amelynek értelmében a jogszabalyban megallapitott hataridé
lejartat kdvetden szankcié mar nem szabhato ki.

18 Az alkotmanybirdsag megitélése szerint nem létezik garancialis szabaly arra, hogy a Natura 2000 terii-
letek értékesitési folyamataba, a kornyezet- €s természetvédelmi szempontokat megfeleld stllyal figye-
lembe vegyék. A hatalyos szabalyozas nem teremt a magantulajdonba keriilé Natura 2000 tekintetében
az allami tulajdonnal azonos szintli megfelel6 védelme. Az alkotmanybirdsdg mindezek alapjan felhivta
az orszaggyllést, hogy jogalkotoi kotelezettségének tegyen eleget, €s biztositsa a specialis kdrnyezet és
természetvédelmi eldirasok érvényesiilését.
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5. A birosagi szervezetrendszer igazgatasanak és felépiilésének

nemzetkozi kérdései
5.1. Az igazsagszolgaltatas szervezete
5.1.1. Az angolszasz rendszer

Az angolszasz birésagokra az eskiidtbiraskodas a jellemzd, a blindsség tényének kérdésé-
ben az eskiidtszék dont, vagyis rendkiviil erds a laikus népképviselet az igazsagszolgalta-
tasban. Precedensrendszernek nevezziik az angolszasz berendezkedést, mert az itélkezés
alapvetden a korabbi itéletekre, un. precedensekre épiil. Ezt a precedensrendszert egésziti
ki az egyre inkabb teret nyerd torvényalkotds — statue law —, valamint a méltanyossag elve
— equity. Az angolszasz birdsagi rendszerekben nincs szervezeti szintii elkiiloniilés a tételes
jogi és az alapjogi biraskodas vonatkozasaban."” Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi
szintii Legfelsdbb Birésag (Supreme Court) — tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok
foderativ berendezkedésti allam — latja el az alapjogi birdskodashoz kapcsolodo funkci-
okat. Ebbdl az kovetkezik, hogy igazsadgszolgaltatd hatalmi agon beliil helyezkedik el
az alkotmanybiraskodas. Fogalmilag kizart az alapjogi szemlélet eltérése a tételes jogi
szemlélettdl, mert azok egy kézben Osszpontosulnak, ily moédon koherens tartalommal
lehet megtolteni az alapjogi rendelkezéseket, amelyek dsszhangban allnak az dgazati té-
teles jogi szabalyozéssal. Elényeként lehet tekinteni ennek a megoldasnak az alapjogi
jogértelmezés centralizaltsdgat, mert a kizarolagos értelmezésbdl adoddan az értelmezési
duplikaciok nem jelennek meg a rendszerben. A negativ jogalkotasi hataskor (térvény
megsemmisités) vonatkozasaban is szamos ponton tér el az angolszasz jogfelfogas az eu-
ropai kontinentalistol. A Supreme Court csak az el6tte alapul fekvd, agazati igy vonatko-
zasaban nyilvanithat egy torvényt alkotmanyellenesnek, ebbdl az kovetkezik, hogy ,.erga
omnes” (mindenkire nézve) hatdlyl hatdrozatot nem hozhat, torvényt nem semmisithet
meg. Véleményem szerint ez inkabb egyeztethetd 0ssze a Rousseau-i értelemben vett
népszuverenitas elvével, mint az eurdpai megoldas, tekintettel arra, hogy a kétkamaras
torvényhozas (képvisel6hdz €s szenatus) demokratikus felhatalmazottsaga, ebbdl adddo-

an a demokratikus legitimitasa is joval nagyobb, mint a Supreme Court esetében.

5.1.2. Az eurdpai rendszer

A kontinentalis birosagi modellben az itélkezést hivatasos birok végzik, akik dontenek

a blindsség tényérdl és meghatarozzak a biintetés nemét és mértékét. Magyarorszagon

179 RIMASZECSI Janos (2015b): Az igazsagszolgdltatds helye a XXI. szdzadi hatalommegosztés rendsze-
rében. Kézirat.
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a népképviseletet az lilnokok biztositjak. Az eljarasjogi torvények altala meghatdrozott ese-
tekben az itélkezésben un. laikus bird, vagyis iilnok vesz részt. Az tilnokok jogai és kote-
lezettségei a hivatdsos bird jogaival és kotelezettségeivel teljes mértékben megegyeznek.
Az eurdpai rendszerre ezzel szemben a szervezeti elkiiloniilés modja a jellemzd, vagyis
az alkotmanybirdsadg nem az igazsagszolgaltatas hierarchikus szervezetrendszerében he-
lyezkedik el, hanem attdl teljes mértékben elkiiloniilve, szigetszertien. E16bbiekbdl ko-
vetkezik, hogy a kontinentalis rendszerekben az alapjogi biraskodast egy kiilon testiilet,
az Alkotmanybirdsag végzi. A birdk megbizatdsanak modja is alapvetden eltér az angol-
szasz rendszertdl. Az eurdpai modell értelmében nem birdk végzik az alkotmanybirosagi
alapjogi biraskodast, hanem az Orszaggytilés 2/3-addval megvalasztott alkotmanybirdk.
Az alkotmanybirdsadg mindez idaig az elébbiek okan — bar a neve nem ezt sugallnd — nem
is volt birdésagnak tekinthetd, hiszen egyedi ligyekben nem itélkezett.

A kizarolagos Alaptorvény értelmezés szintén alkotmanybirosagi hataskor, tekintettel
arra, hogy alapjog tartalmat az dgazati bir6sag tovabbra sem hatarozhatja meg. A nega-
tiv jogalkotas vonatkozasdban markans jogkor jelenik meg. Az alkotmanybirdsag mind
elézetes, mind pedig utdlagos normakontroll keretében jogosult az Orszaggytlés altal
megalkotott torvények Alaptorvény ellenességének kimonddsara és megsemmisitésére.
Ez nehezen 0sszeegyeztethetd a népfelség elvével, hiszen egy, a nép altal kozvetleniil
megvalasztott testiilet altal megalkotott jogi norma megsemmisitésérdl van sz6. A meg-
oldas védelmében fel lehet hozni azonban a kozvetett demokratikus legitimitast, vagyis,
hogy az alkotmanybirdkat a nép altal valasztott képviseldk valasztjak mindsitett tobb-
séggel. Sziikségesnek mondhat6 tovabba egy olyan demokratikus ellenstly beépitése,
amely kell6 védelmet tud biztositani a torvényhozé hatalmi ag esetleges tulkapésaival,
vagy tévedéseivel szemben, ily modon is eldsegitve a demokratikus berendezkedésnek az

erdsitését, a népszuverenitas elvének a megvalosuldsat.

5.1.3. A birdi fiiggetlenség, mint igazsagszolgaltatasi alapelv

Az itélkezo biro személyi fiiggetlensége

A birdi fiiggetlenség sziikebb értelemben nem jelent mast, mint a birdi itélkezo tevékeny-
ségnek a fiiggetlenségét. A biré minden kiilsé befolyastél mentesen kell, hogy ellassa
tevékenységét, kizardlag a torvénynek van alarendelve. Koteles a legjobb meggy6zodé-
sének megfelelden, lelkiismeretesen, politikai és egyéb befolyasoktél mentesen itélkezni.
Az eljar6 bird itélkezésbeli fliggetlensége azt jelenti, hogy az egyedi ligy elbiralasa kap-
csan nem utasithaté. Ugyet elvonni a birdtél szintén nem lehet, mindenkinek joga van
a torvényes birdjahoz. Az ligyelvonds tilalma aldl kivételt jelent az elfogultsagi kifogas,
amelyet a peres felek mellett maga az eljar6 biro is bejelenthet sajat maga ellen. A birot
itélkez6 tevékenységével Osszefiiggésben nem lehet felelésségre vonni, foszabaly szerint

nem lehet elmozditani, felmenteni, vagy athelyezni. A f6szabaly alol kivételt jelent a bird
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sajat elhatdrozasabol adott hozzajarulasa, illetve a rendszerinti birévizsgélaton megalla-
pitott szakmai alkalmatlansag esete.'®

A bir6i fuggetlenség elvéhez szamos garancidlis szabaly tartozik, amelyek biztositjak
a fiiggetlenség elvének gyakorlati megvalosuldsat. Fentebb mar emlitésre keriilt az elmozdi-
tas ¢és az athelyezés tilalma amely az eldljaroval szemben védi az itélkezd birdt. A birdt aka-
rata ellenére nem leehet tisztségébdl elmozditani, athelyezni és felfliggeszteni.'s! Tovabbi
garancidlis szabalyként jelennek meg az egyes Osszeférhetetlenségi szabalyok. A birdt fog-
lalkozasi és gazdasagi 0sszeférhetetlensége tiltja mindenféle keresd tevékenység végzeésétol,
amely befolyassal lehetne partatlan itélkezo tevékenységére. Kizardlag oktato, kutatd, szer-
kesztd, lektori, miivészeti tevékenységet végezhet — amennyiben az nem gétolja a hivatali
feladatok ellatdsaban — Nem lehet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, korlatlanul
felelds tagja, illetve nem vehet részt valasztott birosag munkajaban.'®

Politikai 6sszeférhetetlenséget okoz mindennemii politikai tevékenység végzése, vagyis
a bird nem lehet orszaggyiilési képviseld, dnkormanyzati képviseld, eurdpai parlamenti
képviseld, polgarmester, allami vezetd és minden esetben tartdzkodnia kell a nyilvanos po-
litikai allasfoglalasoktol.'®® Eljarasi torvényekben szabalyozva van tovabba a biré egyedi
tigyre vonatkoz6 Osszeférhetetlensége, ha barmilyen okbol nem varhat6 el téle az iigy
befolyastol mentes, partatlan megitélése.'™ A birot tevékenységének ellatasaval ossze-
fiiggésben az orszaggytilési képviseldkkel azonos mentelmi jog illeti meg, vagyis eljarasi
kényszerintézkedést vele szemben kizardlag a tettenérés esetén lehet alkalmazni. A bir6
mentelmi joganak felfliggesztésében az OBH elndkének javaslatira a kdztarsasagi elnok,
az OBH ¢s a Kuria elnokének mentelmi joganak felfiiggesztésének targyaban az Orszag-

gyilés a jelenlévo képviselok 2/3-anak szavazataval hataroz.'®

Az igazsagszolgaltatas szervezeti fiiggetlensége

Az igazsagszolgaltatas hatalmi ag fiiggetlenségének alapvetd eleme, hogy birésagot csak
torvény alapithat, hozhat 1étre. Az tigyek elkiilonithetd csoportjaira kiilonbirosagokat is
létre lehet hozni'®. A birdsagok hataskorét és illetékességét kizarolag torvényi szinten
lehet szabalyozni. Birdsagi hatarozatok feliilvizsgalatara kizardlag a birdi szervezetrend-
szerben keriilhet sor — ide értve az Alkotmanybirdsag eljarasat is az alkotmanyjogi panasz
kapcsan —, a birosagi hatarozatok végrehajtasa allami kényszer Gitjan kell, hogy torténjen.
A birdsagi rendszer koltségvetési, pénziigyi fliggetlenségének részeként a birdsagi kolt-
ségvetésére vonatkozo javaslatot az OBH elnoke késziti eld, amelyet a kormany minden-

féle valtoztatas nélkiil terjeszt az Orszaggytilés elé.

180 Bjt. 68. §

181 Bjt. 34.§

182 Bjt. 40. § (1)—(2) bekezdés.

183 Bjt. 39.§ (1) bekezdés.

184 Pp. 12.§ és Be. 14.§

185 Bjt. 2.§ (2) bekezdés.

186 Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdés.
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A Kiria elndke politikai feleldsséggel nem rendelkezik, ennek megfeleléen személyét
interpellalni sem lehet. A birdk jogallasat a 2011. évi CLXII. torvény a birdk jogallasarol
¢s javadalmazésarol (Bjt.) szol6 sarkalatos torvény szabalyozza. Magyarorszagon a birdi
tisztséget kinevezés utjan nyerik el az aspiransok, de Amerikdban t6bb helyen a mai napig
is valasztjak a birdkat is. Magyarorszadgon a birova valas feltétele a harmincadik betdltott
¢letév, biintetlen eléélet, egyetemi jogi végzettség, jogi szakvizsga, magyar allampol-
garsag, sikeres palyaalkalmassagi vizsgalat, illetve jogi szakvizsgdhoz kotott munkakor
betdltése legalabb egy éven keresztiil'®”. Nem nyerhet bir6i kinevezést, aki biintetett el6-
¢letll, foglalkozastol eltiltas hatdlya alatt ll, aki biintetlen elééletli de blindsségét jogerds
birdsagi hatarozatban megallapitottak, akit kényszergyogykezelésre itéltek, illetve akivel
szemben biintetéeljaras van folyamatban'®®. A biroi allasra palyazo jelolteket az OBH
elndke altal kiirt, nyilvanos palyazat keretében hallgatjadk meg. A kinevezés az OBH el-
nokének eldterjesztésére, a koztarsasagi elnok altal torténik. A kinevezett bird eldszor
hatérozott id6ére — hdrom évre — nyeri el megbizatasat, majd az ezt kdvetd szakmai al-
kalmassagi vizsgalatot kovetden kaphat hatarozatlan idejii kinevezést. A birdi szolgalati
jogviszony megsziinik a bird halalaval, ha a hatdrozott idétartamu kinevezését kdvetden
nem kap Ujabb kinevezést, illetve felmentéssel.

A bir6t fel kell menteni,' ha lemondott, egészségiigyi okbol alkalmatlan megbiza-
tasanak ellatasara, jogerdsen elitélik, birdi eskiijét nyolc napon beliil nem teszi le, el-
veszti cselekvOképességét, népképviseleti szervbe megvalasztjak, regségi nyugdijhatart
betoltotte, fegyelmi eljaras sordn felmentését inditvanyozzék, nem tesz vagyonnyilatko-
zatot, nem igazolja azt a tényt, hogy vele szemben nem all fenn biréi kinevezést kizaro
ok, orvosi vizsgélaton 6nhibdjabol nem vesz részt, felsdoktatdsi intézmény, vagy kuta-
tokozpont vezetdjeveé nevezték ki, szolgalati viszonyat jogellenesen megsziintette. A bi-
rak felmentésérdl — a kinevezéshez hasonldémodon — az OBH elndkének eldterjesztésére
a koztarsasagi elnok dont. A fegyelmi eljaras meginditasdnak hatarideje a tudomasra ju-
tastol szamitott harom honap — szubjektiv hataridé —, de harom év elteltével fegyelmi
eljaras kezdeményezésének nincs helye — objektiv hataridd.'”® A fegyelmi felel6sségrol az
ftél6tablak mellett miikodé elséfoka, illetve a Kiaria mellett miikodé méasodfoka szolga-
lati birosag jar el. Fegyelmi eljaras meginditasara van mod kiilondsen a biré szandékosan
szabalyellenes magatartasa kapcsan, illetve ha életmodja, magatartasa sérti vagy veszé-
lyezteti birdi hivatas tekintélyét. Az ilnokké™' — laikus bird — valas feltétele a biintetlen
eldélet, cselekvoképesség, magyar dllampolgérsag, betdltott harmincadik életév, nem all-
hat kdziigyektél eltiltas hatalya alatt és politikai tevékenységet nem folytathat. Ulndkoket
az onkormanyzatok és civil szervezetek jelolnek az adott birdsag illetékességi tertiletén

187 Bjt. 4.§ (1) bekezdés.

18 Bjt. 4.§ (2) bekezdés.

189 Bit. 90. §

190 Bit. 110. § (1).

91 Bjt. 212. § (1) bekezdés.
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a lakcimmel rendelkezd magyar allampolgarok korébdl. Az iilnokok négy évre nyerik el
tisztségiiket valasztassal, a jelolésében politikai partok nem vehetnek részt. Az Ulndkdket
az OBH elnoke osztja be szolgaltba. Biroi tanacs elndke mindazonaltal csak hivatasos,
jogi végzettséggel rendelkezd bird lehet. A fiatalkortiak biintetdiigyeiben az egyik tilnok-
nek kotelezéen pedagogus végzettségilinek kell lennie.'”? El6bbiek alapjan 6sszegzésként
megallapithat6, hogy az egyes bir6 fiiggetlensége a szabalyozas altal jobban van garan-
talva, mint az igazsagszolgaltatas hatalmi g szervezeti fiiggetlensége. Az egyes ligyek,
jogvitak elbiradlasa szempontjabol mindazondltal a bird személyének alkotmanyjogi €s
eljarasjogi garancidkkal torténd korbebastyazasa szentebbnek és sérthetetlenebbnek te-

kinthetd, mint a teljes szervezeti fliggetlenség €s elkiiloniilés megvalosulésa.
5.1.4. A birosagi szervezet

A birosagi szervezet igazgatdsa és annak valtozasai Magyarorszagon

A birésagok szervezetét a 2011. évi CLXI. torvény, a birdsagok szervezetérdl €s igazgata-
sardl szabalyozza. A birésagok a teriileti elv alapjan — illetékesség — szervezddnek, vagyis
a birésagok miikddési kore egy adott foldrajzi teriileten meghatarozott. Az illetékességet
mind polgéri, mind pedig biintetd ligyek vonatkozasaban az eljarasjogi térvények (Pp.,
Be.) szabalyozzak. A birosagokat csoportositani lehet rendes birdsagra, kiilonbirdsagra és
rendkiviili, tn. ad hoc birdsagra. A rendes bir6sag nem mas, mint a térvény altal 1étreho-
zott, altalanos hataskorrel rendelkezd birésag. Rendes birdsagként miikodnek Magyaror-
szagon a jarasbirésagok, torvényszékek, itéldtablak és a kuria. Kiilon birdsag allithato fel
torvény altal igyek meghatarozott csoportjaira.'”

A Jarasbirosagok elsé fokon itélkeznek minden olyan iigyben, amelyet torvén nem
utal a torvényszek hataskorébe. A jarasbirdsagot az elndk vezeti, az tigyek tipusai szerint
itélkezd csoportok alapithatoak. A kdzigazgatési és munkaiigyi birésag megyei illetékes-
séggel elsé fokon birdlja el a térvény altal hataskorébe utalt ligyeket. Hatarozata ellen
fellebbezni a torvényszékhez lehet, igazgatasi vezetdi feliigyeletét a torvényszék elndke
latja el. A torvényszék elsé fokon jar el a torvények altal hataskorébe utalt iigyekben, il-
letve feliilbiralja a jarasbirésagok altal meghozott hatdrozatokat. A torvényszékeken pol-
gari, biintetd, gazdasagi és kozigazgatasi-munkatigyi kollégiumok miikodnek. A katonai
ligyeket katonai tandcsok biraljak el.

Az itélétabla elséfoku itélkezési hataskort nem gyakorol, feliilbirdlja a torvényszék
¢s a jarasbirdsag altal hozott hatarozatokat. A katonai tanacsok altal elsé fokon elbiralt
iigyekben a torvény altal kijelolt itélotablan — Fvarosi {tél6tabla — miikodd katonai ta-
nécs jar el fellebbviteli forumként. itél6tabla miikodik Budapesten, Gyérben, Debrecen-

ben, Szegeden és Pécsett. A Karia Magyarorszag legfelsébb birdi foruma fellebbviteli és

192 Bjt. 213. § (2) bekezdés a) pont.
193 Tlyen kiilonbirésagként miitkddnek altalaban a nemzetk6zi jogban fordulnak el6, ilyen birosag volt pél-
daul a Niirnbergi Torvényszék, amely a masodik vilaghdbora hdborus biindseit vonta feleldsségre.
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feliilvizsgalati forumként jar el a torvény altal hataskorébe utalt tigyekben. Elnokét — aki
Ujravalaszthatd — a legalabb 6t éves birdi gyakorlattal rendelkezd birdk koziil, kilenc évre,
a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggytilés valasztja a képviselok kétharmadanak
szavazataval. A Kuria elndkére az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar nem vonatkozik.

A Kurian itélkezd, jogegységi, Onkormanyzati és elvi kdzzétételi tanacsok, polgari,
biintetd, kozigazgatasi ¢s munkatigyi kollégiumok mitkddnek. A Kuria igazgatasi felada-
tainak az ellatdsa a Kuria elndkéhez tartozik — tehat a tobbi birdsaggal ellentétben nem az
OBH elndkéhez — A Kuria a magyar igazsagszolgaltatasban kettds funkciot 1at el. Egy-
részrdl konkrét itélkezési tevékenységet végez, masrészrdl pedig biztositja a birdsagok
orszagos jogalkalmazasanak az egységességét. A torvényszékeken, az itélétablan, illetve
a Kuridn az alabbi, nem itélkezd tevékenységet végzd testiiletek miikddnek. A Kollégium
a meghatarozott ligyszakba beosztott birdk testiilete. A kollégiumvezetét palyazat Gtjan
— az Osszbirdi értekezlet véleményezését kovetden — hat évre az OBH elndke nevezi ki.
A Bir6i Tandcs — nem azonos az itélkezo tevékenységet végzo birdi tanaccsal — elsésorban
személyzeti és pénziigyi kérdésekkel foglalkozik. Az Osszbiréi Ertekezlet hataskorébe
tartozik a vezetdi palyazatok véleményezése, az Orszagos Biroi Tandcs — OBT — kiildott-

jeinek megvalasztasa.

A birosagi szervezet igazgatasanak modelljei

1997-ig az igazgatasi feliigyeletet a birdsagok felett az igazsagiigyi miniszter gyakorolta.
Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) felallitdsdval a birosagi igazgatas levalt
a végrehajtd hatalomrol és szervezeti autondmiat kapott. 2011-t61 a kozponti igazgatast az
Orszagos birosagi Hivatal (OBH) elndke egy személyben latja el,' egyszemélyi felelGs-
ség mellett. Az OBH elndkének hataskorébe tartozik tobbek kozott a felsdvezetdk kine-
vezése, birdi palyazatok elbiralasa, koltségvetéssel és 1étszamgazdalkodassal 6sszefliggd
kérdések. Az OBH elnokének tevékenységét az Orszagos Biroi Tanacs (OBT) ellendrzi,
amely testiiletnek joga van kezdeményezni az Orszaggytilésnél az OBH elndkének tiszt-
ségbdl torténd eltavolitasat. Az OBT' ellendrzési, javaslattevo és véleményezo testiilet,
amely kizardlag birakbdl all. A valasztott bir6 tagok megbizatdsa hat évre szo6l. Hivatalbol
tagja a Kuria elnoke, egy tablabiro, 6t torvényszéki bird, hét jarasbirosagi bird, valamint
egy-egy kozigazgatasi és munkaiigyi bir6. Az OBT-t az elndk vezeti és képviseli. Az el-
noki tisztség félévenként, mas-mas tag, a rotacid elve alapjan tolti be. Az OBT tagjait és
poéttagjait az 0sszbiroi értekezleten megvalasztott kiildottek valasztjadk meg kvazi elektori
rendszerben. Az OBH elndkének feladata kiilondsen az igazgatasi, koltségvetési, statisz-
tikai, személyzeti, igazgatasi, képzési és oktatasi, tajékoztatasi tevékenységek ellatasa.

Az OBH az elnok hivatali szerve, amely 6nalld koltségvetési szerv.

19 Bszi. 65. §
195 Bszi. 88. § (1) bekezdés.
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Az OBH elnokét az Orszaggylilés a képviselok kétharmadaval valasztja 9 évre az
5 éves biroi gyakorlattal rendelkezé birdk kozil a koztarsasagi elnok jelolésére.'*
Az OBH elndke szabalyzatot, ajanlast alkot és hatdrozatot hoz. Eldbbiek alapjan meg-
allapithatd, hogy Magyarorszdgon a végrehajtd hatalom irdnyitasa aldl kikeriilt a biro-
sdgi igazgatas és az egy 0nalld birésagi onkormanyzati szervhez — eldszor az OIT-hez,
majd azt kovetden az OBH-hoz keriilt —, tehat egy autoném igazgatasi modellhez tartozik
a magyar berendezkedés. Ez parhuzamba allithat6 az olasz és a spanyol birosagi igazgata-
si modellel, ahol a ,,Biroi Tanacs” révén szintén az 6nkormanyzatisag elve érvényesiil.'”’
Ezzel szembeallithato a német és az osztrak szabalyozas, ahol a birésdgok adminisztrativ
iranyitasa az igazsagiigyért felelds miniszter kezében van.'”® Koztes megoldasnak tekint-
hetd a francia modell, amely értelmében az ligyészi és a birdi igazgatas dsszefonddik,
valamint egyszerre van jelen a végrehajto hatalomhoz tartozé adminisztrativ igazgatas és
a bir6sagi onkormanyzatisag'” elve. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy — akarcsak
az lgyészségi igazgatdsi modellek vonatkozasdban — nem lehet egy bizonyos modellt
miikdddképesnek tartani és a tobbit elvetni, mert azok hatékonysaga a rendszer komple-

xitasatol, illetve annak tarsadalmi bedgyazottsagatol, elfogadottsagatol fiigg.

19 Bszi. 66. §

197 BADO Attila (szerk.): A biréi fiiggetlenség, a tisztességes eljdrds és a politika. 2011. Gondolat Kiado,
Budapest, 29. o.

1% Uo. 25. o.

19Uo0.26. o.
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6. A biroi fiiggetlenség jellemzo6i, természete, helye

a hatalommegosztas rendszerében

6.1. A mentelmi jog, mint a birdi fiiggetlenség garancidja

A mentelmi jognak, vagyis az immunitdsnak (felel6tlenségnek) a jogtorténeti gyokerei
egészen a romai jog kordba nyulnak vissza. Alapjanak tekinthetd a hatalom 6nallosdga
¢s fliggetlensége, modern kifejezéssel élve szuverenitasa. A ,, par in parem non habet
imperium ” rébmai jogi regulabol kovetkezik, hogy a hierarchidban azonos fokon elhelyez-
kedd feleknek nincs egymassal szemben hatalmuk. Az ,,imperium” kifejezés az allami
foéhatalmat jelenti, amely magaban foglalja az itélkezési jogositvanyokat is. A mai érte-
lemben vett igazsagszolgaltatasrol természetesen a Romai Birodalom idejében még nem
lehet beszélni, mindazondltal az egy kézben (csdszar) dsszpontosuld imperium nevében
végezték itélkezési tevékenységiiket a praetorok és a iudexek is.

Ki kell emelniink, hogy a kézépkorban a mainal joval atfogdbb értelemben hasznaltak
az immunitas fogalmat. Az altalanos hataskorli biraskodas aloli kivétel mellett jelentette
tobbek kozott a hiibéruri alavetettség hidnyat egyhdzi intézmények esetében, a varos-
ok addzasi kivételezettségét, az egyetemek uralkodotol elnyert sajatos statuszat a hlibéri
rendszerrel szemben.>”

Az 1789-es Francia Forradalmat kovetden sorra megalakulé nemzetallamok immunita-
sanak az alapja a nemzeti szuverenitas lett. A szuverén immunitas értelmében a szuverén
(6nallo, fliggetlen) személy a sajat orszaga birdsdganak sincs aldvetve, ennek koszon-
hetden valdsul meg a szuverének tokéletes egyenldsége. Az abszolit immunitds viszont
a kiilfoldi joghatosag aloli mentességként értelmezhetd, vagyis a szuverén felett a kiilfoldi
birdsag nem itélkezhet. Ez az abszolut immunitas jelenti az alapjat a tobboldalti nemzetkdzi
diplomaciai kapcsolatoknak, vagyis a szuverén allamok egymas kozotti ligyintézésének.
A szuverén immunitas és az abszolut immunitds elvét egésziti ki a korlatozott immunitas
elve, vagyis, hogy bizonyos tevékenységek nem esnek a szuverén és abszoliit immunitas
védelmének korébe. A fogado orszag a diplomatat nem kivanatos személynek nyilvanithat-
ja, mindazonaltal személyes szabadsagaba nem avatkozhat.>"!

Sziikségesnek tartom elhatarolni a ,,de jure imperii” €s a ,,de jure gestionis” tevékeny-
ségeket. ElObbi, az dllami féhatalommal, impériummal 6sszefiiggd tevékenységet jelenti,
amely teljes mértékben az immunitas védelme alatt 4ll. Utobbi a maganjogi tevékenysé-

get fedi és a maganjogi jogegyenldség elve miatt az immunitési védelem a polgéri jogi

20 A jogok és kotelezettségek hohfeldi négyes rendszerében az immunitas a beavatkozas-képtelenség-
gel all szemben. Ld. POKOL Béla (2010): Autentikus jogelmélet. Dialog Campus, Pécs—Budapest,
194-196. o.

201 TURK, Danilo (2009): 4 nemzetkézi jog alapjai. Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged, 132. o.
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viszonyokra — tobbek kozt a kartéritésre — nem terjed ki. A mai modern értelemben vett
nemzetallamokban a mentelmi jog — a diplomadciai viszonyokon tulmenden — az orszag-
gytlési képviseld, a bird, valamint az ligyész torvényben szabalyozott sérthetetlensége.
A szuverén személyeket megilletd mentelmi jog két f6 dsszetevdje a feleldtlenség (immu-
nitas) ¢és a sérthetetlenség (inviolabilitas).?”* A sérthetetlenség kinyilvanitasa a modern,
demokratikus allami berendezkedésnek elengedhetetlen része, tekintettel arra, hogy ezen
intézmény elsddleges célja, hogy a szuverén személyek fliggetlenségét védje, az esetleges
illetéktelen befolyasoktol és zaklatasoktol. A sérthetetlenség magaba foglalja azt, hogy
a szuverén személyek nem vonhatoak feleldsségre birdsag, vagy mas hatdsag eldtt, sza-
vazatuk és véleménynyilvanitdsuk miatt biintetdeljaras, illetleg szabéalysértési eljaras
nem indulhat ellentik, joghétranyt (szankciot) veliik szemben nem lehet kiszabni.

A mentelmi jogrol — a szabdlysértési eljaras kivételével — lemondani nem lehet, letar-
toztatast, vagy Orizetbe vételt csak tetten érés esetén lehet foganatositani. A mentelmi jog
felfliggesztését kovetden lehet mod biintetd €s szabalysértési eljaras lefolytatasara. Ez
a mentesség nem vonatkozik az allamtitoksértésre, a ragalmazasra*® és a becsiiletsértésre,
valamint a képviselk polgari jogi feleldsségére.”™ Az Orszaggytilési Képviseld nem von-
hato feleldsségre a megfogalmazott véleménye és a leadott szavazata miatt. A mentelmi jog
felfiggesztésérdl a szuverén személyrdl szolo jogszabaly rendelkezik. A fentiek alapjan
a mentelmi jog fogalmat akként lehetne meghatdrozni, hogy mentelmi jognak nevezziik
azt a sérthetetlenséget, amelynek keretén beliil a szuverén személlyel szemben — annak
biztonsaganak megovasa érdekében — biintetéeljaras nem indithato és szabalysértési ha-
tosagi eljaras is csak a beleegyezésével kezdeményezhetd. A mentelmi jogrol lemondani

— a szabalysértési hatdsagi eljaras kivételével — nem lehet.
6.1.1. A mentelmi jog szabalyozasanak rendszere

Az szuverén személyekre vonatkoz6 mentelmi jog szabalyozasanak a gerincét az 1990.
évi LV. torvény hatalyon kiviil helyezését kovetden a 2012. évi XXXVI. térvény az or-
szaggyulésrol adja, mint altalanos hattérjogszabaly. Kiilonos ,,lex specialis” szabalyokat

taldlunk az allami szamvevészék elndke, a Legfobb Ugyész, a Kiria Elndke, az Orszagos

22 CSERVAK Csaba (2015): A jogi és politikai feleldsség elhatarolasa, érintkezési pontjai. Glossa luridica
II. évfolyam 1-2. szam, KRE-AJK, Budapest,

203 A 34/2004. (IX. 28.) AB hatéarozat alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a mentelmi jog-
nak az orszaggyilési képvisel6knek a mas kdzhatalmat gyakorld személyt érint6 — a koziigyek meg-
vitatasaval kapcsolatos — értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitasara és altala nem ismerten valdtlan
tényallitasara is ki kell terjednie.

204 BH2002. 178. Az Orszaggylilés vizsgalobizottsaganak zart iilésén meghallgatott személy tényallitasa-
nak valdsagaért helytallni tartozik a bizottsag tagja, ha az elhangzottakat - anélkiil, hogy ez joga vagy
kotelezettsége volna - a sajtd Gtjan nyilvanossagra hozza [1949. évi XX. torvény 59. §, 61. § (1) bekez-
dés, 1959. évi IV. torvény 75. § (1) bekezdés, 78. § (2) bekezdés, 84. § (1) bekezdés, 355. § (4) bekezdés,
1990. évi LV. torvény 4. §, 1976. évi 8. tvr., 1993. évi XXXI. térvény, 1952. évi III. térvény 163. § (3)
bekezdés, 206. § (3) bekezdés, PK 14. sz. allasfoglalas].
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Birosagi Hivatal Elnoke, valamint a birdkra, alkotmanybirakra vonatkoz6 mentelmi jogra
vonatkozoan. Egészen specialis a koztarsasagi elnok védettsége.”” A képviseld birosag
vagy hatosag eldtt — képviseldi megbizatasanak ideje alatt és azt kovetéen — nem vonha-
to feleldsségre leadott szavazata, tovabba a képviseldi megbizatasanak gyakorldsa sordn
a képvisel6i megbizatasaval dsszefiiggésben altala kozolt tény vagy vélemény miatt.?*

A mentesség nem vonatkozik a képviselok polgéri jogi feleldsségére és a kdvetkezo

blincselekményekre:

a) a 2013. junius 30-ig hatalyban volt, a Biinteté Térvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény szerinti kzosség elleni izgatas, nemzeti jelkép megsértése, a nemzetiszoci-
alista és kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagadésa, visszaélés szigoriian
titkos ¢€s titkos mindsitésti adattal, visszaélés bizalmas mindsitésti adattal, vissza-
¢lés korlatozott terjesztésii mindsitett adattal,

b) a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény szerinti kozosség elleni uszi-
tas, nemzeti jelkép megsértése, a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek

biineinek nyilvanos tagadasa, mindsitett adattal visszaélés.

A képviseld ellen csak az Orszaggyiilés eldzetes hozzajarulasaval®®’ lehet biinte-
téeljarast, valamint — a mentelmi jogrol az adott iigyre vonatkozo onkéntes lemondas
hianyaban — szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabba biintetd eljarasjogi
kényszerintézkedést alkalmazni.

A képviseldt csak biincselekmény elkovetésének tettenérésekor lehet drizetbe venni,
vagy vele szemben mas biintetd eljardsjogi kényszerintézkedést alkalmazni és szabaly-
sértés elkovetésének tettenérésekor lehet — ha a szabalysértési drizet elrendelésének tor-
vényben meghatarozott feltételei fennallnak — szabalysértési Orizetbe venni, vagy vele
szemben mas szabalysértési kényszerintézkedést alkalmazni. A mentelmi jog felfiiggesz-
tésére iranyuld inditvanyt a vadirat benyljtasaig a legfobb ligyész, azt kdvetden, illetve
magéanvadas, pétmaganvadas iigyben a birdsag terjeszti eld a hazelnokhoz. Az inditvanyt
a képviseld tettenérése esetén haladéktalanul eld kell terjeszteni. Szabalysértési iigyben
a szabalysértési hatosag kozvetleniil a képviseldt keresi meg azzal, hogy mentelmi joga-
6l 6nként lemondhat. A képviselé mentelmi jogarol torténd nyolc napon beliili dnkéntes
lemondasa esetén a szabalysértési hatdsag az eljards jogerds befejezésekor a mentelmi

jogrol tortént lemondas tény¢€rdl, valamint az eljaras eredményérdl a legfébb ligyész utjan

25 Ld. CSERVAK 2014. 186. o.

206 Az orszaggylilési képvisel6k jogallasarol sz6l6 1990. évi LV. térvény modositidsa nyoman a képvisel6i
anyagi jogi mentesség a 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozattal 6sszhangban abban az esetben terjedt ki
a kozhatalmat gyakorld személy vagy kozszerepld politikus sérelmére elkdvetett becsiiletsértésre, va-
lamint ragalmazasra is, amennyiben a képviselének nem volt tudomasa arrdl, hogy a kozlés a Iényegét
tekintve valotlan.

207 EBH2002. 737. I. A mentelmi jog felfiiggesztése az orszaggyiilési képviseld biintetdjogi felel6sségre
vonasanak a biintetdeljarason kiviil esd feltétele, amelyrdl az orszadggytilés hataroz. A mentelmi jog fel-
fliggesztésének a jogszeriisége a biintetdeljarasban nem vizsgalhato [Be. 15. § (4) bek., 1990. évi LV. tv.
5.¢és6.§].
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tajékoztatja a hazelnokot. A tajékoztatast a hazelndk a Mentelmi, sszeférhetetlenségi,
fegyelmi és mandatumvizsgdlo bizottsag részére megkiildi. A Mentelmi, dsszeférhetet-
lenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalo bizottsag elndke a tajékoztatast a bizottsag soron
kovetkezd ilésén ismerteti.

Ha a képviseld a szabalysértési ligyben a megkeresés kézhezvételétdl szamitott nyolc
napon beliil mentelmi jogar6l nem mond le, a mentelmi jog felfliggesztésére iranyul6 in-
ditvanyt — a szabalysértési hatosag megkeresése alapjan — a legfobb ligyész terjeszti eld
a hazelnokhoz. Az eljaras lefolytatasa alatt a képviseld barmelyik eljaro hatdsag elétt, bar-
mikor — legkésdbb az orszaggyiilési hatarozat meghozataldig — lemondhat mentelmi joga-
r6l. A képviseld mentelmi joga nem terjed ki a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz016 térvény szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra. A képviseld
a vele szemben foly6 eljarasban a birdsagot vagy a hatdsagot koteles képviseldi megbiza-
tasarol tajékoztatni. Ha tajékoztatasi kotelezettségének teljesitése ellenére a képviseld men-
telmi jogat megsértik, a képviseld koteles a hazelndknek haladéktalanul azt bejelenteni.

A mentelmi jog felfliggesztésére iranyulo inditvanyt, illetve a mentelmi jog megsértésé-
nek bejelentését a hazelnok haladéktalanul atadja megvizsgéalasra a Mentelmi, 6sszeférhe-
tetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsagnak, és ezt az Orszaggytilés kovetkezd
ilésnapjan bejelenti, valamint tajékoztatja az atadasrol az érintett képvisel6t. A mentelmi
jog felfiiggesztésére iranyulo és a mentelmi jog megsértése miatti vizsgalat sordn a mentel-
mi jog felfliggesztésével és a mentelmi jog megsértésével Osszefliggd, a Mentelmi, dssze-
férhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalo bizottsag altal kért adatokat a képviseld és
minden allami szerv koteles haladéktalanul a Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgald bizottsdg rendelkezésére bocsatani. A mentelmi jog felfliggesztésére
iranyuld és a mentelmi jog megsértése miatti vizsgalat soran atvett, illetve rendelkezésre
bocsatott adatokat a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld eljards és a mentelmi jog
megsértése miatti vizsgalat lezaruldsat kovetd harmincadik napon tordlni kell. A mentelmi
jog felfiiggesztésérdl az Orszaggylilés dont.””® A mentelmi jog felfiiggesztése targyaban
hozott dontés csak arra az ligyre vonatkozik, amelyre az inditvanyt el6terjesztették.?”

A mentelmi jog megsértése miatti tigyben a Mentelmi, dsszeférhetetlenségi, fegyelmi
¢s mandatumvizsgald bizottsag legkésébb harminc napon belill javaslatot tesz a hazel-

ndknek, aki a sziikséges intézkedést megteszi €s errdl az Orszaggytilést tajékoztatja.

208 Az érintett képviselé azonban jogosult ismertetni az allaspontjat. 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat.

29 Ez iranyaddan vonatkozik a birdk mentelmi jogara is. ,,A hivatasos birdt az orszaggyiilési képviseld-
vel azonosan megilleté mentelmi jog targyaban hozott dontés csak arra az iigyre vonatkozik, amelyre
az inditvanyt eldterjesztették.” A birdt megilletd mentelmi jog felfiiggesztése ezért csak az e kérdés-
ben donteni jogosult koztarsasagi elndk eldtt ismert olyan tényeken alapulhat, amelyeket az inditvany
tartalmaz; azaz nem terjed ki azon bilincselekményekre, amelyeket az inditvany nem tartalmazott.
A bir6val szemben kényszerintézkedés csak amiatt a — konkrétan megjelolt — biincselekmény miatt al-
kalmazhato6, amelynek kapcsan mentelmi jogat a koztarsasagi elnok felfiiggesztette [Be. 131. § (3) bek.,
211. § (4) bek., 215. § (3) bek., 551. § (1) és (2) bek., 2011. évi CLXII. tdrvény 2. § (1) bek.; 1990. évi
LV. térvény 5 § (7) bek.].
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A képviseld mentelmi jogarol — a szabalysértési eljaras kivételével — nem mondhat le.
E jogat mindenki koteles tiszteletben tartani. Amennyiben lenne méd a lemondasra, ugy
a képviseloket minden valdszinliség szerint — a sajtd révén is — nyomas ald helyeznék,
hogy okvetleniil jaruljanak hozza az elleniik folyo eljardshoz, méskiilonben nyilvanvalo
a blinosségiik.

A mentelmi jog a képvisel6t a megvalasztasa napjatol illeti meg. A képviseldk valasz-
tasan jeloltként igazolt személyt a képviseldkkel azonos mentelmi jog illeti meg azzal az
eltéréssel, hogy mentelmi jog felfiiggesztésérdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hataroz,
¢s a mentelmi jog felfliggesztésére iranyul6 inditvanyt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag el-
nokéhez kell benyujtani. Az orszaggyiilési képviseldi megbizatas megsziinésével a men-

telmi jog is megsziinik.?'

6.1.2. 2011. évi CLXII torvény a birdk jogallasardl és javadalmazasarol és a 2011.
evi CLXIIIL térvény az tigyészségrol

A torvény a birdk mentelmi jogat a kovetkezd mdodon szabélyozza. A birdt az orszaggyii-
1ési képviseldvel azonos mentelmi jog illeti meg. A Ktria elndke és az Orszdgos Birosagi
Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke mentelmi joganak felfiiggesztése tdrgyaban az
Orszaggytilés dont, a mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést az Orszag-
gylilés elndke teszi meg. A bird mentelmi joganak felfliggesztése targyaban az OBH elnd-
kének javaslatara a koztarsasagi elnok dont. A mentelmi jog megsértése esetén sziikséges
intézkedést az OBH elndkének javaslatira a koztarsasagi elnok teszi meg. Az iilnokot az
igazsagszolgaltatdsban valo részvételével Osszefliggd cselekmény tekintetében mentelmi
jog illeti meg. Az iilndk birdsag vagy mas hatdsag eldtt — megbizatasanak ideje alatt és azt
kovetden —!' nem vonhato feleldsségre az igazsagszolgaltatasban valo részvétele miatt,
tovabba a megbizatisanak gyakorldsa soran altala kozolt tény vagy vélemény miatt. Ez
a mentesség nem vonatkozik a szigortian titkos és titkos mindsitésii adattal valé visszaélés-
212

re, a rdgalmazdsra €s a becsiiletsértésre, valamint az ilndk polgari jogi feleldsségére.

A mentesség kiterjed a kdzhatalmat gyakorld személy vagy kozszerepld politikus sérel-

210 BH1999. 51. Ha az orszaggytilési képviseld ellen a képvisel6i megbizatasanak tartama alatt — de nem
a képvisel6i mindségével Osszefiiggésben — elkovetett kozlekedési blincselekmény miatt indul biintets-
eljaras, amelynek lefolytatasa kdzben a képvisel6i megbizatasa — az Orszaggytlés miikodésének befe-
jezésével — megszint: a biintetdeljaras lefolytatasanak nincs akadalya [Alkotmany 20. § (3) bek., 20/A.
§ (1) bek., Btk. 22. § i) pont, 187. § (2) bek. b) pont, Be. 213. § (3) bek. ¢) pont, 1990. évi LV. tv. 2-5. §,
Alkotmanybirésag 1092/E/1996/3. sz. hat.].

2L A kés6bbi felelésségre vonast is akadalyozhatja az, ha — akar a ciklus végéig — letelik az eléviilési id6.
Ld. POLT Péter (2010): A parlamenti mentelmi jog mint biintethetoségi akadaly. Doktori értekezés,
PPKE, 211. o.

212 E tekintetben kiilondsen fontos elhatarolni a birésag mint szervezet feleldsségét és a konkrétan eljard
tisztségviseld (biro, titkar, iilndk stb.) személyes felel6sségét. E kérdésnek nemzetkdzi Gsszevetésben
igen eltérd felfogasai kristdlyosodtak ki. Az Eurdpai Birdk Tandcsanak ajanlasaként megsziiletett doku-
mentum a minimalisra korlatozza a a birak személyes feleldsségét, Iényegében a szandékossag esetére
szoritkozva. BORBAS Beatrix (2014): 4 biréi hatalom kérfeleléssége. HVG-Orac, Budapest, 75. o.
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mére elkovetett becsiiletsértésre, valamint - amennyiben az iilnéknek nem volt tudomasa
arrdl, hogy a kozlés a Iényegét tekintve valdtlan — ragalmazésra. Az tilndk mentelmi joga-
nak felfliggesztésére €s a mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedés megtételére
a birdkra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A birdk mentelmi jogéra iranyado el-
jarasnak kétség kiviil az a sajatossaga, hogy quasi tag értelemben ugyanaz a szervezetrend-
szer dont a mentelmi jog felfliggesztésérdl, mint amelyiknek a mentelmi jog felfliggesztését
kovetden el kell jarnia. (Az orszaggylilési képviseldk mentelmi joganak parlamenti felfiig-
gesztése utan ugyanis egy mas szerv, nevezetesen a birdsag dontése kovetkezik.) Ezt az
elméleti aggalyt orvosolja a magyar igazsagszolgaltatés ,.kétfejlivé tétele”, ugyanis a biro-
sagok szakmai irdnyitdsdnak letéteményese a Kuria elndke, mig az igazgatasi kérdések
—1igy a mentelmi jog is — az OBH elndkéhez tartoznak.

A legfobb ligyészt és az ligyészeket az orszaggyiilési képviseldvel azonos mentelmi
jog illeti meg. A legfdbb ligyészre az orszaggytilési képviselok mentelmi jogaval kapcso-
latos eljarasi szabalyokat kell alkalmazni. A mentelmi jog felfliggesztése targydban az
Orszaggytilés dont, a mentelmi jog megsértése esetén a sziikséges intézkedést az Orszag-
gytlés elndke teszi meg. Az ligyész mentelmi joganak felfliggesztése targyaban a leg-
fobb ligyész dont, mentelmi jogdnak megsértése esetén a sziikséges intézkedést a legfébb
ligyész teszi meg.

A mentelmi jog felfiiggesztése korében — a tobbi szervhez képest — kuriozum, hogy
a dontés egyetlen tisztségviseld kezében van, ez azonban megfelel az iligyészség igen
hierarchizalt rendszerének.

Az alkotmanyjogi panasz intézményének kiszélesitése miatt rendkiviil fontos megem-
liteni, hogy az Alkotmanybirdsag klasszikus igazsagszolgaltatasi jellegli hataskorokben
is részesedik. Ezért kiilonosképp indokolt, hogy az alkotmanybirak is rendelkeznek men-
telmi joggal.?3

A mentelmi jog felfiiggesztésérdl, mint lattuk, mérlegeléses dontés sziiletik. Ennek
fényében igen sajatos, hogy a birak esetében a koztarsasagi elnokot illeti a hataskor.
Az allamfdvel kapcsolatban ugyanis az Alaptorvénybe is bekeriilt azon alkotménybi-

rosagi gyakorlat, miszerint a koztarsasagi elnok akkor tagadhatja meg az eléje terjesztett

213 E mentelmi jog szintén hasonl6 terjedelmii, mint az orszaggyiilési képvisel6ké. Az Alkotmanybirosag
tagja az alkotmanybirdsagi hatdaskorok gyakorldsa soran kifejtett tevékenysége, az altala kozolt tény vagy
vélemény miatt bir6sag vagy hatdsag eldtt — megbizatasanak ideje alatt és azt kovetéen — nem vonhatd
feleldsségre, e tény vagy vélemény miatt az Alkotmanybirosag ellen birdsag vagy hatosag elott eljaras
nem indithatd. Ez a mentesség nem vonatkozik a szigoruan titkos és titkos min6sitésti adattal vald vissza-
¢élésre, a ragalmazasra és a becsiiletsértésre, valamint az Alkotmanybirosag tagjanak polgari jogi felelds-
ségére. Ezen mentesség kiterjed a kozhatalmat gyakorlo személy vagy kozszerepld politikus sérelmére
elkovetett becstiletsértésre, valamint — ha az Alkotmanybirdsag tagjanak nem volt tudomasa arrdl, hogy
a kozlés a 1ényegét tekintve valotlan — ragalmazasra. Az Alkotmanybirdsag tagjat csak tettenérés esetén
lehet rizetbe venni, és ellene csak az Alkotmanybirdsag el6zetes hozzajarulasaval lehet biintetdeljarast,
valamint szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabba biintetd eljarasjogi kényszerintézkedést
alkalmazni. A felfiiggesztésrél az Alkotméanybirosag teljes iilése dont. Ld. CSERVAK Csaba (2013):
Az ombudsmantol az Alkotmanybirésagig- az alapveté jogok védelmének rendszere. Licium—Art, Deb-
recen. 111-112. o.
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javaslat megtagadésat, ha az a demokratikus allamszervezet miikodését veszélyeztetné.
Ez az igen megszorito kitétel meglehetdsen korlatozza az autoném dontést. A napi kor-
manyzati ligyek vonatkozasaban ez a korlatozas indokolt lehet, azonban az igazsagszol-
galtatds sajatos, fliggetlen jellege miatt a mentelmi iigyek tekintetében de lege ferenda
elképzelhetd lenne, hogy valamilyen norma (akér az Alaptorvény) részletezze a megtaga-
das tovabbi lehetdségeit.

6.1.3. A mentelmi jog mibenléte

A fentiek értelmében a mentelmi jog nem mas, mint a térvény elétti egyenldség aldli al-
kotmanyos kivétel, amelynek célja a fiiggetlen tisztségviselok mindenféle befolyasolastol
mentes miikodésének garantalasa. Allaspontom szerint az intézmény megdrzése kiemelt
fontossagu, azonban az igazsagiigyi alkalmazottak vonatkozasadban célszerlinek mutat-
kozik a védett személyek korének ujragondolasa, kiterjesztése és a védelem tartalmanak
a pontos meghatarozasa, az esetlegesen felmeriild visszaélések kiszlirése és megakada-
lyozasa érdekében. A mentelmi jogra vonatkozd szabalyozés alapjat az orszaggyulési
képviseldkre vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezések alkotjak. Az egyéb, Alaptorvény altal
meghatdrozott szuverén személyekre vonatkozo szabalyok tartalmilag hivatkozzék az or-
szaggyulési képviselokre vonatkozd mentelmi jognak a szabalyozasat, igy a ,,lex specialis”
torvények csak a ,,lex generalis”-t6l val6 eltéréseket szabalyozzak nevesitetten.

Ez tobbnyire a felfliggesztésre jogosult, illetve a mentelmi jog megsértése esetén in-
tézkedni jogosult szerv megjeldlését jelenti. A hivatasos bironak az orszaggytilési képvi-
selokkel megegyez6 terjedelmii mentelmi joga van, az iilnokot (laikus birot) azonban ez
a jog csak korlatozottan illeti meg.

Abiroval és az az lilnokkel szemben — igazsagszolgaltatasban valo részvételével ossze-
fliggd cselekmény miatt — biintetd és szabalysértési eljarast inditani vagy ilyen eljarassal
Osszefiiggésben kényszerintézkedést alkalmazni csak a kinevezd, illetéleg a valasztasra
jogosult hozzajarulasaval lehet, kivéve a tettenérés esetét.

A mentelmi jogrol lemondani kizarolag a szabalysértési eljaras keretében van lehe-
tdség. A fliggetlenség tovabbi garancidja — a mentelmi jogon tulmenden —, hogy a bi-
rot hivatdsa méltosaganak és felelossége sulyanak megfeleld, fiiggetlenségét biztositd
javadalmazas illeti meg. A mentelmi jog tehat nem mas, mint a bird jogi feleldsségének
a korlatozasa, mert az itélkez6 tevékenység nem lehet targya jogi feleldsségnek. A bird
szolgalati viszonyaval, viselkedésével €s a hivatasrend tekintélyét sérté magatartassal
kapcsolatos fegyelmi feleldsség a biroi szervezeten beliilre helyezddott. De lege ferenda
célszerli volna az el6bbi fogalmakat pontosabban definidlni a tdrvényben. Amennyiben
a szabalysértési eljaras meginduldsakor a bir6 nem hivatkozott a mentelmi jogara, azt ugy

kell tekinteni, mintha azzal nem kivant volna éIni, lemondott volna réla, ezért a végrehaj-
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tas kapcsan a mentelmi jogaval mar nem élhet.?'* Fegyelmi iigyekben a szolgalati birosag
dont a munkaltato (valamely felsébb birdsag elnoke) altal kezdeményezett eljarasban.?'

Afentiekbdl egyértelmiien kirajzolddik, hogy a mentelmijog egy olyan kivétel a torvény
elotti egyenldség alkotméanyos kdvetelménye alol, amely széleskori védelmet biztosit az
egyes hatalmi dgakat képviseld szuverén személyek szamara a mas allamhatalmi agak
részerdl torténd beavatkozassal szemben. A személyi kor azonban, amelyre vonatkozik
a mentelmi jogi jogosultsag, allaspontom szerint meglehetdsen sziik. Az igazsagszolgaltatas
hatalmi dgban — a feladatok egyre ndvekvo differencialtsdga miatt — a biroi itélkezd tevé-
kenységtdl elkiiloniilden is megjelenik az igazsagszolgaltatasi tevékenység, vagy legaldbbis
az ahhoz szorosan kapcsolodo, dontés elokészitd, operativ munka. A birdsagi ligyintézo
a vonatkozo 56/2008. (I11.26.) kormanyrendelet értelmében,?'¢ a biro feliigyelete mellett, de
onallo alairasi joggal latja a kormanyrendelet és a vonatkozé igazsagiigyi torvények altal
ra ruhazott feladatokat. A birosagi titkar a Be. és a Pp. rendelkezéseinek értelmében?'’
targyaldson kiviil meghozhatja mindazokat a hatarozatokat, amelyeket a térvény a tanacs
elndke, vagy az egyesbird hataskorébe utal. Peren kiviili eljarasokban a birosag részérdl
rendszerint birdsagi titkar jar el. E16bbiekbdl jol latszik, hogy mind a birosagi ligyintézo,
mind pedig a birdsagi titkar végez olyan tevékenységet €s ellat olyan feladatokat, ame-
lyek nélkiilozhetetleniil kapcsolodnak az igazsadgszolgaltatod hatalmi aghoz. Ez analogiku-
san értelmezhetd az ligyészség vonatkozéasaban is, kiilonos tekintettel arra, hogy a 2011.
évi CLXIIL. térvény 15.§ (1)-(2) bekezdés értelmében az ligyészségi fogalmazdkat és az
aliigyészeket a feladatuk ellatasaval kapcsolatban az ligyésszel azonos jogok illetik meg
¢s kotelezettségek terhelik.

Ezen megfogalmazott jogosultsdgok korébe természetesen a mentelmi jog is megfe-
lelden illeszkedik. A birdsagi fogalmazodkra, ligyintézOkre €és birdsagi titkarokra mind-
azondltal a 2011. évi CLXII. térvény (Bjt.) nem fogalmaz meg az ligyészségi torvényben
megtalalhato jogkiterjeszté normahoz hasonlé rendelkezést, vagyis paradox médon az
ligyészségi hierarchidhoz hasonlo szinten all6 birdsagi igazsagiigyi alkalmazottat a men-
telmi jog nem illeti meg. A mentelmi jog felfliggesztésének hianyaban életbe 1€pd elja-
rasi tilalom nem a bizonyitasra iranyul6 eljarasi cselekményekre vonatkozik, hanem az
adott személyt érintd gyanusitasra, illetve kényszerintézkedésekre amelybdl logikusan
kovetkezik, hogy a mentelmi jogosultat személyében nem érintd eljardsi cselekmények

folytatasdhoz, illetve altaldban a biintetdeljaras lebonyolitasahoz a térvény szerint van

214 1/2008 OBET allasfoglalas (2008.03.27.), Etikatlan, ha bir6 vele szembeni szabalysértési tigy megin-
duldsakor nem hivatkozik mentelmi jogara, majd a hatarozat egy részét tudomasul véve, mas részével
szemben kifogast jelent be, utdobb pedig mentelmi jogara hivatkozva az eljaras megsziintetését kéri.

21533/2012 (VI. 18) OBT hatarozat.

26 A birdsagi tgyintézék altal ellathatd egyes feladatokrol szold 56/2008. Kormanyrendelet (I11.26.)
2.§-6.8

217 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 11. § (1)-(6) bekezdései és a biintetbel-
jarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 13. § (6) bekezdés.
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lehetéség.”'® Polt Péter szerint a megoldast az jelentené, ha a nemzetbiztonsagi adatszer-
z¢s feletti felligyelet terjedelme nem lenne sziikebb, mint az igyésznek a nyomozas felett
gyakorolt felligyeleti joga, mivel a titkos uton megszerzett bizonyitékok csak akkor hasz-
nalhatok fel a késdbbiekben, ha azok toérvényes uton keriiltek beszerzésre.?"’

Nincs meghatarozva mindazonaltal, hogy ezt a feliigyeleti jogkort melyik szervnek
kéne gyakorolnia. Tekintettel arra, hogy a személyes szabadsaghoz vald jog alkotmanyos
alapjognak tekinthet6** személyes allaspontom szerint a titkos informaciogytjtés lefoly-
tatdsdhoz — a mentelmi joggal rendelkezd személy esetében — célszerii lenne, ha alkot-
manybirdsagi engedély lenne sziikséges. Az egyik legfontosabb kdvetelmény a a célhoz
kotottség elvének maradéktalanul torténd érvényesitése, mert az esetlegesen lefolytatott
biintetdeljarasban az ilyen modon beszerzett bizonyitékokat csak akkor lehet a biintetd-
eljarasi torvénynek megfeleld feltételek kozott felhasznalni, ha a célhoz és személyhez
kotottség elve érvényesiil*?'. Mindebbdl logikusan az kdvetkezik, hogy a jogszerlien — en-

gedélyhez kotott — titkos informacidszerzés, tehat nem sérti a mentelmi jogot.
6.1.4. Kovetkeztetések

Allaspontom szerint mindenképpen aggalyos és veszélyezteti az igazsagszolgaltatas fiig-
getlenségét a tobbi hatalmi agtdl, illetve nincs garantalva a megfeleld szintli személyes
védelem az eljard igazsagiigyi alkalmazottak tekintetében. Javaslom tehat, hogy mind
a birosagi fogalmazodkra és tigyintézokre, mind pedig a birdsagi titkarokra terjessze ki az
orszaggyllés a mentelmi jog biztositotta védelmet, amely védelem a birdsagi tilnokhoz és
hasonlo ligyészségi tisztviselokhdz hasonlé modon, korlatozottan illethetné meg az eljard
igazsagiigyi alkalmazottakat. A rendkiviili horderejii valasztasi tigyekben quasi igazsag-
szolgaltatasi funkciot betolté NVB tagjainak mentelmi joga pedig kiilonosképp azért is
indokolt lenne, mert a fent emlitett médon valasztasi idészakban éppen ezen szerv dont
a képviseldjeloltek mentelmi joganak felfiiggesztésérdl. Jogdogmatikai vezérelv, hogy
egyetlen szerv vagy személy jogallasa sem lehet alacsonyabb besorolast, mint az¢, mely
folott feliigyeletet gyakorol.?*

28 POLT 2010, 15. o.

219 U0.

220 Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés.

221.2/2007. (1. 24.) AB hatérozat.

22 (Jgy is fogalmazhatunk, hogy ez a ,,nemo plus iuris” elvének alkotméanyjogi manifesztacioja.
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7. A birosaghoz fordulas joga, mint alkotmanyos alapjog

7.1. A birosaghoz fordulas alkotmanyos alapjog meghatarozasa

Magyarorszag Alaptorvénye XX VIII. cikkének (1) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotele-
zettségeit torvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el”.

A hivatkozott bekezdésbdl levezethetd, hogy a birésaghoz fordulas Alaptérvénybdl
eredd alapjognak tobb fogalmi Osszetevdje is van. Megjelenik egyrészrol: a vademelés,
mint az allami biintet6hatalom érvényesitése, valamint ezen feliil; a ,,per”, amelyben
a jogok és kotelezettségek elbirdlasa; torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan biro-
sag Utjan torténik; tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén beliil.

Azt is fontos hangsulyozni, hogy a 2012 el6tt meghozott vonatkoz6 alkotmanybirdsagi
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezték, de felhasznalasukat az Alkotmanybirosag meg-
erOsitette, tehat azok tovabbra is sorvezetoként szolgéalnak a jogalkalmazas szamara.

Az AB a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozataban a kdvetkezéképpen foglalta Gssze a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott allaspontjat: a , tisztességes eljaras (fair
trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevéte-
1ével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 0sszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes
eljarashoz valo jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas
alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004.
(V.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garan-
cialis szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jog részjogositvanyai kiilondsen: a birosdghoz fordulas joga, a targyalas
igazsadgossaga, a targyalas nyilvanossaganak €s a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, a torvény altal 1étrehozott birdsag, a birdi fiiggetlenség €s a partatlansag
kivanalma, tovabba az észszerti hataridon beliili elbirdlas kdvetelménye. A szabaly de
facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes
eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014.
(VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolés [49]}” (Indokolés [45]-[53]).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha az alaptorvényi fogalom barmelyik rész-eleme is
hianyzik, a bir6saghoz fordulas joga alapvetden sériil.

Fontos kiemelni, hogy az Alaptérvény a birosaghoz fordulas joganak fogalmi tartal-

mi elemeit nemzetk6zi emberi jogi szerzodések tartalmabdl kiindulva hatdrozza meg.?*

223 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke is a , tisztességes” eljaras kovetelmé-
nyét fogalmazza meg, figyelemmel az ésszerii idon beliil torténd elbiralas kdvetelményére.

,»A cikk alapjan tehat az igazsagossag helyett a tisztességes eljaras kovetelménye érvé-
nyesiil, amely az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat)].

,»A tisztességes eljarasnak az egyezmény- ¢és alkotmanyszdvegekben nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenldsége, amely a biintetoelja-
rasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra,
hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyve-
rek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal dsszevethetd sulyt
jogositvanyokkal rendelkezzen.

A fegyverek egyenldségének egyik feltétele (és a nemzetkozi szervek esetjogaban is
leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cse-
lekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplok (példaul szakértok) megtartasa semle-
ges pozicidban. A masik feltétel, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt
¢s a védo ugyanolyan teljességben €s mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair
trial elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és a védelemre valo felkésziilés kelld
idejének és eszkozeinek kovetelményével” [6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat].

Abirésadghoz fordulas joganak objektiv kozjogi oldala a birosagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységének monopodliuma. Ezen monopdlium aldl természetesen a valasztottbirosagi
eljaras alé torténd onkéntes aldvetés sem teremt kivételt, hiszen térvényben meghataro-

zott esetekben az allami birdsag a valasztottbirdsag itéletét is megsemmisitheti.?** A biro-

24 A vélasztottbiraskodasrol szold 2017. évi LX. térvény 47. § (1) A valasztottbirdsagi itélet ellen fel-
lebbezésnek nincs helye. A valasztottbirosagi itélet rendes birdi titon csak a valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése irant inditott perben vizsgalhatd felil. (2) A vélasztottbirdsagi itélet a masik fél el-
len eldterjesztett kereset alapjan a 7. § (2) bekezdésében meghatarozott birésag altal és csak abban
az esetben érvénytelenithetd, ha a) az érvénytelenités irant inditott per felperese bizonyitja, hogy aa)
a véalasztottbirdsagi szerzédést kotd felek egyikének nem volt jogképessége vagy cselekviképessége;
vagy a valasztottbirésagi szerz6dés annak a jognak a szabdlyai szerint, amelynek alavetették, ilyen ala-
vetés hidnyaban pedig a magyar jog szerint nem €rvényes; vagy ab) a fél a valasztottbiro kijelolésérol,
illetve a valasztottbirdsagi tanacs eljarasarol nem volt szabalyosan értesitve, vagy egyébként nem volt
képes az ligyét eldterjeszteni; vagy ac) a valasztottbirdsagi itélet a valasztottbiraskodasnak val6 alave-
tésben figyelembe nem vett, vagy azon kiviil esd vitara terjed ki, illetve az ilyen aldvetés terjedelmén
tali dontést tartalmaz, azzal, hogy amennyiben az ala- és ald nem vetett tigyek egymastol elvalaszthatok,
a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése csak az alavetésen kiviili részben hozott dontés tekintetében
kérhetd; vagy ad) a valasztottbir6sagi tanacs Osszetétele vagy a valasztottbirdsagi eljaras nem felelt meg
a felek megallapodasanak — kivéve, ha a megallapodas ellentétes e torvény kotelezéen alkalmazandd
szabalyaval —, vagy ilyen megallapodas hidnyaban nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek; vagy b)
a birdsag ugy itéli meg, hogy ba) a vita targya a magyar jog szerint valasztottbirdsagi itra nem tartozhat,
vagy bb) a valasztottbirdsagi itélet a magyar kozrendbe titkdzik.
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saghoz fordulds joganak alanyi és intézményi oldalat az Alkotmanybirdsag is targyalta,
amikor a jegyz0 quasi-biraskodasi jogkdrének alkotmanyossagat vizsgélta, mind az igaz-
sagszolgaltatas kizarolag birésagok tjan, mind a birésaghoz fordulés joga tekintetében.
[71/2002. (XII. 17.) AB hatérozat].

Fontos azonban kiemelni, hogy a birésaghoz fordulas joga nem tekinthetd korlatozha-
tatlan alapjognak, hiszen mind az aktiv, mind pedig a passziv perbeli legitimaci6 targya-
ban szdmos eljarasjogi akadalyt szabalyozhatnak a torvények Az Alkotmanybirdsag is
ramutatott, hogy csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsdval mitkddnek alkotmanyosan a jogintézmé-
nyek. A formalizalt eljaras korébe tartoznak példaul a jogorvoslat szabalyai vagy a jogerd
intézménye, hiszen az alaki és anyagi jogeroként vald pontos meghatarozottsaga a jogal-
lamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].

A birdsaghoz fordulas joga azonban magéaban foglalja azt a lehetdséget is, hogy a sze-
mély ne forduljon birosaghoz. Birosaghoz forduldsra kotelezni senkit sem lehet. Ezt a kér-
déskort vizsgalta az Alkotmanybirdsag és megallapitotta, hogy ,.a tisztességes eljarashoz
fliz6do6 jog a jogvitaban érdekelt fél alkotmanyos joga arra, hogy ligyét birosag elé vigye
— hasonldan a tobbi szabadsdgjoghoz —, magéban foglalja ugyanis annak szabadsagat,
hogy e jogaval ne ¢éljen.” [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat]

Az Alkotmanybirdsag toretlen joggyakorlata értelmében a birdsaghoz fordulas al-
kotmanyos alapjoga a kozigazgatdsi targy perekre is alkalmazhat6 ¢és alkalmazando.
[39/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat].

Szintén a tisztességes eljaras kovetelménye a targyalas nyilvanossaganak biztositasa
is, amely csak torvényben meghatarozott esetekben korlatozhatd. Az eljaro birdsag az
itéletet akkor is nyilvadnosan kdoteles kihirdetni, ha a targyaldsrol a nyilvanossagot kizarta
[58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat].

A nyilvanossag kérdéskoréhez kapcesolodik a kiilonbozé médiumok targyalason torté-
no jelenléte és felvétel készitési jogosultsaga is. Fontos, hogy ezen jogosultsag azonban
sem a Pp.-ben, sem pedig a Be.-ben nem korlatlan, ugyanis a felvétel készitésének joga
valamennyi esetben eldzetes birdi engedélyhez kotott.

Szintén nemzetkozi szerz8dések tartalmazzadk a jogorvoslathoz vald jogot is, amely-
nek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz valo jog értelmezése kapcsan az Alkotmanybirdsadg szamos hataro-
zataban kifejezésre jutatta, hogy a jogorvoslathoz valé jog csak akkor érvényesiil teljes
egészében ¢s maradéktalanul, ha a fellebbviteli forumnak érdemi jogositvanyai vannak az
alapeljaras vizsgélatara és az abban meghozott dontés modositasara.

Szintén a jogorvoslathoz valo joggal Osszefliggésben fejtette ki az Alkotméanybiro-

sag, hogy ,,A jogorvoslathoz val6 jog az Alkotmanybirdsag értelmezésében az érdemi

225 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés.
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hatérozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetdsége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgélatot nem biztosité jog-
orvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem iigydontd hatarozatok ese-
tén.” [5/1992. (1. 23.) AB hatarozat]

A jogorvoslathoz valo jog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlataban is
felmeriil: ,,A jogorvoslathoz vald jog azonban egyfeldl nem azonos a birdsaghoz fordulés
jogaval, masrészt nem jelent korlatozhatatlan jogot. Ekként ez alapjan az 4llam nem kote-
les fellebbviteli birdsagok felallitdsara” [Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Delcour-iigy].

»A jog az allami, hatosagi dontések esetében biztositja a jogorvoslatot és nem terjed
ki a nem hatosagi jellegliekre, mint a munkaltatoi, tulajdonosi vagy mas dontésekre.”
[22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat]

A 2012 utani dontések korébdl kiemelendd a 3150/2017. (VI. 14.) és a 33/2017.
(XI1.6.) AB hatarozatok. Az Alkotméanybirdsag a 3150/2017. (V1. 14.) AB hatarozataban
allast foglalt a jogorvoslathoz valo jog és a birdsdghoz fordulas joganak egymashoz valo
viszonyaval kapcsolatban is.

E hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,a jogorvoslathoz vald jog nem azonos a birésaghoz
fordulas jogéval. Ez 6nmagaban nézve kétségtelen, az Alkotmanybirosag allando gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz vald jog nem jelenti sziikségképpen a birdésaghoz fordulds jogdnak
biztositasat, azaz nem feltétleniil kell biztositani a birdi utat. [...] A jogorvoslat sziikségkép-
peni eleme ugyanis annak hatékonysaga, ez kovetkezik az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes
—az Alaptdrvény valtozatlan szabalyozasara tekintettel tovabbra is iranyado — gyakorlatabol
¢s a nemzetkozi egyezmények (kiilonds tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
13. cikkére) altal felallitott kovetelményekbdl egyarant (Indokolas [14]).2%¢

A legfrissebb vonatkoz6 dontések koziil kiemelendd a 24/2018. (XII. 28.) AB hataro-
zat, amely rdmutatott arra, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésének értelmezése soran szdmos, a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog tar-
talmat kito1td un. részjogositvanyt nevesitett mar. Ezek kiilondsen: a birdsdghoz fordulas
joga, a targyalas igazsagossaga (ami nem garantdlja a dontés igazsagossagat), a targyalas
nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a térvény
altal létrehozott birdsag, a biroi fliggetlenség és partatlansag kdvetelménye, tovabba az
¢észszerll 1dOn beliili elbirdlds. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a tisztességes
birdsagi eljaras része az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége
{lasd: 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolés [49]}. Az Alkotmanybirdsag gyakor-
lata szerint amig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz fliz6d6 jog abszolut, azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok
mas alapjogok vagy alaptdrvényi értékek viszonylatdban a sziikségesség/aranyossag kri-
tériumrendszerében érvényesiilnek {3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [27]},

azaz azok korlatozasa adott esetben lehetséges [17].

26 33/2017. (XIL 6.) AB hatérozat [114].
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A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog részét képezd birdsaghoz fordulas joga nem
egyszerlien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a bir6saghoz, és ezzel megindit-
hatja a birosagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy
a jogvitat a birdsadg érdemben biralja el, és arrdl érdemben, végrehajthatd hatarozataval,
végérvényesen dontson {3124/2015. (VIL. 9.) AB hatérozat, Indokolas [35]}. A 36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat ezzel 0sszefliggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hata-
rozatra is, miszerint ,,[a] birosdghoz val6 fordulés alapvetd joga nemcsak a beadvanyok
ja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitdi és nem targyai, »elszenveddi« a bird-
sagi eljarasnak. Alkotméanyban biztositott joguk van arra, hogy a birosag az eljarasba vitt
jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo6 beadvanyrol mondjon
véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birosagi dontés alapjaul szolgalo tény-
allassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII.
18.) AB hatarozat, Indokolas [92]} [18]. A bir6saghoz fordulas jogabol kovetkezden tehat
a bir6ésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi megvizsgalasara (a kerese-
ti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége azt
a kovetelményt tdmasztja a birdi dontéssel szemben, hogy a birésagok érdemi vizsgalat
eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetdleg viszont-

kereset valamennyi elemérdl [19].

7.2. Avad

A vad torvényessége a korabbi, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 2. § (2)
bekezdése alapjan akkor volt megallapithatd, ha, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz
intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe titko-
70 cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A jelenleg hatalyos, a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 422. § (1)
bekezdése a kovetkezok szerint hatarozza meg a vadirat torvényes elemeit: a) a vadlott azo-
nositasra alkalmas megjelolése, b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa, ¢) a vad
targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése, d) az tigyészségnek a biintetés kisza-
basara vagy intézkedés alkalmazasara, vagy a koros elmeallapota miatt nem biintethetd
terhelt felmentésére vonatkozé inditvanya.

Lathat6 tehat, hogy a ténylegesen elvart tartalmi elemekben nincs novum, a vad egé-
szének torvényesnek mindsitése helyett a vadirat torvény altal elvart tartalmi elemeirdl
beszélhetlink. A Be. 25. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az allami biintetéhata-
lom érvényesitdje az ligyész, ugyanakkor a torvényes kellékek vonatkozasaban kiemelen-
do, hogy a Be. 793. § (1) bekezdése alapjan a pétmaganvadlo vadinditvanyanak szintén

a vadiratra vonatkozé térvényes tartalmi elemeket kell magaban foglalnia.

98



7.3. A per

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése egyarant vonatkozik a polgari és a kozigazga-
tasi targyu perekre is. Mar itt fontos azt a distinkciot megtenniink, hogy mig a polgari
per alapvetden a targyi jog altal biztositott alanyi jognak egy igényérvényesitési formdja,
addig a kozigazgatési per egy jogorvoslati forma, amelyet a kozigazgatdsi hatosag mar
jogerds dontésével szemben lehet igénybe venni.??’

A polgari per definici6 szerinti meghatarozasa nem mas, mint a peres felek jogvitajanak
eldontésére iranyuld kdzhatalmi tevékenység. Fontos kiemelni, hogy az igazsagszolgaltatas
tevékenysége tagabb a jogvitadk eldontésénél, hiszen szdmos olyan {ligytipus is a birosagok
hataskorébe tartozik, amelyek nélkiilozik a jogvitat. Ilyenként emlithetjiik a kiilonb6z6 re-
gisztracios eljarasokat, koztiik a cégek bejegyzését, valamint a civil szervezetek nyilvan-
tartasat, ahol elsdédlegesen a nyilvantartasi jogkor jelenik meg, de ezek kozé az esetek kozé
sorolhatjuk a csddeljarasokat, valamint a felszamolasi eljarasokat, ahol a hitelez6i érdekek
védelme, azok markéns megjelenése dominal.

Fontos megjegyezni, hogy a valasztottbirosagi eljarasrol szold 2017. évi XL. térvény
a valasztottbirosag eljarasara a ,,per” kifejezést nem hasznélja, amibdl egyértelmiien azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a per kizarolag az allami igazsagszolgaltatas, mint ha-
talmi ag keretei kozott képzelhetd el. A ,,per” kifejezést hasznalja ellenben a térvény pl.
a valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitésére (47. §) vonatkozo eljarashoz kapcsolodoan,
amelyben mar allami birdsag mond(hat)ja ki, hogy a valasztottbirdsag itélete valamilyen
okbol érvénytelennek tekintendd.

Szintén elkiilonitetten kell kezelniink a kozigazgatasi per fogalmat, amely a kozigazga-
tasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
jogvita elbiraldsanak szintere. Tekintettel azonban arra, hogy a kdzigazgatési jogvitaban
részt vevo fél egyrészrol az allampolgér, masrészrdl pedig a jogerds megtamadott dontést
hoz6 hatdsag, a kozigazgatasi per nem mas, mint egyfajta jogorvoslat, amelyet az allam-
polgar az altala sérelmezett hatosagi dontéssel szemben vehet igénybe.

Az 1j Polgéri Perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) ha-
talyba lépésével a birosagi igényérvényesités lehetdségei is konkrétabb szabalyozast nyer-
tek. Egyrészrdl a professzionalis pervitel jegyében a szabalyozas alapja az, hogy a peres
fél jogi képviseld segitségét veszi igénybe a jogainak érvényesitéséhez. Ennek jegyében
kiilon helyen kertiltek szabalyozva a jogi képviseld nélkiil eljaro felekre vonatkoz6 elja-

rasjogi szabalyok.?®

227 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvény 113. § (1) bekezdésének a)-b) pont-
jai alapjan kérelemre induld jogorvoslati eljaras a kdzigazgatasi per és a jogorvoslati eljaras.

28 Pp. XV. fejezet ,,Eltéré rendelkezések jarasbirdsag hataskorébe tartozo perben jogi képviseld nélkiil
eljaro félre”.
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A Pp. 170. §-a részletesen szabalyozza a birésagra benyujtando keresetlevél kotelezo
tartalmi elemeit.”” A jogi képviseld nélkiil eljaro fél azonban tobb kdtelezd tartalmi elem
kifejtése alol kvazi ,,felmentést” kap* annak érdekében, hogy a jogi ismeretanyag hia-
nyossagai ne jelenthessék a birésaghoz fordulds jog érvényesiilésének akadalyozasat. Ez
jelentds novum ¢s tligyfélbarat eldrelépést jelent a korabbi szabalyozashoz képest, amely
egységesen szabalyozta a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit.”!

Szintén a birdésaghoz fordulas jog érvényesiilését segiti eld a jogi képviseld nélkiil
eljaro felek oldalarol a kdtelezd formanyomtatvanyok hasznalatanak megkovetelése is.??
Az OBH elnoke altal rendszeresitett formanyomtatvanyok®* a formalizmus eldtérbe he-
lyezésével segitik eld a jogvita kereteinek gyors és pontos meghatdrozasat a pergazdasa-
gossag elve alapjan.

Fontos azonban megjegyezni, hogy ajogkeresd allampolgar torvényben meghatarozot®*
nyilatkozatait szoban is el6adhatja a birosag tigyfélsegitd irod4jan, ahol azt a szolgélatot
teljesitd igazsagiigyi alkalmazott a rendszeresitett formanyomtatvanyon koteles rogziteni.

Ez arendelkezés egyrészrél 6sszhangban van a szdbeliség elvébdl fakado kovetelmények-

2 Pp. 170. § (1) A keresetlevél bevezeté részében fel kell tiintetni: a) az eljaré birdsag megnevezését,
b) a felek nevét, perbeli allasat, a felperes azonosit6 adatait, az alperes ismert azonosit6 adatait, de legalabb
lakohelyét vagy székhelyét, és c) a felperes jogi képviseldjének nevét, székhelyét, telefonszamat, elekt-
ronikus levélcimét, tobb jogi képviseld esetén a hivatalos iratok atvételére kijeldlt jogi képviseld nevét.
(2) A keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni: a) a birosag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott
kereseti kérelmet, b) az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan, c) az érvényesiteni kivant
jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket, d) az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kere-
seti kérelem kozotti 0sszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést, és e) a tényallitdsokat alatdmasztod
¢és rendelkezésre all6 bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat az e tdrvényben meghatarozott modon.
(3) A keresetlevél zard részében fel kell tiintetni: a) a per tdrgyanak az értékét, valamint a meghatéaro-
zasakor figyelembe vett tényeket és jogszabalyhelyet, b) a birdsag hataskorét és illetékességét - ha az
iigyben kiilfoldi elem van, a joghatdsagat is - megalapozo tényeket és jogszabalyhelyet, c) a megfizetett
illeték 0sszegét és megfizetési modjat, vagy az eljarasi illeték megfizetésének hianyaban a koltségked-
vezmény engedélyezése irdnti kérelmet, illetve jogszabaly altal biztositott illetékfizetés aloli mentestilés
esetén ennek alapjaul szolgald tényeket és jogszabalyhelyet, d) a nem természetes személy fél perbeli
jogképességét, a fél torvényes képviseldjeként megjelolt személy és a meghatalmazott perbeli képvise-
leti jogat megalapozd tényeket és jogszabalyhelyet, és e) a zard részben feltiintetett tényeket alatdmasztd
bizonyitékokat.

20 Pp. 247. § (1) A félnek a keresetlevélben, viszontkereset-levélben, beszamitast tartalmazo iratban, illet-
ve az irasbeli ellenkérelemben az e térvény szerint kotelezd tartalmi elemek kdziil nem kell feltiintetni
a jogalapot, a jogi érvelést és jogszabalyhelyet.(2) A félnek az érvényesiteni kivant jogot, illetve az anya-
gi jogi kifogast ugy kell megjeldlni, hogy a jogalap beazonosithato legyen.

21 A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 121. § (1) bekezdés.

2 Pp. 246. § 246. § [Beadvanyok benytjtasa] (1) A félnek jogszabalyban meghatarozott, erre rendsze-
resitett nyomtatvanyon kell eldterjesztenie a) a keresetlevelet, b) a viszontkereset-levelet, valamint
a beszamitast tartalmazo iratot, és c¢) az irasbeli ellenkérelmet.

233 https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok (letéltve:2018. 12. 31.)

234 Pp. 246. § (2) A felperes a keresetet a lakohelye, székhelye, munkahelye szerinti vagy a perre illetékes
jarasbirosagon, a biroésag elnoke altal jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra meghatarozott tigyfél-
fogadasi id6ben szoban is eléadhatja, melyet a birdsag az erre rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit. Ha
a keresetet nem a perre illetékes birdsag rogzitette, azt — a kereset eléadasa idépontjanak feltiintetésével
— az illetékes birésaghoz haladéktalanul megkiildi. A keresetlevél beaddsa idépontjanak a kereset szobeli
eldadasanak idépontjat kell tekintetni. (3) A fél a viszontkeresetet, a beszamitast és az ellenkérelmet
tartalmaz6 nyilatkozatot a perben eljard birésagon a (2) bekezdésben meghatarozott moédon széban is
el6adhatja, melyet a birosag az arra rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit.
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kel, masrészt pedig lehetdséget biztosit arra, hogy a formalizmus tlzott érvényesiilése ne

akadalyozza a bir6sagi jogérvényesitést.

7.4. A torvény dltal felallitott, fiiggetlen birosag kovetelménye

A torvény altal felallitott birosag kovetelményének érvényestiléséhez tartozik, hogy a kii-
16nbo6z6 ligyszakokra vonatkozo eljarasjogi torvények részletesen meghatarozzak, hogy az
adott birdsagi szinten egyesbiroként, vagy itélkezo tanacsként jar-e el a birésag. Szintén
ide kapcsolddik a birosag tigyelosztasi, valamint a szignalasi rendje is, amelyek megha-
tarozzak, hogy az adott birdé milyen tigyeket kap, ugyanakkor ez egyuttal mar a fiiggetlen
¢s partatlan birésag egyik legfontosabb garanciajanak is tekintheto.

A birdk jogallasarol és javadalmazasarol sz6lo 2011. évi CLXII. térvény meghataroz-
za, hogy mely személyi kor felel meg arra, hogy bir6i palyazatot nyudjtson be. A szemé-
lyi kovetelmények kozé tartozik tobbek kozt, hogy a cselekvoképes magyar allampolgar
palyazé a harmincadik életévét betoltse, biintetlen elééleti legyen, jogi szakvizsgaval
rendelkezzen és legalabb egy év iddtartamig dolgozzon a palyazatot megel6zon jogi
szakvizsgahoz kotott munkakorben.

Ezen és szamos egyéb kovetelmény meglétét is vizsgalja az adott torvényszék biroi ta-
nacsa a palyazatok rangsorolasanal. A birdi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szaba-
lyair6l és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhat6 pontszamokrol szol6 7/2011. (I11.4.)
KIM rendelet részletesen meghatarozza, hogy az adott bir6i palyazat elbiraldsa soran az
egyes szakmai tevékenységekre és azok munkaltato altali mindsitésére, a joggyakorlati
id6re, valamint egyéb szakmai tobblettevékenységre milyen pontokat lehet adni.

Mindezekbdl az lathato tehat, hogy a torvény altal felallitott birésag alkotmanyos ko-
vetelményéhez hozzatartozik a bir6 személyének szakmai kivalasztasatol, a birésagi iigy-
rendnek megfeleld szignalason keresztiil, egészen az eljarasi jogok altal meghatarozott
Osszetételig, valamennyi olyan szabalyozas maradéktalan érvényesiilésének kovetelmé-
nye, amely a bir6 személyét az adott allampolgar ligyével dsszekapcsolja.

A fiiggetlen birosag kovetelménye megkozelithetd egyrészrdl szubjektiv, masrészrol
pedig objektiv oldalrél is. A birdk kivalasztasara vonatkozd torvényi rendelkezések is
természetesen egyuttal a birak fliggetlenségének letéteményesei. Az eljarasi torvények
tartalmazzdk mind azokat az objektiv, mind pedig szubjektiv kizaré okokat, amelyek
fennallasa esetén a bir6 az adott iigyben vagy az érdekeltségére, vagy pedig az elfogult-
sagara tekintettel nem jarhat el.

A fliggetlenséghez az objektiv oldalrél hozzatartozik a mindennemi befolyastol, ér-
dektol valo mentesség, a szubjektiv oldalrdl pedig szimpatia, vagy ellenszenv kizarasa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosadga szamos hatarozatdban foglalkozott a birdsagok
fiiggetlenségére vonatkozo alkotmanyos kdvetelmények kibontasaval. ,,A partatlan bi-

rosag vizsgalatakor a Birosag objektiv €s szubjektiv tesztet alkalmaz. Utdbbi azt jelenti,
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hogy az eljaro bir6d személyes meggydz6dését, hozzaallasat vizsgaljak, az objektiv teszt
esetében pedig az elfogultsag latszatanak kikiiszobolésére is alkalmas, tényleges garanci-
akat kérnek szamon. A ,,nem elég tisztességesnek lenni, annak is kell latszani” elv meg-
valosulasarol van itt sz6.”%°

Ezeket a szempontokat vette figyelembe a Birosag a Piersack kontra Belgium-iigyben
is (8692/79, 1984. oktdber 26.), ahol a kérelmezd azért tett panaszt, mert az ligyében el-
jard birosag elndke az eljaras korabbi szakaszaban ligyészként jart el. A Birdsag szerint,
ha egy iligyész ugyanabban az ligyben, az eljaras késobbi szakaszéban biroként vesz részt,
joggal mertil fel kétely a nyilvanossagban a birdsag partatlansagat illetden.

A Fey kontra Ausztria (14396/88, 1993.) ligyben is kimondta a Birdsag, hogy az itélet-
hozo testiilet akkor tekinthetd partatlannak, ha mind az objektiv, mind a szubjektiv teszt-
nek megfelel: vagyis a szubjektiv teszt értelmében az adott ligyben a birdsag egyik tagja
sem rendelkezhet elditéletekkel és nem lehet elfogult, az objektiv teszt pedig a fentebb
leirtaknak megfelelden a latszatra helyezi a hangsulyt. ,,Lényegében azt a kdvetelményt
tdmasztja az eljaro birosagokkal szemben, hogy azok feleljenek meg a partatlansag lat-
szatanak. Utobbi tekintetében példaul elbukik az allam, ha a végrehajté hatalom beavat-
kozik a birdsag eldtt folyamatban 1évo tligybe annak érdekében, hogy annak kimenetelét

befolyasolja.”*¢

7.5. A tisztességes és nyilvanos targyalds

Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikkének I. bekezdése alapjan a birdsagok igazsagszol-
galtatasi tevékenységet latnak el. Evtizedekre visszanyul6 vita targyat képezi a jogaszok
korében az igazsagszolgaltatas és a jogszolgaltatas fogalmanak elhatarolasa. E sorok ir6-
janak hatarozott allaspontja szerint azzal, hogy az Alaptorvény kifejezetten, expressis
verbis mddon rogziti a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységét ezen vita a tételes
jog szintjén eldolt.

Tovabbra is jogfilozofiai kérdésként meriil azonban fel, hogy mit tekinthetiink igaz-
sagnak (anyagai és eljarasi igazsag elhatarolasa), hiszen az adott tigyben eljaré bird csak
kozvetett modon tud tajékozodni az adott tényallasokrol, mivel 6 maga nem volt jelen
az adott eseményeknél, a pontos igazsagot természetszertileg nem is tudhatja. A valaszt
meglatasom szerint biintetd eljarasokban és személyallapoti perekben a tényallas felde-
ritésének hivatalboli kotelezettsége,’ klasszikus polgari esetekben pedig a felek tény-

allitas bizonyitasi kotelezettsége jelenti.”® Ezekbdl a szabalyokbdl az kovetkezik, hogy

235 KISS Anna (2016): A fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jog. majus 10., jogaszvilag.hu. elérhet6ség:
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/a-fuggetlen-es-partatlan-birosaghoz-valo-jog/ (letoltve: 2018. decem-
ber 12-én).

236 UO.

7 Pp. 434. § (1) ,,A birosag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelheti.”

28 A Pp. szerinti bizonyitasi érdek és bizonyitasi teher elhatarolasa.
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a birdsag a jogszabalyok helyes alkalmazésa soran ugy jar el, hogy az altala felderitett,
vagy a felek altal bizonyitott tényallas ald ,,szubszumalja” a vonatkozé jogszabalyokat,
nem pedig forditva.

Ez pedig nem jelent mast, mint az anyagi igazsag jogi megitélését, tehat a birosag fel-
adata minden esetben az anyagi, tényallasi igazsag felderitése és megitélése. Természete-
sen nem garantalhatd, hogy a bizonyitasi eljaras soran a teljes valosag minden szeletére
fény deriil, de ez jelenti az elsddleges, alaptorvényi célt, amelynek szolgédlataban allnak
az eljarasi igazsag/tisztességes eljaras eszkozei. A tisztességes eljarashoz vald jog alkot-
manyjogi olvasatban mindezek alapjan tehat nem jelent mast, mint az anyagi igazsag
felderitésének érdekében az eljardsjogi eszkdzok torvényes hasznalatat.

Az Alaptdrvényben szovegszeriien is megjelenitett* hatalommegosztas elvébdl ko-
vetkezik, hogy az igazsagszolgaltatasi tevékenységet kizarolag a birésagok végezhetnek.
Egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasokban — amelyek tevékenysége klasszikusan a vég-
rehajtoé hatalmi 4ghoz kapcsolodik — szintén megjelennek az igazsagszolgaltatas tevé-
kenységének bizonyos elemei, mint példaul a tényallas megallapitasanak kotelezettsége,
jogok ¢és kotelezettsége megallapitasa stb., ezért ezek a hatosagok quasi igazsagszolgal-
tatasi tevékenységet latnak el. Ami ténylegesen elhatarolja ezen tevékenységeket az igaz-
sagszolgaltatastol, az nem mas, mint az Alaptdrvény garancidinak a rendszere — koztiik
a jogorvoslathoz valo jog — amelyek értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti”. >4

Ebbdl addddan sem a térvényhozo, sem a végrehajté hatalom nem gyakorolhat igaz-
sagszolgaltatasi hatalmat. A kordbbi kommunista Alkotmany akként fejezte ki, hogy
felsorolta, hogy mely szervek az igazsagszolgaltato szervek.”' A jelenleg hatalyos Alap-
torvény az igazsagszolgaltatas kizardlagos letéteményeseként a birésago(ka)t jeldli meg.

Az Alaptorvény 2018. jinius 29. napjatdl hatalyos 7. modositasa értelmében birdsag
arendes ¢s a kozigazgatasi birosag, amelyek koziil az Alaptorvény kizardlag a Kuriat és
a Kozigazgatasi FelsObirosagot nevezi meg (valamint az Alkotméanybirdsagot).

Az Alaptérvény szerint az igazsagszolgaltatas tehat elsésorban az alabbiakat jelenti:

242

jogalkalmazasi tevékenység végzése, polgari jogvitak elbiralasa,** joghatrany alkalma-

zésa, azaz biintetéiigyekben torténd dontés és a biincselekmények elkovetdinek megbiin-

2 Erdekesség, hogy a Magyarorszag Alkotmanyar6l szol6 1949. évi XX. térvény (an. dtmeneti alkotmany)
nem tartalmazta szovegszertien a hatalommegosztas elvét, azt az alkotmanybirdsag a jogallamisag kove-
telményébdl kiindulva bontotta ki a 31/1990 (XII.18) AB hatarozatban: ,,Ugyanakkor az Alkotmanybiro-
sag elvi jelentdséggel mutat ra: az AB tv. 1 §-anak g) pontja értelmezésénél is messzemenden figyelembe
kell venni a hatalmi 4gak megosztasanak elvét, amely a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti
és mitkodési alapelve.

240 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (7) bekezdés.

241 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 36. § (1) bekezdése alapjan
,»A Magyar Népkoztarsasagban az igazsagszolgaltatast a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaga,
a felsébirdsagok, a megyei birdsagok és a jarasbirésagok gyakoroljak.

242 Magyarorszag Alaptorvény 28. cikk.
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tetése;** a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol;** a helyi onkormanyzati rendelet
mas jogszabalyba litkozésének vizsgalatat, masrészt a jogalkotési kotelezettség elmulasz-
tasanak megallapitasat.’*

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovab-
biakban: Bszi.) szOhasznalatdban is megjelenik az Alkotmanybirdsag [1481/B/1992.]
dontésében is megjelend elv, amely szerint az igazsagszolgaltatasi tevékenység a jog-
vitak puszta elbiralasan talmutat, annal szélesebb tevékenységet fog at. A Bszi. megfo-
galmazasa szerint’*® Magyarorszagon a birésagok igazsagszolgaltatasi és mas torvény
altal meghatarozott tevékenységet latnak el. Az Alkotmanybirosag a fentebb hivatkozott
hatdrozataban ramutatott, hogy az alkotmanyi szabalyozas nem zarja ki, hogy a birésagok
a biroi Utra tartoz6 iigyekben a konkrét eljarasokon kiviil, akar az eljaras meginditasa eldtt
vagy utan az alapvetd jogok érvényre juttatasat eldsegitd tevékenységet végezzenek. Ez

a tevékenységi kor az Alaptdrvény hatalybalépésével sem valtozott.

7.6. Az esszeru hatarido

4

Az ésszert idén belill torténd elbiralas kovetelménye ahhoz az igényhez kapcsolodik,
hogy a jogi reparacié a leheté leghamarabb megtorténjen. Minél késobb torténik meg
ugyanis a jogellenes helyzet megsziintetése, vagy a kartérités, annal kevésbé lesz haté-
kony jogkeresés. Az ,,ésszerli id6” mindazonaltal nem hatdrozhaté meg konkrét idotar-
tamként.

A pertartam természetesen fligg a peres felek (vagy vadlottak) szamatol, a perbe vitt anya-
gi jogtol, az esetleges keresethalmazatoktol és egyéb bizonyitasi kérdésektdl is. Az éssze-
rll id6n beliil torténd igazsagszolgaltatas kovetelménye nemzetkozi szerzédéseken alapul.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya®’ 6. cikkének 1. pontja alapjan ,,mindenki-
nek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisz-
tességesen nyilvanosan €s ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megala-
pozottsagat illetden.” Szintén tartalmazza ezen kdvetelményt a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya®® is, amelynek 9. cikkének 3. pontja értelmében ,,Azt,
akit blincselekmény vadjaval vettek drizetbe, vagy tartoztattak le, a legrovidebb idén be-
lil bird, vagy a torvény értelmében birdi hataskort gyakorld mas hatésagi személy elé

kell allitani; az ilyen személynek joga van arra, hogy ligyében ésszer(i hataridén beliil tar-

243 Uo. XXVIIL. cikk (2) bekezdés.

24 Uo. zar6 és vegyes rendelkezések 27. b) pont.

2 Uo. 27. ¢) és d) pont.

24 Bszi. 1. §

247 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmér6l szol6, Romaban 1950. november 4-én kelt
Egyezmény.

248.1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan 1966. december
16-an elfogadott Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyarol.
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gyalast tartsanak, vagy szabadlabra helyezz¢ék 6t. Az altalanos szabaly ne legyen az, hogy
az itélethozatalra vard személyt Orizetben kell tartani, azonban a szabadlabra helyezést
fiiggdvé lehet tenni olyan biztositékoktol, amelyek szavatoljak, hogy az érintett személy
a targyalason, a birdsagi eljarads barmely mas szakaban, illetdleg adott esetben az itélet
végrehajtasa céljabol megjelenik.”

A nemzetk6zi jogi kotelezettségekbdl fakadd alkotményos alapjog alapjan a polgéri
perrendtartas kiilon kifogési (quasi jogorvoslati) lehetdséget biztosit az eljarasok elhuzo-
dasanak esetére. A Polgari Perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbi-
akban: Pp.) 157-158. §-ai részletesen meghatarozzak, hogy az eljaras elhuizodasa elleni

kifogast mely esetekben lehet eldterjeszteni és a birdsag azt miképp koteles elbiralni.?*

7.7. Az Alkotmanybirosaghoz valo fordulas joga, mint a birésdaghoz valo
fordulas alapjog része

Az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmanybirosag a korabbi jogkdrein tilmenden az
egyedi birdsagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara is hataskorrel rendelkezik.>°

Ez a gyakorlatban allaspontom szerint egy Ujfajta jogorvoslati forum megjelenését
jelenti, habar az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejezésre juttatta, hogy az al-
kotmanyossagi feliillvizsgalat nem egyfajta negyedfokként funkcional,! tekintettel arra,
hogy a kuriai feliilvizsgalattal az ligy jogagi megitélése véget ér és az Alkotmanybirdsag
kizarélag a birdi dontés alkotmanyossagat vizsgalja feliil.

Az alkotmanyjogi panasz jogintézménye alapvetoen a német alapjogvédelmi rendszer
mintajara kertlt atiiltetésre a magyar jogrendbe.??> Ez nem pusztan az alkotmanyjogi pa-
nasz eloterjesztésére vonatkozo eljarasjogi szabalyok eltérd értelmezésében, hanem az
alapjogoknak a jogagi szinten torténd hangstlyosabba valasa kapcsan is megjelenik.

A német alapjogvédelmi rendszerben ,,az alkotmanyjogi panasz a kezdeti (késdbb to-
vabb arnyalt) meghatarozas szerint a polgar allammal szembeni jogvédelmének specifi-

kus eszkoze. Elviekben mindenki szamara adott, akinek a kézhatalom — az allamot, mint

29 Pp. 157. § (1) bekezdés alapjan a fél az tigyben eljaré birdsag el6tt kifogast nyujthat be, ha

a) torvény a birdsag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely
hatarozat meghozatalara hatarid6t allapitott meg, azonban az eredményteleniil telt el,

b) a birdsag eljarasi cselekmény elvégzésére hataridot tiizott, amely eredménytelentil telt el, és a birosag
a mulasztoval szemben nem alkalmazta e torvény altal lehet6vé tett intézkedéseket,

c) abirdsdg az adott eljarasi cselekményt az annak elvégzésére elegendd észszerli idotartamon beliil nem
végezte el vagy annak elvégzésérdl nem rendelkezett.

20 CSERVAK 2016b, 6. o.

51 Alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat f6 szabalya, hogy a rendes jogorvoslati jogosultsagokat ki kell merite-
nie a kérelmezonek, illetve a sérelmezett birdi itéletnek konkrét alapjogi jogsértést kell megvaldsitania.
Fontosnak tartandm az Alkotmanybirdsdg miikddése €s a jogbiztonsag garantalasa szempontjabdl, hogy
az AB ne mint kvéazi semmitdszékként miikddjon, hanem egyfajta tandcsado, konzultativ testiiletként.
Ezzel egyrészrdl garantalni lehetne az igazsagszolgaltatasnak, mint hatalmi dgnak a fiiggetlenségét,
masrészt pedig el lehetne segiteni az egységes alapjog értelmezést.

252 CSERVAK Csaba (2010): Kormanyzati és valasztasi rendszer (avagy demokratikus hatalomgyakorlas komp-
lex rendszere nemzetkdzi kitekintésben) PhD disszertacio,189. o. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/880/
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egységet megtestesitd valamely kdzhatalmi szerv — abba a ,,szférajaba” hatolt, amelyet az
allammal szemben az alapjogok biztositanak.*

Az égazati birdsdg az ligy kapcsan eldtte alapul fekvd jogszabalyt az Alaptdrvény
rendelkezéseinek megfelelden kell, értelmeznie.”* Az Alaptdrvénynek a birésagok alta-
li kdzvetlen alkalmazasa, értelmezése kiemelten fontos helyzetbe hozza az Alkotmany-
birdsagot, kiilonds tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsadgnak kizarélagos joga van
az Alaptorvény értelmezésére. Ahhoz, hogy a birésagok a mitkddésiik soran vizsgalhas-
sak egy-egy agazati torvény Alaptorvény konformitasat, elengedhetetlentil sziikséges az
Alaptorvény normainak egységes és széleskorli értelmezése.

Ez lényegében kozvetett, masodlagos Alaptorvény-értelmezést jelent, amely értelme-
z¢s vonatkozasaban ugyanakkor nem ad irdnymutatast a hivatkozott cikk. Az értelmezés
modszere az Alkotmanybirdsagrol szolo torvénybdl vezethetd le.

Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény értelmezése az Alkotméanybirosag jogkore és az
egyes alapjogok tartalmanak meghatarozéasara az Alkotmanybirdsag jogosult, a jogagi bi-
rosag jogértelmezése kizarolag a vonatkozd alkotmanybirdsagi hatarozatokon alapulhat,
vagyis a birésag nem kezdhet 6nélldoan, autondm Alaptdrvény-értelmezésbe. Mindezek
alapjan a gyakorlati értelmezés minden bizonnyal az AB korabbi hatdrozatai, allasfog-
lalasai és értelmezései alapjan fog torténni. Ennek okén az AB — ha csak ilyen sziik ér-
telemben is — a mindennapi jogalkalmazas egységességéhez is hozzajarul,” hasonléan
a Kuria tevékenységéhez.”® Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az agazati birésag a dontésé-
nek meghozatalakor egyfajta alkotmanyossagi tesztet kell, hogy lefolytasson.?’

Ez a kozvetett jogértelmezés furcsa helyzetbe hozhatja az els6fokt birdsagot. Optima-
lis esetben a jogéagi alapjog-értelmezés dsszhangban van a vonatkoz6 alkotméanybirdsagi
gyakorlattal, tekintettel arra, hogy az alapjogok tartalméanak a meghatarozasa az Alkot-
manybirosag feladata.?*®

Amint az mar emlitésre kertiilt a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése 01j helyzetet
teremtett a Kuria ¢és az Alkotmanybir6sag viszonyaban is. Amennyiben a Kuria egy jog-
szabaly kapcsan az alsofoku birdsagokra nézve kotelezd érvényli jogegységi hatarozatot

hoz, ugy a szabalyozas értelmezésénél az Alaptorvény 28. cikke értelmében figyelemmel

253 ARATO Balazs: Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben, kiilonos tekintettel a befogadhatosag kérdé-
sére. In: Cservak Csaba (szerk.): A be nem fogadott alkotmanyjogi panaszok. Kézirat.

24 Alaptorvény 28. cikk

23 Fontosnak tartanam az Alkotmanybirdsag miikodése és a jogbiztonsag garantalasa szempontjabol, hogy
az AB ne mint kvéazi semmitdszékként miikddjon, hanem egyfajta tandcsado, konzultativ testiiletként.
Ezzel egyrészrdl garantalni lehetne az igazsagszolgaltatasnak, mint hatalmi dgnak a fiiggetlenségét,
masrészt pedig el lehetne segiteni az egységes alapjog értelmezést.

256 RIMASZECSI Janos (2017a): Az Alkotméanybirdsag, mint hatalmi ag a XXI. szazadban. In: CSERVAK,
Csaba—HORVATH, Attila (szerk.): Az adekvdt alapjogvédelem. Porta Historica, Budapest, 215-220. o.

257 RIMASZECSI Janos (2017b): A hatalmi agak megosztasanak XXI. szézadi problematikéja, In:
CSERVAK, Csaba—HORVATH, Attila (szerk.): Adekvat alapjogvédelem. Porta Historica, Budapest,
209-214. o.

258 CSERVAK Csaba (2016): Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere. (Habilitacios tézisek),
KRE AJK, Budapest. 17. o.
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kell lennie az Alaptdrvény rendelkezéseire is, vagyis a jogszabalyt alkotmanyos tartalom-
mal t6lti meg. Ha a Ktiria egy elvi dontésben, vagy jogegységi hatarozatban értelmezi egy
agazati torvény rendelkezéseit az Alaptérvény rendelkezéseinek tiikrében és a témahoz
kapcsoloddan mar kordbban meghozasra keriilt egy alkotmanybirosagi hatarozat, vagy
alkotményossagi mérce, akkor ezen dontések a jogforrasi hierarchian beliil hogyan vi-
szonyulnak egymashoz, melyik van feljebb és az dgazati elsé foku birdsdgnak a dontését
melyik hatarozat elvi tartalmara kellene alapitania?**®

Ugyanakkor abban az esetben, ha a Kuria jogegységi dontése — amely 1ényegében egy
jogszabalynak a kotelezd érvényli értelmezése — eltér egy vonatkozé alkotmanybirosa-
gi hatarozattol, tigy az alsobb fokl birdsag jogalkalmazési bizonytalansadggal talalhatja
szemben magat.

Nem egyértelmil ugyanis, hogy egy ilyen helyzetben melyik értelmezést kell kovetnie
a birésagnak. Amennyiben ugyanis a jogegységi dontést hagyja figyelmen kiviil a birdsag,
az abszolut hatalyon kiviil helyezési okot jelent, amennyiben viszont az alkotmanybiro-
sagi hatarozatot negligalja, igy az Alkotmanybirdsdg semmisitheti meg a hatarozatat egy
esetleges alkotmanyjogi panasz kovetkezményeképp. Nem szamolva jelen helyzetben az-
zal az esettel, hogyha a jogegységi dontés Alaptorvény-ellenességét a birosag az eljaras
folyaman észleli, mert akkor megvan a lehetdsége arra, hogy az eljaras felfiiggesztése
mellett a jogegységi dontés megsemmisitésének érdekében birdi kezdeményezést terjesz-
szen eld az Alkotmanybirésagon. Ugyanakkor megéllapithato, hogy a jelen — hidnyosan
szabalyozott — helyzet egyarant magéaban foglalja a negativ és pozitiv hataskori Gsszeiit-
kozések lehetdségét is.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat lehetdségével az
alkotmdnybirosagi hatarozatok a kuriai dontések felé keriilhetnek, ez azonban sértené
az Alaptorvénynek azon rendelkezését, miszerint a Kuria 6érkddik az orszagos jogegység
felett.”® Az Alaptorvény-értelmezés az alkotmanyozoé hatalomhoz, az eseti birdi dontések
az igazsagszolgaltato hatalomhoz, a negativ jogalkotas*' pedig a torvényhoz6 hatalmi ag
felé tolja el az Alkotmanybirosagot.

Ebben az értelemben tehat az alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlat mégis egyfajta ne-
gyedfokként értelmezhetd, hiszen az dgazati birdsagi dontések alaptorvény konformitasat
feliilvizsgalja. Ez rdadésul egy kuariai dontés kapcséan a rendkiviili jogorvoslat rendkiviili
jogorvoslatanak tekinthetd.

Az Alkotmanybirosaghoz fordulés joga més allamok alkotméanyos berendezkedésében is
megjelenik. Cipruson a Legfelsdbb Alkotméanybirdsag kizarolagos hataskorrel rendelkezik
a végrehajto vagy kozigazgatasi hataskorrel felruhdzott szervek, hatésdgok vagy személyek

alkotményellenes hatarozatai és mas cselekményei miatt beadott panaszok targyaban.

29 RIMASZECSI 2017a, 221-230. o.
260 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.
261 Uo. 24. cikk (3) bekezdés.
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Ilyen esetben a Legfelsébb Alkotméanybirdsaghoz fordulhat az, akinek a torvényes
érdekét a hatdrozat vagy mas cselekmény visszafordithatatlanul és kozvetleniil sértette,
akar maganszemélyként, akar valamelyik kozosség tagjaként. A Legfels6bb Alkotmany-
birdsdghoz fordulés joga a hatarozat kihirdetésétdl, mas cselekmény esetén, ha kihirdetés
nem tortént, a tudomasszerzéstol szamitott hetvendt napon beliil gyakorolhato.?%

Fentiekbdl levonhat6é az a kovetkeztetés, hogy az Alaptdrvénynek az Alkotmanybi-
rosag jogkoreit bovité rendelkezései kdzvetett modon a birdsaghoz fordulas alapjogra is
hatéssal vannak, ugyanis olyan igazsagszolgaltatasi tevékenységhez kothetd tevékenység
jelent meg az Alkotmanybirdsdg mindennapi gyakorlataban, amely hatdssal van a jogagi

birdsdgok mindennapi gyakorlatara is.

7.8. Kovetkeztetesek

Az Alaptorvényben meghatarozott fogalom elemzése utan levonhat6 az a kovetkezte-
tés, hogy a birésaghoz fordulas joga egy olyan alkotmanyos anyajog, amely magaban
foglalja a jogagi jogoknak ¢€s kotelezettségeknek a torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésagok altali elismerését és megkovetelését, amely birosag egy tisztességes
eljaras keretében, vagyis a fegyverek egyenldségének elve alapjan nyilvanos targyaldson
€s ésszerll hataridon beliil hozza meg hatdrozatat. Barmelyik alkotmanyos kdvetelmény
meghitsulasa kozvetett moédon a birosaghoz fordulas alkotmanyos alapjogéanak sérelmét
jelenti, mivel a jogérvényesités végsd soron nem torténik meg maradéktalanul.

A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokbol lathato, hogy a 2012 eldtti és azt ko-
vetd alapjogi gyakorlatban nincs kiilonbség a birésaghoz fordulas alapjog tartalmanak
a megitélésében, igy a korabban meghozott hatarozatokat tovabbra is figyelembe kell
vennie a jogagi birosagoknak.

A jogégi eljarasjogi torvények vonatkozasadban kiemelendd ¢és iidvozlendd, hogy mind
a Kp., mind pedig az 0j Pp. esetében boviilt és konkretizalodott az igényérvényesitési le-
hetdségek kore. Mig a Kp. lehetdvé teszi, hogy a jogkereso allampolgar szélesebb korben
citalja birésag elé az allamot, addig az 0j Pp. a professzionalis pervitelt elhatarolja a jogi
képviseld nélkiil eljard felekre vonatkozo6 eljarasjogi szabalyoktol, eldsegitve ezzel a jog-
ban jaratlan laikus felek személyesen torténd jogérvényesitési lehetdségeit is.

A jogi képviseld nélkiil eljaro felekre irdanyado papir alapti nyomtatvanyok bevezeté-
se alapvetden iidvozlendd, azonban figyelemmel a nyomtatvanyok terjedelmére és bo-
nyolultsagara, indokolt lenne ket roviditeni €s tobb pertargytipusra is konkretizalni. Ez
a hianypétlasi felhivasok csokkentésén keresztiil hozzajarulhatna a pergazdasagossag és
perkoncentracid elveinek még magasabb szinten torténd érvényesiiléséhez.

Az Alkotmanybirdsag jogkoreiben megjelend igazsagszolgaltatasi tevékenység az

igazsagszolgaltato hatalmi ag felé tolja el az Alkotmanybirdsagot, ezért a birésaghoz for-

22 CSERVAK Csaba (2018): Az alapjogokat érvényesits intézményrendszer. Licium-Art Kiadé, 270. o.
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dulas joganak értelmezésekor figyelemmel kell lenni az alapjogi jogérvényesités lehe-
tdségeire is. Ez az ujfajta helyzet a gyakorlatban azt jelenti, hogy a birésaghoz fordulas
joga egyuttal az Alkotmanybirdsaghoz fordulas jogat is jelenti, amely alatamasztja azon
allaspontokat®®, miszerint az Alkotmanybirosag is birésag.

Tovabbi kutatasok targyat jelentheti, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsagot biro-
sagnak tekintjiik, akkor az Alaptorvényben meghatarozott, a birésaghoz fordulas jogara
vonatkozo6 kovetelmények miképp illeszthetdek az alkotmanyjogi panaszokhoz kapcso-
16d6 eljarasokra.

263 Lasd: VARGA Zs. Andras (2015): Eszménybdl balvany- a joguralom dogmatikdja. Szazadvég Kiado,
Budapest.
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8. Az Alkotmanybirosag, mint az alkotmanyozo6 hatalmi ag része

8.1. Az Alkotmdnybirdsag funkcioi, az alkotmdnybirdaskodds mint

tevékenység

Az eurodpai értelemben vett alkotmanybiraskodas egyik f6 funkcidja a fentebb mar emli-
tett negativ jogalkoto (torvény megsemmisité) hataskor.?¢* Amennyiben egy torvény nem
all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, gy az Alkotmanybir6ésag kimondja az emlitett tor-
vény Alaptorvény ellenességét és megsemmisiti.?®®

Az Alaptorvény ellenesség kimondasa torténhet mind az eldzetes, mind pedig az ut6-
lagos normakontroll keretei kozott. Ertelemszeriien az elézetes normakontroll vonatkoza-
saban az Alkotmanybirdsag nem semmisiti meg az alapul fekvo torvényt, hiszen az még
nincs kihirdetve, csupan megallapitja annak Alaptorvény ellenességét.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatilag barmilyen térvényt megsemmisithet, kivéve
a kozponti koltségvetésrol szolo torvényt, mert azt csak meghatarozott esetekben lehet
Alaptorvény ellenesnek nyilvanitani (pl. ha a jogalkotasi eljaras szabalyait megsértették,
vagy a torvény nincs Osszhangban az élet és emberi méltosaghoz fiiz6dé alkotmanyos
alapjoggal).

Sziikiilt a korabbi allapotokhoz képest azoknak a kore, akik alkotmanyjogi panasz**
benyujtasara jogosultak. Az 0j szabalyozas értelmében csak az nyujthat be panaszt, aki
bir6sagi eljarasban alaptorvény ellenes jogszabalyhely alkalmazasa folytan ténylegesen
jogsérelmet szenvedett és a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Ez a szabalyozasi
modell ,,valodi alkotmanyjogi panasz”?’ néven keriilt megjelolésre a jogtudomany al-
tal, mert absztrakt médon, sérelmet nem szenvedett személy nem terjeszthet eld ilyen
inditvanyt. Ezzel az Alkotmanybirdsag a gyakorlati problémak iranyaba mozdult el allas-
pontom szerint, mert az utdlagos normakontroll meginditasara jogosultak kore szikiilt,
ezzel az absztrakt, konkrét sérelmeket nem szenvedd korabbi panaszosok kivizsgalasat
megsziintette az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 torvény.

Az Alaptorvény kizarolagos értelmezése tovabbra is Alaptdrvényben lefektetett jo-
gosultsaga az Alkotmanybirdsagnak. Az agazati birdsag alapjogi rendelkezés tartalmat
tovabbra sem hatarozhatja meg, mindazonaltal az Alaptérvény 28. cikk értelmében, az

adott igyben alapul fekvo torvényt az agazati birésagnak az Alaptorvénnyel 6sszhangban

264 Az Alkotmanybirdsag csak Alaptorvényben meghatarozott esetekben semmisitheti meg a kdzponti kolt-
ségvetésrdl sz016 torvényt. Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdés.

265 Abtv. 24.§

266 Abtv. 26.§ —31.§

267 Valodi alkotmanyjogi panasz elhatarolandé a kordbban alkalmazott utélagos absztrakt normakontroll
eljarastol. A f6 kiilonbség abban all, hogy mig a korabbi szabalyozas értelmében barmely allampol-
gar kérhette az aggalyosnak tekintett szabalyozas vonatkozasdban az alkotmanybirdsagi eljarast, addig
a jelenleg hatalyos kornyezetben ezt csak a kozvetleniil karosodott személy inditvanyozhatja.
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kell értelmeznie.®® Arr6l azonban nem rendelkezik az Alaptorvény, hogy ezt az értelme-
z¢st a kordbban mar megalkotott alkotmanybirdsagi hatdrozatokon keresztiil kell lefoly-
tatnia, vagy pedig egy autoném, 6nallo jogértelmezésrol van szé. Allaspontom szerint
jogbizonytalansdghoz vezetne a birdsadg 6nalld jogértelmezési tevékenysége, ezért min-
denképpen tekintettel kell lennie az értelmezés folyaman a korabbi alkotméanybirdsagi
hatérozatokra és alkotmanyossagi mércékre. Jelenleg a szabalyozas hidnyossaga miatt
azonban fennallhat egyfajta értelmezési duplikécio.

Amennyiben egy elvi birdsagi hatarozat (vagy akar egy elvi birdsagi dontésként
a Kuria altal kozzétett alsobb szintli birdsagi hatarozat) vizsgalja egy dgazati torvénynek
az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat az értelmezés tekintetében, gyakorlatilag meghataroz-
za az adott torvényre vonatkoztathatd alkotmanyos tartalmat. Ez kdzvetett Alaptorvény
értelmezést jelent allaspontom szerint, mert bar nem az Alaptdrvény tételes rendelkezése-
it vizsgalja a birosag, az agazati torvény alkotmanyos tartalommal valdé megtoltése soran
értelmezi az adott alkotmanyos alapjogot is. Ez kiilondsen érdekes kérdésként meriilhet
fel mondjuk egy olyan iigyben, ahol nincs alkotmanybirdsagi hatarozat a témaban. Ily
modon gyakorlatilag elsddleges Alaptorvény értelmezést végez az dgazati birdsag az ala-
pul fekvo térvény vonatkozasaban.

Ha viszont késébb kiadasra keriil egy alkotmanybirdsagi hatarozat, vagy alkotma-
nyossagi mérce, az ellentmondhat a Kuria elvi hatarozatanak. Ily modon egyfajta kollizio
1ép fel az alapjogi és a tételes jogi szemlélet kozott, amely kollizid eljarasjogi kérdése
a jelenleg hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben még rendezetlen. Ez kozép és hosszitavon
jogalkalmazasi bizonytalansaghoz vezethet és erodalhatja a Kuria jogalkalmazoi tevé-
kenységének nemcsak a tekintélyét, hanem a szinvonalat is. Allispontom szerint azért
erodalhatja, mert a birosagi eljaras egy kotott, rendkiviil formalis keretek kozott zajlo
eljaras, amelynek keretében a bird egyenként, kiilon-kiilon és dsszességében is vizsgalja
az ligy koriilményeit és olyan dontést hoz, amely az ligy 0sszes 1ényeges koriilményére
tekintettel van.

Ezzel szemben az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat kizarolag alaptdrvényességi szem-
pontokat vesz figyelembe — torvény alapjan nem is tehet mast — és ebbdl adoddan nincs
tekintettel az ligy egy¢€b lényeges koriilményeire. Az alkotmanybirdsagi ligyrend a birdsa-
gi eljarasjoghoz viszonyitva (Pp., Be.) joval rugalmasabbnak mondhat6 és ez aranytalan
tobbletsulyt jelent az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat szdmara.

Az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat gyakorlatilag mint egy rendkiviili jogorvoslati mod
kezd funkciondlni és ez az alkotmanybirosagot az igazsagszolgaltatasi hatalmi ag felé tolja
el tekintettel arra, hogy kvazi negyedfokli semmitdszékként funkciondl. Ez komoly jogfilo-
z6fiai kérdéseket is felvet, tekintettel arra, hogy alapvetden egy, a birdsdgi hierarchian kiviil
allo testiiletrdl beszéliink, amely kozvetlen befolyast gyakorol a teljes igazsagszolgaltatas

allamhatalmi 4gra. Tekintettel az alkotmanybirdk megbizatasanak a keletkezésére, allaspon-

268 Alaptorvény 28. cikk.
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tom szerint az alkotmanybirosag inkabb politikai testiiletnek tekinthetd. Ez természetesen
nem érinti azt az alapszubsztanciat, hogy a dontések meghozataldban alapvetd elvként
jelenik meg a fiiggetlenség ¢€s az utasithatatlansadg. A hatalmi 4gak megosztasa szempont-
jabol aggalyosnak tekinthetd az a tény, hogy a Torvényhozo hatalmi ag altal legitimalt
alkotmanybir6sag ilyen nagy befolyast tud gyakorolni a fliggetlen igazsagszolgaltatasra.

Az alkotmanybirdsag klasszikus allambirdsagi funkcidja a koztarsasagi elnok vonat-
kozasaban tovabbra is megmaradt, igaz némileg sziikitve az ilyen iranyt jogositvanyokat.
A koztarsasagi elnok szandékos, a koztarsasagi elnoki tisztséggel dsszefiiggésben elkove-
tett blincselekménye vonatkozasaban a torténeti tényallas megallapitasa és a koztarsasagi
elnok tisztségtdl torténd megfosztasanak deklardlasa tovabbra is az Alkotmanybirdsag
hataskorében van. A biintetdjogi szankcid kiszabasa azonban atkeriilt a ,,rendes” bir6-
saghoz. Ebbd] az az ellentmondasos helyzet is megvaldsulhat egyébként, hogy az Alkot-
manybirdsdg megfosztja a koztarsasagi elnokot tisztségétdl szandékos biincselekmény

miatt, majd 6t a birdsag fel is mentheti.

8.2. Az alkotmadnybirosag, mint onallo hatalmi ag

A fentebb kifejtettek okan felmeriilhet a kérdés, hogy vajon ki 6rzi az alkotmany és
a demokracia 6rz6it? Egyaltalan sziikséges-e barkinek ,,0rizni” a nagy tekintélyl testiile-
tet, vagy pedig a torvényhoz6 hatalmi 4g demokratikus Onkorlatozasaként fogjuk fel az
alkotmanybirosagi tevékenységet?

Véleményem szerint kizarélag abban az esetben lehetne az eldbbi modon tekinteni
a testiiletre, ha nem fejtene ki komoly hatést a tobbi allamhatalmi 4g vonatkozéasaban is.
Tekintettel arra, hogy mind a térvényhozas, mind pedig az igazsagszolgaltatd hatalom te-
kintetében igen komoly hataskorokkel rendelkezik a testiilet, megalapozottnak tekinthe-
t0 az a gondolat, hogy az alkotmanybirosagrol, mint 6nalld hatalmi agrol elmélked;iink.
A negativ jogalkotasi hataskor, a kizarélagos alaptorvény értelmezés, illetve az eseti birdi
dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak lehetdsége?® olyan kiemelt hatalmi gocpontta
emeli az Alkotmanybir6sagot, amely gdcpontnak a kozvetett demokratikus legitimacioja
problémakat vet fel az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvébol kifolyolag.?”® Ez termé-
szetesen hatassal van a fékek és ellenstlyok kényes egyensulyéra is, hiszen a hatalmi
koncentraciojabol kifolyolag az alkotmanybirosag egy olyan 6nallé hatalmi agga kezd
valni, amely bizonyos értelemben valamennyi allamhatalmi ag felett kontroll tevékeny-

séget végez.

26 Alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat f6 szabalya, hogy a rendes jogorvoslati jogosultsagokat ki kell merite-
nie a kérelmezdnek, illetve a sérelmezett biroi itéletnek konkrét alapjogi jogsértést kell megvaldsitania.

270 Fontosnak tartanam az Alkotmanybirdsag miikodése és a jogbiztonsag garantalasa szempontjabol, hogy
az AB ne mint kvéazi semmitdszékként miikddjon, hanem egyfajta tandcsado, konzultativ testiiletként.
Ezzel egyrészrdl garantalni lehetne az igazsagszolgaltatasnak, mint hatalmi dgnak a fiiggetlenségét,
masrészt pedig el lehetne segiteni az egységes alapjog értelmezést.
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A hatalommegosztas elvébdl kifolyodlag, a fékek és ellenstlyok rendszerének szem
el6tt tartasa mellett fontosnak tartandm a jelenlegi alkotmanybirdsagi funkcidkat két
részre bontani. Tekintettel arra, hogy alkotmanyossagi ¢és alapjogi kontrollra sziikség
van minden hataskor megtartasat fontosnak gondolom, csak masfajta szervezeti keretek
kozott. Az idealis esetben allaspontom szerint a jelenlegi alkotmanybirdsagi testiiletnél
kizarolag a torvények megsemmisitésének a jogosultsdga maradna, illetve a valasztasi,
népszavazasi eljardsokhoz kapcsolodo alkotmanyjogi panasz. Az alaptorvény értelmezés
¢s az egyedi biroi dontések megsemmisitéséhez kapcsolodd funkcidkat a Karidhoz kel-
lene telepiteni oly mdodon, hogy azokat egy ,,Alapjogi Kollégium” végezné. A kollégium
paros szamu birobol allna, akiknek a felét (50%) az Orszaggytilés delegélna az éppen
regnald alkotmanybirdk koziil. A testiilet masik részét az Orszagos Birdi Tanacs (OBT)
altal delegalt, gyakorld birdk korébdl.

A kollégium konkrét, egyedi ligyre vonatkozd itélkezd tevékenységet nem végezne, csak
alaptorvény értelmez0 és véleményezd funkcidkat latna el, hasonldan az Eurdpai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasahoz. Perjogi szempontbol kotelezévé kéne tenni, hogy fel-
lebbviteli eljarasban az eljaro birosag kérje ki az Alapjogi Kollégium véleményét.

Ezzel a szervezeti felépitéssel elkeriilhetdek lennének az olyan értelmezési duplikaciok,
kolliziok melyek jelen helyzetben az alkotmanybirdsagi hatarozatok és kuriai hatarozatok
kozott huzodhatnak. Ugyanakkor pedig a jelenleg is meglévd alkotmanybirdsagi hatasko-
rok a funkcidkat tekintve megmaradnénak, csak mas szervezeti eloszlasban. Ily modon
biztositani lehetne egyuttal az egységes alapjogi jogértelmezést is oly mdédon, hogy a hata-
lommegosztas €s a fékek és ellensulyok kdvetelményei ne sériiljenek.

A biroi fliggetlenség jelenti az elsddleges és alapvetd jogok érvényesiilésének garan-
cialis alapjait. Az alkotmanybirdsag jogkoreinek az ezen a teriileten torténd bdviilése 1)
helyzetet teremt az igazsagszolgaltatds szerepldi szamdra. A valddi alkotmanyjogi pa-
nasz,”’! illetve az eseti biroi dontések alkotmanybirdsag altali feliilvizsgalhatosaga®’? az
igazsagszolgaltatas hatalmi ag felé tolja el az alkotméanybirdsag jogintézményét.

Az Alaptorvénynek a birosagok altali kozvetlen alkalmazasa, értelmezése?” szintén
kiemelt helyzetbe hozza az alkotmanybirosagot, kiilonos tekintettel arra, hogy a talaros
testiiletnek kizarolagos joga van az alaptorvény értelmezésére. Ahhoz, hogy a birdsagok
a miikodésiik sordn vizsgalhassak egy-egy agazati torvény Alaptdrvény konformitasat, el-

engedhetetlentil szlikséges az Alaptdrvény normainak egységes ¢és széleskorii értelmezése.

211 Valédi alkotmanyjogi panasz elhatarolandé a kordbban alkalmazott utélagos absztrakt normakontroll
eljarastol. A f6 kiilonbség abban all, hogy mig a korabbi szabalyozas értelmében barmely allampol-
gar kérhette az aggalyosnak tekintett szabalyozas vonatkozasdban az alkotmanybirdsagi eljarast, addig
a jelenleg hatalyos kornyezetben ezt csak a kdzvetleniil kdrosodott személy kérheti, illetve az, akit a kar
bekovetkezte kozvetleniil fenyeget.

212 Alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat f6 szabalya, hogy a rendes jogorvoslati jogosultsagokat ki kell merite-
nie a kérelmezdnek, illetve a sérelmezett biroi itéletnek konkrét alapjogi jogsértést kell megvaldsitania.

213 Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk, vo: az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 38. §
(1)-(2) bekezdései.
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A gyakorlati értelmezés minden bizonnyal az AB korabbi hatarozatai, allasfoglalasai
¢s értelmezései alapjan fog torténni. Ennek okan az AB — ha csak ilyen sziik értelemben
is- a mindennapi jogalkalmazas egységességéhez is hozzajarul,”’* hasonldan a Kuria te-
vékenységéhez. Mindezek mellett pedig természetesen megmarad a negativ jogalkotasi
jogkor (bar sziikebb teriileteken, mint korabban).?”> A kizarolagos alaptorvény értelme-
z¢€s, a birdi dontések egyedi feliilvizsgalata, illetve a negativ jogalkotési hataskor olyan
jogalkotasi és jogalkalmazési gdcpontként jelenik, illetve jelenhet meg, amely maga utdn
vonja a fenti kérdések tudomanyos vizsgalatanak a sziikségességét.

8.3. Az alkotmanybirdaskodas formadi

Az alkotmanybiraskodas messzemendkig mas képet a mutat az angolszasz joggal rendelke-
z0 orszagok vonatkozasaban, mint a kontinentalis joggal rendelkez6 orszagok vonatkozasa-
ban. Az angolszasz rendszerre nem jellemz6, hogy az alkotmanybiraskodasra kiilon forum
lenne hivatott. A felsdbirosagok jogosultak allast foglalni egy-egy alkotmanyjogi kérdés
vonatkozéasaban. Torvények alkalmazhatosagat az egyedi ligyre vonatkozoan kizarhatjak
abban az esetben, amennyiben valamilyen alkotméanyos visszassag meriil fel, az érintett
torvényt viszont nem semmisithetik meg. A kontinentdlis rendszerre ezzel szemben egy
kiilon szervezetrendszerrel rendelkezd alkotmanybirosagi modell honosodott meg, mely a
torvényhozo hatalmi ag altal nyeri el megbizatasat és térvényeket megsemmisitd (negativ
jogalkoto) hataskarrel is fel van ruhdzva. A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatjuk,
hogy a kontinentalis rendszerekben sokkal erdsebb alkotmanyjogi kontrollnak kell megfe-
lelnie a torvényhozé hatalomnak, mint az angolszasz rendszerii orszagok esetében.

8.4. Az alkotmdanybirdésagi hatalomkoncentrdcio

Magyarorszag Alaptorvénye a valddi alkotmanyjogi panasz?’® bevezetése kapcsan sziikiti
az utdlagos normakontroll kezdeményezésére jogosultak korét, mivel csak konkrét karo-
sodas, illetve karosodas veszélye esetén lehet az alkotmanybirdsaghoz fordulni.
Tovabbra is megmaradt azonban a negativ jogalkotd, vagyis a térvény megsemmisitd
hataskor, vagyis ha utélagos normakontroll keretében az alkotmanybirdsadg Alaptérvény
ellenességet allapit meg, jogosult az alapul fekvd térvényt, vagy térvényhelyet megsem-
misiteni.?”” Az alaptérvény 6nallo értelmezése tovabbra is kizarolagos jogkor az alkot-

manybirésag szamara.

274 Fontosnak tartanam az Alkotmanybirosag miikodése és a jogbiztonsag garantalasa szempontjabol, hogy
az AB ne mint kvéazi semmitdszékként miikddjon, hanem egyfajta tandcsado, konzultativ testiiletként.
Ezzel egyrészrdl garantalni lehetne az igazsagszolgaltatasnak, mint hatalmi dgnak a fiiggetlenségét,
masrészt pedig el lehetne segiteni az egységes alapjog értelmezést.

215 Az Alkotmanybirdsag csak Alaptorvényben meghatarozott esetekben semmisitheti meg a kdzponti kolt-
ségvetésrdl sz0l6 torvényt. Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdés.

26 Abtv. 26.§ —31.§

217 Abtv. 24.§
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Uj jogkorként jelenik meg az eseti biréi dontések alkotmanyossagi szempontbol torténd
feliilvizsgalta, amely jogkdr allaspontom szerint az igazsagszolgaltato hatalmi ag felé tolja
el az alkotmanybirdsagot. Véleményem szerint ez tobb problémat is felvet, tekintettel arra,
hogy az alkotmanybirdsag végso soron egy politikai testiilet (az alkotmanybirak megbizata-
sukat az orszaggytlési képviselk szavazatanak 2/3-aval nyerik el), amely ilyen mddon be-
folyast gyakorol a fiiggetlen igazsagszolgaltatd hatalmi dgra. Az alkotmanybir6sagot mint
intézményt ugyanakkor a torvényhozo hatalmi ag korlatozéasara vezették be.

Azt, hogy mind a torvényhozé hatalomra (negativ jogalkotési hataskor), mind pedig
az igazsagszolgaltatd hatalomra (egyedi birdi dontések alkotményossagi feliilvizsgalta)
befolyast gyakorol az alkotmanybirdsag, alldspontom szerint mindenképpen érdemes
vizsgalni a hatalmi 4gak megosztasanak a szemszogebdl is. Felmeriil a kérdés, hogy ki
Orzi az 6rzéket? Az alkotmanybirdsag jogkoreinek ilyen modon torténd kiszélesitése al-
laspontom szerint megalapozza azt, hogy 6nallo hatalmi agként gondolkodjunk az alkot-

manybirdsagrol, tekintettel annak sokrétliségére.

8.5. Az alkotmanybirosag, mint hatalmi ag a jogagi alapjogvédelem
rendszerében

Az tgynevezett valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése 0 helyzetet teremtett az alkot-
manyos alapjogok jogagi érvényesithetoségének teriiletén. Az 0j Alaptérvény hatalyba
1épésével az Alkotmanybirosag jogkorei a korabbiakhoz képest megvaltoztak: megsziint
az actio popularison alapuld utolagos absztrakt normakontroll, helyette viszont az alkot-
manyozo bevezette az un. ,,valodi”, vagyis a magaval a birdi dontéssel szemben igénybe
vehetd alkotmanyjogi panaszt.”’® Az alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény
(Abtv.) 27. §-anak értelmében a testiilethez fordulhat az egyedi iigy érintettje, amennyi-
ben birdi dontés az Alaptorvényben biztositott jogat sérti és a jogorvoslati lehetoségeit
mar kimeritette, vagy az nincs biztositva szamara. Az Alkotmanybirdsag az eljaras kere-
tében feliilvizsgalja az egyedi birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag a negativ jogalkotdi és kizaro-
lagos alaptorvény-értelmezoi jogkorein tul igazsagszolgaltatdshoz kothetd funkcidval is
felvértezddott, amely feliilvizsgalati funkcio egyértelmiien az igazsagszolgaltatd hatalmi
ag fel¢é tolja el az Alkotmanybirosdgot. Ez az Gjonnan megjelend hatalmi funkcids goc-
pont megalapozza azt, hogy a hatalommegosztas korében 0j entitdsként tekintsiink az
Alkotmanybirosagra.?”

Megallapithato, hogy a jogintézmény bevezetése 6ta eltelt években érkezett 0sszesen

tobb szaz alkotmanyjogi panasz eredményességével kapcsolatban tendenciozus vonalakat

278 TOTH J. Zoltan (2014): A ,,valodi” alkotményjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti
panasz els6 két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Jogtudomanyi KozIlény, 5. szam, 224-238. o.

279 RIMASZECSI Jénos (2014): Az Alkotmdnybirésdag, mint ondllé hatalmi g a XXI. szdzadban. Tavaszi
Sz¢l Konferencia-kotet, Eger, 309. o.
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lehet felvazolni, amelyek tiikrot allitanak a jogagi birdsagok elé az Alaptorvény-konform
itélkezés kovetelményének érvényesiilésével kapcsolatban. Az el6bbiek okan az alkotma-
nyos alapjogoknak markansabban kell megjelenniiik a jogagi itélkezésben, mert ennek
hianyéaban egy esetleges alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat eredményeképp megsemmisi-
tésre keriilhet az egyedi biroi dontés.??

A valodi alkotmanyjogi panasz ezért egyfajta alapjogi mérlegelés kovetelményét
allitja fel a birdésagok elé, melynek keretében a birdknak figyelemmel kell lenniiik az
Alkotmanybirdsag altal az elmult évtizedekben kialakitott alapjogi értelmezésekre, al-
kotmanyos kovetelményekre. Ez természetesen komoly fesziiltségeket general a Ktria és
az Alkotmanybirdsag kozott, mivel az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett birdsagi
dontések vonatkozasaban a Kuria egy specialis eljaras keretében dont valamely alsobb
foku birosagnak az 0j eljarasra torténd utasitasarol. Nem egyértelmi a torvényi szabalyo-
zas alapjan az sem, hogy a ,,jogorvoslat” kimeritésének kdvetelménye az alkotmanyjogi
panasz kapcsan magaba foglalja-e a rendkiviili jogorvoslat kimeritésének kovetelményét
is. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat elétérbe keriilésével — bizonyos jogteriileteken leg-
alabbis — megnd a joghézagokra vonatkozé alapjogi jogalkalmazas sulya.

8.5.1. Az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanybirosag

Carl Schmidt az alkotmanyozo6 hatalom fontossdgara hivja fel a figyelmet, amikor azt
a klasszikus hatalmi tridszon kiviil értelmezi. Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tekintiink
alkotmdnyozo6 hatalomnak? Azt a hatalmat, amelyik megalkotja, kvdzi megszdvegezi az
alkotmanyt, vagy pedig azt a testiiletet, amelyik tényleges tartalommal megtolti a szo-
veget? Carl Schmidt természetesen az alkotmanyoz6 testiiletre gondolt, tekintettel arra,
hogy mivel az alkotmany magasabb rendii jogforrasként értelmezhetd minden térvénynél,
ebbdl addddan az alkotméanyozd hatalom is a tdrvényhozé hatalmi ag felett helyezkedik
el. Az alkotményozo6 hatalom megjelenése eltérhet a kiilonb6zd térténelmi korszakokban
¢s berendezkedésekben. A forradalmi korszakokhoz kothetd alapvetden az alkotmanyozo
nemzetgyilés. A legelterjedtebb forma a torvényhozasnak egyfajta mindsitett tobbsége,
amely jelentheti az orszaggytilési képviseldk 2/3-at, vagy pedig 4/5-ét. Magyarorszagon
jellemzden az orszaggyiilési képviseldk 2/3-a jogosult az Alaptorvény, vagy sarkalatos
(alkotmany ereji) torvények meghozatalara, illetve modositasara. Az Alaptorvény és az
Alaptorvényhez kapcsolddo alkotmanyossag tényleges tartalmat azonban az Alkotmany-
birdsag hatdrozza meg esetjogi hatarozatain és alkotmanyossagi mércéin keresztiil, tekin-
tettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének elsédleges szerve.?!
A tartalommal val6 konkrét feltoltés nyilvanvald volt példaul a S6lyom Laszl6 altal elnd-

kolt alkotmanybirdsdg munkajaban. A ,lathatatlan alkotmany” jelentette azt a mogottes

280 CSERVAK 2016b, 6. o.
281 Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés).
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alkotményossagi kultaran értelmezett alapjogi tartalmat, amellyel a rendszervaltast kove-
t6 alkotmanybirdsadg megtoltotte az 1949. évi XX. tdrvényt.

Tekintettel azonban arra, hogy az alaptorvény hatalyba Iépésével egyidejiileg nem
minden alkotméanybirdsagi hatarozat vesztette érvényét, a jelenleg is hatalyban 1évé ko-
rabbi alkotmanybirdsagi dontések precedens értéke altal ma is jelen vannak a ,,lathatatlan
alkotmdny” vivmanyai az alkotmanybirosagi gyakorlatban. Ebben az értelemben tehat az

alkotmanybirosag intézményét az alkotmanyozé hatalmi ag részének lehet tekinteni.

8.5.2. Alapjogi biraskodas a hatalommegosztds rendszerében

A hatalmi agak megosztasanak gondolata a Montesquieu altal 1784-ben megirt ,, Torvé-
nyek Szellemérdl” cimli mivének megjelenése ota valtozatlanul alapkovetelményként
jelenik meg a demokratikus allamberendezések vonatkozasaban. A tarsadalmi életviszo-
nyok bonyolddasa azonban a jogi kereteket szétfeszitette, igy olyan hatalmi entitasok is
megjelentek az allamrendszerben — példaul az allamfo, az alkotmanyozé hatalom, vagy
a média —, amelyeket nem lehet a klasszikus dllamhatalmi tridszban elhelyezni — térvény-
hozo, végrehajtd, igazsagszolgaltatd —, tekintettel arra, hogy tobb hatalmi aghoz kothetd
jogkoroket is gyakorolnak.?? Ilyen példaul az allamfonek a torvénykezdeményezési jog-
kore, amely a torvényhozo hatalmi ag felé tolja el az intézményt.

E korben fontos tampontot jelenthet a hatalmi g és a hatalmi funkcié elhatdrolésa,
illetve a hatalmi ag és az uralmi ag elhatarolasa.”®’ A hatalmi agak k6zé sorolhatjuk allas-
pontom szerint azokat a hatalmi funkciokat és szerveket, amelyek az allam altal kikény-
szeritheté modon kdzhatalmat gyakorolnak és allami hatalmi funkcidt, vagy funkciokat
latnak el. Az iménti megfogalmazas gyakorlatilag az allamhatalmi ag altalam elfogadott
fogalmaként is értheto.

Az el6bbitdl el kell hatarolni az uralmi funkcidkat, amelyek allam éltal nem kikény-
szerithetd hatalmat gyakorolnak, de mégis az élet valamely teriiletére, illetve a teriilet
alakulasara nagy befolyassal birnak. A hatalmi funkci6 a hatalmi 4gtol akként hatarolhato
het. Erre j6 példa lehet a mar fentebb hivatkozott allamf6i hatalomnak a térvénykezde-
ményezési jogkore, de ide sorolhatd az allamfd alkotmanyossagi vétdjoga is, amely az
alkotmanyozo hatalom részének tekinthetd.?*

Szintén ebben a korben lehet emliteni az ugynevezett ,,pszeudo-igazsagszolgaltatd”,
jogszolgaltatd szerveket, hatosagokat — mint példaul a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, elso
fokon eljaré kozigazgatasi hatosagok — amelyek a torténeti tényallasnak az elsé fokon

torténd megallapitasaval gyakorlatilag igazsagszolgaltatoi funkciokat latnak el.®> Az Al-

282 CSERVAK 2014, 90. o.
283 CSERVAK 2002a, 2. o.

284 CSERVAK 2016a, 147. o.
285 RIMASZECSI 2015a, 4. o.
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kotmanybirdsag azzal, hogy nala 6sszpontosul a torvények alkotmanyossagi feliilvizsga-
lata — negativ jogalkotdi hataskor —, az Alaptorvény kizardlagos értelmezése és az egyedi
birdi dontések alkotmanyossagi szempontok alapjan torténd feliilvizsgalata 0j helyzetet
teremt a hatalmi 4gak megosztasanak szempontjabol. A negativ jogalkotdi jogkdr a tor-
vényhozo hatalmi ag felé, a kizarolagos Alaptorvény értelmezés és az alkotményos ko-
vetelmények megfogalmazasanak jogkore az alkotmanyozé hatalmi ag, az egyedi biroi
dontéseknek az alkotmanyossagi feliilvizsgalata pedig az igazsagszolgaltaté hatalmi ag
felé tolja el a testiiletet.

Ez a sulyponteltolodas természetesen hatassal van a rendszer tobbi szerepldjére is.
A Kuria az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett egyedi birdi dontés vonatkozasaban
egy specialis Pp. eljaras keretében hataroz arrdl, hogy az esetlegesen elbiralatlanul ma-
radt kérdés vagy kérdések elbiralasa kapcsan sziikséges-e 01 eljarasa utasitani valamelyik
alsobb fokon eljart birdsagot.

Az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmanybirdsag a korabbi jogkorein tilmenden
az egyedi biroagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara is hataskorrel rendelkezik. Ez
a gyakorlatban egy ujfajta jogorvoslati forum megjelenését jelenti, habar az Alkotmanybi-
rosag tobb hatarozatiban is kifejezésre juttatta, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat nem
egyfajta negyedfokként funkcional,” tekintettel arra, hogy a kuriai feliilvizsgalattal az ligy
jogagi megitélése véget ér és az Alkotmanybirdsag kizardlag a birdi dontés alkotmanyos-
sagat vizsgalja feliil. A jogagi birosag az iigy kapcsan elétte alapul fekvd jogszabalyt az
Alaptorvény rendelkezéseinek megfelelden kell, hogy értelmezze.”

Az Abtv. 27. § b) pontjanak értelmében az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének felté-
tele, hogy kezdeményezd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy azok nem elérhetdek
a szamara. Nem hatdrozza meg azonban azt a tdrvény, hogy a jogorvoslat korében a rend-
kiviili jogorvoslati lehetdséget is ki kell-e meritenie a kezdeményezdnek, vagy pusztan mar
a jogerds biroi dontés ellen is van helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének.

De facto a rendkiviili jogorvoslati lehetdsség is egyfajta jogorvoslati lehetoség, ezért
mikor az Alkotmanybirdsagrol szo6lo torvény a jogorvoslati lehetdségek kimeritését kdve-
telményként fogalmazza meg, akkor abba a rendkiviili jogorvoslatot is bele kellene érteni.

Pontosabb torvényi szabalyozasra lenne sziikség abban a tekintetben is, hogy a rendki-
viili jogorvoslati lehetdségeken beliil kizarolag a feliilvizsgélati inditvany eldterjesztése
sziikséges-e, vagy pedig a perutjitasi kezdeményezés is. Tekintettel arra, hogy a perujitasi

eljaras eldterjesztésének ténybeli ndévum jelenti az alapjat nem pedig jogalkalmazoi tor-

286 Alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat f6 szabalya, hogy a rendes jogorvoslati jogosultsagokat ki kell merite-
nie a kérelmezonek, illetve a sérelmezett birdi itéletnek konkrét alapjogi jogsértést kell megvaldsitania.
Fontosnak tartandm az Alkotmanybirdsag miitkddése €s a jogbiztonsag garantalasa szempontjabdl, hogy
az AB ne mint kvéazi semmitdszékként miikddjon, hanem egyfajta tandcsado, konzultativ testiiletként.
Ezzel egyrészrdl garantalni lehetne az igazsagszolgaltatasnak, mint hatalmi dgnak a fiiggetlenségét,
masrészt pedig el lehetne segiteni az egységes alapjog értelmezést.

287 Alaptorvény 28. cikk.
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vényellenesség, a rendkiviili jogorvoslati kovetelményt kizarolag a feliilvizsgalati leheto-
ség targyaban kéne megkovetelni.

A pontosabb torvényi szabalyozas hidnyaban akar negativ, akar pozitiv hataskori 6sz-
szelitkdzések lehetnek a Kuria és az Alkotmanybirdsag kozott arra az esetre, hogy ha
a jogerds birdi dontés ellen a rendkiviili jogorvoslati inditvany eldterjesztése mellett valo-
di alkotmanyjogi panaszt is eléterjeszt a peres fél. Jelenleg a helyzetet az Alkotmanybiro-
sag ligyrendje rendezi, igaz nem megnyugtaté modon. Az tigyrend 32. § (1) bekezdésének
értelmében a jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliil-
vizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése €s 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panasz akkor is benyujthato, ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy in-
ditvany benyujtasat is lehetvé teszi.

A parhuzamos kérelmek eldterjesztését az tigyrend 32. § (3) bekezdése zarja ki, amely-
nek értelmében alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a feliilvizs-
gélati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birélta el, tovabba — arra tekintettel, hogy
az eljaras még folyamatban van — a Kuria hatdlyon kiviil helyezd és 1j eljarasra utasito
hatérozataval szemben. Ezen esetekben a benyujtott alkotméanyjogi panasz soron kiviil,
az egy¢b feltételek vizsgalata nélkiil is visszautasithatd. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
az eljaradsok parhuzamossaga kizart. Ezt értelmezést tamasztja ald az ligyrend 32. § (2)
bekezdése is, amely szerint alkotméanyjogi panasszal megtamadhato, illetve az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése alapjan alkotményjogi panasszal megtamadhat6 a Kuria feliilvizsgélati

eljarasban hozott olyan dontése is.

8.5.3. Konkluzio, de lege ferenda javaslatok

Sziikségesnek gondolndm a jogértelmezési €s jogalkalmazasi bizonytalansagok elkeriilése
érdekében az alkotmanybirdsag igazsagszolgaltatdshoz kapcsolodo funkcioit levalasztani
a jelenlegi testiiletrdl és egy alkotmanyjogi kollégium keretében a Kuridhoz csatolni.

Az alkotmanyjogi kollégium egyedi iigyek tekintetében nem végezne itélkezd tevé-
kenységet, hanem az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése révén hozzajarulna az
egységes alapjogi jogértelmezés kialakitadsahoz oly médon, hogy az kompatibilis legyen
a hatalmi agak megosztasanak kovetelményével. A negativ jogalkotod (térvény meg-
semmisitési) jogkor megmaradhatna a jelenlegi alkotmanybirdsagi rendszer keretei ko-
z6tt, ebbdl kifolyolag az alkotmanybirdsag jelenlegi funkcioi nem sériilnének, csupén a
funkciok eloszlasaban lenne valtozas. Az iménti valtoztatas allaspontom szerint jobban
eldsegiteni a jogbiztonsag €s jogegység fejlodését tekintettel arra, hogy az 6nallo igazsag-
szolgaltatasi hatalmi 4gat érintetleniil hagyna.

Altalanossagban megallapithat, hogy az Alkotméanybirésagnak az igazsagszolgaltato
hatalmi ag fel¢ torténd eltolddasa 0y helyzet allitja a birésagokat. Az alapjogi jogérvé-

nyestilés elotérbe keriilésével az alkotmanyos alapjogok a rendes birdsagi gyakorlatnak
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is hangsulyosabban fogjék a részét képezni, az alkotmanybirdsagi gyakorlatra a jogagi
bir6ésagoknak is jobban tekintettel kell lenni. Az alkotmanyjogi panaszok eredményessé-
gének szamszert megallapitasaibol kikdvetkeztethetd, hogy a birésagok az alaptorvényi
kovetelmeényeknek megfelelden miikddnek, az Alkotmanybirdsag pedig tartozkodik attol,
hogy a legsziikségesebb mértéknél kicsivel is jobban beleszoljon a rendes birosagok itél-
kezésének gyakorlatdba. Sziikség lenne azonban az Alkotméanybirdsagrol szolo torvény
27. § b) pontjanak a pontositasara abban a tekintetben, hogy mit ért a térvény ,,jogorvos-
lat” alatt. Akként lenne célszerli mddositani a torvényt, hogy a jogorvoslati lehetéségek
kimeritése mellett a rendkiviili jogorvoslati lehetéségek koziil a feliilvizsgalati inditvany
lehetdségének a kimeritését is kovetelje meg. [ly modon egy sokkal zartabb, koherensebb
¢s hierarchikusabb rendszer johetne 1étre az 4dgazati jogi itélkezés csucsan a Kuriaval,
az alapjogi jogorvoslat tekintetében pedig az Alkotmanybirosaggal, kizarva ezzel mind
a negativ, mind pedig a pozitiv hatdskori osszelitkdzések esélyét.

Konkluzidként megfogalmazhato, hogy hossza tavi kutatasok alapjaul kell szolgalnia
a ,,sima” jogsértés és az alapjogsértés elhatarolasanak, melynek eredményeként lehetne
— legalabbis jogelméleti szinten — meghuzni azt a képzeletbeli vonalat, hogy mely esetek
tartoznak a jogagi szinten, perspektivikusan vizsgalodd Kuridhoz, és mely esetek tartoz-
nak az alapjogi kérdésekben vizsgalodo Alkotmanybirdsaghoz. Egyértelmiien kijelenthe-
t6 viszont, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlatban megjelend alapjogi jogértelmezések
hosszl tavli megjelenésére lehet szamitani a jogagi itélkezésben is.

Felmertilhet a kérdés, hogy vajon ki 6rzi az alkotmany és a demokracia 6rz6it? Egyal-
talan sziikséges-e barkinek ,,0rizni” a nagy tekintélyl testiiletet, vagy pedig a térvényhozo
hatalmi 4g demokratikus onkorlatozasaként fogjuk fel az alkotmanybirdsagi tevékenysé-
get? Véleményem szerint kizar6lag abban az esetben lehetne az elobbi mddon tekinteni
a testiiletre, ha nem fejtene ki komoly hatést a tobbi allamhatalmi ag vonatkozaséaban is.
Tekintettel arra, hogy mind a térvényhozas, mind pedig az igazsdgszolgéltatd hatalom te-
kintetében igen komoly hataskorokkel rendelkezik a testiilet, megalapozottnak tekinthetd
az a gondolat, hogy az alkotmanybirdsagrol, mint 6nalld hatalmi 4grol elmélkedjiink.

A negativ jogalkotasi hataskor, a kizardlagos alaptdrvény értelmezés, illetve az eseti
biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak lehet6sége®® olyan kiemelt hatalmi
gocponttd emeli az Alkotmanybirosagot, amely gocpontnak a kozvetett demokratikus
legitimacidja problémakat vet fel az allamhatalmi dgak elvélasztdsanak elvébdl kifolyo-
lag.?® Ez természetesen hatassal van a fékek és egyenstlyok kényes egyenstlyara is,
hiszen a hatalmi koncentraciojabdl kifolyolag az alkotméanybirdsag egy olyan 6nallo ha-

talmi agga kezd valni, amely bizonyos értelemben

288 Alkotmanybirosagi feliilvizsgalat f6 szabalya, hogy a rendes jogorvoslati jogosultsagokat ki kell merite-
nie a kérelmezdnek, illetve a sérelmezett biroi itéletnek konkrét alapjogi jogsértést kell megvaldsitania.

28 Fontosnak tartanam az Alkotmanybirdsag miikodése és a jogbiztonsag garantalasa szempontjabol, hogy
az AB ne mint kvéazi semmitdszékként miikddjon, hanem egyfajta tandcsado, konzultativ testiiletként.
Ezzel egyrészrdl garantalni lehetne az igazsagszolgaltatasnak, mint hatalmi dgnak a fiiggetlenségét,
masrészt pedig el lehetne segiteni az egységes alapjog értelmezést.
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9. Az alkotmanyjogi panaszok tipusai, kiilonos tekintettel

a ,,valodi alkotmanyjogi panaszra”

9.1. A feliilvizsgalat és a valodi alkotmanyjogi panasz egymdshoz valo
viszonya a rendkiviili jogorvoslatok rendszerében, a Kuria hatdrozatai
ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok befogadhatosdaga

9.1.1. Az alkotmanyjogi panasz és a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslatok

Az 1j Alaptorvény hatalyba 1épésével az Alkotmanybirdsag jogkorei a korabbiakhoz
képest megvaltoztak: megsziint az actio popularison alapul6 utdlagos absztrakt norma-
kontroll, helyette viszont az alkotmanyozo6 bevezette az Un. ,,valdédi”, vagyis a magaval
a birdi dontéssel szemben igénybe vehet6 alkotmanyjogi panaszt.®® Ez a gyakorlatban
egy ujfajta jogorvoslati forum megjelenését jelenti, habar az Alkotmanybirdsag tobb ha-
tarozataban is kifejezésre juttatta, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat nem egyfajta
negyedfokként funkcional,?*! tekintettel arra, hogy a kuriai feliilvizsgalattal az tigy jogagi
megitélése véget ér, és az Alkotmanybirosag kizardlag a birdi dontés alkotmanyossagat
vizsgalja feliil.*? Ett6] még de facto mitkddhet a jogintézmény ,,kvazi” rendkiviili jog-
orvoslatként. A rendkiviili jogorvoslat mivoltot ugyanis nem az hatarozza meg elsddle-
gesen, hogy az adott jogintézmény annak definidlja-e magat, vagy sem, hanem a jogerds
birdsagi itéletre kifejtett hatasa altal. Az Alkotmanybirosag kasszacios jogkore, valamint
az adott liggyel 6sszefliggésben megkdvetelt alapjogi érvelés meghatarozasa ténylegesen
a rendkiviili jogorvoslat jegyeit viseli magan.

Ezen indokok alapjan indokoltnak tartom az alkotményjogi panaszok befogadhato-
sagat tagabb, ujszerli kontextusba helyezni és azt egyiitt targyalni a jogintézménynek
a feliilvizsgalati eljarasra, valamint a Kuria jogegységesito eljarasara gyakorolt hatasai-
val. Ez a hatalmi helyzet 0j kérdéseket vet fel a hatalmi agak elvalasztasi elvének tényle-
ges megvalosulasa kapcsan.?”?

A birésag az tigy kapcsan elotte alapul fekvo jogszabalyt az Alaptorvény rendelkezései-
nek megfeleléen kell, hogy értelmezze.?** A birésag a dontésének meghozatalakor egyfajta

alkotmanyossagi tesztet kell, hogy lefolytasson. Ebben az értelemben tehat az alkotmanybi-

20 Lasd: TOTH 2014, 224-238. o.

1 Alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat f6 szabalya, hogy a rendes jogorvoslati jogosultsagokat ki kell merite-
nie a kérelmezdnek, illetve a sérelmezett biroi itéletnek konkrét alapjogi jogsértést kell megvaldsitania.

»2P1. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés.

23 Lasd: ORBAN Endre (2016): A biréi dontések ellen benyfjtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai.
Pdazmany Law Working Papers 20. szam, 24. o.

24 Alaptorvény 28. cikk.
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rosagi feliilvizsgalat mégis egyfajta negyedfokként értelmezhetd, hiszen a birdsagi donté-
sek alaptorvény konformitasat feliilvizsgélja.

Az Alaptorvény kizarolagos értelmezése tovabbra is kizardlagos jogosultsdga az
Alkotmanybirosagnak az Abtv. 38. § alapjan. Arr6l azonban nem rendelkezik az Alap-
torvény 28. cikke, hogy a birdsdgnak ezt az értelmezést a kordbban mar megalkotott
alkotmanybirdsagi hatarozatokon keresztiil kell lefolytatnia, vagy pedig egy autoném,
onallo jogértelmezésrdl van szo. Az, hogy ez az értelmezés egy 6nallo, autoném jogértel-
mez¢és, vagy pedig a vonatkozd alkotmanybirdsagi hatarozatokon keresztiil kell torténnie,
az alaptorvény értelmezés kapcsan vezethetd le az Abtv. 38. § (1) és (2) bekezdései alap-
jan. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy jogbizonytalansaghoz vezetne a birésagoknak az
alkotmanybirosagi gyakorlattdl elrugaszkodd, 6nallo alapjog-értelmezési tevékenysége,
ezért mindenképpen tekintettel kell lennie az értelmezés folyaman a korabbi alkotmany-
birdsagi hatarozatokra és alkotméanyossagi mércékre.

Jelenleg a szabdlyozas hidnyossdga miatt azonban fennallhat egyfajta értelmezési
duplikacid, ezért ebben a korben jogalkotés lenne sziikséges. A valodi alkotmanyjogi pa-
nasz intézménye a fentiekbdl adoddan egyfajta alapjogi mérlegelés kovetelményét allitja
a birésagok elé¢, melynek keretében a birdknak figyelemmel kell lenniiik az Alkotmany-
birdsag altal az elmult évtizedekben kialakitott alapjogi értelmezésekre, alkotmanyos ko-
vetelményekre.*”

Tovabbi lényeges kérdésként meriilhet fel, hogy ha a Kuria egy elvi dontésben, vagy
jogegységi hatarozatban értelmezi egy torvény rendelkezéseit az Alaptorvény rendelke-
zéseinek tiikrében, és a jogteriilethez kapcsolodéan mar kordbban meghozasra kertilt egy
alkotmanybirosagi hatarozat, vagy alkotmanyossagi mérce, akkor ezen dontések a jogfor-
rasi hierarchian beliil hogyan viszonyulnak egymashoz, melyik van feljebb, és az els6 fokt
birdsagnak a dontését melyik hatarozat elvi tartalmara kellene alapitania. A gyakorlat azt
mutatja, hogy az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat lehetdségével az alkotmanybirdsagi
hatarozatok a kuriai dontések felé keriilhetnek,?”® ez azonban sértené az Alaptorvénynek
azon rendelkezését, miszerint a Kria 6érkodik az orszagos jogegység felett.”” Ily médon
egyfajta kollizi6 1ép fel az alapjogi és a tételes jogi szemlélet kozott, amely kollizid elja-
rasjogi kérdése a jelenleg hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben még rendezetlen.

Amennyiben ugyanis a Kuria egy jogegységi eljaras keretében elvi éllel dont egy jog-
kérdésben, akkor az Alaptorvény 28. cikke alapjan az értelmezését az Alaptoérvénnyel
Osszhangban kell lefolytatnia.

Vagyis masodlagos alaptorvény-értelmezést fog lefolytatni, ugyanis az adott jogsza-

balyt az Alaptorvénnyel Osszefiiggésben fogja értelmezni. Amennyiben egy jogegységi

5 Lasd: DARAK 2012.
26 P1. 2/2016 (I1. 8.) AB hatéarozat, lasd: KARSAI Daniel (2006): A jogegységi hatarozatok alkotmanyossa-

gi vizsgélata. Fundamentum, 1. szam.
7 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.
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dontést hoz a Kuria, tigy az az alsobb fokl birdsdgokra vonatkozdan kdtelezd erdvel bir,
annak figyelmen kiviil hagyésa hatalyon kiviil helyezési ok.

Azokban az esetekben viszont amikor egy ilyen jogegységi dontés mellett egy alkot-
manybirdsagi hatarozat is van az adott kérdés vonatkozasaban, az alsobb foku birésag nem
fogja tudni eldonteni, hogy melyik értelmezést vegye alapul. Abban az esetben ugyanis,
ha a kuriai dontést hagyja figyelmen kiviil, iigy a Ktria fogja a hatdrozatat hatalyon kiviil
helyezni, amennyiben viszont az alkotmanybirdsagi hatarozatot nem veszi figyelembe,
ugy az Alkotméanybirdsag fogja hatalyon kiviil helyezni — nem szamolva azzal esettel,
hogy az eljar6 birdé maga észleli a jogegységi dontés alaptorvény-ellenességét és az Al-
kotmanybirdsadghoz fordul.

A fenti gondolatmenetnek — akar csak az elvi — lehetdsége kdzép és hosszatavon jog-
alkalmazasi bizonytalansaghoz vezethet és erodalhatja a Kuria orszagos jogegységesito
tevékenységét. A birdsagi eljaras egy kotott, rendkiviil formalis keretek kozott zajlo elja-
ras, amelynek keretében a bird egyenként, kiillon-kiilon és 0sszességében is vizsgalja az
tigy koriilményeit és dontésének meghozatala soran az ligy dsszes lényeges koriilményére

tekintettel van.

9.2. A Kuria hatarozatai ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok
befogadhatosdga

El6ljaréban fontos leszégezni, hogy az alkotmanyjogi panasz nem iranyulhat a legfel-
sObb biroi forum dontésének jogszeriiségi feliilvizsgalatara, az kizarolag a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség esetén veheto igénybe. Az Alkotmanybird-
sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorben vizsgélja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsaganak torvény altal meghatarozott tartalmi feltételeit.>*
Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsag-

hoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

vagy jog-

Alaptoérvényben biztositott jogat sérti és jogorvoslati lehetéségeit kimeritette>”

orvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Tovabbi fontos kritérium, hogy az inditvanyozonak a panasz alapjaul szolgalo iigyben
érintettnek kell lennie, valamint, hogy az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando6 biréi don-
tést egyértelmiien megjelolje.’® Az inditvanyozonak kifejezetten kérnie kell a sérelmezett
itélet megsemmisitését,**! meg kell jelolnie az inditvany elbiralasat lehetévé tévo, az Al-

kotmanybirdsag hataskorét megallapito alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezéseket.

2%3007/2017. (1. 1.) AB végzés.

29 Abtv. 27. § b) pont.

300 Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont.
301 Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont.
302 Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont.
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Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése altal megallapitott 60 napos jog-
vesztd hataridon beliil kell az inditvanyozonak eldterjesztenie. Fontos kiemelni, hogy az
Abtv. nem hatirozza meg, hogy mit ért a jogorvoslati lehetdség kimeritése alatt.

Nem egyértelmii ugyanis 6nmagéban a torvényi szabalyozas alapjan, hogy a jogorvos-
lati lehetdség kimeritése a rendkiviili jogorvoslatot is magaban foglalja-e, avagy a jogerds
birdi dontés ellen is lehet élni alkotmanyjogi panasszal a rendkiviili jogorvoslat hianya-
ban is. E korben mindenképpen célszerli lenne jogalkotds kezdeményezése. Jelenleg
a helyzetet az Alkotmanybirdséag iigyrendje rendezi, igaz nem megnyugtatdé moédon.

Az tigyrend 32. § (1) bekezdésének értelmében a jogorvoslati lehetdség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthato, ha tor-
vény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetdvé teszi. A parhuzamos
kérelmek eldterjesztését az tigyrend 32. § (3) bekezdése zarja ki, amelynek értelmében al-
kotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve
inditvanyt még nem biralta el, tovabba — arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban
van — a Kuria hatalyon kiviil helyez6 és 0j eljarasra utasito hatdrozataval szemben. Nincs
lehetéség azonban arra — az Ugyrendben meghatérozott kivételektdl eltekintve —, hogy az
inditvanyozo ugy tamadja a Kuria feliilvizsgélati dontését, hogy a jogerds dontéssel szem-
ben korabban alkotmanyjogi panasszal élt, melyet az Alkotmanybirdsag visszautasitott’*
Ezen esetekben a benytjtott alkotméanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizs-
gélata nélkiil is visszautasithatd. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eljarasok parhuza-
mossaga kizart.

Ezt értelmezést tAmasztja ald az ligyrend 32. § (2) bekezdése is, amely szerint alkotmany-
jogi panasszal megtdmadhato, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal megtdmadhato a Kuria feliilvizsgélati eljardsban hozott olyan dontése is, mely
a) a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, vagy b) a jogerds hatarozatot egészben
vagy részben hatalyon kiviil helyezi és helyette, illetve az els6foku hatdrozat helyett 0j és
a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hoz, vagy c) a jogerds hatarozatot megvaltoztatja
¢s a torvénynek megfeleld 1) hatarozatot hoz, vagy d) a megtadmadott hatdrozatot hatalyon
kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, feltéve, hogy az inditvanyozoé a jogerds dontést az
Alkotmanybirosag eldtt nem tdmadta meg, vagy a jogerds dontés ellen benytjtott panaszt
az Alkotmanybirdsag a Kuria folyamatban 1évo eljarasara tekintettel utasitotta vissza. Fon-
tos megemliteni, hogy az, hogy a sérelmet szenvedett fél nem koteles a jogagra vonatkozo
rendkiviili jogorvoslatot igénybe venni, szembe megy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
nak miitkddésére vonatkozd kovetelményrendszerrel, ahol a kereset benyujtasat megeld-
z6en a panaszosnak minden rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdséget, igy a rendkiviili

jogorvoslatot is ki kell meritenie.**

3933006/2014. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [9], [11].
394 http://www.echr.coe.int/Documents/Application Notes HUN.pdf
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Tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére a legfébb birdi forum
dontése ellen is van lehetdség, célszerii lenne a feleket jogalkotassal elsddlegesen a jog-
agi jogorvoslatok irdnyaba szoritani, mert ez szolgalnd megfeleldbben a Kiria orszdgos
jogegységet 06rz0 szerepét.

Az Alkotmanybirdsagra 2017 els6é negyedévében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz folytdn minddsszesen 33 olyan panasz érkezett, amelynek targya valamilyen
egyedi iigyben meghozott kuriai hatarozat megtadmadasa volt.

A kutatas sordn tematizalasra keriiltek ezek a panaszok aszerint, hogy azt az Alkotmany-
birosag visszautasitotta, elutasitotta, a kezdeményezés alapjan megsemmisitette a megtama-
dott itéletet, avagy megsziintette az alkotmanybirdsagi eljarast. A 33 db alkotmanybirdsagi
hatarozat koziil 25 db rendelkezett az eldterjesztett panasz visszautasitasardl, 5 db a panaszt
elutasitotta. A megtamadott itélet megsemmisitésére minddsszesen 2 esetben kertilt sor, mig
a testiilet 1 esetben részben elutasitd, részben pedig visszautasité dontést hozott. Ezekbol
a szamokbdl az olvashato ki, hogy a befogadhatdsaggal dsszefiiggésben kovetkezetesen
megkovetelt modon kell tartalmaznia az el6terjesztett panasznak a formai kovetelménye-
ket, amely panaszok tilnyomo tobbsége visszautasitasra kertilt.

A befogadhatdsag kapcsan az egyik legfontosabb tartalmi kritérium, hogy a panasz tar-
talmazzon olyan érdemi alkotmanyjogi érvelést, amelybdl konkrétan levezethetd az alap-
jogi sérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja alapjan.’® Ezzel dsszefliggésben
utalni kell az Abtv. 29. § szerinti befogadhatdsagi kdvetelményre is, amely szerint a birdi
dontést érdemben befolyasold Alaptorvény ellenesség esetén fogadhatd be a panasz, tehat
onmagaban az Alaptorvény ellenesség még nem elegendd.’” A birdi jogértelmezés al-
kotméanyossagaval kapcsolatban hangsulyozza az Alkotmanybirdsadg, hogy amennyiben
a birdi jogértelmezés nem haladja meg a jogalkalmazok megengedett értelmezési kom-
petencidjat, ugy az alkotmanybirdsdgnak nincs lehetdsége a feliilértelmezésre. ,,Az Al-
kotmanybirdsadg nem tolthet be negyedfoku birdsagi szerepkort {3195/2015. (X. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolés [22]} és tobb korab-
bi dontésében hangsulyozta, kizarolag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja a biroi
dontéseket, ezért az alkotmanyjogi panasz ,,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal mar nem tdmadhato birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkozének” {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.%"

A jogszabalyok tartalmi értelmezésén tilmenden az Alkotmanybirdsdg szamos hata-
rozataban foglalkozott a bizonyitékok feliilmérlegelésének kérdésével is. Az Alkotmany-
birdsag hatdrozataiban kifejezésre juttatta, hogy ,,az itélkezd birdsag bizonyitékértékelési
¢s jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggydzddése szerint

mérlegelje €és jogagi mindsitésiiket illetden szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat.

05 3008/2017. (IL 1.) AB végzés.
06 3011/2017. (I 1.) AB végzés.
073007/2017. (IL 1.) AB végzés.
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Az eljar6 birosag altal elfogadott jogértelmezés ilyetén feliilvizsgalatatol pedig az Al-
kotmanybirdsag mindaddig tartozkodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptor-
vényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[55]; legutobbrol lasd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}7.°%® Megallapit-
hat6 a gyakorlatbol tehat, hogy a birdi mérlegelés nem képezheti az alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalat targyat akkor, ha az pontosan kortilirt €s nem Alaptérvény-ellenes.*” Fon-
tos ugyanakkor kiemelni, hogy ezen érvelés nem zarja ki az Alaptdérvény-ellenes biroi
mérlegelés feliilmérlegelését, ez pedig a jogintézmény de facto rendkiviili jogorvoslati
jellegét tamasztja ala.

A bizonyitékok feliilmérlegelésének kivételekkel felallitott tilalméan tal azt is kinyi-
latkoztatta az Alkotmanybirdsag, hogy nincs helye alkotmanyjogi panasszal indult elja-
rasban a birdsag altal megallapitott tényallas feliilmérlegelésének,’'® becsatolt szakértdi
vélemény bizonyito erejét, illetve az abbdl levont kovetkeztetéseket a birdsagtol eltérd
moddon nem értékelhet, és az inditvanyoz6 szamara kedvezdtlen dontést nem vizsgéalhatja
feliil.*"' Onmagaban ugyanis az a kériilmény, hogy az inditvanyozok nem értenek egyet
a birésagok dontésével és annak indokoldséval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara.’'?

Az Alkotmanybirosag tehat a kialakult gyakorlata alapjan ¢élesen igyekszik elhatarolni
egymastol a biroi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés problémakorét a tényallas megallapitasa és a bizonyi-
tékok mérlegelése korében kifejtett tevékenységtol.’'?

Ezzel 0sszefiiggésben mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy ,,Sem a jogallamisag el-
vont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe 1€pjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...].” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]-[14]}.3"

Szintén ezt a gyakorlatot timasztja ald az is, miszerint ,,az indokolas jogszerliségének,
a jogkovetkezmények megfeleldségének vizsgélata azonban nem tartozik az Alkotmany-
birosag hataskorébe.”!* Ebbdl a megfogalmazasbol — valamint a fentebb hivatkozott ha-
tarozatokbol — nem tlinik ki ugyanakkor, hogy hol huzédik az Alaptérvény-konform biroi

jogértelmezés és bizonyiték értékelés pontos hatara és mely Alaptorvény sértés tekint-

3083027/2017. (I1. 17.) AB végzés; 3026/2017. (II. 17.) AB végzés.

39 Lasd: 3015/2017. (I1. 8.) AB végzés [13],,Végs6 soron tehat az, hogy az eljaras soran sziiletett birosagi
dontések nem az inditvanyozo kereseti kérelmében foglaltaknak felelnek meg, a rendes birdsdgok altal
a bizonyitékok értékelésének és az alkalmazandé jogi el6irdsok értelmezésének korében, az eljarasjogi
keretek kozott gyakorolt mérlegelési szabadsag eredménye.

3103022/2017. (I1. 17.) AB végzés.

3113023/2017. (I1. 17.) AB végzés.

3123014/2017. (I1. 8.) AB végzés.

3133015/2017. (I1. 8.) AB végzés.

3143008/2017. (I1. 1.) AB végzés.

3153005/2017. (I1. 1.) AB végzés.
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hetd a dontés érdemére kihato sérelemnek. Eshetdlegesnek tlinik a panaszok befogadasa
e korben, amely eshetdlegességre az Abtv. 29. § II. fordulata jogszabalyi lehetdséget is
ad, miszerint az Alkotmanybirdsadg akkor is befogadhatja az alkotmanyjogi panaszt, ha
az alapvetd jelentdségli kérdéssel foglalkozik. Az ,,alapvetd jelentéség” az alkotmanyos
alapjog tartalmi magjara utal, azonban azok pontos elhatarolasa a jogagi jogsértéstol ki-

munkalatlan.

9.3. Kovetkeztetesek

Az Alkotmanybirdsag jelenlegi gyakorlatdban a legjelentdsebb birdsagokra is kihato
kérdés, hogy miképp lehet meghatarozni az alapjogsértd bizonyiték értékelés hatarait.
Ez természetébol adodoan Osszefligg a jogsértés és az alapjogsértés meglehetésen sok
kérdést felveté megkiilonboztetésével is. Hosszu tava kutatasok alapjat kell szolgélnia
a ,,sima” jogsértés ¢€s az alapjogsértés elhatarolasanak kérdése, melynek eredményeként
lehetne — legalabbis jogelméleti szinten — meghtizni azt a képzeletbeli vonalat, hogy mely
esetek tartoznak a jogagi szinten, perspektivikusan vizsgalodd Kuridhoz, és mely esetek
tartoznak az alapjogi kérdésekben vizsgalddd Alkotmanybirdsaghoz. Osszességében el-
mondhato, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz jogintézmény bevezetése oOta eltelt évek-
ben érkezett Osszesen tobb szaz alkotmanyjogi panasz eredményességével kapcsolatban
tendenciozus vonalakat lehet felvazolni, amelyek tiikrot allitanak a jogagi birésagok elé
az Alaptorvény-konform itélkezés kovetelményének érvényesiilésével kapcsolatban.’!®

A vizsgalt, be nem fogadott alkotmanyjogi panaszok alapvetden két csoportba oszthatok.
Az esetek dontd tobbségében az Alkotmanybirdsag vagy azért utasitotta vissza a panaszt,
mert az birdi mérlegelésre, jogértelmezésre vonatkozott, vagy azért mert nem volt megfele-
16en kimunkalt az alapjogsértés alatimasztasara vonatkozo alkotmanyjogi érvelés. A bir6i
mérlegelés s jogértelmezes kapcsan eldbbi indokok miatt kiemelten fontos, hogy a jogagi
birosagok a jogalkalmazodi tevékenységiik soran figyelemmel legyenek az Alaptérvény 28.
cikkének rendelkezéseire.

Az Alkotmanybirosagra benytjtott valamennyi tipusu alkotmanyjogi panasz kapcsan
meghozott hatarozatra tekintettel a Kuria 2013-ban 6t, 2014-ben nyolc, 2015-ben pedig
tizenegy, 2016-ban pedig tiz alkalommal hozott valamilyen hatarozatot a Pp. 361. § a)—d)
pontjai alapjan. Ez nem nagy szam a bir6sagi szervezetrendszer nagysagahoz mérten,
tehat megallapithato, hogy a birésagok itélkezo tevékenysége az Alaptorvényben megfo-
galmazott és az Alkotmanybirosag altal konkretizalt alkotmanyossagi kdvetelményeknek
megfelel. Lathat6 a visszautasitd végzések dominancidja, az alaptorvény-ellenességet

megallapitd hatdrozatok elenyészd szdma, tovabba az az Alkotmanybirdsagot jellemzd,

316 CSERVAK-FARKAS-RIMASZECSI (2016): J6 Allam Jelentés, Demokratikus Joggyakorlas fejezet.
In: KAISER Tamas (szerk.): J6 Allam Jelentés 2016. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 113. o.
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(a jogalkotd és igazsagszolgaltatd hatalom dontéseivel szembeni) tartdzkodd szemlélet,
ahogy az alkotmanyjogi panaszinditvanyokat kezeli.’'’

Az Alkotmanybir6sag és a Kuria viszonydban ugyanakkor megnyugtatd méodon, jog-
alkotéssal kéne rendezni torvényi szinten a rendkiviili jogorvoslat kimeritésének altalanos
kotelezettségét, valamint az Alaptérvény 28. cikke alapjan kozvetett modon torténd Alap-
torvény-¢rtelmezési tevékenység kovetelményét a kettds alapjog-értelmezés elkeriilése
érdekében. Fontosnak tartandm az Alkotmanybirdsag miikddése és a jogbiztonsag garanta-
lasa szempontjabol, hogy az Alkotmanybirdsag ne mint kvazi semmitdszékként miikddjon,
hanem egyfajta tanacsado, konzultativ testiiletként, az Eurdpai Uni6é Birdsaganak eldzetes
dontéshozatali eljarasahoz hasonlé modon. Ezzel egyrészrdl garantdlni lehetne az igazsag-
szolgéltatasnak, mint hatalmi agnak a fliggetlenségét, masrészt pedig el6 lehetne segiteni az
egységes alapjog értelmezést. Az alapjogi gyakorlatnak az ilyen konkrét megjelenése felveti
annak a lehetdségét, hogy az itélkezésben idével megjelennek majd az alapjogi precedensek
is. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlatban megjelend alapjogi

jogértelmezések hosszu tava megjelenésére lehet szdmitani a jogagi itélkezésben.

A feldolgozott és hivatkozott alkotméanybirdsagi hatarozatokbol az kovetkezik, hogy
alapjogsértést a jogagi birosagok az objektiv intézményvédelmi kdtelezettség megszegé-
se utjan kovethetnek el.

Az objektiv, intézményvédelmi kotelezettség konkrét tartalma a jogagi itélkezésben
abban all, hogy a birdsagnak biztositania kell a tisztességes eljarashoz fiiz6d6é alkotma-
nyos alapjog folyamatos érvényesiilését, valamint a bizonyitékok okszerii és Alaptor-
vénynek megfelelé mérlegelését.

Fontos kiemelni, hogy a hivatkozott alkotmanybirdsagi dontésekben az alapjogsértés
valamennyi esetben a jogdgi birdsag altal foganatositott eljarasi cselekményekhez kap-
csolddott, nem pedig a felek altal a birdsagi eljarast megel6zd, hogy a birdsagi eljaras
soran tanusitott magatartasokhoz.

Mindebbdl allaspontom szerint az kdvetkezik, hogy magénszemélyek horizontalis vi-
szonyaban az alapjogsértés csak kozvetett modon értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az
a jogsértés nem onmagaban kovetkezik be, hanem valamely jogdgi szabalyozés sulyos
megsértése okan.

Ezzel szemben az allami szervek, hatosagok ¢€s az allampolgar vertikalis, kozjogi viszo-
nya vonatkozasdban az allami szervek részérél meriilhet fel az dllampolgar alkotmanyos
jogainak megsértése az objektiv, intézményvédelmi kotelezettség megszegése altal.

Mindez abbol adddik, hogy az Alaptdrvény mind az emberi jogok, mind az allampol-
gari jogok tekintetében imperativ jelleggel tartdzkodasi és objektiv, intézményvédelmi

kotelezettséget ir el6 az allami szervek szdmara.

ST NASZLADI Georgina (2016): Alkotmdnyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében. Pécs,
Doktori értekezés.
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Abban az esetben, ha valamely jogag szabdlyozéas nem kompatibilis az Alaptorvény im-
perativ eldirasaival, hogy mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség keletkezik.

Az Alaptorvény objektiv, intézményvédelmi kotelezettségek eldiro jellegére tekintet-
tel a allampolgarok egymas kozott, jogokat és kotelezettségeket nem alapithatnak koz-
vetleniil az Alaptorvényre. Azok forrdsa minden esetben egy jogagi jogszabalyon alapulo
szerzddés, vagy egyéb jogi tény. Mindebbdl okszeriien kovetkezik az is, hogy a allampol-
garok egymas kozotti viszonyaiban egymads alkotméanyos alapjogait csak kozvetett uton,
a jogagi jogszabaly altal eldirt norméak megsértésével sérthetik meg. Szintén ehhez a kor-
hoz tartoznak azon esetleges jogsértések, amelyeket a Magyar Allam, mint maganjogi
Szerz6dd Fél kovet el.

Mindezek alapjan az alapjogsértés €és jogsértés elhatdroldsa tekintetében nem az az
els6dleges kérdés a probléma megkdzelitése vonatkozasaban, hogy hol kezdddik a jogagi
szabalyozas és az alapjog lényeges tartalmanak elhataroldsa, hanem az, hogy a jogsértés
alanyai milyen horizontalis vagy vertikalis viszonyban vannak egymadssal, valamint az,
hogy a vertikalis jogviszony résztvevdjeként az allami szervek az objektiv, intézményvé-
delmi kotelezettségiik teljesitésével megfelelden biztositjak el az Alap toérvényben meg-
fogalmazott alapjogok megfeleld érvényesiilését. Mindebbdl egyuttal az is okszerlien
kovetkezik, hogy ha az allami szerv ezen kotelezettségének nem tesz eleget, az sziikség-
szerlien alapjogsértést von maga utan.

Az éllam elsddleges feladata az emberek személyi szabadsagéanak lehetd legteljesebb
biztositasa azaltal, hogy az alapjogok érvényesitése érdekében kelld garanciakkal koriil-
vett dllami intézmény rendszert miikddtet. Az Alaptérvény az allami szervezetrendszerre
vonatkoz6 leir6 és meghataroz6 réseken tilmenden azt az alapjogi katalogust tartalmazza,
amelyek a jogokat az allam biztosit az dllampolgarai és masok szamdra. Ezen alapvetések
cimzettje nem kozvetleniil az allampolgar, hanem az allami szervek €s a jogalkotas egyéb
szabalyozasai hatnak ki az allampolgarok egymas kozotti viszonyaira.

A jogi védelemhez, mint objektiv, intézményvédelmi kotelezettséghez tartozik annak
a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy pontosan milyen tevékenységek tartoznak a birdi
hatalomgyakorlas kérdéskoréhez.

E tekintetben kiilonb6z6 megkozelitéseket taldlkozhatunk az angolszasz és konti-
nentalis jogrendszerekben. Mig az angolszasz jogrendszerekben az alapjogi birdskodas
a rendes birosagi szervezetrendszer keretei kozott torténik, addig a kontinentalis jogrend-
szerekben az alkotmanybiraskodashoz kapcsolodo tevékenységet kiilon intézményen ke-
resztiil gyakoroljak.

A valodi alkotmanyjogi panasz altal bevezetett alapjogi kontroll lehetdségével a ma-
gyar jogrendszer is egyre inkdbb abba az irdnyba tendalt, hogy az alkotménybirdskodas-
nak a jogagi birdésagok felett gyakorolt alapjogi kontrollja a birdi tevékenység részét,
a birdi hatalom gyakorlasanak dsszetevdjét képezi.
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Szintén a birdi hatalom gyakorlasa kérdéskoréhez kapcesolodik az utdlagos normakont-
roll kérdéskore. Mig a torvények vonatkozasaban utdlagos normakontrollra kizarolag az
Alkotmanybirosag jogosult, addig az dnkormanyzati rendeletek vonatkozasdban a Kiria
Onkormanyzati Tan4csa is normakontrollt tevékenységet végez. Lathaté tehat, hogy a nor-
makontrollt tevékenység megoszlik az Alkotmanybirdsdg, valamint a rendes birdsagi
szervezet rendszer részét képezd Kuria kozott.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke értelmében ,, a birésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhang-
ban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyulo javaslat
indokolésat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos
célt szolgalnak.”. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nemcsak a normakontrollt tevékeny-
ség, hanem az Alaptorvény értelmezd tevékenység megosztott az Alkotmanybirdsag és
a rendes birdsagi szervezetrendszer kozott.

Ezzel 6sszefligg, a Kuria jogegységesitd tevékenysége is, ugyanis az eseti dontések ta-
nulméanyozasa, a jogagi szabalyok ¢s az Alaptorvény rendelkezéseinek dsszevetése mel-
lett a Kuria biztositja az egységes joggyakorlast, az orszagos jogegységet az Alaptoérvény
25. cikkének (3) bekezdése értelmében.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag alapjogi kontrollt tevékenysége a Kuria
jogegységet biztositd hatirozatainak feliilvizsgalatara is kiterjed, fennall annak a koz-
vetlen veszélye, hogy az Orszagos jogegységet valdjadban nem a Kuria irdnymutatasai
hatarozzak meg, hanem az Alkotmanybirosag eseti dontései.

Ezen kettdsség és hataskori Osszelitkdzés feloldasara javasolom a Kuria keretein beliil
egy 0nallo alapjogi kollégium létrehozésat.

A bir6i hatalom egységesitése tobb szervezeti megoldason keresztiil is megvaldsulhat.
Egyrészt elképzelhetd az Alkotméanybirosag mellett — a kordbban emlitetteknek megfe-
leléen — egy olyan alapjogi kuriai kollégium létrehozasa, amely kizardlag az alapjogi
jogértelmezésekkel Osszefiiggd kérdésekre adna valaszt kotelezden alkalmazando jelleg-
gel (kvézi az Eurdpai Unid Birdsaganak eldzetes dontéshozatali mechanizmusanak min-
tajara). Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag tovabbi funkcidi — pl. normakontroll — a
jelenlegi Alkotmanybirdsdgon maradndnak (birdi hatalom gyakorldsénak részleges egy-
ségesitése).

Masrészt — véleményem szerint legjobb megoldasként — elképzelhetd az Alkotmany-
bir6ésagnak a Kuria szervezetébe torténd teljes integralasa, teljes mértékben egységesitve
ezzel a birdi hatalomgyakorlast.

Az alapjogi kollégium egyszerre tolthetné be a jelenlegi alkotmanybirdsag altal ellatott
funkcidkat, valamint vehetne részt a birdsagi szervezet rendszer keretein beliil meghozott

birdsagi dontések alapjogi feliilvizsgalataban.
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Az alapjogi kollégium tagjait tovabbra is az Orszaggytilés valasztana kétharmados tobb-
séggel a jelenleg hatdlyos eljarasi keretek kozott, a jelenlegi feltételek mentén, a jelenleg
hatalyos megbizatési idOtartam szerint. Ez az alapjogi kollégium kvazi Alkotméanybirdsag-
ként jarhatna el a torvényekkel Osszefliggd eldzetes és utdlagos normakontroll eljarasok
vonatkozaséban.

A rendes birdsagi szervezetrendszer keretein beliil meghozott dontések vonatkozéasa-
ban pedig a Kuria feliilvizsgéalat, mint rendkiviili jogorvoslati eljaras keretében foglalnak
allast a jogvita egyes alkotmanyos alapjogokat érintd aspektusairol.

Mindez egyszerre biztositand a bir6i hatalom egységességét és az alapjogi feliilvizsga-
lat lehetdségét is, egyuttal megoldast jelentene a jelenleg fennalld, az Alaptorvény értel-
mezéshez kapcsolddd, valamint a jogegység biztositasara vonatkozo kettdsségre.

A feliilvizsgalati eljaras keretében abban az esetben, hogyha a jogerds birdsagi dontés
ellen alapjogokkal 0sszefliggd visszassagokat is megfogalmaz a feliilvizsgélati kérelmet
elterjesztd fél, az eljard kuriai Tandcs az alapjogi kérdések megvalaszolasa vonatkoza-
saban egyiitt jarna el az alapjogi kollégium kijeldlt tanacsaval. Ez az dsszetett eljarasrend
megfelelden biztositand mind a jogagi szabalyozas mind az alkotményos tartalom megfe-
leld érvényesiilését, figyelemmel a jogegységi szempontokra is. Az alapjogi kérdés meg-
hatarozo jelentdsége esetén az tligyet az alapjogi kollégium, valamint az érintett jogagi
kollégium teljes egyiittes tilése elé lehetne bocsatani.

Az eljarasi torvénynek megfelelé modositdsa révén ily modon lehetévé lehetne tenni
a bir6i hatalom egységesitését (mind az itélkezés, mind normakontroll, mind az Alaptor-
vény értelmezés szempontjabdl), az alapjogi szempontrendszer jogagi itélkezésbe torté-
nd tovabbi becsatolasat, valamint a jogagi €s alapjogi orszdgos jogegység magas szintii

biztositasat.
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10. Osszefoglalas

Dolgozatom elsddleges célja a hatalmi dgak megosztasaval kapcsolatos aktualis problé-
mak felvetése, valamint az azokra adhato valaszok kidolgozasa.

Dolgozatom elsé fejezetében a hatalmi agak megosztasdhoz kapcsolodd problémak
értelmezése vonatkozasaban elsddleges kérdésként meriil fel a hatalom természetének
tisztdzasa, meghatarozasa. E korben ¢élesen el kell egymastol hatarolni a maganhatalmat,
valamint az allami kdzhatalmat. A jelen dolgozat targya a kozhatalom gyakorlasaval 6sz-
szefliggo kérdések vizsgalata.

A hatalom természetének vizsgalata soran figyelemmel voltam a jogtorténet soran
megfogalmazott allaspontok és vélemények 0sszegzésére, feldolgozasara, titkoztetésére
¢s jelen életviszonyoknak megfeleld szintetizalasara.

A dolgozatban ismertetésre keriil Montesquieau, Rousseau, Lock és Hobbes, Schmitt
¢s Bibo hatalomfilozofidja, a hatalmi agak meghatarozasanak ¢€s elvalasztasanak elméleti
alapjai. Ennek keretében a dolgozat kitér, mint a kontinentalis mind az angolszész alkot-
manyfejlodésre, targyalja az alapvetd jogok kialakuldsanak kiilonb6z6 modelljeit.

A dolgozat ramutat arra, hogy a klasszikus hatalmi tridsz helyett érdemes hatalmi
funkciokban gondolkodni, egy hatalmi funkcié ugyanis tobb allami szerv kdzhatalom
gyakorlasa sordn is megjelenhet. Ezen elmélet alapjait Cserpak Csaba professzor fek-
tette le, a dolgozat azonban a kérdéskor felvetésén tal konkrét meghatarozast kivan adni
a hatalmi ag, hatalmi funkci6, uralmi elhatarolasa kérdésekben.

A hatalmi &g olyan kikényszerithetéen allami kozhatalmat gyakorlo allami intézmé-
nyeknek, szerveknek az 0sszessége, amelyek hatalmi kozfunkciokat latnak el.

Az uralmi ag ezzel szemben azoknak az egy bizonyos rendezési elv alapjan szerve-
z0do6 tényezoknek az Gsszessége, amelyek allam altal kikényszerithetdé kozhatalmat nem
gyakorolnak, kozhatalmi funkciokat nem latnak el, azonban a szervezési elvbdl, vagy
tevékenységbol kifolyolag a tarsadalom nagy részére hatast gyakorolnak, befolyasolvan
azt valamilyen irdnyba.

Az elobbi okfejtés alapjan a média inkabb az uralmi 4gak rendszerébe lehetne sorolha-
to, tekintettel arra, hogy kikényszeritheté kozhatalmat nem gyakorol, kzhatalmi funkciot
nem lat el, de mégis a tdrsadalom irdnyaba megnyilvanul6 befolyasolasi és kozgondolko-
dast alakito tevékenysége megkérddjelezhetetlennek mondhato.

Dolgozatom masodik fejezetében az alapjogvédelemhez kapcsolodo allami intézmény-
rendszert vizsgadlom az alkotmanyos alapjogok védelmének jogagi eszkdzein keresztiil.
Ennek keretében kitérek az Alkotmanybirosag és a Kuria megvaltozott kapcsolataira, va-
lamint a jogagi alap jogvédelem sziikségszeri megerdsodésének kérdéseire is. E korben
itt is fontos kiemelni, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése alapvetéen val-

toztatta meg az Alkotmanybirosagnak az alapjogvédelmi intézményrendszerben betoltott
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helyét, valamint a jogagi és alapjogi itélkezés intézményesitett kapcsolatait. Az 0j helyzet
nemcsak a Kuria, hanem az Alkotmanybirdsag szamara is komoly kihivasokat allitott.
Az alapjogi itélkezésnek a jogag itélkezés f61¢ torténd keriilésével a Karianak az orszagos
jogegység biztositdsara vonatkozo torekvései hattérbe szorulnak az Alkotmanybirdsag
alapjogi dogmatikat kidolgoz6 tevékenységével szemben.

Dolgozatom harmadik fejezetében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a hatalom-
megosztas eszméjének gyakorlati megvalosulasa milyen eszkozokkel és hogyan jarulhat
hozza a jo allam felépitéséhez. Ennek keretében részletesen vizsgalod a jog gyakorldsdhoz
kapcsolddo demokratikus kdvetelmények érvényesiilését, az alkotmanyos parbeszéd, vala-
mint a civil szervezetek dontés-elokészité munkaban vald részvételét, attekintem a demok-
ratikus szabadsagjogok védelmének nemzetkdzi és eurdpai hatterét, valamint a vizsgalod
a sajtoszabadsagnak, mint a hatalmi d4gak megosztasanak biztositékanak az érvényesii-
1ését. A dolgozatban megfogalmazasra kertilt, hogy a hatalmi adgak elvalasztasanak ko-
vetelménye nem Onmagéaban, 6nmagaért valdé kovetelmény, hanem az a demokratikus
szabadsagjogok érvényesiilésének alapvetd és legfobb biztositéka.

A dolgozatom negyedik részében attekintem a birdi hatalmi ag helyzetét az Alaptor-
vény hatdlybalépését kovetden. Ennek keretében vizsgald az alkotmdnyjogi panasznak,
mint esetleges rendkiviili jogorvoslatnak a nemzetk6zi vonatkozasait, dsszegzem a valodi
alkotményjogi panasz alkalmazasahoz kapcsolodo tapasztalatokat, valamint szerepelnek
az Alkotmanybirosag és a jogagi birosagok alapjogvédelmi tevékenységét.

A birosagok alapjogvédelmi tevékenységének vizsgélata szorosan Osszefligg a bird-
sagi szervezetrendszer igazgatasanak ¢s felépiilésének hazai és nemzetkozi kérdéseivel.
Mindezek alapjan a dolgozatom 6tddik fejezetében a vizsgélat keretében kitérek az elja-
r6 bird személy fiiggetlenségéhez kapcsolddd alkotmanyos kovetelményekre, valamint
a birdsagi szervezetrendszer, mint hatalmi ag szervezeti fiiggetlenségére is. A birdsagi
szervezetrendszer igazgatdsdhoz kapcsolddo kérdések keretében vizsgalom a testiileti va-
lamint az egy személy iranyitasaval dsszefiiggésben felmertiil lehetdségeket is.

Dolgozatom hatodik részében attekintem a a birdi fliggetlenség jellemzdit, annak ter-
mészetét, valamint helyét a hatalommegosztas rendszerében. Ennek keretében kitérek
a mentelmi jog, mint a birdi fliggetlenség garancialis biztositékanak vizsgalatéra is. Ja-
vaslom, hogy mind a birdsagi fogalmazdkra és ligyintézékre, mind pedig a birosagi titka-
rokra terjessze ki az orszaggyiilés a mentelmi jog biztositotta védelmet, amely védelem
a birosagi iilnokhoz és hasonld ligyészségi tisztviselokhdz hasonld modon, korlatozottan
illethetné meg az eljard igazsagiigyi alkalmazottakat. A rendkiviili horderejli valasztési
tigyekben quasi igazsagszolgaltatasi funkciot bet6lté NVB tagjainak mentelmi joga pedig
kiilonosképp azért is indokolt lenne, mert a valasztasi idészakban éppen ezen szerv dont
a képviseldjeldltek mentelmi joganak felfliggesztésérél. Jogdogmatikai vezérelv, hogy
egyetlen szerv vagy személy jogéllasa sem lehet alacsonyabb besorolast, mint az¢, mely
folott felligyeletet gyakorol.
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Dolgozatom hetedik fejeztében a birdsaghoz fordulas jogat, mint alkotméanyos alapjo-
got veszem goresd ald. Az Alaptorvényben meghatarozott fogalom elemzése utan levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy a birésaghoz fordulés joga egy olyan alkotméanyos anyajog,
amely magéban foglalja a jogagi jogoknak és kotelezettségeknek a torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsagok altali elismerését és megkdvetelését, amely birdsag egy
tisztességes eljaras keretében, vagyis a fegyverek egyenldségének elve alapjan nyilvanos
targyaldson €s ésszerii hataridon beliil hozza meg hatarozatat.

Béarmelyik alkotményos kovetelmény meghitsuldsa kozvetett mddon a birésaghoz
fordulas alkotmanyos alapjoganak sérelmét jelenti, mivel a jogérvényesités végsd soron
nem torténik meg maradéktalanul.

A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokbodl lathato, hogy a 2012 eldtti és azt ko-
vetd alapjogi gyakorlatban nincs kiilonbség a birdsdghoz fordulas alapjog tartalmanak
a megitélésében, igy a kordbban meghozott hatarozatokat tovabbra is figyelembe kell
vennie a jogagi birosdgoknak.

A jogégi eljarasjogi torvények vonatkozasédban kiemelendd ¢és iidvozlendd, hogy mind
a Kp., mind pedig az 01j Pp. esetében boviilt és konkretizalodott az igényérvényesitési le-
hetdségek kore. Mig a Kp. lehetdvé teszi, hogy a jogkeresd allampolgar szélesebb korben
citalja birésag el¢ az allamot, addig az 0j Pp. a professzionalis pervitelt elhatarolja a jogi
képviseld nélkiil eljaré felekre vonatkoz6 eljarasjogi szabalyoktol, elésegitve ezzel a jogban
jaratlan laikus felek személyesen torténd jogérvényesitési lehetdségeit is.

A jogi képviseld nélkiil eljard felekre iranyadd papir alapu nyomtatvanyok bevezeté-
se alapvetéen lidvozlendd, azonban figyelemmel a nyomtatvanyok terjedelmére és bo-
nyolultsdgéara, indokolt lenne Oket roviditeni és tobb pertargytipusra is konkretizalni.
Ez a hianypotlési felhivasok csokkentésén keresztiil hozzajarulhatna a pergazdasagossag és
perkoncentréaci6 elveinek még magasabb szinten torténd érvényesiiléséhez.

Az Alkotmanybirdsag jogkoreiben megjelend igazsagszolgaltatdsi tevékenység az
igazsagszolgaltatd hatalmi ag felé tolja el az Alkotmanybirdsagot, ezért a birésaghoz for-
dulés joganak értelmezésekor figyelemmel kell lenni az alapjogi jogérvényesités lehetd-
ségeire is.

Ez az ujfajta helyzet a gyakorlatban azt jelenti, hogy a birdsdghoz fordulés joga egyut-
tal az Alkotmanybirosaghoz fordulés jogat is jelenti, amely alatdmasztja azon allasponto-
kat, miszerint az Alkotmanybirdsag is birdsag.

Tovabbi kutatasok targyat jelentheti, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsagot biro-
sagnak tekintjiik, akkor az Alaptdrvényben meghatarozott, a birésaghoz fordulas jogara
vonatkoz6 kdvetelmények miképp illeszthetdek az alkotmanyjogi panaszokhoz kapcso-
16d6 eljarasokra.

Dolgozatom nyolcadik fejezetében az Alkotmanybirésagnak a hatalmi agakon beliil
elfoglalt helyét vizsgalom. Sziikségesnek gondolndm a jogértelmezési és jogalkalmaza-

si bizonytalansagok elkeriilése érdekében az alkotmanybirdsag igazsdgszolgaltatdshoz
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kapcsolodo funkcidit levalasztani a jelenlegi testiiletrdl és egy alkotmanyjogi kollégium
keretében a Kuridhoz csatolni.

Az alkotmanyjogi kollégium egyedi tigyek tekintetében nem végezne itélkezd tevé-
kenységet, hanem az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése révén hozzajarulna az
egységes alapjogi jogértelmezés kialakitasahoz oly modon, hogy az kompatibilis legyen a
hatalmi 4gak megosztasdnak kovetelményével. A negativ jogalkoto (t6rvény megsemmi-
sitési) jogkor megmaradhatna a jelenlegi alkotméanybirdsagi rendszer keretei kozott, eb-
bdl kifolydlag az alkotmanybirosag jelenlegi funkcioi nem sériilnének, csupéan a funkciok
eloszlasaban lenne valtozas. Az iménti véltoztatas alldspontom szerint jobban eldsegiteni
a jogbiztonsag és jogegység fejlodését tekintettel arra, hogy az 6nallo igazsagszolgaltata-
si hatalmi dgat érintetleniil hagyna.

Altalanossagban megallapithato, hogy az Alkotmanybirosagnak az igazsagszolgaltatd
hatalmi ag felé torténd eltolodasa 0j helyzet allitja a birosagokat. Az alapjogi jogérvé-
nyesiilés el6térbe keriilésével az alkotmanyos alapjogok a rendes birdsagi gyakorlatnak
is hangsulyosabban fogjék a részét képezni, az alkotmanybirdsagi gyakorlatra a jogagi
birdsdgoknak is jobban tekintettel kell lenni.

Sziikség lenne azonban az Alkotmanybirdsagrol szol6 térvény 27. § b) pontjanak a pon-
tositasara abban a tekintetben, hogy mit ért a torvény ,,jogorvoslat” alatt. Akként lenne cél-
szerli modositani a torvényt, hogy a jogorvoslati lehetdségek kimeritése mellett a rendkiviili
jogorvoslati lehetdségek koziil a feliilvizsgalati inditvany lehetdségének a kimeritését is
kovetelje meg. Ily médon egy sokkal zartabb, koherensebb és hierarchikusabb rendszer
johetne 1étre az dgazati jogi itélkezés csucsan a Kuriaval, az alapjogi jogorvoslat tekinte-
tében pedig az Alkotmanybirosaggal, kizarva ezzel mind a negativ, mind pedig a pozitiv
hataskori Osszetitkozések esélyét.

Dolgozatom zar6, kilencedik fejezetében az alkotmanyjogi panaszok egyes tipusa-
it vizsgalom, kiilonos tekintettel az Gjonnan bevezetett valodi alkotmanyjogi panaszra.
Az Alkotmanybirosag jelenlegi gyakorlataban a legjelentdsebb birdsagokra is kihat6 kér-
dés, hogy miképp lehet meghatarozni az alapjogsértd bizonyiték értékelés hatérait.

Ez természetébdl adoddan Osszefiigg a jogsértés és az alapjogsértés meglehetdsen sok
kérdést felvetd megkiilonboztetésével is. Hossza tavu kutatdsok alapjat kell szolgéalnia
a ,,sima” jogsértés ¢€s az alapjogsértés elhatarolasanak kérdése, melynek eredményeként
lehetne — legalabbis jogelméleti szinten — meghtzni azt a képzeletbeli vonalat, hogy mely
esetek tartoznak a jogagi szinten, perspektivikusan vizsgalddé Kuaridhoz, és mely esetek
tartoznak az alapjogi kérdésekben vizsgalodd Alkotmanybirdsaghoz.

Osszességében elmondhato, hogy a valédi alkotményjogi panasz jogintézmény beve-
zetése Ota eltelt években érkezett dsszesen tobb szaz alkotmanyjogi panasz eredményes-
ségével kapcsolatban tendencidzus vonalakat lehet felvazolni, amelyek pozitiv tiikrot
allitanak a jogagi birdsagok el¢ az Alaptérvény-konform itélkezés kdvetelményének ér-

vényesiilésével kapcsolatban.
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Thesis Summary

The primary aim of my thesis is to raise current issues related to the separation of powers
and to develop possible responses to them.

In the first chapter of my thesis, the primary question of the interpretation of the prob-
lems related to the separation of powers is the clarification and definition of the nature
of power. In this context, a clear distinction must be drawn between private power (i.e.,
power of a private entity) and public power (i.e., power of the state). This paper examines
the issues related to the exercise of public power.

While examining the nature of power, I have been careful to summarize, process, con-
trast and synthesize the views and opinions expressed throughout legal history in a way
that is appropriate to the present context.

The essay presents the philosophy of power of Montesquieu, Rousseau, Lock and Hob-
bes, Schmitt and Bibo, the theoretical foundations of the definition and separation of pow-
ers. In this context, the paper will cover both continental and Anglo-Saxon constitutional
development, discussing the different models for the development of fundamental rights.

The paper points out that instead of the classical power triad, it is worth thinking in
terms of power functions, since a function of power can appear in the exercise of public
power by several state bodies. The foundations of this theory were laid down by Professor
Csaba Cservak, but the paper aims to go beyond the scope of the question and provide an
exact definition to the branch of power, power function and the delimitation of power.

A branch of power is a total of state authorities and institutions, bodies and organs ex-
ercising public power that is enforceable by the state. Available from a branch of govern-
ment, on the other hand, is a set of factors organized on the basis of a certain principle of
organization, which do not exercise public authority which can be imposed by the state,
do not perform functions of public authority, but which, by virtue of the principle of orga-
nization or activity, influence a large part of society, influencing it in some direction.

On the basis of the foregoing reasoning, the media could rather be included in the sys-
tem of branches of can be classified as a public authority, given that it does not exercise
enforceable public power, public authority does not perform a function, but its role in
influencing society and shaping public thinking is unquestionable.

In the second chapter of my thesis, I will examine the state institutional system related
to the protection of fundamental rights through the legal instruments of the protection of
fundamental constitutional rights. In this context, I will also discuss the changed relations
between the Constitutional Court and the Curia — i.e the highest court in Hungary — and
the necessary strengthening of the protection of fundamental rights in the legal field.
Here, too, it is important to stress that the introduction of the so called “genuine constitu-

tional complaint” has fundamentally changed the place of the Constitutional Court in the
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institutional system of fundamental rights protection and the institutionalized relationship
between the case-law and the judgments on fundamental rights. The new situation has
posed serious challenges not only for the Curia but also for the Constitutional Court. With
the supremacy of fundamental rights jurisprudence over case law, the efforts of the Curia
to ensure national legal unity have been overshadowed by the Constitutional Court’s ac-
tivities in developing fundamental rights doctrine.

In the third chapter of my thesis, I seek answer to the question of how and by what
means the idea of separation of powers can contribute to the building of a good state.
In this context, I will examine in detail the democratic requirements for the exercise of
rights, the constitutional dialogue and the participation of NGOs in the decision-making
process, the international and European context for the protection of democratic free-
doms, and the freedom of the press as a safeguard for the separation of powers. The thesis
argues that the requirement of separation of powers is not a requirement in and of itself
but is the fundamental and principal safeguard for the exercise of democratic freedoms.

In the fourth part of my thesis, I will review the situation of the judicial branch after
the Fundamental Law of Hungary entered into force. In this context, I will examine the
international aspects of the constitutional complaint as a possible extraordinary remedy,
summarize the experience with the use of a genuine constitutional complaint, and de-
scribe the activities of the Constitutional Court and the courts of the legal branches in the
field of fundamental rights protection.

The examination of the activity of courts in the field of fundamental rights protection is
closely linked to domestic and international issues of the administration and organization
of the judicial system. In the fifth chapter of my thesis, I will therefore examine the con-
stitutional requirements related to the independence of presiding judges and the organiza-
tional independence of the court system as a branch of power. In the context of the issues
related to the management of the judicial organization, I also examine the possibilities
that arise in the context of the management of the collegial and the single person.

In the sixth part of my thesis, I will review the characteristics of judicial independence,
its nature, and its place in the system of separation of powers. In this context, I will also
examine the right of immunity as a guarantee of judicial independence. I propose that Par-
liament should extend the protection of immunity to both court registrars and court clerks,
which should be limited in the same way as for court clerks and similar prosecutorial of-
ficials. The immunity of the members of the NEC, which has a quasi-judicial function in
electoral matters of exceptional importance, would be particularly justified since this is the
body which decides on the waivers of the immunity of candidates for election to the Euro-
pean Parliament during the electoral period. As a matter of legal doctrine, no body or person
should have a status lower than that of the body or person over which it exercises control.

In the seventh chapter of my thesis, I am looking at the right of turning to courts as a

fundamental constitutional right. After analyzing the concept as defined in the Fundamental
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Law, it can be concluded that the right of turning to courts is a constitutional right which
implies the recognition and the requirement of the recognition of rights and obligations by
independent and impartial courts established by law, which decide in a fair trial, i.e. on the
basis of the principle of equality of arms, in public and within a reasonable time.

Failing to meet any of these constitutional requirements indirectly constitutes a viola-
tion of the fundamental constitutional right of seeking help in front of courts, as enforce-
ment is ultimately not fully achieved.

The cited decisions of the Constitutional Court show that there is no difference between
the pre-2012 and post-2012 practice in the assessment of the content of the fundamental
right to apply to the courts, so the decisions taken earlier must still be taken into account
by the courts of the relevant jurisdiction.

With regard to the procedural laws, it is noteworthy and should be welcomed that the
scope of enforcement options has been expanded and concretized both in the case of the Act
I of 2017 and on the Code of Administrative Court Procedure — hereinafter referred to as
“CA” — and the Act CXXX of 2016 on the Code of Civil Procedure — hereinafter referred
to as “CC”. While the CA allows a citizen seeking legal redress to bring a broader range of
actions against the state, the new CC separates professional litigation from the procedural
rules applicable to parties acting without legal representation, thus facilitating the possibili-
ties for lay parties who are not familiar with the law to enforce their rights in person.

Introducing paper-based forms for parties acting without legal representation is wel-
come in principle, but given the length and complexity of the forms, it would be ap-
propriate to shorten them and make them more specific to more types of litigation. This
could contribute to an even higher level of enforcement of the principles of economy and
concentration of litigation by reducing the number of notices of deficiency.

The judicial activity of the Constitutional Court’s powers shifts the Constitutional
Court towards the judicial branch of power, and therefore the interpretation of the right
of access to the courts must also take into account the possibilities of fundamental rights
enforcement.

In practice, this new situation means that the right of recourse to the courts also means
the right of recourse to the Constitutional Court, which supports the view that the Consti-
tutional Court is also a court.

If the Constitutional Court is regarded as a court, further research may be needed to see
how the requirements of the Fundamental Law on the right of access to the court can be
applied to the procedures relating to constitutional complaints.

In the eighth chapter of my thesis, I examine the place of the Constitutional Court
within the branches of power. In order to avoid uncertainties in the interpretation and ap-
plication of the law, I consider it necessary to separate the judicial functions of the Con-
stitutional Court from the current body and to attach them to the Curia in the framework

of a constitutional law college.
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The Constitutional College would not adjudicate on individual cases, but would con-
tribute, through the interpretation of the provisions of the Fundamental Law, to the devel-
opment of a uniform interpretation of fundamental rights in a manner compatible with the
requirement of the separation of powers. The negative legislative (annulment) power could
be retained within the current constitutional court system, and consequently the current
functions of the constitutional court would not be affected, only the distribution of functions
would change. This change would, in my view, better promote the development of legal
certainty and unity, given that it would leave the autonomous judicial branch intact.

Generally speaking, the shift of the Constitutional Court towards the judicial branch
puts the courts in a new position. As the focus on fundamental rights will become more
prominent in the practice of the ordinary courts, the practice of the Constitutional Court
will have to be taken into account more by the courts of the branch.

However, it would be necessary to clarify what is meant by “legal remedy” in Article
27(b) of Act CLI. of 2011, a.k.a. in the Constitutional Court Act. It would be advisable to
amend the Act to require that, in addition to the exhaustion of remedies, the possibility of
a petition for review be exhausted as an extraordinary remedy. In this way, a much more
closed, coherent and hierarchical system could be created, with the Curia at the apex of
sectoral jurisdiction and the Constitutional Court for fundamental rights remedies, thus
eliminating the possibility of both negative and positive conflicts of jurisdiction.

In the concluding chapter of my thesis, I will examine the different types of consti-
tutional complaints, with particular reference to the newly introduced genuine constitu-
tional complaint. In the current practice of the Constitutional Court, the question of how
to define the boundaries of the assessment of evidence that violates fundamental rights is
a question that affects even the most important courts.

This is also inherently linked to the distinction between violation of rights and viola-
tion of fundamental rights, which raises quite a few questions. Long-term research should
be based on the question of the distinction between ‘simple’ violations of rights and viola-
tions of fundamental rights, as a result of which it would be possible - at least at the level
of legal theory - to draw an imaginary line between cases that belong to the Curia, which
is investigated at the level of the legal branch, from a perspective of the law, and cases that
belong to the Constitutional Court, which investigates fundamental rights issues.

In summary, it can be said that in relation to the effectiveness of the hundreds of con-
stitutional complaints have been received during the years since the introduction of the
genuine constitutional complaint, it is possible to draw a trend, which is a positive reflec-
tion for the courts of law in relation to the enforcement of the requirement of a judgement

in conformity with the Fundamental Law.
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Porta Historica, (2017) pp. 237-240., 4 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [26989481]

2. Lukacsi, Daniel Csaba
Alkotmanybiraskodas Magyarorszdagon
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 197-208., 12 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [26979359]

3. Téglasi, Andrés
A tulajdonhoz valo jog védelme az Alkotmanybirosag gyakorlataban az Alaptor-
veny hatalybalépését kovetoen
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 165-176., 12 p.
Konyvfejezet (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3326471]

4. Szabo, Dorina
Az allamfo és a kegyelmezés
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 185-196., 12 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [26979357]

5. Recenzio az adekvat alapjogvédelemral
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica (2017) pp. 273-277., 5 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [26996052]

6. Arato, Balazs
Sajatos jogvedelem: jogorvoslat kézjog és maganjog hataran
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 135-146., 12 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [26989209]

20.

Farkas, Gyorgy Tamas ; Rimaszécsi, Janos

A demokracia mérhetéségeének, kutatasanak aktudlis kérdései

In: Kaiser, Tamas (szerk.) A j6 allam mérhetdsége I1.

Budapest, Magyarorszag: Dialog Campus Kiado (2016) 167 p. pp. 121-144., 24 p.
Teljes dokumentum

Konyvrészlet/Konyvfejezet (Konyvrészlet)/ Tudoméanyos[27424545] [Admin lattamo-
zott]

Nyilvanos idéz6 6sszesen: 14, Fiiggetlen: 14, Fiiggd: 0, Nem jelolt: 0
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1. Pokol, Béla
A jurisztokracia aggalya

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 237-240., 4 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [26979692]
2. Lukacsi, Daniel Csaba

Alkotmanybiraskodas Magyarorszdagon
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 197-208., 12 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [26989379]
3. Cservak, Csaba

Alternatif au systeme electorale du type majoritaire
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 13—15., 3 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [3281879]
4. Cservak, Csaba

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 91-96., 6 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281962]
5. Cservak, Csaba
A ,,visegradi orszagok” alapjogvédelmi szervezetérol
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 127-134., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [3281967]
6. Cservak, Csaba
Az alapjogok érvényesitésének szine és visszdja
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 37-40., 4 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [3281885]
7. Cservak, Csaba
Az alapjogsértés dogmatikai kérdéseirol
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 57-64., 8 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [3281958]
8. Cservak, Csaba

Az Alkotmanybirosag igazsagszolgaltatasi szerepe konkreét iigyekben

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
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Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 47-56., 10 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [3281957]

9. Cservak, Csaba
Az allamfo szerepe az alapjogok védelmében
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 65-72., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [3281959]

10. Cservak, Csaba
Die Geltung der verfassungsmdfigen Grundrechte
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 29-36., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281884]

11. Cservak, Csaba
Gondolatok a hatalommegosztas tényezoirol az alapjogvédelem nézopontjabol
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 73-82., 10 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281960]

12. Cservak, Csaba
Nagyobb beleszolasi lehetoség az embereknek a valasztojog tekintetében
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 119-126., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281966]

13. Cservak, Csaba
Ombudsmanns im Schutz der grundlegenden Rechte
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 21-28., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281880]

14. Arato, Balazs
Sajatos jogvedelem: jogorvoslat kézjog és maganjog hataran
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 135-146., 12 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [26989261]

21.

Farkas, Gyorgy Tamas ; Rimaszécsi, Janos

A demokracia mérhetéségeének, kutatasanak aktudlis kerdései

ALLAMTUDOMANYI MUHELYTANULMANYOK (ON-LINE 2016-TOL) 2016: 27
pp. 2-22.,20 p. (2016)

Teljes dokumentum
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Folyéiratcikk/Szakcikk (Folydiratcikk)/Tudomanyos[3393410] [Nyilvanos]
Nyilvanos idéz6 6sszesen: 14, Fiiggetlen: 14, Fiiggd: 0, Nem jelolt: 0

1. Lukacsi, Daniel Csaba
Alkotmanybiraskodas Magyarorszdagon

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 197-208., 12 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [26979359]
2. Cservak, Csaba

A népszavazashoz valo jog

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 113—118., 6 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos [3281965]
3. Cservak, Csaba

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 91-96., 6 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281962]
4. Cservak, Csaba
Az alapjogokat sérto jogalkotas kontrollja: az alkotmanybirosag
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 41-46., 6 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281886]
5. Cservak, Csaba
Az alapjogok érvényesitésének szine és visszédja
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 37-40., 4 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281885]
6. Cservak, Csaba
Az alapjogsértés dogmatikai kérdéseirol
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 57-64., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281958]
7. Cservak, Csaba
Az Alkotmanybirosag igazsagszolgaltatasi szerepe konkreét iigyekben
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 47-56., 10 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281957]
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8. Cservak, Csaba
Az allamfo szerepe az alapjogok védelmében
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 65-72., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281959]
9. Cservak, Csaba
Die Geltung der verfassungsmdfigen Grundrechte
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 29-36., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281884]
10. Cservak, Csaba
Egyeb ,,ombudsmani-jellegii” szervek
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 105-112., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281964]
11. Cservak, Csaba
Gondolatok a hatalommegosztas tényezoirol az alapjogvédelem nézopontjabol
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 73-82., 10 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281960]
12. Cservak, Csaba
Jogalkalmazas, jogértelmezés — és az alapvetd jogok
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 97-104., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281963]
13. Cservak, Csaba
Nagyobb beleszolasi lehetoség az embereknek a valasztojog tekintetében
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 119-126., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281966]
14. Cservak, Csaba
Ombudsmanns im Schutz der grundlegenden Rechte
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 21-28., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos [3281880]

22.
Cservak, Csaba ; Rimaszécsi, Janos

Igazsagszolgaltatas az dsszehasonlito alkotmanyjogban
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In: Cservak, Csaba (szerk.) Osszehasonlité alkotmanyjogi tanulmanyok
Budapest, Magyarorszag: Patrocinium Kiado, (2015) pp. 124-133., 10 p.
Konyvrészlet/Konyvfejezet (Konyvrészlet)/Oktatasi[3034887] [Nyilvanos]

23.

Rimaszécsi, Janos

Az alkotmanybirosag mint hatalmi ag a 21. szazadban

In: Keresztes, Gabor (szerk.) Tavaszi Sz¢él 2015 Konferencia = Spring Wind 2015: Kon-
ferenciakotet 1.

Budapest, Magyarorszag, Eger, Magyarorszag: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
(DOSZ), Liceum Kiado (2015) 640 p. pp. 309-314., 7 p.

Konyvrészlet/Szaktanulmany (Konyvrészlet)/ Tudomanyos[25243882] [ Admin 1attamozott]
Nyilvanos idéz6 6sszesen: 2, Filiggetlen: 2, Fiigg6: 0, Nem jelolt: 0

1. Cservak, Csaba
A hatalmi agak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt kovetéen
PRO FUTURO — A JOVO NEMZEDEKEK JOGA 2 pp. 24-37., 14 p. (2015)
Szakcikk (Folyoiratcikk) | Tudomanyos [3059425]
2. Cservak, Csaba
A végrehajto hatalom és a parlament vailasztdsa
Debrecen, Magyarorszag : Licium-Art Konyvkiado6 (2016), 275 p.
ISBN: 9786155403095 OSZK
Monografia (Kényv) | Tudomanyos [3173363]

24.

Rimaszécsi, Janos

Alapjogok az dsszehasonlito alkotmanyjogban pp. 110-111., 2 p.

In: Cservak, Csaba (szerk.) Osszehasonlité alkotmanyjogi tanulmanyok
Budapest, Magyarorszag: Patrocinium Kiadd, (2015) p. 136
Konyvrészlet/Konyvfejezet (Konyvrészlet)/ Tudomanyos[3393604] [Nyilvanos]

25.

Rimaszécsi, Janos

Az igazsagszolgaltatas helye a XXI. szazadi hatalommegosztas rendszerében

In: Miskolczi, Bodnar Péter; Erik, Stenpien (szerk.) X. Jogasz Doktoranduszok Orszagos
Szakmai Talalkozoja

Budapest, Magyarorszag: KRE AJK (2015) 174 p. pp. 121-128., 8 p.
Konyvrészlet/Konferenciakozlemény (Konyvrészlet)/ Tudomanyos[3393519] [Nyilvanos]
Nyilvanos idéz6 6sszesen: 2, Filiggetlen: 2, Fiigg6: 0, Nem jelolt: 0
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1. Cservak, Csaba
A hatalmi agak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt kovetéen
PRO FUTURO — A JOVO NEMZEDEKEK JOGA 2 pp. 24-37., 14 p. (2015)
Szakcikk (Folyoiratcikk) | Tudomanyos [3059425]

2. Cservak, Csaba

A végrehajto hatalom és a parlament valasztdsa

Debrecen, Magyarorszag: Licium-Art Konyvkiado (2016), 275 p.

ISBN: 9786155403095 OSZK

Monografia (Kényv) | Tudomanyos [3173363]

26.

Rimaszécsi, Janos

Az eloado-miivészeti szervezetek jogalldasa és az allami tamogatdsuk rendszere pp. 69—
87.,13 p.

In: Dedk, Beata (szerk.) ACTA IUVENUM CAROLIENSIA II1.

Budapest, Magyarorszag: Patrocinium Kiado, (2012)

Egyéb konferenciakdzlemény/Konferenciakdzlemény (Egyéb konferenciakdzlemény)/
Tudomanyos[3393459] [Nyilvanos]

27.

Szabo, Zsolt ; Rimaszécsi, Janos

A magyar eléado-miivészet kozjogi kornyezete

In: Rixer, Adam (szerk.) Allam és kozosség : Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyaror-
szag Alaptorvénye tiszteletére

Budapest, Magyarorszag: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi
Kar (2012) 426 p. pp. 214-240., 27 p.

Konyvrészlet/Szaktanulmany (Konyvrészlet)/ Tudomanyos[2213596] [Nyilvanos]
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TLATKOZAT

(bele kell fzni a doktori értekezésbe)

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabdl benytjtott

ertekezésem kizardlag sajat, 6nalld munkim eredménye. A benne talilhaté — masoktdl

| ~

yilvanossagra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok eredet
lelohelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hidnytalanul feltintetter.

Kijelentem tovabba, hogy a benyuGjtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi felelsségem tudatiban tettem.




