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1. A kutatas hattere, célja

Az allamhatalom kartéritési feleldssége megallapithatosaganak kérdése a jogtudomany €s a
jogalkalmazas egyik, ha nem legérzékenyebb teriilete. Az utdbbi idészakban napvilagot latott
tobb — akar ellentmonddsos birosagi itélet, valamint a témaban sziiletett monografiak,
tanulmanyok is ezt tiikrozik. Az allamhatalom kartéritési felelésségének megallapithatosaga
Osszességében nagyon tag értelmezést takar. Ebbe beletartoznak — ha csak tdgan vessziik - az
igazsagszolgaltatas intézményrendszerének a felelosségi kérdéskore (birosagok, ligyészség,
igyvédek, stb.), a végrehajtd hatalom feleldsségi kérdéskore, valamint a jogalkoté hatalom
felel0ssége is. A témaban sziiletett tanulmanyok, monografidk elsddlegesen a bir6i hatalom és
végrehajtd hatalom kartéritési felelosségének kérdéskorét olelik fel. Az én vizsgalodasi korom

ellenben a jogalkotasért valo felelosség kérdéskore lett.

A mindenkori hatalom — igy az dllam — szamon kérhetdségének a lehetdsége nem csak a
tételes jogszabalyok fiiggvénye, hanem az adott hatalom Onkritikara vald hajlamatol is fiigg.
Jelen téma kapcsan az utobbi feltétel azért is hangsulyos, mivel a jogszabalyokat is az allam
alkotja, ezaltal sajat maga feleldsségre vonhatosaganak hatarait is megszabja. Igy felmeriil a

kérdés: ,,Ki 6rzi az 6rzoket?”!

A jogalkotds nem vitatottan kozhatalmi tevékenység, mely a hatalyos jog szabalyainak a
kifejlesztésére, az esetlegesen benne rejlé hibak korrigalasara iranyul?. Az eurdpai jogfejlédés
a XX. szazadra ért el oda, hogy az addigi szokdsjogban és biré alkotta jogban megnyilvanulo
rendszert atformalja, és a tudatos jogalkotas valtsa fel ezt. Ennek eredménye a mult szazadban
érzékelhetdé kodifikaciés hullam, melynek Magyarorszag is részese volt. A kodifikacio
eloretorése mellett megjelent a tarsadalomban a ,,mindségi jogalkotds”, mint elvaras. Ezen
elvardsnak vald megfelelés érinti mind magat a jogszabalyt, mind a folyamatot. A jogszabaly
legyen egyszerli és vildgos, a folyamat pedig tényeken alapuld, atlathatdé. A ,mindségi
jogalkotas™-bol eredd feleldsség kapcsan pedig fel kell tenni az akdr mar klasszikusnak is
mondhat6 kérdést: az allam, aki kozjogi feladatat teljesiti a jogalkotas soran, tartozhat-e
maganjogi feleldsséggel az egyes alanyok felé? Szarmazhat-e ebbdl kartéritési feleldssége?
Ennek megallapitdsdra uniés normakat, nemzeti jogot, vagy esetleg a kettd dtvozetét kell-e

alkalmazni? Hol lehet egy esetleges hatar?

! JUVENALIS: Satire 6.347-8. Sed quis custodiet ipsos custodes?
2 TAMAS Andras: Legistica: a jogalkotdstan vdzlata Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiado,
(2013) 103.0.



A kutatasi cél szempontjabdl még igy is tagnak volt mondhato a témavalasztas figyelemmel
annak interdiszciplinaris jellegére. A dolgozat céljat tekintve igy az unios jogalkotasbdl eredd
allami kartéritési felelosség megallapithatosaganak a feltételeit szantam. Igaz, érint6legesen a
dolgozatban kitérek az egyéb jogalkotési aktusokra is, ugyanakkor a hangstly az uniés jogba
itk6z6 jogalkotdson van. Erre vonatkozoan taldlunk unids szabalyozast, amit egyebekben az
EUB gyakorlata toltott ki tartalommal. Az unidés jog primatusabol fakaddéan ezeknek
érvényesiilnilik kell a nemzeti birdsagok elétti eljarasban, ugyanis az unios jog sajatossaga,
hogy decentralizaltan, azaz a nemzeti szervek utjan érvényesiil. Ami az eljarasjogot illeti,
tudvalevd, hogy unids szinten nem beszélhetiink egységes maganjogi eljarasi kodexrdl, igy az
unids jogsértésbol fakadd tagallami kartéritési felelésség megallapitasa soran lefolytatott
eljardsra a nemzeti szabalyokat kell alkalmazni. Ugyanakkor vannak az EUB altal
meghatarozott elvek, alapelvek, amiknek érvényesiilnie kell a nemzeti birdsag eljarasa soran is
abban az esetben, amikor a sajat eljarasjogat alkalmazza a birésag. Tobbek kozott az uniods jog
tényleges érvényesiilésének elve’, és az egyenértékiiség elve* olyan alapelvek, melyek mentén
a tagallami birdsagoknak sajat nemzeti szabalyaikat kell alkalmazniuk egységes unios

szabalyozas hianyaban.

Az EUB szamos itéletében, de eldszor a Francovich és tarsai iigy’ kapcsan sziiletett
it¢letében mondta ki a felelésséget a nem megfelel6 nemzeti jogalkotasért a tagallamok
vonatkozasdban. A feleldsség megallapitdsanak azonban folyamata van. Az EUB itélkezési
gyakorlata soran, melyben egy altalanos feleldsségtol egészen az objektiv feleldsségig is
eljutott, meghatarozott egy feltételrendszert, melynek a felelésségrevonds soran érvényesiilnie
kell. Ezen, valamint a fentiekben véazolt eljarasjogi kereteken beliil ismételten fel Iehet tenni a
kérdést: milyen koriilmények fennalldsa esetén van egy tagallamnak unios jogsértés esetén
polgéri jogi értelemben vett feleldssége? Ezt mibdl lehet levezetni? Megvannak-e akér unids
szinten, akar a hazai szabalyozéasban azok a jogszabalyok, amik alapjan az igényérvényesités
lehetséges? A vonatkozd unids birdsagi gyakorlat vajon kellden kiépitette, kortilbastyazta
azokat a rendelkezéseket, amik mentén haladnia kell a nemzeti bir6sagnak, amikor a felelosség
kérdéskorét vizsgalja? Létezik-e sui generis unios jogi feleldsség, vagy nemzeti szabalyok

alapjan kell megitélni a jogalapot is? Gondoljunk itt a jogellenességre, felrbhatdsdgra, amik

3 A tényleges érvényesiilés elve azt koveteli meg, hogy a nemzeti szabalyozas ne tegye gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézz¢ az unids jogon alapuld igények érvényesitését.

4 Az egyenértékiiség elve szerint a tagallam nem irhat el6 kevésbé kedvezd szabalyokat az unids jog megsértésén
alapul6 kérelmek vonatkozasaban a bels6 jog megsértésén alapuld hasonld keresetekre alkalmazando eljarasi
szabalyoknal.

3 EUB C-6/90 és C-9/90. egyesitett ligyek — Francovich (1991.11.19.)



megitélése problémas lehet. Ez a feleldsség fennall-e az egyének felé? Kivel szemben és kinek
van lehet6sége kartéritési igény érvényesitésére? Valamint amennyiben az el6z6 kérdésekre
»igen” a valasz, akkor a nemzeti (hazai) birdsag elétt érvényesitheto-e ez az igény a

gyakorlatban?

Hangsulyozando, hogy az unios itélkezési gyakorlat fejlodése egy alig tiz éves periddust
Olel fel. Az elmult tobb, mint hisz év sordn a tagallami kartéritési felelosséggel kapcsolatosan
szliletett itéletek Ujdonsdgot nem igen tartalmaztak, amik a jogalkalmazds szempontjabol
nemzeti szinten segitséget nyUjthatnak. Hatalyba Iépett ugyanakkor egy uj polgari
torvénykonyv Magyarorszagon, melynek kodifikacioja soran ismételten felmeriilt a
szabalyozas sziikségessége. Tudvalevd, hogy ez a végsd torvényszdvegbe nem keriilt bele.
Felmeriilhet a kérdés: sziikségeltetik-e ezen feleldsség tipusnak egy maganjogi kodexben
szerepelnie? Ott van-e a helye? Vagy létezik a tagallamokat terheld sui generis unids jogi
felelosség, mely a kodifikacid sziikségességét eltorli, mivel a feleldsség jogalapja az unios
jogban keresend6? Amennyiben ezt kimondhatjuk, abban az esetben a nemzeti jogszabalyi kor
olyan-e, hogy ezt a jogalapot lehet-e érvényesiteni? Amennyiben nem, az 0sszeegyeztethetd-e

az unios joggal?

A kérdés aktualitasat az adja, hogy a magyar birésagok itélkezési gyakorlata korantsem
mondhato kiforrottnak, még kevésbé egységesnek az utobbi idében. Ez kdszon vissza tobbek
kozott a Metro-perként elhiresiilt iigyben®, valamint a szolidaritasi hozzajarulassal’ kapcsolatos
iigyben. A szerencsejaték torvény-iigyekben® hozott itéletekbdl pedig egyenesen ellentmondd
kovetkeztetéseket vont le a magyar itélkezési gyakorlat, amennyiben a Kuria egyik tanacsa
hianyéban elutasitotta, mig a Kuria egy masik tandcsa ugyanezen tényallas kapcsan jogalapi
elutasito itéletet hozott az allami immunitasra hivatkozassal. Az unios jog megsértéséért viselt
karfelelosség jogelvének hazai birdi alkalmazésa tehat nem teljesen egyértelmii azzal, hogy a
hazai jogi kornyezet nem ismeri el a jogalkoté magénjogi felelésségét. Hogyan lehet feloldani

ezt az esetleges ellenmondast?

® Az elsé perben a birdsag megéllapitotta ugyan, hogy a Magyar Allam nem volt jogosult felbontani a
szerz6déseket (Legf. Bir. Gfv. 1. 33.305/1999.), ugyanakkor a Legfelsébb Birosag a Gf.1.32.777/2000. szamu
itéletével a teljesiilés lehetetleniilésére hivatkozassal utasitott el a kartéritési keresetet a masodik perben.

7 lasd a F6varosi Torvényszék P.20.810/2017/28. szamu itélete és a Févarosi [télétabla 5.P£.20.894/2017/8/11.
szamu itéletei

8 Kuaria Pfv.20.211/2017/13., Févarosi [tél6tabla Pf. 21.081/2016/6-11, Févarosi Torvényszék P.22.701/2015/35.
szamu itéletei



2. A kutatomunka forrasai, a kutatas modszertana

A témavalasztas meghatarozta a kutatds modszertanat. A felhasznalt és fellelhetd forrdsok
az uniods birésagok (EUB, EJEB és az EUB, mint Valasztottbirdsag), a nemzetkozi (allando és
ad hoc) bir6sagok, valamint a magyar birdsagok itéletei voltak elsdédlegesen. Ezek kiegésziiltek

a vonatkoz6 nemzetko6zi és hazai szakirodalom elemzésével.

A dogmatikai megkozelités soran jogdogmatikai modszereket is hasznaltam: vizsgaltam,
hogy az adott EUB itéletben rogzitettek mennyire vilagosak, egyértelmiiek egy jogalkalmazd
(bird) szamadra. Itt kiilon ki lehetne emelni azt a jogpolitikai ellentétet, ami az unids jog
értelmezési kotelezettsége kortil alakult ki. Egyik allaspont, hogy a tagallami bir6sag az unios
jog hatékony érvényesiilését koteles biztositani (akar contra legem is), mig a masik szerint a

jogalkalmazd nem orvosolhatja a hibat contra legem értelmezéssel.

Vannak tovabba olyan fejezetek, ahol 6sszehasonlitdé modszer alkalmazasdval mutatom be
a vonatkoz6 gyakorlatot. Ismeretes, hogy a jogdsszehasonlitads koriil ma is vita van a
tekintetben, hogy a jogdsszehasonlitds mdodszertan-e, vagy onallé tudoméanyag. Anélkiil, hogy
ebbe a vitdba belemennék, jelen dolgozatomban, mint modszert alkalmaztam. Kiindulva
Zweigert hasonlosag vélelmének modszertani alapelvébdl (praesumptio similitudinis)®, az
immunitas, valamint a felel0sség jogintézményének az Osszehasonlitdsat végeztem el egyes
unios tagallamokban. Az Osszehasonlitast elsddlegesen a két f6, Europaban is jelen levo
jogcsalad (common law és a romai-german jogcsalad) vonatkozasadban végeztem el (ez foleg a
nemzetkozi jog jogintézményeire vonatkozik, mint az immunités), valamint a francia, magyar,
német és osztrak szabalyozast vettem gorcso ala a maganjogi jogintézmények (elsédlegesen a
felel0sség, allam, mint jogi személy) vonatkozasadban. Az utobbi felosztas indokoltsagat abban
latom, hogy a kontinentdlis rendszeren beliil torténelmileg ezen (féleg az német-osztrak-
magyar) allamok fejlédése, valamint maganjogi jogszabalyai mutatnak nagyfokt hasonlosagot.
A dolgozatba tovabba egy statisztikai kimutatas is belekeriilt, mely az egységes piaci
eredménytabla legutobb kozzétett adatait tartalmazza, mely az unios jog tagallamok altali

betartasanak kifejezddése.

% Konrad ZWEIGERT — Hein KOTZ: Introduction to Comparative Law, Oxford Press (1992) 32. o.



3. Megallapitasok, a tudoményos eredmények révid osszefoglalasa

rrrrr

érvényesithessenek a tagallammal szemben, amennyiben az az unids jogot megszegve alkot
jogszabalyt és ezzel Osszefliggésben neki kart okoz. Ezt a megallapitadst aldtdmasztja a
kutatdsaim soran megvizsgalt kozel 70 nemzetkdzi és unids birdsagi dontés. Ugyanakkor
figyelemmel az unids jog sajatos voltara Magyarorszagon a gyakorlatban ez nem igen jut
érvényre. A magyar birosagi gyakorlatot tanulmanyozva, mely a vonatkoz6 alkotmanybirdsagi
gyakorlatot is feldlei, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar igazsagszolgaltatasi
rendszer eddig nem tudta attérni a kozjog-maganjog problematikdjat, valamint nem igazan tud
mit kezdeni a vétkesség-felrohatosag kérdéskorével. A fo kérdés tehat az, hogy 1étezik-e sui
generis unios jog alapjan torténd allami karfelelosség, vagy mindenképpen valamilyen médon
a hazai jogszabalyi rendszerben kell keresni az allam felelésségre vonhatosaganak az alapjait?
A kutatdsaim soran arra jutottam, hogy létezik, amit a magyar igazsagszolgaltatds — annak

gyakorlata alapjan — nem alkalmaz. Ezt pedig az alabbiakbol vezettem le:

Amikor unids jogsértésbol eredd tagallami feleldsségrdol beszEliink a nemzeti birosagok
unids és nemzeti jogot is alkalmaznak egyszerre. Az unids jog ugyanakkor nem jeldli ki
egyértelmiien azokat a kereteket, hogy melyek az eljarasnak azon részei, ahol mar a nemzeti
jogot kell alkalmazni. A jogalkalmazas problémaja tehat ebbdl fakad. A masik problémas
teriilet a joggyakorlatban, hogy a kartéritésre vonatkozd nemzeti szabalyok koziil melyiket kell
alkalmazni a tagallami feleldsség megallapitasdnal. Az, hogy a nemzeti birsdg milyen alapon
hozza érvényre a tagallami feleldsség elvét a jogalkotasért, irrelevans. Tény viszont, hogy
biztositani kell ezt a lehetdséget. Az kulcsfontossagli, hogy az unids szabalyozéds céljai

megvaldsuljanak.

Az EUB szerint a tagallami felel6sség megallapitasanak feltételeihez az sziikséges, hogy az
egyénnek meg legyen a lehet6sége, hogy jogorvoslatot taldljon. A tagéallami kartéritési
felel0sség tehat egy sui generis feleldsségi forma, mely az unids jogon alapszik, és az EUB
gyakorlata fejlesztette ki. Figyelemmel arra, hogy az EUB itéletei részei az unids jognak,
végrehajtasi intézkedést nem igényelnek, igy abban az esetben, ha kelléen pontos és feltétel
nélkiili rendelkezéseket tartalmaz, akkor a kozvetlen hataly elve miatt lehet ra kozvetleniil

hivatkozni a nemzeti birosag elott.

4. Javaslatok a probléma megoldédsara



4.1.Egy esetleges kodifikacid javaslata:

Magyarorszagon teljesen egyértelmii jogszabdly az 4allam jogalkotissal okozott
karfeleldsségét nem mondja ki. Sem kdzjogi alapon, sem maganjogi alapon, sem unios jog, sem
nemzeti jog megsértéséért. A nemzeti jogalkalmazo szerveknek ugyanakkor kotelezettsége,
hogy az eljarasuk soran a nemzeti jogot az unids joggal 6sszhangban alkalmazzik. Az unios
jog nemzeti birdsag altali alkalmazéasanak feltételeit a magyar itélkezési gyakorlat (kiilondsen
a Kuria gyakorlata és elvi dontései) megteremtették. A birdsagok lathatéoan alkalmazzék az
unids jog elsObbsége, kdzvetlen hatdlya, a rendeletek kozvetlen alkalmazandosagéanak elveit.
Az eldzetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezése korében a magyar birdsagok kiemelten
j06 helyet foglalnak el unids szinten. Ugyanakkor a gyakorlatban az Alapjogi Charta értelmezése
kapcsan (Repcevirdg-iigy, Kdasler-iigy, Ersekcsandd-iigy pl.) mar tobb kérdés is felmeriil.
Ugyszintén a kozigazgatasi perekben is lathattunk az utobbi idSben néhany negativ példat az
unids jog alkalmazasanak hidnyossagaival kapcsolatosan (pl. az UMTS-iigyben a Meranini-elv
alkalmazasa). Nem lehetiink tovabba elégedettek a tagallamok unids jog megsértéséért viselt
kartéritési feleldsséget rogzitd uniods elv recepciojaval kapcsolatosan sem (pl.: Baradics iigy,
Szerencsejaték torvénnyel kapcsolatos eljaras, stb.). Anélkiil, hogy a birésagokat mentesitsem,
azért megemlitendd, hogy ezen kritizalhatd gyakorlat egy olyan jogi kdrnyezetben alakult ki,
ami a jogalkoto felelosségét a jogalkotasért kizarja, €s a recepcidt a hazai doktrinalis kornyezet
is neheziti. Jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan a felrohatosagi alapu feleldsség az allam
jogalkotdi tevékenységéért nem 4llapithatd meg rendes birdsag altal.!® Ezt csak

Alkotmanybirdésag mindsitheti az Alaptdrvény rendelkezési alapjan.'!

Ami a gyakorlatbdl kikristalyosodik az az, hogy a nemzeti birosagok akkor allapitjak meg
az allam kartéritési felel0sségét, ha az allam altal alkotott norma unids jogba, vagy az
Alaptorvénybe litkozik, €s ezt az erre rendelt forum — azaz az EUB vagy az Alkotmanybir6sag
- ki is nyilvanitotta. Ekkor a deliktudlis kartéritési feleldsség altalanos szabalyai szerint kell
elbirdlni a jogsértést. A Kodex alapjaban a deliktudlis feleldsségi szabalyok kozott rendeli
szabalyozni a feleldsség a kozhatalom gyakorlasdval okozott karokért (6:548-549.§§), mely
azonban nem terjeszthetd ki a tagallami jogalkotasi tevékenységre. Hangsulyozom, hogy
allaspontom szerint a jelenlegi gyakorlat (deliktualis karfeleldsség altalanos szabalyainak az

alkalmazdsa) sem megfeleld joggyakorlat. Egy kiilon tényallasban rogzitett kodifikécio

10 FUGLINSZKY im (2015) 579-587. o.
H'MENYHARD im (2013) 401-402. o.



esetleges megoldast jelenthetett volna. Az igény ugyanis, hogy az allamot a jogalkotasaért is
felelésségre lehessen vonni, a tarsadalomban folyamatosan jelen van. Ezt példazza tobb jogeset
is (a nagy szamu témaban sziiletett publikacié mellett), melyekbdl egyet-kettot kiilon ki is
emeltem. Természetesen ez a feleldsségrevonds az esetleges visszaélések miatt nem lehet
parttalan. Nem lehet sem célja, sem eredménye, hogy az orszaggytilés jogalkoto tevékenységét
ellehetetlenitse. A kodifikacios kisérletre lathattunk mar javaslatokat a Ptk. kodifikacidja soran,

ezek ugyanakkor tudvalevolegesen kisérletek maradtak.

A feleldsségi témakor dogmatikai vizsgalata elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a
kodifikéacios kérdéskort teljeskortien koriiljarjuk. Pont ezen okbol terjedt ki a vizsgaldédasom
arra a korre is, hogy egy kozjogi aktus (t.i. a jogalkotds) mit keresne a maganjogi
szabalyozasban tényallaselemként. Egy olyan helyen, ahol a jogszabalyok a polgéri jogi
jogalanyok polgari jogi feleldsségét irjak koriil. Amely jogszabdlyoknak sem targyi, sem alanyi
hatalya tehat nem terjed ki az ismertetett jogviszonyra. Természetesen vetddik fel a gondolat,
hogy a szabalyozas helye lehetne méshol (esetleg a kozjog teriiletén)? Allaspontom szerint ez
a felvetés sem teljesen elvetendd, bar én amellett érvelek, hogy a szabalyozas helye a magénjog
korében van. Ennek indokat leginkdbb abban latom, hogy a kartéritési felelésség, mint fogalom,
a polgari joghoz kothetd. A kartérités, mint szankcio, annyira jellegzetesen a magéanjog
targykore, ami egy esetleges szabalyozasnak a maganjogi szabalyok kozott jeloli ki a helyét.
Megjegyzem, hogy a hazai jogaszok tilnyomo tobbsége is osztja ezt az allaspontot. Osztom
Menyhéard Attila allaspontjat'?, hogy amennyiben a magénjog targykorén beliil kellene
szabalyozni a kérdést, abban az esetben ki kellene emelni a kartéritési jog rendszerébdl, és nem
annyira szankcids, sokkal inkdbb kompenzacios jelleget adni a jogkdvetkezménynek (mint

példaul kartalanitas, vagy az EJEB gyakorlatabol ismert méltanyos elégtétel).
Egy esetleges szabalyozasra az alabbi javaslatot teszem:

- maganjog szabalyai kozott sziikséges szabdlyozni, magédnjogi feleldsségként a
jogalkotassal okozott kartéritési feleldsséget is, figyelembe véve azt, hogy a jogviszony
nem klasszikusan maganjogi (mivel kozjogi elemeket is tartalmaz, ezért kiilon

tényallasban kell szerepeltetni),

12 MENYHARD Attila: Lehet-e a jogalkotonak polgdri jogi feleldssége? Budapest Dialog Campus (2018) 33-
42.0.



- nem feleldsség alapt rendszert kellene kiépiteni, hanem pl. a kisajatitas intézményével
hasonlatosan helytallasi kotelezettségre alapulét (ez az EUB itéletekben is
megnyilvanul a ,,megfelelden sulyos jogsértés” kritériumaban),

- nem a kartérités a megfeleld jogcim az elégtétel vonatkozasaban, hanem szerencsésebb
lenne a ,,.kompenzacio”, vagy ,,megtérités” (mivel nem feleldsség alapli a rendszer)

- a dontés meghozatala a polgari birdsagok eldtt, a polgari perrendtartds szabalyait
figyelembe véve, helyénvald (ekdrben a kiilfoldi példakra is lehet gondolni — lasd
tobbek kozott: Ausztria).

fgy esetleg olyan megoldasra juthatunk, mely preventiv az allam iranyaba és igazsagot
szolgaltat az allampolgarnak, nem csorbitja a szuverenitast, ugyanakkor keretet adna az

elszdmoltathatosaghoz.

4.2 A gyakorlat megvaltoztatasa

Tény, hogy az unids tagallamok feleléssége a nemzeti feleldsségi jog szerves része lett,
mely az EUB itélkezési gyakorlatan alapszik. A tagallami felel6sség megallapitasdnal a nemzeti
birdsagok unids és nemzeti jogot is alkalmaznak. A mar bemutatott jogesetek sorra azt tiikkrozik,
hogy ezeknek a gazdasagi jelentéségiik is nagy'’. Az EUB itélkezési gyakorlatanak
kdszonhetdan a tagallami felelosség megallapitasa elott megnyilt az Ut, ugyanakkor ez nemzeti
felel0sségi jogon alapult, befolydsolva, modositva azt. Ezt nevezte ,,biroi kézben 1évo eurdpai
felelésségi formanak” Danwitz'* 1997-ben. A gyakorlatban ez tulajdonképpen annyit jelent,
hogy a tagallamoknak lehetévé kell tennilik, hogy uniods jog alapjan az allampolgéarok ilyen
jellegii koveteléseket érvényesithessenek.'> A Francovich-itélet 6ta ugyanis létezik egy mésik
felel0sségi forma, mely alapjan a nemzeti jog mellett (unids jogi alapon) egyének igényt

érvényesithetnek!S. A gyakorlat alapjan azonban az nem egyértelmii, hogy ezen igények

13 Pl. az MP Travel Line utazésszervezd fizetésképtelensége miatt Németorszagnak tobbezer kartéritési igényt
kellett feldolgoznia, mert késedelembe esett a szervezett utazasi formakrol szolé 90/314/EGK iranyelv
végrehajtasaval.

14 DANWITZ, Thomas von: Die gemeinschafisrechtliche Staatshaftung der Mitgliedstaaten — Entwicklung, Stand
und Perspektiven der Europdischen Haftung aus Richterhand, DVBI1 1997, S. 1-10

15 Christa TOBLER: Staatshaftung fiir fehlerhafte hichstrichterliche Rechtsprechung, Rs C-224/01 (az EUB 2003.
szeptember 30-i itélete), in JUS&news Lichtenstein 2003, 339. o.
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egymds mellett, vagy szubszididrius jelleggel (amennyiben a nemzeti feleldsségi jog nem

kielégitd) vannak jelen.!”

Nem vitatottan — és ezt a magyar itélkezési gyakorlat is aldtdmasztja - unios jogi alapon
els6dlegesen az alapszerzddésekbe (EUSz, EUMSz, Alapjogi Charta) ¢és nemzetkozi
szerzddésekbe (PL.: EJEE) iitk6zo jogalkotassal és a rendeletekkel, iranyelvekkel kapcsolatos
jogsértések érvényesithetk, valamint az unios iranyelvek hibas, vagy késedelmes — esetleg
elmulasztott — atiiltetése miatt keletkezett karokért allapithatd meg a tagallam feleldssége
(Schoppenstedt-formula). Itt ki kell emelni, hogy az Alapjogi Charta alkalmazasi kore eltér az
EUSz és az EUMSz alkalmazasi korét6l. A Charta 51. cikk (1) bekezdése ugyanis sziikit ezen:
akkor alkalmazhato, amennyiben a tagéallam unids jogot hajt végre. Ez a sziikitd kitétel az

Alapjogi Charta alkalmazhatosdgdnak vonatkozasaban szdmos gyakorlati problémat vet fel.!®

Késdbbiekben az iranyelvek rossz, hibas alkalmazasa is feleldosséget megallapito tényallas
lett (British Telecomm-iigy, Haim-II. -iigy) az unios jog alapjan. A jogalap az EUSz 4. cikk (3)
bekezdése (a tagallamoknak minden megfeleld intézkedést meg kell hozniuk az unids jogbol
eredd kotelezettségeik teljesitése érdekében), amibe beletartozik az unids jog megsértésének
kovetkeztében keletkezett karok orvoslasa is (Francovich-iigy), valamint az EUMSz 340.

cikkének (2) bekezdése.

Erdemes kiemelni a norma védelmi céljanak elvét: minden norménak ugyanis megvan a
jogi targya, amit véd. Az EUB meghatarozza a védelem terjedelmét és ezt a tagallamokkal
ligy) A norma védelmi céljara vonatkozd nemzeti eljarasi szabalyok alkalmazasa mérlegelés
targya lehet a tagallami feleldsségi ligyben, de csak azon kereteken beliil, ha az unids elvek

(egyenlOség és hatékonysag) érvényesiilnek.

Az a hivatkozés, miszerint amikor az allam jogot alkot, kdzjogi funkcidjaban jar el, igy
maganjogi feleldsséggel nem tartozhat nem foghat helyt ezen tényallasok mellett mivel ezen
iigyekben a kereset alapjat tehat kozvetleniil az unids jogban kell keresni, igy az allam funkcidja
irrelevans kérdés. A jogalap tehat nem a nemzeti jogbol fakad, igy nem kell erre vonatkozdan
kiilon tényallast keresni ra. Es unios jogba iitkozik az a gyakorlat, mely ezt nem teszi lehetévé.
Az a tény tehat, hogy a jogsértés a nemzeti jogalkotonak tudhato be, nem kérddjelezi meg az

allam uniés jog szerinti felelsségét. (Factortame IIL.-ligy) Tény, hogy az Unid ezzel

17 BECK im. 52.0.
18 Brrél részletesebben lasd: BLUTMAN i.m. 2016 103-109. o.



beavatkozik a nemzeti — adott esetben a magyar - jogba, melytdl alapvetden idegen elem a

jogalkot6 szervekkel kapcsolatos allami felelosség megallapitasa.

Az EUB gyakorlatdbdl tovabba levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy az unids jogi
felelosség nem fiigg attol, melyik allami szerv kovette el a jogsértést. Amennyiben
»igazsagtalansagrol” beszélink — ez alatt a jogsértést értem — beszélhetiink jogsértési
igazsagtalansagrol, kozigazgatasi és birdi ,,igazsagtalansagrol”. A kozhatalom gyakorlasaval
okozott kartéritési feleldsség tényalladsa a Kodexben szabdlyozva van, igy azok
alkalmazhatdsadga nem okozhat gondot az igazsagszolgaltatd szervek szdmara. Jelen dolgozat
pedig kifejezetten a jogalkotdssal okozott jogsértésekre fokuszal, mely esetekben mar nem

beszélhetiink ennyire egyértelmii, kodifikalt szabalyrol.

Egyértelmii az is a gyakorlat alapjan, hogy semmilyen megeldz6 eljaras nem sziikséges az
igényérvényesitéshez. Tehat unids jogba litkozik az a gyakorlat, mely megeldz6 eljarast, vagy
eljarasokat (pl. alkotmanybirdsagi eljaras, eldzetes dontéshozatali eljaras, stb.) tesz sziikségessé
a jogérvényesitéshez. A kdarosultnak ugyanis ez tobblet terhet jelent igényének

érvényesitéséhez.

Osszességében a megvizsgalt és elemzett, tobb mint 70 Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott
itélet alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az alapszerzédésekbe, valamint a kozvetlen
alkalmazand6 elsddleges jogforrasok vonatkozasaban kérdés nem meriilhet fel, hiszen ezen
jogforrasok automatikusan valnak a nemzeti jogrendszer részévé — nem kell ezeket
implementalni. A kérdéses jogteriilet az irdnyelvekkel kapcsolatos, melyeknél az unids biroi
gyakorlat a feleldsség megallapithatosagat egy feltételrendszerhez koti. A feltételrendszer a
Francovich-itélet'’, majd a Factorteam-itélet*® 6ta egyértelmii: amennyiben megmutatkozik az
iranyelv egyéni védelmi jellege, a jogok tartalma, melyet az egyénekre ruhdz az iranyelv
rendelkezési alapjan meghatdrozhatok, a jogsértés kellden sulyos €s okozati Osszefiiggés all
fenn a kar és az allami kotelezettségszegés kozott. Ez a Birdsag késobbi itéleteiben is

visszak0szon, és tovabb finomodik.

Az egyéni védelmi jellegli unids normak alatt kezdetben az elsddleges jogforrasokat (EUSz,
EUMSz, Alapjogi Charta) értettiik, mig a késdbbiekben masodlagos jogforrasok kozott is
voltak olyan rendeletek, irdnyelvek, melyek hordoztdk az egyéni védelmi jelleget. Az

iranyelvrél akkor jelenthetjiik ki, hogy egyéneket ruhdz fel joggal, amennyiben a

19 EUB Francovich
20 EUB-Brasserie



maganszemélynek az iranyelvbdl fakado gazdasagi vagy egyéb érdekei, jogai olyan dgazatba
tartoznak, melyet unios szabvany szabalyoz. Ilyen példaul a joggyakorlat korében emlitettek
koziil a Dillenkofer-iigy, azaz amikor az iranyelv célja, hogy a szervezd fizetésképtelensége
esetén jogot biztositson a szervezett utat igénybe vevo fogyasztonak az altal kifizetett 6sszeg €s
a visszaut kovetelésére, vagy példaul a Francovich-ligy kapcsén érintett iranyelv, mely a
munkavallalot védi a munkaltatd fizetésképtelensége esetén. Nem tekinti a gyakorlat ilyennek
a befektetési szolgaltatd tarsasagok pénziigyi feliigyeletére vonatkozo iranyelvet. Valamint
vannak olyan teriiletek, ahol nehezen meghatidrozhatdé ez az egyéni védelem, mint a

kornyezetvédelmi iranyelvek.

A bir6i gyakorlatbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogsértés akkor megfelelden stlyos,
ha egy a tagallam a jogalkot6 hataskorének gyakorldsa sordn nyilvanvalo és sulyos médon nem
veszi figyelembe e hataskore korldtait. Ennek megitélésénél a British-Telecomm-iigyben
kifejtettek alapjan a tagallami birosagnak figyelembe kell vennie azt, hogy mennyire pontos és
vilagos a megsértett rendelkezés. Hangsulyos tehat, hogy a gyakorlatban el kell tehat
rugaszkodni a felrohatosdgi alapon torténd vizsgalattol, és megfeleléen sulyos jogsértés
kritériumat kell érvényre juttatni. Ennek elbiralasa vonatkozasaban a jogalkotd mérlegelési kore
¢s mozgasterének mértéke a befolyasolo tényezd. Az ezzel kapcsolatos problémakra vilagit ra
a Birosag a Dillekofer-ligy kapcsan, amikor megdllapitja, hogy az Aatiiltetési hatarido
elmulasztisa d6nmagaban olyan megfelelden sulyos jogsértés, amely a kartéritési feleldsséget
megalapozza, valamint a Hedley Lomas- {igyben, amikor kimondta, hogy ha az érintett
tagallamnak a jogsértés elkovetésének pillanatdban nem volt jogalkotdsi mérlegelési
lehetdsége, vagy az rendkiviil sziik volt, akkor a kozdsségi jog puszta megsértése elegendo a
megfelelden sulyos jogsértés megallapitdsdhoz. A késedelmes ¢és hibas Atiiltetés
kovetkezménye pedig egyértelmiien a kartéritési igény lehetdsége a Rechberger-itélet szerint.
Lathatjuk tehat, hogy a ,,megfelelden stlyos” jogsértés kritériumanak az iranyelv nem, vagy
késedelmes atiiltetése felel meg. A ,,nem megfelel” atiiltetés korében pedig mérlegelni kell,
hogy az allamnak van-e mérlegelési kore az atiiltetéssel kapcsolatosan, tovabba ha van, akkor
az atiiltetéssel az irdnyelvben foglalt célt megvalositotta-e. A Birdsag az Angelidaki és tarsai-
tigyben mondta ki, hogy a k6zosségi joggal 0sszhangban allo értelmezés elve megkoveteli,
hogy a nemzeti birdsagok (hataskori keretei kozott) biztositsdk szoban forgo iranyelv teljes
érvényesiilésé, ¢s mindent megtegyenek, hogy annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre

jussanak. Ennek vizsgalata allaspontom okozhat gondot a nemzeti bir6sag szamara.



Az atiiltetés megfeleldsége vonatkozasaban gondot okozhat tovabba az iranyelvben eldirt
cél megvalositasa is. Az iranyelv megfeleld atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket ugyanis
szintén valamennyi tagallamnak meg kell tennie. Azaz el kell fogadni ,,minden olyan
intézkedést, amelyek sziikségesek annak biztositdsdhoz, hogy az iranyelv rendelkezései teljesen

hatékonyak legyenek, és igy biztositsak az irdnyelvben eldirt eredmény elérését.

Objektiv a felelosség, amennyiben a jogsértés abban testesiil meg, hogy az allam nem
érte el azt az eredményt, amire az unios rendelkezés kotelezi. Ebbdl a tagdllam egyértelmii
felelossége vonhat6 le, és a kelléen sulyos jogsértés megallapithato kiilonosebb vizsgalat
nélkiil. Példaul ilyen esetek: amikor korabbi birosagi itéletekbe {itk6z6 a jogalkotas, vagy a
tagallam elmulasztja, vagy késedelmesen iiltet at unids jogot, vagy uniés jogba iitkdzo

tartalommal teszi ezt (Dillenkofer-iigy, Hedley Lomas iigy).

Az okozatossagi 0sszefliggéssel kapcsolatosan a hivatkozott Rechberger itélet szerint a
Birésag fennallonak talalta az okozatossagot az utasokat ért kar és a nem megfeleld irdnyelv-
atiiltetés kozott. Kifejtette, csak akkor nem 4llt volna fenn, amennyiben a helyes atiiltetéssel is
ugyanezen karokat elszenvedték volna. Ugyanakkor a Brinkmann-ligyben az nyert
megallapitast, hogy hianyzik az okozati 6sszefiiggés. Ezt a megallapitasat azzal indokolta, hogy
az iranyelv, mint jogforrds sajatossaga az, hogy adott esetben nem tartalmaz megfeleld
dinstinkciokat az atiiltetés modjaval kapcsolatosan. Ennélfogva amennyiben az Aatiiltetés
megtorténik, az adott tagallam kartéritési feleléssége nem dallapithatdé meg. Az unids jog
értelmezési szintén nehéz és nem egyértelmi feladat a magyar birésdg szdmara. A
Kiictikdevici-itélet €s az Angelidaki €s tarsai tigyben hozott itélet gatat szab a nemzeti birosagok
jogalkalmazasanak: azt a nemzeti szabalyt, amelyek az unids jogbol eredd kotelezettségek
teljesitését gyakorlatilag lehetetlenné teszik, vagy lényegesen megnehezitik, nem szabad
alkalmazniuk. Ezt a kdzosségi jog értelmezési korében fektette le az EUB. Ennek eldontése
szintén érdekes lehet. A magyar bird ugyanis ma még ritkdn tesz félre egy hatalyos magyar

jogszabalyt az itélete meghozatala soran, ami az unios jog érvényre juttatasat nagyban neheziti.

Ki lehet tehat jelenteni, hogy mivel az unidés jog a felelésséget egyértelmiien
tartalmazza, igy az okozatossagi kapocs vizsgélata is unios jogon kell, hogy alapuljon.
Amennyiben a jogalkot6 nem tudja kimenteni magat — azaz nem kelld gondossaggal jart el
akkor felrohat6 a magatartasa (kelléen stlyos jogsértést megvalositja) és feleldssé tehetd. Az
mar mas kérdés, hogy az eljaras ezen szakaszaban a nemzeti jogot kell alkalmazni. A bir6 ebben

a korben az okozatossagi tanok koziil valogathat.



A kartérités modja egyértelmiien pénzbeli. Nem ismert olyan eset, amikor a karosult
természetbeni kompenzaciét kért volna. Ugyanakkor nincs olyan tiltdas sem, ami erre
vonatkozna. Elméletben tehat a természetbeni megtérités sem kizart. Ugyancsak kiforrott a
gyakorlat a kartérités mértéke (Osszegszeriiség) kapcsan. A bizonytalansdgot tehat a

jogérvényesités feltételeinek teljesiilése korében kell keresni.

Osszességében tehat allaspontom szerint az EUB gyakorlata teljesen zart és egyértelmd,
pontos és feltétel nélkiili az irdnyelvekkel kapcsolatosan is. Ezen tigyekben allaspontom szerint
egyértelmilen meg lehet hatdrozni azt a feltételrendszert, amit alkalmazni kell az allami,
jogalkotdi jogsértés elbiralasa soran azzal, hogy a jogkdvetkezmények tekintetében az allam a
sajat nemzeti szabalyaira van utalva. Vannak tovdbba olyan esetek, melyekben nemzeti
jogalkotd unids jogba (alapszerzddésbe) itk6zé belsé jogszabalyt hoz. Ezen esetekben a
feltételrendszer szintén teljesen egyértelmii. Ugyanakkor a ,hid” itt is hidnyozhat egyes
gyakorl6 jogaszok szamara. En nem tartom feltétleniil sziikségesnek ennek expressis verbis
kimondasat, de amennyiben az Alaptérvényben nevesitve lenne — akar mogottes felelosként —
az allam (Alaptorvény XXIV. cikk), és hozza lenne rendelve a Ptk. alkalmazhatosaga, akkor
tulajdonképpen nem lenne akadalya annak, hogy a felelésség megallapithato legyen éaltalanos

(deliktualis) karfeleldsségi alapon. Erre egyébirant példaul a német alaptorvény jo példa.
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