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ALKOTMANYOSSAG A VALASZTASI JOGBAN

CSERVAK CSABA
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

Léteznek az alkotmanyossagnak olyan kritériumai, amelyek az elmult évsza-
zadok fejl6dése soran kikristalyosodtak és megkeriilhetetlenné véltak. Az
alkotmanyossag eszméje nemzetkozi trendeknek vald megfelelés mellett
természetszerlleg rendelkezhet hazai sajadtossagokkal. Az alapvetd tankényvek
e korben targyaljdk az emberi jogokat és az azt érvényesits intézményrend-
szert, a népszuverenitast, a demokraciat, a pluralizmust, a jogallamisagot és
a hatalommegosztast. A kategoriak 6sszefliggnek, egymast erésitik, de adott
esetben konkurdlnak is.

Avialasztdjog és a népszavazashoz valé jog a legfontosabb politikai alapjog.
Azonban életképtelen a tobbi politikai alapjog érvényesiilése nélkil. Mi értelme
van a vélasztdsoknak, ha a valasztopolgarok nem mondhatjak el véleményi-
ket? Semmit nem ér a véalasztdjogosultsag a gylilekezés, az egyesiilés és a
vallasgyakorlas szabadsaganak kinyilatkoztatasa és garanciarendszere nélkdl.

Az emberi jogok legf6bb garancidja az Alkotmanybiraskodas. Az egyéb alap-
jogvédd szerveket is megemlithetjiik természetesen, f6képpen az ombudsman
még elsGdleges alapjogvédd szerv. Az Uj valasztasi eljarasi torvény egy kilon
specializalt, gyorsitott alkotmanyjogi panasz lehet6ségét vezeti be. A pluralizmus
a latin plures, azaz ,tobbféle” sz6bdl ered, sz6 szerinti jelentése tobbféleség,
sokféleség. A médiapluralizmusnak kilonleges jelentGsége van a valasztasi
kampdanyban. A valasztasi jogban a pluralizmus el6émozditasanak letéteményese
a képvisel6-jelolés méltanyos meghatarozasa. A sokszin(iség el6mozditdja, hogy
tetszés szerint alakulhassanak partok, ekképp a parttdmogatasok rendszere is
szervesen Osszefligg témankkal. Az altaldnossag az egyenlGség elGfeltétele,
mert a nem altalanos valasztéjog, vagyis egyesek indokolatlan kizartsaga a
valasztasbdl a diszkriminacié legmagasabb foka természetesen. Az egyenlé
valasztdjog azt jelenti, hogy minden valasztasra jogosultnak egyenld szamu
szavazata van, s ezek a szavazatok ugyanannyit is érnek. A ,rule of law” azt
jelenti, hogy a jog uralkodik, nem az emberek. A jog hatdrozza meg az dllamot.
Az alkotmanyos allam teljes mikodését a jog szabalyozza.

Kettds elvaras, hogy a jog egyrészt feleljen meg a tarsadalom érdekeinek
és akaratanak (ez az allam oldalardl fennalld kiils6 6sszefliggés), masrészt
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feleljen meg sajat bels6 6sszefliggéseinek, mert ez pedig szintén a tarsa-
dalom hosszu tavu érdeke. A XXI. szazadi alkotmanyos allamban minden
hatalom csakis a népbdl eredhet. A kiilonb6z6 vilagvalldsok rendszerében ez
az egyetlen ,legkisebb k6z0s tébbszords”, az emberi jogok altalanosan elter-
jedt rendszerében az egyetlen, emberi méltésdgot nem sérté legitimacio. A
demokracia a szabadok egyenl6sége és az egyenl6k szabadsaga. A demok-
racia a tobbség uralmat jelenti — a kisebbség érdekeinek védelmével. Olyan
vdlasztasi rendszert kell megvaldsitani, amely tényleg a tébbség gydzelmét
mozditja el6 — emellett megjeleniti a parlamentben a kisebbség szavat is.

A hatalommegosztas eszmekdrén beliil a hatalmi dgak szétvalasztdsa helyett
taldn célszer(ibb a hatalmi funkcidk szétvdlasztasanak fogalmat haszndlni.
Azért, mert az e jelszét lobogdjukra ird torekvék gyakorlatilag az igazsadgszol-
gdltatds, torvényhozds, végrehajtas funkcidjanak kilonb6z6 szervek kozotti
megosztasat irdnyoztak el6. Masrészt a javasolt fogalom jobban 6sszefér a
hatalmi agak egyensulyanak kategériajaval. Ez utdbbi ugyanis nem csupdn
az alkotmanyos tényez6k merev elkilonitése révén valésulhat meg, hanem
azok jogilag intézményesitett viszonyrendszere Utjan is.

Kulcsszavak: Alkotmanyossag, valasztasi jog, alapjogok, pluralizmus, jogallam,
hatalommegosztas

Abstract

There are criteria of constitutionalism which have become fixed and ines-
capable in the course of the development of the last centuries. The idea
of constitutionalism may naturally have its own domestic characteristics,
while conforming to international trends. The basic textbooks in this field
cover human rights and the institutional system that enforces them, pop-
ular sovereignty, democracy, pluralism, the rule of law and the separation
of powers. The categories are interlinked, mutually reinforcing and, where
appropriate, competing.

The right to vote and to hold a referendum is the most important funda-
mental political right. But it is unviable without the other fundamental political
rights. What is the point of elections if voters cannot express their opinion?
The right to vote is worth nothing without the declaration and guarantee of
freedom of assembly, association and religion.

The supreme guarantee of human rights is constitutionalism. We can of
course also mention the other fundamental rights protection bodies, in par-

8



ALKOTMANYOSSAG A VALASZTASI JOGBAN

ticular the Ombudsman, who is still the primary fundamental rights protection
body. The new Electoral Procedure Act introduces a specialized, fast-track
constitutional complaint procedure. Pluralism is derived from the Latin ‘plures’,
meaning ‘plurality’, literally plurality, diversity. Media pluralism has a special
significance in the election campaign. In electoral law, the fair determination
of the nomination of representatives is the hallmark of the promotion of plu-
ralism. The ability to form parties at will is a means of promoting pluralism,
and hence the system of party funding is inextricably linked to our theme.
Generality is a precondition for equality, because non-universal suffrage, i.e.
the unjustified exclusion of some from the vote, is of course the highest degree
of discrimination. Equal suffrage means that all those entitled to vote have
an equal number of votes, and those votes are worth the same. Rule of law
means that the law rules, not the people. The law determines the state. The
whole functioning of a constitutional state is governed by law.

There is a double requirement that law must be both responsive to the in-
terests and will of society (this is the external context on the part of the state)
and responsive to its own internal context because this is also in the long-term
interest of society. In the constitutional state of the 21st century, all power can
only come from the people. This is the only ‘least common multiple’ in the
system of the various world religions, the only legitimacy that does not violate
human dignity in the universally accepted system of human rights.

Democracy is the equality of the free and the freedom of the equal.
Democracy is the rule of the majority — with the protection of the interests
of the minority. An electoral system must be implemented that genuinely
promotes the victory of the majority — but also gives the minority a voice in
parliament. Within the ideology of separation of powers, it is perhaps more
appropriate to use the concept of separation of functions rather than separa-
tion of powers. The reason is that the aspirants who have written this slogan
on their banners have in practice envisaged the division of the functions of
justice, legislation and enforcement between different bodies. The latter can
be achieved not only through a rigid separation of constitutional factors, but
also through a legally institutionalized system of relations between them.

Keywords: Constitutionalism, electoral law, fundamental rights, pluralism,
rule of law, separation of powers
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1. Bevezetés

Minden orszag alkotmanyos, amelynek van alkotmdnya? Es minden valasztasi
rendszer alkotmanyos, amely megfelel az adott orszag alaptérvényének? A
vdlaszt magukban hordozzak a kérdések. A legvéresebb, legzsarnokibb dikta-
torikus rendszerek nem egyszer dagalyos, kenetteljes mondatokban méltattak
az emberi jogok mindenek felettiségét, és aztan gyakorlati intézkedéseikkel
sarba tiportdk azokat. Léteznek ugyanis olyan kritériumok, amelyek az elmult
évszazadok fejl6dése soran kikristalyosodtak és megkeriilhetetlenné valtak.
Az alkotmanyossag eszméje nemzetkozi trendeknek valé megfelelés mellett
természetszerlileg rendelkezhet hazai sajatossagokkal,’ amit az adott allam
alkotmanyos identitasa? is meghatdroz. Emellett a hagyomanyos szerves fej-
I6dés mellett a korszellem kivanalmaira is reflektdl.> Az alapvetd tankdnyvek
— kis kiilonbségekkel — evidenciaként e kdrben targyaljak az emberi jogokat és
az azt érvényesit6 intézményrendszert, a népszuverenitdst, a demokraciat, a
pluralizmust, a jogdllamisagot és a hatalommegosztast.*

A kategoridk 6sszefliggnek, egymast erGsitik, de adott esetben konku-
ralnak is. Az alkotmdanyossag részét képezé hatalommegosztas eszméje a
kdzbeszédben szorosan dsszefligg a demokracidval, noha rendkivil érdekes,
miszerint egyes értelmezések szerint a kett6 kozott ellentmondas feszil.
Vagyis az alkotmanyossag és hatalommegosztas egyes intézményei antide-
mokratikusak. Ezen fogalmi ellentmonddsok azonban koherens értelmezéssel

1 V6. ORBAN Baldzs: A magyar alkotmdnyossdg karaktere. In: ORBAN Baldzs — SzALAI Zol-
tan (szerk.): Ezer éve Eurdpa kdzepén: A magyar allam karaktere. Budapest, Mathias
Corvinus Collegium, Tihanyi Alapitvany, 2019, 311-327.

2 Ezvezet el benniinket az alkotmanyos identitas problémajahoz. Eszerint — leegyszerdsit-
ve — |étezik a tagallami alkotmanyoknak egy olyan Iényegi része, mintegy érinthetetlen
magja, mely nélkil az adott allam nem lehetne az adott allam. Ha az egész orszag
alkotmanya nem is, de ez az alkotmanyos identitas kvazi az unids jogalkotas felett
all. Vo. TROCSANYI Laszl6é: The dilemmas of drafting the Hungarian fundamental law:
constitutional identity and European integration. Passau, Schenk Verlag, 2016, 250.,
Szmobls Jend: Az alkotmany magja és annak védelme. Jogelméleti Szemle, 2013/2, 2.,
ill. LukAcsi Daniel Csaba: Az alkotményos identitas. KRE-DIT, 2018/2, 1-9.

3 STUMPF Istvan: Allam és alkotmanyossag a jarvany haldjaban. In: PONGRACZ Alex (szerk.):
Unnepi tanulmanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut vocatio scientia. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 435-452.

4 GARDOS-OROSZ Fruzsina — SCHWEITZER Gabor: Alkotmdny és alkotmdnyossdg. In: GAR-
DOS-OROSZ Fruzsina — HALASZ Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba — alapfogal-
mak. Budapest, Dialég Campus Kiado, 2019, 30-31., ill. TROCSANYI Laszlo: Alaptanok.
In: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Baldzs: Bevezetés az alkotmanyjogba — az Alaptérvény
és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-Orac, 2014, 67-75.
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feloldhatdak. Az el6bbi fogalmakat (,,0nmeghatarozé normékat”) egymasra
és az emberi méltdsag alapértékére tekintettel kell interpretalni.> (Valamint
a pluralizmus értékével szemben a plurdlis valasztéjog a jogegyenlGség elvét
sérti, mint majd alabb emlitjlk.)

2. Alapjogok és alkotmanybiraskodas

Maga a vélasztojog (és ’ikertestvéreként’ a népszavazashoz valé jog) a leg-
fontosabb politikai alapjog, a politikai alapjogok eredete és ereddje. Azonban
életképtelen a tobbi politikai alapjog érvényesilése nélkil. Mi értelme van
a valasztasoknak, ha a valasztépolgarok nem mondhatjak el véleményiket?
Mit ér a vdlasztdjogosultsdg, ha az emberek elszigeteltek egy esetleges
elnyomd hatalommal szemben és nem hozhatnak létre szervezeteket? Te-
hat nélkllozhetetlen a véleménynyilvanitds szabadsaganak, az egyestilés
és gylilekezés szabadsagdnak kinyilatkoztatasa és garanciarendszere. Az
emberi méltésdghoz vald jog megitélése igen dsszetett — eleve, de témank
szempontjabol kilondsen.® Ez a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI.
torvény (Ve.) alapelvei kozil leginkdbb (az 6nrendelkezési jogon keresztiil)
az onkéntes részvétel és a fogyatékossaggal é16 személyek segitésének
kategdridjaban manifesztalédik.” Ugy is fogalmazhatnéank, hogy ezen, igen
képlékeny alapjogok valasztdjogi beszamitasi pontjait, egyfajta konkretizalasi
zsindrmértékeit jelentik az alapelvek.?

5  Ld. T6TH Gabor Attila: Tul a sz6vegen — értekezés a magyar alkotmdnyrdl. Budapest,
Osiris, 2009, 142-146.

6  Haazemberek egyenl6 méltésaganak a biztositasat tekintjik célnak, akkor a komparativ
kovetelmények a hangsulyosak. Abban az esetben azonban, ha a cél a személyiség vagy
a személyiség egyes elemeinek (mint amilyen a maganszférahoz vald jog, a cselekvési
szabadsag vagy éppen az 6nrendelkezési jog) védelme, a nem komparativ kovetelmé-
nyeket kell érvényre juttatni. Ebben a megkozelitésben a méltdsaghoz valé jog ,,anyajog”,
melybdl levezetheté minden olyan alapjog, mely az egyéni autonémia védelmét céloz-
za. Ld. TOTH J. Zoltan: A passziv eutandzia, mint ,az ellatds visszautasitdsdhoz valé jog”
dilemmai — alkotmanyelméleti megkdzelitésben. Jogelméleti Szemle, 2015/4, 206-218.
208., ill. LAJos Edina: Az eutandzia alapjairdl a pandémia korszakdban. In: LAJOS Edina
(szerk.): Alkotmanyossag a pandémia korszakdban. Budapest, Licium-Art, 2021, 14.

7 Ld.2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrdl, ,,2. §: A valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kbvetkez6 alapelveket [...]
b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban [Ez az 6nrendelkezési jog leképezddése. — Cs. Cs.],
c) esélyegyenlBség a jeloltek és a jel6ls szervezetek kozott, (Természetesen a jogegyen-
I6ségen keresztil ez is 6sszefligg az emberi méltdsaggal.)
d) a fogyatékossaggal él6 vélasztdpolgarok joggyakorlasanak elGsegitése.

8 Azemberi méltdsaghoz vald jog beszamitasi pontjairdl Id. Az emberi méltdsag korabbi

11



CSERVAK CSABA

Az emberi jogok legf6bb garanciaja az alkotmanybirdskodas. (Az egyéb alap-
jogvédd szerveket is megemlithetjik természetesen, f6képpen az ombudsman
még elsGdleges alapjogvédd szerv.’) Természetesen ez akar megvaldsulhat
decentralizalt és centralizalt rendszerben. Témdank szempontjabdl el6szor is
annak van jelentGsége, hogy a vélasztasokkal kapcsolatos jogszabalyokkal
szemben normakontrollt lehessen kérni, és alkotmanyellenességiik esetén az
orszag alkotmanybirdsaga megsemmisithesse azokat.'® Mindazonaltal, egyes
esetekben az alkotmdanybirdsagi aktivizmusnak is vannak kritikusai, tekintettel
a valasztdjogi kot6désu lgyekre. Eszerint a vildg egyes alkotmdanybirdsagai
egyes jogagi folyamatok garancialis pontjat alkotmanyos alapjogként rogzitik.
A kritika szerint akként fogjak fel ezen garancialis pontot, hogy aztan az egész
folyamatra kiterjesztik az alkotmanyos alapjogot, kvazi kivonva az eljaras
tobbi részét is a torvényhozas alakitasi szabadsaga alol.*!

Magam a centralizalt alkotmanybiraskodason belili altipusnak tekintem azon
modellt, amelyben a testilletnek van hataskore konkrét alapjogi birdskodasra. Az
alkotmanyjogi panasz valédi jogorvoslati jellegében manifesztalodik a valasztojog
alkotmanyossaganak garantdlasa. (Természetesen a normakontroll irdnti birdi
kezdeményezés is 'él6vé’ teszi az alkotmany elvont normait.*?) Vagyis az, hogy
nem csupan elvont jogszabdlyokkal szemben lehet az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, hanem az érintettek egyedi tigylikre kihaté hatallyal kérhetnek kvazi

és Uj alkotmanyos normainak dsszehasonlitasardl Id. DeELI Gergely — KUKORELLI Istvan: Az
emberi méltdsag alapjoga Magyarorszagon. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2015/7-8, 337-347.

9 AzelsGdleges és masodlagos alapjogvédé szervekrdl Id. LAJOS Edina: Az alapjogvédelem
komplex intézményrendszere. Budapest, kézirat, 2021, 1-4.

10 Magam — mint civil inditvanyozé — a valasztasi rendszert alapban befolyasolé 47/2006.
(X. 5.) AB hatdrozatot emelem ki, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasardl a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 89. § (1) bekezdésé-
ben foglalt igazolas jogintézménye tekintetében. Az indok, hogy az Orszaggy(ilés nem
teremtette meg maradéktalanul a régi Alkotmany 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenl6
vélasztéjog alapelvébdl kovetkezs kovetelmények érvényesiilését biztosito jogszabalyi
feltételeket. A tamadott rendelkezések alapjan visszaélésre volt lehetGség akkor, ha
a valasztopolgar igazolassal szavaz az els6 forduldban és a valasztas els6 forduldja
eredményes. llyen esetben elvileg akar a lakdhelyén, akar igazoldssal egy masik olyan
vélasztokeriletben, ahol az elsé fordulé eredménytelen volt, Gjabb jeldlt megvélasz-
tasaban vehet részt, kizarod szabaly hianyaban.

11 PokoL Béla: Alkotmdnybirdskodds — szocioldgiai, politoldgiai és jogelméleti megkdzeli-
tésekben. Budapest, Kairosz, 2014, 56. A jogtudds-alkotmanybiro kifejezetten e kérben
emliti kritikaként a népszavazashoz valo jogot.

12 V6. VARGA Zs. Andras: Az egyedi normakontroll irdnti biréi kezdeményezések eljarasi
feltételei. Eljdrdsjogi Szemle, 2016/1, 1.

12



ALKOTMANYOSSAG A VALASZTASI JOGBAN

jogorvoslatot a testilettél. Természetesen igen sok fligg a részletszabalyoktol,™
kilonds tekintettel a befogadasi feltételektdl.** Hazankban a valodi (biréi don-
téssel szembeni) alkotmanyjogi panasz 2012-t6l megteremtett rendszerében
szamaranyat tekintve igen kevés az érdemben elbirdlt Ggy.'

Az Uj Ve. egy kilon specializalt, gyorsitott alkotmanyjogi panasz lehe-
t6ségét vezeti be. A Ve. 233. § paragrafusa értelmében a vélasztasi szerv
hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi déntés elleni
alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlését6l szamitott harom napon
belll nyujthaté be az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotmanybirésag a valasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés
elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLIL.
torvény 56. §-a szerint a beérkezésétbl szamitott harom munkanapon beldl,
a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil
dont. (Természetesen a jogerd kérdése miatt az alkotmanybirésagi it nem a
valasztasi bizottsadg hatdrozata, hanem az annak birdsagi felllvizsgalata soran
hozott biréi dontéssel szemben vehetd igénybe.)

Az alkotmdny valasztdjogon beliili érvényesilésének még megkerilhetet-

13 JUHAsz Imre: Az Alkotmdnyjogi panasz eljdrdsjogi vetiiletének néhdny aspektusa, In:
VARGA Istvan (szerk.) Codificatio processualis civilis: Studia in Honorem Németh Jdnos
Il., Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013, 119-132.

14 Ebben kllénosen fontosak szamunkra a jogintézmény németorszagi tapasztalatai. Ra-
adasul a német Alkotmanybirdsag egyik kamardjanak igen komoly ,valasztasi bizottsagi”
hataskorei vannak. V6. ARATO Baldzs: Alkotmdnyjogi panasz a német jogrendben, kiilénés
tekintettel a befogadhatdsdg kérdésére, In: Anon (szerk.) Az Alaptérvény érvényesiilése
a birdi gyakorlatban |1., Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft., 2019, 502—-515.

15 Bar a fenti kitétel valasztasi ligyekben nem egyértelmden all fenn. Mas esetekben
a testilet jogértelmezési kérdéseket nem fogad be. (E kérdéskort talan leginkabb a
3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat prébalja elvi szinten tisztazni.) A 31/2013. (X. 28.)
AB hatarozatban a testiilet a jel6lésért valo juttatas tilalma aldl — helyesen — kivonta a
part aktivistait, tehat az ajanlasokat gy(jt6 partaktivistakat eszerint lehet jutalmazni.
Az 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat értelmében, bar a térvény szerint munkahelyen tilos
ajanldszelvények gylijtése, az Orszaghaz épllete nem szamit a képvisel6k munkahelyé-
nek. Mindkét hatdrozat a teleologikus jogértelmezésre alapozott, és a jogintézmények
céljabdl indult ki, amikor megsemmisitette az alapul szolgald kuriai hatarozatokat. (Bar
a dontések logikdja elfogadhatd, mégis elgondolkodtatd, hogy a sok ligy befogaddsardl
Grizkedd testilet sz(k értelemben véve lényegében jogértelmezési kérdésekben, mond-
hatni contra legem vallalta fel a dontést. Elvileg az is elképzelhet§ lett volna, hogy az
AB mulasztasban megnyilvanuld Alaptorvény-ellenességet allapit meg, és az emlitett
joghézagok vonatkozasaban a térvény magyarazo kiegészitését rendeli el.) Az utdbbi
esetben a testillet egyértelm(en jogértelmezést folytatott le, méghozza a valasztasi
eljarasi torvény egyik rendelkezésének értelmezését.
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len aspektusa, hogy kozvetlenil az Alaptorvényt alkalmazzak-e a véalasztasi
szervek. A rendkivil érdekes és Gsszetett kérdéskor® konkrét vetllete jelen
tgyben, hogy a népszavazasi kérdés megengedhetbségérél kdzvetlenil az
Alaptorvény alapjan'’ dont a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag.

3. A pluralizmus

A pluralizmus a latin plures, azaz ,,tobbféle” sz6bdl ered, sz6 szerinti jelentése
tobbféleség, sokféleség. Tagabb értelemben arra utal a kifejezés, hogy vala-
mibdl tobb, sokféle van egyidejlileg.’® (Témank szempontjabdl azonnal reflek-
talhatunk: jeloltbél, partbdl kell mindenképpen tébbnek lennie.) Anndl inkabb
érvényesll a pluralizmus, minél tobb irdnyzat el tudja mondani véleményét a
politikai dontéshozatal soran, leginkdbb, ha minél tobb jel6lt és part indul el
a valasztasokon. A valdsag egymast kiegészité vagy egymdssal szemben allo
értelmezései, amelyeket nem lehet egy folottiik allo egységre, alapelvre visz-
szavezetni. Ellentéte a monizmus. A plurdlis politikai rendszer ellentétparja a
monolitikus, totalitarianus politikai rezsim. A pluralizmus, mint politikai alapelv
azt fogalmazza meg, miszerint nincs kitlintetett, abszolut érvény( igazsag a
tarsadalmi valdsagban.’® A hatalom pluralizmusa legéltalanosabb értelemben
a f6hatalom osztottsagat, az egylittm{kodé hatalmi agak és a hatalomért ver-
seng6 csoportok, szervezetek kolcsonos fliggdségét és kdlcsonods kontrolljat
jelenti. (Tehat a fogalom 6sszefligg a hatalommegosztdssal is.) E rendszerben

16 Ld. err6l CSERVAK Csaba: Az alapjogok (és az Alaptdrvény) érvényesiilésérdl, alkalmaz-
hatdsagardl. Jogelméleti Szemle, 2017/3, 15-25. Erdekes, hogy az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdése szerint a partok kézhatalmat kozvetlenil nem gyakorolhatnak. Nyilvan
a ,kozvetlenil” kifejezés értelmezése meglehetdsen szubjektiv, de alldaspontom szerint
az alkotmanyos norma kovetkezetes érvényesitésének nem felelne meg a valasztasi
bizottsagi tagok visszahivhatdsaga. (Ve. 34. §. (1) bekezdés d) pont.) Abban az esetben,
ha ad absurdum ténylegesen a valasztasi bizottsag dontésén mulik az eredmény (egy
jogvita elbirdlasa miatt), akkor egy szamara nem szimpatikus dontéseket hozé tag
megbizatasanak visszavonasaval és helyette egy ,megbizhatd” személy jeldlésével egy
part befolyasolhatja a fliggetlen kozjogi testiilet dontését. Bar a valasztasi bizottsagok
valasztott és megbizott tagokbdl allnak, de a déntéshozatalnal minden tagnak flig-
getlennek kell lennie. A valasztasi bizottsag ugyanis jogszerliségi, és nem célszer(iségi
dontések meghozatalara hivatott szakmai testilet. A jogszabalyoknak pedig nincs ,,part
szerinti” és ,,nem part szerinti” értelmezése.

17 Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés.

18 Di6s Istvan — ViczIAN Janos: Magyar Katolikus Lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2014, 841.

19 FRIVALDSZKY Janos — KEVEVARI Istvan: Pluralizmus és jogértelmezés — Michel Rosenfeld
dekonstrukcidja. Pdzmdny Law Working Papers, 2014/1, 3.
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»a hatalomért versengd csoportok megérzik relativ autondmidjukat, sajatos
politikai arculatukat, és soha nem kodvetkezhet be olyan hatalmi er6konstella-
cié, amelyben egyetlen csoport, mozgalom, politikai part vagy mds szervezet
kizardlagosan birtokolna a hatalmat.”?

A médiapluralizmusnak kilonleges jelent6sége van a valasztasi kam-
panyban. Anélkil ugyanis, hogy a jeldltek és partok bemutatkozhatnanak a
vdlasztok széles rétege szamara, Ugyszélvan nincs is értelme a ‘"demokratikus’
valasztasoknak. A német Alkotmanybirdsag dontése —amerikai el6zménye-
ket kovetéen —1981-ben alapozta meg a médiapluralizmus dogmatikajat. A
kiegyensulyozottsag biztositdsdban a tartomanyi jogalkotéknak kétféle lehe-
téségilk van. Az un. ,belsé plurdlis” modellben minden egyes médiumnak
6nmagdban is kiegyensulyozott programot kell kinalnia. A , kilsé pluralis”
rendszerben a kiegyensulyozottsagot a programok 6sszességének egylitthatdsa
alakitja ki. Az NSZK-ban mertilt fel el6sz6r igen markansan, hogy bizonyos
foku kozfeladatokat a maganallomasoknak is el kell 1atniuk, illet6leg, hogy a
nem allami médiumok tekintetében is ki kell alakitani az egyoldalu uralkodé
véleményhatalom meggdtoldsdnak és vélemény-sokszinlség kialakitasanak
szervezeti és m(ikodési garanciait.

Hangsulyozhatjuk: ekkor még egyértelmiien a frekvencidk véges minemdi-
sége volt a sajdtlagos szabdlyozds indoka, de a kép- és hanghatdsok egyiittes
megqy06z0 erejének sajatossdga még a digitdlis média korszakdban is fenndll.

Hazankban az 1/2007. (l. 18.) AB hatarozat kimondta: ,altalanosan elfoga-
dott, hogy a radios és televizids misorszolgaltatas véleményformalé hatasa
és a mozgoképek, hangok, él6 tuddsitasok meggy6z6 ereje sokszorosa az
egyéb informaciods tarsadalmi szolgéltatdsok gondolkoddsra haté erejének
[...]. A média tehat alapvet§ jelent&ségl a véleménypluralizmus megjeleni-
tésében, a kozosségi vitak lefolytatasanak egyik legfontosabb szintere, ezzel
egyidejlleg azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a személyeket, egyes
tarsadalmi csoportokat (a kisebbségeket vagy adott esetben a tobbséget)
sértd, kirekesztésre, diszkriminacidra iranyulé mdsorszolgaltatasnak ugyan-
ilyen sulyu negativ, belathatatlanul kdros hatasa is lehet”.

A vdlasztasi jogban a pluralizmus elémozditasanak letéteményese a képvise-
|6-jelolés méltanyos meghatdrozdsa. A sokszin(iség elémozditdja, hogy tetszés
szerint alakulhassanak partok, ekképp a parttamogatdsok rendszere is szervesen
Osszefligg témankkal. A partok gazdalkodasara és finanszirozasara vonatkozo,
a rendszervaltds sordn kialakitott szabalyok viszonylag tartésnak bizonyultak

20 BIHARI Mihaly: Politoldégia — A politika és a modern dllam. Pdrtok és ideoldgidk. Buda-
pest, Nemzedékek Tudasa Tankoényvkiadd, 2013, 203-204.
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a késébbiekben. Az egalitarius elemeket is tartalmazo, partkézpontu, jelentés
allami tdmogatdson alapulé modell a kilencvenes évek elején megszilardult, ezt
kovetGen csak a partalapitvanyok bevezetése (2003) és a kampanyfinanszirozas
atalakitdsa (2014) jelentett fontosabb valtozast. Az allam a (parlamenti) partok
valamennyi tevékenységéhez tdmogatast nyuijt, finanszirozza az alapmUikédést,
a kampadnyt, a frakciok miikédését, valamint a pdrtalapitvdnyokat.?

Es megdllapithatjuk, minél inkdbb ordindlis (és nem kategorikus) egy vdlasztdsi
rendszer, anndl jobban el6mozditja a pluralizmust. A kategorikus szavazasnal a
valasztépolgdrnak ellentmondas-mentesen ('kontérfalazas nélkil’) ki kell mon-
dania, kifejezetten melyik jeldltet valasztja; voksait nem oszthatja meg jeloltek
kozott, nem eszkdzolhet a sorrendiségen valtoztatdsokat. Hatdrozottan allast kell
foglalnia. Az ordindlis voksolasndl a szavazo ezzel szemben jobban valogathat,
sorrendiséget dllithat fel, illet6leg aszerint szavazhat, kit szeret jobban, kit ke-
véshé, kit még kevésbé. Nem kell kifejezetten egy part (jeldlt) mellett letennie
a garast.”? Utébbi megnoveli az elvi esélyét, hogy a legnépszer(ibb jeldlt mellett
‘'még valakit’ helyzetbe hozzunk, ezaltal a pluralizmus letéteményese. A nem-
zetiségek igen jelentGs kedvezményével élen jarunk nemzetkozi 6sszevetésben
a vélasztojogi kisebbségvédelem tekintetében.?

4. A jogegyenlGség

A jogegyenl8ség leginkdbb konkrétan a vélasztdjog egyik legfontosabb al-
kotmanyos alapelvében, a valasztéjog egyenléségében manifesztalédik. Ez
allaspontom szerint egy idealisztikus elv, a maga 100%-os tokéletességében
nem tud érvényesiilni. (Ha nagyon szigoruan vessziik, maris csorbat szenved
az elv, ha egyik korzetben 60 000, a masik kérzetben pedig 60 001 személy
vdlaszt meg egy képvisel6t.) Az egyenl§ valasztéjog azt jelenti, hogy minden
vdlasztasra jogosultnak egyenl6 szdamu szavazata van, és ezek a szavazatok
ugyanannyit is érnek.*

21 HORVATH Attila — S08s Gabor: Pdrtok és pdrtrendszer. In: KOROSENYI Andrds (szerk.): A
magyar politikai rendszer — negyedszazad utan. Budapest, Osiris, 2015, 258.

22 RAE, Douglas W.: A vdlasztdsi rendszer vdltozd elemei. In: FABIAN Gydrgy — KOVACS Laszld
Imre (szerk.): Valasztasi rendszerek. Budapest, Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium,
1997, 48-49.

23 A 13 nemzeti kisebbség listdjanak elegendé a mandatumszerzéshez, ha az egy man-
datum megszerzéséhez egyébként sziikséges kvita egynegyedét elérik. Ld. CSERVAK
Csaba — FARKAS Gyorgy Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviseletének elmélete
és gyakorlata. Acta Humana, 2017/3, 31-32.

24 M. BALAzs Agnes: A pluriélis valasztéjog fogalma és megengedhetdsége napjainkban.
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Az dltaldnossag az egyenlGség el6feltétele, mert a nem altaldnos vélasz-
tdjog, vagyis egyesek indokolatlan kizartsaga a vélasztasbol a diszkriminacio
legmagasabb foka természetesen.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a védlasztdjog egyenlGségének
kategoriajaba az fér bele, hogy legfeljebb kétszeresen tobb lehet az egyik
kerllet valasztopolgarainak szama a masikéhoz képest.”® Ebben az Uj torvény
jelentG6s elGrelépést jelent, mert mig a korabbi jogszabdly nagyjabdl azonos
szamu lakosonként,?® az Uj nagyjabdl megegyez6 szamu valasztdpolgaronként?’
rendeli kialakitani egy egyéni valasztokerileteket.

A megyei lista megszlintetése és a joval aranyosabb (vagyis az egyenld-
séghez kozelit6) orszagos lista kizardlagossa tétele szintén a jogegyenlGség
el6segitésének iranyaba hatott.

Egyértelmden ellentmond az egyenlGség elvének az un. pluralis valaszto-
jog,”® amelynek fogalmiismérve, hogy egyes valasztopolgarok tobb szavazattal
rendelkeznek,? vagy szavazatuk tébbet ér

Allamtudomdnyi miihelytanulmdnyok, 2018/6, 3. Ez valéban fontos distinkcié, mert
hidba nincs valakinek kevesebb szavazata, az ugyanolyan sérelmes szamara kdzvetetten,
ha fele akkora eséllyel juttathatja képviselGjét a parlamentbe. (Mondjuk a valasztdke-
riletében kétszer annyian laknak, mint a masikban.)

25 Ld. CsErVAK Csaba: A végrehajté hatalom és a parlament vdlasztdsa. Budapest, Lici-
um-Art Kiadd, 2016, 41.

26 ,Avalasztokerileteket Ugy kell kialakitani, hogy valasztokeriletenként a lakossag szama
megkozelitéen azonos legyen”. Ld. régi Ve. 9. § (1) bekezdés.

27 Az egyéni valasztokeruleteket tgy kell kialakitani, hogy

azok ne Iépjék at a megyehatdarokat, valamint a févaros hatarat,
azok osszefligg6 teriiletet alkossanak,
a valasztasra jogosultak szdma megkdzelitéen azonos legyen. A torvény ez utdbbi fordulatot
garancialis szabalyokkal tamasztja ala, elGirva, hogy a valasztokerilet valasztasra jogosult-
jainak szama specidlis esetben sem térhet el 20%-nal nagyobb mértékben az orszagos
atlagtol Ld. 2011. évi CCIII. torvény az orszaggydilési képvisel6k valasztasardl, 4. §.

28 Példaul 1893-tdl Belgiumban a valasztdéjogosultak (25 év feletti férfiak) egy részének
képzettségi, vagy vagyoni-jovedelmi kritériumok szerint kett vagy harom szavazati
jogot adtak az altalanos egyhez képest. Ld. HORVATH Attila: Egyenl§ vélasztdjog — egyenld
vélasztokeriletek? Adalékok a szavazatok egyenl§ sulyanak értelmezéséhez. Miskolci
Jogi Szemle, 2020, 15(1), 183.

29 Nem diszkriminacio, hogy a , hataron tuli”, magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkezé
vélasztépolgarok csak listara szavazhatnak. Mivel nincs lakéhelylik Magyarorszagon,
fogalmilag kizart, hogy lakéhelylk képviselGjeloltjére voksoljanak. A lakdhely léte vagy
nem léte a killonbségtétel alapja. (E szempontbdl nem alkotnak homogén 6sszehason-
litasi csoportot.) Viszont nem diszkrimindcid az sem, hogy a magyarorszagi lakéhellyel
rendelkezd, de a szavazas napjan kilfoldon tartézkodd vélasztopolgarok levélben nem,
hanem kizardlag kilképviseleten voksolhatnak. Ugyanis van olyan objektiv szempont,
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mas valasztopolgarok szavazatanal.®

A valasztdjog altaldnossaganak biztositéka, hogy a vdlasztdjog aldl kizar-
takrél maga az Alaptorvény rendelkezzen. Magyarorszdg Alaptorvényének
XXI11. cikke az aldbbiakat mondja ki. Minden nagykord magyar allampolgar-
nak joga van ahhoz, hogy az orszaggy(ilési képviselSk, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k
vdlasztasan valasztd és valaszthato legyen. Tegylik hozza, hogy ez f6szabaly
szerint a 18 év felettieket érinti, de a hazassagkotésiik révén nagykoruva
valtak is vdlasztojogot szereznek.

Az Eurdpai Unié mas tagallamdanak magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé
minden nagykoru allampolgdranak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormany-
zati képviselSk és polgarmesterek, valamint az eurdépai parlamenti képvisel6k
vdlasztasan valasztd és valaszthatd legyen. Magyarorszagon menekiltként,
bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykoru személynek
joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
vdlasztasan valaszté legyen.

E cikk (6) bekezdése értelmében nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit
biincselekmény elkévetése vagy beldtdsi képességének korldtozottsdga miatt
a birésdg a vdlasztéjogbdl kizdart. (Fontos ismérv a jogerds birdsagi itélet
megléte.) Nem valaszthatd az Eurdpai Unidé mas tagallamanak magyarorszagi
lakéhellyel rendelkez6 allampolgara, ha az allampolgéarsaga szerinti allam
jogszabdlya, birdsagi vagy hatdsagi dontése alapjan hazdjaban kizartak e jog
gyakorlasabdl. A valasztdjogbdl valé kizartsdg nemzetkozi 6sszevetésben is
az egyik leginkabb vitathatd kérdéskor.!

amely alapjan észszer és elfogadhato a kilénbségtétel a kilféldon tartézkoddk ho-
mogén csoportjan belll. Ld. 3086/2016. (IV. 26.) AB hatérozat.

30 Viszont az Alkotmanybirésag a 3/1991. (II. 7.) AB hatarozatban kimondta, hogy ,[...] a
valasztéjog egyenlGsége nem jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai
akarat csorbitatlanul egyenld érvényesiilését.” Ebbdl (is) kovetkezik, hogy nem csupan
az aranyos valasztasi rendszerek alkotmanyosak.

31 Ld. errdl LOPEZ-GUERRA, Claudio: Democracy and disenfranchisement. The morality of
electoral exclusions. Oxford, Oxford University Press, 2014, 1-232. ill. ennek kritikajardl
MRAz Attila: A kizaras joga. Miiut, 2016. 61(57), 109. Magyarorszagon példaul az elitéltek
a szabadsagvesztés letoltését kovetd akar 10 évre is elveszithetik valasztéjogukat (Btk.
62. § [1] bekezdés); az USA szdmos tagallamaban pedig az egyszer elitéltek szabadulasuk
utan tobbnyire soha nem is nyerik vissza életlk soran. A vizsgalt kizarasi okok koriil
talan a kompetenciahidny a legszubjektivabb. Ez a legitimacidja az értelmi fogyatékkal
él6 gondnokoltak valasztdjog-korlatozasanak, de persze ha , kiengedjiik a szellemet a
palackbdl”, erre a fogalomra épitkezve felvethetjiik kérdésként a miveltségi cenzus
|étjogat. Ez természetesen rendkivil vitathatd anyagi jogi kérdés, de eljarasjogi szem-
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A keresetek 0sszekapcsoldsanak sajatlagos esetét jelenti 2012 6ta a gond-
noksdg ald helyezés irdnti és a valasztéjogbdl torténd kizaras irdnti keresetek
Osszekotése. A valasztéjogbdl vald kizadrdsra kirekesztGleg peres eljarast
kévetben keriilhet sor, amelyrdl a birésag — f6szabalyként — a gondnoksag
ald helyezés iranti perben dont. A vélasztojoghdl torténd kizadrasra kizardlag
akkor kertlhet sor, ha a birésag legaldbb egy ligycsoport vonatkozdsaban
korlatozza az érintett személy cselekv6képességét.®

Nem valaszthat és nem valaszthatd (azaz nem rendelkezik sem aktiv, sem
passziv valasztdjoggal) az,

e aki kozligyektdl eltiltas hatdlya alatt all,

e akit a birésag kizart a vdlasztdjoghbdl, mert a valasztdjog gyakorlasahoz
szlikséges belatdsi képessége, pszichés dllapota, szellemi fogyatkozasa
vagy szenvedélybetegsége miatt tartdsan vagy idészakonként visszatéréen
nagymértékben csokkent, vagy

e pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartésan teljes mér-
tékben hidnyzik.

Aktiv vdlasztdjoggal rendelkezik, de nem vdlaszthatd az, aki jogerds itélet
alapjan szabadsagvesztés bintetését tolti (feltéve, hogy nincs eltiltva a
kozligyek gyakorldsatol) vagy bilintetGeljarasban elrendelt intézeti kényszer-
gyogykezelés alatt all.

Tovabba a szakirodalomban kissé agyonhallgatott, hogy kvazi nincs passziv
valasztdjoga a valasztasi bizottsag tagjanak.® Ezt a torvény forditva hatarozza

léletben hozzatehetjik, hogy az irni-olvasni nem tudo személyek esetében el lehetne
gondolkodni a korlatozason, mivel a szamukra adott szavazatszamlaloi segitség révén
nem garantalhatd a teljesen befolydsmentes dontéshozatal. Erdekes, hogy elhivatott
jogvéddBk nagyon érzékenyek szoktak lenni akar az analfabétak valasztdjoghdl vald
kizarasara, de arra joval kevesebb figyelem szegez6dik, hogy példaul egy 17 éves zse-
ni, aki mondjuk politoldgia szakra késziil és allanddan a partok programjait béngészi,
semmiképpen nem élhet valasztdjogaval. (Mikdzben alig idGsebb iskolatarsa, aki azt
sem tudja, ki van éppen kormanyon, minden tovabbi nélkiil szavazhat.)

32 KEREKNE JAKO Nd6ra — RIDA-SOs Tiinde: Vélasztéjog a gondnoksag ald helyezési perek
tikrében. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2015/1, 106.

33 Ugy is fogalmazhatnank, sziinetel a valasztdjoguk (alapjogi cselekvSképességiik), de
ez a tobbi ’kizartra’ is vonatkozik, példaul, ha a gondnoksag ala helyezés oka meg-
szlinik, akkor Ujra gyakorolhatja a valasztéjogat az érintett. Még azt szegezhetném
szembe sajat elméletemmel, hogy ez sajat elhatdrozason alapszik, mert ha az illetd
lemond valasztasi bizottsagi tagsagardl, akkor feléled a valasztdjoga. Ez azonban sértia
kozhivatal viseléséhez vald jogot, az onkiteljesitéshez és 6nrendelkezéshez vald jogot,
és ekképp az emberi méltdsagot. llyen alapon, ha egy diktatuiraban egy torvény el&irna,
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meg, azaz nem lehet a valasztasi bizottsag tagja barmilyen jeldlt,** a norma
hatasa viszont ugyanaz. (Erre még a hatalommegosztasrél sz6l6 alpontban
visszatériink.)

A vélasztdjogosultsag fontos szegmense, hogy mindenkinek joga van or-
szagos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasan
vdlasztd. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valaszto.

5. A jogallamisag

A ’rule of law’ kifejezést a magyar jogban gyakran a német 'Rechtsstaat’®
széval azonosan forditjak ‘jogallamnak’. (Tukorforditdasban magyarul ’Lawstate’
lenne.) Ez mindenképpen a jog és allam szoros dsszekapcsoldédasara utal. A
'jog’, mint jelz6 hatdrozza meg az dllamot. Az alkotmanyos allam teljes mko-
dését a jog szabalyozza. (A jog fogalma ismérve az 6sszes normahoz képest,
hogy allam altal kikényszerithet5.3®) A kettd kozott tehat elvalaszthatatlan
egység létezik. Kettds elvdrds, hogy a jog egyrészt feleljen meg a tdrsadalom
érdekeinek és akaratdnak (ez az dllam oldaldrdl fenndllo kiilsé ésszefiiggés),
madsrészt feleljen meg sajat belsé 6sszefliggéseinek, mert ez pedig szintén a
tarsadalom hosszu tavu érdeke.?” A’rule of law’ kifejezés sz6 szerinti magyar

hogy ad absurdum reformatus valldsi nem télthet be egy tisztséget, és az illets sajat
elhatarozasbdl felhagy annak gyakorlasaval, akkor megnyilna a pozicié. Ez azonban
természetesen teljességgel elfogadhatatlan egy alkotmanyos demokraciaban. Egyes
megkozelitések szerint a valasztdjogbdl kizartak tekintetében az Alaptorvény szévegé-
bél sem az alapjogi cselekvGképesség, hanem az alapjogi jogképesség hianya (,nem
rendelkezik vélasztdjoggal”) kévetkezik. V6. BODNAR Eszter: A vdlasztéjog alapjogi
tartalma és korldtai, Budapest, HVG-Orac, 2014, 81.

34 Ve. 18. § (1) bekezdés h) pont. Tehat példdul az NVB tagja nem lehet akar helyi valasz-
tason sem ad absurdum flggetlen jel6lt sem. Ez pedig a (passziv) valasztdjog komoly
sérelme — alkotmanyos felhatalmazas nélkdil.

35 Akét fogalom tartalmardl Id. SzIGETI Péter: A jogdllam tarsadalomtérténeti vdltozatai. In:
TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet. Miskolc, Bibor Kiadd, 1997, 152—-169., ill. 162-168.

36 A ma mar evidenciat jelent§ tézis, miszerint a jog elvont szabaly, az eurdépai ,nép
jogfelfogasban” gyokeredzik. Még a kazuisztikus romai jogban is az irott jogot, pl. a Xl
tablas torvényeket a prétori értékelésnek (és a jogtuddsi véleménynek) megfelelGen
a konkrét eset sajatossagaihoz alkalmaztak. Csak a csaszarkortdl lett elvont norma a
jog, és ekkortdl éltek a jog folytonossaganak fikcidjaval. Azéta a jog megkilonboztetd
ismérve az autoritas, az egyetemes alkalmazas szandéka, az obligatio (vagyis a viszony
kétoldalisaga) és a szankcid. Ld. VARGA Csaba: A jog mint folyamat. Budapest, Osiris
Kiado, 1999, 150.

37 ElGbbiaspektus a népképviseleti rendszerben és a megfeleld allami jogalkotasban nyil-
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forditasa a ‘torvények uralma’. Ez tehat indirekt logikaval azt jelenti, hogy a
jog uralkodik, nem az emberek. Az emberek, barmilyen tisztséget is téltenek
be, egyenjoguak. Nem azért donthet valaki egy Gigyben, mert ‘magasabb ran-
gl’, hanem azért, mert a konkrét esetben 6 rendelkezik hataskorrel. (Ebbdl
is kovetkezik a hataskorelvonads tilalma, ami 6sszefligg a hatalommegosztas
témajaval is.) Ennek allaspontom szerint kiilonleges jelent6sége van a valasz-
tdjog aspektusabdl. Tobbek kozott azért, mert kordbban szamos esetben az
igen tekintélyes — és elvileg a szakiranyu hierarchia csucsan |év6 — valasztasi
bizottsag semmit nem tehetett meg a valasztasok tisztasaganak®® megdvasa
érdekében, mert a konkrét |épések megtételére nem volt hataskore.*

Egy alkotmanyt vagy a teljes népakarat legitimalja, vagy pedig a folya-
matos jogfolytonossag.® (ElGbbi idealisztikus esetben azt jelentené, hogy
az alaptorvény minden paragrafusat megszavazna minden ember.) Utébbi
a formalis jogdllamisaggal fligg 6ssze. De azt meddig lehet visszavezetni?
Példaul Kelet-K6zép Eurdépa allamainak nagy részében a rendszervaltas
a legalitas és jogfolytonossag talajan ment végbe. Kolt6i kérdés: meddig
lehet a jogdllamisagot visszavezetni formadlisan? Mi a jogi megitélése, ha a
kiindulépont tartalmilag egy nagyon aggalyos rendszer volt? Mert minden,
a jogfolytonossag talajan fejl6dott allam el6zménye mai szemmel nézve
antidemokratikusnak tekintheté. A formalis jogallamisag ezen problémaival
szemben a tartalmi jogallamisagot tekinthetnénk etalonnak, ennek azonban
szubjektivitdsa okozhat gondot*'. A jogdllam ugyanis nem cél, hanem eszkéz.

vanul meg, ezért jobban megfoghatd. Utdbbi tartalmi sz(ir6 szubjektivebb, leginkabb
az alkotmanybirdskodas révén kozelitheté meg objektiven. A téma atfogd osszefilig-
géseirél |d. TOTH J. Zoltan: Demokrdcia, jogdllam és alkotmdnybirdskodds. Budapest,
Patrocinium, 2020, kilénésen 104-117.

38 Mivel a Torténeti Alkotmany antidemokratikus felfliggesztésének és a ’sztélini ihletés(d’
Alkotmany (1949. évi XX. torvény) illegitim bevezetésének egyik f6 kauzalis kutforrasa
az un. kékcédulas valasztasok csaldsa volt, Ugy itélem meg, hogy a jogfolytonossag (és
jogallamisag) egyik f6 alkotmanyvédelmi értéke a valasztasok tisztasaganak megdvasa.
Amig ezt Grizni tudtak, addig fennallt az alkotmanyos jogfolytonossag. Kérdés, hogy az
alkotmanybirdsagi gyakorlat fog-e valaha e korben Torténeti Alkotmany vivmanyaira
hivatkozni. Ld. RIXER Addm: A vivmdny-teszt. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018,
kiléndsen 39.

39 Fontos reform a térvényben, hogy a valasztasi bizottsag birsagot is kiszabhat. Ld. Ve.
152. § (3) bekezdés.

40 Mert akkor maganak az allamnak a létrejottére vezethet§ vissza a tarsadalom akarata.
A jogfolytonossagrol Id. TOTH Zoltan Jozsef: Egyes észrevételek az Alaptdrvény értel-
mezéséhez. Polgdri Szemle, 2013/1-2, 13—-40.

41 Bizonyos megkozelitések szerint egyesek tetszés szerint belemagyarazhatjak sajat szub-
jektiv allaspontjukat a jogdallam képlékeny fogalmaba. V6. VARGA ZS. Andras: Eszmény-
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Annak eszkoze, hogy a tarsadalom fennmaradjon, annak akarata érvénye-
suljon (Ez az allam alapjai oldalardl), ide értve azt is, hogy az emberi jogok
biztosittassanak. (Ez a jog alapja oldalarél.)

A jog legitimitasa szempontjabdl kiemelkedéen fontosak a demokratikus
valasztasok. Ennek tartalmi eleme a csalasok megakadalyozasa és a megfelel6
valasztasi rendszer. Utdbbi kialakitasa terén az adllamoknak nagy mozgdsteriik
van. (E sorok irdja sokat publikalt e témardl, éppen ezért itt és most ennek
részletezése mell6zendd. Pont a konkluzié miatt: Iényegében az 6sszes modern
valasztasi rendszer demokratikus, ha betartja az alkotmanyossag kovetelményeit.)
Azt azonban véleményem szerint ki kell mondanunk: ne nyerhessen a tébbség-
gel szemben a kisebbség. Ezt részben a megfelelé vdlasztdsi modell, részben
a garancidlis elemekkel kériilbdstydzott jogorvoslati rendszer biztositja. Mert
maskulonben csak formai értelemben beszélhetlink demokraciardl. (Ez nyilvan
mar atvezet bennilinket a masik alponthoz.) Olyan tovabbi jogallami elvarasokat
is meg kell fogalmaznunk, hogy a jogbiztonsagot sérti, ha a védlasztasi rendszert
—kell6 felkészilési*? id6 nélkul — a valasztasok el6tt kbzvetleniil valtoztatjak meg.

Azt is ki kell emelniink, hogy a jogallamisag elvébdl kovetkezéen a jog nem
hagyhatja védtelenil az embereket. Ahol sziikséges, ott be kell avatkoznia
a tarsadalmi viszonyokba. Maskilonben egyes emberek ‘uralkodndnak’ a
tarsadalom ellenében diszfunkcionalisan, nem pedig a jog. Itt napjaink éget6
problémajaként utalnunk kell az interneten szabadon elkévetett sok jogsér-
tésre.®® Ez a valasztasi kampany szempontjabdl talan leginkabb a kozosségi
portalokra és a keresémotorokra vonatkozik. Tovabba arra kivanok utalni, hogy
allaspontom szerint a valasztdsi jogban a kazuisztikus szabdlyozas a megfon-

bél bdlvdny? — A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég Kiado, 2015, 228., ill.
ORBAN Baldzs — PALKO Attila: A Jogallami Univerzum Tagulasardl és Ennek Veszélyeirdl.
Kommentdr, 2019/2, 31-40.

42 Nyilvan e kérdéskor kapcsan fokozottan felmeril a kell§ felkésziilési id6 kérdése. Ez
utdbbi kivalo altaldnos kifejtésérdl Id. TiLk Péter — KovAcs 1ldikd: Gondolatok a kells
felkészulésiidd szamitasanak kezd6pontjardl. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2015/11, 549-555.

43 Természetszer(ileg fokozottan oda kell figyelni a fentiek biintet6jogi szankcionalasara
is. A kiberb(indzésrél Id. BELoVICS Ervin: A kiberbiinézés elleni harc szerepe és jelents-
sége napjainkban. In: BARABAS A. Tiinde (szerk.): Globdlis biztonsagpolitikai kérdések
az interneten, kilonods tekintettel Kina és Magyarorszag kapcsolatara. Issues of Global
Security Policy on the Internet, with Special Regard to the Relations between China and
Hungary. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2018, 28—-38., valamint POLT Péter:
Jurisdiction matters in cybercrime proceedings, kézirat, 2018., tovabba DOBROCSI Szilvia
— DoMOKoS Andrea: KiberbiinGzés. In: Homicskd Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern
technoldgiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018, 49-74.
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tolandé. Ugyanis a példalézé-alapelvi kodifikacid tul nagy mozgasteret ad a
jogalkalmazdknak, ez pedig a valasztasok atpolitizalt Iégkdrében dhatatlanul
az elfogultsag vadjat vonja maga utan a jogszabalyok nyitottsdga esetén.*

A jogfolytonossdg komoly ésszetevdje dlldspontom szerint, hogy a parla-
mentet olyan vdlasztojogi térvény alapjdan kell megvdlasztani, amit mdr egy
szintén demokratikusan rekrutdldodott parlament alkotott meg.

Nagyon fontos elem a jogorvoslathoz vald jog a valasztasi eljaras tekinteté-
ben. (Tehat mind a’klasszikus’ valasztasok, mind a népszavazasok tekintetében.)
Ez a vélasztasi bizottsagok eldtt igénybe vehet6 kifogasok mellett jelenti (a
jogallamisag alapkovetelményeib6l adéddan) a birdsagi fellilvizsgalatot, és
tag értelemben az alkotmanyjogi panasz lehet6ségét.* Tovdbba a népszava-
zasi kérdések engedélyezésével kapcsolatban (a Karidnal), az Orszaggy(ilés
népszavazast elrendel§ dontésével kapcsolatban (az Alkotmanybirdsagnal)
is van kiilon jogorvoslati lehet6ség.

A’laboratériumi szinten vegytiszta’ jogallam csak jogirodalmi mivekben
létezik. Az idealtipushoz képest minden allam normaiba bele lehet kotni,
kivalalléként és szenved6 allampolgarként is. Tovabba el kell mondanunk,
hogy a 'tértél és id6tél fuggetlen’ alkotmanyjogi 6tleteket igen nehéz konkrét
szituaciéra adaptalni. Egy orszag jogfolytonossaga, vagyis meglévé szabalyai
és jogi kulturdja nagyban determinadljak az esetleges reformok iranyat. A jog
tovabba nagyon nehezen vélaszthato el tarsadalmi kornyezetétél, a konkrét
szocioldgiai viszonyoktdl és az adott politolégiai helyzett6l. Ezért a konkrét
de lege ferenda javaslatoknak is mindig ezekhez kell két&dnidk.

A jog nem csupan abbdl nyeri kdtelez6 erejét, hogy formailag jogként jelenik
meg. (Torvényként, rendeletként, a megszokott formaban, a rendszeresen hasznalt
jogi fogalmakkal.) Abbdlis ered ez a kotelezd er, hogy tarsadalmi tdmogatottsag
all mogotte. Ezt a tdAmogatottsagot persze — a jogallamisag jegyében — csak a
megfeleld eljarasban lehet megkérddjelezni. A jog az emberekhez szdl, ezért meg
kell tudni ismernitk: kell6 felkészilési id6re van szlikség és érthetd, egyértelm
nyelvezetre. Mdsrészt a jog az embereknek szol, ezért az emberi jogok évszaza-
dokon &t szervesen fejl6dott absztrakt mércéinek is meg kell felelnie.

44 Tovabba megallapithatjuk, hogy ha a jogalkotd egy teriileten csak absztrakt sztandardok
segitségével szabdlyoz, akkor a jogalkalmazok elkezdik maguk pontosabb szabalyokkal
kitolteni a hézagos terileteket. Ld. PokoL Béla: A jurisztokratikus dllam. Budapest,
Dialég Campus Kiado, 2017, 117.

45 CSeRVAK Csaba: A vdlasztdsi szervek szabdlyozdsa, kiilénés tekintettel a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagra. In: CSERNY Akos (szerk.): Valasztasi dilemmédk. Budapest, NKE,
2015, 11-34.
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6. Népszuverenitas

A 21. szazadi alkotmanyos allamban minden hatalom csakis a népbdl ered-
het. Az egyenrangu vilagvallasok korszakaban ez az egyetlen ’legkisebb kozos
tobbszoros’, az emberi jogok altaldnosan elterjedt rendszerében az egyetlen,
emberi méltésagot nem sértd legitimacid. (Korabban, féleg a keresztény jogi
gondolkodasban a hatalmat Istentél eredeztették; a Szent Korona-eszme orga-
nikus megkozelitése lényegében konszenzust teremtett a két alldspont kozott,
hiszen a ,Szentkorona tagjai” a teljes jogu allampolgarok, vagyis a nemesek.*)

Kardinalis ismérve a népszuverenitasnak témank szempontjabdl, hogy a
valasztasok eredménye feleljen meg a népakaratnak. Ekképp nagyon fontos
egy olyan valasztasi rendszer kialakitasa, amely a lehet6 legautentikusabban
méri a népakaratot. Az idedlis vdlasztasi rendszer szocioldgiai értelemben a
valasztopolgarokhoz igazodik. Természetesen a tarsadalom politikai tagolddasa,
a valasztépolgarok ‘'makroszintl’ magatartasa ciklusonként, sét valamennyire
hénaponként valtozhat. Egy-egy jelent6s horderejli esemény is nagyban képes
befolyasolni az emberek politikai partokhoz valé hozzaallasat. (Ebbél kiindulva ad
absurdum minden valasztasi id6szakra mds-mas valasztasi rendszer bevezetése
lenne indokolt. Ez azonban rendkivili mértékben sérti a jogallamisagot, tovabba
aligha realis, hogy a mindenkori parlamenti tobbség a 'kozjo’ érdekében, ne
pedig a sajat gybzelmét el6mozditva mddositsa a valasztasi rendszert.) Példaul
egy relativ tobbségi (egyéni kdrzetekre épil6) rendszer nem méri igazdn ob-
jektiven a tarsadalmi akaratot egy olyan allamban, ahol éppen az egyik esélyes
part elutasitottsaga rendkivil magas. (Lehet, hogy 30 %-nyi tdmogatottsiggal
egy relativ tobbségi modellben lehet nyerni ugy, hogy a tarsadalom 70 %-a
kifejezetten hatarozottan elutasitja ezt a bizonyos politikai erét.)*’

A kategoria kapcsan az is megemlitendd, hogy a valasztépolgarok kifeje-
zetten a vélasztopolgarok szervei, melyek a valasztdsok felligyelete révén a
népakarat megvaldsuldasanak letéteményesei.

46 V0. PokoL Béla: Alkotmanyozas és a Szent Korona-eszme. Jogelméleti Szemle, 2010/3,
1-12.

47 Egyes valasztopolgarok hatarozottan rajonganak bizonyos partokért. Masok vivédnak,
hogy 2 koziil melyiket valasszak. Elképzelhetd, hogy néhany szavazod szimpatizal egy
képviselGjelolttel, de listan (ha van) egy teljesen mas politikai kbzosségre szavazna. Az
sem példa nélkili, hogy egy valasztopolgar csak abban hatarozott, hogy melyik part ne
nyerjen. Ennek érdekében pedig akar szive szerinti preferenciait is modositana takti-
kabdl. (Ez utébbihoz persze rendkivili foku allampolgari tudatossag, tajékozottsag és
intelligencia sziikségeltetik.) Ld. errdl részletesebben CSERVAK Csaba: Kategorikus és
ordinalis valasztasi rendszerek. lustum Aequum Salutare, 2017/3, 27-40.
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A valasztéjog masik nagy szegmense témank szempontjabdl a népsza-
vazas: hazdnk ismeri a nép dltal kezdeményezett referendum intézményét.
Nemzetkozi 6sszevetésben az ezt kikényszeriteni tudd 200 000 valasztdpol-
gdr el6irasa méltanyosnak tekinthetd. A kizart targykorok kozul kilonosen
a 'koltségvetési vonatkozas’ megfelel a nemzetkézi trendeknek, és fontos
garancia, hogy ezek magaban az Alaptérvényben talalhatdak. Az e sorok iréja
altal kialakitott ‘in dubio pro plebe’ (kétség esetén a nép javara) birdskoddasi
zsindrmérték segit a népakarat kdvetkezetes kiteljesitésében, mert csak egy
teljesen egyértelmUen fennalld kizart targykor esetén itéli megtilthaténak a
referendumot. Az alkotmdnyossag letéteményes 6re, hogy a népfelség elvét
a kozvetett demokracia szervei mellett a népszavazas lehet8sége is erésiti.*®

7. A demokracia

A demokracia nem csupdn a 'tdbbség dont’ elvének szinonimaja a modern
alkotmdnyos allamban. A demokracia kifejezés a gorég demos (,,emberek”)
és kratos (hatalom) elemekbél ered. A demokracia eszerint értelmezhet6 az
emberek hatalmaként, azaz olyan kormanyzasi formaként, amely a polgarok
akaratatdl fligg.*® Adott orszagbeli elméleti vagy gyakorlati sajatossagai szerint
a demokracia elé szdmos — korlatozé vagy kiterjeszts — jelz6t illesztettek.°
A demokracia a szabadok egyenl&sége és az egyenl6k szabadsaga, vagyis
a szabadsdag rendje.”* A demokrdcia a tobbség uralmat jelenti a kisebbség
érdekeinek védelmével. Olyan valasztdsi rendszert kell megvaldsitani, amely
tényleg a tobbség gydzelmét mozditja el6 — emellett megjeleniti a parlament-
ben a kisebbség szavat is. (Kisebbségen itt érthetjik a szamszer( kisebbség
mellett a nemzeti kisebbségek érdekképviseletét.) Egyes valasztasi modellek-
ben fokozottan fenndll annak esélye, hogy a tdrsadalom tdmogatottsaganak
tobbségét nem élvez6 part gy6zedelmeskedik. Példdaul, képzeljiik el, egy

48 A népszavazas hazai jogintézményérél Id. még TEGLASI Andrés: A népszavazds aktudlis
alkotmdnyjogi kérdései az Alaptérvény elfogaddsa 6ta. In: TAKACS Péter (szerk.): Az
allam szuverenitasa. Budapest—Gydr, Gondolat Kiadd, 2015, 339-353.

49 Ez az Eurdpa Tanacs meghatarozasa. Ld.: https://www.coe.int/hu/web/compass/de-
mocracy (2022. 04. 28.)

50 Példaul deliberativ demokracia, tartalmi demokracia, eljarasi demokracia, irdnyitott
demokracia, gyamkodd demokrdacia, illiberalis demokracia, liberalis demokracia, kon-
szenzusos demokracia, konszocialis demokracia. Vo. MOLNAR Attila Karoly: A tandcskozé
demokrdcia és a megvdlto csevegés. Budapest, NKE Szolgaltatd Kft., 2014, 204.

51 Vo.SAMU Mihaly: Alkotmdnyozds, alkotmdny, alkotmdnyossdg. Budapest, Korona Kiado,
1997, 65-71.
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relativ tébbségi rendszerben ‘A pdrt’ 100 kérzetbél 51-ben nyer, ugy hogy
az Osszes kertiletben a szavazatok 30 %-dt szerzi meg. (Tehdt dsszesitésben
nagyjabdl 30 %-ot.) ‘B pdrt’ 49 kérzetben a leadott voksok 60 %-dt nyeri el,
a tébbi keriiletben 20%-dt. (Ez orszdgos szinten kb. 40 %-ot jelent) Tehat
az adott dllamban egyértelmiien tamogatottabb pdrt nem jut kormdnyzati
pozicioba a vdlasztdsi rendszer miatt. (Anglidban t6bbszor valdjaban is a
kevesebb szavazatot kapott part szerzett tobbséget a parlamentben, példaul
1929-ben, 1951-ben és 1974-ben!*?)

A jogallamisag (konkrétan az abbdl levezetett jogbiztonsag) elvét szolgalja,
de a demokracia elvét sérti, hogy a valasztasi eljarasban nincs perujitasi/
Ujrafelvételi lehet6ség.

Az Uj Ve. is —a kordbbihoz hasonléan —a 3 napos eljarasi hataridéket (mely
eleve szinte abszurdan rovid) jogvesztének tekinti.>® Ezen szabaly generdlis
jellege jelentds elméleti veszélyeket rejt magdban, amelyek az aldbbi gondo-
latmenettel igazolhaték. Amennyiben egy szoros verseny esetén valasztépol-
gdrokat a szavazas napjan ad absurdum emberrabladssal akadalyoznak meg
a voksolasban, még ha ezt kés6bb a bilintet6birdsag az elkovetbk tobb éves
szabadsagvesztésre itélésével kell§ sullyal szankcionalja is, ennek nem lehet
visszahaté hatalya az eredményre nézvést. Annak ellenére, hogy mondjuk
kétségtelen bizonyitast nyer, hogy az egyik part gyézelme a blincselekménynek
tulajdonithatd. Barmennyire is groteszk példa ez, rdmutat a jogveszt6 hata-
rid6k tarthatatlansagdara. (A levezetés, emberrablds helyett behelyettesitve
enyhébb sulyd blincselekményekkel, sajnos mar valamivel életszerlbbnek
tlinik, és a valasztas teljes demokratizmusdanak komoly csorbuldsat jelentheti.
Es ehelyiitt a fokozott dvatossagot a mar sokszor emlitett jogtudat és jogi
kultira hianyossagai és a torténelmiink emlitett rossz emléki 6roksége indo-
kolja.) Amennyiben bizonyitott blincselekmény hatassal lehetett a vélasztasi
eredményre, és kvazi emiatt nem a tobbség nyert, az nagyon komolyan sérti
a demokrdacia elvét. Tegyilk hozzd, hogy a kordbban elemzett alkotmanyjogi
panasz kiterjesztéen aktivista értelmezésével az Alkotmanybirésag — szélsé-
séges esetben — tudna orvosolni egy ilyen problémat.

Néhany évvel ezel6tt ezen problémadra dolgoztam ki az aldbbi de lege feren-

52 Ezpersze nem teszi eleve ,,antidemokratikussa” a brit rendszert, de emlékeztet a fentebb
emlitett elvre, miszerint az elemzett alapelvek soha nem nyilvanulhatnak meg tiszta
formajukban. Magam egyébként nem tudok azonosulni azzal a tézissel, hogy csupan
eljarasi rendjében elegend6 demokratikusnak lennie a valasztasi rendszernek.

53 Madrazisapro el6relépés az Uj torvényben, hogy az eredmény megallapitasara 6 napot
ad a valasztasi bizottsagoknak. Ld. Ve. 294. §.
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da javaslatot. ,Amennyiben a birdsag a valasztassal kapcsolatban joger6sen
blincselekmény elkovetését allapitja meg, és a blincselekmény a valasztds
eredményét érdemben befolydsolta, az NVB hatdrozataval megnyitja a jog-
orvoslati utat. A Ve. szerinti hatdridék a birdsagi itélet jogerdssé valdsaval
kezd6dnek. (Az itélet jogerdssé valdsatdl szamitott 3 napon belil lehet az
NVB-hez fordulni. Az NVB hatarozatatél szamitott 3 napon beliil lehet az
Ugy érdemében az lgy elbiralasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
vdlasztasi bizottsaghoz beadvanyt intézni.)”

A demokraciadeficit fogalmat a szakirodalom domindnsan az Eurépai Unié
viszonyrendszerében taglalja,> de allaspontom szerit komoly létjoga lenne
szuverén nemzetdllamok belsé viszonyainak gorcsé ala vételénél. Demokra-
ciadeficitnek tekinthetjlik leginkabb alldaspontom szerint:

Ha nem az gy6z a vdlasztasokon, akire a tobbség szavazott. (Akdr a valasz-
tasi rendszer, de féleg valasztasi csaldsok miatt.)

Az is aggdlyos, ha hosszu évekre eltolddik a parlament a népakarattdl és
nincs semmilyen korrekciés mechanizmus. Hozzatehetjlik, f6szabaly szerint
ezt a vdlasztopolgarok ugy szankcionaljak, hogy a kovetkezé ciklusban nem
az adott képviselGket/partokat valasztjak be a népképviseleti szervbe. A
korrekcio létjoga akkor erds kulondsen, ha 1. nagyon nagy mértékben és 2.
nagyon hosszu id6re tér el a parlament allaspontja a népakarattél.

De az is deficit, ha a tobbség akarata jegyében meghozott dontéseket 1.
contra legem alkalmazzak. (Ez a kontinentdlis jog szellemiségét6l merGben
idegen.) 2. vagy pedig alkotmanyos indok nélkil megsemmisitik. (Ennek
kapcsan emlegethetjik a ’jurisztokraciat’.)

A 'deficit deficite’, ha nemzetkozi vagy eurdpai unids jogi kotelezettség
tulzottan kiterjeszt6 értelmezése miatt nem a népakarat érvényesil.>

54 Ld. példaul KBROSENYI Andrds: Demokraciadeficit, foderalizmus, szuverenitas. Politika-
tudomdnyi Szemle, 2004/3, 143-161.

55 Utdbbi kilondsen érdekes kérdés; az Eurdpai Unid (illetéleg nemzetkozi szervezetek)
demokratikus legitimacio hianyaban torténd fellépése a szuverén nemzetallamok rova-
sara megkérddjelezi a demokratikus dontéshozatalt és ezaltal a népszuverenitast. Sok
helyen elkoptatott frazisként olvashatjuk ,szinte szentirasként” leegyszertisitve, hogy
a nemzetkézi jog, illetéleg az EU-jog elsébbséggel rendelkezik a belsé jog felett. Ez a
kijelentés semmitmonda, tartama szinte iires. Miért mondhatjuk ezt? Részint mert az
hierarchia (els6bbség) kérdéskore a nemzetkozi jog belsé jogra gyakorolt hatasainak
csak csekély részénél jelentkezik. Mast jelent az elsGbbség jogalkalmazasban. Teljesen
mas az értelme viszont a jogalkotasban. Kovetkezésképp mast jelent az Alkotmanybi-
résag szemszogébdl vagy egy rendes birdsag elStt. Rdadasul eltérd jogkdvetkezményei
lehetnek egy utdlagos normakontroll eljarasban és a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés
vizsgalatdra irdnyuld eljarasban. (Mast jelent a nemzetkozi jog szemszogébdl és a
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8. A hatalommegosztas

A hatalommegosztas, a hatalmi dgak szétvdlasztasa, valamint a hatalmi agak
egyensullya egymashoz szorosan kapcsolddd, 6sszefliggé elméleti alapbdl
eredd fogalmak. A hatalommegosztas elmélete, jollehet a felvildgosodas
terméke, gyakorlati megnyilvanulasa sok évszdzados multra tekint vissza.>¢ A
megosztott hatalom sziikségszerlen korlatozott, a hatalommal valé visszaélés
gatja, és igy az onkényuralommal szembeni védekezés intézményesiilése.
Ezért egyértelm(, hogy fogalmi meghatdrozasa el6tt mar joval a torekvések

56
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belsé jog szemszogébdl.) Lényeges a kilonbség egy nemzetkozi ius cogens szabaly és
egy kétoldalu nemzetkozi szerz6désen alapuld szabaly kozott. masként vetddik fel az
elsGbbség egy alkotmanyi normaval, masként egy miniszteri rendelet rendelkezésével,
és megint masként egy unios rendeleti szaballyal szemben. Raadasul az els6bbségnek
tobbféle tipusa is van. Blutman Laszl6 kiemelkedd akadémiai doktori disszertacidja rend-
kivali mélységben veti ala kritikai elemzésnek a gyakorlatot és a vonatozé dogmatikai
problémakat. Ld. BLUTMAN LdszI6: A nemzetkézi jog érvényesiilése a magyar jogban:
fogalmi keretek. MTA doktori értekezés, Szeged, 2015, kiilénésen 67-78.

A harom klasszikus hatalmi 4g mar visszavezethetd Arisztotelészig. O koziigyekrdl ta-
nacskozo testiiletet, a magisztratusokat és az igazsagszolgdltatas szervét emliti meg,
ami szinte teljesen megfeleltethetd a térvényhozdas — végrehajtds — igazsagszolgaltatas
harmasanak. Arisztotelész a politeiadt tekinti a helyes hatalmi berendezkedésnek, mely
a demokracia és az oligarchia 6tvénye. Cicero Az Allam ciml miivében a kirdlysag, az
arisztokracia uralma és a demokracia kozo6ttes allam kivalésaga mellett tesz hitet. E két
elméletet bizvast tekinthetjlik a hatalommegosztas el6képének, hisz a vegyes allam csak
a kilonboz6 tényezék jogkdrének pontos elhatarolasa, no meg szocioldgiai-politoldgiai
értelemben véve a hatalomba valé bevonasa révén lehetséges. Poliibiosz még tovabb
ment, és elméleteivel a klasszikusok kovetkeztetéseiig jut el. A kiillonb6z6 tarsadalmi
er6knek szerinte ellendriznitk, korlatozniuk kell egymast, ami a checks and balances
megoldasat el6legezi meg.

John Locke a torvényhozo és a végrehajté hatalmi ag mellett a féderativat (kulligyit)
emliti harmadikként, melyet talan tekinthetlink az 6sszallami-kilpolitikai szereppel (is)
bird, a kormanyzati rendszerek tényezdjének tekintett allamfdi hatalom megfelel6jének.
A nagy orakulum, Montesquieu a kdzismerttSl némiképp eltéréen torvényhozo, nem-
zetkozi jog ald tartozod, valamint polgari jogi kérdésekre vonatkozd végrehajtd hatalmat
kiilonboztet meg. Utébbin Iényegében az igazsagszolgdltatast érti, mig a masodikat a
fejedelem tevékenységében latja megvaldsulni, ami tehat voltaképp Locke harmasa-
val megegyez8 rendszert hoz létre. (Megjegyzendd, hogy e korszakban a végrehajtd
hatalom letéteményese az uralkodg, illetve az altala kinevezett apparatus volt, a gon-
doskodé allam hianydban pedig a f6 végrehajtasi feladatok a kiilpolitikara iranyultak.)
A torvényhozo hatalmat is szétvalasztja a kétkamaras orszaggy(ilés igenlése révén. Ld.
errél még CSERVAK Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvaldsuldsa.
Jogelméleti Szemle, 2002/1, 1-8.; ill. SARI Janos: A hatalommegosztds. Budapest, Osiris
Kiado, 1995, 19-47.
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kozéppontjaba kerilt tényleges megvaldsitasa. A mai értelemben vett valasz-
tojog kapcsan egyrészt a nép altal megvalasztott testiilet hatalommegosztasi
rendszerben betoltott helye a relevans szamunkra, masrészt pedig a valasztasi
szervek statusza, fliggetlensége. El6bbire visszautalva: mit sem ér a kozvet-
leniil, demokratikusan valasztott parlament, ha annak dontését egy masik
hatalmi 4g, demokratikus legitimacié hianyaban felilirja, illetéleg ignoralja.

A hatalom megosztdsa a torténelemben rendszerint egyttt jart a hata-
lom sajatnem(képpeni formainak (funkcidinak, againak) elvalasztasaval. A
monofunkciondlis hatalommegosztas viszonylag ritka, kevés példa volt ra,
hogy a hatalom azonos szegmensén szimmetrikusan osztoztak volna bizonyos
szervek. (Taldn a romai kozjog konzuljainak kollegidlis viszonya emlithet6
példaként.) Tag értelemben az is hatalommegosztds, ha tobben toltenek be
egy poziciét. Ebbél az aspektusbdl nézve fontos, hogy a vdlasztasi bizottsagi
tagsagot tobben toltik be; a kollektiv bolcsesség mellett azért is, mert igy egy
személy esetleges elfogultsdgat jobban ellensulyozza a testiilet tobbsége.

A hatalommegosztas eszmekdrén beliil a hatalmi dgak szétvalasztdsa helyett
taldn célszer(ibb a hatalmi funkcidk szétvdlasztasanak fogalmat hasznalni,
tobb szempontbdl is. Egyrészt azért, mert az e jelszét lobogdjukra ird torekvék
gyakorlatilag az igazsagszolgaltatas, torvényhozas, végrehajtds funkcidjanak
kiilonb6z6 szervek kozotti megosztasat irdnyoztak els, a harom tényezének
egy gyljtémagban vald kdzpontosuldsaval szemben inditottak harcot, tehat
nem a kiilonb6z6 hatalmi agak kapcsolatdanak megsziintetését tlizték ki célul.

Mdsrészt a javasolt fogalom jobban dsszefér a hatalmi dgak egyensulyanak
rev elkiilonitése révén valésulhat meg, hanem azok jogilag intézményesitett
viszonyrendszere utjan is. Montesquieu hatalommegosztast megalapozé
nézetrendszere is ilyen elvi alapon all. Az egyensuly fontos tényezbje, hogy az
egyes hatalmi dgak ne emelkedjenek tulhatalomra a tobbivel szemben, ennek
azonban szavatosa a kiilonb6z6 szervek egymast ‘’kordaban tartd’ jogositva-
nyainak rendszere. Ez utdbbira jellemz6 példa a kormany leszavazdsa, valamint
a parlament feloszlatdsdnak lehetGsége. (A magyar kormanyzati rendszerben
a konstruktiv bizalmatlansag intézménye, valamint a parlament Kormany
altali foloszlatdsanak ugyszoélvan kizart lehet6sége®’ révén beszélhetnénk a
hatalmi dgak elvdlasztdsardl, azonban a kett6 kozotti viszonyrendszere eltéré
a veszélyhelyzet idején a hagyomanyos jogi helyzethez képest.*®

57 Legfoljebb gy képzelhet6 el, ha a Kormany kézrem(ikodik diszfunkciondlisan abban,
hogy adott év marciusanak legvégéig ne legyen koltségvetési torvény.
58  SIMICSKO Istvan: Kihivdsok, veszélyek — kontra védelmi képességek. Debrecen, DELA, 2021, 52-57.

29



CSERVAK CSABA

Azért is célszerlibb a hatalmi funkcidk szétvalasztasardl beszélni, mert
hogy hany hatalmi 4g van, az az egyes alkotmdanyos rendszerek fliggvénye,
azonban funkcié egységesen csak e harom fajta lehet. (Az egyes funkcidkat
tehat tobb ag valdsithatja meg, f6képp a végrehajtds diffuz rendszere oszolhat
meg tobb kdzpont kozott.) A legtagabb értelemben 6nallé hatalommegosztasi
tényezének tekinthetlink minden olyan allami szervet, amely dontéseiben
nem utasithatd, vezet6je nem levalthatd, fliggetlen hivatala, elkllonilt
koltségvetése van. Ilyennek sorolhatjuk be a valasztdsi bizottsagokat, éliikon
az NVB-vel és a Nemzeti Valasztasi Irodat, amely autondm dallamigazgatasi
szerv. A valasztasi bizottsagok fliggetlen kozjogi testiletek, a valasztasi iro-
dak viszont klasszikus allamigazgatdsi/kozigazgatasi szervek. El6bbiek kvazi
igazsagszolgdltatasi, utdbbiak végrehajtasi funkciot téltenek be. Magam
kordbban igen kritikusan publikadltam a valasztdsi szervek fliggetlenségének,
infrastrukturajanak problémairdl.>® A jogalkoto e kérdésben sokat lépett el6re.
Abban igen sajatos megoldast vélasztott, hogy az NVB koltségvetése van az
NVI-ébe épitve, az pedig az Orszaggy(ilés fejezetében talalhatd. Kiemelendd,
hogy a kozigazgatasi funkciéju NVI a kormanyzattdl is fliggetlen, elnokét a
koztarsasagi elnok nevezi ki kilenc évre a miniszterelndk javaslatara.®® Mint
kordbban taglaltuk, a vélasztasi bizottsag tagjainak nincs passziv valasztdjo-
guk. Ezt formailag kritikdnak vetettem ala, de ehelyiitt alljon a csattand: ezzel
tartalmilag teljesen egyetérthetiink. Nem varhaté el ugyanis a valasztasok
objektiv felligyelete attdl, aki jeloltként vesz részt a folyamatban. Ennek
viszont az lenne a megfelel§ rendezése, ha az el6bbieket az Alaptorvény
tartalmazna a valasztéjoghdl kizartak k6zott.5! Es mivel egyetlen szerv vagy
személy besoroldsa sem lehet alacsonyabb, mint azé, mely f6l6tt felligyeletet
gyakorol, a korrekt megoldas az volna, ha az NVB tagjait az orszaggy(ilési

59 CsERVAK Csaba: Kézjogi rendszeriink mostohagyermekei: a vdlasztdsi bizottsdgok.
Jogelméleti Szemle, 2009/2, 1-14.

60 Eznémilegabibdi gondolat mentén haladva a ,,szakmai” kozigazgatas és a végrehajtas
kozott is hatalommegosztast teremt. Ld. BIBO Istvan: Jogszer(i kézigazgatds, eredményes
kézigazgatds, erds végrehajto hatalom, kézirat, 278. Bibd Magyary Zoltanra is hivatkozik
e korben.

61 Figyelemre méltd, hogy a kordbbi Ve., az 1997. évi C. torvény 22. § (2) értelmében a
valasztasi bizottsdgnak nem lehetett tagja a [...] vdlasztokertiletben induld jelolt. Ez
nem zarta ki, hogy egyik kdrzetben induld jel6lt a masik korzetben valasztasi bizottsagi
tag legyen, de allaspontom szerint a helyes értelmezés alapjan —az (NVB-jogeléd) OVB
orszagos hataskord( és illetékességl |évén —az orszagos szint(i valasztasi bizottsagi tagok
sehol az orszag teriiletén nem lehettek jelltek. (Némileg megengeddbb értelmezés,
hogy a valasztékeriilet az orszagos szint tekintetében az orszagos lista volt, igy az
OVB-tagok az orszagos listan nem lehettek jeloltek.)
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képvisel6kével egy tekintet ala esé jogallas illetné meg. Ez kovetkeznék abbol
is, hogy a valasztasi id6szakban a mentelmi ligyekben az NVB jar el, anélkiil,
hogy jelenleg a tagoknak lenne mentelmi joguk. A ,nemo plus iuris” regu-
1a%? kozjogi leképezddéseként azzal lehetne a gordiusi csomot atvagni, ha a
mentelmi joggal jarna egyutt a kvazi képvisel8i besorolas.

Az amerikai checks and balances, fékek és egyensulyok elmélete sokban
megegyezik az el6bbiekkel, altaldban annak szinonimajaként emlegetik,
mindazonaltal némelyek érdekes mdédon kilonbdzének vélik azoktol.

Eszerint a kiilonb6z6 hatalmi tényez6k a kdlcsonods fliggés viszonydban
vannak, egymasra utaltan mikddnek. A hatalmi funkcidkat a javasolt megol-
dashoz hasonldan megkilonbozteti a hatalmi dgaktél. Nem az egyes szervek
hatarozataiban manifesztalodé dontéseket tekinti 6nallé egésznek, hanem
az adott Ugyre vonatkozé 6sszes olyan dontést, melyet a meghozatalra vo-
natkozd eljaras fliz egységbe.®® Ebben a megkozelitésben voltaképp az is a
checks and balances kategéridjaba tartozik, hogy a médiaval kapcsolatos
jogorvoslatok elbirdlasanak hataskore f6szabdly szerint az NMHH-hoz és
annak Médiatandcsahoz tartozik, de vdlasztasi id6szakban az ilyen lgyeket
a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag birdlja el. Az igazsadgszolgaltatas funkciojaval,
a birésag hatalommegosztds rendszerében betoltott szerepével szorosan
Osszefligg, hogy a vélasztasi jogvitakban is a végsd szét a birdsadg mondja ki.
Bizonyos értelemben e korbe sorolhatjuk, hogy az NVB elvi jogértelmezése,
az’irdnymutatas’ nem koti a birésagokat, azok jogosultak 6nallé interpretacio
kialakitasara.®* Egyfajta hatalommegosztas jott [étre az igazsagszolgaltatdson
beliil is, elkilonilt a szakmai (Kuria elndke) és szervezeti irdnyitds. (Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke). Utébbi dont az alsdbb szintd birak jelolésérdl.® Ez

62 Nemo plusiuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. (Senki tébb jogot masra
nem ruhazhat, mint amennyivel 6nmaga rendelkezik.) Ld. FOLDI Andras — HAMZA Gdbor:
A romai jog térténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 1996, 311-312.
Joggal vetGdhet fel a klasszikus romai jogi regula altaldnos jogelvként valé hasznalata
és kozjogi alkalmazasa.

63 SARIi. m. 46-47.

64 Ld. Ve. 51. §. A korabbi torvény szerinti jogértelmezés, az allasfoglalas tekintetében
nem volt egyértelmd, hogy az kdtelez6-e a birdsagokra nézvést. Eszerint a OVB
allasfoglalast ad ki a valasztdssal kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése és
az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében; az allasfoglalds iranymutaté jellegd,
az ellen jogorvoslatnak helye nincs; az allasfoglalast a Magyar Kézlonyben kozzé kell
tenni. (1997. évi C. térvény, 90/A. §.) Alldspontom szerint, ha valami ellen nincs jogor-
voslatnak helye, abban inplicite benne foglaltatik, hogy az kotelezé. (Kiilonben miért
vetddne fel egyaltalan a jogorvoslat |étjoga?)

65 VO. VARGA Zs. Andras: Az igazsdgszolgdltatds dtalakitdsa. In: FEJES Zsuzsanna et al.
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érinti konkrétan a vdlasztasi eljarast is; a valasztasi bizottsag hataskorétdl
és illetékességétdl fligg, hogy jogorvoslati forumként melyik birdsag jar el.

(szerk.): Allam és jog: kodifikdcids kihivdsok napjainkban. Budapest—Szeged, Gondolat
— Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag, 2013, 41-61.
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Absztrakt

A nemzetiségi jogok folyamatos béviilése nem tudta maradéktalanul ellen-
sulyozni azt, hogy két kérdésben 2012 utan is folyamatosan biralatok érték
a magyarorszagi nemzetiségi politikat. Az egyik kritika a nemzetiségek ked-
vezményes mandatumszerzésére vonatkozd szabalyozassal fliggott Ossze, a
masik pedig a nemzetiségi onkormdnyzati rendszer legitimacidjat veszélyez-
tetd valasztasi visszaéléseket érintette. A tanulmany ezeknek a kritikaknak a
legfontosabb aspektusait szeretné bemutatni.

Kulcsszavak: Nemzetiségek, valasztasok, parlamenti képvisel6, sz6sz0616,
onkormdnyzatok, etnobiznisz, népszamlalasi adatok.

Abstract

The continuous extension of national minority rights could not fully offset
the fact that after 2012 Hungarian minority policy was constantly criticized
on two issues. One of the criticisms was related to the regulation which
allows the gaining of a preferential nationality mandate, and the other to
ethno-business, which threatened the legitimacy of the minority self-gover-
nment system. The study would like to present the most important aspects
of these criticisms.

Keywords: National minorities, elections, MP, spokesperson, self-govern-
ments, ethno-business, census data.

1. Bevezetés

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6l6 1993. évi LXXVII. torvény hataly-
ba |épésével az oktatdsi, kulturdlis és nyelvi jogok széles korét érvényesithetik
a nemzetiségek Magyarorszagon. Ez a kataldgus az elmult csaknem harom
évtizedben folyamatosan béviilt, illetve Uj jogszabaly is szliletett: a nemzeti-
ségek jogairdl sz616 évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.). De a nemze-
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tiségi jogok boviilése és az Njtv. hatdlyba Iépése sem tudta maradéktalanul
ellensulyozni azt, hogy két kérdésben 2012 utan is folyamatosan biralatok
érték a magyarorszagi nemzetiségi politikat. Az egyik allanddsult kritika a
nemzetiségek orszaggylési képviseletének hidnyaval, illetve a kedvezményes
manddatumszerzésre vonatkozé szabalyozassal fliggott 6ssze, a masik pedig a
nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer legitimacidjat veszélyeztet6 valasztasi
visszaéléseket érintette.

2. A nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozé szabalyozas dilemmai

A kornyez6 orszagok tobbségétdl eltéréen, ahol néhany relative nagy lélek-
szamu nemzetiség egy-egy foldrajzi terlletre koncentralddik, Magyarorszagon
sokféle —a nemzetiségi torvény szerint tizenhdrom — nemzetiség létezik, illetve
a viszonylag kis [étszdmu nemzetiségekhez tartozé dllampolgarok az orszag
terlletén elszértan élnek. A magyar szakirodalomban permanens vita folyik
arrél, hogy sziikséges-e a nemzetiségek képviseletét oly médon biztositani,
hogy teljes jogu mandatummal rendelkezzenek az Orszaggy(ilésben.

Az Alaptorvény a ‘'nemzetiségek parlamenti képviselete’ kifejezést nem
hasznalja, csak arrél rendelkezik, hogy ,,[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek
részvételét az Orszaggy(ilés munkdjaban sarkalatos torvény szabalyozza”.! Az
Alaptorvény tehat expressis verbis nem mondja ki a nemzetiségek orszagy-
gy(lési képviseletét, csak részvételrdl beszél. Az orszaggylilési képvisel6k
valasztasardl szolé 2011. évi CCIII. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) teremtette
meg a nemzetiségek kedvezményes orszaggy(ilési képviseletének a lehetdsé-
gét. A Vjt. rendelkezései szerint a nemzetiségi lista a partlistakkal versenyez,
és akkor szerez egy kedvezményes mandatumot, ha eléri az orszagos listas
szavazatok 0,27 szazalékat.?

A torvényhozo el6re szamolt azzal a lehetGséggel, hogy a kedvezményes
kvéta ellenére sem sikertl képviselethez jutni a nemzetiségeknek, ezért |ét-
rehozta a sz6sz616 intézményét. A nemzetiségi listat allitd, de mandatumot
nem szerz6 nemzetiség szdszoloval 'képviselteti’ magat az Orszaggy(ilésben.

Az orszaggyllési vdlasztasok tapasztalatai alapjan felmeril az a fontos
kérdés, hogy mennyiben tolti be funkcidjat a kedvezményes parlamenti képvi-
seletre vonatkozd szabdlyozds annak fényében, hogy a 2014-es vélasztasokon
egyetlen nemzetiségnek sem, 2018-ban és 2022-ben pedig csak a német-
ségnek sikerilt nemzetiségi mandatumot szerezni. Tovabbd a 2022-2026-0s

1  Alaptorvény 2. cikk (2) bek.
2 Vjt.16.§d).
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parlamenti ciklusban a legnagyobb magyarorszagi nemzetiségnek, a roma
kozosségnek még nemzetiségi sz6sz6ldja sem lesz az Orszaggylilésben. Az
orszagos roma 0nkormanyzatnak nem sikerilt nemzetiségi listat allitania.

Orszaggydilési valasztasok 2014 2018 2022
Ke'dvezmenyes mandatumhoz sziikséges szavazat- 22022 db. |23 831 db. |23 074 db.
szam

rI:l:;met nemzetiségi névjegyzékbe regisztraldk sza- 1520915 13314855 |31856 5

Megszerzett német nemzetiségi szavazatok szdma |11415db. |26 477 db. |24 630 db.
Roma nemzetiségi névjegyzékbe regisztraldk szama |14 271 f6 |18 430f6 |-
Megszerzett roma nemzetiségi szavazatok szama 4048 db. [5703db. (-
Horvat nemzetiségi névjegyzékbe regisztraldk szdma |1 623 f6 |2 278 f6 2 268 f6
Megszerzett horvat nemzetiségi szavazatok szdama |1212db. |1743db. |1760db.
Szlovak nemzetiségi névjegyzékbe regisztralok sza-
ma

Megszerzett szlovak nemzetiségi szavazatok szama | 995 db. 1245db. |1208db.
A tdbbi nemzetiség listaja 1000 szavazatot sem ért el | — - -
1. tablazat: A 2014-es, 2018-as és 2022-es parlamenti valasztasok nemzeti-

ségi adatai®

13178 |[1645f6 1563 f8

A 2014. évi valasztasokon 22 022 szavazat eredményezhetett volna egy
kedvezményes mandatumot az egyes nemzetiségi listdknak — ezt a szava-
zatszamot azonban egyetlen nemzetiségnek sem sikerdilt elérni. A 2018-as
parlamenti valasztasokon az egyes nemzetiségi listaknak 23 831, 2022-ben
pedig 23 074 szavazat eredményezett kedvezményes mandatumot — ezeket a
szavazatszamokat csak a német nemzetiségnek sikerilt elérni. A valasztasok
eredményeit és a nemzetiségi kozosségek lélekszamat figyelembe véve — kells
szervezettség esetén is — csak a roma kdzosség listajanak lehetett volna még
realis esélye a kedvezményes képvisel6i mandatum megszerzésére. A 13
regisztralt nemzetiségbdl 9 nemzetiség listaja 1 000 szavazatot sem értel. A
nemzetiségek tulnyomo tobbsége még akkor sem tudta volna elérni a ked-
vezmeényes kvoéta szerinti szavazatszamot, ha minden vélasztéjogosultsaggal
rendelkezé tag felvételét kérte volna a nemzetiségi valasztéi jegyzékbe és a
nemzetiségi listara szavazott volna.

A nemzetiségi képvisel6k és sz6sz616k valasztasa kapcsan felmerilé igen
fontos kérdés, hogy alkotmanyos-e az a szabalyozas, amely a partlistas

3 Asajat szerkesztés( tablazat forrasa: www.valasztas.hu/orszaggyulesi-valasztasok (2022.
04.14.)
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szavazatért ‘cserébe’ a sz0sz6l6 megbizatdsanak lehet6ségét kinalja fel a
nemzetiségi valasztépolgarok tobbsége szdmara?*

A 22/2005. AB hatarozat szerint ,,a valasztojog egyenl§ érték(isége azt
jelenti, hogy minden vélasztopolgar azonos szdmu szavazattal rendelkezik,
és a szavazatszamlalasnal minden szavazat ugyanannyit ér.” E tekintetben
a jogalkotd az ‘'egy ember — egy szavazat elvét’ érvényesitette a jelenlegi
szabdlyozasban, és ennek megfelel6en nem adott lehetGséget arra, hogy a
nemzetiségi listara szavazé valasztopolgar partlistara is szavazhasson, ugyan-
akkor az idézett mondat mdsodik részét mar nem érvényesitette a jogalkoto.
Tovabbd azt is figyelmen kivil hagyta a jogalkoté az emlitett AB hatarozatbdl,
hogy , a listakrél szerezheté mandatumok meghatdrozasanak sem célja, sem
eredménye nem lehet az, hogy egyes valasztéi csoportokhoz tartozé sze-
mélyek indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe kerlilnek masokhoz képest.”

A legtdbb (11) nemzetiség esetén a valasztason valé részvételnek nincs
valds tétje, ezt bizonyitjak az adott nemzetiség |étszdmdra vonatkozo statisz-
tikai adatok is. A szdsz6l6 a nemzetiségi listara leadott szavazatok szamatél
flggetlendl nyeri el megbizatdsat, ehhez tehat egyetlen érvényes szavazat
is elegendd, amelyet a jel6lt akar sajat magara is leadhat; a listara leadott
szavazatok szdma csak a kedvezményes orszaggy(ilési mandatum megszerzése
tekintetében relevans.

A fenti kérdésre szerintiink a ‘nem’ valasz feltételezhetd, mivel minden
allampolgarnak azonos értékl szavazata van a partlistak vonatkozasaban.

Az elmult id&szakban tdbb prébalkozas volt arra vonatkozdan, hogy mi-
ként lehetne a nemzetiségi kozosségek lélekszamabdl adddé korilménnyel
szamolni ugy, hogy a parlamenti képviselet valdban biztositott legyen. Tobbek
kozott még 1990-ben kooptalasra® vonatkozd probalkozdsok voltak, illetve a
legtobbet emlegetett kérdés az volt, hogy vajon delegalassal megoldhaté-e az
ebbdl adédd probléma. Az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseibdl vildgosan
kitlinik, hogy a kisebbségek orszaggy(ilési képviseletének biztositasa alkot-
manyos keretek kozott nem valdsithatd meg kooptélas vagy delegélds utjan.®

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy a nemzetiségi valasztasokra vonat-
koz6 szabalyok médositasat indokolt lenne elvégezni, mivel azok véleményiink

4 SzZALAYNE SANDOR Erzsébet: A 2014. évi valasztasok a magyarorszagi nemzetiségekért
felel6s biztoshelyettes szemszogébdl. Kisebbségkutatds, 2014/1, 13.

5  Kooptalds alatt az értendd, hogy az Orszaggyilés egy jelol6 bizottsag kozremikodésével
maga valasztja meg a kisebbségek parlamenti képviselGit.

6  Lasd részletesen: MORE Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai kép-
viseletlik, érdekképviseletiik, jogvédelmiik. Budapest, Gondolat Kiadé, 2020, 110-111,
198.
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szerint a jogrendszer egységébe nem illeszthet6ek és tulbonyolitottak.” A
nemzetiségi sz6sz6l6k megvalasztasat sziikségtelen az orszaggydilési valasz-
tas rendszerébe integralni, megfosztva ezzel a nemzetiségi valasztdpolgarok
nagy részét a partlistas szavazas lehet6ségétél. Es ha mar van egy ilyen
alkotmanyjogi, kdzigazgatasi jogi kuridzumnak szamité nemzetiségi dnkor-
manyzati rendszerlink, lehetne alkalmazni azt a megoldast is, amely alapjan
sz265z0610i jogosultsaga van az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kdzgylése
altal megvalasztott személynek. A ’delegalds’ problémaja itt nem vetédik fel,
mivel a nemzetiségi sz6sz616 nem tényleges orszaggy(ilési képviseld, illetve
a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasi rendszer legitimalja az orszagos
onkormanyzatokat.

Egy 2018-as empirikus felmérésiink alapjan a szdsz6l6i intézmény miiko-
désének egyik legnagyobb problémadja az volt, hogy a ciklus végére tobb sz6-
sz6lénak is megromlott a kapcsolata az altala képviselt nemzetiség orszagos
onkormanyzataval. Az adott orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat elntke és a
52052010 is szeretett volna elsé helyen szerepelni a valasztasi listan.® Erre vezet-
het( vissza az is, hogy a 2022-es orszaggy(ilési valasztasokon a roma nemzetiség
s265z0616 nélkil maradt. Kissé cinikusan lehet azt mondani, hogy kilonb6z6
intézkedésekkel az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok magukat jaratjak
le, de amikor kedvezményes parlamenti mandatumrdl van szé egy ennyire
lecsokkentett Orszaggydilés esetén (199 képvisel6), a visszaélés redlis veszélye
igazolhato, és ez egy olyan probléma, amelyre a jogalkotdnak reagalnia kellene.

Allaspontunk szerint azt a megoldast kellene valasztani, amelyet az Alap-
torvény el6revetit, azaz nem a nemzetiségek kedvezményes parlamenti kép-
viseletét, hanem a nemzetiségek Orszaggy(ilés munkdajaban valo részvételét.
Tehat a nemzetiségi sz26sz0616 intézményének iranyaba javasoljuk fejleszteni
a jelenlegi szabdlyozast. Ugyanakkor ott, ahol tébben élnek nemzetiségek
és az adott part 'nyit’ feléjiuk, a jeloltjeik felkertlhetnének az ideoldgiai
alapon szervez6dott partok listdira, igy 6sszhangba hozhatdk egymadssal a
nemzetiségek integracidja és a specidlis nemzetiségi képviselet szempontjai.
Magyarorszagon az elmult ciklusok mindegyikében a parlamentnek voltak
olyan nemzetiségi tagjai, akik politikai partok jel6ltjeiként szerezték manda-
tumaikat. Ez a fajta politikai reprezentacié viszont nem azonosithaté a sajatos
nemzetiségi érdekek toérvényhozasban valé intézményesitett megjelenésével.
Véleményink szerint a nemzetiségek parlamenti képviseletét egy modern
masodik parlamenti kamara felallitdsdval lehetne megnyugtatéan rendezni.

7  SzZALAYNEi. m. 14.
8 MORE i. m. 197-199.
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A jogalkoté felel6sége atgondolni azt, hogy ezen tények ismeretében,
illetve a 2014-es, 2018-as és 2022-es valasztasok tapasztalatai nyoman
akar-e, és haigen, akkor milyen formaban valtoztatni a kapcsolddé valasztasi
jogszabalyokon.

3. A nemzetiségi onkormanyzati valasztasok dilemmai

1993-ban a jogalkotd a kisebbségi dnkormanyzati rendszer létrehozdsara he-
lyezte a hangsulyt, és hattérbe szorult a m(ikodés feltételeinek részletes kidol-
gozdsa. A jogi szabdlyozas, a gyakorlati tapasztalatok, a korabbi minta, illetve a
szerves belsé fejl6dés hianya miatt a kialakult intézménynek szamos kihivassal
kellett szembenéznie. Ezen hidnyossagok sulyos, a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszer legitimaciojat veszélyeztets visszaéléseket is lehetbvé tettek, példaul
a kisebbségi 6nkormdnyzati valasztasokon bizonyithatéan olyan allampolgarok
is részt vettek, akik nem tartoztak az adott nemzetiséghez. A regisztracié intéz-
ményének 2005-0s bevezetése gydkeres valtozasokat hozott, azonban ez sem
nyujtott elegendd védelmet az etnobiznisznek nevezett jelenséggel szemben.

Az Njtv. és a valasztdsi eljardsrol sz6ld 2013. évi XXXVI. torvény altal
bevezetett mddositasok elsésorban az etnokorrupcié gyakorlatanak kiki-
szObolésére irdnyultak ugy, hogy bizonyos garancidkat fogalmaztak meg. Ez
a cél mindenképpen a szabdlyozas javara irandé.

Az aldbbiakban arrél szeretnénk néhany gondolatot megosztani, hogy a
fentiekben emlitett célt mennyire sikeriilt megvaldsitani, vagyis a mddositott
szabalyozas mennyire valtotta be a hozza flizott reményeket.

3.1. Az egyik visszaélésszer( jelenségek korrekcidjat szolgalé mddositas a
jeloltdllitds szabalyaival fligg 6ssze: csak azok indulhatnak jel6ltként, akik a
megel6z6 két nemzetiségi 6nkormanyzati valasztadson nem voltak mas nem-
zetiség jeloltjei — ezt a feltételt csak 2019 utdn ellendrizhetik a valasztasi
szervek. A nemzetiségi névjegyzéket tehat mar nem semmisitik meg, hanem
folyamatosan vezetik a valasztasi eredmények megallapitasat kovetSenis.® A
jelolttel szemben tovabbi feltétel, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a nemzetiség
képviseletét vdllalja, illetve, hogy a nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli,
kultdrajat és hagyomanyait ismeri.'° Ezeket az ismereteket nem kell igazolni a

9  Akit felvesznek a névjegyzékbe, mindaddig gyakorolhatja valasztdjogat, amig nem kéri
sajat elhatarozasabdl adatai torlését, vagy valamely kizaré ok bekovetkezte miatt el
nem vesziti valasztdjogosultsagat.

10 Njtv. 54. §c).
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nyilvantartasba vétel soran. Erdekes, hogy a romak és az 5rmények esetében
a magyar is nemzetiségi nyelvnek minésiil, tehat errél is lehet nyilatkozni a
jeloltként valé nyilvantartasba vételkor.**

3.2. Ajel6l6szervezetekre vonatkozd szabdlyozas médositdsa. A 2014-es On-
kormanyzati vélasztasokon a partok és szakszervezetek kivételével barmely
egyesiilet indithatott jeloltet a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati kép-
visel6k valasztasan, amennyiben jeldltenként a nemzetiségi névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok 6t szazalékanak, de legaldbb 6t valasztépolgarnak
az ajanlasat begyljtotte, és amennyiben az alapszabdlyaban célkitlizésként
szerepelt a nemzetiségek képviselete. Ez utébbi kovetelmény az alapszabaly
maodositasaval viszonylag gyorsan és egyszer(ien megoldhatd volt, igy
visszaéléseket generdlhatott. Ennek kikliszobolése érdekében az Njtv. 2019-es
modositasa elGirt legalabb egy haroméves idészakot a nemzetiségi dnkor-
manyzati valasztas évét megel6zG6en az egyesiilet alapszabdlyaban szerepl6
konkrétan megjelolt nemzetiségi képviselet vonatkozasaban.

3.3. Az allampolgarsag, mint valasztdjogi feltétel visszadllitasa. A 2014-es
nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokon az unids polgarok — nemzetiségi
regisztracido mellett — aktiv és passziv valasztdjoggal rendelkeztek, sét a
bevandorolt, letelepedett vagy menekiilt statuszban [évé regisztralt nem-
zetiségi tagok is aktiv valasztéjogot gyakorolhattak. Azonban egy késébbi
jogszabdlymoddositds a nemzetiségi névjegyzékbe torténd felvételt mar az
allampolgarsaghoz is koti. Az adllampolgarsag mint feltétel kétségteleniil
Osszefligg a bevandorldk, menekiiltek, vendégmunkasok problematikajaval:
az erre vonatkozé szdmok hangsulyos novekedése eltéré hatdsokat fejthet
ki egy adott orszagban nemcsak az adott dllam tarsadalombiztositasi rend-
szerére, hanem a nemzetiségek politikai és érdekképviseleti rendszerére
is.2 Ugyanakkor nem kovetkezetes a szabalyozas abban a tekintetben, hogy
mikdzben az egyes nemzetiségekhez tartoz6 nem magyar allampolgdarok
nem vehetnek részt a nemzetiségi dnkormanyzatok |étrehozasaban, addig az
atalakult nemzetiségi 6nkormanyzatokban az unids polgarok polgarmesterek
vagy képvisel6k is lehetnek.

11 SzALAYNE i. m. 10.

12 UDVARY Sandor: The Migrant Crisis and its Impact on Civil Procedure in Hungary. In:
RIXER, Adam (Ed.): Migrants and Refugees in Hungary. Budapest, Karoli Gaspar University
of the Reformed Church in Hungary, 2016, 85.
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3.4. Fontos garanciaként emlitend6 a népszamldlasi adatok felhasznaldsa. A
jogalkotd szandéka ezzel az volt, hogy a nemzetiségi kdzosség tagjainak egyé-
nenkénti azonositasa nélkil is meg lehessen allapitani egy adott nemzetiség
jelenlétét vagy annak hianyat a telepuléseken.®® A jogalkotd ezen adatokhoz
koti a nemzetiségi dnkormanyzati képviselSk valasztasdnak megtartasat,
illetve a mUlkodési tAmogatas mértékének meghatarozasat.

Elképzelhet6 az is, hogy a jogalkotd ezzel a szabdlyozdssal mintat akar
allitani a szomszédos orszagok torvényhozasai elé, hogy a szdzalékban meg-
hatdrozott kiiszobérték helyett/mellett konkrét Iétszamhoz kossék a bizonyos
nemzetiségi jogok gyakorldsat. Ezen adatok azonban nem tekinthet6k egy
telepiilés nemzetiségi lakossaganak pontos leképezéseként, illetve tiz év alatt
—nagyjabdl akkor van népszamlalas — Iényegesen megvaltozhat a demografiai
Osszetétel (migracid, kivandorlas stb.). Ismerjlik a Velencei Bizottsag errdl
52616 véleményét és az Alkotmanybirdsag 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozatat
is,** melynek nyoman a jogalkoté a harminc f6s népszamlalasi adathoz kotott
szabalyozast — a 2024. évi altalanos valasztdsoktdl — huszonot fére csok-
kentette.® 2020. julius 1-t6l Ujabb kiegészit6 szabdlyozas is hatdlyba lépett:
»[a] telepllési nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasat abban az
esetben kell kitlzni, ha a telepiilésen az adott nemzetiség 6nszervez6dése
fokanak és a telepilésen valé honossaganak vizsgalata alapjan az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat sziikségesnek tartja a telepiilés nemzetiségi ko-
z6sségének Onigazgatdsat.”!® Ezen szabalyozas kapcsan a normavilagossag
kovetelményének sérelmét is érdemes lenne vizsgdlni, azaz milyen szempon-
tokat kell figyelembe venni ,,az adott nemzetiség 6nszervez6dése fokanak és
a teleplilésen valé honossaganak vizsgdlata” soran.

3.5. Konkluziéként vizsgdljuk meg, hogy a jogszabdlyi médositasoknak milyen
hatasai voltak a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztdsok eredményeire.

1994/5 1998 2002 2006 2010 2014 2019
Bolgar 4 14 30 38 41 33 34
Cigany/Roma 477 776 1004 1118 1248 1197 1208
GOrog 6 18 30 34 37 35 35
Horvat 57 62 100 115 127 112 116

13  SzALAYNEi.m. 9.
14 Lasd részletesen: MORE i. m. 138-143.
15 Njtv. 56. § (6) bek.
16 Njtv. 56. § (1) bek.
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Lengyel 7 32 50 47 49 41 44
Német 162 247 318 378 424 406 406
Ormény 16 25 30 31 39 32 32
Roman 11 32 43 46 71 61 69
Ruszin 1 9 31 52 75 43 42
Szerb 19 34 43 40 48 45 46
Szlovak 51 69 108 116 122 112 112
Szlovén 6 9 12 11 11 10 10
Ukran - 4 12 19 23 16 34
Eredményes 817 1331 1811 2045 2315 2143 2185
Teleplilések nincs adat | 1046 1308 1435 1592 1523 1745
Kitlizott nincs adat | 1538 1973 2077 2343 2715 2715
Elmaradt nincs adat | 157 103 28 22 569 527
Megtartott nincs adat | 1381 1870 2049 2321 2146 2188
Ervénytelen/ nincs adat |50 59 4 6 3 3
eredménytelen

2. tablazat: A kisebbségi/nemzetiségi 6nkormanyzatok valasztasi eredményei
1994 és 2019 kozott’

Ha megnézziik a nemzetiségi 6nkormanyzatok 2014-es és 2019-es valasztasi
eredményeit, igazdbodl nincs jelent8s valtozas. Nagyon kis mértékben csok-
kentek ezek az adatok, és csupdn az 6ket kozvetlenil megel6z6 vélasztashoz
képest mérhet6 a valtozds. Ugyanakkor két 6sszesitett szdmadat — a kitlizott
és elmaradt vélasztasok — tekintetében jelent6s novekedés tapasztalhatd,
ami a népszamlalasi adatok szerepének koszonhetd. A joganyag tehat nem
valtozott érdemben, és kovetkezésképpen nem tortént jelent8s valtozas az
onkormdnyzati valasztasi eredményekben sem.

A népszamlalasi adatok alapjan ndvekedett azon telepiiléseknek a szdma,
ahol fenndllt a nemzetiségi 6nkormanyzati vdlasztas kitlizéséhez szlikséges
torvényi feltétel (harminc nemzetiségi lakos). Ebbél kdvetkezGen kiilondsen a

17 Asajat szerkesztés(i tablazat forrasa: www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok (2019.
11. 30.); PALFFY llona: Beszdmold a helyi 6nkormdnyzati képviselék és polgdrmesterek,
valamint a nemzetiségi énkormdnyzati képvisel6k 2014. oktober 12-én megtartott
vdlasztdsaval kapcsolatos dllami feladatok megszervezésérél és lebonyolitdsdrdl. Or-
szaggydlés Hivatala B/2256, 2014, 4.
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szlikséges szamu jeldlt hianyaban elmaradt telepiilési valasztasok szamaban
volt drasztikus a névekedés az utdbbi valasztdsokon.

Az etnobiznisz jelenségek leklizdésében igazi attorést jelentene, ha a jog-
alkotd objektiv kritériumokhoz kétné az egyes nemzetiségi jogok gyakorlasat.
Erre lehetGséget biztosit a 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, amely szerint a
kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozdsanak joga alapja lehet a kisebbséghez
tartozas kinyilvanitasdval kapcsolatos dnrendelkezési jog valamilyen korla-
tozasanak.®

Az objektiv kritériumok bevezetéséhez alkotmanyos alapot adhat az Alap-
torvényben Uj rendelkezésként megjelent, az 6nazonossdg szabad vallalasahoz
és megdbrzéséhez vald jog.” Tovabbd a nemzetiségi identitas vallalasa és nem
az identitds valasztasanak deklaralasa alkotmanyosan megalapozhat egy olyan
szabdlyozast, amely a — példaul a regisztracié soran megjelené — szubjektiv
elemek mellett objektiv kritériumokhoz kdtheti a nemzetiségi tobbletjogok
gyakorlasat.?°

18 Lasd részletesen: PAP Andras Laszlo: 45/2005. (XII. 14.) AB hatdrozat — nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozds. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az
Alkotmanybirdsagi gyakorlat. Az Alkotmanybirdsag 100 elvi jelent6ségli hatarozata — 1.
kotet. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, HVG-ORAC, 2021, 647-668.

19 Alaptérvény XXIX. cikk (1) bek.

20 PAP Andras LaszIo: Ki és mia magyar? Az Alaptérvény preferencidi kritikai perspektiva-
bdl. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi
valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kozigazga-
tas-tudomanyi Kar, 2014, 245-263.
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A CSALADPOLITIKA EGYES JOGI ES TORTENELMI
SZEGMENSEI SZLOVAKIABAN
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egyetemi tandr (KRE AJK, NKE ANTK)

HORBULAK ZSOLT?
egyetemi adjunktus (Pozsonyi K6zgazdasdgtudomdnyi Egyetem)

Absztrakt

A gyermekvallalasi hajlanddsag csokkenése a fejlett vilag altalanos problémadja,
igy Magyarorszagot és a cikkiinkben szerepl6 Szlovakiat is érinti. Dolgozatunk,
bar egy szomszédos orszag jogi rendszerét elemzi, de arra is vallalkozik, hogy
Osszehasonlitast, s mintegy kozvetett megitélést adjon a magyar csaladta-
mogatdsi rendszerre.

Megallapitjuk, hogy a gyermekvallaldsi hajlanddsag er6sebb Szlovakidban,
noha a szlovak jogi szabalyozas szignifikans eltéréseket a magyartdl nem
mutat, a csaladtdmogatasnak kiterjedt dllampénziigyi eszkozei, egzakt jogi
védd-normdi vannak mindkét orszagban, s6t, az anyagi tdmogatds mértéke
Szlovakidban még alacsonyabb is, a magyar GDP-nek csak mintegy fele. Tehat
a jogi keretek dltali védelem és szabalyozas nem elsédleges, mint ahogy a
pénzigyi koltségvetési tamogatasok sem a szil6k gyermekvallaldsi donté-
seiben, hanem a gyermekvallalas alapvet6en érzelmi, s csak masodsorban
anyagi és jogi szabdlyozasi hattér kérdése.

Kulcsszavak: Gyermekvallalds, jogi szabdlyozas, érzelmi-lélektani tényezdk,
Szlovéakia, Magyarorszag

1 A kutatasi program a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Széll Kdlman Allampénziigyi
Kutatém(helye, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kara, a
Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért, tovabba a 2. Iabjegyzetben jelzett
szlovak projekt (Pozsonyi K6zgazdasagtudomanyi Egyetem) kooperacidjaban valdsult
meg, illetve zajlik.

2 Atanulmany a szerz6 részérél a 1/0239/19. sz. VEGA projekt keretében valdsult meg.
(Clanok bol vypracovany v ramci rieeného projektu VEGA €. 1/0239/19 Implikacie
behavioralnej ekondmie pre zefektivnenie fungovania sicasnych ekonomik. The article
was prepared within the solved project VEGA no. 1/0239/10 “Implications of Behavioral
Economics for Streamlining the Functioning of Current Economies.”)
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Abstract

The decline in the propensity to have children is a general problem in
the developed world, and thus also affects Hungary and Slovakia, the
country covered in this article. Our paper, although analysing the le-
gal system of a neighbouring country, also aims to provide a compari-
son and an indirect assessment of the Hungarian family support system.
We find that the propensity to have children is stronger in Slovakia, al-
though Slovak legislation does not differ significantly from Hungarian leg-
islation; both countries have extensive state financial instruments and
precise legal protection norms for family support; and the level of finan-
cial support is even lower in Slovakia, at around half of Hungarian GDP.
Thus, neither legal protection and regulation nor financial budget sup-
port are the primary determinants of parents’ decisions to have children,
but rather childbearing is essentially an emotional issue, and only sec-
ondarily influenced by the financial and legal regulatory background.

Keywords: Childbearing, legal regulation, emotional-psychological factors,
Slovakia, Hungary

A gyermekvallalasi hajlanddsag csdkkenése a fejlett vilag altalanos prob-
[émadja, igy Magyarorszagot és a cikkiinkben szerepl6 Szlovakiat is érinti.
Dolgozatunk bar egy szomszédos orszag jogi rendszerét elemzi, dm — kordb-
bi kutatasainkra reflektdlva — arra vallalkozik, hogy egy 6sszehasonlitast, s
mintegy kozvetett megitélést adjon a magyar csaladtdmogatdsi rendszerre.
A szlovak csalddtamogatasi és gyermekvallalasi rendszer jogi hatterének
bemutatdsaval — korabbi kutatasainkkal 6sszevetve — arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a gyermekvallalas alapvetéen érzelmi, és csak mdasodsor-
ban anyagi és jogi szabalyozasi hattér kérdése, noha a csaladdtdmogatasnak
kiterjedt dllampénziigyi eszkozei, egzakt jogi véd6-normai vannak mindkét
orszadgban. Az allami tdmogatasok tehat segithetik, de nem vehetik at a sztil6k
egyéni dontésén alapuld gyermekvallaldsi elhatarozdsat. Ugyanugy a cikkben
exponalt szlovak jogi szabdlyozas is, szignifikans eltéréseket a magyartdél nem
mutat, tehdat a jogi keretek altali védelem és szabdlyozas sem elsédleges a
szlil6k gyermekvallalasi dontéseiben, noha segitheti a felnévekvé generacid
megsziiletését és életesélyeit.

44



A CSALADPOLITIKA EGYES JOGI ES TORTENELMI SZEGMENSEI SZLOVAKIABAN

1. Bevezetés

A gyermekvallalds demokratikus tarsadalmakban egyéni dontés eredmé-
nye, ugyanakkor hatdsa sorsdontd a kozosség jovbjére. A fejlett vilag egyik
alapproblémaja a gyermekvallaldsi hajlanddsag csokkenése, amely mogott
komplex tarsadalmi folyamatok allnak. A hdzassagon kivil egyuttélések
altalanossa valasa, a valasok és Uj hazassagkotések szamanak megemelke-
dése, az egyedilallé sziil6ség rohamos terjedése és legf6képpen az egyéni
onmegvaldsitas, munkahelyi karrier el6térbe keriilése figyelheté meg a nék
esetében is.? A sziletendd gyermekek megfelel |étszama nélkil azonban nem
biztosithato, hogy egy nemzet a hagyomdnyos értékeit megdrizze, Uj értéket
teremtsen, akdr gazdasagi, akar tarsadalmi értelemben.* S6t, a gyermekek
szamanak mérséklédése a szocidlis szektor fenntartasara hivatott gazdasagi
mUkodés leendd humdneréforras kapacitdsait (a belépé Uj munkaerd) lét-
szamat is visszafogja, amely a gazdasag teljesit6képességére kedvezstlendl
hat. Homicské Arpad® alapjan pedig a szocidlis gondoskodds szempontjabdl
egyrészt olyan munkaer&piacra van sziikség, amelyben az adott tarsadalom
tagjainak nagyobb része aktivan részt vesz. Mdsrészt a rendszer fenntartasahoz
nagymértékben hozzajaruld jarulékfizet6k olyan ellatasokat, szolgaltataso-
kat kapnak, amelyek a megélhetési zavarhelyzet idejére biztositjak korabbi
életszinvonaluk fenntartdsat, igy a gyermekvallalas- és nevelés koltségeit is,
és nem utolsé sorban az aktiv munkaeré a tarsadalom fiatalabb és id&sebb
tagjainak tamogatasahoz képes hozzajarulni, mind a jelenben, mind a jév6ben.

Aleendd munkaerd alapjat adé gyermekvallalasi hajlanddsag visszaesését
azonban nehéz megvaltoztatni kizardlag pénzigypolitikai eszk6zokkel.® Egy
tarsadalom organikus épitésében és miikodtetésében (Birher alapjan’) a jog,
az erkolcs és a vallas normarendjeit, mint torténelmi tavlatokon at haté ssze-

3 Bdvebben lasd: LESTHAEGHE, Ron: The second demographic transition. A conceptual
map for the understanding of late modern demographic developments in fertility and
family formation. Historical Social Research, 2011, 36(2), 179-218., tovabba: KELMm,
Hanna: Are Women in Family Business Supported Enough by the Polish Family Policy?
Przedsiebiorczos¢ i Zarzqdzanie, 2018, 19(7), 483—-498.

4 Csalddbardt fordulat — 2010-2018. Budapest, Emberi Eréforrasok Minisztériuma, 2017, 4.

5  Homicskd Arpad: A munkaerdpiac szerepe a szocidlis gondoskodas szempontjabdl.
Polgdri Szemle, 2015, 11(4-6), 83—93.

6  SAGIJudit—LENTNER Csaba: Certain Aspects of Family Policy Incentives for Childbearing
— A Hungarian Study with an International Outlook. Sustainability, 2018, 10(11), 16.

7  BIRHER Nandor: A normak kapcsolati rendszerének feltarasa a hatékonyabb szabalyozasi
formak kialakitas érdekében. Polgdri Szemle, 2020, 16(4-6), 306—314.

45



LENTNER CSABA — HORBULAK ZSOLT

fliggésrendszert kell egylittesen értelmezni, és ez a szabalyozdskomplexitas
lesz a mérvadd, hiszen az embert mint értelemmel és akarattal rendelkez6t,
annak egyéni és kozosségi vonatkozdsaiban indokolt a kivant hatasok felé
elmozditani, ami kiilondsen fontos a gyermekvallalas tekintetében is. Fran-
cis Fukuyama?® alapjan a gazdasagi fellendiilés megteremtéje és fenntartdja
a bizalom, ami a tarsadalomban, és annak alapsejtjeiben, a csalddokban is
meghatdrozd. Ha ezt a logikai parhuzamot (Birher kutatasaival 6sszevetve)
folytatjuk, akkor Kopp és Skrabski® érvrendszerét felhasznalva kijelenthet-
juk, hogy a bizalomra valé képesség megteremtésének el6feltétele, alapja a
csalad, méghozza a j6l miikodd csaldd. Ebbdl adéddan, ha a gazdasag fellen-
ditésére toreksziink a tdrsadalom legfontosabb feladatdva a csaladnak és a
csaldd azon funkcidinak erdsitése valik, amelyben az emberekben az egymas
irdnti bizalmat és a megbizhatésag képességeit fejlesztjiik. Es ha a csalddban
a bizalom légkore uralkodik, ugy a tartés egyittélés esélyei javulnak, és ez
alapjan a gyermekvallaldsi hajlanddsag is. Jogi szabdlyozassal, allampénziigyi
eszkozokkel, mint példaul a jovedelmek, a csaladi tdmogatdsok emelésével az
anyagi alapok ugyan szilardulhatnak, dm a gyermekvallalds kiindulasi pontja
a tartds bizalom lesz, amely viszont inkdbb a nevelésbdél, életszemléletbdl,
elfogadott viselkedési normakbadl adodik.

Kilonosen fontos az allam és az egyhazak szerepe a csaladi életre valé ne-
velés tekintetében, dm az érzelmi preferencidkat hangsulyozé érvelés ellenére
nem lesz k6zo6mbos az dllam segit6-szabalyozé szerepe sem. Kiilondsen egy a
szocialista tervgazdasagbdl a piacgazdasag felé araszolgato ‘frissdemokraci-
aban’. Mint ahogy egy szomszédos orszdg példdjanak tanulmanyozdsa sem,
amire e dolgozat vdéllalkozik.

2. A tanulmany modszertani kerete

Evekkel kordbban megkezdett kutatasi programunkban azt céloztuk meg, hogy a
magyarorszagi gyermekvallalasi hajlanddsag javitasahoz alkalmazott dllampénz-
Ugyi eszkozok hatékonyabba tételéhez hozzajaruljunk.’® E targykorben a hasonlo
fejlettségli, szomszédos Szlovakia gazdasagi eszkozeit (is) leirtuk, értékeltik.™

8  FUKUYAMA, Francis: Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése. Budapest,
Eurdpa Kényvkiadd, 2007,

9  Kopp Maria — SKRABSKI Arpad: A boldogsdg-keresés Utjai és Utvesztdi. Az érett szemé-
lyiségtél a kiegyensulyozott pdrtkapcsolatokig. Budapest, 'Harmattan, 2020, 109-113.

10 SAGI-LENTNERi. m. 16.

11 LENTNER Csaba — HORBULAK Zsolt: A gyermekvallalasi és csaladtamogatasi rendszer
egyes allampénzigyi szegmensei Szlovakidban. Pénziigyi Szemle, 2021. 66(4), 494-512.
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Bemutattuk azokat az addpolitikai és tdmogatasi eszkozoket, — parhuzamosan
a magyarral — amelyekkel a szlovak kormany a gyermekvallaldst és a nevelést
segiti el6. Jelenlegi tanulmanyunk pedig a szlovdk jogi szabalyozast vizsgalja
torténelmi dimenzidkban, amely ugyancsak elvalaszthatatlan (egyitt értékelen-
dd) egy masik, jobbara a magyar jogi szabalyozast értékel6 tanulmanyunktdl.*
Vagyis a korabbi és jelenlegi tanulmanyunk (a Lentner—Horbulak szerz6paros
tollabdl) is egy kozvetett kisérlet a magyar népesedési és népesedéspolitikai
intézkedések megitélésére. Szlovdkia rendszerének bemutatdsaval egy hasonld
fejlettségli és adottsdgu orszagot valasztottunk, és a gyermekvallalasi ada-
tokat vizsgaltuk, annak figgvényében, hogy az allami tdmogatdsok mértéke
hogyan alakul. Megadllapitottuk, hogy — a torzité tényez6ket kizarva — egy
kozvetlen Covid-19 el6tti id6szakban Szlovakia a GDP-jének alig 2 szazalékat,
mig Magyarorszag tobb, mint a 3,5 szdzalékat forditja csalddtamogatasra,
am a szlovak sziletési adatok mégis csak kedvezébbek. Ezzel (is) igazoltuk
(kbzvetetten), hogy a gyermekvallalas nem els6dlegesen anyagi természetd,
allami tdmogatdasi hatterd. Jelenlegi, jogi természetl tanulmanyunk, a mar
hivatkozott egyik el6z6vel (Lentner—Sagi—Tatay), amely magyar jogi szabalyo-
zast exponalta,®® csak egyltt értelmezhetd. Mostani munkankban leirjuk a
szlovak viszonyok mogott allé jogi szabdlyozast, a csalad- és gyermekvallaldst
tdmogaté jogrendszert foglaljuk 6ssze a hatalyos és a torténelmi kontextu-
saban is. Els6sorban a szlovak szakirodalmi és jogi hattérre tdmaszkodunk.

3. A csalad jelentGsége a szlovak tarsadalomban

Az elmult évszazadokban a szlovak tarsadalom hasonld valtozasokon ment
keresztil, mint a magyar, és alapvet&en a karpat-medencei kulturkoér jellemzéit
viseli magan. Ennek egyik legfontosabb jellemzdje a csalddcentrikussag, a
konzervativ gondolkodas, a szlil6foldhoz, illetve a terméfoldhoz vald ragasz-
kodas, tovabba a falusias életforma. Ezekbdl a nemzeti karakterisztikakbol
a 21. szazad elejére sok minden szinte teljesen eltlint, de a csalad kézponti
szerepe — noha lényegesen gyengébben — mara is megmaradt.

12 LENTNER Csaba—SAGI Judit — TATAY Tibor: A magyar csaladtamogatasi rendszer prioritdsai.
Acta Humana: Hungarian Centre for Human Rights Publications, 2017, 5(3), 37-46.
13 Uo. 37-46.
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A szlovak tdrsadalom valtozasa a 20. szazad folyaman eseményekben
gazdag. Ezek hatterében egyrészt politikai okok, masrészt a szazadra jellem-
z6 altalanos fejl6dési tendencidk allnak. A torténelmi Magyarorszag északi
része 1918-1919 folyaman Csehorszaghoz keriilt. A 20. szazad elején a cseh
tarsadalom jelent6sen kiilonbozott a szlovak tarsadalomtél. Csehorszag pol-
garosodottabb, urbanizaltabb és vallastalanabb volt, valamint gazdasdgaban
az ipar lényegesen dominansabb szerepet jatszott. Mindez azt is magaban
hordozta, hogy az Uj csehszlovak allam kialakitasat szamos tarsadalmi konfliktus
Ovezte, és fennalldsanak haromnegyed évszazada alatt instabilitasa tobbszor
lathatéva valt, 1939-ben id6legesen, 1993-ban pedig végleg felbomlott. 1919
utdn az egész orszag adminisztrativ irdnyitasa cseh kézbe keriilt, ezért a cseh
hatas nagyban befolyasolta a szlovak tarsadalom fejl6dését is.

Tovabbi tényez6k, amelyek nagymértékben alakitottak a szlovak tarsadal-
mat, azok a 20. szdzadi politikai kataklizmaihoz sorolhatok, kiemelked&en a
két vilaghaboru, a szocialista rendszer bevezetése, valamit az 6nallé szlovak
allam kialakitdsa 1993 utdn.

Harmadikkét a 20. szazadban altaldnosan haté fejl6dést kell megemliteni,
amelyben kiemelt szerepe volt a tudomdanynak, egészségligynek, valamint a
kozlekedésnek és tavkozlésnek. E harom tényezd folyomanyaként az elmult
évszdazad alatt a szlovdk tarsadalom szerkezete is ériasi valtozason ment at.

A 20. szazad folyaman a csalad, mint a tdrsadalom alapsejtje, a szocializmus
négy évtizedében ment a legnagyobb atalakuldson keresztiil Szlovakidban is. , A
gyermeknemzést kivéve, de még ebben az esetben is Uj elemek jelennek meg,
a csalad kordl [a szocializmus id&szakdban] szinte minden megvéltozott.”** A
tarsadalmi valtozasok mar a szocializmus elsé éveiben megkezdddtek. Az allam
altal kikényszeritett gazdasdagi tulajdonosvaltasok a csalddra is komoly hatassal
voltak. A kisvallalkozasok, de még inkabb a parasztgazdasagok felszamolasaval a
hagyomadnyos csalddmodell is talakult. Az erltetett iparositds és varosiasodas,
ebbdl kovetkez6en a falu jelentGségének a csokkenése alapvet6en befolyasolta
a valtozdsokat. Ugyanigy valtozott a n6k szerepe a gazdasdgban, az iparban
jelent6sen nétt a foglalkoztatasuk. Voltak olyan dgazatok, amelyek esetében
a termelés alapveté mértékben a n6i munkaerén alapult. Ez természetesen a
csaladok szerkezetére és belsé statuszaira is ériasi hatdssal volt. Megvaltoztak a
vasarlasi szokdsok, a szabadidd eltoltésének a mddjai. Valtozott a gondolkoddsmadd,
megindult a nék emancipacidja, az dnmegvaldsitasi lehetGségiik szélesedett.

14 RoSko, Rébert (szerk.): Aktudine problémy socioldgie rodiny. Bratislava, Veda, 1989, 12.
15 PRUCHA, Vladimir et al.: Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska. (2. kotet,
1945-1992). Brno, Doplnék, 2009, 649—-653.
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A szakirodalom?®® alapjan a ,hagyomanyos” vagy ,,normalis” csalad meg-
lep6en homogén, jellemz6 ra a csaladi élet, mindkét sziil6 és a gyerekek egy
haztartasban élnek. A csaladi szerepek meghatarozottak. Az apa dltaldban a
csalddon kivil vallal munkat, az anya torédik a gyerekekkel és érzelemstabili-
z4l6, nevel6 szerepe van. Ez a csalddmodell Szlovakidban azonban az 1960-as
és 70-es évek forduldjatdl mar inkabb kivételnek szamitott. Leginkabb a nék
foglalkoztatasa, a valasok ndvekedése, illetve a csaldsok kiviil szliletett gyerek
egyre emelkedd szdma torte meg leginkabb ezt a modellt.

A reprodukcids folyamat 1989 utan egyre lassult, kivételt csupan a 2003
és 2004-es évek jelentettek. 2003 utdn a legtdbb anya a 25—-29 éves korosz-
talybdl keril ki. 1996-t6l az atlagos szliletési szam az eurdpai szintre sillyedt.
A romlé adatok mogott a Ondrejkovic és Majercikova a politikai-gazdasagi
atalakulast, a lakhatasi helyzetet, a fiatalok anyagi helyzetét, valamint a ma-
gas munkanélkiliséget latjak, de megemlitik a valtozé szexualis szokasokat,
a terhesség-megel6zés mddjainak a terjedését és az életmodvaltast is.

Ami a hazassagot illeti, a gyermekvallalas esetében tovabbra is ezt az
egyuttélési format részesitik elényben. A hdzassagok szama 2002-ig csokkend
tendencidt mutatott, ezutdn enyhén néni kezdett. Az altaldnos csdkkenés
hatterében hasonld okokat kell keresni, mint a gyermekvallalas esetében,
életmaodvaltasi és vilagnézeti valtozasokként lehet 6sszefoglalni mindkét
nem esetében, vagyis a klasszikus értékrend, illetve a preferenciasorrend
megvaltozott.

A vdlasok esetében hasonlé valtozasokrdl irnak a szerzék. A fokozatos
emelkedés 1998 kornyékén stabilizalédott. A valasok leginkabb pszichikai
szempontbol terhelik meg a partnereket. A gyermek altaldban az anyanal
marad, ami mindkét volt hazastarsra frusztralélag hat. Ennek hatterében az
anyagi tényez6k sem kézombosek. A valasok szamanak novekedését sajnos
segitia ,,jol kidolgozott jogi hattér”, illetve az, hogy korabbi id6szakra jellemz6
tarsadalmi stigmatizalas elhalvanyul.

16 ONDREJKOVIC Peter — MAJERCIKOVA Jana: Zmeny v spolo¢nosti a zmeny v rodine — kon-
tinuita a zmena. Prispevok k diskusii charakteru rodiny. Socioldgia, 2006, 7(6), 5-30.
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1. dbra: 1000 lakosra es6 valasok szama Szlovakidban. Forras: Szlovak Statisz-
tikai Hivatal

Az 1980-as években a terhességmegszakitas els6 szamu népesedési probléma
volt, am napjainkra is sokat vitatott jelenség. Szdma 1989-ben volt a legma-
gasabb, el6fordulasa a terhesség megel6zés egyéb lehet6ségeinek a hidnyara
utalt. A m(ivi terhességmegszakitds a 2000-es években a 30-as éveikben jard
hazassagban él6 n6kre jellemz6, akiknek egy esetleg két gyermekiik van és
jo anyagi helyzetben vannak.

4. Csehszlovak csaladpolitika és demografia valtozasok a szocializmus
id6szakaban

Az orszag életében nem csupan masodik vildghdbord okozott jelent6s de-
mografiai torést, hanem a hdborut kdveté néhany év is. A kitelepitéséknek
koszénhetben 1947 végéig 2 820 000 német hagyta el Csehorszagot és
176 000 Szlovakiat. Csehszlovakiabdl tovabbi 89 660 magyar nemzetiségl
allampolgar tavozott Magyarorszagra, onnan pedig 71 787 {6 koltozott at.
Ezeknek a demografiai mozgdsoknak kdszénhetéen Csehszlovakia lakosainak
szama az 1938. december 31-iki 14 609 ezer f6r6l 1947 szeptemberének a
végére 12 224 ezer fére csokkent.'’

A demografiai csucs az orszag életében az 50-es évek elsé fele volt. 1957-
ben engedélyezték a mivi terhesség-megszakitdst, ami a szliletési szamokon
azonnal megmutatkozott. Ez a cs6kkenés azonban a lakossag szamanak a
valtozdsdban nem jelentkezett, mivel jelent6sen csdkkent a csecsemé-, illetve

17 PROCHA . m. 133-137.
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gyermekhalanddsag. A javuld egészségligyi adatoknak koszonhet6en a var-
hato élettartam az 1950-es 63,2 évrdl 1960-ra 70 évre n6tt. Ez a tendencia
az 1970-es évek folyamadn kissé megtort, és az 1980-as elején is csak 74 év
volt a ndk, illetve 67 év a férfiak esetében. Kiilondsen a 40-ik életéviiket
betdltott férfiak haldlozasi mutatdi voltak rosszak.

A foglalkoztatds a Husaki id6szakban is tovdbb nétt. A foglalkoztatasi
rata 1980-ban volt a legmagasabb, a teljesen lakossag korében 51,4% volt,
az aktiv népességet tekintve pedig 90,6%-on 4llt. Ez megfelelt az ideoldgiai
elvarasoknak, ami a teljes foglalkozatas volt.

A foglalkoztatottak szdmdnak a novelését alapvetéen nék munkaeré-pi-
erdltetetté valt. Foglalkozatas novelése mar az id6sebbeket, sét a fiatalokat
is érintette, ami az iskolakotelezettség csokkentésében nyilvanult meg. Az
1980-as évekre a haztartasban maraddé nék szama az orszag torténetében a
legalacsonyabb lett. Mindez annak ellenére tortént meg, hogy az anyasagi
szabadsag idGtartamat meghosszabbitottak.

Az 1. tdblazat arra mutat rd, hogy Szlovakia ebben az esetben is kissé
elmaradt Csehorszag mogott.

Ev Csehszlovakia Csehorszag Szlovakia
1960 42,5 43,8 38,7
1970 45,6 46,7 42,9
1980 45,6 46,0 44,8
1989 45,9 46,0 45,5

1. tablazat: A n6k foglalkoztatasa %-ban. Forras: KALINOVA, Lenka: K socidlnim
déjindm Ceskoslovenska v letech 1969—1989. Praha, Vysoka $kola ekonomic-
ka, 1999, 92.

A néket leginkabb az iskolarendszerben és az egészségligyben alkalmaztak,
ahol ardnyuk 70 és 80% kozott mozgott, de kereskedelemben foglalkoztatott
nék aranya is 60% korl volt. A n6k alkalmazasa azonban nem csak politikai
nyomasra emelkedett, ezt a folyamatot segitette az iskolazottsagi szintjik
altalanos novekedése is. Ez abban is megmutatkozott, hogy ardnyuk leginkabb
a nem nehéz fizikai munkat igényl6 agazatokban volt jellemzé.®

A pragai tavasz bukasa utdn Csehszlovakia Kommunista Partja a hatalmat
szocidlpolitikai intézkedésekkel kisérelte meg stabilizalni. Erre Csehszlova-
kianak redlis lehet&ségei voltak, mivel az orszag a keleti blokkon beliil az

18 KALINOVA i. m. 29-31.
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egyik leger6sebb gazdasaggal rendelkezett és a lakossaga az egyik legjobb
ellatast élvezte. Ahogy ezt a 2. tdblazat mutatja, ez a sziiletések szamdanak
a novekedésében is megmutatkozott. A népesedési tobblet megjelenése
természetesen a gazdasagra is 0sztonz6leg hatott. A kor szocidlpolitikdjanak
egyik maig leglatvanyosabb eredménye volt a gyermekvallalast el6mozdité
panelhdzak megépitése, amely szinte valamennyi varosi rangu telepiilés
arculatan nyomott hagyott.

Az 1969 tavaszan meghozott rendelkezéseket a szakirodalom stabilizacids
intézkedéseknek nevezi. Ezek tobbek kozott armoratériumot, meghatarozott
bérndvekedést, illetve elbocsatasi szigoritasokat tartalmaztak. Létrehoztak
az Allami Népesedési Bizottsagot. Az anyasagi szabadsag hosszat 26 hétre
emelték. Kés6bb megkezdték az anyasdgi hozzajarulas kifizetését, aminek az
Osszegét egy éven belll megduplaztak. 1973-tdl a csaladtdmogatds 6sszegét
a gyermekek szamatdl tették fliggévé, majd bevezették a fiatal csalddok hitel-
tadmogatdsat. A csalddok segitésében a vallalatoknak és a szakszervezetnek
is szerepet kellett vallalniuk. A természetbeni juttatdsok kozé tartozott a
teljesen ingyenes iskolaztatas, az iskolai étkeztetés, utazasi kedvezmények,
dotdlt lakbér, tovabba az artdmogatott gyermekruhak.* Ahogy erre fentebb
mar utaltunk, ezek az intézkedések megmutatkoztak a sziiletésszam nove-
kedésén is.

Ahogy az a 2. tdblazatban Iathato, a cseh és a szlovak orszagrész kozott
Csehszlovakia egész fennalldsanak ideje alatt mérhet6 kilonbségek voltak. Ez
volt érvényes a demografiai mutatokra is. A 2. tablazatbdl kiolvashaté, hogy
az keleti orszagrész lakossaga gyorsabban nétt, ami Csehszlovakia etnikai
aranyait is befolyasolta.

Elvesziiletések Természetes szaporodas
v Csehszlovakia CS,Eh, SZI?Vé!( Csehszlovakia CS,Eh, SZI?Vé!(

orszagrész | orszagrész orszagrész orszagrész
1937 16,3 14,3 22,6 3,2 1,5 8,6
1947 24,2 23,6 25,8 12,1 11,6 13,6
1962 15,7 13,9 19,8 5,7 3,1 11,7
1968 14,9 13,9 17,0 4,2 2,2 8,5
1974 19,9 19,4 20,8 8,2 6,7 11,2
1989 13,3 12,4 15,1 1,7 0,1 5,0
1992 12,6 11,8 14,1 1,4 0,1 4,0

2. tablazat: Elvesziiletések és természetes szaporoddas Csehszlovakiaban [1000
fére]. Forrds: PROCHA i. m. 902.

19 PrOCHAi. m. 896, 900-901, 915.
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A népesedési adatokat nézve a szlovak orszagrészen belil is kiilonbségek
voltak. Szlovakia keleti és észak-keleti vidékein a sokgyerekes csalddmodell
a rendszervaltds id6szakaig is fennmaradt, és ezeken a vidékeken maig
magasabb a népszaporulat. A délnyugati régidkban szintén emelkedik. Ez a
tendencia a févaros vonzerejének kdszénhetd.

Erdemes megjegyezni, hogy Csehszlovékia a legkevésbé eladésodott orszag
volt a szocialista blokkon beliil. Csehszlovakia a fejl6d6 vilag (szocialista orien-
tacidju) orszagaival szemben jelentds hitelez6i poziciéban volt, egyidejlileg a
t6kés orszagokkal szemben folyamatosan emelkedtek az addssagai. A bruttd
eladdsodas 1981-ben volt a legmagasabb. Ennek mértékét az adott korszak-
ban nem hoztak nyilvdnossagra. 1970-ben 909,8 millié dollar tartozasa volt
az orszagnak, ami 1975-re 1 880,8 milliéra, 1980-ra pedig 7 763,3 milliéra
nétt. 1985-re kisebb esés kdvetkezett (5 574,1 millié dollar), majd 1989-re ez
8 691 millié dollarra n6tt.?° A hiteltorlesztés a lakossag szocialis helyzetében
kisebb mértékben okozott nehézséget, egyben hozzdjarult ahhoz, hogy a
rendszervaltas utdn kénnyebben kezdhesse meg a piacgazdasag kiépitését.

5. A csaladok védelmével kapcsolatos jogi szabalyozas a szocializmus idején

A csaladdal kapcsolatos torvények a szocializmus idején is fontos szerepet
kaptak, amelyek sordban a kdvetkez6 torvényi szabalyokat kell megemliteni:
265/1949 sz. csaladjogi torvény (zakon €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave);
59/1952 sz. idegenekkel kotott hazassagrol szo16 torvény (zakon €. 59/1952
Zb. o uzavierani manzelstva s cudzincami);

69/1952 sz. a fiatalsag szocidlis-jogi védelmérdl sz616 torvény (zakon C.
69/1952 Zb. o socidlnopravnej ochrane mladeze);

a Nemzetgylilés EInokségének a valasok elGirasairdl szolé 61/1955 sz.
jogszabdlyi intézkedése (zakonné opatrenie Predsednictva Narodného zhro-
mazdenia €. 61/1955 Zb. o zmene predpisov o rozvode);

az Igazsaglgyminisztérium 70/1952 sz. a fiatalsag szocidlis-jogi védelmé-
rél sz6l6 torvény végrehajtasardl sz6l6 rendelete (nariadenie Ministerstva
spravodlivosti ¢. 70/1952 Zb., ktorym sa vykonava zadkon o socidlnopravnej
ochrane mladeze;

a Nemzetgy(ilés EInokségének a gyermektartdsdijrol és a védGnevelésrél
52616 58/1955 sz. jogszabalyi intézkedése (zdkonné opatrenie Predsednictva
Narodného zhromazdenia ¢. 58/1955 Zb. o detskych prispevkoch a ochrannej
vychove);

20 PRUCHA i. m. 843-844,
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73/1956 sz. a gyermekvédelem nemzeti bizottsagokra vald atruhazasardl
52616 rendelet (vladne nariadenie ¢. 73/1956 Zb., ktorym sa prenasa pésob-
nost Uradovni ochrany mladeZe na vykonné organy narodnych vyborov).

Az els6 csaladdal foglalkozé jogi norma a szocializmus idején sziiletett
meg. A 94/1963 torvény (Zakon o rodine 94/1963 Zb.) 1963. december
4-én fogadtdk el. Hatdlyba 1964. aprilis 1-én |épett. A torvény elfogadasat
a jogalkoté a kovetkez6képpen indokolta: , A szocializmus csehszlovakiai
bevezetése jelentds hatdssal volt hazank polgdrainak csaladi, hazastarsi és
személyes életére. A tarsadalom mindent megtesz annak érdekében, hogy a
szocialista tarsadalom erkoélcsisége legyen az alapja a csalddban, a hazassag-
ban és a gyermeknevelésben fennallé valamennyi kapcsolatnak. A hadzassag,
az anyasag, a csaldd és minden gyermek érdekeinek védelmét, valamint a
tobbgyermekes csaladok fokozott gondozasat az egész tarsadalmunk végzi.ll

A 94/1963-as torvény egy atfogd torvényi szabalyzas volt, elfogadasaval
a fentebb felsorolt rendeletek és torvények hatalyukat vesztették. A tanul-
manyban bemutatott valtozat 1983. aprilis 1. és 1992. junius 30-a kozott volt
hatdlyos. A torvény négy részre, hat fejezetre és 109 paragrafusra tagozédott.

A torvény szellemiségének a bemutatasara érdemes az Alapelvek hat
cikkelyét idézni:

. cikk

A hdzassag a tarsadalmunkban a férfi és a n6 kozotti erés érzelmi kapcso-
latokon alapul. Benne mindketten egyenlGek. A hazassag f6 tarsadalmi célja
a csaladalapitds és a gyermekek megfelel6 nevelése.

II. cikk

A hazassdg altal alapitott csalad tarsadalmunk alapveté lancszeme, amely
minden tekintetben védi a csaladi kapcsolatokat.

1. cikk

Az anyasag a né legbecsesebb kiildetése. A tarsadalomnak nemcsak a
védelmét, hanem minden gondoskodasat is biztositania kell az anyasagnak,
killobndsen az anya és a gyermekek anyagi tamogatasaval és nevelésiik se-
gitésével.

IV. cikk

A szil6k felelGsek a tarsadalomnak gyermekeik teljes kor( szellemi és
fizikai fejlédéséért, és kiilondsen a megfeleld nevelésikért, hogy a csalad
és a tarsadalom érdekeinek egysége er6sodjon.

V. cikk

A térsadalom gondoskodik a gyermekek nevelésérdl, anyagi és kulturalis
szlikségleteik kielégitésérél, valamint dllami szervek, tdrsadalmi szervezetek,
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iskolak, kulturalis, oktatasi és egészségligyi intézmények révén gondoskodik
réluk és védi Gket.

VI. cikk

A csalad minden tagja koteles segiteni egymast, és képességei és lehetd-
ségei szerint biztositani a csalad anyagi és kulturalis szinvonalanak javitasat.”

Az elsé fejezet 10 paragrafusa a hazassag megkotésének jogi és formai le-
irasat tartalmazta. A masodik fejezet hét paragrafusa a hdzassag megkotését
tilté eseteket sorolta fel. A harmadik fejezet négy cikkelye a hazasulanddk
kapcsolatat taglalta, ami minden esetben az egyenl&ségen alapult. A negyedik
rész egy paragrafusa a hazassag megszlintének feltételeit hatarozta meg. Az
otodik rész hét paragrafusa a véldssal foglalkozott. A 23. par. (2) pontja err6l
égy irt: ,A hdzassaghoz valé konnyelmi hozzaallas ellentétes a tdrsadalom
érdekeivel. Ezért a hazassag felbontasa valdssal csak tarsadalmilag indokolt
esetben alkalmazhatd.”

A masodik rész 5 fejezetének két paragrafusa a gyermeknevelésnek, tovabbi
kilenc a szlilok, illetve a gyermekek jogainak volt szentelve. Kiemelend6 a 32
par. (1) bekezdése, amely igy szélt: , A szlil6k meghatdrozd szerepet jatszanak
a gyermekek nevelésében.” Erdekes, bizonyos tarsadalmi kritikat megfogal-
mazod a 33. par. (2) pontja: ,,Az a hazastars, aki nem a gyermek sziil6je, de a
gyermekkel egy haztartasban él, szintén koteles segiteni a gyermeknevelés-
ben.” A masodik rész masodik fejezetének cime A tdrsadalom részvétele a
sziil6i jogok és kotelezettségek gyakorldsdban, ez 10 paragrafusban foglalja
Ossze az allami szervek beavatkozasanak okait. A fejezet harmadik része 12
paragrafusa az apa személyének a meghatdrozasdval foglakozik. A kévetke-
z6 rész 11 paragrafusa az 6rokbefogadassal foglalkozik. Az 6tddik fejezet 7
paragrafusa a gyermekkoru jogi képviseletérdl ir.

A harmadik rész elsé fejezetének harom paragrafusa a szlil6k és a gyerek
kolcsonos eltartasi kotelezettségét targyalja; a kdvetkezd rész hdrom parag-
rafusa a csaldd tobbi tagja kozotti eltartassal foglalkoznak; a harmadik rész
pedig a szUl6k egymads altali eltartdsat szabalyozza. A negyedik rész elvalt
szUil6k, az 6todik a lednyanyak ilyen irdnyu jogaival foglalkozik.

A torvény Csehorszagban egészen 2013-ig volt hatadlyban, Szlovakidban
2005-ben hoztak uj torvényt.

6. Népesedés és szocidlpolitika az 6nallé Szlovakidban

A rendszervaltas utan a szlovak tarsadalom egy eseménydus korszakba Iépett.
1990 utdn nem csak egy Uj politikai és gazdasdagi rendszert kellett kiépiteni,

55



LENTNER CSABA — HORBULAK ZSOLT

amely sokak szdmdra jelent6s megrazkddtatasokkal jart, és amely komoly
hatassal volt a tarsadalom minden szegmensére, hanem ebben az id6ben
jatszédott le a szlovak nemzet végsé emancipacidja, amikor is egy egyenrangu
szovetségi allambdl kivalva egy 6ndllé nemzetallamot hozott étre. Az orszag
iranyitasdra szolgdld intézményrendszert mar Csehszlovakia foderalizalasa utan
1969-ben kialakitottdk, igy 1993. januar 1-e utan inkabb csak mar arrél volt
sz0, hogy Szlovdkia a nemzetkozi téren is egy teljesen 6nallé entitassa valjon.

Az 1990-es évektdl a szocializmus leépitése politikai szempontbdl teljesen
gordulékenyen ment végbe — barsonyos forradalom —, a gazdasag atalakitasa
azonban komoly gondokkal jart. A két legnagyobb probléma — az inflacié
és a munkanélkiiliség — sokként hatott a lakossagra. Amig a fogyasztéi arak
1990-ben még csak 10,6%-kal emelkedtek, 1991-ben mar 61,2%, 1992-ben
10,0%, majd 23,2%, 1994-ben pedig 13,4%-kal voltak magasabbak az el6z6 évi
értéknél. Ez természetesen a redlbérekre is negativ hatassal volt, a lakossag
jelentds része szegényedett.?! Még rosszabb mutatdk voltak a munkanélki-
liség esetében. Nem meglepd, hogy az 1990-es években ezek a folyamatok
megmutatkoztak az egyik legfontosabb demogréfiai mutatd, a sziletések
szdmanak az esésében is.
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2. dbra: A szliletési rata alakulasa Csehorszdgban, Szlovakidban és az Eurdpai
Unidban 1000 lakosra. Forrds: Eurostat, sajat szerkesztés.

A jelent@s visszaesés ellenére a szlovakiai demografiai mutaték nem lettek
kimagasldéan rosszak, inkabb az Eurépai Unid atlaga felé konvergaltak. A volt
tarsorszag, Csehorszdg mutatdi esetében lényegesen negativabb tendencia
alakult ki, bar a 2010-es évek elején egy kisebb ndvekedés volt megfigyelhetd.
Ennek az emelkedésnek alapvetden az volt az oka, hogy az els6 baby boom

21 Statistickd ro¢enka 1995. Bratislava, Slovensky $tatisticky urad, Veda, 1995, 118, 170.

56



A CSALADPOLITIKA EGYES JOGI ES TORTENELMI SZEGMENSEI SZLOVAKIABAN

generacidé gyermekeit — a masodik vildghaborud utan sziletettek, a ,husaki
gyerekek” (1asd 2 tdblazat) bekeriltek a sziil6képes korba.

A rendszervaltozas egy tovdbbi demografiai mutatdban, a hazassagkoté-
sek szamat illetéen is jelentds valtozast hozott. Az 1990-es évek elejéig még
tarsadalmi elvdras volt a fiatalok hazassagkotése, ez 2000-es évek folyaman
folyamatosan valtozott. Amig a 90-es évek elején a n6k 93, és a férfiak 89%-a
legaldabb egy hazassagot mar kotott, 2001-re ezek az aranyok 66, illetve 63%-
ra csokkentek. Az ezredforduld utan Ujra emelkedés jott, és az aranyok 66
és 77%-ra modosultak. A kiilonbségek orszagon belil is jelent6sek voltak. A
hazassagi hajlanddsag a Zsolnai Kerlletben (észak-nyugat) a legkisebb, ahol
2016-2018 atlagaban a férfiak esetében 0,54/1 f6 volt, a n6k esetébenen
pedig 0,62/1 f6. Az els6 helyen a nyolc kerliletbdl az észak-keleten talalhato
Eperjesi Kerilet volt, ahol a férfiak esetében 0,71, a n6k esetében pedig
0,79-es értékkel lehet talalkozni.??
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3. dbra: A hazassagkotések és valasok abszolut szdma Szlovakidban 1996 és
2020 kozott. Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal, VBD_DEM:om7011rr

Ahogy a 3. dbran lathato, a valasok abszolut szama id6vel csokkent, mikdzben
a hdzassagkotések szama nétt. Ez a tendencia a tarsadalmi helyzet stabiliza-
cidjara utal, noha tovabbra is jelentds kilengések tapasztalhatok.

22 SPROCHA, Branislav (szerk.): Populacny vyvoj v krajoch a okresoch Slovenska od zaciatku
21. storocia. INFOSTAT — Vyskumné demografické centrum, Univerzita Komenského,
Prirodovedecka fakulta, Centrum spolocenskych a psychologickych vied SAV, Prognos-
ticky ustav SAV, 2019, 12-13.
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Az 1990-es évek egyik jelent6s valtozdsa volt az életpdlyamodellek diver-
zifikdlasa. Ennek hatterében a populdciés klima valtozasat, a reprodukcids
folyamathoz valé viszonyulas médosuldsat kell érteni. Az életciklus a linedris
életpalyardl a ciklikus életpdlya felé mdédosult. A szocidlis normak jelentésen
atalakulnak.® A sziletéshez kapcsolédé valtozasok egyik kisérd jelensége,
hogy lassul a reprodukcids folyamat, emelkedik a gyermekvallalék életkora.
1991-ben a nék elsé gyermekiket atlagosan 22 és fél évesen hoztak a vi-
lagra, 2018-ban mar 27,1 évesen. Hasonlé mddon valtozott a csaladban és
csalddon kivil sziletett gyerekek aranya. A rendszervaltozas utani 10%-os
szintr6l 2018-ig mar ez a szam elérte a 40%-ot.**

A csaladi allapotot tekintve, hosszu tdvon a csaladban él6k ardanya csokken.
Amig 1985-ben a lakossag 47,82%-a élt csaladban, 2020 ardnyuk 40,25%-ra
esett. Az elvaltak ardnya 2,31%-rél 9,15%-ra nétt. Az 6zvegyek aranya gya-
korlatilag nem valtozott 6,67% (1985) all szemben a 6,56%-kal (2020). Talan
azt érdemes megjegyezni, hogy 1985-ben Szlovakidnak 5 178 967 lakosa
volt, 2020-ban pedig 5 459 781. Az aranyok valtozasat a 4. dbra szemléleti.

100
90
80
70
60
% 50
40 .
30
20
10

L e B e e e e e L s e o e B e o L e e e s e e L

1985 1987 1989 1991 1993 1995 1897 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 20198

—agglagény/hajadon hazas elvalt dzvegy

4. abra: A csaladban él6k ardnyanak valtozdsa 1985 és 2020 kozott. Forras:
Szlovak Statisztikai Hivatal, VBD_SLOVSTAT:om2018rs.

23 DZamBAzovi¢, Roman: Reprodukéné a rodinné spravanie na Slovensku (sociologicka
interpretacia trendov). In: CHORVAT, Ivan — DZAMBAZOVIC, Roman (szerk.): Rodina na
Slovensku v tedrii a vo vyskume. STIMUL, Bratislava pre Filozoficku fakultu Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici a Filozofickd fakultu Univerzity Komenského v Bratislave,
2015, 11-52.

24  SPROCHA i. m. 48.
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Szlovakia demografiai helyzete, 6sszehasonlitva Kelet-K6zép-Eurdpa orsza-
gaival, kiléndsen Magyarorszaggal is, de szamos nyugat-eurépai orszaggal,
viszonylag kedvezének mondhaté. A lakossag szdma enyhén novekszik és ezt
migracios tobblet nélkll lehetett elérni. Az elGrejelzések alapjan? azonban
Szlovakidra is jelent6s lakossagcsokkenés var. 2060-ra a lakossag szama a
2011-ben végrehaijtott legutobbi népszamlalas idején felmért 5 397 036 f6rdl
a legrosszabb szcenarid szerint 4 709 000 f6re csokken. A legpozitivabb sza-
mitds szerint viszont akar 5 556 000 fére is nGhet, ellenben a legvaldszinlibb
az, hogy a lakossag szama 5 135 000 f6 koril fog alakulni. 2017 és 2060 ko-
zOtt Szlovakia lakossaga tobb mint 308 ezer f6vel, azaz 5,7%-kal csokkenhet,
mikozben a fogyds mar a 2020-as évek végén megindulhat. Tekintettel arra,
hogy a demografiai probléma Szlovakidban napjaikban még nem egy égeté
kérdés, aranylag kevés figyelem harul ra. A jelenleg stabilnak tekinthet6
demografiai helyzet ellenére Szlovakidnak is szembe kell nézni a modern
tarsadalmak egyik legnagyobb kihivasdaval, az eléregedéssel.

7. A csalad fogalma és jelentdsége Szlovakia jogrendjében

A csalad fontossdga megjelenik Szlovakia alaptorvényében is. A 19. rész 2)
pontjaban szerepel, hogy mindenkinek joga van a maganélethez és a csaladi
élethez. A 41. rész 1) bekezdésének négy mondata koziil kett6 utal a csalddra
és a gyermekre: , A hdzassag, a gyermeknevelés és a csalad a torvény védelme
alatt all. A gyermekek és a fiatalkordak kilonleges védelme biztositott.” Majd
a 4) bekezdésben a kovetkezd olvashaté: ,, A gyermekekrél valé gondoskodas
és nevelésiik a sziil6k joga; a gyermeknek joguk van a szll6i gondoskodasra és
nevelésre. A szlil6k jogait a kiskoru gyermekre vonatkozdan akaratuk ellenére
csak birdi dontéssel lehet korlatozni.” Az 5) bekezdés a kdvetkezGket tartalmazza:
»A szil6k, akik gyermekrél gondoskodnak, jogosultak az allam tdmogatdsara.”

A csaladdal és a csalddtamogatassal Szlovakidban tobb térvény is foglal-
kozik. A kdvetkezSket kell felsorolni:

A 600/2003 sz. gyermekpotlékrél és a 461/2003 sz. szocidlis biztositasrol
sz016 torvény (Zakon €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a 0 zmene a doplneni
zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov)

A Szlovak Koztarsasag Munkatigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumanak
383/2020 sz. rendelete gyermekpotlék 6sszegének a valtozasardl (Opatrenie
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 383/2020

25 BLEHA, Branislav — SPROCHA, Branislav — VANO, Boris: Progndza obyvatelstva Slovenska
do roku 2060. Bratislava, INFOSTAT — Institut informatiky a Statistiky, 2018, 58-59.

59



LENTNER CSABA — HORBULAK ZSOLT

Z.z. 0 Uprave sum pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta)

571/2009 sz. a csaladi tamogatasrol szolé torvény (Zakon €. 571/2009 Z.
z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov)

A Szlovak Koztarsasag Munkatigyi, Szocialis és Csaladugyi Minisztériuma-
nak 383/2020 sz. rendelete a csaladi potlék 6sszegének a meghatarozasardl
(Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
€.382/2020 Z.z. o ustanoveni sum rodi¢ovského prispevku)

A 383/2013 sz. a megsziletett vagy egyszerre tobb megsziletett gyermek
tamogatasardl sz616 torvény (Zakon €. 383/2013 Z. z. o prispevku pri narodeni
dietata a prispevku na viac sucasne narodenych deti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov)

A 201/2008 sz. a pot tartasdijrol és 36/2005 sz. torvény modositasarol
és kiegészitésérdl sz6l6 az Alkotmanybirdsag 615/2006 sz. hatarozata alpjan
az 554/2008 sz. térvényben meghatarozott térvény (Zakon ¢. 201/2008 Z.
z. o nahradnom vyZivnom a o zmene a doplneni zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 615/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 554/2008 Z. z.)

Az 561/2008 sz. a gyermekgondozasrdl sz6l6 torvény (Zakon ¢. 561/2008
Z. z. o prispevku na starostlivost o dieta a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov)

A 627/2005 sz. a nevelBszilGi gyermektartas potlékairdl sz6l6 561/2008
sz. térvényben meghatdrozott torvény szerint (Zakon ¢. 627/2005 Z. z. o
prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta v zneni zakona ¢.
561/2008 Z. z.)

A 305/2005 sz. torvény a gyermekek szocidlis jogainak védelmérdl és a
szocidlis gondnoksagrol, valamint egyes torvények maédositasarol és kiegé-
szitésérdl (Zakon €. 305/2005 o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

A csaladdal a Csaladokrol sz6l6 36/2005 sz. torvény (Zakon ¢. 36/2005 Z. z.
Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) foglalkozik. A torvényt
120 paragrafus alkotja. Céljai az Alapelvekben igy vannak megfogalmazva:

»1. cikkely

A hazassag egy férfi és egy n6 kapcsolata. A tarsadalomnak minden mo-
don védenie és tdmogatnia kell ezt az egyedilallé kapcsolatot. A férj és a
feleség egyenl6 jogokkal és kotelességekkel rendelkezik. A hazassag f6 célja
a csaladalapitds és a gyermekek megfelel6 nevelése.
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2. cikkely
A hdzassag altal Iétrehozott csaldd a tarsadalom alapvet6 egysége. A tar-
sadalom a csalad minden formajat sokoldaldan védi.

3. cikkely

A sziil6ség a n6k és a férfiak kiildetése, amelyet a tdrsadalom kiilondsen
elismer. A tarsadalom elismeri, hogy a gyermek teljes kor(i és harmonikus
fejlédéséhez a legmegfelel6bb kdrnyezet a stabil csalad, amelyet a gyermek
apja és anyja alkot. A tarsadalom nemcsak a védelmet, hanem a sziilGi léthez
szlikséges gondoskodast is biztositja, kiléndsen a szilil6k anyagi tdmogatdsa
és a szUil6i jogok és kotelességek gyakorlasahoz nyujtott segitség révén.

4. cikkely

A csalad minden tagja koteles segiteni egymast, és képességei és lehetd-
ségei szerint biztositani a csaldd anyagi és kulturalis szinvonaldnak javitasat.
A szil6knek joguk van ahhoz, hogy gyermekeiket sajat vallasi és filozofiai
meggydz6désiiknek megfelel6en neveljék, és kotelességlik, hogy békés és
biztonsdgos kérnyezetet biztositsanak a csaldd szamdra. A sziil6i jogok és
kotelességek mindkét szil6t megilletik.

5. cikkely

A kiskoru gyermek minden 6t érinté kérdésben elsGdlegesen a gyermek
mindenek felett all6 érdekét kell figyelembe venni. A kiskoru gyermek min-
denek felett allé érdekének meghatdrozasa és értékelése sordn kilonosen
a kovetkezbket kell figyelembe venni

a) a gyermek gondozasanak szintje,

b) a gyermek biztonsaga, valamint annak a kdrnyezetnek a biztonsaga és
stabilitdsa, amelyben a gyermek tartézkodik,

c) a gyermek méltésaganak, valamint szellemi, fizikai és érzelmi fejl6dé-
sének védelme,

d) a gyermek egészségi allapotaval vagy fogyatékossagdval kapcsolatos
korilmények,

e) a gyermek fejlédését a gyermek méltdésagaba vald beavatkozassal, va-
lamint a gyermek fejlédését a gyermekhez kdzel allé személy szellemi, fizikai
és érzelmi integritasanak sérelmével fenyegetd veszélyek,

f) a gyermek identitasanak megbrzéséhez és a gyermek képességeinek és
adottsagainak fejlesztéséhez sziikséges feltételek,
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g) a gyermek véleménye és a lojalitdskonfliktusoknak és az ebbdl kovetkezé
blntudatnak valé esetleges kitettsége,

h) a sziil6kkel, testvérekkel és mds kozeli személyekkel valé kapcsolati
kapcsolatok kialakulasanak és fejl6désének feltételei,

i) a lehetséges eszkozok felhasznaldsa a gyermek csalddi kdrnyezetének
megd6rzése érdekében, amikor a szil6i jogokba és kotelességekbe vald be-
avatkozast mérlegelik.”

Az els6 fejezet 1 — 4 par. — a csalad létrejottével foglalkozik. Az el6z6 tor-
vénytdl abban kilonboézik, hogy az egyhazi eskivd is érvényes.

Megemlitend6 a harmadik fejezet 18. par.-sa: ,, A hdzastarsak a hazassag-
ban egyenld jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek. Kotelesek egyiitt
élni, hliségesek egymashoz, tiszteletben tartjak egymas méltdsagat, segitik
egymast, egyltt gondoskodnak a gyermekekrdl, és egészséges csaladi kor-
nyezetet teremtenek.”

Az 6todik fejezet 22 paragrafusa igy szdl: , A hdzassag felbontdsa valassal
csak indokolt esetben adhatd meg.”, A sziil6i jogok és kotelezettségek — 28.
par — kilonosen a kévetkezéket foglaljdk magukban

a) a kiskoru gyermek nevelésérdl, egészségérdl, taplalkozasardl és teljes
kord fejlédésérdl valé folyamatos és kovetkezetes gondoskodas,

b) a kiskoru gyermek képviselete,

c) a kiskoru gyermek vagyondanak kezelése.”

A torvény foglalkozik még a nevelés kilonféle valtozataival, a tartasdijjal és
az orokbefogadassal.

8. Osszegzés

A tarsadalom és gazdasdag fenntarthatdsaga szempontjabdl ‘optimalis gyer-
meklétszam’ elérése nevelési, és kornyezeti-tarsadalmi biztonsagérzet kérdése,
amiben az allam anyagi eszkozeinek és (védelmet is biztositd) jogi szabalyo-
zasdanak meghatdrozé szerepe van. A j6 gyakorlatok, j6 példak, legaldbbis
a magyarnal kedvez6bb népesedési viszonyokat eléré orszag elemzésével,
pedig a tapasztalatok ‘beemelését’, a kiilfoldi példan valé elgondolkodast
segitheti, amire ez a tanulmany is iranyult. Igazoldsat adtuk, hogy sem az
anyagi tamogatas, sem a jogi szabdlyozas nem erdsebb Szlovakidban, mint
Magyarorszagon, ennek ellenére északi szomszédjainknal kedvez6bbek a szii-
letési adatok, amibél arra tudunk kévetkeztetni, hogy a szlovak csalddok el6tt
egy a magyarnal erGsebb jov6kép, és egy vallasosabb, a gyermekek sziiletését
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preferald tradiciondlisabb életszemlélet hizédik meg. A szlovdk nemzet 20.
szazadi megprébaltatasai sem annyira mélyrehatéak, mint a magyaré, sét,
egy a 20. szazadban felépulg, 6nallé dllamma szervezett nemzetrdl van szé,
amely gazdasagilag sikeres.?®

Tanulmanyunkban, bar elsédlegesen a jogi kereteket vizsgaltuk, mégis
(vdltozatlanul) az érzelmi tényez6k elsédlegességére hivjuk fel a figyelmet,
azonban nem szandékozunk az allam szerepét, kiilonésen a magyar gyakorla-
tot ’leértékelni’. Tény ugyanis, hogy Magyarorszag tervgazdasagi rendszerben
tortént eladdsoddsa, a piacgazdasagi atmenet krénikus problematikdja, a
folyamatos megszorité csomagok (1995, 2006, 2008)%” hatasara a gyermek-
vallaldsi dontések elneheziiltek, mig Szlovdakia eleve kisebb addssagteherrel,
elénydsebben kivitelezett piacgazdasagi atmenettel, és ezekbdl fakaddan
mérsékeltebb tdrsadalmi traumdkkal 'vészelte at’ az elmult évtizedeket.
Mindezek kovetkeztében Iétjogosultsaga van a ‘rdsegitd’ és kiterjedt magyar
csaladtamogatasi gyakorlatnak. Bar 2010-hez, az intenziv adékedvezményi-
és csaladtamogatdsi id6szak kezdetéhez viszonyitva az élvesziiletések szama
stagnal (illetve az utébbi években szerény emelkedést mutat®®), am a teljes
termékenységi ardnyszam a 2010. évi 1,25-r6l 1,56-ra emelkedett a 2020.
évben.? Amennyiben a magyar kormany nem tamogatna kiemelten a csa-
ladokat, ugy a magyar munkaerépiac és tarsadalombiztositasi rendszer mar
kdzéptavon (5-10 éven belil) silyos m(ikodési problémakkal szembesiilne.
A kormanyzati szabdlyozas, a m(ikodd jogrendszer és hatékony végrehajtasi
mechanizmusok altal helyesen tartjuk fenn azt a jogot, hogy meghatarozzuk
a céljainkat, és azt is, hogyan valdsitsuk meg azokat.*

A gyermekvallalast alapvet6en megalapozd nevelési, érzelmi, vildgnézeti

26 Az Eurdpai Unio, a NATO tagja, s6t 2009-6ta az eurd-zoéna tagdllam is. Olyan allampé-
nzlgyi megrazkodtatasok, s ebbdl adddé tarsadalmi negativ kdvetkezmények, mint
Magyarorszagot sem a szocialista tervgazdasagban, sem a piacgazdasagi atmenetben
nem érték.

27 MATOLCSY Gyorgy: Egyensuly és névekedés. Budapest, Magyar Nemzeti Bank, 2020,
1-702. tovabba: MATOLCSY Gyorgy: Sokk (vagy kevés?) Szentendre, Kairosz Kiadd, 1998,
1-251.

28 2010-ben 90.335 élvesziiletést regisztralt a KSH, mig 2020-ban 92.338-at, amely 2010-
Ota a legmagasabb. Egyes években a szlletések szama 88 ezer koriilire is leapadt.

29 Ennek magyarazata, hogy a szlil6képes koru nék szama folyamatosan csékken Magyar-
orszagon, am akik szlil6képes korba lépnek, gyakrabban részesiilnek a gyermekaldasban.

30 KomLos, John: Avaléjdban létezé gazdasag és az emberarcu kapitalizmus alapjai. Pallas
Athéné Konyvkiadd, 2021, 49-52. John Komlos mivében olvashatunk e szabadsagelv
gyakorlasarol dltalanos megkozelitésben. Vagyis, a felhatalmazasunk és a kivitelezéstink
madja e szakpolitikai vonatkozasban is legitim.
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felfogas tekintetében is fontos az dllam az egyhazi intézmények szerepe, ezek
fejlesztése az el6ttiink allo évtizedek feladata. A csaladok el6tt all6 pozitiv
jovGkép javitdsa (anyagi, megélhetési, biztonsagi szempontok), a nemzet
megmaradasaért viselt csaladi-egyéni felel6sség tudatosulasa az elkdvetke-
zendd id@szak nagy feladata.’!

31 Ennek egy kivald példdja a Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért, illetve
intézményink, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem kozott 2021 novemberében kotott
megallapodas. Lényegi célja: a nevelés-oktatas soran tudatositani a hallgatokban a csalad,
a hazassag és a gyermekvallalds fontossagat. E téren tudomdanyosan megalapozott,
elfogadhatd valaszok kialakitasa a fiatalok felé, és a csalad mint tradicionalisan fontos
intézmény helyének megerésitése a modern tarsadalmi és gazdasagi életben, és ezzel
eligazodast, tAmpontot nydjtani a szil6k és a leend§ sziil6k szamara.
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MERRE TOVABB AZ ONLINE GYERMEKVEDELEMBEN?
A KISKORUAK VEDELME AZ UJ MEDIAKORNYEZETBEN
MEGJELENO KAROS TARTALMAKTOL

SORBAN KINGA
tudomdnyos segédmunkatdrs (NKE ITKI)

Absztrakt

A gyermekek védelme az interneten és a televizidban el6forduld karos tartal-
maktdl, olyan kérdés, amely nem csak a témaval foglalkozé szakembereket,
hanem a laikusokat is markans véleményformalasra készteti. A gyermekek
artalmas tartalmaktdl valé védelmének biztositdsa az online térben szélma-
lomharcnak tlnik, bar mind az Eurdpai Unié, mind a tagdllamok élénken
foglalkoznak a kérdéssel. A tanulmany attekinti azokat a fontosabb eurdpai
szabdlyokat, amelyekkel az elmult években az egyes tagdllamok kezelni pré-
baltdk az online tartalmak okozta artalmakat. Ezekre a szabalyokra reflektalva
pedig igyekszik bemutatni azokat az eseteket is, amikor nem hatékony azok
alkalmazasa. A szerz6 amellett érvel, hogy az artalmas online tartalmakkal
szembeni fellépés napjainkban mar alapvetéen nem jogalkotast kivan, hanem
olyan szabalyozason tuli eszkdzok alkalmazasat, amelyek a meglévé szabalyok
gyors és hatékony érvényre juttatdsat segitik elé.

Kulcsszavak: Médiajog, gyermekvédelem, platformszabdlyozas, videdmeg-
osztd, kozosségi média

WHAT’S NEXT FOR THE PROTECTION OF CHILDREN ONLINE? THE PROTECTION OF
MINORS FROM HARMFUL CONTENT IN THE NEW MEDIA ENVIRONMENT

Abstract

The protection of minors from harmful content on the internet and television
is an issue that is causing not only professionals but also lay people to take
a strong stance. Ensuring the protection of minors from harmful content in
the virtual world is like fighting a losing battle, although both the European
Union and the Member States are actively addressing the issue. This paper
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takes a look at the key European rules that Member States have adopted in
recent years to tackle the harm caused by online content. It will also reflect
on these rules and try to identify cases where their application is not effici-
ent. The author argues that tackling harmful content online in our present
days does not necessarily involve legislation, but rather the deployment of
instruments beyond legislation to facilitate the swift and effective enforce-
ment of existing rules.

Keywords: Media law, protection of minors, platform regulation, video-sha-
ring, social media

1. Bevezetés

A gyermekek védelme az interneten és a televiziéban el6forduld karos tartal-
maktdl, olyan kérdés, amely nem csak a témaval foglalkoz6 szakembereket,
hanem a laikusokat is markdns véleményformaldsra készteti. A gyermekvé-
delem sokszor azért is szlil pardzs vitdkat, mert a kérdés gyakran erételjesen
atpolitizalt, egyes részteruletei gyakran merilnek fel politikai diskurzusokban.
Ennek, és az online térben naprél-napra felbukkand, Uj artalmas magatarta-
soknak kdszonhetéen a gyermekvédelem jogszabalyi kornyezete folyamatos
valtozdsban van. E tanulmany egyik célja, hogy pillanatképet adjon arrél, hogy
milyen szabalyok vonatkoznak ma az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon a
kiskoruakra drtalmas médiatartalmakra. Kiilondsen izgalmas téma ez annak
fényében, hogy hazdnkban a 2021-ben elfogadott, a médiatérvény egyes
rendelkezéseit is mddositod un. ,pedofiltorvény” (a pedofil blinelkbvetSkkel
szembeni szigorubb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érdekében
egyes torvények maédositasarol sz6l6 2021. évi LXXIX. torvény) és az annak
nyoman megtartott népszavazds hatalmas tarsadalmi indulatokat hoztak a
felszinre. Ezek a szabalyok azonban nagyrészt a televizids médiakdrnyezetre
fokuszalnak, mig az online kdérnyezetet figyelmen kivil hagyjak.
Mindekozben az Eurdpai Unid is élénken foglalkozik a gyermekvédelem té-
makorével. 2018-ban fogadtak el az audiovizudlis médiaszolgdltatasokrdl sz616
iranyelv felllvizsgdlt szovegét, amely a videdmegosztoplatform-szolgaltatdkra
vonatkozo szabalyokkal egészitette ki a kiskortak védelmét szolgald rendelke-
zéseket. 2022 tavaszan sziiletett politikai egyetértés a digitalis szolgaltatasokrol
sz616 rendelettervezetrdl, amely szélesebb kérben, valamennyi online platformra
nézve fogalmaz meg szabdlyokat, igy — bar nem kimondottan gyermekvédelmi
aspektusbdl — rendezi a kdzosségimédia-platformok kotelezettségeit is.
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Jelen tanulmany amellett érvel, hogy hidba a magyarorszagi, televiziét és
lekérhet6 szolgaltatasokat szabalyozo részletes intézkedések, a gyermekek-
re legkarosabb tartalmak az online térben talalhatok. Felmerdil a jogon tuli
eszkdzok haszndlata, azaz a felhasznaldi tudatossag fejlesztése, a tagallamok
egymas kozotti és piaci szereplékkel vald egylittmiikodése, illetve a védelemhez
hasznalt mlszaki védelmi eszkdzok tovabbfejlesztése is. A tanulmany 4. része
bemutatja, hogy ezeken a teriileteken sok esetben még nagy hidnyossagokat
tapasztalhatunk, a feltart hidnyossagok mentén ugyanakkor megfogalmaz
konkrét javaslatokat is, amelyek — ha teljesen biztonsagos online kérnyezetet
nem is teremtenek — kdzelebb visznek ahhoz, hogy a gyermekeink nagyobb
biztonsdgban mozogjanak az online térben.

2. Gyermekvédelmi szempontok az Eurépai Unié médiaszabalyozasaban

A bevezet6 rész mar roviden utalt ra, hogy az Eurdépai Unidban is élénk gyer-
mekvédelmi szabalyozas folyik. A médiatartalmak teriiletére koncentralva két
fontosabb unids szintli jogalkotasi aktust indokolt részletesebben vizsgalni,
az audiovizudlis médiaszolgaltatasokroél sz616 iranyelvet (a tovabbiakban:
AVMS irdnyelv),* valamint a digitalis szolgaltatasokrdl sz6l6 jogszabalyt (a
tovabbiakban: DSA).2 A teljesség kedvéért indokolt megjegyezni, hogy az
uniés gyermekvédelem szabalyrendszere természetesen jéval tobb jogi inst-
rumentumot dlel fel a tanulmanyban vizsgaltaknadl. Az irds targyat kizardlag az
audiovizualis tartalmakkal 6sszefliggd artalmak képezik, ezért értelemszerdien
nem targyal olyan kiskoruakat érint6 artalmas magatartasokat, mint mondjuk
a csaladon beliili er6szak vagy a kdbitészerkereskedelem.

megkulonboztetniink egymastdl azokat a tartalmakat, amelyek a kiskoruak
fejlédését veszélyeztetik azoktdl, amelyeknek a kozzététele blincselekményt
valésit meg (példaul gyermekpornografia). A jogellenes és az drtalmas tartal-
mak megkllonboztetésének gondolata el6szor az 1990-es években merilt
fel. Az Eurdpai Bizottsag Zold Konyvében® megkiilonbozteti azokat a tartal-

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangoldsardl szél6 2010/13/EU
irdanyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szAlo iranyelv) a valtozd piaci korl-
ményekre tekintettel valé moédositasarol.

2 AzEurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol
(digitalis szolgaltatasokrdél sz6l6 jogszabaly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl.

3 Az Eurdpai Bizottsag Z6ld Konyve a kiskoruak és az emberi méltésag védelmérdl az
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makat, amelyekhez a hozzaférés mindenki szdmara tilos a néz6 életkoratdél és
a szolgaltatas fajtajatol fuggetlendl, valamint azokat a tartalmakat, amelyek
kedvez6tlen hatast gyakorolhatnak a kiskordak fizikai, illetve értelmi fejlé-
désére. EIGbbi kategdridba tartoznak azok a tartalmak, amelyek nem csak
a gyermekek szamara karosak, hanem mindenki szdmdra. Ahogyan Polyak
Gdbor fogalmaz, ezek azok a tartalmak, amelyek ,mind az egyén, mind a
k6z6sség szamdra elfogadhatatlanok, a tdrsadalom alapvetd elveit sértik.”*
Altalanos megegyezés van a tekintetben, hogy az ilyen jellegii tartalmak —
igy a gy(loletbeszéd, a terrorizmusra uszitds vagy a gyermekpornografia
— esetében a tarsadalom érdeke az, hogy minél hamarabb lekeriiljenek a
vilaghalordl. Esetiikben nem beszélhetiink médiajogi értelemben vett tar-
talomkorlatozasrél, csak a bintet6jog rendszeréhez szervesen kapcsolodo
tartalomeltavolitasrél. Bar a két teriilet a tartalomeltavolitasra alkalmazott
intézkedések azonossaga miatt szorosan 6sszefonddik, az online tér blincse-
lekményeinek ismertetése mar tulmutatna jelen tanulmany keretein. Annyit
azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a kiskordak nagyon gyakran
érintettek az ilyen cselekményekben (pl. cyberbullying vagy online szexualis
kizsdkmadnyolas), igy az online gyermekvédelem rendszeréhez az online tér
blincselekményei elleni fellépés is szorosan hozzatartozik.

Az artalmasnak minésitett tartalmak esetében ellenben a feln6tt kozonség
szamara a hozzaférés nem tilos, éppen ezért ezeknél a cél nem az eltavolitas,
hanem a hozzaférés korlatozasa kilonféle eszkdzokkel. A médiaszabalyozas
altaldban ezeknek a korlatozé eszkézoknek az alkalmazasat igyekszik érvényre
juttatni, mind az EU-ban, mind Magyarorszagon.

2.1. Az AVMS iranyelv

Az AVMS iranyelv az eurépai médiaszabalyozds alapdokumentuma, amely
lefekteti az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra (linearis és lekérhetd szolgalta-
tasokra), valamint a videdmegosztéplatform-szolgaltatasokra vonatkozé unids
minimumszabalyokat. E szabalyok kdzott szamos olyan rendelkezést taldlunk,
amelyek a kiskoruak kdros tartalmaktdl valé védelmét hivatottak biztositani.
A linearis (televizids) és lekérhet6 szolgaltatasokkal kapcsolatban az
irdnyelv 6a. cikke kimondja, hogy a tagallamoknak megfelel6 intézkedések
révén kell biztositaniuk, hogy ,a kiskortdak rendes koérilmények kozott nem

audiovizualis és informdacids szolgaltatasokban.
4 PoLYAK Gabor: Biztonsdag az interneten. Médiakutatd, 2001/3, http://www.mediakutato.
hu/cikk/2001_03_o0sz/05_biztonsag_az_interneten (2022. 05. 15.)
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hallhatjak vagy lathatjak”> a kdrosnak itélt misorszamokat. A megfelel§ in-
tézkedéseket nem hatdrozza meg az irdnyelv taxativ médon, néhany példat
azonban nevesit. llyen intézkedés lehet televizidés kornyezetben a sugarzas
id6pontjanak megvalasztasa, avagy az un. vizvalasztd id6szakok (watershed
period) bevezetése, az életkor-ellenérzés bevezetése, valamint a hozzaférést
korlatozé mdszaki intézkedések (példaul a mdsorjel kddolasa).

A videdmegosztoplatform-szolgaltatasokra vonatkozé szabalyokat, tekin-
tettel az e szolgdltatastipus jellegzetességeire, az iranyelv 28b. cikke fekteti
le. A videdmegoszto-platformok egyik sajatossaga, hogy a szolgéltaté nem
rendelkezik a hagyomdanyos médiakdrnyezetben megszokott szerkesztGi
felel6sséggel. Ennek oka, hogy e szolgdltatastipusok az E-kereskedelemrdl
sz616 iranyelv (a tovabbiakban: E-ker. iranyelv)® rendszerében tarhelyszol-
galtatéoknak mindsuilnek, vagyis a szolgaltatasukban megjelené tartalmaknak
csupan tarhelyet és megjelenési fellletet biztositanak, a szerkeszt6k azon-
ban maguk a felhasznaldk. A videdmegosztoplatform-szolgaltatdk az E-ker.
irdnyelv szabalyai alapjan csak korlatozottan felelnek a harmadik személyek
(felhasznalok) altal kozzétett jogellenes tartalmakért, csak akkor vonhatdk
felel6sségre, ha a jogsértésrél tudomast szereztek, de elmulasztottdk meg-
tenni a szlikséges intézkedéseket a jogsértés felszdmolasa érdekében.” Az
AVMS iranyelv preambuluma rogziti,® hogy az irdnyelv nem kivanja felilirni
az E-kereskedelmi iranyelv dltal lefektetett korlatozott felelGsségi rendszert.
Altalanos célkitlizésként az AVMS iranyelv azt fogalmazza meg, hogy a vide6-
megosztéplatform-szolgaltatoknak biztositaniuk kell a kiskoruak védelmét ,,a
fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésiiket”® karosito tartalmaktol. Biztositaniuk
kell tovabba a teljes tarsadalom védelmét az olyan jogellenes tartalmaktol,
mint a gylloletbeszéd, a terrorcselekmény elkdvetésére uszitas, illetve az
Unid joga szerint blincselekménynek mingsil6 tartalmak.'® Annak a részletes
szabdlyozasat, hogy ezt a célkit(izést a szolgaltatdknak milyen eszkozokkel kell
elérnilik, az AMVS iranyelv a tagallamokra bizza. Hasonldan az audiovizualis
médiaszolgaltatasok esetében megfogalmazottakhoz, azonban példalézé
jelleggel itt is megnevez olyan intézkedéstipusokat, amelyek alkalmasak lehet-

5 AVMS 6a. cikk.

6 Az EurdpaiParlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon
az informdcids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl szolé irdnyelv).
E-ker. iranyelv 14. cikk.

AVMS (25) preambulumbekezdés.

AVMS 28b. cikk a).

10 AVMS 28b. cikk b)—c).
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nek a nevezett célok eléréséhez. Az AVMS irdnyelv dltal el6nyben részesitett

intézkedések kiilondsen az alabbiak:

a) a célkitlzések rogzitése a szolgdltatdk felhasznalasi feltételeiben,

b) a felhasznalok széleskorl tajékoztatdsa a platform szabalyrendszerérdl,
a kiskoruak védelmében megtett intézkedésekrdl,

c) azaudiovizualis kereskedelmi kdzleményekkel kapcsolatos szabalyok be-
épitése a videdmegosztok felhasznaldsi feltételeibe az olyan kereskedelmi
kozlemények tekintetében, amelyeket nem a platformszolgaltaté szervez,

d) dartalmasnak, illetve jogellenesnek vélt tartalmak bejelentésére szolgald
rendszer m{ikodtetése,

e) életkor-ellenérzd rendszerek kialakitasa,

f) tartalommindsit6 rendszerek bevezetése,

g) szulGi felligyeleti rendszerek bevezetése,

h) a panaszkezelés eljarasrendjének a meghatdrozasa,

i) a médiatudatossag fejlesztése.!*

Az irdnyelv atiltetése sordn a tagallamok szabadon vdlogathatnak a javasolt
intézkedésekbdl, az aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva, vagyis a
legszigorubb korlatozé intézkedések csak a legartalmasabb tartalmakat kindlé
szolgaltatasok esetében alkalmazhatdak, mig a kevésbé artalmas tartalmak
esetében az irdnyelvi célok enyhébb intézkedések révén érheték el.

Nem, illetve csak nagyon szlik kérben terjed ki az AVMS iranyelv hatdlya
a kozosségimédia-platformokra. A kézosségi média csak akkor mindsitheté
videdbmegosztéplatform-szolgaltatasnak, ha annak egy kilonvalaszthato ré-
sze vagy alapvetd funkcidja megfelel a videdmegosztdplatform-szolgdltatas
iranyelvben meghatarozott fogalmi elemeinek'? és az iranyelvi szabalyok csak
e szolgaltatasrész vonatkozasdban érvényesiilnek. Ennél fogva az ismertebb
kozosségimédia-platformoknak csak egy-egy részére (pl. a Facebook esetében
a Watch meniipontra) vonatkoznak az irdnyelvi szabalyok. Ez az eurépai audio-
vizudlis szabdlyozds egyik gyengesége, hiszen a kozosségi médidban rengeteg
artalmas tartalom jelenik meg, ezt a gyengeséget azonban a jévében orvosol-
hatja a nemrégiben elfogadott digitalis szolgaltatasokrol szél6 unids jogszabaly.

11  AVMS 28b. cikk (3).

12 Az AVMS 1. cikk (1) aa) szerint olyan szolgdltatas, amelynek, vagy amely egy elvalaszt-
haté részének vagy egy alapvet6 funkcidjanak elsédleges célja, hogy tajékoztatas,
szérakoztatas vagy oktatas céljabol elektronikus hirkézl6 halézatokon keresztil olyan
mUsorszamokat, felhaszndlé altal Iétrehozott videdkat, vagy mindkett6t juttasson el a
kozonséghez, amelyekért a videdmegosztd platform szolgéltatdja nem tartozik szer-
kesztGi felelGsséggel.
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2.2. A digitalis szolgaltatasokrdl sz616 jogszabaly

Az Eurdpai Unidban 2022. aprilis 23-an szlletett politikai konszenzus a digitalis
szolgaltatasokat szabalyozo rendelettervezet szovegérél.’® A rendelettervezet
elsédlegesen az el6bbiekben mar emlitett E-kereskedelmi irdnyelv szabalyain
valtoztat, részletesebb szabalyokat fektetve le egyes internetes kozvetité
szolgaltatok szdmadra. A rendelettervezet az internetes kozvetité szolgalta-
tok korét boviti az un. online platformokkal. Az Eurdpai Bizottsag digitalis
szolgaltatasokroél sz6l6 jogszabalyanak (Digital Services Act) tervezete ugy
hatarozza meg az online platformokat, mint ,,olyan tarhelyszolgdltatd, amely
a szolgaltatas igénybe vevGjének kérésére informacidkat tarol és nyilvdnosan
terjeszt.” Amellett, hogy a Bizottsag egyértelmden a tarhelyszolgaltatok cso-
portjan belll helyezné el az online platformokat, két kovetkeztetést vonhatunk
le a javasolt definicidbdl.

Az egyik, hogy a tervezet a létez6 definicidknal szlikebben hatadrozza meg
az online platform fogalmat. Az OECD altal alkotott definicid szerint az online
platformok olyan digitalis szolgaltatasok, amelyek célja az egymdssal inter-
netes szolgdltatason keresztil kapcsolatba [épd, két vagy tdbb kilonbozd,
de egymastol fliggs felhasznaldi csoport (akdr cégek, akar maganszemélyek)
kozotti interakcio megkodnnyitése.'* A 2016-ban lezarult, nyilvanos konzultacié
soran egyébként még az Eurdpai Bizottsdg is szinte azonos tartalmu fogalom
hasznalatat javasolta, a konzultacidra érkezett valaszok fényében azonban
valtoztatott a definicié tartalman. A konzultdcié soran ugyanis sok valaszadé
kifogdsolta, hogy a javasolt meghatdrozas tulsagosan tag, ennélfogva Ujabb,
részletesebb szabdlyok kidolgozasara sarkallhatja a jogalkotét, tovabb bonyo-
litva a mar egyébként is komplex szabalyozasi kbrnyezetet.™

A masik levonhatd kovetkeztetés, hogy a DSA tervezetben felvazolt definicid
mashova helyezi a hangsulyt, az OECD fogalommeghatdrozasdval ellentétben
nem a felhasznaldi csoportok 6sszekapcsolasat, hanem az informdcio nyilvanos
terjesztését helyezi a kozéppontba. Kizérja tehat azokat a szolgéltatasokat,
mint az alkalmazasboltok (Apple Store vagy Google Pay), a fizetési szolgaltatok

13 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_2545 (2022. 05. 15.)

14 OECD: What is an “online platform”? An Introduction to Online Platforms and Their
Role in the Digital Transformation. Paris, OECD Publishing, 2019. 1-214.

15 GAWER, Annabelle: Online Platforms: Contrasting perceptions of European stakehold-
ers. A qualitative analysis of the European Commission’s Public Consultation on the
Regulatory Environment for Platforms 016. https://www.surrey.ac.uk/sites/default/
files/2018-11/online-platforms-contrasting-perceptions-european-stakeholders-report.
pdf (2022. 05. 15.)
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(PayPal), illetve az azonnali Gizenetkldé szolgaltatasok (Whatsapp, Viber), ahol
a felhasznaldi csoportok létrehozdsa nem meriti ki a nyilvdnossag kdvetelmé-
nyét. A tervezet tovabb sz(kiti az online platformok altal lefedett szolgdltatasok
korét, amikor arrdl is rendelkezik, hogy ha az informdacidk nyilvanos terjesztése
csupan egy masik szolgaltatas jelentéktelen és kizardlag kiegészité eleme,
amely — objektiv technikai okokbdl — nem hasznalhaté a masik, f6 szolgaltatas
nélkal, akkor e szolgaltatasokat nem kell online platformnak tekinteni.® llyennek
tekinti az online Ujsagok altal biztositott hozzaszoélasi lehetGséget.

Az online platformok csoportjan beliil a DSA tervezete még példalozo jelleggel
sem sorolja fel azokat a szolgdltatastipusokat, amelyekre a szabalyozas varha-
téan kiterjed majd. A szabalyok tartalmabdl azonban arra kdvetkeztethetiink,
hogy a kdvetkez6 néhany szolgaltatastipus mindenképp a rendelet hatalya ala
fog tartozni: kozosségi média szolgaltatas, videdmegosztdplatform-szolgaltatas,
online piacterek, szallaskodzvetitd, illetve fuvarkodzvetitd oldalak.

A javaslat szerkezeti felépitése a kovetkez6: az 1. rész azokat az altalanos
szabalyokat fekteti le, amelyek a kdzvetit6 szolgaltatok 6sszes tipusara iranya-
doak, a 2. rész a szolgdltatdk egy szlikebb kategdriajaval, a tarhelyszolgalta-
tokkal — ideértve az online platformokat is — kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazza, mig a 3. rész mar csak az online platformokra vonatkozé kiilonos
szabalyokat tartalmazza.

2.2.1. Valamennyi kézvetité szolgdltatora vonatkozo rendelkezések

A kozvetit6 szolgaltatok kotelesek lesznek un. kapcsolattarté pontokat Iétre-
hozni, amelyeken keresztll minden tagallam fel tudja venni vellik a kapcso-
latot. A harmadik orszagokban székhellyel rendelkez6 szolgaltatdk ezen fellil
kotelesek valamelyik tagallamban jogi képvisel6t kijeldlni, aki (amely) adott
esetben akdr felel6sségre is vonhato a szolgaltaté mulasztasaiért, jogsértései-
ért. Nagy hangsulyt helyez a javaslat a felhasznalok megfelel6 tajékoztatasara
is, ami a felhasznalasi feltételek megszovegezésére vonatkozé szabalyokban,
valamint az atlathatdsagi jelentések elkészitésére vonatkozd kovetelmé-
nyekben 6lt testet. Emiatt minden kozvetits szolgaltaténak kotelessége ugy
megszovegezni a felhasznalasi feltételeit, hogy a felhasznalé tisztdban legyen
a tartalomkezelés rendjével. A felhasznalasi feltételeknek tehat széIniuk kell a
szolgaltatd tartalommoderaldsi gyakorlatardl, az algoritmikus dontéshozatalrdl,
valamint az emberi fellilvizsgalatrél.'” A felhasznaldk tajékoztatdsat szolgaljak

16 DSA (14) preambulumbekezdés.
17 DSA 12. cikk (1).
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az atlathatdsagi jelentésekben, melyekben a szolgaltatéknak évente be kell
szamolniuk a tartalommoderaldasi tevékenységukrél.

2.2.2. A tarhelyszolgdltatokra vonatkozo rendelkezések

A tarhelyszolgdltatoknak lehetévé kell tennilik, hogy a felhaszndlék, illetve
bizonyos személyek és szervezetek bejelentést tehessenek, amennyiben
jogellenes tartalmat észlelnek. A tartalmakat feltlt6 felhasznaldkat védé
szabaly ugyanakkor az, hogy a szolgaltatdkat indokoldsi kotelezettség terheli,
ha a szolgaltatd torli azokat, vagy korlatozza az azokhoz valé hozzaférést.®

2.2.3. Az online platformokra vonatkozo rendelkezések

Csak az online platformokat terheli az a kotelezettség, hogy olyan belsé
panaszkezelési rendszert mikodtetnek, amelynek az igénybe vételével a
felhaszndlok jelezhetik, ha nem értenek egyet a szolgaltato tartalomeltavo-
litdssal, a hozzaférés korlatozasaval, a fidk felfliggesztésével vagy torlésével
kapcsolatban hozott dontésével.’® A platformoknak azt is biztositaniuk kell,
hogy a felhasznalék masik forumhoz fordulhassanak, ha nem értenek egyet
a bels6 panaszkezelési eljaras kimenetelével. A javaslat elsGsorban a peren
kivuli vitarendezést tartja kovetendének.?°

3. Gyermekvédelem a magyarorszagi médiaszabalyozasban

A Digitélis Gyermekvédelmi Stratégia,** amelyet a 1488/2016. (IX. 2.) Korm.

hatarozattal fogadott el Magyarorszag Kormdnya, a hazai gyermekvédelmi

megoldasoknak két nagyobb csoportjat hatarozza meg:

1. Az egyik csoportot az aktiv védelmi megoldasok, azaz a prevenciéra, a
tartalomkorldtozasokra, illetve tilalmakra épiil6 intézkedések alkotjak.

2. A masik csoportot a megtortént karokra reagald, ugynevezett reparativ
megolddasok alkotjak. Ide tartoznak a karos tartalmak esetében a médiajogi
szabdlyok megsértése esetén alkalmazott kézigazgatasi jogi szankcidk, a

18 DSA 15. cikk.

19 DSA 17. cikk (1).

20 DSA 18. cikk.

21 Magyarorszag Digitédlis Gyermekvédelmi Stratégiaja http://www.kormany.hu/downlo-
ad/6/0e/c0000/Magyarorsz%C3%A1g%20Digit%C3%A1lis%20Gyermekv%C3 %A9del-
mi%20Strat%C3%A9gi%C3%A1ja.pdf (2022. 05. 15.)
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jogellenes tartalmak esetében pedig a tartalom eltavolitdsara iranyulé
eljarasok, a polgari jogi, illetve blntetSjogi eszkozok.

A hazai médiaszabalyozas harom legfontosabb eszkdze a sajtdszabadsagrol és
a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.), a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdaciordl szolé 2010. évi CLXXXV.
torvény (Mttv.), valamint az elektronikus kereskedelmi szolgdaltatasok, valamint
azinformdcids tarsadalommal 6sszefliggt szolgdltatasok egyes kérdéseirél szold
2001. évi CVIII. torvény (Ekertv.). Az Smtv. azokat az altalanos szabdlyokat rogziti,
amelyeket az 6sszes médiaszolgdltatasra, tehat az audiovizualis médiaszolgal-
tatasokon tul a nyomtatott és az online sajtétermékekre, valamint a radiés mé-
diaszolgdltatasokra is alkalmazni kell, mig az Mttv. tartalmazza az audiovizualis
(linearis és lekérhet6) médiaszolgaltatasokra vonatkozo részletes szabalyokat.
Az Ekertv. a videdmegoszto-platformokra vonatkozd szabalyokat bontja ki.

3.1. Az audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozé szabalyok és a sokat
vitatott pedofiltorvény

Az Smtv. a kiskoruak védelmére vonatkozdan csak egy altalanos, a médiajogi
gyermekvédelem egészén ativels alapvet6 szabalyt rogzit, az AVMS iranyelv
szabalyaival teljesen 6sszhangban. Eszerint a médiaszolgaltatasban a kiskortdak
szellemi, lelki, erkdlcsi vagy fizikai fejl6dését veszélyeztet6 médiatartalom
csak ugy tehet6 kozzé, ha biztositott, hogy a kiskoruak rendes kortilmények
k6zott nem lathatjak vagy hallhatjak azt.?

Az Smtv.-ben megfogalmazott alapelv mentén az Mttv. rogziti azokat a
részletszabalyokat, amelyeknek az audiovizudlis médiaszolgéltatéknak meg
kell felelnitik. A médiajogi gyermekvédelem kiemelt helyét az is jol mutatja,
hogy a kiskoruak védelmére vonatkozd szabalyok rogton az elsé fejezetben
kaptak helyet. Az Mttv. kiilon szabdlyokat fogalmaz meg a televizids (linearis),
valamint a lekérhet6 szolgdltatdsokra. A linedris médiaszolgdltatdsokban a
gyermekvédelem legfontosabb eszkdze a korhatdri besorolds, amely alapjana
mUsorszolgaltatdk a hat kiilonb6z6 korhatarjelzés egyikével kotelesek ellatni a
misorszamaikat. E rendelkezéshez kapcsolddik az Uj gyermekvédelmi torvény
legvitatottabb rendelkezése, amely alapjan azok a mlsorszamok, amelyek
»meghatdrozo eleme az erbszak, a sziiletési nemnek megfelel6 6nazonossdgtol
valo eltérésnek, a nem megvdltoztatdsdnak, valamint a homoszexualitdsnak
a népszerlsitése, megjelenitése, illetve a szexualitds kézvetlen, naturdlis

22  Smtv. 19. § (2) bekezdés.
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vagy éncélu dbrdzoldsa” automatikusan a tizennyolc éven aluliak szamara
nem ajanlott mingsitésnek megfeleld, V. kategdriaba sorolanddk.” Ezek a
mUsorszamok csak este 22 és reggel 5 6ra kozott tehetSk kozzé, a sajtdban
megjelent alldspontokkal ellentétben tehat teljes tilalomrdl nincsen szé.

Az Mttv. rendelkezik arrdl is, hogy az V. és VI. korhatdri kategériaba so-
rolandd tartalmakat lekérhetd szolgaltatasok esetében is korhatdri jelzéssel
kell ellatni.?* E szakasz szdl arrdl is, a kiskoruak hozzaférését a szolgaltatdknak
hatékony miszaki megoldasok alkalmazasa révén kell korlatozniuk.?> Arrdl,
hogy milyen mUiszaki megoldas mindsil hatékonynak, a torvény mar nem ad
eligazitdst, csupan utal arra, hogy e targyban a Médiatanacs ajanlast tesz kozzé.

A Médiatanacs ennek megfeleléen 798/2011. (VI. 22.) szdmu hatarozataval
ajanlast adott ki a kiskoriak védelmében alkalmazhatd hatékony mdszaki
megoldasokrdl.?® A dokumentum csak a linearis és lekérhetd médiaszolgal-
tatasokra vonatkozik, a videdmegosztokra és kozosségi média platformokra a
benne foglalt javaslatok nem terjednek ki. A dokumentum, ajanlas jellegénél
fogva nem bir normativ erével, célja az 6nkéntes jogkdvetés elbsegitése, a
jogszabalyi rendelkezések érvényesilésének az el6mozditasa, valamint a
médiatanacsi jogalkalmazdi gyakorlatnak a jogalanyok szamara kévethetévé
és el6relathatova tétele.

Az ajanlas kilon részt szentel a misorterjeszték, a mobil hirkozlési szol-
gdaltatok, valamint a vezetékes és mobil internet-szolgaltatdk altal kinalt
linearis és lekérheté médiaszolgdltatasoknak és mindegyikiknek kulonféle
gyermekzar-megoldasok alkalmazdasara tesz javaslatot.

A digitdlis mUsorterjesztés szolgdltatasok esetén az ajanlas a gyermekzar
funkcidval rendelkez6 set-top-boxok és CAM modulok hasznalatat javasolja
azzal, hogy a VI. kategériaba tartozé misorszamokat tartalmazé csatorndkhoz
valé hozzaférés korlatozasa alapértelmezett bedllitas legyen. Ez az Un. opt-
out tipusu védelem azt jeleni, hogy a szoban forgd mUisorszolgaltatasokhoz
vald hozzaférés korlatozott és a felhasznaldnak kifejezetten rendelkeznie kell
a tiltas feloldasardl.

A digitalis misorszolgaltatds keretében nyujtott lekérhets szolgaltatasok
esetében a szolgdltatas nyujtéjanak azt is javasolt biztositania, hogy az V-VI.

23 Mttv. 9. § (6) bekezdés.

24  Mttv. 11. § (1) bekezdés.

25 Mttv. 11. § (2) bekezdés.

26 A Médiatanacs ajanlasa a kiskoruak védelmében a linearis és lekérheté médiaszolgal-
tatdk altal alkalmazandé hatékony mdszaki megoldasokra. https://nmhh.hu/dokumen-
tum/162607/hatekony_muszaki_megoldasok_kiskoruak_vedelmeben.pdf (2022. 05. 15.)
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kategoridkba tartozé misorszamok ne jelenhessenek meg a tartalomjegy-

zékben. A mobil hirkozlési szolgdltatok altal nydjtott linearis és lekérhet6

szolgdltatasok esetében javasolt az opt-out tipusu védelem alkalmazasa,
amelynek kikapcsolasardl a felhasznaldnak kilon sziikséges rendelkeznie.

Az internet-hozzaférésen elérhetd linearis és lekérheté médiaszolgaltatasok
esetén a metatagek alkalmazasat tartja hatékony mdszaki megoldasnak az
ajanlas. Javasolt tehat, hogy a szolgéltaték a forraskddban olyan azonositét
(metataget) helyezzenek el, amely segitségével a szlir6szoftver a karos mé-
diatartalmat elérhetetlenné teszi. A szlr8szoftver el6re beallitott kulcsszavak
alapjan sz(ri a kdros tartalmakat, annal hatékonyabb tehat a sz(rés, minél
tobb kulcsszd szerepel a szlirszoftverben, illetve minél tobb kulcsszéval jeldli
meg a gyermekeknek nem valé tartalmat a szolgaltatd.

Jol lathatd, hogy az ajanlas —az opt-out tipusu megolddasok kivételével —olyan
intézkedések megtételét javasolja, amelyeknek az eredményességéhez nagy
mértékben hozzajarul a felhasznaldi tudatossag. Ahol a felhasznaléknak ma-
guknak kell aktivalniuk a gyermekzar funkciét (opt-in tipusu védelmi rendszer),
illetve telepitenilk a szlir6szoftvert, ott a felhaszndldi és a szolgaltatdi védelem
|ényegében kiegészitik egymast. Hidba biztosit tehat a szolgaltatd szamos gyer-
mekvédelmilehet&séget, ha a felhasznalék maguk nem élnek ezek hasznalatédval.

A médiatudatossag szerepének jelentéségére reflektdlva a Médiatandcs
a mdszaki ajanlasokon felll a médiatudatossag novelésével kapcsolatos
javaslatokat is megfogalmazott. A szolgaltatdknak igy javasolt feltlintetni in-
ternetes oldalukon a gyerekzar megoldasok mikodését, illetve negyedévente
hirlevésben, szdmlalevélben, tarsadalmi célu reklamban javasolt felhivniuk
a figyelmet a tudatos médiahaszndlatra. A médiatartalom megjelenitésével
kapcsolatban az ajanlas a kovetkez6ket fogalmazza meg:

e Aforraskddban elhelyezett metatagnek egyértelmden utalnia kell a mé-

e A médiaszolgdltatd a tartalom elérésére szolgdld oldal megjelenitésénél
— illet6leg a lekérhet6 médiaszolgaltatast, annak tartalmat bemutaté
tartalomjegyzékben vagy mas fellileten — optikai azonositdssal lassa el
az érintett médiatartalmat.

e A médiaszolgdltaténak életkor-ellenérzést kell alkalmaznia a miisorszam
megjelenitése el6tt (pl. jelenitsen meg egy kérdést, amelyben a néz6
életkorat ellendrzi: ,On elmult mar 18 éves? Igen — Nem”).

e A médiaszolgaltaténak az életkor-ellenérzéssel egyidejlleg ajanlott fel-
hivnia a figyelmet a kiskoruakra vonatkozo veszélyekre.
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A médiatudatossag fejlesztésrdl sz616 javaslatok kapcsan ki kell emelni, hogy
azoknak célja pusztan a felhasznalok tajékoztatdsa az elérhet6 lehet&ségekrél
és nem a hozzaférés-korlatozas. A tajékoztatas elhelyezése Gnmagaban nem
jelent visszatartd erdt egy kivancsi gyermek szamara és a karos tartalmak
fogyasztasat nem feltétlendl az életkor-ellen6rzés akadalyozza meg (hiszen
a biztonsagi kérdésen kdnnyedén tul lehet 1épni).

3.2. A videdmegoszto-platformokra vonatkozo szabalyok

Magyarorszagon az AVMS irdnyelv rendelkezéseit az Ekertv. Ultette at. Az
atlltetett szabalyok alapjan a magyar videdmegosztok is kotelesek bizonyos
védelmi intézkedéseket megtenni, ha a rajtuk taldlhaté misorszamok, fel-
hasznaldk altal Iétrehozott videdk vagy kereskedelmi kozlemények alkalmasak
a kiskoruak fizikai, szellemi, lelki vagy erkolcsi fejlédésének karositasara.”
Kifejezetten a kiskoruak védelmét biztositd intézkedésként nevesiti a torvény
a hatékony életkor-ellendrzést, valamint a szilgi feligyeleti rendszereket.?
A hatékonysag kérdésével kapcsolatban a torvény annyit rogzit, hogy azok
az életkor-ellenérz6 és szulGi felligyeleti rendszerek hatékonyak, amelyek a
felhaszndalok valds életkoranak ellenérzése alapjan képesek megakadalyozni
a hozzaférést.?® A valds életkor megallapitasara utalas vélhetGleg azt jelent,
hogy a mindenfajta azonositast mell6z6 ellen6rz6 kérdéshez kotott hozza-
férés nem mindgsithet6 hatékony védelemnek, hiszen ezeknél a felhasznalok
nagyon konnyen hazudhatnak a tényleges életkorukrél. Tényleges informacié
azonban nem all rendelkezésre arrél, hogy miként értelmezi a Médiatanacs
ezt a kovetelményt, hiszen a videdmegoszték szdmdra nem késziilt ajanlas
a hatékony mszaki védelmi intézkedésekrdl.

3.3. A médiatartalomnak nem mindéstilé online tartalmakra vonatkozé
szabalyok

Az Ekertv. olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek kiskortdak védelmé-
vel kapcsolatos intézkedések bevezetésére kotelezik a videdmegosztonak
nem minGsilé informaciods tarsadalmi szolgdltatast nyujtod szolgdltatdkat is.
A médiatartalomnak nem mindgsil6 olyan informacié, amely sulyosan ka-
rosithatja a kiskoruak szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejl6édését, csak az

27 Ekertv. 15/D. § (1) bekezdés a) pont.
28 Ekertv. 15/F. § (2) bekezdés.
29 Ekertv. 15/F. § (3) bekezdés.
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informacié megjelenitése elStt kozzétett figyelmeztet6 jelzéssel, tovabba az

aloldal forraskédjaban szerepl6 olyan azonositdkkal (metatag) teheté kozzé,

amelyek utalnak a tartalom kategoéridjara, és amelyek szlir6szoftverek altal

felismerhet6k.>° Ezekre a jelzésekre, cimékre Kdéczian Sandor szerint a szilGi

ellen6rzé rendszerek hatékony miikodése érdekében van szlikség, és a cim-

kézésnek mind a lekérhet6 misorszamok, mind az online tartalmak esetében

két fajtajat kilonbozteti meg:

e aleird cimkézést (descriptive labelling), amely a tartalomra vonatkozd
informacidkat mutatja be és

e az értékelésen alapuld cimkézést (evaluation of content), amely eseté-
ben a tartalom elemzése soran kertll megallapitasra, hogy mely életkoru
kiskoru szdmara alkalmas.?!

Kiss Ferenc®? a leiré cimkézés alkalmazasat hasznosabbnak tartja, mivel a
tartalmat leird jelzések univerzalisan haszndlhatéak. Véleményem szerint
azonban, noha a leiré kategériak hasznos tdjékoztatast adnak, mégsem
nyujtanak dnmagukban kell6 informacidt a fogyasztéknak. A leird jelzések
példaul nem differencidlnak a befogadd érettsége szerint, igy példaul ,a
mUsorszam er@szakot tartalmaz” kategoria egyardnt raillik egy horrorfilmre
és egy szuperh6sokrél sz616 rajzfilmre. Az egyes leird kategoriak értelmezése
lehet orszag- és egyénfliggd, vannak orszagok, melyekben az artalmassag
szempontjabdl differencidlnak az erotikus tartalom, illetve a pornograf tarta-
lom kozott. Ezért igy gondolom, hogy a leird jelzéseket célszer(bb kiegészit6
jelleggel a korhatdrjelzéssel egyitt alkalmazni. Erre épul a hollandok altal
fejlesztett minGsitési rendszer, a Kijkwijzer, melyet tdbb eurdpai orszag is
atvett, és amely linedris, lekérhets és online tartalmak esetében is megfelel6
értékelési rendszert biztosit.

Annak érdekében, hogy az Ekertv.-ben foglalt intézkedéseket a szolgal-
tatok a lehetd leghatékonyabban tudjak megvaldsitani, 2014-ben létrejott
a Gyermekvédelmi Internet Kerekasztal, amely a Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH) eln6kének tandcsado testilete. A
Kerekasztal ajanlast fogadott el a sz(ir6szoftverekkel és a karos internetes

30 KA&czIAN Sandor: Gyermekvédelem a médiajogban. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet,
2014, 40-41.

31 Uo.

32 Kiss Ferenc: Tiltott gyiimolcs. A kiskortdak védelme az Eurdpai Unié médiajogaban,
valamint a védelem eszkozei a lekérhetd szolgaltatasok terén. Infokommunikdcio és
Jog, 2017/Kll6nszam, 26.

78



MERRE TOVABB AZ ONLINE GYERMEKVEDELEMBEN? ...

tartalmak esetén alkalmazandé figyelemfelhivasokkal kapcsolatban.® A
testiilet javaslattevs, véleményez6 funkciot tolt be és 6 feladatai a kiskoru-
ak védelmét szolgald jogszabalyi elSirdsok hatdlyosuldsanak 6sztonzése és
tamogatasa, ajanlasok, allasfoglalasok kiadasa, valamint médiatudatossagot
noveld intézkedések kezdeményezése. A szervezet daltal kiadott ajanlasok
nem kotelezd erejl jogi normdk, igy a szolgaltatoknak nem kell alkalmazniuk
az azokban leirtakat, ezen fellil sem az NMHH Hivatala, sem a Médiatanacs
nem hivatkozhat dontései indokoldsaként ezekre a dokumentumokra. Mig a
Médiatandcs hatékony miszaki intézkedésekrdl sz616 ajanlasanak cimzettjei
a médiatartalom-szolgaltaték, a Kerekasztal ajanlasa egyrészt azoknak a
szereplSknek szol, akik lehetévé teszik harmadik személyek tartalmainak az
atvitelét sajat haldzatukon keresztil (internet-hozzaférés-szolgaltatok), illetve,
amelyek nem médiatartalomnak mingsulé tartalomszolgaltatast nyudjtanak
(informacids tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok és e-kereskedelmi
szolgaltatasok nyujtoi).

Az ajanlds a médiatartalomnak nem mingsiilg, kiskoruak fejlédését su-
lyosan karosité tartalmak (pl. felhasznaldk altal elGallitott videdk) esetében
olyan figyelemfelhivo jelzések megjelenitését javasolja, amelyek alkalmasak
lehetnek a hozzaférés megakadalyozdsra. llyen jelzések:

e azinformacié megjelenitése el6tt kozzétett figyelmeztetd jelzés,

o életkor-ellen6rz6 kérdés, amelynek révén a szolgaltatd eldontheti, hogy
az adott felhasznald jogosult-e megtekinteni az adott tartalmat,

e azoldal forraskddjaban elhelyezett metatag, mely egyértelm(ien utal a tar-
talom kdros voltara (pl. age=18), és amelyet a szlir6szoftverek felismernek,

e akiskoruakra karos tartalom optikai azonositdsa a tartalmakat bemutaté
tartalomjegyzékben vagy mas feliileten, pl. URL cimsorban.

Atorvény lgy rendelkezik, hogy ha a szolgdltatd nem tesz eleget a figyelmeztet6
jelzés hasznalatara, illetve a metatagek alkalmazasara vonatkozd kovetelmé-
nyeknek, a Kerekasztalhoz lehet fordulni, amely a bejelentéseket megvizsgalja
és tapasztalatait tevékenysége soran felhaszndlja. A Kerekasztal a beérkezett
bejelentések alapjan egyedi ligyeket is vizsgalhat, tapasztalatai alapjan ajan-
last vagy allasfoglaldst adhat ki. A Kerekasztal altal kiadott ajanlasok, illetve
allasfoglalasok azonban nem kotelezéek, csak iranymutatds jellegliek, ezért ha
egy szolgaltaté nem felel meg az Ekertv.-ben foglalt rendelkezéseknek, annak

33 A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal ajanlasa a kiskortakra kdros internetes tartalmak
és szolgaltatasok esetén alkalmazandé figyelemfelhivo jelzésekre és szlirGszoftverekre
http://nmhh.hu/dokumentum/162986/szuroszoftver_ajanlas.pdf (2022. 05. 15.)
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gyakorlatilag nincs jogkovetkezménye. Noha az ajanldst a magyar joghatdsag
alatt allo szolgdltaték nagy része atiltette, ennek ellenére nem mondhaté,
hogy a kiskoruak kdros tartalmaktdl valé védelme megvaldsult volna. A Videa
elnevezési videdmegosztéplatform-szolgéltatasban ugyan megjelenik figye-
lemfelkeltd jelzés az V. és VI. korhatdri kategdridba, vagyis a 18 éven aluliak
szamdra nem ajanlott tartalmak esetében, ugyanakkor ezen egyszerien tul
lehet |épni, maga a weboldal pedig regisztracié nélkil latogathaté.

4. Megoldasra varo kihivasok a médiajogi gyermekvédelem rendszerében

A médiajogi gyermekvédelem szamos sebbdl vérzik, mig a televizids szolgdl-

tatdsok szabalyozdsara még mindig jelentés médiafigyelem fordul, az online

térben jelentkezé problémdk nehezen jutnak el a koztudatba. A gyermekvé-

delemmel 6sszefligg6 szabalyozasi és jogalkalmazasi kihivasokat alapvetéen

ot témakor koré csoportosithatjuk:

e amédiatudatossag jellemzden alacsony szintje,

e elavult miszaki megoldasok,

e szlirke zénak az artalmas tartalmak korében,

e aszolgaltatasnyujtas szabadsdga és az online tartalomterjesztés globalis
jellege,

* amaganpiaci szerepl6k jelentGs befolydsa a tartalommoderalasban.

4.1. A médiatudatossag jellemz6en alacsony szintje

Annak ellenére, hogy szamos ajanlas eldirja a tudatossagnovelést, a magyar
tarsadalom digitalis tudatossaga még napjainkban sem er@s. Az Informacids
Tarsadalom Kutatdintézet (ITKI) 2019 6ta vizsgalja a magyarok sz(irészoft-
ver-alkalmazasat. Az ITKI 2020-as jelentésében a szlir&szoftver-alkalmazas
alacsony szintjérél szamolt be, eszerint a gyermeket nevel6k 61%-a semmilyen
internetes sz(irszoftvert nem hasznal.>*

Az ITKI intézet eredményeit tdmasztja ald a Gyermekvédelmi Internet Kere-
kasztal 2020-as beszamoldja is,* amely problémaként azonositja a szUlGi digitalis

34 RAB Arpad — TOROK Bernat: Bizalom, tudatossag, veszélyérzet az interneten: Az NKE In-
formacids Tarsadalom Kutatdintézet reprezentativ, orszagos felmérésének eredményei
(2020). https://itki.uni-nke.hu/document/itki-uni-nke-hu/EJKK%20ITKI_Bizalom%20tuda-
toss%C3%A1g%20vesz%C3%A9ly%C3%A9rzet%20az%20interneten.pdf (2022. 05. 15.)

35 A Gyermekvédelmi Internet Kerekasztal 2020. évi tevékenységérdl sz616 beszamoldja.
https://nmhh.hu/dokumentum/225723/beszamolo_gyermvedelmi_kerekasztal _2020_
evi_vegleges.pdf (2022. 05. 15.)
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ismeretek rendkivil alacsony fokat. Ennek javitdsa érdekében a 2020 elején
indult el az NMHH 3altal Gzemeltetett gyerekaneten.hu weboldal, amelynek
célja a tudatossagfejlesztés. Az oldal ugyan hasznos informaciégy(jtemény,
nem veszi azonban figyelembe azt, hogy az informacidés kornyezetben mozgé
felhasznaldknak gyakran igényik sincs arra, hogy képezzék magukat. Az ITKI
2020-as kutatasa azt is vizsgalta, hogy milyen mértékben képezik magukat a
felhasznaldk, hogy tajékozottak legyenek az online tér kihivasaival kapcsolat-
ban. A kutatas eredményei azt mutattdk, hogy a teljes lakossagnak minddssze
a 28%-a képezi magat, a legtdbben (52,6%) bardtoktdl kapott informacidkbdl
tdjékozddnak, mig az 6nmagukat fejleszték kozel fele (47%) szakcikkeket is olvas.®

4.2. Elavult miiszaki megoldasok

Az online elérhet6 kdros tartalmak vonatkozdsdban a Kerekasztal fentebb
hivatkozott ajanlasa a gyermekzar funkcié mellett a figyelmeztetd jelzések
elhelyezését, illetve az ellen6rz6 kérdés feltételét tartja kovetendének. A gyer-
mekzar funkcié eredményes mikodéséhez aktiv és tudatos sziil6i magatartds
szlikséges, igy muszakilag hidba megfelel6 egy-egy ilyen rendszer, felhasz-
naloi kozremlkodés nélkil nem alkalmas a kivant cél elérésére. A m(iszaki
megoldasok masik csoportja, a tdjékoztatasra hangsulyt helyezd eszk6zok
(igy a figyelmeztet6 jelzés és az ellen6rzé kérdés) azonban nem alkalmasak
arra, hogy a hozzaférést hatékonyan megakadalyozzak, hiszen semmi nem
korlatozza a kivancsi kiskoruakat abban, hogy hamis életkort adjanak meg,
vagy tovabblépjenek a megtekinteni kivant tartalomra.

Joggal mertl fel a kérdés, hogy ha a tajékoztatdk elhelyezése és az élet-
kor-ellen6rz6 kérdés elhelyezése nem alkalmas a kiskortak hozzaférésének
megakaddlyozasara, akkor milyen megoldas az, ami visszatarté erével birhat.
Az elterelést az alabbi megoldasok szolgdlhatjak:

e A tartalom megtekintésének regisztraciohoz, felhaszndléi fiok létreho-
zasahoz kotése, amely f6ként a pillanatnyi kivancsisagbdl bongészéket
tantorithatja el azzal, hogy pluszlépésekhez kapcsolja a tartalomhoz vald
hozzaférést.

e Erésebb védelmet biztosit, ha a regisztracio tényleges életkor-ellenérzéssel
jar egyitt, amelyhez személyazonosité okmdanyok adatainak megadasa
szlkséges.

e Az egyedi tartalomhoz valé hozzaférés dijfizetéshez, bankkartyaadatok
megaddasahoz kotése (pay-per-view) szintén visszatartd lehet a kiskoruak

36 RAB—TOROK i. m. 34.
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szamara, akik még nem rendelkeznek sajat bankszamldval és pénzeszko-
z6kkel.

e A szolgaltatas egészének dijfizetésessé tétele. A legtdbb lekérhet6 szol-
gdltatds igénybevétele manapsag elbfizetéses konstrukcid keretében
torténik, amelynek el6feltétele a felhaszndld és a szolgdltatd kozotti
szerz6déskotés is.

Az aranyossag kovetelményére figyelemmel, legaldbb a legkarosabb tartal-
makat kinald oldalak esetében megfontolandd a szigorubb védelmi intézke-
dések bevezetése, noha technikai oldalrél ezek napjainkban még nehezen
kivitelezhet6k. A felnétteknek sz616, pornograf tartalmak esetében az Egyesilt
Kiralysag és Franciaorszag hatékony életkor-ellenérzésre épiilé megoldasok
bevezetésére torekszik, valtozo sikerrel.

Az Egyesiilt Kiralysag 2019-ben fogadta el a koznyelvben , porndblokko-
lasként” elhiresilt intézkedéscsomagot, amely végiil nem valtotta be a hozza
flizott reményeket. A Digital Economy Act harmadik, online pornografia cimet
visel6 része olyan életkor-ellenérzé rendszerek alkalmazasat irja el6, amelyek
alkalmasak arra, hogy megallapitsak a szolgaltatas igénybevevéjének tényle-
ges életkorat.?” A technikai megvaldsitas mikéntjérél a jogszabdly nem szdl,
ugyanakkor a széba johet6 lehet8ségek komoly adatvédelmi aggalyokat vetnek
fel. A legkézenfekv6bb mddja az életkor ellenérzésének az életkor-ellenérzé
szoftvereket gyarté cégek (AgelD, AgeChecked, AgePass) szolgaltatasainak
az igénybevétele. Ezek a szolgaltatdk hitel- és bankkartyaadatok, személy-
azonosité okmanyok adatai alapjan azonositjak a felhasznaldkat.®® Mivel a
brit jogszabaly ezekkel a harmadik személyek altal nyujtott szolgaltatasokkal
szemben nem fogalmaz meg kévetelményeket, a kritikusok szerint m(kodé-
suk kiszamithatatlan, adatkezelésilik pedig kockazatos.*® Hatranya tovabba,
hogy ezt a fajta miszaki védelmi intézkedést viszonylag konny( kijatszani,
ugyanis a rendszer IP cim alapjan azonositja be a felhaszndlé tartézkodasi
helyét és donti el, hogy ez alapjan helye van-e szigoru életkor-ellen6rzésnek.
Az akdr ingyenesen is igénybe vehet6 VPN szolgaltatasokkal azonban még
egy gyermek is kdnnyen meg tudja kerilni a védelmet.

37 Digital Economy Act, Part 3, 14(1) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/
part/3/enacted (2022. 05. 15.)

38 BURGESS, Matt: This is how age verification will work under the UK’s porn law. Wired,
2019. junius 20. https://www.wired.co.uk/article/uk-porn-age-verification (2022. 05.
15.)

39 BURGESS, Matt: The UK porn block, explained. Wired, 2019. oktdber 16. https://www.
wired.co.uk/article/porn-block-uk-wired-explains (2022. 05. 15.)
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A torvényi rendelkezések betartasanak ellenGrzésére a Digital Economy
Act életkor-ellen6rz6 hatdsag kijelolését is elGirja, amely akar 250.000 angol
fontig, illetve az érintett szolgaltaté 6sszbevételének 5 szazalékaig terjed6
birsagot is kiszabhat.*® A hatdsag tovabba értesitheti a jogsért6 szolgalta-
toval egyuttm(ikodé fizetési szolgaltatdkat a jogsértésrdl és javasolhatjdk,
hogy fliggesszék fel az ezeknek a platformoknak és felhasznaldiknak nyujtott
szolgaltatast, annak érdekében, hogy ellehetetlenitsék a szolgaltatds igény-
bevételéért valo fizetést.*

Franciaorszag 2021-ben fogadta el a csaladon belili er6szakrél szélé
2020-936-as torvény*? végrehajtasat szolgald 2021-1306 sz. 2021. oktdber
7-i rendeletet,*® amely a hozzaféréskorlatozas részletszabalyait rendezi. A
hivatkozott térvény azt mondja ki, hogy a francia médiahatdsag, a Conseil
supérieur de l'audiovisuel (CSA) felhivhatja az online pornografiat kinald
szolgdltatdkat arra, hogy akadalyozzak meg a kiskortiak hozzaférését a felnstt
tartalmakhoz, amelynek a szolgaltatdknak 15 napon beliil eleget kell tennitk
megfelel6 miszaki megoldasok alkalmazasaval.** A rendelet alapjan a CSA
ajanlasokat ad ki azokrél a megbizhatd m(iszaki megoldasokrdl, amelyek se-
gitségével biztosithatd az életkor-ellenérzés. A francia adatvédelmi hatésag
(La Commission nationale de I'informatique et des libertés) alldspontja szerint
azonban a felhaszndlok maganélethez vald jogaval, illetve az informdciéhoz
valé hozzajutds szabadsagaval 6sszeegyeztethetetlen a felhaszndldk személyes
adatai Utjan torténd életkor-ellendrzés, hiszen ezek magukban foglaljak azt
a jogot is, hogy valaki dlnéven, illetve személyazonossagat elrejtve bongész-
hessen pornograf tartalmakat.

A hatékony életkor-ellenérzés kérdése a legtobb orszagban tehat még
megoldasra varé feladat, ugyanakkor a piacon mar taldlkozhatunk figyelemre
méltd kezdeményezésekkel. Az egyik ilyen kezdeményezés a mesterséges in-
telligencian alapulé arcfelismeré szoftverek alkalmazasa az azonositasban (pl.

40 Digital Economy Act, Part 3, 14(1) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/
part/3/enacted (2022. 05. 15.) 17-20.

41 Uo.

42 LOIn®2020-936 du 30 juillet 2020 visant a protéger les victimes de violences conjugales.

43 Décret n° 2021-1306 du 7 octobre 2021 relatif aux modalités de mise ceuvre des
mesures visant a protéger les mineurs contre I'acces a des sites diffusant un contenu
pornographique. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000044173388?s=03
(2022. 05. 15.)

44 LOIn®2020-936 du 30 juillet 2020 visant a protéger les victimes de violences conjugales.
Article 23.
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Yoti, VerifyMyAge).* Az ilyen eszkozoknek a mikodési elve, hogy a szolgaltatas
igénybe vevdjének az azonositashoz be kell kapcsolnia a készulékén talalhatd
kamerdat, az algoritmus pedig meghatarozza a felhaszndlé életkorat. Egy masik
hasonlé kezdeményezés az un. életkor-tokenek haszndlatara iranyul, amelyek az
online adatvédelmet is segitik.*® E technoldgia Iényege, hogy a felhasznalonak
a személyes adatait csak egy alkalommal és csak egy szolgdltaténak kell meg-
adnia, amely el64llit szdmara egy digitdlis azonositét (pl. QR kdédot), amellyel
igazolhatd az életkor.

4.3. Sziirke z6nak az artalmas tartalmak korében

A bintet6jogi szankcidval fenyegetett jogellenes tartalmak esetében a kri-
minalizalas viszonylag széleskor( tarsadalmi konszenzuson nyugszik, példaul
a gyermekpornografia és a gylildletkelt6 tartalmak terjesztését a polgarok
szinte egyontetlien elitélik. A kiskortdakra drtalmas tartalmak esetében mar
kordntsem talalunk ekkora egyetértést. A tartalmak artalmassagukon ala-
puld besoroldsat a nemzeti és kulturalis sajatossagok jelentés mértékben
befolydsoljak, a kiskortdakra artalmas tartalmak korérél tehat taxativ listat
nem is lehetséges felallitani. Az AMVS iranyelv a legkdrosabb tartalmakra is
csak példat hoz, ezek az 6ncélu erGszak és a pornografia.*” Ezen tulmendGen
nehezen talalhatunk irdnymutatasokat arra vonatkozéan, hogy mely tartal-
mak artalmasak.

Az AVMS iranyelvben megjelenik néhany kereskedelmi kézleményekkel
kapcsolatos szabaly, amely irdanyadd lehet akdr a tobbi médiatartalom vonat-
kozdsdban is. Az alkoholtartalmu italokat népszerd(isité kereskedelmi kdzlemé-
nyek nem dbrdazolhatnak kiskoru fogyasztokat, dohanytermékek, vénykoteles
gyogyszerek és gyogydszati segédeszkozok egyaltalan nem rekldmozhatdk és
tilos az emberi méltdsagot sért6 kereskedelmi kdzlemények megjelenitése
is. Tajékozddasi pontot jelenthetnek még a tartalmi leird rendszereket m-
kodtet6 szervezetek altal meghatarozott kategdriak. A mar korabban emlitett
Kijkwijzer rendszer példaul kulon figyelmeztetést tartalmaz a félelemkelt6
tartalmakra, illetve a kabitdszerhasznalatra, valamint a tragar nyelvezetre.
Fontos kiemelni, hogy ezek a tartalmat leiré cimkézések alapvetéen a klasszikus

45 SNow, Jackie: Why Age Verification Is So Difficult for Websites. The Wall Street Journal,
2022. februdr 27. https://www.wsj.com/articles/why-age-verification-is-difficult-for-web-
sites-11645829728 (2022. 05. 15.)

46 Uo.

47 AVMS irdnyelv 6a. cikk (1)
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mUsorszolgaltatasi kornyezetben alakultak ki, igy leginkdbb a hagyomanyos,
professzionalis vallalkozasok altal gyartott, jellemz&en fikcids, mlsorszdmnak
mindsild tartalmakra szabottak.

Az online kornyezet felhasznaldk altal elGallitott tartalmai azonban sokkal
szinesebb képet mutatnak és tobb olyan artalmas tartalomtipust fedezhetiink
fel kozottik, amely nem jelenik meg a Kijkwijzerhez hasonlé kategorizald
rendszerekben. Ezek a tartalmak abba az igen jelents sziirke zdndba tartoz-
nak, ahova az olyan tartalmak sorolhatdk, amelyek a jogellenesség szintjét
még nem érik el, mégis artalmasnak tekintenddék. Ide tartoznak példaul a
veszélyes magatartasra buzdité tartalmak, amelyek lehetnek fizikai séri-
|éssel, vagy egészségkarosodassal jard kihivasok (mint a TidePod challenge,
amelynek a lényege mosdkapszulak elfogyasztdsa volt), étkezési zavaroknak
(pl. extrém fogydkuraknak) a népszer(sitése, az ongyilkossagra buzditas,
blncselekmények elkovetésének népszerdsitése. A nagyobb online szolgal-
tatok (pl. a YouTube) igyekeznek fellépni az ilyen tartalmak ellen, jogszabalyi
el6irasok hijan azonban ezt maganszabalyozds keretében teszik meg, hiszen
ilyen tartalmu kotelezettségiik nincs.

4.4. Tagallami szabalyok a globalis virtualis térben

A hozzaférést korlatozé miszaki megoldasok hatékonysagat az erésen frag-
mentdlt szabdlyozas is csokkenti. A hatdrokon ativel6 médiakdrnyezetben
barmilyen —tehat nem csak a kiskoruak védelmét érint6 — tagallami szabaly
érvényesitése komoly akaddlyokba Utkozik, amely f6képp a médiaszolgal-
tatdk honossagaval hozhatd 6sszefliggésbe. Az Unid terlletén a digitdlis
bels6 piacon szabadon mozoghatnak az audiovizualis szolgdltatasok is. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy egy televiziétdrsasag, vagy streaming szolgdl-
taté barmely tagallamban rendelkezik székhellyel, jogosult akar az 6sszes
tagallam terlletén szolgaltatast nyujtani. Ugyanez igaz a videdmegosztdp-
latform-szolgaltatdkra is. Az Eurépai Audiovizudlis Obszervatérium MAVISE
adatbazisa szerint jelenleg 120 olyan linearis és lekérhet§ szolgaltato van,*
amely kilféldon telepedett le, de elsésorban Magyarorszagra szolgaltat. Az
adatbazisban ezen feliil 35 Eurdpai Unidban letelepedett videdmegosztdp-
latform-szolgaltatas szerepel, amelyek az EU egész terliletén elérhetSek.* Az

48 http://mavise.obs.coe.int/f/ondemand/advanced?targetedcountries=90&countryofju-
risdiction=9|18|23|88|52|53|56|60|66|69|54|82|97|92|98|118|112|116] 117|
132|144|145|155|158|162|173|172|62|170 (2022. 05. 15.)

49 http://mavise.obs.coe.int/f/ondemand/advanced?typeofservice=4 (2022. 05. 15.)
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audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 unids irdnyelv szabalyai értelmében
ezeknek a szolgdltatéknak — bizonyos kivételektél eltekintve —azon tagdllam
jogszabalyainak kell megfelelnilik, amelyben letelepedtek.

Linearis és lekérhetd szolgaltatasok esetében van lehet6ség arra, hogy a
célorszag eljarast inditson a szolgaltaté ellen, abban a tagallamban, ahol az
letelepedett, de ez csak nagyon szlk kérben lehetséges, akkor, ha a szolgaltatéd
nyilvanvaléan, komolyan és sulyosan sérti az emberi méltdsagot, a kiskoruak
fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédését. Az emberi méltdsagot, illetve a kis-
koruak fejl6dését komolyan és sulyosan sérté tartalom kategdriaja azonban
meglehet&sen szabadon interpretalhatd és nem mindig van egyetértés a
tagallamok kozott a tekintetben, hogy mit minésitenek ilyen tartalomnak. A
Médiatanacs tobb alkalommal is eljarast inditott kilféldi honossagu televi-
zids szolgaltatokkal szemben (pl. 2021-ben a Family Guy,*® 2015-ben a Valé
Vildg,>! kordbban az Eden Hotel miatt), valtozé eredményességgel. Ameny-
nyiben a tagallamok kézott nem sziletik kdlcsondsen kielégité megdllapodas
és a jogsértés tobbszoros, a szolgdltatasnyujtas korlatozhatd, ha az Eurdpai
Bizottsag ugy dont, hogy egy ilyen intézkedés 6sszeegyeztethetd az unios
joggal. Mindezeknek az esélye igen csekély — f6képp akkor, ha a magyar
szabalyozas tartalmaval ideoldgiailag sem értenek egyet.

A videdmegoszto-platformok mikodésének korlatozasaval kapcsolatos
eljarasrendet nem tartalmaz az AVMS iranyely, igaz, ezek esetében a szolgal-
tatasnyujtas szabadsagaval 6sszefliggd rendelkezést sem talalunk. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a videdmegosztok korlatozasa a linedris és lekérhet6
szolgaltatasokénal szabadabban megvaldsithato.

Még nehezebb a tagdllami szabdlyok alkalmazdsa abban az esetben, ha
a szolgaltaté nem az Eurdpai Unid terlletén, hanem harmadik orszdgban
telepedett le, hiszen ebben az esetben még az irdnyelvi minimumszabdlyok-
nak sem koteles megfelelni. llyen szolgaltaté a gyermekek kérében népszeri
videdjatékos streamingplatform, a Twitch, vagy a roévid videdknak platformot
biztositd TikTok, de szdmos feln6tt tartalom szamara létrehozott platform
is. Mivel ezeken a platformokon alapvetéen nem lehet az unids szabalyok
betartdsat szamon kérni, kiemelten fontos lenne a szolgdltatok és az igénybe
vétel helye szerinti orszag kozotti aktiv parbeszéd kialakitasa a panaszkeze-
[ést illetéen. A korabban bemutatott DSA rendelettervezet révén az EU mar

50 https://nmhh.hu/cikk/221211/Egyuttmukodes_a_cseh_tarshatosaggal_a_Film_Ma-
nia_es_a_Comedy_Central_felugyeleteben (2022. 05. 15.)

51 https://nmhh.hu/cikk/165913/Eljarast_indit_a_Mediatanacs_a_Valo_Vilag_7_ ro-
man_joghatosag_alatt_allo_mediaszolgaltatojaval_szemben (2022. 05. 15.)
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megtette az elsd |épést a parbeszéd kialakitdsa érdekében, hiszen arrdl ren-
delkezik, hogy azok a szolgaltatdk, amelyek harmadik orszaghdl nyujtanak
olyan szolgaltatast, amely az EU valamely tagdllamaban is igénybe vehet6,
kotelesek kapcsolattartdsi pontokat |étrehozni.

4.5. A piaci szerepl6k tul nagy hatasa a tartalommoderalasra

A kiskoruak karos tartalmaktol valé védelmében nagy szerepe van a platformok
maganszabdlyozasanak, hiszen a sokféle tagallami jog mellett a szolgaltatok
sajat szabalyai sokszor egységesitd és hézagkitolts szerepet toltenek be. A
platformok 6nszabdlyozdsdban ugyanakkor szdmos potencialis kockazat is
rejlik. A piaci szerepl6k 6nszabdlyozasanak hatranya, hogy a tagallamok nem
latnak bele az egyes szolgaltatoknal zajlé folyamatokba: nem atlathato az
eljaras, melynek kovetkeztében az egyes tartalmak eltavolitasra kertlnek,
nem egyértelmd, hogy milyen mértékben automatizalt az eltavolitds folya-
mata és nem kerllt egyértelmlen rendezésre az sem, hogy a felhasznalé és
a platform esetleges vitaja esetén mely férumhoz lehet fordulni.

A felhaszndldi bejelentésen fellil lehet6ség van a tartalmak eltavolita-
sara birésagi hatarozatok alapjan is. A birésagi hatarozatok természetesen
els@sorban a tartalom kozzétevdjét kotelezik a jogsértd tartalom torlésére,
azonban amennyiben a kotelezett nem tdvolitja el a tartalmat, szlikség le-
het a tartalomnak tarhelyet ado kozvetits szolgdltaté megkeresésére. Tobb
platformszolgaltatd, példaul a YouTube, honlapja azonban arrdl tajékoztatja
a felhasznalodkat, hogy: ,Minden birdsagi végzést megvizsgdlunk és szamos
helyi és globalis szempont alapjan értékeljuk 6ket.”> Ez azt sugallja, hogy a
platformszolgéltatod jogosult mérlegelni egy nemzeti birdsag jogerds dontését
és ha a kotelezett felhaszndlé nem tesz eleget a dontésben foglaltaknak és
a platformszolgaltaté a nemzeti birdsagtdl eltéré alldspontra jut, a kérdéses
tartalom fent marad a platformon. Ez azért sem szerencsés, mert igy a dontés
kotelezettje az, aki kvazi felllvizsgalatot gyakorol, ahelyett, hogy a cimzett
szolgaltatd letelepedési helye szerinti orszag hatésaga, vagy birdsaga vizsgalna
meg a megkeresésben foglaltak indokoltsagat. A platform altali mérlegelés
azért sem szerencsés, mert arrdl sincs ismeretiink, hogy a szolgdltatd milyen
mértékben ismeri az egyes helyi jogrendszerek sajatossagait, amelyre ala-
pozva jogszer( és igazsagos dontést tudna hozni.

52 https://support.google.com/youtube/answer/6156383?hl=hu&ref_topic=6154211
(2022. 05. 15.)
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5. Osszegzés

Az el6bbi részekben ismertetett problémak arra a kovetkeztetésre vezetnek,
hogy a gyermekek védelme az online tér artalmas tartalmaitél ma mar nem
egy-egy orszag jogszabdlyain all, vagy bukik. S6t, a nemzetkdzi kornyezetben
egy-egy korilhatdrolt foldrajzi teriiletre érvényes szabdlyok sokszor igen
keveset érnek, hiszen hatdsuk nem érvényesil a hatarokon tulrél nyujtott
szolgaltatasokra. Alldspontom szerint azonban a helyi szinten jelentkez6
problémadkra a vdlasznak inkdbb lokalisnak kell lennie, hiszen magaval a jog-
sértéssel és a helyi normativ értékrenddel az az orszag van a legszorosabb
kapcsolatban, amelynek teriiletén a sérelem okozdsa tortént, mig a nagy
globdlis szereplék nem tudjak megfelelGen értékelni a helyi kontextust, ami
hibas dontésekre vezethet.

Fokozott sziikség van tehat olyan jogi szabalyozason tuli eszkézdkre,
amelyek a helyi (tagallami) jogszabdlyok érvényesiilését elGsegitik. llyen jogi
szabalyozason tuli eszk6zok lehetnek keretkitolts, soft law jellegl normak
(példaul ajanlasok, tarsszabalyozasi kodexek), amelyek a folyamatosan val-
tozé technoldgiai kornyezethez és az abban megjelend allandéan megujuld
artalmas tartalmakhoz rugalmasan hozzdigazithaték. Nem csak az ilyen
soft law jellegl normak megalkotdsa fontos, hanem azok folyamatos aktu-
alizaldsa is, hogy naprakészen tartalmazzdk a legujabb trendekre reflektald
irdnymutatdsokat. A szabdlyozason tuli eszkdzok kozé tartozik a hatékony
kooperacié megteremtése, amely jelenti egyrészt a tagallamok egymas
kozotti egylttmikodésének erésitését, valamint a tagallamok és az olyan
szolgdltatok kozotti egylttmikodést, amelyek nagy hatdst gyakorolnak a
tartalommoderaldsra. Ez az egylttm(ikodés nem csak az Eurdpai Unidn belil
fontos, hanem az Unié tagallamai és harmadik orszagok kozott is, hiszen sok
artalmas tartalom tengerentuli platformokon jelenik meg, ezek pedig nem
maradhatnak kezeletlendl.
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Absztrakt

A birdsagi szervezet karfelelGssége az igazsagszolgaltatas jogallami mikodé-
sének kiemelkedd biztositéka. Az a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet, amelyben
csak a polgari peres eljarasokkal 6sszefliggésben all fenn elkiloniilt jogorvoslati
lehet&ség (Pevtv.) az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének megszoritd értelemzése,
ami nem &ll 6sszhangban annak céljaval és szandékdval. Ugy vélem, hogy az
az értelmezés egyezik az Egyezmény céljaval, amely alapjan a gyakorlatban is
érvényeslld és hatékony jogvédelmet (annak lehetdségét) kell biztositani a
nemperes és ezzel egylitt termesztésen minden egyéb peres (igy a blintetd)
eljards soran bealld ésszer(i idén beliili dontéshozatalhoz vald jog sérelmével
Osszefligg6 igényérvényesitéshez is.

Kulcsszavak: Hatdsag, elhuzddas, nemperes, blintet6eljaras, karigény, jog-
orvoslat

Abstract

The liability of the judiciary basically guarantees the effective operation of
justice in the rule of law. The current legislative environment, which allows
for separate remedy only in connection with civil litigation procedures (cf. Act
XCIV of 2021 on the enforcement of financial compensation in connection
with long-lasting civil litigation procedures, usually referred to as 'Pevtv’),
gives a restrictive interpretation of the Article 6 § 1 of the ECHR and there-
by it is inconsistent with the object and purpose of the Convention. In my
opinion, according to the interpretation which is consistent with the object
of the Convention, effective and in practice legal protection (or its possibility)
shall be provided for the enforcement of claims concerning the violation of
rights to the completion of any non-litigation and litigation (civil, criminal
etc.) procedure within a reasonable time.

89



BODA ZOLTAN

Keywords: Authority, excessive length, civil and criminal proceedings, non-lit-
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1. Bevezetés

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és
ésszer(i hatdrid6én belll intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A cikk alaptorvényi kontextusban
szoros Osszefliggést mutat egyes alapelvekkel és alapjogokkal. Els6ként a jog-
allamisag! elve emelhet6 ki (amelynek része a jogalkalmazas és a kozigazgatas
torvényhez kotottsége, valamint a jogbiztonsag? elve is), valamint a részrehajlas
nélkil torténd, tisztességes ligyintézéshez vald jog,® ami az emberi méltosaghoz
vald jog,* a diszkriminacio-tilalom és az egyenl6 banasmad kdvetelményének®
hatdsagi eljarasokra torténé konkretizalasaként foghato fel.®

Szoros kapcsolat mutathaté ki azonban az Alaptérvény XXVIII. cikkében
szerepld (birdsdgi) eljardsi alapjogokkal, alapelvekkel és garancidkkal is,

1  Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdés.

2 Ajogbiztonsag kévetelménye — sok mas 6sszetevé mellett — magaban foglalja az allamnak
azt a kotelezettségét, hogy minden hatdsagat a torvényes, szabalyos, az érintettek jogait
tiszteletben tarto eljarasban és ésszer( id6n belili dontésre kotelezze. Az alkotmanyos
alapjognak a birdsagon kiviili eljarasokra kiterjesztése tekintetében hasonld kovet-
keztetésre jutott az Alkotmanybirdsag, példaul a 8/2004. (llI. 25.) AB hatarozataban:
»[...] [a]z Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
a vadrol valé dontéssel szemben megfogalmazott kdvetelményeknek érvényesilniik
kell az olyan eljarasok soran is, melyek kimenetele az eljaras ald vont személy szamara
a biintetGjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonlé hatranyokkal jarhat.” (8/2004.
(1. 25.) AB hatérozat 11/2. a) pont).

3  Balogh-Békési Nora egyenesen ugy fogalmaz, hogy az alapelvek , kirdlynGje” a tisztes-
séges eljarashoz valo jog, amelynek kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban valé megjelenése
a tisztességes ligyintézéshez valé jog, amely alaptorvényi és térvényi tartalma szerint
magaban foglalja a partatlan tgyintézéshez valé jogot, az ésszer(i hataridén belll vald
dontéshez, az anyanyelv haszndlatdhoz vald jogot és az indokolassal ellatott hatarozat-
hoz valé jogot is. (BALOGH-BEKESI Nora: Alapelvek a kbzigazgatdsi hatdsagi eljarasban.
Uj Magyar Kézigazgatds, 2016, 9(4), 15.)

4 Alaptorvény Il. cikk.

Alaptorvény XV. cikk.

6  PETRETEIJOzsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest — Pécs, Dialdg
Campus Kiadd, 2009, 147.; TiLk Péter: Az eljdrdsi jogok. In.: CHRONOWSKI NGra — DRINOCZI
Timea — PETRETEI JOzsef — TILK Péter — ZELLER Judit: Magyar alkotmanyjog lIl. Alapvetd
jogok. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2008, 270.

(2}
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olyannyira, hogy az alkotmdnybirésdgi és ombudsmani gyakorlat a két
jogcsoportot esetenként egységében, dltaldnos-kiilénds viszonyban kezeli.
Az Alkotmanybirdsag szerint a két cikk (a hatdsagi lUgyek tisztességes inté-
zéséhez vald jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) egyiittesen
jelenti a tisztességes eljaras kovetelményrendszerét.” A hatdsagi és a birdsagi
eljarasokra vonatkozé kozos kovetelmény az ésszer( hataridén belil torténé
dontéshozatal, amelynek garancidit az eljarasi torvényekben biztositani kell
(pl. Ggyintézési hatariddk elGirasa, a kdzigazgatds hallgatdsa vagy a birdsagi
eljaras elhizédasa miatti kifogas).®

Ez a szoros viszony és értelmezés sarkallt arra, hogy jelen tanulmanyban
rdvilagitsak arra, hogy alldspontom szerint mig az ésszerd id6én belili hatdsagi
Ugyintézéshez valé jog 'kiterjedt’ védelemben részesil, addig az ésszer(i idén
belili birésagi eljarashoz valé jog érvényesitési lehetéségeinek vannak hézagai.

2. Eszszer( id6n beliili hatésagi eljarashoz valé jog

A kozigazgatasi eljaras tehat nem nélkilozheti a kotelezd ligyintézési hata-
rid6ket, hiszen az ligyfél kbzigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem
tehet6 fliggévé attdl, hogy a kdzigazgatdsi szerv milyen id6pontban hajlandé
donteni a hataskorébe utalt Gigyben (a kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos
kotelessége, hogy a hataskorébe utalt Ggyben, az erre megszabott id6 alatt
érdemi dontést hozzon).®

Egyfeldl a Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerint a keresetben kérhetd a
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasa.’® Annak magyarazata,

7  22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [18].

8  CHRONOWSKI Nora: Mikor megfelels az ligyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi
megfontolasok. Magyar Jog, 2014/3. 8-9.

9  72/1995. (XIl. 15.) AB hatarozat I1/2. pont. Lasd még: az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése
az AJB-746/2020. szamdu Ugyben (https://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/
Jelent%C3%A9s+egy+gy%C3%A1lmhat%C3%B3s%C3%A1gi+%C3%BCgy-
ben+iskolav%C3%A1laszt%C3%A1si+vitatkapcs%C3%A1n+746_2020/20e-
3d9ee-2670-47db-218b-57c3aaad4036?version=1.0) (2022. 03. 07.)

10 Akozigazgatasi birdaskodas keretében birdljak el a kdzigazgatasi jogvitakat, amelyeknek
targyait az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése nevesiti. A kozigazgatasi biraskodas
terén a jogvédelem hézagmentességének elvét a Kp. altal bevezetett generdlklauzula
biztositja [errél bévebben lasd: F. RozsNYAI Krisztina: A kozigazgatdsi perrendtartas
kodifikacidja kapcsan varhaté lényegesebb kozigazgatasi perjogi valtozasok. Verseny-
tiikér, 2016, 12(4. kilonszam), 33—40.], amely szerint ,,[a] kbzigazgatasi jogvita targya
a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezs cselekményének, vagy
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hogy a hallgatassal okozott karért valé kartéritési (és fegyelmi) felelGsségre
vonason tul a jogvédelmi eszkdzt a jogorvoslatban taldltak meg, kézenfekvé.
Annak az ugyfélnek a szamara, aki példaul egy jog gyakorlasat a hatdsag
engedélyez6 hatarozata nélkiil nem kezdheti meg, a hatdsag dontési kotele-
zettségének elmulasztasa legaldbbis egyenértékl az elutasité hatdrozattal. Ha
azonban az eljarasi szabalyok az elutasité hatdrozat ellen jogorvoslatot adnak,
és a hallgatassal szemben nem, akkor a fél a hallgatas miatt kedvezStlenebb
helyzetbe kerl, mint az elutasitds nyoman, mert jogorvoslati eszkdz hidnyaban
tétlenségre van karhoztatva. A hallgatds elleni jogorvoslati jog megadasa ezt
az abszurd dallapotot megsziinteti. Ehhez azonban fikciéhoz kellett folyamodni,
hiszen a jogorvoslat tipikus konstrukcidjaban léteznie kell egy sérelmezett
hatdsdagi aktusnak, és a hallgatds esetében éppen ez hianyzik.**
Masfel8l az Akr. az ligyintézési hatarid6 tullépését’? a hatdsag illeték- és dij
visszafizetési kotelezettségével szankcionalja és mentesiti az Ugyfelet az eljarasi
koltségek megfizetése aldl: az 51.§ (1) bekezdése szerint ugyanis, ha a hatésag
a) hataridében nem intézkedik a 43. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozottakrdl,

b) az lgyintézési hatarid6t tullépi, vagy

c) az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indo-
kolatlanul mell6zi,
az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szold
torvény szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegl
szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatdsi szolgdltatasi dijnak (a
tovabbiakban: dij) megfelel6 6sszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot
megfizet a kérelmez6 lgyfélnek, aki mentesil az eljarasi koltségek meg-
fizetése aldl is.*?

a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége” [Kp. 4. § (1) bekezdés]. HORVATH E. irisz — LAPSANSzKY Andras — \WWOPERA
Zsuzsa: Kézigazgatdsi perjog. Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2019, 21.; lasd még:
BALOGH-BEKESI Ndra: A hatékony jogvédelem egyes garanciai a kozigazgatasi perjog-
ban. Pdzmdny Law Working Papers, 2020/12, 4.; HOFFMAN ISTVAN: Néhdny gondolat a
normakontroll-eljarasoknak a Kozigazgatasi perrendtartasban torténd szabalyozasaral.
Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2017, 72(7-8), 335-344.

11 Bdvebben: IVANCSICS Imre — FABIAN Adridn: Hatdsdgi jogalkalmazds a kézigazgatdsban
(Harmadik, atdolgozott kiadds). Budapest—Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2018, 1-208.

12 Az Akr. szabalyozza a hatdsag jogszer(i hallgatasanak eseteit és a jogszer(itlen hallgatas
jogkovetkezményeit. Jogszer(itlen a hallgatds, amikor a hatdsag tullépi az ligyintézési
hataridét (és fligg6 hatalyld dontésnek nem volt helye). PATYI Andras (szerk.): A kézigaz-
gatdsi hatdsdgi eljardsjog jogintézményei. Budapest, Dial6g Camus Kiado, 2019, 92.

13 Az Akr. hataridével kapcsolatos Uj szabalyairdl 1asd bévebben: HAJAS Barnabas: Altalanos
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A fenti rendelkezés elsé torténeti ‘el6zménye’ a 72/1995. (XIl. 15.) AB hata-
rozatban foglaltak lehetnek, amelyben az AB kifejtette, hogy a kozigazgatasi
eljarasban az tigyintézési hatarid6k betartdsanak garancialis jelentGsége van
jogbiztonsagi okbdl, ugyanis a jogbiztonsagnak elengedhetetlen kbvetelménye,
hogy a jogalkalmazdéi magatartas el6re kiszamithato legyen és ennek része a
hatdsagi eljaras id6dimenzidjanak kiszamithatdsaga is.

A kapcsolddd birdi gyakorlat az ligyintézési hatarid6 tullépése esetére
még a hatdrozat hatalyon kivil helyezésének lehet6ségét is elismerte, ha az
az ligy érdemére kihatott.'* Ezt a tételt kiegészitve a Kuria leszogezte, hogy
az lgyintézési hatdridd tullépése az ligy érdemére kihato eljarasi szabaly-
sértésként mingsilhet,™ ha a hatésag a hatdrozat hozatalara megallapitott
hatarid6t tullépi, és ezzel az Ugyfél részére a jogszerl magatartas fenndlltanak
vagy vele szemben a szankcidalkalmazas torvényi akadalyanak bizonyitasat
elneheziti, vagy lehetetlenné teszi.’® A hataridd tullépése okozta jogsére-
lem orvoslasat a joggyakorlat a kartéritésben latta, illetve a Ket.-ben foglalt
kiilonos kovetkezmények alkalmazasaban (pl. dijvisszatérités), minden mas
kovetkezményhez torvényi alapot kivant meg.'’

Uj iranyt jelentett az Akr. 103. & (4) bekezdésének kodifikalasa, amely
— kizardlag a hivatalbdli eljardsokban — egy Uj kovetkezményét szabalyozza
az Ggyintézési hataridé tullépésének, eszerint ugyanis, ha a hatésag a hi-
vatalbdli eljarasban az ligyintézési hataridé kétszeresét tullépi, a jogsértés
tényének megdllapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy
a jogszer(i allapot helyreallitdsara kotelezésen tul egyéb jogkdvetkezményt
nem alkalmazhat.

Fenti szaballyal 6sszefliggésben meg kell jegyezni azt, hogy a szankcionalasi
jogkor elenyészése dllapithaté meg, nem pedig a hatdrozathozatali lehetGség
elvesztése.’® Az Akr. 103.§ (4) bekezdése szerinti szabaly a repressziv jogkdvet-

kozigazgatasi rendtartas — Ket. kontra Akr. Uj Magyar Kézigazgatds, 2016/4, 18-25.

14  Pl.: Legfels6bb Birdsag Kfv.111.38.235/2000/6.; Kfv.VI.38.388/2000/7.; KfvVI.37.672/2001/4.;
Kfv.11.39.219/2005/7. Onmagéban tehat a hatéridé tullépése miatt nem volt helye
a kozigazgatdsi hatdrozat hatalyon kivil helyezésének. (LegfelsGbb Birdsag Kfv.
111.37.261/2004/7.)

15 ,[...] [e]setleges Uigyintézési késedelem csupan a tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d6
alapjog sérelme esetén, erre iranyuld és bizonyitott kereseti kérelem alapjan hathat ki
az Ugy érdemére.” (Kfv.1.35.343/2020/3., lasd még: Kuria Kfv.1.35.367/2019/12., Kdria
Kfv.v.123/2020/4.)

16 Kdria Mfv.111.10.017/2014/4.

17 Legfels6bb Birdsag Kfv.VI.35.110/2009/5.

18 Kduria Kfv.I1.37.959/2018/14.

93



BODA ZOLTAN

kezmények alkalmazdasara allapit meg hatarid6t, nem pedig az eljaras masféle
jogkovetkezménnyel vald befejezésére altalaban: nem szlinteti meg tehat a
hatdsdag eljarasi felhatalmazottsagat (dontési jogkorét), kizardlag korlatozza
azt azzal, hogy az eljaras végén hozandd dontésben milyen megallapitasokat
tehet, és milyen jogkdvetkezményeket alkalmazhat. A jogszabdlyhely masodik
mondataban irt kitétel pedig a hatdsagi visszaélést kivanja megeldzni.

Az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozat a kilén jogszabalyban megallapitott
anyagi jogi hatarid6t kdvetGen kiszabott csatornabirsag kapcsan megallapi-
totta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos
kévetelmény, hogy az anyagi jogszabdlyban meghatdrozott hataridé leteltét
kévetGen szankcié nem szabhaté ki: ,,[A] hatdsagi eljaras méltanyossaganak,
illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a kdzigazgatasi hatdsagok
arajuk irdnyadé jogszabalyi hatarid6ket betartsak. Kiilbnésen erdsen kell, hogy
érvényesiilion ez a kbvetelmény azokban az esetekben, amikor a kézigazgatdsi
hatdsdg az ligyféllel szemben szankcidt dllapit meg. A kbdzigazgatasi anyagi
jogi szankcidk jogszabdlyban tértén6 meghatdrozdsa azt a célt szolgalja,
kel, illetve amelyekkel szemben a kézigazgatasi hatdsag valamely, az adott
ugyfél altal elkovetett kbzigazgatdsi normasértés miatt hatranyos jogkovet-
kezményt allapit meg, ne alljanak hosszu, bizonytalan ideig — az anyagi jogi
hatarid6kre vonatkozo, |étezd jogszabalyi rendelkezések ellenére — a vellk
szemben alkalmazhatd szankcio fenyegetésének félelme alatt. A kdzigazgatasi
anyagi jogi szankcio kiszabasara biztositott specialis, a Ket. egyéves relativ és
Otéves abszolut, szubszididrius jelleggel alkalmazanddé hataridejétél eltéré
hataridé értelme az, hogy a kdzigazgatasi jogviszonybdl szarmazé, az tgyfélt,
illetve Ggyfeleket terhels kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fennalld
felelGsséget is, ezen idé elteltéig, és csak eddig legyenek a kézigazgatdsi
hatdésdagok dltal érvényesitheték. |[...] [A] tisztességes hatdsagi eljarashoz
vald joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a kézigazgatasi hatdsagok
a rajuk vonatkozé hatarid6ket betartsak, és a birdsagok e hataridék be nem
tartasat ne az ligyfél terhére, hanem javara értékeljék.”*°

A Kuria a fentieket kiterjesztette tovabbi birsagra (addbirsag) is, ugyanak-
kor nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi ligyintézési hatarid6re vonatkoztatva
az AB megallapitdsait.?® Egy versenylgyben ezt a Kuria kés6bb még tovabb
erdsitette, amikor azt allapitotta meg, hogy ,[...] [a] blntet6jogi karakterrel

19 5/2017.(lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16].
20 Kdria Kfv.l.35.760/2016/6. Az (igyintézési hatarid6 tullépésnek alkotmdanyossagi kovet-
kezményeit az Alkotmanybirdsag a 17/2019. (V.30.) AB hatarozatdban vonta le.
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rendelkezé versenyfelligyeleti eljdrasban a jogsért6 bintetd jellegd, sulyos
birsag (blintetés) mint repressziv szankcié alkalmazasara szamithat, ezért az
Ugyintézési hatdridén tul birsag kiszabasara a tisztességes eljaras kovetelmé-
nye miatt mar nincs elehetség.”*

A kovetkezetes alkotmanybirdsagi (alkotmanyjogi) gyakorlat szerint, ha egy
jogszabadly az ligy elintézésére elSir ugyan észszeriinek mindsithetd hatdridét,
de annak huzamos idejii elmulasztdsa nem jdr jogkévetkezménnyel, akkor a
szabdlyozdsbdl hianyzik a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog
garancidja. Ha egy jogszabdly egy, az lUgyfél jogat vagy jogos érdekét sérté
dontéssel szemben jogorvoslati lehetGséget biztosit, de a dontésnek —az tigyfél
jogat vagy jogos érdekét szintén sérté — elmaraddsaval szemben nem biztosit
jogvédelmet, akkor a szabalyozas a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé alapvet6 jog garancidjat is nélkll6zi. Ha egy kbzhatalmat
gyakorld szerv feladatai kozé tartozik az tgyfelek kérelmeit, jogvitait s egyéb
jogviszonyait érint6 eljarasban torténé egyedi dontés, akkor tehat — feltéve,
hogy az adott jogintézmény alaptorvényi szabdlyozdsa ezt ki nem zérja —
fészabalyként az Alaptorvény B) cikke mellett a XXIV. cikk (1) bekezdésébdl,
illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl is eredé garancidlis kovetelmény, hogy
a jogszabalyokban elGirt elintézési hatarid6 huzamos idejl elmulasztasaval
(azaz a hataskorrel rendelkezé szerv jogszer(tlen hallgatasaval) szemben az
ugyfél hatékony jogi eszkozt kapjon és ne kertiljon kiszolgaltatott helyzetbe.??

A 3353/2017. (XIl. 22.) AB hatarozatban foglaltak szerint ,[...] [a]z a birdi
értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazasi hataridé elmulasz-
tasdhoz — a tételes jogszabdlyi elGiras szerinti hatdridé letelte utdn — nem
flizi azt a kovetkezményt, hogy az e hataridét tullépé hatdsagok szankcidal-
kalmazasi lehet&sége elenyészik, vagyis amely szerint a ra vonatkozé anyagi
jogi hatdridét elmulasztd kozigazgatasi hatdsag pusztan emiatt nem kovet
el az Ggy érdemére kihaté* jogszabalysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével ellentétes.”?* Ez nyilvan abbdl vezethet6 le, hogy a tisztességes
hatdsagi eljardshoz vald jogbhdl az kovetkezik, hogy a hatésdgok szdmara
a jogalkot6 altal el6irt hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hataridé
elmulasztdsanak kovetkezményeit a mulasztd, jogszabdlyi kotelezettségei

21 Kdria Kfv.11.37.959/2018/14.

22 36/2017. (XIl. 29.) AB hatarozat, Indokolas [57].

23 Az ligy érdeme és az eljarasi, Ggyintézési késedelem kozotti 6sszefliggésre azonban
a kozigazgatasi birésaghoz benyujtott keresetben is hivatkozni kell. Lasd pl.: Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.K.29.113/2013/3. sz. itélet.

24 3353/2017. (XIl. 22.) AB hatérozat, Indokolas [19].
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ellen vétg, hatarid6ben nem teljesité hatdsagok viseljék.

Tehat az Gigyintézési hataridé tullépése — mint a hatdsag részérdl mulasztas,
alaki hiba — miatt az lGigyfél a dontéssel szemben jogorvoslast keresve, mint
jogsértésre hivatkozhat, azonban a dontés megvaltoztatasat (megsemmisi-
tését, hatdlyon kivil helyezését stb.) ezen az alapon csak akkor fogja elérni,
ha a jogorvoslati férumok el6tt bizonyitani tudja, hogy a hatarid6-tullépés
az ugyében meghozott dontés tartalmara kozvetlendl kihatott.?

A BH2020. 57. szam alatt kozzétett dontés |ényegének elvi tartalmat is
fontos kiemelni, amely szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
mint alapjog sérelme a hatdrid6-mulasztds miatt abban az esetben valésul
meg, amennyiben a hatdsag késedelme miatt az tgyfél igazolt hatrdanyt®
szenvedett. Ezt tamasztjak ald a 17/2019. (V.30.) AB hatarozatban foglaltak
is, amely szerint: ,[A] kdzigazgatds torvényessége felett 6rkodé birdsag ezért
az eljarasi szabalyok [...] keretei kozott koteles vizsgalni azt, hogy a hatarid6t
kovet6 id6szakban bekdvetkezett-e olyan valtozas az addzot érinté jogi és
ténybeli korilményekben, amelyek miatt sérelmesebb szdmara az adéjogi
szankci6 hatarid6t kdvetd megéllapitdsa, mint a hataridén beliili lett volna. igy
kilénosen azt sziikséges vizsgdlnia, hogy lehetetlenné valt-e vagy jelentésen
elneheziilt-e az addzd6 szamara a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog
gyakorlasa az adéhatdsag mikodési korében bekovetkezd okokra visszavezet-
het6 mdédon. Ezek ugyanis olyan sérelmek lehetnek, amelyeket megfelel6en
értékelnie kell a hatésagnak és a birdsagnak. Ezek sérelmével megvaldsuld
szankcidkiszabds tisztességtelenné teheti az addigazgatasi eljards egészét, ami
igazolhatatlan. [...] Ezek tikrében hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy
a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog alapjogilag egységként értékelt és
védett min6ségének a megdvasa nem dnmagaban azon mulik, hogy hany nap
telt el az Gigyintézési hatarid6t kovet6en, hanem azon, hogy mekkora a hata-
rozathozatali hataridé elmulasztdsdval okozott jarulékos ad6zéi jogsérelem
mértéke, ami ligyenként azonositandd be. Ugyanakkor az altaldnossagban
megallapithatd, hogy minél hosszabb id6 telik el a hataridét kvet6en, annal
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy jelent&snek értékelendd jogsérelem
all el6 az ad6z6 oldalan, amit 6sszességében el kell ismernie a hatdrozatot

25 PATYIi.m. 82.

26 Az gy érdemét érintG eljarasi szabalysértésnek mingsil az Ggyintézési hataridé tul-
Iépése akkor is, ha kifejezetten a hataridé utan hatdlyba Iéps jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasa miatt keletkezik az tGgyfélre nézve olyan hatranyt okozé kérilmény, ami
hataridében vald eljaras esetén az 6 vonatkozasaban nem allt volna fenn. (KGD2019.
61.)
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hoz6 addéhatésagnak és a kdzigazgatdsi perekre vonatkozd szabdlyok szerint
kontrollalnia kell a kézigazgatasi birésagnak.”?’

E korben azonban fel kell hivni az Alkotmdanybirdsag azon megallapitasat is,
amely szerint egy tobb évtizedig tartd hatdsagi ligy is lehet észszer( id6én bell
befejezett - akar eljart Ggyintézési hataridén belll, akdr nem -, ha az tigy korul-
ményei miatt erre az idére sziikség volt. Ha az anyagi szabalyok bonyolultak, az
egyes eljarasokban a forumrendszert tobbszor és teljeskorlen kimeritik, akar
a tobbéves eljaras és annak elhlizéddsa sem (itkozik az Alaptérvénybe, mivel
ilyenkor jelent6s mértékben az eljaré szervektdl fliggetlen, objektiv okok valt-
jak ki, s igy nem sériil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében a hatésagok
el6tti eljarasokban biztositott észszer(i hataridén bellli dontéshez valo joga.?

Erdemesnek tartom ezzel 6sszefiiggésben felidézni az EuB korabbi gyakorlatat
is, amely szerint a versenyligyekben a birsagcsokkentés is hatékony jogorvoslatot
jelentett® — ez pedig kdnnyen parhuzamba allithaté az Alkotmanybirésagnak a
2/2017.(l1. 10.) AB hatarozataban kifejtett, a blintet6 Gigyekben az elhzédast,
mint a blintetést enyhit6 koriilményként torténd figyelembevételét jelent6
kortilménnyel. Azonban ezt a gyakorlatat késébb az EuB megvaltoztatta és ak-
ként foglalt allast, hogy ilyen esetben a jogaiban sértett félnek kilon kartéritési
keresetet kell benyujtania az EU ellen a Torvényszék el6tt.*°

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban tehat a hatésagnak a hatarid6-tullépést®!

27 17/2019. (V.30.) AB hatérozat, Indokolas [105]-[106].

28 3115/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [30].

29 EuB, C-185/95, P Baustahlgewebe kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga itélet (1998/608.)
141-142. pont.

30 EuB, C-58/12, P Groupe Gascogne SA kontra Eurdpai Bizottsag itélet (2013/770.) 82—83.
pont.

31 Az dgazati jogszabdlyban megadllapitott, az eljards befejezésére nyitva dllé hatdridé
leteltével a folyamatban lévé eljdrdst meg kell sziintetni és mindezt hivatalbdl kell
észlelnie az eljaro kézigazgatdsi hatésdgnak. Ha ez elmarad, - a ratione temporis hia-
nya miatt - az igy kibocsatott hatdsagi hatarozatot semmisnek kell tekinteni hataskor
hidnya miatt (lasd az Akr. 123. §-dhoz fliz6tt kommentart). A Kp. értelmében pedig a
semmisséget a birdsagnak hivatalbdl vizsgalnia kell, szemben a korabbi gyakorlattal,
amely a legutdbbi id6kig az ilyen aktusokat érvénytelennek tekintették, de csak a Pp.
339. § (1) bekezdése alapjan lényeges eljarasi szabalysértés miatt helyezték ezeket
hatalyon kivil, erre irdnyuld kereseti kérelem esetén. A Kuria szerint egy jogveszt6
hatarid6ként meghatarozott birsagolasi hataridé tullépése az tigy érdemére kihatd
sulyos eljarasi szabalysértés, amely miatt a kbzigazgatasi tgyekben eljard birdsdgnak a
kozigazgatasi dontést hatalyon kivil kell helyeznie. Ertelemszer(ien ebben az esetben
nincs helye Uj eljarasra utasitasnak, hiszen a birsagolashoz vald jog elenyészett (Karia
Kfv.I11.37.424/2012/4.). Az igy kibocsatott aktus orvosolhatatlan, érvénytelensége nem
kiiszobolhet6 ki, tehat semmis.
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hivatalbdl kell észlelnie és a visszafizetés irant intézkednie®? és nem fligg a
fizetési kotelezettség attdl sem, hogy ténylegesen fizetett-e az Ugyfél illetéket
vagy dijat. A hataridé tullépését és az ezzel jard visszafizetési kotelezettség
keletkezését az eljardé hatésagnak maganak kell az eljarast befejez6 dontésé-
ben megallapitani. Az indokoldsnak tartalmaznia kell az ligyintézési hatarid6
leteltének napjat. Nincs mar sziikség az Gigyfélnek vald felrohatdsdag tisztazasara
sem, mivel az Akr. 50. § (5) bekezdés b) pontja szerint az ligyfél mulasztasa
és késedelme eleve nem szamithat be az ligyintézési hataridébe, ez nem is
lehet oka a hatdsag hatdrid6-tullépésének. A rendelkez6 résznek tartalmaznia
kell a megfizetésre vonatkozd dontést, és az eljarasi koltségek viselésérdl is
ennek megfelel6en kell rendelkezni. Amennyiben az eljaras befejezé dontés
meghozatalat kovetéen deril csupan fény a hataridé tullépésére, a visszaté-
ritésrél kiilon végzésben rendelkezik a hatdsag. Ha a felligyeleti szerv észleli
az illeték-visszatéritési kotelezettség fennallasat, kotelezi az eljart szervet az
0sszeg megfizetésére és errdl a dontésérdl az érintett tgyfelet is értesiti.®* A
Kp. 89. § (3) bekezdése felhatalmazast ad a birédsagnak arra is, hogy a jogsértés
megallapitasa esetén hivatalbdl kotelezze a kdzigazgatasi szervet a tevékenység
jogsért6 kovetkezményének elharitasara.

3. Az észszerli id6n beliiliség kovetelményének érvényesithet6sége a biré-
sagi eljarasok kapcsan

Szemben a hatdsdgi eljdrdsokkal, a birésdgiakhoz kapcsoléddan nem be-
szélhetiink kételezd ligyintézési hatdriddkrél, az ésszer(i idbn beliiliség kéve-
telménye mdsfajta védelemben részesiil, attdl fiiggéen, hogy milyen tipusu
eljdrdsrol beszéliink.

Darak Péter, a Kuria volt elnokének szavai nehezen megkérddjelezhetSek:
»[A] birdsagi szervezet karfelel6ssége az igazsagszolgaltatas jogallami miko-
désének kiemelkedd biztositéka. Az itélkez6 bird személyes (fegyelmi, bilinte-
t6jogi, kartéritési) felelGsségre vonhatdsaga mellett a birésag, mint szervezet
polgari jogi felel6ssége az okozott karért a jogallamisag egyik zarokdvének
tekinthet6: alkalmazdasara azokban a rendkiviili esetekben keriilhet sor, amikor
a kozhatalommal felruhdzott birdsag a jog érvényesitése helyett jogot sért,
és jogsértd eljarasaval —jogorvoslati eljarasban sem orvosolhato — kart okoz

32 Ezt a Kdria is megerdsitette (lasd: Karia Kfv.111.37.492/2012/5.).

33 BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna (szerk.): Kommentdr az dltaldnos
kézigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer
Kiado, 2018.

98



TISZTESSEGES HATOSAGI KONTRA BiROSAGI ELJARASHOZ VALO JOG ...

az dllampolgarnak. [...] [A]z allampolgarok oldalardl nézve a kartérités elma-
radasa aladssa a birdsagokba vetett bizalmat. A kbzbizalom elvesztése pedig
kdnnyen vezethet az egyéni, igy szlikségképpen 6nkényes igazsagszolgaltatas
térnyeréséhez az igazsagszolgaltatas birdsagi monopdliumaval szemben.”

Az ésszer(i id6n bellli eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben az EJEB egy
2015. oktéber 16-an joger6re emelkedett, pilot judgment eljaras keretében
hozott itéletében, a Gazsé kontra Magyarorszag tgyben felhivta®* hazankat
arra, hogy ezzel kapcsolatban hatékony jogorvoslati rendszert dolgozzon ki.

Az EJEB az itéletben — azon tul, hogy a konkrét Gigyben megallapitotta
az észszerl id6n bellli elbirdlasra vonatkozd kovetelmény megsértését,
és kartéritést itélt meg a kérelmezének®® — altaldanossagban is deklaralta,
hogy eljarasok elhizédasa vonatkozdsaban a Magyarorszaggal szemben
megallapitott jogsértések alapjan visszatérd probléma van®, az az EJEE-vel
ellentétes gyakorlat alapjan &ll fenn. igy az EJEB elSirta Magyarorszagnak,
hogy haladéktalanul, de legkés6bb az itélet véglegessé valasatdl szamitott
egy éven bellil — azaz 2016 oktdberéig — olyan jogorvoslatot vagy jogorvos-
lat-egylttest vezessen be a nemzeti jogrendszerébe, amely megfelel az EJEE
kovetelményeinek, és az EJEB esetjogaban lefektetett elvekkel 6sszhangban
valéban hatékonyan képes kezelni a tulzottan hosszu eljarasok kérdését, az
eljaras elhtizédasa miatti egyezménysértéseket.

Ilyen el6zményeket kdvetben az elhizédé eljardsok okozta alapjogsérté-
sekkel szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése érdekében a magyar
Kormany 2018. oktéber 19. napjan nyujtotta be a T/2923. szdamu térvényjavas-
latot, ,Az egyes birdsagi eljarasok elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl” cimmel. A Javaslat a birdsagi eljaras észszerl hataridén bell
torténd befejezéséhez fiz6d6 alapvetd jogot specialis jogvédelem ald kivanta
volna helyezi, azzal, hogy szabdlyozza az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli)
elégtétellel torténé kompenzalasat, illetve az ennek érvényesitését lehets-
vé tevd eljardst. A Javaslat szerint az Ujfajta jogvédelem 6nalld, sui generis
jogintézményként, alapvetd joganak sérelmére tekintettel illette volna meg
a birésagi eljarasban félként vagy terheltként részt vett személyt. Az alapjog

34 Gazsov. Hungary (48322/12.).

35 Tovéabbi marasztalasokra lasd pl.: Magyar Laszl6 v. Hungary (73593/10) 60-66. pont.;
Suveges v. Hungary (50255/12) 117-128. pont.

Tovabbi tigyekrd| lasd bévebben: CzINE Agnes — SzaB6 Sandor — VILLANYI Jézsef: Strasbourgi
itéletek a magyar biintetéeljardsban. Budapest, HVG-ORAC, 2008, 423-427.

36 Az Egyezmény intézményei mar megallapitottak, hogy Magyarorszagon nem all rendel-
kezésre hatékony jogorvoslat a polgari eljarasok elhtizéddsaval szemben (Iasd: Bartha
v. Hungary (33486/07) 21. bek.).
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megsértésének tényallasat ugy hatarozta meg, hogy egyrészt megallapitotta
azt az id6tartamot, ami feltétlenil elégségesnek kell bizonyuljon a birdsagi
eljaras befejezéséhez, masrészt kimondta, hogy a birdsagi eljarasban ennek
meghaladasa az, amely a vagyoni elégtétel megdllapitasat indokoltta teszi.
A Javaslat a polgari peres eljarasok befejezéséhez 6t éves, a kdzigazgatdsi
perek, illetve — két kivétellel — a blintetéeljarasok befejezéshez haroméves
id6tartamot nyilvanitott feltétlenil elégségesnek.?”

Azonban ennek a térvényjavaslatnak az elfogadasara sem kertlt sor, tehat
tovabbra is adds volt a magyar allam az EJEB felé a hatékony jogorvoslati
lehet&ség kidolgozdsdval kapcsolatban.

2021. majus 11. napjan azonban a fenti javaslatot szinte egy az egyben
alapul vevé, 0j, ugyanakkor csak a polgari eljarasokra lesz(kitd torvényjavaslat
kerlilt benyujtasra: a polgdri peres eljaras elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl cimmel. Ennek elfogaddsdra mar sor kertlt és
kihirdették a 2021. évi XCIV. torvényt (Pevtv.).

Ezzel a jogszaballyal azonban a jogalkotd az ésszer( id6n beliil befejez6d6
eljarashoz valé jog érvényesitésére hivatott hatékony jogorvoslati lehet6ség
megteremtését annak ellenére sz(ikitette le a polgdri peres eljarasok korére,
hogy a jogalkalmazds mas birdsagi, igy példaul a biintetbeljdrdsokkal kap-
csolatban is elismerte indokolatlan elhtizéddasa®® okozhat az egyén szamara
érdeksérelmet, vagyoni*® és nem vagyoni hatranyt egyarant.

Ezzel akdr az a kérdés is felmerilhet, hogy a birésaghoz fordulds joga
séril-e, mivel nem adhaté egyértelm(i valasz arra a kérdésre, hogy maga
a jogszabaly nem teszi lehet6vé azt, hogy az ésszer( id6n beliili (blintet6)
eljarashoz vald jog sérelmébdl eredd igényeiket az érintettek birdsag eldtt
érvényesithessék (tehat a birdi Ut ezen alapvet6 jog védelme kapcsan bizto-
sitott -e, az allam eleget tud -e tenni az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében
rogzitett kotelezettségének) vagy csak a birdi gyakorlat zarja ki*® gyakorlatilag

37 T/2923. szamu torvényjavaslat, Altalanos indokolds 14—15.

38 Az jBe. eljaras hosszara kihatassal 1évé rendelkezéseirél lasd: CzEDLI Gerg6: A birdsagi
eljarast gyorsitd és fékez6 rendelkezések az Uj bintet6eljarasi torvényben. BiintetGjogi
Szemle, 2019/1, 15-34.

39 Lasd pl. BDT2020. 4267. IV.: Az itélet irdsba foglalasanak jelent6s — tobb hdonapos —
késedelme olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami a birésagnak az eljaras elhlizédasa
miatti vagyoni kartéritési kotelezettségét megalapozza.

40 Lasd BDT2016. 3520. I. A bintetGeljaras célja az allam biintet6 hatalmanak, és nem a
sértett jogainak érvényesitése. A birésagnak ezért torekednie kell az eljaras észszerd
id6én bellli befejezésére, ennek megsértéséhez azonban a bintetSeljarasi szabalyok
kilono6s jogkbvetkezményt nem fliznek. A blintetGeljarasban elkdvetett eljarasi
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a birésaghoz fordulast. A judikatura szerint ugyanis a biintetéeljdrdssal kap-
csolatos jogszabdlyokban éndlléan szabdlyozott jogkdvetkezmény hidnydban
a biintetbeljdrds észszerl id6t meghaladé elhuzéddsa 6nmagdban nem
teremti meg a birésdgok kadrtérités sérelemdij) fizetésére vonatkozo kétele-
zettségét*.*> Ennek oka, hogy a biintetGeljdrds indokolatlan elhiuzéddsdval
okozott hdtrdny orvosldsa a Ptk.-ban védett személyiségi jogok megsértése
esetén igénybe vehetd keresetinditdsi joggal és az az alapjdn igényelheté
objektiv és szubjektiv jogkbvetkezmények alkalmazdsdval nem lehetséges.*

Minden esetre allaspontom szerint attél fliiggetleniil, hogy az Uj Be. megva-
|6sitotta a magyar eljarasjogi szabdlyozas strukturalis megujitasat, tovabbra is
szlikséges az eljaras esetleges elhtizédasaval okozott jogsérelem kompenza-
[asat, orvoslasat lehetévé tev jogorvoslati eljaras megteremtése. Sziikséges
ez annak ellenére, hogy olyba tlinik, hogy a jogalkotd ezt masképp gondolja:
»[V]alamennyien tudjuk, hogy az Uj biintetéeljarasi torvény a biintetéeljarasok
elhuzdédasat, hogy ugy mondjam, majdhogynem teljes egészében felszamolta,
tehat ezeket a félelmeket nem kell tovabb hordoznunk magunkkal.”**

alapjogsértés bnmagaban nem jelent nem vagyoni kartérités kbvetelésére alanyi jogot.
Il. A biintetGeljarassal kapcsolatban elGterjesztett nem vagyoni kartérités iranti igény
csak személyiségi jogsértés esetén lehet alapos: vagyis akkor, ha a személyiség lényegi
elemeinek —igy a személy egyediségét, azonossagtudatat, a kornyezetének értékitéletét
meghatarozo tulajdonsagainak és kiilsé megnyilvanulasainak — a védelmét szolgald
jogok sérilnek a biintet6eljaras soran.

41 ,[A]z eljarasjogi alapelvek sériilése ad csak jogalapot a régi Pp. 2. § (3) bekezdés
szerinti kartéritésre, mely kifejezetten polgari perekre vonatkoztathatd. Az elséfoku
birésag itéletének jogi indokoldsaban ezért helyesen tért ki arra, hogy ezek sérelme
a biintetd birdsdgtol nem kérhetd szamon, biintet6 birésdg kdrfelelésségét nem ala-
pozhatja meg. Ez utdbbi elbiralasi szempont nem teszi lehetévé a biintet6 tgyiratok
késedelmes kiadasara alapitott, a Il. rend( alperes, mint biintetd birésaggal szemben
el6terjesztett karigénynek helyt adast. [...]” (Kuria Pfv.11.21.466/2019/5.) Lasd még:
,[A] tisztességes eljaras kovetelményének biintetGeljarasbeli sérelme ezaltal 6nalld
személyiségi jogsérelem nélkil is jarhat kartéritési jogkovetkezménnyel, sérelemdij
fizetési kotelezettséget azonban nem vonhat maga utan, mivel ahhoz kiilon jogszabaly
ilyen jogkdvetkezményt nem fiiz, [...]"- (Szegedi itél6tabla Pf.1.20.276/2017/4)

42 Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.284/2020/5.

43 Lasd pl.: BH2017. 148.; Févérosi itél6tabla Pf.V.20.869/2007/2.; Gyéri itél6tabla
Pf.v.20.227/2018/4.

44 (Volner Pal igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar felszélaldsa a blncselekménnyel
okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irdnt inditott gyorsitott perrél sz616 T/10860.
torvényjavaslat 6sszegz§ vitajan)
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Ugyan alkotmdanyosnak tekinthet6 az, ha a blintetés kiszabasa korében nyert
kedvezménnyel® keril kompenzalasra® az, hogy indokolatlanul elhtizédott a
biintet6eljaras, azonban, ha ezt helytelenil alkalmazzak a birésagok (példaul
ugy, hogy 6sszemossak az eljaras elhlizodasat az idémulassal), a jogvédelem
kitresedik. Arra is talalunk példat ugyanis, amikor helytelenil értelmezték
az idémulds-elhlizodas kérdéskorét: ,[...] [E]zt a cselekmény targyi sulyanal
mindenképpen figyelembe kell venni, mint ahogy a blincselekmény elkdve-
tésétdl eltelt mintegy 6 éves- a vadlottra nem visszavezethet6- id6muldst
is tekintettel az Eurdpai Emberjogi Birdsag hatdrozatdra és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében irt kovetelményekre is.”*’

A két fogalom kozott azért kell kiilonbséget tenni, mert az elhtizédé eljaras
megallapitdsa esetén az EJEB igazsagos elégtételt (just satisfaction) allapit
meg az érintett kérelmezének, vagyis az emberi jogi sérelem dldozatanak. Ha
viszont a hazai jogtdl kompenzaciét kap a terhelt-kérelmezé példaul ugy, hogy
a buntetés kiszabasa soran rogzitik az eljaras hosszadalmassagat, tovabba azt,
hogy ezért a birdsag vagy hatdsag a felelGs és megjeldlik az itélet indokola-
saban a blntetés mértékének csokkentését erre a korilményre tekintettel,

45 Erdemesnek tartom ezzel 6sszefiiggésben felidézni az EuB korabbi gyakorlatat is (lasd:
EuB, C-185/95, P Baustahlgewebe kontra Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga itélet (1998/608.)
141-142. pont), amely szerint a versenyligyekben a birsagcsokkentés is hatékony jog-
orvoslatot jelentett — ez pedig kénnyen parhuzamba allithaté az Alkotmanybirdsagnak
a2/2017. (ll. 10.) AB hatarozataban kifejtett, a biintet6 Ggyekben az elhtizédast, mint
a biuntetést enyhitd kortilményként torténd figyelembevételét jelent6 kordlménnyel.
Azonban ezt a gyakorlatat késGbb az EuB megvaltoztatta és akként foglalt allast, hogy
ilyen esetben a jogaiban sértett félnek kilon kartéritési keresetet kell benyujtania az
EU ellen a Torvényszék el6tt (EuB, C-58/12, P Groupe Gascogne SA kontra Eurdpai
Bizottsag itélet (2013/770.) 82—83.pont).

46 Hazank ezzel a korabbi német felsGbirdsagi gyakorlat soran kialakitott un. , bintetéski-
szabasi megoldas” (Strafzumessungslosung) modellt kbveti, amely szerint az eljarasok
elhuzddasa kizardlag a blntetéskiszabas soran volt értékelhets. WASSMER, Martin Paul:
Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerungen im Strafverfahren als Verfahrenshinder-
nis von Verfassungs wegen. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2006,
118(1), 178. Ezt Németorszagban aztan 2008-tdl felvaltotta az Un. ,végrehajtasi meg-
oldas” (Vollstreckungslésung), amely szerint a bird az itélet rendelkez6 részében — az
elhuzdédasra tekintet nélkil — megaéllapitja a szankcido nemét és mértékét, majd csak a
masodik [épcsGben jelenti ki, hogy jogellenes elhlzdodas jévatételeként a biintetés egy
része végrehajtottnak tekintett. (BAUMANNS, Silke: Der Beschleunigungsgrundsatz im
Strafverfahren. Die Verfahrensiiberlange und ihre Rechtsfolgen. Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschafts, 2011, 199.)

47  Gydri [télStabla Bf.1.21/2019/5. szam.
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akkor a sérelem kompenzaciét kapott és az aldozati mingség megsziint.*®

A helyes vagy helytelen értelemzéshez hozzatartozik az inaktivitas kérdés-
korének figyelembevétele is. Ezzel kapcsolatban is talalkozhattunk mar a hazai
fels6birdsagi gyakorlatban eltérd allaspontokkal. A Debreceni [tél6tabla egyik
hatdrozata szerint példaul nem feltétel az eljaras elhuzédasnak megallapitasa-
hoz a hatasogok részérél fennalld inaktivitds: ,[A] jelen ligyben, bar hatdsagi
inaktivitds nem tarhato fel, az egyértelmlen megallapithatd, hogy az eljaras
elhlizodasat nagyban elGsegitette az a tény, hogy a birdsagi szakban a biréi
tandacs valtozdsara kerilt sor, minek kovetkeztében az eljarast meg kellett
ismételni. Mindezt kilon is figyelembe kell venni az enyhité kortilmények
kozott.”* Ezzel szemben ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szerint az eljaras
elhtzodasanak megallapitasahoz sziikséges a birdsagok részérél mutatkozd
inaktivitas fenndllta: ,[...] [n]Jem sériil az észszer( id6 akkor, ha a birésagok az
eljarasi torvényben rajuk rott kotelezettségeket megfelel6en teljesitik és az
eljaras idGtartamat tétlen, cselekmény nélkdli, un. inaktiv eljarasi szakaszokkal
nem nyujtjak. Az inditvanyozo azon kifogasa tehat, amelyben pusztan arra
hivatkozott, hogy a blintetGeljaras vele szemben tébb, mint nyolc évig tartott,
nem volt tekinthet6 olyan, az észszer( id6 kovetelményének a sérelmét
aldtdmasztoé indokolasnak, amelyre az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatat
alapithatta volna.”*® Utdbbi allaspontot erdsitette meg a Budapest teriiletén
mikodd itélGtabla mellett eljaré elséfoku szolgdlati birdsag egyik hatarozata is,
amely szerint az inaktivitas kapcsan ugyan objekitv koriilmények is okozhatnak
késedelmet, azonban azt is kell vizsgalni, hogy a biré maga megtett -e mindent
annak érdekében, hogy biztositsa az ligyintézés folyamatossagat. Az észszer(i

48 Az ,aldozat” kifejezés hasznalatara lasd még pl.: ,[A]z Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak az eljarasok elhuzddasaval kapcsolatos allaspontjat tikrozé dontések minden
esetben a , kell§ szorgalom” kitétellel jelzik a minden eljaré hatdsagra iranyadd tag-
orszagi kotelezettségeket. A kell6 szorgalom azt jelenti, hogy az igy nehézségéhez, az
eljarasi cselekményekhez sziikséges idGt biztositva az eljardsok megfelel6 id6n belil
lefolyjanak és befejezGdjenek. Az eljaras alatt allo személyeket azokban az esetekben
tekinti dldozatnak, amikor az eljaras észszer(i idén belili befejezése nem all fenn és a
hatésagok nem tanusitanak kell szorgalmat.” (Févarosi itélGtabla 4.Bf. 298/2016/28.,
ugyanigy: Févarosi itélétabla 4.Bhar.88/2017/9.)
Az EJEB vonatkozo gyakorlatardl lasd még: IDzIG Izabella: Jogdllami alapelvek a pro-
cesszudlis jogban: a biintetéiigyek ésszer(i hatdridén beliili elbirdldsa az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga esetjogdnak tiikrében. In.: POGACSAS Anett et al. (szerk.): Jogi ta-
nulmanyok tehetségek tollabdl — érvelések az Eurdpai Parlament kapcsan. Budapest,
Pazmany Press, 2014, 94-101.

49 Debreceni [téltabla Bf.1.53/2019/12.

50 3136/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [17].
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Ugyintézési hatarid6 sérelme nem 6nmagaban az lgyek érkezése és lezarasa
kozotti id6tartam hossza miatt dllapithaté meg, hanem arra alapozva, hogy
a bird altal tett intézkedések kozott — fluggetlenil azok indokoltsagdatol és
érdemi megitélését6l — mennyi id6 telt el folyamatos tgyintézés nélkil.>*

A blintetGeljardsok mellett a hatékony jogvédelem masik hézaganak érté-
kelem a nemperes eljdrdsokkal 6sszefliggé hatékony jogorvoslati lehetdség
hidnyat is.

Holott magat a tisztességes eljarashoz vald jogot az Alkotmanybirdsag
tobb esetben is nemperes eljarasokra vonatkoztatva is akként értelmezte,
hogy az jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa-
hoz is vezetett. Példaul a 35/2015. (XIl. 16.) AB hatarozat alapjaul szolgalo
Ugyben az Alkotmanybirsag azt vizsgalta, hogy a Ctv.>? 2012. marcius 1. és
2014. junius 30. kozott hatalyos 118. § (8) bekezdése sérti-e a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogot. A testlilet a nemperes eljarasban iranyadd
(1) rendelkezés alaptorvény-ellenességét pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése alapjan megallapitotta. Salamon Laszlé alkotmanybird
kilonvéleményében azonban azt fogalmazta meg, hogy ,[...] [a] cégbirdsagi
eljaras peren kiviili eljards, ezért arra az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
nézetem szerint nem vonatkozik.”*

Egy nemperes eljarasnak a tisztességes eljarashoz valé jog szemivegén
keresztiil torténd vizsgalata ahhoz is vezetett mar az Alkotmanybirésag gyakor-
lataban, hogy biréi dontést semmisitett meg.>* llyen esetben is megfogalmazta
azonban Salamon Laszl6 azon aggalyat, hogy nézete szerint kétséges, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjogvédelem (a
tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog) kiterjed-e a nemperes eljarasokra is,
tekintettel ezen alaptorvényi rendelkezés pontos szovegére,* szerinte ugyanis
az alaptorvényi szintli védelem a birdsagok peres eljarasahoz kapcsolhaté.%®

Fentiekkel 6sszefliggésben fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy
az EJEB szerint az EJEE 6. cikk 1. bekezdése még olyan eljarasokra is érvényes
lehet, amelyek jellegiiket tekintve nem teljes mértékben birdsagi eljarasok,

51 Budapest tertletén miikodé itélGtabla mellett eljard elséfoku szolgdlati birdsag
SzF.14/63/2012. szdmu hatarozata.

52 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol.

53 35/2015. (XIl. 16.) AB hatérozat, Indokolas [79].

54 Lasd pl.: 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat.

55 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatérozat, Indokolas [148]. Lasd még ugyanigy: 13/2021. (IV.
14.) AB hatarozat, Indokolas [125].

56 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [120].
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mindazonaltal szorosan kapcsolédnak a biréi szerv altali ellen6rzéshez.>” Az
emberi jogi birdsag az érintett rendelkezést rdaddsul olyan kiterjeszté modon
értékeli, amely alapjan még a nemzeti jogban nem-birdi jelleglinek tekintett
testililet is ,birdsdagnak” mingsiilhet a kifejezés lényegi értelme szerint, ha
teljesen egyértelmiien igazsagszolgaltatasi funkcidkat lat el.>® Még a ,,jogvita”
kifejezésnek is nem formalis, hanem érdemi jelentést kell tulajdonitani.>®

Az EJEB a tisztességes eljarashoz vald joggal 0sszefliggésben a , targyalast”
is kiterjeszt6en értelmezi és a 6.cikk 1. bekezdésének specidlis alkalmazasa-
ként a sz6 szerinti értelembe vett nyilvdnos birésdgi targyalds tartdsat nem
kéveteli meg abban az esetben, ha nem mertlnek fel szavahihet6ségi vagy
ténybeli kérdések, amelyek a targyalds tartdsat sziikségessé tennék, és a
birésagok tisztességesen és észszerlien donteni tudnak az tigyben a felek
beadvanyai és mas irott anyagok alapjan.®

Alldspontom szerint tehat mivel a birdsag el6tti olyan nemperes eljarasok,
amelyek kontradiktorius jellegénél fogva ellenérdeki feleket érintenek,®!
ezaltal pedig igazsagszolgdltatasi jellegli eljarasnak tekinthetéek (és az eljaras
kimenetele kdzvetlenil donté a kérdéses jogra nézve®?),®® védhetének tartom
az Alkotmanybirdsag azon tobbségi alldspontjat, amely alapjan a tisztességes
eljarashoz vald joghoz kot6d6 alapjogi védelem kiterjesztheté a nemperes

57 Ezvoltahelyzet példaul egy ingatlan megosztasara irdnyuld eljaras esetében, amelyet
nemperes eljarasként két kbzjegyz6 el6tt folytattak le, de amelyet birdsag rendelt el és
hagyott jova (EJEB Siegel kontra Franciaorszag, no. 36350/97, ECHR 2000-Xll, 33-38.§).

58 EJEB Oleksandr Volkov kontra Ukrajna (no. 21722/11, ECHR 2013) 88-91. §. Olyan
hatdsag is ,birésagnak” mindsilhet a fogalom szubsztantiv értelmében a 6. cikk 1. be-
kezdése szempontjabdl, amelyet az adott allam joga nem tekint birdsagnak. A birdsagot
— a fogalom szubsztantiv értelmét tekintve — az igazsagszolgaltatasi funkcié hatarozza
meg, vagyis az, hogy a hataskorébe tartozo lgyeket eldirt rendben lefolytatott eljaras
utan az arra irdnyado jogszabalyok alapjan donti el. (EJEB Sramek kontra Ausztria, no.
8790/79, 1984. oktdéber 22., 36. §.; Ciprus kontra Toérokorszag, [GC], no. 25781/94,
ECHR 2001-1V, 233. §.)

59 EJEB Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, 1981. janius 23, Series A
no. 43.,45. 8.

60 EJEB D6ry kontra Svédorszag, no. 28394/95, 2002. november 12., 37.§; EJEB Saccoccia
kontra Ausztria, no. 69917/01, 2008. december 18., 73. §.

61 Lasd: EJEB Alaverdyan kontra Orményorszag, (dec.), no. 4523/04, 2010. augusztus 24.,
35. 8.

62 Lasd pl.: EJEB Ulyanov kontra Ukrajna(dec.), no. 16472/04, 2010. oktéber 5.

63 llyennek tekinthet6 az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési kérilmények miatti kartala-
nitas is: a birdsagok nemperes, kontradiktérius, igazsadgszolgaltatasi jellegli eljarasban,
tisztességesen és észszerlien donteni tudnak az ligyben a felek beadvanyai és mas irott
anyagok alapjan nemperes eljarasok.
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eljarasokrais. Ezt a gondolatmenetet tovabbvezetve azt is indokoltnak tartom,
ha az alapjog részjogositvanyaira, igy koztlik az ésszer( idén belili eljarashoz
vald jogra is kiterjedjen ez a fajta védelem.

Amennyiben ettél eltérd értelemzésre jutndnk — vagyis arra, hogy a nem-
peres eljagrdsban nem irdnyadd az EJEE 6. cikk 1. bekezdése —, akkor szerintem
az a rendelkezés megszorito értelemzése lenne,® ami nem dll 6sszhangban
annak céljdval és szdndékdval.® Ugy vélem, hogy az az értelmezés egyezik az
Egyezmény céljdval, amely alapjdn a gyakorlatban is érvényesiil6 és hatékony
jogvédelmet (annak lehetGségét) kell biztositani®® a nemperes és ezzel egyiitt
termesztésen minden egyéb peres eljdrds sordn bedllo ésszerii id6n beliili
déntéshozatalhoz valod jog sérelmével ésszefiiggd igényérvényesitéshez. Ezt
tamasztjak ala egyébként az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2021.
junius 9. és december 2. napjan kiadott allasfoglalasaiban foglaltak is.

4. Kovetkeztetések

Osszességében az ésszer(i idén beliili eljaras joga egy az alkotmanyos
szabadsagok, a nemzetkozi egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil, azonban
egyes birdsagi eljarasokkal 6sszefliggésben az dllam kozjogi eszkozokkel nem
biztosit védelmet, a polgari jogi eszkozok erre pedig egyaltalan nem alkalmasak.
Ha példaul a biintet6ligyekben eljard birdsagok a bilintetés kiszabdsa soran
egydltaldan nem vagy helytelenil értelmezik az eljaras elhuzdédasat és emiatt
nem részesil semmilyen kompenzacidéban az ,4dldozat”, akkor az EJEB altal
elvart jogorvoslat egyéltalan nem valdsul meg és az érintettek igényérvénye-
sitési lehet&ség nélkil maradnak.

A jogorvoslati lehetdségek ilyesfajta hézagai azonban szembehelyezked-
nek az EJENY 8. cikkében foglaltakkal, amely a hatékony jogorvoslathoz valé
jogrol, mint az embert megillet6 jogosultsagrol szél, és amely szerint,,minden
személynek joga van az alkotmdnyban vagy a térvényben részére biztosi-
tott alapvetd jogokat sértd eljdrdsok ellen a hazai birésdgokhoz tényleges
jogorvoslatért folyamodni.” A kdtelez6 erével rendelkezé PPINE — 2.cikk. (3)
bekezdés a) pont — pedig az allamot terhel6 kotelezettségként rendelkezik
annak biztositasardl: ,,az Egyezségokmanyban részes minden allam kotelezi
magat annak biztositasara, hogy minden olyan személy, akinek az Egyezsé-

64 Az EJEB szerint a 6. cikk 1. bekezdésének megszoritd értelmezése nem igazolhatd.
(Moreira de Azevedo kontra Portugdlia, 1990. oktdber 23, Series A no. 189., 66. §)

65 Lasd: Ryakib Biryukov kontra Oroszorszag, no. 14810/02, 2008, 37. §.

66 Airey kontra irorszag, 1979. oktéber 9, seriesA no.32., 24. §.
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gokmanyban elismert jogai vagy szabadsdgai sérelmet szenvednek, hatékony
jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos minéségben
eljiaro személyek kovették el.”

Az Eurdpa Tandcs miniszteri bizottsagi Glésének 2021. december 2. napjan
elfogadott allasfoglalasaban ugyanakkor az keriilt rogzitésre, hogy tudomasul
vették a magyar hatdésagok altal igért ,,id6rendet”, amely szerint 2023. junius
végéig javaslattal fognak élni azon jovatételt illetéen, amely egyéb tipusu
birdsagi eljdrasokra vonatkozik. Az ligy fontossagara, technikai jellegére és
a Birdsag altal a pilot judgement eljaras soran immar tébb, mint 5 éve kisza-
bott hataridé lejartara valé tekintettel, hatarozottan 6sztonozték azonban a
hazai hatésagokat, hogy tarjanak fel minden lehetséges mddozatot annak
érdekében, hogy felgyorsitsak a tervezés ezen folyamatat.®’

A részletezett hézagok miatt fogalmaztam ugy a bevezet6ben, hogy az
ésszer( id6n bellli hatdsagi Ugyintézéshez vald jog , kiterjedt” védelemben
részesll, |asd: hatdrozat hatdlyon kivil helyezésének lehet6ségének elismerése;
az Uigy érdemére kihato eljardsi szabalysértésként valé mindsiilés; az Akr.
103.§ (4) bekezdésének kodifikalasa; szankcionalasi jogkor elenyészése; stb.

Ezzel szemben a birdsagi eljarasokkal 6sszefliggésben a jogalkotasi folyamatot
szemlélve rogton szemet szur, hogy az ésszer( id6n belil befejez6d6 eljarashoz
valo jog érvényesitésére hivatott hatékony jogorvoslati lehet6ség megterem-
tését a torvényhozo vajon miért szlikitette le a polgari peres eljarasokra (lasd:
Pevtv.). Maga az Altalanos indokolds is kiemeli ugyanis, hogy a magyar eljarasjogi
szabalyozas strukturalis megujitdsa mellett sziikséges az egyes agazati eljarasi
szabalyrendszerek sajatossagaihoz igazodo, az eljards esetleges elhuzédasaval
okozott jogsérelmet kompenzalé jogorvoslati eljaras megteremtése is. Ezt a
célt szolgdlta a korabbi 2018-ban benyujtott T/2923. szamu toérvényjavaslat,
amely a kozigazgatasi és blintetGeljarasokkal 6sszefliggésben esetleg felmeril6
alapjogsértések vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat, valamint
az ezt lehet6vé tevé eljarast is szabalyozni kivanta.

Az EJEB a hazai jogalkototodl ettdl figgetlenil — véleményem szerint — azt
varta el, hogy minden birdsagi eljarassal 6sszefliggésben dolgozzon ki haté-
kony jogorvoslati lehet&séget és ezt ne kizdrdlag a polgari peres eljarasokkal
Osszefliggésben tegye meg.

Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a jogalkotd altal gyakorlatilag kiilo-
ndsebb indokolds nélkil elvetett, , Az egyes birdsagi eljarasok elhtizédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésér6l” cim(i, T/2923. szamu torvény-

67 Council of Europe Committee of Ministers Minister’s Deputies, 1419th meeting, 30
November — 2 December 2021 (DH), CM/Del/Dec(2021)1419/H46-15.
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javaslat elfogadasaval — allaspontom szerint — az EJEB elvardsainak eleget
tettek volna. Abban a tekintetben is teljesilt volna az EJEB gyakorlatanak valé
megfelelés, hogy nem eljarasi szakaszokra lebontva, hanem a teljes eljarast
figyelembe véve keriilt volna megéllapitdsra a vagyoni elégtétel. Onmagéban
a Pevtv.-vel azonban a modern jogallami keretek kozott a szamomra (is) —
ahogyan erre Borbas Beatrix is ramutatott®® — elképzelhetetlen, a mas eljara-
sokra (blintet6, kozigazgatasi peres és egyéb birdsagi nemperes) is irdnyadd
szamonkérhetGség elvi és gyakorlati lehetdségének el nem ismerése all fenn.

Az allam alapjogvédelmi kotelezettsége ugyanis elkeriilhetetlenné teszi
a koézhatalom maganjogi felel6sségre vonhatésaganak biztositasat, ezaltal
az ilyen mechanizmus szlikségszer(ien a kézhatalom kontrolljat latja el.®®
Az észszer( id6n bellli birésagi eljarashoz valé jog determinaldsa az alkot-
manyos jogrend alapkove,’® egyrészt a vonatkozd rendelkezések normativ
szabdlyozasaval, a formalis garancidk kategorikus kodifikdlasaval, masrészt
az azok hatékony érvényesiilését el6segit6 intézkedések érvényesitésével.”*

A tisztességes eljarason belil az ésszer( id6n beliliség kovetelménye az
igazsagszolgdltatds valamennyi agdban, igy a polgdri (és a blintetd) itélkezés-
sel, valamint a birésagi nemperes eljarasokkal 6sszefliggésben is ténylegesen
érvényesitendé alapjogot kell, hogy jelentsen akként, hogy egyrészt egyér-
telmd, a jogi szabdlyozasban is megjelend érvényesithets igény, masrészt a
gyakorlatban is 'kikényszerithetd’ vagy ‘ellentételezhetd’ kotelezettség legyen.”

68 BORBAS Beatrix: Fejezetek a birésdgi kdrfelelésség kérébbl a magyar és az eurdpai sza-
bdlyozds tiikrében — kiil6nds tekintettel a tisztességes eljdrds kévetelményére. Doktori
értekezés. Pécs, PTE-AJK Doktori Iskola, 2011, 240.

69 VARGA ZS. Andras: Az ligyészségi jogkérben okozott kdrért viselendd felelGsség. Mod-
szertani és dogmatikai sajdtossdgok. In.: BORBAS Beatrix (szerk.): Immunitasi tiinetek
a kozhatalmi karfelelGsség korében. Budapest, Dialdog Campus Kiadd, 2018, 165.

70 Kiss Daisy: A fair eljdrds. In: PAPP Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgari eljarasjog a
kilencvenes években és az EU jogharmonizacié. Budapest, E6tvos Kiadd, 2003, 136.

71 RAINER Lilla: Az észszer( idén belili befejezés kovetelménye a polgari perben. PhD
értekezés (mhelyvitara készitett valtozat). Budapest, KRE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 2021, 8.

72 Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével tobbek kozott a ko-
vetkez6ket emelte ki: magaban foglalja a birdsaghoz fordulas jogat, masrészt eljarasi
garanciakat kovetel meg. A birésaghoz fordulas joga azt a kotelezettséget réja az allamra,
hogy a polgari jogi, munkajogi jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbiralasara birdi utat
biztositson. RAmutatott arra, hogy 6nmagaban a birdi ut igénybevételének formalis
biztositdsa sem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban elGirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag
a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. (3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [16]—-[17], [19]-[21]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 36/2014.
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Az ésszer(iid6n beliili birdsagi eljarashoz valé jog azonban alapvetd jogga,
alapjoggad, vagyis valédi jogi kategdriava akkor valik, ha az dllam elismeri, és
érvényesiilését biztositja tobbek kozott azzal, hogy birdsag elétt kikényszerit-
het6vé teszi:” az allam feladata az alapjogok megfeleld torvényi szabalyozasa,
a jogi és intézményi garanciak kiépitése.”

(X11. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]).

73 Somoby Bernadette — SzABO Maté Déniel — SzIGETI Tamas — VISSY Beatrix: Alapjogi igé-
nyek, alapjogi szabdlyok: az alapjogi itélkezés egy koncepcidja. In: SOMODY Bernadette
(szerk.): Alapjogi birdaskodas —alapjogok az itélkezésben. Budapest, I'Harmattan Kiado,
2013, 30.

74 BAJ Eszter: Az alapjogok kdzvetlen alkalmazhatdsaga birdsagi eljarasokban. KRE-DIt
— a KRE-DOK online tudomdnyos folydirata, 2020/2, 1-33. Az Alaptorvény I. cikk (1)
bek. szerint az ember veleszilletett, sérthetetlen jogait tiszteletben kell tartani. Ebbdl
az altalanos tiszteletben tartasi kotelezettséghdl kovetkezik az allam objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége. (BEDG Renata: A rendes birdsagok alapjogi biraskodasa
maganjogi viszonyokban. Jogi tanulmdnyok, 2018/1, 75.)
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A KOzOS AJANLATTETEL MINT VERSENYKORLATOZO
MAGATARTAS KOZBESZERZESI JOGI MEGITELESE
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PhD-hallgaté (KRE AJDI)

Absztrakt

A tanulmany célja annak vizsgélata, hogy a kdozbeszerzési eljarasban a kozos
ajanlattétel versenykorlatozo jellegével szemben az ajanlatkérének milyen
kozbeszerzési jogi lehetdségei, illetve kotelezettségei vannak, valamint ezeknek
hogyan és miként tud megfelelni. Ennek keretében —tdbbek kéz6tt — bemu-
tatasra keriil a verseny torzitasara irdnyulé megallapodds miatti kizaré ok
alkalmazhatdsaga, illetve annak bizonyithatdsaga, a verseny tisztasag elvének
megsértése, és ezen magatartasok miatti érvénytelenség, eredménytelenség,
valamint az ezekhez kapcsolddd unids és hazai birdsagi joggyakorlat is.

Kulcsszavak: Kozbeszerzési jog, k6zos ajanlattétel, versenykorlatozas,
versenykorlatozé kozos ajanlattétel, kartell

Abstract

The aim of the study is to examine the legal possibilities and obligations of the
contracting authority in public procurement procedures against the restrictive
nature of joint tenders, and how it can comply with them. This will include,
among others, the applicability and provability of the exclusionary effect of
an agreement to distort competition, breaches of the principle of fair com-
petition and the invalidity or ineffectiveness as a result of such conduct and
the EU and national case-law relating to these.

Keywords: Public procurement law, joint tender, restriction of competition,
restrictive joint tenders, cartell

1  Témavezetd: Prof. Dr. Rixer Addm PhD tanszékvezetd egyetemi tanar (KRE-AJK),
Téarstémavezetd: Dr. Araté Balazs PhD egyetemi docens (KRE-AJK) A témavezet&kon
kivil a szerzé készénetet mond Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péternek a tanulmany
elkészitéséhez nyujtott tanacsaiért, észrevételeiért.
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1. Bevezetés

Magyarorszagon — a rendelkezésre allé legfrissebb adatok alapjan — 2020-
ban az ajanlatkér6k 6sszesen 7431 darab eredményes kozbeszerzési eljarast
folytattak le, amely soran a megkotott kdozbeszerzési szerz6dések dsszértéke
a teljes hazai GDP 6,9 %-a, azaz 3263,6 milliard forint volt.? llyen jelentds
mennyiség( eljaras, illetve 6sszeg esetén dhatatlanul is megjelenhet egyes
gazdasagi szerepl6k részérdl a piaci versenyt kizarg, illetve korlatozd magatartas.

Egy kdzbeszerzési eljaras alapvetd eleme az ajanlattevék?® kozotti verseny,
amelyet a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) szdmos rendelkezés Utjan igyekszik biztositani és védeni.* Mind a Kbt.,
mind a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) megsértését eredmé-
nyezd 6sszehangolt magatartast az abban részes felek rendszerint igyekeznek
titokban tartani. Ezekrél altaldban nem kotnek irasbeli megallapodast, nem
szoktak okiratba foglalni, mivel mindegyik fél érdeke az, hogy a jogsértés rejtve
maradjon. A Kdzbeszerzési DontSbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag)
allaspontja szerint ,az ajanlatkéré rendelkezésére allé informacidk értéke-
Iése korében a kiinduldpont, hogy a gazdasagi szerepl6k kozotti versenyben
szlkségszerd, hogy a gazdasagi szerepl6k dontéseiket 6nalléan hozzak meg,
s mell6zik a versenytarsakkal akarategységben tanusitott 6sszehangolt piaci
magatartast. Ennek megfelel6en abban az esetben, ha a kartell megallapodasra
utald informacidk keriilnek az ajanlatkéré birtokaba, a gazdasagi szerepl6k
magatartasanak értékelésekor az az elvi kiinduldépont, hogy a két ajanlattevé
versenytarsai egymasnak, s ellentétes érdek vezérli 6ket, hisz mindketten az
adott kdzbeszerzési eljaras nyertesei akarnak lenni.”®

A Dont6bizottsag fenti dllaspontjanak némileg ellentmond az a tény,
hogy a Kbt. lehet6vé teszi a gazdasagi szerepl6knek,® hogy kézosen tegye-

2 Ld.aKozbeszerzési Hatdsag 2020. évi beszamolojat. 6. https://www.kozbeszerzes.hu/
documents/2425/kozbeszerzesi_hatosag_2020_evi_beszamoloja.pdf (2022. 01. 16.)

3 AKbt. 3. § 1. pontja alapjan ajanlattevé az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbe-
szerzési eljarasban ajanlatot nyujt be.

4  Ateljességigénye nélkil Id. Kbt. 2. § (1) bekezdés, 25. §, 28. §, 36. §, 58. § (3) bekezdés,
65. § (3) bekezdés, 71.§ (8) bekezdés a) pont, 72. §, 75. § (2) bekezdés c) pont, 76. § (6)
bekezdés c) pont, 78. § (3) bekezdés a) pont, 88. § (6) bekezdés, 117. § (5)—(6) bekezdés,
142. §, 158. § (1) bekezdés stb.

5 D.397/22/2017.28.

6 A Kbt. 3. § 10. pontja szerint a gazdasagi szerepl§ barmely természetes személy, jogi
személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek
vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését,
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nek ajanlatot.” A gazdasdgi szereplSk kdzos ajanlattétele adott esetben a
verseny szempontjabdl is célszer(, s6t szikségszerl is lehet azdltal, hogy
egymas képességeit kiegészitve egy kdzbeszerzési eljarason — akar érdemi
esélyekkel is — elindulhassanak. Ugyanakkor a masik oldalrdl nézve a kézos
ajanlattétel lehetséget is biztosithat egyes gazdasagi szerepl6knek arra,
hogy az 6sszehangolt piaci magatartasukat, informalis versenykorlatozé
megallapodasukat® a Kbt. altal biztositott jogi keretek kozé bujtassak, ezaltal
megnehezitve annak felderitését.

Az egymastdl fuggetlen ajanlattevék kozotti magatartasok jelentGsen
eltérnek a kozos ajanlattev6k magatartasatdl. Mig az egyes ajanlattevék a
gazdasagi, illetve a kdzbeszerzési kérdéseket érint6 dontéseiket 6ndlldan
hozzak meg, addig a kozos ajanlattevik az eljdras megnyerése érdekében
lényegében 6sszehangolt piaci magatartdst valdsitanak meg. Természete-
sen nem minden — adott esetben gazdasagi, mdszaki, illetve kdzbeszerzési
szlikségszerlségbdl adddo — kozos ajanlattétel tekinthet6 versenykorlatozd
hatasunak, ugyanakkor egyes kérilmények, mint a kdzos ajanlattevék onalld
ajanlattételi képessége eredményezheti azt.

Avizsgalt kérdéshez szorosan kapcsolddik a Vj-149/2003/23. szamu hatarozat,
amelyben a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Versenytanacsanak

aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.

7 A Kbt. 35. §-a tartalmazza a kozos ajanlattételre vonatkozd kotelezé szabalyokat, mint
példaul az eljaro képviseld kijelolésének, illetve meghatalmazasanak sziikségességét, vagy
épp azt, hogy a kdzos ajanlattevik a szerzGdés teljesitéséért egyetemlegesen felelnek. A
Kbt.-ben meghatarozott minimalis szabalyokon tul azzal 6sszhangban a k6z0s ajanlattevék
megallapodast kothetnek, amelyben a kdzbeszerzési eljarasban, illetve nyertességiik
esetén a teljesités soran az egylttmiikodésre vonatkozé szabdlyokat rogzithetik.

8 A versenykorlatozd kozos ajanlattétel versenyjogi szempontbdl horizontalis verseny-
kizard, illetve versenykorlatozdé magatartasnak feleltetheté meg. Ezen magatartas a
kozbeszerzések soran is érvényesiilé ,[...] kozos jellemzéje az, hogy egymastdl fliggetlen
szervezetek magatartasanak koordindlasat célozza, eredményezi, vagy eredményezheti. A
piac résztvevdi sokszor igyekeznek a termeléssel, kereskedéssel egylitt jard kockazatukat
ugy csokkenteni, hogy a piac torvényszerlségeit, a kereslet-kinalat objektiv viszonyait
sajat piacszabdlyozassal helyettesitik.” MiskoLczl BODNAR Péter: A versenykorlatozd
magatartdsok szabalyozdsa 1999 és 2018 kozott. Glossa luridica, 2019/1-2, 127.; A
kozbeszerzési kartellek, illetve a horizontalis kartellek vonatkozasaban részletesen Id.
JUHASZ Agnes: Kozbeszerzés a versenyjog hataran. Miskolci Jogi Szemle, 2010/2, 140-144.;
PETRO Szilvia: A kbzbeszerzési kartellek megitélése a hazai versenyjogi és kdzbeszerzési
szabdlyozés tukrében. K6zbeszerzési Szemle, 2014/3, 37-45.; SERAK Istvan: A horizontalis
kartellek magyar birdsagi gyakorlatanak rovid attekintése. Kiilgazdasdg, 2016/1-2, 1-18.;
BARNA Orsolya — GREGOCzKI Etelka — KOVACS LaszI6 — KUGLER Tibor — PuskAs Sandor:
Kézbeszerzési jogsértések elkeriilése. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018, 21-25.
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azt kellett megvizsgalnia, hogy a felek kozotti konzorciumi megallapodas® —azaz
Iényegében a kozos ajanlattétel — alkalmas volt-e a kdzbeszerzési eljarasban
a verseny akadalyozasara, korlatozdsara, illetve torzitdsara.'° A Versenytandcs
allaspontja szerint ,,[...] versenyjogi tilalomba Gtkdzhet, ha olyan vallalkozasok
hoznak létre objektiv indokok nélkiil konzorciumot [adnak kdzdsen ajanlatot],
amelyek 6nalldan is képesek lennének a siker esélyével indulni a kdzbeszerzési
eljarasban.”** A Versenytanacs megitélése szerint a kérelmezék altal megkotott
megallapodas, azaz a ko6z6s ajanlattétel alkalmas a verseny akadalyozdsara,
korladtozasara, illetve torzitasara, ezaltal a Tpvt. 11. §-dnak megsértésére. A
konzorcium létrehozatala, vagyis a k6zos ajanlatétel ,[...] alkalmas volt arra,
hogy a versenyre (a kdzbeszerzési eljaras kimenetelére) versenyjogilag relevans
hatast gyakoroljon azéltal, hogy tobb olyan véllalkozas — a kozottiik |étrejove
verseny lehet&ségét kizarva — kdzos ajanlatot nyujtott be, amely egyediil is
képes lett volna a siker redlis esélyével ajanlatot benyujtani.”?

A Versenytandcs hatarozataval 6sszhangban az OECD,* valamint a GVH
jogalkalmazdk tamogatasara készitett dokumentumai'* is tobbszor emlitik a

9  Akonzorcium a felek altal jogilag szabalyozott k6z0s ajanlattétel egyik maédja, illetve for-
maja. A Kbt. nagykommentar 35. §-ahoz fliz6tt megjegyzése szerint ,,mar a 2011-es Kbt.,
valamint a [hatdlyos] Kbt. is azt tikrozi, hogy a jogalkoté nem a konzorciumi forma mellett
dontott, helyette meghatarozta a kozos ajanlattevéi megallapodds azon minimalis tartalmi
elemeit, amelyeket a k6z06s ajanlattevéknek figyelembe kell vennilik a megallapodasuk
tartalmanak kialakitasakor. A gyakorlatban is kezd visszaszorulni a konzorciumi forma,
de a k6z0s ajanlattevék egy része még mindig konzorciumi megaéllapodast készit.” DEzs6
Attila (szerk.): Nagykommentdr a kézbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2021, 189-194.; Megjegyzendd, hogy a GVH tapasztalata
szerint ,,[a] konzorciumi ajanlattételt a konzorcium egyes m(ikédési jellemzdi teszik jog-
ellenessé, ami akar a konzorciumi szerz6dés szovegébdl is kitlinhet. PI.: a felek kizarjak a
szerz&désben, hogy a tobbi tenderen a felek 6nalléan induljanak.” https://www.gvh.hu/
data/cms1036296/GVH_VKK_kiadvanyok_oktatasi_anyag_kozbesz_kartell_2017.pdf (a
tovabbiakban: GVH oktatasi anyag) 10. (2022. 01. 18.)

10 A hatarozat részletesebb elemzését |d. FARKAS Csaba: Gondolatok a k6z6s ajanlattételrdl.
In: GLAVANITS Judit (szerk.): A gazdasagi jogalkotas aktudlis kérdései. Budapest, Dialog
Campus Kiadd, 2019, 33-34.

11 Vj-149/2003/23. 39.

12 Uo. 39.

13 Irdnymutatas a kozbeszerzési kartellekkel szembeni fellépéshez. https://www.oecd.
org/daf/competition/cartels/45263580.pdf (2022. 01. 18.)

14 Kartellgyanus kozbeszerzés? — Az ajanlatkérék lehetGségei a kartellek kiszlrésére
és megel6zésére. https://www.gvh.hu/data/cms1036313/KARTELL ajanlatkerok-
nek_2017_05_24.pdf (2022.01. 18.); ,Hogyan maradjon tiszta? Kis- és kozépvallalatok,
mint ajanlattevék és a kozbeszerzési kartellek” https://gvh.hu/data/cms1035406/
KARTELL_ajanlattevoknek_2016_12_ 16.pdf (2022. 01. 18.)
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kozos ajanlattétel potencialis versenykorlatozo jellegét abban az esetben, ha
a kozos ajanlattevék onalldan is képesek lennének az ajanlat megtételére.
Ezen helyzet megvaldsuldsat a GVH egy az ajanlatkérék és az ellen6rzd szer-
vek részére készitett oktatasi anyagban olyan erds jelnek és magatartasmin-
tanak itélte, amely komoly kdzbeszerzési kartell gyanura utal, ezaltal annak
észlelésekor az ajanlatkérének a GVH-hoz kell fordulnia. Azt a GVH is elismeri,
hogy e jelnek, illetve magatartasnak lehet ,[...] alternativ magyardazata is
(vagyis, hogy nem kartell nyomai), de ennek valészinlisége a legtébbszor
lényegesen kisebb.”

Az ajanlatkérd egyik f6 kotelezettsége, hogy a kbzbeszerzési eljaras egésze
alatt megfelelé gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezé helyzetek kialakuldsat, illetve a lehet&ségekhez mérten
orvosolja a mar bekovetkezett sérelmes helyzetet. Ezen kotelezettségébdl
addddan az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran észlelnie kell, ameny-
nyiben a kozos ajanlattétel a verseny torzitdsat, vagy kizardsat eredményeazi,
és koteles minden olyan eljarasi cselekményt megtenni, amely a kdzbeszer-
zési eljaras egyik legfontosabb alapelvét, a verseny tisztasagat biztositja. A
fentiekre tekintettel jelen tanulmany célja annak teoretikus vizsgdlata, hogy
a kozbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattétel versenykorlatozo jellegével
szemben az ajanlatkérének milyen kozbeszerzési jogi lehetfségei, illetve
kotelezettségei vannak, valamint ezeknek hogyan és miként tud megfelelni.

2. A versenykorlatozé magatartassal szembeni ajanlatkéréi kotelezettség,
illetve lehet6ség

A kozbeszerzés targydnak meghatdrozasa az ajanlatkéré elvitathatatlan joga.
Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepl6k képesek legyenek
mszakilag megfelel§, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl re-
alis ajanlatot adni. Ennek kdvetkeztében az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras
el6készitése soran a beszerzési igényét figyelembe véve koteles a becsiilt érték
meghatdrozasa céljabdl kilon vizsgalatot végezni, amely sordn az ajanlatkéré
objektiv mddszereket alkalmazhat. Ezen mddszerek a Kbt.-ben nincsenek ta-
xative meghatdrozva, igy e kotelezettségét az ajanlatkérs a beszerzés targyara
vonatkozé indikativ ajanlatok bekérésével, az arra szakosodott szervezetek
altal végzett piackutatassal, vagy épp az ajanlatkérd kordbbi, hasonld targyra

15 GVH oktatasi anyag 23.
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iranyulo szerz6déseinek elemzésével is teljesitheti.’® Ajanlatkérének a m(iszaki
leiras'” megalkotasakor figyelemmel kell lennie arra, hogy a beszerzési igénye
alapjan készitett miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepl6 szamara
egyenl6 hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.'® Ezen
kotelezettségének ajanlatkérd kizardlag az igényének megfelelS termék, illetve
az azt biztositd piacon elérhet6 termékek vizsgalataval tehet eleget. A fentiek
kovetkeztében a kdzbeszerzési eljaras el6készitésekor elvégzett vizsgdlat ered-
ményeképp kijelenthetd, hogy idealis esetben az ajanlatkérd, mind a beszerzés
targya szerinti mszaki-szakmai, mind pénziigyi vonatkozasban tisztaban van a
teljesitésre képes gazdasagi szereplSk korével, azaz a lehet6ségekhez mérten
ismeri a piacot.”

Az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan az ajanlatok bontasat kdvetben az
ajanlatkérének az ajanlatok elbiraldsa soran meg kell vizsgalnia, hogy a be-
nyujtott ajanlatok megfelelnek-e a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ezen vizsgalatot kdvetéen

16 Kbt. 28. § (1)—(2) bekezdés.

17 AKbt.58. §(2) bekezdés értelmében a miszaki leiras azoknak az el6irdsoknak az 6sszes-
sége, amelyek meghatarozzak azokat a kbzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzbket, amelyek alapjan a kézbeszerzés targya olyan mddon irhatd le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

18 Kbt. 58. § (3) bekezdés.

19 Akozbeszerzések vonatkozasaban az ajanlatkérd — a beszerzésiigénye és a Kbt. rendel-
kezéseinek megfelel6en — a miszaki leirds, valamint a gazdasagi és pénzugyi, illetve a
mUszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmények elGirasaval maga hatarozza meg a po-
tencidlis ajanlattevdi kort, ezéltal [ényegében magat a piacot. A kozbeszerzések esetében
,[az] érintett piac [...] targyi kereteit maga a kdzbeszerzési eljaras adja, illetve az abban
meghatarozott aru/szolgaltatas/épitési beruhdzas jelenti az érintett termékpiacot. A
piac keresleti oldalan az ajanlatkéré all egyediil, kinalati oldalon pedig a kbzbeszerzési
eljarasban ajanlat benyujtasara [képes, illetve] lehet&séget szerzd ajanlattevék allnak.
[Ennek kovetkeztében a kdzbeszerzési eljarasoknal] [a] piaci szerkezetek egy kiilonle-
ges formajaval, a monopszdniaval és annak valtozataival allunk szemben a beszerzés
értékének nagysagrendjétél és az ajanlattevéi kor homogenitasatél fliggéen. Minél
homogénebb az ajanlattevGi kor, azaz minél tobb hasonld gazdasagi szerepld van a
piacon és minél kisebb érték(i a kozbeszerzés, annal jobban hasonlit az eljaras a tiszta
versenyre. Minél differencialtabb a potencialisan ajanlatot tevék kore és minél nagyobb
inkdbb hasonlit a helyzet a monopszéniara.” A monopszdnia negativ hatasait az allam
a kozbeszerzési jogi szabalyok Utjan kivanja csokkenteni. Ld. Allami SzamvevGszék: A
piaci versenyt érint6 kozbeszerzési gyakorlat 2021. https://www.asz.hu/storage/files/
files/elemzesek/2021/kozbeszerzesi_gyakorlat_piaci_verseny_20210428.pdf?ctid=1307
16-17. (2022. 01. 18.)
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az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.?° Lényeges, hogy
ezen ajanlatkérGi kotelezettség a kdzbeszerzési eljaras minden ajanlattevéjével
szemben, a kozbeszerzési eljaras barmely szakaszaban fennall. Amennyiben
piaci ismeretei, illetve korabbi évek tapasztalatai — vagy barmely mas tényez6,
illetve korilmény — alapjan az ajanlatkér6ben felmeril a kozos ajanlattétel
versenykorlatozo jellege, ugy kotelessége ennek vizsgdlata, valamint adott
esetben a szlkséges és lehetséges intézkedések megtétele.

2.1. A verseny torzitasara iranyulé megallapodas miatti kizaré ok

A kizard okok azon minimalis kovetelményeket hatarozzak meg, amelyek fenn-
allasa kizérja az ajanlattevét, a részvételre jelentkez6t, az alvallalkozot, illetve
az alkalmassag igazoldsdban részt vev6 gazdasagi szerepl6t a kdzbeszerzési
eljarasbdl. Unids eljardsrend esetén a Kbt. 62. §-a taxativ médon felsorolja
az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasokban kotelezéen alkalmazandd
kizaré okokat. Ett6l eltér6en az unids értékhatar alatti értékd kdzbeszerzések
esetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. §-a szerinti kizaré okok kozil kizarélag
a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)—k) és m) pontjai szerinti kizaré okokat koteles
el6irni.?* Az ajanlatkéré a nemzeti eljarasrendben a Kbt. 62. § és 63. §-aban
meghatarozott tovabbi kizaré okokat is el6irhat, de mas, a Kbt.-ben megha-
tarozott kizard okoktdl eltérét nem alkalmazhat.??

A kotelezd, illetve fakultativ kizaré okok koziil a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja az egyetlen, amelyet a verseny torzitdsara irdnyuld kozos ajanlattétel
szempontjabdl vizsgalni érdemes. A Kbt. hivatkozott pontja szerint az elja-
rdsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem
vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepl6, aki esetében

20 Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdés.

21 A nemzeti eljarasrendben elGirandé kotelezd kizard okok az alabbiak: A Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok barmely kézbeszerzési eljarasban elkdvetett hamis
adatszolgaltatdsra, illetve hamis nyilatkozattételre vonatkozik; i) pontja szerinti kizaré ok
az adott eljarasban megvaldsuld hamis adatszolgaltatasra, illetve hamis nyilatkozattételre
vonatkozik; j) pontja szerinti kizard ok a folyamatban 1év6 kdzbeszerzési eljaras soran
tanusitott tisztességtelen ajanlattevGi magatartasokra (pl. ajanlatkéré dontéshozatali
folyamatanak jogtalan befolydsolasa, vagy bizalmas informacié megszerzésének kisér-
lete, amely jogtalan el6nyt biztositana ajanlattevé szdmara a kdzbeszerzési eljarasban)
vonatkozik; k) pontja szerinti kizard ok az off-shore cégekre vonatkozik; m) pontja szerinti
kizard ok az 6sszeférhetetlenségre, illetve a kdzbeszerzési eljaras el6készitésében vald
el6zetes bevonashodl ered6 versenytorzulas esetére vonatkozik;

22 Kbt. 114. § (1) bekezdés, Kbt. 117. § (4) bekezdés.

117



HEDER AKOS

az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepl6 mas gazdasagi szereplbvel a verseny torzitasara irdanyuld
megallapodast kotott.

Mint a megfogalmazasbdl is lathato, ezen kizard ok — tobb mas kizaré
oktdl eltér6en — mindig csak az adott kdzbeszerzési eljarasra értelmezendé,
tovabba fenndlltanak terjedelme is kizardlag az adott kdzbeszerzési eljarasra
vonatkozik. A jogalkotd a vizsgalt kizard ok személyi hatdlyat a kbzbeszerzés-
ben érintett alanyok lehet6 legtdgabb korében, azaz a gazdasagi szerepl6kben
hatarozza meg, ezaltal |ényegében az eljarasban részt vevi osszes szereplbre
kiterjeszti a kizaré okban tilalmazott magatartas elkovetésének lehet8ségét.
Ennek kovetkeztében a konkrét kozbeszerzési eljdrasra vonatkozéan barmely
gazdasagi szerepld, adott esetben a kdzos ajanlattevék kozott fennallo, a
verseny torzitasdra iranyuld megallapodas, illetve egyezség megalapozza a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok bekodvetkeztét.

AKbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok 2020. februar 1. napjaval
modositasra keriilt?, melynek keretében a korabbi rendelkezésb61?* mellGzés-
re kerUlt a Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSZ 101. cikkébe (itkdz8 jogsértésre
vonatkozo hivatkozas. Bar a modositas részletes indokolasa nem emliti, vélel-
mezhetd, hogy a mddositasra okot add koriilmény az Eurdpai Unid Birésaganak
(atovabbiakban: Birdsag) C-531/16. szamu itélete, valamint a D.242/22/2018.
szamu Dont6bizottsagi hatdrozat kapcsan keriilt a jogalkoto |atékorébe.

A Birdsag a nem fliggetlen vallalkozasok nem 6nalld ajanlattételével kap-
csolatos allaspontja szerint a kozbeszerzési jogsértés vizsgdlata flggetlen

23 A moddositast a jogalkotd azzal indokolta, hogy ,,a Kbt. hatdlyos szabalyai ugyan eddig
is lehet6vé tették — alapelvi sérelemre hivatkozassal — a nem fliggetlen vallalkozasok
verseny torzitasara alkalmas ajanlatainak érvénytelenné nyilvanitasat, azonban a
kizaré okok alkalmazasa kérében célszer(lbb felhivni az ajanlatkérék azon kotelezett-
ségére a figyelmet, hogy a nem fliggetlen vallalkozasok esetében is szlikséges feltarni
az ajanlatok egymasra torténd befolyasat, és meghozni a megfeleld intézkedéseket.”
Ld. a kbzbeszerzésekre vonatkozd egyes torvények modositasardl szold 2019. évi CXX.
torvény 4. §-ahoz flizott részletes indokolas

24 2020. februar 1. napjat megel6z6en a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint az
eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet
részt alkalmassdag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki esetében az ajanlatkérd
bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevé a Tpvt. 11.
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe Utkoz6 jogsértést kovetett el, kivéve, ha a gazdasagi
szerepl6 az ajanlat, targyalasos eljarasban és versenyparbeszédben végleges ajanlat
benyujtasat megel6z6en a Gazdasagi Versenyhivatal szamara a Tpvt. 11. §-aba vagy az
EUMSZ 101. cikkébe ttkdz6 magatartast feltarja és a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésében
foglalt, a birsag mell6zésére vonatkozo feltételek fennalldsat a Gazdasagi Versenyhivatal
a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti végzésében megallapitotta.
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a vallalkozdsok magatartasanak versenyjogi értékelésétdl, tekintettel arra,
hogy az egyenl6 banasmadd, valamint az atlathatosag kdvetelménye nem
esik egybe a verseny biztositasdra vonatkozé versenyjogi torekvésekkel.
Az atlathatdsag, valamint az egyenl6 banasmadd alapelveibdl kdvetkezik,
hogy a kdzbeszerzések soran benyujtott ajanlatoknak mindig 6nalldaknak
kell lennilik, mig az egymdstdl nem fliggetlen véllalkozdsok magatartasara
ezen versenyjogi tilalom nem terjed ki.*® Ezzel 6sszhangban a Dontébizott-
sag a hivatkozott hatarozataban kifejtette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja szerinti kizaré okot — a jogszabalyszovegben nevesitésre keriilt mas
jogszabalyokra vald hivatkozds miatt —a Tpvt. 11. §-a, illetve az EUMSZ 101.
cikkének a megsértése alapjan kell vizsgdlni és megitélni. Erre tekintettel jelen
Ugyben a kérdésesnek itélt magatartast a Dont6bizottsag a nem fliggetlen
ajanlattevék kapcsolata alapjan a tételes rendelkezések helyett kizardlag az
alapelvek figyelembevételével itélhette meg.

A modositassal a jogalkotd orvosolta azon helyzetet, hogy a kézbeszerzési
eljarasban a nem fliggetlen vallalkozasok altali versenyt korlatozé megallapodast,
illetve 6sszehangolt magatartast a modositast megel6z6en az o) pont szerinti kizard
ok alapjan — annak versenyjogi tartalmara tekintettel — nem lehetett elbiralni,
figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 11. §-a szerint nem mind&sl versenyt korlatozd
megallapodasnak az, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

A moddositast kovetSen a hatalyos kizard ok alapvets célja, azaz az adott
kdzbeszerzési eljdrasban a verseny biztositasa, illetve az ajanlatkérére vonat-
kozé bizonyitasi kotelezettség valtozatlan maradt, ugyanakkor az altaldnosabb
megfogalmazas eredményeképp a jogalkoto teret engedett a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pont szerinti kizaré ok jogalkalmazdk altali szélesebb kor( gya-
korlati alkalmazasanak azaltal, hogy a hivatkozott kizaré ok mar nem kizardlag
a Tpvt. 11. §-a szerinti versenyjogi jogsértés, illetve az EUMSZ 101. cikkének
a sérelme esetén valdsulhat meg.

Mindenképp emlitést érdemel az, hogy a kizard okok felmeriilésének
ajanlatkérd altali figyelemmel kisérése a Kbt. szabdlyai alapjan nem zarul

25 ,A2004/18iranyelv 2. cikkében el&irt egyenlé banasmad elve mindenképpen sériil, ha
megallapitasra keriil, hogy a kapcsolt ajanlattevék 6sszehangolt vagy megallapodason
alapuld, azaz nem 6nallé vagy fliggetlen ajanlatokat nyujthatnak be, amelyek ily médon
jogosulatlan elényoket biztosithatnak szamukra mas ajanlattevékkel szemben, anélkiil,
hogy meg kellene vizsgdlni, hogy az ilyen ajanlatok benyujtasa egyben az EUMSZ 101.
cikkel ellentétes magatartasnak is mingstile.” Eurdpai Unio Birdsdganak C-531/16. szamu
itélete 29-30. pont Idézi: SzilJARTO Katalin — VARHOMOKI-MOLNAR Marta: A kozbeszerzési
verseny tisztasaganak védelme, a kozbeszerzés és a versenyjog kapcsolata az Eurdpai
Unid Birdsaganak 2018. évi dontéseiben. Kézbeszerzési Szemle, 2018/12, 12.
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le a kozbeszerzési eljaras befejezésével, azokat a szerz6dés aldirdsat kove-
t6 teljesitési szakaszban is az ajanlatkérének folyamatosan vizsgalnia kell.
Megjegyzendd, hogy az o) pont szerinti kizard ok esetében is alkalmazandé a
Kbt. azon rendelkezése, amely a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetGen
az ajanlatkérs kotelességévé teszi a szerz6dés felmondasat, vagy az attdl
vald eldllast, ha a szerz6dés megkotését kdvetGen jut tudomdsara, hogy a
szerz6da fél tekintetében a kozbeszerzési eljaras soran kizard ok allt fenn, és
ezért ki kellett volna zarni a kdzbeszerzési eljarasboél.?® Ez alapjan példanak
okdért a GVH 3altal késGbb feltart, a nyertes kozos ajanlatteviket érint6 a
verseny torzitasara irdnyult magatartas, illetve megallapodas az ajanlatkéré
részérél az adott kdozbeszerzési szerz6dés felmondasat, vagy — amennyiben
az eredeti dllapot természetben helyredllithatd — a szerz6déstdl valo elallasi
kotelezettséget eredményez.

2.1.1. A verseny torzitdsara iranyuld megallapodds bizonyithatésaga

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja az ajanlatkér6 feladatava teszi annak
bizonyitasat, hogy az adott kdzbeszerzési eljardsban a gazdasagi szerepl6k a
verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotottek. Ehhez nydjt segitséget
a D.397/22/2017. szdmu hatarozat, amelyben a DontGbizottsagnak abban a
kérdésben kellett allasat foglalnia, hogy az ajanlatkérs jogszerlien zarta-e ki
a kérelmez6t a Kbt. 62. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan a kbzbeszerzési
eljarasbdl. Annak ellenére, hogy az e fejezetben hivatkozott Dont6bizottsagi
hatarozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjanak 2020. februar 1-jei mdédosi-
tasat megel6z6en keletkezett, az abban foglalt elvi jellegli megallapitasok a
hatalyos kizaré ok vonatkozasaban is helytalléak.

A Dont6bizottsdg a hivatkozott kizdré okkal kapcsolatos hatarozatdban
osztotta — egy a Kuria el6tt folyd perben —a masodfoku birdsag altal a verseny-
jogsértés kapcsan megfogalmazott allaspontjat, miszerint ,,sem az Irdnyely,
sem a Kbt. az ajanlatkérd szamara nem ir el6 kotott bizonyitast, ami azt jelent;,
hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras soran minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely alkalmas a valdsagnak megfeleld tényallds megallapitasara.
Az egyes bizonyitékok kozott — bizonyitd erejiik, sulyuk szerint — sorrendiség
nincs, s annak sincs jelent8sége, hogy kozvetlen vagy kdzvetett bizonyiték kerdl
felhasznalasra, értékelésre a dontése meghozatalakor.”?” A DontGbizottsag —
0sszhangban a Kuria itéletében foglaltakkal —ismertette, hogy ajanlatkérének

26 Kbt. 143. § (2) bekezdés.
27 Kvfll.37.672/2015/28. 37. Idézi: D.397/22/2017. 27.
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»[a] kizaré okhoz vezetd dontése jellemz6en kozvetett bizonyitékokon alapul, s
igy a kovetkeztetéseknek nagyobb szerep jut a jogsértés megallapitasanal, de
o6nmagdban erre hivatkozassal nem lehet allitani, hogy a tényallas csak vélel-
mezett lenne, feltételezéseken alapulna. Az ajanlatkéréi dontés meghozatalakor
a versenyjogsértés alatdmasztasa az ajanlatkéré feladata, a rendelkezésre alld
egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbdl levont okszer(i kdvet-
keztetéssel — egyetlen, mindent elsdprd, kozvetlen dokumentum hianyaban
is — megfelelGen igazolhatja a jogsértés elkovetését.”®

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok alkalmazasanak nem
lehet feltétele olyan kord, illetve olyan foku bizonyitottsag, mint mas egzaktabb
mddon —adott esetben kozhiteles nyilvantartasbél szarmazé adattal — bizonyit-
hato kizard ok esetében, tekintettel arra, hogy ezaltal az o) pont szerinti kizaré
ok alkalmazhatatlan lenne. Ezen kizaré ok vonatkozasaban ,,a jogalkotdi szandék
nyilvanvaldan arra irdnyult, hogy a kizaré ok alkalmazasahoz elegendé legyen,
hogy az ajanlatkérd rendelkezésére all6 eszkozokkel [figyelembe véve a fentebb
foglaltakat] tudja bizonyitani azt, hogy az adott ajanlattev6k magatartasukat
Osszehangoltdk a verseny jogellenes torzitasa érdekében.”?*

A D.397/22/2017. szamu hatérozat alapjat képezd jogorvoslati eljarasban
az ajanlatkérd kizard dontése alatamasztasara tobb kdzvetett bizonyitékot is
megjeldlt, mint példdul ugyanaz a személy nyujtotta be két kiilonb6z6 ajan-
lattevé ajanlatat, illetve a két szakmai ajanlatban olyan formai azonossagok
jelentek meg, amelyek az ugyanazon gyarté altal forgalmazott készilékeket
megajanlé masik ajanlattevd ajanlatdban nem voltak. Ezeken tulmendéen a
legkedvezSbb helyzetben lév6 ajanlattevé nem tett eleget a hidanypdtlasi
felhivasnak. A DontGbizottsag allaspontja szerint a hidnypdtlas teljesitésének
elmulasztasa a tobbi bizonyiték egylttes értékelésével dontd jelentbségd.
A Dont6bizottsag hangsulyozta ,az, hogy a legkedvez6bb ajanlatot tevd
fél a hidnypdtlasi felhivasnak nem tesz eleget, 6nmagdban nem jogsértd.
A gazdasagi szerepl6k gazdasdgi dontéseiket szabadon hozhatjdk meg, az
azonban a kartell megallapodas meglétének egyértelm(i bizonyitéka, hogy ez
altal azon ajanlattevé kertilt nyertes helyzetbe, akinek a képviselGje leadta az
egyéb érdekelt ajanlatat, tovabba, akinek ajanlatanak szakmai része formai
azonossagokat mutat, melyek nem feltétleniil indokoljak az ajanlattevék altal
el6adott indokokat.”*° A rendelkezésére all6 bizonyitékok egylittes értékelése
alapjan a Dont6bizottsag jogszerlinek tartotta az ajanlatkérének a Kbt. 62. §

28 Uo. 27.
29 Uo. 29.
30 Uo. 30.
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(1) bekezdés o) pontja szerinti kizarasra vonatkozé dontését, tekintettel arra,
hogy a fentebb hivatkozott ajanlattevéi magatartasokra az eljardsban részt
vevl felek nem tudtak hihet6, ésszer( indokot adni.

A bizonyithatdsag kérdéskoréhez kapcsolddik a C-531/16. szamu itélet is,
amelyben a Birdsag pontositotta az arra vonatkozd kévetelményeket, hogy
az ajanlatkérék miként kotelesek eljarni akkor, amikor észlelik, hogy a koz-
beszerzési eljarasban két egymastdl nem fliggetlen, azaz kapcsolt véallalkozas
tesz ajanlatot, vagy mads okbdl meriil fel két ajanlattevé részérdl a versenyt
korlatozé magatartds.®! Ezen ligyben a Birdsag kifejtette, hogy a kozbeszerzési
eljdrasban az ajanlatkérének a verseny tisztasdgdnak biztositdsa érdekében
aktiv szerepe van. Abban az esetben, ha ajanlatkéré ,,[az] ajanlat 6nallésagat
és flggetlenségét kétségbe voné objektiv tényezdkrél szerez tudomast, koteles
megvizsgalni minden olyan relevans koriilményt, amely az érintett ajanlat be-
nyujtasahoz vezetett, a célbdl, hogy meg lehessen el6zni és fel lehessen tarni
azokat a tényez6ket, amelyek a kbzbeszerzési eljarast jogellenessé tehetik,
és orvosolni lehessen azokat, adott esetben azt is beleértve, hogy a feleket
bizonyos informacidk és bizonyitékok szolgaltatasara hivja fel.”** A Birdsag
allaspontja szerint ,,[az] unids jogok tényleges érvényesiilésére tekintettel
az ajanlatkérd altal figyelembe vehetd bizonyitékok kére nem korlatozhaté
a kozvetlen bizonyitékokra, alkalmazhaték valdszindsit6 koriilmények is,
feltéve, hogy azok objektivek, egybehangzdak, és a kapcsolt [vagy barmely
mas] ajanlattevék szamara fennall az ellenkezd bizonyitasanak lehetdsége.”*

A Birdsag itélete alapjan az ajanlattevé kizdrasat, vagy az ajanlat érvény-
telenné nyilvanitdsat meg kell, hogy elGzze az ajanlattevs azzal szembeni
indokolds benyujtasanak lehetGsége akkor, ha az ajanlatkérd kizarélag koz-
vetett bizonyiték alapjan zarna ki az ajanlattevét, vagy érvénytelenitené az
ajanlatat. Ezen ajanlatkérdi kotelezettség fliggetlen attdl, hogy az ajanlattevé
kizarasara a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan keriilne sor, vagy a Kbt.
alapelveinek megsértése miatt kellene az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.
Ajanlattevé kizdrasdra csak akkor kerilhet sor, ha indokolast nem adott, vagy
ha adott, de az nem kielégité.

A Kbt. tényleges magatartashoz koti a 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti
kizaré ok fennallasat, amely a versenykorlatozo szandéku kozos ajanlattétellel

31 AC-531/16.szamu itélet részletes elemzését Id. VARHOMOKI-MOLNAR Marta: Hogyan kételes
eljarni az ajanlatkérg, ha kapcsolt vallalkozasok versenyt korlatozé megallapodasanak
gyanuja merll fel? Eurdpai Uniés Kézbeszerzés — Jogesetek magyardzatokkal, 2019/1,
60-62.; SZilJARTO — VARHOMOKI-MOLNAR i. m. 3—6.

32 Eurdpai Unid Birésaganak C-531/16. szamu itélete 33. pont.

33 SzilJARTO — VARHOMOKI-MOLNAR i. m. 14.
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az ajanlattétel pillanataban meg is valdsul. Ezen kizaré ok tekintetében —
mint altaldban a versenyt korldtozé6 magatartasok esetében — nem feltétlen
all rendelkezésre egyértelm, kozvetlen bizonyiték vagy objektiv, kiilsé sze-
mély vallomasa, amely alapjan az ajanlatkéré megalapozott dontést hozhat,
ugyanakkor annak bizonyitdsa, hogy a koz0s ajanlattevék magatartdsa a
verseny sérelmét eredményezi, illetve a kdzvetett bizonyitékok — a fentebb
hivatkozott itéletekkel 6sszhangban torténé — megfelel6 mérlegelése az
ajanlatkérd kotelezettsége. Amennyiben ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
el6készitésekor végzett tevékenysége, piaci ismeretei, illetve korabbi évek
tapasztalatai, adott esetben a sziikséges indokoldskérésre beérkezett valasz
nem elégséges volta vagy barmely mas korlilmény, bizonyiték alapjan meg
tudja itélni, illetve bizonyitani tudja, hogy a k6z6s ajanlattevék olyan gazda-
sagi szerepl6k, akik 6nalldan is képesek lettek volna az ajanlat megtételére,
ezdltal magatartasuk a verseny korlatozasara irdnyult, Ugy kotelessége az o)
pont szerinti kizard ok alkalmazasa.

2.2. A versenytisztasag elvének megsértése

A versenykorlatozd kozos ajanlattétel szempontjabdél [ényeges, hogy a jogal-
kotd a Kbt. preambulumaban rogzitette, hogy e torvény — tébbek kdzott — a
tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében keriilt megalko-
tasra, mig a Kbt. egyik alapelve a felek kotelezettségévé teszi az ajanlatkéré
részérdl a verseny biztositdsat, a gazdasagi szerepl6k részérdl pedig a verseny
tisztasaganak tiszteletben tartasat.’*

A kozbeszerzési jog alapelvei a kdzbeszerzési eljaras teljes folyamatdban
jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztosit-
jak, aminek kovetkeztében a jogsértés vizsgdlatakor els6sorban a konkrét
magatartast szabalyozo tételes rendelkezéseket kell figyelembe venni. A Kbt.
2. § (7) bekezdése deklardlja, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
teljes folyamata soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
Ezen tulmendGen az alapelvek alkalmazasa vonatkozasaban a Dont6bizottsag
joggyakorlata® alapjan is megallapithato, hogy a Kbt.-ben foglalt tételes jog-

34 Ld. Kbt. preambuluma és 2. § (1) bekezdés.

35 Példalézé jelleggel Id. D.43/20/2019., D.59/12/2019., D.62/19/2019., D.111/23/2019.,
D.224/18/2019., D.340/15/2019., D.442/13/2019., D.10/10/2020., D.18/25/2020.,
D.29/24/2020., D.322/13/2020., D.325/15/2020., D.370/18/2020. stb.
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szabdlyi rendelkezések hidnya miatt, illetve tételes jogszabdlyi rendelkezést
ki nem merit6 tényallas esetében tobblettényallasi elem megvaldsuldsa nél-
kil is elbirdlhatd, valamint megitélhet6 adott esetben az alapelvre torténé
hivatkozassal jogsérelem.3®

A Dontébizottsag szamos hatarozataban rogzitette azon allaspontjat, mi-
szerint ,,a verseny tisztasaganak alapelve alapjan a kbzpénzzel gazdalkodd, a
kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran kdteles minden
olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kdzbeszerzési
eljaras tisztasagaba vetett bizalom meg6rzését biztositja.”?’

A D.344/20/2019. szamu hatdrozatban a DontGbizottsag kifejtette azon
allaspontjat, miszerint az ajanlatban benyujtott fajlok |étrehozasanak egy-
mashoz kozeli idGpontjai, illetve a technikai egyez&ségek3® nem tekinthe-
téek életszerlien véletlen egybeesésnek, ezaltal megalapozzak a verseny
tisztasagdnak mint alapelvnek a megsértését, tekintettel arra, hogy az érintett
gazdasagi szerepl6k az ajanlataikat 6sszehangoltan készitették el.*®* Ehhez
hasonlé okok kovetkeztében azonos megallapitasra jutott a Dont6bizottsag
a D.229/21/2018. szamu lUgyben is.*

A D.443/12/2019. szdmu eljarasban azt kellett tisztazni, hogy az ajanlatkéré
megsértette-e a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a verseny tisztasdganak
biztositasaval kapcsolatos alapelvi kotelezettségét, tekintettel arra, hogy
nem szélitotta fel a nyertes ajanlattevét, valamint az dltala bevonni kivant
alvéllalkozét a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszeférhetetlenségi
tilalmat eredményezd helyzet megsziintetésére.* A Dont6bizottsag elismerte,
hogy egyes eljarasi cselekmények megtételére — mint példaul az ajanlat ér-
vénytelenné nyilvanitasara — ajanlatkérének a hatdridé mulasara tekintettel
nem volt jogszerl lehetGsége, ugyanakkor ez ,[n]Jem mentesiti az ajanlat-
kérét attdl, hogy a jogsért6 allapot megakadalyozasa, illetve megsziintetése

36 Ld.107.K.700.127/2019/15.; Kfv.IV.37.950/2019/8.

37 Ld.D.96/17/2019. 30., D.344/20/2019. 73., D.443/12/2019. 60.

38 A két kiilonb6z6 ajanlatot tartalmazé pdf formatumu dokumentumok kézott jelentds
technikai egyezGségek — mint példaul a scannelésb6l addddan hasonld helyen torténé
elszinez8dés, vagy a scanneléshez ugyanazon régen elavult és ritkan alkalmazott szoftver
hasznalata, a fajlok Iétrehozasanak id6pontja, illetve a metaadatok egyez&sége — voltak
megfigyelhetGek.

39 D.344/20/2019. 77.

40 , Az ajanlatok elektronikus valtozatainak azonos szerzéje, létrehozasi ideje és az ajan-
latokban talalhato a kiadott koltségvetéstdl vald azonos formai és tartalmi eltérések
alatamasztjak azt, hogy a harom gazdasagi szerepl6 az ajanlatat 6sszehangoltan készi-
tette.” D.229/21/2018. 24.

41 D.443/12/2019. 21.
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érdekében a téle elvarhaté intézkedéseket megtegye, figyelemmel a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi kotelezettségére.”*?> A DOntGbizottsag
alldspontja szerint ,[a]z ajanlatkér6 kotelezettsége, hogy a kdzbeszerzési
eljaras egésze alatt megfelel gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat, amennyiben
ilyen helyzet alakult ki, annak megsziintetése érdekében koteles fellépni.”
Ezen kotelezettség alapjan az ajanlatkéré nem szemlélheti passzivan a jogsér-
t6 helyzet kialakuldsat, kiilondsen akkor, ha vannak jogi eszkodzei a jogsért6
allapot orvoslasara, illetve megsziintetésére.* Jelen ligyben a DontGbizottsag
a verseny tisztasaganak megsértését allapitotta meg, tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérd ,,[n]Jem tett meg minden sziikséges és lehetséges intézkedést
a jogsértd allapot megsziintetése érdekében.”*

A mar kordbban a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré oknal
hivatkozott D.242/22/2018. szamu hatarozatban is fontos szerepe volt a ver-
seny tisztasag alapelvének. A hivatkozott hatdrozat alapjat képez6 eljarasban
két nem fliggetlen vallalkozas is ajanlatot tett, azonban az egyikiik a hiany-
potlasi felhivasokat nem teljesitette hatarid6ben, aminek kovetkeztében a
terméket gyartd — 42%-kal magasabb ajanlati arat — megajanld, masik nem
fliggetlen vallalkozas ajanlata maradt versenyben. A DontGbizottsag szerint
a két vdllalkozds nem tett egymastdl fliggetlen ajanlatot, az ajanlati draikat
egymas ajanlati arara figyelemmel hatdroztdk meg. Ezt tamasztja ald az ajan-
lataik formai azonossdga és a tobb helyen azonos ajanlati tartalom, valamint
az, hogy a szinlelt ajanlattevé a masik ajanlattevé altal el6allitott terméket
ajanlotta meg 42%-kal alacsonyabb aron, de nem ismertette azt, hogy milyen
feltételekkel kerul majd sor az esetleges teljesitésre.*® ,,A DontGbizottsag

42  Uo. 60.

43  Uo. 60.

44 A hivatalbodli kezdeményezd allaspontja szerint a jogszerd, illetve elvarhato eljaras az
lett volna, ha az ajanlatkéré — adott esetben a megkotott szerz6dés felmonddasanak
kilatasba helyezésével — dokumentaltan tajékoztatja a Kbt. vonatkozo rendelkezéseirdl
a nyertes ajanlattevét, valamint az alvallalkozét, és felszdlitja Gket a jogsértd allapot
megszlntetésére, ezaltal biztositva a verseny tisztasag alapelvének érvényesiilését a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa és a szerz6dés teljesitése soran. Amennyiben a megko-
tott szerz6dés alapjan annak ajanlatkérgi felmondasa — példaul sulyos szerz6désszegésre
alapitottan —nem lehetséges, gy az ajanlatkérd szdmara nyitva allt annak lehetGsége,
hogy a szerz6dés Kbt.-be Utkoz6 teljesitése miatt bejelentéssel éljen a Kbzbeszerzési
Hatodsag felé, annak érdekében, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag hataskorében eljarva
vizsgalja a szerz6dés teljesitésének konkrét korilményeit. Ld. Uo. 42.

45 Uo. 61.

46 D.242/22/2018. 154-156.

125



HEDER AKOS

allaspontja szerint ezen ajanlattev6i magatartds nagymértékben sértette
a verseny tisztasagat, mivel nem fliggetlen vallalkozasok a kozbeszerzési
eljdrasban nem fliggetlen ajanlatot nyujtottak be, holott az Eurdpai Birdsag
C-531/16 szamu itélete alapjan ebben a specialis kapcsolati rendszerben is
flggetlen ajanlatot kell a gazdasagi szerepl6knek benyujtaniuk.”*’

Ezen ligy érdekességét az adta, hogy sem az ajanlatkéré sem a Dont6bi-
zottsag az ajanlattev6k magatartasanak megitélésére — bar vizsgaltak, de —
nem alkalmazhattdk a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré okot,
tekintettel arra, hogy a 2020. februdar 1. napjat megel6z6 jogszabalyszoveg
tobbek kozott a Tpvt. 11. §-anak megsértését kdvetelte meg. Ezen feltétel
ugyanakkor nem teljesiilt, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 11. §-a alapjan
nem mindsul versenyt korlatozé megallapodasnak, illetve 6sszehangolt ma-
gatartasnak az, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre.
Mindezen tények alapjan az emlitett vallalkozasok jogsérté magatartasat a
Dont6bizottsag a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasag alap-
elvére tekintettel allapitotta meg,*® amely dontést a FGvarosi Torvényszék
103.K.700.818/2018/20. szamu itélete is megerdsitett.

A fenti hatdrozatokbdl is kitlinik, hogy az alapelvre vonatkozd jogsértés
megallapithatésaganak jelentésége abban all, hogy a tételes jogszabalyi rendel-
kezések hianyaban, illetve fenn nem dallasa esetén a Kbt. sérelmét vagy annak
veszélyét elGidéz6 magatartdsok semmiképp sem maradnak adott esetben
jogkdvetkezmény nélkul. Példaul, amennyiben az ajanlatkérd egy a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljaras soran jogszerlien nem irta el6
a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok alkalmazasat, a verseny-
tisztasag alapelvére figyelemmel ajanlatkérének ebben az esetben is vizsgalnia,
illetve tisztaznia kell, hogy van-e olyan koriilmény, amely a verseny tisztasag
sérelmét felvetheti, eredményezheti. Ennek kovetkeztében a versenykorlatozd
koz0s ajanlattétel, mint a Kbt. alapvetd céljaval ellentétes magatartas semmilyen
modon nem lehet jogszerd(, illetve nem maradhat jogkdvetkezmény nélkiil.

2.3. A verseny tisztasagat sért6 magatartas miatti érvénytelenség

Ajanlatkéré kizardlag a Kbt.-ben meghatdrozott esetekben allapithat meg
érvénytelenséget.* Az érvénytelenséget megalapozo jogszabalyi tényalldsok
egy taxativ zart rendszert alkotnak, amelyet az ajanlatkéré nem bévithet. A

47 Uo. 156.
48 Uo. 157.
49 Kbt. 71. § (11) bekezdés, Kbt. 73. §.
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verseny tisztasagat sérté magatartas kovetkeztében az ajanlatkéré barmely
gazdasagi szereplGvel szemben — beleértve a kdz6s ajanlattevéket is — az
aldbbi intézkedéseket teheti meg.

AKbt. 74. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol
azt az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t, alvallalkozét vagy az alkalmassag
igazolasaban részt veve szervezetet, aki az eljarasban elGirt barmely kizard ok
hatalya ala tartozik, vagy részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.
A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok megvaldsuldsa esetén
az ajanlatkérének nincs mérlegelési lehetGsége, ki kell zarnia az eljarasbdl a
kizaro ok hatdlya ald tartozod gazdasagi szerepl6t. A gazdasagi szereplé ezen
bekezdés alapjan torténd kizarasa — a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel — egyben az ajanlat érvénytelenségét is maga utdn vonija.

Abban az esetben, ha ajanlatkéré az o) pont szerinti kizaré ok, azaz a verseny
torzitasara iranyuld megallapodas megvaldsuldsat nem latja bizonyitottnak,
ugyanakkor a gazdasagi szerepl6 a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny
tisztasagara vonatkozo kotelezettségét megsérti, Ugy az ajanlatkérének a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan van lehetGsége az adott gazdasagi
szereplG6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani, tekintettel arra, hogy az ajanlat
egyéb mddon nem felel meg a jogszabdlyokban — jelen esetben az alapelv-
ben — meghatdrozott feltételnek.

Mivel a kizaras az egyik legsulyosabb ajanlatkéréi dontésnek szamit, igy
néhany hidnypétlassal ki nem kiisz6bélhet érvénytelenségi ok kivételével az
ajanlat nem nyilvanithato érvénytelennek, ha az ajanlatkéré nem alkalmazta
a Kbt. 71. §-a szerinti hidanypdtlas, illetve felvildgositas kérés lehet&ségét.
Mind az o) pont szerinti kizaré ok, mind az alapelvi jogsértésre alapozott ér-
vénytelenités alkalmazasakor az ajanlatkérének koriiltekintéen kell eljarnia,
és csak abban az esetben élhet vele, ha az ajanlatkéré megalapozott bizo-
nyitékok alapjan tudja bizonyitani a jogsértést. Amennyiben a jogsértésre
vonatkozo dontést az ajanlatkérd kizardlag az érintett gazdasagi szereplék
magatartasara alapozza, Ugy mindenképp célszer(, s6t a korabban hivatkozott
C-531/16. szamu itélet alapjan szikségszer(i a Kbt. 71. §-a szerinti jogintézmé-
nyek — elsésorban a felvilagositas kérés — alkalmazasa, tekintettel arra, hogy
az érintett felek bizonyithatjak, hogy a magatartasuknak van mas, ésszerd(
oka, magyarazata. Ajanlatkérd az ajanlat barmely jogcim alapjan torténé
érvénytelenné nyilvanitasat az érvénytelenség alapjaul szolgdld ténybeli és
jogi indokok ismertetésével a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan részletesen
indokolni koteles, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé az ajanlat érvény-
telenné nyilvanitadsanak okat ez alapjan ismeri meg.
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2.4. Az eljaras tisztasagat sért6 magatartas miatti eredménytelenség

Ajanlatkéré — a Kbt. alapelveibdl is fakaddan — kizardlag a Kbt. 75. § (1) és
(2) bekezdésében taxative meghatdrozott koriilmények esetén nyilvanithat
eredménytelenné egy kozbeszerzési eljarast. Az (1) bekezdésben foglalt ese-
tek megvaldsulasa Iényegében az eljdras automatikus eredménytelenségét
vonja maga utan, mig a (2) bekezdésben foglalt eredménytelenségi okok
megitélése az ajanlatkéré mérlegelésétdl fligg. A Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontja szerint eredménytelen az eljaras, ha kizarélag érvénytelen ajanlatot
vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be. Ezen eredménytelenségi ok a jelen
tanulmanyban vizsgalt kérdéskor kapcsan az el6z6 fejezetben foglalt kizard
ok, illetve az azt kdvetd érvénytelenség alapjan lehet relevans.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé
az eljards tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd
érdekeit sulyosan sért6 cselekményt kovet el. Ezen eredménytelenségi okkal
a jogalkotd egy ,versenyjogi megfontoldsu, egyben alapelvi jelentGségli — az
alapelvek tartalmat konkretizal6 — eredménytelenné nyilvanitasi okot hataroz
meg. [...] A jogszabdly — vélhet6en a szamitdsba johet6 esetek sokfélesége
miatt — nem ad tdmpontokat az ebben a korben figyelembe vehetd, értékel-
het6 lehetséges magatartdsokrdl. Azokat mindig a konkrét eljaras soran, az
eset valamennyi koriilményére tekintettel kell az ajanlatkérének figyelembe
vennie.”*® A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi ok
vonatkozasaban az ajanlatkéré6nek minden esetben mérlegelnie kell azt,
hogy az ajanlattevé kérdéses magatartdsanak, illetve cselekményének volt-e
az egész kozbeszerzési eljaras tisztasagat érinté vagy a tobbi ajanlattevd ér-
dekét sulyosan sért6 kihatdsa. Abban az esetben, ha egy ajanlattevé visszas
magatartasa nem hat ki az egész eljarasra, gy az nem eredményezheti az
eljaras eredménytelenségét, kizardélag az adott ajanlattevé ajanlatanak ér-
vénytelenségét vonhatja maga utdn.

A Dontébizottsagnak ugyanazon ajanlatkérd esetében két szinte azonos tigy-
ben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien
nyilvanitotta-e eredménytelenné a targyi kozbeszerzési eljarast azon okbdl, hogy
az ajanlattevék ajanlati arai és azok elemei ugyanolyan,*! illetve kis mértékben
(0,53926 %-kal)** tértek el egymastdl. A Dontébizottsag a D.233/10/2018. és a

50 Dezs6i. m.562.
51 D.233/10/2018. 45.
52 D.234/10/2018. 45.
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D.234/10/2018. szamu hatdrozataban rogzitette, hogy a ,,jelen ligy megitélése
kapcsdan nem annak van jelent6sége, hogy az érintett ajanlattevék milyen
modszerrel alakitottak ki ajanlati drukat és annak egyes elemeit, hanem hogy
az ajanlati ar megajanlasa soran az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd
érdekeit sulyosan sérté médon egylttm(ikodtek-e.”>®* A Dont6bizottsag al-
laspontja szerint az ,,[a] tény, hogy a négy benyujtott ajanlatbdl haromban az
Osszesitett ajanlati arhoz képest ugyanolyan ajanlati ar ardnyok szerepelnek [...]
nem vezethet6 vissza csupan a kérelmez6k altal hivatkozott négyzetméter alapu
arképzésre [...] hanem az ajanlattevék kozotti elGzetes megéllapodast, illetve
kommunikaciét feltételez.”>* A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré helytalléan allapitotta meg, hogy az ajanlattevék az ajanlati
aruk kialakitdsa sordn az eljaras tisztasagat sulyosan sért6 cselekményt kdvettek
el, aminek kovetkeztében a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan jogszerten nyilvanitotta eredménytelenné.*

Ezen két hatarozatdban a Dont6bizottsag abban a kérdésben is dontott,
hogy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat meg kell-e, hogy el6zze a
Kbt. 71-72. § szakaszokban foglalt indoklas-, illetve felvilagositas kérési
kotelezettség. A Dont6bizottsag alldspontja szerint a kozbeszerzési eljaras
eredménytelensége esetén az ajanlatkérét — az el6z6 fejezetben ismertetett
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat megel6z6 eljarasi cselekményekkel
ellentétben — nem terheli az ajanlatok biralata korébe tartozé eljarasi cse-
lekmény alkalmazasanak kotelezettsége.>®

Emlitést érdemel a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja, amely alapjan az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast akkor is, ha a koz-
beszerzéshez tamogatast nyujtd vagy a kdzbeszerzések jogszabalyban eldirt
ellen6rzését végzs szerv megallapitasa szerint sulyos jogsértés tortént, és a
kdzbeszerzési eljaras szabdlyai szerint ajanlatkérének mar nincs lehetdsége az
eljaras jogszerliségét helyreallitani. Annak ellenére, hogy ezen eredményte-
lenségi ok fakultativ jelleg(, a feltételek teljestilése esetén az ajanlatkérének
mindenképp célszerl eredménytelenné nyilvanitania az eljarast a sulyosabb
jogkovetkezmények — mint példdul a szabalytalansagi-, vagy a jogorvoslati
eljaras — elkerilése érdekében.

Az ajanlattevék részletes, illetve megfelel6 tajékoztatasa eredménytelen
eljaras esetén még versenyjogi jogsértés megvaldsulasakor is kulcsfontossa-

53 D.233/10/2018. 52., D.234/10/2018. 52.
54 Uo.53.

55 Uo. 54.

56 Uo. 55-56.
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gu.>” Ezt tdmasztjak ald a D.372/10/2017. szamu hatéarozatban foglaltak is,
amelyben a Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az
esetleges versenyjogi jogsértésre alapozott eredménytelenség esetén milyen
mérték( tajékoztatasi kotelezettség terheli az ajanlatkérét. Az ajanlatkéré
allaspontja az volt, hogy amig ,[a] GVH jogerGsen nem allapitja meg a ver-
seny tisztasdgat sérté magatartast, mint jogsértést, addig az dltala tapasztalt
magatartasokat nem hozza az ajanlattevék tudomasara.”*® A Dont6bizottsag
a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkér6 az eredménytelenség részletes indokaként mindossze
annyit kozolt, hogy a GVH P/598-001/2017-es szamon eljarast inditott az
tgyben.® A Dontébizottsag indokoldsa szerint, amennyiben az ajanlatkérd
»[a] Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nyilvanitja eredménytelenné az
eljarast, az eredménytelenség részletes indokolasa korében az ajanlatkéré-
nek olyan informaciokat kell kdzolnie, amelybdl vildagosan és egyértelm(ien
kittinik az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak oka. Igy az ajanlatkérének
ismertetnie kell, hogy mely ajanlattevének mely magatartasa, cselekménye
volt az, amely az eljaras tisztasdgat, vagy a tobbi ajanlattevd érdekeit sértette,
tovabbd az adott magatartds, cselekmény miképpen hatott ki az egész kdzbe-
szerzési eljarasra, az eljaras tisztasagara és a tobbi ajanlattevs érdekeire.”®°

2.5. Ajanlatkérd jelzési kotelezettsége a Gazdasagi Versenyhivatal iranyaba

A Kbt.-ben foglalt eddig ismertetett rendelkezéseken tulmendéen, adott esetben
a jogsértés megallapitdsa vagy annak gyanuja esetén az ajanlatkérét érintéen
egyéb kotelezettségek is felmerilhetnek.®! Jelen téma szempontjabdl a Kbt.
36. § (2) bekezdése a relevans, amelynek értelmében, ha az ajanlatkéré az

57 A megfeleld tajékoztatasra példaként Id. a TED-en megjelent 2020/S 008-013699 szamu
hirdetmény VI.3) pontjaban, vagy a Kézbeszerzési Ertesit6ben 25109/2019 szdmon
megjelent hirdetmény 2. részre vonatkozo V. szakaszaban foglaltakat.

58 D.372/10/2017. 74.

59 Uo.93.

60 Uo. 94.

61 Ld. Kbt. 36. § (2) bekezdés; Kbt. 142. § (5)—(6) bekezdés.
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adott kdzbeszerzési eljaras soran a Tpvt. 11. §-3,52 vagy az EUMSZ 101. cikke®?
szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését észleli, vagy azt alapos okkal
feltételezi, koteles azt jelezni a GVH-nak.

Az EUMSZ-re, illetve a Tpvt.-re torténd hivatkozas kapcsan kijelenthetd,
hogy a verseny tisztasaga, illetve annak biztositdsa mind az uniés, mind pedig
a nemzeti szabalyozas szintjén is megjelenik, ugyanakkor a két szabalyozasi
rendszer célja nem teljesen azonos. Mig a kozOsségi szabalyozas az egységes
bels6 piac alapszabadsagai alapjan a tagallamok piacainak megnyitasara,
illetve szabad atjarhatdsagara torekszik, addig a tagallamok tébbek kozott a
kozpénzek hatékony felhasznaldsat, illetve az ezt biztositd versenyt tartjak szem
el6tt. A kdzbeszerzési eljarasokban kotott versenykorlatozé megallapodasok
jellegiiknél és értékiiknél fogva csekély hatassal vannak a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, valamint a belsé piacon beliili versenyt akadalyozni, korlatozni
vagy torzitani sem képesek, aminek kovetkeztében a kdzbeszerzések sordn
az EUMSZ 101. cikkébe itk6z6 jogsértések szama vélelmezhet6en rendkiviil
alacsony, ellentétben a Tpvt. 11. §-anak megsértésével. Ettdl figgetlenil a
jogalkalmazdknak a hivatkozott bekezdés alkalmazasakor a vélelmezett jog-
sértést mindkét jogalapra tekintettel kell megvizsgdlniuk.

AKbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa jelen formajaban bizonytalansagot
is okozhat az ajanlatkéréknek, tekintettel arra, hogy a Kbt. verseny tisztasagat
biztositd, illetve annak megsértését szankciondld rendelkezései — legyen az
akar alapelv vagy tételes jogszabdlyi rendelkezés — eltér6 fogalmakkal operal.
A fogalmi eltérésekre a Kuria Kf.111.37.521/2019/10. szamu itélete is ravilagit,®*

62 ATpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 6ssze-
hangolt magatartas, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan |étrejott szerveze-
tének, koztestlletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban
egyltt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyltt: megallapodas),
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem min&sil ilyennek a megéllapodas, ha egymastadl
nem fliggetlen vallalkozasok kozétt jon |étre. [Jelen szakasz (2) bekezdése a tilalomra
vonatkozo példaldzo felsorolast tartalmaz, mig a (3) bekezdés a tilalom megszegéséhez
kapcsolodo jogkévetkezményekrdl rendelkezik.]

63 Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan a bels6 piaccal sszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal
hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon beliili verseny megakada-
lyozdsa, korlatozasa vagy torzitasa [Jelen cikk (1) bekezdésének masodik fele a tilalomra
vonatkozo példaldzo felsorolast tartalmazza, mig a (2) bekezdése a tiltott megallapodas
semmisségérdl, a (3) bekezdés pedig a fGszabaly szerint tiltott megallapodas egyes
kivételeit sorolja fel.]

64 ,Ejogszabalyhely [a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja] az eljaras tisztasaganak sérelmét
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amely ligyben az ajanlatkér6 a versenykorldtozas gyanujat jelentette be a
Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint, amelynek kdvetkezményét az eljaras ered-
ménytelenné nyilvanitdsaban vonta le. Bar a Kiria az itéletben foglaltakat az
alperesre, azaz a Dont6bizottsagra vonatkozdan alapitotta meg, ugyanakkor
az abban foglalt elvi dontések kiterjeszthet6ek az ajanlatkérékre is. A Kuria
allaspontja szerint az, hogy a Kbt. négy —a 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti
kizard ok 2020. februar 1-jei médositasat kovetben mar 6t — egymastol eltérd
fogalmat hasznal a versenyjogsértd cselekményekkel 6sszefliggésbe hozhatd
maodon azt eredményezi, hogy az ajanlatkér6knek e fogalmakat elvi szinten
is meg kell hataroznia, egymastol el kell kiilonitenie, és koherens rendszerbe
kell helyeznie, tekintettel arra, hogy az eljards tisztasagat sért6 cselekmény
bizonyitott elkovetését, és a konkrét versenykorlatozd megallapodas, valamint
0sszehangolt magatartds esetleges, valdszin(, de nem bizonyitott fennalltat,
mint kilonboz4d kifejezéseket, fogalmakat egymasnak nem lehet automatikusan
megfelelteti.®> A Kuria indokolasa alapjan kijelenthetd, hogy az ajanlatkéré a
fentebb hivatkozott fogalmi kiilonbségek tisztazasat kdvetben lesz abban a
helyzetben, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét meg-
felel6en értékelni és teljesiteni tudja. Lényeges, hogy a kordbbi fejezetekben
részletezett jogintézmények alkalmazdsabdl nem feltétlen kdvetkezik jelzési
kotelezettség, mint ahogy a gyanu alapjan torténd bejelentési kotelezettség
sem automatikusan eredményezi az ajanlattevs kizardsat, az ajanlat érvény-
telenitését, vagy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat.

AKbt. 36. § (2) bekezdését illetéen érdemes megvizsgdlni a Dontébizottsag
relevans hatdrozatait is, annak érdekében, hogy az ajanlatkéréi kotelezettség
gyakorlati alkalmazasa jobban megértheté legyen.

A Dontébizottsag D.492/22/2009. szamu hatarozata szerint a Tpvt., illetve
az EUMSZ nyilvanvald megsértésének észlelése az egyértelm(i bizonyitottsag,
illetve megallapithatdsag esetén all fenn. Az alapos okkal valé feltételezéshez
kapcsolddo értesitési kotelezettség bedlltdahoz —a Dont6bizottsag alldspontja
szerint—,[...] nem elégséges a szubjektiv megitélés, a feltételezés, vagy csak
a gyanu, hanem a minGsitd jelzével ellatott alapos gyanu sziikséges. Az alapos
gyanu pedig — hasonldan mas jogagakban mas kikristdlyosodott jogértel-

jeloli meg lehetséges eredménytelenné nyilvanitasi okként, a Kbt. a legtobb helyen
azonban — Kbt. 2. § (1) bekezdés, 25. §, 28. §, 65. § (3) bekezdés, 158. § (1) bekezdés
—a verseny — és nem az eljaras — tisztasdgara vonatkozd szabalyokat tartalmaz, mig a
Kbt. 36. § (2) és 62. § (1) bekezdés o) pontja kifejezett versenyjogsértésekrél szol, végiil
a Kbt. 187. § (4) bekezdése egy negyedik fogalmat, a kbzbeszerzések tisztasaganak
fogalmat hasznalja.” Kf.111.37.521/2019/10. 47.

65 Uo. 48.
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mezéshez, joggyakorlathoz — azt jelenti, hogy ajanlatkéré a rendelkezésére
allé dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel alappal gondolhat arra,
hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a hivatkozott torvényi el8irdsok
megsértése.”®® Ezen értelmezést erdsiti a Kuria Kf.111.37.521/2019/10. szamu
itélete is, amely sz6 szerint atvette a Kbt. 36. § (2) bekezdésére vonatkozd
Dontébizottsagi indokolast.®”

A Dontdbizottsag a D.138/19/2018. szamu hatarozatban kifejtett allas-
pontja szerint az ajanlatkérének a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa
soran olyan mélységben kell a vizsgalatot elvégeznie, hogy az alapjan megala-
pozott dontést tudjon hozni arrdl, hogy az ajanlattevék a Tpvt. 11. §-a, vagy
az EUMSZ 101. cikkébe (itk6z6 jogsértést elkovetették-e.®® A Dont6bizottsag
két hatarozataban is rogzitette, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 2. § (1) bekez-
désének, azaz a verseny tisztasag megsértésének észlelését kbvetSen eleget
kellett volna tennie a Gazdasagi Versenyhivatal irdnyaba torténd jelzési
kotelezettségének. Azaltal, hogy ajanlatkéré ezt elmulasztotta megtenni,
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.® Két masik jogorvoslati eljaras esetében
a Dont6bizottsag azt allapitotta meg, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan eredménytelenné nyilvanitott eljaras esetében ,,[...] jogszer( volt az
ajanlatkérd Gazdasagi Versenyhivatal felé tortént bejelentése is a Kbt. 36. §
(2) bekezdése alapjan, mivel az eljaras tisztasagat sulyosan sérté cselekmény
megallapitasa esetén felmeril legaldbb az alapos gyanuja az utdbb megjelolt
jogszabalyi rendelkezésben hivatkozott versenyjogi szabalyok megsértésének.””°

A DoOntGbizottsagi hatarozatokon tul szamos soft law’* és egyéb, tudo-
manyos jellegli dokumentum?? is segitséget nyujt az ajanlatkéréknek abban,

66 D.492/22/2009. 36.

67 Kf.111.37.521/2019/10. 40.

68 D.138/19/2018. 135.

69 D.344/20/2019. 79.; D.443/12/2019. 64-66.

70 D.233/10/2018. 54.; D.234/10/2018. 54.

71 Ld.a14.és15. |abjegyzetben hivatkozott GVH kézleményeit, vagy a Kozbeszerzési Hatdsag
altal kozzétett allasfoglalasokat , A Kozbeszerzési Hatdsag felhivja ugyanakkor a figyelmet
arra, hogy az alvallalkozd bevonasa esetén is figyelemmel kell lenni a Kbt. 2. §-a szerinti
alapelvekre, killonosen a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésére, tovabba arra, hogy a Kbt. 36.
§ (2) vagy (3) bekezdése nem csak a Kbt. 36. § (1) bekezdésében nevesitett esetekben
alkalmazhatd, hanem barmely olyan esetben, amikor a verseny tisztességtelen korlatozasa
felmerilhet [...].” KovAcs Déra: A Kézbeszerzési Hatdsag legfrissebb allasfoglalasai. Koz-
beszerzési Ertesit6 Plusz, 2020/11, 12—13.; RAKOVITSNE DR. SzINI Katalin: A Kdzbeszerzési
Hatdsag legfrissebb allasfoglalasai. Kézbeszerzési Ertesits Plusz, 2021/1, 8-10.

72 Ld. BARNA — GREGOCZKI — KOVACS — KUGLER — PUSKAS i. m. 32—33.; FUzEsI Géza: Mirdl
lehet felismerni a kartellez6ket? Kézbeszerzési Szemle, 2018/10, 79-81.
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hogy mely ajanlattevéi magatartdsok esetében dallhat fenn a Kbt. 36. § (2)
bekezdése szerinti jelzési kotelezettség.

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy a gazdasagi szerepl6k — beleértve a
koz0s ajanlatteviket is — barmely a verseny torzitdsara iranyulé magatartasa,
s6t annak gyanuja esetén az ajanlatkérének kotelessége — a fogalmi kilonb-
ségek figyelembevétele mellett — megvizsgalni a Kbt. 36. § (2) bekezdésében
foglaltakat és annak fennallasa esetén értesitenie kell a GVH-t. Az értesitést
kdvetben a hivatkozott jogszabdlyokba (itk6z6 magatartds felderitése és a
megfelelS szankcidk alkalmazasa a GVH hataskorébe tartozik, ugyanakkor az
ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 70. §-ban foglalt kotelezettségére is — nem
teheti meg azt, hogy ,[...] arra var, hogy a GVH a jelzés alapjan eljarast indit
vagy sem, vagy az esetlegesen meginditott kartelleljaras milyen eredmény-
nyel zarul.””® A jelzési kotelezettség megtétele 6nmagaban nem elegendé,
az ajanlatkérének a Kbt.-ben rendelkezésre all6 jogintézmények felhasz-
nalasdval a maga részérdl el is kell biralnia a kérdéses magatartast. A GVH
iranyaba torténd jelzés fontossagat mutatja azon tény is, hogy az ajanlatkéré
a mar megkotott kozbeszerzési szerz6dést koteles felmondani, illetve attdl
eldllni, ha — példaul a GVH 4altal lefolytatott vizsgdlat alapjan — a szerz6dés
megkotését kdvetben jut a tudomadsdra, hogy a szerz6d6 fél tekintetében a
kdzbeszerzési eljards soran kizard ok allt fenn, és ezért ki kellett volna zarni
a kozbeszerzési eljarasbol.”

3. Osszegzés

Az ajanlatkérének a verseny biztositasat illetéen minden gazdasagi szerepl6
esetében — ideértve a koz0s ajanlattevéket is — ugyanazon kotelezettségei
vannak. Ennek kovetkeztében az ajanlatkérének kiemelt figyelemmel kell
vizsgalnia a versenytorzitd, illetve korlatozé megallapodéasokra utald jeleket,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran koteles
minden olyan cselekményt, valamint sziikséges intézkedést elvégezni, amely
a kozbeszerzési eljaras tisztasagaba vetett bizalom meg6rzését biztositja.

A jelen tanulmanyban bemutatott jogintézmények alapjan megallapithatd,
hogy az ajanlatkérének szamos lehetGség all rendelkezésére annak érdeké-
ben, hogy a kdzbeszerzési eljardsban a kozos ajanlattevék versenykorlatozéd
magatartasdval szemben megtegye a szlikséges intézkedéseket. Az ajanlatkéré
koteles mérlegelni azt, hogy a gyanitott vagy a feltart korilmények kellGen

73  FOUzEsIi. m. 83.
74 Ld. Kbt. 143. § (2) bekezdés.
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bizonyitjak-e a kozos ajanlattétel versenykorlatozé jellegét, figyelemmel arra,
hogy ezen kérdés mindig csak az adott eset dsszes, egyedi koriilményeinek
figyelembevételével itélhet6 meg. Amennyiben sziikséges a megfeleld jo-
gintézmények alkalmazasaval az ajanlatkérd biztosithatja azt, hogy —a mar
meglévé adatokon tul —az ajanlattevd altal rendelkezésre bocsatott informa-
ciok, illetve indokoldsok alapjan donthessen arrdl, hogy a k6z06s ajanlattevék
a kozbeszerzési eljaras sordn megsértették-e a verseny tisztasagat.
Osszességében kijelenthetd, hogy a hatalyos kdzbeszerzési szabalyok le-
het6vé teszik azt, hogy az ajanlatkérs akar alapelvi, akar tételes jogszabalyi
rendelkezések alapjan a megfelel§ mddon elbiralja a versenykorlatozo kdzos
ajanlattételt, aminek esetleges elmulasztasa kozbeszerzési jogi szempontbdl
kizarélag az ajanlatkérét terheli, mig a versenytorzité magatartds bizonyitdsa
esetén a kdzos ajanlattevék a kdzbeszerzési jogi szankcidk mellett adott esetben
versenyjogi, blintetGjogi és polgari jogi kovetkezményekre is szamithatnak.

135






AZ EGYHAZI JOGI SZABALYOZAS NEHANY SAJATOSSAGA
A KATOLIKUS JOGGYAKORLATBAN

BIRHER Nandor
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt

Tobb alkalommal felhivtuk a figyelmet arra, hogy a jogi szabalyozas egyre
szervezettebb mddon egészil ki Uj szabdlyozasi mddszerekkel annak ér-
dekében, hogy a tarsadalom élete megfeleld keretek kozott folyjék.* Egyre
vilagosabb, hogy a jogpozitivista pozicidk tarthatatlanok, a tisztan jogi szaba-
lyozas, legyen az a jogdllamisdg misztikus narrativajaba burkolva, elégtelen.?
Tanulmanyunkban sajatos, a jogon tulmutaté szabalyozasi eszkdzoket, az
egyhazi korleveleket, irdnymutatasokat, enciklikakat mutatjuk be réviden,
azért, hogy raviladgitsunk ezek szabdlyozasi technikaira és jelent&séglikre is.
Vilagosan lathato, hogy kilon kell valasztani az egyhazi bels6 szabalyozasi
maodokat, és a polgdri, az egyhazakra vonatkozd szabdlyozast. Mas kérdés,
hogy a kiilonvalasztast kdvetéen meg kell taldlni azokat a mddszereket is,
amelyek mentén ez a két kiilonallé szabalyozasi mdd képes egymassal kom-
munikalni. Ennek a csatornanak a jelenleginél hatékonyabb kiépitése lesz a
jové politikai, jogalkotasi és jogalkalmazasi feladata — nem csak allami, hanem
egyhazi szabdlyozasi szinteken is.

Kulcsszavak: Egyhazjog, enciklikdk, egyhazi és allami szabalyozas, szabalyo-
zaskomplexitds

Abstract

On several times we have drawn attention to the fact that legal regulation
is being supplemented by new regulatory methods to ensure that society is
sufficiently regulated . It is increasingly clear that legal positivist positions are
untenable, that purely legal regulation, whether packed in a mystical narrative

1 BIRHER Nandor —Homicskd Arpad (szerk.): Szabdlyozdskomplexitds. Budapest, KRE-AJK,
2021, 1-338.; BIRHER Nandor: A jog és a vallas normarendjei Trianon idején. Glossa
luridica, 2021, 8(3), 141-160.

2 RIXER Addm: Jog és vallds. Theoldgiai Szemle, 2010/4, 221-226. (a tovabbiakban: RIXER
2010a)
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of the rule of law, is insufficient. In our study, we briefly introduce specific
regulatory instruments that go beyond the law, as ecclesiastical letters and
guidelines, encyclicals, in order to highlight their regulatory techniques and
their significance. It is clear that a distinction must be made between internal
ecclesiastical regulation and civil regulation of the churches. It is another
matter to find ways in which these two separate modes of regulation can
communicate with each other. Building this channel more effectively than
at present, will be the task of future policy, legislation and law enforcement
- not only at state but also at church level.

Keywords: Canon law, encyclicals, church and state regulation, regulatory
complexity

1. Katolikus szabdlyozasi modszerek

Az egyhdzi szabalyozas tekintetében a katolikus hagyomanyok azok, ame-
lyeket azért érdemes figyelembe venni, mert a rémai kortdl kezd6déen,
egy organikus fejlédés soran a szabalyozas fejl6dése eljutott egyrészt az
egységes szerkezet(i torvénykonyvben torténé kodifikacidig, mdsrészt pe-
dig folyamatosan alkalmazza mind a zsinati (k6z6sségi), mind pedig a papai
(egyszemély( hivatalhoz kotott) normak kibocsatasanak gyakorlatat. Ez az
Osszetett szabdlyozasi mdodszer biztositja azt, hogy a mara mar milliardos
létszamu hivé kozosséget egyben lehet tartani. Fontos és sajatos eleme en-
nek a szabalyozasi rendnek az egyes szabalyozasi eszkozok Osszetettsége, és
egymashoz vald kapcsolata.? Feltétlentl hangsulyozni kell, hogy 6nmagaban
nem a jog, hanem a kiildnbo6z6 tipust normak 6sszessége (komplexitasa) az,
ami a szabalyozas kotberejét adja.

1.1. A szabalyok 'két6erejének’ forrasai

Az egyhazi szabalyozas tipoldgidjaban az alapvet6 kiilonb6z6ség abban jele-
nik meg, hogy a szabalyok lehetnek isteniek és emberiek, tovabba kifejezett
normativ tartalommal birék ugyanugy, mint a tanitéhivatal megnyilatkozasai.
A kdnonjog, mint joganyag pillérei az isteni jog (ius divinum) és az emberi
jog, tovabba a tisztdn egyhazi jog (ius mere ecclesiasticum).

Az isteni jog részei a természetjog és a pozitiv isteni jog, azaz a kinyilat-
koztatott jog. (A kinyilatkoztatas a kereszténység szent kdnyvein alapul (O- és

3 FANTAPPIE’ Carlo: Chiesa romana e modernita’ giuridica. Milano, Giuffre, 2008, 1-1282.
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Ujszovetség), tovabba az un. Szent hagyomanyon, ami leegyszerdsitve a hit
torténelemben megvaldsulé gyakorlatat jelenti.) Ezek a normak kivul alinak
az emberi szabalyozas lehetdségén, ezeket legfeljebb csak rogziteni, megalla-
pitani lehet jogi formdban, megvaltoztatni nem. Ezek a normak —amelyeket
az allami jogalkotas a nyugati kulturakban nem alkalmaz — allnak a jogrend
csucsan, biztositva a jog megvaltoztathatatlan alapjat.

Az emberi jog szintén két 6sszetev6bdl all, mégpedig a szokasjoghdl és
a tételes jogbdl. Ezek azok a szabalyok, amelyek az életviszonyok valtozdsa
szerint alakithatdk, formalhatdk. Ezt az emberi jogot az isteni jog legitimalja
— azaz alapozza meg, hatdrolja le — tehat biztositja, hogy az emberi és isteni
jog nem dllhat egymassal ellentmondasban, tovabba teszi szabdllyd — azaz
nem létezhet kanonjog isteni jog nélkil, mivel az isteni jog a legbens6bb célja
és kdzpontja a kdnonjognak.

1.2 Tria munera

A szabalyozas kotédik az egyhazi kildetés, hivatal szintjeihez. A katolikus
egyhazjog harom ’hivatalt’ (munus) kilonboztet meg, amelynek soran az
egyes jogcselekmények megvaldsulnak. Ezek nélkil a hivatalok nélkil értel-
mezhetetlen lenne a katolikus egyhazjog, igy szlikséges a bemutatasuk akkor
is, ha egyuttal a hit rendszerét is meg kell ismerntink (legaldbb is nagyvona-
lakban) ehhez. Erdekes, hogy a harom hivatal (tria munera) felfogas éppen
a reformacié idején kerilt kidolgozasra, és a koncepcié megalkotdsa Kalvin
nevéhez kothet6. A hdrom f6 feladat, amelyet az egyhaznak el kell latnia:

e a pasztori feladat, a kozosség vezetése, iranyitasa (munus regendi),

e tovabba a préfétai feladat, az igehirdetés, a tanitas. (munus docendi),

e végil pedig a papi feladat, a megszentel6 tevékenység, szentségek

kiszolgaltatasa (munus sanctificandi).

E koré a harom feladat koré szervez6dnek az egyhazi jogszabdlyok.
Kilon meg kell emliteniink, hogy a kifejezetten normativ szabalyozas inkabb
a munus regendihez, mig az enciklikdk inkdbb a munus docendihez kot6dnek.*
Az egyes liturgikus szabalyok pedig leginkdbb a munus sanctificandit érintik.
Ezzel egyltt 6nmagaban a CIC-nek mint torvénykonyvnek a szabalyai is
ezen harom feladat koré rendelhet6k. A megszenteld feladatot a szentségek-

4  Pontificio Consiglio della Cultura: Fede e Cultura, Antologia di testi del magistero
pontificio da Leone XlIl a Giovanni Paolo Il. Citta del Vaticano, Editrice Vaticana, 2003,
1-1576.
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kel kapcsolatos szabalyozas irja le a CIC IV. kdnyvében. Az egyhdz vezetésére
vonatkozd szabdlyokat taldljuk a CIC1I. és V-VII. kdnyveiben, a tanitdi feladatra
vonatkozdakat pedig a lll. kdnyvben talaljuk.

1.3. Teriileti jelleg
A szabdlyozas tovabb strukturalddik a hierarchia teriileti jellege szerint is. Az

alabbi 6sszefoglalé tablazat szemlélteti, hogy ki lehet irott jogi norma kibocsa-
tdja. Hasonld szintek jelennek meg a tanitéhivatali feladat gyakorlasaban is.

Jogalkotd hatalommal rendel- | Végrehajté hatalommal rendel-

kez6 (barmilyen jogi norma) kez6 (csak altalanos végrehaj-
tasi hatdrozat és utasitas)
Vildgegyhaz Papa A rémai kuria hivatalai

Plspokok testiilete (els6dlege-
sen, mint egyetemes zsinat)
Papai részvétellel a rémai kudria

hivatalai
Egyhazmegye feletti |Részleges zsinatok
szint Piispoki konferencia
Egyhdzmegye Egyhdzmegyés plspok Altalanos helynék

Puspoki helynok
1.tablazat: Az egyhdzi szabalyozas teriileti szintjei. Forras: a szerz6 sajat
szerkesztése.

A tablazatban bemutatottakon tul szabalyzatokat bocsathatnak ki példaul
a plspoki konferenciak, a szerzetesrendek vagy akar egyhazi intézmények,
igy felsGoktatasi intézmények is. JOl latszik, hogy a szabalyok sokfélesége
biztositja azt a rugalmas rendet, amelyik a leghatékonyabban alkalmas az
alapvetGen heterogén kozosségek dsszefogdasara.

2. Az irott jogforrasok és az enciklikak
2.1 Az egyhazi torvények
Az egyhazi torvények kérdését a kddex (Codex luris Canonici 1983) 7-22.

kanonjai szabalyozzak.> A kovetkez6kben ezeket a kanonokat idézzik, illetve
értelmezzik réviden.

5  ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Kiado, 1991, 35-47.
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A 7.kdnon meghatdrozza: a torvény akkor jon [étre, amikor kihirdetik. A 8.
kanon szerint az egyetemes egyhazi toérvényeket az Acta Apostolicae Sedis cim(
hivatalos kézlényben valo kiadas Utjan hirdetik ki, kivéve, ha egyes esetekben
mas kihirdetési mdédot irnak eld; hatalyba csak akkor Iépnek, mikor az Acta
megfelel§ szaman feltlintetett datumtol szamitott harom hénap letelik, kivéve,
ha a dolog természetébdl kifolydlag azonnal kotelez6ek, vagy ha magaban
a torvényben kiilon és kifejezetten rovidebb vagy hosszabb szlinetelés van
elrendelve. A részleges torvényeket a toérvényhozoétdél meghatdrozott médon
hirdetik ki; kotelez6erejiik a kihirdetés napjatol szamitott egy hénap elteltével
kezd6dik, hacsak magdban a torvényben nincs mas hataridé megallapitva.

Az 3altaldnos végrehajtasi hatarozatok (decreta generalia exsecutiva),
amelyeket a kédex 31-33. kdnonjai szabalyoznak, és amelyek ugyan minden
krisztushiv6hoz szélnak, de a térvényeknek alarendelten kell értelmezni
azokat, nem lehetnek ellentétesek a torvényekkel. A 31. kanon szerint
altalanos végrehajtasi hatarozatokat, vagyis olyanokat, amelyek kdzelebbrd6l
meghatdrozzak a torvény alkalmazdsanak maédjat, vagy a térvények megtartasat
slirgetik, azok adhatnak ki illetékességlik keretei kozott, akik végrehajtoi
hatalommal rendelkeznek.

A 32. kdnon meghatarozza, hogy az altaldnos végrehajtasi hatarozatok
azokat kotelezik, akikre azok a térvények vonatkoznak, melyeknek alkalmazasi
maodjat meghatdrozzdk vagy megtartasat strgetik.

Az utasitasokrdl a 34. kanon rendelkezik. Eszerint az utasitdsok is mint a
végrehajtdsi hatarozatok a jogszabalyok hierarchidjaban a térvények alatt
allnak, a hatdlyuk azonban csak azokra terjed ki, akik a végrehajtasban érin-
tettek. Az utasitasokat, amelyek a térvények elGirdsait vilagitjdk meg, és a
végrehajtdsuk soran kévetendd szempontokat fejtik ki és hatdrozzak meg,
azok szdmara adjak, akiknek gondoskodniuk kell arrél, hogy a torvényeket
végrehajtsdk. Ezek tehat 6ket kotelezik a toérvények végrehajtasa sordn.
Utasitasokat illetékességlk korén belll azok adhatnak ki toérvényesen, akik
végrehajtéi hatalommal rendelkeznek.

Az irott jogforrasok negyedik tipusa a szabdlyzat a 94. kdnon szerint. A
szabdlyzatokat az adott csoport sajat maganak alkotja, annak hatalya a cso-
portra terjed ki. A szabdlyzatok sajatos értelemben olyan el6irdsok, amelyeket
a jog elbirdsa szerint, személyek vagy dolgok valamilyen csoportjara hoznak
és amelyekben azok céljat, felépitését, iranyitasat és mikodési elveit hata-
rozzak meg. A személyek csoportjanak szabalyzatai csak azokat a személyeket
kotelezik, akik torvényesen tagjai az illeté csoportnak; a dolgok csoportjanak
szabalyzatai azokat kotelezik, akik az illet6 dolgokat igazgatjak. A szabalyza-
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toknak azokra az elGirdsaira, melyeket térvényhozé hatalommal bocsatottak
ki és hirdettek ki, a torvényekrél sz616 kdnonok elbirasai vonatkoznak.®

Az imént emlitett kozigazgatasi normak jellemzéen a Rdmai Kidria mint
legf6bb kozigazgatasi szervezet rendszerébdl kerlilnek ki a kovetkez6k szerint:
leggyakoribb a hatdrozat (decretum), amely lehet egyetemes vagy részleges
torvény, tovabbd kozigazgatasi aktus.

Az utasitds (instructio), a direktérium (directorium) és az egyéb szaba-
lyok (normae, regulae) a végrehajtast szabalyozd normak. Ezen tulmenden
a lelkipasztori kérdésekben az iranyelvek (normae vagy notae directivae,
olaszul direttive) a meghatdrozdak. Az értesités (notificatio) technikai jel-
legl, leginkabb fegyelmi intézkedések kozzétételét szolgdljak. A nyilatkozat
(declaratio), a megfontolasok (considerazioni), a jegyzék (nota) és a hittani
jegyzék (nota doctrinalis) az egyhazi tanitdssal kapcsolatos elsédlegesen
technikai szabdlyokat tartalmazzak. A valasz (responsum) jogi vagy hittani
allasfoglalds egy konkrét kérdéssel kapcsolatban. A levél (epistula) pedig az
a legaltalanosabb miifaj, amelybe a szabdlyozastdl kezdve az irdnymutatason
at a hittani kérdésekrél adott tajékoztatdsig bezardlag minden belefér.

2.2 Az enciklikak és apostoli levelek

Enciklika az év kUkAw gorog szobol szarmazik, amelynek a jelentése: atfogo,
altalanos. Ahogy mar jeleztiik a mifaj leginkabb a pasztoralis, hittani szabalyozdas
teriiletét érinti. Az enciklika olyan korlevél, amelyik a hétkoznapi valldsi élet
szempontjabdl [ényeges kérdéseket targyal, esetleg tévedésekre hivja fel a
figyelmet. Nagyon Iényegesek azok az enciklikdk, amelyek valamely jelent&s
torténelmi esemény kdvetkezményeire, politikai valtozasokra hivjak fel a figyel-
met. llyen események voltak a nagy vildgégések’ vagy éppen a rendszervaltas.

Ugyan korlevelek az egyhaz korai idejétél kezdve vannak, az egyes ko-
z6sségekhez cimzett apostoli levelek pedig mar az Ujszovetségnek is részei,
gondoljunk példaul Péter vagy P4l apostolok leveleire. A szabalyozasi célt is
magdban foglald, azaz a papai tanitéhivatali szandékot megjelenité enciklikak
elterjedése a 18. szazad masodik felére tehetd. Kiilonbség lehet abban is,

6  https://www.ulrichrhode.de/ngii/ngii-dispensa.pdf (2022. 02. 28.)

7  Stenpien, Erik: Peace conference in Paris and negotiations with Germany in 1919. Glossa
luridica, 2021, 8(3), 63—83; BIRHER Nandor: A Vatikani politika elemei az I. vilaghaboru
utan: enciklikak és kollégiumok. In: Stenpien, Erik (szerk.): 100 rokov Trianonskej zmluvy
— diplomacia, $tat a pravo na prelome storodi. Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Saférika
v Kosiciach, 2021, 22-32.
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hogy kik az egyes korlevelek cimzettjei. Vannak olyanok, amelyek csak egyes
csoportoknak, példaul klerikusoknak szélnak, masok viszont az egész egy-
hazhoz. Ezen utébbiakat nevezziik litterae encyclicae-nek, a szlikebb kdrhoz
cimzetteket pedig epistula encyclica-nak.

Az enciklikdk alkalmazzak a levelek szokdsos elemeit, azaz szerepel rajtuk
a 'feladd’ a szerz6 teljes neve, a cimzettek megszélitdsa, tovabba alairas és
keltezés. Az enciklikak talan a legjelentésebb megnyilatkozasi formdnak tekint-
het6k az egységes katolikus tanitds vonatkozasaban. Az apostoli rendelkezés
vagy constitutio apostolica mfajban irédott dokumentumok eltérnek az
enciklikatél, (nem 6sszekeverendé az els6 szazadok jogszabalygydjtemé-
nyeivel az apostoli konstituciokkal, Constitutiones Apostolorum) annyiban,
amennyiben ezek még tekintélyesebben® jelenitik meg az egyhazi tanitast,
jéval tobb normativ elemet felsorakoztatva, példaul a szerzetesrendek, vagy
akar az egyhazi felsGoktatas vonatkozasaban.®

Bizonyos értelemben az enciklika mdfajdban, valamilyen sajatos esemé-
nyekhez kotéd6en jelennek meg az apostoli buzditasok, illetve apostoli leve-
lek. A zsinatok utdni adhortatio apostolica postsynodalis magaban hordozza
a zsinati k6zosség allaspontjat is, hiszen a dokumentum pontosan a zsinati
résztvevlk szandékat hivatott rogziteni.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a zsinatok egyik, ehhez a m(ifajhoz k6t6dé,
a 342. kdnonban nevesitett szerve a plspoki szinddus: a plspoki szinddus
olyan puspokok gylilekezete, akiket a vilag killonb6z6 vidékeirél valasztottak
ki, és akik meghatarozott id6pontokban 6sszejonnek, hogy apoljak a szoros
kapcsolatot a romai papa és a plspokok kozott, és hogy a rémai papanak
a hit és erkolcs épségének védelmére és erGsitésére, az egyhazi fegyelem
megtartasara és megszilarditdsdra tanacsaikkal segitséget nyujtsanak, és az
egyhdznak a vilagban valé tevékenységével kapcsolatos kérdésekrdl targyal-
janak.

8  VRANA, Vladimir: Roman diplomacy in ancient Rome. Glossa luridica, 2021, 8(3), 123-140.

9  BIRHER Nandor: Az egyhdzi oktatds jogi szabdlyozdsa. Veszprém, Veszprémi Erseki
Hittudomanyi Féiskola, 2005, 248.

10 Ezen a ponton érdemes tisztazni néhany napjainkban aktualis értelmezési problémat.
A plispoki szinddus a 344. kanon alapjan kozvetlenil a papai hatalomnak van alavetve,
igy nem 6nallé kezdeményezése. Tobbek kozott ezért sem tekintheté ilyennek a német
katolikus plspoki konferencia altal 2019-ben elinditott ,,Szinddusi Ut”. Ennek a mozga-
lomnak az els6 hatdrozatai sajatosan kozelitenek a hagyomanyosan elfogadott keresz-
tény értékekhez, mikor magabiztosan szavazzadk le a papi n6tlenség intézményét, vagy
kivanjak meg a n6k pappa szentelésének lehet&ségét. Ezzel szemben viszont plspoki
szinddus a papa altal 2021-ben inditott 2023-ig tartd folyamat, amelyik a vilag 6sszes
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A kovetkez6 években egészen biztosan sokat hallunk majd errél a mifajrol,
ahogy a demokratikusnak gondolt kezdeményezések és a vilagos hierarchia
szabalyozasi mddjai litkdzni fognak egymdssal. Azaz a szinddusi Ut és a plspoki
szinddus kozti jelent8s kiilonbség bizonyadra nem lesz egyszer(ien feloldhato.

Visszatérve a szabdlyozas hagyomdanyos mddjainak elemzéséhez, lathatjuk,
hogy az apostoli levél harom formaban jelenhet meg. Részben évforduldkhoz
kot6d6 Ginnepélyes megemlékezésként, mint epistula apostolica részben mint
normativ tartalmu koézigazgatasi aktus. llyen, litterae apostolicae formaban
torténhet a boldogga avatds vagy a pdpai koveti feladatokkal valé megbizas is.
Ennek a m(ifajnak a torténelembdl is jol ismert formaja a litterae apostolicae
in forma brevis, azaz a ,breve”. Amennyiben az irat hitelét nem egyszerd,
hanem 6lompecsét igazolja, akkor azt bullanak hivjuk.

A harmadik forma a litterae apostolicae motu proprio datae, azaz a ,,motu
proprio”. Itt a kifejezés arra utal, hogy a norma kibocsatéja nem kérésre,
hanem sajat kezdeményezésre adta ki a normativ tartalmu iratot. Ezek leg-
inkdbb a napi gyakorlathoz tartozo kdzigazgatdsi normak, amelyekkel a papa
irdnyitja a kozigazgatasi rendszerét, illetve ad ki hivatalos dokumentumokat,
mint példdul a Katolikus Egyhdz Katekizmusat.

3. A nemzeti jogi szabalyok és az egyhazi jogi szabalyozas viszonya

Az el6z6 fejezetekben felhivtuk a figyelmet arra, hogy az egyhazi szabalyozas
onmagaban is jelentésen tulmutat a jog modern értelmezése soran hasznalt
jellemz6kon, azaz gyakran nem egyszer(ien formalis szabalytételezés, hanem
lelki iranymutatas, vagy éppen stratégiai célkitlizés megfogalmazasa is. A
kovetkez6kben, az imént elmondottak illusztraldsara a Xl. Piusz papa altal
1931. majus 15-én kiadott Quadragesmio anno szocialis enciklika két pontjat
idézzik. Ezek a pontok a nemzetkozi jogba, kiilondsen pedig az Eurdpai Unid
jogalkotasaba? is integralddott (transzformalddott) szubszidiaritas fogalmat

egyhazmegyéjének véleményét figyelembe véve 2023 végén zarul rendes plspoki
szinddusi Uléssel.

11 Az 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyz6konyv kihirdetésérdl, ,,2. §. Affirming that the High Contracting Parties, in accor-
dance with the principle of subsidiarity, have the primary responsibility to secure the
rights and freedoms defined in this Convention and the Protocols thereto, and that in
doing so they enjoy a margin of appreciation, subject to the supervisory jurisdiction
of the European Court of Human Rights established by this Convention.”

12 FAZEKAS Judit: A szubszidiaritas elvének Uj értelmezése. Vitdk a Konventben a tagallami
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irjak le. A leirds néhany szava hasonlit ugyan a modern jogi terminolégiara,
azonban egyértelmen latszik, hogy az enciklikdban nem jogi, de mégis nor-
mativ tartalmu szovegrél van szo.'

,79.1gaz ugyan, s a térténelem is vildgosan bizonyitja, hogy a kériilmények
vdltozdsdval sok olyan feladatot, amelyeket kordbban kisebb szervezettségi
foku tarsuldsok is képesek voltak elldtni, ma mdr csak nagyobb szervezetek
tudnak elvégezni. A tarsadalomelmélet szildrd és 6rékérvénytli elve az a rend-
kiviilien fontos alapelv, amelyet sem megcdfolni, sem megvdltoztatni nem
lehetséges; ez igy szol: amit az egyes egyének sajdt erejiikbél és képességeik
révén meg tudnak valdsitani, azt a hatdskériikbél kivenni és a k6z6sségre
bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szer-
vez4dott kézésség képes végrehajtani és elldtni, egy nagyobb és magasabb
szinten szervezddétt tarsuldsra dthdritani jogszerttlenség és egyuttal sulyos
biin, a tdrsadalom helyes rendjének felforgatdsa, mivel minden tdrsadalmi
tevékenység lényegénél és bennerejlé erejénél fogva segiteni — szubszididlni
— kételes a tdrsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad bom-
lasztania vagy bekebeleznie azokat.

80. A kézenfekvé megoldds tehdt az, ha az dllami vezetés a kisebb jelen-
tdségli teenddbk és problémdk megolddsdt, amelyek 6t amugy is csak szét-
forgdcsolndk, dtengedi az alacsonyabb szervezettségli csoportoknak: ezaltal
szabadabban, hatdrozottabban, tehdt hatékonyabban tudja elvégezni azt, ami
kizardlag az 6 hatdskérébe tartozik, s amit ennélfogva csak 6 képes megtenni
irdnyitd, ellenérzé, preferdld és korldtozo tevékenysége révén, ahogy a konkrét
helyzet vagy a sziikség koveteli. Az dllamférfiak legyenek meggyézédve arrdl,
hogy minél tékéletesebben miikédik a kiilbnb6zé tarsadalmi feladatokra
szervezddd alakulatok rendje az emlitett szubszidiaritdsi elv érvényesitésével,
anndl nagyobb lesz az dllamhatalom tekintélye és cselekvésének hatdsfoka,
anndl sikeresebb lesz és anndl kedvez6bb helyzetbe keriil maga az dllam is.”**

A torténelmi példan keresztil lathatjuk, hogy egy egyhazi normativ széveg
hogyan alakul vilagi jogi szoveggé. Az atmenet torténhet viszonylag egy-
szerlien, azonban el6fordulhat, hogy az egyhazi jogi szabdlyozas és a vilagi
szabalyozas nem gazdagitja egymast, hanem Utkozik egymassal, jellemzéen
konkrét, birésagok el6tt érvényesiteni kivant jogvitakban.

szint és a k6z6sségi szint k6zotti hataskormegosztasrol. Eurdpai Jog, 2002/6, 26—33.
13 RIXErR Adam: Vallds és jog. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2010, 101-102. (a tovabbiakban RIXER 2010b)
14 http://tarsadalomformalas.kife.hu/xi-pius-papa-quadragesimo-anno/ (2022. 04. 02.)
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Ezekben az esetekben a vilagi dontéshozdk csak mogottes szabalyként
veszik figyelembe az egyhdzi szabalyozast (ahogy példaul tennék egy civil
szervezet belsé normaival is), és az esetek tobbségében nem tulajdonitanak
annak nemzetkozi jogi jelleget. Munkankban nem tériink ki arra a sajatos
helyzetre, amikor a romai katolikus egyhaz a sajat kddexe, térvénykodnyve
alapjan kot konkordatumokat mas allamokkal, ahogy tortént példaul az elsé
vildaghaborut kovet6 birtokvitdk esetében is.?”

Az egyhdzi jogi szabalyozas leginkdbb akkor lehet hivatkozasi alap, ha a
vilagi birésag el6tt bizonyitani kell, hogy az adott magatartds az egyén lel-
kiismeretével®® vagy vallasi meggy6z6désével Utkozik. ,A meggybzédés az
egyént lelkiismertében kéti, azaz megtagaddsa, a hitbél falado kételezett-
ségek elmulasztdsa sulyos belsé vdlsdgot okozna. A bizonyitds terhét adott
esetben az egyénnek kell viselnie, aki valamely kételezettségtél mentestilni
kivdn: neki kell igazolnia, hogy valéban fenndll a lelkiismereti kényszer [...]."*"

Azonban ezekben az esetekben sem értelmezi a vilagi jog'® az egyhazi
jogot 6nallé [esetleg nemzeti (vo.: Vatikan allam) vagy nemzetkozi] jogként.
Ilyen médon a normakollizié sem valédi, csak elvi kollizié. Nagyon vildgosan
fogalmaz ebben a kérdésben a hazai jogalkotd, a lelkiismereti és valldssza-
badsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. térvényben:

8. §(2) A valldsi kéz6sség hitelvei, belsé térvénye, alapszabdlya, szer-
vezeti és miikédési szabdlyzata vagy azoknak megfelel6 mds szabdlyzata
(a tovdbbiakban egyiitt: belsé szabdly) alapjan hozott hatdrozat érvényre
juttatdsdra dllami kényszer nem alkalmazhatd, azt dllami hatésdg nem vizs-
gdlhatja. A valldsi k6z6sség belsd szabdlyon alapuld déntését dllami szerv nem
modosithatja vagy birdlhatja feliil, a jogszabdlyban nem szabdlyozott belsé
jogviszonyokbdl eredé jogvitdk elbirdldsdra dllami szervnek nincs hatdskére.”

15 BIRHER Nandor: A magyar-vatikani kapcsolatok Trianon idején, egy futdrjelentés alapjdn
— Csiszarik Janos. In: UG et al. (szerk.): 70. Studia in honorem Istvan Stipta. Budapest,
Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022, 95-105.

16 SCHANDA Baldzs: Az egyhdzjog és a vilagi jog viszonya. Acta Univ. Sapientiae, Legal
Studies, 2013, 2(2), 271-282.

17 SCHANDA Balazs: A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga. In: CSINK Lérant —
SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020, 600-601.

18 TOTH J. Zoltan: A lelkiismereti és valldsszabadsdg az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
gyakorlatdban. In: KOBEL Szilvia (szerk.): Az allami és felekezeti egyhazjog alapjai. Bu-
dapest, Patrocinium Kiado, 2019, 237-255.
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Ugyanezen 2011. évi CCVI. évi torvény szabdlyai szerint hasonlé az eset
akkor is, amikor az egyhdzak a bels6 jogi személyeiket a sajat szabalyaik
szerint |étesithetik. Ezekben az esetekben sem vizsgdlja tartalmilag allami
szerv, hogy ezek a bels6 egyhazi jogi személyek milyen bels6 szabalyozas
révén jottek létre.

,18. §(1) A belsé egyhdzi jogi személyt a birdsdg — bevett egyhdz esetében
a miniszter — a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, valamint a nyilvantar-
tdsba vett egyhdz egészének vagy legfébb szervének képviselGje kérelmére,
érdemi vizsgdlat nélkiil, de a 11. § (3) bekezdésének figyelembevételével
veszi nyilvdntartdsba.”

Nagyon fontos elkllonitési szempont az egyhdz és annak tagja kozott 1ét-
rejott egyhazi jogviszony, amelyet a bels, egyhdzi normarendszer szabalyoz
és igy annak végrehajtasaban a kozhatalom nem vehet részt, illetve a kdzot-
tik allami jogszabdlyok altal meghatarozott jogviszonyt, melyben az allami
jog érvényesiil, a vonatkozé jogorvoslati rendelkezésekkel.'® Természetesen
ezen a terileten is a szabalyozas komplexitasaval kerlliink szembe. Hiszen az
egyhdz belsé szabalyozdsa — ahogy az el6z6ekben is lattuk — sokféle lehet, az
egyhazi torvényektdl, a liturgikus eléirdsokon keresztil Ujabban, egészen az
etikai kodexekig bezardlag. Mas kérdés, hogy napjainkban van kialakulédban
annak a mddszere, hogy ezeket a szabalyokat, illetve ezeknek a kbvetkezmé-
nyeit milyen médon és terjedelemben lehet érvényesiteni az egyes orszagok
jogrendszerében. A biré gyakorlat alakitja példaul, hogy egy olyan egyhazi
munkaltaté esetében, amelyik vallasi alapon tiltja a valast, a munkavallalé
hazassaganak polgari felbontasa, lehet-e munkaviszony felmonddsanak a
polgari birdsag el6tt is elismert oka?

J6l jellemzi, a katolikus egyhaz torvénykonyvének utolsé kanonja azt, hogy
minden valldsi normarend végsé célja az ember-Isten kapcsolat, a lélek szem-
pontjanak érvényre juttatdsa. Az 1752. azaz utolsé kdnon a torvénykonyvben
a plébanosok athelyezésével foglalkozik. Ennek, a katolikus egyhaz szdmara
nem kiemelked&en fontos terilet szabdlyozdsanak a végén mégis egy nagyon
fontos utolsé fordulatot talalunk: ,,az athelyezési Uigyekben az 1747. kan.
elGirdsait kell alkalmazni a kdnoni méltanyossag megtartasaval és a lelkek td-
vosségének figyelembevételével, hiszen a lelkek Gidvosségének az egyhazban
mindig a legf6bb térvénynek kell lennie”. A lelkek tdve, a ,salus animarum”
az a méltanyossagra épuld elv, amelyik minden egyhazi szabdlyozas alapja. Ezt
az elvet kell 6sszeegyeztetni az ,dllampolgarok érdekeivel” a vilagi jog szerint.

19 RIXER (2010b) i. m. 63.
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3.1. Eles elvalasztas és fokoz6dé kooperacio

Az imént elmondottak szerint vilagos, hogy az egyhazi és a vilagi jogi szabalyo-
zas az egyhdaz-allam elvdlasztasanak jegyében markansan elvalik egymastol.
Ezen tulmen6en mar 6nmagaban is jelentés a kiilonbség a kétféle szabalyozasi
modszertan tekintetében is.

Napjainkra azonban mégis egyre gyakrabban talalkozunk azzal, hogy az
egyhazi és jogi szabdlyozdsnak kozos felliletei vannak. Mindennek oka részben
az, —legaldbbis hazankban — hogy egyre tobb egyhazi fenntartdsu intézmény
m(ikodik, azaz az dllamnak dedikalt feladatokbdl az egyhazak egyre tobbet
vallalnak at, részben pedig az, hogy az egyhaz és allam radikalis elvalasztasarol
sz0l6 liberalis elv egyre atjarhatobba valik, mivel az egyhazi normarendek
markdnsabban jelennek meg ’sajat jogon’ a tarsadalomban. Legyen sz6 akar
sariardl, akar ortodoxidardl, akar katolikus kérnyezetvédelmi alapelvekrdl, az
egyhazi szerepvallalas névekszik a vilagban.

Pontosan ezen szempontok miatt [ényeges, hogy az adott allam részben
ragaszkodjék’ az alkotmanyos alapelveinek védelméhez, és igy kontrollja
legyen az egyhazak tevékenységének — akar a vallasi szabalyozassal szemben
is, részben viszont legyen képes arra is, hogy egyes, az alkotmanyhoz elveiben
illeszked6 vallasi normat tudomasul vegyen, példdul a colibatus vallalasa
esetén az onként vallalt jogkorlatozast, mint valamely alapvetd jog egyes
elemeinek gyakorlasarél torténd lemondast. Mindez természetesen — a val-
lasi aspektus jelentésebbé valasa miatt — (szemléletes példaként elég csak
arra gondolni, hogy a 2022-es orszaggy(lési valasztast kovetéen elmondott
beszédekben minden parlamentbe bejutdé part vezetéje hivatkozott Istenre,
illetve kifejezetten a kereszténységre), egyre intenzivebb kapcsolatot tételez
fel az egyhazi és a vilagi jogalkotas és joggyakorlat kozott.

Nemzetkozi téren az erds politikai kapcsolatokat jol mutatd legutdbbi sajatos
fejlemény az ukran autokefdl ortodox egyhdz megalakulasa, 2018. december
15-én Kijevben, a Szent Mihaly-székesegyhazban. Ennek az egyhaznak a létre-
jotte mar el6revetitette azt a fesziiltséget, amely az ukrdn-orosz nemzetkozi
politikdban napjainkra haboru formajaban is megjelent. Térségilinkben, a
kereszténység viszonylataban, ezen a példan keresztil szemléltethetd a leg-
inkdbb, hogy az egyhazi és a vilagi szabalyozas, illetve politika milyen szoros
és kozvetlen viszonyban allhatnak egymassal.
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4. Osszegzés

A rovid attekintésbdl is jol Iathatd, hogy az egyhazjogi, ezen belll pedig kato-
likus egyhazjogi szabalyozds nagyon bonyolult rendszert alkot. Egyértelm,
hogy az egyes szabalyozasi tipusok folyamatos kdlcsdnhatasban biztositjak a
gyakorlatban is érvényesiilé egységes szabalyozottsagot az egyhazak nemzeti
hatarokon jellemz6en tulmutatd, belsé életében.

Az egyhazi szabalyozas tisztdban van vele, hogy 6nmagaban jog elSirdsai
sohasem lehetnek képesek az , Isten varosanak”?° szabdlyozasara, ellenben
feltétlenil sziikségesek ahhoz, hogy a kozosség életét keretek kozott tartsak.
Mindez azt is jelenti, hogy az egyhdz tisztdn a jog eszkozével torténd szaba-
lyozasa lehetetlen. Azonban a hatékony szabalyozas egyik, elengedhetetlen
eleme az egyhaz, mint szervezet miikod6képességének fenntartdsa érdekében,
az egyhazi jogi szabdlyozas is. Nem elégedhetiink meg sem az elvont vall3si
értékek megfogalmazasaval, ahogy a tételes jog alkotasaval sem. Meg kell
probalni a két feladatot egyszerre elvégezni, vallalva az ezzel jard esetleges-
séget és esenddséget.

Raadasul mindezt ugy kell megvaldsitanunk, hogy az egyhazi szabalyozas
megfelel6en kapcsolddjon a vildgi, nemzeti, nemzetkozi szabalyozashoz is.
Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy a jov6ben ezekre a szabalyozasi technikakra
egyre nagyobb figyelem fog iranyulni.

20 Szent Agoston: Isten vdrosdrél. Budapest, Kairosz Kiadd, 2005, 1-406.
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A GLOSSZATOROK ES A QUAESTIO MUFAJA
A KOZEPKORI JOGASZKEPZESBEN
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Absztrakt

A jogtudomany és az egyetemi jogi oktatas kezdetét a kozépkorban hagyo-
manyosan a bolognai jogi egyetem megalapitdsahoz kapcsoljdk. Ennek a
bolognai jogi képzésnek nélklldzhetetlen eleme volt a quaestio. Ez a tanul-
many a quaestio mdfajanak torténetérdl szél, és arra keresi a valaszt, hogy az
honnan ered, valamint felteszi azt a kérdést is, hogy milyen szerkezete van,
és milyen tipusai vannak a quaestio-nak. A szerz6 6sszegydijti és felsorolja a
fontosabb glosszatorok quaestio-gydjteményeit, valamint bemutatja a mifaj
hanyatlasanak okait a 14-15. szazadban.

Kulcsszavak: Quaestio, glossza, ius commune, Bolognai egyetem
THE GLOSSATORS AND THE QUAESTIONES IN THE MEDIEVAL LEGAL TEACHING
Abstract

The beginnings of jurisprudence and university legal education in the Midd-
le Ages are traditionally associated with the founding of the University of
Bologna. An essential element of this medieval legal teaching was the qua-
estio. This paper is concerned with the history of the quaestiones, looking
at its origins and the issue of its structure and types. The author collects and
lists the most important collections of quaestiones by the most important
glossators and explains the reasons for the decline of the quaestiones in the
14th and 15th centuries.

Keywords: Quaestio, gloss, ius commune, University of Bologna
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1. Bevezetés

A Nyugat-Rémai Birodalom bukasa utan a jogtudomany mivelése szinte tel-
jesen megsz(int Nyugaton, megszlintek a jog oktatasara szakosodott iskolak,
megsz(int a jogtudomany 6nallé muvelése. 1070-1100 koril azonban ujra
el6keriltek a Digesta példanya vagy példanyai, és a kordbban retorikaval
vagy teoldgiaval foglalkozo tuddésok magyardzé megjegyzéseket, glosszakat
fliztek a Digesta egy-egy szavahoz vagy fragmentumadhoz.! Ez a pillanat volt a
nyugati jogtudomany megsziiletésének pillanata, amelyben a glossza m(ifaja
kézponti szerepet jatszott. A glosszakbdl és glossza-apparatusokbdl? fejl6dott
ki a glosszatorok altal haszndlt 6sszes tobbi m(ifaj, igy a jelen tanulmany
targyat képezd quaestio is.

2. A glossza és mas miifajok kialakulasa

Carl Friedrich Savigny nevéhez fliz6dik a kozépkori jogtuddésok miveinek
els6 rendszeres, tudomanyos alapokon nyugvé kutatdsa. Savigny kozépkori
kéziratok utan kutatva bejarta egész Eurdpat, hogy a kozépkori jogtudomany
megalkotdinak, a glosszatoroknak a miveit megismerje. Savigny, aki a tor-
téneti-jogi iskola megalapitdja volt, nagy fontossagot tulajdonitott ezeknek
a mUlveknek, mert Ugy gondolta, hogy a jog torténeti fejlédés eredménye,
és a jogot csak a torténeti szemlélet mentheti meg a tételes torvényhozas
hibaitdl. Savigny megirta azt a hét kotetes tudomanyos mivet,® amely a ko-
zépkori glosszatorok és kommentatorok életrajzanak és miveinek elemzésével
foglalkozik. Ebben a mliben targyalta els6ként tudomanyos alapossaggal a
torténeti-jogi iskola megalapitdja, Savigny a kozépkori jogirodalmi mifajokat
(glossza és glosszaappardtus, lectura, summa, ordo iudiciarius, quaestio,
distinctio, dissensio, formularium, brocarda, casus, consilium, notabilia, re-
petitio, singularia, quare, modi arguendi, tractatus, adbreviatio, margarita).

1 Bdvebben BONIs Péter: Az eurdpai k6z6s jog sziiletése. Budapest, Rejtjel, 2011, 1-207.;
CALASSO, Francesco: Introduzione al diritto comune. Milano, Giuffré, 1951, 1-404.;
COING, Helmut: Europdisches Privatrecht (1. Alteres gemeines Recht). Miinchen, C. H.
Beck, 1985, 1-665.; KECSKES Laszlo: A polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurépa nagy
jogrendszereiben, Budapest, Dialdg, 2004, 1-533.

2 BONIs Péter: A glossza és a glossza-appardtus mint jogforrds. In: Kis Norbert — PERES
Zsuzsanna: Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor oktatdi palyafutasanak 50. jubileumara.
Budapest, Dialég, 2017, 123-134.

3 SAVIGNY, Carl Friedrich: Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter. Heidelberg,
Mohr, 1834, kiilondsen a harmadik kotet.
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Mint latjuk, elég b6 valaszték allt rendelkezésre minden egyes glosszator-
nak, hogy megtaldlja a mondanivaldjanak megfelel6 miifajt. A jogirodalmi
mfaj a jogirodalmi m(ivek formai és tartalmi sajatsagok alapjan elkilondlt
csoportja. A jogirodalmi mlvek formailag és tartalmilag egyarant jellemezhe-
t6k. Formai szempontbdl jellemzé lehet a terjedelem, a szerkezet, a felosztas,
bizonyos szavak hasznalata stb. Tartalmi szempontbdl figyelembe vehetjik
a téma megvalasztasat, a targyalas maédjat stb. A vazolt tartalmi és formai
sajatossagok alapjan mdfajokat allithatunk fel. Az egyes mlifaji kategériak
azonban nem jelenthetnek merev elvalasztdst. A mifaji kategéria csak az
eligazodast segité segédeszkdz, amely megkdnnyitheti a ius commune ha-
talmas mennyiségl jogirodalmi anyaganak attekintését.

Az egyes glosszatorok mUiveik megalkotasakor figyelembe vehették a
mfaji sajatossagokat, de el is térhettek téle. Ha a glosszator eltért a mar
bevett mifaji sajatossdagoktdl, masok kdvethették a példajat, de el is uta-
sithattak azt, igy a md daltal hasznalt tartalmi és formai sajatossagok nem
keletkeztettek uj mifajt.

A mlifaj keletkezésére elsGsorban a gyakorlati igények voltak hatassal,
hiszen a legfontosabb szerepet kétségkiviil a didaktikai szempont jatszotta.
A tanitds igényeire figyelemmel alakitottak ki a legtobb jogirodalmi mifajt,
hangsulyosan a lecturdt és a quaestiot.*

A didaktikai igényeket f6ként azoknal a mfajoknal vették erdteljesen
figyelembe, amelyek eredetileg szébeli jelleggel rendelkeztek. Az oralitds
tulsulya az egész kozépkorban megfigyelhet6 volt. Az ismeret atadasa sz6ban
tortént, jogirodalmi mfajja az irdsbeli rogzitéssel valtak. A legtobb jogiro-
dalmi mdfajnak, igy példaul a lecturdnak vagy a quaestionak, volt szébeli
megfelel§je, amely el6bb a szokdsjog, majd késébb az universitas statitumai
révén befolydsolta a neki megfelel6 irasbeli mifaj kifejlédését, szerkezetét,
formai és tartalmi sajatossagait. llyen értelemben ezek a m(ifajok voltak a
legdllanddbbak és a leghosszabb életliek, mivel a rajuk jellemzd sajatossagok
betartdsat jogi norma is biztositotta. A lectura vagy a quaestio ilyen értelemben
jogilag szabdlyozott volt, mig példaul a dissensio m(ifajara nem vonatkozott
jogi norma, a kommentatorok mar nem is hasznaltak.®

Mads mifajok kevésbé kot6dtek a tanitashoz. A distinctio vagy a dissensio
bizonyos értelemben ‘tudomanyosabb’ mifaj volt, nem kozvetlen a tanitds
céljara készitették, bar kdzvetve a jogtanitas céljara is felhasznaltak. Ezekhez
a m(ifajokhoz nem tapadt jogi norma, szabalyozasukat a gyakorlat vallalta fel.

4 SAVIGNY i. m. Ill. 270-275.
5  BONIS (2017)i. m. 125.
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Az is nyilvanvald, hogy a jogi szabalyozottsdg inkdbb csak a formai sajatossa-
gokra hatott, a tartalmi kérdéseket kevésbé rendezte. A professzor ugyanis
nem valaszthatta meg, hogy mikor melyik konyvrél tart el6addst, mert ezt
mar a késébbi id6kben a statutumok szabalyoztak, mégis az emlitett konyvet
szabadon magyardzhatta, a lectura tartalmat a statutarius szabalyozds nem
hatarozta meg. A miifaji sajatossagokhoz valé ragaszkodas sem jelentett
ennél nagyobb kotottséget.®

Az emlitett kdzel husz jogirodalmi mifaj tovabbi rendszerezésére kevés
kisérlet szliletett. Savigny exegetikus, dogmatikus és gyakorlati m(ifajokat
kilonboztetett meg: a) Exegetikus mifajnak tekintette a lecturdt, a glosz-
szdt, és a glossza-apparatust, a casust, a modi arguendit, a quaestiot. b)
A dogmatikus m(ifajok kozé sorolta a summat, a distinctiot, a dissensiot, a
brocarddt, a quarét, mig c) a gyakorlati m(ifajoknak a kovetkez6ket tekintette:
formularium, ordo iudiciarius, consilium, adbreviatio.”

Savigny felosztasanadl tokéletesebbet eddig még nem tudott felmutatni a
kutatds, a csoportositas nyilvanvalé gyengéi és hianyossagai ellenére sem.
Savigny egyrészt maga sem tudott minden m{ifajt besorolni a maga altal
felallitott kategdridkba, mdsrészt az egyes kategéridkat nem definialta.

Savigny kutatasai alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a miifajok kialakuldsa-
ban els6sorban a kozépkori jogtanitas valtozasai alltak. A 11. szazadban még
a Digestdhoz irt viszonylag kevés szdmu marginalis vagy sorkozi glosszakkal
talalkozunk, amelyek a jogot tanité professzor el6adasanak vazlataul is szol-
gdltak. A 12. szazad kdzepétSl mar fokozatosan elkiloniiltek egymastol a kii-
[6nb6z6 mifajok, parhuzamosan azzal, ahogyan a jogi oktatdsban is kialakult
az elméleti és a gyakorlati (jogesetmegoldd) didaktikai foglalkozasok sora.

3. A quaestio eredete

Vitatott, hogy a quaestiok szerkezetének kialakitasaban a teoldgia tanitasanak,
az arisztotelészi filozofia metodoldgiajanak vagy a longobardistdknak volt-e
nagyobb szerepe. Bizonyos, hogy a skolasztikus mddszer és tanitas alapvet6
jellegzetessége volt a quaestio, a professzor vezetésével folytatott, didaktikai
jellegd vita. A skolasztikus metodoldgiara nagyban hatott az 6kori arisztotelészi
filozéfia tudomanyfelfogasa is. Petrus Abelardus hatdsa sem elhanyagolhato.

6  BELLOMO, Manlio: Saggio sull’'universita nell’eta del diritto comune. Roma, Galileo Gali-
lei, 1993, 1-284.; BELLOMO, Manlio: L’Europa del diritto comune. Roma, Galileo Galilei,
2009, 1-274.

7  BONIS (2017)i. m. 134.
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A longobard jogirodalom altercatioi is el6képiil szolgalhattak. Egyikb6l sem
eredeztethetjlik azonban a jogtanitasban alkalmazott quaestidkat. A Bulgarus
altal els6ként mivelt quaestiones disputatae m(fajanak kozvetlen forrdsa nem
volt, mind a teoldgia, mind a longobard jogirodalom quaestidi |ényegesen
kiilonboztek a Bulgarus altal els6ként mvelt jogi mifajtdl.

4. A quaestio és a punctatio librorum

Bulgarus idejében a quaestio megvitatasa még nem kiiloniilt el teljesen a lectu-
ratdl, a quaestio nem mindig valt el a lecturatél oly médon, ahogyan az késébb
szokasos volt. A lectura része volt a quaestio is, csak késébb valt 6nalléva.®

Alecturanak eleinte nem voltak szigortan korlirt szabalyai, az el6adétol flig-
gott, hogy milyen rendben targyalja és adja el6 a Corpus egyes konyveit. Sokan
azonban a kényelmes utat valasztottak és csak a kénnyebb részekrél tartottak
el6adast, a Digesta nehezebben érthetd részeit atugrottak. A didksag azonban
nem volt elégedett az el6adasok szinvonalaval, ezért kényszeritették arra az
el6addkat, hogy egy meghatarozott rend szerint a Corpus iuris civilis csaknem
teljes terjedelmét el6adjak. Ezt a meghatdrozott rendet nevezték punctatio
librorumnak.® Aki ezt a rendet megszegte, annak blntetést kellett fizetnie.

Mig a kezdeti el6adasokon a hallgatdsag is szot kapott, és azokon gya-
korlati kérdéseket is megtargyaltak, késébb a punctatio librorum mar nem
tette lehet6vé, hogy az el6adasok hosszan elnyulé gyakorlati kérdések meg-
vitatasanak adjanak helyet, ezért a quaestidokat kilon kellett megrendezni,
az el6adasok utan, a délutani idészakban. A 13. szazadban mar ez a bevett
gyakorlat, a quaestio a lecturatél fuggetlenné vélt, a lecturdban legfeljebb a
quaestio magistralis kaphatott helyet.

5. A quaestidk szerkezete

A quaestioknak pontosan meghatarozott rendjik volt, amelyet a szokdsokon
tul a statutum is szabalyozott. A vitat vezetd professzor kit(izte a vita targyat,
amelyet a vita el6tt id6ben kozzétettek. A vita targya nem lehetett hitbeli
kérdés, de nem lehetett olyan eset sem, amelyet a Corpus iuris civilis tartal-
mazott és eldéntott, hiszen ez nem a quaestio, hanem a casus targya volt.

8 LANGE, Hermann: Rémisches Recht im Mittelalter (Band |. Die Glossatoren). Miinchen,
C. H. Beck, 1997, 1-485.

9  BEKEFI Remig: A bolognai jogi egyetem XIV. és XV. szdzadi statutumai (Ertekezések a
torténeti tudomanyok kérébdl). Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1901, 1-88.
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Miutan a vita kit(izott napjan a hallgatosag 6sszegydilt és a kitlizott kérdést
a professzor el6adta, a kérdés megolddsdara a didkok egyes csoportjai a jog-
forrdsokbdl vett érveket és ellenérveket sorakoztattak fel (argumentatio). Az
érvek indoklasaul mindig meg kellett jel6Ini az adott térvényhelyet, amellyel
azilletd allitasat igazolni kivanta (allegationes). Az érvek és ellenérvek elhang-
zasa utan a végsé helyes vdlaszt (solutio) a vitat vezets professzor adta meg.

Az egyes korai gyljteményekben, igy példaul a Quaestiones in schola
Bulgari disputatae® cim(i gyljteményben az egyes vitak lejegyzése még
elég rovid és tomor, Bulgarus, aki a vitdkat vezette, véleményét legtobbszor
nem is indokolja. A késébbi gyljteményekben a quaestio terjedelme egyre
novekszik. A statitumok a 13. szazadtél kezdve elGirtak, hogy a vita lezajlasa
utan a professzor koteles irdsba foglalni vagy irdsba foglaltatni a megvitatott
quaestidkat. Ezeket rendszeresen az Un. libri magni quaestionumba gydjtotték.

6. A quaestio tipusai

A quaestio a Corpus iuris civilisben vagy a Corpus iuris canoniciben nem sze-
replé eset didaktikai célzatu, a joggyljteményekbdl vett érvek és ellenérvek
allegatidjan alapulé megoldasa.

A quaestio alapja lehet tényleges vagy képzelt tényallas, megvitathaté
a jogiskoldkban (quaestio in scholis disputata) vagy nyilvanosan (quaestio
publice disputata). Targya szerint a quaestio a gyakorlatbdl vehet példakat
(quaestio de facto), de a quaestidknak olyan fajtaja is van, amelynek célja nem
konkrét vagy képzelt eset megolddsa, hanem két egymdsnak ellentmondé
torvényhely kozotti ellentét feloldasa. A quaestidénak ez a fajtaja a glossza
egyik altipusabdl, a solutio contrariorumbdl fejl6dott ki, és azt aszerint, hogy
a két ellentmondod térvényhelyet a romai jog, az egyhazi jog, a feuddljog
vagy a statutdrius jog anyagdbdl vették quaestio legitimdnak, quaestiones
decretalesnek, quaestiones feudorumnak vagy quaestiones statutorumnak
nevezték. Gyakran pdrbeszédes formaban jelent meg, ahol a két ellentétes
torvényhelyet két kiilonbo6z6 szerepld ismertette (pl. lurisprudentia és Auditor),
ahogyan az az Irneriusnak tulajdonitott Quaestiones de iuris subtilitatibus és
a Rogerius altal irt Enodationes quaestionum super Codice is mutatja.

10 PALMIERI, Giovanni Battista (ed.): Quaestiones in schola Bulgari disputatae. In: Bibliot-
heca luridica Medii Aevi (Il. kdtet). Bononiae, Gandolphi, 1892, 195-2009.
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A quaestiones legitimae legjelent6sebb gyljteményei: a) Rogerii Enoda-
tiones quaestionum super Codice,'* b) Quaestiones de iuris subtilitatibus,?
c¢) Rogerii Quaestiones super Institutis,®* d) Summa Vindocinensis (ez a gy(ij-
temény a summa quaestionum mtifajaba tartozik).*

A quaestio lehetett képzeletbeli ‘vita’ vagy lecturaba foglalt esetmegoldas
lejegyzése (quaestio magistralis), de lehetett valésdgosan lezajlott vita meg-
oldasa is (quaestio disputata). Ez utdbbi lehet quaestio redacta vagy quaestio
reportata. A quaestidk megvitatasara helyi szokas szerint a hét meghatarozott
napjait tlizték ki, ennek megfelel6en beszéltek quaestiones mercurialesré|
(szerdan megvitatott quaestio), quaestiones venerialesrdl (pénteken megvita-
tott quaestio), quaestiones sabbatinaerdl (szombaton megyvitatott quaestio),
és quaestiones dominicalesrdl (vasarnap megvitatott quaestio).

7. Quaestiones redactae, quaestiones reportatae, quaestiones magistrales

A quaestio disputatdnak szamos fajtdja |étezett. Azokat a quaestidkat, amelyeket
nem a vitat vezetd jegyzett le, hanem a hallgatdsag kérébdl valaki, quaestiones
reportataenak nevezziik. A kés6bb keletkezett gylijteményeket azonban mar
maga a vitat vezetd is atnézte és kiegészitette, majd pedig rendszeres egységbe
szerkesztette. Ezeket nevezziik quaestiones redactaenak. A quaestiones ma-
gistrales névvel jeldljiik az olyan gyljteményeket, amelyeket él6széval nem
vitattak meg, hanem a szerz8 a sajat maga éltal kitalalt érveket és ellenérveket
Utkoztette egymassal, ezeket rendszerezte és egy gy(lijteménybe szerkesztette.
A quaestidkat vagy szlikebb kdrben in scholis vitattdk meg (ezeket nevezték
quaestiones in scholis disputatae-nak) vagy pedig mindenkinek szabad volt részt
venni a vitan, aki a varosi iskolak valamelyikébe jart. Ez utébbiak a quaestiones
publice disputatae elnevezést viselik.

8. A quaestiones disputatae legfontosabb gyljteményei

A glosszahoz és a lecturdhoz hasonldan a quaestio miifaja is koran kialakult.
Jacobus Arditionis is emliti Irnerius egy régi quaestiéjat (vetus quaestio), és

11 KANTOROWICZ, Hermann: Studies in the Glossators of the Roman Law. Cambridge,
Buckland, 1938, 281-293.

12 FITTING, Hermann (ed.): Quaestiones de iuris subtilitatibus des Irnerius. Berlin, De
Gruyter, 1894, 1-98.

13 KANTOROWICZ i. m. 271-281.

14  SECKEL, Emil (ed.): Die Summa Vindocinensis. Abhandlungen der Preussischen Akademie
der Wissenschaften 1939/3, 23-69.
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egy 1262-es ajandékozasi szerz6dés egy bizonyos Wernerius quaestiéirdl
tuddsit. A négy doktor kordbdl mar teljes gylijtemények is fennmaradtak.
Bulgarus quaestidit 6rizte meg az un. Stemma Bulgaricum.*> Martinus,
Jacobus és Hugo is szerepel a Collectio Gratianopolitana®® és a Collectio Pa-
risiensis'’ lapjain. Johannes Bassianus iskoldjabdél szarmazik a Quaestiones
Vindobonenses gyUjteménye. Elszort quaestidk Placentinustdl és Albericustdl
is fennmaradtak. Pillius tobb mint 100 quaestiét tartalmazo gy(lijteményét
(Pillii Quaestiones sabbatinae®) 1186 és 1195 kozott készitette el a korabbi
glosszatorok munkainak felhasznalasaval. Azo' quaestié-gyljteményén is
kimutathatd Johannes Bassianus hatasa, de Pillius egyes quaestidit is atdol-
gozta. Pillius hatdasat mutatja Roffredus Quaestiones sabbatinae cim{ munkaja
is, amely jelentdségével Hugolinus quaestidival vetekedhet.?°

A quaestio disputatdt az egyhazjogban is kedvelt m(fajnak tekintették.
Bizonyos értelemben Gratianus causai is tikrozik e mifaj befolydsat. Az egyik
legrégebbi egyhazjogi quaestié-gylijtemény az Un. Quaestiones Stuttgardi-
ensis,”* amely 1154 utan keletkezett. E gy(ijteményen kivil a legfontosabb
korai 6sszeadllitas a Quaestiones Palatinae II-VI, amely tobb kilonallo kollekciot
foglal magaba. A francia és az angol-normann iskoldban is sziilettek jelent&s
alkotdsok, amelyek koziil elsésorban Honorius mester summa quaestionumat
kell kiemelniink.?

A Decretumon kivil a dekretalis-gyljteményekhez is késziltek quaestiok,
amelyek kozul talan Damasus Hungarus munkaja a legfontosabb. Damasus
Hungarus Quaestiones veneriales cim( gyljteménye nemcsak az egyhdazjog

15 PATETTA, Frederico (ed.): Quaestiones in schola Bulgari disputatae. In: Bibliotheca luridica
Medii Aevi (Il. kétet). Bononiae, Gandolphi, 1891, 195-208.

16 PALMIERI, Giovanni Battista (ed.): Quaestiones dominorum bononiensium. Collectio
Gratianopolitana. In Bibliotheca luridica Medii Aevi (I. kdtet). Bononiae, 1914, 209-241.

17 PALMIERI, F. (ed.), Quaestiones dominorum bononiensium. Collectio Parisiensis. In Bib-
liotheca luridica Medii Aevi (I. kotet). Bononiae, 1914, 235-266.

18 NicoLINl, Ugo (ed.): Pilii Medicinensis quaestiones sabbatinae. Modena, Universita
degli Studi, 1933, 1-114.

19 LANDSBERG, Ernst (ed.): Die Quaestiones des Azo. Leipzig, Siebeck, 1888, 1-109.

20 RIVALTA, Valentino (ed.): Le Quaestiones di Ugolino glossatore. Bologna, Zanichelli,
1891, 1-191.

21 THANER, Friedrich (ed.): Die Summa Magistri Rolandi. Innsbruck, Wagner, 1874, 237-303.;
WEIGAND, Rudolph: Quaestionen aus der Schule des Rolandus und des Metellus. Archiv
fir Kirchenrecht, 1969, 82-94.

22 WEIGAND, Rudolph: Die anglo-normannische Kanonistik in den letzten Jahrzehnten des
12. Jahrhunderts. In: Proceedings of the Seventh International Congress of Medieval
Canon Law. Roma, BAV, 1988, 249-263.
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szempontjabdl jelentds, hiszen benne olyan quaestidk is vannak, amelyek
tisztan romai jogi kérdésekkel (pl. adasvétel) foglalkoznak. Damasus Hungarus
nagyra értékelte a rémai jogot, mivében hivatkozik példaul Pillius quaestidira. A
magyar glosszator munkaja a késébbi dekretalistakra nagy befolyast gyakorolt,
Johannes Andreae Quaestiones mercuriales cimU gy(ijteményére is hatott.

Damasus Hungarus legjelentsebb mive, a Quaestiones veneriales a qua-
estiones redactae m(ifajaba tartozik, vagyis amelyet maga a szerz6 szerkesz-
tett. Mddszerében glosszatorelGdeit koveti, érvek és ellenérvek titkoztetésén
keresztlil jut el a solutidig. Elterjedtségét és késGbbi hasznalatat féként annak
kdszonhette, hogy Johannes Andreae, a hires kanonista felhaszndlta azt a
Quaestiones Mercuriales cim( gy(ijteményéhez.

Az egyes quaestiok gyakran valamely dekretalishoz kapcsolédnak, amelyet
a quaestio elején a kévetkezs tipusu bevezeté mondat jelez: ,,/ltem queritur
de illa decretali” vagy ,Item queritur circa illam decretalem.” A quaestidk
sorrendje a dekretalis-gylijtemények cimeinek sorrendjét igyekszik kdvetni.
Mivel a IV. laterani zsinatra nem utal, 1215 el6tt keletkezhetett, tehat valé-
szinlileg megel6zi a summat is.

A quaestidkban gyakran szembe6tl6, sajatos stilusi mondatok a szébeli
megyvitatas tényét jelzik: ,Set contra non verecundaris proponere falsum?”
és ,Set contra, parum attendis quid dicas!”, tovabba ,Set contra, resiste si
potes!”, ,Mirabile est quod dicis!” stb. A quaestidkban nagy szerepet kap
a jusztinidnuszi torvénymd. Ezt tanusitja a szdmtalan idézet és a jogelvek
atvétele. Sokszor a Codexhez vagy a Digestahoz folyamodik, ha valamely
allaspontot meg kell indokolni. Damasus m(ivében Jusztinidnusz joga egyre
inkabb behatol az egyhazjogba.

A Liber Extra megjelenése Uj lendliletet adott a quaestiok irodalmanak is.
Bartholomaeus Brixiensis a Liber Extrahoz 101 quaestiét szerkesztett. Goff-
redus Tranensis is készitett quaestidkat, de gyljteménye nem maradt fenn.
Természetesen ezen fellil még nagyon sok gy(lijtemény létezik, legtobbjik
kiadatlan. Ezekrdl a legjobb tajékoztatast a kilonféle repertériumok nyujtjak.?

23 BERTRAM, Martin: Kanonistische Quastionensammlungen von Bartholomaus Brixiensis
bis Johannes Andreae. In: LINEHAN, Peter (ed.): Proceedings of the Seventh Internatio-
nal Congress of Medieval Canon Law, Roma, BAV, 1988, 265—281.; BAzAN, Bernardo
— FRANSEN, Gérard — WIPPEL, John — JACQUART, Danielle: Les questions disputées et
les questions quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et de médecine.
Typologie des sources du moyen age occidental. Turnhout, Brepols, 1985, 225-229,
245-277.
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9. A quaestio miifajanak hanyatlasa a kommentatorok koraban

A 14. szazad elejére a glosszatorok iskolaja hanyatlasnak indult. Ennek egyik
oka az volt, hogy tevékenységilik tulsagosan elméleti volt, elrugaszkodott a
valdsagtol, a varosallamok helyi statutumaitdl. A glosszatorok Paul Vinogra-
doff szavait kdlcsonozve ,,Uugy érveltek, mintha még mindig Jusztinidnusz ar
orszagolna Itdlia felett és minden jogvitat az § birdsagain kellene eldonteni.”*
A glosszatorok ugyanis csak a jusztinidnuszi rémai joggal foglalkoztak, allas-
pontjuk az volt, hogy ,[...] omnia in corpore iuris continetur.”* A glosszatorok
ebben a korszakban nem tekintették sem az egyhdzjogot, sem a statutdrius
jogot a rémai joggal egyenrangunak.

Ennek jé példaja Vacarius De matrimonio cim{ summaja, amely 1170
kordl irodott. A hazassagjog a kozépkorban kizardlagos egyhazi hataskorbe
tartozott, ésszer(i lenne tehat a feltételezés, hogy Vacarius kizardlag egy-
hazjogi forrasokat dolgozott fel mlivében. Ez azonban nem igy van. Vacarius
kizardlag csak a rémai jogra tdmaszkodik, abban a kézépkorban, amikor az
egyhaz hatalma, e téren legaldbbis, megkérddGjelezhetetlen volt.

A kommentatorok masképpen lattak a kérdést. Kozszolgdlatot és diplomdciai
kildetést vallaltak, és a gyakorlatban kamatoztattdk tudasukat. A gyakorlat-
tal érintkezésbe kerilve értékelni kezdték egyrészt az egyhazi birésagokon
alkalmazott egyhazi jogot, mdsrészt pedig a varosi birdsagokon alkalmazott
statutdrius jogot.

Szamukra a ius commune egyre inkdbb, a ius propriummal szembedllitva
jelenik meg. Ok mar nem az unum imperium-unum ius sematikus értelmezé-
sét, hanem a civitas sibi princeps elvét vallottak. Azt mondtak, hogy a varosok
sajat maguk szabdlyozhatjak sajat rendjiiket, joguk van tehat a statutumalko-
tashoz. S6t, a statutum az elsédleges jogforras, hiszen lex specialis derogat
generali, a ius commune mar csak szubszididrius jogforras, csak akkor kell a
ius commune normaihoz folyamodni, ha a statutarius jog az adott kérdésrdl
nem rendelkezik. A kommentatorok korat ezért a szubszididrius ius commune
korszakdnak is nevezziik.?®

24 VINOGRADOFF, PAUL: Roman law in medieval Europe. London, Harper, 1929, 60.

25 Gl. notitia ad D. 1.1.10., de iustitia et iure, |. justitia (Lugduni 1627, vol. I., coll. 20.)

26 A Werbd&czy kordban elfogadott dllasponthoz Id. BONIs Péter: The use of ,,ius commu-
ne” as a legal term in the Hungarian Tripartitum. Journal of European History of Law
2018/1, 158-163. A torténeti alkotmany és WerbGczy kapcsolatdhoz vé. RIXER Addm:
A vivmdny-teszt. Budapest, Dialdg, 2018, 87-90.; RIXER, Adam: A torténeti alkotmany
vivmanyaival kapcsolatos tudomanyos vita Ujabb fejleményei. Glossa luridica, 2018/5,
285-297.; Rixer Adam: A torténeti alkotmany vivmanyai: Utazas a multba vagy Ut a
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A kommentétorok tovabbra is hasznaltak a lectura mifajat, de ezek mar nem
az el6adasok lejegyzései voltak, hanem gyakran nagyon heterogén forrasbol szar-
mazo, kiilonb6z6 években tartott eléadasok keveredései, amelyekben itt-ott voltak
utalasok a quaestiokra is, de nagyon kérdéses, hogy ezeknek milyen szerepiik
volt az akkori jogi oktatasban, és ténylegesen megvitattak-e ezeket a kérdéseket.

Taldn azért sem volt most mar sziikség a quaestiok m(ifajara, mert a lec-
tura mellett nagyon jelentdssé valt a kommentatorok altal adott consiliumok
szama. A consilium (=‘tandacs, vélemény’) jogi kérdésben adott szakvélemény.
Madr a 12. szdzad kozepétél egyre terjedt a gyakorlat, hogy a birésag vagy
ritkdbban a felek a perben valamely tekintélyesebb jogtuddétdl lgylkben jogi
szakvéleményt kértek. Ennek a gyakorlatnak a legfébb oka abban keresendé,
hogy a bird jaratlan volt a tudds jogokban, vagy pedig szandékoltan el kivanta
haritani magatdl a felel6sséget. Ennek tipikus esete volt a podesta itélkezése,
akinek a szindikusperben szdmot kellett adnia arrdl, hogy megfelel6en gya-
korolta-e hivatalat. A podesta nyilvan védeni kivanta magat, ennek legjobb
madja pedig az volt, hogy consiliumot kért, amelynek szovegét az itélet gyakran
sz6 szerint kdvette. A m(ifaj a glosszatorok idején kezdett csak kifejlédni, igy
kevés az olyan consilium, amely ebbél az id6szakbdl maradt fenn. A mifaj
a kommentatorok idején viragzott fel erételjesen, a kommentatorokat nagy
szamu consiliumaik miatt Kantorowicz egyenesen konziliatoroknak nevezte.?”

A consilium és a quaestio kozotti kiilonbség elsésorban abban ragadhaté
meg, hogy a consiliumok egy valds jogesethez kapcsolddtak, a quaestio viszont
nem kapcsolddott egy-egy multbéli peres ligyhoz, mert didaktikai célzattal
irédtak. Mivel a kommentatorok sokkal tobb gyakorlati feladatot vallaltak a
jogéletben, mint a glosszatorok, inkdbb a consilium mtifaja kerilt el6térbe,
amelyért szép honordriumot is kaptak, ezaltal a consiliumok szerkesztése
nagyon jovedelmezd foglalatossaggd valt.

A quaestio — ezzel ellentétben — csak az oktatds céljat, a hallgaték elmé-
jének élesitését szolgalta, amelyért kilén honorarium nem jart, igy nem
csoda, ha a kommentatorok korara mar kiment a divatbdl, és ekkor mar
nem sziilettek olyan jelent6s quaestio-gyljtemények, mint a 13. szdzadban,
a quaestio mdfajanak viragkoraban.

jovébe? In: BALOGH Judit — KONCz Ibolya Katalin — SzABO Istvan — TOTH J Zoltan (szerk.):
Studia in honorem Istvdn Stipta. Budapest, Patrocinium, 2017, 365-371.

27 A consilium mtifajardl 6sszefoglaléan: Rossi, Guido: Consilium sapientis iudiciale.
Studi e ricerche per la storia del processo romano-canonico (secoli XII-X111), Milano, A.
Giuffre, 1958, 1-337.; BAUMGARTNER, Ingrid (ed.): Consilia im spdten Mittelalter. Zum
historischen Aussagewert einer Quellengattung. Sigmaringen, Thorbecke, 1995, 1-256.
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A MUNKAVALLALO JAVARA VALO ELTERES
SZABALYOZASANAK ALAPVONALAI A MAGYAR ES
A NEMET MUNKAJOGBAN

TOTH KRISTOF
PhD-hallgatd (KRE AJK DI)

Absztrakt

Az eurdpai munkajogi kulturaban kiemelt jelent6séggel rendelkezik a , ked-
vezGbbség” elve, melynek Iényege, hogy a felek megdllapoddsa eltérhet a
munkajogi jogforrasi rendszer hierarchidjaban magasabb szinten elhelyezked§
szabalytdl, amennyiben az a munkavallalé szamara kedvez6bb rendelkezéseket
tartalmaz. Jelen tanulmany célja egyrészt torténeti attekintéssel bemutatnia
magyar munkajog jogforrasi rendszerét a kedvez6bbség szabalyozdsa szem-
pontjabol, masrészt a jogdsszehasonlitd mdodszer alkalmazasdval a hatalyos
hazai, valamint a német munkajog kontextusaban vizsgdlni a kedvezébbség
elvének érvényesiilését.

Kulcsszavak: Kedvezibbség elve, szerz6dési szabadsag, jogforrasi rendszer,
munkaszerzédés

Abstract

The favourability principle has a special and significant place in the culture of
the European labour law. By the means of this principle, parties are allowed
to derogate from those regulations that are higher in the statutory hierarchy
by mutually agreeing on thereof in the contract if such derogation serves the
sole benefit of the employee. The purpose of the study, on the one hand,
is to explain the statutory hierarchy of the Hungarian labour law in the light
of the favourability principle. On the other hand, it aims to analyse the
enforcement of the principle in the context of the Hungarian and German
labour regulations in force by comparative methodology.

Keywords: Favourability principle, freedom of contract, statutory hierarchy,
employment contract
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1. Bevezetd

Az eurdpai munkajogi irodalomban Iényegében egyontetl az az alldspont,
mely szerint a felek szerz6dési szabadsaganak jogalkoté altali korlatozasa,
és ezdltal a 'kedvez6bbségi elv’ ('joléti elv’) individuadlis szinten torténd
érvényesitése indokolt,! hiszen a munkajog egyik kdzponti célja éppen az,
hogy beavatkozzon a felek szerz6déses viszonyaba a gyengébb fél védelme
érdekében. A munkavdllaléra kedvez6bb szabaly alkalmazasanak elve tehat
a kontinentalis munkajog egyik legfontosabb alappillérének szamit, igy igen
jelentGs, Eurépaban taldn a legjelent6sebb jogalkotasi és jogalkalmazasi
hagyomanyokkal rendelkezik.?

Jelen tanulmany két célt szolgal. Egyrészt torténeti attekintéssel bemu-
tatni a magyar munkajog jogforrasi rendszerét a kedvez6bbség elvének ér-
vényesllése szempontjabdl, annak elsé megjelenésétdl egészen a hatdlyos
munkajogi kddexig. Masrészt a jogdsszehasonlité mddszer alkalmazasaval
a hazai, valamint a német munkajog kontextusdban vizsgdlni a ’jéléti elv’
érvényeslilését, ehhez kapcsoldddan a jogforrasi rendszerbeli (dogmatikai)
fébb hasonldsagok, esetleges kilonbségek feltarasa. Az aldbbiakban el-
sésorban a felek (individualis) megallapoddsa kerul elemzésre, a kollektiv
megallapoddsok témakorét csak étintlegesen vizsgdlom.

2. Amunkavallalé javara vald eltérés elsé megjelenése a magyar biréi gyakorlatban

A kedvez6bbség, mint jogelv els6 emlitésére 1991-ben a Legfels6bb Birdsag
Munkatgyi Kollégiumanak 147. szamu allasfoglaldsaban® (a tovabbiakban:
allasfoglalds) kerilt sor.* Az allasfoglalds — a Munka Torvénykonyvérél sz616
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: 1992. évi Mt.) hatdlybalépését
megel6z6en — azon kérdéssel foglalkozott, hogy mennyiben érvényes a vég-
kielégitésre vonatkozd kollektiv szerz6déses szabalyozas.

1 Kiss Gyorgy: A munkajog szabalyozasanak dilemmai. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2, 268.

2 BERKE Gyula: Adalékok a munkavdllalé javdra valo eltérés kérdéséhez. In: PAL Lajos
— PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0: a XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szer-
kesztett el6adasai. Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 126.

3 MK147.szam. Ugyanakkor a 2/2006. (V. 22.) PK vélemény megillapitotta, hogy az MK. 147.
szamu allasfoglalas az abban értelmezett jogszabalyok megvaltozasa folytan okafogyotta valt,
ezért a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiuma a jov6ben azt nem tekinti irdnymutaténak.

4 GYULAVARI Tamas: The Hungarian Experiment to Promote Collective Bargaining: Farewell
to ‘Principle of Favour’. In: GYULAVARI, Tamas — MENEGATTI, Emanuele (eds.): The Sources
of Labour Law. h. n., Kluwer Law International BV — The Netherlands, 2020, 256.
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Az emlitett allasfoglalas a korabeli magyar munkajog jogforrasi rendszerének
kontextusaban tlnik kiilénosen jelentésnek.> A Munka Torvénykonyvérél szolé
1967. évi ll. torvény (a tovabbiakban: 1967. évi Mt.) 8-10. §-ai ,,[a] munkaviszony-
ra vonatkozo szabalyok” cim alatt foglaltak 6ssze az akkor hatalyos munkajogi
jogforrasi hierarchia szabalyait. A 8. § (1) bekezdés szerint ,,[a] munkaviszonnyal
Osszefligg6 alapvets kérdéseket torvény szabdlyozza. Ezek végrehajtasardl a
Kormdny rendelete, tovabba — ezek keretei kozott — miniszteri rendelet és al-
lamtitkari rendelkezés rendelkezik.” A 8. § (2) bekezdése hatarozta meg a nem
jogszabalyi szintli munkaviszonyra vonatkozo szabalyok korét. Ezen bekezdés
elsé mondata szerint ,,[m]unkaviszonyra vonatkozé kérdésekrél rendelkezik a
kollektiv szerz6dés, a kollektiv keretszerz6dés, illetve a munkaligyi szabalyzat,
a munkavédelmi szabalyzat, a szakszervezet munkahelyi szervének hatdrozata
a joléti (szocialis) raforditasokrol, tovdbba a szervezeti és miikodési szabaly-
zat.” A jogforrasi hierarchia rendszerképzé elvét lefektetd szabalyt a 8. § (2)
bekezdés utolsé két mondata tartalmazta. Eszerint ezen (nem jogszabalyi szint(
munkaviszonyra vonatkozd) szabalyok ,,[...] a munkaviszonyra vonatkozé mas
szabadlytdl csak annyiban térhetnek el, amennyiben az megengedi. Az a ren-
delkezés, amely e tilalomba (itkozik, érvénytelen.” E szabalyok tehat a korabeli
munkajogi jogszabdly altaldnos kdgens természetét rogzitették, az 1967. évi
Mt. pedig érvénytelennek mindGsitette, ha egy alacsonyabb szint( szabaly egy
magasabbtdl kifejezett jogalkotdi felhatalmazds hidnydban tért el. K6zombaos
volt az eltérés irdnya, vagyis a kogencia altaldnos szabdlyként érvényesiilt.

Erdemes roviden arra is kitérni, hogy az 1967. évi Mt. hogyan rendel-
kezett a munkaszerz6dés szabalyozasi mozgdsterérél, annak viszonyardl
a munkaviszonyra vonatkozo szabalyokhoz. A 9/C. § (6) bekezdése szerint
a munkaszerz6dés csak kollektiv szerz6dés hianydban rendelkezhetett az
egyébként kollektiv szerz6désre tartozd kérdésekrdl. A munkaszerzédés és
a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok viszonylatdban a 22. § (3) bekezdése
rogzitette azt a tételt, miszerint a munkaszerz6dés (avagy annak része) ér-
vénytelen, ha munkaviszonyra vonatkozé szabalyba tkozik. Az 1967. évi Mt.
idézett szabalyai alapjan tehat megallapithato, hogy a kollektiv szerz6déstdl
(és egyébként mas munkaviszonyra vonatkozé szabalytél) eltéré munka-
szerz6déses rendelkezés (fluggetlenll az eltérés irdnyatdl) érvénytelennek
mind@sult. Kizardlag a kollektiv szerz6désben nem rendezett targykorben
létrejott munkaszerz6déses megallapodas mindésiilt érvényesnek akkor, ha
nem (tkdzott mas munkaviszonyra vonatkozé szabdlyba, azaz jogszabalyba.
A munkaszerz8dés szabalyozasa kapcsan is elmondhaté tehat, hogy a mun-

5 BERKEi.m. 110.
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kaviszonyra vonatkozé korabeli szabalyok altaldnos jellemzéje a (szocialista
munkajogbdl ‘6rokolt’) kégencia volt, amely markdnsan jelenitette meg a
felek jogi kapcsolataiba valo erételjes allami beavatkozast.® Arra is érdemes
réviden utalni, hogy ezen torvény elédjére, a Munka Torvénykonyvérdl szoléd
1951. évi 7. torvényerejl rendeletre is a kdgencia volt a jellemz8, amely szinte
teljes mértékben besz(ikitette a felek szerz6dési szabadsagat, ezzel Iényegében
"kOzjogiasitotta’’ a munka maganjogat, és az individudlis munkakapcsolatok
terén teljességgel kiiktatta a piaci hatasokat.?

A korabeli jogforrasi rendszer révid ismertetését kovetben, visszatérve
az allasfoglalas altal vizsgalt kérdésre, nevezetesen, hogy érvényes-e a
végkielégitésre vonatkozo kollektiv szerz6déses szabdlyozas, ismételten
szlikséges utalni az 1967. évi Mt. 8. § (2) bekezdésében foglalt azon szabaly-
ra, amely szerint a kollektiv szerz6dés a jogszabalytdl annyiban térhetett el,
amennyiben az megengedte, a tilalomba itkoz6 kollektiv szerz6déses ren-
delkezés pedig érvénytelennek mingsiilt. A végkielégitéssel 6sszefliggésben
atérvény nem biztositott eltérési lehetGséget,® tehat ez — a fGszabaly szerinti
— koégens jogintézménynek mingsiilt.

Az Ujonnan létrejott és gyorsan szélesedd magangazdasag jogalkalmazasi
igényeivel azonban a munkaviszonyra vonatkozé kégens jellegl szabalyozas
mar nem volt 6sszeegyeztethetd, mivel e szabalyozasi médszer sziikségtelendil
korlatozta a magan-, illetve kollektiv megallapodasos autondmiat.'® Ennek
szellemében a Munkaligyi Kollégium az allasfoglalasban kimondta a kollektiv
szerz8dés szabdlyozasi lehet6ségét a végkielégités tekintetében, mindezt annak
ellenére, hogy ezen jogintézmény kapcsan az 1967. évi Mt. nem biztositott
eltérési lehetdséget a kollektiv szerz6dés szamara.** Az allasfoglalds leszogezte
tovabba, hogy a végkielégitse vonatkoz6 ,,[...] kollektiv szerz6déses szabalyozds
érvényes, ha a torvényben eldirt végkielégitési szabalyoknal a munkavallaléra
nézve kedvez6bb.”*? A birdsag tehat gyakorlatilag az allasfoglalassal — ‘contra

6 Uo.114-115.

7  KuN Attila: A munkajog térténeti fejlédésének vazlata. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog.
Budapest, Dialég Campus, 2020, 56. [a tovabbiakban: Kun (2020a)]

8  SIPKA Péter: A munkajogi felelGsség sajdtossagai a szocialista munkajogban. In: SMUK
Péter (szerk.): Az &llam és jog alapvetd értékei (1. kotet). Gydr, SZE Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola, 2010, 388.

9  BALOGH Aron Péter: A kedvezébb eltérés elvének jogalkalmazasi kérdései a szakképzési
munkaviszony fényében. Munkajog, 2020/3, 18.

10 BERKEi. m. 110.

11 Uo. 111.

12 MK 147. szém.
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legem’ jelleggel — teret engedett a felek kollektiv szerz6déses megallapodasa-
nak,® igazodva ezzel az Ujonnan kialakult gazdasagi kornyezethez.

A Munkalgyi Kollégium az allasfoglalasban tovabba arrdl is rendelkezett,
hogy miként kell megitélni a munkavallaldora kedvezébb eltérést a kollektiv
szerz6dés kapcsan. E kérdésben a Kollégium — tulmutatva az akkor aktualis
jogalkalmazasi gyakorlaton — elvi értékd tételt szOgezett le, ugyanis kimondta,
hogy a torvényhez képest kedvez6bb eltérést ,[...] a jogszabaly-értelmezés
altalanos szabalyainak megfelel6en nem egyes részletszabalyok, hanem a
végkielégitésre vonatkozd szabdlyozasok egybevetésével kell elbiralni.”** Az
allasfoglalas szerint tehat a kollektiv szerz6déses szabdlyozas érvényességének
megitélése korében nem a térvényben és a kollektiv szerz6désben foglalt
egyes végkielégitéses jogosultsagi feltételeket (példaul a munkaviszonyban
toltott id6t, az athelyezést megel6z6 munkaviszony figyelembevételét, a
végkielégités mértékét stb.) kell 6sszehasonlitani, hanem a végkielégitésre
vonatkozo teljes szabalyozast (szabalycsoportot) kell 6sszevetni.®

Osszefoglaldan megallapithato, hogy az allasfoglalas a munkavallaléra ked-
vezGbb eltérés kérdését a jogszabdly és a kollektiv szerz6dés viszonylatdban
vetette fel, amely — a jogalkotdi szandék ellenére — lehetdséget biztositott a
kollektiv szerz6dések szamdra a végkielégités szabalyozasa tekintetében. Ezzel
Iényegében az Uj piacgazdasagi kornyezethez igazodva — megel6zve az 1992.
évi Mt.-t — kialakitotta az un. 'relativ diszpozitivitads’ jogalkalmazasi-jogértelme-
zési metodikajanak alappilléreit. A Munkaligyi Kollégium az allasfoglalasaval,
még ha valamelyes meg is haladva a birdi hataskor korlatait,® a gyakorlat altal
tamasztott igényeket tartotta szem el6tt, mellyel jelent6sen hozzajarult a szo-
cidlis piacgazdasagba vald atmenetet jellemz6 fesziiltségek csokkentéséhez.r”

3. A munkavallalé javara vald eltérés szabdlyozasa az 1992. évi Mt.-ben
3.1. Az uj jogforrasi rendszer kialakitasanak indokai
Az 1992. évi Mt. alapvet6 szemléletbeli valtozast hozott a munkajog jogforrasi

rendszerében. A korabeli jogalkotdi szandék arra iranyult, hogy az allami tulaj-
donon és irdnyitason alapuld kozigazgatasi jogias szemléletli munkajogi szaba-

13 BALOGHi. m. 18.

14 MK 147. szam.

15 BERKEi.m.111-112.

16 A birdi jogalkotas kérdésérdl lasd pl.: LABADY Tamas: A birdi jogalkotds és alkotmany-
birdsagi kontrollja. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2010/1, 127-129.

17 BERKEi.m. 112.
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lyozast felvaltsa a piacgazdasag viszonyainak megfelelé munkajogi rendszerrel.*®
Ennek kapcsan érdemes utalniaz 1992. évi Mt. indokoldsara, amely igen élesen
mutatott ra a torvényjavaslat jogpolitikai célkitlizéseire. Az altalanos indokolas
kiemel, hogy mivel ,,[...] a munkaer&piac is fokozatosan a gazdasagi piac részévé
valik, annak elvei, szabalyai alapjan kezd m{kodni.” ,Ezt a valtozast a munkajogi
szabdlyozasnak is tudomasul kell vennie: szakitani kell az eddigi szabalyozasi
logikdval. A piackonform szabdlyozas azt eredményezi, hogy a jelenlegi kdzigaz-
gatasi jellegli szabdlyozast fel kell valtania egy, a munkaviszony sajatossagainak
jobban megfelel6 maganjogias szabalyozasnak.” A korabeli felfogas szerint tehat
»[a)z dllam jogi beavatkozdsanak erételjesen vissza kell vonulnia, a munkaviszony
alanyaira nézve kogens jogi szabdlyozas kizardlag a munkaviszony garancialis
tartalmi elemeinek meghatarozasara, az un. ‘minimalstandardok’ kijellésére
szoritkozhat. (llyen jellegl pl. a munkaidg, illetve a tulmunka maximumara, a
kotelez6 pihendidére, a munkaltatd, munkavallaléi karfelelGsségre, a felmondasi
tilalomra vonatkozd szabdly.). A munkaviszonnyal kapcsolatos egyéb kérdéseket
a munkaviszony alanyainak a munkaltaténak és a munkavallalénak kell megalla-
podas utjan elrendeznie. Az dllam tehat ebben a megvaltozott szituaciéban mar
nem tulajdonosi, hanem kozrendvédelmi funkcidja alapjan szabalyoz.”*°

Az indokol3s idézett fordulatai arra utalnak tehat, hogy a jogalkoté a munkajog-
viszonyt elsGdlegesen torvényhozasi targyként fogta fel, alapvetd szerepét pedig e
jogviszony bizonyos garancialis elemeinek rogzitésében latta. Ezzel parhuzamosan
megfogalmazta azt a kivanalmat, hogy er6sddjék a kollektiv megdllapodasok
szerepe.”® Az indokolds ugyanakkor utal a munkaszerz6dés szabalyozasi szere-
péreis:, [a]z eltérés adott felek szamara is munkaszerz6désben, hiszen bizonyos
terlleteken nem kizart, hogy kollektiv szerz6dés kotésére nem kertl sor”*

3.2. Az 1992. évi Mt. jogforrasi rendszere

3.2.1. A kollektiv szerz6dés és a felek megallapodasanak viszonya az 1992.
évi Mt.-hez

Az el6z6 alfejezetben ismertetett okok, koriilmények miatt az 1992. évi Mt.
megalkotta a magyar munkajog Uj jogforrasi rendszerét,?> amely |ényegesen

18 KuN (2020a) i. m. 57.

19 1992. évi XXII. térvény indokoldsa —a munka torvénykonyvérdl, Altaldnos indokolas.

20 BERKEi.m. 113,

21 1992. évi XXII. térvény indokolasa — a munka térvénykoényvérdl, a 13. §-hoz flizott
indokolas.

22 Az 1992. évi Mt. jogforrasi rendszerre vonatkozd egyes eredeti rendelkezései a ha-
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eltért a korabbi évtizedekben megszokottaktdl.” Ennek kapcsan kiemelt jelen-
t6ségl a torvény 13. §-anak ,,[a] munkaviszonyra vonatkozé szabalyok” cim
alatt 6sszefoglalt szabalyai, melyek rendszerszervez6 jellegliek voltak mind
individualis, mind kollektiv munkajogi vonatkozasban.?* A 13. § (1) bekezdése
azt az 4ltaldnos jogforrasi rendszerbeli szabalyt rogzitette, amely szerint ,,[a]
munkaviszonnyal 6sszefliggd kérdéseket torvény, illetéleg torvényi felhatal-
mazas alapjan egyéb jogszabaly szabalyozza.” A (2) bekezdés illesztette be a
kollektiv szerz6dést a munkajogi jogforrasok rendszerébe azzal, hogy (targyi
értelemben) dltalanos felhatalmazast adott a kollektiv szerz6déses alanyoknak
a munkajogviszony szabalyozdsdra, illetve kijelolte a kollektiv szerz6désnek,
mint munkaviszonyra vonatkozo szabalynak a jogforrdsi rendszerben a jogsza-
balyokhoz (mint a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok masik csoportjahoz?®)
valo viszonyat.?® E rendelkezés szerint ,,[k]ollektiv szerz6dés a munkaviszonyra
vonatkozo barmelyik kérdésrél rendelkezhet, de —a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel — jogszaballyal ellentétes nem lehet.” A (3) bekezdés? szerint ,,[k]
ollektiv szerzédés, illetve a felek megallapodasa e torvény harmadik részé-
ben meghatdrozott szabalyoktdl - ha e torvény vagy a koztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagok takarékosabb m(ikodésérdl szolo torvény?® masképp
nem rendelkezik — eltérhet. Ennek feltétele, hogy a munkavallaléra kedve-
z6bb feltételt dllapitson meg.” A (4) bekezdés szerint ,,[a] kollektiv szerzdés,
illetve a felek megéllapodasa semmis, ha az a (2)—(3) bekezdésbe Utkozik.”
Lathato, hogy a kollektiv szerz6dés mellett az 1992. évi Mt. 13. § (3)
bekezdése — a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok kérében — emlitette a
felek megallapodasat is, mindkét jogintézmény kapcsan kimondva a relativ
diszpozitivitas’ fGszabalyat a torvény Harmadik Részéhez? képest, azaz attol
kollektiv szerz6dés és a felek megallapoddsa a munkavallalé javara térhetett

talybalépése (1992. julius 1.) utdn kisebb mddositasokon estek at. A térzsszévegben a
2012. junius 30-an hatalyos normaszéveget vizsgalom, a labjegyzetben utalok az eredeti
szovegre, illetve a mddositasra.

23 Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezd. Budapest, Balassi Kiado, 1995, 101.

24 BERKE i. m. 115,

25 1992. évi Mt. 13. § (5) bekezdés.

26 BERKEi.m. 116.

27 Az 1992. évi Mt. hatalybalépésekor a rendelkezés szovege a kdvetkezd volt: , [k]ollektiv
szerzBdés, illetve a felek megallapodasa e torvény harmadik részében meghatdrozott
szabalyoktdl — ha e torvény masképp nem rendelkezik — eltérhet. Ennek feltétele, hogy
a munkavallaldra kedvez6bb feltételt allapitson meg.”

28 Beiktatta: 2009. évi CXXII. torvény 8. § (4) bekezdés.

29 A torvény tovabbi részei (I, 1., IV., V.) f6szabalyként kdgens jelleglek voltak.
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el.*°* A 13. § (3) bekezdés ,ha e térvény vagy a kéztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok takarékosabb mikodésérél sz6lé torvény masképp nem rendel-
kezik” fordulata azonban arra utalt, hogy a Harmadik Részen belil voltak
olyan munkajogi normak is, amelyek kivételesen kdgens,* vagy diszpozitiv
jellegliek®? voltak, azaz amelyektdl a jogalkotd egyaltalan nem engedett elté-
rést, illetve az eltérést altaldban, minden irdnyban lehetévé tette a kollektiv
szerzG6dés, illetve a felek megallapoddsa szamara (el6bbi esetben altaldban
»€ rendelkezéstél érvényesen eltérni nem lehet”, az utébbi esetben altaldban
»eltéré megallapodds hidnydban” fordulatot hasznalta a térvény). El6fordult
tovabba a munkavallaléra kedvez6 vagy kedvezGtlen eltérés nem barmely
megallapoddssal torténé megengedése is,* példaul az ltal, hogy a torvényi
szabdalytdl csak kollektiv szerz6dés rendelkezése térhetett el.>*

3.2.2. A felek megdllapodasanak viszonya a kollektiv szerz6déshez

A jogforrasi rendszer hierarchidjara vonatkozé szabalyként emlithetd tovabba
az 1992. évi Mt. 76. § (4) bekezdése,** amely a munkaszerzédés (valdjaban a
munkaltaté és a munkavallalé valamennyi megéllapoddsa) tekintetében utalt
ennek a munkaviszonyra vonatkozé szabalyokhoz valé viszonyara. E rendel-
kezés szerint ,,[a] munkaszerz6dés jogszaballyal, illetve kollektiv szerz6déssel
ellentétben nem allhat, kivéve, ha a munkavallaléra kedvezébb feltételt allapit

30 Példaul a hatarozott idejli munkaszerz6désnek érvényes volt az a kikdtése, amely szerint
— ha a megsziintetésekor egy évnél rovidebb id6 van hatra — a munkavallalét megilleti
munkaltatéi megsziintetés esetén a 12 havi atlagkereset. (BH2007. 61.)

31 llyen volt példdul az 1992. évi Mt. 89. § (1) bekezdése, amely szerint ,[a] hatdrozatlan
idejd munkaviszonyt mind a munkavallalé, mind a munkaltaté felmondassal megsziin-
tetheti, ett6l érvényesen eltérni nem lehet.” Ebbél kifolydlag a munkaszerz6désnek
semmis volt az a kikotése, amely szerint a munkaltato a rendes (és rendkiviili) felmondas
jogaval nem élhet. (Mfv. I. 10.075/2002/3.)

32 llyenvolt példdul az 1992. évi Mt. bérpdtlék szamitasi alapjara vonatkozdan diszpozitiv
szabalya (145. §). igy példaul, ha a kollektiv szerz6dés a személyi alapbérnél alacsonyabb
Osszegli bért hatarozott meg szamitasi alapul, az nem Utk6zott az 1992. évi Mt. 13. §
(3) bekezdésébe. (EBH2003. 973.).

33 RADNAY Jozsef (szerk.): A Magyar Munkajog. Kommentdr a Gyakorlat szamdra (l. kotet,
3. kiadas, elektronikus kiadvany). Budapest, HVG-ORAC, 2011, az 1992. évi Mt. 13.
§-ahoz fliz6tt kommentar.

34 llyen volt példaul az 1992. évi Mt. 83/A. § (3)—(4) bekezdése.

35 Megallapitotta: 2001. évi XVI. torvény 7. §. Az 1992. évi Mt. hatdlybalépésekor a rendel-
kezés szovege a kovetkez6 volt: ,[a] munkaszerz6dés kollektiv szerzédéssel ellentétben
nem allhat, kivéve, ha a munkavallaléra kedvezébb feltételt allapit meg.” (1992. évi Mt.
76. 8. (2) bekezdés)
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meg.” A kollektiv szerz6déses norma tehat feltétleniil relativ diszpozitiv volt
a munkaszerz6dés (felek megallapodasa) irdnyaba. Az 1992. évi Mt. 76. § (4)
bekezdése ugyanis a munkaszerzddés és a kollektiv szerz6dés viszonylatdban a
munkaszerz&dés szamara minden esetben megengedte az eltérést a kollektiv
szerz6déshez képest a munkavallalé javara. A kollektiv szerz6déses alanyok
tehat nem zarhattak el kégens szabalyokkal a munkajogviszony alanyainak
maganautondmidjat, de nem is nyithattak azt szélesebbre diszpozitiv szaba-
lyokkal, mint ahogyan azt a jogalkotd az Mt. 76. § (4) bekezdésében (relativ
diszpozitiv jelleggel) megallapitotta.3®

A kollektiv szerz6dés és a munkaszerz6dés viszonyanak kapcsan szlikséges
megemliteni tovabba ,[a] munkaszerz6dés mdodositdsa” ciml fejezetben
talalhato, az 1992-es Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt azon szabalyt, mely
szerint ,[k]ollektiv szerz6dés a munkaszerzédést a munkavallalé hatranyara
nem maodosithatja.” Az 1992. évi Mt. tehat kizarta annak lehet&ségét is, hogy
a munkaszerz6dés megkotése utdn hatdlyba Iépett kollektiv szerz6déses
szabaly kihasson a munkavallalé munkaszerz6désére, ha annal hatranyosabb
feltételeket allapitott meg, ezzel kizdrva a kedvez6tlenebb iranyba torténdé
modositds lehetfségét. Amennyiben viszont a kollektiv szerz6dés elényodsebb
volt a munkaszerz6désben rendelkezéseinél, a kedvez6bb rendelkezéseknek
megfelel6en mddosult a munkaszerz6dés tartalma.?’

4. A munkavallalé javara valo eltérés a 2012. évi l. torvényben
4.1. Az uj jogforrasi rendszer

A munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
altaldnos indokoldsa utal arra, hogy az 1992. évi Mt.-ben normativ szintre
emelt jogalkotdi szandék, vagyis az allami beavatkozds visszaszoritdsa és
maganjogias szemlélet(i szabdlyozas kialakitasa ,[...] csak részben teljesiilt,
amennyiben a kollektiv megéllapodasok szerepe a hazai munkaeré-piac
alakitdsaban viszonylag korlatozott maradt.” Az indokolas ennek f6 oka-
ként azt jelolte meg, hogy az 1992. évi Mt. relativ diszpozitiv szabalyozasi
szemlélete ,[...] a munkaerGpiac autondm szabalyozasa ellen hatott.”*® Az

36 BERKEi.m. 117-118.

37 1992. évi XXII. torvény indokoldsa - a munka térvénykdnyvérdl, a 82. §-hoz flizott in-
dokolas.

38 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykdnyvérél. Budapest, 2011. oktéber.
Altaldnos indokolas, 2. pont.
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indokolas ezért — ismételten — megfogalmazta azt a jogpolitikai célkitlizést,
miszerint a jogalkotd ,[...] jelentésen bdviteni kivanja az un. kontraktualis
alapu szabalyozas szerepét, az individualis és a kollektiv autonémia leheté-
ségeit, azaz a munkaviszonyban all6 felek és a kollektiv munkajogi jogalanyok
megallapodasainak szabalyozo szerepét.”*® E jogpolitikai célkitlizés megvald-
sitasa érdekében az Mt. a munkajogi jogforrasok Uj rendszerét hozta létre,
melynek elemeit a 13. § hatdrozza meg. E rendelkezés szerint ,[e] torvény
alkalmazasaban munkaviszonyra vonatkozo szabadly a jogszabaly, a kollektiv
szerz6dés és az lizemi megallapodds, valamint az egyeztet6 bizottsagnak a
293. §-ban foglaltak szerint kdtelez6 hatarozata.”

Az U] jogforrasi rendszer tekintetében az egyik legnagyobb valtozas, hogy
a jogalkotd az Mt. szabdlyainak altaldnos természetét diszpozitivként hata-
rozta meg a kollektiv szerz6déssel, mint munkaviszonyra vonatkozé szaballyal
szemben. A diszpozitivitas f6szabalyat az Mt. 277. § (2) bekezdése mondja
ki, mely szerint ,[k]ollektiv szerz6dés — eltér6 rendelkezés hianydban — a
Mdsodik és a Harmadik Részben foglaltaktdl eltérhet.” Az Uj szabalyozas célja
a kollektiv szerz6déskotésre vald dsztonzés és ezaltal a kollektiv szerz6dés,
mint jogforras jelentGségének novelése a munkajogi jogforrasi rendszerben.*
A megoldas hatterében tehat az a jogalkotdi feltevés huzdédik meg, hogy a
kollektiv szerz6dést koté felek — elvi egyensulyi pozicidiknal fogva — készek
és képesek méltanyos és a munkaerdpiaci viszonyoknak megfelel6 munka-
feltételeket kialakitani.*!

4.2. A munkaszerz6dés szabalyozé szerepe

A munkaszerz6dés 'szabalyozd’ szerepét illetéen elmondhatdé, hogy az Mt.
megtartotta az 1992. évi Mt. szabalyozasi szemléletét, vagyis azt a f6szabdlyt,
miszerint a munkaszerzédés (felek megallapodasa®?) a munkavallalé javéra
térhet el a munkaviszonyra vonatkozod szabalyoktdl.** Az indokolds a kovet-
kez6kkel magyarazza a munkavallalora kedvez6bb szabdly elvének atvételét
az 1992. évi Mt.-bél: ,[e]z a megoldas a munka vildganak azzal a tradicionalis
jellegzetességével szdmol, hogy az individudlis megallapodasok szintjén nem

39 Uo. 10. pont.

40 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SzOKE Gergely Laszlé: Nagykommentdr a
munka térvénykonyvérél szolé 2012. évi l. térvényhez (Uj Jogtér). Budapest, Wolters
Kluwer, 2021, az Mt. 13. §-dhoz fliz6tt kommentar.

41 BALOGHi. m. 16.

42 Mt. 43. § (3) bekezdés.

43  BERKEi.m. 122.
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érvényesiil a felek egyensulyi poziciéja, amely a maganjog hagyomanyos
rendszerében a diszpozitiv szabdlyok uralmanak jogpolitikai indoka”.**

Az Mt. tehdt megtartotta a relativ diszpozitivitas f6szabdlyat a munkaszer-
z6dés és a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok reldciéjaban, ugyanakkor
azon kivételes rendelkezések kore is b8viilt az Mt.-ben, amelyektdl a felek
megdllapodasa a munkavallalé hatranyara is engedi az eltérést.* Réviden arra
is érdemes utalni, hogy a kollektiv autondmia bdvitésének céljat altaldban
helyesnek (dm hazdnkban egyelére sikertelennek), mig az individualis auto-
némia bovitését veszélyesnek, a munkaltatoi hatalommal valé visszaélések
‘melegagyanak’ itéli meg jellemzGen a szakirodalom.*

Arelativ diszpozitivitas f6szabalyat a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra
vonatkozo szabalyok viszonylatdban az Mt. 43. § (1) bekezdése mondja ki,
amely szerint ,,[a] munkaszerz6dés — jogszabaly eltér6 rendelkezése hianya-
ban —a Masodik Részben foglaltaktdl,*” valamint munkaviszonyra vonatkozé
szabdlytél a munkavallalo javara eltérhet.” Ezen 4ltaldnos elvtdl tehat csak
jogszabaly kifejezett rendelkezése esetében van helye eltérésnek. Ezt a lehet6-
séget —akarcsak a kollektiv szerz6dés esetén —vagy az ,,eltéré megéllapodas”
cimet visel6 szakaszokban rogziti a torvény, vagy az egyes jogintézményekhez
kapcsoléddan ,a felek eltéré megdllapodasa hianyaban” fordulattal fejezi ki
az Mt. Ennek megfelel6en a munkaszerz6dés (felek megallapodasa) és az
Mt. relacidjaban egyes torvényi szabalyok kégensnek,*® masok korlatozott
kétoldalu diszpozitivnak,* illetve abszolut diszpozitivnak® mindstilnek.

A kollektiv megallapodasok (kollektiv szerz6dés és lizemi megallapodas)
és a munkaszerz6dés relacidja kapcsan ismételten sziikséges hangsulyozni,
hogy az 4ltaldnos szabaly — azaz a munkavallalé javdra eltéré megallapodas
érvényessége — aldl csak jogszabdly teremthet kivételt, maga a kollektiv
szerz6dés (lzemi megallapodas) vagy a munkaviszonyban allé felek
megallapoddsa nem, hiszen az Mt. 43. §-a kégens természetl.”* A munka-

44 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl. Budapest, 2011. oktdber,
Altaldnos indokolds, 12. pont

45 Pl. Mt. 51. § (1) bekezdés, 123. § (6) bekezdés, 56. §, 139. § (2) bekezdés, 145. § (1)
bekezdés.

46 KuN Attila: Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltaté és munkavallalé) egyéni meg-
allapodasainak mozgasterérdl. Glossa luridica, 2020, 7(kiilonszam), 146.

47 Az Mt. I. és IlI-V. Része f6szabalyként kogens jellegliek.

48 Pl. Mt. 45. § (1) bekezdés.

49 Pl. Mt. 92. § (2) bekezdés.

50 Pl Mt.51. § (1) bekezdés.

51 BERKEi.m. 122.
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szerz6dés szemszO0gébdl nézve tehat az Mt. és a kollektiv megallapoddsok
a minimdlstandardokat rogziti, amelyektSl a munkaltatd és a munkavallalé
megallapoddsa — jogszabaly eltéré rendelkezése hianydban — csak a munka-
vallalé javara térhet el. llyen jogszabdlyi kivételt jelent példaul az Mt. 135.
§ (3) bekezdésében szabalyozott 6nként vallalt tulmunka jogintézménye.

Az Mt. 293. §-a szerinti egyeztets bizottsag kdtelez6 hatarozatatdl szintén
csak jogszabdlyi felhatalmazas alapjan lehet eltérni a munkavallalé hatranyéra
munkaszerzédésben, vagy az csak az alapjan dallapithat meg kégens rendel-
kezéseket a felek megallapodasa szamara.>

4.2.1. A jogszabaly, mint munkaviszonyra vonatkozé szabadly értelmezése

Lérincz Gyorgy egy tanulmanyaban®® azt a kérdést targyalja, hogy az Mt.
13. §-a°* vonatkozdsdban egy jogszabdaly mikor tekinthet6 ,,munkaviszony-
ra vonatkozéonak”, amelyektdl a felek megallapoddsa — elvileg — eltérhet a
munkavallalé javara az Mt. 43. § (1) bekezdése alapjan. A ,jogszabaly” kife-
jezés értelmezése nem okoz kiiléndsebben gondot, mivel e normak kére az
Alaptorvény dltal tételesen meghatdrozott.> Ugyanakkor a tekintetben mar
felmeril értelmezési kérdés, hogy a jogszabalyok 'tdmegébdl’ melyek azok,
amelyek a ,,munkaviszonyra vonatkoznak”.>®

E tekintetben L6rincz Gyorgy két jogszabaly csoportot, illetve értelmezési
modszert kiilonit el. A sz(ik értelmezés szerint csak azon jogszabalyok tekinthe-
t6k ,,munkaviszonyra vonatkozénak,” amelyek altalaban, a munkakor jellegétdl
flggetlenul valamennyi munkavallaldra kiterjed6 hatallyal hataroznak meg
a foglalkoztatdst, munkavégzést érint6 jogokat és kotelezettségeket. llyen
jogszabaly példaul az Mt., vagy a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XClII. tor-
vény. A tag értelmezés szerint azon specidlis jogszabdlyok is ,,munkaviszonyra
vonatkozénak” tekinthet6k, amelyek az egyes munkaviszonyok, pontosabban
munkakorok teljesitését hatdrozzak meg, tipikusan csak az adott tevékeny-
ségre vonatkozd hatdllyal. llyen példdul a pedagdgusokat érintéen a Nemzeti

52 Uo. 125.

53 LBRINCZ Gyorgy: A munkaszerz6dés teljesitésének egyes kérdései. Munkajog, 2020/3,
1-12. [a tovabbiakban: L6RINCZ (2020a)]

54 Lérincz Gyorgy szerint egyébként ezen értelmezési szabalyt indokoltabb lett volna a
294. §-ban elhelyezni, mivel e torvényi szakasz pusztan mar csak felsorolast tartalmaz,
hierarchikus rendet nem allapit meg a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok rendsze-
rében. (Uo. 4.).

55 Magyarorszag Alaptoérvénye (2011. aprilis 25.) T) cikk (2) bekezdés.

56 LORINCZ (2020a) i. m. 4.
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Alaptanterv (NAT),>” vagy a gépjarmlivezetSkre nézve a KRESZ>® stb. Kérdés,
hogy az ilyen, egyes tevékenység (konkrét munkakorok) tartalmara vonatkozé
jogszabalyok is munkaviszonyra vonatkozé szabalynak mingsiilnek-e?*°

Amennyiben tehat a ,,munkaviszonyra vonatkozo szabdly” sz(ik értelmezést
fogadjuk el, akkor azt mondjuk, hogy e kérbe csak a foglalkoztatdst érint6, altala-
nos hatalyu jogszabalyok sorolhatdk. Ezen értelmezési mddszer viszont abszurd
jogalkalmazasi eredményekhez vezetne, mivel e szerint példaul a NAT —ebben a
tekintetben —nem szamit munkaviszonyra vonatkozé szabalynak. Ebbél kdvetke-
z6en példaul érvényes lenne egy olyan szerz6déses kikotés, amely szerint, ,[...]
ha egy pedagdgus szdmara mondjuk a szekrényugrds bemutatdsa, igy tanitdsa
nehézséget okoz, a felek megallapodhatnak abban, hogy a NAT szabalyaitdl (a
javara) eltérve, ennek oktatasat mell6zze.”® Ehhez hasonld példa lehet az az eset
is, hogyha egy sof6r munkakort bet6lté munkavallalé nem szeretné betartani a
kozuti kozlekedés szabalyait, akkor a felek a munkaszerz6désben megallapodnak
abban, hogy a KRESZ rendelkezéseit6l a munkavallalé javéra eltérnek, vagyis
azt rogzitik, hogy ezen szabalyok nem vonatkoznak ra.

Lathato, hogy aligha képzelhet6 el, hogy csak a szilk értelemben vett
munkaviszonyra vonatkozé szabdlyba (itk6z6 megallapodas mingsiilne ér-
vénytelennek az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan, tehat példaul a NAT vagy
a KRESZ barmely rendelkezését fellilirhatnd a munkaltaté és a munkavallalé
konszenzusa. Az érvénytelenség megitélése szempontjabdl tehat a tag ér-
telmezési mddszer alkalmazasa indokolt, vagyis valamennyi olyan jogszabaly
,munkaviszonyra vonatkozo szabalynak” mindsil, amely valamilyen médon
a munkaviszonyra, illetve annak teljesitésére is alkalmazandd, és amelytdl
az eltérés nem megengedett.®!

4.2.3. Az egymassal 6sszefligg6 rendelkezések 6sszehasonlitasa, mint értel-
mezési szabaly deklaralasa a magyar munkajogban

Az Mt.-ben a munkavallalé javara eltérést engeds rendelkezésekkel 6sszeflig-
gésben egy Uj elem is megjelent. Ezen Uj elemet az Mt. 43. § (2) bekezdése
tartalmazza, amely szerint ,[a]z eltérést az egymadssal 6sszefliggb rendelke-

57 110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérél és
alkalmazésardl.

58 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairdl.

59 LBRINCZ (2020a) i. m. 4-5.

60 Uo. 12.

61 Uo.5.
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zések 6sszehasonlitasaval kell elbiralni.” Ahogy ismertetésre kerilt, a mun-
kavallaldra kedvezdbb eltérés elve mar a 147. szamu munkatgyi kollégiumi
allasfoglalasban, illetve 1992. évi Mt.-ben is megjelent, azonban a hazai tételes
munkajogban el6szor taldlkoztunk olyan szabdllyal, amely a kedvez6bbség
elvének értelmezésére vonatkozik.®?

Az Mt. indokolasa® szerint az Mt. 43. § (2) bekezdése a munkavallalé javara
valo eltérés értékelését segit6 szabaly, amely ,[...] kizarja az Un. »mazsola elv«
érvényesilését, de a munkavallalé érdekében arra sem ad lehetGséget, hogy az
eltérés kedvezd volta a munkaszerz6dés 6sszességében ne legyen megallapithatd
a munkavallalé javara. Az egymassal 6sszefliggé rendelkezések kifejezés alatt
az azonos rendeltetés(i szabalyokat, illetve megallapodds-elemeket kell érteni.
igy példaul, ha az vitatott, hogy a torvényes, illetve a munkaszerz&dés szerinti
végkielégités legyen az irdnyadd az adott esetben, ezt nem 6dnmagaban, ha-
nem példaul a felmonddsi idére vonatkozd rendelkezés, illetve megallapodas
egylttes Osszevetésével lehet megdéllapitani.”®* Az Mt. 43. § (2) bekezdésének
idézett szabalya tehdat kizdrja azt, hogy 6nmagdban, barmely sajatos és egyedi
szerz6déses kikotést kelljen vizsgalni az eltérés jogszerlisége szempontjabdl.
Az idézett torvényi rendelkezés tovabbd nem engedi meg azt sem, hogy a
munkaszerz6dés egészét értékelve torténjék meg az eltérés vizsgalata.®

A magyar jogalkotd ezen szabdllyal tulajdonképpen a német jogirodalom és
birdi gyakorlat altal kimunkalt®® ’Sachgruppenvergleich’ értelmezési modszerét®’
rogzitette az Mt.-ben. Ezen elmélet szerint a munkaszerz6dés rendelkezéseit a
jogszabalynak, kollektiv szerz6désnek vagy lizemi megallapodasnak azokkal a
szabalyaival kell 6sszehasonlitani, amelyekkel targyukat tekintve 6sszefliggnek.

62 BERKEi.m. 123.

63 Az Indokolds a 147. szamu kollégiumi allasfoglalasban is emlitett példaval él, bar attdl
némileg eltéréen. Az eltérés abban all, hogy az dllasfoglalas az egybevetéssel kapcso-
latosan a ,végkielégitésre vonatkozd szabalyozasokat” emliti, mig az Indokolas ennél
tagabb targykord egybevetésrél rendelkezik. (Uo. 126.).

64 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérél. Budapest, 2011. oktdber,
a 43. §-hoz flizott indokolast.

65 LORINCZ Gyorgy: A munkaszerzédés. In: PETROVICS Zoltan (szerk.) — KozmA Anna — LGRINCZ
Gyorgy — PAL Lajos: A Munka Térvénykonyvének magyarazata. Budapest, HVG-ORAC,
2020, 155-156.

66 Baranémet tételes munkajogban a’Sachgruppenvergleich’ értelmezési modszer nem
kertlt deklaralasra, azonban azt a birdi gyakorlat kbvetkezetesen alkalmazza (lasd pl.:
BAG 21. 04. 2010 — 4 AZR 768/08., BAG 04.07.2001 — 2 AZR 469/00.)

67 A kedvezGbbség megitélésének egyéb lehetséges mddszereirél (‘Gesamtvergleich’,
"Einzelvergleich’) lasd pl.: NoOBBE, Julia: Das Giinstigkeitsprinzip im Verbrauchervert-
ragsrecht. Miinchen, Herbert Utz Verlag, 2007, 85—-88.
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Ennek Iényege tehat az, hogy a targyilag 6sszetartozo ('sachlicher Zusammenhang’)
szabdlycsoportokat kell 6sszevetni a kedvezGbbség megitélése soran. Targyilag
Osszetartozd szabalycsoportokat alkothatnak példaul az alapbér és a teljesitmény-
bér(elemek), a szabadsag mértéke és a szabadsag idejére megfizetett munkadij,
a felmondasi id6 mértéke és a felmondas lehetséges id6pontja.®® A német birdi
gyakorlat alapjan ugyanakkor nincs targyi 6sszefliggés a munkaidé (munkabér)
és az un. foglalkoztatasi garancia k6zott.® Targyi 6sszefliggés éllapithatdo meg
viszont a munkaidd és a munkabér kozott.”° Széba johet tovabba a kedvezGbbség
megitélése a munkaszerz6déses hosszabb heti munkaid6/magasabb havi bér,
illetve a révidebb heti munkaidé/alacsonyabb havi bér viszonylatban is.”

5. A munkavallalé javara valé eltérés a német munkajogban ('Giinstigke-
itsprinzip’)

A német munkajogi irodalom a munkavallalé javara valé eltérés kérdését (a
magyar jogirodalomhoz hasonléan) a munkajogi jogforrasi rendszer immanens
sajatossagainak korében targyalja.”? Ebbdl kovetkezéen els6ként sziikséges
nagyvonalakban attekinteni a német munkajog (belsd) jogforrasi rendszerét.”

A német munkajogi jogforras hierarchidjanak ('"Normenpyramide’”*) cstiicsan
az alkotmdny ('Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland’) 4ll. Ennek
elsd része rendelkezik az alapvetd jogok kataldgusardl, amely —tobbek kdzott
— tartalmazza a munka vilagdra vonatkozé alapjogokat.” A hierarchidban az

68 BERKE i. m. 130.

69 BAG 01.07.2009 — 4 AZR 261/08.

70 StUck, Volker: Freizeit oder Geld. Arbeit und Arbeitsrecht, 2019, 74(11), 682. A Bundesar-
beitsgericht (BAG) tobb esetben kimondta, hogy a munkaidé és a munkabér egységes
targycsoportot alkotnak az el6nyok 6sszehasonlitasakor, mivel szorosan kapcsolédnak
egymashoz (lasd pl.: BAG 15.04.2015 -4 AZR 587/13., BAG 22.8.2018 -5 AZR 551/17.)

71 BERKE i. m. 130.

72 Uo. 127.

73 Az ehhez kapcsolddd tanokbdl itt csak a téma szempontjabdl |ényeges elemek kerul-
nek elemzésre. Nem kerl targyaldsra példaul az eurépai munkajog és az alkotmany
('Grundgesetz’) viszonya, a torvényi és rendeleti jogalkotas témakore, valamint a szo-
kasjog, birdi jog és a munkaltatoi utasitas jogforrasi jellegének témakore.

74 F. SCHNEE, Oliver: Die Normenpyramide im Arbeitsrecht. Managementstyle.de, Das
Portal fiir Flihrungskrdfte. https://managementstyle.de/normenpyramide-im-arbe-
itsrecht-gunstigkeitsprinzip-rangfolgeprinzip/#/ (2022. 03. 31.)

75 WEISS, Manfred: The Sources of German Labour Law. In: GYULAVARI, Tamas — MENEGATTI,
Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. h. n., Kluwer Law International BV — The
Netherlands, 2020, 230.
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alkotmany alatt a jogszabalyok helyezkednek el.”® Fontos kiemelni, hogy a né-
met jogban nincs a magyarhoz hasonlé munkajogi kddex, a munkaszerz6dés is
a’Burgerliches Gesetzbuch’ (a tovabbiakban: BGB) egyik szerz6déstipusaként
jelenik meg. A német munkajogra tehat szdmos jogszabaly hatalya kiterjed,
melyek e jogag kilonboz6 jogterileteit szabdlyozzak.”

A jogszabdly kényszerit6 ereje ("Wirkung’) szempontjabdl kégens és két-
oldaltian diszpozitiv jogszabalyok kiilonboztethet6k meg.” ElGbbiek koré-
ben emlitheték az un. egyoldaltdan kényszerit6 (relativ diszpozitiv) normak,
amelyektdl csak a munkavallalé javara lehet eltérni megdllapodassal. Ez ér-
vényesiil jellemz&en a munkaszerz6dés és a jogszabalyok viszonylataban,” a
kollektiv szerz&dés és a jogszabaly relacidjaban ugyanakkor ez nem jellemzg,®
de erre is van példa®! (az 1992. évi Mt. szabalyozasi mddszere tehat eltért
a német megoldastdl, mivel ebben az idészakban a relativ diszpozitivitas
elve érvényesilt fészabdlyként az 1992. évi Mt. és a kollektiv szerz6dések
viszonylataban is®). Léteznek tovabba un. kétoldaltan kényszerit6 (kdgens)
szabalyok, amelyek alkotasara — Abbo Junker allaspontja szerint® — két okbol
kertl sor. Egyrészt azért, mert a kedvez6bbség kérdése esetenként fel sem
merilhet, nem értelmezhetd,® masrészt azért, mert bizonyos rendelkezések
ilyen természetéhez nyomas kozérdek fliz6dik.2> A kétoldaltan diszpozitiv
(eltérést enged6) munkajogi jogszabalyok kdrében ismét kétféle kiilonboz-
tethet6 meg. Egyrészt az un. 'tarifadiszpozitiv’ jogszabaly, amelytdl eltérni
csak kollektiv szerz6désben lehet mind a munkavallalé javara, mind hatra-

76 E korben nem keril elemzésre a szovetségi és allami torvények ('Bundes- und Landes-
gesetz’) viszonya.

77 WEISSi. m. 231.

78 Lexikon fur die tagliche Betriebsratsarbeit. https://www.betriebsrat.de/portal/bet-
riebsratslexikon/G/guenstigkeitsprinzip.html. (2022. 03. 31.)

79 llyen példaul a Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) 3 § (1)
bekezdése, amely szerint az éves szabadsag mértéke legaldbb 24 munkanap.

80 WEISSi. m. 232, 235-236.

81 llyen példaul a Bundesurlaubsgesetz 13. § (1) bekezdése, amelynek utolsé6 mondata
szerint e torvény rendelkezéseitsl — néhany kivétellel —nem lehet eltérni a munkavallald
hatranyara kollektiv szerz6déssel.

82 Kiss Gyoérgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005, 75.

83 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht, 17. Auflage. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2018,
31. (idézi: BERKE i.m. 127.)

84 Pl. a BGB 623. §-anak alakisagi elGirasai.

85 Pl a Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (Mindestlohngesetz) 1. §
(1) bekezdése, amely szerint minden munkavallalé jogosult legaldbb a minimalbér
Osszegének megfelel6 munkabérre.
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nydra,®® masrészt az a jogszabaly, amely korlatozas nélkil diszpozitiv, azaz
a munkaviszonyban allé felek szamara is barmilyen irdanyu eltérést enged.®’
A kétoldaltan diszpozitiv munkajogi jogszabalyok tobbsége (mind a két cso-
port tekintetében) azonban tobbnyire korlatozott kétoldaltan diszpozitiv,®
mivel ezek altaldban meghatarozzak az eltérés lehetséges mértékét, illetve
hatarait,® esetleg feltételt szabnak az eltérésnek.”

A jogforrasi hierarchidban a jogszabalyi szabalyozasi szint alatt helyezke-
dik el a kollektiv szerz6dés, alatta az Gizemi megdllapodasok, az utébbi alatt
pedig a munkaszerz6dés. Ezek, a jogforrasi hierarchia kiléonb6z6 szintjein
taladlhatdé normak 'konkurencidba’ ('"Normenkonkurrenz’) keriilhetnek egy-
massal.’? Ez akkor fordul el6, ha ezen jogforrasok ugyanazon jogintézményt,
példaul a dijazast, vagy a szabadsag mértékét eltéréen szabalyozzak. llyen
esetekben felmeriil a kérdés, hogy az adott jogintézményre melyik jogforras
az irdnyadd.%? E konkurencia feloldasa tekintetben altalanos szabalyként a
"hierarchia elve’ ("Hierarchieprinzip’, ‘Rangprinzip’®®) érvényesul. Ennek |é-
nyege, hogy az egyoldaltan vagy kétoldalian kényszerit6é (kégens) szabaly
megeldzi a kollektiv szerz&dést, a kollektiv szerz6dés az lizemi megallapodast,
utébbi pedig a munkaszerz&dést. A kollektiv szerz6dés és az lizemi megalla-
podas konkurencidjanak kérdésében a német munkajog — szellemiségében
a magyarhoz hasonlé — olyan megoldast alkalmaz, amelynek lényege, hogy
a munkadijak, valamint a kollektiv szerz6désben szabalyozott (rendszerint

86 Pl. a Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (Arbeitnehmeriberlassungsg-
esetz)1b. §-a, amely az épitGipari tevékenységek tekintetében enged a torvénytdl vald
kollektiv szerzGdéses eltérést a munkavallald hatranyarais. llyen tovabba a BGB 622. §
(4) bekezdése is, amely a felmondasi id6 torvényi szabalyaitdl valod eltérést engedi meg
a kollektiv szerz8dés szamdra.

87 Pl.aBGB®613,,614., 616. §-ai.

88 Kiss (2005) i. m. 75.

89 Pl. az Arbeitszeitgesetz (ArbZG) 7. § (1) bekezdése, amely lehet6vé teszi a kollektiv
szerz6dés szamara a torvény altal elGirt napi pihen6idé bizonyos mértéki csokkentését.

90 PIl. a BGB 622. (5) bekezdése, amely a felek megéllapoddsa szamara a térvény altal
elGirtnal révidebb felmondasi id6 kikotését csak bizonyos feltételek megvaldsuldsa
esetén teszi lehet6vé.

91 Azazonos szintli normak kollizidja feloldasanak szabalyai ('Das Spezialitats- und Ordnung-
sprinzip’) kapcsan lasd pl.: ANTONI, Patrizia: Normenkollision im Arbeitsrecht und das
Gunstigkeitsprinzip. AHS Rechtsanwidlte. https://www.ahs-kanzlei.de/de/2015-05-nor-
menkollision-arbeitsrecht-guenstigkeitsprinzip (2022. 03. 31.)

92 BERKEi.m. 127-128.

93 WAHLIG, Thomas — KAMPFMANN, Klara: Wie funktioniert eigentlich... das Glinstigke-
itsprinzip? Teil I. Pusch Wahlig Workplace. https://pwwl.de/wie-funktioniert-eigentli-
ch-das-guenstigkeitsprinzip-teil-i/ (2022. 03. 31.)
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szabalyozni szokott) munkafeltételek nem lehetnek Gzemi megdllapodas
targyai, kivéve, ha a kollektiv szerz6dés kifejezetten megengedi ezt az un.
"kiegészitd Uzemi megéllapodasok’ formajaban.* Ebben az esetben tehat (ha
egy adott munkaltaténal van kollektiv szerz6dés és izemi megallapodas is)
ezen targykorokre vonatkozo lizemi megallapoddsos szabaly megalkotdsahoz
kifejezett kollektiv szerz6déses felhatalmazas sziikséges.”® Roviden arra is
érdemes utalni, hogy az izemi megallapodasok mindig a teljes munkaerére
vonatkoznak, fliggetlenl attdl, hogy a munkavallalok szakszervezeti tagok-e
vagy sem. A kollektiv szerz6dések ezzel szembe csak azokra vonatkoznak,
akik tagjai annak a szakszervezetnek, amelyik aldirta az adott kollektiv
szerz6dést.’® A német jog tehat e tekintetben a magyartdl eltér6 megoldast
alkalmaz, hasonléan mas eurdpai orszagokhoz.*”

Lényegében tehat a jogforrasi rendszer alapvetd elve az, hogy a magasabb
szint(i szabalyba Utkdz6 alacsonyabb szint( szabaly érvénytelen. A munkajogban
azonban ezt a hierarchikus megoldast alapvet6en befolyasolja a kedvezébb-
ség elve ('Glnstigkeitsprinzip’), mivel a munkajogi normak f6 szabaly szerint
minimdlis standardokat hatdroznak meg, igy csak egy iranyban kényszerit6k.
Ennek okdn a hierarchidban alacsonyabb szintli norma megel6zi a magasabb
szint(t, feltéve, hogy a munkavallaléra kedvezébb szabalyt allapit meg. A
munkavallaldéra kedvezébb szabalyozas elve tehat attori a hierarchia elvét.®®

A Gunstigkeitsprinzip elvét a kollektiv szerz6dés és a munkaszerzédés viszony-
latdban mondja ki a Kollektiv szerz6désekrdl sz616 torvény ('Tarifvertragsgesetz’)
4. § (3) bekezdése, amely szerint a kollektiv szerz6dést6l eltéré megdllapodasok
abban az esetben érvényesek ('zuldssig’), ha azt a kollektiv szerz6dés megen-
gedivagy a megallapodas a munkavallalora kedvez6bb.* A kedvez&bbség elve
a biréi gyakorlat alapjan — kifejezett tételes jogi szabaly hidnyaban — az tGizemi
megallapodas és a munkaszerzddés viszonyaban is érvényesil.’®

94 Betriebsverfassungsgesetz 77. § (3) Arbeitsentgelte und sonstige Arbeitsbedingungen,
die durch Tarifvertrag geregelt sind oder tblicherweise geregelt werden, kdnnen nicht
Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein. Dies gilt nicht, wenn ein Tarifvertrag den
Abschluss ergdnzender Betriebsvereinbarungen ausdriicklich zul&sst.

95 BERKEi. m.128-129.

96 WEISSi. m. 233, 240-243.

97 BERKEi. m. 129.

98 Uo. 128.

99 Tarifvertragsgesetz 4. § (3) Abweichende Abmachungen sind nur zuldssig, soweit sie
durch den Tarifvertrag gestattet sind oder eine Anderung der Regelungen zugunsten
des Arbeitnehmers enthalten.

100 BERKE i. m. 128.
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A kollektiv szerzédés (illetve az Gizemi megallapodas) és a munkaszerzédés
viszonyaban az altalanos szabaly az, hogy a kollektiv szerz6dés személyi ha-
talya alatt all6k'** tekintetében a kollektiv szerz6déses norma kdzvetlendil és
kényszeritd jelleggel hatalyosul (‘'unmittelbar und zwingend’). Ezt az 4ltalanos,
a kollektiv szerz6dés kényszerité természetét kifejez6 szabalyt azonban attori
a'Glnstigkeitsprinzip’ elve, mivel a felek megallapoddsa eltérhet a kollektiv
szerz8dést6l a munkavallalo javara. A kollektiv szerzédést koté felek azonban
megengedhetik a kollektiv szerz6dést6él a munkavallalé hatranyara torténdé
eltéré megallapodasok megkotését is. E kollektiv szerz6déses rendelkezések
az un.’Offnungsklauseln’,’? amelyek megnyithatjik az eltéré megéllapodas
lehet&ségét, akdr a munkavallalé hatranyara is. Ez a lehetdség ugyanakkor
altaldban megszoritasokkal érvényesiil: esetleg az Gizemi tanacs hozzajaru-
lasa sziikséges, vagy kiilonos tényallasi elemekhez kapcsolddik.® Ahogy
fentebb emlitésre keriilt, a magyar munkajogban a kollektiv szerz6dés még
ezen korilmények fennalltat esetén sem nyithatja meg a munkavallaléra
kedvez6tlenebb eltérés lehet&ségét a munkaszerz6dés szamdra. Erre csak
jogszabaly biztosithat lehet6séget.

Figyelemmel arra, hogy a kollektiv szerz6dés a munkavallalé-védelem
eszkoze, a hatdlya ald tartozok a munkaszerzédésben — f6 szabdlyként —nem
allapodhatnak meg a munkavallaléra kedvez6tlenebb munkafeltételekben.
A kollektiv szerz6dés tovabbd nem zarhatja el a munkavallaléra kedvezébb
munkaszerz6déses (vagy a felek kozotti egyéb) megéllapodasok lehet&ségét,
azaz a kollektiv szerz6déses munkafeltételek nem értelmezhet6k maximalis
feltételekként ("Hochstbedingungen’).1%

6. Osszegzés

A magyar munkajogban a kedvez6bbségi elv elsé emlitésére —a jogszabaly és
a kollektiv szerz6dés viszonylatdban — 1991-ben, a Legfels6bb Birésag Mun-
katigyi Kollégiumanak 147. szamu allasfoglaldasaban kerilt sor azon kérdés
kapcsan, hogy érvényes-e a végkielégitésre vonatkozé kollektiv szerz6déses
szabdlyozas. Annak ellenére, hogy az 1967. évi Mt. a végkielégités kapcsan

101 Ahogy az mar emlitésre kerdlt, az Un. "tarifgebundene’ személyi kérbe azok tartoznak,
akik a kollektiv szerz6dést kot6 érdekképviseletek tagjai.

102 PALLASCH, Ulrich: Arbeitsrecht: Ein Lehrbuch fiir Wirtschaftswissenschaftler. Minchen,
Verlag Franz Vahlen GmbH, 2014, 358.

103 BERKE i. m. 129.

104 Uo. 129.
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(kégens jelleggel) nem biztositott eltérési lehet&séget a kollektiv szerzédés
szamara, a Munkalgyi Kollégium az allasfoglaldsban —‘contra legem’ jelleggel
—kimondta e jogintézmény tekintetében a kollektiv szerz6déses szabalyozas
lehet&ségét, amennyiben az a munkavallaléra kedvez6bb szabalyokat allapit
meg a torvényhez képest. Az dllasfoglalas szerint tovabba a torvényhez képest
kedvez6bb eltérést ,,nem egyes részletszabalyok, hanem a végkielégitésre
vonatkozo szabalyozasok egybevetésével kell elbirdlni.”*%

Az 1992. évi Mt. alapvet6 valtozasokat eszkdzolt a munkajog jogforra-
si rendszerében, amelynek célja a piacgazdasag viszonyainak megfelel6
munkajogi szabdlyozasi rendszer kialakitdsa volt. E torvény mind a kollektiv
szerz6dés, mind a felek megallapoddsa tekintetében a relativ diszpozitivitas
f6szabalyat rogzitette a torvény harmadik részéhez képest, valamint arrél
rendelkezett, hogy a felek megdllapodasa kollektiv szerz6déstél kizardlag a
munkavallalé javara térhet el.

A jelenleg hatalyos Mt. némileg szakitott az 1992.évi Mt. megoldasaval,
ugyanis a jogalkotd az Mt. szabalyainak altalanos természetét (annak Masodik
és a Harmadik Részét) diszpozitivként hatarozta meg a kollektiv szerz6déssel
szemben. A munkaszerz6dés ‘szabdlyozd’ szerepét illetéen ugyanakkor az
mondhato, hogy az Mt. megtartotta az 'el6dje’ szabalyozasi szemléletét, vagyis
azon fGészabdlyt, amely szerint a munkaszerz6dés (a felek megallapodasa) a
munkaviszonyra vonatkozé szabdlyoktél a munkavallalé javara térhet el. E
fészabaly aldl csak jogszabdly teremthet kivételt. A kedvez6bbség megité-
|ésének mddszerét illetéen az Mt. — a német biréi gyakorlat és jogirodalom
altal kidolgozott és a Munkaligyi Kollégium allasfoglaldasdban mar emlitett
—’Sachgruppenvergleich’ mddszerét rogzitette, vagyis azt a szabdlyt, amely
szerint a munkavallalé javara valé eltérést az egymassal 6sszefliggd rendel-
kezések 6sszehasonlitasaval kell elbiralni.

Osszefoglaléan az mondhaté el, hogy — bizonyos szabalyozas kiilénb-
ségektdl eltekintve — mind a hazai, mind a német munkajogban kiemelt
jelent6séggel bir a kedvez6bbség elve ('Glnstigkeitsprinzip’), amely szerint
a felek megdllapodasa eltérhet a munkajogi jogforrasi rendszer hierarchia-
jdban magasabb szinten elhelyezked& munkaviszonyra vonatkozd szabalytol
(ezzel ’feltlirva’ a hierarchia elvét), amennyiben az a munkavallalé szamara
kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaz.

105 MK 147. szam.
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FELELOSSEGI KERDESEK A MARKETINGBEN
— PR, CSR, onszabalyozas és zoldmarketing

SIMAY ATTILA ENDRE
adjunktus (KRE AJK, BCE M)

Absztrakt

Napjainkban a felelGsség és fenntarthatdsag egyre jelent6sebb kérdésekké
valnak a vallalatok mikddésében, ahogy a hagyomdanyos pénziigyi és prof-
itcélok mellé kiilonboz6 tarsadalmi elvarasoknak torténd megfelelés is meg-
jelenik a tevékenységek tervezésekor. A marketing funkcidé kapcsan emlitést
érdemel a vallalati mikodés érintettekkel torténé 0sszeegyeztetését végzé
public relations (PR), valamint a véllalatok tarsadalmi felelGsségvallaldsat
célzo kulonb6z6 programok (CSR). Szintén a tarsadalmi elfogadottsagot
er@sitheti a marketing szakmai sajat etikai standardjai, az 6nszabdlyozas. A
fenntarthatdsag kapcsan pedig az igynevezett zoldmarketing felértékel6dése
érintheti a kiilonb6z6 marketing tevékenységeket.

Kulcsszavak: FelelGsség, fenntarthatdsag, onszabalyozds, zoldmarketing
Abstract

Nowadays, responsibility and sustainability are becoming more and more
important issues in the operation of companies. Besides the traditional
financial and profit goals, the companies face different social expectations
designing the different activities. Within the marketing function, it is worth
mentioning the public relations (PR) programs that can coordinate the op-
eration of the company with the stakeholders, and the various programs
aimed at corporate social responsibility (CSR). Social acceptance can also
be strengthened by the marketing professional’s own ethical standards and
self-regulation. Meanwhile the appreciation of so-called green marketing
may affect various marketing activities to foster sustainability.

Keywords: Responsibility, sustainability, self-regulation, green marketing
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1. Bevezetés

A felelGsségi és fenntarthatdsagi kérdések jelentGsége az elmult id6szakban
folyamatos novekedést mutatott, amely tarsadalmi alrendszerként igy a gaz-
dasagi és szabalyozasi kérdések kapcsan is egyre fontosabba valt. A globalis
felmelegedés, és az ezzel jard tarsadalmi és gazdasdgi hatasok nyomadn a
fenntarthatdsdagi aspektusok a kozbeszéd részévé vdltak, amelyre az lzleti
élet szereplGinek is meg kell talalniuk a maguk vélaszait. A klasszikus értelem-
ben vett kizarélagos profitcélok, a minél nagyobb pénzligyi eredmény erre
ugyanis 6nmagdban nem jelent vdlaszt, mert kozben a tarsadalmi elvarasok
eredményeként a vallalatok ma mar nem szolgdlhatjak csak és kizarélagosan
a tulajdonosok pénzligyi érdekeit, hanem a tarsadalmi elfogadottsag eléré-
séhez ennél tobb tarsadalmi elvarasnak kell megfelelnitk.

Mikozben a vallalati mikodés maga is egy komplex szervezeti struktura,
amelyben szdmos gazdasagi részterilet egylittes m(ikodése eredményezi
Osszefoglaldan a vallalati mikodést. Ebben a tanulmanyban elsGsorban a
marketing funkcié és ezen belll a marketingkommunikacié fokuszaban ke-
rilnek kifejtésre a felel6sségi és fenntarthatdsagi kérdések, noha azt fontos
leszégezni, hogy ezek a kérdések mas vallalati funkcidkat is érintenek. igy bar
az elsédleges fékusz a marketing funkcidra kerl, de természetesen ezeknek
osszhangban kell lennilik a szervezeti m(ikodés egészével.

Természetesen elismerve, hogy a marketingen beliil a kommunikacién kivili
részterlleteire is mérlegelés targyat képezi a felel6sség és fenntarthatdsag. A
marketinges szakirodalomban viszont sokszor a marketingkommunikacio ré-
szeként taglaljak a public relations (PR) és a vallalatok tarsadalmi felelGsségére
(CSR) vonatkozé programokat, mint amolyan moradlis dimenziéval foglalkozd
részteriiletek. Az 6nszabalyozas is a magyar gyakorlatban a rekldmmal van
szorosabb 6sszefliggésben, mint példaul a Reklametikai Kédex. A felelsség
kérnyezeti dimenziéjaban pedig kitériink a zoldmarketingre, szembe allitva
azt az olyan megtéveszt6 piaci gyakorlattal, amilyen a zéldre mosas (angolul
greenwashing) jelensége.

2. Marketing és kommunikacio

A tagabb kontextus megértése érdekében elséként érdemes tisztazni, hogy a
vallalati m{kodés, kilonosen a nagyvallalati mikodés szamos elkiilonitheté
vallalati részterilettel, Ugynevezett vallalati funkcidval rendelkezik vagy rendel-
kezhet. A teljesség igénye nélkil ilyen vallalati funkcidk lehetnek a pénziigy, a

184



FELELOSSEGI KERDESEK A MARKETINGBEN — PR, CSR, ONSZABALYOZAS ES ...

szamvitel, az informatika, a logisztika, az emberi er6forrds menedzsment (HR)
és a marketing. Ugyanakkor most elsésorban a marketing aspektusabdl kerdil
attekintésre, hogy a felel6sség és fenntarthatdsag kérdései mit jelenthetnek
a vallalati vagy szervezeti miikodés szempontjabdl.

ElGszor is fontos meghatarozni magat a marketing funkciét. Bauer és
tarsai erre harom kilénbo6z6 rétegli meghatarozast kilonitettek el, ahol
beszélhetlink a marketing fogalom sz(ikebb, tagabb és kiterjesztett meg-
hatdrozasarol. Szlikebb értelemben a marketing olyan vallalati tevékeny-
ség, amely a vevGk/felhasznaldk igényeinek kielégitése érdekében elemzi
a piacot, meghatdrozza az eladni kivant termékeket és szolgaltatasokat,
megismerteti azokat a fogyasztékkal, kialakitja az drakat, megszervezi az
értékesitést és befolyasolja a vasarldkat. Mig tdgabb értelemben a vallalat
egészére kiterjedd — a vevGkkel valé azonosuldst hangsulyozé — filozdfia,
szemléletmdd, amelynek megvaldsitasa a fels6 vezetés feladata, oly mddon,
hogy a vallalati résztevékenységek integracidjadban a marketing szempontok
dominalnak. Valamint kiterjesztett értelemben minden értékkel rendelkezd
jészag (termék, szolgaltatds, eszme, Otlet, érzés stb.) cseréje. Az Gizleti szféran
tul kiterjed az olyan nem nyereségorientalt terlletekre is, mint példaul az
oktatds, a kultura, a vallds, a politika stb.?

Ezek koziil elsGsorban a szlikebb értelmezés segithet annak megértésében,
hogy milyen részteriletekkel foglalkoznak a marketing szakemberek. A piac
elemzésekor beszélhetlink példaul piackutatasrol, de a meghatarozdsban benne
rejlenek a marketing ugynevezett funkcionalis teriileteinek lenyomatai is. A
kiilonb6z6 marketingtevékenységeket ugyanis a marketingmix eszkozeinek
négy nagy csoportjaba sorolhatjuk, és a marketing 4P felosztasaként szoktunk
ra hivatkozni. Ezek a termék (product), ar (price), értékesitési hely (place) és
promacioé (promotion).? A 4P rovidités az angol kifejezések kezd6betlinek
0sszevondsabdl ered, amelyek egylttesen alkotjdk az Ugynevezett marke-
tingmixet, amely a vallalati marketingeszk6z6k kiilonb6z6 piaci helyzetekben
alkalmazott kombinacidja, amelyek szinergidban vannak egymassal.?

Bar a hétkoznapokban altaldban a rekldmok, vagyis a kommunikacid jut
talan leginkabb esziinkbe a marketingrél, a marketing ennél sokrétiibb val-
lalati funkcié. A szlikebb értelemben vett meghatdrozasban a termékek és

1  BAUER Andras — BERACS Jozsef — KENESEI Zséfia: Marketing alapismeretek. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2017, 20-28.

2 KOTLER, Philip — KELLER, Kevin Lane: Marketingmenedzsment (14. kiadds). Budapest,
Akadémiai Kiado, 2012, 36-37.

3 BAUER—BERACS—KENESEIi. m. 29-32.
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szolgaltatasok meghatdrozasa utal a termékpolitikara, az értékesités meg-
szervezése az értékesitési helyre, az drak kialakitasa az arpolitikdra, mig a
megismertetés és a befolydsoldasa a kommunikacidra. A tagabb értelmezés
tullép a véllalat funkciondlis szervezeti gondolkodasmaédjan, amely azt fel-
tételezi, hogy minden egyes funkciénak egy jol koril hatarolhato szervezeti
egység feleltetheté meg. Ebben az értelmezésben minden vallalati funkciénak
ugy kell megszerveznie tevékenységét, hogy az alapvet6 piaci (marketing)
célokat helyezzék el6térbe. A kiterjesztett értelmezés sordn a marketing az
Uzleti szférdn tul is alkalmazott tevékenységként jelenik meg.* Mivel azonban
a felel&sség kérdése inkabb funkciondlis terliletek mentén értelmezhetd,
ezért a tovabbiakban a szlikebb értelmezés lesz irdnyado.

Bar a felel6sség és fenntarthatdsag természetesen a marketing funkcio-
nalis tertletei kozll mindegyiket értini valamilyen mértékig, a tanulmanyban
a kommunikacids aspektus keril jobban hangsulyozasra. Els6sorban azért,
mert a felelGsségi kérdésekkel foglalkozé részteriiletek, mint a public relations
(PR) és a vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasa (angolul corporate social
responsibility, roviden CSR) altaldban a marketingkommunikacié kapcsan
jelennek meg leggyakrabban a szakirodalmakban. Noha arrdl is |étezik szak-
mai diskurzus, hogy ezek a teriiletek mennyiben részei, vagy csak részben
atfedd teriletek a marketinggel, és ezen belil a marketingkommunikacioéval.

A kiildnb6z6 marketingkommunikacids eszkozoket 6sszefoglaléan marke-
tingkommunikaciés mixnek szokds nevezni. Nem ¢sszekeverendd a marketing
mix fogalommal, amelyet gyakran a marketing 4P felosztas egyitteseként
haszndlnak, és amelynek a kommunikacié csak az egyik alkoté elemeként
jelenik meg. A marketingkommunikacié esetén természetesen fontos, hogy
minden kommunikacids eszkdz sajatos tulajdonsagokkal és koltségekkel
rendelkezik, azonban itt és most nem fogunk foglalkozni minden egyes kom-
munikacios eszkozzel kilon-kulon.

A kommunikdcids funkcié korilirasakor Bauer és Beracs a reklam fogalmat
alkalmazzak, de ugyanakkor ennek tartalma lefedi a marketing kommunikaciés
aspektusat. Meghatdrozasuk alapjan a marketingkommunikacié az eladétél a
veve felé irdnyuld lzleti célu informacidkibocsatds, valamint a fogyasztdkkal
folytatott parbeszéd annak érdekében, hogy a vdasarld attitlidjét és maga-
tartdsat befolyasolja. Szerintlik 6sszességében a kommunikacio rovid tdvon
kevésbé hatasos, mint hosszabb tdvon, ami alapvet6en a reklamhatas id6beni
feléplilésével és 6sszeadddasaval magyardzhatd. A kommunikacios lizenet
ugyanis eltérd helyzetekben taldlhatja a vasarldkat, hiszen joval jelent6sebb

4 Uo. 20-28.
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hatdsa van, ha a fogyasztok képesek és hajlanddk odafigyelni az Gizenetekre,
mintha csak a hattérben megjelené kommunikacios zaj részét képezik a rek-
ldmok.> Vagyis a kommunikacid hatdsossaga nagyrészt az (izenetet befogadd
emberek hozzaallasan és mas szituacids tényez6kon is mulhat, amelyre a
marketing szakembereknek nincs vagy alig van rahatasa.

A marketingkommunikacié mint a marketing részterilete szintén tovabbi
részekre oszthato fel. Bar a felosztasi kategoriak a kiilonb6z6 forrasokban kicsit
eltérnek egymastdl. Kotler és Keller példdaul elkiloniti a tomegkommunikacio
menedzselésekor a reklamot, az értékesitésdsztonzés, az eseményeket és él-
mények és a public relations-t (PR), mig mellette személyes kommunikacioként
beszélhetlink direkt és interaktiv marketingrél, szajreklamrél és személyes
eladasrdl.® Ugyanakkor példaul a magyar szakirodalomban Bauer és tarsai
szerint a marketingkommunikaciés mix részei a hirdetések, a public relations,
az eladasosztdnzés, a direkt marketing és a (fogyasztokkal torténd) parbeszéd.’

Osszességében a marketingkommunikdcid a vallalati kommunikacidnak a
marketinghez kot6d6 részeként is meghatarozhato, és a tomegkommunika-
cids eszkdzok kozott beszélhetiink public relations kommunikaciérdl is. Azt
viszont szintén érdemes tisztazni, hogy azért fogjuk haszndlni mindvégig az
angol public relations fogalmat, mert a PR fogalomnak altalanosan elfogadott
magyar megfelel6je nincs. Tukorforditasban nagyjabdl ‘nyilvanos kapcsola-
tok’-rél beszélhetiink.® Amikor a public relations mint marketingkommunikacios
forma jelenik meg, akkor elsédleges célként az imdzsépités és az informalas
kap szerepet, amely hosszu tavon fejti ki hatdsat és a kilonboz6 vallalati
mUikodés altal érintettek csoportokhoz és altaldnos véleményalkotdkhoz
sz61.° A felelGsségi kérdésekben pedig a public relations-nek van kitlintetett
szerepe és jelent&sége, hiszen a m(ikodés altal érintett célcsoportok irdnya-
ban értelmezhet§ jelentés mértékben a marketing funkcio felel6ssége is.

3. Public Relations (PR)

A PR a vallalat és a m(ikodésében érintettek (angolul az Ugynevezett stake-
holderek) kozotti parbeszéd, aminek célja a bizalom erdsitésével pozitiv

BAUER Andras — BERACS Jézsef: Marketing. Budapest, Akadémiai Kiado, 2017, 263-272.
KOTLER—KELLER i. m. 560-563.

BAUER—BERACS—KENESEI i. m. 352—366.

HORVATH Ddra — BAUER Andrds: Marketingkommunikdcio. Budapest, Akadémiai Kiadd,
2013, 203-208.

9  BAUER-BERACS i. m. 276-279.

00N O WU

187



SIMAY ATTILA ENDRE

attitlidok kialakitasa az érintettekben. A hagyomanyos felfogds szerint a PR
a marketingkommunikacioés eszk6zok egyike, mig maga a PR-szakma inkdbb
csak atfedésekrdl beszél. Utébbiak szerint a PR célja az érintettek érdekeinek
interpretdldsa a vallalat felé, mig a hagyomanyos marketing felfogds szerint
inkdbb a vallalattél a kbrnyezet (és belsé érintettek) felé iranyulé tGzenetek
domindlnak.’® Osszességében a PR alapvetd feladata, hogy a szervezetet
elfogadtassa magat kornyezetével és azoknak a csoportoknak a korében,
amelyektdl mikodése fugg. A relevans kommunikacio segitségével lojalitast,
illetve megfelelé tdmogatdst hivatott elérni. Azaz a public relations olyan
tervszer( és folyamatos tevékenység (kétoldald kommunikacid), amelynek
célja, hogy a szervezet és munkatdrsai, kozonsége, kornyezete, illetve koz-
véleménye kdzott megértést, bizalmat épitsen ki és tartson fenn, gondozza
a hirnevet.!* Mikozben azt fontos kiemelni, hogy a jé public relations nem
egyszer(sithetd le csak a kommunikaciéra, hanem a vallalati kornyezet ki-
[6nb6z6 csoportjaival érdemi foglalkozast, torédést is magaban kell foglalnia.

Egy szervezet ugyanis csak akkor tud hosszabb tdvon is eredményesen
m(ikodni, ha a kornyezete megértéssel viseltetik a szervezet problémai,
fejlédése, folyamatai és torekvései irdnt, vagyis a szervezet célkit(izéseinek
van kiils6 tamogatottsaga is, amely egyébként feltételez egy bizalmi légkor
kialakitasat a szervezet és kornyezet kiilonb6z4 célcsoportjai kozott.*? Ehhez
a PR alapvet6 feladata a hitelesség biztositasa, hiszen ez a bizalom és a jo
hirnév alapja. A véllalatnak egyszerre kell jot tennie, és err6l kommunikalnia
az érintett célcsoportok felé ugy, hogy az relevans legyen és hirértékkel birjon
az érintettek szdmara.*

A kils6 PR a vallalat kérnyezetéhez valoé alkalmazkodast hivatott el&segi-
teni. Mivel az alkalmazkodas sziikséges, de nem elégséges feltétel az lizleti
sikerek eléréséhez, ezért ezen tulmenden befolydsolni is kell partnerkap-
csolatok kiépitésén és miikodtetésén keresztil a kiilonboz6 kiilsé érintett
célcsoportokat, amelyek kozé beletartoznak a tdrsadalmi kapcsolatok és a
természeti kornyezet is.* A fejlett tarsadalmi tudattal rendelkezé kozosségben
a moralis célok kovetése pozitivan hathat a nyereségességre is, hiszen ekkor

10 KEeszey Tamara — GYULAVARI Tamds: Marketingtervezés. Budapest, Akadémiai Kiado,
2016, 1-197.

11 HORVATH—BAUER i. m. 203-208.

12 NYARADY Gaborné — SzELES Péter: Public Relations. Budapest, Perfekt Kiado, 2011,
11-40.

13 FAZzEKAS Ildikd — HARSANYI David: Marketingkommunikdcid érthetéen. Budapest, Szok-
ratész Kiilgazdasagi Akadémia, 2011, 263-267.

14 HORVATH—BAUER i. m. 203-208.
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a kdzosség honordlja az etikus viselkedést. Példaul azzal, hogy fogyasztdk a
jo hir( vallalattol vasarolnak, illetve hajlanddok megfizetni példdul a termék
kornyezetbarat eldallitasabdl adédo tobbletkoltséget.r

A tarsadalmi kapcsolatok, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokkal folytatott
kommunikacié és a jéindulatokat elérni kivant kiilonb6z6 public relations
akcidk és tevékenységek kiilonosen fontosak, ha a vallalatok (tarsadalmi)
felel&sségi kérdéseirél beszélhetlink. A szlikebb vagy tagabb értelemben vett
helyi lakossag fontos szerepet tud abban jatszani, mennyire tud jol mikodni
egy szervezet. A megért6 és a vallalat tevékenységét segité vagy legaldbb
toleralé helyi kérnyezetben a vallalat viszonylag szabadon megvaldsithatja
Uzleti céljait. Mikozben egy vele ellenséges kdrnyezet sokban hatraltathatja
azt. Gondoljunk csak a lakossagi tiltakozdsok erejére, amelyek a média és
a (helyi) politika figyelmét felkeltve kellemetlen (zleti kovetkezményeket
helyezhetnek kilatasba.

Masfeldl a természeti kdrnyezet, mint kiils6 érintett célcsoport jelent6sége
a fenntarthatdsag kapcsan kerl el6 gyakran, mivel bar maga a fenntarthatdsag
is tobb dimenzidban értelmezhetd, de a kdzbeszédben ez gyakran egyet jelent
a kornyezeti fenntarthatésaggal, esetleg kornyezetvédelemmel. A fenntart-
hatdsag jelent&ségének felértékel6dése egyben a természeti kornyezet, mint
érintett célcsoport jelentGségének felértékel6désével is jart. Még akkor is,
ha itt a természeti kdrnyezet nevében és/vagy érdekében eljard csoportokrol
beszélhetlink, mint példaul a kérnyezetvédelmi aktivista csoportok vagy a
kérnyezetvédelmi szabalyozok.

A kils6 public relations mellett értelemszer(ien létezik belsé public re-
lations is. Hiszen csak egyetlen olyan kdzvéleménycsoport létezik, amely
minden tarsasagban vagy szervezetben jelen van, ez pedig a belsé k6z6sség,
a munkavallalok. A bels6 kozosség a ‘legkdnnyebben’ elérhet6 kdzosség,
amelyt6l megkaphatjuk mind a tarsasag vagy termék imazsanak, mind pedig
a tarsasag altal végzett kommunikacios tevékenység egészének értékelését.
Raadasul a belsd kdzosség és a kiilsé kozvéleménycsoportok véleménye és
értékitélete kdlcsondsen hatnak egymasra, és a ketté kombindcidja adja a
tarsasag kommunikaciéjanak valds keretét.®* A munkavallaldk és a helyi tar-
sadalmi kornyezet atfedése mentén a felel6sségi és fenntarthatdagi kérdések
a belsd PR esetében jelentkeznek.

A felelGsségteljes gondolkodas és cselekvés ma mar inkabb tekintheté a
vallalatoktdl elvart viselkedés egyik f6 jellemzbjének. Ez a vallalati felelGsség

15 CHIKAN Attila: Vdllalatgazdasdgtan. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2020.
16 NYARADY-SZELES i. m. 182-224.
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érték, mikdzben maga a felelGsség erkolcsi kategoria. Ez a felelGsség ugyan-
akkor tobb kiilonbo6z6 érintett csoportra is kiterjed, példaul az alkalmazottak,
kornyezet, fogyasztok, felhasznaldk. Az etikus magatartas és etikus kommu-
nikdcié erdsiti a bizalom alapjat képez6 pozitiv attitlidot (hozzaallast). Egy
vallalatnak a kommunikaciéjdban megtestesiil6 felelGssége egyszerre érinti a
véllalat iranti bizalmat és 6sszességében véve az emberek és az intézmények
irdant megnyilvanuld bizalmat is. Tekintettel arra, hogy a vallalatok etikus
kommunikacioja kozvetlen kihatassal van a kdzbizalom alakuldsara is. Ha a
vdllalatok nem érzik at a felel6sségik sulyat, és megtévesztéen kommuni-
kalnak, ezzel a kdzbizalmi allapotokat is ronthatjak.'’

Vagyis a gazdasagi szerepldk is felel6sséggel tartoznak a tarsadalmi
kozallapotokért, illetve ezen gazdasagi szerepl6k etikus és felel6sségteljes
kommunikacidja is hozzajarul ahhoz, hogy milyen tarsadalomban élink.
Ebbdl arra is kovetkeztethetlink, hogy amennyiben a vallalati kommunikacid
nem @szinte, hanem hamis lGzenetekkel célozza meg az embereket, akkor az
emberek nem fognak megbizni a vallalatokban. Ami ugyanakkor kialakitja a
kolcsonos bizalmatlansag légkorét a vallalatok és az érintett célcsoportok ko-
z6tt. Ennek a vallalati kommunikacidnak része a marketing- és public relations
kommunikacio, ami 6szinte és etikus lizenetekkel épitheti a (kdz)bizalmat.

A kommunikacids és PR-szakemberek egyre gyakrabban taldljak magukat
mediatori, konfliktuskezel6 és kommunikacioét fejleszté szerepkordkben.
Amikor kiléndsen hangsulyosak tudnak lenni bizonyos etikai protonormak,
amelyek a legkllonfélébb kultirakban a kommunikacio kulcsértékei. llyen
protonormak mindenekel6tt az igazmondas, az igazsagossag irdnti elkotele-
zettség, a szolidaritasra is képes szabadsag és az emberi méltdsag tisztelete.
A public relations sikerességéhez atlathatd, elfogulatlan, kétiranyd, dinamikus
folyamat sziikséges, ahol a tények viszonos megismerése a cél, még akkor is,
ha az nem is eredményez egyetértést a felek kozott.'® Az Gszinteség ugyanis
elengedhetetlen a bizalom elnyeréséhez és megtartdsahoz, az esetlegesen
fennmaradd nézeteltérések dacara is.

4. Vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasa (CSR)

A fenntarthaté és kornyezetkiméld, szoliddris véllalati tevékenység a 19.
szazadban a politika és a gazdasag egyuttmUkodésével kezd6dott, az 1990-

17 BORGULYA ISTVANNE VETS Agnes: Kommunikdciémenedzsment a vdllalati értékterem-
tésben. Budapest, Akadémiai Kiado, 2010, 191-202.
18 OLIVER, Sandra: Public Relations stratégia. Budapest, Akadémiai Kiado, 2009, 127-132.

190



FELELOSSEGI KERDESEK A MARKETINGBEN — PR, CSR, ONSZABALYOZAS ES ...

es évektdl a globalizacids kihivdsokra adott valaszként a CSR egyre tobb
nemzetkdzi forumon napirendre keriilt, majd a 21. szazadra a tdrsadalmi
felelGsségvallalas mar mintegy elvarassa fogalmazddott meg a vallalatok
felé.’ A tarsadalmi kérnyezet mindig is elvart a vallalkozasoktdl, illetve azok
képvisel6it6l bizonyos viselkedésmintdkat, és ezek betartasat tobbnyire
honoralta a piaci versenyben is. Napjainkban egyre jelent6sebbé valnak a
vallalati célok kozott a tarsadalmi elvardsokra éplg, f6leg erkolcsi alapokon
allo kiegészit6 célok is. A ,felelGs vallalat” felfogds szerint a célok meghatéro-
z4asanal valamennyi érintett érdekeit figyelembe kell venni, és a hagyomanyos
felfogdshoz képest nagyobb sulyt kapnak a kilsé érintettek, ami alapjan a
,felel6s vallalat” koncepcio alapjan a vallalatoknak tarsadalmi felelGssége is
van, és ennek jegyében mikodése sordn mintegy sz(ir6t alkalmazva racio-
nalisan dont a mordlisan elfogadhaté alternativak kozott.?°

A vallalatok tarsadalmi felelGsségvallaldsat nevezzik olykor a magyar
nyelvben is réviden CSR-nek, amely az angol Corporate Social Responsibility
kifejezés roviditése. A Corporate Responsibility Club altal alkalmazott megha-
tarozdsa Thomson és John interpretaciéjaban a CSR egy szervezet kdzvetlen
érdekeltjeire és a tevékenységének teret adé tarsadalomra gyakorolt 6sszes
hatasanak irdnyitdsa. Annak a tisztességnek a mutatéja, amivel egy vallalat
Onmagat igazgatja, kiildetését teljesiti, értékrendje szerint él, viszonyul az érin-
tettekhez, felismeri sajat hatasait és beszamol tevékenységérél.? A véllalatok
tarsadalmifelel6sségvallalasa egy olyan véllalati stratégia és elkotelezettség,
amely a tdrsadalom szamdra is el6nyokkel jar. Bar els6 megkdzelitésben a
vallalati dontéshozdk jol felfogott érdekeik alapjan mikroszinten gondokodnak,
de makroszinten is atgondoljak tevékenységének kovetkezményeit, hatasait.?

Braun megfogalmazasa ennél valamivel egyszer(ibb, amely szerint a vallalati
tarsadalmifelelGsségvallalas (CSR) az érintettek értékeinek és érdekeinek be-
épitése az lzleti miikodésbe. A jelenlegi felfogds szerint a vallalat egy komplex
tarsadalmi haldzat befolyasos szerepldje, amelynek miikodése szdmos egyén
és csoport életét befolydsolja. Ez a folyamat kétirdnyu, hiszen ugyanezen
érintettek a vallalat m(ikodésére is jelentGs hatdssal vannak, egyfeldl 6k ter-
melik a gazdasagi értéket munkavallaloként, fogyasztoként, tulajdonosként,

19 KNOLL-CSETE Edit — TOTH Andras: Vallalatok tarsadalmi felel&sségvallaldsa. Glossa luri-
dica, 2021, 8(Virus és etika kilénszam), 153-164.

20 CHIKAN i. m. 55.

21 THOMSON, Stuart — JOHN, Steve: Public Affairs lobbizds. Budapest, Akadémiai Kiado,
2009, 129-141.

22 BENEDEK Andrea: Egyéni értékek szerepe a CSR-kdzpontu vallalatiranyitasban. Polgdri
Szemle, 2015, 11(4-6), 94-103.
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masfeldl ,,engedélyt” is adnak a miikédésre. igy a véllalatokat az érintettek
bonyolult haldézata veszi koril, amelyben a kommunikacié sem egyiranyu,
hanem sokszald, és mindenki befolydsol mindenkit annak érdekében, hogy
kozosen részesiljenek a létrejott értékekbdl vagy hozzak létre azokat, és ezért
,engedélyt adjanak a miikodésre”. Amibél az is kdvetkezik, hogy a globalis
Uzleti vilagban az egyik legnagyobb kihivas a tarsadalmi felel6sségvallalas
menedzselése.?

A globalis lzleti vildag egyben azt is jelenti, hogy nemzetk6zi piacokra
l[épve a vallalatoknak CSR kezdeményezéseik kivitelezése és megvaldsitasa
sordn eltérd kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi sajatossagokkal rendelkez6
orszagokban is képesnek kell lennitik eleget tenni a tarsadalom elvardsainak,
megfelelni a helyi kozosségek altal elvart moralis és etikai normdaknak.?* A CSR
programok nyomdn a vallalatoknak felel6sséget kell vallalniuk a tetteikért,
hiszen mkodéstkkel impliciten és kommunikacidjukkal akar expliciten is
megadjak, hogy mely érintettjeiket tartjak fontosnak, kiknek az érdekeit veszik
figyelembe, milyen tarsadalmi szerepet szannak maguknak, és milyen médon
vonddnak be a tarsadalmi életbe, a tarsadalmi problémak megoldasaba.?

A CSR programok megléte igy valik az etikus magatartas bizonyitékava,
amely novelheti egy adott szervezet j6 hirnevét a szamara legfontosabb
érdekelt felek korében. A CSR tevékenységeket és prioritasokat ugy kel-
lene egy vdllalatnak jo esetben megvalasztani, hogy az ne tartalmazzon a
vallalat f6 tevékenységét6l dsszefliggésben nem allé politikdkat, akcidkat.
Mivel a felelGsség kifejezésekor a szervezeteknek valaszolniuk kell a vellk
szembe helyezkedd alldspontokra. Amennyiben egy szervezet rendelkezik
CSR programokkal, az novelheti a szervezet elismertségét, féként akkor, ha
a versenytdrsak még nem rendelkeznek ilyennel. Ugyanakkor, ha egy adott
iparagban a szerepl6k altalaban is rendelkeznek CSR programokkal, akkor ez
inkabb elvarasként jelentkezik. Illletve az sem elhanyagolhatd szempont, hogy
a politikusok és a média is nagyobb figyelmet fordit a jé hirnev(i CSR-prog-
rammal rendelkezd vallalatokra.?

A CSR programok egyfajta mindsitését jelenti Magyarorszagon példaul a
CSR Hungary Dij Onkéntes védjegyhasznalati Program, amely keretén beliil

23 BRAUN Roébert: Vdllalati tarsadalmi felel6sségvdllalds. Budapest, Akadémiai Kiado, 2015.

24 Asvanyi Katalin — Ancsan Déra: CSR-kampanyok a nemzetkdzi piacon. In: CSORDAS
Tamas — VARGA Akos (szerk.): DMMD adapter — Tanulmdnyok a digitdlis marketing,
média és design terliletérél. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2019, 135-146.

25 GERING Zsuzsanna: A vallalati tarsadalmi felelsségvallalas kritikai megkozelitései.
Replika, 2018/1, 57-76.

26 THOMSON—JOHN i. m. 129-141.
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a benyujtott palyazatok tobb 1épcsds, szakmai elbiraldsi folyamaton men-
nek keresztll. Ennek a Védjegynek az elnyerése tehat nem automatikus.
A vallalatok szamara tobb kategéridban lehet elnyerni a CSR Hungary Dij
védjegyhasznalatot: Legjobb felel6s és fenntarthatd vallalatért, Legjobb CSR
Programért (Ko6zos Ggyek — kozos felel6sség), Legjobb kdrnyezeti felel§ségval-
laldsért (korabban: Kérnyezet — Z6ld kivaldsag), Legjobb innovacio a korkoros
gazdasagért, Legjobb belsé CSR megoldasokért, Junior, Felel6s egylittm(iko-
dés, Legjobb CSR kommunikaciéért, és id6szakonként személyre sz6l6: CSR
Kivaldsag. A dijazasra évente keril sor egy tinnepélyes atado keretében.?’

A CSR inkdbb (politikai) forma, mint tartalom: a CSR olyan folyamat, amely-
ben az érintetti elvarasok a szervezet minden teriletén integraltan jelennek
meg, és sokkal inkdbb a kapcsolatokban érvényesiil, mint kdzvetlen médon;
hatasa pedig a fenntarthato fejl6dés elGsegitésére irdnyul. A hagyomanyo-
sabbnak tekinthet6 elgondolds, amelyben az lizletember felel§ssége a profit
termelése és a tulajdonosok pénziigyi elvarasainak teljesitése tovabbra is
érvényes. Azonban a tarsadalmi kdozeg megvaltozasa révén a profit termelé-
sének feltételei, a ,profit” értelmezése és a pénzligyi elvarasok teljesitésének
tarsadalmi kontextusa is megvaltozott. Ahhoz, hogy az lizletember vezette
vdllalat tovabbra is novelni tudja a véllalat értékét és pénzigyileg is fenn-
tarthato legyen, ahhoz menedzselnie kell érintettjeit.?® Ezért menedzsment
szempontbdl maig fontos szempont, hogy mindig meg kell mutatni, be kell
bizonyitani a vallalatok tarsadalmi szerepvallaldasanak gazdasagi hasznossagat,
a moralis felelGsség felvallalasanak gazdasagi eredményeit is.?

Afelel6sségi kérdések tehat nem csak a vallalatok és a marketing felel6sségérdl
szélnak a kiilénbo6z6 érintett csoportok iranydba, hanem egyben a gazdasagi
mUkodés egyik feltételeként beépliltek az izleti modellekbe és gondolkodasba
is. A véllalatok tarsadalmi felelGsségérdl sz6l6 programok révén pedig a val-
lalatok igyekeznek megfelelni ennek a megvaltozott kérnyezetnek és érintett
szemléletnek, akar azért, mert 6szintén hisznek a szervezet felel6sségében, akar
csak azért, mert a profitcélok eléréséhez sziikséges ma mar tekintettel lenniiik
mas szerepl6kre is. A sikeres CSR programok révén pedig képesek lehetnek
épiteni a jo hirneviket, a véllalat és termékeinek markaimazsat.

Ahogy egyre tobb fogyasztonak valik fontossd, és szeretné tudni, hogy
a vasarolt termék milyen eredet(i és hogyan allitottak eld, ugy a véllalatok

27 CSR HUNGARY: Védjegyhasznaldk. Aktudlis CSR Best Practice / CSR Kezdeményezések
Gy(jteménye. https://www.csrhungarydij.eu/vedjegyhasznalok/ (2022. 04. 05.)

28 BRAUNi. m. 76.

29 GERING i. m. 101.
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nemzeti és nemzetkozi terileten is egyre tobbet tesznek a fenntarthatdsag
érdekében, mert a vallalatok kornyezetvédelmi aktivitasa kifizet6d6vé valik.>°
A zoldmarketing és a CSR kiilonbségei a marketingmix tervezésében abban
nyilvanulnak meg, hogy mig a CSR soran a szervezet kiilénb6z6 tarsadalmi
problémakra is reagdl, és a globalis kihivasok részének tekint egy valsagot
és a kozvetlen kornyezetre valé odafigyelést is, addig a zoldmarketing a
kornyezetvédelem 6koldgiai szempontjait tartja nagyon fontosnak.3! A késébb
kifejtendd zoldmarketing vagy mas néven 6komarketing tehat egy sz(ikebb
kort jelent a CSR egészéhez képest, amelyben a fenntarthatdsagi kérdésék
vdlnak a felel6sségvallalds kulcskérdésévé.

5. Onszabdlyozas, a marketing etikai felelsségvallalasa

A vallalatok normakdvetését két néz6pontbdl is érdemes lehet megvizsgalni,
amikor a marketing gyakorlatrél beszéliink. Az egyik az adott orszag mikodését
meghatdrozé irott szabalyoknak valé megfelelés, amelynek keretében a kiilonb6z6
jogi szabdlyok betartasardl beszélhetiink. A normakévetés egy masik aspektusa
viszont a szakmai és vallalati iranyelvek, bels6 szabalyok betartdsa, amelyek in-
kdbb etikai normak mentén igyekeznek kereteket kialakitani. Mig a jogi elGirasok
kils6 szabalyozasként jelennek meg, addig az etikai elvek az dnszabalyozas
részét képezik, vagyis az 6nszabalyozdas inkabb egy belsé szakmai szabalyozas.

Az 6nszabalyozads megjelenése a 20. szazad végének szabalyozasi rendsze-
rében elsésorban a globalizalt vildggazdasag kiteljesedésével, a nem etikusnak
tekintett piaci folyamatokat korddban tartani akard, egyre bonyolultabba valé
szabalyozassal (korlatozasokkal) fligg 0ssze. Az ipardgi dnszabdlyozdsnak nevezett
intézmény sokkal inkabb egy gazdasagi szektor belsé késztetése, dnkorlatozasa.
Vagyis az 6nszabdlyozas létrejottét és miikodését az abban részvevé szerepl6k
maguk finanszirozzak, és a szabalyok negligdlasa, be nem tartdsa nem jar a jogi
szabalyok megsértésének szankcidihoz hasonld kbvetkezményekkel.?

A jog egyben versenyeszkoz is, amelyet védekezs és tamado fegyverként
egyarant alkalmazhatunk, mert a tételes jogszabalyok védelmet is nyujta-
nak a jogszerlien eljaré vallalatok szdmara. Az etikus magatartas, az lzleti
tisztesség az egyes szakmak sajat érdeke, tarsadalmi kildetése. A bizalmon

30 KNOLL-CSETE=TOTH i. m. 60.

31 HEeTESI Erzsébet — VERES Zoltan: Non-business marketing. Budapest, Akadémiai Kiado,
2016, 1-356.

32 SARKADY Ildikd: Az 6nszabalyozas szerepe a modern szabdlyozas strukturakban. lustum
Aequum Salutare, 2017, 13(3), 115-150.
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alapuld kapcsolatokkal fligg 6ssze az 6nszabalyozds, amelynek célja egy szak-
ma standardjainak kialakitasa és annak megismertetése a kdzvéleménnyel,
az érdekelt gazdasagi szereplGkkel. Az 6nszabdlyozas egyben védekezés is
azon kirivé magatartdsok ellen, amelyek a szakmat tamaddsoknak teszik ki.
Ezeket az etikai normakat 6sszegzi a marketing esetében a marketingkddex,
amely olyan alapelvek és ajanlasok gylijteménye, amely szakmai konszenzusra
tamaszkodva a vallalatok kivanatos magatartasi normait irja le.?

Bar a tovabbiakban a reklamozassal kapcsolatban keriil valamivel alaposabb
kifejtésre a szakmai 6nszabdlyozas és érintélegesen a jogi szabalyok is, azt
érdemes hangsulyozni, hogy természetesen mind jogi normak, mind etikai
normak vonatkoznak a marketing minden funkcionalis részteriiletére. Vagyis a
jogi kornyezet és a marketingkddex tartalmaz iranymutatdst példaul a helyes
piackutatdsi gyakorlatra, a megfelel6 termék, ar és kereskedelempolitikdkra is.

A reklamtevékenység hazai szabalyozdsa az EU-s szabdlyozassal és a ma-
gyar torvényekkel 6sszhangban valésul meg. A marketingkommunikaciés
szakma folyamatos atalakuldsat a jogszabdlyi kbrnyezet véltozasai is jelzik,
amely szabalyozas kiterjed a kommunikdacids tevékenységek tartalmara
és kozzétételére is. Ezek a jogszabdlyok hivatottak tiltani a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat és a fogyasztok megtévesztését.>* A teljesség
igénye nélkul példaul jogi normak foglalkoznak a fiatalkoriak védelmével,
tiltjdk a tudatosan nem észlelhetd, valamint a megtéveszté reklamokat.
Az 6sszehasonlité rekldmok nem sérthetik mas vallalatok (versenytarsak)
hirnevét. Tovabba tilos példaul minden olyan termék rekldmozdasa, amelyek
forgalomba hozatala nincs engedélyezve. Torvényi szabdlyozas vonatkozik a
reklamidére, a mlisorszamok megszakitasanak lehetGségeire és a rekldamok
hangerejének igazodnia kell a kdrnyezé misorszamokéhoz. Mikdzben szintén
jogi normak engedélyezik az Ugynevezett CSR (izenetek sugdrzasat, vagyis
adott véllalkozas kozérdekd szerepvallaldsrél sz616 informacidk kozlését. A
torvények a fontosabb esetek kiemelésén tul inkabb irdnyelveket kozéInek
és egy mlkodési kornyezetet szabalyoznak. A jogi szabdlyozas mellett beszél-
hetlink egy nagyon jelent8s szakmai 6nszabalyozasrdl is. A gyorsan valtozé
feltételek mar jo ideje sziikségessé tették a szakmai 6nszabalyozast. Mivel a
szakmai sajat 6nszabdlyozdsa gyorsabb a jogi proceduraknal, a tarsadalomhoz
és az adott média sajatossagaihoz jobban illeszthetd, rugalmasabban képes
reagalni a valtozo tarsadalmi nézetekre és a fejl6d6 rekldamtechnikakra, illetve
éppen ezért gyorsabban képes reagalni a nem megfeleld rekldmokra. Képes

33 BAUER—BERACS—KENESEI i. m. 43—45.
34 FAZEKAS—HARSANYI i. m. 379-386.
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szabalyozni a reklamok tartalmat, de a mennyiségét nem.?®
A Magyar Reklametikai Kédex jelenlegi formajaban 2015-ben késziilt el, és
tartalmaz altalanos irdnymutatasokat arra vonatkozdan, hogy milyen etikai

elveket szlikséges betartani Magyarorszagon a marketing szakembereknek. A

magyar Reklametikai Kddex szerkezete, f6bb szabalyozasi targykorei, altalanos

és klonos szabalyai, valamint a digitalis Uton kozzétett reklamokra vonatkozé
el6irasok és etikai normak egyfeldl 6sszhangban vannak az ICC (Nemzetkozi

Kereskedelmi Kamara) Kddex elveivel és rendelkezéseivel, tovabba az EASA

(Eurépai Rekldam Onszabélyozd Szervezet) Reklamozasi Chartajaval és ajanla-

saival, masfel6l tobb esetben a magyar reklamipar sajatossagaira is kitérnek.

A Kdédex személyi hatalya az azt alaird szervezeteken kiviil azokra is kiterjed,

akik 6nként aldvetik magukat a normagy(jtemény elGirdsainak, mig targyi

hatdlya a tételesen felsorolt tartalmakon kiviil valamennyi kdzzétett reklamra
vonatkozik, azok megjelenési formajatodl és a kozzététel helyétdl fuggetlenl. >
A Kédex a kdvetkez6 alapelveket rogziti a szakma szdmara:

e Arekldmnak jogszerlinek, tisztességesnek, tényallitdsainak pedig igaznak
és valdsnak kell lennie.

e Arekldmnak minden szempontbdl meg kell felelnie a jogszabalyi el&ira-
soknak, nem 6sztondzhet jogsértésre.

e Areklam akkor tisztességes, ha megfelel a gazdasagi versenyben altalaban
elfogadott tisztességes piaci magatartds jogi és erkolcsi szabalyainak.

e A rekldamot a szakmai gondossag kovetelményeinek megtartasdval és
tarsadalmi felel8sségérzettel kell elkésziteni.

e A rekldm sem szévegével, sem képi elemeivel, sem 6sszhatdsdban, sem
természetét tekintve nem lehet alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

e A rekldamozasban figyelembe kell venni a tarsadalomban 4ltalanosan
elfogadott erkolcsi-etikai normakat, valamint a kozizlést.

e Jogszerlien gyartott és forgalmazott termék, illetve rekldmozhaté vagy
nyujtott szolgéltatds esetén, 6nmagaban a termékkel kapcsolatos fogyasztoi
ellenérzés nem jelentheti, hogy annak reklamja etikailag is kifogasolhat®.

e Arekldam nem ronthatja a rekldmszakma hirnevét, illetve nem ingathatja
meg a reklamtevékenységbe vetett kdzbizalmat.

e Arekldmszakma szereplGi és szervezetei — a reklamszakmai 6nszabdlyozas
keretei kozott — a kereskedelmi szélasszabadsag mindenkori érvényesitése
érdekében lépnek fel.>”

35 HORVATH—BAUER i. m. 100-104.
36 SARKADY i. m. 118.
37 MAGYAR REKLAMSZOVETSEG: Magyar Reklametikai Kodex. 2015. https://mrsz.hu/
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A fentiekbdl kivehet, hogy itt olyan etikai alapelvekrél beszélhetlink, amelyek
célja a kozbizalom elnyerése és megbrzése, a szakmai hitelesség és hirnév
védelme, és az altalanos tarsadalmi normaknak és elvarasoknak torténd
megfelelés biztositasa. Az 6nszabdlyozasban kifejezve a marketing etikai
felelGsségét.

A 2015-6s 6nszabalyozas megujitasa jelenleg folyamatban van. A hagyo-
manyoknak megfelel6en most az Magyar Reklamszdvetség (MRSZ) és az
Onszabalyoz6 Rekldm Testiilet (ORT) csapata alkotja a kodifikaciés munka-
bizottsagot, aminek varhaté eredményeként az Uj Kédex elfogaddsara majd
széleskorl egyeztetés utan kertlhet sor. A nemzetkozi ajanlasok szerint 6t-
hat évente célszer( felllvizsgdlni a Rekldametikai Kodexet. Rdadasul az ICC
kddexe 2018-ban frissiilt, amely vilagszerte a rekldametikai kddexek kiindulasi
alapja, ezért az abban megjelend Uj szempontok figyelembevétele is célszer(
lesz. Emellett a reklamvildg, a tarsadalom és a fogyasztok érzékenységének
valtozasat is figyelembe kell venni, példaul a kdrnyezetvédelem és rekldm
tertletén.®

Az 6nszabdlyozas végrehajtasanak elsédleges szintere a nemzeti 6nsza-
balyozd testliletek szintje. Az 6nszabalyozé szervezetek altal |étrehozott
figyel&szolgalatok meglehetGsen kezdetlegesek, illetve viszonylag kevés szer-
vezet rendelkezik anyagi forrdsokkal sajat monitoring-szolgdlat alapitdsara
és folyamatos mUikodtetésére. Emiatt is a nemzeti dnszabalyozd szervezetek
mar csak a hirdetések kozzétételét kovetéen tudnak eljarni a megtéveszté,
félrevezetd, valamint a magatartasi kodexekbe tk6z6 reklamok esetén.®®

A Reklametikai Bizottsag a beérkez6 panaszokat megtargyalja és allas-
foglaldasokat hoz, amelyek befolydsoljak a rekldmozasi gyakorlat alakuldsat,
még ha nem is kdtelezd jogi szabdlyokrdl beszélhetiink. Az ORT-hez beérkez6
fogyasztéi panaszok esetén a panaszos adatait bizalmasan kezelik, de verseny-
tarsi panaszok esetén a bepanaszolt vallalat tudomast szerez a panaszosrol.
A bepanaszolt rekldmrdl a Rekldmetikai bizottsag dont, amelyben flggetlen
szakért6k, valamint a konkrét tigyt6l fliggetlen gyakorld reklamszakemberek
vesznek részt. Abban az esetben, ha még futé (lathatd) rekldmrdl dont ugy a
Bizottsag, hogy az etikatlan, akkor felszdlitjak a reklamozét, hogy mddositsa,
vagy kilonosen sulyos esetben vonja vissza a rekldmot. Amikor a fogyasztd
panasza mar egy kampany periddus végén érkezik, akkor a Bizottsag arra

cmsfiles/08/c1/Magyar_Reklametikai_Kodex_2015.pdf (2022. 04. 10.)

38 MMONLINE: Frissitik a Magyar Reklametikai Kédexet, MMonline, 2021.03.16. https://
mmonline.hu/cikk/frissitik-a-magyar-reklametikai-kodexet/ (2022. 04. 09.)

39 SARKADY i. m. 130.
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szOlithatja fel a rekldamozot, hogy legkozelebb az adott rekldmot vagy annak
kifogasolt elemét a jovében ne hasznalja.*

6. Zéldmarketing, a marketing fenntarthatdsagi felel6sségvallalasa

A tarsadalmi mellett a kornyezeti felel6sséggel is foglalkozunk a jelen tanul-
manyban, vagyis a természeti kornyezet, mint kiilsé érintett csoporttal valé
méltanyos és megfelel6 bandsmadd kérdéseivel. A fenntarthatdsagi elvara-
sok szerepe ugyanis novekszik. A jé gyakorlatok kozé sorolhatdan létrejott
a zéldmarketing (vagy 6komarketing), mig a csupan megfelelési kényszertdl
vezérelve kevéssé megfelel6 gyakorlatok is, amelyeket 6sszefoglaldan talan
a zoldre mosas (greenwashing) jelzével irhatunk le, ahol a kommunikalt és
megvaldsitott tevékenység kornyezeti hatasai elvdlnak egymastol.

A GVH meghatarozasa alapjan zoldre mosdsnak (greenwashing) nevezziik
a véllalkozas olyan marketing- vagy PR stratégidjat, amely az adott véllalkozast
kornyezetbaratnak, a kornyezetvédelemért felelGsséget vallalédnak tlinteti fel,
mikdzben a tényleges mikodésében nem mutathatdk ki érdemi [épések ezen
célok elérése érdekében. Amennyiben a z6ldre mosas a vallalkozas konkrét
marketing kommunikacidjaban jelenik meg, akkor a kifejezés a nem igazolha-
to kornyezeti allitasokra utal.** A z6ldmarketing, illetve rekldmozas csak azon
vallalatok szdmara ajanlott, amelyek egyébként is ezen elveknek megfeleléen
mikodnek. A vallalatok kérnyezeti teljesitményére utald informacidk esetén a
negativ hirek rontjak, a jé hirek javitjak a vallalat megitélését, a zold rekldmozas
azonban visszalit a zoldre mosds esetében. Az etikdtlan rekldmozds nemcsak
etikai kérdés: a vallalat komoly presztizsveszteséget, és ezen keresztiil pénziigyi
veszteséget is kockaztat, ha a zoldre mosas taktikajat probalja meg alkalmazni.*?

A marketingkommunikacié gyakran az egyik leginkabb problémas terilet-
nek tekinthetd a zoldmarketingben. A zéldmarketing kritikusainak allaspontja
szerint a szervezetek ,,z0ld ruhaba” bujva egészen mas célokat kdvetnek. A kor-
nyezetvédelmi elvarasoknak a szervezetek szeretnének megfelelni, de gyakran
ez olyan raforditasokat igényelne, amelyek helyett a ,,hamis” kommunikacio
mellett dontenek bizonyos cégek. Ha egy vallalat kbrnyezetbaratnak hirdetett

40 Onszabalyozd Rekldm Testiilet: Panasz. http://www.ort.hu/panasz/ (2022. 04. 09.)

41 GAZDASAGI VERSENYHIVATAL: Zdld marketing — A Gazdasagi Versenyhivatal tandcsai vallal-
kozasoknak.2020.12.17. https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/
tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_tajekoztatok_zold-iranymutatas_201217&inline=true
(2022. 04. 10.)

42 KENESEI Zsofia — BERNSCHUTZ Maria: A zoldmarketing alkalmazasanak lehetGségei a
rekldmokban. Marketing & Menedzsment, 2018, 48(3), 17-24.
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termékérdl kideril, hogy az negativan hat a kdrnyezetre, akkor a greenwashing
problémajaval talalkozunk, amely becsapott és elpartolt fogyasztdkat ered-
ményezhet.”® A fenntarthatdsag, a kornyezeti felel6sség kérdésének tehat a
greenwashing jelenti az arnyoldalat a marketing gyakorlatban. Mig ezzel ellen-
tétben a megfelel6 CSR programok érvényre tudjak juttatni a fenntarthatdsagi
elveket egy szervezetben, amihez a szervezet 8szinte elkotelez6dése sziikséges.

Masfeldl a fenntarthatd fejl6dés elérése nem mehet végbe pusztan kor-
manyzati intézkedések vagy vallalati eréfeszitések eredményeképpen, sziikség
van fogyasztdi tudatformalasra is, a kornyezettudatos gondolkodas és ma-
gatartas 0sztonzésére. Egy Uj, fenntarthato fogyasztasi modellel rendelkez6
kérnyezettudatos fogyasztoi tarsadalom kineveléséhez meg kell valtoztatni a
sokszor felel6tlen, nemtér6dom, tulzd és kielégithetetlen fogyasztasi mintakat.
A fogyasztdi strukturak megvaltoztatdsa pedig mar értelmezheté marketing
feladatként, amely megfogalmazza és kivanatossa teszi a kornyezettudatos
fogyasztdsi mintdkat.** A marketing, mint a vasarlokkal foglalkozo vallalati
részterilet tehat kiemelt szerepet jatszhat az emberek kérnyezeti nevelésé-
ben is a fenntarthatésagi toérekvések esetén.

Az Eurdpai Bizottsag altal végzett online felmérés eredménye szerint 2020-
ban a vasarldk tobb kérnyezettudatos dontést hoztak, vagyis hajlanddak voltak
tobbet fizetni a zold jelzésekkel vagy lizenetekkel ellatott szolgaltatasokért,
termékekért. A magyar haztartasok 22,6 szazalékaban tobbségben figye-
lembe veszik a vasarlasok kornyezeti hatasait, és ez a szam évrdél évre egyre
novekszik. Egyre vonzébb hivdszé tehat a fenntarthatdsag, amelyet a véllalatok
z6ld allitasokkal igyekeznek kihangsulyozni.*> A marketingkommunikaciéban
a ,kornyezeti allitasok” vagy ,zold allitasok” olyan gyakorlatra utalnak, ame-
lyek azt sugalljak vagy masként azt a benyomast keltik, hogy az adott termék,
szolgaltatas vagy a vallalkozas tevékenysége, m(ikodése kedvez§ hatassal van
a kornyezetre vagy pedig a kdrnyezetre kevésbé artalmas, mint a konkurens
aruk és szolgaltatasok, vagy a versenytdrsak tevékenysége, mikodése. Ezek
lehetnek konkrét megfogalmazasok, de olyan implicit kommunikacid is, mint
a képi megjelenités vagy a hanghatasok.*®

43  HETESI-VERES i. m. 15.

44  SCHAFFERNE Dudas Katalin: A zéldmarketing perspektivai. Marketing & Menedzsment,
2007, 41(6), 4-12.

45 PIAC & PROFIT: Félrevezet6 greenwashing vagy valddi értékeken alapuld versenyelény:
Utmutaté a z6ld marketinghez. Piac & Profit, 2021.07.18. https://piacesprofit.hu/
klimablog/felrevezeto-greenwashing-vagy-valodi-ertekeken-alapulo-versenyelony-ut-
mutato-a-zold-marketinghez/ (2022. 04. 09.)

46 GVH (2020)i. m. 8.
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A rovid rekldmizenet hatdsosabb lehet, de a birsagok elkeriilésére nél-
kiilozhetetlen a pontos vevétajékoztatd, amelyben a vallalat felfedi, hogy a
kérnyezetbarat minéség a termék mely alkotéelemeire, mely életciklusara
vonatkozik, vagyis az elGallitasara, felhaszndldsara, és/vagy artalmatlanitasa-
ra. Ha a rekldm, a termékismertet6 altaldnosan fogalmaz, és hidnyzik beléle
a részletes magyarazat, akkor alkalmas lehet a fogyaszték megtévesztésé-
re. Ezért a fakat, foldgombot és kdrnyezetbarat asszocidcidk ébresztésére
alkalmas képi megjelenést alkalmazni drtalmatlan 6tletnek tlinhet, de a
kommunikacio tervezésekor szamitasba kell venni, hogy ezek az implicit alli-
tasok a marketinglizenetnek szintén részei, vagyis feler@sithetik, de akar el is
térithetik a pontosan megfogalmazott tdjékoztatasrol a fogyaszté figyelmét.
Illetve a szabdlyozas kifejezetten tiltja az egyes akkreditalt tanusitdintézetek
jeloléseinek jogosulatlan felhaszndldsat, és az azokhoz hasonlé kreativnak
és innovativnak szant logdk alkalmazasat.*’

Az 6koldgiai, a zold vagy a kornyezeti marketing megfogalmazéi és képviselGi
eleinte kissé leegyszerl(isitve az 6koldgiai katasztrofa meglehetésen konkrét
lehetGségét hangsulyoztak, a civil tarsadalom meggy6zésére korlatozodé
eszkozokkel. Tevékenységik a kornyezetvédelem jelentGségének elfogadta-
tasat, a kornyezetbarat, illetve kornyezetkimél6 termékek és szolgaltatasok
fogyasztasdnak Osztonzését allitotta a kozéppontba. Az 6komarketing a
kezdetekben tehat nem volt tdbb mint kommunikdaciés tevékenység, és a
vevek meghdditasara tett kisérletek szemfényveszt6 lizeneteit csak fokoza-
tosan valtotta fel valds tartalmi kommunikacio. Késébb a fokusz kiterjedt a
termékek kornyezeti igényeket kielégitd jellemz8in tul az azokat gyarté vagy
értékesité vallalatok rendszereire, folyamataira, vagyis az ezekre a politikakra
alapozott fejlesztési, termelési és értékesitési stratégiara is.*

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az 6komarketing definicidja és tényle-
ges tartalma ma mar mast jelent, mint akar egy évtizeddel ezel6tt. Korabban
a kornyezetbarat termékek marketingjeként hatdroztak meg, majd kés6bb
a véllalati stratégia része lett. A mai megkozelités szerint a vallalat olyan
magatartdsat jelenti, amikor a vallalat nemcsak a vasarldkkal, hanem a sajat
alkalmazottjaival, valamint a tdrsadalommal szemben is felel6sséget vallal.
Tehat az 6komarketing megkoveteli a teljes marketingmix Ujragondolasat, a

47 NAGY Andrea Magdolna: Divatos, de egyre kockazatosabb is a z6ldmarketing. Vildggaz-
dasdg, 2021. 04. 07. https://www.vg.hu/velemeny/2021/04/divatos-de-egyre-kocka-
zatosabb-is-a-zoldmarketing-2 (2022. 04. 09.)

48 OROSDY Béla: Az 6komarketing harom szintje. Marketing & Menedzsment, 2006, 40(5-6),
19-25.
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termékektél és a csomagolasoktdél kezdve a pozicionaldsig és a promaciodig.
A kozeli vagy kozéptavu cél az, hogy a termékek gyartasa, felhasznaldsa és
artalmatlanitdsa jobban 6sszeegyeztethet6 legyen a fenntarthaté fejlédéssel.
Mivel a fogyasztdk kornyezeti problémak irdnti érzékenysége nem mindig
jelent vasarlasi magatartast, ezért a marketingszakemberek felelGssége, hogy
kommunikacios és promdcids eszkozeikkel atalakitsak ezt a latens kornyezeti
életminGség irdnti vagyat olyan tevékenységekké, amelyek valéban el8segitik
az ilyen kornyezeti életmingséget.*

Egy viszonylag egyszer(i meghatarozassal élve a zoldmarketing (vagy
okomarketing) olyan termékek és szolgaltatasok kialakitasat, tovabba ér-
tékesitését foglalja magaba, amelyek hatarozott kérnyezeti elénydkkel
rendelkeznek, és emellett javitjak a vallalat versenyképességét.>°A vallalati
marketingstratégia és a kornyezetvédelem kapcsolata szempontjabdl meg-
hatarozé az az 6sszefliggés, hogy az 6komarketing hosszu tavon csak akkor
lehet eredményes, ha az egész vallalati tevékenységben érvényesitik a kor-
nyezetvédelmi szempontokat. Ebben a megkozelitésben a vallalat sikeréhez
szlkséges a kornyezetért vallalat felel6sség, a megnyilatkozasai és cseleke-
detei kozotti 6sszhang, amihez a kornyezetvédelmi céloknak be kell épulnitik
a vallalat filozéfidjaba, kulturdjaba. A z6ldmarketing teljeskord kialakitasa és
megvaldsitasa a profitérdekek mellett a tarsadalmi felel§sség altal is motivalt
vallalatok esetében readlis elvards. Az egyoldall profitmaximalizalasra valé
torekvés, a rovid tavu piaci siker lehetésége nem lehet az 6komarketing-
stratégia és a marketingmix meghatdrozdja.>

7. Osszegzés

A marketing funkcié a vallalati mikodés |ényegi részteriilete, amelynek fel-
adatai kozé tartozik a vallalat és a piac vagy mas kiilsé érintettekkel torténdé
kapcsolattartds, ennek révén a kiilsé elvarasok becsatornazasa a vallalat
mUkodésébe. Ezért kiemelt szerepe lehet a felel6sségi és fenntarthatdsagi
kérdések kezelésében. A marketing jelent6sebb funkcionalis teriiletei kozll a
tanulmanyban els6sorban a kommunikacids aspektussal foglalkoztunk, mivel

49 CzExkus Mihdly: Fokuszban az 6komarketing. Mezéhir, 2021. 09. 23. https://mezohir.
hu/2021/09/23/okomarketing-ertelmezese-es-jelentosege-mezogazdasag/ (2022. 04.
10.)

50 CSUTORA Maria— KEREKES Sandor: A kérnyezetbardt vdllalatiranyitds eszkézei. Budapest,
KJK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiadd, 2004, 220-224.

51 PaPP llona (szerk.): Szolgdltatdsi menedzsment. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2017.

201



SIMAY ATTILA ENDRE

ebben jelenik meg a PR és CSR mint a vallalat kiilsé megitélését menedzsel6
részteriletek.

A public relations teriilete felel azért, hogy hosszabb tavon épitse a vallalat
megitélését. Ez tekinthet6 hirnév menedzsmentnek, vagy imazsépitésnek
is kommunikacids szempontbdl. Ugyanakkor a PR legfontosabb feladata,
hogy megteremtse a bizalmi légkort a vallalat és az 6t koriilvevé kilénbozé
kiils6 és belsd érintett csoportok kozott, amihez elengedhetetlen a hiteles,
Gszinte és lehetdleg kétiranyd kommunikacio. A vallalatok tarsadalmi fele-
I6sségvallalasat nevezziik az angol kifejezés roviditéseként CSR-nek. A CSR
programokban jut kifejezésre, hogy egy vallalat miként gondolkodik sajat
szerepérdl és felelGsségérél a tarsadalomban, mely tarsadalmi csoportokat,
Ugyeket és eszményeket tekinti fontosnak a m(ikddése szempontjabol.

Avallalatok etikai felelGssége azonban nem csak CSR programokat jelent-
het. Az lizleti mkddésre egyértelmdlen vannak a kiilsé normak is, amilyenek
a kotelez6 érvényl jogszabdlyi kornyezet. Masfel6l a marketing szakma 6n-
maga szamara is kialakit egy etikai keretrendszert, amely révén gyorsabban
tud reagalni felmerilé problémadkra, dilemmakra, mint a jogalkotas. Ezt a
keretrendszert tekinthetjik a szakma etikai kédexének. Magyarorszagon a
2015-ben elfogadott Magyar Rekldametikai Kédex és annak alapelvei jelen-
tenek irdnymutatast a marketing szakma szamdra, hogy milyen etikai elvek
betartasa varhato el téluk.

A térsadalmi felel6sség kérdése mellett napjainkban a véllalatok kérnye-
zeti felelGssége is egyre nagyobb szerepet kap. A természeti kbrnyezet irdnti
felel6sség kulcsszava lett a fenntarthatdsag, amelyre az lizleti gyakorlatban is
torekedni sziikséges. A marketingen belil igy kialakult a z6ldmarketing vagy
mas néven 6komarketing mint a fenntarthatésagnak torténé marketinges
megfelelés. Ez esetben a vallalati marketing tevékenysége (és nem csak a
kommunikacioja) figyelemmel van a kérnyezeti szempontokra, és igyekszik
a legkisebb kornyezeti terhelés mellett megvaldsitani a vallalati m(ikodést.
Ha mindez csak a kommunikacidban kap helyet, akkor a z6ldre mosas prob-
|émajardl beszélhetiink. Erdemi kdrnyezeti teljesitmény hianyaban viszont a
kommunikacio elvesziti hitelességét, ami végsd soron az lzleti teljesitményt
is negativan befolyasolja.
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KERESZTENY TANITASOK A NEMZETKOZI BUNTETOJOGBAN,
KULONOS TEKINTETTEL A NEPIRTASRA, A HABORUS ES
AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEKRE

PAPP PETRA
tanarsegéd (KRE AJK)

Absztrakt

Jelen tanulmanyban igyekszem bemutatni réviden azt a hosszu folyamatot,
amelynek mentén kialakult a mai értelemben vett nemzetkozi blintetjog,
valamint poziciondlom az egyén (a természetes személy) helyzetét a nemzet-
kozi biintet6jogban, az dllamok kdzotti er6szak alkalmazasanak lehetdségeit,
avagy tilalmait és kisérletet teszek arra, hogy az egyes keresztény tanitasokat
Osszekapcsoljam a nemzetkozi blintet6jog egyes részeivel, kiilénosen (a cimben
is szerepl8) nemzetkdzi blincselekményekkel. Ugy gondolom, rendkiviil fontos
ez a fajta elméleti alapvetés napjainkban, amikor egy hazankkal szomszédos
orszagban haboru zajlik.

Kulcsszavak: Igazsagos haboru, nemzetkozi blincselekmények, nemzetkozi
blintet6jog, vallas

Abstract

In this study, | will try to briefly describe the long process by which international
criminal law in the present sense has evolved, as well as the situation of the
individual (the natural person) in international criminal law, the possibilities,
or prohibitions of the use of force between states, or | am attempting to link
individual Christian teachings with certain parts of international criminal law,
in particular (also mentioned in the title) with international crimes. | think
that this kind of theoretical foundation or discussion is extremely important
today, when there is a war going on in a country neighbouring Hungary.

Keywords: Just war, international crimes, international criminal law, religion
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1. A nemzetkozi biintet6jog kialakulasanak révid 6sszefoglaldsa
,leremjenek a hegyek békességet a népnek, és a halmok igazsdgot.” (Zsolt 72,3)

A nemzetkozi blintet6jog relative U] jogteriletnek tekinthet6,! hiszen a ma-
sodik vilaghaborut kévetd ugynevezett nirnbergi perek? teremtették meg
joganyagat.? Ennek ellenére mar 1625-ben megjelent Hugo Grotiusnak a,,De
iure belli ac pacis” (A haboru és béke joga) ciml mUve, amelyben lefektette
a nemzetkozi blndgyi egyluttm(ikodés (egyik) alaptételét: ,,aut dedere, aut
punire” (vagy kiadni, vagy buntetni) elvet.® Ennek az elvnek a betartasa
minden dllamnak alapvets kotelessége, hiszen a nemzetkozi kozosség csak
igy védhetd meg hatékonyan, és csak igy biztosithaté az, hogy a nemzetkozi
jogi blincselekmények ne maradjanak megtorlatlanul.®> A nemzetkdzi blndgyi
egyuttm(ikodéshez elengedhetetlen volt a szuverén allam megjelenése,® ezzel
a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés olyan pontra ért, amely nemcsak lehetségessé,
hanem sziikségessé tette a nemzeti dllamok jogilag szabalyozott egylittm(iko-
dését nemzetkozi biintet6 Ugyekben.” A nemzetkozi biintet6jog kezdetben az
elmélet m(ivel8it6l kapta a legtobb figyelmet, majd a nagy francia forradalom
utan nyert gyakorlati relevanciat. A nemzetkozi biintet6jog kialakuldsa a bd-
nozés nemzetkozivé valdsara vezethetd vissza.® A 20. szazadig a nemzetkozi
jog érdemben nem korlatozta az allamok kozotti er6szak alkalmazasat.’ A

1  KUSSBACH Erich: Nemzetkézi és eurdpai biintetéjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2005, 45-48.

2 PAPP Petra: A nirnbergi per a jog és az erkolcs haldjaban. In: BIHARI Erika — MOLNAR
Déniel — SzIkszAI-NEMETH Katalin: Tavaszi Szél — Spring Wind 2019 Tanulmdnykétet, |I.
kétet. Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2020, 287-290.

3 BLASKO Béla — BUDAHAZI Arpad: A nemzetkézi bliniigyi egyiittm(ikidés joga. Budapest,
Dialég Campus, 2019, 56.

4 GROTIUS, Hugo: A hdboru és béke jogardl, Il. kétet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960,
460.

5 Uo.

6  KARDOS Gabor: Az dllamok szuverén egyenl&sége. In JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkeszt6: SULYOK
Gabor), 2018, [1] bekezdés. http://ijoten.hu/szocikk/az-allamok-szuveren-egyenlosege
(2022.05.15.)

7  BLASKO—BUDAHAZIi. m. 17.

8  PoLT Péter: A nemzetkdzi blintetGjog fejlédésének néhany kérdése. Jogtudomdnyi
Kézlény, 1987/4, 173.

9  HOFFMANN Tamas: Contra aggressionem? Az agresszio blincselekményével kapcsolatos
nemzetkozi jogi dilemmak. Allam- és Jogtudomdny, 2019/1, 36.
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nemzetkozi jog fejlédése soran két terilet formalddott a habord'® jogaval
kapcsolatosan: a.) a haboruinditas joga (ius ad bellum); b.) a hadviselés joga
(ius in bello).** E két csoport tulajdonképpen gyljt6kategodria (,,haboru és
béke joga”). A hdboruinditashoz vald jog az dllamok szuverén el6joga volt.*?
Ez id6 tajt kialakultak az er6szak olyan formai, amelyeket haboruval nem jaré
ellenséges intézkedéseknek neveztek.'®* Az emberiség nemcsak teriletért és
élelemért kizdott, hanem ideoldgiai okok miatt is 6sszelitkdzésbe keriltek
egymassal a csoportok, ami a torténelem folyaman nem egyszer az egyének,
torzsek, nemzeti vagy faji csoportok pusztuldsahoz is vezetett. Az emberi-
ség a sajat jovdjét is ala tudja dsni, népének tagjait el tudja pusztitani. Ez a
tény minden bizonnyal az eredeti blinnek egyik jellegzetes sajatossaga vagy
kovetkezménye.'* Ha Talaat Pasha, Adolf Hitler, Josef Stalin, Mao Ce-tung,
Pol Pot vagy Jean Kambanda szervezett mészarlasara gondolunk, két kérdés
merilhet fel benniink: Hogy tehették? Es miért nem allitotta meg Sket sen-
ki? E személyek altal szervezetten végbement kegyetlenkedések nemcsak
a katondkat, kombattansokat sujtotta, hanem a polgari lakossagot is. S6t,
olykor egy-egy katonai hadmdvelet kifejezett célja az volt, hogy a polgari la-
kossagot tdmadjak, kiilonféle ideoldgiai alapokon. Végiil, a hosszu évszdzadok
kiilonb6z6 kegyetlenkedései vezették el a nemzetkozi kozosséget oda, hogy
1998-ban létrehozzanak egy nemzetek felett all6, allandé biintet6birdsagot,
amelynek kettGs célja van: az egyén felel6sségre vondsa és a blinmegel6zés. ™

10 A nemzetkozi jog a haboru fogalmat soha nem hatarozta meg. Errél Id. bévebben pl.
VALKI LaszIé: Haboru, erészak, agresszid. In: KENDE Tamds — NAGY Boldizsar — SONNE-
VEND Pal — VALKI Laszl6: Nemzetkézi jog. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014, 720.
A nemzetkozi jog ehelyltt a fegyveres 6sszelitkdzés/konfliktus kifejezést haszndlja.
GREENWOOD, Christopher: The Concept of War in Modern International Law. Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, 1987, (36), 283.

11 PAPP Petra: Emberiesség elleni vagy haborus blincselekmény? In: MiSkoLCZI-BODNAR
Péter (szerk.): XIX. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja. Budapest, Karoli
Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 225.

12 NAGY Karoly: Nemzetkézi jog. Budapest, Puski, 1999, 91.

13 SHAW, N. Malcolm: Nemzetkézi jog. Budapest, Osiris, 2002, 679.

14 SoMFAI Béla: Haboru és béke a Katolikus Egyhdz tanitdsdnak fényében. Szeged, 1992.
http://web.295.ca/gondolkodo/talalkozo/irasok/SomfailHUO4.html (2021. 05. 01.)

15 PAPP Petra: A nemzetkozi biintetSjog és a kereszténység. In: BADACSONYI Zoltan (szerk.):
Betli és Iélek. Jog és jogtudomdny a kereszténység nézépontjabdl tanulmdnykétet.
Budapest, Petrecz Sandor Alapitvany, 2021, 165-166.
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2. Az egyén nemzetkozi biintetGjogi felel6ssége a nemzetkozi jogi blincse-
lekményekért

A nemzetkozi jogi blincselekmények miatti felelGsségre vonas kapcsan nél-
kiilozhetetlen az ember, mint jogsérté. A nemzetkozi jogban fokozatosan
létrejott az a teriilet, melyet delicta iuris gentium-nak neveziink,'® ez pedig
a természetes személynek a nemzetkozi jog megsértése miatti blintetGjogi
felel6sségére vonatkozd szabalyaival identifikalédik.'’

A delicta iuris gentium jogintézménye létrejottének folyamatabdl kiilono-
sen az alabbiakat kell kiemelni:

e anlrnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék (International Military Tribu-
nal at Nuremberg) alapokmanyaban?® és itéleteiben megjelend jogelveket
megerdsitd kozgy(ilési hatarozatot,'® valamint az ezt kdvetd hatarozatot,
amely megbizta a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot (NJB) a , niirnbergi elvek”
kodifikacidjaval;?°

e a kodifikacié kovetkezd dllomasa ,,az emberiség békéje és biztonsdga
elleni blincselekmények” kddexének megalkotasa, amely munka eljutott
az ideiglenes (1991), majd a végleges tervezet (1994) — bizottsagi szintd
— elfogaddsaig;

e ajogfejlesztésnek komoly impulzust adott az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak

16 BRUHACS Jdnos: Nemzetkézi jog Il. Pécs—Budapest, Dialog-Campus Kiadd, 2010, 202-213.

17 Csapd Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes személyek nemzetkézi jogon
alapuld buntet6jogi felel6ssége és a felel6sségre vonas folyamata. JURA, 2002/1.,
136-143.

18 Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokmanya angolul: https://www.un.org/en/gen-
ocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.
pdf (2020. 10. 03.)

19 A/RES/96/1 (1946) https://undocs.org/en/A/RES/96(1) (2020. 10. 03.)

20 A/RES/97/1 (a NJB erre vonatkozd kodifikacids tevékenységének 6sszefoglalasat |.
Doudou Thiam kalén eladd I. jelentésében (ACDI 1983, vol.ll.) https://legal.un.org/
ilc/publications/yearbooks/french/ilc_1983 v2_ p1.pdf (2021. 03. 27.)
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1995-ben a volt Jugoszlavia®! és Ruanda?? Nemzetkozi Blintet6 Torvény-
székek feldllitdsardl sz6l6 hatdrozata. E hatarozatokat az ENSZ f6titkaranak
jelentése indokolja, amely a nemzetkozi jog altalanos szabalyaira épiti a
torvényszékek altal,,alkalmazandd jogot”, azaz a torvényi tényalldsokat;
ezek az el6zmények vezettek a Nemzetkozi Blintet6birdsagrol (Internatio-
nal Criminal Court, a tovabbiakban, roviden: ICC) sz6l6 1998. évi Romai
Statutum (vagy roviden: Romai Statutum)? elfogadasahoz. E Statitum
stabilizalta a természetes személyeknek a nemzetkdzi jog megsértése
miatti blntetd jogi felel6sségét négy biincselekmény elkdvetésének
esetében, szubszididrius jelleggel, azaz els6sorban a nemzeti birésagok
feladatava téve az itélkezést.>* A Rdmai Statutum preambuluma rogziti,

21

22

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, réviden: ICTY, Jugoszla-
via-térvényszék az ENSZ BT. 827. szamu hatarozat hozta létre. https://undocs.org/S/
RES/877(1993) (2020. 10. 02.) Magyarorszag kihirdette az 1996. évi XXXIX. tv. A Tor-
vényszék 2017-ben befejezte miikodését, amely az egykori Jugoszlavia tertiletén 1991
oOta elkdvetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot sulyosan sértd cselekményekért felel6s
személyek megbintetésére jott |étre. Ld. CRS Report for Congress, April 23, 1998, 1-2.
https://fas.org/sgp/crs/row/96-404.pdf (2020. 10. 06.); DOMOKOS Andrea: Nemzetkézi
biintetébirdskodds eszméje (Jog és Allam 7., Bliniigyi Oktaték Orszdgos Taldlkozéja
(BOT) — 2004.). Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2005, 23.; UN ICTY, 2017. https://www.icty.org/en/press/icty-marks-official-clo-
sure-with-moving-ceremony-in-the-hague (2020. 10. 06.)

International Criminal Tribunal for Rwanda, réviden: ICTR, Ruanda-torvényszéket az
ENSZ BT. 955. szamu hatéarozata hozta létre. https://undocs.org/S/RES/891(1993)
(2020. 10. 02.) Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi Cl. tv. Az els népirtas targyaban
szliletett elmarasztald itélet 1998-ban volt, amikor Jean Paul Akayesut (ICTR-96-4-T)
vonta felelGsségre a Torvényszék tetteiért. Ld. ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu,
Judgment, 23 Nov. 2001, Case No.ICTR-96-4-T. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-
96-4 (2020. 10. 02.) A Torvényszék 2015 végén bezart. Ld. BIEDERMANN Zsuzsanna: A
ruandai népirtas. Afrika Tanulmdnyok folydirat, 2013/2, 75-77.

International Criminal Court, réviden: ICC Article 1. Ld. https://www.icc-cpi.int/nr/rdonly-

23

24

res/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatutengl.pdf (2020. 10.
09.) BASSIOUNI, M. Cherif: Negotiating the Treaty of Rome on the Establishment of an
International Criminal Court. Cornell International Law Journal, 1999, (32), 443-460.;
WIENER A. Imre — LIGETI Katalin: Hungarian Report on the International Criminal Court.
Acta Juridica Hungarica, 2002, 43/3-4, 263.

Ennek kihirdetése nem tértént meg. Errdl lasd részletesebben pl. KOVAcs Péter: Miért
nincs még kihirdetve a Rdmai Statutum? Gondolatok a Rdmai Statutum és az Alaptorvény
Osszeegyeztethetdségének egyszeriiségérél. Allam- és Jogtudomdny, 2019/1, 69-90.

Rome Statute of The International Criminal Court Article 5: ,Crimes within the juris-
diction of the Court The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious
crimes of concern to the international community as a whole. The Court has jurisdiction
in accordance with this Statute with respect to the following crimes: (a) The crime of
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hogy ezek a blincselekmények olyan kiemelkedd targyi sulyu deliktumok,
amelyek az egész emberiség (a nemzetek kozosségének) legalapvetSbb
értékeit, illetve érdekeit, a nemzetkozi békét és biztonsagot sértik vagy
veszélyeztetik.” A cselekmények blincselekményként torténé mingsitése
nem fligg a nemzeti jogtdl, biintetenddségiik kdzvetlenll a nemzetkozi
jogon alapul, az elkdvet6 (egyéni) biintetdjogi felelGssége kdzvetlenil a
nemzetkozi jog szabalyaibdl ered.? E deliktumokat a jogirodalom atfogdan
emberiség elleni biincselekményeknek (crimes against humanity) nevezi,
melybe az alabbi négy blincselekmény tartozik:*’
- azagresszio (crime of aggression),
- a népirtds (genocide),
- azemberiesség elleni biincselekmények (crimes against humanity),
- hdborus blincselekmények (war crimes) [e felsorolds az ICC tdrgyi
joghatdsdgdval megegyezik].?®

3. A haboru a keresztény tanitasok szerint: az igazsagos haboru doktrinaja

Az egyiptomi szolgaldzadasbdl* megsziletett a zsidd népszovetség.’® Az
elnyomas elleni kiizdelemnek és a jogos haborunak a gondolata mélyen

25

26

27

28
29

30
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genocide; (b) Crimes against humanity; (c) War crimes; (d) The crime of aggression.”
https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf (2021. 03. 22.)

Rome Statute of the International Criminal Court Preamble: ,[...] the most serious
crimes of concern to the international community as a whole”, which ,threaten the
peace, security and well-being of the world” and which ,,deeply shock the conscience
of humanity”. https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf (2021.
03. 22.) MARCHU, Iryna: The Concept of Crime in International Criminal Law. Berlin
Heidelberg, Springer-Verlag, 2014, 70.

KARSAI Krisztina: Nemzetkézi egylittm(ikodés a blintetGjog teriiletén. In: FEJES Zsuzsanna
— SzALAI Aniko (szerk.): Allamkozi kapcsolatok. Szeged, lurisperitus Kiadd, 2019, 230.
Adany Tamas Vince: A Nemzetkézi Biintet6birdsdg joghatdsdga: El6zmények, tendencidk
és eldfeltételek. Budapest, Pazmany Press, 2014, 97.

Rome Statute of The International Criminal Court Article 5.

MURPHY, Roland E. — BROWN, RAYMOND Edward — FITZMYER, Joseph A.: The New Jerome
Biblical Commentary. New Jersey, Prentice Hall, 1990, 1-1484.

Tények Izraelrdl, Izrael Allam Nagykovetsége, Budapest, 2010, 8-13. https://mfa.gov.il/
MFA_Graphics/MFA%20Gallery/Documents%20languages/FactsHungarian.pdf (2021.
05.03.)
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beivddott a keresztény vallas egész lelkiletébe.?! A szent habori®? eszméje
és a hadviseld Isten képe, aki népe mellett all kiizdelmeikben, nagy szerepet
jatszottak a zsidd vallas torténelmében, killonésen a pusztai vandorlas® és a
kiralysag koraban.?* Errél tanuskodnak a Kivonulas, a Birdk és a Kiralyok kony-
vei, de a Szentirds mas torténeti konyveiben, valamint a préfétdk irdsaiban és
a zsoltarokban is gyakran talalunk utaldsokat erre a felfogasra.>® A Szovetség
Istene® legy6zi népének ellenségeit, békét és igazsagot biztosit a valasztott
nép szdmara mindaddig, amig hliségesek maradnak a Sinai pusztdban kotott
szovetséghez.?” A vesztes haboru és az elnyomas a hiitlenség isteni bintetésé-
nek szamitottak. A hadviselés kdtelessége a Szovetség ideoldgiai tisztasaganak
védelmében és a balvanyimadas veszélyének elkeriilésében gyokerezett.?® A
hadvisel6 Isten képe azonban hasonlat is volt, kiilondsen a Zsoltarokban és a
préfétai irdsokban, annak a meggy6z6désnek a kifejezésére, hogy Isten népe
életében tarsul szeg6dott, szamukra jovot és biztonsagot teremtett. Amint
Jézus és kovetbinek magatartasabdl tudjuk, tulzas lenne azonban azt allitani,
hogy ez a lelki-szellemi beallitottsag uralkodd gondolattd valt a zsiddsag késGb-
bi torténelmében. Gondoljunk csak a Makkabeus testvérek harcara és annak
vallasos értelmezésére, vagy azokra a nehézségekre, amelyekkel Jézus kove-
tGinek kellett megklizdeni ahhoz, hogy az Isten Orszdganak politikatdl mentes
jellegét valamilyen médon felfogjak.®® A haboru kikerilhetetlen tapasztalata
arra is figyelmeztette Izrael népét, hogy az igazi béke csak a messidsi id6k tulaj-
donsaga lehet. A Messias Kiraly orszagaban ,,[...] Igazsag és hliség taldlkoznak,

31 GRULL Tibor: ,Kitérék és betérék” — Zsido és keresztény valldsi misszié az okorban.
In: HORVATH Zita — Sz. Haldsz Dorottya (szerk.): Zsidok és keresztények az évszazadok
sodrdban — Interpretacidk egy témara. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2015, 13-21.

32 A ,szent haboru” fogalma a kdzépkori keresztes haboruk és a spanyol reconquista
idejébdl szarmazik, a keresztesek definialtak igy hadjarataikat, kiizdelmiket, melyek
célja Jeruzsalem és a Szentfold visszafoglaldsa volt a ,,szaracénoktél”, mig Hispanidban
az lbériai-félsziget felszabaditasa volt a ,mér” uralom alél. Ld. BANAI Tibor Péter:
Dzsihdd Terrorizmus, vagy szabadsdgharc? A fogalom multidiszciplindris vizsgdlata
(doktori értekezés). Budapest, Corvinus Egyetem, 2018, 12. http://phd.lib.uni-corvinus.
hu/1072/1/Banai_Tibor_Peter_dhu.pdf (2021. 03. 19.)

33 2Mo6z 15,22-27; 16,1-7.

34 1Kir 17 — 2Kir 13.

35 pl. MTorv 1,30; 20,4; Jozs 2,24; Bir 3,28.

36 2Mobz 19,3-6.

37 SOMFAIL. m.

38 Uo.

39 Uo.
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és az igazsagossag és békecsokot valt.”*° A szentirasi hagyomanyokon alapuld
rabbinisztikus torvénymagyarazat kétféle haborut kilonboztetett meg: 1.) a
hadviselés nem kotelezé esetei olyankor adédnak, amikor a kiizdelem célja
a masok altali tamadas megel6zése vagy megakadalyozdsa; 2.) a hadviselés
mindenkire kotelez6 eseteit viszont a megtortént katonai tdmadas elleni
védekezés teremti meg. A rabbinikus hagyomdany meglehetésen nehezen
baratkozott meg a hadviselés nem kotelezé eseteinek megengedhet&ségével,
és a mindenkire kotelez6 védekezd haboru modjat is igyekezett szabalyokkal
korlatozni.** Az igazsagos haboru doktrindja a Rdmai Birodalom krisztianiza-
lasanak nyoman jelent meg, amikor a keresztények fokozatosan lemondtak a
pacifizmus elveirél. Az er6szak alkalmazdsa megengedett volt, ha megegyezett
az isteni akarattal.*? Az igazsagos haboru fogalma a gorog és a romai filozofia
elemeit is magaba foglalta, és a tarsadalmi rend fenntartasanak érdekében,
végs6 megoldasként alkalmaztak.*® Szent Agoston szerint az igazsagos haboru
egyenld az elszenvedett karokkal kapcsolatos jogos elégtétellel, ha a b(inds
fél megtagadja a jovatételt. Ezek alapjan a haborut a rosszak megbiintetése
érdekében inditottak, melynek célja a békés status quo helyreadllitasa volt.
Kés6bb Aquindi Szent Tamas blvitette az igazsagos haboru fogalmat, szerinte
a jogsérts szubjektiv blinét kell inkdbb biintetni, mintsem az objektive rossz
cselekedetét, illetve a hdboru akkor igazolhatd, ha azt a szuverén hatalom
igazsagos gy érdekében inditja, példanak okaért a jogsérték megblintetése
érdekében.* Grotius az igazsagos hdborut az 6nvédelemnek, a tulajdon védel-
mének, illetve egy adott allam polgarai altal elszenvedett jogtalansag megbiin-
tetésének osszefliggésében értelmezte Ujra. A 17. szazad kozepétél pedig az
allamok egyenl6ek és szuverének lettek, az igazsagos haboru elvét felvaltotta
a vitak békés rendezésének az elve. A hdborunak kialakult a szabalyozott joga,
illetve az erészak olyan formai is rogzitésre keriiltek, amelyek nem mingsiiltek
haborunak. Majd az els6 és a masodik vilagégés ezt a vildgrendet teljesen fel-
boritotta. A haborunak, az erészaknak, a kegyetlenkedésnek egy teljesen mas
oldaladtismerte meg az emberiség. A haboru igazsagtalansaga megkérddjelez-

40 Zsolt 85,11.

41 SOMFAIi. m.

42 BARRICKi. m. 217.

43 EPPSTEIN, John: The Catholic Tradition of the Law of Nations, 1935. The Lawbook Ex-
change, 2008, 65.

44 SAINT AQUINAS, Thomas: Summa Theologica, 1812—-1817. https://d2y1pz2y630308.
cloudfront.net/15471/documents/2016/10/5t.%20Thomas%20Aquinas-Summa%20
Theologica.pdf (2021. 04. 13.)
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hetetlen volt.* A ll. Vatikdni Zsinat Gaudium et spes (latin, magyarul: 6rom és
reménység) elfogadta a haboru jogszerliségét, a védekezés jogat, elitélte ,a
haboru embertelenségét”,* kiilonbséget téve a népek igazsagos védelme és
annak leigazdsa kozott.*” Il. Janos Pal papa szerint a béke kudarca a habord,
,csapas”,*® amely sohasem megfelelS eszk6z azoknak a problémaknak az alkal-
mas megoldasara, amelyek a nemzetek kdzott felmerilnek: ,Sohasem volt az,
soha nem lesz az”,* mert csak Ujabb és még Gsszetettebb konfliktusokat valt
ki.>® Ha kirobban, a haboru ,értelmetlen vérfirdévé” lesz,>* , kalandda valik,
ahonnan nincs visszaut”,>? amely karos a jelenre, és az emberiség jovgjét is
megsebzi: ,semmi sincs veszve a békével, de minden elveszhet egy haboru-
val”.>® A fegyveres konfliktus altal okozott karok nem pusztan anyagi, hanem

45 MALCOLM i. m. 678-679.

46 1l. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes lelkipdsztori konstitucié, 77: AAS 58 (1966) 1100
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207_gaudium-et-spes_hu.html (2022. 05. 28.); v6. A Katolikus Egyhaz
Katekizmusa, 2307-2317. https://archiv.katolikus.hu/kek/ (2022. 05. 28.)

47 1l. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes, ,,Az Egyhaz a mai vilagban” kezdet( konstitucidja,
a hdboru elkerllése. 1965. http://tarsadalomformalas.kife.hu/a-ii-vatikani-zsinat-gau-
dium-et-spes/ (2021. 04. 03.)

48 XIlll. Led, Allocuzione al Collegio dei Cardinali. Acta Leonis, 1899, 13(19), 270-272. idézi:
Az |GAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompen-
diuma. Oszentsége Il. Jdnos Pdl pdpdnak a tdrsadalmi tanitds tanitémesterének, az
igazsdgossdg és a béke evangéliuma tanusdgtevéjének. Masodik rész, Tizenegyedik
fejezet: A béke tdmogatasa, IIl. alfejezet: A béke kudarca: a hdboru. https://www.vatican.
va/content/leo-xiii/hu/encyclicals/documents/hf_|-xiii_enc_15051891_rerum-novarum.
html (2022. 05. 28.)

49 1l. Janos Pal, Incontro con gli Officiali del Vicariato di Roma (1991. januar 17.): Inseg-
namenti di Giovanni Paolo II, XIV, 1 (1991) 132 idézi: AZ IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI
TANACSA i. m.; vo. uo. ,Discorso ai Vescovi di Rito Latino della Regione Araba (1990.
oktdber 1.), 4: AAS 83 (1991) 475. idézi: Az IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA i. m.

50 V6. VI. Pél, Discorso ai Cardinali (1965. junius 24.): AAS 57 (1965) 643-644. idézi: Az
IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA i. m., https://www.vatican.va/archive/aas/do-
cuments/AAS-57-1965-ocr.pdf (2022. 05. 28.)

51 XV.Benedek, Appello ai Capi dei popoli belligeranti (1917. augusztus 1.): AAS 9 (1917)
423. idézi: Az IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA i. m., https://www.vatican.va/
archive/aas/documents/AAS-09-1-1917-ocr.pdf (2022. 05. 28.)

52 Il.Janos Pal, Discorso all’'Udienza Generale (1991. januar 16.): Insegnamenti di Giovanni
Paolo I, XIV, 1 (1991) 121. https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/audien-
ces/1991/documents/hf_jp-ii_aud_19910116.html (2022. 05. 28.)

53  XIlI. Piusz, Radidlizenet (1939. augusztus 24.): AAS 31 (1939) 334. https://www.vatican.
va/content/pius-xii/it/speeches/1939/documents/hf_p-xii_spe_19390824 ora-grave.
html (2022. 05. 28.); II. Janos Pal, Uzenet a Béke Vildgnapjara, 1993, 4: AAS 85 (1993)
433-434. https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-85-1993-ocr.pdf (2022.
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erkolcsi természetliek is.>* A haboru végsé soron ,,minden valédi humanizmus
pusztulasa”,®® ,mindig az emberiség veresége”:>® ,soha tobbet egyik a masik
ellen, soha tébbet, sohasem! [...] Soha tobbet haborut, soha tobbet haborut!”>’

4. A’vallasi elem’ a nemzetkozi biintetGjog és a nemzetkozi blincselekmé-
nyek relacidjaban

Vannak olyan biincselekmények, amelyek mar eleve magukban hordozzak
az erkolcsi elitélenddséget, tehat elkovetésiik materidlis és mordlis értelem-
ben is helytelennek tekinthet6. A rémai jog kiilonbséget tett delicta privata
és crimina publica kdz6tt.%® E két kategoriat megtaldljuk a common law
jogrendszerekben, ahol a puszta tiltas folytan blincselekménynek minésiilé
magatartasok, illetve a mordlis értelemben is helytelen cselekmények meg-
kilonboztetésére fejlesztették ki a malum in se (wrong in themselves) és a
malum prohibitum (statutory wrongdoing) fogalmakat.>® Az utébbi azokat a
magatartasokat oleli fel, amelyek negativuma a jogszabaly megszegésében
rejlik, mig az el6bbi csoport tartalmazza a mordlis és materialis értelemben
is rossz és veszélyes cselekményeket. ,,A gonosz maga”, a blinelkovets az
emberiség elleni tdmadas részeként az alapveté emberi értékeket, példaul
az emberi méltdsagot és humanussagot sérti vagy veszélyezteti, azaz ,az
emberiség lelkiismeretét megdobbenti”. A nemzetkozi jog szerint a malum
prohibitum kdzvetlenebbil tdmaszkodik a szabalyozdsra, kiilondsen a tilalom
szintjére. E nézet szerint a nemzetkozi blncselekmény olyan cselekmény,

05. 28.); v6. XXIII. Janos Pacem in terris kezdet(i korlevele: AAS 55 (1963) 288 https://
www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-55-1963-ocr.pdf (2022. 05. 28.)

54 V6. Il. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes lelkipasztori konstittcid, 79: AAS 58 (1966)
1102-1103. https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-58-1966-ocr.pdf
(2022. 05. 28.)

55 II. Janos P&l, Uzenet a Béke Vilagnapjara, 1999, 11: AAS 91 (1999) 385. https://www.
vatican.va/archive/aas/documents/AAS-91-1999-ocr.pdf (2022. 05. 28.)

56 Il. Janos Pal, Discorso al Corpo Diplomatico (2003. januar 13.), 4: AAS 95 (2003) 323.
idézi: Az IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA i. m., https://www.vatican.va/archive/
aas/documents/2003/maggio%202003.pdf (2022. 05. 28.)

57 VL. Pal, Discorso all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite (1965. oktdber 4.), 5: AAS
57 (1965) 881. idézi: Az IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA i. m., https://www.
vatican.va/archive/aas/documents/AAS-57-1965-ocr.pdf (2022. 05. 28.)

58 NEMETH Imre: A sértett beleegyezésének koncepcidja az angolszész blintetSjogban.
Jog, dllam, politika, 2010/1, 46.

59 GRAY, Richard L.: Eliminating the (Absurd) Distinction Between Malum In Se and Malum
Prohibitum Crimes, Washington University Law Review, 1995, (73), 1370-1371.
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amelyet a nemzetkozi jog kdzvetlendl blintet.®° Tipikus példa egy olyan biin-
tet6jogi norma megsértése, amelyet nemzetkozi szerz6dés vagy nemzetkozi
szokdsjog tartalmaz, példaul az 1948. évi Népirtas egyezmény vagy az 1949.
évi Genfi Egyezmények. A nemzetkodzi jogi blincselekmények kapcsan kieme-
lem a népirtas és az emberiesség elleni blincselekményeket. A két deliktum
a Btk.-ban a 142. és 143. §-ok alapjan lld6zendd, melynek alapjai a Romai
Statutum 6. (genocide) és 7. (crimes against humanity) cikkében foglaltak.
A népirtas esetében egy bizonyos csoport vagy annak tagjai képezik a pasz-
sziv alanyi kort. E csoport alatt pedig olyan emberek kdzosségét értjik, akik
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi szempontbdl hasonlé életviszonyok alapjan
egylvé tartoznak. Az emberiesség elleni blincselekmény kapcsan pedig az
egyik elkovetési magatartasa [Btk. 143. § (1) bekezdés h) pontja és a Roémai
Statutum 7. cikk 1. pont h) alpontja szerint] a politikai, a nemzeti, az etnikai,
a kulturdlis, a vallasi, a nemi vagy mas ismérv alapjan meghatarozott cso-
portnak vagy a csoporthoz tartozé tagnak a csoporthoz valé tartozasa miatt
alapvetd jogaitdl torténd megfosztasa.®?

4.1. A genocidium blintette

A kilonb6z6 népcsoportok brutdlis elpusztitdsa a torténetirds kezdeteitdl
fogva dokumentalt, amde szdmos szerz6 szerint a 20. szazad volt a ,,népirtdsok
évszazada”.®? Churchill ugy vélte, hogy a masodik vilaghaboruig a népirtas
,»a crime without a name” — név nélkili bn — volt.®®* A masodik vilaghdboru
eseményeinek hatdsdra szdmos nemzetkozi jogasz kezdett el foglalkozni ez-
zel a kérdéskorrel, majd megkezdddott annak kriminalizalasa is. 1948-ban
elfogadasra kerlilt az ENSZ égisze alatt a Népirtas Blintettének Megel6zésérd|
és Megbiintetésérél sz6l6 Egyezmény, ez az un. Genocidium-egyezmény.
Az elfogaddsa 6ta tobb alkalommal népirtasok zajlottak szerte a vilagban,
példaul Bangladesben, Indonézidban, Kambodzsaban stb.

A blincselekmény elnevezése Raphael Lemkin nevéhez kothetd, aki 1944-
ben kiadott konyvében a nécik altal elkovetett blincselekmények megjelolé-

60 STAHN, Carsten: A critical introduction to international criminal law. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2019, 16-22.

61 KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Blintetd Térvénykényvhéz. Budapest, Wol-
ters, 2019, 305306, 309.

62 WEITZ, Eric D.: A Century of Genocide: Utopias of Race and Nation. Princeton University,
2003, 360.

63 CHURCHILL, Winston radiébeszéde alapjan http://www.preventgenocide.org/genocide/
crimewithoutaname.htm (2021. 03. 30.)
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sére a gorog ,,genos” (nép) és a latin ,,caedere” (6lni) szavak 6sszevondsabal
megalkotta a genocidium kifejezést.** Genocidium definicidja az 1948. évi
Népirtas elleni egyezmény értelmében:

,[...] népirtds alatt a kévetkezé cselekmények bdrmelyikének, valamely
nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges
megsemmisitésének szandékdval valo elkbvetését érti:

a) a csoport tagjainak megélése;

b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozdsa;

¢) a csoportra megfontolva oly életfeltételek rderészakoldsa, melyeknek
célja a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztuldsanak eldidézése;

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések
meggdtoldsa;

e) a csoport gyermekeinek mds csoporthoz vald erészakos atvitele.”®

Az imént leirt fogalom alapjan a bilincselekmény csak rendkivil szik kor-
ben valdsul meg: taxative felsorolt 6t elkdvet6i magatartas megvaldsulasa
esetén és kizardlag a felsorolt védett csoportok esetében. Ez azt jelenti,
hogy mas (pl. politikai vagy tarsadalmi) csoportok ellen irdanyuld erészak
nem minGsul népirtasnak. A specialis szandéknak (dolus specialis) kiemelt
jelent6sége van, ugyanis ennek hidnyaban az elkdvetett blincselekmény
‘csak’ emberiesség elleni vagy haborus blincselekménynek mingsiilhet. Az
utébbira példa a boszniai polgarhdboru sordn elkovetett etnikai tisztogata-
sok, ahol a szembenall6 felek célja az esetek tobbségében egy etnikailag
homogén zéna létrehozasa volt. Sok nemzetkozi jogdsz élt negativ kritikaval
a Genocidium-egyezmény ellen, hiszen az elkdvetdi magatartasok, valamint
a védett csoportok kore sz(lik, a fogalma pedig restriktiv, ezaltal a deliktum
megel6zése, valamint a mar megtortént blncselekmény elbiraldsa (értéke-
lése) nem megfelel§.5” Mindezek mellett a Genocidium-egyezmény nem védi

64 LEMKIN, Raphael: Axis Rule in Occupied Europe of Occupation — Analysis of Government
— Proposals for Redress. Washington, D.C., Carnegie Endowment for International Peace,
1944, 79.

65 Magyarorszagon az 1955. évi 16. torvényerejl rendelettel lett kihirdetve az egyezmény
és a tvr. Il. cikke tartalmazza a fogalom magyar megfelel&jét, hlien az egyezmény eredeti
szovegéhez.

66 BASSIOUNI, M. Cherif: Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary
Application. Cambridge University, 2011, 209.

67 BIEDERMANN Zsuzsanna: Genocidium és destabilizacié az afrikai Nagy Tavak régidban
— Ajanlasok a megel6zésre PhD értékezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi
Kapcsolatok Multidiszciplinéris Doktori Iskola, Budapest, 2013, 21-23. http://phd.lib.
uni-corvinus.hu/704/1/Biedermann_Zsuzsanna.pdf (2021. 03. 10.)
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az egész polgarilakossagot, kovetkezésképpen nem irja fellil az emberiesség
elleni blincselekmények relevancidjat, mert nem ugyanaz a két tényallas altal
védett személyek, valamint a tiltott cselekmények kore.®®

4.2. Az etnikai tisztogatas

Sok esetben a népirtds szinonimajaként kezelik — helytelenil. Az etnikai
tisztogatdst, mint kifejezést, el6sz6r a masodik vildghabord sordn hasz-
naltdk a szerbek ellen elkovetett atrocitasokra.®® Az etnikai tisztogatasnak
nincs altalanosan elfogadott definicidja,’® atfogd fogalom, amely réviden
ugy fogalmazhaté meg, hogy egy etnikai vagy valldsi csoport erGszakos és
céltudatos kilizése egy teriletrél az adott régid etnikai 6sszetételének meg-
valtoztatasa érdekében. Konkrétan nem takar semmiféle meghatdrozott
blincselekményt, gyakorlata azonban tobb blntettet foglalhat magdaba. Az
ENSZ szakért6i bizottsaga 1993. januari jelentésében a Biztonsdagi Tandcs
szamara ugy hatarozta meg fogalmat, mint , egy térség etnikailag homogénné
tétele adott csoportok tagjainak a térséghdl er6szak vagy megfélemlités altal
valé eltavolitasdval”. Roviden: tomeges kitelepités. Erre példa volt, Jugoszla-
via, vagy amikor Torokorszaghodl a gorogoket és forditva, Gordgorszaghol a
torokoket, a fasiszta Horvatorszaghdl 1941-1945 kozott a szerbeket, Hitler
idején zsidokat Eurdopabdl, a németeket a hdboru utani Csehszlovakiabdl, a
palesztinokat az Izrael altal megszallt tertletekrdl telepitettek ki.”* Az etnikai
tisztogatas és a népirtds kozti kiilonbségek: az egyik, hogy az utébbirdl szél
kilon nemzetkozi egyezmény, kilon nevesitett blincselekmény. A masik nagy
kiilonbség a szandék. Egy adott népcsoport deportaldsa nem egyenlé annak
kiirtasaval, célja, az adott teriiletrdl vald eltdvolitas. Amennyiben errél van sz¢,
akkor ez az adott népcsoport folytathatja mashol életét, ott a terlletszerzés
volt relevans. Amennyiben az etnikai tisztogatds az adott népcsoport kiirtas
céljaval torténik, népirtds blintette valosul meg.”?

68 BASSIOUNI i. m. 209.

69 BIEDERMANN i. m. 41.

70 Uo. 42.

71 COHEN, Roger: Etnikai tisztogatds. In: GUTMAN, Roy — RIEFF, David (szerk.) [ford. LATT-
MANN Tamas — SULI Istvan]: Hdborus B(in6k. Budapest, Zrinyi 2002, 106—108.

72 BIEDERMANN i. m. 42.
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5. Az emberiesség elleni blincselekmény fogalma és kategoriai napjainkban

A Nemzetkozi Bintet6birdsag Statutumdnak 7. cikke alkalmazasdban az

emberiesség elleni blincselekményen barmelyik kbvetkez6 cselekmény ér-

tendd, amelyet a polgari lakossag elleni széles kor(i vagy mddszeres tamadas
részeként, a tdmadasrol tudva kovetnek el:

a) szdandékos emberélés;

b) Kkiirtds;

c) rabszolgasdgba taszitds;

d) alakossdg dttelepitése vagy erészakos elhurcoldsa;

e) bebérténzés vagy a fizikai szabadsdg elvondsdnak mds sulyos formdja,
a nemzetkézi jog alapveté rendelkezéseinek megsértésével;

f) kinzds;

g) erdszakos kbzdsiilés, nemi rabszolgasdgban tartds, prostituciora kénysze-
rités, kényszerterhesség, kényszersterilizalds vagy a nemi erészak barmely
mds, hasonléan sulyos formdja;

h) bdrmely meghatdrozhatd csoport vagy kézésség lildézése a 3. bekez-
désben meghatdrozott politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturdlis, valldsi,
nemivagy mds, a nemzetkézi jog dltal egyetemesen tiltott eqyéb ismérv
alapjdn, a jelen bekezdésben irt barmely cselekménnyel vagy a Birdsdg
joghatdsdga ald tartozé barmely mds biintettel kapcsolatban;

i) személyek erészakos eltiintetése;

j) az apartheid blintette;

k) mds, hasonld jellegi, szandékosan nagy szenvedést, illetve a testi épség vagy
a testi, lelki, egészség elleni sulyos sérelmet okozo embertelen cselekmények.

A Rémai Statutum 7. cikk 2. pontja az alabbi értelmezé rendelkezéseket flizi
az egyes elkovetési magatartasokhoz.

A polgdri lakossag elleni tdmadas olyan magatartast jelent, amely magaban
foglalja a fentebb irt cselekmények polgari lakossag elleni sorozatos elkove-
tését, azon allam vagy szervezet politikdjanak végrehajtdsa vagy elGsegitése
érdekében, amelynek célja az ilyen tdmadas. A kiirtds alatt értendd kilono-
sen olyan életfeltételek szandékos elGidézése, tobbek kozott a taplalékhoz és
a gyogyszerhez jutas lehet6ségétél vald megfosztds, amely a népesség egy
részének pusztuldsat okozhatja. A rabszolgasagba taszitas egy személy folotti
tulajdonjoghoz kapcsolddo valamelyik vagy valamennyi jogositvany gyakorlasat
jelenti, koztlik e jogositvanyoknak az emberkereskedelemben valé gyakorla-
sat, kiilondsen nék és a gyermekek tekintetében. A lakossag attelepitése vagy
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er@szakos elhurcolasa el(izés vagy mas kényszerit6 intézkedés altal érintett
személyeknek erészakos athelyezését jelenti a nemzetkozi jogban elfogadott
indokok nélkil olyan tertiletrél, amelyen jogosan tartézkodnak. A kinzas Grizet-
ben vagy a vadlott ellenérzése alatt 1év6 személynek szandékosan sulyos testi
vagy lelki fajdalom vagy szenvedés okozasat jelenti; nem mindsil kinzasnak
csupan a jogszer( buntetésekkel jaré vagy azok altal okozott fajdalom vagy
szenvedés. A kényszerterhesség, az er@szakkal teherbe ejtett né jogellenes
fogva tartasat jelenti a népesség etnikai 6sszetételének megvaltoztatasa vagy
mas sulyos nemzetkozi jogsértés elkovetésének szandékdval. Ez a meghata-
rozds semmiképpen nem értelmezhet6 ugy, mint amely érinti a terhességre
vonatkozé nemzeti joggyakorlatot. Az apartheid blintette: az els6 bekezdésben
meghatdrozottakhoz hasonlé embertelen cselekményeket jelent, amelyeket a
modszeres elnyomas és egy faji csoport barmely mas faji csoport vagy csopor-
tok folotti uralmanak intézményesitett rendszerében kovetnek el, a rendszer
fenntartasanak szandékaval. A személyek erészakos eltlintetése: személyeknek
valamely allam vagy politikai szervezet altal, illet6leg ezen allam vagy szervezet
felhatalmazasdval, tdmogatasdval vagy hozzajaruldsaval torténd letartoztatasat,
fogva tartdsat vagy elrabldsat jelenti, amely kés6bb nem ismeri el, hogy ezeket
a személyeket szabadsaguktdl megfosztotta, vagy megtagadja, hogy sorsukrdl,
tartozkodasi helylkrél tajékoztatdst adjon, azzal a szandékkal, hogy hosszabb
id6re elvonja téllk a jog altal biztositott védelmet. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag
(International Law Commission) a 71. Glésszakan 2019-ben” elfogadta ,Az
emberiesséq elleni blincselekmények megel6zésérél és megbiintetésérdl szolo
egyezmény tervezetet”.’* E tervezet jelenleg nincs még hatédlyban, am az imént
emlitett és targyalt emberiesség elleni blincselekmények fogalmat, elkovetési
magatartasait és annak elemeit automatikusan atiiltette a tervezetébe.”

6. Befejez6 gondolatok, kovetkeztetések

»,Nem igy jarnak a blinésék, hanem ugy, mint a polyva, amelyet szétszor a
szél. Ezért nem dllhatnak meg a biinGsék az itélet idején és a vétkesek az
igazak kézosségében. Mert ismeri az Ur az igazak Utjdt, a blinésok utja pedig
semmibe vész.” (Zsolt 1, 4-6)

73 https://legal.un.org/ilc/guide/7_7.shtml (2022. 05. 15.)

74 ,Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity 2019”. An-
golul az alabbi linken keresztll olvashaté: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft_articles/7_7_2019.pdf (2022. 05. 15.)

75 Lasd a fenti linken keresztil a tervezet 2. cikk 2. pontjat.
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A hdboru az emberiség torténetének része, midta a vilag a vildg, a fegyveres
konfliktusok bizonyos korokban, tarsadalmakban szlikségképpen kirobbannak.
A haboruk mindig is kegyetlenek, ahol az artatlanok a felek altal gyakran hivat-
kozott nemes elvek dacara szenvednek,’® és olykor, az emberiséglegkiméletle-
nebb blnelkovetdit ismertik meg ezekben a helyzetekben. Sajnalatos médon
az emberiség a leckébdl nem tanulva, megismétli ugyanazokat a borzalmakat,
amelyekre mar egyszer a nemzetkozi k6zosség azt mondta, hogy soha tobbé.
Az igazsagos haborut felvaltotta a fegyveres erGszak jogszerU alkalmazasa.”” A
konfliktusok megoldasi lehetdségeinek mint a haboru alternativainak kutatasa
ma rendkivil sirget6, mivel ,,a tomegpusztitd eszkdzok elrettenté hatdsa még
a kozepes és kisebb hatalmak szamara is hozzaférhetd, és az egész fold népei
kozotti egyre szorosabb kapcsolatok igen nehézzé, gyakorlatilag lehetetlenné
teszik a haboru kévetkezményeinek korlatok kozé szoritdsat”.”® Ezért alap-
vetd fontossdgu azokat az okokat kutatni, amelyek haborus konfliktusokat
tamasztanak, mégpedig mindenekel6tt azokat, amelyek az igazsagtalansag,
a nyomorusag és a kizsakmanyolas olyan strukturaival vannak kapcsolatban,
amelyekbe be kell avatkozni, hogy végil legy6zhet6k legyenek: , Ezért a béke
masik neve a fejl6dés. Amint kozos a felel6sséglink a haboru elkertléséért,
ugyanugy kozos a felelGsséglink a fejl6dés elémozditasaért.””® A nemzetkozi
humanitarius jog egyik alapelve az emberiesség elve. E szerint ,,az egyes artd
cselekményeket nem indokolhatnak semmilyen, még a haborus helyzetben
legitimnek tekinthet6 okok sem.”®® A haboru utani szabalygyljtemények
feladata az volt, hogy akar haboru esetén, akar békeid6ben meghuzzanak
egy hatarvonalat a civilizacié és a barbarizmus kozott. A jomdédu nyugati
allamokban a nemzetkdzi humanitarius jog szabalyai rendkivil jol tudtak
érvényesiilni, amint véget értek a gyarmati haboruk. Példa erre az amerikai
hadsereg tevékenysége Vietnamban, ahol a nemzetkdzi humanitdrius jog
tobb szabdlya is sériilt, szemben az Obdl-hdboruval, ahol komoly eréfeszi-
téseket tettek arra, hogy ezeknek a normdaknak megfeleljenek. A konflik-
tusok — az emlitett vonatkozasban — attevédtek a szegényebb terlletekre,
ahol a kormdnyzatok, illetve 1azadd er6k rendszerint semmibe vették a
jogi el6irdsokat. A hideghaboru uténi idészakban pedig egyik jelent6sebb

76 KOVAcs Péter: Nemzetkézi kézjog. Budapest, Osiris, 2011, XII. fejezet.

77 MALCOLM i. m. 680.

78 Il. Janos Pal Centesimus annus kezdet korlevele, 51: AAS 83 (1991) 857.

79 IlI. Janos Pal Centesimus annus kezdet korlevele, 52: AAS 83 (1991) 858.

80 LATTMANN Tamas: A nemzetkézi humanitdrius jog. In: KENDE Tamas — NAGY Boldizsar
— SONNEVEND Pal — VALKI Laszl6: Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014,
798-799.
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nyugati hatalom sem volt érdekelt abban, hogy a harmadik vilag konfliktusait
kezelje, megoldja, egészen addig mig az olaj képbe nem kerlt. A biztonsagi
rendszer feldllitasa, a szabdlygyljtemények megalkotasa azt sugalmaztak,
hogy a haboru utani eurdpai és észak-amerikai kormdanyzatok tanultak a
leckébdl, és megteremtették a megfelel6 szabalyokat arra, hogy ezeknek a
szornylségeknek a lehetGségét, a puszta gondolatat megakaddlyozzak. Majd
e biztonsdgi rendszer a kilencvenes évek elején szétes6félben volt: visszatért
a haboru az eurdpai kontinensre.® Il. Janos Pal papa szerint a nemzetkozi
kozosség azért létesitette a Nemzetkozi Blintet6birdsagot 1998-ban, hogy az
mindazokat elitélje, akik kiilondsen nagy jelentéségli blintettekért felelGsek:
népirtasért, emberiesség elleni blinokért, haborus blincselekményekért, a
haboruk kirobbantdsanak blinéért.

81 GUTMAN, Roy — RIEFF, David: Bevezetés. In: GUTMAN, Roy — RIEFF, David (szerk.) [ford.
LATTMANN Tamds — SULI Istvan]: Hdborus Biinék. Budapest, Zrinyi 2002, 12.

82 V0. Il. Vatikdni Zsinat, Gaudium et spes lelkipdasztori konstitucid, 79: AAS 58 (1966)
1102-1103. és PapP (2021) i. m. 180-182.
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A KISKORU VESZELYEZTETESE BUNTETTENEK
GYAKORLATI KERDESEI'

CSAPUCHA BERNADETT
PhD. hallgatdé (PPKE-JAK)

1. Bevezetés

irasom a gyermekek érdekét sérté deliktumok kdziil a kiskoru veszélyeztetése
blincselekményével foglalkozik.

Atémaval 6sszefliggésben lehetdségem adddott aktavizsgalatot lefolytatni,
melynek alapjaul a Févarosi F6lgyészség illetékességi teriiletén sziiletett 6sszes
2019. évi jogerds eljarast befejezé dontés szolgalt. A vizsgalt évben 108 darab
jogerGs itélet sziletett, melybdl 87 ligyben a Btk. 208. § (1) bekezdésébe,
mig 21 esetben a Btk. 208. § (2) bekezdésébe (itkoz6 magatartas miatt alla-
pitottdk meg az eljarod birdsagok a vadlottak blindsségét. Ezen szamadatbol
egyértelmdien kitlinik, hogy a jogalkalmazdas szempontjabdl az (1) bekezdés
szerinti fordulat bir relevanciaval, igy a kovetkez6kben csak is kizarélag ezzel
a blincselekményi alakzattal foglalkozom. Els6ként a Btk. 208. § (1) bekezdése
szerinti kiskoru veszélyeztetése f6bb elméleti aspektusait tarom fel, majd
ismertetem az egyes bilintet6jogi szankcidk alakuldsat a vizsgalt Gigyekben.

irdsom magjat a blincselekményt koriildlelS biintetd anyagi jogi és elja-
rasjogi dilemmaknak a feltarasa képezi, a kutatdsbdl levont konzekvencidk,
valamint az orszagos szinten beszerzett - az egyes FSligyészségektdl kapott
- észrevételek alapjan. F6 célom, hogy atfogd képet adjak a Btk. 208. § (1)
bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetése blintettének joggyakorlatban
tapasztalt nehézségeirdl.

2. Di6héjban az elméleti oldalrdl

A Btk. 208. § (1) bekezdésének védett jogi targya az Alaptorvény XVI. cikkéhez
kothetd, melynek értelmében minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. A
szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiknek adandd nevelést, vala-

1 Az lInnovacids és Technoldgiai Minisztérium Kooperativ Doktori Program Doktori Hall-
gatdi Osztdndij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl
finanszirozott szakmai tamogatdsaval készilt.”
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mint azok kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. Ezen kotelezettség
magaban foglalja gyermekiik tanittatasat is.?

Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény passziv alanya a kiskoru személy.?

A széban forgd deliktum elkovetési magatartasa a sulyos kotelesség-
szegés, mely a kiskoru nevelésével, felligyeletével vagy gondozasaval all
Osszefliggésben, s mely tevéssel és mulasztassal egyarant létrehozhatd. Az
elkdvetési magatartas kifejtése tipikusan huzamosabb id6én at torténik. A
kotelességszegéseknek sulyosnak kell lennilik, vagyis olyanoknak, amelyek
az altalanos tarsadalmi felfogas szerint a minimalisan elvarhaté kovetel-
ményeknek, elvardsoknak sem felelnek meg. A kisebb nevelési hibdk nem
tartoznak ebbe a korbe, ugyanakkor azok 6sszeadddhatnak, s igy mar sulyos
kotelességszegésnek mindsilhetnek. Az egyes kotelességek tartalmat az
erkodlcsi normdk, tarsadalmi szokdsok konkretizaljak.*

Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény materidlis veszélyeztet6 deliktum,
melynek eredménye a kiskoru testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlédésének
veszélyeztetése.® A deliktum alanya csak specialis kvalifikaltsaggal rendelkez6
személy lehet, vagyis a kiskoru nevelésre, felligyeletére vagy gondozasara
koteles személy.®

Egy szandékos blincselekményrél van sz6, mely egyenes és eshetbleges
szandékkal egyarant megvaldsithato.’

3. Az egyes biintet6jogi szankciok alakulasa a vizsgalt ligyekben

A 87 jogerGs blindsséget megallapito itéletben 95 vadlott blintet6jogi fele-
I6ségének megdllapitasra keril sor.

Az egyes blintetések el6forduldsanak gyakorisaga [Btk. 208. § (1) bekezdés]:
e végrehajtandd szabadsagvesztés, és vele egyitt kozligyektdl eltiltas: 11
f6 (12 %)

felfliggesztett szabadsagvesztés: 67 f6 (70 %)

2 Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk

3 MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: KONYA
Istvan. (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szdmara. Budapest, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2018, 764.

4 SINKU Pal: A gyermekek érdekeit sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In: BELOVICS

Ervin-MOLNAR Gabor Miklds-SINKU Pal: Buntet&jog Il., Kilénos Rész. Hetedik hatalyo-

sitott kiadas. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2019, 242.

Uo. 243.

MARKI i. m. 774.

7  SINKU i. m. 244,

o n
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e elzaras: 116 (1 %)

e pénzblintetés: 9 f6 (9 %)

e kozérdekld munka: 7 f6 (7 %)

o foglalkozastdl eltiltas: 1 f6 (1 %) - szabadsagvesztés blintetés mellett.

Az alkalmazott intézkedések el6fordulasanak gyakorisaga [Btk. 208. § (1) bekezdés]:
-. Megallapitast nyert, hogy valamennyi vadlottal szemben blintetés kiszabdasara
keriilt sor, blintetdjogi intézkedést a birdsagok nem alkalmaztak. A legtébb tgy
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztéssel zarult.

4. A Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti bilincselekmény blintet6 anyagi jogi
és eljarasjogi dilemmai

A kovetkez6kben — az egyes problémakoéroket rendszerbe foglalva - ratérek
a vizsgalt blincselekményt korldlels fébb jogalkalmazasbeli nehézségekre.
irdsom ezen része egyrészt aktavizsgalatom eredményeibdl, masrészt pedig
az orszagos szinten begy(jtott Ugyészségi észrevételekbdl taplalkozik.

A sulyos kotelességszegés tartalmdnak megitélése

A sulyos kotelességszegést illet6en elmondhatd, hogy nem egységes a jogy-
gyakorlat annak megitélésében, hogy tényallasszer(i magatartast valésit-e
meg az a kiskoru gondozdsdra, nevelésére vagy felligyeletére koteles sze-
mély, aki a kiskoru jelenlétében, s dltala is észlelhet6en, de annak bevondsa
nélkul kbvet el blincselekményt. Egyes ligyészségek, birdsagok mar az ilyen
esetet is az erkolcsi fejlédés veszélyeztetéseként értékelik, mas esetekben
pedig tényallasszerlségrdl csak akkor lehet szd, ha a nagykoru elkoveté
akar tettesként, akar részesként, de valamilyen médon bevonja a kiskoru
gyermeket a blncselekmény elkdvetésébe. Nem tekinthetd egységesnek a
joggyakorlat tovdbba azon helyzet fenndlltakor sem, amikor a szul6 (jellem-
z6en a gyermek édesapja) a kiskoru gyermek szeme lattara, bizonyithatéan
legalabb egy alkalommal — am akkor tobb mozzanatbdl allé és/vagy sulyos
eredménnyel jar6 médon — bantalmazza szil6tarsat (jellemz6en az anyat).
Ez elkdvetési magatartdssal 6sszefliggésben az igazsagligyi pszicholdgus szak-
ért6k tobb ligyben is kifejtették, hogy akar egyszeri bantalmazas is elegendd
lehet a diszpozicidszerliséghez, vagyis a kiskoru gyermek erkolcsi és érzelmi
veszélyeztetéséhez, ugyanakkor a kotelességszegések fokdnak a megitélése
jellemzdéen a jogalkalmazdk érzékenységétdl fugg.
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A veszélyeztetési eredmény értelmezése

A veszélyeztetési eredmény kérdéskore kapcsan kiemelendd, hogy annak
megitélése mindig az eljarod birésagra harul, figyelemmel arra, hogy az jog-
kérdésének, s nem ténykérdésnek mingsiil, igy abban a szakértd allast nem
foglalhat. Utdbbit sajnos sokszor figyelmen kivil hagyjak, ebbél eredendéen
szdmos alkalommal sziiletnek torvénysérté szakvélemények, melyek bizonyitasi
eszkdzként nem vehetdk figyelembe. A vizsgalt igyek alapjan megallapitdst
nyert, hogy a testi fejl6dés veszélyeztetésének megitélése egyszertibb, mig
az érzelmi, értelmi vagy erkolcsi fejl6dés tekintetében torténd allasfoglalas
jellemzéen az igazsagligyi szakértGi véleményben foglaltakra hagyatkozik.

A blinhalmazat kérdéskére

A Btk. 208. § (1) bekezdésével blinhalmazatban allé blincselekmények vizsga-
lata soran figyelmes lettem arra, hogy a nevesitett deliktum és a testi sértés
blintette/vétsége szamos esetben tévesen kerilt egylttes megallapitasra.
Amennyiben a vadlott a Btk. 164. § (2)-(4) bekezdése szerinti testi sértést
koveti el, s tovabba fenndllnak a kapcsolati er6szak torvényi ténydllasanak
feltételei, akkor a kiskoru veszélyeztetése blintettének a kapcsolati er6szakkal
halmazatban torténé megallapitasanak van helye, vagyis a blinhalmazatot
nem a testi sértés fentiekben megjelolt fordulatainak egyikével sziikséges
megallapitani. Kivaltképp sulyos hibaként tarthaték szamon azok az esetek,
amikor a kiskoru gyermek testi bantalmazasakor a szil6 felel6ssége csak a
kiskoru veszélyeztetése blintettében kerilt megallapitasra, egész egyszerlien
figyelmen kiviil hagyva a bantalmazas tényét.

A kiskoru veszélyeztetése, valamint a kapcsolati erészak halmazati kérdé-
seivel a Legf6bb Ugyészség Fiatalkoruak Biintetéiigyeinek Onalld Osztalya-
nak Fk.Nf.3543/2020/1.1. szamu, 2020. oktéber 20. napjan kelt. korlevele is
foglalkozott, melynek f6bb pontjait az alabbiakban ismertetem.

A kiskoru veszélyeztetése, valamint a kapcsolati erészak kontextusaban
a valdsagos anyagi halmazat fennalltanak lehetGségére pl. a Karia Bfv. 1.
737/2020. szdmu dontése, valamint a Legfébb Ugyészség Fiatalkoruak Biin-
tetSuigyeinek Onallé Osztalyanak Fk.Nf.3543/2020/1.1. szdmu, 2020. oktdber
20. napjan kelt. korlevele is ravilagitott.

A kapcsolati erdszak torvényi tényallasat a Btk. 212/A. §-a deklaralja®,

8  Btk.,212/A. § (1) Aki gyermekének sziilGje, tovabba az elkdvetéskor vagy kordbban
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melynek kapcsan alapvetésként kell rogziteni, hogy a blincselekménynek csak
is kizardlag az (1) bekezdése maganinditvanyos és szubszidiarius, illetve ha
a hozzatartozo sérelmére barmilyen jellegl tettlegességre sor kertl, az mar
a (2) bekezdés keretein belil értelendd. A Btk. 212/A. § (2) bekezdésében
foglalt kapcsolati er6szak vonatkozasaban tovabba hangsulyozni sziikséges,
hogy az mar kézvadra lGldozend6, tehat a sértett akaratatol fliggetlendl, hi-
vatalbdl megindithatd a biintetGeljaras.®

A blincselekmény jogi targya a kiszolgaltatott hozzatartozé testi integritasat
védi, a hozzatartozénak mindsiil6 személyek korét pedig a Btk. - az értelmez6
rendelkezései kozott [459. § (1) bek. 14. pont] -tételesen felsorolja. A deliktum
alapvet6en meghatarozott sértetti kor vonatkozasaban kévethet§ csak el,
mindemellett pedig az feltételezi a rendszeres elkovetését.'’ A rendszeresség
definiciojat a Btk. nem hatdrozza meg, a torvényhelyhez flizott indokolds, a
tobb kotetes Uj Btk. Kommentar', s6t mar a Kdria is tobb izben?? leszogezte:
a rendszeresség legalabb két elkovetés esetében is megdllapithatd.

vele kdzOs haztartasban vagy egy lakasban él6 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt
élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen
a) az emberi méltdsagot sulyosan sért6, megaldzo és erGszakos magatartdst tanusit,
b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozé anyagi javakat von el és
ezzel a sértettet sulyos nélkiilozésnek tesz ki,

ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabad-
sagvesztéssel blintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el
a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti be-
csuletsértést, blintett miatt harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti
személyi szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy évtél 6t évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel blintetendd.

(3) Kapcsolati erészak elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény csak maganinditvanyra bintet-
het6”.

9  GARAI Renata: Halmazati kérdések a kiskoru veszélyeztetésével (és a kapcsolati erds-
zakkal) 6sszefiiggésben. Legfébb Ugyészség XXIX. Ugyészségi Szakmai-Tudomanyos
Konferencia - a szekcidelndk (Gordg Julianna, Legfébb Ugyészség Nyomozés-felligyeleti
és VadelGkészitési FGosztaly) altal kiemelt el6adas irdsos anyaga (2019). Magyarorszag
Ugyészsége - Intranet. Belsé haldzat, a tanulmany kizérdlag az ligyészségi szolgalati
jogviszonnyal rendelkezék szamara érhetd el.

10 Uo.

11 LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények. In: PoLT
Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati és Tankdnyvkiado,
2013, 80.

12 17/2017. sz. bintet§ elvi hatdrozat, BH 2020.195.

225



CSAPUCHA BERNADETT

A kapcsolati erGszak és a kiskoru veszélyeztetése blincselekmények biinhal-
mazatban torténé megallapitasaval kapcsolatban nem téveszthet6 szem eldl,
hogy a kapcsolati er6szak elkovetdjének egyuttal a kiskoru veszélyeztetése
tényallasa szerinti specialis alanyisagnak is meg kell felelnie, masrészrél a
kapcsolati er6szak Btk. 212/A. §-anak (1) bekezdésében irt specidlis sértetti
felsorolasa joval tagabb, a kiskoru veszélyeztetésének passziv alanyaként
megjelolt kiskoru személynél.’® Hangsulyozni szlikséges, hogy a kapcsolati
er@szak torvényi tényadllasa kétféleképpen is blinhalmazatot képezhet a kis-
koru veszélyeztetésével. Az els6 formacid, amikor a kapcsolati erészak [Btk.
212/A.§ (1) bek., (2) bek.] és a kiskoru veszélyeztetése [Btk. 208. § (1) bek.]
eltéré sértettek esetén kerilil egymassal blinhalmazatba. Ezalatt érteni kell azt
az esetet, amikor a kapcsolati erészakot a gyermekének szil6je, hazastarsa,
volt hdzastarsa, élettarsa, volt élettarsa, vagy mds hozzatartozéja sérelmére
a kozos kiskoru, illetve nevel, 6rokbefogadott vagy mostoha gyermek jelen-
|étében valdsitja meg az elkovetd, s ezzel egyidejlileg a magatartas a kiskoru
tekintetében fennallo nevelési kotelességének sulyos megszegéseként értékel-
hetd, magaban hordozva a kiskoru veszélyeztetésének torvényi ténydllasaban
deklaralt veszélyhelyzet bekovetkeztének a redlis lehetGségét.**

Blinhalmazat megallapitasanak van helye tovabba akkor is, amikor a kap-
csolati erészak, valamint a kiskoru veszélyeztetése meghatdrozott alakzatai
azonos sértettet sérelmére valdsulnak meg.'> Ennek kapcsan hangsulyozni
szlikséges, hogy egyazon sértett — azaz a kiskoru gyermek — sérelmére elko-
vetett kiskoru veszélyeztetése és a kapcsolati erdszak blncselekményének
halmazata csak a kiskoru veszélyeztetése és a rendszeresen megvaldsulé testi
sértés talalkozasakor lehetséges [Btk. 212/A.§ (2) bek. és Btk. 208. § (1) bek.].
Tettleges becsiletsértés, illetve kényszerités rendszeres elkbvetése soran
kizarélag kiskoru veszélyeztetése megadllapitdsdnak van helye. A kiskoruval
szemben — a tettleges bantalmazas korén kiviil es6en — sérté gesztusok,
Utéssel fenyegetd mozdulatok, I16kd6sédések tanusitdsa, amelyek célja a
sértett megfélemlitése, megaldzdsa, sulyos nevelési kdtelességszegésként
értékelend6k. Amennyiben a tettleges becsiletsértések sorozata a kiskoru
veszélyeztetése blintettének megdllapitdsdban mar értékelést nyert, a két-
szerse értékelés tilalmat szem el6tt tartva, a kapcsolati erészakkal torténé
blnhalmazat megallapitdsdra nincs lehetdség. Mas a helyzet akkor, ha a testi

13 alegfébb Ugyészség Fiatalkortak Biintetéiigyeinek Onallé Osztalyanak Fk.Nf.3543/2020/1.1.
szamu, 2020. oktéber 20. napjan kelt. kérlevele

14 Uo.

15 Uo.
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sértésbe beleolvadé becsiletsértésrél van sz6, mert ilyenkor — az alabbiak-
ban ismertetésre kerll6 torvényi feltételek fennallata esetén — halmazat
megallapitasara is sor kerulhet.®

Lényegét tekintve — szem el6tt tartva a vétségi alakzat szubszidiarius voltat
—ugyanezen okbdl kizart a kapcsolati er6szak vétségének (212/A. § (1) bek.) és
a kiskoru veszélyeztetése blintettének alaki halmazatban torténé felrovasa.’

A Btk. 195. § szerinti kényszerités blintette Un. alternativ blincselekmény,
igy akkor allapithaté meg, ha egyidejlileg mas deliktum nem jon létre. Ebbdl
eredendden a kényszerités torvényi tényalldsa mas blincselekménnyel valodi
alaki halmazatban nem 4allhat. Ennél fogva, ha a kifejtett elkdvetési maga-
tartas a kényszeritésben foglaltaknak ugyan megfelel, és ezzel egyidejlileg a
Btk. 208. § (1) bek. szerinti kiskoru veszélyeztetésének blintettét is kimeriti,
blnhalmazat semmilyen esetre sem johet |étre, ez esetben kiskoru veszé-
lyeztetése végett torténik a bintet6jogi felel6sségre vonas.®

A Btk. 194. § (1) bekezdésében deklardlt személyi szabadsag megsértésé
blintettének — a (2) bekezdés a) pontja értelében — sulyosabban mindsiulé
esete, vagyis, ha a deliktumot tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére kovetik el, mely mingsité korilmény a kapcsolati er6szak torvényi
tényalldasdban nem szerepel, a kiskoru veszélyeztetése [Btk. 208. § (1) bek.]
blintettével valddi anyagi halmazatban all.*®

Megemlitend6 a halmazati kérdések kapcsdn, hogy a veszélyeztet6 szan-
dékkal folyamatos jelleggel, sorozatosan kimeritett kdtelességszegések id6-
szakdn belll kiilon bilintet6jogi értékelést igényelnek azon esetek, amikor az
elkovetd a testi épség megsértésére irdnyuld szandékkal szegi meg a kiskoru
nevelésére, felligyeletére, gondozasara vonatkozd kotelességét, vagy azt
kifejezetten tettleg is bantalmazza. llyenkor a kiskoru veszélyeztetése b(n-
cselekményével valddi anyagi halmazatban a testi sértés vétségét és a testi
sértés blintettét is meg kell allapitani, a jellegében hasonld, de egymastdl
elkllonulé és eltérs torvényi tényallasba Gtkoz6 cselekviségek folytan.?
Ugyanez lesz az irdnyadd akkor is, ha a kiskoru veszélyeztetésén tulmenden
megvaldsuld testi sértések elkdvetési korilményei egyuttal a Btk. 212/A. §
(2) bekezdése szerinti deliktum torvényi tényallasaba is beleilleszkednek, azaz
a kiskoru veszélyeztetésének blintette és a kapcsolati er6szak testi sértéssel

16 Uo.
17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.
20 Uo.
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megvaldsuld alakzata szintugy valddi anyagi binhalmazatban allnak.?
Kérdésként felvetédhet, hogy miként értékelhetd az az eset, amikor a sulyos
kotelességszegés kizardlag a kiskoru rendszeres, a testi épségét, egészségét
sért6 bantalmazdsban merdl ki, ezért az elkdvetd biintetSjogi felelGssége a
sulyosabb jogtargysértés nyoman kapcsolati erészak blintettében allapithaté
meg.?2 A kiskoru testi épségét sért6 eredménydi deliktum is —amelynek ereddje
ugyanaz a sulyos kotelességszegés, mint a veszélyeztet6 eredményd kiskoru
veszélyeztetése esetén — éppen a rendszeresség folytan, alkalmas lehet arra,
hogy a kiskoru érzelmi, erkolcsi, értelmi fejl6édését karosan befolyasolja, ami
azt jelenti, hogy rendszeres, testi sériiléssel jaré bantalmazas egyuttal a kiskoru
személyiségfejl6désének azon terileteit is veszélyezteti, amelyeket a torvény
— a kiskoru veszélyeztetésének eltéré jogi targyan keresztll — a biintet6jog
eszkdzével védeni rendel. Amennyiben tehat az ligy 6sszes korilménye arra
enged kovetkeztetni, hogy a blincselekmény valamennyi ismérve mind a
kapcsolati erészak, mind a kiskoru veszélyeztetése vonatkozasaban egyide-
jlleg megvaldsul, valddi anyagi blinhalmazat megallapitasanak van helye.?

A sziil6i felligyeleti jog megsziintetése

A szllGi felligyeleti jog megsziintetésének kérdéskore is megannyi problémat
rejt magaban, marmint atekintetben, hogy az egyaltalan indokolt-e, hiszen nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy egy ilyen nagy horderejl dontés a gyermek
egész tovabbi életére kihatdssal birhat, rdnyomhatja arra bélyegét. Ebbdl
addddan gondos mérlegelést igényel ennek sziikséges voltanak megitélése.
Az alapvet6 dilemma, hogy jobb-e a rossz szul6 annal, mintha nem lenne
vérségi kapcsolata, kdteléke a gyermeknek sajat sziil6jével. Altalanossagba
véve elmondhato, hogy a kiskoru veszélyeztetésének blintette kapcsan szinte
valamennyi tigyben indokolt lenne a szlil6i felligyeleti jognak a megsziintetése
is a blintet6birésag altal. A tapasztalatok szerint azonban ez rendre elmarad,
s ha sziiletik is ilyen jellegli joghatrany, akkor annak tényérdl sokszor egész
egyszerlien nem szereznek tudomast a gyermekvédelmi szervek, igy ez végs6
soron a szUlG részére az egyébként meg nem engedett jogosultsagoknak a
tovabbi gyakorlasat jelenti. A birdsag sokszor a sziil6i felligyelet targyaban
tett Ugyészi inditvany egyéb torvényes Utra utalja, ennek ellenére az ezzel
Osszefliggd polgari peres eljdrasnak a megindulta rendre elmarad.

21 Uo.
22 Uo.
23 Uo.
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A foglalkozastdl eltiltdsnak, mint biintetd anyagi jogi joghdtrdnynak a kérdéskére

A bintetéskiszabasi gyakorlat soran problémat/bizonytalansagot okoz a
Btk.-ban irt azon szabaly, melynek értelmében a kiskoru veszélyeztetése
blncselekményének elkovetjével szemben kdtelezs jelleggel foglalkozastol
eltiltast kell alkalmazni.?

A Legfébb Ugyészség BF.124/2019/12. szamon el6bb egyedi allasfoglalas,
majd 2020 augusztusaban 28. sorszam alatt orszagosan kiadott irdnymutatds
adott ki ennek rendezése érdekében, amelynek lIényege, hogy a Btk. 52. §-anak
(4) bekezdését az (1) bekezdésben szabalyozott estekortdl figgetlendl kell
kezelni. Tovabba a Févarosi F8ligyészség Keriileti Ugyészségek Masodfoku
Nyomozas Felligyeleti Osztalya megvizsgalta a kerileti ligyészségek inditva-
nyozasi gyakorlatat is, mellyel 6sszefliggésben a Févarosi f6éligyészhelyettes
2021. november 10. napjan irdnymutatast® tett kozzé, mely — csakugy, mint
az dltalam végzett aktakutatas eredményei is — ravilagit arra, hogy jelen biin-
tet6jogi szankciod alkalmazasatdl a jogalkalmazdk oly gyakran eltekintenek.

Az ligyek egy jelentGs részében — a jelentés szerint — a kerleti Ggyész-
ségek azért mell6zték az emlitett joghdatrany inditvanyozasat, mert kilonos
méltanylast megalapozo koriilményt allapitottak meg. A kiilonos méltanylast
érdemld eset fogalmat a biintet6 jogszabalyok strict mdédon nem hatdrozzak
meg ugyan, azt a gyakorlatban leginkdbb a rendkivili enyhit6 koriilmények
alapozhatjadk meg, melyek a blincselekmény elkévetésének jellege, mddja,
korilményei és a terhelt személye alapjan itélhet6k meg. F6szabalyként az
alanyi és a targyi oldalon felmeriilé tényez6k egylttes értékelése vezethet a
kilénos méltanylast érdemld eset megallapitasahoz.?

Alapvet6en bizonyos elkdvetési magatartasok tanudsitdsakor csak igen
sz(ik korben mell6zhet6 a nevesitett joghdatrany. Ez az irdnyadé pl. akkor, ha
az eljaras targya:

e a kiskoru sértett bantalmazasa, ideértve azt is, amikor a gyermek jelen-
|étében bantalmazza az egyik szUl6 a masikat;

e akiskoru sértett elhanyagolasa;

e az alapvetd szlikségletek nem biztositasa;

e akiskoru felligyeletének a hosszabb idén at, folyamatosan torténd elmu-
lasztdsa.”

24 Btk.52.§ (4) bek.
25 KUFO 1799/2021/1.
26 Uo.
27 Uo.
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A F6vérosi FGligyészség vizsgalata tovabba kiemelte, hogy azokban a kiskoru
veszélyeztetése miatt indult tigyekben, amelyekben az Gigyészség nem inditva-
nyozta a foglalkozastdl eltiltast, a birdsag jellemzéen nem is alkalmazta azt.?®

A hozzdtartozdi minbségre tekintettel térténd tanuvallomdsok megtagaddsa

Az ilyen jellegli Ggyekben bizonyitdsi nehézséget okoz, hogy a hozzatartozd
tanuk megtagadjak a vallomdstételt, igy kiviilalld, érdektelen tanu hianydban
az eljdras megszintetésre kerll. Tovabb3a, ha az ilyen személyek tesznek is
vallomast, kiilénds gonddal kell akkor is eljarni, mondvan az nem befolyds-
tél mentes vagy annak hatterében valamely érdek huzddik. Itt felhivom a
figyelmet a hatdlyos BlintetGeljarasi torvényben foglaltakra, mely —szakitva
a korabbi gyakorlattal - lehetévé teszi a tanuvallomas bizonyitasi eszkozként
torténd felhasznalasat akkor is, ha utébb a tanu él mentességi jogaval, és a
vallomastételt a megtagadja.®

Az egyiitt él6 tdrs blintetdjogi felelGssége

Problémakeént tarthaté szamon az ilyen jellegti Gigyekben a kiskortakkal szembeni
indokolatlan agressziv magatartdst kifejt6 szil6, nevel6szil6 — tipikusan a férfi—
hdzastarsaként, élettarsaként egylitt él6 személy —tipikusan a n6 — mulasztasban
megnyilvanulé magtartdsanak megitélése. A csalad egyittélése egy rendkiviil
bonyolult és komplex érzelmi, hatalmi szévedék, amely viszonyrendszerének
és a vizsgdlt magatartasokkal valé Osszefliggésének a lehet6 legpontosabb
feltdrdsa volna sziikséges a személyi bizonyitékok megfelel6 értékeléséhez,
és ugyanigy a tényallasszerlség, illet6leg a tudattartalmak megallapitdsdhoz
is. Elmondhaté, hogy amennyiben az anya nyilvanvaléan szembesiil a kiskoru
gyermeke sérelmére tanusitott blintet6jog-ellenes magatartassal, pl. szexualis
cselekmény gyanujaval, joggal varhatd el téle, hogy a parjaval szemben hatdsagi
intézkedést kezdeményezzen, ugyanakkor a tapasztalat az, hogy ez gyakorta
elmarad. Ennek hatterében az all, hogy egyrészt még a konfliktusokkal teli csalad
is Osszetartd kdzosséget képez, masrészt pedig a sértett fél egész egyszerlien
a szégyenérzet miatt sem fedi fel a torténteket. A csaladtagok hallgatasat
eredményezi, hogy példaul a csaladfé, és egyben csalddfenntartd blintet6jogi
felel6sségre vonasa nagyban megnehezitené a csaldd megélhetését, mely
félelemmel, bizonytalansaggal tolti el 6ket.

28 Uo.
29 Be. 177.§ (4) bek.
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A sértetti pozicioban Iévé kiskoru személy kihallgatdsdnak problematikdja

Kiemelendd, hogy jelen blincselekmény sértettje kiilonleges banasmaddot
igényl6 személy, melynek egyik legfontosabb hozadéka, hogy az ilyen sze-
mély, amennyiben az nem toltétte be tizennegyedik életévét, tanuként a
targyalason nem hallgathato ki.

Az egyes ligyészségek ennek kapcsan felhivtak a figyelmet arra, hogy az Uj
Be. szakitott azon kordbbi szabdlyozasi konstrukcidval, melynek értelmében a
tizennegyedik életévét be nem toltott személy kihallgatasat a nyomozasi bird
végezte. Az igy felvett tanivallomasok hitelessége, valdsagtartalma tekintetében
egyébként az eljaras kés6bbi szakaszaban aggaly nem ébredt, az eljaras jogi
szabdlyok nem sériiltek. Ezzel szemben a hatdlyos eljarasjogi joganyag akként
rendelkezik, hogy a gyermekkoru sértettet a nyomozo hatésag tagja kihallgatja,
a kiskoru tanu meghallgatasardl generalis jelleggel kép-és hangfelvétel készil
a jegyz6konyvvel egyidejlileg, amelyet a birdsdg minden lgyben a targyalds
anyagava tesz. Ennek kapcsdn a kdzelmultban a kiskoru veszélyeztetésének
blintette miatt indult blintet6lgyekben tobb esetben meriilt fel probléma
a gyermekkoru tanuvallomasrodl felvett rendG6rségi jegyz6konyvek tartalma,
az alakisdgok megtartasa tekintetében, igy a birdsag — hivatalbdl vagy indit-
vanyra — , kikuldott biréként” djfent meghallgatni kényszerilt a tizennegyedik
életéviiket be nem toltott sértetteket, akiknek a vallomdsabdl nyert bizonyiték
masképp nem poétolhatd. Az Ggyészi észrevételek szerint a f6 probléma ennek
kapcsan az, hogy a nyomozd hatdsag tagjai érezhetéen nem rendelkeznek kell§
jartassaggal az ilyen személyek meghallgatasa korében. A rendé6rségi el6adok
mereven figyelnek a torvényes figyelmeztetések megtételére, ugyanakkor
l[athatdan nem sikerlilt azokat a gyermek nyelvén megmagyarazni.

5. Osszegzés

A vizsgalt aktak alapjan megallapitdst nyert, hogy az ilyen jellegli bintet6-
tgyek tulnyomo tobbsége végrehajtasaban prébaiddre felfliggesztett sza-
badsdgvesztés biintetéssel fejez6dott be. Mindemellett valamennyi jogerds
itéletben blntetés kiszabasara kerlt sor, egyetlen egy olyan vizsgalt Gigy sem
volt, amely intézkedéssel zarult.

A széban forgd blincselekménnyel 6sszefliggésben feltart jogalkalmazasbeli
problémak biintetd anyagi jogi és biintets eljarasjogi kérdéseket egyarant
érintettek. A gyakorlatban nehézséget jelent a veszélyeztetési eredménynek, a
blincselekmény elkovetési magatartasanak, valamint a halmazati kérdéseknek
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a megitélése. Lényeges jogalkalmazdi mulasztasként tarthaté szamon, hogy
a szulGi felugyeleti jog megsziintetése, valamint a foglalkozastdl eltiltas, mint
sulyos joghatranyok alkalmazasa rendre elmarad, holott az szdmos esetben
indokolt lenne. Az ilyen jellegli bliintet6ligyekben tovabba - a felek kozott
fenndllé hozzatartozéi minéségbdl fakaddan - a tandvallomastétel gyakorta
megtagadasra keril, mely komoly bizonyitasi nehézséget jelent. Mindezek
mellett a kiskoru sértettet vonatkozasaban a kiilonleges bandsmaod térvényi
rendelkezéseit nehézkesen lehet érvényre juttatni, tekintettel arra, hogy a
hatdsagok részér6l bevont személyek sokszor nem rendelkeznek az ehhez
szlikséges kompetencidkkal.

Véglil, de nem utolsd sorban irasombdl — meglatasom szerint — egyértel-
mien megmutatkozott, hogy az ilyen jellegl bilintetéeljarasok soran mind a
biintetd anyagi jogi, mind pedig a biintetd eljarasjogi szempontok értékelé-
sekor kiilonos gondossaggal kell eljarniuk a jogalkalmazdknak, figyelemmel
arra, hogy a szoban forgd deliktum kézéppontjaban a kiskoru, mint fokozottan
kiszolgaltatott helyzetben 1évé személy all.
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Tévhitek, és a valdosag a forrényomos felderitésrél

KOVAcs GYULA
mb. oktaté (KRE AJK Tovdbbképzési Kézpont)

Absztrakt

A blinlild6zés nagy pdkerjatszmajaban, a nyomozdék szamara akadnak kifejezet-
ten jo leosztasok is. Mi jellemzi az ilyen kedvezd helyzeteket? MindenekelStt
az, hogy a kiindulé szituacié egyértelm(ien blincselekményre utal; nem telt el
hosszu id6 a blincselekmény elkovetése, felfedezése és hatdsagi tudomasra
jutdsa kozott; olyan egymdshoz kapcsolédd nyomok dallnak rendelkezésre,
amelyeket kovetve egészen a tettesig lehet eljutni.

Masképpen: fennallnak a forrdnyomos felderités feltételei; azé a forrényo-
mos felderitésé, amelyet gyakran (és helytelenil) azonositanak a forrényomon
Uld6zéssel —sokan nincsenek tisztaban egyik szakkifejezés jelentésével sem.
A forronyomon Uldozés és a forrényomos felderités egymadssal nem csere-
szabatos fogalmak. A forrényomon (ild6zés egyfajta tipusa az Gld6zésnek és
részét képezi a forrdnyomos felderitésnek; ez utébbi pedig a késedelmet nem
t(ir6 eljarasi cselekmények és intézkedések koérébe tartozik.

A tanulmany célja a jelzett terminoldgiai zavar megsziintetése: a Szerz6
egyfel6l megkisérli "helyre tenni’ a forronyomon (ild6zés és a forrényomos
felderités értelmezése koril kialakult problémat; masfel6l ismerteti a forré-
nyomos felderités jelent6ségét, céljat, feladatat és alapmodelljét.

Kulcsszavak: binligyi nyomozas, elsédleges intézkedések, késedelmet nem
tlir6 nyomozasi cselekmények, forrényomos felderités, forronyomon tldozés

E tanulmdnyt tisztelettel ajanlom egykori tandrom és példaképem, dr. Dobos
Janos r. ezredes emlékének.

(Dr. Kovdcs Gyula)

233



KovAcs GYuLA

1. El6sz6*

Dr. Dobos Janos szerint, a biiniildézés nagy pdkerjdtszmdiban akadnak
szamunkra kifejezetten jo leosztdsok is. A tettes ilyenkor is ismeretlen, de a
kiindulo helyzet nekiink kedvez. Ezek a szitudcidk rendszerint az Ugynevezett
"helyszines’ (értsd: helyszini szemlekoteles) blincselekmények egy részében
adddnak, és a ‘nyerd lapokat’ jobbdra a helyszin szolgaltatja. Azt azonban
nekilink kell felismerni, hogy akar ’licit’ és 'bloff’2 nélkil is, szinte egy csapasra
legy6zhetjiik ellenfeleinket.

Mi jellemzi az ilyen kedvezd helyzeteket?

Mindenekel6tt az, hogy a kiinduld szitudcid egyértelmdien blincselekményre
utal. Ez mar egyfajta eredmény, hiszen szamos esetben addig a felismerésig,
hogy a torténeti tényallads blincselekmény gyanujat kelti, még ‘el kell jutni’,
azonban 6nmagaban kevés az azonnali reagdlasra. llyen helyzetekkel egyébként
aranylag gyakran talalkozunk, de esélyeink — csak és kizarélag ett6l — még
nem vitathatatlanul nyerék. A tébbletelem az, hogy a kiinduld helyzetben
megvannak a forrdnyomos felderités (és azon belil akar a forrényomon
Uldozés) feltételei. E feltételek megléte pedig szamunkra nem csupan takti-
kai — esetenként ez sem lenne kevés vagy megvetendé —, hanem stratégiai
elényoket is jelent.

Melyek ezek a feltételek?

Dobos ugy Vvéli, az egyik: nem telt el hosszu id6 a blincselekmény elko-
vetése, felfedezése és hatdsagi tudomasra jutdsa kdzott; a mdsik: olyan,
egymashoz kapcsolédé nyomok alinak rendelkezésiinkre, amelyeket kdvetve
egészen a tettesek személyéig eljuthatunk.®* Meg kell azonban jegyezni, hogy
mindkét el6feltétel relativ; altaldban nem jelentkeznek egyforma erésséggel
és bizonyossaggal; jelentkezésiik nem mindig szembetlnéen nyilvanvalo.

A kovetkez6kben a forronyomos felderités feltételeinek relativitdsardl, a
kedvezé id6- és nyomtényezbkrél és a forronyomos felderités részben vagy
egészben rejtett feltételeirdl lesz roviden szo.

1 Az El6sz6 (1. fejezet) elkészitéséhez — a hivatkozott forrasok mellett — felhasznaltam:
DoBoOs Janos — KoVAcs Gyula: Kis nyomozdstan (Harmadik, dtdolgozott kiadds). Buda-
pest, Dr. Kovacs Gyula [KGyul@], 2020, 85-88.

2  Dr. Dobos Janos itt — atvitt értelemben — a taktikai bloffre, mint az igaz vallomas érde-
kében alkalmazott kihallgatasi m(ifogasra utal.

3 Részletesebben lasd a 3.1. fejezetben irtakat.
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1.1. A forronyomos felderités feltételeinek relativitasa

A forrényomos felderités viszonylagossagat a ‘Mihez képest?’ kérdés felveté-
sével kell vizsgdlni. Mihez képest ardnylag révid az elkévetés és a felfedezés,
illetve a hatdsdgi tudomdsra jutds kézott eltelt id6? Mihez képest 6sszekap-
csolhatok és kévethetbk a nyomok?

Elsésorban az altalanos tapasztalatokhoz, a hasonld tigyek kiinduld helyze-
teihez, mdsodsorban az adott, tehat a nyomozas targyat képez6 konkrét eset
korilményeihez, és természetesen ahhoz képest, hogy mennyire alkalmasak
a forronyomos felderités céljanak, az ismeretlen tettes egy csapasra torténdé
felderitésének megfelelni.

Példdul: egy ugynevezett ‘darabolasos emberdlés’ esetében az elsé holttest-
részek megtaladldsa az elkbvetés utan tobb nappal késébb, nem ritkan hetek,
s6t, akar hdnapok mulva torténhet. Amennyiben erre mindossze két-harom
nap, vagy annal révidebb idé mulva kerl sor, ez mar relative kedvez6 helyzet
a nyomozas, és a forrényomos felderités eredményessége szempontjabaol.
Ugyanez — marmint a felfedezés és a tudomasra jutds két-harom napos ké-
sése — egy lakasbetoréskor egyenesen kedvezétlen.

A nyomok minéségének relativitdsa taldn még a fentieknél is bonyolultabb.

Elsésorban nem csupdn a szo szoros értelmében vett nyomok (Idb, Idbbeli,
jarmdi stb.) szamitanak felderitési alapnak. Az Ggynevezett ‘'vérnyomokat’ (a
vér traszolégiai® értelemben nem nyom, hanem bioldgiai anyagmaradvany)
labnyomcsapas vélthatja fel, amely a helyszin kdrnyékén egy korabban ott
parkold jarm(ihoz vezet. Ennek a nyomat kévetve megtalaljuk az elhagyott
jarmuvet, am az adatgydjtés-tanukutatds eredményeképpen a kdzelben egy
Ujabb jarmd eltinésére — feltevésiink szerint ellopasara — deril fény. A karo-
sult leirast ad a lopott jarmirél, a felkutatott tanuktdl pedig személyleirast
kapunk a tolvajrél (reményeink szerint a gyilkosrdl, vagyis az emberolés

4 Adaraboldssal elkbvetett emberélések okara tobbféle valasz 1étezik. A szakirodalomban
a legismertebb az offenziv és a defenziv hulladarabolas megkilonboztetése. Az offenziv
(tamado jellegii) darabolas tettesét az 6lésen tul mas célok is motivaljak: bosszu, babona
vagy vallasi hit, szexualis aberracié stb. A defenziv (védekezd jellegii) hulladarabolas leg-
tobbszor az dldozat holttestének eltiintetésére iranyul. KOVACS Lajos — BOI Laszld — GIRHINY
Kornél: Emberélések nyomozdsa. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019, 258-261.

5  Traszoldgia (nyomtan): a blincselekmény elkdvetése soran, a cselekmény eseményeivel
kélcsdnhatasban keletkezett olyan fizikai elvaltozasokkal foglalkozik, amelyek visz-
szatlikrozik a nyomot létrehozo targy alakbeli, feliileti, funkcionalis sajatossagait, és
ezaltal lehetGséget nydjtanak a nyomképz4 targy azonositasara. BODA Jozsef (f6szerk.):
Rendészettudomanyi Szaklexikon. Budapest, Dialég Campus, 2019, 574.
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elkdvetdjérdl). A tanuk elmondjak tovabba, hogy az illet6 az inkriminalt
jarm(vel, melyik dton, milyen irdnyban indult el. Ennek alapjan szervez-
ziik meg a jarm{ nyomon kovetését, ‘elé-keriiléses’ lildozését és elfogdsat,
amely a térfigyel6 kamerarendszerek, légijarm(ivek és dronok® segitségével
napjainkban mar Iényegesen konnyebb feladat.

Mdsodsorban (ezt a fenti példa is jol érzékelteti) a kiil6nb6z6 nyomfajtdk,
a felderitéshez haszndlt adatforrdsok rendszerint kombindltan kapcsolédnak
egymdshoz. Ha ezt nem vesszlk figyelembe, csak részeredményekre sza-
mithatunk. Ezért relativ, hogy az adott ligy ‘nyomai’ a gyors eredménnyel
kecsegtetd felderitésre mennyiben alkalmasak. Mindenesetre, ha léteznek
ilyen nyomok, el kell rajtuk indulni.

1.2. Van, amikor az id6-, és van, amikor a nyomtényez6 megléte a kedvez6bb

A cimben szerepld kijelentés alatt — az el6z6ekben kifejtett relativitdst is
beszamitva — a kovetkez8ket kell érteni.

A forrényomos felderitést (vagy annak keretén beliil a forrényomon tld6-
zést) akkor is meg kell kisérelni, ha az elkbvetés utan nyomban kiérkeziink a
helyszinre, de a kévethet6 nyomok gyengék, vagy nem vezetnek messzire.
Ilyenkor fontos a ‘vdltdsok’, vagyis az elkbvet6 menekilés soran alkalmazott
kombindcidinak a beszamitasa, mig nyomvesztés esetében a latszélagos zsa-
kutca kdzvetlen, valamint kiterjesztett kornyezetében végzett adatgydjtéssel
— tanu és nyomkutatdssal — kell a folytatdst’ megkisérelni.

A j6o nyom — szintén szdmolva a relativitdssal — még ardnylag hosszu id6
eltelte utdn is érdemes a kdvetésre.

1.3. A forronyomos felderités feltételei bizonyos esetekben részben vagy
egészben rejtettek

Eloljaréban szogezzik le, hogy a felderités részben vagy egészben rejtett
feltételeinek felismerése javarészt rajtunk mulik. Ehhez persze a szakmai
kvalitdsok mellett j6 megfigyel6képességre, gyors helyzetmegitélésre van
szlikség. Kezdetben a kotelezénél valamivel (esetenként Iényegesen) kon-
centraltabb és tulterjed6 figyelem, valamint sallangmentes gondolkodas
rendszerint elég a kedvez6 helyzetek felismeréséhez. Kés6bb a gyakorlat, a
j6 értelemben vett szakmai rutin lesz ehhez a kell6 biztositék.

6  Drén (Drone): pildtanélkili, taviranyitott, repllni képes eszkdz. Forras: https://doe.hu/
mi-az-a-dron (2021. 09. 08.) Lasd még BODA i. m. 125.
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Végezetil vonjuk le e révid kriminalisztikai étletroham néhdny tanulsdgdt.

Ahhoz, hogy a forrényomos felderités modszerével élni tudjunk, alapvet6en
fontos a helyszinre térténd gyors kiérkezés. Hiaba vannak meg ugyanis a feltételek,
ha mi késlekediink. Ezenkivil az informdcidk tartalmi gazdagsdga, értéke és a
hozzdjuk jutds, valamint a felhaszndldsuk k6z6tt eltelt id6 k6zott forditott ardnyu
az dsszefiiggés. Az sem lebecsiilend6, hogy ilyen esetekben a ‘kezdeti Iépések
szapordzdsa’— amennyiben eredményre vezet — sziikségtelenné teszi azt a sok
munkadt, amely a nyomozds kezdeti szakaszdnak sikertelensége utdn kévetkezik.
Nem mellesleg, mds az eredmény ‘minésége’ is. A forrényomos felderités soran
elfogott tettes még magdn viseli az elkdvetés nyomait, nala lehetnek az elkdvetés
eszkozei, targya (a lopott, elrabolt értékek). A kézre keritett tettes nem tud alibit’
igazolni, nem ‘meriilhet le’ (nem vonulhat illegalitasba). Az sem mellékes, hogy
az elsédleges intézkedések és a késedelmet nem t(ir6 nyomozasi cselekmények
utan nem kell ’kiilon elfogni’. Pszichésen instabilla vdlik, nem tudja végrehajtani
védekezési taktikdjat (nincs is neki, mert nem volt ideje azt kidolgozni), és —ami
nagyon lényeges — nem kévethet el ujabb blincselekményeket.

Szdéval, megéri!

Mi torténik akkor, ha a forronyomos felderités mégsem vezet eredményre?
Nem végziink felesleges munkat akkor sem. Szamos olyan informaciéhoz jutunk
ugyanis, amelyek a kdvetkez6kben — akdr a ‘végelszamolasnal’, vagyis a bizo-
nyitékok értékelésekor és a nyomozas befejezésekor —a hasznunkra valhatnak.

2. A dolgok kozepébe vagva (bevezetés helyett)

A szakmabeliekt6l kérdezem: ismerésen hangzanak a kévetkezé mondatok?
A jar6rok tegnap éjjel tetten értek két gépkocsifeltorét. Az egyiket sikerilt
elkapni, de a masik meglépett. A hazkutatds soran a lakdsan egy valésagos
autdalkatrész-raktarra bukkantunk. A kihallgatdsakor kiénekelt magabdl negy-
ven balhét, kikbhogte annak a nevét, aki megpattant, s6t, megnevezte azt, aki
falazott nekik (a jarérok észre sem vették) és a két passzert.t A f6nok berendelte
a forrényomot, aztan hajnalban mindenkit, aki élt és mozgott, mert nagyon
eldurvult a helyzet.” Nos, ismerds a szitudcio? Hdt persze, hogy az.

7 Az alibi mashollétet jelent: a tettes (vagy a gyanusitott) azzal védekezik, hogy a b(in-
cselekmény elkévetésének idején nem tartézkodott a helyszinen, hanem mashol volt.
Az alibiellendérzés alapvetd szabalya: amennyiben a tettes alibit igazol, azt is meg kell
allapitani, hogy az inkriminalt id6szakban, hol tartézkodott valéjaban (Ha nem volt ott,
akkor, hol volt?).

8  Passzer: orgazda.
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A fenti révid ‘élménybeszdmold’, amely nyilvanvaléan egy nyomozo szajabol
hangzott el, a blincselekmény tudomdsra jutdsdt (a tetten ért gépkocsifeltoré®
elfogasat) kévetben elrendelt forrdnyomos felderités kezdeti szakaszdrol szol.
Arrdl a forronyomos felderitésrél, amelyet kovetkezetesen és helytelendl
gyakran azonositanak a forrényomon llddzéssel (pontosabban ez utébbi
szakkifejezés alatt a forrényomos felderitést értik), és amelyrdl sokan nem
(vagy nem jol) tudjak, hogy ténylegesen mit is jelent.

E tanulmany célja a jelzett terminoldgiai zavar megsziintetése: egyfeldl
megkisérlem "helyre tenni’, a forrényomon (ild6zés és a forrényomos felderités
értelmezése koril kialakult problémat; masfel6l ismertetem a forrényomos
felderités jelent6ségét, céljat, feladatat és alapmodelljét.

Munkdam hat részbél dll: szabdlytalan, de a témaba vagd — és nem titkol-
tan dr. Dobos Janosnak emléket allitéd — el6szdval, illetve a ‘dolgok kdzepébe
vagod’ bevezet6 masodik résszel kezd6dik, valamint az 6sszegz6 6todik részt
kovetben, melléklettel zarul (hatodik rész).

A mii gerincét a harmadik és a negyedik rész képezi. A harmadik rész a Ter-
minoldgiai problémdk és alapvetések cimet viseli, amelyben azonos részcimmel
két fejezet kap helyet. A negyedik rész magardl a forrényomos felderitésrél
sz6l, a kovetkezd fejezetekkel: Révid multba révedés” (4.1.); A forrényomos
felderités hatdlyos szabdlyozdsa (4.2.); A forronyomos felderités jelentésége,
célja, feladata (4.3.); A forrényomos felderités alapmodellje (4.4.).

Az 0sszegzésben megkisérlem summazni a tanulmany fébb megallapitasait.
A mellékletekben a 4.4. fejezettel 6sszefliggésben, a forrényomos felderités
alapmodelljének sémaja lathaté.

3. Terminoldgiai problémak és alapvetések
A bevezetd részben utaltam arra, hogy a forrényomos felderitést gyakran

azonositjdk a forronyomon lild6zéssel, és sokan nem, vagy nem jol tudjdk,
hogy valdjaban mit is jelent.® A harmadik részben megvizsgdljuk ezeket a

9  Ajardrokvaldjaban egy tolvajt fogtak el, aki dolog elleni erGszakkal (a szélvédé betorésé-
vel) behatolt a sértett személygépjarmuivének az utasterébe, és a keszty(tartébol némi
készpénzt, egy napszemiiveget, a jobb hatso llésrél pedig egy laptopot tulajdonitott
el. A cselekmény — az elkovetési értékre is tekintettel — a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
Utkoz6 és a (3) bekezdés ba) pontja szerint minGsilé, kisebb értékre, dolog elleni eré-
szakkal elkovetett lopas blintettének a megallapitasara alkalmas.

10 Bird Gyula példaul azt vallja, miszerint ,,a forrényomon felderités, forronyomos felde-
rités, forronyomon (ild6zés vagy csak roviden forronyom, valamennyi egyet jelent”.
BiRO Gyula: Kriminalisztika. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
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szakszokincsbéli problémdkat, és lefektetiink néhdny — a forrényomos felde-
ritéssel kapcsolatos — alapvetést.

3.1. Terminoldgiai problémak

E fejezetben alapvet6en a forronyomon tilddzéssel, a felderitéssel és a for-
rényomos felderitéssel szeretnék foglalkozni.

Az (ild6z jelentése koznapi értelemben: dllanddan nyomon kovet, (iz, kerget
valakit vagy valamit; az (ildézés pedig az a cselekvés, amikor valakit Gldéznek.™
A Rendészettudomadnyi Szaklexikon szerint az UGlddzés: ,a szokésben [évd bi-
noz6k, menekil6k elfogasa érdekében alkalmazott rendéri tevékenység, tak-
tikai eljaras. El6feltétele, hogy a menekiilés és az lildozés megkezdése kdzott
viszonylag rovid id6 teljen el, ismert legyen a menekiil6 személy személyleirdsa,
a rendelkezésre all6 adatok alapjan legyen behatarolhaté a menekilés valé-
szin( irdnya, tovabba alljanak rendelkezésre az Gild6zéshez sziikséges személyi
és targyi feltételek. [...] Az (ild6zés torténhetett kozvetleniil, nyomon, irdnyban
vagy parhuzamosan”*?, Felmeril a kérdés: nyomkévetével,® térfigyelé kame-
rarendszer igénybevételével vagy dronnal torténd, akar valds idejl kévetés,
Uld6zésnek mingsiil-e? Megitélésem szerint nem, feltéve, hogy a technikai
eszkozzel kovetéshez nem kapcsolddik az élerds lildozés barmelyik formaja.

Ezt kovetben vizsgaljuk meg, hogy mit jelent a forrényomon (ildézés. A
Rendészettudomdnyi Szaklexikon ilyen cimszdt nem tartalmaz. A lexikonban
forronyomon Uldozés egyetlen egy helyen, A bliniild6z6 szervek nemzetkézi
egylittmiikédése cimszo alatt, mint annak egyik formaja fordul elé** (tehat a
lexikon szerint is létez6 kifejezés, csak éppen nincs definidlva). Dobos Janos
Kis nyomozdstan cim( alapm(ivében sem hatarozza meg kimerité jelleggel a
forronyomon Uldozést, ellenben utal ra. Eszerint a forrdnyomon iildézésnek
két feltétele van:

Kar — Licium-ART Konyvkiado Kft., 2007, 111.

11 JUHAsz — Sz6KE — O. NAGY — KOVALOVSZKY (szerk.): Magyar értelmezé kéziszétdr. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1978, 1441.

12 BODAIi. m. 586.

13 Nyomkévetd: olyan, személyen vagy targyon (telefon, kozlekedési eszkoz stb.) elhelyezett
jelado, amely megfeleld infrastruktura (pl. stacioner allomasok, széles savu internetkap-
csolat, miholdas kommunikacio, lokalis memaria, IT-feldolgozé hattér) rendelkezésre
allasa esetén valds id6ben, pontosan meghatarozza az eszkoz helyzetét, ill. id6ben és
térben reprodukalhato a jeladd korabbi foldrajzi elhelyezkedése és mozgasi Utvonala.
BODA i. m. 419.

14 BODAi.m.99.
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1. nem telt el hosszu id6 a blincselekmény elkévetése és felfedezése (ha-
tésagi tudomasra jutdsa) kozott;

2. olyan egymdshoz kapcsolddd nyomok allnak a nyomozo hatésag rendel-
kezésére, amelyeket kbvetve egészen a tettesig eljuthatnak.™

Ez a meghatarozds, ha lerdviditve is, de valamennyire 6sszecseng a Rendé-
szettudomdnyi Szaklexikon hivatkozott definicidjaval. Ezek szerint, az Gild6zés
és a forronyomon (ild6zés ugyanazt a hatdsdgi tevékenységet takarja? Akkor
van forronyomos helyzet, ha a blincselekmény elkdvetése, felfedezése és
hatdsdgi tudomadsra jutdsa kozott viszonylag rovid idé telt el? Azt gondolom,
a forrényomos helyzet ilyenkor fennall, de a forrényomos (ildézés feltételei
nem biztos, hogy adottak. Mégis, mi lehet az a tobbletismérv, amely forro-
nyomossd teszi a 'sima’ tild6zést?

A blinildoz6 szervek nemzetkozi egylittmUikodésérél sz616 — még hatdlyban
[évé —2002. évi LIV. torvény 8. § (1) bekezdés h) pontja szerint, a forronyomon
Uldozés a blinlld6z6 szervek nemzetkozi egylttmikodésének egyik formaja
(ez szintén egybevdg a Rendészettudomanyi Szaklexikon mar idézett meg-
hatdrozasdval). Magardl a forronyomon Uldézésrél a 31-33. § rendelkezik. A
hivatkozott szakaszokbdl egyértelm(en kitlinik, hogy a térvény a hataron (bar-
melyik oldalrél) atnyuld forronyomon Gild6zést szabdlyozza. A torvény 27-33.
§-ahoz flizott indokolds szerint, ,,a forrdnyomon Gldozés a blinildozés olyan,
az érintett személy altal is észlelt, észlelhetd nyilt médszere, amelynek lénye-
ge a blincselekmény elkdvetésén tetten ért és a blincselekmény helyszinérdl
menekiil6 elkdvets szakadatlan kovetésében (lildozésében) mutatkozik meg;
az intézkedés kétségtelen célja az elkdvetd elfogasa”?e.

Az eddig megallapitottakra tekintettel, megitélésem szerint, a forrényomos
ildézésnek az iildézéshez képest, két konjunktiv tobbletfeltétele van:

1. a menekiilés a blincselekmény helyszinérél térténjen és
2. a menekild az elkdvet6 (a blincselekmény elkovetésével gyanusithatd
személy) legyen.

Mdsképpen fogalmazva: a forronyomon tld6zés soran a helyszinrél (kozvet-
lenil a blincselekmény elkdvetése utan) menekilé (vagy elmenekiilt) tettest
kell elfogni.

15 DoBOS Janos: Kis nyomozdstan. Budapest, Belligyminisztérium (BM) Konyvkiado, 1988,
44-45. Lasd még az 1. fejezet bevezets részében irtakat.

16 A b(inlild6z6 szervek nemzetkozi egytttmikodésérdl szolo 2002. évi LIV. térvény indo-
koldsa — https://jogtar.hu/uj-jogtar/ (2021. 09. 07.)
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Mindezek utdn, az 6sszes ismérvet dsszerakva, megalkothatjuk a forro-
nyomon (ild6zés egy masfajta (de az el6z6vel nem ellentétes), ha ugy tetszik
kriminalisztikai definiciéjat: a forrényomon (ildézés az (ild6zés specidlis vdlfaja,
amelynek lehetbésége akkor dll fenn, amikor a blincselekmény elkévetése, felfe-
dezése és hatdsdgi tudomdsra jutdsa kézétt viszonylag révid idé telt el, a tettes
a biincselekmény helyszinérél menekiil vagy elmenekiilt, és olyan, egqymdshoz
kapcsolddad informdcidk dlinak a nyomozo hatdsdg rendelkezésére, amelyek a
tettesig vezethetnek.'” Tehat az lildézés és a forronyomon (ild6zés egymdssal
nem csereszabatos.

Megjegyzendd, hogy amennyiben a blincselekmény elkovetése, felfedezése
és hatdsagi tudomasra jutdsa kozott relative hosszabb idé eltelt (napok, he-
tek, vagy akdr hénapok), akkor a nyom tulajdonképpen mar kihdlt. Mindezek
ellenére, egyes kiemelten sulyos — kiilonosen élet elleni — blincselekmények
esetében, intézkedni kell a forrényomos felderités elrendelésére,® ellenben
a forrényomos (ild6zésre mar nincs lehet6ség.

A felderités szamos oldalrél megkozelithet6. K6znapi értelemben az, aki
felderit, valaminek az ismeretlen korllményeit tisztazza; a felderités pedig az a
cselekvés, amely szerint valakit vagy valamit felderitenek. Katonai szempontok
szerint, a felderités az ellenség helyzetére, szandékaira stb. vonatkozé adatoknak
a megszerzése.'® A Rendészettudomadnyi Szaklexikon igencsak részletesen fog-
lalkozik a felderitéssel, azonban a felderités kriminalisztikai és jogi szempontbdl
torténd értelmezése egyfeldl hidnyos, masfel6l hibas. A kriminalisztikai értelmezés
szerint, a felderités nyomozdson beliil a térténeti ténydllds megismerésére és a
nyomozadsi feladatok elvégzéséhez sziikséges feltételek biztositdsdra iranyulo
adatgylijté és adatfeldolgozo tevékenység.? Itt korantsem elhanyagolhaté
probléma, hogy az idézett meghatdrozdsbdl kimaradt a felderités nyomozds-
ban betéltott egyik f6 funkcidja: az elkovetd személyének a felderitése [Be.?!
348. § (3) bekezdése], vagyis az ismeretlen tettes kilétének a megallapitasa
(ne felejtsiik el, hogy ‘a kriminalisztika a blintetGeljaras-jogra van felftizve’). A
jogi meghatdrozds alapjan, ,a felderités nyomozd hatdsag altal folytatott, az

17 ime, egy vdgott (révidebb) verzié: a forrényomon Gld6zés lehetSsége akkor &ll fenn,
amikor a blincselekmény elkévetése és hatdsagi tudomadsra jutdsa kozott viszonylag
rovid id6 telt el, a tettes a blincselekmény helyszinérél menekdl, és olyan, egymashoz
kapcsolddo informaciok allnak a nyomozd hatdsag rendelkezésére, amelyek a tettesig
vezethetnek.

18 KovAcs — Bl — GIRHINY i. m. 98-99.

19 JUHAsz — Sz8KE — O. NAGY — KOVALOVSZKY i. m. 372.

20 BoDAi.m. 185.

21 A bintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény.
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el6készit6 eljaras megindulasatél a vademelési javaslatig tarté blintetSeljarasi
tevékenység”?. Ez a definicio pedig egyszerlen nem igaz! A felderités ugyanis
nem a vdademelési javaslatig tart. A felderitésnek formalisan akkor van vége,
ha a megalapozott gyanu megallapitasdhoz sziikséges mértékben felderitették
a blincselekményt és az elkdvet6 személyét, valamint felkutattak és biztositot-
tak a bizonyitdsi eszkozoket [Be. 348. § (3) bekezdése]. Megjegyzendd, hogy
a felderitést kovetd vizsgalat soran is szlikséges lehet bizonyitasi eszkozok
beszerzése és megvizsgalasa [Be. 348. § (4) bekezdése], de attél az még nem
lesz felderités (a vizsgalati szakban végzett utdlagos felderités, szakzsargonban
'szélesités’, mas lapra tartozik).

A felderités kifejezés a szakmai gyakorlat sz6haszndlatdban és a szakirodalom-
ban tobbféle 6sszefliggésben és értelmezésben szerepel/szerepelt. A kiilénbéz6
dlldspontokban annyi a kézds, hogy valamennyi meghatarozas a felderitést egyfajta
nyomozasi, adatgyijté tevékenységnek tekinti, ugyanakkor a felderités targyat,
kereteit, eszkozeit és modszereit illetéen mar adddnak eltérések.

Egyesek a felderités megjeloléssel az ugynevezett titkos bliniild6z6 tevé-
kenységet kiilbnbéztetik meg a nyilt nyomozdstdl. Akik erre az alldspontra
helyezkednek, tulajdonképpen régebbi meghatarozdssal élve, a b(linigyi
operativ munka (operativ adatgy(jtés vagy operativ feldolgozas), illetve a
titkos adatszerzés, mai sz6hasznalattal pedig a titkos informaciogydjtés és
a leplezett eszk6zok alkalmazdasa szinonimajaként hasznaljak e kifejezést.?®

A blinligyek nyomozdsdhoz kapcsolodé hagyomdnyos értelmezés a felderi-
tés szerepét a blincselekmények meghatdrozott csoportjdhoz, az Ggynevezett
ismeretlenes (tulajdonképpen: ismeretlen tetteses) lgyekhez kotve, azaz
csak szlk korben vizsgalja. Nem tér ki a felderitési tevékenységnek a mas
tgyekben (ismert elkdvetd ellen inditott utdlagos felderités, illetve szabaly-
sértési, kozigazgatasi eljaras) betoltott szerepére, igy nyilvan nem is tarhatja
fel a felderités 6sszes jellemzd vonasat.

Az egyik felfogas tehat a felderités fogalmat a nyomozas fazisaihoz koti, amely
szerint a felderités azonos az ismeretlenes szakasszal, vagyis a blintet6eljaras
nyomozasi szakaszanak azon részével, amikor az eljaras f6 irdnya az ismeretlen
tettes kilétének a megdllapitdsa. E nézet az ismeretlenes tUgyekben folytatott
nyomozast tekinti felderitésnek, megkiilonboztetve ezzel az ismert elkdvetbvel

22 BODAIi. m. ugyanott.

23 Lasd a Rend8rségrél szold 1994. évi XXXIV. tdérvény (Rtv.) VII. Fejezet (63-75/L. §); a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6lé 1995. évi CXXV. térvény (Nbtv.) 53-62/A. §; az
Ugyészségrél szold 2011. évi CLXIII. térvény (Utv.) llI/A. Fejezet (25/A-25/V. §); a Be.
Hatodik Rész (214-260. §); LV. Fejezet (356—357. §).
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szemben folytatott eljarast (ezt képviselte pl. Dobos Janos is). A masik allaspont
szerint, felderités a még nem ismert blincselekmény megismerésére iranyulo
hatdsdgi tevékenység is, vagyis a felderit6 tevékenységet nem azonositja teljes
mértékben az ismeretlen tettes kilétének megdllapitasa érdekében végzett
nyomozassal. A terminoldgiai zavar jol lemérheté a nyomozd hatésagok is-
meretlen elkovetk felderitésével foglalkozd egységeinek megnevezésében
is, amelyek a hatvanas-hetvenes évektdl a kdvetkez6k voltak: operatiy, illetve
felderité vagy bliniild6zési, avagy nyomozo alosztdlyok, osztdlyok stb. Meglepé
modon ugyanerre az idészakra vonatkozdan az ismert vagy ismertté valt elko-
vet6k altal megvaldsitott blincselekményeket —a mai napig kdvetkezetesen —a
vizsgdlati alosztalyok stb. nyomoztak/nyomozzak (tehat ez a megnevezés nem
valtozott), habar 2004-t6l voltak elhajldsok, amikor a nyomozo és a vizsgalati
egységeket 6sszevontak (ezzel egylitt az allomanytabla szerinti vezet6helyettesi
beosztdsokat megsziintették).

Kordbban a blintetéeljards-jogi ismeretanyag, illetéleg a jogi szabdlyozds
a felderitéssel csak érintélegesen foglalkozott. Nem hatarozta meg a fogal-
mat, hanem korilirta a blintetéeljarasbéli funkcidjat. Lényegében — mint
arrél mar sz6 esett — a tényallds, illetve az ismeretlen elkdvet6 kilétének a
megallapitasat és a bizonyitékok 6sszegyljtését tekintette felderitésnek.?*

Az (j Be. nem hagy kétséget afel6l, hogy a felderités a nyomozds részét képezi:
a nyomozds felderitésbél és vizsgdlatbol all [348. § (2) bekezdése]. A felderités
sordn a megalapozott gyanu megdllapitdsdhoz sziikséges mértékben fel kell
deriteni a blincselekményt és az elkévets személyét, valamint fel kell kutatni és
biztositani kell a bizonyitdsi eszkbzdket [Be. 348. § (3) bekezdése]. Azt gondo-
lom, a hivatkozott térvényhelyhez minden tovabbi kommentdr sziikségtelen.
Mindezekbdl kbvetkez6en a forronyomos felderités elrendelésének alapvetden
az ismeretlen vagy részben ismeretlen tetteses ligyekben van létjogosultsdga.

3.2. Alapvetések
Miutan megkiséreltem helyre tenni a forrényomon tld6zés és a forrényomos

felderités kozott kialakult terminoldgiai z(irzavart, szeretnék néhdny megal-
lapitast, ha ugy tetszik alapvetést kbzzétenni.

24 BALLANE Fiiszter Erzsébet — BORSZEKI Gy8z6 — LAKATOS Janos: Krimindlmetodoldgia. Bu-
dapest, Rejtjel Kiadd, 2000, 60-62. KoVvAcs Gyula: Nyomozdsi alapismeretek. Budapest,
Rejtjel Kiado, 2004, 41-44. A blntetSeljarasrdl sz6lé 1998. évi XIX. torvény (régi Be.)
164. § (2) bekezdése.
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Elsé alapvetés: a forronyomon ldozés az Gildozés egyik specidlis fajtaja.

Madsodik alapvetés: a forronyomon (lddzés divatjamult kifejezés, azt a
blnlgyi szakemberek ritkan hasznaljak. E megdllapitds annak dacéra helyt-
allo, hogy a mar hivatkozott és hatdlyos 2002. évi LIV. torvényben, valamint
a Boda-féle szaklexikonban szerepel ez a szakkifejezés.

Harmadik alapvetés: a forronyomon tld6zés és a forrdnyomos felderités
egymassal nem csereszabatos. Masképpen fogalmazva: a forronyomon ul-
dozés egyfajta tipusa az lildozésnek, a forronyomos felderités pedig nem az
(Iényegesen tobb az Gldozésnél). Az lildézés, amely valfajait tekintve tobbféle
lehet (pl. kdzvetleniil, nyomon és iranyban), részét képezi (vagy képezheti) a
forrényomos felderitésnek.

Negyedik alapvetés: a forronyomos felderités a késedelmet nem tlir6
eljarasi cselekmények és intézkedések korébe tartozik [Idsd a forrényomos
tevékenység egységes végrehajtasardl rendelkez6 22/2017. (VI. 22.) ORFK
utasitas bevezetd sorait].

Otédik alapvetés: a forrényom a forronyomos felderités esetében korantsem
a meleg, még ki nem h(ilt nyomot jelenti. A forrényom a kriminalisztikai szak-
zsargonban annak a renddri, jobbara a b(inligyi szolgdlat munkatarsaibdl allo
készenléti egységnek (forrényomos csoportnak)® a megnevezése, amelynek
feladata, hogy meghatarozott blincselekmények?® tudomasra jutasat kovetéen
vagy példaul sorozatelkdvetdk tetten érése esetén — az illetékes forronyomos
parancsnok?’ utasitasara — aktivizalja magat, eljarjon, vagyis végrehajtsa a for-
rényomos felderitést (vagy tevékenységet). Emlékezziink a bevezetd masodik
részben irtakra: , A f6nok berendelte a forrényomot, aztan hajnalban mindenkit,
aki élt és mozgott, mert nagyon eldurvult a helyzet [...].”

4. Forronyomos felderités

A forrényomon lild6zés és a forronyomos felderités kézti kiilonbség példaul a
Lupovici Ugyvédi Iroda elétt sem titok: allaspontjuk szerint, az élet elleni vagy
erészakos blincselekmények tudomasra jutasat kdvetden ,,az eljaré nyomozo
hatdsagnak a rendelkezésére all6 legnagyobb erével kell fellépnie azért, hogy
a legtobb bizonyitékot tudja rogziteni, illetve a legpontosabb tényallast tudja
meghatdrozni. A koznyelvi terminolégiaval ellentétben, ahol a forronyomon
Uld6zés az elkovet6 Uldozését jelenti, kriminalisztikai szempontbdl [itt] a

25 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 2. pontja.
26 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 3. pont c)—e) alpontja.
27 22/2017. (Vl. 22.) ORFK utasitds 3. pont a) alpontja.
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nyomozasi eszkoztar legszélesebb ter(i [alkalmazasardl beszélhetilink]. Egy
forrényomos felderités elsésorban a nyomozas él6 erejében érheté tetten,
ami a gyakorlatban tobb nyomozé egylittes, 6sszehangolt munkajat jelenti.
Ezen felll krimindltechnikai eszk6zok is nagy szamban keriilnek alkalmazasra,
nyomrogzités, parhuzamosan tanukutatds, kihallgatdsok, lefoglalds, kutatas,
daktiloszkdpiai vagy ballisztikai, esetlegesen DNS vizsgalatok. A forrényomos
felderitések kapcsan beszéliink elsGdleges intézkedésekrdl, illetve késedelmet
nem t{rG (régi terminoldgiaban halaszthatatlan) nyomozati cselekményekrél”. %
A meghatarozas lényegében hibatlan, azonban a daktiloszkdpiai, a ballisztikai
és esetleg a DNS vizsgdlatok a forronyomos felderités soran, noha fogalmilag
nem kizartak, de nem tipikusak. Ellenben az ujj- és tenyérnyomok, a bioldgiai
anyagmaradvanyok felkutatdsa és rogzitése, valamint a [6allas (a [6vés helyének)
a megallapitdsa — jellemz6en akar kiterjesztett helyszini szemle keretében —a
forrényomos felderitésre jellemzd lehet (blncselekménye valogatja).

Vizsgdljunk meg néhdny tovdbbi definicidt.

A mar hivatkozott 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 4. pontja értelmében ,,a
forrényomos tevékenység a nyomozdé hatésag komplex, nyomozasi modellekbdl
épitkez6 kriminaltaktikai tevékenységének rendszere, amely arra irdnyul, hogy
az er6k és eszkdzok gyors, koncentralt és 6sszehangolt bevetésével az adott
kiemelt blincselekmény? elkovetdje kilétének megallapitasara, elfogasara,
valamint a személyi és targyi bizonyitékok, fellelheté adatok megszerzésére,
tovabba a kiemelt rendkivili haldl*® kérilményeinek tisztazésara, illetéleg a
kiemelt eltlinésekkel®' kapcsolatos els6dleges intézkedések megtételére rovid
idén belll sor keriljon a kiilonb6z6 szolgalati agak, szolgalatok és szakszolgala-
tok egylittm(ikodésével, illetve torvényben szabalyozott keretek kdzt az egyéb
rendészeti feladatokat ellatd személyek intézkedésbe torténé bevonasaval”.

28 https://www.ugyvedipraxis.hu/ugyvedi-segitseg/a-forro-nyomos-felderites-jogi-megi-
telese (2020. 09. 24.)

29 Kiemelt biincselekmény: az élet- és/vagy sulyos testi épség elleni, stlyos nemi erkélcs
és/vagy nemi szabadsag elleni, sulyos és/vagy erdszakos vagyon elleni; a kdznyugalmat
sulyosan sértd, illetve nagy sajtévisszhangot kivaltd blincselekmény, valamint a megyei
(févarosi) rend6rfékapitany vagy blinlgyi helyettese, a rendérkapitany, illetve az altaluk
arra felhatalmazott személy altal egyéb indokok miatt annak nyilvanitott blincselekmény.
Forrds: 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 3. pont a) alpontja.

30 Kiemelt rendkiviili haldl: a megyei (f6évarosi) rendérfékapitany vagy blinlgyi helyettese,
a rendérkapitany, illetve az altaluk arra felhatalmazott személy altal annak nyilvanitott
rendkivili haldl. Forras: 22/2017. (V1. 22.) ORFK utasitds 3. pont e) alpontja.

31 Kiemelt elt(inés: a megyei (f6évarosi) rendérf6kapitany vagy blinlgyi helyettese, a
rendérkapitany, illetve az altaluk arra felhatalmazott személy altal annak nyilvanitott
eltinés. Forras: 22/2017. (V1. 22.) ORFK utasitas 3. pont d) alpontja.
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Az ORFK utasitds 4. pontja tehat beemeli a meghatarozasba a kiemelt rend-
kiviili haldl tisztazdsdt, illetve a kiemelt eltlinésekkel kapcsolatos elsédleges
intézkedéseket is.

A Kovdacs — Boi — Girhiny tridsz meghatdrozasa szerint, a forronyomos
felderités ,kiemelt blincselekmények nyomozdsanak kezdeti szakaszaban
felmerilé feladatoknak a sziikséges er6k helyszinre koncentralasaval és
optimalis keretek kozotti alkalmazdsaval torténd tervszerd, szervezett, egy-
idejli, gyors és szakszer( végrehajtasa érdekében kidolgozott, a nyomozas
hatékonysaganak novelését célzo, tobb kriminalisztikai miveletet magdban
foglalé komplex taktikai eljarasmaod”32.

Dobos Janos szavajardsat hasznalva: Tessék, kérem, lehet vdlogatni.

4.1. Rovid multba révedés

E fejezetben egy kis id6utazasra, avagy rovid multba révedésre invitdlom dnoket.

A kriminaltaktika évtizedekkel kordbban napirendre tlizte egy Uj mddszer
kidolgozasat és bevezetését, amelynek célja kezdetektdl fogva az volt, hogy
legaldbb a kiemelt Gigyekben, az ugynevezett sulyos bilincselekmények nyo-
mozasa sordn jobban érvényesiiljon a gyorsasag elve, valamint a tudomasra
jutdst kovetd elsédleges intézkedéseket és késedelmet nem t(ir6 nyomozasi
cselekményeket szakszer(ibben hajtsak végre, ndvelve ezzel a hatékonysagot,
illetve a felderités eredményességét. Az e cél érdekében végzett —a gyakorlati
szempontokat messzemendkig figyelembe vev6 —tudomanyos kutatémunka
eredménye volt a Magyar Népkdztarsasag beliigyminiszterének a blinelkdvetdk
hatékonyabb tld6zésérdl sz616 17/1978. (VII. 3.) szamu parancsa, és annak
végrehajtasi utasitasa, a 13/1978. (VII. 3.) szamu bellgyminiszter-helyettesi
intézkedés.*® E két kozjogi szervezetszabalyozo eszkozzel (akkori szohasznalattal
az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeivel) kezd6dott az el6szor forrényomon
Uldozésnek, kés6bb forrdnyomos felderitésnek nevezett kriminaltaktikai
modszer palyafutasa. A hivatkozott parancsot és utasitast 1978 oktéberében
kovette a Belligyminisztérium Titkarsag vezet6jének 3/1978. (X. 18.) intézke-
dése, amely ,a blnelkovetSk hatékonyabb Gld6zésérdl szolé 17/1978. BM
szamu parancs 2. pontjanak végrehajtasarol” rendelkezett.3*

32 KoVvAcs — BOI — GIRHINY i. m. 98.

33  http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_22_17_1978.pdf (2021.
09.07.)

34  http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_205_3 1978.pdf (2021.
09.07.)
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A bellUgyminiszteri parancs preambuluma szerint, ,egyes blincselekmény-
fajtak alakuldasaban és a tettesek felderitésében tapasztalhaté kedvezGtlen
jelenségek visszaszoritdsara a rendéri szerveknek — operativ eszkdzok és erék
koncentraldsaval — megfelel6 intézkedéseket kell foganatositaniuk. A blincselek-
mények megel6zésének, felderitésének javitasa céljabdl a blinozés elleni harcot
aktivabba, gyorsabba kell tenni. Biztositani kell a rend&rség kiilonb6z6 szolgalati
againak jobb egylttm(ikodését, a nyomozasokban még meglevé biirokratikus
vonasokat meg kell sziintetni. Mindent meg kell tenni, hogy a blincselekmények
egyre nagyobb részét azonnal felderitsék, az elkdvet6ket a legrévidebb idén
beliil elfogjak és késedelem nélkiil allitsak az illetékes igazsagligyi szervek elé”.

A belligyminiszter-helyettesi intézkedés 2. pontja értelmében, ,,a forrényo-
mon Uld6zés operativ és nyomozasi cselekmények olyan 6sszessége, amelyet
a renddri szervek azonnal foganatositanak, mihelyt kiemelt blincselekmény
elkovetésérél tudomast szereznek. A forrényomon (ild6zés vezetésszervezési,
kriminaltaktikai és krimindltechnikai komplex intézkedéseket tartalmaz az
alabbi célok biztositasara:

a) a blincselekmény kovetkeztében beadllott veszélyhelyzet elharitasa,
életmentés, elsésegélynyujtas és a folyamatban levé blincselekmény
megszakitasa;

b) az elkovetd leleplezéséhez és elfogdsdahoz sziikséges informacidk gyors
felkutatasa, a beszerzett informaciok elemzése és értékelése;

c) azelkovets lUldozése és elfogdsa, cselekményeinek feltdrasa, az okozott
kar megtérilésének biztositasa”.

Az intézkedés 2. pontjanak bevezet6 részébdl egyértelmden kitlinik, hogy a

forronyomon ldozés a sz6 klasszikus értelmében vett ild6zéssel nem azonos:

,operativ és nyomozasi cselekmények [...] 6sszessége [...], vezetésszervezési,

krimindltaktikai és krimindltechnikai komplex intézkedéseket tartalmaz”. Mas-

képpen fogalmazva: a forrényomon (ild6zés alatt ténylegesen mdr 1978-ban

a mai formdjdban ismert forronyomos felderitést értették.

A BM Titkarsag vezetdje intézkedése 2. pontjanak a)—e) alpontja eldirta,
miszerint ,a rendér-fékapitanysagok Ggyeleti szervei forrényomon (ild6zéssel
kapcsolatos tevékenysége segitse el6:

a) a sulyos biincselekmény elkovetésével keletkezett veszélyhelyzetek, az
emberi életben, anyagi javakban bekévetkezett karok elharitdsat, csok-
kentését, illetve a kozrend, kdzbiztonsag helyreallitasat, fenntartasat;

b) asulyos blincselekményt elkovetd felderitésére, elfogasara iranyuld ren-
déri feladatok végrehajtasanak haladéktalan megkezdését;

247



KovAcs GYuLA

c) a sulyos blincselekményre, s az elkdvet6 személyére utald informaciok
felkutatasat, osszegy(jtését, rogzitését, s az illetékes belligyi szervek
vezetGihez torténd tovabbitasat;

d) a forré nyomon (lddzésben részt vevd szervek, s az Ggyeletek kozott a
megbizhatd hirdsszekottetés megteremtését és fenntartasat;

e) aszikségessé vald csapater6k igénybevételét”.

A 17/1978. szdmu BM parancsot Benkei Andrds beliigyminiszter, a 17/1978.
szamu BMH intézkedést Ladvdnszky Kdroly r. vezérérnagy, beliigyminiszter-he-
lyettes, a 3/1978. szamu BMTV intézkedést dr. Berkes Istvdn r. vezérérnagy, a
BM titkdrsag vezetdje irta ald: érdemes megjegyezni a neviiket. Mindharom
—rendvédelem- és kriminalisztikatorténeti kuri6zumszdmba men6 — norma
letolthet6 a labjegyzetben szerepld linkekre kattintva.®®

4.2. A forronyomos felderités hatalyos szabdlyozasa

A forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol rendelkezd — tébbszor
hivatkozott — 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas négy fejezetbdl all.

Az |. fejezet (1-3. pont) az dltaldnos rendelkezéseket tartalmazza. E fejezetben
két cim: 1. Hatdly (1-2. pont) és 2. Ertelmezd rendelkezések (3. pont) szerepel.

Al fejezet (4-21. pont) a szolgdlatelldtdsra vonatkozd rendelkezéseket rész-
letezi, és sorrendben a kovetkez6 cimeket foglalja magaban: 3. A forrényomos
tevékenység, a forrdnyomos csoport feladata, szolgalatanak szervezése (4-9.
pont); 4. A TIK (tevékenységiranyitasi kozpont) forrényomos tevékenységgel
kapcsolatos feladatai (10-12. pont); 5. A forronyomos parancsnok (13—19. pont);
6. Egylittm(ikddés a forrényomos tevékenység soran (20-21. pont).

A lll. fejezet (22—-27. pont) a forronyomos tevékenyséqg szakmai irdnyitd-
sardl, ellenérzésérél szol.

A IV. fejezet (29—-33. pont) a zdro rendelkezéseket tartalmazza.

4.3. A forronyomos felderités jelentGsége, célja, feladata
A kovetkez6kben — és végezetil — a teljesség igénye nélkiil néhdny tovdabbi

lényeges ismérv a forronyomos felderitésrél, vagy ha ugy tetszik, a forrényo-
mos tevékenységrél.

35 AA4.1. fejezet elkészitéséhez — a hivatkozott forrasok mellett — felhasznaltam DoBos —
KOVACS i. m. 88-93.
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A forrényomos felderités tehat alapvet6en a kiemelt blincselekmények
nyomozdsdnak komplex krimindltaktikai modszere, amelynek sordn az elséd-
leges intézkedéseket és a késedelmet nem tlir6 nyomozasi cselekményeket
mar a nyomozas kezdeti szakaszaban gyorsan, dsszehangoltan, optimalis
szervezeti kereteken belll és tervszerilen, az er6ket és az eszkdzoket a feladat
helyszinére 6sszpontositva kell alkalmazni (ennek a meghatarozdsnak — mint
olvashattuk — van hosszabb és révidebb valtozata is).

E komplex krimindltaktikai modszer jelentésége, hogy megnéveli a nyomo-
zds kezdeti szakaszdanak a hatékonysdgat, igy alkalmazdsdval csékkenthetd
az idémulds okozta hdtrdny. Pontosan komplexitasabdl fakad, hogy az adott
blincselekmény jellegébdl ered6 kilonféle feladatokat az azok elvégzésére
szervezett egységek — a helyi sajatossagok figyelembevételével —azonos id6ben,
egyszerre és egymassal szorosan egyuttmikodve hajtjak végre. Ez a felderités
és késbbb a vizsgalat szemszogébdl Iényegesen kedvezSbb feltételeket teremt,
hiszen a szlikséges intézkedéseket és nyomozasi cselekményeket nem a szoka-
sos madon, egymast kovetben, és nem csupan az gy el6addja foganatositja.

A forrényomos felderités kbzvetlen célja az ismeretlen elkovetd kilétének
a megallapitasa, az elkdvetd elfogdsa, a személyi és a targyi bizonyitékok
felkutatasa, lefoglaldsa és rogzitése, valamint a relevans informacidk miha-
marabbi megszerzése.

A forrényomos felderités feladatai a felderités céljabdl levezethetdk. Ezek
kildénosen:

1. ablincselekmény miatt |étrejott veszélyhelyzet megsziintetése (pl. élet-
és vagyonmentés, kdzveszély-elharitds, a kozrend helyreallitasa stb.),

2. afolyamatban l[évé blincselekmény(ek) megszakitasa,

Ujabb blncselekmény(ek) elkdvetésének megakadalyozasa,

4. az ismeretlen elkdvet6(k) kilétének megdllapitdsa, Gldozése, elfogasa,
el6allitasa, vele vagy veliik szemben az indokolt kényszerintézkedések
alkalmazasa,

5. a személyi és targyi bizonyitékok felkutatdsa, lefoglaldsa, szakszer( és
jogszer( rogzitése,

6. az adatforrasok felkutatdsa, az adatok Osszegyd(jtése, elemzése-értéke-
lése, elsédlegesen az azonnali informacidigény kielégitése céljabdl, de
figyelemmel a nyomozas késébbi szakaszara is.

w

A forrényomos felderitésben a kérézési tevékenységnek (Be. 119. és 268. §)
meghatdrozo szerepe van. Mivel az ligyek tobbsége a kiemelt kdrozés kate-
goéridba tartozik, ezért rendszerint a korozés elrendelésével egyid6ben kerdil
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sor példaul az elkdveté nyomon Uldozésére, az adatforrasok felkutatdsara,
akar fokozott ellenérzés elrendelésére (Rtv. 30. §),% ellen6rzé-atengedé pont
(EAP) felallitdsara vagy kordzési (K) akcié® végrehajtdsara. A forrényomos
felderités soran gyakorta 6sszekapcsolddik a korozés kozzététele (a lakossag
bevonasa)*® és az egyéb informacidk tovabbitasa.

4.4. A forronyomos felderités alapmodellje

A forrényomos felderités szervezeti alapmodellje:

1. aforrényomos parancsnok® (jelent6sebb erék egylttm(ikodése esetén
célszer( iranyito torzset létrehozni),

2. a helyszini irdnyité parancsnok,*

3. aforrényomos csoport* (ez toébb funkcionalis egységbdl is allhat: helyszini
irdnyité parancsnok; a bizottsag tagjai; a blinligyi szolgalat dllomanyabdl
kijelolt személy(ek);* értékeld elemzé munkatars),

4. kisegits erdk (jar6r, korzeti megbizott, kutyavezet§ és/vagy tlizszerész
jarér, a rendbrséggel egylittm(kodd szervek, illet6leg egyéb specialis
feladatok ellatasara létrehozott egységek),*

5. egyéb kisegit6-tdmogatd er6k (tarsszervek, csapaterd, polgarérség, on-
kormanyzat),*

36 Lasd még a rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6l16 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 26.
8.

37 22/2017.(VI. 22.) ORFK utasitas 10. pont d) alpontja; 13. pont d) alpontja; 14. pont ¢)
alpontja; 18. pont /) alpontja.

38 Kozérdekbdl nyilvanos korézések. Renddrség honlapja — http://www.police.hu/hu/
koral (2021. 09. 08.)

39 Lasd még a 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 4-9. pontjaban foglaltakat. A kor6zési
tevékenységgel kapcsolatos jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok: a
korozési nyilvantartasi rendszerrél és a személyek, dolgok felkutatasardl és azonosi-
tasarol sz6lé 2013. évi LXXXVIIIL. térvény; 63/2013. (XI. 28.) BM rendelet a kordzési
nyilvantartdsi rendszer egyes nyilvantartdsai részére torténé adatkozlésrdl és a korozési
eljaras lefolytatasdnak részletes szabdlyairdl, valamint egyes miniszteri rendeletek
maodositasardl; 54/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas a kérozési nyilvantartasi rendszerrel
és a korozési eljarassal kapcsolatos rendérségi feladatokrol.

40 22/2017.(VI. 22.) ORFK utasitas 3. pont a) alpontja, 13—19. pontja.

41 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 3. pont b) alpontja.

42 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 5-9. pontja.

43 Szakzsargonban: szaknyomozd.

44 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 10. pont e) alpontja.

45 HAvAsI Sandor: A forronyomos felderités vezetése, iranyitasa megujitasanak lehetséges
iranyai. Magyar Rendészet, 2020/2, 89-115.

250



AMIKOR A LEPESEKET SZAPORAZNI KELL

6. tevékenység-iranyito kdzpont [TIK* (részben vezetési pont, részben pedig
hattérbazis)].*

A forrényomos csoportba tartozo szemlebizottsdg tagjai alapvetben a bizott-
sdgvezetd és a bliniigyi technikus (esetleg blinlgyi technikusi feladatot ellaté
személy). A (helyszini) szemlebizottsdg a nyomozas (praktikusan a forrényo-
mos felderitést) targyat képezd blincselekmény bintetéjogi megitélésének
flggvényében kiegésziilhet (igazsagligyi) orvosszakértével (pl. az élet és a testi
épség elleni blincselekmények esetében), fegyverszakértével (pl. |6fegyverrel
elkovetett blincselekmények felderitésekor) nyomszakértével (pl. betdréses
lopds helyszini szemléje soran) stb.

Egyéb kisegits er6k akar koztertiletfelligyel6k vagy vdrosérik, s6t, azilleté-
kes 6nkormanyzattal szerz6désben allé maganbiztonsagi cégek alkalmazottai
(személy- és vagyondrék) egyarant lehetnek, de ‘bevethet6k’ a mass media
(a témegkommunikdcios eszkézdk) is, kiilondsen, ha a forrényomos felderités
korozési tevékenységgel tarsul.

5. Osszegzés

A forrényomos felderitést gyakran azonositjdk a forronyomon lildézéssel, és
sokan nincsenek tisztdban egyik jelentésével sem.

Az (ild6zés kéznapi és kriminalisztikai meghatdrozdsa nem azonos. A
forrényomon (ildézés pedig az (ildézés kriminalisztikai értelemben vett spe-
cidlis vdlfaja, amelynek lehetdsége akkor all fenn, amikor a blincselekmény
elkdvetése, felfedezése és hatdsagi tudomasra jutdsa kozott viszonylag révid
id6 telt el, a tettes a blincselekmény helyszinérél menekil vagy elmenekiilt,
és olyan, egymashoz kapcsolédd informacidk alinak a nyomozo hatésag ren-
delkezésére, amelyek a tettesig vezethetnek. Amennyiben a biincselekmény
elkovetése, felfedezése és hatdsagi tudomdsra jutdsa k6zott relative hosszabb
idé eltelt, a forronyomos lildézésre mdr nincs lehetdség.

A felderités mindennapi és kriminalisztikai értelemben ugyancsak eltér
egymdstol. A kriminalisztikai értelemben vett felderités a szakmai gyakorlat
szohaszndlataban és a szakirodalomban tobbféle 6sszefliggésben és értel-

46 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas 10-12. pontja.

47 LAKATOS Janos (szerk.): Krimindltaktika 2. kétet. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2005, 193—-201.
BAcz Endre (szerk.): Kriminalisztika 2. kétet. Budapest, Beligyminisztérium (BM) Duna
Palota és Kiadd, 2004, 1110-1111. Az alapmodellhez ldsd méga 22/2017. (VI. 22.) ORFK
utasitas 7. pontjat.
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mezésben szerepelt/szerepel.

A kordbbi blintetéeljaras-jogi szabalyozas nem hatarozta meg a felderités
fogalmat: |ényegében a tényallds, illetve az ismeretlen elkdvetd kilétének a
megallapitasat és a bizonyitékok 0sszegy(jtését tekintette felderitésnek. Az
Uj Be. nem hagy kétséget afel6l, hogy a felderités a nyomozds részét képezi: a
nyomozds felderitésbél és vizsgdlatbdl dll. A felderités soran a megalapozott
gyanu megallapitasahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a blincselek-
ményt és az elkovetd személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a
bizonyitasi eszkdzoket. Mindezekbdl kovetkezéen a forrényomos felderités
— mint felderités — elrendelésének alapvetden az ismeretlen vagy részben
ismeretlen tetteses ligyekben van létjogosultsdga.

A forrényomon (ildézés és a forronyomos felderités egymdssal nem csere-
szabatos. A forrényomon (ildézés egyfajta tipusa az (ild6zésnek és részét képezi
vagy képezheti a forronyomos felderitésnek; ez utébbi pedig a késedelmet
nem t(ir6 eljarasi cselekmények és intézkedések korébe tartozik.

A forrényomos felderitést nem csupdn a kiemelt blincselekmények elkéve-
tésekor sziikséges elrendelni. E szdmos kriminalisztikai m(iveletet magdban
foglald komplex taktikai médszert alkalmazni kell a kiemelt rendkivdli halal
koriilményeinek vizsgdlata sordn, valamint a kiemelt eltlinések bejelentésekor.
A forrényomos felderités tehat — az el6z6ekben emlitett kiemelt események
kivizsgdlasa mellett — f6szabaly szerint, a kiemelt blincselekménynek nyomo-
zdsdnak kezdeti szakaszdban felmeriilé feladatoknak a sziikséges erdk hely-
szinre koncentralasaval és optimalis keretek kozotti alkalmazasaval torténdé
tervszert, szervezett, egyidejli, gyors és szakszer(i végrehajtdsa érdekében
kidolgozott, a nyomozds hatékonysdgdnak névelését célzo, tébb kriminalisz-
tikai miveletet magdban foglalo komplex taktikai eljardsmad.

A forrényomos felderités rendszerének fé koordindcids egysége a tevé-
kenység-irdnyito kézpont (TIK), tdmpillérei a forronyomos parancsnok és
a helyszini iranyité parancsnok, bdzisa a tébb funkciondlis egységbdl dllo
forrényomos csoport, és sziikség esetén a kisegitd erdk.

A forrényomos felderitésnek jogszabalyi hattere nincs. A forrényomos
tevékenységet — kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozként — a 22/2017. (VI.
22.) ORFK utasitds szabdlyozza. A hivatkozott rendelkezés egyrészt a korabbi
— hasonlé targyu — allami irdnyitds egyéb jogi eszkozein (belligyminiszteri,
illetve bellgyminiszter-helyettesi parancsokon és intézkedéseken), mdsrészt a
hosszu évek alatt kikristdlyosodott, téretlen és rohamléptekkel fejlédé biindil-
doézéi tapasztalatokon alapul, tdmaszkodva a kriminalisztikai ajanldsokra is.
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6. Mellékletek

A forronyomos felderités alapmodellje

A FORRONYOMOS FELDERITES ALAPMODELLJE
Forrényomos parancsnok
(vagy iranyito torzs)

Helyszini iranyité parancsnok

— helyszini irdnyité parancsnok
— szemlebizottsag

Forrényomos csoport — szaknyomozé(k)

Tevékeny- - fe’rtfkelo-ele'mzo :
ség-iranyitasi — jarér, korzeti r:negblzott )
kézpont (TIK) — kutyavezet6 és/vagy tlizszerész

jarér
(_VezeteSIIpo'nt, Kisegits erdk — a renddrséggel egyiittmiik6dé
illetve hattér- szervek
bazis) — egyéb specialis feladatok ellata-
sara létrehozott egységek
— tarsszervek
. 3 — csapateré
Egyéb kisegit6-tamogato — polgardrség
erdk — Onkormanyzat
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STIPTA ISTVAN 70 EVES

BIRHER Nandor
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

MisKOLCzI-BODNAR PETER
egyetemi tandr (KRE AJK)

NAGY PETER
adjunktus (KRE AJK)

2022 tavaszanak elején toltotte be Stipta Istvan hetvenedik életévét. A Karoli
Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti, Jogel-
méleti és Egyhazjogi Tanszékének egyetemi tandra 2014 §szén csatlakozott a
kar oktatoihoz. Hamar meghatarozo szerepre tett szert a kar életében, ami-
nek egyik fontos oka a mindmaig toretlen kdzvetlensége és segitGkészsége
volt. Mind kollégai, mind pedig hallgatdi el6tt nyitva all egyetemi irodajanak
ajtaja. Nem csak oktatdi, hanem évtizedes tudomanyszervezési munkdjanak
tapasztalatait is mindig szivesen megosztotta és megosztja a t6le tanacsot
kérékkel. Aldozatos tehetséggondozasi munkdjanak eredményeit a hall-
gatdi altal szerzett elismerések, dijak és a sikeres PhD fokozatot szerzett
doktoranduszainak szama is jol mutatja.

A Stipta Istvan professzor 70. szliletésnapjara készitett koszonts kotet
az Unnepelt szakmai életrajzat, kozleményeinek listajat, rektori kdszontét,
a kotet szerkesztéinek Uidvozl6 sorait és 54 palyatars, valamint tanitvany
tudomanyos irasat tartalmazza.! A tanulmanyok hosszat — érthetd terjedelmi
okokbdl — a szerkeszt6k fél ivben korlatoztak. Mégis, olyan kotet jott létre,

1 A kotet szerz6i: Antal Tamas, Antaldczy Péter, Balogh Elemér, Balogh Judit, Bencsik
Andras, Birher Nandor, Birkds Antal, Blazovich LaszIl6, Bédiné Beliznai Kinga, Bodc
Adam, Czine Agnes, Cservak Csaba, Domokos Andrea, Erik Stenpien, Fioco Miroslav,
Foldi Andrds, Gonczi Katalin, Hamza Gabor, Herger Csabané, Homicskd Arpad Olivér,
Homoki-Nagy Maria, Horvath Attila, Jakab Eva, Képes Gyorgy, Kiraly Lilla, Papp Eszter,
Komaromi Laszl6, Koncz Ibolya Katalin, Kun Attila, Lehotay Veronika, Lentner Csaba,
Lévay Miklds, Mathé Gabor, Mezey Barna, Milan Sudzina, Miskolczi Bodnar Péter, Méré
Sandor, Nagy Péter, Nochta Tibor, P. Szabé Béla, Peres Zsuzsanna, Pétervari Maté, Pet-
rasovszky Anna, Pdkecz Kovacs Attila, Rigd Baldzs, Rokolya Gabor, Schlachta Boglarka
Lilla, Szabadfalvi Jézsef, Szabd Istvan, Szabd Miklds, Szabd Zsolt, Szlics Laszldné Siska
Katalin, Toth J. Zoltan, Varga Norbert, Volgyesi Levente
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amelyik napjaink aktualis, jogtorténethez, tovabba az (innepelthez kéthetd
kutatasok spektrumat adja.

A kotet kicsit tobb mint negyede kilép a szorosan vett jogtorténeti kere-
tekbdl. Ezek a tanulmanyok vagy maguk is tartalmaznak jogtorténeti kapcso-
|6dasi pontokat, vagy pedig olyan szerz6ktél szarmaznak, akik a Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karan kollégai Stipta Istvannak.

A publikdlt munkdk tematikailag négy nagyobb csoportba sorolhaték. Tobb
irds foglalkozik a romai jog egyes kérdéseivel. Az allamelméleti-jogelméleti
kérdéseket elemz6 irdsok mellett a kotetben olyan tanulmanyok is helyet
kaptak, amelyek a hatalyos jog fényében értelmezik a masutt elvi éllel meg-
allapitottakat. Szamos kdszontd tanulmany sziletett a maganjogtdl, munka-
jogtdl kezdve egészen, a szocialis jogon at a blintetGjogig és a kozigazgatasi
jog, alkotmanyjog egyes aktualis kérdéseiig.

A szlikebben vett jogtorténet-tudomanyi tematikdju irasok kozott mind az
egyetemes, mind pedig a magyar jogtorténeti kutatasok eredményei helyet
kaptak, amelyek igy egy korszakokon ativeld korképet adnak a vonatkozé ma-
gyar kutatasokrol. A kozépkorral és a koraujkorral foglalkozé irdsok ugyanugy
megtalalhatok, mint a kés6bbi korszakok egyes kérdéseinek elemzései.

Az elmult évtizedek tendencidinak megfelel6en az ujkori és jelenkortorténeti
irdsok szama volt a legnagyobb. A kdzjog-, maganjog- és blintetéjogtorténeti
tematika szinte azonos aranyt képviselnek a kotetben. Két olyan irds is van,
amelyek kiléptek a klasszikus jogtorténeti tematikai és mddszertani keretek-
bél, és a gazdasagtorténet egyes kérdéseit jartak korbe. Tobb tudomanytor-
téneti tanulmany is sziletett, amely az Ginnepelt utébbi évekbeli vonatkozd
kutatdsaira épllnek, reflektalnak, akaratlanul is bizonyitva ezzel az innepelt
altal gyakorolt jelentds hatdst a tudomdnyszakra. A jogtorténeti koszont6
tanulmdanyok nem csak a magyarorszagi, hanem szlovakiai tanitvany, illetve
kollégak tollabdl is sziilettek.

A kotetet 2022. aprilis 11-én adtak at a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara altal szervezett (innepségen, amelyen valamennyi
hazai jogi kar képviseltette magat.

Trécsanyi Laszlé rektor koszontGjében visszaemlékezett a Szegedi Egyetem
egykori OTDK dijas hallgatdjara, aki fiatalon vette at a stafétabotot a nagy-
tekintély( jogtorténész professzoroktdl, majd utalt Stipta Istvdnnak az
igazsagligyminiszteri felkérés alapjan végzett szakért6i munkaira, kiilondsen
a kozigazgatdsi biraskodas torténeti fejl6dését feltard tanulmanyara, végil
kiemelte rektori tandcsadoként a KRE-n végzett rendkivil hasznos munkajat.
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Miskolczi-Bodnar Péter dékan emlékeztetett arra, hogy a jogdsz és torté-
nész diplomaval is rendelkezd Stipta Istvan joghallgatdk generacidinak volt
tanitdmestere Miskolcon, Szegeden és — kozel egy évtizede mar — a KRE-n.
Stipta Istvan aktivan tevékenykedett a doktori iskoldkban, érdemben segitve
a PhD hallgaték elémenetelét. A Professzor a MinGségbiztositasi Bizottsag
elnokeként sokat tett a jogi képzés szinvonaldanak emelésért, és eléviilhetetlen
érdemeket szerzett abban, hogy a KRE tevékenységét a Magyar Akkreditacios
Bizottsag megszoritasok nélkil elismerte, s az intézményt akkreditalta. Sza-
mos hazai és nemzetkozi bizottsag tagjaként és a MAB Tarsadalomtudomanyi
Bizottsaganak elnokeként sikeres tudomanyszervezs tevékenységet folytat.
Hazai és kilfoldi férumokon kozel szaz tudomanyos el6adast tartott. Tudoma-
nyos publikacidinak rangjat jelzi, hogy haromszaznal tébb publikacidjara 2093
flggetlen, koztiik 372 idegen nyelv( hivatkozast kapott. Kollégai tudomanyos
el6menetelét javaslataival, tanacsaival messzemenden segiti a PhD fokozat
megszerzése, a habilitacio és a professzori palyazat elkészitése sordn is.

Birher Nandor tanszékvezetd — a minGségbiztositas irdnti elkotelezettség
emlitésén tul — Stipta professzor oktatdi elhivatottsagarol szolt és hallgatéi
vélemények soranak idézésével tamasztotta ald azt, hogy mennyire hasznosak
és népszer(ek Professzor Ur el6adasai.

Czine Agnes professzor kdszontSjében kiemelte Stipta Istvannak a MAB
Latogatd Bizottsdg szamara végzett adatgyijt6 és el6készitdé munkajat, azt,
hogy vezéregyénisége volt Egyetemiink akkreditacids felkészlilésének.

Homicské Arpéad Olivér dékanhelyettes hangsulyozta Stipta Istvan kutatasi
tevékenységének hatdrokon tulnyuld vonulatat és megemlitette, hogy ezek
az Allam- és Jogtudomanyi Kar nemzetkézi kapcsolatait kdzvetlendil is gaz-
dagitottak, példaként emlitve az AJK oktatdi és a szlovékiai jogtdrténészek
kdz6s Trianon kutatasat.

Szabd Imre professor emeritus az el6felvételis sorkatonai és a joghallgatéi
kdzos éveket is felidézve utalt arra, hogy a Szegedi Egyetemen és a KRE-n is
maodja volt Stipta Istvan lelkiismeretes, preciz, a hallgaték fejl6dését el6moz-
dité oktatdi tevékenységét nyomon kovetni.

A valamennyi hazai jogi kart képviseld, jelentés szamu hallgatdsag soraibol
els6ként Homoki-Nagy Mdria szegedi Professzor Asszony kért sz6t és kiemelte
Stipta Istvannak azt a kozvetitd tevékenységét, amellyel érdemben hozzajarult
azel6z6 jogtorténész generacié tudomanyos eredményeinek 6sszegyjtéséhez
és tovabbadasahoz, és megemlitette, hogy Stipta professzor mindig vallalta
a Szegedre utazast, ha dératartdssal ki kellett segiteni kollégait.
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Szabd Istvan dékan (PPKE JAK) a Stipta professzor egykori tanitvanyaként és
els6 PhD fokozatot szerzett témavezetettjeként mondott kdszonetet azért az
érdemi segitségért, amit 6 és tovabbi 15 fokozatott szerzett kollégdja kapott.
Stipta Istvan valddi ,Doktorvater”, a tanitvanyok Szellemi Atyja, aki mar a
masodik jogtorténész generdciod életében jatszik szerepet, mivel a kozvetlen
tanitvanyoknak is szép szammal vannak mar PhD fokozatos témavezetettjei.

Stipta Istvdn némi meghatottsaggal mondott kdszonetet az elhangzott
dicsérd szavakeért, kifejezve abbéli reményét, hogy nem kell tételesen cafol-
nia azokat. A teremben (il6k valamennyien néma csondben figyelték, ahogy
tanitomesterérdl, Ruszoly Jozsefrél mesélt, kiemelve a levéltari munka, az
alapos adatgydjtés fontossagat, a tények és a tudomany irdnti alazatot, amely
—érzékelhet8en — nagy hatést gyakorolt az Unnepelt tudomdnyos palyajara
is. Orémmel hallhattuk, hogy Stipta professzor j6l érzi magat Egyetemiinkon,
magyar és egyetemes jogtorténetre oktatva a hallgatékat, a doktori iskola-
ban torzstagként egyénileg foglalkozva a doktoranduszokkal, sok id6t téltve
konyvtarakban és megirva a magyar jogtorténet-tudomany kétszaz évérél
sz6l6 6sszegz6 konyvet. Az lGnnepelt — ra jellemz8 szerénységgel — nem
emlitette, hogy a KRE AJK falai kozott allitotta 6ssze az oktatdi és kutatoi
palyafutdsanak egészét bemutatd anyagot, amellyel elnyerte a Magyar
Tudomdnyos Akadémiatol az akadémiai doktori cimet.
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Glossa luridica

A Kdroli Gdaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(itipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullds térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kdzépre zart

ALATTA A sZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Szerzd neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizds nélkiil)

Példaul:
AcCTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS
Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY Sandor
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerzd(k) nevét kovetben egy 8-10 soros, a tanulmany
elkészitésének okait, a mU céljait, modszereit és eredményeit réviden
Osszefoglald absztraktot, valamint a tanulmanyban hasznalt legfontosabb
fogalmakat és kifejezéseket rogzits rovid felsoroldst (kulcsszavak) is kériink.
A magyar valtozat mellett angolul is kérjik mindkett6t.

A toOrzsszoveg tagolasa:

A szbveg tagoldsa elsédlegesen félkovér szedésl és arab szamozasu
fejezetcimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolds mélysége Gsszesen
legfeljebb négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a
cim szintén félkoévér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik
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esetében délt szedésd.
Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szamozast kérjuk kikapcsolni. A bekezdéseket csak ENTER
valasztja el, behuzas, tabuldtor haszndlata keriilend6. Amennyiben
azonos bekezdésen belil szeretne Uj sort kezdeni, sortorés alkalmazandd
(shift+enter). A bekezdések végs6 formajukat a tordelés soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jeldlni, minden mas
stilus (aldhuzés, félkovér, KISKAPITALIS) haszndlata a torzsszovegen belill
kerilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizardlag folyamatos (arab)
szamozasl, 10-es betliméret(i labjegyzetek haszndlhaték. A cikkhez
irodalomjegyzék nem csatolhaté.

Koényv idézése:

SzERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel: Az idézett
kényv teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utdn
zarojelben kell utalni a kotet szdmara romai szammal (pl. I. kotet), szlikség
esetén annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadé neve, a megjelenés éve,
oldalszam (barmilyen oldalra valé tovabbi utalds, pl.: p., pp., 0., old., oldal
szovegszer( hasznalata nélkil!).

Példaul: SzLaDITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altaldnos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1941, 271-273.
Kilfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all eldl, ezt koveti keresztneve
(utédneve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelvl a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mUivére utal, a vezetéknév all el6l, majd vesszével
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elvdlasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadas orszaga) zaréjelben megadhatd.
Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin Law
Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotéjel (—) haszndlata sziikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzeERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betlvel:
Az idézett tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET
SZERKESZTOJENEK VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betlivel
(szerk.): Tanulmanykotet cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a
megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UDvARY Sandor: Szenzorok mdtrixdban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vilag felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatartér: Digitalis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent m( esetén a szerkesztésre utalds is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SzERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betlivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszdma, oldalszam. A megjelenés évét kovet6en —tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhatd az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007—1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

A folydiratok altaldanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt roviditései a
jegyzetekben nem haszndlhaték. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kozlony helyett
nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjelolésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

261



Ismételt hivatkozas:

Mar idézett m(re hivatkozas: SZERzZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tobb miivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m(
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m.
233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tébb muive is megjelent, melyek hivatkozasra
kertilnek, betdjellel tesziink kilonbséget (ezt az els6, teljes hivatkozadsnal
mar jelezni kell):

igy els6 alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER
(1995a)]

Ezt kdvetSen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a m(ibél szarmazik: Uo. 34.
Labjegyzet mindig nagybetlvel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id., pl.
roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(s kezdés és a ponttal vald lezards
nem érvényesil internetes hivatkozasnadl). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézbjelet hasznalunk: tehat ,idézet” és
nem ,idézet”. Ha nem pontosan Ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekciora szogletes zardjelet hasznalunk: ,,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavard részt korrigalunk. Az idézeten bellli idézet jelolése a
hagyomanyos modon, un. ladldbbal torténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténd idézés esetén a ldbjegyzetszovegben idéziink,
anélkil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).
Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,[Mivel] a pdrtok a politikai rendszer meghatarozd részei,
helyénvald, hogy az dltaldnos rendelkezések kozott [..] szdl réluk az
Alkotmany. [...] [A] partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az
alapjogok fejezetein kiviil, vagy a szuverenitashoz, vagy a vélasztéjoghoz
illeszkedve szerepelnek.”
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Kiemelés:
Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)

Kiemelhet6: egy-egy fontos szd, sajatos értelemben hasznalt sz, idegen
sz0, altaldnosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozniakarunk valamit (azidézetet 6nmagaban
még nem kurzivaljuk).
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