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Absztrakt

A jogtudomadny és az egyetemi jogi oktatas kezdetét a kozépkorban hagyo-
mdnyosan a bolognai jogi egyetem megalapitdsahoz kapcsoljdk. Ennek a
bolognai jogi képzésnek nélkildzhetetlen eleme volt a quaestio. Ez a tanul-
many a quaestio mdfajanak torténetérdl szél, és arra keresi a valaszt, hogy az
honnan ered, valamint felteszi azt a kérdést is, hogy milyen szerkezete van,
és milyen tipusai vannak a quaestio-nak. A szerz6 6sszegydijti és felsorolja a
fontosabb glosszatorok quaestio-gydjteményeit, valamint bemutatja a m(ifaj
hanyatlasanak okait a 14-15. szazadban.

Kulcsszavak: Quaestio, glossza, ius commune, Bolognai egyetem
THE GLOSSATORS AND THE QUAESTIONES IN THE MEDIEVAL LEGAL TEACHING
Abstract

The beginnings of jurisprudence and university legal education in the Midd-
le Ages are traditionally associated with the founding of the University of
Bologna. An essential element of this medieval legal teaching was the qua-
estio. This paper is concerned with the history of the quaestiones, looking
at its origins and the issue of its structure and types. The author collects and
lists the most important collections of quaestiones by the most important
glossators and explains the reasons for the decline of the quaestiones in the
14th and 15th centuries.

Keywords: Quaestio, gloss, ius commune, University of Bologna
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1. Bevezetés

A Nyugat-Rémai Birodalom bukasa utan a jogtudomany mdvelése szinte tel-
jesen megsz(int Nyugaton, megszlintek a jog oktatasara szakosodott iskolak,
megsz(int a jogtudomany 6nallé muvelése. 1070-1100 koril azonban ujra
el6keriiltek a Digesta példanya vagy példanyai, és a korabban retorikaval
vagy teoldgiaval foglalkozd tuddsok magyarazé megjegyzéseket, glosszakat
fliztek a Digesta egy-egy szavahoz vagy fragmentumahoz.! Ez a pillanat volt a
nyugati jogtudomany megsziiletésének pillanata, amelyben a glossza m(ifaja
kbzponti szerepet jatszott. A glosszakbdl és glossza-apparatusokbdl? fejl6dott
ki a glosszatorok altal hasznalt 6sszes tobbi mdfaj, igy a jelen tanulmany
targyat képezd quaestio is.

2. A glossza és mas miifajok kialakulasa

Carl Friedrich Savigny nevéhez fliz6dik a kozépkori jogtuddsok miveinek
elsé rendszeres, tudomanyos alapokon nyugvd kutatasa. Savigny kézépkori
kéziratok utan kutatva bejarta egész Eurdpat, hogy a kbzépkori jogtudomany
megalkotdinak, a glosszatoroknak a miveit megismerje. Savigny, aki a tor-
téneti-jogi iskola megalapitdja volt, nagy fontossagot tulajdonitott ezeknek
a mlveknek, mert Ugy gondolta, hogy a jog torténeti fejlédés eredménye,
és a jogot csak a torténeti szemlélet mentheti meg a tételes torvényhozas
hibaitdl. Savigny megirta azt a hét kotetes tudomanyos mivet,® amely a ko-
zépkori glosszatorok és kommentatorok életrajzanak és miveinek elemzésével
foglalkozik. Ebben a mliben targyalta els6ként tudomanyos alapossaggal a
torténeti-jogi iskola megalapitdja, Savigny a kozépkori jogirodalmi mifajokat
(glossza és glosszaappardtus, lectura, summa, ordo iudiciarius, quaestio,
distinctio, dissensio, formularium, brocarda, casus, consilium, notabilia, re-
petitio, singularia, quare, modi arguendi, tractatus, adbreviatio, margarita).

1 Bdvebben BONIs Péter: Az eurdpai k6z6s jog sziiletése. Budapest, Rejtjel, 2011, 1-207.;
CALASSO, Francesco: Introduzione al diritto comune. Milano, Giuffré, 1951, 1-404.;
COING, Helmut: Europdisches Privatrecht (1. Alteres gemeines Recht). Miinchen, C. H.
Beck, 1985, 1-665.; KECSKES Laszlo: A polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurdpa nagy
jogrendszereiben, Budapest, Dialdg, 2004, 1-533.

2 BONIs Péter: A glossza és a glossza-appardtus mint jogforrds. In: Kis Norbert — PERES
Zsuzsanna: Unnepi tanulmanyok Méthé Gabor oktatdi palyafutasanak 50. jubileumara.
Budapest, Dialég, 2017, 123-134.

3 SAVIGNY, Carl Friedrich: Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter. Heidelberg,
Mohr, 1834, kiiléondsen a harmadik kotet.
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Mint [atjuk, elég b6 valaszték allt rendelkezésre minden egyes glosszator-
nak, hogy megtaldlja a mondanivaldjanak megfelel6 mifajt. A jogirodalmi
mfaj a jogirodalmi m(ivek formai és tartalmi sajatsagok alapjan elkilondlt
csoportja. A jogirodalmi mlvek formailag és tartalmilag egyarant jellemezhe-
t6k. Formai szempontbdl jellemz6 lehet a terjedelem, a szerkezet, a felosztas,
bizonyos szavak hasznalata stb. Tartalmi szempontbdl figyelembe vehetjik
a téma megvalasztasat, a targyalas modjat stb. A vazolt tartalmi és formai
sajatossagok alapjan mdfajokat allithatunk fel. Az egyes mlifaji kategériak
azonban nem jelenthetnek merev elvalasztdst. A mifaji kategéria csak az
eligazoddst segité segédeszkdz, amely megkdnnyitheti a ius commune ha-
talmas mennyiségl jogirodalmi anyaganak attekintését.

Az egyes glosszatorok miveik megalkotdsakor figyelembe vehették a
mfaji sajatossagokat, de el is térhettek téle. Ha a glosszator eltért a mar
bevett mifaji sajatossdagoktdl, masok kdvethették a példajat, de el is uta-
sithattak azt, igy a md daltal hasznalt tartalmi és formai sajatossagok nem
keletkeztettek uj mifajt.

A mlfaj keletkezésére elsGsorban a gyakorlati igények voltak hatassal,
hiszen a legfontosabb szerepet kétségkiviil a didaktikai szempont jatszotta.
A tanitds igényeire figyelemmel alakitottak ki a legtobb jogirodalmi mifajt,
hangsulyosan a lecturdt és a quaestiot.*

A didaktikai igényeket f6ként azokndl a mifajoknal vették erbteljesen
figyelembe, amelyek eredetileg szébeli jelleggel rendelkeztek. Az oralitds
tulsulya az egész kozépkorban megfigyelhet6 volt. Az ismeret ataddsa széban
tortént, jogirodalmi mfajja az irdsbeli rogzitéssel valtak. A legtébb jogiro-
dalmi mdfajnak, igy példaul a lecturdnak vagy a quaestionak, volt szébeli
megfelel6je, amely el6bb a szokdsjog, majd késébb az universitas statutumai
révén befolyasolta a neki megfelel§ irasbeli mifaj kifejlédését, szerkezetét,
formai és tartalmi sajatossagait. llyen értelemben ezek a m(ifajok voltak a
legadllanddbbak és a leghosszabb életliek, mivel a rajuk jellemzé sajatossagok
betartdsat jogi norma is biztositotta. A lectura vagy a quaestio ilyen értelemben
jogilag szabalyozott volt, mig példaul a dissensio mifajara nem vonatkozott
jogi norma, a kommentatorok mar nem is hasznaltak.®

Mads mifajok kevésbé kot6dtek a tanitashoz. A distinctio vagy a dissensio
bizonyos értelemben ‘tudomanyosabb’ mifaj volt, nem kozvetlen a tanitds
céljara készitették, bar kdzvetve a jogtanitas céljara is felhasznaltak. Ezekhez
a m(ifajokhoz nem tapadt jogi norma, szabalyozasukat a gyakorlat vallalta fel.

4 SAVIGNY i. m. Ill. 270-275.
5  BONIS (2017)i. m. 125.
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Az is nyilvanvald, hogy a jogi szabalyozottsag inkdbb csak a formai sajatossa-
gokra hatott, a tartalmi kérdéseket kevésbé rendezte. A professzor ugyanis
nem valaszthatta meg, hogy mikor melyik konyvrél tart el6adast, mert ezt
mar a kés6bbi id6kben a statutumok szabalyoztak, mégis az emlitett konyvet
szabadon magyardzhatta, a lectura tartalmat a statutarius szabalyozds nem
hatdrozta meg. A mi(ifaji sajatossagokhoz valé ragaszkodds sem jelentett
ennél nagyobb kotottséget.®

Az emlitett kdzel husz jogirodalmi mifaj tovabbi rendszerezésére kevés
kisérlet szlletett. Savigny exegetikus, dogmatikus és gyakorlati m(ifajokat
kilonboztetett meg: a) Exegetikus mifajnak tekintette a lecturdt, a glosz-
szat, és a glossza-apparatust, a casust, a modi arguendit, a quaestiot. b)
A dogmatikus m(ifajok kozé sorolta a summat, a distinctiot, a dissensiot, a
brocarddt, a quarét, mig c) a gyakorlati m(ifajoknak a kovetkez6ket tekintette:
formularium, ordo iudiciarius, consilium, adbreviatio.”

Savigny felosztasanadl tokéletesebbet eddig még nem tudott felmutatni a
kutatds, a csoportositas nyilvanvald gyengéi és hidnyossagai ellenére sem.
Savigny egyrészt maga sem tudott minden mifajt besorolni a maga altal
felallitott kategdridkba, mdsrészt az egyes kategéridkat nem definialta.

Savigny kutatasai alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a miifajok kialakuldsa-
ban elsGsorban a kozépkori jogtanitas valtozasai alltak. A 11. szazadban még
a Digestdhoz irt viszonylag kevés szamu margindlis vagy sorkozi glosszakkal
taldlkozunk, amelyek a jogot tanitd professzor el6addsanak vazlataul is szol-
gdltak. A 12. szazad kdzepétSl mar fokozatosan elkiloniiltek egymastol a kii-
[6nb6z6 miifajok, parhuzamosan azzal, ahogyan a jogi oktatasban is kialakult
az elméleti és a gyakorlati (jogesetmegoldd) didaktikai foglalkozdsok sora.

3. A quaestio eredete

Vitatott, hogy a quaestiok szerkezetének kialakitasaban a teoldgia tanitasanak,
az arisztotelészi filozofia metodoldgiajanak vagy a longobardistaknak volt-e
nagyobb szerepe. Bizonyos, hogy a skolasztikus mddszer és tanitas alapvet6
jellegzetessége volt a quaestio, a professzor vezetésével folytatott, didaktikai
jellegd vita. A skolasztikus metodoldgiara nagyban hatott az 6kori arisztotelészi
filozéfia tudomanyfelfogasa is. Petrus Abelardus hatdsa sem elhanyagolhatoé.

6  BELLOMO, Manlio: Saggio sull’'universita nell’eta del diritto comune. Roma, Galileo Gali-
lei, 1993, 1-284.; BELLOMO, Manlio: L’Europa del diritto comune. Roma, Galileo Galilei,
2009, 1-274.

7  BONIS (2017)i. m. 134.
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A longobard jogirodalom altercatioi is el6képiil szolgdlhattak. Egyikb&l sem
eredeztethetjlik azonban a jogtanitasban alkalmazott quaestidkat. A Bulgarus
altal els6ként mivelt quaestiones disputatae m(fajanak kozvetlen forrdsa nem
volt, mind a teolégia, mind a longobard jogirodalom quaestiéi |ényegesen
kiilonboztek a Bulgarus altal els6ként muvelt jogi mifajtdl.

4. A quaestio és a punctatio librorum

Bulgarus idejében a quaestio megvitatdsa még nem kulonilt el teljesen a lectu-
ratdl, a quaestio nem mindig valt el a lecturatél oly médon, ahogyan az késébb
szokasos volt. A lectura része volt a quaestio is, csak késébb valt 6nalléva.®

Alecturanak eleinte nem voltak szigortan korlirt szabalyai, az el6adétol flig-
gott, hogy milyen rendben targyalja és adja el6 a Corpus egyes konyveit. Sokan
azonban a kényelmes utat valasztottak és csak a kdnnyebb részekrdl tartottak
el6adast, a Digesta nehezebben érthetd részeit atugrottak. A didksag azonban
nem volt elégedett az el6adasok szinvonalaval, ezért kényszeritették arra az
el6addkat, hogy egy meghatarozott rend szerint a Corpus iuris civilis csaknem
teljes terjedelmét el6adjak. Ezt a meghatdrozott rendet nevezték punctatio
librorumnak.® Aki ezt a rendet megszegte, annak blntetést kellett fizetnie.

Mig a kezdeti el6adasokon a hallgatdsag is szot kapott, és azokon gya-
korlati kérdéseket is megtargyaltak, kés6bb a punctatio librorum mar nem
tette lehet6vé, hogy az el6adasok hosszan elnyuld gyakorlati kérdések meg-
vitatasanak adjanak helyet, ezért a quaestiokat kilon kellett megrendezni,
az el6adasok utan, a délutani idészakban. A 13. szazadban mar ez a bevett
gyakorlat, a quaestio a lecturatdl fliggetlenné valt, a lecturaban legfeljebb a
quaestio magistralis kaphatott helyet.

5. A quaestidk szerkezete

A quaestioknak pontosan meghatarozott rendjik volt, amelyet a szokdsokon
tul a statutum is szabalyozott. A vitat vezet6 professzor kitlizte a vita targyat,
amelyet a vita el6tt id6ben kdzzétettek. A vita targya nem lehetett hitbeli
kérdés, de nem lehetett olyan eset sem, amelyet a Corpus iuris civilis tartal-
mazott és eldontott, hiszen ez nem a quaestio, hanem a casus targya volt.

8  LANGE, Hermann: Rémisches Recht im Mittelalter (Band |. Die Glossatoren). Miinchen,
C. H. Beck, 1997, 1-485.

9  BEKEFI Remig: A bolognai jogi egyetem XIV. és XV. szdzadi statutumai (Ertekezések a
torténeti tudomanyok kérébdl). Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1901, 1-88.
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Miutan a vita kitlizott napjan a hallgatdsag 6sszegy(ilt és a kitlizott kérdést
a professzor el6adta, a kérdés megoldasara a didkok egyes csoportjai a jog-
forrdsokbdl vett érveket és ellenérveket sorakoztattak fel (argumentatio). Az
érvek indoklasaul mindig meg kellett jel6Ini az adott torvényhelyet, amellyel
azilletd allitdsat igazolni kivanta (allegationes). Az érvek és ellenérvek elhang-
zasa utan a végsé helyes vdlaszt (solutio) a vitat vezets professzor adta meg.

Az egyes korai gyljteményekben, igy példaul a Quaestiones in schola
Bulgari disputatae® cim(i gyljteményben az egyes vitak lejegyzése még
elég rovid és tomor, Bulgarus, aki a vitakat vezette, véleményét legtobbszor
nem is indokolja. A késébbi gyljteményekben a quaestio terjedelme egyre
novekszik. A statutumok a 13. szazadtdl kezdve el6irtak, hogy a vita lezajlasa
utan a professzor koteles irdasba foglalni vagy irdsba foglaltatni a megvitatott
quaestidkat. Ezeket rendszeresen az Un. libri magni quaestionumba gydjtotték.

6. A quaestio tipusai

A quaestio a Corpus iuris civilisben vagy a Corpus iuris canoniciben nem sze-
replé eset didaktikai célzatu, a joggyljteményekbdl vett érvek és ellenérvek
allegatidjan alapulé megoldasa.

A quaestio alapja lehet tényleges vagy képzelt tényallas, megvitathaté
a jogiskoldkban (quaestio in scholis disputata) vagy nyilvanosan (quaestio
publice disputata). Targya szerint a quaestio a gyakorlatbdl vehet példakat
(quaestio de facto), de a quaestidknak olyan fajtaja is van, amelynek célja nem
konkrét vagy képzelt eset megolddsa, hanem két egymdsnak ellentmondé
torvényhely kozotti ellentét feloldasa. A quaestidénak ez a fajtaja a glossza
egyik altipusabdl, a solutio contrariorumbdl fejlédott ki, és azt aszerint, hogy
a két ellentmondd térvényhelyet a rémai jog, az egyhazi jog, a feudaljog
vagy a statutdrius jog anyagdbdl vették quaestio legitimdnak, quaestiones
decretalesnek, quaestiones feudorumnak vagy quaestiones statutorumnak
nevezték. Gyakran parbeszédes formdaban jelent meg, ahol a két ellentétes
torvényhelyet két kiilonbo6z6 szerepld ismertette (pl. lurisprudentia és Auditor),
ahogyan az az Irneriusnak tulajdonitott Quaestiones de iuris subtilitatibus és
a Rogerius altal irt Enodationes quaestionum super Codice is mutatja.

10 PALMIERI, Giovanni Battista (ed.): Quaestiones in schola Bulgari disputatae. In: Bibliot-
heca luridica Medii Aevi (ll. kdtet). Bononiae, Gandolphi, 1892, 195-209.
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A quaestiones legitimae legjelent6sebb gylijteményei: a) Rogerii Enoda-
tiones quaestionum super Codice,'* b) Quaestiones de iuris subtilitatibus,?
c¢) Rogerii Quaestiones super Institutis,** d) Summa Vindocinensis (ez a gy(ij-
temény a summa quaestionum m{ifajaba tartozik).*

A quaestio lehetett képzeletbeli vita’ vagy lecturaba foglalt esetmegoldas
lejegyzése (quaestio magistralis), de lehetett valésdgosan lezajlott vita meg-
oldasa is (quaestio disputata). Ez utdbbi lehet quaestio redacta vagy quaestio
reportata. A quaestiok megvitatasara helyi szokds szerint a hét meghatarozott
napjait tlizték ki, ennek megfelel6en beszéltek quaestiones mercurialesré|
(szerdan megvitatott quaestio), quaestiones venerialesrdl (pénteken megvita-
tott quaestio), quaestiones sabbatinaerdl (szombaton megyvitatott quaestio),
és quaestiones dominicalesrdl (vasarnap megvitatott quaestio).

7. Quaestiones redactae, quaestiones reportatae, quaestiones magistrales

A quaestio disputatdnak szamos fajtdja |étezett. Azokat a quaestidkat, amelyeket
nem a vitat vezetd jegyzett le, hanem a hallgatdsag kérébdl valaki, quaestiones
reportataenak nevezziik. A kés6bb keletkezett gylijteményeket azonban mar
maga a vitat vezetd is dtnézte és kiegészitette, majd pedig rendszeres egységbe
szerkesztette. Ezeket nevezziik quaestiones redactaenak. A quaestiones ma-
gistrales névvel jel6ljiik az olyan gyljteményeket, amelyeket él§széval nem
vitattak meg, hanem a szerz6 a sajat maga altal kitalalt érveket és ellenérveket
Utkoztette egymassal, ezeket rendszerezte és egy gylijteménybe szerkesztette.
A quaestidkat vagy szlikebb kdrben in scholis vitattdk meg (ezeket nevezték
quaestiones in scholis disputatae-nak) vagy pedig mindenkinek szabad volt részt
venni a vitan, aki a varosi iskolak valamelyikébe jart. Ez utébbiak a quaestiones
publice disputatae elnevezést viselik.

8. A quaestiones disputatae legfontosabb gyljteményei

A glosszahoz és a lecturahoz hasonldan a quaestio m(ifaja is koran kialakult.
Jacobus Arditionis is emliti Irnerius egy régi quaestiéjat (vetus quaestio), és

11 KANTOROWICZ, Hermann: Studies in the Glossators of the Roman Law. Cambridge,
Buckland, 1938, 281-293.

12 FITTING, Hermann (ed.): Quaestiones de iuris subtilitatibus des Irnerius. Berlin, De
Gruyter, 1894, 1-98.

13 KANTOROWICZ i. m. 271-281.

14  SECKEL, Emil (ed.): Die Summa Vindocinensis. Abhandlungen der Preussischen Akademie
der Wissenschaften 1939/3, 23-69.
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egy 1262-es ajandékozasi szerz8dés egy bizonyos Wernerius quaestidirdl
tuddsit. A négy doktor korabol mar teljes gylijtemények is fennmaradtak.
Bulgarus quaestidit 6rizte meg az un. Stemma Bulgaricum.*> Martinus,
Jacobus és Hugo is szerepel a Collectio Gratianopolitana®® és a Collectio Pa-
risiensis'’ lapjain. Johannes Bassianus iskoldjabdél szarmazik a Quaestiones
Vindobonenses gy(ijteménye. Elszért quaestidk Placentinustdél és Albericustdl
is fennmaradtak. Pillius tobb mint 100 quaestiot tartalmazé gyljteményét
(Pillii Quaestiones sabbatinae®) 1186 és 1195 kodzott készitette el a korabbi
glosszatorok munkainak felhasznalasaval. Azo' quaestié-gyljteményén is
kimutathaté Johannes Bassianus hatasa, de Pillius egyes quaestiéit is atdol-
gozta. Pillius hatasat mutatja Roffredus Quaestiones sabbatinae cim(i munkaja
is, amely jelentdségével Hugolinus quaestidival vetekedhet.?°

A quaestio disputatdt az egyhazjogban is kedvelt m(fajnak tekintették.
Bizonyos értelemben Gratianus causai is tikrozik e mifaj befolydsat. Az egyik
legrégebbi egyhazjogi quaestid-gylijtemény az Un. Quaestiones Stuttgardi-
ensis,”* amely 1154 utan keletkezett. E gy(ijteményen kivil a legfontosabb
korai 6sszeallitds a Quaestiones Palatinae II-VI, amely tébb kilénallé kollekciot
foglal magaba. A francia és az angol-normann iskoldban is sziilettek jelent&s
alkotdsok, amelyek koziil els6sorban Honorius mester summa quaestionumat
kell kiemelniink.?

A Decretumon kivil a dekretalis-gyljteményekhez is késziltek quaestiok,
amelyek kozil taldn Damasus Hungarus munkaja a legfontosabb. Damasus
Hungarus Quaestiones veneriales cim( gyljteménye nemcsak az egyhdazjog

15 PATETTA, Frederico (ed.): Quaestiones in schola Bulgari disputatae. In: Bibliotheca luridica
Medii Aevi (Il. kétet). Bononiae, Gandolphi, 1891, 195-208.

16 PALMIERI, Giovanni Battista (ed.): Quaestiones dominorum bononiensium. Collectio
Gratianopolitana. In Bibliotheca luridica Medii Aevi (I. kdtet). Bononiae, 1914, 209-241.

17 PALMIERI, F. (ed.), Quaestiones dominorum bononiensium. Collectio Parisiensis. In Bib-
liotheca luridica Medii Aevi (I. kotet). Bononiae, 1914, 235-266.

18 NicoLINl, Ugo (ed.): Pilii Medicinensis quaestiones sabbatinae. Modena, Universita
degli Studi, 1933, 1-114.

19 LANDSBERG, Ernst (ed.): Die Quaestiones des Azo. Leipzig, Siebeck, 1888, 1-109.
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szempontjabdl jelentds, hiszen benne olyan quaestidk is vannak, amelyek
tisztan romai jogi kérdésekkel (pl. adasvétel) foglalkoznak. Damasus Hungarus
nagyra értékelte a rémai jogot, mivében hivatkozik példaul Pillius quaestidira. A
magyar glosszator munkaja a késébbi dekretalistakra nagy befolyast gyakorolt,
Johannes Andreae Quaestiones mercuriales cimU gy(ijteményére is hatott.

Damasus Hungarus legjelentsebb mive, a Quaestiones veneriales a qua-
estiones redactae m(ifajaba tartozik, vagyis amelyet maga a szerz6 szerkesz-
tett. Mddszerében glosszatorelGdeit koveti, érvek és ellenérvek titkoztetésén
keresztll jut el a solutidig. Elterjedtségét és kés6bbi hasznalatat féként annak
kdszonhette, hogy Johannes Andreae, a hires kanonista felhaszndlta azt a
Quaestiones Mercuriales cim( gy(ijteményéhez.

Az egyes quaestidk gyakran valamely dekretalishoz kapcsolddnak, amelyet
a quaestio elején a kévetkezs tipusu bevezeté mondat jelez: ,/ltem queritur
de illa decretali” vagy ,Item queritur circa illam decretalem.” A quaestidk
sorrendje a dekretalis-gylijtemények cimeinek sorrendjét igyekszik kdvetni.
Mivel a IV. laterani zsinatra nem utal, 1215 el6tt keletkezhetett, tehat valé-
szinlileg megel6zi a summat is.

A quaestidkban gyakran szembe6tld, sajatos stilusu mondatok a szébeli
megvitatas tényét jelzik: ,,Set contra non verecundaris proponere falsum?”
és ,Set contra, parum attendis quid dicas!”, tovabba ,Set contra, resiste si
potes!”, ,Mirabile est quod dicis!” stb. A quaestidkban nagy szerepet kap
a jusztinidnuszi torvénym(. Ezt tanusitja a szamtalan idézet és a jogelvek
atvétele. Sokszor a Codexhez vagy a Digestahoz folyamodik, ha valamely
allaspontot meg kell indokolni. Damasus m(ivében Jusztinidnusz joga egyre
inkabb behatol az egyhazjogba.

A Liber Extra megjelenése Uj lendliletet adott a quaestiok irodalmanak is.
Bartholomaeus Brixiensis a Liber Extrahoz 101 quaestiét szerkesztett. Goff-
redus Tranensis is készitett quaestidkat, de gyljteménye nem maradt fenn.
Természetesen ezen felil még nagyon sok gyljtemény létezik, legtdbbjik
kiadatlan. Ezekrdl a legjobb tajékoztatast a kilonféle repertériumok nyujtjak.?

23 BERTRAM, Martin: Kanonistische Quastionensammlungen von Bartholomaus Brixiensis
bis Johannes Andreae. In: LINEHAN, Peter (ed.): Proceedings of the Seventh Internatio-
nal Congress of Medieval Canon Law, Roma, BAV, 1988, 265—281.; BAzAN, Bernardo
— FRANSEN, Gérard — WIPPEL, John — JACQUART, Danielle: Les questions disputées et
les questions quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et de médecine.
Typologie des sources du moyen age occidental. Turnhout, Brepols, 1985, 225-229,
245-277.
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9. A quaestio miifajanak hanyatlasa a kommentatorok koraban

A 14. szazad elejére a glosszatorok iskolaja hanyatlasnak indult. Ennek egyik
oka az volt, hogy tevékenységiik tulsagosan elméleti volt, elrugaszkodott a
valdsagtol, a varosallamok helyi statutumaitdl. A glosszatorok Paul Vinogra-
doff szavait kdlcsonozve ,,Ugy érveltek, mintha még mindig Jusztinidnusz ar
orszagolna Itdlia felett és minden jogvitat az § birdsagain kellene eldonteni.”?
A glosszatorok ugyanis csak a jusztinianuszi rémai joggal foglalkoztak, allas-
pontjuk az volt, hogy ,[...] omnia in corpore iuris continetur.”* A glosszatorok
ebben a korszakban nem tekintették sem az egyhdzjogot, sem a statutdrius
jogot a rémai joggal egyenrangunak.

Ennek jé példaja Vacarius De matrimonio cim{ summaja, amely 1170
kordl irodott. A hazassagjog a kozépkorban kizardlagos egyhazi hataskorbe
tartozott, ésszer( lenne tehat a feltételezés, hogy Vacarius kizardlag egy-
hazjogi forrasokat dolgozott fel mlivében. Ez azonban nem igy van. Vacarius
kizarélag csak a rémai jogra tdmaszkodik, abban a kézépkorban, amikor az
egyhaz hatalma, e téren legaldbbis, megkérddGjelezhetetlen volt.

A kommentatorok mdasképpen lattak a kérdést. Kozszolgdlatot és diplomdciai
kildetést vallaltak, és a gyakorlatban kamatoztattak tudasukat. A gyakorlat-
tal érintkezésbe keriilve értékelni kezdték egyrészt az egyhdzi birésdgokon
alkalmazott egyhazi jogot, masrészt pedig a varosi birdsagokon alkalmazott
statutarius jogot.

Szamukra a ius commune egyre inkdbb, a ius propriummal szembedllitva
jelenik meg. Ok mar nem az unum imperium-unum ius sematikus értelmezé-
sét, hanem a civitas sibi princeps elvét vallottak. Azt mondtak, hogy a varosok
sajat maguk szabalyozhatjak sajat rendjiiket, joguk van tehat a statutumalko-
tashoz. S6t, a statutum az elsédleges jogforras, hiszen lex specialis derogat
generali, a ius commune mar csak szubszidiarius jogforras, csak akkor kell a
ius commune normaihoz folyamodni, ha a statutarius jog az adott kérdésrdl
nem rendelkezik. A kommentatorok korat ezért a szubszididrius ius commune
korszakdnak is nevezziik.?®

24  VINOGRADOFF, PAUL: Roman law in medieval Europe. London, Harper, 1929, 60.

25 Gl. notitia ad D. 1.1.10., de iustitia et iure, |. justitia (Lugduni 1627, vol. I., coll. 20.)

26 A Werbdczy koraban elfogadott dllasponthoz Id. BONIS Péter: The use of ,,ius commu-
ne” as a legal term in the Hungarian Tripartitum. Journal of European History of Law
2018/1, 158-163. A torténeti alkotmany és WerbGczy kapcsolatdhoz vo. RIXER Addm:
A vivmdny-teszt. Budapest, Dialdg, 2018, 87-90.; RIXER, Adam: A torténeti alkotmany
vivmanyaival kapcsolatos tudomanyos vita Ujabb fejleményei. Glossa luridica, 2018/5,
285-297.; Rixer Adam: A torténeti alkotmany vivmanyai: Utazas a multba vagy Ut a
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A kommentatorok tovabbra is hasznaltak a lectura m(fajat, de ezek mar nem
az el6adasok lejegyzései voltak, hanem gyakran nagyon heterogén forrasbdl szar-
mazo, kiilonb6z6 években tartott eléadasok keveredései, amelyekben itt-ott voltak
utalasok a quaestiokra is, de nagyon kérdéses, hogy ezeknek milyen szerepiik
volt az akkori jogi oktatasban, és ténylegesen megvitattak-e ezeket a kérdéseket.

Taldn azért sem volt most mar sziikség a quaestidk m(ifajara, mert a lec-
tura mellett nagyon jelent@ssé valt a kommentatorok altal adott consiliumok
szama. A consilium (=‘tanacs, vélemény’) jogi kérdésben adott szakvélemény.
Madr a 12. szdzad kozepétél egyre terjedt a gyakorlat, hogy a birésag vagy
ritkdbban a felek a perben valamely tekintélyesebb jogtudétdl tigyikben jogi
szakvéleményt kértek. Ennek a gyakorlatnak a legf6bb oka abban keresendé,
hogy a bird jaratlan volt a tudds jogokban, vagy pedig szandékoltan el kivanta
haritani magatdl a felel6sséget. Ennek tipikus esete volt a podesta itélkezése,
akinek a szindikusperben szamot kellett adnia arrdl, hogy megfelel6en gya-
korolta-e hivatalat. A podesta nyilvan védeni kivanta magat, ennek legjobb
maddja pedig az volt, hogy consiliumot kért, amelynek szovegét az itélet gyakran
sz6 szerint kdvette. A m(ifaj a glosszatorok idején kezdett csak kifejlédni, igy
kevés az olyan consilium, amely ebbél az id6szakbdl maradt fenn. A mifaj
a kommentatorok idején viragzott fel erételjesen, a kommentatorokat nagy
szamu consiliumaik miatt Kantorowicz egyenesen konziliatoroknak nevezte.?”

A consilium és a quaestio kozotti kiilonbség els6sorban abban ragadhatd
meg, hogy a consiliumok egy valds jogesethez kapcsolddtak, a quaestio viszont
nem kapcsolddott egy-egy multbéli peres ligyhoz, mert didaktikai célzattal
irédtak. Mivel a kommentatorok sokkal tobb gyakorlati feladatot vallaltak a
jogéletben, mint a glosszatorok, inkdbb a consilium md(ifaja kerilt el6térbe,
amelyért szép honordriumot is kaptak, ezaltal a consiliumok szerkesztése
nagyon jovedelmezd foglalatossagga valt.

A quaestio — ezzel ellentétben — csak az oktatds céljat, a hallgaték elmé-
jének élesitését szolgalta, amelyért kilén honorarium nem jart, igy nem
csoda, ha a kommentatorok kordra mar kiment a divatbdl, és ekkor mar
nem szilettek olyan jelent8s quaestio-gylijtemények, mint a 13. szazadban,
a quaestio mifajanak viragkoraban.

jévébe? In: BALOGH Judit — KONCz Ibolya Katalin — SzABG Istvan — TOTH J Zoltan (szerk.):
Studia in honorem Istvdn Stipta. Budapest, Patrocinium, 2017, 365-371.

27 A consilium mtifajardl 6sszefoglaléan: Rossi, Guido: Consilium sapientis iudiciale.
Studi e ricerche per la storia del processo romano-canonico (secoli XII-Xl111), Milano, A.
Giuffre, 1958, 1-337.; BAUMGARTNER, Ingrid (ed.): Consilia im spdten Mittelalter. Zum
historischen Aussagewert einer Quellengattung. Sigmaringen, Thorbecke, 1995, 1-256.
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