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Absztrakt

A tanulmany célja annak vizsgélata, hogy a kdozbeszerzési eljarasban a kozos
ajanlattétel versenykorlatozd jellegével szemben az ajanlatkérének milyen
kozbeszerzési jogi lehetdségei, illetve kotelezettségei vannak, valamint ezeknek
hogyan és miként tud megfelelni. Ennek keretében —tdébbek kéz6tt — bemu-
tatdsra keriil a verseny torzitasara irdnyuld megallapodds miatti kizaré ok
alkalmazhatdsaga, illetve annak bizonyithatdsaga, a verseny tisztasag elvének
megsértése, és ezen magatartasok miatti érvénytelenség, eredménytelenség,
valamint az ezekhez kapcsolddo unids és hazai birdsagi joggyakorlat is.

Kulcsszavak: Kozbeszerzési jog, kozos ajanlattétel, versenykorlatozas,
versenykorlatozé kézos ajanlattétel, kartell

Abstract

The aim of the study is to examine the legal possibilities and obligations of the
contracting authority in public procurement procedures against the restrictive
nature of joint tenders, and how it can comply with them. This will include,
among others, the applicability and provability of the exclusionary effect of
an agreement to distort competition, breaches of the principle of fair com-
petition and the invalidity or ineffectiveness as a result of such conduct and
the EU and national case-law relating to these.

Keywords: Public procurement law, joint tender, restriction of competition,
restrictive joint tenders, cartell
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1. Bevezetés

Magyarorszagon — a rendelkezésre allé legfrissebb adatok alapjan — 2020-
ban az ajanlatkérék 6sszesen 7431 darab eredményes kozbeszerzési eljarast
folytattak le, amely soran a megkotott kdzbeszerzési szerz8dések dsszértéke
a teljes hazai GDP 6,9 %-a, azaz 3263,6 milliard forint volt.? llyen jelentds
mennyiség( eljaras, illetve 0sszeg esetén dhatatlanul is megjelenhet egyes
gazdasagi szerepl6k részérdl a piaci versenyt kizarg, illetve korlatozd magatartas.

Egy kdzbeszerzési eljaras alapvetd eleme az ajanlattevék?® kozotti verseny,
amelyet a kdzbeszerzésekrdl sz6l16 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) szdmos rendelkezés Utjan igyekszik biztositani és védeni.* Mind a Kbt.,
mind a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) megsértését eredmé-
nyezd 6sszehangolt magatartast az abban részes felek rendszerint igyekeznek
titokban tartani. Ezekrél altaldban nem kotnek irdsbeli megallapodast, nem
szoktak okiratba foglalni, mivel mindegyik fél érdeke az, hogy a jogsértés rejtve
maradjon. A Kdzbeszerzési DontSbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag)
allaspontja szerint ,az ajanlatkéré rendelkezésére allé informacidk értéke-
Iése korében a kiinduldpont, hogy a gazdasagi szerepl6k kozotti versenyben
szlkségszerd, hogy a gazdasagi szerepl6k dontéseiket 6nalléan hozzak meg,
s mell6zik a versenytarsakkal akarategységben tanusitott 6sszehangolt piaci
magatartast. Ennek megfelel6en abban az esetben, ha a kartell megallapodasra
utald informacidk keriilnek az ajanlatkéré birtokaba, a gazdasagi szerepl6k
magatartasanak értékelésekor az az elvi kiinduldépont, hogy a két ajanlattevé
versenytarsai egymasnak, s ellentétes érdek vezérli 6ket, hisz mindketten az
adott kdzbeszerzési eljaras nyertesei akarnak lenni.”®

A Dont6bizottsag fenti dllaspontjanak némileg ellentmond az a tény,
hogy a Kbt. lehet6vé teszi a gazdasagi szerepl6knek,® hogy kézosen tegye-

2 Ld.aKozbeszerzési Hatdsag 2020. évi beszamoldjat. 6. https://www.kozbeszerzes.hu/
documents/2425/kozbeszerzesi_hatosag_2020_evi_beszamoloja.pdf (2022. 01. 16.)

3 AKbt. 3. § 1. pontja alapjan ajanlattevé az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbe-
szerzési eljarasban ajanlatot nyujt be.

4 Ateljességigénye nélkil Id. Kbt. 2. § (1) bekezdés, 25. §, 28. §, 36. §, 58. § (3) bekezdés,
65. § (3) bekezdés, 71.§ (8) bekezdés a) pont, 72. §, 75. § (2) bekezdés c) pont, 76. § (6)
bekezdés c) pont, 78. § (3) bekezdés a) pont, 88. § (6) bekezdés, 117. § (5)—(6) bekezdés,
142. §, 158. § (1) bekezdés stb.

5 D.397/22/2017.28.

6 A Kbt. 3. § 10. pontja szerint a gazdasagi szereplé barmely természetes személy, jogi
személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek
vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését,
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nek ajanlatot.” A gazdasdgi szereplSk kdzos ajanlattétele adott esetben a
verseny szempontjabdl is célszer(, s6t szikségszerl is lehet azdltal, hogy
egymas képességeit kiegészitve egy kdzbeszerzési eljarason — akar érdemi
esélyekkel is — elindulhassanak. Ugyanakkor a masik oldalrdl nézve a kdzos
ajanlattétel lehet6séget is biztosithat egyes gazdasagi szerepl6knek arra,
hogy az dsszehangolt piaci magatartasukat, informalis versenykorlatozé
megallapoddasukat® a Kbt. altal biztositott jogi keretek kozé bujtassak, ezaltal
megnehezitve annak felderitését.

Az egymastdl fuggetlen ajanlattevék kozotti magatartasok jelentGsen
eltérnek a kozos ajanlattev6k magatartasatdl. Mig az egyes ajanlattevék a
gazdasagi, illetve a kdzbeszerzési kérdéseket érint6 dontéseiket ondlldan
hozzadk meg, addig a kozos ajanlattevik az eljdras megnyerése érdekében
lényegében 6sszehangolt piaci magatartdst valdsitanak meg. Természete-
sen nem minden — adott esetben gazdasagi, mdszaki, illetve kdzbeszerzési
szlikségszerlségbdl adddo — kozos ajanlattétel tekinthet6 versenykorlatozo
hatasunak, ugyanakkor egyes kérilmények, mint a kdzos ajanlattevék onalld
ajanlattételi képessége eredményezheti azt.

Avizsgalt kérdéshez szorosan kapcsolddik a Vj-149/2003/23. szamu hatarozat,
amelyben a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Versenytanacsanak

aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.

7 A Kbt. 35. §-a tartalmazza a kozos ajanlattételre vonatkozd kételezé szabalyokat, mint
példaul az eljaro képviseld kijelolésének, illetve meghatalmazasanak szlikségességét, vagy
épp azt, hogy a kdzos ajanlattevik a szerzGdés teljesitéséért egyetemlegesen felelnek. A
Kbt.-ben meghatarozott minimalis szabalyokon tul azzal 6sszhangban a k6z0s ajanlattevék
megallapodast kothetnek, amelyben a kdzbeszerzési eljarasban, illetve nyertességiik
esetén a teljesités soran az egylttmiikodésre vonatkozé szabdlyokat rogzithetik.

8 A versenykorlatozd kozos ajanlattétel versenyjogi szempontbdl horizontalis verseny-
kizard, illetve versenykorlatozé magatartasnak feleltetheté meg. Ezen magatartas a
kozbeszerzések soran is érvényesiilé ,[...] kozos jellemzéje az, hogy egymastdl fliggetlen
szervezetek magatartasanak koordindlasat célozza, eredményezi, vagy eredményezheti. A
piac résztvevdi sokszor igyekeznek a termeléssel, kereskedéssel egylitt jard kockazatukat
ugy csokkenteni, hogy a piac torvényszer(ségeit, a kereslet-kinalat objektiv viszonyait
sajat piacszabdlyozassal helyettesitik.” MiskoLczl BODNAR Péter: A versenykorlatozo
magatartasok szabalyozdsa 1999 és 2018 kozott. Glossa luridica, 2019/1-2, 127.; A
kozbeszerzési kartellek, illetve a horizontalis kartellek vonatkozasaban részletesen Id.
JUHASZ Agnes: Kozbeszerzés a versenyjog hataran. Miskolci Jogi Szemle, 2010/2, 140-144.;
PETRO Szilvia: A kbzbeszerzési kartellek megitélése a hazai versenyjogi és kdzbeszerzési
szabdlyozas tukrében. K6zbeszerzési Szemle, 2014/3, 37-45.; SERAK Istvan: A horizontalis
kartellek magyar birésagi gyakorlatanak rovid attekintése. Kiilgazdasdg, 2016/1-2, 1-18.;
BARNA Orsolya — GREGOCzKI Etelka — KOVACS LaszI6 — KUGLER Tibor — PuskAs Sandor:
Kézbeszerzési jogsértések elkeriilése. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018, 21-25.
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azt kellett megvizsgalnia, hogy a felek kozotti konzorciumi megallapodas® —azaz
Iényegében a kozos ajanlattétel — alkalmas volt-e a kbzbeszerzési eljarasban
a verseny akadalyozasara, korlatozdsara, illetve torzitdsara.'° A Versenytandcs
allaspontja szerint ,,[...] versenyjogi tilalomba Utkdzhet, ha olyan vallalkozasok
hoznak létre objektiv indokok nélkiil konzorciumot [adnak kdzdsen ajanlatot],
amelyek 6nalldan is képesek lennének a siker esélyével indulni a kdzbeszerzési
eljarasban.”** A Versenytanacs megitélése szerint a kérelmezék altal megkotott
megallapodas, azaz a k6z6s ajanlattétel alkalmas a verseny akadalyozdasara,
korladtozasara, illetve torzitasara, ezaltal a Tpvt. 11. §-dnak megsértésére. A
konzorcium létrehozatala, vagyis a k6zos ajanlatétel ,[...] alkalmas volt arra,
hogy a versenyre (a kdzbeszerzési eljaras kimenetelére) versenyjogilag relevans
hatast gyakoroljon azéltal, hogy tobb olyan vallalkozds — a kozottiik Iétrejove
verseny lehet&ségét kizarva — kdzos ajanlatot nyujtott be, amely egyediil is
képes lett volna a siker redlis esélyével ajanlatot benyujtani.”?

A Versenytandcs hatarozataval 6sszhangban az OECD,* valamint a GVH
jogalkalmazdk tamogatasara készitett dokumentumai'* is tobbszor emlitik a

9  Akonzorcium a felek altal jogilag szabalyozott k6z0s ajanlattétel egyik maédja, illetve for-
maja. A Kbt. nagykommentar 35. §-ahoz fliz6tt megjegyzése szerint ,,mar a 2011-es Kbt.,
valamint a [hatdlyos] Kbt. is azt tikrozi, hogy a jogalkoté nem a konzorciumi forma mellett
dontott, helyette meghatarozta a kozos ajanlattevéi megallapodds azon minimalis tartalmi
elemeit, amelyeket a k6z06s ajanlattevéknek figyelembe kell vennilik a megallapodasuk
tartalmanak kialakitasakor. A gyakorlatban is kezd visszaszorulni a konzorciumi forma,
de a k6z0s ajanlattevék egy része még mindig konzorciumi megallapodast készit.” DEzs6
Attila (szerk.): Nagykommentdr a kbzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2021, 189-194.; Megjegyzendd, hogy a GVH tapasztalata
szerint ,,[a] konzorciumi ajanlattételt a konzorcium egyes m(ikédési jellemzdi teszik jog-
ellenessé, ami akar a konzorciumi szerz6dés szovegébdl is kitlinhet. PI.: a felek kizarjak a
szerz&désben, hogy a tobbi tenderen a felek 6nalléan induljanak.” https://www.gvh.hu/
data/cms1036296/GVH_VKK_kiadvanyok_oktatasi_anyag_kozbesz_kartell_2017.pdf (a
tovabbiakban: GVH oktatasi anyag) 10. (2022. 01. 18.)

10 A hatarozat részletesebb elemzését Id. FARKAS Csaba: Gondolatok a k6z6s ajanlattételrdl.
In: GLAVANITS Judit (szerk.): A gazdasagi jogalkotas aktudlis kérdései. Budapest, Dialog
Campus Kiadé, 2019, 33-34.

11 Vj-149/2003/23. 39.

12 Uo. 39.

13 Irdnymutatas a kozbeszerzési kartellekkel szembeni fellépéshez. https://www.oecd.
org/daf/competition/cartels/45263580.pdf (2022. 01. 18.)

14 Kartellgyanus kdzbeszerzés? — Az ajanlatkérék lehetGségei a kartellek kiszlrésére
és megel6zésére. https://www.gvh.hu/data/cms1036313/KARTELL ajanlatkerok-
nek_2017_05_24.pdf (2022.01. 18.); ,Hogyan maradjon tiszta? Kis- és kozépvallalatok,
mint ajanlattevék és a kozbeszerzési kartellek” https://gvh.hu/data/cms1035406/
KARTELL_ajanlattevoknek_2016_12_ 16.pdf (2022. 01. 18.)
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k6z0s ajanlattétel potenciadlis versenykorlatozo jellegét abban az esetben, ha
a kozos ajanlattevék onalldan is képesek lennének az ajanlat megtételére.
Ezen helyzet megvaldsuldsat a GVH egy az ajanlatkérék és az ellen6rzé szer-
vek részére készitett oktatasi anyagban olyan erds jelnek és magatartasmin-
tanak itélte, amely komoly kdzbeszerzési kartell gyanura utal, ezaltal annak
észlelésekor az ajanlatkérének a GVH-hoz kell fordulnia. Azt a GVH is elismeri,
hogy e jelnek, illetve magatartasnak lehet ,[...] alternativ magyarazata is
(vagyis, hogy nem kartell nyomai), de ennek valészinlisége a legtébbszor
lényegesen kisebb.”

Az ajanlatkérd egyik f6 kotelezettsége, hogy a kbzbeszerzési eljards egésze
alatt megfelel gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezé helyzetek kialakuldsat, illetve a lehet&ségekhez mérten
orvosolja a mar bekovetkezett sérelmes helyzetet. Ezen kotelezettségébdl
addddan az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran észlelnie kell, ameny-
nyiben a kozos ajanlattétel a verseny torzitdsat, vagy kizardsat eredményeazi,
és koteles minden olyan eljarasi cselekményt megtenni, amely a kdzbeszer-
zési eljaras egyik legfontosabb alapelvét, a verseny tisztasagat biztositja. A
fentiekre tekintettel jelen tanulmany célja annak teoretikus vizsgdlata, hogy
a kozbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattétel versenykorlatozo jellegével
szemben az ajanlatkérének milyen kozbeszerzési jogi lehetfségei, illetve
kotelezettségei vannak, valamint ezeknek hogyan és miként tud megfelelni.

2. A versenykorlatozé magatartassal szembeni ajanlatkérGi kotelezettség,
illetve lehet6ség

A kozbeszerzés targydnak meghatarozasa az ajanlatkéré elvitathatatlan joga.
Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepl6k képesek legyenek
mszakilag megfelel§, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl re-
alis ajanlatot adni. Ennek kdvetkeztében az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras
el6készitése soran a beszerzési igényét figyelembe véve koteles a becslilt érték
meghatdrozasa céljabdl kilon vizsgalatot végezni, amely sordn az ajanlatkéré
objektiv mddszereket alkalmazhat. Ezen mddszerek a Kbt.-ben nincsenek ta-
xative meghatdrozva, igy e kotelezettségét az ajanlatkérs a beszerzés targyara
vonatkozé indikativ ajanlatok bekérésével, az arra szakosodott szervezetek
altal végzett piackutatassal, vagy épp az ajanlatkérd kordbbi, hasonld targyra

15 GVH oktatasi anyag 23.
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iranyulo szerz6déseinek elemzésével is teljesitheti.’® Ajanlatkérének a miszaki
leiras'” megalkotasakor figyelemmel kell lennie arra, hogy a beszerzési igénye
alapjan készitett miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepl6 szamara
egyenl6 hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akaddlyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.'® Ezen
kotelezettségének ajanlatkérd kizardlag az igényének megfelel termék, illetve
az azt biztositd piacon elérhet6 termékek vizsgalataval tehet eleget. A fentiek
kovetkeztében a kdzbeszerzési eljaras el6készitésekor elvégzett vizsgdlat ered-
ményeképp kijelenthetd, hogy idealis esetben az ajanlatkérd, mind a beszerzés
targya szerinti mszaki-szakmai, mind pénzigyi vonatkozasban tisztaban van a
teljesitésre képes gazdasagi szereplSk korével, azaz a lehet6ségekhez mérten
ismeri a piacot.”

Az ajanlattételi hatarid6 lejarta utan az ajanlatok bontasat kdvetben az
ajanlatkérének az ajanlatok elbiraldsa soran meg kell vizsgalnia, hogy a be-
nyujtott ajanlatok megfelelnek-e a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ezen vizsgalatot kdvetben

16 Kbt. 28. § (1)—(2) bekezdés.

17 AKbt.58. §(2) bekezdés értelmében a miiszaki leirds azoknak az el6irdsoknak az 6sszes-
sége, amelyek meghatarozzak azokat a kbzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzbket, amelyek alapjan a kézbeszerzés targya olyan médon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

18 Kbt. 58. § (3) bekezdés.

19 Akozbeszerzések vonatkozasaban az ajanlatkéré — a beszerzésiigénye és a Kbt. rendel-
kezéseinek megfelel6en — a miszaki leirds, valamint a gazdasagi és pénzlgyi, illetve a
mUszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmények elGirasaval maga hatadrozza meg a po-
tencidlis ajanlattevdi kort, ezdltal [ényegében magat a piacot. A kozbeszerzések esetében
»[az] érintett piac [...] targyi kereteit maga a kdzbeszerzési eljaras adja, illetve az abban
meghatarozott aru/szolgaltatas/épitési beruhdzas jelenti az érintett termékpiacot. A
piac keresleti oldalan az ajanlatkérd all egyediil, kinalati oldalon pedig a kbzbeszerzési
eljarasban ajanlat benyujtasara [képes, illetve] lehet&séget szerzd ajanlattevék allnak.
[Ennek kovetkeztében a kdzbeszerzési eljarasoknal] [a] piaci szerkezetek egy kiilonle-
ges formajaval, a monopszéniaval és annak valtozataival allunk szemben a beszerzés
értékének nagysagrendjétél és az ajanlattevéi kor homogenitasatél fliggéen. Minél
homogénebb az ajanlattevGi kor, azaz minél tobb hasonld gazdasagi szerepld van a
piacon és minél kisebb érték(i a kozbeszerzés, annal jobban hasonlit az eljaras a tiszta
versenyre. Minél differencialtabb a potencialisan ajanlatot tevék kore és minél nagyobb
inkdbb hasonlit a helyzet a monopszéniara.” A monopszdnia negativ hatasait az allam
a kozbeszerzési jogi szabalyok Gtjan kivanja csokkenteni. Ld. Allami SzamvevGszék: A
piaci versenyt érint6 kozbeszerzési gyakorlat 2021. https://www.asz.hu/storage/files/
files/elemzesek/2021/kozbeszerzesi_gyakorlat_piaci_verseny_20210428.pdf?ctid=1307
16-17. (2022. 01. 18.)
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az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.?° Lényeges, hogy
ezen ajanlatkérGi kotelezettség a kdzbeszerzési eljaras minden ajanlattevéjével
szemben, a kozbeszerzési eljaras barmely szakaszaban fennall. Amennyiben
piaci ismeretei, illetve korabbi évek tapasztalatai — vagy barmely mds tényez6,
illetve koriilmény — alapjan az ajanlatkér6ben felmeril a kdzos ajanlattétel
versenykorlatozo jellege, ugy kotelessége ennek vizsgdlata, valamint adott
esetben a szlkséges és lehetséges intézkedések megtétele.

2.1. A verseny torzitasara iranyulé megallapodas miatti kizaré ok

A kizard okok azon minimalis kovetelményeket hatdrozzak meg, amelyek fenn-
allasa kizérja az ajanlattevét, a részvételre jelentkez6t, az alvallalkozot, illetve
az alkalmassag igazoldsdban részt vev6 gazdasagi szerepl6t a kdzbeszerzési
eljarasbdl. Unids eljardsrend esetén a Kbt. 62. §-a taxativ médon felsorolja
az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasokban kotelezéen alkalmazandd
kizard okokat. Ett6l eltér6en az unids értékhatar alatti értékdl kdzbeszerzések
esetében az ajanlatkérd a Kbt. 62. §-a szerinti kizaré okok kozil kizarélag
a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)—k) és m) pontjai szerinti kizdré okokat koteles
el6irni.?* Az ajanlatkéré a nemzeti eljarasrendben a Kbt. 62. § és 63. §-aban
meghatarozott tovabbi kizaré okokat is el6irhat, de mas, a Kbt.-ben megha-
tarozott kizard okoktdl eltérét nem alkalmazhat.??

A kotelez, illetve fakultativ kizard okok koziil a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja az egyetlen, amelyet a verseny torzitasara irdnyuld kozos ajanlattétel
szempontjabdl vizsgalni érdemes. A Kbt. hivatkozott pontja szerint az elja-
rdsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem
vehet részt alkalmassdag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepl6, aki esetében

20 Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdés.

21 A nemzeti eljarasrendben elGirandé kotelezd kizard okok az alabbiak: A Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok barmely kézbeszerzési eljarasban elkdvetett hamis
adatszolgaltatdsra, illetve hamis nyilatkozattételre vonatkozik; i) pontja szerinti kizard ok
az adott eljarasban megvaldsuld hamis adatszolgaltatasra, illetve hamis nyilatkozattételre
vonatkozik; j) pontja szerinti kizard ok a folyamatban 1évé kdzbeszerzési eljaras soran
tanusitott tisztességtelen ajanlattevGi magatartdsokra (pl. ajanlatkéré dontéshozatali
folyamatanak jogtalan befolydsolasa, vagy bizalmas informacié megszerzésének kisér-
lete, amely jogtalan el6nyt biztositana ajanlattevé szdmara a kozbeszerzési eljarasban)
vonatkozik; k) pontja szerinti kizard ok az off-shore cégekre vonatkozik; m) pontja szerinti
kizard ok az 6sszeférhetetlenségre, illetve a kdzbeszerzési eljaras el6készitésében vald
el6zetes bevonashdl ered6 versenytorzulas esetére vonatkozik;

22 Kbt. 114. § (1) bekezdés, Kbt. 117. § (4) bekezdés.
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az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepl6 mas gazdasagi szerepl6vel a verseny torzitasara irdnyuld
megallapodast kotott.

Mint a megfogalmazasbdl is lathato, ezen kizard ok — tobb mas kizaré
oktdl eltér6en — mindig csak az adott kdzbeszerzési eljarasra értelmezendd,
tovabba fenndlltanak terjedelme is kizardlag az adott kdzbeszerzési eljarasra
vonatkozik. A jogalkotd a vizsgalt kizard ok személyi hatdlyat a kbzbeszerzés-
ben érintett alanyok lehet6 legtdgabb korében, azaz a gazdasagi szerepl6kben
hatarozza meg, ezaltal |ényegében az eljarasban részt vevi 6sszes szereplbre
kiterjeszti a kizaré okban tilalmazott magatartas elkovetésének lehet8ségét.
Ennek kovetkeztében a konkrét kozbeszerzési eljdrasra vonatkozéan barmely
gazdasagi szerepld, adott esetben a kdzos ajanlattevék kozott fennallo, a
verseny torzitasdra iranyuld megallapodas, illetve egyezség megalapozza a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok bekodvetkeztét.

AKbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok 2020. februar 1. napjaval
modositasra keriilt?, melynek keretében a korabbi rendelkezésb61?* mellGzés-
re keriilt a Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSZ 101. cikkébe itk6z6 jogsértésre
vonatkozo hivatkozas. Bar a modositas részletes indokolasa nem emliti, vélel-
mezhetd, hogy a mddositasra okot add koriilmény az Eurdpai Unid Birésaganak
(atovabbiakban: Birdsag) C-531/16. szamu itélete, valamint a D.242/22/2018.
szamu Dont6bizottsagi hatdrozat kapcsan keriilt a jogalkoto |atékorébe.

A Birdsag a nem fliggetlen vallalkozasok nem 6nallé ajanlattételével kap-
csolatos allaspontja szerint a kozbeszerzési jogsértés vizsgdlata flggetlen

23 A moddositast a jogalkotd azzal indokolta, hogy ,,a Kbt. hatdlyos szabalyai ugyan eddig
is lehet6vé tették — alapelvi sérelemre hivatkozassal — a nem fliggetlen vallalkozasok
verseny torzitasara alkalmas ajanlatainak érvénytelenné nyilvanitasat, azonban a
kizaré okok alkalmazasa kérében célszer(bb felhivni az ajanlatkérék azon kotelezett-
ségére a figyelmet, hogy a nem fliggetlen vallalkozasok esetében is szlikséges feltarni
az ajanlatok egymasra torténd befolyasat, és meghozni a megfeleld intézkedéseket.”
Ld. a kbzbeszerzésekre vonatkozd egyes torvények modositasardl szold 2019. évi CXX.
torvény 4. §-ahoz flizott részletes indokolas

24 2020. februar 1. napjat megel6z6en a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint az
eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet
részt alkalmassdag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki esetében az ajanlatkérd
bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevé a Tpvt. 11.
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe Utkoz6 jogsértést kovetett el, kivéve, ha a gazdasagi
szerepl6 az ajanlat, targyalasos eljarasban és versenyparbeszédben végleges ajanlat
benyujtasat megel6z6en a Gazdasagi Versenyhivatal szamara a Tpvt. 11. §-aba vagy az
EUMSZ 101. cikkébe ttkdz6 magatartast feltarja és a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésében
foglalt, a birsag mell6zésére vonatkozo feltételek fennalldsat a Gazdasagi Versenyhivatal
a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti végzésében megallapitotta.
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a vallalkozdsok magatartasanak versenyjogi értékelésétdl, tekintettel arra,
hogy az egyenl6 banasmadd, valamint az atlathatdsag kdvetelménye nem
esik egybe a verseny biztositasdra vonatkozé versenyjogi torekvésekkel.
Az atlathatdsag, valamint az egyenl6 banasmadd alapelveibdl kdvetkezik,
hogy a kdzbeszerzések soran benyujtott ajanlatoknak mindig 6nalléaknak
kell lennilik, mig az egymdstdl nem fliggetlen véllalkozdsok magatartasara
ezen versenyjogi tilalom nem terjed ki.>® Ezzel 6sszhangban a Dontébizott-
sag a hivatkozott hatarozatdban kifejtette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja szerinti kizaré okot — a jogszabalyszovegben nevesitésre keriilt mas
jogszabalyokra vald hivatkozds miatt —a Tpvt. 11. §-a, illetve az EUMSZ 101.
cikkének a megsértése alapjan kell vizsgdlni és megitélni. Erre tekintettel jelen
Ugyben a kérdésesnek itélt magatartast a Dont6bizottsag a nem fliggetlen
ajanlattevék kapcsolata alapjan a tételes rendelkezések helyett kizardlag az
alapelvek figyelembevételével itélhette meg.

A moédositassal a jogalkotd orvosolta azon helyzetet, hogy a kézbeszerzési
eljarasban a nem fliggetlen véllalkozasok altali versenyt korlatozé megallapodast,
illetve 6sszehangolt magatartast a modositast megel6z6en az o) pont szerinti kizard
ok alapjan — annak versenyjogi tartalmara tekintettel — nem lehetett elbiralni,
figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 11. §-a szerint nem mind&sil versenyt korlatozd
megallapodasnak az, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

A mddositast kovetSen a hatalyos kizaro ok alapvets célja, azaz az adott
kdzbeszerzési eljdrasban a verseny biztositasa, illetve az ajanlatkérére vonat-
kozé bizonyitasi kotelezettség valtozatlan maradt, ugyanakkor az altaldnosabb
megfogalmazas eredményeképp a jogalkoto teret engedett a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pont szerinti kizaré ok jogalkalmazdk altali szélesebb kor(i gya-
korlati alkalmazasanak azaltal, hogy a hivatkozott kizaré ok mar nem kizardlag
a Tpvt. 11. §-a szerinti versenyjogi jogsértés, illetve az EUMSZ 101. cikkének
a sérelme esetén valdsulhat meg.

Mindenképp emlitést érdemel az, hogy a kizard okok felmeriilésének
ajanlatkérd altali figyelemmel kisérése a Kbt. szabdlyai alapjan nem zarul

25 ,A2004/18iranyelv 2. cikkében el6irt egyenld banasmad elve mindenképpen sériil, ha
megallapitasra keril, hogy a kapcsolt ajanlattevék 6sszehangolt vagy megallapodason
alapuld, azaz nem 6nallé vagy fliggetlen ajanlatokat nyujthatnak be, amelyek ily médon
jogosulatlan elényoket biztosithatnak szamukra mas ajanlattevékkel szemben, anélkiil,
hogy meg kellene vizsgdlni, hogy az ilyen ajanlatok benyujtasa egyben az EUMSZ 101.
cikkel ellentétes magatartasnak is mingstile.” Eurdpai Unid Birdsdganak C-531/16. szamu
itélete 29-30. pont Idézi: SzilJARTO Katalin — VARHOMOKI-MOLNAR Marta: A kozbeszerzési
verseny tisztasaganak védelme, a kdzbeszerzés és a versenyjog kapcsolata az Eurdpai
Unid Birdsaganak 2018. évi dontéseiben. Kézbeszerzési Szemle, 2018/12, 12.
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le a kdzbeszerzési eljaras befejezésével, azokat a szerz6dés aldirasat kove-
t6 teljesitési szakaszban is az ajanlatkérének folyamatosan vizsgalnia kell.
Megjegyzendd, hogy az o) pont szerinti kizard ok esetében is alkalmazandé a
Kbt. azon rendelkezése, amely a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetGen
az ajanlatkérs kotelességévé teszi a szerz6dés felmondasat, vagy az attdl
vald eldllast, ha a szerz6dés megkotését kdvetGen jut tudomdsara, hogy a
szerz6da fél tekintetében a kdzbeszerzési eljaras soran kizard ok allt fenn, és
ezért ki kellett volna zarni a kdzbeszerzési eljarasboél.?® Ez alapjan példanak
okdért a GVH 3altal késGbb feltart, a nyertes kozos ajanlatteviket érint6 a
verseny torzitasara irdnyult magatartas, illetve megallapodas az ajanlatkéré
részérél az adott kdzbeszerzési szerz6dés felmondasat, vagy — amennyiben
az eredeti dllapot természetben helyredllithatd — a szerz6déstdl valo elallasi
kotelezettséget eredményez.

2.1.1. A verseny torzitdsara iranyuld megallapodas bizonyithatésaga

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja az ajanlatkér6 feladatava teszi annak
bizonyitasat, hogy az adott kdzbeszerzési eljardsban a gazdasagi szerepl6k a
verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotottek. Ehhez nydjt segitséget
a D.397/22/2017. szdmu hatarozat, amelyben a DontGbizottsagnak abban a
kérdésben kellett allasat foglalnia, hogy az ajanlatkérs jogszerlien zarta-e ki
a kérelmez6t a Kbt. 62. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan a kbzbeszerzési
eljarasbodl. Annak ellenére, hogy az e fejezetben hivatkozott Dont6bizottsagi
hatdrozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjanak 2020. februar 1-jei mddosi-
tasat megel6z6en keletkezett, az abban foglalt elvi jellegli megallapitasok a
hatalyos kizaré ok vonatkozasaban is helytalléak.

A Dont6bizottsdg a hivatkozott kizdré okkal kapcsolatos hatarozatdban
osztotta — egy a Kuria el6tt folyd perben —a masodfoku birdsag altal a verseny-
jogsértés kapcsan megfogalmazott allaspontjat, miszerint ,,sem az Irdnyely,
sem a Kbt. az ajanlatkérd szamara nem ir el6 kotott bizonyitast, ami azt jelent;,
hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras soran minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely alkalmas a valdsagnak megfeleld tényallas megallapitasara.
Az egyes bizonyitékok kozott — bizonyitd erejiik, sulyuk szerint — sorrendiség
nincs, s annak sincs jelent8sége, hogy kozvetlen vagy kdzvetett bizonyiték kerl
felhasznalasra, értékelésre a dontése meghozatalakor.”?” A DontGbizottsag —
0sszhangban a Kuria itéletében foglaltakkal —ismertette, hogy ajanlatkérének

26 Kbt. 143. § (2) bekezdés.
27 Kvfll.37.672/2015/28. 37. Idézi: D.397/22/2017. 27.
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»[a] kizaré okhoz vezetd dontése jellemz6en kdzvetett bizonyitékokon alapul, s
igy a kovetkeztetéseknek nagyobb szerep jut a jogsértés megallapitasanal, de
o6nmagdban erre hivatkozassal nem lehet allitani, hogy a tényallas csak vélel-
mezett lenne, feltételezéseken alapulna. Az ajanlatkéréi dontés meghozatalakor
a versenyjogsértés alatdmasztasa az ajanlatkéré feladata, a rendelkezésre alld
egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbdl levont okszer(i kdvet-
keztetéssel — egyetlen, mindent elsdpré, kozvetlen dokumentum hianyaban
is — megfelelGen igazolhatja a jogsértés elkovetését.”®

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok alkalmazasanak nem
lehet feltétele olyan kord, illetve olyan foku bizonyitottsag, mint mas egzaktabb
maddon —adott esetben kozhiteles nyilvantartasbél szarmazé adattal — bizonyit-
hato kizard ok esetében, tekintettel arra, hogy ezaltal az o) pont szerinti kizaré
ok alkalmazhatatlan lenne. Ezen kizaré ok vonatkozasaban ,,a jogalkotdi szandék
nyilvanvaldan arra irdnyult, hogy a kizaré ok alkalmazasahoz elegendé legyen,
hogy az ajanlatkérd rendelkezésére all6 eszkozokkel [figyelembe véve a fentebb
foglaltakat] tudja bizonyitani azt, hogy az adott ajanlattev6k magatartasukat
Osszehangoltdk a verseny jogellenes torzitasa érdekében.”?*

A D.397/22/2017. szamu hatérozat alapjat képezd jogorvoslati eljarasban
az ajanlatkérd kizard dontése alatamasztasara tobb kdzvetett bizonyitékot is
megjeldlt, mint példdul ugyanaz a személy nyujtotta be két kiilonb6z6 ajan-
lattevé ajanlatat, illetve a két szakmai ajanlatban olyan formai azonossagok
jelentek meg, amelyek az ugyanazon gyarté altal forgalmazott készilékeket
megajanlé masik ajanlattevd ajanlatdban nem voltak. Ezeken tulmendéen a
legkedvezSbb helyzetben lév6 ajanlattevé nem tett eleget a hidnypdtlasi
felhivasnak. A DontGbizottsag allaspontja szerint a hidnypdtlas teljesitésének
elmulasztasa a tobbi bizonyiték egylttes értékelésével dontd jelentdségd.
A Dont6bizottsag hangsulyozta ,az, hogy a legkedvez6bb ajanlatot tevd
fél a hidnypotlasi felhivasnak nem tesz eleget, 6nmagaban nem jogsértd.
A gazdasagi szerepl6k gazdasdgi dontéseiket szabadon hozhatjdk meg, az
azonban a kartell megallapodas meglétének egyértelm( bizonyitéka, hogy ez
altal azon ajanlattevé kertlt nyertes helyzetbe, akinek a képviselGje leadta az
egyéb érdekelt ajanlatat, tovabba, akinek ajanlatanak szakmai része formai
azonossagokat mutat, melyek nem feltétleniil indokoljak az ajanlattevék altal
el6adott indokokat.”*° A rendelkezésére all6 bizonyitékok egylittes értékelése
alapjan a Dont6bizottsag jogszerlinek tartotta az ajanlatkérének a Kbt. 62. §

28 Uo. 27.
29 Uo. 29.
30 Uo. 30.
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(1) bekezdés o) pontja szerinti kizarasra vonatkozd dontését, tekintettel arra,
hogy a fentebb hivatkozott ajanlattev6i magatartasokra az eljardsban részt
vevl felek nem tudtak hihet6, ésszer( indokot adni.

A bizonyithatdsag kérdéskoréhez kapcsolddik a C-531/16. szamu itélet is,
amelyben a Birdsag pontositotta az arra vonatkozd kévetelményeket, hogy
az ajanlatkérék miként kotelesek eljarni akkor, amikor észlelik, hogy a koz-
beszerzési eljarasban két egymastdl nem fliggetlen, azaz kapcsolt vallalkozas
tesz ajanlatot, vagy mads okbdl meriil fel két ajanlattevd részérdl a versenyt
korlatozé magatartds.®! Ezen ligyben a Birdsag kifejtette, hogy a kdzbeszerzési
eljdrasban az ajanlatkérének a verseny tisztasdgdnak biztositdsa érdekében
aktiv szerepe van. Abban az esetben, ha ajanlatkéré ,,[az] ajanlat 6nallésagat
és flggetlenségét kétségbe vond objektiv tényezdkrél szerez tudomast, koteles
megvizsgalni minden olyan relevans koriilményt, amely az érintett ajanlat be-
nyujtasahoz vezetett, a célbdl, hogy meg lehessen el6zni és fel lehessen tarni
azokat a tényez6ket, amelyek a kbzbeszerzési eljarast jogellenessé tehetik,
és orvosolni lehessen azokat, adott esetben azt is beleértve, hogy a feleket
bizonyos informacidk és bizonyitékok szolgaltatasara hivja fel.”** A Birdsag
allaspontja szerint ,[az] unids jogok tényleges érvényesiilésére tekintettel
az ajanlatkérd altal figyelembe vehetd bizonyitékok kére nem korlatozhatd
a kozvetlen bizonyitékokra, alkalmazhaték valdszindsit6 koriilmények is,
feltéve, hogy azok objektivek, egybehangzdak, és a kapcsolt [vagy barmely
mas] ajanlattevék szamara fennall az ellenkezd bizonyitasanak lehetdsége.”*

A Birdsag itélete alapjan az ajanlattevé kizdrasat, vagy az ajanlat érvény-
telenné nyilvanitdsat meg kell, hogy elGzze az ajanlattevs azzal szembeni
indokolds benyujtasanak lehetGsége akkor, ha az ajanlatkérd kizarélag koz-
vetett bizonyiték alapjan zarna ki az ajanlattevét, vagy érvénytelenitené az
ajanlatat. Ezen ajanlatkérGi kotelezettség fliggetlen attdl, hogy az ajanlattevé
kizarasara a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan keriilne sor, vagy a Kbt.
alapelveinek megsértése miatt kellene az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.
Ajanlattevé kizdrasdra csak akkor kerilhet sor, ha indokolast nem adott, vagy
ha adott, de az nem kielégité.

A Kbt. tényleges magatartashoz koti a 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti
kizaré ok fennallasat, amely a versenykorlatozo szandéku kozos ajanlattétellel

31 AC-531/16.szamu itélet részletes elemzését Id. VARHOMOKI-MOLNAR Marta: Hogyan koteles
eljarni az ajanlatkérg, ha kapcsolt vallalkozasok versenyt korlatozé megallapodasanak
gyanuja merll fel? Eurdpai Uniés Kézbeszerzés — Jogesetek magyardzatokkal, 2019/1,
60-62.; SZiJJARTO — VARHOMOKI-MOLNAR i. m. 3—6.

32 Eurdpai Unid Birésaganak C-531/16. szamu itélete 33. pont.

33 SzilJARTO — VARHOMOKI-MOLNAR i. m. 14.
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az ajanlattétel pillanataban meg is valdsul. Ezen kizaré ok tekintetében —
mint altaldban a versenyt korldtozé6 magatartasok esetében — nem feltétlen
all rendelkezésre egyértelm(i, kozvetlen bizonyiték vagy objektiv, kiilsé sze-
mély vallomasa, amely alapjan az ajanlatkéré megalapozott dontést hozhat,
ugyanakkor annak bizonyitdsa, hogy a koz0s ajanlattevék magatartdsa a
verseny sérelmét eredményezi, illetve a kdzvetett bizonyitékok — a fentebb
hivatkozott itéletekkel 6sszhangban torténé — megfelel6 mérlegelése az
ajanlatkérd kotelezettsége. Amennyiben ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
el6készitésekor végzett tevékenysége, piaci ismeretei, illetve korabbi évek
tapasztalatai, adott esetben a sziikséges indokoldskérésre beérkezett valasz
nem elégséges volta vagy barmely mas korilmény, bizonyiték alapjan meg
tudja itélni, illetve bizonyitani tudja, hogy a k6z0s ajanlattevék olyan gazda-
sagi szerepl6k, akik 6nalldan is képesek lettek volna az ajanlat megtételére,
ezdltal magatartasuk a verseny korlatozasara irdnyult, Ugy kotelessége az o)
pont szerinti kizard ok alkalmazasa.

2.2. A versenytisztasag elvének megsértése

A versenykorlatozd kozos ajanlattétel szempontjabdl [ényeges, hogy a jogal-
kotd a Kbt. preambulumaban rogzitette, hogy e torvény — tébbek kdzott — a
tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében keriilt megalko-
tasra, mig a Kbt. egyik alapelve a felek kotelezettségévé teszi az ajanlatkéré
részér6l a verseny biztositdsat, a gazdasagi szerepl6k részérdl pedig a verseny
tisztasaganak tiszteletben tartasat.’*

A kozbeszerzési jog alapelvei a kdzbeszerzési eljaras teljes folyamatdban
jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztosit-
jak, aminek kovetkeztében a jogsértés vizsgdlatakor elsGsorban a konkrét
magatartast szabalyozo tételes rendelkezéseket kell figyelembe venni. A Kbt.
2. § (7) bekezdése deklardlja, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
teljes folyamata soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
Ezen tulmendGen az alapelvek alkalmazasa vonatkozasaban a Dont6bizottsag
joggyakorlata® alapjan is megallapithato, hogy a Kbt.-ben foglalt tételes jog-

34 Ld. Kbt. preambuluma és 2. § (1) bekezdés.

35 Példalézé jelleggel Id. D.43/20/2019., D.59/12/2019., D.62/19/2019., D.111/23/2019.,
D.224/18/2019., D.340/15/2019., D.442/13/2019., D.10/10/2020., D.18/25/2020.,
D.29/24/2020., D.322/13/2020., D.325/15/2020., D.370/18/2020. stb.
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szabdlyi rendelkezések hidnya miatt, illetve tételes jogszabdlyi rendelkezést
ki nem merit6 tényallas esetében tobblettényallasi elem megvaldsuldsa nél-
kil is elbirdlhatd, valamint megitélhet6 adott esetben az alapelvre torténé
hivatkozassal jogsérelem.3®

A Dontébizottsag szamos hatarozataban rogzitette azon allaspontjat, mi-
szerint ,,a verseny tisztasaganak alapelve alapjan a kbzpénzzel gazdalkodd, a
kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran kdteles minden
olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kdzbeszerzési
eljaras tisztasagaba vetett bizalom meg6rzését biztositja.”%’

A D.344/20/2019. szamu hatdrozatban a DontGbizottsag kifejtette azon
allaspontjat, miszerint az ajanlatban benyujtott fajlok |étrehozasanak egy-
mashoz kozeli idGpontjai, illetve a technikai egyez&ségek3® nem tekinthe-
téek életszerlien véletlen egybeesésnek, ezaltal megalapozzak a verseny
tisztasagdnak mint alapelvnek a megsértését, tekintettel arra, hogy az érintett
gazdasagi szerepl6k az ajanlataikat 6sszehangoltan készitették el.*®* Ehhez
hasonlé okok kovetkeztében azonos megallapitasra jutott a Dont6bizottsag
a D.229/21/2018. szamu lUgyben is.*

A D.443/12/2019. szdamu eljarasban azt kellett tisztazni, hogy az ajanlatkéré
megsértette-e a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a verseny tisztasdganak
biztositasaval kapcsolatos alapelvi kotelezettségét, tekintettel arra, hogy
nem szélitotta fel a nyertes ajanlattevét, valamint az dltala bevonni kivant
alvallalkozét a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszeférhetetlenségi
tilalmat eredményezd helyzet megsziintetésére.** A Dont6bizottsag elismerte,
hogy egyes eljarasi cselekmények megtételére — mint példaul az ajanlat ér-
vénytelenné nyilvanitasara — ajanlatkérének a hataridé mulasara tekintettel
nem volt jogszerl lehetGsége, ugyanakkor ez ,[n]Jem mentesiti az ajanlat-
kérét attol, hogy a jogsért6 allapot megakadalyozasa, illetve megsziintetése

36 Ld.107.K.700.127/2019/15.; Kfv.IV.37.950/2019/8.

37 Ld.D.96/17/2019. 30., D.344/20/2019. 73., D.443/12/2019. 60.

38 A két kiilonb6z6 ajanlatot tartalmazd pdf formatumu dokumentumok kozott jelentds
technikai egyezGségek — mint példaul a scannelésbél addddan hasonld helyen torténé
elszinez&dés, vagy a scanneléshez ugyanazon régen elavult és ritkan alkalmazott szoftver
hasznalata, a fajlok Iétrehozasanak id6pontja, illetve a metaadatok egyez&sége — voltak
megfigyelhetGek.

39 D.344/20/2019. 77.

40 , Az ajanlatok elektronikus valtozatainak azonos szerzéje, létrehozasi ideje és az ajan-
latokban talalhato a kiadott koltségvetéstdl valéd azonos formai és tartalmi eltérések
alatamasztjak azt, hogy a harom gazdasagi szerepl6 az ajanlatat 6sszehangoltan készi-
tette.” D.229/21/2018. 24.

41 D.443/12/2019. 21.
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érdekében a téle elvarhaté intézkedéseket megtegye, figyelemmel a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi kotelezettségére.”*? A DOntGbizottsag
alldspontja szerint ,[a]z ajanlatkéré kotelezettsége, hogy a kdzbeszerzési
eljaras egésze alatt megfelel gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat, amennyiben
ilyen helyzet alakult ki, annak megsziintetése érdekében koteles fellépni.”
Ezen kotelezettség alapjan az ajanlatkéré nem szemlélheti passzivan a jogsér-
t6 helyzet kialakuldsat, kiilondsen akkor, ha vannak jogi eszkdzei a jogsért6
allapot orvoslasara, illetve megsziintetésére.* Jelen ligyben a DontSbizottsag
a verseny tisztasaganak megsértését allapitotta meg, tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérd , [n]em tett meg minden sziikséges és lehetséges intézkedést
a jogsértd allapot megsziintetése érdekében.”*

A mar kordbban a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré oknal
hivatkozott D.242/22/2018. szamu hatarozatban is fontos szerepe volt a ver-
seny tisztasag alapelvének. A hivatkozott hatdrozat alapjat képezé eljdrasban
két nem fliggetlen vallalkozas is ajanlatot tett, azonban az egyikiik a hiany-
potlasi felhivasokat nem teljesitette hatdrid6ben, aminek kovetkeztében a
terméket gyartd — 42%-kal magasabb ajanlati arat — megajanld, masik nem
fliggetlen vallalkozas ajanlata maradt versenyben. A DontGbizottsag szerint
a két vdllalkozds nem tett egymastdl fliggetlen ajanlatot, az ajanlati draikat
egymas ajanlati arara figyelemmel hatdroztdk meg. Ezt tamasztja ald az ajan-
lataik formai azonossdga és a toébb helyen azonos ajanlati tartalom, valamint
az, hogy a szinlelt ajanlattevé a masik ajanlattevé altal el6allitott terméket
ajanlotta meg 42%-kal alacsonyabb aron, de nem ismertette azt, hogy milyen
feltételekkel kerul majd sor az esetleges teljesitésre.*® ,,A DontGbizottsag

42 Uo. 60.

43  Uo. 60.

44 A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a jogszerd, illetve elvarhato eljaras az
lett volna, ha az ajanlatkéré — adott esetben a megkotott szerz6dés felmonddasanak
kilatasba helyezésével — dokumentaltan tajékoztatja a Kbt. vonatkozo rendelkezéseirdl
a nyertes ajanlattevét, valamint az alvallalkozoét, és felszdlitja Gket a jogsértd allapot
megszlntetésére, ezaltal biztositva a verseny tisztasag alapelvének érvényesiilését a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa és a szerz6dés teljesitése soran. Amennyiben a megko-
tott szerzGdés alapjan annak ajanlatkérgi felmondasa — példaul sulyos szerz6désszegésre
alapitottan —nem lehetséges, gy az ajanlatkérd szdmara nyitva allt annak lehetGsége,
hogy a szerz6dés Kbt.-be Utkoz6 teljesitése miatt bejelentéssel éljen a Kbzbeszerzési
Hatdsag felé, annak érdekében, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag hataskorében eljarva
vizsgalja a szerz6dés teljesitésének konkrét korilményeit. Ld. Uo. 42.

45 Uo. 61.

46 D.242/22/2018. 154-156.
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alldspontja szerint ezen ajanlattevéi magatartds nagymértékben sértette
a verseny tisztasagat, mivel nem fliggetlen vallalkozasok a kdzbeszerzési
eljdrasban nem fliggetlen ajanlatot nyujtottak be, holott az Eurdpai Birdsag
C-531/16 szamu itélete alapjan ebben a specialis kapcsolati rendszerben is
flggetlen ajanlatot kell a gazdasagi szerepl6knek benyujtaniuk.”*’

Ezen ligy érdekességét az adta, hogy sem az ajanlatkéré sem a Dont6bi-
zottsag az ajanlattev6k magatartasanak megitélésére — bar vizsgaltak, de —
nem alkalmazhattdk a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré okot,
tekintettel arra, hogy a 2020. februdr 1. napjat megel6z6 jogszabalyszoveg
tobbek kozott a Tpvt. 11. §-anak megsértését kdvetelte meg. Ezen feltétel
ugyanakkor nem teljesiilt, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 11. §-a alapjan
nem mindsul versenyt korlatozé megallapodasnak, illetve 6sszehangolt ma-
gatartdsnak az, ha egymastél nem fliggetlen vallalkozdsok kozott jon létre.
Mindezen tények alapjan az emlitett vallalkozasok jogsérté magatartasat a
Dont6bizottsag a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasag alap-
elvére tekintettel allapitotta meg,*® amely dontést a FGvarosi Torvényszék
103.K.700.818/2018/20. szamu itélete is megerdsitett.

A fenti hatdrozatokbdl is kitlinik, hogy az alapelvre vonatkozd jogsértés
megallapithatésaganak jelentésége abban all, hogy a tételes jogszabalyi rendel-
kezések hianyaban, illetve fenn nem 3allasa esetén a Kbt. sérelmét vagy annak
veszélyét elGidéz6 magatartdsok semmiképp sem maradnak adott esetben
jogkdvetkezmény nélkil. Példaul, amennyiben az ajanlatkérd egy a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott kdzbeszerzési eljaras soran jogszerlien nem irta el6
a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizard ok alkalmazdasat, a verseny-
tisztasag alapelvére figyelemmel ajanlatkérének ebben az esetben is vizsgalnia,
illetve tisztaznia kell, hogy van-e olyan koriilmény, amely a verseny tisztasag
sérelmét felvetheti, eredményezheti. Ennek kovetkeztében a versenykorlatozd
koz0s ajanlattétel, mint a Kbt. alapvetd céljaval ellentétes magatartas semmilyen
modon nem lehet jogszerd(, illetve nem maradhat jogkdvetkezmény nélkiil.

2.3. A verseny tisztasagat sért6 magatartas miatti érvénytelenség

Ajanlatkéré kizardlag a Kbt.-ben meghatdrozott esetekben allapithat meg
érvénytelenséget.* Az érvénytelenséget megalapozo jogszabalyi tényalldsok
egy taxativ zart rendszert alkotnak, amelyet az ajanlatkéré nem bévithet. A

47 Uo. 156.
48 Uo. 157.
49 Kbt. 71. § (11) bekezdés, Kbt. 73. §.
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verseny tisztasagat sérté magatartas kovetkeztében az ajanlatkéré barmely
gazdasagi szereplGvel szemben — beleértve a kdz6s ajanlattevéket is — az
aldbbi intézkedéseket teheti meg.

AKbt. 74. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol
azt az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t, alvallalkozét vagy az alkalmassag
igazolasaban részt veve szervezetet, aki az eljarasban elGirt barmely kizard ok
hatalya ala tartozik, vagy részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.
A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok megvaldsuldsa esetén
az ajanlatkérének nincs mérlegelési lehetGsége, ki kell zarnia az eljarasbdl a
kizard ok hatdlya ald tartozod gazdasagi szerepl6t. A gazdasagi szereplé ezen
bekezdés alapjan torténd kizarasa — a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel — egyben az ajanlat érvénytelenségét is maga utdn vonja.

Abban az esetben, ha ajanlatkéré az o) pont szerinti kizaré ok, azaz a verseny
torzitasara iranyuld megallapodas megvaldsuldasat nem latja bizonyitottnak,
ugyanakkor a gazdasagi szerepl6 a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny
tisztasagara vonatkozo kotelezettségét megsérti, Ugy az ajanlatkérének a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan van lehetGsége az adott gazdasagi
szerepl6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani, tekintettel arra, hogy az ajanlat
egyéb mddon nem felel meg a jogszabdlyokban — jelen esetben az alapelv-
ben — meghatdrozott feltételnek.

Mivel a kizaras az egyik legsulyosabb ajanlatkéréi dontésnek szamit, igy
néhany hianypétlassal ki nem kiiszébolhet6 érvénytelenségi ok kivételével az
ajanlat nem nyilvanithatd érvénytelennek, ha az ajanlatkér6é nem alkalmazta
a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypdtlas, illetve felvildgositas kérés lehet&ségét.
Mind az o) pont szerinti kizaré ok, mind az alapelvi jogsértésre alapozott ér-
vénytelenités alkalmazasakor az ajanlatkérének koriiltekintéen kell eljarnia,
és csak abban az esetben élhet vele, ha az ajanlatkéré megalapozott bizo-
nyitékok alapjan tudja bizonyitani a jogsértést. Amennyiben a jogsértésre
vonatkoz6 dontést az ajanlatkérd kizardlag az érintett gazdasagi szereplék
magatartasara alapozza, Ugy mindenképp célszer(, s6t a korabban hivatkozott
C-531/16. szamu itélet alapjan szikségszer(i a Kbt. 71. §-a szerinti jogintézmé-
nyek — elsésorban a felvilagositas kérés — alkalmazasa, tekintettel arra, hogy
az érintett felek bizonyithatjak, hogy a magatartasuknak van mas, ésszerd(
oka, magyarazata. Ajanlatkérd az ajanlat barmely jogcim alapjan torténé
érvénytelenné nyilvanitasat az érvénytelenség alapjaul szolgdld ténybeli és
jogi indokok ismertetésével a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan részletesen
indokolni koteles, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé az ajanlat érvény-
telenné nyilvanitasanak okat ez alapjan ismeri meg.
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2.4. Az eljaras tisztasagat sért6 magatartas miatti eredménytelenség

Ajanlatkéré — a Kbt. alapelveibdl is fakaddan — kizardlag a Kbt. 75. § (1) és
(2) bekezdésében taxative meghatarozott koriilmények esetén nyilvanithat
eredménytelenné egy kozbeszerzési eljarast. Az (1) bekezdésben foglalt ese-
tek megvaldsulasa Iényegében az eljaras automatikus eredménytelenségét
vonja maga utan, mig a (2) bekezdésben foglalt eredménytelenségi okok
megitélése az ajanlatkéré mérlegelésétél fligg. A Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontja szerint eredménytelen az eljaras, ha kizarélag érvénytelen ajanlatot
vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be. Ezen eredménytelenségi ok a jelen
tanulmanyban vizsgalt kérdéskor kapcsan az el6z6 fejezetben foglalt kizard
ok, illetve az azt kdvetd érvénytelenség alapjan lehet relevans.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé
az eljards tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd
érdekeit sulyosan sért6 cselekményt kovet el. Ezen eredménytelenségi okkal
a jogalkotod egy ,versenyjogi megfontoldsu, egyben alapelvi jelentGségli — az
alapelvek tartalmat konkretizal6 — eredménytelenné nyilvanitasi okot hataroz
meg. [...] A jogszabdly — vélhet6en a szdmitdsba johet6 esetek sokfélesége
miatt — nem ad tdmpontokat az ebben a korben figyelembe vehetd, értékel-
het6 lehetséges magatartdsokrdl. Azokat mindig a konkrét eljaras soran, az
eset valamennyi koriilményére tekintettel kell az ajanlatkérének figyelembe
vennie.”*® A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi ok
vonatkozasaban az ajanlatkér6nek minden esetben mérlegelnie kell azt,
hogy az ajanlattevé kérdéses magatartdsanak, illetve cselekményének volt-e
az egész kozbeszerzési eljaras tisztasagat érintd vagy a tobbi ajanlattevd ér-
dekét sulyosan sért6 kihatdsa. Abban az esetben, ha egy ajanlattevé visszas
magatartasa nem hat ki az egész eljarasra, gy az nem eredményezheti az
eljaras eredménytelenségét, kizardélag az adott ajanlattevé ajanlatanak ér-
vénytelenségét vonhatja maga utdn.

A Dontébizottsagnak ugyanazon ajanlatkérd esetében két szinte azonos tigy-
ben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien
nyilvanitotta-e eredménytelenné a targyi kozbeszerzési eljarast azon okbdl, hogy
az ajanlattevék ajanlati arai és azok elemei ugyanolyan,*! illetve kis mértékben
(0,53926 %-kal)** tértek el egymastdl. A Dont6bizottsdg a D-233/10/2018. és a

50 Dezs6i. m.562.
51 D.233/10/2018. 45.
52 D.234/10/2018. 45.
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D.234/10/2018. szamu hatdrozatdban rogzitette, hogy a ,,jelen ligy megitélése
kapcsdan nem annak van jelent6sége, hogy az érintett ajanlattevék milyen
modszerrel alakitottak ki ajanlati drukat és annak egyes elemeit, hanem hogy
az ajanlati ar megajanlasa sordn az eljaras tisztasagat vagy a tdbbi ajanlattevd
érdekeit sulyosan sérté médon egylttm(ikodtek-e.”>* A Dont6bizottsag al-
laspontja szerint az ,,[a] tény, hogy a négy benyujtott ajanlatbdl haromban az
Osszesitett ajanlati arhoz képest ugyanolyan ajanlati ar ardnyok szerepelnek [...]
nem vezethetd vissza csupan a kérelmez6k altal hivatkozott négyzetméter alapu
arképzésre [...] hanem az ajanlattevék kozotti elGzetes megéllapodast, illetve
kommunikaciét feltételez.”>* A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré helytalléan allapitotta meg, hogy az ajanlattevék az ajanlati
aruk kialakitdsa sordn az eljaras tisztasagat sulyosan sért6 cselekményt kdvettek
el, aminek kovetkeztében a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan jogszerten nyilvanitotta eredménytelenné.*

Ezen két hatarozatdban a Dont6bizottsag abban a kérdésben is dontott,
hogy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat meg kell-e, hogy el6zze a
Kbt. 71-72. § szakaszokban foglalt indoklas-, illetve felvilagositas kérési
kotelezettség. A Dont6bizottsag alldspontja szerint a kozbeszerzési eljaras
eredménytelensége esetén az ajanlatkérét — az el6z6 fejezetben ismertetett
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat megel6z6 eljarasi cselekményekkel
ellentétben — nem terheli az ajanlatok biralata korébe tartozé eljarasi cse-
lekmény alkalmazasanak kotelezettsége.>®

Emlitést érdemel a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja, amely alapjan az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast akkor is, ha a koz-
beszerzéshez tamogatast nyujtd vagy a kdzbeszerzések jogszabalyban eldirt
ellen6rzését végzs szerv megallapitasa szerint sulyos jogsértés tortént, és a
kdzbeszerzési eljaras szabalyai szerint ajanlatkérének mar nincs lehetdsége az
eljaras jogszerliségét helyreallitani. Annak ellenére, hogy ezen eredményte-
lenségi ok fakultativ jelleg(, a feltételek teljestilése esetén az ajanlatkérének
mindenképp célszerl eredménytelenné nyilvanitania az eljarast a sulyosabb
jogkovetkezmények — mint példaul a szabalytalansagi-, vagy a jogorvoslati
eljaras — elkerilése érdekében.

Az ajanlattevék részletes, illetve megfelel6 tajékoztatasa eredménytelen
eljaras esetén még versenyjogi jogsértés megvaldsulasakor is kulcsfontossa-

53 D.233/10/2018. 52., D.234/10/2018. 52.
54 Uo.53.

55 Uo. 54.

56 Uo. 55-56.

129



HEDER AKOS

gu.>” Ezt tdmasztjak ald a D.372/10/2017. szamu hatéarozatban foglaltak is,
amelyben a Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az
esetleges versenyjogi jogsértésre alapozott eredménytelenség esetén milyen
mérték( tajékoztatasi kotelezettség terheli az ajanlatkérét. Az ajanlatkéré
allaspontja az volt, hogy amig ,[a] GVH jogerGsen nem allapitja meg a ver-
seny tisztasdgat sérté magatartast, mint jogsértést, addig az dltala tapasztalt
magatartasokat nem hozza az ajanlattevék tudomasara.”*® A Dont6bizottsag
a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkér6 az eredménytelenség részletes indokaként minddssze
annyit kozolt, hogy a GVH P/598-001/2017-es szamon eljarast inditott az
tgyben.* A Dontébizottsag indokoldsa szerint, amennyiben az ajanlatkérd
»[a] Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nyilvanitja eredménytelenné az
eljarast, az eredménytelenség részletes indokolasa korében az ajanlatkéré-
nek olyan informaciokat kell kozolnie, amelybdl vildgosan és egyértelm(ien
kitlinik az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak oka. Igy az ajanlatkérének
ismertetnie kell, hogy mely ajanlattevének mely magatartasa, cselekménye
volt az, amely az eljaras tisztasdgat, vagy a tobbi ajanlattevd érdekeit sértette,
tovabbd az adott magatartds, cselekmény miképpen hatott ki az egész kdzbe-
szerzési eljarasra, az eljaras tisztasagara és a tobbi ajanlattevs érdekeire.”®°

2.5. Ajanlatkérd jelzési kotelezettsége a Gazdasagi Versenyhivatal iranyaba

A Kbt.-ben foglalt eddig ismertetett rendelkezéseken tulmendéen, adott esetben
a jogsértés megallapitdsa vagy annak gyanuja esetén az ajanlatkérét érintéen
egyéb kotelezettségek is felmerilhetnek.®! Jelen téma szempontjabdl a Kbt.
36. § (2) bekezdése a relevans, amelynek értelmében, ha az ajanlatkéré az

57 A megfeleld tajékoztatasra példaként Id. a TED-en megjelent 2020/S 008-013699 szamu
hirdetmény VI.3) pontjaban, vagy a Kézbeszerzési Ertesit6ben 25109/2019 szdmon
megjelent hirdetmény 2. részre vonatkozd V. szakaszaban foglaltakat.

58 D.372/10/2017. 74.

59 Uo.93.

60 Uo. 94.

61 Ld. Kbt. 36. § (2) bekezdés; Kbt. 142. § (5)—(6) bekezdés.

130



A KOzOS AJANLATTETEL MINT VERSENYKORLATOZO MAGATARTAS ...

adott kdzbeszerzési eljaras soran a Tpvt. 11. §-3,52 vagy az EUMSZ 101. cikke®®
szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését észleli, vagy azt alapos okkal
feltételezi, koteles azt jelezni a GVH-nak.

Az EUMSZ-re, illetve a Tpvt.-re torténd hivatkozas kapcsan kijelenthetd,
hogy a verseny tisztasaga, illetve annak biztositdsa mind az uniés, mind pedig
a nemzeti szabalyozas szintjén is megjelenik, ugyanakkor a két szabalyozasi
rendszer célja nem teljesen azonos. Mig a kozOsségi szabalyozas az egységes
bels6 piac alapszabadsagai alapjan a tagallamok piacainak megnyitasara,
illetve szabad atjarhatdsagara torekszik, addig a tagallamok tébbek kozott a
kozpénzek hatékony felhasznaldsat, illetve az ezt biztositd versenyt tartjak szem
el6tt. A kdzbeszerzési eljarasokban kotott versenykorldtozé megallapodasok
jellegiiknél és értékiiknél fogva csekély hatassal vannak a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, valamint a belsé piacon beliili versenyt akadalyozni, korlatozni
vagy torzitani sem képesek, aminek kovetkeztében a kdzbeszerzések sordn
az EUMSZ 101. cikkébe itk6z6 jogsértések szama vélelmezhet6en rendkiviil
alacsony, ellentétben a Tpvt. 11. §-anak megsértésével. Ettdl figgetlenil a
jogalkalmazdknak a hivatkozott bekezdés alkalmazasakor a vélelmezett jog-
sértést mindkét jogalapra tekintettel kell megvizsgdlniuk.

AKbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa jelen formajaban bizonytalansagot
is okozhat az ajanlatkéréknek, tekintettel arra, hogy a Kbt. verseny tisztasagat
biztositd, illetve annak megsértését szankciondald rendelkezései — legyen az
akar alapelv vagy tételes jogszabdlyi rendelkezés — eltér6 fogalmakkal operal.
A fogalmi eltérésekre a Kuria Kf.111.37.521/2019/10. szamu itélete is ravilagit,®*

62 ATpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 6ssze-
hangolt magatartas, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan |étrejott szerveze-
tének, koztestlletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban
egyltt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyltt: megallapodas),
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korldtozasat vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem min&sil ilyennek a megéllapodds, ha egymastadl
nem fliggetlen vallalkozasok kozétt jon |étre. [Jelen szakasz (2) bekezdése a tilalomra
vonatkozo példaldzo felsorolast tartalmaz, mig a (3) bekezdés a tilalom megszegéséhez
kapcsolodo jogkévetkezményekrdl rendelkezik.]

63 Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal
hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kézotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon beliili verseny megakada-
lyozdsa, korlatozasa vagy torzitasa [Jelen cikk (1) bekezdésének masodik fele a tilalomra
vonatkozo példaldzo felsorolast tartalmazza, mig a (2) bekezdése a tiltott megallapodas
semmisségérdl, a (3) bekezdés pedig a fGszabaly szerint tiltott megallapodas egyes
kivételeit sorolja fel.]

64 ,Ejogszabalyhely [a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja] az eljaras tisztasaganak sérelmét
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amely lGigyben az ajanlatkér6 a versenykorldtozas gyanujat jelentette be a
Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint, amelynek kdvetkezményét az eljaras ered-
ménytelenné nyilvanitasaban vonta le. Bar a Kiria az itéletben foglaltakat az
alperesre, azaz a Dont6bizottsagra vonatkozdan alapitotta meg, ugyanakkor
az abban foglalt elvi dontések kiterjeszthet6ek az ajanlatkérékre is. A Kuria
allaspontja szerint az, hogy a Kbt. négy —a 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti
kizard ok 2020. februar 1-jei médositasat kovetben mar 6t — egymastol eltérd
fogalmat hasznal a versenyjogsért6 cselekményekkel 6sszefliggésbe hozhatd
madon azt eredményezi, hogy az ajanlatkéréknek e fogalmakat elvi szinten
is meg kell hataroznia, egymastol el kell kiilonitenie, és koherens rendszerbe
kell helyeznie, tekintettel arra, hogy az eljards tisztasagat sért6 cselekmény
bizonyitott elkdvetését, és a konkrét versenykorlatozd megallapodas, valamint
0sszehangolt magatartas esetleges, valdszin(, de nem bizonyitott fenndlltat,
mint kilonbozd kifejezéseket, fogalmakat egymasnak nem lehet automatikusan
megfelelteti.®® A Kuria indokolasa alapjan kijelenthetd, hogy az ajanlatkéré a
fentebb hivatkozott fogalmi kiilonbségek tisztazasat kdvetben lesz abban a
helyzetben, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét meg-
felel6en értékelni és teljesiteni tudja. Lényeges, hogy a kordbbi fejezetekben
részletezett jogintézmények alkalmazasabdl nem feltétlen kdvetkezik jelzési
kotelezettség, mint ahogy a gyanu alapjan torténd bejelentési kotelezettség
sem automatikusan eredményezi az ajanlattevé kizardsat, az ajanlat érvény-
telenitését, vagy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat.

AKbt. 36. § (2) bekezdését illetéen érdemes megvizsgdlni a Dont6bizottsag
relevans hatdrozatait is, annak érdekében, hogy az ajanlatkéréi kotelezettség
gyakorlati alkalmazasa jobban megértheté legyen.

A Dontébizottsag D.492/22/2009. szamu hatarozata szerint a Tpvt., illetve
az EUMSZ nyilvanvald megsértésének észlelése az egyértelm(i bizonyitottsag,
illetve megallapithatdsag esetén all fenn. Az alapos okkal valé feltételezéshez
kapcsolddo értesitési kotelezettség bedlltahoz —a Dont6bizottsag alldspontja
szerint—,[...] nem elégséges a szubjektiv megitélés, a feltételezés, vagy csak
a gyanu, hanem a minGsitd jelzével ellatott alapos gyanu sziikséges. Az alapos
gyanu pedig — hasonldan mas jogagakban mas kikristdlyosodott jogértel-

jeloli meg lehetséges eredménytelenné nyilvanitasi okként, a Kbt. a legtobb helyen
azonban — Kbt. 2. § (1) bekezdés, 25. §, 28. §, 65. § (3) bekezdés, 158. § (1) bekezdés
—a verseny — és nem az eljaras — tisztasdgara vonatkozo szabalyokat tartalmaz, mig a
Kbt. 36. § (2) és 62. § (1) bekezdés o) pontja kifejezett versenyjogsértésekrél szol, végiil
a Kbt. 187. § (4) bekezdése egy negyedik fogalmat, a kbzbeszerzések tisztasaganak
fogalmat hasznalja.” Kf.111.37.521/2019/10. 47.

65 Uo. 48.
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mezéshez, joggyakorlathoz — azt jelenti, hogy ajanlatkéré a rendelkezésére
allé dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel alappal gondolhat arra,
hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a hivatkozott torvényi el8irdsok
megsértése.”®® Ezen értelmezést erdsiti a Kuria Kf.111.37.521/2019/10. szamu
itélete is, amely sz6 szerint atvette a Kbt. 36. § (2) bekezdésére vonatkozd
Dontébizottsagi indokolast.®”

A Dont6bizottsag a D.138/19/2018. szamu hatarozatban kifejtett allas-
pontja szerint az ajanlatkérének a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa
soran olyan mélységben kell a vizsgalatot elvégeznie, hogy az alapjan megala-
pozott dontést tudjon hozni arrdl, hogy az ajanlattevék a Tpvt. 11. §-a, vagy
az EUMSZ 101. cikkébe (itk6z6 jogsértést elkovetették-e.®® A Dont6bizottsag
két hatdrozataban is rogzitette, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 2. § (1) bekez-
désének, azaz a verseny tisztasag megsértésének észlelését kbvetSen eleget
kellett volna tennie a Gazdasagi Versenyhivatal irdnyaba torténd jelzési
kotelezettségének. Azaltal, hogy ajanlatkéré ezt elmulasztotta megtenni,
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.®® Két masik jogorvoslati eljaras esetében
a Dont6bizottsag azt allapitotta meg, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan eredménytelenné nyilvanitott eljaras esetében ,,[...] jogszer( volt az
ajanlatkérd Gazdasagi Versenyhivatal felé tortént bejelentése is a Kbt. 36. §
(2) bekezdése alapjan, mivel az eljaras tisztasdgat sulyosan sérté cselekmény
megallapitasa esetén felmeril legalabb az alapos gyanuja az utdobb megjelolt
jogszabalyi rendelkezésben hivatkozott versenyjogi szabalyok megsértésének.””°

A DontGbizottsagi hatarozatokon tul szamos soft law’* és egyéb, tudo-
manyos jellegli dokumentum?? is segitséget nyujt az ajanlatkéréknek abban,

66 D.492/22/2009. 36.

67 Kf.111.37.521/2019/10. 40.

68 D.138/19/2018. 135.

69 D.344/20/2019. 79.; D.443/12/2019. 64-66.

70 D.233/10/2018. 54.; D.234/10/2018. 54.

71 Ld.a14.és15.|abjegyzetben hivatkozott GVH kézleményeit, vagy a Kozbeszerzési Hatdsag
altal kozzétett allasfoglalasokat , A Kozbeszerzési Hatdsag felhivja ugyanakkor a figyelmet
arra, hogy az alvallalkozd bevonasa esetén is figyelemmel kell lenni a Kbt. 2. §-a szerinti
alapelvekre, killonosen a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésére, tovabba arra, hogy a Kbt. 36.
§ (2) vagy (3) bekezdése nem csak a Kbt. 36. § (1) bekezdésében nevesitett esetekben
alkalmazhatd, hanem barmely olyan esetben, amikor a verseny tisztességtelen korlatozasa
felmerilhet [...].” KovAcs Déra: A Kézbeszerzési Hatdsag legfrissebb allasfoglalasai. Koz-
beszerzési Ertesit6 Plusz, 2020/11, 12—13.; RAKOVITSNE DR. SzINI Katalin: A Kdzbeszerzési
Hatdsag legfrissebb allasfoglalasai. Kézbeszerzési Ertesits Plusz, 2021/1, 8-10.

72 Ld. BARNA — GREGOCZKI — KOVACS — KUGLER — PUSKAS i. m. 32—33.; FUzEsI Géza: Mirdl
lehet felismerni a kartellez&ket? Kézbeszerzési Szemle, 2018/10, 79-81.
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hogy mely ajanlattevéi magatartdsok esetében dallhat fenn a Kbt. 36. § (2)
bekezdése szerinti jelzési kotelezettség.

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy a gazdasagi szerepl6k — beleértve a
kozos ajanlatteviket is — barmely a verseny torzitdsara iranyulé magatartasa,
s6t annak gyanuja esetén az ajanlatkérének kotelessége — a fogalmi kiilonb-
ségek figyelembevétele mellett — megvizsgalni a Kbt. 36. § (2) bekezdésében
foglaltakat és annak fennallasa esetén értesitenie kell a GVH-t. Az értesitést
kdvetben a hivatkozott jogszabdlyokba (itk6z6 magatartds felderitése és a
megfelelS szankcidk alkalmazasa a GVH hataskorébe tartozik, ugyanakkor az
ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 70. §-ban foglalt kotelezettségére is — nem
teheti meg azt, hogy ,[...] arra var, hogy a GVH a jelzés alapjan eljarast indit
vagy sem, vagy az esetlegesen meginditott kartelleljaras milyen eredmény-
nyel zarul.””® A jelzési kotelezettség megtétele 6nmagaban nem elegendé,
az ajanlatkérének a Kbt.-ben rendelkezésre all6 jogintézmények felhasz-
naldasdval a maga részérdl el is kell biralnia a kérdéses magatartast. A GVH
iranyaba torténd jelzés fontossagat mutatja azon tény is, hogy az ajanlatkéré
a mar megkotott kozbeszerzési szerz6dést koteles felmondani, illetve attdl
eldllni, ha — példaul a GVH 4altal lefolytatott vizsgdlat alapjan — a szerz6dés
megkotését kdvetben jut a tudomadsdra, hogy a szerz6d6 fél tekintetében a
kdzbeszerzési eljards soran kizard ok allt fenn, és ezért ki kellett volna zarni
a kozbeszerzési eljarasbol.”

3. Osszegzés

Az ajanlatkérének a verseny biztositasat illetéen minden gazdasagi szerepl6
esetében — ideértve a koz0s ajanlattevbket is — ugyanazon kotelezettségei
vannak. Ennek kovetkeztében az ajanlatkérének kiemelt figyelemmel kell
vizsgalnia a versenytorzitd, illetve korlatozé megallapodéasokra utald jeleket,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran koteles
minden olyan cselekményt, valamint sziikséges intézkedést elvégezni, amely
a kozbeszerzési eljaras tisztasagaba vetett bizalom meg6rzését biztositja.

A jelen tanulmanyban bemutatott jogintézmények alapjan megallapithatd,
hogy az ajanlatkérének szamos lehetGség all rendelkezésére annak érdeké-
ben, hogy a kdzbeszerzési eljardsban a kozos ajanlattevék versenykorldtozé
magatartasdval szemben megtegye a szlikséges intézkedéseket. Az ajanlatkéré
koteles mérlegelni azt, hogy a gyanitott vagy a feltart korilmények kellGen

73 FOUzEsIi. m. 83.
74  Ld. Kbt. 143. § (2) bekezdés.
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bizonyitjak-e a kdz0s ajanlattétel versenykorlatozé jellegét, figyelemmel arra,
hogy ezen kérdés mindig csak az adott eset dsszes, egyedi koriilményeinek
figyelembevételével itélhet6 meg. Amennyiben sziikséges a megfeleld jo-
gintézmények alkalmazasaval az ajanlatkérd biztosithatja azt, hogy —a mar
meglévé adatokon tul —az ajanlattevd altal rendelkezésre bocsatott informa-
ciok, illetve indokoldsok alapjan donthessen arrdl, hogy a k6z06s ajanlattevék
a kozbeszerzési eljaras sordn megsértették-e a verseny tisztasagat.
Osszességében kijelenthetd, hogy a hatalyos kdzbeszerzési szabalyok le-
het6vé teszik azt, hogy az ajanlatkérs akar alapelvi, akar tételes jogszabalyi
rendelkezések alapjan a megfelel§ mddon elbiralja a versenykorlatozd kdzos
ajanlattételt, aminek esetleges elmulasztasa kozbeszerzési jogi szempontbdl
kizardlag az ajanlatkérét terheli, mig a versenytorzité magatartds bizonyitdsa
esetén a kdzos ajanlattevék a kdozbeszerzési jogi szankcidk mellett adott esetben
versenyjogi, blintetGjogi és polgari jogi kovetkezményekre is szamithatnak.
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