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Absztrakt

Jelen tanulmanyban igyekszem bemutatni réviden azt a hosszu folyamatot,
amelynek mentén kialakult a mai értelemben vett nemzetkozi biintetGjog,
valamint poziciondlom az egyén (a természetes személy) helyzetét a nemzet-
kozi bintet6jogban, az dllamok kdzotti er6szak alkalmazasanak lehetdségeit,
avagy tilalmait és kisérletet teszek arra, hogy az egyes keresztény tanitasokat
Osszekapcsoljam a nemzetkozi blintet6jog egyes részeivel, kiilénosen (a cimben
is szerepl8) nemzetkdzi blincselekményekkel. Ugy gondolom, rendkiviil fontos
ez a fajta elméleti alapvetés napjainkban, amikor egy hazankkal szomszédos
orszagban haboru zajlik.

Kulcsszavak: Igazsagos haboru, nemzetkozi blincselekmények, nemzetkozi
blintet6jog, vallds

Abstract

In this study, | will try to briefly describe the long process by which international
criminal law in the present sense has evolved, as well as the situation of the
individual (the natural person) in international criminal law, the possibilities,
or prohibitions of the use of force between states, or | am attempting to link
individual Christian teachings with certain parts of international criminal law,
in particular (also mentioned in the title) with international crimes. | think
that this kind of theoretical foundation or discussion is extremely important
today, when there is a war going on in a country neighbouring Hungary.

Keywords: Just war, international crimes, international criminal law, religion
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1. A nemzetkozi biintet6jog kialakulasanak révid 6sszefoglaldsa
,leremjenek a hegyek békességet a népnek, és a halmok igazsdgot.” (Zsolt 72,3)

A nemzetkozi blintet6jog relative U] jogteriletnek tekinthet6,! hiszen a ma-
sodik vilaghaborut kévetd ugynevezett nirnbergi perek? teremtették meg
joganyagat.? Ennek ellenére mar 1625-ben megjelent Hugo Grotiusnak a,,De
iure belli ac pacis” (A haboru és béke joga) ciml mve, amelyben lefektette
a nemzetkoézi blnigyi egyuttm(ikodés (egyik) alaptételét: ,,aut dedere, aut
punire” (vagy kiadni, vagy buntetni) elvet.* Ennek az elvnek a betartasa
minden allamnak alapvet§ kotelessége, hiszen a nemzetkozi kdzosség csak
igy védhetd meg hatékonyan, és csak igy biztosithatd az, hogy a nemzetkozi
jogi blincselekmények ne maradjanak megtorlatlanul.®> A nemzetkdzi blndgyi
egyuttm(ikodéshez elengedhetetlen volt a szuverén allam megjelenése,® ezzel
a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés olyan pontra ért, amely nemcsak lehetségessé,
hanem sziikségessé tette a nemzeti dllamok jogilag szabalyozott egylittm(iko-
dését nemzetkozi biintet6 Ugyekben.” A nemzetkozi biintet6jog kezdetben az
elmélet m(ivel8it6l kapta a legtobb figyelmet, majd a nagy francia forradalom
utan nyert gyakorlati relevanciat. A nemzetkozi biintet6jog kialakuldsa a bd-
nozés nemzetkozivé valdsara vezethetd vissza.® A 20. szazadig a nemzetkozi
jog érdemben nem korlatozta az allamok kozotti er6szak alkalmazasat.’ A

1  KUSSBACH Erich: Nemzetkézi és eurdpai biintetéjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2005, 45-48.

2 PAPP Petra: A nlrnbergi per a jog és az erkolcs haldjaban. In: BIHARI Erika — MOLNAR
Déniel — SzIkszAI-NEMETH Katalin: Tavaszi Szél — Spring Wind 2019 Tanulmdnykétet, 1.
kétet. Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2020, 287-290.

3 BLASKO Béla — BUDAHAZI Arpad: A nemzetkézi bliniigyi egyiittm(ikidés joga. Budapest,
Dialég Campus, 2019, 56.

4 GROTIUS, Hugo: A hdboru és béke jogadrdl, Il. kétet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960,
460.

5 Uo.

6  KARDOS Gabor: Az dllamok szuverén egyenl&sége. In JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkeszt6: SULYOK
Gabor), 2018, [1] bekezdés. http://ijoten.hu/szocikk/az-allamok-szuveren-egyenlosege
(2022.05.15.)

7  BLASKO—BUDAHAZIi. m. 17.

8  PoLT Péter: A nemzetkdzi blintetGjog fejlédésének néhany kérdése. Jogtudomdnyi
Kézlény, 1987/4, 173.

9  HOFFMANN Tamas: Contra aggressionem? Az agresszio blincselekményével kapcsolatos
nemzetkozi jogi dilemmak. Allam- és Jogtudomdny, 2019/1, 36.
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nemzetkozi jog fejlédése soran két terilet formalddott a habord'® jogaval
kapcsolatosan: a.) a haboruinditas joga (ius ad bellum); b.) a hadviselés joga
(ius in bello).** E két csoport tulajdonképpen gyljt6kategodria (,,haboru és
béke joga”). A hdboruinditashoz vald jog az allamok szuverén el6joga volt.*?
Ez id6 tajt kialakultak az er6szak olyan formai, amelyeket haboruval nem jaré
ellenséges intézkedéseknek neveztek.'®* Az emberiség nemcsak teriletért és
élelemért kiizdott, hanem ideoldgiai okok miatt is 6sszelitkdzésbe keriiltek
egymassal a csoportok, ami a torténelem folyaman nem egyszer az egyének,
torzsek, nemzeti vagy faji csoportok pusztuldsahoz is vezetett. Az emberi-
ség a sajat jovdjét is ala tudja asni, népének tagjait el tudja pusztitani. Ez a
tény minden bizonnyal az eredeti blinnek egyik jellegzetes sajatossaga vagy
kovetkezménye.'* Ha Talaat Pasha, Adolf Hitler, Josef Stalin, Mao Ce-tung,
Pol Pot vagy Jean Kambanda szervezett mészarlasara gondolunk, két kérdés
merilhet fel benniink: Hogy tehették? Es miért nem allitotta meg Sket sen-
ki? E személyek altal szervezetten végbement kegyetlenkedések nemcsak
a katondkat, kombattdnsokat sujtotta, hanem a polgari lakossagot is. S6t,
olykor egy-egy katonai hadm/ivelet kifejezett célja az volt, hogy a polgari la-
kossagot tdmadjak, kiilonféle ideoldgiai alapokon. Végiil, a hosszu évszdzadok
kiilonb6z6 kegyetlenkedései vezették el a nemzetkozi kozosséget oda, hogy
1998-ban létrehozzanak egy nemzetek felett all6, allandé biintet6birdsagot,
amelynek kettGs célja van: az egyén felel6sségre vondsa és a blinmegel6zés. ™

10 A nemzetkozi jog a haboru fogalmat soha nem hatarozta meg. Errél Id. bévebben pl.
VALKI LaszIé: Haboru, erészak, agresszid. In: KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNE-
VEND Pal — VALKI Laszl6: Nemzetkézi jog. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014, 720.
A nemzetkozi jog ehelyltt a fegyveres 6sszelitkdzés/konfliktus kifejezést haszndlja.
GREENWOOD, Christopher: The Concept of War in Modern International Law. Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, 1987, (36), 283.

11 PAPP Petra: Emberiesség elleni vagy haborus blincselekmény? In: MiSKkOLCZI-BODNAR
Péter (szerk.): XIX. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja. Budapest, Karoli
Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 225.

12 NAGY Karoly: Nemzetkézi jog. Budapest, Puski, 1999, 91.

13 SHAW, N. Malcolm: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris, 2002, 679.

14 SoMFAI Béla: Hdaboru és béke a Katolikus Egyhdz tanitdsdnak fényében. Szeged, 1992.
http://web.295.ca/gondolkodo/talalkozo/irasok/SomfailHUO4.html (2021. 05. 01.)

15 PAPP Petra: A nemzetkozi biintetSjog és a kereszténység. In: BADACSONYI Zoltan (szerk.):
Betli és Iélek. Jog és jogtudomdny a kereszténység nézépontjabdl tanulmdnykétet.
Budapest, Petrecz Sandor Alapitvany, 2021, 165-166.
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2. Az egyén nemzetkozi biintetGjogi felel6ssége a nemzetkozi jogi blincse-
lekményekért

A nemzetkodzi jogi blincselekmények miatti felelGsségre vonas kapcsan nél-
kiilozhetetlen az ember, mint jogsérté. A nemzetkozi jogban fokozatosan
létrejott az a terilet, melyet delicta iuris gentium-nak neveziink,'® ez pedig
a természetes személynek a nemzetkozi jog megsértése miatti blntet6jogi
felel6sségére vonatkozd szabalyaival identifikalédik.'’

A delicta iuris gentium jogintézménye létrejottének folyamatabdl kiilono-
sen az alabbiakat kell kiemelni:

e anilrnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék (International Military Tribu-
nal at Nuremberg) alapokmanyaban?® és itéleteiben megjelend jogelveket
megerdsitd kozgy(ilési hatarozatot,'® valamint az ezt kdvetd hatarozatot,
amely megbizta a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot (NJB) a , niirnbergi elvek”
kodifikacidjaval;?°

e a kodifikacio kovetkez6 allomasa ,,az emberiség békéje és biztonsdga
elleni blincselekmények” kédexének megalkotasa, amely munka eljutott
az ideiglenes (1991), majd a végleges tervezet (1994) — bizottsagi szintd
— elfogaddsaig;

e ajogfejlesztésnek komoly impulzust adott az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak

16 BRUHACS Jdnos: Nemzetkézi jog Il. Pécs—Budapest, Dialog-Campus Kiadd, 2010, 202-213.

17 Csapd Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes személyek nemzetkézi jogon
alapuld buntet6jogi felel6ssége és a felelGsségre vonas folyamata. JURA, 2002/1.,
136-143.

18 Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokmanya angolul: https://www.un.org/en/gen-
ocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.
pdf (2020. 10. 03.)

19 A/RES/96/1 (1946) https://undocs.org/en/A/RES/96(1) (2020. 10. 03.)

20 A/RES/97/1 (a NJB erre vonatkozd kodifikacids tevékenységének 6sszefoglalasat |.
Doudou Thiam kalén el6add I. jelentésében (ACDI 1983, vol.ll.) https://legal.un.org/
ilc/publications/yearbooks/french/ilc_1983 v2_ p1.pdf (2021. 03. 27.)
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1995-ben a volt Jugoszlavia®! és Ruanda?? Nemzetkozi Blintet6 Torvény-
székek felallitasardl sz616 hatarozata. E hatarozatokat az ENSZ fétitkaranak
jelentése indokolja, amely a nemzetkozi jog altalanos szabalyaira épiti a
torvényszékek altal,,alkalmazandd jogot”, azaz a torvényi tényalldsokat;
ezek az el6zmények vezettek a Nemzetkozi Blintet6birdsagrol (Internatio-
nal Criminal Court, a tovabbiakban, roviden: ICC) szdl6 1998. évi Romai
Statutum (vagy roviden: Romai Statutum)? elfogadasahoz. E Statutum
stabilizalta a természetes személyeknek a nemzetkdzi jog megsértése
miatti blntetd jogi felel6sségét négy biincselekmény elkdvetésének
esetében, szubszididrius jelleggel, azaz els6sorban a nemzeti birésagok
feladatava téve az itélkezést.>* A Rdmai Statutum preambuluma rogziti,

21

22

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, réviden: ICTY, Jugoszla-
via-térvényszék az ENSZ BT. 827. szdmu hatarozat hozta létre. https://undocs.org/S/
RES/877(1993) (2020. 10. 02.) Magyarorszag kihirdette az 1996. évi XXXIX. tv. A Tor-
vényszék 2017-ben befejezte miikodését, amely az egykori Jugoszlavia tertiletén 1991
oOta elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot sulyosan sértd cselekményekért felel6s
személyek megbintetésére jott |étre. Ld. CRS Report for Congress, April 23, 1998, 1-2.
https://fas.org/sgp/crs/row/96-404.pdf (2020. 10. 06.); DOMOKOS Andrea: Nemzetkézi
biintetébirdskodds eszméje (Jog és Allam 7., Bliniigyi Oktaték Orszdgos Taldlkozéja
(BOT) —2004.). Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2005, 23.; UN ICTY, 2017. https://www.icty.org/en/press/icty-marks-official-clo-
sure-with-moving-ceremony-in-the-hague (2020. 10. 06.)

International Criminal Tribunal for Rwanda, réviden: ICTR, Ruanda-torvényszéket az
ENSZ BT. 955. szamu hatédrozata hozta létre. https://undocs.org/S/RES/891(1993)
(2020. 10. 02.) Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi Cl. tv. Az elsé népirtas targyaban
szliletett elmarasztald itélet 1998-ban volt, amikor Jean Paul Akayesut (ICTR-96-4-T)
vonta felelGsségre a Torvényszék tetteiért. Ld. ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu,
Judgment, 23 Nov. 2001, Case No.ICTR-96-4-T. https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-
96-4 (2020. 10. 02.) A Torvényszék 2015 végén bezart. Ld. BIEDERMANN Zsuzsanna: A
ruandai népirtas. Afrika Tanulmdnyok folydirat, 2013/2, 75-77.

International Criminal Court, réviden: ICC Article 1. Ld. https://www.icc-cpi.int/nr/rdonly-

23

24

res/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatutengl.pdf (2020. 10.
09.) BASSIOUNI, M. Cherif: Negotiating the Treaty of Rome on the Establishment of an
International Criminal Court. Cornell International Law Journal, 1999, (32), 443-460.;
WIENER A. Imre — LIGETI Katalin: Hungarian Report on the International Criminal Court.
Acta Juridica Hungarica, 2002, 43/3-4, 263.

Ennek kihirdetése nem tértént meg. Errdl lasd részletesebben pl. KOVAcs Péter: Miért
nincs még kihirdetve a Rdmai Statutum? Gondolatok a Rdmai Statutum és az Alaptorvény
Osszeegyeztethetdségének egyszeriiségérél. Allam- és Jogtudomdny, 2019/1, 69-90.

Rome Statute of The International Criminal Court Article 5: ,Crimes within the juris-
diction of the Court The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious
crimes of concern to the international community as a whole. The Court has jurisdiction
in accordance with this Statute with respect to the following crimes: (a) The crime of
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hogy ezek a blincselekmények olyan kiemelked6 targyi sulyd deliktumok,
amelyek az egész emberiség (a nemzetek kozosségének) legalapvetSbb
értékeit, illetve érdekeit, a nemzetkozi békét és biztonsagot sértik vagy
veszélyeztetik.” A cselekmények blincselekményként torténé mingsitése
nem fligg a nemzeti jogtdl, biintetenddségiik kdzvetlenll a nemzetkozi
jogon alapul, az elkdvet6 (egyéni) biintetdjogi felelGssége kdzvetlenil a
nemzetkozi jog szabalyaibol ered.? E deliktumokat a jogirodalom atfogdan
emberiség elleni biincselekményeknek (crimes against humanity) nevezi,
melybe az alabbi négy blincselekmény tartozik:*’
- a0z agresszio (crime of aggression),
- a népirtds (genocide),
- az emberiesség elleni biincselekmények (crimes against humanity),
- hdborus blincselekmények (war crimes) [e felsorolds az ICC tdrgyi
joghatdsdgdval megegyezik].?®

3. A haboru a keresztény tanitasok szerint: az igazsagos haboru doktrinaja

Az egyiptomi szolgaldzadasbdl*® megsziletett a zsidé népszovetség.’® Az
elnyomas elleni kiizdelemnek és a jogos haborunak a gondolata mélyen

25

26

27

28
29

30
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genocide; (b) Crimes against humanity; (c) War crimes; (d) The crime of aggression.”
https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf (2021. 03. 22.)

Rome Statute of the International Criminal Court Preamble: ,[...] the most serious
crimes of concern to the international community as a whole”, which ,threaten the
peace, security and well-being of the world” and which ,,deeply shock the conscience
of humanity”. https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf (2021.
03. 22.) MARCHU, Iryna: The Concept of Crime in International Criminal Law. Berlin
Heidelberg, Springer-Verlag, 2014, 70.

KARSAI Krisztina: Nemzetkézi egylittm(ikodés a blintetGjog teriiletén. In: FEJES Zsuzsanna
— SzALAI Aniko (szerk.): Allamkozi kapcsolatok. Szeged, lurisperitus Kiadd, 2019, 230.
Adany Tamas Vince: A Nemzetkézi BiintetGbirdsdg joghatdsdga: El6zmények, tendencidk
és eldfeltételek. Budapest, Pazmany Press, 2014, 97.

Rome Statute of The International Criminal Court Article 5.

MURPHY, Roland E. — BROWN, RAYMOND Edward — FITZMYER, Joseph A.: The New Jerome
Biblical Commentary. New Jersey, Prentice Hall, 1990, 1-1484.

Tények Izraelrdl, Izrael Allam Nagykovetsége, Budapest, 2010, 8-13. https://mfa.gov.il/
MFA_Graphics/MFA%20Gallery/Documents%20languages/FactsHungarian.pdf (2021.
05.03.)
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beivddott a keresztény vallas egész lelkiletébe.?! A szent habori3? eszméje
és a hadviseld Isten képe, aki népe mellett all kiizdelmeikben, nagy szerepet
jatszottak a zsidd vallas torténelmében, kilonésen a pusztai vandorlas® és a
kiralysag koraban.?* Errél tanuskodnak a Kivonulas, a Birdk és a Kiralyok kony-
vei, de a Szentirds mas torténeti konyveiben, valamint a préfétak irdsaiban és
a zsoltarokban is gyakran talalunk utaldsokat erre a felfogasra.® A Szovetség
Istene® legy6zi népének ellenségeit, békét és igazsagot biztosit a valasztott
nép szdmara mindaddig, amig hliségesek maradnak a Sinai pusztdban kotott
szovetséghez.?” A vesztes haboru és az elnyomas a hiitlenség isteni bintetésé-
nek szamitottak. A hadviselés kdtelessége a Szovetség ideoldgiai tisztasaganak
védelmében és a balvanyimadas veszélyének elkeriilésében gyokerezett.?® A
hadvisel6 Isten képe azonban hasonlat is volt, kiléndsen a Zsoltarokban és a
préfétai irdsokban, annak a meggy6z6désnek a kifejezésére, hogy Isten népe
életében tarsul szeg6dott, szamukra jovot és biztonsagot teremtett. Amint
Jézus és kovetbinek magatartasabdl tudjuk, tulzas lenne azonban azt allitani,
hogy ez a lelki-szellemi beallitottsag uralkodé gondolattd valt a zsiddsag késbéb-
bi térténelmében. Gondoljunk csak a Makkabeus testvérek harcara és annak
vallasos értelmezésére, vagy azokra a nehézségekre, amelyekkel Jézus kove-
tGinek kellett megklizdeni ahhoz, hogy az Isten Orszdganak politikatdl mentes
jellegét valamilyen médon felfogjak.®® A haboru kikerilhetetlen tapasztalata
arra is figyelmeztette Izrael népét, hogy az igazi béke csak a messidsi id6k tulaj-
donsdaga lehet. A Messias Kirdly orszagaban ,,[...] Igazsag és h(iség taldlkoznak,

31 GRULL Tibor: ,Kitérék és betérék” — Zsido és keresztény valldsi misszié az okorban.
In: HORVATH Zita — Sz. Haldsz Dorottya (szerk.): Zsidok és keresztények az évszazadok
sodrdban — Interpretacidk egy témara. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2015, 13-21.

32 A ,szent haboru” fogalma a kdzépkori keresztes haboruk és a spanyol reconquista
idejébdl szarmazik, a keresztesek definialtak igy hadjarataikat, kiizdelmiket, melyek
célja Jeruzsalem és a Szentfold visszafoglaldsa volt a ,,szaracénoktél”, mig Hispanidban
az lbériai-félsziget felszabaditasa volt a ,mér” uralom alél. Ld. BANAI Tibor Péter:
Dzsihdd Terrorizmus, vagy szabadsdgharc? A fogalom multidiszciplindris vizsgdlata
(doktori értekezés). Budapest, Corvinus Egyetem, 2018, 12. http://phd.lib.uni-corvinus.
hu/1072/1/Banai_Tibor_Peter_dhu.pdf (2021. 03. 19.)

33 2M6z 15,22-27; 16,1-7.

34 1Kir 17 — 2Kir 13.

35 pl. MTorv 1,30; 20,4; Jozs 2,24; Bir 3,28.

36 2Mobz 19,3-6.

37 SOMFAIi. m.

38 Uo.

39 Uo.
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és az igazsagossag és békecsokot valt.”*° A szentirasi hagyomanyokon alapuld
rabbinisztikus torvénymagyarazat kétféle haborut kilonboztetett meg: 1.) a
hadviselés nem kotelez6 esetei olyankor adddnak, amikor a kiizdelem célja
a masok altali tamadas megel6zése vagy megakadalyozdsa; 2.) a hadviselés
mindenkire kotelez6 eseteit viszont a megtortént katonai tdmadas elleni
védekezés teremti meg. A rabbinikus hagyomdany meglehetésen nehezen
baratkozott meg a hadviselés nem kotelez6 eseteinek megengedhetdségével,
és a mindenkire kotelez6 védekezd haboru modjat is igyekezett szabalyokkal
korlatozni.** Az igazsagos haboru doktrindja a Rdmai Birodalom krisztianiza-
l[dsdnak nyoman jelent meg, amikor a keresztények fokozatosan lemondtak a
pacifizmus elveirél. Az er6szak alkalmazdsa megengedett volt, ha megegyezett
az isteni akarattal.*? Az igazsagos haboru fogalma a gorog és a romai filozofia
elemeit is magaba foglalta, és a tarsadalmi rend fenntartasanak érdekében,
végsS megolddsként alkalmaztak.* Szent Agoston szerint az igazsagos haboru
egyenld az elszenvedett karokkal kapcsolatos jogos elégtétellel, ha a b(inds
fél megtagadja a jévatételt. Ezek alapjan a haborut a rosszak megblintetése
érdekében inditottak, melynek célja a békés status quo helyreadllitasa volt.
Kés6bb Aquindi Szent Tamas blvitette az igazsagos haboru fogalmat, szerinte
a jogsérts szubjektiv blinét kell inkdbb biintetni, mintsem az objektive rossz
cselekedetét, illetve a hdboru akkor igazolhatd, ha azt a szuverén hatalom
igazsagos lgy érdekében inditja, példanak okaért a jogsért6k megblintetése
érdekében.* Grotius az igazsagos hdborut az dnvédelemnek, a tulajdon védel-
mének, illetve egy adott allam polgarai altal elszenvedett jogtalansag megbiin-
tetésének osszefliggésében értelmezte Ujra. A 17. szazad kozepétél pedig az
allamok egyenl6ek és szuverének lettek, az igazsagos haboru elvét felvaltotta
a vitak békés rendezésének az elve. A haborunak kialakult a szabalyozott joga,
illetve az er8szak olyan formai is rogzitésre keriiltek, amelyek nem mingsiiltek
haborunak. Majd az els6 és a masodik vildgégés ezt a vildgrendet teljesen fel-
boritotta. A haborunak, az erészaknak, a kegyetlenkedésnek egy teljesen mas
oldaladtismerte meg az emberiség. A haboru igazsagtalansaga megkérddjelez-

40 Zsolt 85,11.

41 SOMFAI . m.

42 BARRICKi. m. 217.

43 EPPSTEIN, John: The Catholic Tradition of the Law of Nations, 1935. The Lawbook Ex-
change, 2008, 65.

44  SAINT AQUINAS, Thomas: Summa Theologica, 1812—-1817. https://d2y1pz2y630308.
cloudfront.net/15471/documents/2016/10/5t.%20Thomas%20Aquinas-Summa%20
Theologica.pdf (2021. 04. 13.)
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hetetlen volt.* A ll. Vatikdni Zsinat Gaudium et spes (latin, magyarul: 6rom és
reménység) elfogadta a haboru jogszer(iségét, a védekezés jogat, elitélte ,a
haboru embertelenségét”,* kiilonbséget téve a népek igazsagos védelme és
annak leigazdsa kozott.*” Il. Janos Pal papa szerint a béke kudarca a habord,
,csapas”,*® amely sohasem megfelel§ eszk6z azoknak a problémaknak az alkal-
mas megoldasara, amelyek a nemzetek kdzott felmerilnek: ,Sohasem volt az,
soha nem lesz az”,* mert csak Ujabb és még Gsszetettebb konfliktusokat valt
ki.>® Ha kirobban, a haboru ,értelmetlen vérfurdévé” lesz,> , kalandda valik,
ahonnan nincs visszaut”,>? amely karos a jelenre, és az emberiség jovgjét is
megsebzi: ,semmi sincs veszve a békével, de minden elveszhet egy haboru-
val”.>® A fegyveres konfliktus altal okozott karok nem pusztan anyagi, hanem

45 MALCOLM i. m. 678-679.

46 1l. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes lelkipdsztori konstitucié, 77: AAS 58 (1966) 1100
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207_gaudium-et-spes_hu.html (2022. 05. 28.); v6. A Katolikus Egyhaz
Katekizmusa, 2307-2317. https://archiv.katolikus.hu/kek/ (2022. 05. 28.)

47 1l. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes, ,,Az Egyhaz a mai vilagban” kezdet( konstitucidja,
a hdboru elkerllése. 1965. http://tarsadalomformalas.kife.hu/a-ii-vatikani-zsinat-gau-
dium-et-spes/ (2021. 04. 03.)

48 XIIl. Led, Allocuzione al Collegio dei Cardinali. Acta Leonis, 1899, 13(19), 270-272. idézi:
Az |GAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompen-
diuma. Oszentsége Il. Jdnos Pdl pdpdnak a tdrsadalmi tanitds tanitémesterének, az
igazsdgossdg és a béke evangéliuma tanusdgtevéjének. Masodik rész, Tizenegyedik
fejezet: A béke tdmogatasa, IIl. alfejezet: A béke kudarca: a hdbord. https://www.vatican.
va/content/leo-xiii/hu/encyclicals/documents/hf_|-xiii_enc_15051891_rerum-novarum.
html (2022. 05. 28.)

49 1l. Janos Pal, Incontro con gli Officiali del Vicariato di Roma (1991. januar 17.): Inseg-
namenti di Giovanni Paolo II, XIV, 1 (1991) 132 idézi: AZ IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI
TANACSA i. m.; vo. uo. ,Discorso ai Vescovi di Rito Latino della Regione Araba (1990.
oktdber 1.), 4: AAS 83 (1991) 475. idézi: Az IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA i. m.

50 V6. VI. Pél, Discorso ai Cardinali (1965. junius 24.): AAS 57 (1965) 643-644. idézi: Az
IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA i. m., https://www.vatican.va/archive/aas/do-
cuments/AAS-57-1965-ocr.pdf (2022. 05. 28.)

51 XV.Benedek, Appello ai Capi dei popoli belligeranti (1917. augusztus 1.): AAS 9 (1917)
423. idézi: Az IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA i. m., https://www.vatican.va/
archive/aas/documents/AAS-09-1-1917-ocr.pdf (2022. 05. 28.)

52 Il.Janos Pal, Discorso all’'Udienza Generale (1991. januar 16.): Insegnamenti di Giovanni
Paolo I, XIV, 1 (1991) 121. https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/audien-
ces/1991/documents/hf_jp-ii_aud_19910116.html (2022. 05. 28.)

53  XIlI. Piusz, Radidlizenet (1939. augusztus 24.): AAS 31 (1939) 334. https://www.vatican.
va/content/pius-xii/it/speeches/1939/documents/hf_p-xii_spe_19390824 ora-grave.
html (2022. 05. 28.); II. Janos Pal, Uzenet a Béke Vildgnapjara, 1993, 4: AAS 85 (1993)
433-434. https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-85-1993-ocr.pdf (2022.
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erkolcsi természetliek is.>* A haboru végsé soron ,,minden valédi humanizmus
pusztulasa”,®® ,mindig az emberiség veresége”:>® ,soha tobbet egyik a masik
ellen, soha tébbet, sohasem! [...] Soha tobbet haborut, soha tobbet haborut!”>’

4. A’vallasi elem’ a nemzetkozi biintetSjog és a nemzetkozi blincselekmé-
nyek relaciéjaban

Vannak olyan biincselekmények, amelyek mar eleve magukban hordozzak
az erkolcsi elitélenddséget, tehat elkovetésiik materidlis és mordlis értelem-
ben is helytelennek tekinthet6. A rémai jog kiilonbséget tett delicta privata
és crimina publica kdz6tt.%® E két kategoriat megtaldljuk a common law
jogrendszerekben, ahol a puszta tiltas folytan blincselekménynek min8sulé
magatartasok, illetve a mordlis értelemben is helytelen cselekmények meg-
kilonboztetésére fejlesztették ki a malum in se (wrong in themselves) és a
malum prohibitum (statutory wrongdoing) fogalmakat.>® Az utébbi azokat a
magatartasokat oleli fel, amelyek negativuma a jogszabaly megszegésében
rejlik, mig az el6bbi csoport tartalmazza a moralis és materidlis értelemben
is rossz és veszélyes cselekményeket. ,,A gonosz maga”, a blinelkovets az
emberiség elleni tdmadas részeként az alapveté emberi értékeket, példaul
az emberi méltdsagot és humanussagot sérti vagy veszélyezteti, azaz ,az
emberiség lelkiismeretét megdobbenti”. A nemzetkézi jog szerint a malum
prohibitum kdzvetlenebbiil tdmaszkodik a szabalyozasra, kiiléndsen a tilalom
szintjére. E nézet szerint a nemzetkozi blncselekmény olyan cselekmény,

05. 28.); v6. XXIII. Janos Pacem in terris kezdet(i korlevele: AAS 55 (1963) 288 https://
www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-55-1963-ocr.pdf (2022. 05. 28.)

54 V6. Il. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes lelkipasztori konstittcid, 79: AAS 58 (1966)
1102-1103. https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-58-1966-ocr.pdf
(2022. 05. 28.)

55 II. Janos Pél, Uzenet a Béke Vilagnapjara, 1999, 11: AAS 91 (1999) 385. https://www.
vatican.va/archive/aas/documents/AAS-91-1999-ocr.pdf (2022. 05. 28.)

56 IlI. Janos Pal, Discorso al Corpo Diplomatico (2003. januar 13.), 4: AAS 95 (2003) 323.
idézi: Az IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA i. m., https://www.vatican.va/archive/
aas/documents/2003/maggio%202003.pdf (2022. 05. 28.)

57 VL. Pal, Discorso all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite (1965. oktdber 4.), 5: AAS
57 (1965) 881. idézi: Az IGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA i. m., https://www.
vatican.va/archive/aas/documents/AAS-57-1965-ocr.pdf (2022. 05. 28.)

58 NEMETH Imre: A sértett beleegyezésének koncepcidja az angolszész blintetéjogban.
Jog, dllam, politika, 2010/1, 46.

59 GRAY, Richard L.: Eliminating the (Absurd) Distinction Between Malum In Se and Malum
Prohibitum Crimes, Washington University Law Review, 1995, (73), 1370-1371.
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amelyet a nemzetkozi jog kdzvetlenil blintet.®° Tipikus példa egy olyan biin-
tet6jogi norma megsértése, amelyet nemzetkdzi szerz6dés vagy nemzetkozi
szokasjog tartalmaz, példaul az 1948. évi Népirtas egyezmény vagy az 1949.
évi Genfi Egyezmények. A nemzetkozi jogi blincselekmények kapcsan kieme-
lem a népirtas és az emberiesség elleni blincselekményeket. A két deliktum
a Btk.-ban a 142. és 143. §-ok alapjan tldézend6, melynek alapjai a Romai
Statutum 6. (genocide) és 7. (crimes against humanity) cikkében foglaltak.
A népirtas esetében egy bizonyos csoport vagy annak tagjai képezik a pasz-
sziv alanyi kort. E csoport alatt pedig olyan emberek kdzosségét értjik, akik
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi szempontbdl hasonlé életviszonyok alapjan
egylivé tartoznak. Az emberiesség elleni blincselekmény kapcsan pedig az
egyik elkovetési magatartasa [Btk. 143. § (1) bekezdés h) pontja és a Roémai
Statutum 7. cikk 1. pont h) alpontja szerint] a politikai, a nemzeti, az etnikai,
a kulturdlis, a vallasi, a nemi vagy mas ismérv alapjan meghatarozott cso-
portnak vagy a csoporthoz tartozé tagnak a csoporthoz valé tartozasa miatt
alapvetd jogaitdl torténd megfosztasa.®:

4.1. A genocidium blintette

A kil6nb6z6 népcsoportok brutdlis elpusztitdsa a torténetirds kezdeteitdl
fogva dokumentalt, amde szamos szerz8 szerint a 20. szazad volt a ,,népirtasok
évszazada”.®? Churchill ugy vélte, hogy a masodik vilaghaboruig a népirtas
,»a crime without a name” — név nélkili bn — volt.®®* A masodik vilaghdboru
eseményeinek hatdsdra szdmos nemzetkozi jogasz kezdett el foglalkozni ez-
zel a kérdéskorrel, majd megkezd6dott annak kriminalizalasa is. 1948-ban
elfogadasra kerlilt az ENSZ égisze alatt a Népirtas Blintettének Megel6zésérdl
és Megblintetésérdl szo6l6 Egyezmény, ez az Un. Genocidium-egyezmény.
Az elfogaddsa 6ta tobb alkalommal népirtasok zajlottak szerte a vilagban,
példaul Bangladesben, Indonézidban, Kambodzsaban stb.

A blincselekmény elnevezése Raphael Lemkin nevéhez kothetd, aki 1944-
ben kiadott konyvében a nacik altal elkovetett blincselekmények megjel6lé-

60 STAHN, Carsten: A critical introduction to international criminal law. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2019, 16-22.

61 KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Blintetd Térvénykényvhéz. Budapest, Wol-
ters, 2019, 305306, 309.

62 WEITZ, Eric D.: A Century of Genocide: Utopias of Race and Nation. Princeton University,
2003, 360.

63 CHURCHILL, Winston radiébeszéde alapjan http://www.preventgenocide.org/genocide/
crimewithoutaname.htm (2021. 03. 30.)
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sére a gorog ,,genos” (nép) és a latin ,,caedere” (6lni) szavak 6sszevonasabal
megalkotta a genocidium kifejezést.** Genocidium definicidja az 1948. évi
Népirtas elleni egyezmény értelmében:

,[...] népirtds alatt a kévetkezé cselekmények bdrmelyikének, valamely
nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges
megsemmisitésének szandékdval vald elkbvetését érti:

a) a csoport tagjainak megélése;

b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozdsa;

¢) a csoportra megfontolva oly életfeltételek raerészakoldsa, melyeknek
célja a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztuldsanak eldidézése;

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések
meggadtoldsa;

e) a csoport gyermekeinek mds csoporthoz vald erészakos atvitele.”®

Az imént leirt fogalom alapjan a biincselekmény csak rendkivil szik kor-
ben valdsul meg: taxative felsorolt 6t elkdvet6i magatartas megvaldsulasa
esetén és kizardlag a felsorolt védett csoportok esetében. Ez azt jelent,
hogy mas (pl. politikai vagy tarsadalmi) csoportok ellen irdnyuld erészak
nem minGsul népirtasnak.® A specialis szandéknak (dolus specialis) kiemelt
jelent6sége van, ugyanis ennek hidnyaban az elkdvetett blincselekmény
‘csak’ emberiesség elleni vagy haborus blincselekménynek mingsiilhet. Az
utébbira példa a boszniai polgarhdboru sordn elkovetett etnikai tisztogata-
sok, ahol a szembenadlld felek célja az esetek tobbségében egy etnikailag
homogén zéna létrehozasa volt. Sok nemzetkozi jogdsz élt negativ kritikaval
a Genocidium-egyezmény ellen, hiszen az elkdvet6i magatartasok, valamint
a védett csoportok kore sz(ik, a fogalma pedig restriktiv, ezaltal a deliktum
megel6zése, valamint a mar megtortént blncselekmény elbiraldsa (értéke-
lése) nem megfelel$.5” Mindezek mellett a Genocidium-egyezmény nem védi

64 LEMKIN, Raphael: Axis Rule in Occupied Europe of Occupation — Analysis of Government
— Proposals for Redress. Washington, D.C., Carnegie Endowment for International Peace,
1944, 79.

65 Magyarorszagon az 1955. évi 16. torvényerejl rendelettel lett kihirdetve az egyezmény
és a tvr. Il. cikke tartalmazza a fogalom magyar megfelel&jét, hlien az egyezmény eredeti
szovegéhez.

66 BASSIOUNI, M. Cherif: Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary
Application. Cambridge University, 2011, 209.

67 BIEDERMANN Zsuzsanna: Genocidium és destabilizacié az afrikai Nagy Tavak régidban
— Ajanlasok a megel6zésre PhD értékezés. Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkoézi
Kapcsolatok Multidiszciplinéris Doktori Iskola, Budapest, 2013, 21-23. http://phd.lib.
uni-corvinus.hu/704/1/Biedermann_Zsuzsanna.pdf (2021. 03. 10.)
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az egész polgari lakossagot, kovetkezésképpen nem irja fellil az emberiesség
elleni blincselekmények relevanciajat, mert nem ugyanaz a két tényallas altal
védett személyek, valamint a tiltott cselekmények kore.®®

4.2. Az etnikai tisztogatas

Sok esetben a népirtas szinonimajaként kezelik — helytelenil. Az etnikai
tisztogatdst, mint kifejezést, el6szo6r a masodik vildghabord soran hasz-
naltdk a szerbek ellen elkovetett atrocitasokra.®® Az etnikai tisztogatdsnak
nincs altaldanosan elfogadott definicidja,’® atfogd fogalom, amely roéviden
ugy fogalmazhatd meg, hogy egy etnikai vagy valldsi csoport er6szakos és
céltudatos kilizése egy teriletrél az adott régié etnikai 6sszetételének meg-
valtoztatasa érdekében. Konkrétan nem takar semmiféle meghatdrozott
blincselekményt, gyakorlata azonban t6bb blintettet foglalhat magdaba. Az
ENSZ szakért6i bizottsaga 1993. januari jelentésében a Biztonsdagi Tandcs
szamara ugy hatdrozta meg fogalmat, mint , egy térség etnikailag homogénné
tétele adott csoportok tagjainak a térségbdl er6szak vagy megfélemlités altal
valé eltavolitasdval”. Roviden: tomeges kitelepités. Erre példa volt, Jugoszla-
via, vagy amikor Torokorszaghodl a gorogoket és forditva, Gordgorszaghol a
torokoket, a fasiszta Horvatorszaghdl 1941-1945 kozott a szerbeket, Hitler
idején zsidékat Eurdpabdl, a németeket a haboru utani Csehszlovakiabdl, a
palesztinokat az Izrael altal megszallt tertletekrdl telepitettek ki.”* Az etnikai
tisztogatas és a népirtds kozti kiilonbségek: az egyik, hogy az utdbbirdl szél
kilon nemzetkozi egyezmény, kilon nevesitett blincselekmény. A masik nagy
kiilonbség a szandék. Egy adott népcsoport deportaldsa nem egyenlé annak
kiirtasaval, célja, az adott teriiletrdl vald eltdvolitas. Amennyiben errél van sz6,
akkor ez az adott népcsoport folytathatja mashol életét, ott a teriletszerzés
volt relevans. Amennyiben az etnikai tisztogatds az adott népcsoport kiirtas
céljaval torténik, népirtds blintette valosul meg.”?

68 BASSIOUNI i. m. 209.

69 BIEDERMANN i. m. 41.

70 Uo. 42.

71 COHEN, Roger: Etnikai tisztogatds. In: GUTMAN, Roy — RIEFF, David (szerk.) [ford. LATT-
MANN Tamas — SULI Istvan]: Hdborus B(in6k. Budapest, Zrinyi 2002, 106—108.

72 BIEDERMANN i. m. 42.
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5. Az emberiesség elleni blincselekmény fogalma és kategoriai napjainkban

A Nemzetkozi Bintet6birdsag Statutumdnak 7. cikke alkalmazasdban az

emberiesség elleni blincselekményen barmelyik kbvetkez6 cselekmény ér-

tendd, amelyet a polgari lakossag elleni széles kor(i vagy mddszeres tamadas
részeként, a tdmadasrol tudva kovetnek el:

a) szandékos emberélés;

b) Kkiirtds;

c) rabszolgasdgba taszitds;

d) alakossdg dttelepitése vagy erészakos elhurcoldsa;

e) bebérténzés vagy a fizikai szabadsdg elvondsdnak mds sulyos formdja,
a nemzetkézi jog alapvetd rendelkezéseinek megsértésével;

f) kinzds;

g) erdszakos kbzdsiilés, nemi rabszolgasdgban tartds, prostituciora kénysze-
rités, kényszerterhesség, kényszersterilizalds vagy a nemi erészak barmely
mds, hasonléan sulyos formdja;

h) bdrmely meghatdrozhatd csoport vagy kéz6sség lild6zése a 3. bekez-
désben meghatdrozott politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturdlis, valldsi,
nemivagy mds, a nemzetkézi jog dltal egyetemesen tiltott eqyéb ismérv
alapjdn, a jelen bekezdésben irt bdrmely cselekménnyel vagy a Birdsdg
joghatdsdga ald tartozd barmely mas blintettel kapcsolatban;

i) személyek erészakos eltiintetése;

j) az apartheid blintette;

k) mds, hasonld jellegdi, szandékosan nagy szenvedést, illetve a testi épség vagy
a testi, lelki, egészség elleni sulyos sérelmet okozo embertelen cselekmények.

A Rdmai Statutum 7. cikk 2. pontja az aldbbi értelmez6 rendelkezéseket flzi
az egyes elkovetési magatartasokhoz.

A polgdri lakossdag elleni tAmadas olyan magatartast jelent, amely magaban
foglalja a fentebb irt cselekmények polgari lakossag elleni sorozatos elkdve-
tését, azon allam vagy szervezet politikdjanak végrehajtdsa vagy elGsegitése
érdekében, amelynek célja az ilyen tdmadas. A kiirtas alatt értendd kilono-
sen olyan életfeltételek szandékos elGidézése, tobbek kozott a taplalékhoz és
a gyogyszerhez jutas lehet6ségétél valé megfosztds, amely a népesség egy
részének pusztuldsat okozhatja. A rabszolgasagba taszitas egy személy folotti
tulajdonjoghoz kapcsolédé valamelyik vagy valamennyi jogositvany gyakorlasat
jelenti, koztiik e jogositvanyoknak az emberkereskedelemben vald gyakorla-
sat, kilondsen nék és a gyermekek tekintetében. A lakossag attelepitése vagy
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erdszakos elhurcoldsa el(izés vagy mas kényszerité intézkedés altal érintett
személyeknek er8szakos athelyezését jelenti a nemzetkozi jogban elfogadott
indokok nélkil olyan tertletrél, amelyen jogosan tartézkodnak. A kinzas Grizet-
ben vagy a vadlott ellenérzése alatt 1év6 személynek szandékosan sulyos testi
vagy lelki fajdalom vagy szenvedés okozasat jelenti; nem mindsul kinzasnak
csupan a jogszerd blintetésekkel jard vagy azok altal okozott fajdalom vagy
szenvedés. A kényszerterhesség, az erészakkal teherbe ejtett né jogellenes
fogva tartasat jelenti a népesség etnikai 6sszetételének megvaltoztatasa vagy
mas sulyos nemzetkozi jogsértés elkovetésének szandékdaval. Ez a meghata-
rozas semmiképpen nem értelmezhetd Ugy, mint amely érinti a terhességre
vonatkozd nemzeti joggyakorlatot. Az apartheid blintette: az els6 bekezdésben
meghatarozottakhoz hasonldé embertelen cselekményeket jelent, amelyeket a
modszeres elnyomas és egy faji csoport barmely mas faji csoport vagy csopor-
tok folotti uralmanak intézményesitett rendszerében kovetnek el, a rendszer
fenntartasanak szandékaval. A személyek erészakos eltlintetése: személyeknek
valamely dllam vagy politikai szervezet altal, illet6leg ezen allam vagy szervezet
felhatalmazasaval, tamogatasaval vagy hozzajaruldsaval torténd letartoztatasat,
fogva tartdsat vagy elrabldsat jelenti, amely kés6bb nem ismeri el, hogy ezeket
a személyeket szabadsaguktdl megfosztotta, vagy megtagadja, hogy sorsukrol,
tartozkodasi helylkrél tajékoztatdst adjon, azzal a szandékkal, hogy hosszabb
id6re elvonja téllk a jog altal biztositott védelmet. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag
(International Law Commission) a 71. Glésszakan 2019-ben” elfogadta ,Az
emberiesséq elleni blincselekmények megel6zésérél és megbiintetésérdl szolo
egyezmény tervezetet”.’* E tervezet jelenleg nincs még hatédlyban, am az imént
emlitett és targyalt emberiesség elleni blincselekmények fogalmat, elkovetési
magatartasait és annak elemeit automatikusan atiiltette a tervezetébe.”

6. Befejez6 gondolatok, kovetkeztetések

»Nem igy jarnak a blinésék, hanem ugy, mint a polyva, amelyet szétszor a
szél. Ezért nem dllhatnak meg a blindsék az itélet idején és a vétkesek az
igazak kézésségében. Mert ismeri az Ur az igazak utjdt, a bliinésék utja pedig
semmibe vész.” (Zsolt 1, 4-6)

73 https://legal.un.org/ilc/guide/7_7.shtml (2022. 05. 15.)

74 ,Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity 2019”. An-
golul az alabbi linken keresztll olvashaté: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft_articles/7_7_2019.pdf (2022. 05. 15.)

75 Lasd a fenti linken keresztil a tervezet 2. cikk 2. pontjat.
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A hdboru az emberiség torténetének része, midta a vilag a vildg, a fegyveres
konfliktusok bizonyos korokban, tarsadalmakban szlikségképpen kirobbannak.
A haboruk mindig is kegyetlenek, ahol az artatlanok a felek altal gyakran hivat-
kozott nemes elvek dacara szenvednek,’® és olykor, az emberiséglegkiméletle-
nebb blnelkovetdit ismertik meg ezekben a helyzetekben. Sajnalatos médon
az emberiség a leckébdl nem tanulva, megismétli ugyanazokat a borzalmakat,
amelyekre mar egyszer a nemzetkozi kozosség azt mondta, hogy soha tobbé.
Az igazsagos haborut felvaltotta a fegyveres erdszak jogszerU alkalmazasa.”” A
konfliktusok megoldasi lehetdségeinek mint a haboru alternativainak kutatasa
ma rendkivil sirget6, mivel ,,a tomegpusztitd eszkdzok elrettentd hatdsa még
a kozepes és kisebb hatalmak szamara is hozzaférhetd, és az egész fold népei
kozotti egyre szorosabb kapcsolatok igen nehézzé, gyakorlatilag lehetetlenné
teszik a haboru kévetkezményeinek korlatok kozé szoritdsat”.”® Ezért alap-
vetd fontossdgu azokat az okokat kutatni, amelyek haborus konfliktusokat
tamasztanak, mégpedig mindenekel6tt azokat, amelyek az igazsagtalansag,
a nyomorusag és a kizsdkmanyolas olyan strukturdival vannak kapcsolatban,
amelyekbe be kell avatkozni, hogy végiil legy6zhet6k legyenek: ,Ezért a béke
masik neve a fejl6dés. Amint kozos a felel6sséglink a haboru elkertléséért,
ugyanugy kozos a felelGsséglink a fejlédés elémozditasaért.””® A nemzetkozi
humanitarius jog egyik alapelve az emberiesség elve. E szerint ,,az egyes arté
cselekményeket nem indokolhatnak semmilyen, még a haborus helyzetben
legitimnek tekinthet6 okok sem.”®® A haboru utani szabalygyljtemények
feladata az volt, hogy akar haboru esetén, akar békeid6ben meghuzzanak
egy hatarvonalat a civilizacié és a barbarizmus kozott. A jomdédu nyugati
allamokban a nemzetkdzi humanitarius jog szabalyai rendkivil jol tudtak
érvényesilni, amint véget értek a gyarmati haboruk. Példa erre az amerikai
hadsereg tevékenysége Vietnamban, ahol a nemzetkézi humanitarius jog
tobb szabdlya is sériilt, szemben az Obdl-hdboruval, ahol komoly eréfeszi-
téseket tettek arra, hogy ezeknek a normdaknak megfeleljenek. A konflik-
tusok — az emlitett vonatkozasban — attevédtek a szegényebb teriletekre,
ahol a kormdnyzatok, illetve lazadd er6k rendszerint semmibe vették a
jogi elGirasokat. A hideghdborud utdni idészakban pedig egyik jelent&sebb

76 KOVAcs Péter: Nemzetkézi kézjog. Budapest, Osiris, 2011, XIII. fejezet.

77 MALCOLM i. m. 680.

78 Il. Janos Pal Centesimus annus kezdet korlevele, 51: AAS 83 (1991) 857.

79 Il. Janos Pal Centesimus annus kezdet korlevele, 52: AAS 83 (1991) 858.

80 LATTMANN Tamas: A nemzetkézi humanitdrius jog. In: KENDE Tamas — NAGY Boldizsar
— SONNEVEND Pal — VALKI Laszl6: Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014,
798-799.
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nyugati hatalom sem volt érdekelt abban, hogy a harmadik vilag konfliktusait
kezelje, megoldja, egészen addig mig az olaj képbe nem kerdlt. A biztonsagi
rendszer feldllitdsa, a szabdlygyljtemények megalkotasa azt sugalmaztak,
hogy a haboru utani eurdpai és észak-amerikai kormdnyzatok tanultak a
leckébdl, és megteremtették a megfelel szabalyokat arra, hogy ezeknek a
szorny(iségeknek a lehet6ségét, a puszta gondolatat megakadalyozzak. Majd
e biztonsagi rendszer a kilencvenes évek elején szétes6félben volt: visszatért
a haboru az eurdpai kontinensre.® Il. Janos Pal papa szerint a nemzetkozi
kozosség azért létesitette a Nemzetkozi Blintet6birdsagot 1998-ban, hogy az
mindazokat elitélje, akik kiilondsen nagy jelentéségli blintettekért felelGsek:
népirtasért, emberiesség elleni blindkért, haborus blncselekményekért, a
hdboruk kirobbantasanak blinéért.

81 GUTMAN, Roy — RIEFF, David: Bevezetés. In: GUTMAN, Roy — RIEFF, David (szerk.) [ford.
LATTMANN Tamds — SULI Istvan]: Hdborus Biinék. Budapest, Zrinyi 2002, 12.

82 V0. Il. Vatikdni Zsinat, Gaudium et spes lelkipdasztori konstitucid, 79: AAS 58 (1966)
1102-1103. és PapP (2021) i. m. 180-182.
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