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Absztrakt

Az eurdpai munkajogi kultiraban kiemelt jelent6séggel rendelkezik a , ked-
vezGbbség” elve, melynek Iényege, hogy a felek megdllapoddsa eltérhet a
munkajogi jogforrasi rendszer hierarchidjaban magasabb szinten elhelyezked§
szabalytdl, amennyiben az a munkavallalé szamara kedvez6bb rendelkezéseket
tartalmaz. Jelen tanulmany célja egyrészt torténeti attekintéssel bemutatnia
magyar munkajog jogforrasi rendszerét a kedvez6bbség szabalyozdsa szem-
pontjabdl, masrészt a jogdsszehasonlitd modszer alkalmazasdaval a hatalyos
hazai, valamint a német munkajog kontextusaban vizsgdlni a kedvezébbség
elvének érvényesiilését.

Kulcsszavak: Kedvezibbség elve, szerz6dési szabadsag, jogforrasi rendszer,
munkaszerzédés

Abstract

The favourability principle has a special and significant place in the culture of
the European labour law. By the means of this principle, parties are allowed
to derogate from those regulations that are higher in the statutory hierarchy
by mutually agreeing on thereof in the contract if such derogation serves the
sole benefit of the employee. The purpose of the study, on the one hand,
is to explain the statutory hierarchy of the Hungarian labour law in the light
of the favourability principle. On the other hand, it aims to analyse the
enforcement of the principle in the context of the Hungarian and German
labour regulations in force by comparative methodology.

Keywords: Favourability principle, freedom of contract, statutory hierarchy,
employment contract
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1. Bevezetdo

Az eurdpai munkajogi irodalomban Iényegében egyontetl az az alldspont,
mely szerint a felek szerz6dési szabadsaganak jogalkotd altali korlatozasa,
és ezdltal a 'kedvez6bbségi elv’ ('joléti elv’) individuadlis szinten torténd
érvényesitése indokolt,! hiszen a munkajog egyik kdzponti célja éppen az,
hogy beavatkozzon a felek szerz6déses viszonyaba a gyengébb fél védelme
érdekében. A munkavallaléra kedvez6bb szabaly alkalmazdsanak elve tehat
a kontinentalis munkajog egyik legfontosabb alappillérének szamit, igy igen
jelentGs, Eurépaban taldn a legjelent6sebb jogalkotasi és jogalkalmazasi
hagyomanyokkal rendelkezik.?

Jelen tanulmany két célt szolgal. Egyrészt torténeti attekintéssel bemu-
tatni a magyar munkajog jogforrasi rendszerét a kedvez6bbség elvének ér-
vényesllése szempontjabdl, annak elsé megjelenésétdl egészen a hatdlyos
munkajogi kddexig. Masrészt a jogdsszehasonlité mddszer alkalmazasaval
a hazai, valamint a német munkajog kontextusaban vizsgalni a ’joléti elv’
érvényesilését, ehhez kapcsoldddan a jogforrasi rendszerbeli (dogmatikai)
fébb hasonldsagok, esetleges kilonbségek feltarasa. Az alabbiakban el-
s6sorban a felek (individualis) megallapoddsa kerul elemzésre, a kollektiv
megallapoddsok témakorét csak étintlegesen vizsgdlom.

2. Amunkavallalé javara vald eltérés elsé megjelenése a magyar biroi gyakorlatban

A kedvez6bbség, mint jogelv els6 emlitésére 1991-ben a Legfels6bb Birdsag
Munkatgyi Kollégiumanak 147. szamu allasfoglaldasaban® (a tovabbiakban:
allasfoglalds) kerilt sor.* Az allasfoglalas — a Munka Torvénykonyvérdl sz616
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: 1992. évi Mt.) hatadlybalépését
megel6z6en — azon kérdéssel foglalkozott, hogy mennyiben érvényes a vég-
kielégitésre vonatkozd kollektiv szerz6déses szabalyozas.

1 Kiss Gyorgy: A munkajog szabalyozasanak dilemmai. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2, 268.

2 BERKE Gyula: Adalékok a munkavdllalé javdra valo eltérés kérdéséhez. In: PAL Lajos
— PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0: a XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szer-
kesztett el6adasai. Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 126.

3 MK147.szam. Ugyanakkor a 2/2006. (V. 22.) PK vélemény megillapitotta, hogy az MK. 147.
szamu allasfoglalas az abban értelmezett jogszabalyok megvaltozasa folytan okafogyotta valt,
ezért a LegfelsGbb Birdsag Polgari Kollégiuma a jovGben azt nem tekinti irdnymutatdénak.

4 GYULAVARI Tamas: The Hungarian Experiment to Promote Collective Bargaining: Farewell
to ‘Principle of Favour’. In: GYULAVARI, Tamas — MENEGATTI, Emanuele (eds.): The Sources
of Labour Law. h. n., Kluwer Law International BV — The Netherlands, 2020, 256.
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Az emlitett allasfoglalas a korabeli magyar munkajog jogforrasi rendszerének
kontextusaban tlnik kiilénosen jelentésnek.> A Munka Torvénykonyvérél szolé
1967. évi ll. torvény (a tovabbiakban: 1967. évi Mt.) 8-10. §-ai ,,[a] munkaviszony-
ra vonatkozo szabalyok” cim alatt foglaltak 6ssze az akkor hatalyos munkajogi
jogforrasi hierarchia szabalyait. A 8. § (1) bekezdés szerint ,,[a] munkaviszonnyal
Osszefliggb alapvetd kérdéseket torvény szabalyozza. Ezek végrehajtasardl a
Kormany rendelete, tovabba — ezek keretei kdzott — miniszteri rendelet és al-
lamtitkari rendelkezés rendelkezik.” A 8. § (2) bekezdése hatarozta meg a nem
jogszabalyi szintli munkaviszonyra vonatkozo szabalyok korét. Ezen bekezdés
elsé mondata szerint ,,[m]unkaviszonyra vonatkozé kérdésekrél rendelkezik a
kollektiv szerz6dés, a kollektiv keretszerz6dés, illetve a munkaligyi szabalyzat,
a munkavédelmi szabalyzat, a szakszervezet munkahelyi szervének hatarozata
a joléti (szocialis) raforditasokrol, tovabba a szervezeti és miikodési szabaly-
zat.” A jogforrasi hierarchia rendszerképzé elvét lefektetd szabalyt a 8. § (2)
bekezdés utolsé két mondata tartalmazta. Eszerint ezen (nem jogszabalyi szint(
munkaviszonyra vonatkozd) szabalyok ,,[...] a munkaviszonyra vonatkozé mas
szabadlytdl csak annyiban térhetnek el, amennyiben az megengedi. Az a ren-
delkezés, amely e tilalomba (itkozik, érvénytelen.” E szabalyok tehat a korabeli
munkajogi jogszabdly altaldnos kogens természetét rogzitették, az 1967. évi
Mt. pedig érvénytelennek mindGsitette, ha egy alacsonyabb szint( szabaly egy
magasabbtdl kifejezett jogalkotdi felhatalmazas hianyaban tért el. K6z6mbds
volt az eltérés iranya, vagyis a kdgencia altalanos szabalyként érvényesiilt.

Erdemes roviden arra is kitérni, hogy az 1967. évi Mt. hogyan rendel-
kezett a munkaszerz6dés szabalyozasi mozgdsterérél, annak viszonyardl
a munkaviszonyra vonatkozo szabalyokhoz. A 9/C. § (6) bekezdése szerint
a munkaszerz6dés csak kollektiv szerz6dés hianyaban rendelkezhetett az
egyébként kollektiv szerz6désre tartozd kérdésekrél. A munkaszerzédés és
a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok viszonylatdban a 22. § (3) bekezdése
rogzitette azt a tételt, miszerint a munkaszerz6dés (avagy annak része) ér-
vénytelen, ha munkaviszonyra vonatkozé szabalyba tkozik. Az 1967. évi Mt.
idézett szabalyai alapjan tehat megallapithatd, hogy a kollektiv szerz6déstdl
(és egyébként mas munkaviszonyra vonatkozé szabalytél) eltéré munka-
szerz6déses rendelkezés (fuggetlenil az eltérés irdnyatdl) érvénytelennek
mindsult. Kizardlag a kollektiv szerz6désben nem rendezett targykorben
létrejott munkaszerz6déses megallapodas mindésiilt érvényesnek akkor, ha
nem Utkdzott mas munkaviszonyra vonatkozé szabdlyba, azaz jogszabalyba.
A munkaszerz8dés szabalyozasa kapcsan is elmondhaté tehat, hogy a mun-

5 BERKEi.m. 110.
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kaviszonyra vonatkozé korabeli szabalyok altaldanos jellemzéje a (szocialista
munkajogbdl ‘6rokolt’) kégencia volt, amely markansan jelenitette meg a
felek jogi kapcsolataiba valo erételjes allami beavatkozast.® Arra is érdemes
réviden utalni, hogy ezen torvény elédjére, a Munka Torvénykonyvérdl szolé
1951. évi 7. torvényerejl rendeletre is a kdgencia volt a jellemz8, amely szinte
teljes mértékben besz(ikitette a felek szerz6dési szabadsagat, ezzel [ényegében
"kOzjogiasitotta’’ a munka maganjogat, és az individudlis munkakapcsolatok
terén teljességgel kiiktatta a piaci hatasokat.?

A korabeli jogforrasi rendszer révid ismertetését kovetben, visszatérve
az allasfoglalas altal vizsgalt kérdésre, nevezetesen, hogy érvényes-e a
végkielégitésre vonatkozd kollektiv szerz6déses szabdlyozas, ismételten
szlikséges utalni az 1967. évi Mt. 8. § (2) bekezdésében foglalt azon szabaly-
ra, amely szerint a kollektiv szerz6dés a jogszabalytdl annyiban térhetett el,
amennyiben az megengedte, a tilalomba tk6z6 kollektiv szerz6déses ren-
delkezés pedig érvénytelennek mindslt. A végkielégitéssel 6sszefliggésben
atorvény nem biztositott eltérési lehetGséget,’® tehat ez — a fGszabaly szerinti
— kégens jogintézménynek mingsdilt.

Az Ujonnan létrejott és gyorsan szélesedd magangazdasag jogalkalmazasi
igényeivel azonban a munkaviszonyra vonatkozé kégens jellegl szabalyozas
mar nem volt 6sszeegyeztethetd, mivel e szabalyozasi médszer sziikségtelendil
korlatozta a magan-, illetve kollektiv megallapodasos autondmiat.'® Ennek
szellemében a Munkaligyi Kollégium az allasfoglalasban kimondta a kollektiv
szerz8dés szabdlyozasi lehet6ségét a végkielégités tekintetében, mindezt annak
ellenére, hogy ezen jogintézmény kapcsan az 1967. évi Mt. nem biztositott
eltérési lehetdséget a kollektiv szerz6dés szdmara.** Az allasfoglalds leszogezte
tovabb3, hogy a végkielégitse vonatkozd ,,[...] kollektiv szerz6déses szabalyozas
érvényes, ha a torvényben el8irt végkielégitési szabalyoknal a munkavallaléra
nézve kedvez8bb.”*? A birdsag tehat gyakorlatilag az allasfoglalassal — ‘contra

6 Uo.114-115.

7  KuN Attila: A munkajog térténeti fejlédésének vazlata. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog.
Budapest, Dialég Campus, 2020, 56. [a tovabbiakban: Kun (2020a)]

8  SIPKA Péter: A munkajogi felelGsség sajdtossagai a szocialista munkajogban. In: SMUK
Péter (szerk.): Az &llam és jog alapvetd értékei (1. kotet). Gydr, SZE Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola, 2010, 388.

9  BALOGH Aron Péter: A kedvez8bb eltérés elvének jogalkalmazasi kérdései a szakképzési
munkaviszony fényében. Munkajog, 2020/3, 18.

10 BERKEi.m. 110.

11 Uo. 111.

12 MK 147. szém.
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legem’ jelleggel —teret engedett a felek kollektiv szerz6déses megallapoddasa-
nak,® igazodva ezzel az Ujonnan kialakult gazdasagi kornyezethez.

A Munkalgyi Kollégium az allasfoglalasban tovabba arrdl is rendelkezett,
hogy miként kell megitélni a munkavallaldora kedvezébb eltérést a kollektiv
szerz6dés kapcsan. E kérdésben a Kollégium — tdlmutatva az akkor aktudlis
jogalkalmazasi gyakorlaton — elvi értékd tételt szogezett le, ugyanis kimondta,
hogy a torvényhez képest kedvezébb eltérést ,[...] a jogszabaly-értelmezés
altalanos szabalyainak megfelel6en nem egyes részletszabalyok, hanem a
végkielégitésre vonatkozd szabdlyozasok egybevetésével kell elbiralni.”** Az
allasfoglalas szerint tehat a kollektiv szerz6déses szabalyozas érvényességének
megitélése korében nem a torvényben és a kollektiv szerz6désben foglalt
egyes végkielégitéses jogosultsagi feltételeket (példaul a munkaviszonyban
toltott id6t, az athelyezést megel6z6 munkaviszony figyelembevételét, a
végkielégités mértékét stb.) kell 6sszehasonlitani, hanem a végkielégitésre
vonatkozo teljes szabalyozast (szabalycsoportot) kell 6sszevetni.®

Osszefoglaldan megallapithato, hogy az allasfoglalas a munkavallaléra ked-
vez6bb eltérés kérdését a jogszabaly és a kollektiv szerz6dés viszonylataban
vetette fel, amely — a jogalkotdi szandék ellenére — lehet&séget biztositott a
kollektiv szerz6dések szamdra a végkielégités szabalyozasa tekintetében. Ezzel
Iényegében az Uj piacgazdasagi kornyezethez igazodva — megel6zve az 1992.
évi Mt.-t — kialakitotta az un. 'relativ diszpozitivitads’ jogalkalmazasi-jogértelme-
zési metodikajanak alappilléreit. A Munkaligyi Kollégium az allasfoglalasaval,
még ha valamelyes meg is haladva a birdi hataskor korlatait,® a gyakorlat altal
tamasztott igényeket tartotta szem el6tt, mellyel jelent6sen hozzajarult a szo-
cidlis piacgazdasagba vald atmenetet jellemz6 fesziiltségek csokkentéséhez.r”

3. A munkavallalé javara valé eltérés szabdlyozasa az 1992. évi Mt.-ben
3.1. Az uj jogforrasi rendszer kialakitasanak indokai
Az 1992. évi Mt. alapvetd szemléletbeli valtozast hozott a munkajog jogforrasi

rendszerében. A korabeli jogalkotdi szandék arra iranyult, hogy az allami tulaj-
donon és irdnyitason alapuld kozigazgatasi jogias szemléletli munkajogi szaba-

13 BALOGHi. m. 18.

14 MK 147. szam.

15 BERKEi.m.111-112.

16 A birdi jogalkotas kérdésérdl lasd pl.: LABADY Tamas: A birdi jogalkotds és alkotmany-
birdsagi kontrollja. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2010/1, 127-129.

17 BERKEi.m. 112.
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lyozast felvaltsa a piacgazdasag viszonyainak megfelelé munkajogi rendszerrel.*®
Ennek kapcsan érdemes utalni az 1992. évi Mt. indokoldsara, amely igen élesen
mutatott ra a torvényjavaslat jogpolitikai célkitlzéseire. Az altalanos indokolas
kiemel, hogy mivel ,,[...] a munkaer8piac is fokozatosan a gazdasagi piac részévé
valik, annak elvei, szabalyai alapjan kezd m{kodni.” ,Ezt a valtozast a munkajogi
szabdlyozasnak is tudomasul kell vennie: szakitani kell az eddigi szabalyozasi
logikaval. A piackonform szabalyozas azt eredményezi, hogy a jelenlegi kbzigaz-
gatasi jellegli szabdlyozast fel kell valtania egy, a munkaviszony sajatossagainak
jobban megfelel6 maganjogias szabalyozasnak.” A korabeli felfogas szerint tehat
»[alz allam jogi beavatkozasanak er6teljesen vissza kell vonulnia, a munkaviszony
alanyaira nézve kogens jogi szabdlyozas kizardlag a munkaviszony garancialis
tartalmi elemeinek meghatarozasara, az un. ‘minimalstandardok’ kijellésére
szoritkozhat. (llyen jellegl pl. a munkaidg, illetve a tulmunka maximumara, a
kotelez6 pihendidére, a munkaltatd, munkavallaléi karfelelGsségre, a felmondasi
tilalomra vonatkozd szabdly.). A munkaviszonnyal kapcsolatos egyéb kérdéseket
a munkaviszony alanyainak a munkaltaténak és a munkavallalénak kell megalla-
podas utjan elrendeznie. Az dllam tehat ebben a megvaltozott szituaciéban mar
nem tulajdonosi, hanem kozrendvédelmi funkcidja alapjan szabalyoz.”*°

Az indokol3s idézett fordulatai arra utalnak tehat, hogy a jogalkoté a munkajog-
viszonyt elsédlegesen torvényhozasi targyként fogta fel, alapvetd szerepét pedig e
jogviszony bizonyos garancialis elemeinek rogzitésében latta. Ezzel parhuzamosan
megfogalmazta azt a kivanalmat, hogy er6sodjék a kollektiv megallapodasok
szerepe.”® Az indokolds ugyanakkor utal a munkaszerz6dés szabalyozasi szere-
péreis: , [a]z eltérés adott felek szamara is munkaszerz6désben, hiszen bizonyos
terlleteken nem kizart, hogy kollektiv szerz6dés kotésére nem kertl sor.”*

3.2. Az 1992. évi Mt. jogforrasi rendszere

3.2.1. A kollektiv szerz6dés és a felek megallapodasanak viszonya az 1992.
évi Mt.-hez

Az el6z06 alfejezetben ismertetett okok, kortilmények miatt az 1992. évi Mt.
megalkotta a magyar munkajog Uj jogforrasi rendszerét,?> amely |ényegesen

18 KuN (2020a) i. m. 57.

19 1992. évi XXII. térvény indokoldsa —a munka torvénykonyvérdl, Altaldnos indokolas.

20 BERKEi.m.113.

21 1992. évi XXII. térvény indokolasa — a munka térvénykoényvérdl, a 13. §-hoz flizott
indokolas.

22 Az 1992. évi Mt. jogforrasi rendszerre vonatkozd egyes eredeti rendelkezései a ha-
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eltért a korabbi évtizedekben megszokottaktdl.” Ennek kapcsan kiemelt jelen-
t6ségl a torvény 13. §-anak ,,[a] munkaviszonyra vonatkozo szabdlyok” cim
alatt 6sszefoglalt szabalyai, melyek rendszerszervez6 jellegliek voltak mind
individualis, mind kollektiv munkajogi vonatkozasban.?* A 13. § (1) bekezdése
azt az 4ltaldnos jogforrasi rendszerbeli szabalyt rogzitette, amely szerint ,[a]
munkaviszonnyal 6sszefliggd kérdéseket torvény, illetéleg torvényi felhatal-
mazas alapjan egyéb jogszabaly szabalyozza.” A (2) bekezdés illesztette be a
kollektiv szerz6dést a munkajogi jogforrasok rendszerébe azzal, hogy (targyi
értelemben) dltalanos felhatalmazast adott a kollektiv szerz6déses alanyoknak
a munkajogviszony szabalyozdsdra, illetve kijelolte a kollektiv szerz6désnek,
mint munkaviszonyra vonatkozd szabalynak a jogforrasi rendszerben a jogsza-
balyokhoz (mint a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok masik csoportjahoz?)
valo viszonyat.?® E rendelkezés szerint ,,[k]ollektiv szerz6dés a munkaviszonyra
vonatkozo barmelyik kérdésrél rendelkezhet, de —a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel — jogszaballyal ellentétes nem lehet.” A (3) bekezdés? szerint ,,[k]
ollektiv szerz6dés, illetve a felek megallapodasa e térvény harmadik részé-
ben meghatdrozott szabalyoktdl - ha e torvény vagy a kéztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagok takarékosabb m(ikodésérdl szolo torvény?® masképp
nem rendelkezik — eltérhet. Ennek feltétele, hogy a munkavallaléra kedve-
z6bb feltételt dllapitson meg.” A (4) bekezdés szerint ,,[a] kollektiv szerz6dés,
illetve a felek megéllapodasa semmis, ha az a (2)—(3) bekezdésbe ttkozik.”
Lathato, hogy a kollektiv szerz6dés mellett az 1992. évi Mt. 13. § (3)
bekezdése — a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok kérében — emlitette a
felek megallapodasat is, mindkét jogintézmény kapcsan kimondva a relativ
diszpozitivitas’ fGszabalyat a torvény Harmadik Részéhez? képest, azaz attol
kollektiv szerz8dés és a felek megallapodasa a munkavallalé javara térhetett

talybalépése (1992. julius 1.) utadn kisebb mddositasokon estek at. A térzsszévegben a
2012. junius 30-an hatalyos normaszéveget vizsgalom, a labjegyzetben utalok az eredeti
szovegre, illetve a modositasra.

23 Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezd. Budapest, Balassi Kiado, 1995, 101.

24 BERKEi. m. 115,

25 1992. évi Mt. 13. § (5) bekezdés.

26 BERKEi.m. 116.

27 Az 1992.évi Mt. hatalybalépésekor a rendelkezés szovege a kdvetkezd volt: , [k]ollektiv
szerzBdés, illetve a felek megallapodasa e torvény harmadik részében meghatdrozott
szabalyoktdl — ha e torvény masképp nem rendelkezik — eltérhet. Ennek feltétele, hogy
a munkavallalora kedvez6bb feltételt allapitson meg.”

28 Beiktatta: 2009. évi CXXII. torvény 8. § (4) bekezdés.

29 A torvény tovabbi részei (I, 1., IV., V.) f6szabalyként kdgens jelleglek voltak.
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el.** A 13. § (3) bekezdés ,ha e térvény vagy a kéztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok takarékosabb m(ikodésérdl sz616 torvény masképp nem rendel-
kezik” fordulata azonban arra utalt, hogy a Harmadik Részen belll voltak
olyan munkajogi normak is, amelyek kivételesen kdogens,* vagy diszpozitiv
jellegliek®? voltak, azaz amelyektdl a jogalkotd egyaltalan nem engedett elté-
rést, illetve az eltérést altaldban, minden irdnyban lehetévé tette a kollektiv
szerzG6dés, illetve a felek megallapoddsa szamara (el6bbi esetben altalaban
€ rendelkezéstél érvényesen eltérni nem lehet”, az utébbi esetben altaldban
»eltéré megallapodds hidnydban” fordulatot hasznalta a térvény). El6fordult
tovabba a munkavallaléra kedvez6 vagy kedvezGtlen eltérés nem barmely
megallapoddssal torténd megengedése is,* példaul az ltal, hogy a torvényi
szabalytdl csak kollektiv szerz6dés rendelkezése térhetett el.>*

3.2.2. A felek megdllapodasanak viszonya a kollektiv szerz6déshez

A jogforrasi rendszer hierarchiajara vonatkozd szabalyként emlithetd tovabba
az 1992. évi Mt. 76. § (4) bekezdése,** amely a munkaszerz6dés (valdjaban a
munkaltaté és a munkavallalé valamennyi megéllapoddsa) tekintetében utalt
ennek a munkaviszonyra vonatkozé szabalyokhoz valé viszonyara. E rendel-
kezés szerint ,,[a] munkaszerz6dés jogszaballyal, illetve kollektiv szerz6déssel
ellentétben nem dllhat, kivéve, ha a munkavallaléra kedvezébb feltételt allapit

30 Példaul a hatarozott idejli munkaszerz6désnek érvényes volt az a kikdtése, amely szerint
— ha a megsziintetésekor egy évnél rovidebb id6 van hatra — a munkavallalét megilleti
munkaltatéi megsziintetés esetén a 12 havi atlagkereset. (BH2007. 61.)

31 llyen volt példdul az 1992. évi Mt. 89. § (1) bekezdése, amely szerint ,[a] hatdrozatlan
idejd munkaviszonyt mind a munkavallalé, mind a munkaltaté felmondassal megsziin-
tetheti, ett6l érvényesen eltérni nem lehet.” Ebbél kifolydlag a munkaszerz6désnek
semmis volt az a kikotése, amely szerint a munkaltato a rendes (és rendkiviili) felmondas
jogaval nem élhet. (Mfv. I. 10.075/2002/3.)

32 llyenvolt példdul az 1992. évi Mt. bérpdtlék szamitasi alapjara vonatkozdan diszpozitiv
szabalya (145. §). igy példaul, ha a kollektiv szerz6dés a személyi alapbérnél alacsonyabb
Osszegli bért hatarozott meg szamitasi alapul, az nem Utk6zott az 1992. évi Mt. 13. §
(3) bekezdésébe. (EBH2003. 973.).

33 RADNAY Jozsef (szerk.): A Magyar Munkajog. Kommentdr a Gyakorlat szamdra (l. kotet,
3. kiadas, elektronikus kiadvany). Budapest, HVG-ORAC, 2011, az 1992. évi Mt. 13.
§-ahoz fliz6tt kommentar.

34 llyen volt példaul az 1992. évi Mt. 83/A. § (3)—(4) bekezdése.

35 Megallapitotta: 2001. évi XVI. torvény 7. §. Az 1992. évi Mt. hatdlybalépésekor a rendel-
kezés szovege a kovetkez6 volt: ,[a] munkaszerz6dés kollektiv szerzédéssel ellentétben
nem allhat, kivéve, ha a munkavallaléra kedvezébb feltételt allapit meg.” (1992. évi Mt.
76. 8. (2) bekezdés)
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meg.” A kollektiv szerz6déses norma tehat feltétleniil relativ diszpozitiv volt
a munkaszerzédés (felek megallapodasa) irdnyaba. Az 1992. évi Mt. 76. § (4)
bekezdése ugyanis a munkaszerzddés és a kollektiv szerz6dés viszonylatdban a
munkaszerz&dés szdmara minden esetben megengedte az eltérést a kollektiv
szerz6déshez képest a munkavallalé javara. A kollektiv szerz6déses alanyok
tehat nem zarhattak el kégens szabalyokkal a munkajogviszony alanyainak
maganautondmidjat, de nem is nyithattak azt szélesebbre diszpozitiv szaba-
lyokkal, mint ahogyan azt a jogalkotd az Mt. 76. § (4) bekezdésében (relativ
diszpozitiv jelleggel) megallapitotta.3®

A kollektiv szerz6dés és a munkaszerz&dés viszonyanak kapcsan sziikséges
megemliteni tovabba , [a] munkaszerz6dés médositasa” ciml fejezetben
talalhatd, az 1992-es Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt azon szabalyt, mely
szerint ,[k]ollektiv szerz6dés a munkaszerzédést a munkavallalé hatranyara
nem modosithatja.” Az 1992. évi Mt. tehat kizarta annak lehetGségét is, hogy
a munkaszerz6dés megkotése utan hatdlyba |épett kollektiv szerz6déses
szabaly kihasson a munkavallalé munkaszerz6désére, ha annal hatranyosabb
feltételeket allapitott meg, ezzel kizarva a kedvez6tlenebb iranyba torténdé
modositds lehet&ségét. Amennyiben viszont a kollektiv szerz6dés elénydsebb
volt a munkaszerz6désben rendelkezéseinél, a kedvez6bb rendelkezéseknek
megfelel6en mddosult a munkaszerz6dés tartalma.?’

4. A munkavallalé javara valo eltérés a 2012. évi l. torvényben
4.1. Az uj jogforrasi rendszer

A munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
altalanos indokoldsa utal arra, hogy az 1992. évi Mt.-ben normativ szintre
emelt jogalkotdi szandék, vagyis az allami beavatkozds visszaszoritdsa és
maganjogias szemlélet(i szabdlyozas kialakitasa ,[...] csak részben teljesiilt,
amennyiben a kollektiv megéllapodasok szerepe a hazai munkaeré-piac
alakitasdban viszonylag korlatozott maradt.” Az indokolds ennek f6 oka-
ként azt jelolte meg, hogy az 1992. évi Mt. relativ diszpozitiv szabdlyozasi
szemlélete ,[...] a munkaerGpiac autondm szabalyozasa ellen hatott.”*® Az

36 BERKEi.m.117-118.

37 1992. évi XXII. toérvény indokoldsa - a munka térvénykdnyvérdl, a 82. §-hoz flizott in-
dokolas.

38 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykdnyvérél. Budapest, 2011. oktéber.
Altaldnos indokolas, 2. pont.
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indokolas ezért — ismételten — megfogalmazta azt a jogpolitikai célkitlizést,
miszerint a jogalkotd ,[...] jelentésen béviteni kivanja az un. kontraktualis
alapu szabalyozas szerepét, az individualis és a kollektiv autonémia lehet6-
ségeit, azaz a munkaviszonyban allé felek és a kollektiv munkajogi jogalanyok
megallapodasainak szabalyozo szerepét.”*® E jogpolitikai célkitlizés megvald-
sitdsa érdekében az Mt. a munkajogi jogforrasok Uj rendszerét hozta létre,
melynek elemeit a 13. § hatarozza meg. E rendelkezés szerint ,,[e] torvény
alkalmazasaban munkaviszonyra vonatkozo szabaly a jogszabaly, a kollektiv
szerz6dés és az lizemi megallapodds, valamint az egyeztet6 bizottsagnak a
293. §-ban foglaltak szerint kételez6 hatarozata.”

Az Uj jogforrasi rendszer tekintetében az egyik legnagyobb valtozas, hogy
a jogalkotd az Mt. szabalyainak altalanos természetét diszpozitivként hata-
rozta meg a kollektiv szerz6déssel, mint munkaviszonyra vonatkozé szaballyal
szemben. A diszpozitivitas f6szabalyat az Mt. 277. § (2) bekezdése mondja
ki, mely szerint ,[k]ollektiv szerz6dés — eltéré rendelkezés hianydban — a
Masodik és a Harmadik Részben foglaltaktél eltérhet.” Az Uj szabalyozas célja
a kollektiv szerz6déskotésre vald 6sztonzés és ezdltal a kollektiv szerzédés,
mint jogforras jelentGségének novelése a munkajogi jogforrasi rendszerben.*
A megoldas hatterében tehat az a jogalkotdi feltevés huzdédik meg, hogy a
kollektiv szerz6dést koté felek — elvi egyensulyi pozicidiknal fogva — készek
és képesek méltanyos és a munkaerépiaci viszonyoknak megfelel6 munka-
feltételeket kialakitani.*!

4.2. A munkaszerz6dés szabalyozé szerepe

A munkaszerz6dés 'szabdlyozd’ szerepét illetéen elmondhatd, hogy az Mt.
megtartotta az 1992. évi Mt. szabalyozasi szemléletét, vagyis azt a f6szabalyt,
miszerint a munkaszerzddés (felek megallapodasa®?) a munkavallalé javéra
térhet el a munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyoktdl.** Az indokolds a kovet-
kez6kkel magyardzza a munkavallaléra kedvez8bb szabdly elvének atvételét
az 1992. évi Mt.-bél: ,[e]z a megoldas a munka vilaganak azzal a tradicionalis
jellegzetességével szamol, hogy az individuadlis megdllapodasok szintjén nem

39 Uo. 10. pont.

40 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SzOKE Gergely Laszlé: Nagykommentdr a
munka térvénykonyvérél szolé 2012. évi |. térvényhez (Uj Jogtér). Budapest, Wolters
Kluwer, 2021, az Mt. 13. §-dhoz fliz6tt kommentar.

41 BALOGHi. m. 16.

42 Mt. 43. § (3) bekezdés.

43  BERKEi.m. 122.
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érvényesll a felek egyensulyi pozicidja, amely a maganjog hagyomanyos
rendszerében a diszpozitiv szabalyok uralmanak jogpolitikai indoka”.**

Az Mt. tehat megtartotta a relativ diszpozitivitas f6szabdlyat a munkaszer-
z6dés és a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok reldciéjaban, ugyanakkor
azon kivételes rendelkezések kore is bévilt az Mt.-ben, amelyektdl a felek
megdllapodasa a munkavallalé hatranyara is engedi az eltérést.* Réviden arra
is érdemes utalni, hogy a kollektiv autondmia bévitésének céljat altalaban
helyesnek (dm hazdnkban egyelére sikertelennek), mig az individualis auto-
némia bovitését veszélyesnek, a munkaltatoi hatalommal valé visszaélések
‘'melegagyanak’ itéli meg jellemzéen a szakirodalom.®

A relativ diszpozitivitas f6szabalyat a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra
vonatkozo szabalyok viszonylatdban az Mt. 43. § (1) bekezdése mondja ki,
amely szerint ,,[a] munkaszerz&dés — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnya-
ban —a Masodik Részben foglaltaktdl,*” valamint munkaviszonyra vonatkozé
szabdlytél a munkavallalo javara eltérhet.” Ezen 4ltaldnos elvtdl tehat csak
jogszabaly kifejezett rendelkezése esetében van helye eltérésnek. Ezt a lehet6-
séget —akarcsak a kollektiv szerz6dés esetén —vagy az , eltéré megallapodas”
cimet visel6 szakaszokban rogziti a torvény, vagy az egyes jogintézményekhez
kapcsoléddan ,a felek eltéré megdllapodasa hianyaban” fordulattal fejezi ki
az Mt. Ennek megfelel6en a munkaszerz6dés (felek megallapodasa) és az
Mt. relacidjaban egyes torvényi szabalyok kégensnek,*® masok korlatozott
kétoldalu diszpozitivnak,* illetve abszolut diszpozitivnak® mindstilnek.

A kollektiv megdllapodasok (kollektiv szerz6dés és lizemi megallapodas)
és a munkaszerz6dés relacidja kapcsan ismételten sziikséges hangsulyozni,
hogy az 4ltaldnos szabaly — azaz a munkavallalé javdra eltéré megallapodas
érvényessége — aldl csak jogszabdly teremthet kivételt, maga a kollektiv
szerz6dés (lzemi megallapodas) vagy a munkaviszonyban allé felek
megallapoddsa nem, hiszen az Mt. 43. §-a kégens természetl.”* A munka-

44 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérél. Budapest, 2011. oktdber,
Altaldnos indokolds, 12. pont

45 Pl. Mt. 51. § (1) bekezdés, 123. § (6) bekezdés, 56. §, 139. § (2) bekezdés, 145. § (1)
bekezdés.

46 KuN Attila: Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkaltaté és munkavallalé) egyéni meg-
allapodasainak mozgasterérdl. Glossa luridica, 2020, 7(kiilonszam), 146.

47 Az Mt. I. és IlI-V. Része f6szabalyként kogens jellegliek.

48 Pl. Mt. 45. § (1) bekezdés.

49 Pl. Mt. 92. § (2) bekezdés.

50 Pl Mt.51. § (1) bekezdés.

51 BERKEi.m. 122.
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szerz6dés szemszO0gébdl nézve tehat az Mt. és a kollektiv megallapoddsok
a minimalstandardokat rogziti, amelyektél a munkaltatd és a munkavallald
megallapoddsa — jogszabaly eltéré rendelkezése hianydban — csak a munka-
vallalé javara térhet el. llyen jogszabdlyi kivételt jelent példaul az Mt. 135.
§ (3) bekezdésében szabalyozott 6nként vallalt tulmunka jogintézménye.

Az Mt. 293. §-a szerinti egyeztet( bizottsag kotelez hatarozatatdl szintén
csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan lehet eltérni a munkavallalé hatranyara
munkaszerzédésben, vagy az csak az alapjan dallapithat meg kégens rendel-
kezéseket a felek megallapodasa szdamara.>

4.2.1. A jogszabaly, mint munkaviszonyra vonatkozé szabaly értelmezése

Lérincz Gyorgy egy tanulmanyaban®® azt a kérdést targyalja, hogy az Mt.
13. §-a** vonatkozdsaban egy jogszabdly mikor tekinthet6 ,,munkaviszony-
ra vonatkozéonak”, amelyektdl a felek megallapoddsa — elvileg — eltérhet a
munkavallalé javara az Mt. 43. § (1) bekezdése alapjan. A ,jogszabaly” kife-
jezés értelmezése nem okoz kiiléndsebben gondot, mivel e normak kére az
Alaptorvény dltal tételesen meghatdrozott.> Ugyanakkor a tekintetben mar
felmeril értelmezési kérdés, hogy a jogszabalyok 'tdmegébdl’ melyek azok,
amelyek a ,,munkaviszonyra vonatkoznak”.>®

E tekintetben L6rincz Gyorgy két jogszabaly csoportot, illetve értelmezési
maodszert kiilonit el. A sz(ik értelmezés szerint csak azon jogszabalyok tekinthe-
t6k ,,munkaviszonyra vonatkozénak,” amelyek altalaban, a munkakor jellegétdl
flggetlenil valamennyi munkavallaldra kiterjed6 hatallyal hataroznak meg
a foglalkoztatdst, munkavégzést érint6 jogokat és kotelezettségeket. llyen
jogszabaly példaul az Mt., vagy a munkavédelemrél sz616 1993. évi XCIII. tor-
vény. A tag értelmezés szerint azon specialis jogszabalyok is ,munkaviszonyra
vonatkozénak” tekinthet6k, amelyek az egyes munkaviszonyok, pontosabban
munkakorok teljesitését hatdrozzak meg, tipikusan csak az adott tevékeny-
ségre vonatkozd hatdllyal. llyen példdul a pedagdgusokat érintéen a Nemzeti

52 Uo. 125.

53 LORINCZ Gyobrgy: A munkaszerz6dés teljesitésének egyes kérdései. Munkajog, 2020/3,
1-12. [a tovabbiakban: L6RINCZ (2020a)]

54 Lérincz Gyorgy szerint egyébként ezen értelmezési szabalyt indokoltabb lett volna a
294. §-ban elhelyezni, mivel e térvényi szakasz pusztan mar csak felsorolast tartalmaz,
hierarchikus rendet nem allapit meg a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyok rendsze-
rében. (Uo. 4.).

55 Magyarorszag Alaptoérvénye (2011. aprilis 25.) T) cikk (2) bekezdés.

56 LORINCZ (2020a)i. m. 4.
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Alaptanterv (NAT),>” vagy a gépjarmiivezetSkre nézve a KRESZ>® stb. Kérdés,
hogy az ilyen, egyes tevékenység (konkrét munkakorok) tartalmara vonatkozé
jogszabalyok is munkaviszonyra vonatkozé szabalynak mindsiilnek-e?*°

Amennyiben tehat a ,,munkaviszonyra vonatkozo szabdly” sz(ik értelmezést
fogadjuk el, akkor azt mondjuk, hogy e kérbe csak a foglalkoztatdst érint6, altala-
nos hatalyu jogszabalyok sorolhatdk. Ezen értelmezési mddszer viszont abszurd
jogalkalmazasi eredményekhez vezetne, mivel e szerint példaul a NAT —ebben a
tekintetben —nem szamit munkaviszonyra vonatkozé szabalynak. Ebbél kdvetke-
z6en példaul érvényes lenne egy olyan szerz6déses kikotés, amely szerint, ,[...]
ha egy pedagdgus szdmara mondjuk a szekrényugras bemutatdsa, igy tanitdsa
nehézséget okoz, a felek megallapodhatnak abban, hogy a NAT szabalyaitdl (a
javara) eltérve, ennek oktatasat mell6zze.”® Ehhez hasonld példa lehet az az eset
is, hogyha egy sof6r munkakort bet6lté munkavallalé nem szeretné betartani a
kozuti kozlekedés szabalyait, akkor a felek a munkaszerz6désben megallapodnak
abban, hogy a KRESZ rendelkezéseit6l a munkavallalé javéra eltérnek, vagyis
azt rogzitik, hogy ezen szabalyok nem vonatkoznak ra.

Lathatd, hogy aligha képzelhet6 el, hogy csak a szlk értelemben vett
munkaviszonyra vonatkozé szabdlyba (itk6z6 megallapodas mingsiilne ér-
vénytelennek az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan, tehat példaul a NAT vagy
a KRESZ barmely rendelkezését fellilirhatnd a munkaltaté és a munkavallalé
konszenzusa. Az érvénytelenség megitélése szempontjabdl tehat a tag ér-
telmezési mddszer alkalmazasa indokolt, vagyis valamennyi olyan jogszabaly
,munkaviszonyra vonatkozo szabalynak” mingsil, amely valamilyen médon
a munkaviszonyra, illetve annak teljesitésére is alkalmazandd, és amelytdl
az eltérés nem megengedett.®!

4.2.3. Az egymassal 6sszefliggé rendelkezések 6sszehasonlitasa, mint értel-
mezési szabaly deklaralasa a magyar munkajogban

Az Mt.-ben a munkavallalé javara eltérést engeds rendelkezésekkel 6sszeflig-
gésben egy Uj elem is megjelent. Ezen Uj elemet az Mt. 43. § (2) bekezdése
tartalmazza, amely szerint ,,[a]z eltérést az egymassal 6sszefliggb rendelke-

57 110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérél és
alkalmazésardl.

58 1/1975. (. 5.) KPM-BM egyittes rendelet a kozuti kézlekedés szabalyairdl.

59 LBRINCZ (2020a) i. m. 4-5.

60 Uo. 12.

61 Uo.5.
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zések 6sszehasonlitasaval kell elbiralni.” Ahogy ismertetésre kerilt, a mun-
kavallaldra kedvezdbb eltérés elve mar a 147. szamu munkatgyi kollégiumi
allasfoglalasban, illetve 1992. évi Mt.-ben is megjelent, azonban a hazai tételes
munkajogban el6szor taldlkoztunk olyan szabdllyal, amely a kedvez6bbség
elvének értelmezésére vonatkozik.®?

Az Mt. indokolasa® szerint az Mt. 43. § (2) bekezdése a munkavallalé javara
vald eltérés értékelését segitd szabaly, amely ,[...] kizarja az un. »mazsola elv«
érvényesilését, de a munkavallalé érdekében arra sem ad lehetGséget, hogy az
eltérés kedvezd volta a munkaszerz6dés 6sszességében ne legyen megallapithatd
a munkavallalé javara. Az egymassal 6sszefliggé rendelkezések kifejezés alatt
az azonos rendeltetés(i szabalyokat, illetve megallapoddas-elemeket kell érteni.
igy példaul, ha az vitatott, hogy a térvényes, illetve a munkaszerz&dés szerinti
végkielégités legyen az irdnyadd az adott esetben, ezt nem 6dnmagaban, ha-
nem példaul a felmonddasi idére vonatkozé rendelkezés, illetve megallapodas
egylttes Gsszevetésével lehet megdéllapitani.”®* Az Mt. 43. § (2) bekezdésének
idézett szabalya tehat kizdrja azt, hogy 6nmagdban, barmely sajatos és egyedi
szerz8déses kikotést kelljen vizsgdlni az eltérés jogszerlisége szempontjabdl.
Az idézett torvényi rendelkezés tovabbd nem engedi meg azt sem, hogy a
munkaszerz6dés egészét értékelve torténjék meg az eltérés vizsgalata.®

A magyar jogalkotdé ezen szabdllyal tulajdonképpen a német jogirodalom és
birdi gyakorlat altal kimunkalt®® ’Sachgruppenvergleich’ értelmezési modszerét®’
rogzitette az Mt.-ben. Ezen elmélet szerint a munkaszerz8dés rendelkezéseit a
jogszabalynak, kollektiv szerz6désnek vagy lizemi megallapodasnak azokkal a
szabdlyaival kell 6sszehasonlitani, amelyekkel targyukat tekintve 6sszefliggnek.

62 BERKEi.m. 123.

63 Az lIndokolds a 147. szamu kollégiumi allasfoglalasban is emlitett példaval él, bar attdl
némileg eltéréen. Az eltérés abban all, hogy az dllasfoglalas az egybevetéssel kapcso-
latosan a ,végkielégitésre vonatkozd szabalyozasokat” emliti, mig az Indokolas ennél
tagabb targykord egybevetésrél rendelkezik. (Uo. 126.).

64 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérél. Budapest, 2011. oktdber,
a 43. §-hoz flizott indokolast.

65 LORINCZ Gyorgy: A munkaszerzédés. In: PETROVICS Zoltan (szerk.) — KozmA Anna — LGRINCZ
Gyorgy — PAL Lajos: A Munka Térvénykonyvének magyarazata. Budapest, HVG-ORAC,
2020, 155-156.

66 Baranémet tételes munkajogban a’Sachgruppenvergleich’ értelmezési modszer nem
kerult deklaralasra, azonban azt a birdi gyakorlat kbvetkezetesen alkalmazza (lasd pl.:
BAG 21. 04. 2010 — 4 AZR 768/08., BAG 04.07.2001 — 2 AZR 469/00.)

67 A kedvezGbbség megitélésének egyéb lehetséges mddszereirél (‘Gesamtvergleich’,
"Einzelvergleich’) lasd pl.: NoBBE, Julia: Das Giinstigkeitsprinzip im Verbrauchervert-
ragsrecht. Miinchen, Herbert Utz Verlag, 2007, 85—-88.
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Ennek Iényege tehat az, hogy a targyilag 6sszetartozo ('sachlicher Zusammenhang’)
szabalycsoportokat kell 6sszevetni a kedvez6bbség megitélése soran. Targyilag
Osszetartozd szabalycsoportokat alkothatnak példaul az alapbér és a teljesitmény-
bér(elemek), a szabadsag mértéke és a szabadsag idejére megfizetett munkadij,
a felmondasi id6 mértéke és a felmondas lehetséges id6pontja.®® A német birdi
gyakorlat alapjan ugyanakkor nincs targyi 6sszefliggés a munkaidé (munkabér)
és az un. foglalkoztatasi garancia k6zott.® Targyi 6sszefliggés éllapithaté meg
viszont a munkaidd és a munkabér kozott.”° Szdba johet tovabba a kedvez6bbség
megitélése a munkaszerzdéses hosszabb heti munkaid6/magasabb havi bér,
illetve a révidebb heti munkaidé/alacsonyabb havi bér viszonylatban is.”

5. A munkavallalé javara valé eltérés a német munkajogban ('Giinstigke-
itsprinzip’)

A német munkajogi irodalom a munkavallalé javara valé eltérés kérdését (a
magyar jogirodalomhoz hasonléan) a munkajogi jogforrasi rendszer immanens
sajatossagainak korében targyalja.”? Ebbdl kovetkezéen elsGként sziikséges
nagyvonalakban attekinteni a német munkajog (belsd) jogforrasi rendszerét.”

A német munkajogi jogforras hierarchidjanak ('"Normenpyramide’”*) csticsan
az alkotmdny ('Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland’) 4ll. Ennek
elsé része rendelkezik az alapvetd jogok kataldgusardl, amely — tébbek kozott
— tartalmazza a munka vilagdra vonatkozé alapjogokat.” A hierarchidban az

68 BERKE i. m. 130.

69 BAG 01.07.2009 — 4 AZR 261/08.

70 StUCK, Volker: Freizeit oder Geld. Arbeit und Arbeitsrecht, 2019, 74(11), 682. A Bundesar-
beitsgericht (BAG) tobb esetben kimondta, hogy a munkaidé és a munkabér egységes
targycsoportot alkotnak az el6nyok 6sszehasonlitasakor, mivel szorosan kapcsolédnak
egymashoz (lasd pl.: BAG 15.04.2015 -4 AZR 587/13., BAG 22.8.2018 -5 AZR 551/17.)

71 BERKEi. m. 130.

72 Uo. 127.

73 Az ehhez kapcsolddd tanokbdl itt csak a téma szempontjabdl |ényeges elemek kerul-
nek elemzésre. Nem kerl targyaldsra példaul az eurépai munkajog és az alkotmany
('Grundgesetz’) viszonya, a torvényi és rendeleti jogalkotas témakore, valamint a szo-
kasjog, birdi jog és a munkaltatoi utasitas jogforrasi jellegének témakore.

74 F. SCHNEE, Oliver: Die Normenpyramide im Arbeitsrecht. Managementstyle.de, Das
Portal fiir Flihrungskrdfte. https://managementstyle.de/normenpyramide-im-arbe-
itsrecht-gunstigkeitsprinzip-rangfolgeprinzip/#/ (2022. 03. 31.)

75 WEISS, Manfred: The Sources of German Labour Law. In: GYULAVARI, Tamas — MENEGATTI,
Emanuele (eds.): The Sources of Labour Law. h. n., Kluwer Law International BV — The
Netherlands, 2020, 230.
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alkotmany alatt a jogszabalyok helyezkednek el.”® Fontos kiemelni, hogy a né-
met jogban nincs a magyarhoz hasonlé munkajogi kodex, a munkaszerz6dés is
a’Buirgerliches Gesetzbuch’ (a tovabbiakban: BGB) egyik szerz6déstipusaként
jelenik meg. A német munkajogra tehat szdmos jogszabaly hatalya kiterjed,
melyek e jogag kilonbo6z6 jogteriileteit szabdlyozzak.”

A jogszabdly kényszerit6 ereje ("Wirkung’) szempontjabdl kégens és két-
oldaldian diszpozitiv jogszabalyok kiilonboztethet6k meg.” ElGbbiek koré-
ben emlithetdk az Un. egyoldaltdan kényszerit6 (relativ diszpozitiv) normak,
amelyektdl csak a munkavallalé javara lehet eltérni megdllapodassal. Ez ér-
vényesil jellemz8en a munkaszerz6dés és a jogszabalyok viszonylataban,’ a
kollektiv szerz&dés és a jogszabaly relacidjaban ugyanakkor ez nem jellemzg,®
de erre is van példa®! (az 1992. évi Mt. szabalyozasi mddszere tehat eltért
a német megoldastdl, mivel ebben az idészakban a relativ diszpozitivitas
elve érvényesilt fészabdlyként az 1992. évi Mt. és a kollektiv szerz6dések
viszonylataban is®). Léteznek tovabba un. kétoldaltan kényszerit6 (kdgens)
szabalyok, amelyek alkotasara — Abbo Junker allaspontja szerint® — két okbdl
keril sor. Egyrészt azért, mert a kedvez6bbség kérdése esetenként fel sem
merilhet, nem értelmezhetd,® masrészt azért, mert bizonyos rendelkezések
ilyen természetéhez nyomds kozérdek fliz6dik.2> A kétoldaltan diszpozitiv
(eltérést enged6) munkajogi jogszabalyok kdrében ismét kétféle kiilonboz-
tethetdé meg. Egyrészt az un. "tarifadiszpozitiv’ jogszabaly, amelytél eltérni
csak kollektiv szerz6désben lehet mind a munkavallalé javara, mind hatra-

76 E korben nem keril elemzésre a szovetségi és allami torvények ('Bundes- und Landes-
gesetz’) viszonya.

77 WEISSi. m. 231.

78 Lexikon fur die tagliche Betriebsratsarbeit. https://www.betriebsrat.de/portal/bet-
riebsratslexikon/G/guenstigkeitsprinzip.html. (2022. 03. 31.)

79 llyen példaul a Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) 3 § (1)
bekezdése, amely szerint az éves szabadsag mértéke legaldbb 24 munkanap.

80 WEISSi. m. 232, 235-236.

81 llyen példdul a Bundesurlaubsgesetz 13. § (1) bekezdése, amelynek utolsé6 mondata
szerint e torvény rendelkezéseitsl —néhany kivétellel —nem lehet eltérni a munkavallald
hatranyara kollektiv szerzédéssel.

82 Kiss Gyoérgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005, 75.

83 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht, 17. Auflage. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2018,
31. (idézi: BERKE i.m. 127.)

84 Pl. a BGB 623. §-anak alakisagi elGirasai.

85 Pl a Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (Mindestlohngesetz) 1. §
(1) bekezdése, amely szerint minden munkavallalé jogosult legaldbb a minimalbér
osszegének megfelel6 munkabérre.
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nydra,®® masrészt az a jogszabaly, amely korlatozas nélkil diszpozitiv, azaz
a munkaviszonyban all6 felek szamara is barmilyen irdanyu eltérést enged.®’
A kétoldaltan diszpozitiv munkajogi jogszabalyok tobbsége (mind a két cso-
port tekintetében) azonban tobbnyire korlatozott kétoldaltan diszpozitiv,®
mivel ezek altaldban meghatarozzak az eltérés lehetséges mértékét, illetve
hatarait,® esetleg feltételt szabnak az eltérésnek.”

A jogforrasi hierarchidban a jogszabadlyi szabdlyozasi szint alatt helyezke-
dik el a kollektiv szerz6dés, alatta az Gizemi megdllapodasok, az utébbi alatt
pedig a munkaszerz6dés. Ezek, a jogforrasi hierarchia kilénb6z6 szintjein
taldlhatdé normak 'konkurencidba’ ('"Normenkonkurrenz’) keriilhetnek egy-
massal.’? Ez akkor fordul el6, ha ezen jogforrasok ugyanazon jogintézményt,
példaul a dijazast, vagy a szabadsag mértékét eltéréen szabalyozzak. llyen
esetekben felmeriil a kérdés, hogy az adott jogintézményre melyik jogforras
az irdnyadd.%? E konkurencia feloldasa tekintetben altalanos szabalyként a
"hierarchia elve’ ("Hierarchieprinzip’, ‘Rangprinzip’®®) érvényesul. Ennek |é-
nyege, hogy az egyoldaltan vagy kétoldalian kényszerit6é (kégens) szabaly
megel6zi a kollektiv szerz6dést, a kollektiv szerz6dés az lizemi megallapodast,
utébbi pedig a munkaszerzédést. A kollektiv szerz6dés és az lizemi megalla-
podas konkurencidjanak kérdésében a német munkajog — szellemiségében
a magyarhoz hasonlé — olyan megoldast alkalmaz, amelynek lényege, hogy
a munkadijak, valamint a kollektiv szerz6désben szabalyozott (rendszerint

86 Pl. a Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (Arbeitnehmeriberlassungsg-
esetz)1b. §-a, amely az épitGipari tevékenységek tekintetében enged a torvénytdl vald
kollektiv szerzGdéses eltérést a munkavallalé hatranyarais. llyen tovabba a BGB 622. §
(4) bekezdése is, amely a felmondasi id6 torvényi szabalyaitdl valod eltérést engedi meg
a kollektiv szerz&dés szamdra.

87 Pl.aBGB®613,,614.,616. §-ai.

88 Kiss (2005) i. m. 75.

89 Pl. az Arbeitszeitgesetz (ArbZG) 7. § (1) bekezdése, amely lehet6vé teszi a kollektiv
szerz6dés szamara a torvény altal elGirt napi pihen6idé bizonyos mértéki csokkentését.

90 PIl. a BGB 622. (5) bekezdése, amely a felek megéllapoddsa szamara a térvény altal
elGirtnal rovidebb felmondasi id6 kikotését csak bizonyos feltételek megvaldsulasa
esetén teszi lehetvé.

91 Azazonos szintli normak kollizidja feloldasanak szabalyai ('Das Spezialitats- und Ordnung-
sprinzip’) kapcsan lasd pl.: ANTONI, Patrizia: Normenkollision im Arbeitsrecht und das
Gunstigkeitsprinzip. AHS Rechtsanwidlte. https://www.ahs-kanzlei.de/de/2015-05-nor-
menkollision-arbeitsrecht-guenstigkeitsprinzip (2022. 03. 31.)

92 BERKEi.m. 127-128.

93 WAHLIG, Thomas — KAMPFMANN, Klara: Wie funktioniert eigentlich... das Glinstigke-
itsprinzip? Teil I. Pusch Wahlig Workplace. https://pwwl.de/wie-funktioniert-eigentli-
ch-das-guenstigkeitsprinzip-teil-i/ (2022. 03. 31.)
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szabalyozni szokott) munkafeltételek nem lehetnek Gzemi megdllapodas
targyai, kivéve, ha a kollektiv szerz6dés kifejezetten megengedi ezt az un.
"kiegészitd Uzemi megéllapodasok’ formajaban.* Ebben az esetben tehat (ha
egy adott munkaltaténal van kollektiv szerz6dés és izemi megallapodas is)
ezen targykorokre vonatkozo lizemi megallapoddsos szabaly megalkotdsahoz
kifejezett kollektiv szerz6déses felhatalmazas sziikséges.”® Roviden arra is
érdemes utalni, hogy az lizemi megallapodasok mindig a teljes munkaerére
vonatkoznak, fliiggetleniil attdl, hogy a munkavallaldk szakszervezeti tagok-e
vagy sem. A kollektiv szerz6dések ezzel szembe csak azokra vonatkoznak,
akik tagjai annak a szakszervezetnek, amelyik aldirta az adott kollektiv
szerz6dést.’® A német jog tehat e tekintetben a magyartdl eltéré megoldast
alkalmaz, hasonléan mas eurdpai orszagokhoz.*”

Lényegében tehat a jogforrasi rendszer alapvetd elve az, hogy a magasabb
szint(i szabalyba Utkdz6 alacsonyabb szint( szabaly érvénytelen. A munkajogban
azonban ezt a hierarchikus megoldast alapvet6en befolyasolja a kedvezébb-
ség elve ('Glnstigkeitsprinzip’), mivel a munkajogi normak f6 szabdly szerint
minimalis standardokat hataroznak meg, igy csak egy irdanyban kényszeriték.
Ennek okdn a hierarchidban alacsonyabb szint(i norma megel6zi a magasabb
szint(t, feltéve, hogy a munkavallaléra kedvezébb szabalyt allapit meg. A
munkavallaldéra kedvezébb szabalyozas elve tehat attori a hierarchia elvét.®

A Glnstigkeitsprinzip elvét a kollektiv szerz6dés és a munkaszerz6dés viszony-
latdban mondja ki a Kollektiv szerz6désekrdl sz616 torvény ('Tarifvertragsgesetz’)
4. § (3) bekezdése, amely szerint a kollektiv szerz6déstél eltéré megdllapodasok
abban az esetben érvényesek ("zulassig’), ha azt a kollektiv szerz6dés megen-
gedivagy a megallapodas a munkavallaldra kedvez6bb.* A kedvez&bbség elve
a birdi gyakorlat alapjan — kifejezett tételes jogi szabaly hianydban —az Gizemi
megallapodas és a munkaszerz8dés viszonyaban is érvényesil.’®

94 Betriebsverfassungsgesetz 77. § (3) Arbeitsentgelte und sonstige Arbeitsbedingungen,
die durch Tarifvertrag geregelt sind oder tblicherweise geregelt werden, kdnnen nicht
Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein. Dies gilt nicht, wenn ein Tarifvertrag den
Abschluss ergdnzender Betriebsvereinbarungen ausdriicklich zul&sst.

95 BERKEi. m.128-129.

96 WEISSi. m. 233, 240-243.

97 BERKEi. m. 129.

98 Uo. 128.

99 Tarifvertragsgesetz 4. § (3) Abweichende Abmachungen sind nur zuldssig, soweit sie
durch den Tarifvertrag gestattet sind oder eine Anderung der Regelungen zugunsten
des Arbeitnehmers enthalten.

100 BERKE i. m. 128.
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A kollektiv szerz6dés (illetve az Gizemi megallapodas) és a munkaszerzédés
viszonyaban az altalanos szabaly az, hogy a kollektiv szerz6dés személyi ha-
talya alatt all6k™** tekintetében a kollektiv szerz6déses norma kdzvetlendiil és
kényszeritd jelleggel hatdlyosul (‘'unmittelbar und zwingend’). Ezt az dltalanos,
a kollektiv szerz6dés kényszerité természetét kifejez6 szabalyt azonban attori
a’'Glnstigkeitsprinzip’ elve, mivel a felek megallapoddsa eltérhet a kollektiv
szerz6déstbl a munkavallald javara. A kollektiv szerz6dést koté felek azonban
megengedhetik a kollektiv szerz6déstél a munkavallalé hatranyara torténdé
eltéré megallapodasok megkotését is. E kollektiv szerz6déses rendelkezések
az un.’Offnungsklauseln’,’? amelyek megnyithatjik az eltéré megéllapodas
lehet&ségét, akdr a munkavallalé hatranyara is. Ez a lehetdség ugyanakkor
altaldban megszoritasokkal érvényesiil: esetleg az (izemi tandcs hozzajaru-
lasa sziikséges, vagy kiilonos tényallasi elemekhez kapcsolddik.® Ahogy
fentebb emlitésre keriilt, a magyar munkajogban a kollektiv szerz6dés még
ezen korulmények fennalltat esetén sem nyithatja meg a munkavallaléra
kedvez6tlenebb eltérés lehet6ségét a munkaszerz6dés szamara. Erre csak
jogszabaly biztosithat lehet6séget.

Figyelemmel arra, hogy a kollektiv szerz6dés a munkavallalé-védelem
eszkoze, a hatdlya ald tartozok a munkaszerzédésben — f6 szabdlyként —nem
allapodhatnak meg a munkavallaléra kedvez6tlenebb munkafeltételekben.
A kollektiv szerz6dés tovabbd nem zarhatja el a munkavallaléra kedvezébb
munkaszerz6déses (vagy a felek kdzotti egyéb) megéllapodasok lehet&ségét,
azaz a kollektiv szerz6déses munkafeltételek nem értelmezhet6k maximalis
feltételekként ('"Hochstbedingungen’).1%

6. Osszegzés

A magyar munkajogban a kedvez6bbségi elv elsé emlitésére —a jogszabaly és
a kollektiv szerz6dés viszonylatdban — 1991-ben, a Legfels6bb Birésag Mun-
katigyi Kollégiumanak 147. szamu allasfoglaldasaban kerilt sor azon kérdés
kapcsan, hogy érvényes-e a végkielégitésre vonatkozé kollektiv szerz6déses
szabalyozas. Annak ellenére, hogy az 1967. évi Mt. a végkielégités kapcsan

101 Ahogy az mar emlitésre kerilt, az Un. "tarifgebundene’ személyi kérbe azok tartoznak,
akik a kollektiv szerz6dést kot6 érdekképviseletek tagjai.

102 PALLASCH, Ulrich: Arbeitsrecht: Ein Lehrbuch fiir Wirtschaftswissenschaftler. Minchen,
Verlag Franz Vahlen GmbH, 2014, 358.

103 BERKE i. m. 129.

104 Uo. 129.
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(kégens jelleggel) nem biztositott eltérési lehet&séget a kollektiv szerzédés
szamara, a Munkaigyi Kollégium az allasfoglalasban —’contra legem’ jelleggel
—kimondta e jogintézmény tekintetében a kollektiv szerz6déses szabalyozas
lehet&ségét, amennyiben az a munkavallaléra kedvez6bb szabalyokat allapit
meg a torvényhez képest. Az dllasfoglalas szerint tovabba a torvényhez képest
kedvez6bb eltérést ,,nem egyes részletszabalyok, hanem a végkielégitésre
vonatkozo szabalyozasok egybevetésével kell elbiralni.”*%

Az 1992. évi Mt. alapvet6 valtozasokat eszkdzolt a munkajog jogforra-
si rendszerében, amelynek célja a piacgazdasag viszonyainak megfelel6
munkajogi szabdlyozasi rendszer kialakitdsa volt. E torvény mind a kollektiv
szerz6dés, mind a felek megallapoddsa tekintetében a relativ diszpozitivitas
f6szabalyat rogzitette a torvény harmadik részéhez képest, valamint arrdl
rendelkezett, hogy a felek megdllapodasa kollektiv szerz6déstél kizardlag a
munkavallalé javara térhet el.

A jelenleg hatalyos Mt. némileg szakitott az 1992.évi Mt. megoldasaval,
ugyanis a jogalkotd az Mt. szabalyainak altalanos természetét (annak Masodik
és a Harmadik Részét) diszpozitivként hatarozta meg a kollektiv szerz6déssel
szemben. A munkaszerz6dés ‘szabdlyozd’ szerepét illetéen ugyanakkor az
mondhato, hogy az Mt. megtartotta az ‘el6dje’ szabdlyozasi szemléletét, vagyis
azon fGészabdlyt, amely szerint a munkaszerz6dés (a felek megallapodasa) a
munkaviszonyra vonatkozé szabdlyoktél a munkavallalé javara térhet el. E
f6szabaly aldl csak jogszabaly teremthet kivételt. A kedvez8bbség megité-
|ésének mddszerét illetéen az Mt. — a német biréi gyakorlat és jogirodalom
altal kidolgozott és a Munkaligyi Kollégium allasfoglaldasdban mar emlitett
—’Sachgruppenvergleich’ mddszerét rogzitette, vagyis azt a szabdlyt, amely
szerint a munkavallalé javara valé eltérést az egymassal 6sszefliggd rendel-
kezések 6sszehasonlitasaval kell elbiralni.

Osszefoglaléan az mondhaté el, hogy — bizonyos szabalyozas kiilénb-
ségektdl eltekintve — mind a hazai, mind a német munkajogban kiemelt
jelentéséggel bir a kedvez6bbség elve ('Glnstigkeitsprinzip’), amely szerint
a felek megdllapodasa eltérhet a munkajogi jogforrasi rendszer hierarchia-
jaban magasabb szinten elhelyezked6 munkaviszonyra vonatkozé szabalytol
(ezzel ’feltlirva’ a hierarchia elvét), amennyiben az a munkavallalé szamara
kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaz.

105 MK 147. szam.
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