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AZ ALKOTMANYOK KERESZTENY ERTEKTARTALMAROL

kiilonos tekintettel a romdan alkotmany rendelkezéseire és
alkotmanybirdsagi esetgyakorlatara

VARGA ATTILA
egyetemi docens (Sapientia EMTE Jogtudomdnyi Kar, Kolozsvdr),
alkotmdnybiré

Absztrakt

Minden allam alkotmanya az adott orszdg, nemzet és tarsadalom alapvet6
értékeit fogalmazza meg melyeket jogi védelemben részesiti. Kovetkezéskép-
pen az alkotmany értékek altal is meghatarozott. Az eurdpai alkotmanyokban
kimutathatéak a keresztény moralis értékek, a keresztény szellemiség, akar
kozvetlen hivatkozas, megnevezés, avagy utalds formdajaban Istenre, akar koz-
vetetten mutathato ki jogi értelmezés Utjan az alkotmanyi normak tartalmabdl,
bizonyos alapelvekbdl, és alapveté emberi jogokbdl. A keresztény értékrend,
vildg- és életszemlélet, a keresztény hagyomanyok és az altala jelent6s mérték-
ben meghatarozott nyugati civilizacioé hatasa kimutathatd a jogi normaszove-
gekben, jogi gondolkoddsban, része a nyugati jogi kultdranak. A tanulmany a
roman alkotmany bizonyos alapértékei, alapelvei és néhany alapveté emberi
jog vonatkozasaban mutatja be ezt a civilizacids és kulturalis hatdst.

Kulcsszavak: alkotmany, torvény, érték, erkolcs, elvek, kereszténység, keresz-
tény értékrend, keresztény hagyomany, alkotmanyi normak értéktartalma

ON THE CHRISTIAN VALUE CONTENT OF CONSTITUTIONS

especially with regard to the provisions of the Constitution of Romania
and the Constitutional Court case law

Abstract
The constitution of each state defines the fundamental values of the given

country, nation and society, which are protected by its legal system. Con-
sequently, the constitution is also defined by values. Christian moral values
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and Christian spirituality can be identified in European constitutions, either
in the form of an indirect reference, name or allusion to God, or indirectly
through legal interpretation of the content of constitutional norms, certain
basic principles and fundamental human rights. The influence of the Chris-
tian values, world and life outlook, the Christian traditions and the Western
civilization - which is significantly defined by them - can be found in the legal
normative texts and legal thinking, that are part of the Western legal cultu-
re. The study presents this civilizational and cultural influence in relation to
certain basic values, principles and fundamental human rights enshrined in
the Constitution of Romania.

Keywords: constitution, law, value, morality, principles, Christianity, the
system of Christian values, Christian tradition, value content of the consti-
tutional norms

- tOrvényt sz6tt a mult szévészéke ..."”
Jozsef Attila, Eszmélet

LAzért dm a térvény szent, és a parancsolat szent és igaz és jo.”
Pal apostol, Réma 7,12

1. Bevezet6 gondolatok
»L...] [Alz erkélcs, a személy és a szabadsdg fogalmdt az eurdpai ember csak

akkor értheti meg, ha magdévd teszi a zsido-keresztény gydkerd lidvtérténeti
gondolkodds belsé lényegét.”*

1 HABERMAS, Jirgen: Metaphysik nach Kant c. tanulmanyabdl (Frankfurt, 1988.) idéz GOR-
FOL Tibor: Posztszekularis tarsadalom? A kereszténység nyilvanos jelenlétének megité-
lése Jirgen Habermasnal. Sapientiana, 2014/1, 9. Jiirgen Habermas arnyaltabban fejti
ki gondolatait a ,Hit, tudas — megnyitas” cim( beszédébe, illetve irasaban: ,Nem kell
hinni abban, hogy megértsiik, mit jelent a képmasi jelleg, hogy Isten, aki maga a szeretet,
Addmban és Evaban szabad lényeket teremtett, akik hasonlitanak hozza. Nem létezik
szeretet anélkiil, hogy a masikban ismerjik meg magunkat, ahogyan szabadsag sincsen
anélkul, hogy kolcsonosen elismernénk egymast.” Megjelent magyar forditdsban HABER-
MAS, Jurgen: Hit, tudas — megnyitas. Nagyvildg, 2001/12, 1905-1912. Figyelemre méltd
tovabba J. Habermas és J. Ratzinger biboros kézétti nyilvanos vita, eszmecsere, amely a
mincheni Katolikus Akadémian 2004. januar 19-én zajlott ,,A szabadelvii allam politika
elétti mordlis alapjai” cim( témaban. A két nagyon eltéré vilagszemléletli német gon-
dolkodd e vitdjaban felsejlé kézos nevez6, hogy a keresztény hit és a nyugati szekularis
racionalitas komplementer partnerségben lehet.
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Ezt a gondolatot az a Jiirgen Habermas, a frankfurti (neomarxista) iskola
kiemelkedd, és egyébként méltan jeles gondolkoddja (filozofus és szociolo-
gus) fogalmazta meg még a 80-as évek végén, aki majd az ezredfordulétdl,
sokak meglepetésére/megrokonyodésére (hiszen magat korabban ,vallasi
téren botfillinek” nevezte), mintegy tudomanyos, szellemtorténeti szenza-
ciot keltve, joindulatu, elfogadé érdekl6déssel kezd foglalkozni a keresztény
hagyomdnnyal, az ezen alapulé erkoélcsi értékrenddel, mikdzben ez téle a
legkevésbé volt elvarhaté.

Ez a szandékosan idehelyezett gondolat éppen ettél a szerz6tél, mindossze
csak azt hivatott kihangsulyozni, hogy a kereszténység az eurdpai, nyugati
civilizacié szamara nemcsak egy vilagvallds, amely jelenleg egyre inkabb
veszit tdrsadalmi hatasabdl, hanem e kétségtelen folyamatok ellenére is ele-
venen létezd, jelenvalo, civilizacids, kulturdlis tényez6. Olyan hatéerd, amely
l[ényegesen, alapvetSen befolydsolta az dllamszervezet modern kialakuldsat,
a gazdasagi fejl6dést, a miivészeti, irodalmi alkotdsokat, az erkdlcsi normadink
rendszerét és ezen keresztil a jogi szabdlyozasok tartalmat, altalaban jogi
gondolkoddst, a jogi tudatot és jogi kulturat. Az egykori magyar miniszterel-
nok, Antall Jozsef tomor, szalldigévé valt megfogalmazdsaban: ,,Eurépdban
az ateista is keresztény”.

Az eurdpai, illetve a tdgabb féldrajzi értelemben a nyugati jogi gondolko-
ddst jelentds mértékben meghatdrozta, és e hatds jelenvalésaga napjainkban
is észlelhetd a zsidé-keresztény erkolcsi értékrend.

Ez pedig 6rokség, s mint ilyen adottsag és legkevésbé sem akaras, avagy
nem-akards kérdése. Mindez természetesen addig, mig ez az eurdpai/nyugati
civilizacié végleg el nem tlinik. Az eurdpai, zsidd-keresztény értékek altal deter-
minalt (nemcsak) jogi kultura és civilizacio tagjai, fliggetleniil, hogy keresztények
abban az értelemben, hogy vallasosak vagy nem vallasosak, esetleg vallas és/
vagy még inkdabb istentagaddk, lényegében ebben a hagyomdnyban, kultu-
rdban és civilizacioban élnek, attdl is fliggetleniil, hogy ennek megmentésén,
megdrzésén, ellehetetlenitésén vagy éppen elveszejtésén faradoznak.

A Szentirds emberképe, a természet és ember teremtettsége, valamint
ez utébbinak istenképisége, létezésének értelmes célja, és értelemmel,
szabadsdaggal kormanyzati tekintéllyel valé felruhdzottsaga alapja kiilondsen
a mai jogi gondolkoddsnak, az alapvetdé emberi jogokat kozéppontba allitd
jogrendszernek, de még a tarsadalmi és dllamszervezeti berendezkedésnek is.?

2 A kérdésrél b6vebben: HACK Mdrta: Az eurdpai jogi kultira zsido-keresztény gyokere.
Diké — A Mdrkus Dezsé Osszehasonlité Jogtérténeti Kutatécsoport folydirata, 2017/1,
27-43.
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Taldn nem tulzds azt allitani, hogy a jogi oktatas nagy hidnyossaga, hogy
mikozben teljesen érthet6en ezen oktatasnak szerves részét képezi az euro-
pai civilizacidt meghatdrozé rémai jog, a zsidé-keresztény erkolcsi értékrend
szinte teljesen kimaradt.

Amikor azt dllitjuk, mintegy jogi tételként, hogy az alapvet6 emberi joga-
ink egy jelentds rész emberi mivoltunkbdl, emberi Iényegiinkbdl fakadnak,
akkor arra utalunk, hogy nem torténelmileg keletkeztek, hanem a Teremté
Istentdl erednek, mint &si elidegenithetetlen 6rokséglink része. A térténelem
sokszor, sokdig megfosztotta az embert az alapjogainak az érvényesitésétdl,
de e jogok létezése nem (legfeljebb elismerése és gyakorldsdnak biztositdsa)
uralkoddi vagy dllami akarat kérdése.

Az ember alapvetd jogai pedig Isten altali teremtettségébdl fakadd em-
beri méltésagabdl szarmaznak, azon alapulnak. A méltdsag (és kizardlag
az embernek lehet méltésdga), amely fundamentuma az alapjogoknak,
csak jogi fogalmakkal nem magyarazhaté és nem értelmezhet6. Az emberi
méltdsagnak, jogon kivili és jogon tuli [ényegében, transzcendentalis (a jog
megnyugtatdsdra) természetjogi magyarazata, alapja van.

A teremtést azonban kotelezd érvényl irdsos szerz6dés létrejotte kovet,
szovetség, amely koril, ha nem is minden ellenkezés nélkiil, de kialakul egy-
fajta tdrsadalmi kozmegegyezés.

Ahogyan Paul Johnson fogalmaz a torvényadds tarsadalomformald sze-
repérél: ,A mozesi kédexben mindenféle kivaltsag benne foglaltatik, de a
lényeges kérdések tekintetében nem tesz kiilonbséget a hiv6k egyes csoportjai
kozott. Valamennyiliknek része van a szovetség elfogadasaban, ez pedig népi,
s6t demokratikus dontés volt. [...] Philo a rendszert demokracidnak nevezte,
amelyet Ugy jellemzett, mint a legtérvénytisztelGbb és legjobb alkotmanyt.”?

Es valéban a Tizparancsolat olyan alapveté, Istentél szdrmazd szabdlyrend-
szer, amely ma is fundamentumat képzik az ember alapvet6 jogainak, illetve
azt konstatalhatjuk, hogy a térténelem soran szinte mindegyik parancsolat
allami torvényekkel megeré@sitést nyert.*

Kovetkezésképpen egyfajta jogi tartalmu konstitudlo, tarsadalomformalo és
alakité erének, mai széhasznalattal a zsidé-keresztény kdzosség alkotmdnyos
értékii normarendszerének tekinthetjik a Tizparancsolatot.

A torténelem sordn alakulé és a mai jogi gondolkoddst is alapvet6en — a
pozitiv/tételes jog rideg idénként veszélyes formalizmusan tulmenden — a
természetjogi elvek, az dllam, a hatalom, a kormanyzas, az alapjogok |étének

3 JOHNSON, Paul: A zsidck térténete. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 2005, 58.
4 MEszAROS Istvan: Bibliai dllamelmélet. Budapest, Szent Pal Akadémia, 2007, 20.
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isteni/természeti eredetére, Iényegre vonatkozé gondolatok hatdrozzdk meg,
és amelyekre térténd utaldsok, hivatkozdsok a tételes jogon beliil, leginkdbb
a modern alkotmanyokban jelennek meg.

2. Isten megnevezése/megidézése az alkotmanyokban

Istenre torténd utalasok (a nominatio Dei és az invocatio Dei) gyakorlata
jelentés hagyomdnyokra vezethet6 vissza az eurdpai jogtorténelemben, jogi
gondolkodasban, joggyakorlatban, jogi tudatban egyarant. Sokkal korabban,
mintsem, hogy a legkiilonb6z6bb allamok alkotmanyaiban megjelenne az Isten-
re torténd hivatkozas, jelen van ugy a maganjogi dokumentumokban, példaul
szerz8désekben a megdllapodasok garantalasa érdekében, mint a kbzjogban,
igy a létrehozott jogszabdlyokban annak igazsagossagat igazolandd, avagy a
keresztény nemezetek/allamok kozotti szerz6désekben, egyezményekben.

Az egyes allamok alkotmanyai, mint sajatos adott jogrendszer egészét
meghatdrozo, a hatalom konstitualasaval, gyakorlasaval, a hatalom korlato-
zasdval, az alapvet6 emberi jogokkal 6sszefliggs legalapvet6bb tarsadalmi
viszonyokat szabalyozé alaptorvények, és amelyek egyben a tarsadalmi kon-
szenzus kifejezésének igényével is |épnek fel, sok esetben hivatkoznak Istenre,
keresztény vallasi (dogmatikai), illetve erkolcsi értékekre, az egyhazakra, az
allam és az egyhdzak viszonyara.

Az értelemszerlien egy mas kérdés, és ennek megvialaszolasat ez a ta-
nulmany nem tlizte céljaul, hogy az Istenre, keresztény értékekre torténé
alkotmdanyi hivatkozas, mennyiben jelent &szinte, valds és gyakorlati elkote-
lez6dést, (meg)vallast és vallalast a keresztény szellemiség és értékrend irdnt.

Kétségtelen, hogy az eurdpai dllamok tobbségének alkotmanyai nem idé-
zik meg, nem hivatkoznak Istenre, a kereszténységre, mint vallasra. Néhany
alkotmany azonban vagy kifejezett formdban megnevezi, vagy kozvetett
utaldst tesz Istenre, meghatarozza, kifejezi viszonyulasat a transzcendenshez,
a szakralitashoz.

Ugyanakkor az a sajatos, mondhatni paradox helyzet all el§, hogy azon
allamok alkotmanyai, amelyek k6zombdosek, elutasitéak, vagy, ahogyan maguk
valljak vildgnézetileg semlegesek, szdmos tételes, alkotmanyjogi rendelkezés,
killondsen alapjogokat, de bizonyos dllamszervezeti elveket megfogalmazé
el6irdsok is, a keresztény értékrend kifejezdi. Ennek oka, hogy a liberalis allam
erkolcsi alapja vallasi, alapvet6en zsido-keresztény eredetd, ami nem akarat,
netan valasztas kérdése, hanem hajdan elfogadott, majd tovabbfejlesztett,
és kdzben ténnyé valt szellemi, kulturalis 6rokség.
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Istenre, vallasra, egyhdzra, keresztény hagyomanyokra, illetve értékekre tor-
ténd alkotmanyi hivatkozdsok célja, funkcidja a kovetkezékben foglalhatd ossze:
a) az allam, a hatalom legitimaldsa, mintegy jogon tuli, emberi akaraton
tulmutatd isteni torvények tisztelete;

b) az allam kormanyzati, politikai berendezkedésének a tdmogatasa, kiilo-
nodsen monarchidk esetében;

c) azidentitds és egylivé tartozas (tarsadalmi kohézid) az dllam és kiilondsen
a tarsadalom, a politikai koz6sség kozos értékrendjének felmutatasa;

d) azallam helyének rogzitése a torténelemben, a hagyomanyok felvallaldsa
megdbrzése.

A tovabbiakban idézek (a teljesség igénye nélkil) néhany eurdpai allam
alkotmanyanak f6ként preambulumadbdl, de normativ rendelkezésibdl is,
amelyekben kifejezett utalas/hivatkozas térténik Istenre, a kereszténységre
és/vagy az egyhdzra.

Gorégorszag Alkotmdnya (1975) preambulum: ,, A Szent és az Alapvets oszt-
hatatlan Szentharomsag nevében [...].” Tovabbi jelentGs normativ szabalyozasok
vannak a Gorog Ortodox Egyhazrdl tekintettel, hogy a keleti ortodox, vallas al-
lamvalldsnak szamit. Az Alkotmany 3. cikke (3) bekezdése , A Szentiras szbvege
valtozatlan marad. Hivatalos leforditdsa barmely nyelvre a Gorog Autokefal Egyhdz
és a Konstantinapolyi Krisztus Nagy Egyhaza el6zetes engedélye nélkiil tilos.”

Ddnia Alkotmdnya [...] 4. cikk ,,Az Evangélikus Lutheranus Egyhaz nemzeti
egyhdz Daniaban, és mint ilyent az allam tdmogatja.” a 66. cikk ,,A nemzeti
(orszagos) egyhaz statutumat torvény allapitja meg.”

Bulgdria Alkotmdnya [...] 13. cikk (3) bekezdése ,, A Bulgdria Kbztarsasagban
a keleti ortodox kereszténység tradicionalis vallasnak tekintendd.”

Svdjc Alkotmdnya (1999), preambuluma kimondja: ,A Mindenhaté Isten
nevében! A svdjci nép és a kantonok [...] a kovetkezd alkotmanyt fogadjak el.”

Németorszdg Alkotmdnya (1949) preambulumaban: ,Tudatdban az Isten
és az emberek el6tti felelGsségének [...] a német nép alkoté hatalmanak
gyakorlasa sordn elfogadta ezt az alaptorvényt.”

Ukrajna Alkotmdnya (1996) ,,Ukrajna tudataban Isten el6tti felelGssé-
giinknek, sajat lelkiismeretliinknek, a mult, a jelen és a j6v6 nemzedékeinek,
elfogadja ezt az alkotmanyt.”

Lettorszdg Alkotmdnya [...] preambulum zarémondata: , Isten aldja Let-
torszagot!”

Magyarorszag Alkotmdnya (2011) , Isten aldd meg a magyart!” amely
egyben a nemzeti Himnusz kezd6 sora, és utdna kovetkezik a preambulum,

12
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amelynek elnevezése Nemzeti hitvallas. Ebben szerepel tobbek kézott: , El-
ismerjlik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljik orszagunk
kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait.”

frorszdg Alkotmdnya (1937) preambuluma: , A legszentebb Szentharom-
sag nevében, Akitél ered minden hatalom és tekintély, és, aki felé torekszik
mint végsd cél, minden cselekedetlink, mint emberek, és mint dllamok, Mi
[rorszag népe aldzatosan elismerve minden kdtelezettségiinket a mi Ur Jézus
Krisztusunk irant, Aki mellette allt 6seinknek a megprébaltatasok hosszu
évszazadaiban [...] ezennel elfogadja ezt az alkotmanyt.”

Lengyelorszdg Alkotmdnya (1997) preambulumabdl: ,Mi a lengyel nem-
zet a koztarsasag valamennyi dllampolgara, mindazok, aki hiszlink Istenben,
mint az igazsag, az igazsagossag, a jo és a szép forrasaban, valamint azok is,
akik nem osztjak ezt a hitet, de akik tisztelik ezeket az egyetemes értékeket
melyek azonban mds forrasbdl erednek [...] elismerve seinknek munkajat,
harcat a nagy dldozatok aran megszerzett fliggetlenségért, azért a kulturaért,
amelynek gyokerei a nemzet keresztény 6rokségében és az egyetemes emberi
értékekben van. Isten és sajat lelkiismeretiink el6tti felelGsségtdl vezérelve
létrehozza ezt az alkotmanyt.”

Az idézett alkotmanyok tartalmuk alapjan heterogén csoportot alkotnak,
hiszen van, amelyik megnevezi Istent és/vagy hivatkozik Istenre, esetleg utal a
kereszténység teoldgiai tételeire, avagy csak mint szellemi, erkolcsi, kulturdlis
értékorokségként nevezi meg. Van, amelyik rogziti az allamegyhazi modellt,
mas pedig tobbnyire a dominans vallas egyhazardl tartalmaz viszonylag
részletes szabdlyozast.

Ugyanakkor az eurdpai allamok tobbsége mely egyaltalan nem hivatkozik
Istenre, a kereszténységre tartalmaz az allam és egyhaz, az egyhaz tarsadal-
mi szerepére vonatkozod rendelkezéseket, illetve rogziti a lelkiismereti- és
valldsszabadsagot.

3. Egy lehetséges, de elfeledett modus vivendi: a Kundera-modell

A jogi és kiilondsen az alkotmdanyjogi norma nem lehet értéksemleges, ha-
nem kifejezett, j6l meghatarozhaté értéktartalommal rendelkezik, hiszen
célokat tliz ki az emberi cselekvés szdmdra, kovetendd magatartasformakat
ir el6, ezzel pedig elhatarolja a jog szdmara értékes és értéktelen cselekvést/
magatartdst.”> Minden egyes norma egyben mérték a dolgok megitélésére, a

5 Valéigaz, hogy napjainkban széles kérben elterjedt és elfogadott a vildgnézetileg sem-
leges allam eszménye, mondhatni doktrinaja, amely bizonyos vonatkozasaiban két-
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norma mércéje azonban az érték. Vagyis a jog eleve foltételezi az értékeket
és az értékelést is.

Az nyugati és kiilondsen az eurdpai civilizacidban az értékek, alapvetéen
pedig a moralis értékek meghatarozé médon a keresztény valldshoz kétheték,
illetve keresztény eredetliek. Ez akkor is igaz, ha jelenleg Eurépa egy része
meghaladottnak tekinti a vallast altaldban, a kereszténységet pedig kiilonosen,
elutasitva vagy éppen megtagadva ezt a megorokolt értékrendet. Ennek elle-
nére a keresztény értékrendre torténd, esetenkénti alkotmanyi hivatkozadsok
részei a normativ valésagnak, és korantsem tekinthet6 egy letlint korszak
irdnti nosztalgikus vagyakozasnak — ahogyan ezt sokan szeretnék lattatni —
hanem paradox médon, éppen az egyes dllamok jogszabalyaiban és kiilono-
sen alkotmanyaiban kimutathato, és egyben érvényesitendd értéktartalom.

Egy le- és eltlinben |évé kor felfogasat idézem Milan Kundera gondolataival,
ami egyben sajatos példazata a valldsos hit és hitetlenség, vagy akar mindket-
t6t is magaba fogadni képes kereszténység civilizacids, kulturdlis hatasanak,
amely Eurdépat, amikor ez a szemlélet még élt, naggyd, nemessé és tiszteletre
méltéva tette. ,,A modern id6kben a hitetlenség mar nem volt gyanakvo és
kihivd, masfeldl a hit elvesztette egykori térit6 vagy intolerans bizonyossagat. A
sztalinizmus sokkja dontd szerepet jatszott ebben a fejlédésben: az altal, hogy
keresztény emlékezetet el akarta torolni, brutdlisan vildgossa tette, hogy mi
valamennyien, hivék és hitetlenek, istenkdromlok vagy istenfélék, a keresztény
multban gyokerezd egyazon kultirahoz tartozunk, nélkile szubsztancia nélkuli
arnyak volnank, székincs nélkili gondolkoddk, szellemi hontalanok.”® A magat
ateistanak vallo, de a keresztényeket és a kereszténységet tiszteld neves cseh
ir6 ezeket a sorokat Eldrult testamentumok cim( kényvében fogalmazta meg.

Ugyanakkor éppen ez a kunderai, meghatarozé egzisztencidlis felismerés
alapvet6 fontossagu lenne a mai eurdpai/nyugati vilag féként vezetdi, hangadadi
szamara, legalabbis annak a ténynek az elfogaddsa, hogy az eurdpai identi-
tas, az eurdpai lét és életforma, gondolkodas és viselkedés elvalaszthatatlan
a keresztény szellemiségtdl, értékrendtdl, kultaratdl, erkolcsi felfogastol.
Mégpedig abban az értelemben, ahogyan az egykori magyar miniszterelndk
Antall Jézsef immaron szalldigeszer(i megfogalmazdsaban: , Eurépaban még
az ateistak is keresztények”. Ezt a kulturalis, civilizacios értékdeterminalt

ségteleniil érvényes és indokolhatg, illetve igazolhatd, mas vonatkozasaiban azonban
jogos kifogasok is megfogalmazhatdk vele szemben. Ez utdbbi kapcsan idézem Joseph
Ratzinger igencsak hatarozott allaspontjat: ,A totalisan értéksemleges, minden vallasi
és erkolcsi renddel szemben tavolsagot tartd adllam eszménye — abszurdum.”

6 KUNDERA, Milan: Eldrult testamentumok. Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 2017, 15.
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"magatartds-kereszténységet’ kivaldan és meggy6z8en szemlélteti éppen
Kundera a tovabbi soraival: , Ateistanak neveltek, s jél is éreztem magam
igy, mig a kommunizmus legsotétebb éveiben nem lattam meggyotort ke-
resztényeket. Kora ifjlisagom kihivo és konnyed ateizmusa hirtelen elszéllta,
mint ifjonti bargyusag. Megértettem hivé barataimat, s szolidaritastol és
megindultsagtél vezéreltetve elkisértem Gket a misére. [...] Azzal a kiilonds
és boldog érzéssel lltem a templomban, hogy az én hitetlenségem és az 6
hitlik furcsamaéd kozel esik egymashoz.”’

Leginkdbb ezt, a keresztény hivé és keresztény nem hivé kozotti, éppen
a 20. szazad masodik felére kialakult modus vivendit, szemléletet, felfogdst,
kélcsOnos tiszteletet és toleranciat kivanja maga mogott hagyni a mai nyu-
gat-eurdpai hivatalos politika és felfogds, életvitel és vilagszemlélet. Azt
ugyanis, hogy Eurépaban a zsidd-keresztény vallds mar akar évszazadok
6ta nem csak vallasi, hanem alapvet6en tarsadalmi, erkolcsi, politikai, jogi
értékrend, amely az egyéni és kozOsségi identitas alapja, amit azonban nem
megtagadni, hanem fejleszteni és 6rokil kellene hagyni.

4. A roman alkotmany keresztény szellemiségli, eredetii moralis értéktar-
talmardl

A jelenlegi hatalyban lév6 — 1991-ben elfogadott, 2003-ban pedig mddositott —
roman alkotmany alapvetéen nem egy szerves fejl6dés lenyomata, hanem gyors,
radikalis (forradalmi) valtozasokat kdvetd uj, modern, elfogadottnak tekinthet6
iranyzatokhoz valé igazodasi kényszer és/vagy meggy6z6dés kifejez6dése.

Azért tartom fontosnak ezt megjegyezni, mert amikor a roman alkotmany
keresztény szellemiségérGl beszéllink, és ha van is ilyen, akkor ez nem egy
kizardlagos keleti ortodox® felfogdsbdl, annak tanaibdl, tanitasaibél, szarma-
zik, hanem sokkal inkdbb a rémai katolikus vagy éppen protestans szellemi
hagyomanyok, értékrend hatasa érvényesiil, vagy legaldbbis ezek bizonyos
elemei mutathatok ki.

Ennek oka, az alkotmanyos transzplantacio jelenségének a megnyilvanulasa
az alkotmanyozas soran, hiszen az eredeti alkotmanyozdé hatalom, amikor

~N

Uo.

8 A 2011-es népszamlalasi adatok szerint Romania népességének 99,79 %-a valamely
vallasos felekezethez tartozénak vallotta magdt, és ennek tébb mint 90%-a ortodox
valldsuinak, pontosabban az ortodox egyhazhoz tartozénak. Forras: Institutul Natio-
nal de Statisticd din Romdnia (Orszdgos Statisztikai Intézmény) https://insse.ro/cms/
(2022. 10. 12.)
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1990-1991-ben megalkotta az Uj romdn alaptorvényt, és a szarmaztatott
alkotmdanyozdé hatalom, amely azt 2003-ban mddositotta, egyértelm(ien az
akkor még sok elemében a kereszténység altal meghatarozott nyugati civili-
zacioé szellemi, kulturdlis, politikai értékeihez kivant igazodni és csatlakozni.

Kovetkezésképpen nem azért beszélhetlink keresztény erkdlcsi értéktarta-
lomrél a roman alkotmany esetében, mert az alkotmdanyozét az ortodox megy-
gy6z6dése vezette a szOvegezésben, hanem azért, mert olyan eurdpai (nyugati
jellegli keresztény tartalommal is atsz6tt) modellt akart atvenni, amiben ez az
értékrend (még) jelen volt és (taldn) van, illetve ezekkel azonosulni is tudott.

Ez pedig kifejezetten jelentésnek mondhaté a roman alkotmanyjogi gon-
dolkodasban. Az utébbi id6kben a roman alkotmanyjogi szakirodalom — bar
nagyon elszértan — felmutatott olyan tanulmdanyokat, amelyek igyekeznek
bizonyos alkotmanyi rendelkezések keresztény vagy éppen ortodox eredetd,
szellemiség( tartalmat értelmezni, felfedezni.’

A keresztény értéktartalma az alkotmanyos szovegeknek nem minden
esetben nyilvanvald —taldn még az alkotmdanyozé szdmara sem —, de valasz-
tasa, opcidja mégis tudatos és ez hatdrozza meg érvényességét is. Az érték
azért érvényes, mert vdlasztjak, mert éhatatlanul megfogalmazédik benne
egyfajta elkotelezettségi szandék, vagy éppen hit, illetve meggy6z6dés, hogy
ez a tarsadalom felfogasdval megegyez6 értékvalasztas is egyben, amely
igazolast és legitimitast biztosit szamara.

4.1. Az alkotmany altalanos rendelkezései a legf6bb értékekrol
A roman alkotmadny dltalanos alapelveket megfogalmazé elsé fejezetében mint

legfébb értékeket hatarozza meg — tébbek k6zott — az emberi méltdsagot, az
emberi személyiség szabad fejl6dését és az igazsagossagot.®®

9 NECULA, Mihai-lulian: Valori religioase protejate prin norme juridice. lasi, Editura Lu-
men, 2020.; BOARI, Vasile: Religie si democratia la inceputul secolului XXI. lasi, Insti-
tutul European, 2013.; IoNEScU, Cristian — DUMITRESCU, Corina Adriana: Constitutia
Romdniei, Comentarii si Explicatii. Bucuresti, Editura C.H. Beck, 2017.; ARDELEAN, Ben-
Oni: Libertatea religioasd: o abordare normativd. Bucuresti, Editura Didactica si Peda-
gogicd, 2015.; TANASEScU, Elena Simina: Despre constitutionalism si religie. In: Religie
si Constitutie. Bucuresti, Editura Hamangiu, 2009.

10 Az Alkotmany 1 cikkének (3) bekezdése: ,Romania demokratikus és szocidlis jogallam,
amelyben a roman nép demokratikus hagyomanyainak és az 1989. decemberi forra-
dalom eszményeinek szellemében az emberi méltdsag, az allampolgarok jogai és sza-
badsagai, az emberi személyiség szabad fejl6dése, az igazsagossag és a politikai plura-
lizmus a legfels6bb értékeket képviselik és garantalta.”
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a) Az emberi méltésdg

Keresztény felfogds szerint — és ebben minden bizonnyal nincsenek jelentds
felekezeti/dogmatikai eltérések — az emberi személy méltésaga az Isten
képmdsara és hasonlatossagdra tortént teremtésben gyokerezik. Az ember
lelkének, valamint értelmi és akarati, lelki képességeinek kdszonhetben sza-
badsaggal felruhazott |ény, ami az isteni képmas kivaltsagos jele.

A roman alkotmanyban tehat az emberi méltdsag, mint legfébb érték és
nem, mint konkrét alapjog jelenik meg, ugyanakkor az alkotmanybirdsagi
alkotmanyértelmezés egyértelmden kifejtette, miszerint éppen az emberi
méltdsag képezi a legtdbb alapjog forrdsat.

Az Alkotmanybirdsag egy hatarozataban pedig megallapitotta miszerint ,,az
Alkotmanyban rogzitett alapvet6 jogok és szabadsagok az emberi méltésagon
alapulnak”.!* Tehat ez kbzvetett médon annak elismerése, elfogadasa, hogy az
emberi méltésag tobb puszta erkodlcsi értékdeklaraciénal, bar ez sem tekinthet6
kevésnek. A Talaros Testllet ennél is tovdbbment, egy nemrégiben hozott
hatarozataban, amelyben kifejtette, hogy az emberi méltdsag alkotmanyos
fogalmdnak nem pusztan deklarativ, hanem éppenséggel normativ értéke
van, meghatarozott, kiilénallé tartalommal bird alapjognak mindsithetd, az
egyén emberi minéségét hatarozza meg. Kovetkezésképpen az alapjogok
barmilyen megsértése, egyben az emberi méltdésag megsértését is jelent,
hiszen ez az el6bbiek fundamentuma.*?

Alapvet6en az emberi méltdsag alapozza meg tehat az élethez vald jogot, a
halalbiintetés tilalmat, a csalad védelmét, de még a tulajdonjogot, a szolidaritast
és a tarsadalombiztositdsi jogokat is, egészen a foglalkoztatas szabad megva-
lasztasanak, vagy az egészséghez, az egészséges kornyezethez vald jogokig.

b) Az emberi személyiséqg szabad fejlédése

Minden bizonnyal a vilagvallasok koziil éppen a keresztény vallas az, amely
talan a legnagyobb mértékben, egyediildllé médon hatarozza meg, illetve
helyezi el6térbe az egyén az individuum, az emberi személyiség jelent&ségét és
szerepét. A keresztény tanitds az, amely harmonikus egyensuly sziikségességét
fogalmazza meg az ember, mint kiilonallé egyén, mint 6nallé személyiség és
mint kdzosségi tarsadalmi lény viszonyaban.

11 Aroman AB 2009 évi 1.109 sz. hatarozata.
12 Aroman AB 2019 évi 465 sz. hatdrozata, megjelent a Hivatalos Kozlény, 2019/645.
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A keresztény értékrend az, amely mikozben a kdzosségnek, az egyazon
hiten lév6k kozosségének szerepét fontosnak tartja, nem hanyagolja el, mi
tobb kiemeli az egyént, annak személyiségét, amelynek kibontakozdasat, fej-
I6dését biztositani, el6segiteni kell, kiilondsen a keresztényi szabad akarat
és dontés érvényesiilése dltal.

Az Alkotmanybirdsag egyrészt megallapitotta azt, hogy a személyiség szabad
fejlédése szoros kapcsolatban, 6sszefliggésben van az emberi méltésaggal,
amely forrasa az alkotmanyos alapjogoknak. Masrészt a személyiség szabad
fejlédésének koncepcidjanak két aspektusat hatarozta meg. Egyrészt aktiv vo-
natkozasban jelenti a cselekvés szabadsagat, masrészt passziv vonatkozdsaban
az egyén személyi- és maganszférajanak a tiszteletében, valamint az ezekbdl
fakado kovetelményekben nyilvanul meg. Kovetkezésképpen a személyiség
szabad fejl6dése érdekében cselekvési szabadsaggal kell rendelkezzen, illetve
az adllamnak olyan jogszabalyi keretet kell Iétrehozzon, amely az egyén tiszte-
letét, személyiségének kifejezését, az esélyegyenlGséget képes garantalni.®

Az emberi személyiség szabad fejl6désének alkotmanyos alapértékébdl is
tovabbi alapjogok szarmaztathatdk, tobbek kdzott a lelkiismereti szabadsag,
a vallasszabadsag, a kifejezés szabadsaga vagy éppen a tanulashoz vald jog,
a kulturahoz valé hozzaférés joga, az informacidhoz valé jog, a munkahoz
vald jog és a munka szocialis védelme, valamint az identitashoz valé jog.**

c) lgazsdagossdg

Az ember természetéhez szervesen kétédik azon alapvetd torekvése, vagya,
eszménye, hogy a tarsadalmi egylittélés elrendez6dése az igazsdgossag
alapjan torténjen. A legszélesebben értelmezhetd, legsokrétlibb tarsadalmi
igazsagossag igénye —a jogi szabalyozas szintjén —az alkotmanyos rend alap-
értékeiben, alapelveiben jut elsédlegesen kifejezésre. Az igazsagossag a mai
modern tarsadalmak, de egyébként minden |étez6 emberi tarsadalom egyik
alapértéke és normativ (erkolcsi, vallasi, jogi) kovetelménye.

A jog azzal a kiildetéskényszerrel képzddik, hogy valamennyi tarsadalmi
viszonyban, amelyet szabdlyoz, megteremtse az igazsagossag feltételeit.

A kiilonb6z6 jogi kulturakban, melyek tarsadalmilag, torténelmileg meg-
hatdrozottak, a jog valtozo igazsagtartalommal, igazsdgossageszménnyel
rendelkezik, de minden esetben megjelenik az igazsdgossag-kovetelmény

13 Aroman AB 2020 évi 601 sz. Hatarozata, megjelent a Hivatalos Kozlony 2021 évi 88 sz.
14 Mindezek a roman alkotmany alapjogi katalégusaban tételesen is nevesitett alapveté
emberi jogok
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és igény. Ez altal éppen az igazsdgossag-igény természetjogi és tételes-jogi
kévetelménye adja meg, illetve biztositja a jog tdrsadalomvédelmi és 6nvé-
delmi funkcidjat is egyben.

Mikozben az igazsagot még a mai modern tarsadalmakban is a torvények, a
torvényeken alapuld birdi dontések hatarozzak meg, az igazsagossag rendkivl
Osszetett elvarasok, érzések, kovetelmények bonyolult 6sszessége, melyek az
egyéni, kozosségi tevékenységek, és tarsadalmi folyamatokban fejez6dnek
ki jogi, vagy nem jogi tartalommal. Az igazsagossag egyszersmind erkdlcsi,
etikai, teolégiai, hatalomelméleti, szocioldgiai, kozgazdasdgi, szocialis és
jogtudomanyi kérdés.

Az igazsadgossag olyan alapértékként tételezhetd jogi, erkodlcsi, politikai,
tételeket feltételez, mint az egyenl&ség, a méltadnyossag, szabadsag, to-
lerancia, kozjé, kdzrend, tisztesség, szocialis gondoskodds stb. Mindezen
kovetelmény-értékek, keresztény tartalmat, magyarazatat, illetve keresztény
eredetét nehezen lehetne megkérddjelezni.

Az Alkotmanybirdsag egy 2021-es hatdrozatdban? talan el&szor fogalmazta
meg atfogdan — egy utdlagos normakontroll keretében, tehat a konkrét esethez,
Ugyhoz'® kétotten — az igazsagossag fogalmaval kapcsolatos elméleti okfejtését.
Az Alkotmanybirdsdg érvelésében kifejtette: , Az igazsdgossdg nemcsak az allam
j6 miikodését biztositja, hanem a tarsadalom bizalmat is az dllam intézkedései
irant, konkrétan pedig az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.”

Az igazsagossag, egy alkotmanyos koncepcid, mely, ha figyelembe vessziik
erkolcsfilozofiai természetét, 6nmagdban nem normativizdlhato, nem fogal-
mazhatd meg tételes jogszabalyi rendelkezésként, de ennek ellenére kerete
és mércéje az allami cselekvésnek. A tarsadalom értheté mdédon igényli az
igazsagossagot, az allamnak, hatdsagai révén, feladat ezt megkovetelni és
érvényesiteni. Az igazsdgossdg minden allami cselekvés belsé, elengedhetet-
len része, tartozéka, amely kivetil az alapjogokra azok tiszteletben tartasara.

15 Aroman AB 2021 évi 136 sz. Hatarozata, megjelent a Hivatalos Ko6zlony 2021 évi 494 sz.

16 Az lgy lényege, hogy keresetet benyujtd személy, akit elsé fokon hozott birdi itélet
alapjan letoltend6 bortonbilintetést rottak ki, a fellebbezés soran jogerGs itélettel az
[tél6tdbla kimondta az artatlansagat, és amikor anyagi kartéritést kdvetelt kérelmét az-
zal utasitottak el, hogy a torvény ezt, csak olyan esetben biztositja, ha az eljaré hatosa-
gok torvénytelen intézkedéseket hoztak a személlyel kapcsolatban. A torvény (Bintetd
Eljarasi torvénykonyv) nem szabalyozta azt a lehetGséget, hogy az a személy is jogosult
lehet kartéritésre, akivel szemben az eljarasban nem kovettek el ugyan semmilyen tor-
vénytelenséget, de végil jogerGsen mégis az artatlansagat allapitottak meg, mikézben
az elmarasztalo els6fokd itélet kovetkezményeként kozel egy évet Glt borténben. Ezt a
kérelmez6 egyértelmuen igazsagtalannak tartotta.
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Mindezen lUgyekben megfogalmazott jogfejleszt6 alkotmanyértelmezések
olyan erkoélcsfilozoéfiai szempontok bevondsat jelzik, amelyek kétségtelenil
keresztény szemléletet, adott esetben a keresztény felfogas iranti elkote-
lezettséget vagy egész egyszerlien a keresztény értékrend alkalmazdsat és
érvényesitését fejezik ki, attol akar fliggetlendl is, hogy a Taldros Testilet
birdi k6ziil ki valldsos és ki nem, illetve milyen mértékben az, és hogy mely
felekezethez tartozik.

4.2. Az alapjogi rendszer keresztény/erkdlcsi értéktartalma

Az alapjogok, az alapvet6 emberi jogok rendszerének kialakuldsdban in-
tézményesilésében meghuzddik egy mélyen természetjogi gondolat, mely
tulmutat a jogi pozitivizmuson és alapjaiban keresztény gyokerd, hiszen ez
az egyetlen olyan vallds, amely az embert, mint egyént a maga Osszetett
személyiségével, méltdsagdaval, illetve az emberi élet feltétlen tiszteletét
hittételeinek, tanitdsdnak k6zéppontjdba dllitotta.

Az emberi jogok gydkere abban a méltésagban keresendd, amely minden em-
bert megillet. Ez a méltésag az emberi élettél elvalaszthatatlan, minden személy
szdmara azonos, s mindenekel6tt az értelem tudja megragadni és megérteni.

Az emberi jogok végsé forrasa nem az emberi lények puszta akarataban,
nem az allam létezésében, nem is a kbzhatalomban keresend6k, hanem
magaban az emberben és TeremtGjében, Istenben. E jogok egyetemesek,
sérthetetlenek és elidegenithetetlenek.

A romdn alkotmdny alapjogi katalégusabdl idézek néhany olyan alapveté
emberi jogot (ami egyébként valamennyi, alapvetéen nyugati demokratikus
allam alkotmanyaban szerepel), és amely szerintem kozel all a keresztény
gondolkoddashoz, tanitdshoz, vagy éppen abbdl eredeztethetd.

Ilyenek: az élethez valé jog, beleértve a testi, lelki, szellemi integritdshoz
vald jogot és a haldlbiintetés tilalmat (22. cikk); a személyi szabadsagot (23.
cikk); a lelkiismereti szabadsagot, mely magaba foglalja a gondolatszabad-
sagat, a vallasszabadsdagot és a kifejezés szabadsdagat is (29-30. cikkek); az
egészség oltalmahoz vald jog (35. cikk); a gyermekek és fiatalok oltalmazdsa
(49. cikk); a fogyatékos személyek védelme (50. cikk).

Végsé6 soron az figyelhetd meg, hogy az alapjogok egész rendszere, aho-
gyan az a roman és altaldban az eurdpai demokratikus alkotmdanyokban
szerepel, elméletileg is, és a megfogalmazottak tartalma szerint is a szeretet,
a gondoskodas, a szolidaritds, az egymasra torténd odafigyelés, a kdlcsonos
tisztelet, az egyén és kdzosség méltdsaga, a szabadsag (ugy is mint szabad
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akarat, szabad mérlegelés, déntés, vdlasztds), a tarsadalmi békesség és
igazsagossag fejezédik ki.

Mindezek pedig alapvet6en, eredetiiket tekintve a kereszténységben, vagy
pontosabban a Jézusi tanitasban megjelennek.

Alapvet8en a nyugati jogrendszerek alkotmanyai fogalmazzak meg ennyire
egyértelmien ezeket az értékként is tételezhet6 alapjogokat, amelyeket a
keresztény vallason tul, a keresztény civilizacié és kultdra hatarozott meg.

4.3. Egyes allamszervezeti elvekben felfedezhet6 teoldgiai alapvetésii ke-
resztény felfogas

EOtvos Jozsef taldn kissé sarkos, de igaz megfogalmazdsdban: , A keresztény-
ség nem mas, mint az individuum protestaciéja az dllam mindent elnyomd
zsarnoksdga ellen.”?’

A roman alkotmany szovege, szellemisége, az dllamszervezeti elvek vonat-
kozdsaban egyértelmien az eurdpai hagyomanyokat, a gyakorlatban kiprébalt
és bevalt politikaelméleti, eszmetorténeti vivmanyokat igyekszik kovetni. A
hatalomgyakorlds, az intézményi viszonyrendszer szabalyozasaban, és ezeknek
az elmult évtizedek soran kialakult alkalmazasaban felfedezhetiink hibakat,
fogyatékossagokat, vagy éppen rossz normativ megolddsokat, azonban ezek
témank szempontjabdl kevéssé relevansak.®

A legfontosabb allamszervezeti elvek, Ugymint hatalommegosztds, jogal-
lamisag, képviseleti demokracia, 6nkormanyzatisag, politikai szabadsag, vagy
akar az dllam és egyhdz szétvalasztasa olyan mondhatni egyetemes értékek,
amelyeknek el6képei, szellemi gytkerei alapvet6en a protestantizmusban,
és kilonodsen a kalvinizmusban fedezheték fel.

Az bizonyosan nem allithatd, hogy a roman alkotmanyozét, amikor a 2003-
as alkotmanymadositds soran tételesen is megfogalmazta a hatalommegosztds
elvét (bar 1991-t6l is elfogadott allamszervezeti elvként m(ikodott) Kalvin
gondolatai, alapm(ivében, az Institutio-ban®® megfogalmazott egyhazszer-
vezeti elvei, valamint a polgari kormanyzdsra® vonatkozd nézetei vezérelték

17 EOTVOS Jozsef: Vallomdsok és gondolatok, Budapest, 1977, 189.

18 Csak két példat emlitek ezekbdl a sajatos és sok fesziltséggel, konfliktussal jaro félel-
noki rendszert, vagy a torvényhozasi felhatalmazas intézményét, mely sok esetben a
joggal valo visszaélé mdédon alkalmaznak.

19 KALVIN Janos: Institutio, Christianae Religionis, a keresztyén vallds rendszere 1559. |-l|
Kotet. Budapest, Kalvin Janos Kiadd, 2014.

20 Az Institutio 20-ik fejezete a ,,Polgdri kormdnyzatrdl” szdl, |l. Kétet, 509-535.
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volna. Ahogyan a szubszidiaritas elvének elfogaddsakor sem Xlll. Led papa
enciklikajara gondolt, mint ezen elv szellemi forrasara.

Ugyanakkor elfogadva ezeket az elveket, ha kdozvetett médon is, a roman
alkotmanyban szerepld alapvet6 allamszervezeti elvek keresztyén eredetd
szellemisége kimutathaté. Ez a szellemi 6rokség egyébként legfeljebb isme-
ret, vagy csak informadcié lehet a romdn tarsadalom és politikum szamara, és
korantsem tarsadalmi és/vagy politikai gyakorlat, tapasztalat. Azaz a kialakult
alkotmdnyos hatalomgyakorlat nem évszazados szerves fejlédés, hanem az
alkotmanyos eszmék transzplantaciojanak és adaptacidjanak az eredménye.

Kétségtelen, hogy a protestantizmus, az eredeti keresztény eszmék feleleve-
nitésével a szabadsdag, a haladds, a vallasi és politikai szabadsag eszméinek és
a modern demokratikus elveknek az elterjesztésében szerzett eléviilhetetlen
érdemeket. Hozzajarult atfogd tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok,
valtozasok generdlasahoz, melyek a jog Ujszer(, Uj szempontu megkozelitését
igényelték, és ujrafogalmaztdk a legfontosabb természetjogi alapelveket is.

Végiil, bar nem dllamszervezeti elv, de meg lehet emliteni, hogy a Koztar-
sasagi EIndk a beiktatasakor rendszerint a Biblidra tett kézzel elmondott eskit
tesz, amelynek zaréformuldja , Isten engem Ugy segéljen!”?! Ezt egyébként mas
valasztott kozhatdsagok tagja is alkalmazzak, elsésorban a parlament, a kormany
tagjai, alkotmanybirdk, valamint dnkormdnyzatok esetében a polgdrmesterek.
Természetesen az eski ilyen formdan torténd befejezése, megerdsitése nem
kotelezd, azonban nem jellemz8 ennek elmulasztdsa, elhagyasa.

5. Osszegzés

Megallapithato, hogy Iényegében valamennyi eurdpai allam alkotmdnya,
valamint azon Eurdpan kivili allamok alkotmanyai is, amelyek a nyugati ci-
vilizacidhoz tartozénak hatdrozzak meg magukat vagy hivatkoznak Istenre,
utalnak a kereszténységre, vagy ha ezt nem is teszik, akkor is megjeldlnek
olyan alapértékeket, meghatdroznak olyan alapvet6 emberi jogokat, vala-
mint dllamszervezeti elveket, amelyek kialakuldsara, tartalmara, fejlédésére
jelent6s hatassal volt a zsidé-keresztény értékrend.

Paradox modon — az egyéni meggy6z8déseken és bizonyos, elsésorban
sz(ikebb vallasi kozosségeken tulmenéen — éppen a jog, a jogi normak és
jogrendszerek legmélyebb rétegeiben lelhetjik fel a zsidé-keresztény vallasi,
erkodlcsi gyokereket, mikdzben a tarsadalmat alakitd egyéb szintereken elsé-

21 Az Alkotmany 82. cikkének (2) bekezdése.
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sorban a politikai kozegben, médianyilvanossag jelent8s részében, bizonyos
akadémiai forumokon ezek eltorlésre, elhallgatdsra és felejtésre itéltettek.

Robert Sarah biboros ezt meglehet6sen egyértelmien, még ha kissé sar-
kosan is a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Akdr egy ember, akar egy ne-
mezt tagadja meg gyokereit és nem ismeri el tobbé sajat |étét, ezzel 5nmagat
tagadja meg és amnézia fogja sulytani. Ugy latszik, mintha Eurépa be lenne
programozva 6nmaga felszamoldsara. Csak gazdasagi és katonai szinten van
(van?) magéra vonatkozd jovéképe. Zsido-keresztény gyokereit elfelejtette.”?

A jogban, a jogi, alkotmanyi normaszévegekben azonban azért maradhatott
meg, de legaldbbis érezhetd ki mégis a keresztény értékrend, a keresztény
hagyomany szellemisége, mert az eurdpai jog kialakuldsara, fejl6édésére
a romai jogon kivil a kereszténység volt legnagyobb hatassal, fogalmait,
intézményeit ezek alakitottak. Emellett a jog bels6 természeténél fogva sta-
bilitdsra, allanddsagra torekszik; a jog valtozasait, dinamikajat szinte mindig
kllsé tényez6k hatarozzdk meg. A jog, a tobbi tarsadalmi jelenséghez képest
talan jobban és eredményesebben ellenall az értékek/fogalmak/elvek relati-
vizalodasi kényszerének, csdbitdsdnak, hiszen leginkdbb az id6ben jél bevalt
fogalmakkal, értékekkel, intézményekkel tud hatékonyan a tarsadalomban
[étezni és m(ikodni.

Végiil is, igaza van (mint annyiszor) Jézsef Attilanak, hiszen parafrazediva
verssorait, napjainkban, minden arra utal, hogy: nem nézve fél az Egre, dl-
maink gézei aldl, nem latjuk, nem lathatjuk, vagy egyszerlen nem akarjuk
latni, hogy ,,a torvény szévedéke mindig folfeslik valahol”.

22 DIAT, Nicolas — SARAH, Robert: , Esteledik, a nap mdr lemenében” Robert Sarah biboros-
sal Nicolas Diat beszélget. Budapest, Szent Istvan Tarsulat Kiado, 2019, 333.
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Absztrakt

Atanulmany a hasonlé gazdasagi fejlettséggel és torténelmi multtal rendelkez6
északi szomszédunk, Szlovdkia onkormanyzati adérenszerét mutatja be. A
kutatds unikuma, hogy Szlovakai 6nkormanyzati addit jobbdra a lakossagra
testalt terhelések, kiilondsen az ingatlanaddk jellemzik, mig Magyarorszagon
a vallalkozasokra helyezédik a hangsuly, jobbdra a helyi ipar(zési adé altal. A
tanulmany utal arra is, hogy a magyarral 0sszevetve a szlovak 6nkormanyzati
addztatasi gyakorlat az elmult valsagévekben is viszonylag valtozatlan maradt,
mig Magyaroszagon jelentds beavatkozasok torténtek. A két orszag addztatasi
gyakorlatanak Osszevetése, és tovabbi kutatasok végzése alapot adhat a jo
gyakorlatok feltarasara és kolcsonos atvételére.

Kulcszavak: helyi adék, lokalis dllamhaztartasi alrendszer, adéversenyképesség,
Szlovékia, Magyarorszag

1 A kutatas a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem, a Pozsonyi Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem és a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Széll Kalman Allampénziigyi Kutatém-
helyének és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Gazdasagelméleti és Mddszertani
Tanszékének kooperacidjaban készilt.
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REGULATION AND ECONOMIC SYSTEM OF LOCAL
GOVERNMENTS TAXES IN SLOVAKIA

Abstract

The study looks at the local tax system in Slovakia, our northern neighbour
that has a similar economic development and history. The unique feature
of the research is that Slovakian municipal taxation is characterised by a
burden on the population, especially the property taxes, while Hungary’s is
characterised by a local business tax on companies. The study also points
out that, compared to Hungary, Slovak municipal taxation practices have
remained relatively unchanged in the recent crisis years, while in Hungary
there have been significant interventions. Comparing the taxation practices
of the two countries and conducting further research could provide a good
basis for identifying and mutually adopting good practices.

Keywords: local taxes, municipalities, taxcompatitiveness, Slovakia, Hungary
1. Bevezetés

Az add a természetes és jogi személyek kotelezd, vissza nem téritendd,
rendszeresen ismétl6dé, altalaban pénzbeli befizetés az allamhaztartas javara,
és allami kiaddsokra felhasznalhatd, amelyet jogszabaly vagy a beszedésére
jogszabaly altal felhatalmazott szervezet (addhivatal, vdmhivatal, dnkormanyzat) ir
eld, és amelynek teljesitésére pontosan meghatdrozott hataridé all rendelkezésre.
A modern allamokban az adé az allami bevételek legfontosabb forrasa, és
az allam ezen keresztil biztositja a kozkiadasok finanszirozasat.? Az addkon
keresztil az dllam, valamint a teriileti szervez6dések alacsonyabb rendl formai
készpénzeszkdzoket vesznek at az addigazgatasuk ala tartozod szervezetektdl,
hogy fedezzék pénziigyi sziikségleteiket, valamint gazdasagi és szocialis céljaikat.?

Egy orszdg addrendszere az altalanos tarsadalmi jelent6ségli koltségek
fedezésére az dllami bevételek és adok minden formajat egyesiti.* Szlovakidban

2 ANICI¢, Jugoslav — JELIC, Miloje — DUROVIE, Jasminka, M.: Local Tax Policy in the Func-
tion of Development of Municipalities in Serbia. Procedia — Social and Behavioral Sci-
ences, 2016, 221, 262-269.

3 Porovi¢, Dejan — ILIE-PoPOV, Gordana: Ekonomija oporezivanja i poresko pravo. Beo-
grad, Pravni fakultet Beograd i Ekonomski institut, 1995.

4 BABCAK, Vladimir: Slovenské dariové prdvo. Bratislava, EPOS, 2012, 670.
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a teleplilések addpolitikdjaban az allam addpolitikdjanak altalanos
a koltségvetési politika része, az allam gazdasagpolitikdjanak eszkoze. Az
addpolitikdnak vannak céljai, ezek els6sorban gazdasagi, politikai és tarsadalmi
jellegliek, elérésiikh6z az addkat eszkozként hasznaljak.b Az addpolitikanak
mindenek el6tt 6sztonzének kell lennie, tdmogatnia kell a gazdasag és a
vallalkozoéi tevékenység fejl6dését, mikozben figyelembe kell venni az dllam
sajatossagait és lehetGségeit. Az adllamnak és a helyi kdzosségeknek olyan
aktiv addpolitikat kell folytatni, amely hozzajarul gazdasagi és tarsadalmi célok
eléréséhez, ugyanakkor olyan megfelel6 addszintet kell talalniuk, amely nem
veszélyezteti a gazdasagi és piaci elveket és a kedvez6 gazdasagi kornyezetet.’

Ebben a tanulmanyban bemutatjuk a szlovak 6nkormanyzati adékat,azok
jogi hatterét, f6bb szamszaki adatait. Szlovakia helyi adé rendszerének
bemutatdsa azért relevans, mert Magyarorszaggal egy hasonld fejlettségd,
és hasonlo torténelmi multtal rendelkez6 orszag, bar eurdovezeti tagdllam,
amely helyi add rendszerének ismerete értékes tapasztalatokat adhat a
magyar gyakorlat megitéléséhez, esetleges tovabbfejlesztéséhez.?

2. Kozpénziigyek a szlovak helyi onkormanyzati szinten

Az 6nkormanyzat Uzleti kornyezetének megteremtése és el6mozditdsa, illetve
az adopolitika kozott 6sszhangot kell teremeteni, és médositani kell azokat a
nézeteket, amelyek szerint a helyi addk csak az 6nkormdnyzati koltségvetés
bevételeinek novelésére szolgald eszkdzok.” Az addpolitika jelentbs hatassal van
a helyi joghatésagok azon képességére, hogy kozszolgaltatasokat nyujtsanak
és az infrastrukturat jé allapotban tartsdk, illetve fejlesszék. A helyi addbazis

5 PoLIAK, Ladislav: Dariovd politika obci ako ndstroj reguldcie rozvoja tzemia. Dizertacnd
prdca. Banska Bystrica, Ekonomickd fakulta UMB, 2017. 1-228.

6 KUBINCOVA, Soria: Viazanost Slovenskej republiky Eurépskou chartou miestnej samo-

sprdvy vo veciach miestnych dani. Vyzvy vo verejnej sprdve. Bratislava, Central Europe-

an Education Institute, 2019, 20-28.

ANICI¢-JELICet—DUROVIC i. m. 262-2609.

8 A magyarorszagi kutatasokban felértékel6d6 teriilet a kbzép-eurdpai térség kozizgatasi
rendszereinek dsszehasonlité elemzése. Lasd példaul: RIXER, Adam: Academic associ-
ations in the field of administrative sciences in Central and Eastern Europe, or what
could be the medium-term objectives of the newly established Central and Eastern
European Society for Administrative Sciences? Institutiones Administrationis — Journal
of Administrative Sciences, 2022, 2 (1), 171-187. Jelen tanulmany is ezen irdnyhoz ki-
van igazodni.

9 POLIAKi. m. 1-228.

~N
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az addalap nagysdga, valamint az allami és helyi adéstruktura kombindcidjatol
fugg Szlovakidban.®

Mivel a helyi addpolitika aktiv szerepet jatszik a gazdasagi fejlédésben, az
adok stabilitdsanak és kiszdmithatésaganak prioritast kell élveznie. A kiilonb6z6
orszagokban nincsenek helyi adézdsi mintak, nem lehet az egyik helyi adé
megfelel6ségét a masik folé emelni.* A helyi addpolitika fontos eszkdz, amelyet
a helyi 6nkormanyzatok tovabbi fejl6désiikhoz felhasznalhatnak, és amely a
helyi gazdasagot is képes befolyasolni.’? A helyi adépolitikdnak megfelel6nek
kell lennie, kiszamithatd mérték( addkkal és a helyi gazdasagi struktiraban
meghatarozé tevékenységek dsztonzésével. Figyelembe kell venni a helyi
gazdasagfejlesztés egyéb tényezGit is, mint példaul a véllalkozasok pénziigyi
tdmogatdsat, a képzést és atképzést, a helyi infrastruktura fejlesztését, az
innovacio és a fejlesztés 6sztonzését és egyéb meghatdrozé dnkormanyzati
feladatokat.* Nem lehet elfogadni, hogy a helyi addkbdl csak a helyi kozosség
javat szolgald szolgaltatasokat kell finanszirozni, hogy létezik egyetlen ado,
amely mindenhol idealis vagy el6ny0s. Valéjaban az adék kombinacidja a
kivdnatos. A helyi szolgéltatasok nyujtdsanak koltségeit tikroz6 addkulcsokat
a helyi 6nkormanyzatok kozotti kiilonbségek megragadasara kell haszndlni,
és azokat szabdlyozni kell; a helyi 6nkormdanyzatok nem addztathatjak tul a
vdllalkozdsokat. Szerepiik a koltségvetési fenntarthatdsag biztositasa.'

A helyi 6nkormanyzatok altal kivetett helyi addk 1ényege, hogy pénzigyi
forrasokat teremtsenek a kiilénb6z6 tipusu feladatok és tevékenységek
finanszirozasara a telepulléseken. Tdmogassak a helyi 6nkormanyzatok
eréfeszitéseit a gazdasagi egységek vonzasara és fenntartasdra, a telepiiléseken
él6 addalanyok pénziigyi szabdlyozasara, a pénziigyi politika végrehajtdsara,
a helyi gazdasag fejl6désének tamogatasara koncentraljanak.?

10 BASKARAN, Thushyanthan: Identifying local tax mimicking: administrative borders and
a policy reform (Center for European, Governance and Economic Development Re-
search. Vol. 157.). Gottingen, Georg August Universitat, 2013, 1-54. https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2281493 (2022. 07. 02).

11 KITCHEN, Harry: Local Taxation In Selected Countries: a Comparative Examination.
Working Paper, 2004 (5), IIGR, Queen’s University, 1-26.

12 PAPCUNOVA, Viera — HUDAKOVA, Jarka: Changes in Local Tax Systems at Local Self-go-
vernment Level after 1989 in the Slovak Republic. In: DUSEK, Jifi (ed.): Kauzalita rozvoje
obci a region( z pohledu integracnich procesu, danové politiky a cestovniho ruchu.
Ceské Budéjovice, Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2019, 26-34.

13 ANICI¢-JELICet—DUROVIC i. m. 262-269.

14 KITCHEN i. m. 1-26.

15 SIMONCIKOVA, Anna: Miestne dane ako jeden z atributov samosprdvy. Doktori érte-
kezés, Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela, 2017.
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A helyi 6nkormanyzatok altalaban a kdzponti kormanytdl kapjak finanszirozasuk
nagy részét, és tovabbi megbizhatd bevételt jelentenek szamukra az ingatlanadok,
a kozigazgatasi dijak és hasznalati dijak.® K6zkiadasaikat leggyakrabban
sajat forrasbdl szarmazé bevételek és a magasabb kormdnyzati szintektdl
szarmazd tdmogatasok kombindaciéjabdl finanszirozzak.'” Az dnkormdanyzatok
nagymeértékben fliggnek az allami vagy részesedési adokbdl és a helyi adokbol
szarmazod bevételektdl. A gazdagabb vidékek még a lakosok alacsonyabb adéterhe
mellett is képesek magasabb szintl helyi szolgaltatasokat finanszirozni, mint
a szegényebb telepilések, mivel tébb bevételt tudnak generalni, példaul az
intenzivebb ingatlanhasznalatbdl vagy a vallalkozéi tevékenységhbdl.

A helyi addkat altaldban az adott 6nkormanyzati egységek kezelik, és egyik
telepilésen sem jelentik a helyi dnkormanyzatok legfontosabb bevételi forrasat. A
helyi adéktdl (kilondsen a vagyonadoktdl) valo fliggés az egyes dnkormanyzatok
kozott eltérhet a helyi dnkormanyzatokra ruhazott kiadasi felelGsségtdl, a
rendelkezésiikre all6 kiegészité bevételektSl (mint hasznalati dijak), valamint
az adok érvényesitésére vald hajlanddsagtol és képességtdl fliggben.®

A fiskalis foderalizmussal foglalkozé szakirodalomban az a nézet uralkodik,
hogy a helyi 6nkormanyzatok kiadasait alapvet6en sajat adébevételeikbdl
kell finanszirozni. A sajat bevételek, amelyek tobbsége addbevétel,
nagyobb ardnya hozzajarul a helyi 6nkormanyzatok hatékonysaganak és
elszamoltathatésaganak néveléséhez, amikor arrél dontenek, hogyan osszak
el a kiadasokat a hatdskorikbe tartozo feladatok ellatasa érdekében. A helyi
onkormanyzatok addztatdsi jogkdre el6segiti a helyi elszamoltathatésagot
és a kozszolgdltatasok részbeni finanszirozasat. A sajat (helyi) addk arra
kényszeritik a helyi 6nkormdnyzatokat, hogy jobban reagdljanak a polgarok
igényeire és preferencidira, javuljon a forraselosztds és njon a helyi
onkormanyzati koltségvetések kiadasainak hatékonysaga. Az ilyen addkat a
helyi 6nkormdnyzatok kdzvetleniil befolyasoljak, és kapcsolatot jelentenek
bevételi és kiadasi dontéseik kozott.'® Ezaltal a polgarok is jobban megismerik
a kozpénzekbdl finanszirozott tevékenységek koltségeit.

16 FELDSTAD, Odd-Helge — CHAMBAS, Gérard — BRUN, Jean-Francoise: Local government taxation in
Sub-Saharan Africa: a review and an agenda for research. CMIl Working Paper WP, 2014/2, 1-38.

17 HoLm-HADULLA, Fédéric: Fiscal equalization and the tax structure. Regional Science
and Urban Economics. 2020, 8(C), 1-19.

18 BIRD, Richard. M. — SLACK, Enid: Land and Property Taxation: a Review. In World Bank
Group. 2002 http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/June2003Se-
minar/LandPropertyTaxation.pdf (2022. 10. 02)

19 COHEN, J. Maurie: Reforming local public finance to reduce resource consumption: the sus-
tainability case for graduated property taxation. Sustainability Science, 2019, 14 (2), 289-301.
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3. A helyi addk és szerepiik Szlovakidban — a magyar helyi adé térvényre
utalassal

A helyi addzas Szlovakidban a Helyi adokrdl sz6l6 582/2004 sz. térvény 2. §
(1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzatok lehet&sége. Ingatlanadoét, ebadot,
kdzterilet-hasznalati adét, szélldsadot, kereskedelmi automatak adoéjat,
nem jatékgépek adojat, a gépjarm torténelmivarosrészbe vald behajtasi és
tartézkodasi adéjat, nukledris létesitmények addjat vethetik ki. Minden adé
az 6nkormanyzat bevétele, az 6nkormanyzat eredeti hatdskoreinek gyakorlasa
soran teljesen 6ndlléan hasznalhatja fel azokat.

Ugyan a téma targyat nem képezi mélyebb 6sszehasonlité elemzés,
de érdemes a magyar helyi adérendszerre utalni a szlovakiai részletes
targyaldsat megel6z6en. A Szlovakidval hasonlo torténelmi multtal, gazdasagi
fejlettséggel és adottsagokkal rendelkez6 Magyarorszdgon a helyi addztatas
lehet&sége a 1990. évi rendszervaltozast kovetben valt lehetségessé, ekkor
kertilt megalkotasra a helyi addzasrdl sz616 1990. évi C. torvény. A jogszabaly
létrejottekor korszer( szabalyozdsnak szdmitott, hiszen figyelembe vette a
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjat is. A magyar helyi ad6tdrvény keret
jellegl szabalyozast tartalmaz, amely azt jelenti, hogy az dnkormanyzatok
szamadra valasztasi lehet6ségeket kindl a helyi adonemek bevezetésérdl,
mértékiik meghatdrozasardl, valamint az adéalapokrol. A torvény célja, hogy
helyi szinten megteremtse a bevételi 6nalldsagot, illetve annak bizonyos
fokat. A torvény alapvetéen vagyoni adék, kommunalis jellegl addk, illetve
forgalmi tipusu adok bevezetését teszi lehet6vé, azzal a kitétellel, hogy egy
azon adétargyat két addteher nem sujthat. Tovabbi kitétel, hogy az térvényben
meghatarozott adémértékeknél magasabb addmértéket nem lehet alkalmazni.
Ennek gyakorlati kdvetkezménye, hogy az 6nkormanyzatoknak valasztaniuk
kell, hogy kommunalis addt, vagy vagyoni tipusu adét (épitmény és/vagy
telekadodt) vetnek ki az 6nkormanyzat illetékességi teriletén. A rendszer
legfontosabb tényezdje a helyiipar(izési ado, amely a szamviteli értelemben
vett nettd drbevételbdl indul ki bizonyos korrekcids tételekkel (anyagkoltség,
eladott aruk beszerzési értéke stb.), amely utdn fizetendé adé maximalisan
2% lehet. Az ipar(izési add jellegébdl addddan konjunktiraérzékeny, illetve
gazdasagi fejlettségliktdl fliggd addbevételt jelent a helyhatdsagoknak, ebbdl
adddodan teriileti dimenzidban is erés eltérést mutat. Ez az adénem jelenti
a helyi addbazis meghatarozé részét, szemben a szlovékiai ingatlanaddzasi
gyakorlattal. 2015-t6l kerlt bevezetésre a telepiilési add, amelyet olyan
vagyontdrgyakra lehet kivetni, amelyet nem addztat a lokalis és a kdzponti szint.
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A pandémia nyoman, annak gazdasdgi hatdsait a lakossag és a vallalkozasok
felé enyhitendd, szdmos jelent6s addvaltozas tortént. Felfliggesztésre kerilt
2021 masodik feléig az idegenforgalmi add, amely a turizmusban érintett
helyhatdsagokat érinti hatranyosan.?® 2021-t6l az iparizési add a kis és
kozépvallalati szektor szdmara 1%-os adomértékre mérsékl6dott,* amely
csekély 6sszegli tamogatdasnak mindsiil a vallalkozasok felé. Az 6nkormanyzatok
szamara az épitményadd, telekado, idegenforgalmi add, kommundlis add
vonatkozdsaban 2021-t6l tilos az adétételt valorizalni, vagyis 2020-as értéken
kerilt fixalasra.?? Ugyan nem szamitott helyi adénak a gépjarmdadd, hanem
megosztott kdzponti addnak, de a 2020-as valtozas ezen adénemet teljeskoriien
kézponti adova mindsitette.?® Tovabbi, 6nkormanyzatokat érint6 valtozas a
parkolasi dijak?* szedési lehetGségnek ideiglenes megszlintetése, és a kiilonleges
gazdasagi ovezetek létrehozdsa, amely vonatkozadsaban egyes telepilési
onkormanyzatoktdl a megyei dnkormanyzatokhoz kerilt az addkivetési
jogkor.® Ezen tényezbk a helyhatdsagok szamara jelentds bevételi visszaesést,
pénzligyi 6nallésaguk csorbuldsat vonta maga utdn.

A tovabbiakban a szlovak adorendszer részletes bemutatasara keril sor,
mar most utalva északi szomszédaink helyi adérenszerének kevésbé hiperaktiv
jellegére. A szlovakiai onkormanyzatoknak 2021-ben 2 857,6 millié eurd volt a
helyi adébevétele, amely az 6sszes bevétel 55%-a. Mértéke folyamatosan né,
2019-t6l a két és félszeresére emelkedett, amelyben az inflacié nagy szerepet
jatszik. Anem add jellegli bevételek 590 millié eurdt (az 6sszes bevétel 11%-
a) tettek ki. Az transzferek, a kilonféle allami tdmogatdsok 6sszege 2021-ben
1 048 millié eurd volt (az 0sszes bevétel 20%-a). Pénziigyi tranzakcidkkal
a szlovak 6nkormadnyzatok 700 millié euréhoz (az 6sszes bevétel 13%-a)
jutottak. Tovabbi bevételi forrds az 6nkormanyzati vagyon értékesitése. Ennek
mértéke 2019-ben 190 millid.?® A vallalkozdkat a helyi addk kozil leginkabb
az ingatlanadok érintik. Az 6nkormdnyzatokat érint6 adotorvények az utébbi
években minimalisan valtoztak, csak kisebb kiegészitésekre kerilt sor, amely
a magyar gyakorlattdl, szabdlyozasintenzitastdl Iényegesen eliit.

20 0/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet és 319/2021. (VI. 9.) Korm. rendelet, valamint 2021.
évi XCIX. torvény.

21 639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet és 2021. évi CXXXI. torvény.

22 2021. évi XCIX. torvény.

23 2020. évi LX. torvény.

24 479/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet és 2021. évi |. torvény.

25 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet és 2020. évi LIX. torvény.

26 https://cenastatu.sme.sk (2022. 09. 02)
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3.1. Ingatlanadé

Azingatlanadd (a 582/2004 sz. torvény 4-21. §-a) a telekaddbdl, az épitményaddbal,
valamint a lakdsok és a lakéépiletben |évé nem lakas céljara szolgald helyiségek
adojabol all. A helyi addkrdl sz616 torvény mindegyikiik esetében meghatarozza az
addalanyt, az addalapot, az altalanos érvény(i rendeletben szabalyozott addkulcsot,
az adé kiszamitdsanak maédjat, a kozos mentességeket és kedvezményeket, az
adokotelezettség keletkezését és megsz(inését, valamint az addigazgatasi
kérdéseket.” Elvileg minden ingatlan addkoteles, kivéve azokat az eseteket,
amelyeket a torvény kizar az addzas aldl.® Az 6nkormanyzat meghatarozza az
egyes foldtipusok értékét, a szintekre vonatkozo illetékeket, a helyi viszonyoknak
megfelel6en csdkkentheti vagy novelheti a torvényes kereteken beliil megallapitott
mértékeket, kiilonboz6 tételeket dllapithat meg a kiilonb6z6 ingatlantipusokra,
a teleplilés kiilonbo6zb részeire is.

A Szlovdk Vdllalkozdi Szévetség (Podnikatelska aliancia Slovenska) 2004 6ta
koveti nyomon az ingatlanaddk alakuldsat, amikor az ingatlanaddk mértékének
megallapitdsa az allamrdl az 6nkormanyzatokra szallt 4t. A 2018-as évben az erételjes
gazdasagi novekedés ellenére az ingatlanadok mértéke nem nétt érzékelhetéen.
2019-ben hatalmas adéemelés tortént Golnicbanyan, Dunaszerdehalyen,
Vagbesztercén és Simonyban. Mas varosokban csak kismértékben vagy egyaltalan
nem igazitottak ki 6ket. Szencen a helyi add csdkkentek.

A kerileti székhelyek esetében 2019-ben messze a legjovedelmez6bb
helyi add az ingatlanadd volt.?® 2012 és 2019 kozott szinte minden tételben
folyamatos novekedést regisztraltak.>® 2020-ben a nyolc megyei jogu
varosbdl hétben jelentds bevételndvekedés tortént. Nyugatrol kelet felé
haladva az ingatlanaddébdl szarmazé bevétel csokkend tendenciat mutat.
Atlagosan a legmagasabb bevételek a Pozsony és a Nagyszombat megyében,
a legalacsonyabbak Eperjes és Kassa megyében voltak, mikozben a legtobb
kis telepllés (1000 lakosig) szintén az utdbbi két keriiletben van.3!

27 BUINAKOVA, Mdria. et al.: Dane a ich prdvna uprava v Slovenskej republike v kontexte
dariovej politiky EU. Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2015, 1-355.

28 VARTASOVA, Anna — CERVENA, Karolina: Views on Quality of Tax Regulation in the Slovak
Republic (Focused on Real Property Taxation). Praha, Leges, 2019, 1-93.

29 CiBIK, Lukds: Miestne dane na urovni slovenskych krajskych miest. In: Interpolis 2020.
Banska Bystrica, Belianum, 2020, 460-469.

30 KovACoVA, Eleondra: Vyber miestnych dani a poplatkov v sledovanom obdobi rokov
2012-2019. In: Interpolis 2020. Banska Bystrica, Belianum, 2020, 381-388.

31 RIGOVA, Zuzana — FLASKA, Filip — KOLOSTA, Stanislav: Regiondlne diferencidcie prijmov
miestnych samospradv z dani z nehnutelnosti podfa NUTS3 a LAUL. In: Interpolis 2020.
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A 2012 és 2019 kozotti id6szakban az ingatlanadd legnagyobb hanyadat
az épitményadod tette ki. Ez a részesedés kozel 69%-ot jelent. A telekadd
26%-ot tett ki, a legalacsonyabb, 5%-0s részesedést, pedig a lakasok és
nem lakascélu helyiségek addja jelentette. 2019-ben a lakdsok és nem
lakascélu helyiségek addjabdl beszedett 6sszeg csokkent.?? A telkek, azaz a
beépitett teriiletek, udvarok és egyéb teriiletek adomértéke tekintetében a
legjelent6sebb névekedése Zsolnan tortént 2020-ban, ahol az ad6 56%-kal
emelkedhetett. Az ipari épliletek, az energiaagazatot kiszolgalé éplletek, az
épitGipar, a sajat termelés taroldsara hasznalt épliletek® vonatkozasaban a
legnagyobb novekedést Pozsonyban regisztraltak, ahol a ndvekedés elérte
az 58%-ot. Az egyéb gazdasagi célu épliletek esetében Kassa végzett az élen
53%-0s novekedéssel. Ami a lakdépiletekben lIévé nem lakas céljara szolgald
helyiségeket illeti, a Nagyszombati kerlletben az adé 150%-os emelésre is
sor keriilt (Ako vplyva zdanovanie nehnutelnosti na MSP?).3*

A koltségvetési decentralizacioval jard valtozdsok a helyi dnkormanyzatok
bevételi szerkezetének alakulasaban is tikrozédtek. Az egy f6re jutd
ingatlanaddbdl szarmazé 6nkormanyzati bevételek 2018-ban atlagosan
16%-kal n6ttek 2010-hez képest.

. 3 Az egyes adok dsszetétele (EUR)
ingatlands- éves novekedés 3 4
év bevétel ) épit- Iakasok’es
(%) telekadd , , nem lakain-
(ezer EUR) ményadé ..
gatlanok adéja

2012 304 479 - 78 504 210 686 15 289
2013 316 791 +4,0 81 852 218 446 16 493
2014 320452 +1,2 82923 220930 16 599
2015 324 053 +1,1 83140 223732 17 181
2016 336 359 +3,8 86 083 232 256 18 020
2017 347 899 +3,4 89 288 238 210 20401
2018 354 944 +2,0 89 688 244 520 20736
2019 364 823 +2,8 100 272 244 610 19941
2020 427911 -5,46 94 800 250915 35230
Osszesen 2 669 800 - 691 750 | 1833390 144 660

1. tdblazat: Az ingatlanadd beszedése és az egyes adodfajtak részesedése az
adé teljes volumenébdl. Forras: KOVACOVA (2020) i. m. 384.

Banska Bystrica, Belianum, 2020, 389-399.

32 KovACoVAi. m. 381-388.

33 Beleértve a sajat adminisztracidra szolgald épileteket is.

34 Ako vplyva zdariovanie nehnutelnosti na MSP? http://monitoringmsp.sk/2021/05/03/
ako-vplyva-zdanovanie-nehnutelnosti-na-msp/ (2022. 01. 02).
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Megallapithatd, hogy a 2012 és 2019 kozotti id6szakban a vagyonadd minden
tételében folyamatos novekedés tapasztalhaté. A vagyonadd-bevételek
novekedését nagyrészt a kulcsok emelésével érték el. Mivel az ingatlanado-
alapot nem indexaljak semmilyen nominalis mennyiséghez, a kulcsok rendszeres
emelése nélkil az ingatlanadd-bevételek ardnya az 6sszes adébevételen belil
fokozatosan csokkenének. Ezért az adéhatdsagok rendszeresen frissitik az
adokoteles vagyontargyak egyes tipusaira vonatkozdé addkulcsokat.

4747
aagy 4593 463

427,7
364,9
336,3 348,5 3551
302’9 I I I I
I T T T T T

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1. abra: Ingatlanaddbevételek Szlovakidban — valdsag és el6rejelzés (millid
euro). Forras: Miestne dane a poplatky... i. m. 59.

Az 6nkormanyzatok nem minden a helyi addk altal kinalt lehet&séget hasznalnak
ki. Valamennyi lehet&séget, vagyis a helyi adok teljes korét az 6nkormanyzatok
kevesebb mint 10%-a alkalmazza. A kiilonb6z6 régidkban talalhato telepiilések
kozott jelentGs kiilonbségek vannak az adonemek alkalmazasaban. A legtobb
onkormanyzat vagyonadodt alkalmaz, amelyet 2020-ban az dnkormanyzatok
99,9%-a vetett ki. Az ingatlanaddt bevezeté 6nkormanyzatok legkisebb aranya
a kassai régidban van.*

3.2. Ebado

Az ebadd addalanya (a fent emlitett torvény 22—29. §-a) az a természetes
vagy jogi személy, akinek kutyaja van. Az add alanya a hat hdnaposnal
idGsebb kutya, kivéve a tudomanyos és kutatdsi célokra tartott kutyakat,
az allatmenhelyeken elhelyezett kutyakat, a specialisan kiképzett kutyakat,

35 Miestne dane a poplatky... i. m. 229.
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a sulyos fogyatékkal él6 polgarok tulajdondban lévé vagy altaluk hasznalt
kutyakat. Az add alapja a kutydk szama. Az adé mértékét az dnkormdnyzat
altalanos, kotelez6 érvényl rendeletben hatdrozza meg euréban, kutyanként
és naptdri évenként. Az addhatdsag az az 6nkormanyzat, amelynek tertletén
a kutyat tartjak. Az adokotelezettség azt a honapot kdévet6 naptari hdnap elsé
napjan keletkezik, amelyben az eb addkotelessé valt (nyilvantartasba kerdlt),
és annak a hénapnak az utolsé napjan sziinik meg, amelyben az eb megsz(int
addkotelesnek lenni. Az adét évente egyszer vetik ki az addalanynak.3®

varos csaladi haz lakas vallalkozas
Pozsony 2,5-50 3,5-67 0-400
Nagyszombat 7-10 7-35 50

Nyitra 12 35 12
Trencsén 15-30 6—12 -

Zsolna 5 40 100
Besztercebanya 18 36 36

Eperjes 40 40 40

Kassa 10 40 -

2.tablazat: Az ebadd mértéke a megyeszékhelyeken 2021-ben (eurd). Forras:
Dan za psa: Kolko a kedy sa plati, 2021. https://www.peniaze.sk/dane/2480-
dan-za-psa-kolko-a-kedy-sa-plati (2022. 08. 16).

Az ebaddt az Gnkormdanyzatok 98,5%-a alkalmazza. Kezdetben ezt a helyi adot
a kassai régié onkormanyzatai hasznaltak legkevésbé, csupan az 5 szazalékuk,
de 2020-ban az ebaddét haszndlé 6nkormdanyzatok ardnya ebben a régidban
megegyezik a tobbi régidéval. Alkalmazasdnak mértéke igen magas, kiilonésen
mas helyi adokhoz képest.*’

Orszagos szempontbdl az ebaddnak az 6sszes addbevételbdl vald részesedése
a vizsgalt id6szakban csokkend tendenciat mutat, annak ellenére, hogy az
ebadd-beszedések 2019-ben és 2020-ban néttek a 2015-2018-as id&szakhoz
képest. Ennek oka a kutyaadd névekedési indexéhez képest magasabb teljes
addbevétel-novekedési index volt. Az ebadd ardnya az 6sszes adébevételen
bellil 2015-ben 0,24% volt, mig 2020-ban csak 0,16%. Bar az ebadé 2019-
ben és 2020-ban emelkedett, az ebadd részardnya a teljes helyi adébdl
2020-ban 1%-ra csokkent, mig 2015-ben az ebadd részaranya a teljes helyi
adobdl 1,33% volt.

36 BUBENIKOVA, Irena: VZN o dani z nehnutelnosti na rok 2015 po noveldch zdkona. Verej-
nd sprdva, 2014, 69 (12—-13), 10-15.
37 Miestne dane a poplatky...
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2. dbra: Az ebadodbdl szarmazd bevételek valtozasa (eurd). Forras: Miestne
dane a poplatky... i. m. 73.

A beszedett bevételeket tekintve az ebadd a negyedik legnagyobb helyi adé. Az
abra a 2015-2020-as id6szakra vonatkozd ebadd-beszedés attekintését mutatja
be a Szlovak Koztarsasag egészére vonatkozdan. Az add beszedése 2015 és 2018
kozott csokkend tendenciat mutatott, amit az is bizonyit, hogy 2018-ban tobb
mint 100 ezer eurdval kevesebb adé folyt be, mint 2015-ben. A kovetkez6 két
évben az ebadd beszedésében novekvs tendencia figyelheté meg, amelynek
eredményeként a 2020-as évben az ebadd kozel 145 ezer eurdval nétt 2018-hoz
képest. A névekvé tendencia egyrészt a lakossag megnovekedett érdeklédésének
tudhato be, hogy nemcsak csaladi hazakban, hanem tarsashdzakban is tartanak
kutyat, masrészt a megnovekedett kutyadij mértékének.

3.3. Kozteriilet-hasznalati adé

A kozterilet-haszndlati add (582/2004 sz. torvény 30—36. §-a) az ingatlanadd
mellett a masodik leggyakrabban alkalmazott helyi ado, kiilondsen a varosok
és a nagyobb telepilések korében.*® Targya a koztertlet kiilonleges hasznalata,
amely alatt az 6nkormadnyzat tulajdondban 1évd, nyilvanosan hozzaférhetd
foldterileteket, tereket, jardakat, parkok stb. kell érteni. Kiilonleges hasznalatuk
a szolgdltatasnyujtasra, épitésre, arusité berendezések, cirkusz, vidampark és
egyéb attrakcidk elhelyezésére szolgald |étesitmény, hulladékleraké helye, jarmd
allandé parkolasa 6rzott parkoldhelyen kivil. Az 6nkormanyzat altaldnosan
kotelez6 érvényl rendeletben hatarozza meg a kozteriiletnek mingsilé helyeket
és azok hasznalatanak konkrét mdédjait. Az addalany az a természetes vagy jogi
személy, aki a kozteriiletet hasznalja. Az add alapja a hasznalt kozteriilet m?-ben

38 PoOLIAK i. m. 1-228.
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kifejezett terilete, és az dnkormanyzat hatarozza meg az adé mértékét eurdban,
mZ2-enként és naponta, illetve meghatarozott kritériumok alapjan, példaul az
onkormadnyzat teruletén tartott rendezvények idején. Az addkotelezettség a
kozteriilet kiilonleges hasznalatdnak megkezdésekor keletkezik és a kozteriilet
kilonleges hasznalatanak megsziinésekor sz(inik meg.

14211371
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3. dbra: A kozterilet-hasznalati adébdl szarmazé bevételek valtozasa (eurd).
Forras: Miestne dane a poplatky... i. m. 82.

Szlovakidaban atlagosan a telepuilések 39%-a vet ki adét a kozteriilet-hasznalatra,
am a régiok kozott nagy kilonbségek vannak. Ezt a helyi adot leginkdbb a
Pozsonyi Kertiletben alkalmazzak, ahol a telepiilések 80%-a alkalmazza. Ezzel
szemben az Eperjesi Kerlilet 6nkormanyzatai vetik ki a legritkdbban, ahol az
onkormanyzatok mindéssze 20 %-a alkalmazza.*®

3.4. Szallasado

A szalldasadd (582/2004 sz. torvény 37. — 43. §-a) a Polgari Torvénykonyv altal
szabdlyozott szallasaddi szerz6dés alapjan a szallashely-szolgaltatd |étesitményben
torténd ideiglenes szallas dijazasaért fizetendd helyi add. Ez lehet szélloda, vizi
jarmdvon kialakitott szallashely (botel), hostel, vendéghdaz, apartman, gydgyfiirds,
természetes gyogyflirdd és gyogyszalld, turistaszalld, nyarald, egyéni Gidilésre
szolgald épllet, fahaz, bungald, kemping, minitabor, kemping, csalddi hdz,
apartmanhazban lévé lakas, csaladi hazban [évé lakas vagy tobb célt szolgdld épiilet.
Az adofizets az a természetes személy, akit ideiglenesen elszallasolnak egy ilyen
létesitményben. Az adét az addalany, a szallashely Gizemeltetdje szedi be és fizeti

39 Miestne dane a poplatky...,i. m.
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be az adohatésagnak. Az adohatdsag az az dnkormanyzat, amelynek teriletén
a szallashely taldlhaté. Az dnkormanyzat hatdrozza meg az adéfizetd bejelentési
kotelezettségének részleteit és hataridejét, a bizonylatok nyilvantartdsanak
mértékét és modjat, az add beszedésének madjat, az add megfizetésérél szold
igazolas részleteit, az adé onkormanyzathoz torténd befizetésének hataridejét
és modjat, valamint az adémentességeket és kedvezményeket.

A szallas utani add egy altaldnosan kivetett helyi ado, amelyet Szlovakiaban
minden vdarosnak és telepilésnek joga van kivetni, de a beszedése végsé
soron csak azokban a telepulésekben hatékony, amelyek fejlett turizmussal
rendelkeznek, van ideiglenes szallast kinald szallodajuk, panzidjuk. A torvény
40. cikkelye szerint a szallds addjat személyenként és éjszakanként eurdban
kell kifejezni. Ugyanakkor az dnkormanyzatnak jogaban all az adémértéket a
telepulés kilonb6z6 részei szamara eltér6en megallapitani. Ebbél az adébdl
szarmazod bevétel elenyész6 a tobbi helyi addbol szarmazdé bevételhez képest.
A széban forgé adé pozitiv hatassal lehet a helyi gazdasagra.®

A szdllasadét elsGsorban a Zsolnai Kertilet dnkormanyzatai alkalmazzak, 57%-
ban. A szlovakiai atlag az nkormanyzatok kevesebb, mint 30%-a, és a legritkabban
az Eperjesi és a Kassai Kerilet 6nkormanyzatai hasznaljak ezt a helyi adot.*

16220415
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4. dbra: A szalldsadobadl szarmazd bevételek valtozasa (eurd). Forras: Miestne
dane a poplatky... i. m. 85.

Ezen helyi add annyiban kiilonleges, hogy nem a helyi lakosokat és vallalkozdkat
terheli, hanem a telepilésre latogatdkat. A szdllasadét nem alkalmazd
telepuléseknek versenyelényiik van a vendégéjszakak koltségei tekintetében,

40 POLIAK i. m. 1-228.
41 Miestne dane a poplatky...i. m.
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bar a teljes koltséghez képest elhanyagolhatd. Ez a versenyel6ny kiilondsen
hosszabb tartézkodas esetén lehet jelentésebb.

3.5. A kereskedelmi automatakra kivetett ado

Az 6nkormanyzat adét vethet ki az olyan automatdkra (582/2004 sz. torvény
44-51. §-a), amelyek ellenszolgdltatds fejében arukat adnak ki, kivéve a
tomegkozlekedési jegyeladd automatdkat, és a nyilvdnossag szamara nyitva
allé helyeken vannak elhelyezve.*? Az addalany a gép lizemeltetGje, és az adét
a gépek szama utan kell megfizetni. A dijat az 6nkormadnyzat hatdrozza meg
automatanként és naptdri évenként eurdban, vagy meghatarozott kritériumok
szerint eltér6 mértékben. Az addkotelezettség annak a naptdri hdnapnak az
els6 napjan keletkezik, amelyben az automatat Gizembe helyezik, és annak a
hénapnak az utolsé napjan szlinik meg, amelyben az automatat Gizemletetésbdl
kivonjak. Az 6nkormanyzat altaldnos kotelezd érvényl rendeletben hatdrozza
meg a bizonyité erejl nyilvantartdsok korét és vezetésének madjat, az
automatak azonositdsanak maodjat, azadomentességeket és kedvezményeket. A
torvény nem hatdrozza meg egyértelmden, hogy az automatak milyen konkrét
arukat adnak ki, és nem irja el§ a kiadott arukért valo fizetés modjat sem.*®
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5. dbra: A kereskedelmi automatak adéjabodl szarmazoé bevételek valtozasa
(eurd). Forras: Miestne dane a poplatky...i. m. 87.

42 Els6sorban élelmiszereket, kavét, tdit6t arulé automatakrél van szo.

43 BUBENIKOVA, Irena: Zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Poradca, 2013, 18 (9), 7-187; BUBE-
NiKOVA (2014) i. m. 10-15.
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Az automatakra kivetett adé a legritkdbban kivetett helyi adé. Atlagosan az
onkormanyzatok alig 8%-a alkalmazza. A legnagyobb aranyban a Pozsonyi
Keriletben, az 6nkormanyzatok tébb mint 32%-a, a legritkabban az Eperjesi
Keriltben, az 6nkormanyzatok kevesebb mint 4%-a.**

3.6. A nem szerencsejaték-automatakra kivetett adé

A nem szerencsejaték-automatdkra kivetett adot az olyan jatékgépek utan
kell fizetni, amelyeket a nyilvdnossag szamdra nyitva allé helyiségekben
dijazds ellenében inditanak vagy Gizemeltetnek, és amelyek nem adnak ki
nyereményt. Ezek lehetnek elektronikus szamitdgépes jatékgépek, mechanikus
vagy elektronikus gépek, nyer6gépek és egyéb szdrakoztatd jatékeszkdzok. A
helyi adékrél, valamint a teleptlési hulladék és az épitési kis hulladék helyi
adojardl sz6l6 582/2004. sz. torvény 52-59. §-a szerint a jatékgép kozterileten
torténd elhelyezése és lizemeltetése az ado kivetésének és megfizetésének
feltétele.

A nem szerencsejaték-automatadk, illetve az automatak addja és a kozterilet-
hasznalati add a Szlovak Koztdrsasag dnkormanyzatai addbevételeinek teljes
szerkezetét tekintve csak a toredéket jelenti. A kisteleptilések 2017-ben nem
vetettek ki ilyen addkat.* Bizonyos esetekben azonban, ha a teleplilésen
vannak jatéktermek, barok, az ilyen tipusu addk jelentésebb bevételi forrast
jelenthetnek a helyi 6nkormanyzatok szamara.

2020-ban a szlovakiai 6nkormanyzatok atlagosan kevesebb mint 12%-a
alkalmazta a nem szerencsejaték-automatakra kivetett adét, a legnagyobb
aranyban a Pozsonyi, Nagyszombati és a Zsolnai Keriiletben. Alkalmazésa az
elmult 5 évben jelent6sen csokkent, 2015-ben az 6nkormdanyzatok csaknem
20%-a alkalmazta, kiilonosen Nyugat-Szlovakidban.* Ez azt jelenti, hogy ennek
a helyi adénak a jelent6sége fokozatosan csokken.

44 Miestne dane a poplatky...i. m.
45 SIMONCIKOVA i. m.
46 Miestne dane a poplatky...i. m.
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6. dbra: A nem szerencsejaték automatakra kivetett adobol szarmazo bevételek
valtozasa (eurd). Forrds: Miestne dane a poplatky...i. m. 87.

3.7 A gépjarmiivek torténelmi varosrészbe valé behajtasaért és ott

tartozkodasaért kivetett adoé

Az add (582/2004. sz. torvény 60—66. §-a) kivetésének feltétele, hogy
telepilésen legyen torténelmivarosrész. Helyileg az az nkormanyzat illetékes,
amelynek teriletén ilyen hely (vdrosmag) talalhatd. Az addalany a gépjarm
tulajdonosa. Az add targya a jarminek a varos torténelmi varosrészbe vald
behajtdsa és ott tartdzkoddsa, amelyet az 6nkormanyzat altalanos és kotelezé
érvény( rendeletben hataroz meg. Az adét minden egyes napra veti ki, amikor
a jarml(ivet az adott terlileten hagyjak, és az dnkormanyzat meghatarozott
szempontok szerint eltéréen is megallapithatja, vagy ataldnyaddként kilonbozé
id6tartamra is meghatdrozhatja. A kozterilet-haszndlati adéhoz hasonldan az
addalany koteles bejelenteni az adéhatdsagnak, ha gépjarmlivel kivan a varos
torténelmi részébe behajtani és ott tartdzkodni.*” Az 6nkormanyzat allapitja
meg az értesitési kotelezettség elemeit, az ad6 esetleges mentességeit vagy
kedvezményeit.

47 MAKOVA, D.: Miestna dari za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej &asti
mesta Banskad Bystrica. Reflexie tedrie a praxe na otdzky miestnych dani. Ostrowiec
Swietokrzyski, College of Business and Entrepreneurship, 2019, 85-91.
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7. abra: A torténelmi varosrészbe vald behajtasért kivetett addbadl szarmazé
bevételek valtozasa (eurd). Zdroj: Miestne dane a poplatky...i. m. 90.

3.8. A nuklearis létesitményekre kivetett ado

A nukledris |étesitményekre kivetett adét (582/2004. sz. torvény 67-76.
§-a) kizardlag azok a telepiilések vetik ki, amelyeket nukledris létesitmények
talalahatdk. Szlovakidban ilyen kett6é van, Apatszenmihaly és Mohi. Az
onkormdnyzat altalanos kotelez6 érvényl rendeletben allapitja meg a
telepllésnek az addkulcs és az add aldli mentességek meghatarozasara iranyadd
Ovezetbe valdé besorolasat. Az addalanynak nuklearis létesitmény Gizembe
helyezésére vagy villamosenergia-termelésre szolgdld nuklearis |étesitmény
Uzemeltetésére vonatkozé engedély birtokosanak kell lennie. Az ad6 targya
olyan nuklearis |étesitmény, amelyben egy atomreaktorban hasadasi reakcio
zajlik és villamos energiat allitanak el6. Az adé alapja a telepiilés kataszteri
teriletének m2-ben kifejezett teriilete, amely a Szlovdk Kéztdrsasdg Nukledris
Feliigyeleti Hivatala altal jovahagyott nuklearis |étesitmény veszélyességi
terlletén fekszik. Az adé mértékét a helyi addkrél sz616 torvény hatarozza
meg a teleplilés beépitett terliletének vagy telepilésrészének a nukledris
[étesitménytd6l vald tavolsagatdl fliggben. Az adokotelezettség a létesitmény
probaiizemének megkezdésekor keletkezik, és a létesitményben torténd
villamosenergia-termelés végleges megszlinésének napjan szlinik meg. A
bejelentési kotelezettség az addkotelezettség keletkezésére és megsziinésére
egyarant vonatkozik.
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8. abra: A nuklearis létesitményekre kivetett adébdl szarmazd bevételek
valtozasa (eurd). Forrads: Miestne dane a poplatky ... i. m. 92.

4. Helyi addk jelentésége Szlovakidban

A helyi addk szerepe, mértéke folyamatosan valtozik. A nem szerencsejaték
automatdkra kivetett adé a vizsgalt id6szakban veszitett jelentGségébdl, bevétele
a 2015. évi 776 ezer eurdrdl 2020-ra 188 ezer eurdra csokkent, ami tobb
mint 75 %-os csokkenést jelent. Tovabbi helyi addk, amelyek bevételei szinte
elhanyagolhatdak, az automatakra kivetett add és a torténelmi belvarosba
valé belépésre kivetett add. Ezek az addk a vizsgdlt id6szakban nem mutattak
jelentds ingadozast, ugyanakkor bevételeik nem gyakorolnak jelent6s hatast az
onkormanyzat gazdasagdra. Ezért megfontolandd, hogy e harom helyi add milyen
mértékben hatékony, és hogy van-e értelme az dnkormanyzatoknak kivetni 6ket.

Szlovakidban a helyi addkat jelent8s regionalis kilonbségek jellemzik.
A f6 kilonbségek kozé tartozik, kiilondsen az ingatlanaddk esetében, az
addalapok sokfélesége, valamint az addztatdsi hatdskorokhoz vald hozzaférés,
azaz a helyi addkulcsok megallapitdsanak, illetve emelésének lehetbsége. Az
addkulcsok nyugaton, illetve a varosokban magasabbak, mint keleten és a
vidéki telepuléseken.*®

Az egy fére jutd helyi adok esetében Nyugat-Szlovakia jarasai jarnak az
élen. Kozép-Szlovakidban a legmagasabb értékek a Garamszentkereszti, és
a Besztercebdnyai jardsokban vannak. Az orszag keleti részén csak az Kassai
és Nagymihalyi jaras kozségei vannak az atlag felett.

48 LIPTAKOVA, Katarina — RIGOVA, Zuzana — FLASKA, Flaska: Ekonomické a priestorové as-
pekty miestneho zdariovania. Praha, Leges, 2021, 1-98.
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Az ingatlanadé kivetésével és beszedésével, valamint az ingatlanado fajtaival
(telekado, épitményadd, lakdsadd stb.) foglalkozd jogszabalyok atfogdan
kidolgozottak. A tobbi add, mivel nem hatarozzak meg pontosabban a részleteit,
nagyobb szabadsdagot biztosit az 6nkormanyzatnak a beszedésiikben. A kisebb
telepllések kevesebb helyi adot vetne ki, mint a varosokban. Cibik szerint*
a kulonféle helyi addkat alkalmazo varosok esetében a helyi adék aranya az
Osszes addbevételen belil magasabb, mint a telepllések esetében.

Meg kell még emliteni az épitési hulladék utani helyi dijat. Ez nem felel
meg az adoéfizetés meghatdrozod jellemz8inek. A telepilésen 1évé ingatlanok
haszndlata vagy birtoklasa soran keletkezd telepilési hulladék kezelésének
ellentételezéseként fizetik. A dijbdl szarmazo bevétel a telepiilési hulladék és
az épitési ,kis” hulladék gyUjtésének, elszallitasanak és kezelésének fedezésére
és biztositasara van meghatarozva.*® Az 6nkormanyzatok nem hasznaljak ki
kell6képpen a kommunalis hulladék és az épitési kis hulladékok begydjtési
dijat, amely nem elegendé a hulladékgazdalkodas koltségeinek fedezésére.
Szlovakia egészét tekintve a koltségek negyede hianyzik, vagy a dijnak
egyharmaddal magasabbnak kellene lennie, hogy fedezze az 6nkormanyzat
e vonatkozasu koltségeit.

A fejlesztési dij bevezetésének célja az ingatlanfejlesztésbe torténd
beruhazdsok finanszirozasa, ami a kdzszolgdltatasok nyujtasanak magasabb
koltségeivel jar.>* Az ingatlanok hitelképességének javitasa céljabdl a befektetd
altal indukalt vagy kapcsolédé beruhdazasok tarsfinanszirozasanak kiilonb6z6
formai léteznek vilagszerte az allami beruhazasokbdl szarmazé ingatlanok
hitelképességének javitdsa érdekében. Az ilyen dij bevezetésének oka
az 6nkormanyzat és a befektet6 kozotti kapcsolatok vildgos szabalyainak
meghatarozdsa, a feltételes és indukdlt beruhazasok megvalésitasahoz
sziukséges forrasok novelése.> A helyi fejlesztési dij az 6nkormanyzati
ingatlanokon végzett épitési tevékenységeket terheli, mégpedig akkor, ha
az épitkezés megvaldsitasa Uj vagy tovabbi alapteriiletet hoz létre az épilet
fold feletti részén.

49 CiBIK, Lukds: Financovanie komundinej samosprdvy. In: Komundélna samosprava na Slo-
vensku optikou verejnej politiky. Trnava, Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2019, 38-50.

50 CiBik (2019) i. m. 38-50.

51 SOPKULIAK, Andrej: Priestorové suvislosti v prijmoch a vydavkoch miestnej samospravy
na Slovensku. In Geograficky casopis, 2017, 69 (2), 167-186.

52 NINIZNANSKY, Viktor: Odportcania pre tpravu financovania miestnej samosprdvy. Pies-
tany, Komunalne vyskumné a poradenské centrum, 2016. http://www.komunal.eu/
images/2016/0dpor%C3%BA%C4%8Dania_pre_%C3%BApravu_finnacovania_miest-
nej_samospr%C3%Alvy.pdf (2022. 07. 09).
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2020-ban a helyi adok és illetékek az dnkormanyzatoknak 653,3 millié eurd
bevételt hoztak, amelynek 65,5%-4at az ingatlanaddbdl szarmazé bevételek
teszik ki. Az egyéb helyi adok és illetékek utan kovetkezik a kommundlis
hulladékadd 26,9%-os részesedéssel, a helyi fejlesztési dij 3,0%-o0s részesedéssel
és a szalldsadd 1,7%-os részesedéssel.*® Az ingatlanado a legfontosabb helyi
adé, és megallapithato, hogy a tobbi helyi adé csak kiegészit6 vagy korlatozott
koltségvetési jelent&séggel bir.

. telepllések |bevétel (millid EUR)

addénem .

szama 2016 2017 2017 2018 2020
ingatlanadd 2 852 333,4 (347,9 |(354,9 (364,9 |427,7
ebado 2 878 4,6 4,6 4,5 4,6 4,7
kozterilet-haszndlatiado |1 202 11,5 12,8 14,2 12,7 10,0
szalasado 944 12,3 14,5 15,0 16,2 11,1
I;Z%(ejzkedelml automatak 993 03 0,2 03 03 0,2
nem jatékautomatak dija | 426 0,8 0,5 0,3 0,2 0,2
gépjarmuvek torténelmi
varosrészbe vald
behajtdsaért és ott- 10 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
tartézkoddsaért kivetett
adod
2;2}23”5 |étesitmények 209 38 38 38 38 3,8
komrr?unafh? PP 2927 152,1 156,7 158,0 |157,1 175,7
szemétszallitasi dij
helyi fejlesztési dij 98 - 2,6 13,1 14,4 19,5
0sszesen - 522,1 |543,9 |564,4 |574,4 |653,3
éves valtozas (%) - - 4,2 3,8 1,8 13,7

3. tablazat: A helyi addval és illetékkel kivetd telepililések szama 2020-ban és
az 0sszes helyi adobevétel alakuldasa 2016—2020-ban. Forras: Miestne dane
a poplatky ... i. m. 46.

Szlovakidban 6sszesen 2927 telepilés talalhatd. A 3. szamu tablazat alapjan
[athatd, hogy szinte a teljes koriik él a helyi add kivetésének lehetfségével.

53 Miestne dane a poplatky ... i. m. 92.
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5. Az ingatlanadé reformja

Szlovakidban az ingatlanaddk szerepe nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban alacsony,
de az orszag 6sszes addbevételéhez viszonyitva is. Az OECD kimutatdsa alapjan
Szlovakiaban a GDP 0,5 szazalékat teszik ki az ingatlanaddk, mig az OECD-
orszagok atlaga a GDP 2%-a, s6t, az Eurdpai Unid 15 alapité dllamdban ez
arany GDP 2,2%-a.>* Szlovakiaban a vagyonaddk 2017-ben a GDP minddssze
0,4 szazalékat jelentik, mig az unids atlag a GDP 1,6%-a volt.** Am Szlovakia
noveli a vagyonaddt az 6nkormdnyzatok sajat forrdsainak megerd@sitése és a
vilagjarvany okozta hianyok kompenzaldsa érdekében, tehat az ingatlan- és
vagyonadok szerepének er6sodésére lehet szamitani.

A Szlovakia Pénzligyminisztériuma szerint Szlovakia sok esetben olyan addkra
tamaszkodik, amelyek nem mozditjak eld kell6képpen a gazdasagi novekedést.>
Az addosszetételben a valtozdsok célja, hogy noveljék a munkavallalas
és a foglalkoztatas 6sztonzését, kiilonodsen az alacsony jovedelmdek és a
tartésan munkanélkiliek szdmara. ElIméletileg a jobb jovedelempozicidval
birékndl magasabb, a kevésbé tehetdseknek pedig alacsonyabb adét kellene
fizetnilik. A tervek szerint az ingatlanokra kivetett ingatlanaddk mértéke a
jov6ben jelent6sen emelkedni fog, és varhatdan kézpontositottabba valik.
Jelenleg az addalap az ingatlan alapteriilete. Tény, hogy ez az ad6 a lakossag
korében népszer(tlen, mivel sok alacsony jovedelm{ ember (kilondsen a
nyugdijas) él nagy alapteriletl hdzban. Ezen valtoztatni szeretnének. Az
értékelv alapu addztatds bevezetése biztosithatna az adéterhek pénzigyi
szempontbol célszerlibb elosztasat a vagyoni csoportok kozott.>” A kormany
a szamitasi rendszer jelent8s felllvizsgalatat tervezi, és be kivanja vezetni
az értékalapu progressziv adéztatast. A dragdbb és fény(iz6bb ingatlanokért
tobbet kellene fizetni. A kérdés az, hogy mit ért az dllam luxus alatt, és hogyan
fogja meghatdrozni a szabalyokat? A rendszer adatigényes, az idé mulasaval

54 BOB, Juraj: Vlastnictvo nehnutelhosti a majetkové dane. Nehnutelnosti a Byvanie, 38—
54. https://www.stuba.sk/buxus/docs/stu/ustavy/ustav_manazmentu/ (2022. 09. 14.)

55 SITA, Od roku 2022 by sa mala menej zdarnovat praca a viac spotreba a majetok. https://
www.srovpraxi.sk/33/od-roku-2022-by-sa-mala-menej-zdanovat-praca-a-viac-spotre-
ba-a-majetok-uniqueiduchxzASYZNbZPksWr5xNIISuBWr8Gy3Uyn76gECBhqo/ (2022.
09. 14.)

56 TASR, Heger: Na to, aby sa SR stala modernou a uspesnou, potrebuje reformy. Dostupné
na https://www.teraz.sk/ekonomika/eheger-na-to-aby-sa-slovensko-stalo/497973-cla
nok.html (2022. 09.13.)

57 VLACHYNSKY, Martin: Kto zaplativysSiu dafi z byvania. https://index.sme.sk/c/22629616/
kto-zaplati-vyssiu-dan-z-byvania.html (2022. 09. 14.)
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folyamatosan valtozik. Ezen segithetnének az Un. ingatlanar-térképek.
Az artérképek azonban bizonytalanok, mivel sok telepilésen alacsony az
ingatlanforgalom. Mdsrészt a piaci arak becsléssel torténé meghatdrozasa
hibdk kockazatat hordozza magaban. Az inagatlanddk reformja ezért nagyon
nehéz feladat lesz.

6. Zarszo

A koronavirus okozta valsag az Eurdpai Unié valamennyi orszdgaban,
igy Szlovdkidban jelent6sen rontotta az 6nkormanyzatok gazdalkodasat.
Osszkiadasaik mintegy 200 millié eurdval néttek.>® A pandémia elmulasaval az
onkormanyzatok helyzete nem tud javulni. 2022 tavaszatél az Ukrajnabdl érkez6
menekiiltek fogaddsa az nkormanyzatok feladata. Az 6nkormdanyzatokazonban
elégedetlenek, mivel a Belligyminisztérium nem ad utasitasokat azzal
kapcsolatban, miként kell eljarni. A menekdiltek fogadasa és ellatasa Szlovakidban
az 6nkormanyzatok feladata,*® de ennek anyagi vetiletét az allam atvallalja.

Az 6nkormanyzatok legjelent6sebb problémaja azonban az daremelkedések
okozta kiadasnovekedés. Ezidaig mintegy 50 millié eurdval néttek az
energiakoltségek a 2021. évhez képest. Komoly problémak vannak az oktatdsiligy
teriletén. Szlovakidban az alap- és kozépfoku iskoldk megyei fenntartasuak, a
megyei kiadasok 40%-a az iskolatigyh6z kot6dik. Az Oktatasi Minisztérium 30
millié eurdval ellensulyozza az energia arak névekedését.®® Az inflacio hatasa
2022-ben hangsulyosabb lesz. Az addalapok tébbnyire emelkednek, igy az
addbevételek varhatéan 13%-kal haladjak meg a tavalyi értéket.%*

Jelenleg a szlovakiai 5nkormanyzatok helyzete nem konnyd. A legnagyobb
probléma a nehezen befolydsolhaté kiils6 tényezék hatdsa. A 2022. oktéber
29-i 6nkormanyzati valasztasok javithatnak a helyzeten.

58 https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/news/vydavky-rastli-prijmy-klesa-
li-europske-samospravy-pre-pandemiu-prisli-o-180-miliard/ (2022. 09. 23.).

59 https://www.webnoviny.sk/stat-opat-zlyhava-samospravy-kritizuju-mikulca-za-cha-
os-pri-riadeni-uteceneckej-viny-z-ukrajiny/ (2022. 09. 23.).

60 https://www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-spravy/boj-energetickou-krizou-uvolnuje-
me-30-milionov-eur-regionalne-skoly.html (2022. 09. 23.).

61 https://www.tyzden.sk/politika/85483/samosprava-cvalajuca-inflacia-taha-danove-pri-
jmy-vysoko-nasledovat-budu-vydavky-vsetkeho-druhu/ (2022. 09. 23.).
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KIKULDOTT MUNKAVALLALOK A SZOCIALIS BIZTONSAGI
RENDSZEREK KOORDINACIOJABAN

KARTYAS Gabor?
egyetemi docens (PPKE JAK)

Absztrakt

A szabad mozgas joga révén az Eurdpai Unidban altaldnos jelenség, hogy a
munkavallalék hosszabb-rovidebb ideig az dllampolgarsaguktol eltérd tagal-
lamban dolgoznak. A szabad mozgds joga nem valésulhatna meg a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszerei kdzotti atjarhatdsag nélkil. A tanulmany azt
vizsgdlja, hogyan valdsul meg ez a tagdllamok kozotti koordinacio a kikildott
munkavallaldk esetén, akik csak dtmenetileg dolgoznak egy masik tagallamban.
A hatalyos szabalyozas és a birdi gyakorlat attekintésével feltarjuk, hogyan
gondoskodik az unids jog a gazdasagi alapszabadsagok érvényesiilésérdl,
egyszersmind a visszaélések megel6zésérdl. A harmadik orszagokbadl kikildott
munkavallalék helyzetére alapvetGen a nemzeti jog iranyadd, e kérdést igy a
magyar jog alapjan vizsgaljuk.

Kulcsszavak: kikildetés, szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidja, alkal-
mazandd jog meghatarozasa, Al-es igazolds, a magyar tarsadalombiztositasi
jog hatalya

Abstract

Based on the right of free movement, it is a common phenomenon in the Eu-
ropean Union that employees for longer or shorter periods work in a Member
State other than their nationality. Free movement rights could not be realized
without interoperability between the national social security systems. This
study examines how this coordination between Member States is realized in
the case of posted workers who work only temporarily in another Member
State. By reviewing the current regulations and case law, we reveal how EU law
ensures the enforcement of basic economic freedoms, as well as the preven-
tion of abuses. The situation of workers posted from third countries is basically
governed by national law, so we examine this issue based on Hungarian law.

1 E-mail: kartyas.gabor@jak.ppke.hu
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1. Bevezetés. A tarsadalombiztositasi jog teriileti hatalya

A tarsadalombiztositasi jog teriileti hatalya hagyomanyosan korlatozott. Az
ellatasokra vald jogosultsag és a jarulékfizetési kotelezettség altaldban egy
adott orszag allampolgaraira vagy az ott letelepedett személyekre vonatko-
zik. Ebbdl sok bizonytalansag ered azon munkavallalok szdmdra, akik mas
orszagokba utaznak dolgozni, ahol a biztositas nélkil maradhatnak, vagy
kett6s jarulékfizetésre lehetnek kotelezettek. Ugyanebbdl az okbdl a tarsa-
dalombiztositdsi jog a vallalkozdsok szamara is akadalyt jelenthet a nemzeti
hatarokon tuli tevékenység el6tt.

Ezek a megfontoldsok vezették az allamokat arra, hogy nemzetkozi egyez-
ményekben szabalyozzdk a migrdns munkavallalék tarsadalombiztositdsi sta-
tuszat. Az elsé vilaghaboru idejére Eurépdban mar 11 kétoldalu egyezmény
volt hatdlyban.? Az eurdpai integracio elmélytlésével vilagossa valt, hogy a
munkavallalék szabad mozgdsa nem valésulhat meg a nemzeti szocialis bizton-
sagi rendszerek koordinacidja nélkil, még ha tagallamok ezen a teriileten nem
is kivantak harmonizalni a jelent6sen kiilonb6z6 nemzeti jogrendszereiket.® A
tagdllamok szigoruan évjak szuverenitasukat a tdrsadalombiztositas teriletén,
ugyanakkor a nemzeti rendszerek kozotti koordinacidra sziikség volt a tarsa-
dalombiztositasi jog territorialis jellegébdl ered6 akadalyok leklizdéséhez.*
igy keriilt elfogadasra 1958-ban az els6 koordindcids rendelet,® amely az elsé
multilateralis, szocidlis jogi koordinacidval foglalkozé nemzetkozi jogforras volt.
A szamos modositast megélt, modellértéki jogszabalyt® 1971-ben kodifikaltak
Ujra,” mig a ma alkalmazandé szabalyozas 2010 6ta van hatélyban.?

2 PAJU, Jaan: The European Union and Social Security Law. Portland, Hart, 2017, 12—-13.

3 BERGMANN, Jan: Az Eurdpai Unid koordinacids joganak alapvet6 vonasai a szocidlis biz-
tonsag teriletén. Eurdpai Jog, 2004/4, 4.

4 WATSON, Philippa: EU Social and Employment Law. Oxford, Oxford University Press,
2014, 71-72.

5 Reéglement 3/1958 concernant la sécurité sociale des travailleurs migrants.

6 CzUcz Ottd: Szocidlis jog I. Budapest, Unid, [évszam nélkiil], 299., 323.

7 A Tandcs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocialis biztonsagi rendszerek-
nek a Kézésségen bellil mozgdé munkavallaldkra, 6nfoglalkoztatdkra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazasardl.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinaldsardl (a tovabbiakban: Rendelet).
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hogy a nemzetkozi elemet tartalmazé tényalldasokban mindig egyértelmien
legyen meghatarozhatd, melyik jogrendszer alkalmazandé a munkavallalo-
ra.’ A koordindcid hatalya alad es6 személyek egy adott id6pontban csak az
egyik tagdllam jogdnak hatdlya alatt allhatnak, ami — f6szabaly szerint —az a
tagallam, ahol az illet6 személy munkavallaléként vagy dnfoglalkoztatdoként
tevékenységet végez (lex loci laboris).® Ugyanakkor ez az altalanos szabdly
nem vonatkozik a kiklildott munkavallaldkra. Ezek a személyek rendszeresen
az egyik tagallamban dolgoznak (kiklldé dllam) és a masik (fogadd) tagallam-
ban csak ideiglenesen végeznek tevékenységet. A Rendelet 12. cikke szerint
a kiktldott munkavallalé a kikiildé allam jogszabdlyainak hatalya alatt marad.

Ez a tanulmany a kikuldott munkavallalok helyzetét vizsgalja a szocialis biz-
mogotti célokat, majd a kikuldetési kivétel alkalmazasahoz sziikséges egyes
feltételek részletes elemzése kovetkezik. Mikdzben az unids jog elsésorban a
munkavallalék és szolgaltatasok szabad dramlasanak biztositasara torekszik,
elengedhetetlen a lehetséges visszaélések megakaddlyozasa is. Ebben a birdi
esetjognak dontd szerepe van, amelynek tanulsagaira szintén kitérek. Végil,
a kikldott munkavallalék munkajogi jogallasaval valé rovid 6sszehasonlitdst
kovet6en megvizsgdlom, milyen rendelkezéseket tartalmaz a magyar jog
arra az esetre, ha kikiildott munkavallalé egy harmadik orszagbdl érkezik. A
tanulmanyt a kovetkeztetések megfogalmazasa zarja.

2. A kikiildetési kivétel célja és fogalmi elemei

A kiklldetési kivétel tobbféle célt szolgal. Ha a f6szabalyt kellene alkalmazni, a
kiktldott munkavallalék minden kikiildetéssel a fogadd dllam joga hatdlya ala
keriilnének, még akkor is, ha csak révid id6t toltenek az adott orszagban. igy akar
egy honapon belil is tobbféle tarsadalombiztositasi jogot kellene alkalmazni,
mikodzben a munkavallald aligha tudna barmilyen ellatast igénybe venni a fogadd
allamban, mivel sok esetben a nemzeti rendszerek rovid jogosultsagi idé alapjan
nem nyujtanak ellatast.’* A munkaltaté szemszogébdl nézve, a transznacionalis
szolgaltatast nyujté vallalkozdsnak a fogadd dllam tarsadalombiztositasi szaba-

9  GELLERNE LUKACS Eva — KOVAcs Réka: Szocidlis biztonsagi koordinacié és munkaeré6moz-
gas — az Alpenrind-eset és az Osztrak Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag itélete. Eurdpai
Tiikér, 2019/3, 81.; CzUcz i. m. 330-331.

10 Rendelet 11. cikk (1) és (3) bek. a) pont.

11 PENNINGS, Frans: European Social Security Law. Intersentia, 2015, 112.
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lyait is ismernie kellene,*? és elveszitené a kikuldé allambeli kedvez6bb tarsa-
dalombiztositasi kotelezettségekkel jard elényoket. Ténykérdés, hogy az eltérd
jarulékmértékek, illetve a bérszintek és az addjogi szabalyok kiilonbségei eltérd
munkaerd-koltségeket jelentenek, attdl fliggben, hogy melyik dllambdl kildik
ki a munkavallalot.®* Emellett, minél gyakrabban valtozik az alkalmazandd jog,
annal nagyobb az esélye a kett6s jarulékfizetés veszélyének.**

Ezek a felesleges adminisztrativ terhek komoly akadalyat jelenthetik a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak azon munkaltaték szamara, akik a szol-
gdltatds teljesitése céljabdl munkavallalokat kildenek ki egy masik tagallam
terlletére, mint ahogy a munkavallalékat is elbizonytalanithatjak attél, hogy
— akdr csak dtmenetileg — egy masik tagallamban vallaljanak munkat.

A kivétel célja tovabbd a gazdasagi dtjarhatdsag (kolcsdnhatas) 6sztonzése
az adminisztrativ nehézségek elkeriilése mellett, kiilondsen a munkavallalok
és a vallalkozdsok szdamdra. A kivétel arra irdnyul, hogy elkerilje a munkaval-
lalék, a munkaltatdk és a szocidlis biztonsagi intézmények szamara felmerilé
olyan adminisztrativ nehézségeket, amelyek a Rendelet szerinti dltalanos
szabdly alkalmazasabdl szarmaznanak.?

Ugyanakkor a visszaélések megakadalyozasa érdekében a Rendelet szamos
el6feltételt hatdroz meg a kiklldetési kivétel alkalmazadsahoz. A szabaly sz6
szerint igy hangzik: ,,az a személy, aki a tagallamok egyikében munkavallaléként
végzi tevékenységét olyan munkdltatd alkalmazdsaban, aki tevékenységeit
szokasosan abban a tagdllamban végzi, és akit az emlitett munkaltatd egy
masik tagallamba kild, hogy a munkaltatd nevében ott munkat végezzen,
tovabbra is az el6bb emlitett tagdllam jogszabalyainak a hatalya ald tartozik,
feltéve, hogy az ilyen munkavégzés varhaté id6tartama nem haladja meg a

12 FURIJES Annamdria: Szocidlis biztonsdgi koordindcié az Unidban, kiilénés tekintettel a
nyugdijakra. Doktori értekezés. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem AJK Doktori Iskola,
2014, 73.

13 GIuBBONI, Stefano — IUDICONE, Feliciano — MANCINI, Manuelita — FAIOLI, Michele: Co-
ordination of Social Security Systems in Europe. Study for the European Parliament’s
Committee on Employment and Social Affairs, 2017, 55.

14 Mikozben az alkalmazandd jogot meghatarozd szabalyok egyik alapvet6 célja ennek
elkerllése. STEINMEYER, Heinz-Dietrich: Determination of the legislation applicable. In:
FUuCHS, Maximilian — CORNELISSEN, Robertus (eds.): EU Social Security Law. A Commen-
tary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009. Beck, 2015, 154.

15 A Szocidlis Biztonsagi Rendszerek Koordinacidjaval Foglalkozo Igazgatasi Bizottsag A2.
hatarozata (2009. junius 12.) a 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet-
nek a kikaldott munkavallaldkra és az illetékes allamon kivil ideiglenesen munkat vég-
z6 6nalld vallalkozokra alkalmazandd jogszabalyokrdl szél6 12. cikke értelmezésérdl,
2010/C 106/02, Preambulum (1)—(2) bek.
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24 hénapot, és a széban forgd személy kikiildetése nem egy masik személy
levaltasa céljabdl torténik”.*®
A fogalmi elemek az alabbiak:
e amunkavallalét a munkaltaté nevében egy masik tagallamba kikuldik ki
munkavégzésre,
e amunkaltaté tevékenységét szokdsosan a kikildé allamban végzi,
e amunkavallalé a kikaldé allam joganak hatalya ala tartozik,
e akiklldetés varhatd id6tartama nem haladja meg a 24 hénapot, és
e amunkavallalé kikiildetése nem egy masik személy levaltasa céljabdl torténik.

A Rendelet bemutatott cikkét tovabb finomitotta a végrehajtasi rendelet’
és a Szocidlis Biztonsagi Rendszerek Koordinacidjaval Foglalkozé Igazgatasi
Bizottsag (a tovabbiakban: Igazgatasi Bizottsag) hatarozatai.’® Az alabbiakban
részletesen is megvizsgdlom a kikiildetési kivétel egyes elemeit, kitérve az
Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) vonatkozo joggyakorlatara
is. Az elemzés sordn lathato lesz, hogyan igyekszik az unids jog lebontani a
kikGldott munkavallalok és munkaltatdik gazdasagi alapszabadsagai elél az
akadalyokat, ugyanakkor hatékonyan megel&zni az esetleges visszaéléseket.

3. A kikuldetési kivétel elemei

3.1. A munkavallalét a munkaltaté nevében egy masik tagallamba kikiildik
ki munkavégzésre

A kikuldetési kivételt arra a munkavallaldra kell alkalmazni, akit egy munkaltaté
alkalmazasaban folytatott tevékenysége alapjan valamely mdsik tagdllamba
kildenek ki annak érdekében, hogy ott e munkaltatod javara munkat végezzen.
Azaz tovdabbra is kozvetlen kapcsolat all fenn a munkavallalo és az 6t kikildé
munkaltato kozott. Az Igazgatdsi Bizottsag hatdrozata szerint ennek megallapitasa
érdekében szamos tényez6t kell figyelembe venni, ideértve a munkaeré-felvé-
telt érint6 felel6sséget, a munkaszerzédést, (a kiildé munkaltato és a fogadd
allambeli vallalkozas k6zott a munkavallaléknak szant dijazasrol sz616 esetleges
megallapodasok sérelme nélkil) a javadalmazast, az elbocsatast, valamint a

16 Rendelet 12. cikk (1) bek.

17 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 987/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a
szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardél sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehaj-
tasara vonatkozo eljaras megallapitasardl (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet).

18 Rendelet 71-72. cikk.
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munkavégzés jellegének meghatarozasara vonatkozd jogkort.* Ugyanakkor a
fentiek nem zarjak ki, hogy a szolgaltatas fogaddja (azaz a kikiildé munkaltatd
Ugyfele a fogadd tagallamban) is adhasson bizonyos utasitasokat a munkaval-
lalonak,?® példaul a munkavégzés pontos mddja tekintetében, mivel ez nem
valtoztatja meg a kikiild6 munkaltaté és a munkavallalé kozotti aldrendeltséget.

A ,munkaltatd” fogalmat a Rendelet nem hatdrozza meg. Komplex szerve-
zetek vagy szerz6dések bonyolult hdldzata esetén a jogalkalmazas szamara mar
onmagaban annak meghatdrozasa is kihivast jelenthet, hogy kit kell munkalta-
tonak tekinteni a Rendelet alkalmazasaban. A Birdsag e tekintetben teleologikus
jogértelmezést kovet, és nem csak azt vizsgdlja, hogy a formalis munkaszerz6dés
alapjan ki a munkaltatd, hanem hogy valéjaban ki gyakorolja a munkaltatoi jogkort.

Egy esetben?! egy Cipruson bejegyzett munkaltatd nemzetkozi tehergép-
kocsi-vezet6ket foglalkoztatott, és flottamenedzsment-megallapoddsokat
kotott Hollandidban székhellyel rendelkezé fuvarozasi vallalkozasokkal. E
szerz6dések alapjan a ciprusi tarsasag dij fizetése ellenében kotelezettséget
véllalt arra, hogy a holland véllalkozasok nevében és kockazatara menedzseli
az altaluk Gzemeltetett nehézgépjarmuveket. A ciprusi tarsasag emellett mun-
kaszerz6déseket kotott a soférokkel. E szerz6dések megkotését megel6z6en
a soférok soha nem éltek vagy dolgoztak Cipruson. A szerz6dések teljesitése
alatt tovdbbra is Hollandidban éltek és a holland fuvarozasi cégek javara két
vagy tobb tagallamban dolgoztak. A Birdsagnak abban kellett dontenie, hogy
a fenti tényallas alapjan, a Rendelet alkalmazdsaban vajon a ciprusi céget,
vagy a holland fuvarozasi vallalkozasokat kell munkaltatonak tekinteni.

A Birdsag leszogezte, hogy altaldnossdgban a ,munkaltaté” és munka-
vallalé ,,személyzete” kozotti kapcsolat a koztik |évs alarendeltségi viszony
fenndllasat feltételezi. Ugyanakkor sziikséges az érintett munkavallalé ob-
jektiv helyzetét, valamint alkalmazasanak Osszes korilményét figyelembe
venni. Kovetkezésképpen, valamely nemzetkozi tehergépkocsi-vezet6t ugy
kell tekinteni, hogy az nem annak a vallalkozasnak az alkalmazottja, amellyel
hivatalosan munkaszerzédést kotott, hanem annak a fuvarozasi vallalkozasnak
az alkalmazottja, amely tényleges utasitasi jogot gyakorol felette, valéjaban
viseli a megfelel§ bérkoltségeket, és az e munkavallalé elbocsatdsara vonat-
kozd tényleges jogkorrel rendelkezik.?? Mindezen irdanymutatdsok alapjan

19 lIgazgatasi Bizottsag A2. hatarozat 1. pont.

20 PENNINGSi.m. 112.

21 C-610/18.AFMB e.a. Ltd v Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank [ECLI:EU:C
:2020:565].

22 C-610/18. para. 53., 60., 75.
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a Rendelet alkalmazasaban a sof6rok munkaltatéjanak a holland cégek
mindsilnek, kikildetésrél tehat nem lehet sz6, igy a sof6rok is a holland
szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ala tartoznak.

Figyelmet érdemel, hogy a birdi gyakorlat szerint a kikiildetési kivételre
munkaeré-kolcsonzé cégek is hivatkozhatnak. Ebben az atipikus munkaviszony-
ban a tényleges munkavégzés egy harmadik félnél (a kdlcsonvevénél) torténik,
akinek a kélcsonbeadd — ellenérték fejében — atengedi a vele munkaszerzé-
dést koté munkavallalé munkaerejét. Azaz ebben az esetben a szolgaltatas
targya maga a munkaeré atengedése a kolcsonvevé szamara. A Manpower
esetben?® a Birdsagnak arrol kellett allast foglalnia, hogy az ideiglenesen egy
német céghez kikolcsonzott francia munkavallalé utan melyik orszagban
kell tarsadalombiztositasi jarulékokat fizetni. A kérdés megvalaszoldsdhoz a
Birésag részletesen vizsgalta a harom fél kozotti viszonyrendszert. Megallapi-
totta, hogy a felmeriild jogviszonyok kbzéppontjaban a francia kdlcsonbeadd
cég all. Ugyanis 6 fizeti a munkabért a munkavallalénak, 6 jogosult 6t elbo-
csatani, vagy kotelezettségszegés esetén vele szemben fegyelmi biintetést
alkalmazni, illetve a szolgdlatait igénybe vevé német cég is vele, nem pedig
a munkavallaléval szemben kotelezett. MasfelSl, a munkavallalé koteles be-
tartani a német cég munkavégzésre vonatkozé szabalyait. Mindezek alapjan
a Birésag megallapitotta, hogy a munkavdllalé munkaltatéjanak a francia
(kolcsonbeadd) cég mindsiil, amely igy hivatkozhatott a kikuldetési kivételre
is, a munkavallaléra pedig a francia tarsadalombiztositasi jog alkalmazandé.

A gyakorlatban annak megitélése is aggalyos lehet, hogy a kivétel alkal-
mazhatd-e olyan tényalldsokra, amikor a munkavallalét egy ledanyvallalatahoz
kaldi ki a munkaltato. A kikildé munkaltatd és a szolgaltatas fogaddja kozotti
szoros kapcsolatra tekintettel ilyen esetben kétséges lehet, ki utasitja és
ellenérzi a munkavallalot. Ugyanakkor, ha tovabbra is a kikiildé munkaltaté
fizeti a béreket, fennall a folyamatos utasitasok jelentette kapcsolat és a ki-
kildetés egy bizonyos feladat ellatasara iranyul, a kiklldetési kivétel tovabbra
is alkalmazandd.?* A kikildé munkaltatd és a munkavallalé kézott akkor van
szerves kapcsolat, ha vilagos, ki fizeti szdmara a bért és — tobbek kozott — ki
jogosult a munkaviszonyat megsziintetni.?

23 (C-35/70. Manpower v Caisse primaire d’assurance maladie de Strasbourg [ECLI:EU
:C:1970:120].

24 STEINMEYER i. m. 168.

25 VAN ZEBEN, Maarten — DONDERS, Peter: Coordination of Social Security: Developments
in the Area of Posting. European Journal of Social Security, 2001/2, 110.
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Az Igazgatasi Bizottsag szerint a kikuldetési kivétel akkor is alkalmazando,
ha a kikildé munkavallalét a fogadd allamban 1évé egy vagy tobb mas val-
lalkozashoz is kikildik, amennyiben a munkavallalé tovabbra is az 6t kikildé
vallalkozds javara végzi tevékenységét. Kiilondsen ez a helyzet allhat el6 akkor,
ha a vallalkozas a munkavallalot azért kiildte ki valamelyik tagdllamba, hogy
egymas utan vagy egyidejlleg ugyanazon tagallamban elhelyezked§ két vagy
tobb véllalkozdsnadl munkat végezzen. Az alapvet6 és dontd tényez6 az, hogy
a munkavégzés tovabbra is a kikiild§ vallalkozas nevében torténik.®

Kizarja ugyanakkor a munkavallalé és a munkaltatd kozotti kozvetlen kap-
csolatot, ha a fogado fél a munkavallalét egy masik vallalkozas rendelkezésére
bocsatja, akdr a letelepedése szerint, vagy egy masik tagdllamban. Szintén
nem mindsil kikildetésnek, ha a munkavallalét egy tagallamban olyan céllal
veszik fel, hogy egy masik tagallambeli vallalkozas egy harmadik tagallambeli
vallalkozashoz kildje.?” Végiil akkor sincs sz6 kikiildetésrél, ha csak a toborzas
torténik az egyik tagallamban, de a foglalkoztatdsra egy masik tagallamban
kertl sor, mivel a munkavallalot ilyenkor nem a munkavégzés céljabol kildik
ki egy masik tagallamba.®

3.2. A munkaltaté tevékenységét szokasosan a kikiildé allamban végzi

A kiklildetési kivétel csak akkor alkalmazhatd, ha érdemi kapcsolat van a kikiild6é
munkaltatd és a letelepedése szerinti tagallam kozott. E feltétel célja az an.
postalada cégek jelentette visszaélés megakadalyozdsa. E csaldrd gyakorlat
lényege, hogy a munkaltatd a legalacsonyabb tarsadalombiztositasi jarulékot
el6ird tagallamban van bejegyezve, de a személyzetét (vagy annak legnagyobb
részét) mas tagdllamokban foglalkoztatja. A visszaélések kisz(irése céljabdl a
Birdsag részletes kritériumokat dolgozott ki annak vizsgalatahoz, hogy a kikildé
munkaltatd tevékenységét szokasosan a kikiild6 allamban végzi-e.” Ezeket az
objektiv szempontokat azonban mindig a maguk 6sszességében, a konkrét tigy
egyedi sajatossaga (pl. a munkaltatd tevékenysége) alapjan kell értékelni.*

26 |gazgatasi Bizottsag A2. hatarozat 3. (a) pont.

27 lgazgatasi Bizottsag A2. hatdrozat 4. pont.

28 STEINMEYER i. m. 167.

29 STEINMEYER i. m. 169.

30 HAIDU Jozsef — BERKI Gabriella — Acs Vera — JANINE LADOS Déra: Szabad mozgds és az Eu-
répai Unié szocidlis joga. Képzési anyag, TAMOP 4.2.1/D-14/1/KONV, Szeged, 2015, 74.
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A Fitzwilliam (FTS) eset®! tényallasa szerint egy ir cég kdlcsonzott munka-
vallaldkat foglalkoztatott [rorszagban és Hollandiaban. Valamennyi munkaval-
laléja ir dllampolgér volt, akik irorszagban rendelkeztek lakdhellyel, és akikkel
a munkaszerz6dést is itt kototték meg. Az ir cég az atmenetileg Hollandiaba
kikdlcsonzott munkavallaléi utdn nem a holland, hanem az ir szabalyok szerint
fizette a tarsadalombiztositasi jarulékokat. Ezt a gyakorlatot a holland hatdsa-
gok vitattak, mivel allaspontjuk szerint a cég lrorszagban nem végzett érdemi
tevékenységet. 22 belsés munkavallaléja kozil ugyanis csak ketten dolgoztak
a holland iroddban, 1993 és 1996 kozott pedig a cég bevételének nagyobb
részét Hollandidaban szerezte. A Birésag itéletében az ideiglenes kikiildetésekre
vonatkozd kivételt a munkaerd-kdlcsonzés esetén is irdnyaddnak tekintette,
azonban alkalmazasahoz egy tovabbi feltételt tamasztott. Eszerint a kivétel
a munkaerd6-kolcsonzd vallalkozasra csak akkor alkalmazhatd, ha a székhelye
szerinti tagallamban rendszeres, jelent6s tevékenységet végez. E feltétel mindig
csak az eset Osszes korlilményei alapjan vizsgalhatd, a Birdsdag itéletben csak
példalozé felsoroldst adott az elbiralasnal figyelembe vehetd szempontokral.*

A Fitzwilliam itélet alapjan tehat nem keriilhet6 meg a fogadd orszag szocialis
biztonsdagi rendszere azzal, hogy a munkaltaté munkavallaléit egy kizardlag
e célra létrehozott kiilfoldi kdlcsonbeaddn (postalada cégen) keresztiil fog-
lalkoztatja, mely cég mas érdemi tevékenységet a székhely szerinti dllamban
nem végez. A lényegi tevékenység végzésének vizsgalata a kiklildetési kivétel
alkalmazhatdsaganak alapvetd feltétele munkaerg-kdlcsonzés esetén.®

Ehhez az értelmezéshez a Birésag maig kdvetkezetes maradt,** alkalma-
zasat pedig késbbb ki is bévitette. A Plum esetben® altaldban (nem csak a
munkaer6-kolcsdnzés kapcsan) is kimondta, hogy az ideiglenes kiklldetésekre
vonatkozé kivételre nem hivatkozhat a munkaltato, ha tevékenység a székhe-

31 C-202/97. Fitzwilliam Executive Search Ltd v Bestuur van het Landelijk instituut sociale
verzekeringen [ECLI:EU:C:2000:75].

32 Példaul, a székhely és kozponti Ggyintézés helye, az alkalmazott belsés munkavallaldk
létszama, a kikaldott munkavallalok toborzasanak helye, a kolcsénvevékkel
vald szerzGdéskotések helye, a munkaszerzddésekre és a kolcsonvevével kotott
szerz8désekre alkalmazandd jog, a bevétel aranya stbh. (C-202/97. 40., 43., 45. pont).

33 HUNGLER Sdra — GELLERNE LUKACS Eva — PETROVICS Zoltdn — DUDAS Katalin: Az Eurdpai
Unié szocialis és munkajoga. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2020, 232.

34 (C-115/11. Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp. z 0.0. v Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [ECLI:EU:C:2012:606] para. 32.; C-2/05. Rijksdienst voor Sociale Zekerhe-
id v Herbosch Kiere NV. [ECLI:EU:C:2006:69] para. 19.

35 (C-404/98. Josef Plum v Allgemeine Ortskrankenkasse Rheinland, Regionaldirektion
Koln [ECLI:EU:C:2000:607] para. 21-23.
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lye szerinti tagdllamban kizarélag belsé ligyintézési feladatokra korlatozédik,
és minden érdemi tevékenységét a kiklildetés helye szerinti tagallamban
végzi. A Banks Gigyben®® ugyanezt az elvet alkalmazta egy ideiglenesen mas
tagallamban dolgoz6 6nfoglalkoztatd esetére is.

A bemutatott esetjogot a végrehajtasi rendelet kodifikdlta. Eszerint a
kikildé munkaltaténak a letelepedése szerinti tagallam teriiletén szokasos
jelleggel érdemi tevékenységet kell végeznie, nem kizardlag belsé igazgatasi
feladatokat. Ugyanakkor ennek vizsgalatahoz az adott véllalkozas 4ltal folytatott
tevékenységek minden jellemz6 ismérvét figyelembe kell venni. A relevans
ismérveknek kapcsolédniuk kell az egyes munkaltaték egyedi jellemzdihez
és a tevékenységek valddi jellegéhez.?” Az Igazgatasi Bizottsag is a Fitzwilliam
esetben kidolgozott kritériumokat tekinti irdnyaddénak.®

Egy Ujabb esetben a Birdsag szigorubb értelmezést adott a kikildetési
kivételnek munkaer6-kolcsonzés esetén.® A tényallas szerint egy bolgar
munkaeré-kolcsonzd cég Németorszagba kdlcsonzott munkavallaldkat, de
Bulgaridba ilyen szolgaltatast nem nyujtott. A Birésagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a kdlcsonbeadd ennek ellenére hivatkozhatott-e a kikildetési
kivételre, és kdvetkezésképpen a kdlcsonzott munkavallalok maradhattak-e
a bolgar tarsadalombiztositasi rendszer hatdlya alatt.

A Birdsag elismerte, hogy a kolcsonzott munkavallaldk kivalasztasa, felvé-
tele és kolcsonvevé vallalkozdsok rendelkezésére bocsatasa nem tekinthet6 a
kolcsénbeadd , kizardlag belss igazgatasi tevékenységének”. E fogalom ugyanis
egyedil olyan, kizardélag adminisztrativ jelleg(i tevékenységekre vonatkozik,
amelyek célja a vallalkozas belsé m(ikodésének biztositasa. Bar a kdlcsonzott
munkavallaldk kivalasztasa és felvétele elengedhetetlen el6feltételét képezik
az ilyen munkavallalok kés6bbi rendelkezésre bocsatasanak, a kdlcsénbeadd-
nak bevétele ténylegesen csak azaltal keletkezik, hogy e munkavallalokat a
kolcsonvevé véllalkozdsoknak rendelkezésre bocsatjak. Mindebbdl a Birdsag
arra kovetkeztetett, hogy egy kdlcsonbeadd akkor folytat érdemi tevékeny-
séget a letelepedése szerinti dllamban, ha ott is jelent6s mértékben végez
kolcsOnzési tevékenységet.”® Az itélet a munkaeré-kolcsonzési iranyelv defi-

36 C-178/97.Barry Banks and Others v Theatre royal de la Monnaie [ECLI:EU:C:2000:169],
para. 25-27.

37 Végrehaijtasi rendelet 14. cikk (2) bek.

38 Igazgatasi Bizottsag A2. hatdrozat 1. pont.

39 (C-784/19. TEAM POWER EUROPE’ EOOD v Direktor na Teritorialna direktsia na Natsio-
nalna agentsia za prihodite — Varna [ECLI:EU:C:2021:427].

40 C-784/19. para. 45-50.
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nicidjara is utalt, amelybél vildgos, hogy a tevékenység célja a munkavallalok
rendelkezésre bocsatasa.*

Végil a Birdsag ramutatott, hogy az ellenkezs értelmezés arra 6sztonoézné
a vallalkozdsokat, hogy azt a tagdllamot, amelyben letelepedni kivannak, ez
utébbi szocialis biztonsagi jogszabadlyai alapjan valasszak ki, kizardlag azzal
a céllal, hogy az e teriileten szamukra legkedvez6bb jogszabalyok vonatkoz-
zanak rajuk, és ily médon lehet6vé valna a ,forum shopping”. A szabalyozas
ilyen kihaszndalasa kilonosen azzal a kockazattal jarna, hogy lefelé irdnyuld
nyomadst gyakorolnak a tagdllamok szocidlis biztonsagi rendszereire, vagy akar
az azok altal biztositott védelmi szint csokkenését eredményezik.*

Arrdl a bemutatott itélet utan sincsen szd, hogy az uniés jogba Utkézne
a hataron atnyulé munkaeré-kolcsonzés, ha a kdlcsonbeaddnak nincsenek
jelentés szamu belfoldi Ggyfelei. llyen esetben azonban hidnyzik a kikiildetési
kivétel egyik feltétele, igy a kiklildott kdlcsonzott munkavallaldk a fogadd
allam szocidlis biztonsagi rendszerének hatalya ala kerilnek.

3.3. A munkavallalé a kikiildé allam joganak hatalya ala tartozik

A Rendelet 12. cikke alkalmazasanak nem csak jogkdvetkezménye, hogy a
munkavallalé a kikildé dllam jogdnak hatalya alatt marad, de egyben elé6fel-
tétele is. A Rendelet nem koveteli meg, hogy a kikiildott munkavallalé bizto-
sitott legyen a kikuld6 allamban, csak azt, hogy az adott tagallami jog hatdlya
alatt alljon. igy a feltétel teljesiil nyugdijasok, tanulmanyokat folytatdk, vagy
barmilyen okbdl biztositottnak nem minésilé, de a kiklldé allam szocialis
biztonsagi rendszere hatalya ala es6 személyek esetében is.*®

Ez a rendelkezés nem zérja ki, hogy a munkavallaléval kifejezetten egy
masik tagallamba valo kikildetés céljabol 1étesitsenek munkaviszonyt, feltéve,
hogy az érintett személy — kozvetlenil a foglalkoztatas kezdetét megel6z6en
—madr azon tagallam jogszabdlyainak hatalya ald tartozott, amelyben munkal-
tatdja letelepedettnek tekinthet6.** Az Igazgatasi Bizottsag szerint az, hogy
a munkavallalé legalabb egy honapig azon tagallam jogszabdlyainak hatalya
ald tartozik, ahol a munkaltaté székhelye van, ugy tekinthetd, hogy a , koz-
vetlenil a foglalkoztatds kezdetét megel6z6en” kifejezéssel megfogalmazott

41 C-784/19. para. 56.; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK iranyelve (2008.
november 19.) a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrdl, 3. cikk.

42 C-784/19. para. 62—64.

43 PENNINGS i. m. 116.

44 Végrehajtasi rendelet 14. cikk (1) bek.
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kotelezettség teljesil. Rovidebb idGszakok esetén is lehetséges a kikuldetési
kivétel alkalmazasa, dm csak minden érintett tényez6 figyelembevételével, eseti
értékelés alapjan.** A munkavallalonak is az all érdekében, hogy ugyanazon
szocialis biztonsagi rendszer hatalya alatt maradjon, amelybe a kiklldetéssel
kezd6d6 uj munkaviszonya megkezdése el6tt tartozott.*®

A Walltopia esetben®’ a Birésag megadllapitotta, hogy a Rendelet 12.
cikkének alkalmazdsahoz nem szikséges, hogy a munkavallald a kiklldetés
el6tt biztositott legyen, vagy munkavallaloként tevékenységet folytasson. A
tényallas szerint a munkaltaté egy Bulgaridban é16 bolgar allampolgart az
Egyesilt Kirdlysagba kiildott ki 10 nappal a munkaszerz6dése megkotése
utdn. Az egy hdnapos megel6z6 biztositasi id6szak hidnyaban kétséges volt,
hogy alkalmazhaté-e az esetre a kikildetési kivétel. A Birdsag abbdl indult
ki, hogy mivel a bolgar allampolgdr nem esett az alkalmazandé jogot meg-
hatdrozé egyik specidlis eset hatdlya ald sem, ezért ra a lakdhely szerinti
tagdllam jogszabalyai vonatkoznak.*® A Birdsag megerd@sitette, hogy a Ren-
deletben kialakitott kollizids szabalyok kotelez6ek a tagallamokra nézve, és
a biztositas nemzeti jogi feltételei nem vezethetnek ahhoz, hogy a széban
forgo jogszabalyok alkalmazasi korébdl kizarjak azokat a személyeket, akik
tekintetében a Rendelet értelmében e jogszabdlyok alkalmazanddk. Mivel
pedig a konkrét esetben kizardlag a bolgar jog volt iranyadé a munkaviszony
kezdetét kozvetlenil megel6z6en, a kiklldetési kivétel alkalmazandé volt.*

3.4. A kikiildetés varhato id6tartama nem haladja meg a 24 honapot

A kikildetés alapvet6 fogalmi eleme, hogy a foglalkoztatas a fogadd allamban
csak atmeneti jelleg(. A korabbi szabalyozas a kikiildetés varhaté idétartamat
12 hénapban hatdrozta meg, ami elére nem lathato koriilmények esetén to-
vabbi 12 honappal meghosszabbithato volt.>® A hatalyos Rendelet az idGbeli
korlatot 24 hénapban hatarozza meg, és kizdrja barmilyen meghosszabbitds
lehet&ségét. Erdekes mddon a szabalyozas nem tartalmaz semmilyen dtmeneti
rendelkezést a korabbi és a hatdlyos szabalyozas alatt eltoltott kikildetési

45 |gazgatasi Bizottsag A2. hatarozat 1. pont.

46 STEINMEYER i. m. 167.

47 C-451/17. Walltopia AD v Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia
za prihodite — Veliko Tarnovo [ECLI:EU:C:2018:861].

48 Rendelet 11. cikk (3) bek. e) pont.

49 C-451/17. para. 44-50.

50 1408/71/EGK Rendelet 14. cikk (1) bek. a. pont.
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id6k egybeszamitdsdra. Az Igazgatdsi Bizottsag mindenesetre Ugy hatarozott,
hogy valamennyi, a kordbbi rendelet alapjan teljesitett kiklldetési id6szakot
figyelembe kell venni Ugy, hogy a két rendelet alapjan teljesitett folyamatos
kikGldetési id6szak 6sszességében nem haladhatja meg a 24 hdénapot.**

A Rendelet szovegezésébdl vilagos, hogy a munka id6tartamat a kiklldetés
kezdetén kell megvizsgalni, hiszen a ,varhatd” id6tartam nem haladhatja meg
a 24 hénapot. Ebbdl kovetkezik, hogy nem alkalmazhatd a kikiildetési kivétel,
ha a fogadd allamban teljesitendd feladatrél mar a munka megkezdésekor
nyilvanvald, hogy 24 honapban tobbet vesz majd igénybe.>?

A Rendelet szerint ugyanakkor egy lehetdség nyitva all arra, hogy a munkaval-
lalé a 24 hénap letelte utdn is a kikiild6 allam joganak hatdlya alatt maradjon. Két
vagy tobb tagallam, illetve e tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésagai ugyanis
kozos megallapodassal meghatdrozott személyek vagy csoportok érdekében
kivételeket allapithatnak meg az alkalmazandé jogot meghatarozé cikkek aldl
(igy a 12. cikk aldl is).>* A megallapodas feltétele tehat az, hogy a Rendelettdl vald
eltérés az érintett személyek érdekében torténjen, és akar visszahato hatallyal
is birhat, az pedig k6z6mbds, hogy milyen koriilmények vezetik a tagallamokat
a Rendelettdl valé eltéré megallapodasra.> igy e cikk alkalmazasanak feltételeit
szinte teljes egészében a tagallamok hatarozhatjdk meg.>

Példaul, e felhatalmazassal élve a tagallamok korrigalhatjak a tarsadalom-
biztositasi statuszat annak a munkavallalénak, aki tévesen tdmaszkodott a
kikGldetési kivételre (példaul 24 hénapot meghalado feladatra kildték ki a
fogadd allamba), és igy a fogadd dllamban kellett volna jarulékot fizetnie.
A tagdllamok megallapodasa alapjan ilyen esetekben a kikildé allamnak
nem kell visszafizetnie a beszedett jarulékokat a kikildé munkaltaténak és/
vagy a munkavallalonak, a fogadé allamnak pedig nem kell behajtania az 6t
megilletd kozterheket.® Ugyanakkor ezzel a megoldassal a kikildetés meg-
engedett id6tartama tekintetében az unién belll tovdbbra sem egységes a
szabalyozas, hiszen egyes tagallamok az egymast érint6 kikildetésekre 24
hénapnal hosszabb id6t is engedhetnek.®’

51 |Igazgatasi Bizottsag A3. hatdrozata (2009. december 17.) az 1478/71/EGK tandcsi ren-
delet és a 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan teljesitett folya-
matos kiklldetési idGszakok 0sszesitésérdl, 1. pont.

52 PENNINGS i. m. 117.

53 Rendelet 16. cikk.

54 Case 101/83. Raad van Arbeid v P.B. Brusse [ECLI:EU:C:1984:187], para. 20-26.

55 GIUBBONI-IUDICONE—MANCINI—FAIOLI i. m. 57.

56 PENNINGS i. m. 126.

57 VAN ZEBEN—DONDERS i. m. 114,
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A munkavallalé altal a fogadé dllamban folytatott tevékenységek barmely
okbdl (szabadsag, betegség, a kikildé vallalkozdsnal végzett képzés stb.) torténé
rovid megszakitadsa nem mindsiil a kikiildési id6szak megszakitasanak.® igy
az atmeneti megszakitas utan a kiktldetési id6tartam nem kezddédik el6lr6l.

Az egymast kovet6 kikildetéseket illetéen nincs kiilon elGiras. Az nyilvanvald,
hogy ha a kiilénb6z6 tagallamokba iranyuld kikildetések kozvetleniil kovetik
egymast, akkor azokat minden esetben 0j kikildetésnek kell tekinteni a 12.
cikk szempontjabdl.>® Ugyanakkor, ha ugyanaz a munkavallalé egymas utan két
kilénb6z6 feladatot 1at el ugyanannal a vallalkozasnal, ugyanabban a fogadé
allamban, nem vildgos, hogy ezek id6tartamat az id6korlat szempontjabal
egybe kell-e szamitani. Az Igazgatasi Bizottsag szerint a munkavallalé kikil-
dési id6szakdnak lezaruldsat kovetéen ugyanazon munkavallald, ugyanazon
vdllalkozdsok és ugyanazon tagallam szdmara Ujabb kiklldési id6szak addig
nem engedélyezhetd, amig a korabbi kiklldési id6szak lejaratanak napjatol
legaldbb két honap el nem telt. Ettdl az elvt6l azonban bizonyos kérilmények
kozott eltérés engedélyezhetd.®° Az Igazgatdsi Bizottsag sem zarta ki tehat,
hogy az egymast kovetd kiklildetések esetén az Gjabb kikiildetés az elsé nap-
pal induljon, noha kozelebbrél nem hatarozta meg, melyek lehetnek az ezt
lehet&vé tévé ,bizonyos kdriilmények”. Allaspontom szerint ide tartozhat, ha
a munkavallalé ugyanannak a vallalkozdsnak a javara lat el kiilénb6z6, egy-
massal nem 6sszefliggd feladatokat, egymast kovet6 kikildetések keretében.

3.5. A munkavallalé kikiildetése nem egy masik személy levaltasa céljabdl
torténik

A 24 hdénapos korlat kdnnyen kijatszhatd lenne Ugy, hogy a lejaratkor a kikuldott
munkavallalot felvaltjuk egy masik munkavallaléval. Ezt a visszaélést a 12. cikk
kifejezetten tiltja. A korabbi szabalyozas csak akkor tiltotta a levaltast, ha az els6
munkavallalonak mar letelt a kikiildetési ideje,®* mig a hatalyos Rendelet ilyen
kitételt nem tartalmaz. igy nem tisztazott, hogy a Rendelet altalaban tiltja a
felvalto kikiildetést, vagy csak akkor, ha az visszaélést jelent. Eszszer(inek t(inik
az utébbi értelmezés, amely nem zarja ki a kikildott munkavallalé helyettesité-
sét hosszabb tartamu betegség esetén,®” vagy a rosszul teljesité munkavallald

58 lgazgatasi Bizottsag A2. hatdrozat 3. (b) pont.
59 Igazgatasi Bizottsag A2. hatdrozat 3. (a) pont.
60 Igazgatasi Bizottsag A2. hatdrozat 3. (c) pont.
61 1408/71/EGK Rendelet 14. cikk (1) bek. a) pont.
62 STEINMEYER i. m. 170.
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levaltasat. Ugyanakkor e kizard szabaly végrehajtasa gyakorlatilag lehetetlennek
tlinik, hiszen rendkivil nehéz lehet bizonyitani — példaul az épitGiparban —, hogy
amunkavallalét valdban egy mar kordbban kikiildott személy helyére kildték ki.®®

A Birdsag e szabalyt szigoruan értelmezi, és azt is a tilalomba Utk6zének
tekinti, ha a kikildott munkavallalét felvalté személyt egy masik munkaltatd
foglalkoztatja. Egy konkrét esetben egy magyar vallalkozas kiildott ki mun-
kavallaldkat egy osztrak vallalathoz 24 hénapra. Az id6korlat kitdltése utan
ugyanezt a tevékenységet egy masik magyar vallalkozas munkavallaléi lattak
el, amely szervezetileg kot6dott az elsé magyar vallalkozashoz. Ujabb két év
elteltével az osztrak vallalat még egyszer szerz6dést kotott az elsé magyar
vdllalkozdssal. A Birdsag abbdl indult ki, hogy a Rendelet 12. cikke kivételt
jelent az dltalanos szabaly aldl, és igy megszoritéan kell értelmezni. A konkrét
esetben a kiklildott munkavallalok ugyanazon munkakor betoltése céljabal
torténd visszatérd igénybevétele — még ha a kikildé munkaltatok eltéréek is
voltak — nem felel meg a kiklldetési kivétel szovegének és célkitlizéseinek,
tovabba az e rendelkezést 6vezd 6sszefliggésrendszernek sem, igy a kiklldetési
kivétel alkalmazhatd.% Kévetkezésképpen a magyar kikildott munkavallalo
nem hivatkozhatott arra, hogy tovabbra is a magyar tarsadalombiztositds
hatdlya ald tartozik, noha Ausztridban dolgozik.®®

3.6. Az Al-es igazolas jelentGsége

A Rendelet pontos végrehajtdsa feltételezi a tagallamok hatdsagai kozotti
egyluttmikodést és szoros informacids kapcsolatokat. Ezeket az unids jog
kifejezetten rogziti, kdlcsonos kotelezettségek formajaban.®® Ez az egytttmi-
kddés kulonosen fontos a kikildetések esetén, hiszen a fogadé allam hato-
sagai nem képesek a kikildetési kivétel alkalmazasi feltételeinek fennallasat
a kikuldé allam hatdsagainak segitsége nélkil ellenérizni. A munkavallaléra
alkalmazandé jog egységes igazoldsdra késziilt az Al-es (kordbbi E101-es)
igazolds. Kiallitasat a kiklildott munkavallalok vagy munkaltatéik kérhetik a
munkavallalé lakéhelye szerinti tagallam illetékes hatdsagatol.®’

63 PENNINGSi. m. 118.

64 C-527/16. Salzburger Gebietskrankenkasse and Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz v Alpenrind GmbH and Others [ECLI:EU:C:2018:669], para.
89-100.

65 GELLERNE—KOVACS i. m. 86—87.

66 Rendelet 76. cikk.

67 GIUBBONI-IUDICONE—MANCINI-FAIOLI i. m. 57.
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Hangsulyozni kell, hogy az Al-es igazolas nem feltétele a kikildetési kivétel
alkalmazdasdnak, és a gyakorlatban — kilonosen a rovid tartamu kikildetések
esetén — a felek a kikiildetés eldtt dltaldban nem is kérik a kiallitdsat.®® Min-
denesetre az Al-es igazolas a legegyszer(ibb eszkéz annak bizonyitdsara, hogy
a munkavallalé nem tartozik a fogadd dllam tarsadalombiztositasa hatdlya ala.

A kikuldé allam hatésdaga altal kidllitott igazolast erds jogi kot6erével ruhdzza
fel a végrehajtasi rendelet® és a birdi joggyakorlat. A lojalis egytittm{ikddés elve™
alapjan ugyanis az igazolast a fogadd allam nem tekintheti sesmmisnek, mindaddig
érvényesnek kell elfogadni, amig a kikildé allam hatésaga azt vissza nem vonja.”*
Erre sajat hatdskorében sem a fogado allam hatdsagai, sem birdsagai nem jogo-
sultak, még akkor sem, ha az Igazgatdsi Bizottsag véleménye szerint az igazolds
kiallitasara tévesen kerilt sor, vagy azokat visszamendlegesen allitottak ki.”> A
fogadd allam hatdsagait és birdsagait még akkor is kotik az igazolasban foglaltak,
ha azok megdllapitjak, hogy az érintett munkavallalo tevékenysége végzésének
feltételei nyilvanvaléan nem tartoznak a kikuldetési kivétel hatalya ala.”

Ebbél kovetkez6en szamos probléma adddhat abbdl, ha a kikildé allam
hatdsdga az igazolast anélkul allitja ki, hogy a kiklldetési kivétel alkalmazasi
feltételeinek fennallasat alaposan megvizsgalnad.”* Kiemelten fontos, hogy
visszaélések esetén rendelkezésre alljanak jogorvoslati lehet&ségek, de a
nemzeti szocialis biztositasi rendszerek koordinaciéja nem mikddhetne
ugy, hogy ne az igazolasok kdlcsonds elfogaddsa lenne altalanos szabaly.”
Az |gazgatasi Bizottsag kidolgozott egy az illetékes hatdsagok kozotti parbe-
széden és békéltetésen alapuld eljarast azokra az esetekre, ahol az igazolas
valddisaga, vagy az azt alatdamaszté bizonyitékok helyessége tekintetében
kétségek merilnek fel.”® A tagallamok kozotti egyeztetések el6mozditasa az

68 PENNINGSi. m. 122.

69 Lasd 5. cikk.

70 Az Eurdpai Unio M(ikodésérdl szold Szerzédés 4. cikk (3) bek.

71 C-2/05. Rijksdienst voor Sociale Zekerheid v Herbosch Kiere NV [ECLI:EU:C:2006:69],
para. 26., 31-32.

72 C-527/16., para. 47., 64., 77. Emellett az Al-es igazolasok csak a tarsadalombiztositasi
jogteriletén birnakjogi két6erével afogadd allam birdsagai szamara. Lasd: C-17/19. Cri-
minal proceedings against Bouygues travaux publics and Others [ECLI:EU:C:2020:379].

73 (C-620/15. A-Rosa Flussschiff GmbH v Urssaf [ECLI:EU:C:2017:309], para. 44., 52., 61.

74 GIUBBONI-IUDICONE—-MANCINI-FAioli i. m. 57—-60.

75 STEINMEYERi. m. 172,

76 Az lgazgatasi Bizottsag Al. hatdrozata (2009. junius 12.) a dokumentumok érvényes-
ségére, az alkalmazandd jogszabalyok meghatarozasara és a 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet szerinti ellatasok biztositasara vonatkozo, parbeszéden
alapuld és békéltet6 eljaras létrehozasaral.
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Eurdpai Munkatigyi Hatdsagnak’’ is kifejezetten feladata, am az eljaras soran
a tagdllamokra kotelezd dontést ez az Uj szervezet sem hozhat.”®

Az Al-es igazolasok jogi kot6erején azonban némiképpen old az az Ujabb
gyakorlat, miszerint — szintén a lojalis egylttm(ikodés elvébdl kbvetkezGen
—, ha a fogadd tagdllam intézménye visszaélés gyanujara utald konkrét in-
formacidkkal fordul a kiallité intézményhez, akkor ez utébbinak kifejezetten
kotelessége, hogy ezen informdacidk fényében fellilvizsgalja az emlitett igazo-
lasok kiallitdsanak megalapozottsagat, és adott esetben visszavonja azokat.”®
Ha ezt észszer( hataridén belll elmulasztja, akkor a fogadd allam birdsaga
sajat hatdskorében donthet az igazolas figyelmen kivil hagydsardl, azzal, hogy
— a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan — a kiklild6 munkaltaté szamara
lehet6vé kell tenni, hogy ezt vitassa.?®°

3.7. Az 6nfoglalkoztatdk és a kikiildetés

Eredetileg a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidja csak a munkavallalokat
érintette. Mivel az 6nfoglalkoztatd személyek szabad mozgasa ugyanazokat
a tdrsadalombiztositdsi problémakat veti fel, mint a munkavallalék esetén,
ezért az 1390/81/EGK rendelettel az 6nfoglalkoztatok is a koordinacios sza-
balyok hatalya ala keriltek.®! Mdra a Rendelet alapjan az 6nfoglalkoztatdk a
munkavallaldkkal azonos jogéllast élveznek,® noha egyes technikai szabalyok
kiilonbozhetnek a foglalkoztatas eltérd konstrukcidja miatt. Példaul, az 6n-
foglalkoztatdkra alkalmazando kikildetési szabaly szovegezése egyszer(ibb,
mint a munkavallalok esetén, hiszen esetlikben nincs kikiild6 munkaltatd

77 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1149 rendelete (2019. junius 20.) az Eu-
répai Munkaligyi Hatdsag létrehozasardl, a 883/2004/EK, a 492/2011/EU és az (EU)
2016/589 rendelet médositasardl, valamint az (EU) 2016/344 hatarozat hatalyon kivil
helyezésérél.

78 GELLERNE LUKACS Eva: European Labour Authority — The guardian of posting within the
EU? Hungarian Labour Law E-Journal, 2018/1, 15.

79 C-620/15. para. 44.

80 C-359/16. Criminal proceedings against Omer Altun and Others [ECLI:EU:C:2018:63],
para. 55-56. The Court confirmed its previous practice (outlined above) in: C-356/15.
European Commission v Kingdom of Belgium [ECLI:EU:C:2018:555].

81 A Tandcs 1390/81/EGK rendelete (1981. majus 12.) a szocidlis biztonsagi rendszerek-
nek a Kozosségen belil mozgd munkavallaldkra és csaladtagjaikra torténé alkalmaza-
sardl szolé 1408/71/EGK tanécsi rendelet hatdlyanak az 6nallé véllalkozdkra és azok
csaladtagjaira torténd kiterjesztésérdl.

82 STEINMEYER i. m. 157.
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(,magukat kuldik ki”). igy a munkat végzé és a kikiildé foglalkoztaté kdzott
kapcsolat jellegét nem kell vizsgdlni.

A gyakorlatban aggalyos lehet annak elhatarolasa, hogy egy adott munkat
végz6 munkavallaldonak vagy 6nfoglalkoztaténak mindstl-e. A szocialis biz-
tonsagi rendszerek koordinacidjaban egyik kategériara sincs jogi definicio,
ehelyett a tevékenység végzésének helye szerinti tagdllam joga alkalmazan-
do.8 Ebbdl kovetkezGen ugyanazon személy minGsitése mas lehet a kikild6
és a fogadd allamban.®

Az onfoglalkoztatok kikildetésére vonatkozd hatdlyos szabdly szerint a
tagallamok egyikében szokdsosan 6nallo vallalkozéként tevékenykedd olyan
személy, aki hasonlé tevékenység végzése céljabdl egy masik tagallamba
tavozik, tovabbra is az els6 tagallam jogszabalyainak a hatdlya ald tartozik,
feltéve, hogy az ilyen tevékenység varhato idétartama nem haladja meg a
24 hénapot.®®

A dont6 szempont tehat az, hogy az adott személy a kikiildetés alatt ahhoz
hasonlé tevékenységet folytasson, mint amit a letelepedése szerinti tagal-
lamban szokdsosan végez. Kozelebbrél, e személynek egy bizonyos id6 6ta
gyakorolnia kellett tevékenységét mar azon nap el6tt, amikor a kikildetési
kivételbdl szamara fakado el6nyoket igénybe kivanja venni.® A kiklldetés
el6tt végzendd tevékenység idejére az Igazgatasi Bizottsag legaldbb két hdna-
pot irt el azzal, hogy rovidebb id6szakok — minden egyéb érintett tényez6t
figyelembe véve — esetenkénti értékelés alapjan fogadhatdak el.” Emellett
az is vizsgalando, vajon az 6nfoglalkoztaté fenntartja-e a tevékenységéhez
szlikséges infrastrukturat a kikuldé tagdllamban is, ahova majd a kiklldetés
végeztével visszatérhet.® Az Igazgatasi Bizottsag szerint ennek vizsgalatahoz
az alabbi kortlményekre kell kiilonosen tekintettel lenni: az irodahelyisé-
gek hasznalata, az adofizetés, a szakmai igazolvany és az addszam, illetve a
kereskedelmi kamarai vagy szakmai testiiletekben valé tagsag. A gyakorlat
szempontjabdl természetesen kétséges lehet, hogy melyik hatdsag tudja
ellendrizni azt, hogy milyen infrastruktirat hagyott maga utan az 6nfoglal-
koztatd a kikildd allamban.®®

83 Rendelet 1. cikk a—b) pontok.

84 PENNINGS i. m. 120.; STEINMEYER i. m. 148-149.
85 Rendelet 12. cikk (2) bek.

86 Végrehajtasi rendelet 14. cikk (3) bek.

87 lgazgatasi Bizottsag A2. hatdrozat 2. pont.

88 Végrehajtasi rendelet 14. cikk (3) bek.

89 VAN ZEBEN—DONDERS i. m. 115.
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Tovabbi kdvetelmény, hogy a fogadé allamban végzett tevékenység ha-
sonld legyen az onfoglalkoztatdé — kikiild6é allamban folytatott — szokasos
tevékenységéhez. E tekintetben elsGsorban a tevékenység tényleges jellege
relevans, és nem az, hogy e tevékenység a masik tagallamban munkavallaléi
vagy 6nallé vallalkozdi tevékenységnek mingsil-e.”

4. Kikiildetés a munkajogban: 6sszehasonlitas a szocidlis biztonsagi rend-
szerek koordinacidjaval

A szocialis biztonsdagi rendszerek koordinacidjaban a kiklldetés intézménye
évtizedeken keresztil csiszolddott a jogalkotas és jogalkalmazds egymasra
hatasa révén. A biréi jogértelmezés eredményeit a jogalkotds rendre beépi-
tette az irott jogba, amely szabalyokat aztan tovabb finomitotta az Ujabb
esetjog. Ugyanakkor az igy kiérlelt jogi megoldasokat csak részben kovette a
kikiildetés munkajogi szempontu szabalyozasa, amelyre el6szor a kikildetési
irdnyelv elfogadasaval kerilt sor.* A kikuldott munkavallaléknak az unids
munkajogban is specialis jogdlldsa van, ami azonban némiképpen eltéré
logikara épul fel, mint a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjaban.®?

A kiklildott munkavallalékra alkalmazandé munkajog meghatarozasa tekin-
tetében az unids jog ugy rendelkezik, hogy a rendszerinti munkavégzés helye
szerinti orszdgon nem valtoztat, ha a munkavallalét ideiglenesen egy mdsik
orszagban foglalkoztatjak.” Az ideiglenesen mas tagallamban végzett munka
tehat nem valtoztatja meg a munkaviszonyra alkalmazandé jogot, hanem a
munkaviszony a kiklldé allam joganak hatalya alatt marad (azaz a rendszeres
munkavégzés helyének joga iranyadd).** Sz(ikebb értelemben, az unids jogbhan

90 Végrehajtasi rendelet 14. cikk (4) bek.

91 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a mun-
kavallalok szolgaltatasok nyujtdsa keretében torténd kikildetésérdl (a tovabbiakban:
kikldetési irdnyelv).

92 Altaldnos 6sszehasonlitasként lasd: PENNINGS, Frans: Posting and Social Security Coor-
dination. In: BLANPAIN, Roger (ed.): Freedom of Services in the European Union: Labour
and Social Security Law. The Bolkestein Initiative. Hague, Kluwer Law International,
2006, 252-253.; FEKETE Sara: The Challenges of Defining Posted Workers. Hungarian
Labour Law E-Journal, 2018/1, 38-40.

93 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6-
déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl (a tovabbiakban: Rdma I. rendelet) 8. cikk
(2) bek.

94 Ugyanakkor a kikiildott munkavallalora a fogadd allam Un. imperativ szabalyai is irdnya-
doak, amelyek a kézérdek szempontjabdl donté fontossaguak, és amelyeket ezért a
kikuldott munkavallaléra is alkalmazni kell. Réma I. rendelet 9. cikk.
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a kiklildetés azt jelenti, hogy a munkavallald szolgaltatasnyujtas keretében dol-
gozik atmenetileg egy masik tagallamban. Erre a tényallasra 1996-ban sziiletett
0nallé jogszabdly, a kikildetési iranyelv formajaban. A szabalyozas [ényege az,
hogy ha a kikuldetés transznacionalis szolgaltatasnyujtas céljabdl valésul meg,
akkor, noha a munkavallalé tovabbra is a kikiild6 dllam munkajoganak hatdlya
alatt marad, azirdnyelvben kifejezetten megjelolt munkafeltételek —a munka-
jog , kemény magja”®® — tekintetében mégis a fogadd allam munkajogat kell ra
alkalmazni, ha ez ra kedvez6bb. Az itt felsorolt szabalyok imperativ elGirdsként
tehat iranyaddak lesznek a kiklldott munkavallaldkra is. Az irdnyelv szerint a
kikildetés id6beli korlatja 12 hénap — amely egy alkalommal tovabbi hat ho-
nappal meghosszabbithaté —, ennek letelte utan a munkavallalé mar (f6szabaly
szerint) a fogadd allam munkajoganak hatdlya ala keril. Tovabbi kovetelmény,
hogy azirdnyelv szerint a kiklldetés szolgaltatasi szerz6dés teljesitése, konszer-
nen belili kikiildetés vagy munkaeré-kolcsonzés keretében valdsuljon meg.*®
Az irdnyelv szerinti kiklldetés fogalom tehat szlikebb, mint ami a nemzetkozi
maganjogban megjelenik, hiszen az utébbi szempontjabdl a kikildetés célja
és megvaldsuldsi formdja kozombos.

Afentiek alapjan a kikuldetési iranyelv kikildetés fogalma — alapjait tekint-
ve — megfeleltethet6 a Rendelet definicidjanak: egy munkavallalé elhagyja
a szokasos munkavégzési helyét, és munkaltatdja nevében atmenetileg egy
masik tagallamban végez munkat. Mégis, a részletszabalyokbdl eredéen szamos
eset elképzelhetd, hogy egy munkavallalé a szocidlis biztonsagi koordinacio
szempontjabdl kiktldott munkavallalé lesz, de munkajogi szempontbdl nem.
Példaul, nem szolgaltatasnyujtas keretében, hanem képzés céljabdl utazik
a masik tagallamba, vagy 18 honapot meghaladé kikildetés esetén a mun-
kavallalé mar a fogadd allam munkajogi szabdlyainak hatalya ald kerl, de
tovabbra is a kikuldé allam szocidlis biztonsagi rendszere alkalmazandé ra.”’

A kiklldetési irdnyelv és a Rendelet kikiildetés fogalma kozotti f6bb kii-
I6nbségek az aldbbiak. Ahogy lathattuk, a Rendelet szempontjabdlirrelevans,
hogy mi a fogadd allambeli foglalkoztatas célja, mig a kikildetési irdanyelv
csak akkor alkalmazandd, ha a munkavégzésre a hataron atnyulé szolgdlta-

95 Kiktldetésiiranyelv Preambulum (14).

96 Kikuldetésiiranyelv 1-2. cikk, 3. cikk (1a) bek.

97 Szaszy Istvan a nemzetk6zi munkajogrél irt, 1969-es monografidjaban azt javasolta,
hogy a kiklildétt munkavallalé maradjon a kiklld6 orszag tarsadalombiztositasi rend-
szerének hatdlya alatt. Egyébként allaspontja szerint a tarsadalombiztositdst a mun-
kajog sajatos részének kell tekinteni, igy a két teriiletre azonos kapcsold szabalyok
sziikségesek. SzAszy Istvan: Nemzetkézi munkajog. Osszehasonlité jogi tanulmdny.
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kbnyvkiado, 1969, 568-569.

68



KIKULDOTT MUNKAVALLALOK A SZOCIALIS BIZTONSAGI RENDSZEREK ...

tasnyujtas keretében keril sor. A szocidlis biztonsagi koordinacié alapelve,
hogy egy id6ben mindig csak egy alkalmazandé jogrendszer lehet.?® Ehhez
képest a kiklildetési iranyelv alapjan a kikildetés alatt a ,kemény mag” kérébe
sorolt munkafeltételek tekintetében a fogadd allam joga alkalmazandd, ha
ez kedvez6bb a munkavallaléra, minden egyéb kérdésben viszont tovabbra
is a kikiildg allam joga irdnyadd.% igy lényegében két tagallam jogat kell
parhuzamosan alkalmazni.

Fontos kilonbség van a két jogterilet kozott a személyi hatdly tekinte-
tében is. Egyrészt, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidja az 6nfog-
lalkoztatokra is kiterjed, mig a kiklldetési iranyelv csak a munkavallalokra
vonatkozik. Masrészt, a Rendelet szerint a munkavallalé és az 6nfoglalkoztatd
fogalmdra a kikuld6 allam jogat kell alkalmazni, addig a kiklldetési iranyelv
alkalmazasaban a munkavallalé fogalmara a fogadd allam joga iranyadd.®
Kifejezetten meglepd, hogy a két jogszabalyban a kiklldetés id6korlatja is
kiilonb6z6: 24 hdnap a Rendeletben, mig 12 hénap egyszeri 6 hénapos le-
hetséges meghosszabbitdssal az iranyelvben.®!

Az 6sszehasonlitast az alabbi tablazat 6sszegzi.

Szocialis biztonsagi rendsze-
rek koordinacidja
A kikuldé allam joga.

Kikiildetési iranyelv

A kikiildott munkavalla-
I6ra alkalmazandd jog
f6szabaly szerint

A kikiildé allam joga.

A fogadé allam joganak
alkalmazasa

Nem terjed ki a kikiildott
munkavallaléra.

A kikuldott munkavallald egy
jogrendszer (a kikildé allam
joga) hatdlya alatt all.

Csak az iranyelv 3. cikk (1)
bekezdés szerinti munkafelté-
telekre terjed ki, ha ez kedve-
z6bb a munkavallaléra.

A munkavallalé egyszerre két
jogrendszer hatalya alatt all.

A szabalyozas személyi
hatalya

Munkavallalékra és 6nfoglal-
koztatdkra is kiterjed.

Csak a munkavallalokra terjed
ki.

A munkavallalé fogalma

A kikuld6 allam joga szerint.

A fogadd allam joga szerint.

A kiklildetés id6beli
korlatja

24 hénap.

12 hénap, mely egyszer hat
hénappal meghosszabbithato.

1. sz. tablazat: A kikiildetések szabdlyozdsa a szocialis koordindcidban és a
kikiildetési irdanyelvben. Forras: sajat szerkesztés.

98 Rendelet 11. cikk (1) bek.

99 Kikuldetésiiranyelv 3. cikk (1) és (7) bek.
100 Kikildetési iranyelv 2.cikk (2) bek.

101 Kikildetési iranyelv 3. cikk (1a) bek.
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5. Harmadik orszagbeli kikiildott munkavallalok

A kikaldott munkavallalékra alkalmazandé tarsadalombiztositasi jog meg-
hatarozasa kérében — a kozvetlenil hatdlyos uniés rendeletek mellett — a
tagallamoknak Iényegében csak az unids jog hatalya ald nem tartozé tényal-
lasok esetén van jogalkotdsi hataskore. Ki kell emelni, hogy az unids jog azt az
esetet is rendezi, ha a kikiildétt munkavallalé harmadik orszagbeli dllampolgar,
de egy masik tagallambdl kerdl kikiildésre. Ugyanis a harmadik orszagbeli
munkavallalék is a Rendelet hatdlya ala tartoznak, feltéve, hogy valamely
tagallam teruletén jogszer(ien rendelkeznek lakdhellyel, %% és helyzetiik 6sszes
vonatkozasa nem egy tagallamot érint.’® Ebben az esetben szintén a Rendelet
—és benne a kikiildetési kivétel — alkalmazandd. Igy 6sszességében a kikiilde-
tésre alkalmazandé jog meghatarozdsara csak akkor irdnyadé a nemzeti jog,
amikor a kiklldetésre harmadik orszagbdl keril sor. Az aldbbiakban roéviden
attekintem, milyen szabalyokat tartalmaz e vonatkozdsban a magyar jog.

A magyar tarsadalombiztositds hatalya kiterjed Magyarorszag dllampolgéraira
és a Magyarorszagon munkat végzé mas természetes személyekre is.'® Ezért
f6szabaly szerint a Magyarorszagon dolgozé harmadik allambeli allampolgarok
is biztositottnak minésilnek, és a tarsadalombiztositas valamennyi szolgalta-
tasara jogosultsagot szereznek. Ugyanakkor, a harmadik orszagbdl kikuldott
munkavallalékra a szabalyozas hasonld kivételt tartalmaz, mint a Rendelet 12.
cikke. Eszerint nem terjed ki a magyar tarsadalombiztositas a magyar jogszaba-
lyok szerint be nem jegyzett kilféldi munkaltaté altal Magyarorszag teriiletén
foglalkoztatott, harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé és kilfoldinek
mindsiilé munkavallaléra, ha a munkavégzésre kikildetés, kirendelés vagy
munkaeré-kolcsonzés keretében keril sor, feltéve, hogy e munkavégzés a két
évet nem haladja meg, és az el6z6 belfoldi munkavégzés befejezésétél szamitva
harom év eltelt.’® Ezekben az esetekben a munkavallalé annak az orszagnak a
biztositasi rendszere hatalya alatt marad, ahonnan Magyarorszagra kiklldték.

102 Ezt a feltételt a Birésag megengedGen értelmezi, és — szemben a Rendelet lakdhely
fogalmaval [1. cikk j) pont] — ideérti azt az esetet is, ha az érintett személy csak ide-
iglenesen tartdzkodik egy tagallamban. C-477/17. Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank kontra D. Balandin és tdrsai [ECLI:EU:C:2019:60].

103 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1231/2010/EU rendelete (2010. november 24.) a
883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet harmadik orszagok e rendeletek al-
tal csupan allampolgarsaguk miatt nem érintett dllampolgaraira valo kiterjesztésérdl.

104 A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérdl
sz6l6 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 1. § (1) bek.

105 Thj. 17. § (2) bek. a) pont.
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A kivétel alkalmazasi feltételei kozill a Rendeletben foglaltakhoz hasonlé
kitétel, hogy a magyarorszagi munkavégzésre ideiglenesen keriiljon sor, és—a
felvalto kiklildetéssel kapcsolatos visszaélések kizarasara —az el6z6 kikuldetés
6ta harom év teljen el. Nehezen értelmezhet6 azonban az arra vonatkozd
rendelkezés, hogy milyen formaban torténjen a magyarorszagi munkavégzés.®®
Egyrészt, a kiklldetés és kirendelés fogalmakat a magyar munkajog 2013.
januar 1-je 6ta nem hasznalja.’?” igy nem vilagos e két kifejezés normativ tar-
talma, és egymastol vald elhataroldsa sem. Emellett leegyszer(sités a masik
orszagban torténd ideiglenes munkavégzést ugy tekinteni, mintha az csak a
munkaltaté egyoldalu utasitasdval torténhetne, a felek megallapodasaval pedig
nem.'%® Masrészt, a munkaeré-kolcsonzés szerepeltetése feleslegesnek tiinik,
hiszen Magyarorszagra harmadik allambeli klcsénbeadd nem kdlcsénozhet ki
munkavallalot. Az Mt. ugyanis elGirja, hogy kdlcsonbeadd csak EGT-allamban
székhellyel rendelkez6 vallalkozas lehet, amely megfelel az Mt.-ben vagy az
egyéb jogszabalyban foglalt feltételeknek és az allami foglalkoztatasi szerv
nyilvantartasba vette.'® Belfoldi székhely hidnyaban tehat a kdlcsonbeadd
nem nyujthat szolgaltatast Magyarorszagon.'®

A fentiek okan célszer( lenne a szabalyt ugy megfogalmazni, hogy nem
terjed ki a biztositds a harmadik orszagbeli dllampolgarra, ha harmadik
allambeli munkaltaté nevében magyarorszagi foglalkoztaténal maganjogi
szerz6dés teljesitése érdekében végez munkat, vagy ha foglalkoztatdsat a
harmadik dllambeli munkaltaté ellenérték nélkil engedi at a vele tulajdonosi
kapcsolatban allé6 magyarorszagi munkaltaténak.

Meg kell jegyezni, hogy a harmadik orszagok allampolgdrainak magyar-
orszagi tarsadalombiztositasi jogallasat kétoldalu nemzetkdzi egyezmények

106 GERGELY Katalin — KiIss Zoltan: Kommentdr a tarsadalombiztositds elldtdsaira jogosul-
takrol, valamint ezen ellatdsok fedezetérél szolo 2019. évi CXXII. térvényhez. uj.jogtar.
hu (2022. 09. 11.) Iasd a 17. §-hoz fliz6tt magyarazatot.

107 A munka torvénykonyvérél szélé 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 298. § (2)
bek. a) pont.

108 A nemzetkozi értelemben vett kikiildetés azonositdasa e harom fogalommal a kikulde-
tési iranyelv 2001-es munkajogi jogharmonizacidjara vezethet6 vissza, ami eleve egy
téves koncepciod volt. KARTYAs Gabor: Kikiildétt munkavdllalék az uniés és a magyar
jogban. Budapest, Pazmany Press, 2020, 179.

109 Mt. 215. § (1) bek.

110 A hatdsagi nyilvantartasba vétel szamos tovabbi feltételt kivan meg, koztiik azt, hogy a
kodlcsénbeaddnak a tevékenység gyakorlasdhoz megfelels iroda helyiséggel kell rendel-
keznie, mégpedig Magyarorszag teriiletén. Részletesen lasd: a munkaerd-kdlcsonzési
és a magan-munkakoézvetitGi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak
feltételeirél sz616 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet 5. § (2) bek., 17/F. § (3) bek.
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is alakithatjak, amelyek a Tbj.-t6l eltéré szabdlyokat tartalmazhatnak.!
Jellemz6en e megdllapodasok alapjan a Magyarorszagra kikildott munka-
vallalé nem két évig, hanem altaldban 12—60 hdnapig marad a kiklldé allam
tarsadalombiztositasi rendszere hatdlya alatt. E nemzetkozi egyezmények
tipikusan gazdasagi célbdl tartalmazzak a kikiildetési kivételt, példaul olyan,
ritka szakértelemmel biré munkavallaldk foglalkoztatdsanak megkonnyitésére,
akik vezet@i vagy nagyon specializalt, az adott cég tevékenységében kiemelt
jelentdségli munkafolyamatokban vallaljak a kilféldi munkavégzést.!2

6. Osszegzés

A munkavallalok és a szolgdltatasok szabad mozgasa alapjan az unids jog
lehet6vé teszi, hogy a kiklildott munkavallaldk a kikildé allam szocidlis biz-
tonsagi rendszere hatdlya alatt maradjanak. Ebben a specialis tényallasban
a tényleges munkavégzés helye szerinti jog nem alkalmazandé. Ez a kivétel
jelent@s akadalyokat mozdit el a mas tagallamban atmenetileg dolgozé mun-
kavallalok és munkaltatoéik eldl.

A kiklldetések kapcsan a szocialis biztonsagi koordinacid teriletén kiala-
kult joggyakorlatbdl két f6 tendenciat lehet kiemelni. Egyrészt, a Birésag a
vonatkozo gazdasagi alapszabadsdgoknak ad prioritast, mig a nemzeti szoci-
alis biztonsagi rendszerek fliggetlenségének tiszteletben tartasa lényegesen
kisebb jelentGséget kap.'** Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének
szlikségesek tovabbi lépések a kiklldetések el6tti korlatozasok lebontdsahoz.
A szabalyozds inkoherencidja jol mutatja ezt, ami azonnal szembedotl6vé valik
a kiktldetésekre vonatkozé munkajogi és tarsadalombiztositasi szabdlyokat
egyutt alkalmazzuk. Példaul a kikildott munkavallalé 24 hénapig a kikuld6
allam szocialis biztonsagi rendszerének hatdlya alatt marad, de az alkalma-
zand6 munkajog 18 hénap utan mar valtozni fog.

Masrészt, ha egy nemzeti szocialis biztonsagi rendszer integritasat valamilyen
visszaélésszer(i gyakorlat veszélyezteti, a Birdsag készen all a beavatkozasra,
és szlikség szerint szigorit a kikildetési kivétellel kapcsolatos gyakorlaton. J4l
lathatd ez, ha a kiklildetés munkaer6-kolcsonzés formajaban valésul meg, és
a transznaciondlis szolgdltatds maga a munkaerd rendelkezésre bocsatdsa.

111 Thj. 3. §. A hatalyos egyezmények listajat lasd: GERGELY—KISS i. m. 3. §-hoz flizott ma-
gyarazat.

112 MEszARos Arpad: Magyarorszag szocialis biztonsagi egyezményei, és az azokban alkal-
mazott f6bb szabalyozasi elvek. Munkajog, 2019/4, 34.

113 PAJU i. m. 74.
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Mikozben a kdlcsonbeaddk tovabbra is alkalmazhatjdk a kiklldetési kivételt,
a kiktldé allamban is rendelkeznilik kell kélcsénvevikkel (ligyfelekkel) ahhoz,
hogy a mas tagallamba kikildott munkavallaléikat tovabbra is a kikild6 allam
szocidlis biztonsagi rendszerének hatdlya alatt tartsak. A visszaélések megaka-
dalyozdsdra iranyulé térekvés markansan megjelenik az Al-es igazolasokkal
kapcsolatos gyakorlatban is. A szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciéjanak
logikdja 6Gnmagaban feltételezi — a végrehajtasi irdnyelv pedig kifejezetten
el6 is irja —, hogy az egyik tagallam hatdsaga altal kiallitott igazolast a tobbi
tagallam hatdésaganak el kell fogadnia. Ugyanakkor, a Birdsag évatosan és fo-
kozatosan nyitott némi mozgdasteret a fogadd allamok hatdsagai és birdsagai
szamara, hogy az aggdlyos igazolasokat figyelmen kivil hagyjak, ha a kiallité
hatdsdg nem egylittm{kodd a kérdés rendezésében.

A visszaélések megakadalyozdsa a Birésag allandé feladatanak tlinik, az
azonban mdr a jogalkotdsra var, hogy a kiklldott munkavallalék tarsada-
lombiztositdsi és munkajogi jogéllasara koherensebb szabalyok sziilessenek.
A magyar szabalyozast is célszer(i lenne pontositani a harmadik orszaghbdl
kikGldott munkavdllalékkal kapcsolatos szabaly tekintetében.
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A PRINCIPATUS KORMANYZASA ES IGAZGATASA
AUGUSTUS URALMANAK IDEJEN (KR.E. 27 — KR.U. 14)

POKECZ KOVACS ATTILA
egyetemi tandr (KRE AJK, NKE ANTK)

Absztrakt

Augustus a csaszarsag burkolt egyeduralmi formajat, a principatus rendszerét
alakitotta ki, amelyben az egyeduralom minden elemét sikeresen épitette
ra a kdztarsasag kozjogi intézményeire. Bar rendszerét ideiglenesnek szanta,
mégis harom évszazadon keresztll fennallé kormanyzati rendszert alakitott
ki. Ezzel kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy miben rejlett Augustus
allamszervezdi tevékenységének titka. A kérdés megvalaszoldasahoz elészor a
principatus dllamrendszerének kormanyzasa, majd ezt kovetden az igazgatasa
keril elemzésre. Augustus sikerének alapja egyrészt a szenatussal kialakitott
kompromisszum volt, masrészt az, hogy a sajatos helyzethez igazodd, prag-
matikus szemléletl intézményeket vezetett be, ligyelve a régi hagyomanyok
fenntartasanak a kilsGségeire.

Kulcsszavak: Augustus, principatus, senatus, magistratus, praefectus
Abstract

Augustus created the principate, a covert form of monodomy of the empire,
in which he successfully built all the elements of monodomy on the public
law institutions of the republic. Although he intended his system to be tem-
porary, he created a system of government that lasted for three centuries. In
this connection, the question arises as to what was the secret of Augustus’
state organizing activities. To answer this question, first the governance of
the principality’s state system and then its administration will be analyzed.
The basis of Augustus’ success was, on the one hand, the compromise with
the senate, and on the other hand, the fact that he introduced institutions
with a pragmatic approach, adapted to the specific situation, paying attention
to the externalities of maintaining the old traditions.

Keywords: Augustus, principate, senatus, magistratus, praefectus
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A koztarsasag valsaga egyértelmlien megmutatta, hogy a hatalmat veszt6 senatus
és a vele rivalizalo promagistratusok kiizdelmének végkimenetele egy monarchikus
allam megszervezése, a hatalom egy kézben vald 6sszpontositasa felé haladt.
Miutdn a kirdlysag gondolatat a romai tarsadalom egyértelmden elutasitotta,
a caesari torekvések egyre inkdbb egy keleti tipusu despotizmus iranyaba mu-
tattak. Ennek a kisérletnek vetett véget a Kr. e. 44. marcius idusan Caesar ellen
elkdvetett merénylet, ami egyben e modell id6leges bukdasat is okozta.! A rémai
tarsadalomnak a koztarsasag eszméjéhez torténd ragaszkodasat felismerve
Octavianus a csdszarsag burkolt egyeduralmi formdjat, a principatus rendszerét
alakitotta ki, amelyben az egyeduralom minden elemét sikeresen épitette ra a
koztarsasag kozjogi intézményeire.? A principatus kiépitésében kulcsfontossagu
szerepet jatszé Augustus hatalma féként a proconsuliimperiuman és tribunicia
potestasan alapult. Ezeknek a jogi alapoknak kdlcsonzott még politikai tobbletet
a princeps tekintélye, auctoritasa.? Az egyes vallasi tisztségei a meglévé, jogilag
is megerdGsitett politikai hatalmanak ideoldgiai tdmaszaul szolgaltak.*

Bar rendszerét ideiglenesnek szanta, mégis harom évszazadon keresztil
fennallé kormanyzati rendszert alakitott ki. Rovid tanulmanyomban azt a
kérdést szeretném tisztazni, hogy miben rejlett Augustus allamszervezG6i
tevékenységének titka, milyen intézmények Iétrehozasaval, intézkedésekkel
tudta megszilarditani. A kérdés megvalaszoldsdhoz el6szor a principatus®
allamrendszerének kormanyzasaval, majd ezt kbvetben a principatus igaz-
gatasaval kivanok foglalkozni.®

1. A roémai allam kormanyzata Augustus idején

Miutan a koztarsasag eszméje elbukott, a birodalom teriilete pedig Ujabb
novekedésnek indult, sziikségessé valt egy kdzpontositott, hatékony és jol

1 POKECz KoVAcs Attila: A rémai koztdrsasag vélsaga Il. (i.e. 133-44). JURA, 2010, 16 (1),
114-115.

2 BETTI, Emilio: La crisi della repubblica e la genesi del Principato in Roma. Roma, Lateran
University Press, 1982, 573-584.

3 BERANGER, Jean: Recherches sur l'aspect idéologique du principat. Bale, F. Reinhardt,
1953, 114-131.; PETRUCCI, Aldo: Corso di diritto pubblico romano. Torino, Giappichelli,
2012, 113-115.

4  POkKECz KoVAcs Attila: A principdtus kézjoga. Budapest—Pécs, Dial6g Campus, 2016,

23-31.

BERANGER i. m. 55—61.

6 HUMBERT, Michel: Institutions politiques et sociales de I’Antiquité. Paris, Dalloz, 2011,
378.
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ellenérzott igazgatasi rendszer kiépitése, mivel a senatus és a magistratusok
nem rendelkeztek sem a dontések végrehajtasarél gondoskodd hivatallal,
sem pedig személyzettel. A legalapvetSbb valtozas azonban a népgylilések
jelent6ségének csokkenése volt.

1.1. A magistratusok Augustus koraban

A kialakult Uj igazgatasi szervezet ellenére a senatorra valas feltételei néhany
modositassal ugyan, de a cursus honorum rendje f6 elemeinek valtoztatasa
nélkiil tovabbra is fennmaradtak. igy a senatorra valas elsé 1épcséje a Kr. e.
20-ban végsé formajat elnyert vigintivirat hivatal viselése volt. Ennek eredete a
koztarsasagi vigintisexviri testililetére nyulik vissza, azonban a testlilet Augustus
alatt 20 f6re olvadt. A husz hivatalt magaba foglalé alacsonyabb magisztratusi
tisztséget egy évig kellett betolteni. A vigintiviri hivatalokon belil is kialakult
egy hierarchia. A legnagyobb megbecsiltségnek a triumviri monetales, azaz
az arany, ezist és rézpénzek veréséért felelGs tisztség orvendett. Ezt kbvette
a quattuorviri viarum curandarum, akik az utcdk karbantartasa tgyében,
majd a decemviri stilitibus iudicandis, akik a kisebb pertargy értékd és ha-
gyatéki polgari Ggyekben, végil pedig a triumviri capitales, akik a borton és
a halalblintetések alkalmazasandl jartak el.” Ez egyéves katonai szolgalattal
folytatodott, amelyet a legidknal tribunus laticlavusként toltottek le.®

Ezt kdvetben kerilhettek be a cursus honorum Sulla éta rogzitett rendjébe,
mégpedig legkorabban 25 évesen quaestorok, 27 évesen tribunus plebisek
vagy aedilis curulisek, 30 évesen praetorok, 33 évesen pedig consulok lehettek.
Valamennyi tisztséget egy éven keresztiil lehetett betolteni, két hivatali év
kozott pedig két évnek kellett eltelnie. A quaestorok szama 20 volt, amelybdl
10 f6 a senatusi provincidkban teljesitett szolgdlatot a tartomanyi helytarté
pénzigyi helyetteseként. A tobbiek Italidban és Rdmaban, igy ketten a senatus
és a princeps kozotti kapcsolatoknal, négyen a senatus és a consulok mellett
lattak el feladatokat. Az aerarium Saturni két korabbi quaestora, akik a senatus
kincstarat is fellgyelték, s amelybe a senatusi provinciakbdl érkez6 jovedelmek
befolytak, elvesztette korabbi hivatalat. igy Kr. e. 28-t6l a senatus irattaranak
felelGseivé véltak, amely tobbek kdzott a senatus consultumok Grzését is
magaba foglalta. A tribunus plebisi és az aedilis curulisi tisztség jelent&sen

7 CASCIONE, Cosimo: Sul nome (e il numero) dei tresviri capitales. In: Studi di diritto
pubblico romano. Napoli, Editoriale Scientifica, 2010, 93.

8 LEFEBVRE, Sabine: LAdministration de I'Empire romain d’Auguste a Dioclétien. Paris,
Armand Colin, 2011, 23-24.
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veszitett kordbbi sulydbdl. A hat aedilis a varos napi Ggyeinek intézésében
vett részt, s hataskoriikben maradt a piacokon az arak és a mérGeszkdzok
hitelességének, a kellékszavatossagi igényekbdl szarmazo eljarasoknak és a
kozéplleteknek a felligyelete, de ellattak vallasi feladatokat is. A gabonael-
latassal kapcsolatos funkcioik atkeriiltek a praefectus annonae-hoz,® mig a
varos kozrendjének felligyeletével kapcsolatos jogkoreik a praefectus urbihoz.
A tiz néptribunus ugyan megérizte a személyéhez kapcsolddo jogokat, de el-
vesztette vétdjogat. Jelentésen csokkent befolyasuk azaltal is, hogy a princeps
is birt tribunicia potestasszal, s az 6 dontéseit sem tudtdk megkérdéjelezni.
Ezaltal a romai koztarsasdgban betoltott kozjogi ellensuly szerepiiket teljes
mértékben elvesztették. A praetori tisztséget érte a legkevesebb valtoztatas,
hiszen 6k a politikatol figgetleniil, jobban kortlhatarolt médon, els6sorban
jogi feladatokat lattak el. A 2. szdzadra szamukat 18 f6ben maximalizaltak,
megmaradt a praetor urbanusi és a praetor peregrinusi tisztség, mellette a
tobbiek allando birdsagok (questiones) elnokeiként jartak el.’® A praetorok
joghatdsaganak kijelolését tovabbra is sorsoldssal (sortitio) dontotték el, s
az edictum-kibocsatasi joguk is megmaradt, amely tovdbbra meghatarozé
jogforrds volt Rdmaban.'* A két consuli tisztség tovabbra is |étezett, s januar
1-t6l kezdték meg mikodésiket, de gyakran nem is toltotték ki hivatali évi-
ket, annak ellenére sem, hogy az éveket réluk nevezték el. Az egyik consul
gyakran maga a princeps volt, vele egyltt hivatalt betoélteni kitlintet6 cim is
volt egyben. A hagyomanyos consulok (consules ordinarii) mellett gyakran
consul suffectusok is kinevezést kaptak, akik csak 2—4 hénapnyi ideig marad-
tak tisztségiikben.'? Szamuk a 2. szazadra atlagosan évi 12 lett.*®* A consulok
tovdbbra is ellattak igazsagszolgdltatasi, jogi feladatokat, igy kiilonosen a
gyamugyek, a rabszolga-felszabaditasok és a hitbizomanyok teriletén. Sza-
muk novelése mellett a hatalmuk cs6kkentésének gondolata és a provinciak
consul-viselt tisztvisel6kkel valé ellatasanak igénye is felmerilt, mivel a je-
lent6sebb provincidk helytartdi csak mar az e tisztséget betoltott senatorok
lehettek. Gyakran el6fordult, hogy a megvalasztott consulok tavollétiikben (in
abstinentia) toltotték be hivatalukat, hiszen mar egy provincia élén alltak. igy

9 PAvIS D’ESTURAC, Henrietta: La préfecture de I'annone, service administratif impérial
d’Auguste a Constantin. Rome, Ecole Francaise de Rome, 1976, 3—19.

10 PETRUCCIi. m. 144-145.

11 BENEDEK Ferenc — POKECzZ KOVACS Attila: Rémai magdnjog. Budapest, Ludovika Egyete-
mi Kiadd, 2021, 35-36.

12 PETRUCCIi. m. 144,

13 LEFEBVRE i. m. 24-25.
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megallapithatd, hogy Augustus valéban megérizte valamennyi kdztarsasagi
magisztraturat (res publica restituta).'

A censura is elvesztette korabbi jelent6ségét. Kr. e. 22-ben valasztottak
ugyan még censorokat, de semmiféle hagyomanyos jogkorhoz tartozé tevé-
kenységet nem végeztek. A censust maga Augustus rendelte el, erre utal a
Res gestae is, hogy ilyen tortént Kr. e. 28-ban, Kr. e. 8-ban és Kr. u. 14-ben is.*

1.2. Az augustusi senatus

A princeps a senatus elnoke ugyan, de a koztarsasdgi hagyomanyok és meg-
jelolés szerint csak egy kozilik (princeps inter pares).'® A senatus is sokat
veszitett korabbi jelent6ségébdl Augustus uralma idején, de azért megtartotta
kiemelt szerepkorét a rdmai allamrendben. A senatus populusque Romanus
kifejezés mar egyre ritkabban fordult eld, de tovdbbra is a senatus maradt
a legfels6bb allami szerv.r” Maga a princeps is csak a senatus megerGsitése
utdn kezdhetett el uralkodni, haldlakor a senatorok dontottek istenné nyilva-
nitasardl (divinatio) vagy éppen emlékezetének megsziintetésérdl (damnatio
memoriae).'® Augustus tébbszor is utal a Res gestae-ben arra, hogy dontéseit
a senatus egyetértésével, gyakran annak kérésére hozta. A senatusszal vald
Ovatos bandasmad oka részben a kdztarsasagi hagyomanyok tovabbélése, rész-
ben pedig a senatorok tarsadalmi rangja volt. A senatus — melynek [étszamat
Augustus a tobb mint ezer f6re duzzadt létszamrdl 600 f6re csokkentette?®
— névjegyzékének (lectio) 6sszedllitdsakor a princeps meghatdrozé szerepet
jatszott.? Tagjai a volt magistratusok lettek, de a senatorra valasztashoz sziikség
volt a csdszar ajanlasara is, valamint megfelel§ vagyonnal (legalabb 400 000
sestertius nagysaguval) is rendelkezni kellett.?* Azok a csaladok, akiknek tagjai

14 BENEDEK — POKECZ KOVACS i. m. 35-38.

15 PETRUCCIi. m. 124-125.

16 BLEICKEN, Jochen: Verfassungs- und Sozialgeschichte des Rémischen Kaiserreichs |.
Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich, Ferdinand Schoningh, 1995, 24.

17 MaAsKIN, Nyikolaj Alekszandrovics: Augustus principatusa. Kialakuldsa és tdrsadalmi
lényege. (forditotta: BORzZSAK Istvan). Budapest, Tankonyvkiadd, 1953, 325.

18 PETRUCCIi. m. 142,

19 Suet., Aug. 35, 1.; Cass. Dio, 52, 42, 1-5. és 54, 13, 4.

20 SATTLER, Peter: Augustus und der Senat. Untersuchungen zur rémischen Innenpolitik
zwischen 30 und 17 vor Chritus. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1960, 99.; CHAS-
TAGNOL, André: Le Sénat romain a I'’époque imépriale. Recherches sur la composition et
le statut de ses membres. Paris, Les Belles Lettres, 2004, 23-29.

21 PETRUCCIi. m. 121.
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koziil még nem keriltek ki senatorok, csak a csaszartél kapott biborszalag
(latus clavus) szimbolikus atvétele utan kertilhettek be a senatori rendbe. Az
italiaiak és a provinciabeliek szdma ekkor még alacsony volt.?? Augustus re-
formjai rendszeresitették a senatus tandcskozasait, amely rendszerint a honap
elsején (Kalendae) és 13-an vagy 15-én (ldus) (lt 6ssze a Curia éplletében
vagy néha templomokban.?® Az elnoki feladatokat gyakran az egyik consul,
esetenként maga a princeps, de el6fordult, hogy a praefectus urbi latta el.
A napirendet altaldban kordbban ismertették, az tlések sokszor a princeps
altal javasolt beszédek (orationes) meghallgatasaval vagy éallaspontjanak az
egyik quaestor altal torténd felolvasasaval kezd6dtek. A széldsra jelentkezé
senatorok az albumban meghatarozott hierarchikus sorrendben mondhattak
el véleményiiket, s ennek a rangsornak az élén a princeps allt. A megsz(iné
népgylilések jogszabalyalkoté szerepét atvéve egyre gyakrabban altalanos
érvényl senatus consultumokat is alkottak.?* A cyrenaicai edictum utal a
senatusi hatarozat meghozataldnak rendjére:?* ennek alapjan a senatusi hata-
rozat tervezetét a csdszdri tandcsban hoztak (consilium principis). E consilium
principisnek?® a tagjai a consulok, minden magistratusnak egy képviselGje és
féléves id6tartamra sorshlzassal kivalasztott 15 senator voltak.?’A kidolgozott
tervezetet a consulok terjesztették a senatus elé, maganak a tervezetnek a
bemutatdsat (relegatio) maga a princeps végezte, de el6fordult, hogy csak az
6 nevében olvastak fel. A senatusi hatarozatot (senatus consultum) tovabbra
is tobbségi szavazassal hoztak. A csaszar a szenatorokkal egyutt irta ala a
dontést, amit aztan edictum formajaban hirdetett ki.?®

A senatus hatdskorét a koztarsasag korahoz hasonléan semmiféle torvé-
nyes rendelkezés sem szabalyozta.?® A koztarsasag korahoz képest azonban
atalakult, mivel egyes funkciéit a princeps vette at, masrészt pedig a senatus
[atott el olyan jogkoroket, amelyek korabban a népgydilést illették meg. Leg-
fontosabb jogkore tovabbra is az dllamkincstar (aerarium Saturni) feligye-
lete volt. Ugyancsak jelent6s volt a tagjaival szemben lefolytatott politikai

22 CHASTAGNOL i. m. 163-174.

23 Cass. Dio, 55, 3.

24 ROMAN, Yves: Empereurs et sénateurs. Une histoire politique de I'Empire romain. Paris,
Fayard, 2001, 282.

25 Ed. Cyr, 5.

26 CROOK, John: Consilium principis. Imperial councils and counsellors from Augustus to
Diocletian. Cambridge, University Press, 1955, 31-36.

27 Suet., Aug. 35.; Cass. Dio, 53, 21.

28 MASKIN i. m. 325-327.

29 POKECZ KOVACS i. m. 80-84.
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jellegli blincselekmények kapcsan kialakult birdsagi jogkodre (quaestiones
repetundae).?® Ezt a hataskort a patres egy sz(ik korébdl felallitott senatusi
birésag gyakorolta (cognitio), s hatdskorébe tartoztak az iniuria, a maiestas,
a perduellio, a peculatus és a repetundae jelleg(i Ggyek is.* A vallasi kérdé-
sekben a senatus tartotta a kapcsolatot a fontosabb vallasi testiletekkel.

1.3. A népgylilések Augustus uralkodasanak idején

A népgylilések (comitia centuriata, comitia tributa és concilium plebis) szere-
pének hattérbe szoruldsa mar a koztarsasag utolso évtizedeiben megkezd6dott,
mivel a szavazati joggal rendelkezé polgarok érdekl6dése a kozligyek irant az
allandé polgarhaboruk miatt jelentds mértékben visszaesett, ami a szavaza-
soktdl valo tomeges tartézkodashoz vezetett. Ez a folyamat a principatus alatt
tovabb folytatddott, mig a tisztvisel6k megvalasztdsa Kr. e. 14-t6l végleg a
senatus kezébe kerilt (tum primum e campo comitia ad patres translata sunt).*?
Augustus koraban azonban még 6sszehivtak a népgydléseket.*® Ismeretesek
azok a torvények (leges luliae), amelyeket magdnak Augustusnak a javaslatéra
fogadtak el. A népgylilések valasztottak tovabbra is a magistratusokat, de a
comitidkon szavazd rémai polgarok dontési jogkorét jelentésen korlatoztak
az Augustus ajanldsi joga (ius commendationis) alapjan kijelolt tisztségre pa-
lyazok, akiket a princeps auctoritasanak készonhet6en meg is valasztottak.?*
A principatus kezdeti id6szakdban —amikor a valasztasi id6szakban Augustus
Rémaban tartézkodott — személyesen is részt vett a comitiadk munkajaban,
elkisérte jeloltjeit, kérte a vdlasztokat, hogy szavazzanak rajuk. Csupan
uralkoddsdnak végén terjedt el a commendatio principis alkalmazdsanak
gyakorlata.® A valasztasok a principatus elsé éveiben a koéztarsasag koranak
hagyomanyai szerint személyek kozotti éles 6sszecsapasok voltak, amelyek

30 DE VISSCHER, Fernand: Les édits d’Aguste découverts a Cyrene. Osnabriick, Zeller, 1965,
184-210.

31 ARCARIA, Francesco: Diritto e processo penale in eta Augustea. Le origini della cognitio
criminale senatoria. Torino, G. Giappichelli Editore, 2009, 14-113.

32 Tac., Ann. 1,15,1.

33 DEMOUGIN, Ségoléne: Quo descendat in campo petitor. Elections et électeurs ¢ la fin
de la République et début de ’Empire. In: L'urbs. Espace urbain et histoire (I*" siecle av.
J.-C. — lll ¢ siecle ap. J.-C.) Actes du colloque international de Rome 88-12 mai 1985).
Rome, Ecole francaise de Rome, 1987, 305-317.

34 Suet. Caes. 41: Caesar dictator illi tribui. Commendo vobis illum et illum, ut verso
suffragio suam dignitatem teneat.

35 DEMOUGIN i. m. 307.
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gyakran halallal végz6d6 fegyveres Osszetlizésekké is fajultak. lyen esemény
volt Kr. e. 19-ben a consuli valasztds, ami Augustus Romaba vald visszatérésekor
fegyveres incidensbe torkollott a mar megvalasztott Cn. Sentius Saturninus
és a rivalis tabor hivei kozott, ami végil tobb rémai polgar haldlat is okozta.3®
Nem ez volt az els§ ilyen eset Augustus principatusa idején, hiszen mar a
Kr. e. 21-ben tartott consuli valasztasoknal is ugyanez tortént.” Ez vilagossa
tette a princeps szamara, hogy a populus Romanus nem képes tobbé sajat
magat kormdanyozni. Ennek ellenére a vélasztasok koztarsasagi rendje tovabb
élt Augustus idején is. Ezen a renden csak a princeps ajanldsi joga és egy Uj,
sz(ikebb, de tovabbra is a centuridkon alapulé népgydilés felallitasa valtozta-
tott. Ennek az Uj népgylilésnek az 6sszetétele a Tabula Hebana*® felfedezése
Ota ismert, amit Magliandban (Toscanaban) taldltak az egykori Heba colonia
tertletén.?® Ezt az Uj népgydlést Kr. u. 5-ben a lex Valeria Cornelia hozta létre
Augustus ekkor elhunyt unokdjanak a tiszteletére. Magat a népgy(ilést Ti-
berius uralkodasa alatt a kés6bbiekben 19-20-ban és 23-ban is kibGvitették
Ot-6t centuridval. Augustus idején még csak 10 centuriabdl allt, amelynek
tagjai a biréi decuridkhoz tartozé senatorok és lovagok korébdl kertltek
ki.*® Ezeknek az Uj centuridknak az elhunyt, mar mintegy istennek tekintett
személy akaratat kellett megvaldsitaniuk.** A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy 6k végezték a consuli és a praetori jeloltek el6zetes kivalasztasat, mint-
egy az elhunyt személy akaratanak megfeleléen. A princeps altali kijelolés
(destinatio) tehat ennek a szlikebb, el6zetes comitianak a keretében tortént,
majd miutan a kijel6lt személy mar birta az istenek tdmogatdsat, a rendes
comitia centuriata nem tehette meg, hogy ne 6t valassza.*? A védlasztasnak e
két intézmény kozti, id6ben és térben vald elkilonitése azt eredményezte,
hogy nem volt sziikség tobbé arra, hogy a mintegy 70 000 fényi rémai polgar
szavazzon, hanem els6ként csak egy szlikebb, mintegy 3000 fényi senator és
lovag hozzon el6zetes dontést a consul és praetor jeldltek személyérél. Ez
viszont azt eredményezte, hogy a hagyomanyos comitia szerepe fokozatosan

36 Cass. Dio, 54, 10, 6.

37 Cass. Dio, 54, 6, 2.

38 OLIVER, James H. — PALMER, Robert E. A.: Text of the Tabula Hebana. The American
Journal of Philology, 1954, 75 (3), 225-249.

39 DE VISSCHER, Fernand: La table de Heba et la décadence des comices centuriates, RHD
29 (1951), 1.

40 TAB. HEB., 1,8: senatores et equites omnium decuriarum quae iudicioum publicorum
caussa constituae sunt erunt...

41 DEMOUGIN i. m. 309.

42 PETRUCCIi. m. 122-123.
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hattérbe szorult. Ez a jel6ltet allitd comitia Augustus idején Kr. u. 6 és 14 kozott
csak ritkan mikodott, maga a princeps vetette el az dltala felallitott komplex
rendszer mlkodtetésének gyakorlatat. Kr. u. 7-t6l kezd6d6en 6 tette meg a
designatidt a jeldltekre, majd a kdvetkez6 évben mar csak irdsbeli ajanlassal
élt.”® Tiberius hatalomra kerilésétél valt altalanossa az a gyakorlat, hogy a
jelolteket a princeps és a szlikebb comitia centuriata allitotta, a hagyomanyos
comitia centuriata pedig csak ratifikalta a dontést.**

Miutan Augustus alatt a népgytilések a csdszari akarat megvaldsuldsanak
eszkozeivé lettek, jelentdségliket folyamatosan elveszitették, majd Augustus
halalat kovet6en egyre ritkabban, illetve szinte 6ssze sem hivjak 6ket.*

1.4. A praefectus praetorio tisztség felallitasa

A praefectus praetoridi tisztséget Augustus Kr. e. 2-ben allitotta fel, egyuttal
két lovagrend(i személyt, P. Salvius Apert és Q. Ostorius Scapulat nevezte ki
az Uj hivatalra.*® Sajnos az elsé praefectus praetoriok hataskoreirél és meg-
bizatasuk id6tartamardl nem rendelkeziink adatokkal. Miutan ismert, hogy
Augustus tobb praefectusi tisztséget is feldllitott (prafectus urbi, annonae,
vigilum, Aegypti), s ezekre mindig egyetlen személyt nevezett csak ki, felmerdl
a kérdés, hogy mi indokolta a két személy egyidejl kinevezését. A Septimius
Severus idején tevékenykedd torténetird, Cassius Dio Maecenas szdjaba adta
a magyarazatot.*’ Eszerint tehat azért indokolt a két lovagrend(l személyes
testdr kinevezése az egyetlen helyett, mert ha egyikiik megbetegedne, a
masik még mindig ellathatja a princeps személyes védelmét.*® Ez feltehet&en
csak Cassius Dio véleménye volt, akinek kordban idénként harom, maskor
egyetlen praefectus praetorio m(ikodott, ezért szamukat kett6ben igyekezett
meghatarozni, s ezt a véleményt vetitette vissza Augustus korara.* FeltehetGen
azonban gyakorlati katonai indokai voltak a kett6s kinevezésnek, mégpedig
az, hogy Tiberiusig a hat praetorianus katonai egységbdl (cohortes praeto-

43 Cass. Dio, 55, 34, 3.

44 DEMOUGIN i. m. 308-311.

45 DE MARTINO, Francesco: Storia della costituzione romana 1V/1. Napoli, Jovene, 1962,
517-537.

46 LEFEBVREi. m. 62.

47 ARNAUD-LINDET, Marie Pierre: Histoire et politique a Rome. Les historiens romains (IlI¢
av. J.-C. — V¢ ap. J.-C.). Rosny, Bréal, 2001, 288—-293.

48 Cass. Dio, 52, 24.

49 DE LAET, Sigfried J.: Le préfecture du prétoire sous le Haut-Empire et le principe de la
collégialité. Revue belge de philologie et d’histoire, 1943, 22 (1-2), 75-76.
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riae) harom Italidban, harom Réma kozelében allomasozott. Valdszinlileg a
Réma kozelében dllomasozd csapatok parancsnokat rendelték ki a princeps
személyes védelmére. Ezt a feltevést megerdsiti az a tény is, hogy ezt kdve-
t6en csak egyetlen praefectus praetorio latta el Augustus védelmét, el6bb
Valerius Ligur, majd L. Seius Strabo személyében.*°

Hataskoreit tekintve kezdetben a princeps személyes biztonsaganak fele-
I6se volt, amelyhez kés6bb az Itdlidban dllomdsozd katonai csapatok feletti
parancsnoklas tarsult.>® A tovabbi hataskoreit feltehetéen csak Augustus
korat kovetben szerezte meg.

2. A Romai Birodalom igazgatasa Augustus principatusa idején

Augustus az allam koézponti kormanyzatanak atalakitdsa utan a Rémai Biro-
dalom terileteinek igazgatasi rendszerét Ujitotta meg. Ennek soran mind
Réma varosanak, mind Italia, mind a provincidk igazgatasa terén jelentds
reformokat vezetett be.

2.1. Rdma varosanak igazgatdsa az augustusi korban

Augustus Rdma varosaban szamos Uj, korabban ismeretlen tisztséget ho-
zott létre. Mindenekel6tt hangsulyozni sziikséges, hogy Rdma varosa sem
provincianak, sem ltalia részének nem tekinthets, hanem kilon igazgatasi
egységet képezett. Octavianus Kr. e. 31-t6l kezdve katonai parancsadast is
magdba foglald olyan f6hatalommal, imperium militiae-vel is birt, amely csak
a rémai varosfalakon (pomerium) kivil volt gyakorolhaté. Miutdn Kr. e. 23-
ban consuli imperiuma megsz(int, kivételként megkapta azt a jogot, hogy a
proconsuliimperiuma alapjan a pomeriumot atléphesse anélkiil, hogy katonai
féhatalmat elveszitené. igy a tovabbiakban nem all érdekében a pomerium
hatarainak valtoztatasa, ellenben a lakott kiilvarosok varoshoz térténé ur-
banisztikai és igazgatasi kapcsolddasa céljabol szamos intézkedést hozott.>?
igy Augustus Kr. e. 7-ben 14 régidra (regiones) osztotta Rdma teriiletét.>
Mindegyik kerilet élére egy feleldst allitott a régi kdztarsasagi magistratusok
(praetores, aediles, néptribunusok) koziil kisorsolva 6ket. Ennél az igazgatasi

50 DE LAETi. m. 85-86.

51 PETRUCCIi. m. 126.

52 NicoLeT, Claude: Autour de I'lmperium. Cahiers Glotz, 1992, 3, 163-166.

53 NicoLeT, Claude: Lorigine des regiones lItaliae augustéennes. Cahiers Glotz, 1991, 2,
73-97.
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megolddsndl Augustust egyrészt az a cél vezérelte, hogy a helyben felmerilé
problémak megoldasat olyan személyek feladatava tegye, akik ismerik a helyi
viszonyokat, masrészt a koztarsasag koranak utolsé id6szakaban allanddsultak
a fegyveres villongasok, amelyek a polgdrok biztonsagérzetét csdkkentették.
A helyi viszonyokat jol ismerd felel6sok egyben 6sszekots szerepet is jat-
szottak a lakossag és a csaszari igazgatds kozott. Az egyes romai régiok élén
allé vezet6k befolydsa azonban fokozatosan csékkent az Ujonnan felallitott
csdaszari hivatal, a praefectus urbi megjelenésével.>

Atisztség létrehozdsa Augustus nevéhez fliz6dik, aki—miutan Kr. e. 26-ban
az Ibériai-félszigeten folyé haboruk miatt el kellett hagynia Rémat — Valerius
Messala Corvinust elséként nevezte ki erre a posztra.>> © azonban sajat alkal-
matlansagat felismerve néhany nap mulva le is mondott.* Kr. e. 13-t6l kezdve
rendszeresebbé valtak a praefectus urbi tisztségre torténd kinevezések (L.
Calpurnius Piso 13—42 kozott toltotte be ezt a varos életének megszervezése
szempontjabdl jelentds posztot).*’

A koztarsasag kordban a kezdeti id6kt6l fogva az aedilis curulis és a quaes-
torok, majd a cura annonae volt felel6s Rdma gabonaval torténd ellatasaért.>®
Az el6bbi kettd egyéves hivatal [évén nem volt képes a problémat hosszabb
tavon kezelni, majd ezen a helyzeten javitott Pompeius négy évre sz6l6 cura
annonae tisztsége. Caesar a nagy volumend szervezési feladatok elGsegité-
sére két Uj magisztratust, aediles cerealest nevezett ki. A principatus® idején
m(ikodd rendszer alapjait Augustus teremtette meg, amikor a Kr. e. 22-ben
kitort gabonavalsdag miatt a nép 6t kérte fel a helyzet orvosldsara. Két mar
kordbban praetori tisztséget betoltd személyt (praefecti frumenti dandi) és
két aedilist nevezett ki az ingyenes gabonaosztas megszervezésére, majd
Kr. e. 18-ban négy szenatort kért fel a feladat irdnyitasara, akiket évenként
megujitott hivatalukban, majd szamukat a kés6bbiekben rogzitették is.®® A
praefectus annonae tisztség feldllitasara Kr. u. 8-14 kozott kerdlt sor azzal,
hogy ezuttal egy lovagi rendl személyt nevezett ki a princeps, akinek kivalasz-

54 LEFEBVRE i. m. 78-81.

55 SATTLER i. m. 58—61.; MASKIN i. m. 328.

56 CHASTAGNOLi. m.111-119.

57 Vituccl, Giovanni: Ricerhe sulla prefectura urbi in eta imperiale. Roma, UErma di Bret-
schneider, 1956, 9-43.; PETRUCCI i. m. 125-126.

58 JAKAB Eva: Aediles curules: Rdma rendészeti igazgatdsa és ennek hatdsa a magan-
jog fejlédésére. In: TOTH Karoly (szerk.): In memoriam dr. Kovacs Istvan akadémikus,
egyetemi tanar. Szeged, 1991, 131-155.

59 BERANGER i. m. 3-28.

60 LEFEBVREi. m.92.
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tasanal a hozzaértés és a megbizhatdsag jatszotta a f6 szerepet.®! ElsGdleges
feladata az volt, hogy a gabonat a provincidkbdl (Egyiptom, Szicilia, Afrika)
valamelyik Rdmahoz kozeli tengeri kikot6be (Puteoli, Ostia) szallittassa, ott
megszervezze annak kozraktarakban (horrea publica) valé tdrolasat, és a
tengeri fuvarozasra alkalmatlan téli honapokban (mare clausum) a rémai
polgdrok kozott azt szétossza.®? A tevékenység ellatasa igazgatdsi, gazdasagi
és jogi ismereteket is igényelt. Mivel a feladat nagyon dsszetettnek bizonyult,
rendelkezett egy helyettessel (adiutor), aki rendszerint egy felszabaditott volt.
Munkaja soran egyitt kellett mikoédnie az egyiptomi provinciai helytartéval
(praefectus Aegypi) —a gabona jelentGs része ugyanis onnan szarmazott —, a
praefectus vigilummal, aki a raktarak biztonsagat felligyelte, a curator alvei
Tiberis et riparum tisztvisel6vel, aki az Ostia és a Rdma kozotti folyami szallitast
lehet6veé tevd Tiberis folydért felelt és a kozépitkezéseket felligyeld curator
operum publicorommal is, aki a raktarak karbantartasaért volt felelés.%

Kifejezetten varosi feladatok megoldasara jott Iétre a Kr. e. 6-ban a pra-
efectus vigilum tisztsége. Miutdn Rdma varosdnak épuletei nagyrészt fabdl
épultek, a tlizesetek gyakoriak voltak, amit az dllami rabszolgak (familia publica)
feladata volt megfékezni. Augustus hliséges hivének, Agrippanak a temeté-
sét Kr. e. 7-ben kénytelen volt elhalasztani egy nagy tlizeset miatt. Ezért a
kovetkez6 évben létrehozta a tlizesetek megelSzésére felallitott éjjeli Grséget
(...Adversus incendia excubias nocturnas vigilisque commentus est;...).%* A
cohors vigilum —amelynek szdmat nem ismerjiik pontosan Claudius idejében
(a kés6bbiekben szamuk 7 lett) — élén a lovagi szarmazasu praefectus vigilum
allt, akinek f6 feladata az éjjeli rend biztositdsa volt, igy a nappali kozrendért
felel6s praefectus urbit valtotta, akivel szoros egytttmUkodésben latta el fel-
adatat.®* A cohors vigilumban szolgélatot teljesit6k altalaban felszabaditottak
voltak, az egyes cohorsok élén tribunusok alltak.®®

Réma vérosanak mikodtetéséért felelds tisztviselSk egy jelentds csoport-
ja nem praefectusként, hanem curatorként latta el feladatat.®” Ezek koziil a
legfontosabbak: a két kozmunkdaért felelGs (curator aedium sacrarum és a

61 Suet. Aug. 37, 1-2.

62 PETRUCCIi. m. 151.

63 LEFEBVRE i. m. 94.

64 Suet. Aug. 30, 2.

65 Paul.D. 1,15, 2—-4.

66 SABLAYROLLES, Robert: Libertinus miles. Les cohortes de vigiles. Rome, Ecole francaise
de Rome, 1996, 95-103.

67 MASKIN i. m. 329.
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curator operum locorumque publicorum)®, a vizellatasért felelGs (curator
aquarum), valamint a Tiberis folyé és Rdma csatornahdldzata feligyeletével
és karbantartasaval megbizott (curator alvei Tiberis et riparum) tisztvisel6k.%°

A koztarsasag kordban az aedilisek jatszottak jelent8s szerepet a koz-
éplletekkel kapcsolatos munkdknal. Ez a rendszer azonban a koztarsasagi
magisztratusok feladatainak megvaltozasaval egyidejlileg mar Augustus
principatusdnak kezdetén atalakult, s helyette curatort biztak meg. Réma
varosanak kdzmunkaiért felel8s tisztvisel6 létrehozdsanak pontos idejét
nem ismerjik, de feltehetéen a Kr. e. 12-ben bekovetkezett tlizesethez kap-
csolédik, mivel ekkor a Forumon taldlhatd kozépiletek is jelent6s karokat
szenvedtek. Az Ujjaépitési munkak megszervezésével Augustus ekkor egy
Ottagu bizottsagot bizott meg, amely egy consuli rangu szendator vezetésével,
valamint tovabbi négy praetori tisztséget mar korabban betoltott szenator
részvételével miikodott.

2.2. Italia Augustus kori igazgatasa

A szenatus és Augustus kozott Kr. e. 27-ben létrejott, a hatalom megosztasardl
sz6l6 megdllapodas értelmében az italiai Ggyek a senatus jogkdrébe tartoz-
nak.”® A princeps annak jeléil, hogy tiszteletben tartja a félsziget varosainak
onkormanyzatait, tizenegy regidba osztotta be 6ket (discriptio Italiae totius in
regiones XI).”* A regiones m(ikodését nem ismerjik pontosan, létrehozasuk
legfébb gyakorlati haszna abban allhatott, hogy igy sikerilt 6sszegy(jteni a
censushoz sziikséges adatokat, miel6tt azokat Rémaba tovabbitottak.”? Az
egyes regiok kialakitdsanal az etnikai 6sszetétel meghatarozo szerepet jatszott,
és az elnevezéseiket is a nagyobb italiai kulturak utan kaptak.”® Az egyes hiva-

68 KoLB, Anne: Die kaiserliche Bauverwaltung in der Stadt Rom. Geschichte und Aufbau
der cura operum publicorum unter dem Prinzipat. Stuttgart, Fr. Steiner, 1993, 21-28.
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70 NICOLET 1991, i. m. 73-97.
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72 TARPIN, Michel: L'Italie, la Sicile et la Sardaigne. In: LEPELLEY, Claude (sous la direction):
Rome et I'intégration de I'Empire 44 av. J.-C.-260 apr. J.-C., Tome 2. Approches régio-
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talok felallitdsanal azonban mar Augustus sem kovette a regiones beosztdsat,
azokat inkabb pragmatikus megfontoldsokbdl a princeps megbizottjai Gtjan
szervezte. A kezdetiid6ben Romara semmiképpen nem tekintettek ugy, mint
egy provincidra. Az Ujonnan kinevezett italiai hivatalnokok kozul ki kell emelni
az utak karbantartasaval foglalkozé curator viarumot.

Italidban a legfontosabb igazgatasi feladat az utak allapotanak biztositasa
volt, amit a szenatori rend, korabban mar praetorsagot viselt curatores viarum
felligyeltek, akiket a princeps a szenatus egyetértésével nevezett ki Kr. e. 11-
ben.”* Az Uj utak épitését fellgyel6 procuratoroknal azonban a kinevezéskor
mar a consularisi rang is sziikséges volt. A princeps ezekkel a feltételekkel az
italiai varosok és népek irdnti tiszteletét is ki kivanta fejezni. Az egyes utakat
felligyel6 procuratores kozott egyfajta hierarchia is kialakult a kdzlekedésben
elfoglalt fontossaguk alapjan, s a tisztvisel6k fizetése is eszerint alakult.”® igy
beszélhetiink évi 60 000 sestertiust (procuratores sexagenarii) keresékrdl (pl.
via Cornelia et Triumphalis) és évi 100 000 sestertius (procuratores centenarii)
jovedelemmel rendelkezékr6l is (pl. via Nomentana).”® A princeps csak a Rdmat
a provinciakkal 6sszekotd utak épitésérdl és karbantartdsardl gondoskodott,
a masodrend( utak fenntartdsa mar az egyes varosok kotelezettsége volt.”’

2.3. A provinciak igazgatasa

Az Augustus altal Kr. e. 27-ben kialakitott provinciai igazgatdsi rendszer f6bb
vonalaiban a principatus idején szinte valtozatlanul m(ikodott tovabb. Ennek
alapja a csdszari provincidk (provinciae populi Romani) és a senatusiak (pro-
vinciae Caesaris) kozotti kiilonbségtétel volt.”®

A princeps iranyitdsi jogkore a senatusi provincidk esetén tovabbra is
megmaradt.”® Ezeknek a szama ekkor 12 volt: Africa, Achaia, Asia, Baetica,

74 Frontin. de aquis. 101; Eck, Werner: Kaiserliches Handeln in italischen Stadten. In:
Lltalie d’Auguste a Dioclétien. Actes du colloque international de Rome (25-28 mars
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Bythinia et Pontus, Creta et Cyrenaica, Cyprus, Corsica, Gallia Narbonensis,
lllyricum, Macedonia és Sicilia, melyekhez csatlakozott majd Pannonia is.®
Augustus ezekben a provincidkban is eljarhatott azimperium maiusanal fogva,
csak meghatdrozott formakat kellett betartania. Ugyanakkor a Kr. e. 27-ben
létrejott kompromisszum alapjan a kés6bb csaszariva valo provinciak élére is
altaldban senatorokat nevezett ki (legati Augusti pro praetore). Ezek a kdvet-
kez6k voltak: Cilicia, Galatia, Gallia Comata, Lusitania-Asturia-Callaecia, Syria,
Tarraconnensis. A csaszari provincidk helytartéi (legati Augusti pro pretore)
imperiummal és a legnagyobb biréi hatalommal (ius gladii) is rendelkeztek.
Sajatos helyzetben volt Egyiptom, hiszen Kr. e. 30-tél Augustus személyes
tulajdondva lett, miutan Kleopatra 6rokosévé valt. Hatalmat egy téle fliggé
személyen, a praefectus Aegyptin keresztil kozvetetten gyakorolta, aki mint-
egy alkiralyi tisztséget toltott be. A praefectus Aegyptitél fliggetlenl légidk
is dllomasoztak kiilon parancsnokokkal (praefecti castrorum vagy legionis), s
emellett még 6t procurator rangu allami f6tisztviseld is szolgalt Egyiptomban
(iuridicus Alexandreae, idiologus Aegypti, epistrategus Pelusi, epistrategus VII
Nomorum, epistrategus thebaidos),®! mivel a provincia Rdma gabonaellatasa
szempontjabdl stratégiai fontossagu szereppel birt.®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Augustus jelent8s Ujitdsokat veze-
tett be a Rémai Birodalom kormanyzasaban. Sikerének alapja a szenatussal
kialakitott kompromisszum volt, ami lehet6vé tette szamara, hogy a koztar-
sasag kori varosallami jellegli kormdanyzast, kdzpontositott, a princeps altal
meghatarozott, kozponti csaszari adminisztracioval valtsa fel. Tobb, a sajatos
helyzethez igazodo, pragmatikus szemléletl intézményt vezetett be, ligyelve
a régi hagyomanyok fenntartdsanak legalabb a kiilséségeire. Emellett szamos
reformot hajtott végre Roma, Italia és a provincidk igazgatdsanak megujitasa
terén is, felvaltva a varosallami modellt a birodalmi gondolkodassal.?

80 MOAcsy, Andras: Pannonia a korai csdszdrsdg idején. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974,
37-56.

81 HAENSCH, Rudolf:« Dans tout le prétoire...». Le personnel du préfet d’Egypte sous le
Haut-Empire. Cahiers Glotz, 2007, 18, 93—-100.

82 MELEZE-MODRZEJEWSKI, Joseph: L’Egypte. In: LEPELLEY: Claude (sous la direction): Rome
et I'intégration de I'Empire 44 av. J.-C.-260 apr. J.-C., Tome 2. Approches régionales du
Haut-Empire romain. Paris, PUF, 2008, 435-493.

83 FREzzA, Paolo: Per una qualificatione institutionale del potere du Augusto. In: Atti
dell’academia Toscana di Scienze e lettere La Colombaria. Firenze, Leo S. Olschki Edito-
re, 1956, 111-130.

89






https://doi.org/10.55194/G|.2022.3-4.5

A KOZVETLEN DEMOKRACIA HELYZETE A VILAGBAN
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Absztrakt

A demokratikus dontéshozatal formai koziil az eurdpai és amerikai fejlédés a
képviseletet tette elsédlegessé. A kozvetlen demokracia alkalmazdsa orszagon-
ként igen eltérd: tobb orszagban egyaltalan nem alkalmazzak, mig Svajcban a
vilagon egyediilalld médon épiilt be a demokratikus dontéshozatal rendszerébe.
Ma a vildg O0sszes népszavazasainak nagyjabdl felét Svajcban tartjak, ezek kozott
a polgarok altal kezdeményezett népszavazasok aranya 50%. Az ellenpdlus a
parlamenti szuverenitast elsé helyre tev6 Egyeslilt Kirdlysag, ahol még soha
sem volt a polgarok altal kezdeményezett népszavazas. A viladgszerte megtar-
tott népszavazasok legfontosabb témai az allami szuverenitas (fliggetlenség,
allamforma, nemzetkozi szervezetekhez csatlakozas), és egyéni és kdzosségi
identitas kérdései (hazassag és csalad, nemzeti jelképek, bietika).

Kulcsszavak: kozvetlen demokracia, népszavazas, referendum, Svdjc kor-
manyzasa

Abstract

Among the main forms of democratic decision-making, the primary way in Euro-
pean and American development is representation. The use of direct democracy
varies greatly from country to country: in several countries it is not used at all,
while in Switzerland it has been uniquely integrated into the system of democratic
decision-making. Today, roughly half of all referendums in the world are held in
Switzerland, of which 50% are citizen-initiated referendums. The opposite pole
is the United Kingdom, which puts parliamentary sovereignty first, and has never
had a citizen-initiated referendum. The most important topics of referendums
held around the world are state sovereignty (independence, form of government,
joining international organizations) and questions of individual and community
identity (marriage and family, national symbols, biethics).

Keywords: direct democracy, plebiscite, referendum, Swiss governance
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E rovid irds célja, hogy nemzetkozi kitekintésben képet alkosson a kozvetlen
demokracia fejlédésérél és jelenlegi helyzetérdl. Az irdsnak nem lehet célja
egymagaban betdlteni a magyar szakirodalomban a kézvetlen demokracidval
foglalkozé 6sszehasonlité munkak terén kétségkiviil meglévé Grt,* igy féként
a nemzetkozi tendencidkra és fejlédési ivre koncentral.

A kozvetlen demokracia legnagyobb elénye, hogy a legszemélyesebb
részvételt biztositja a kozligyek alakitasa soran. Ez hozza létre a legszorosabb
kapcsolatot az dllami dontések és az emberek kozott. Hatranya ugyanakkor,
hogy a problémak és dontések komplex volta, valamint a dontésben részt
vevdk nagy szama miatt nehéz és lassu folyamat a gyakorlatban megszervezni,
lebonyolitani az ilyen tipusu dontéshozatalt. A személyességgel jard elény
éppen ezért sokszor hattérbe szorul a képviseleti demokraciaval szemben,
amely sokak szerint Gnmagaban is vivmanyként értékelhet6.

A 18-19. szazad polgari atalakuldsa eredményeként — nem utolsésorban
a protestans allamépitési folyamatok eredményeként? — Eurépdaban és az
Egyesiilt Allamokban létrejott a népszuverenitdson alapulé demokratikus
kormanyzati rend. E fejlédés értékes vivmanya maga a — fokozatosan a tar-
sadalom mind nagyobb csoportjaira kiterjed6 — képviselet, azaz a felhatal-
mazason (mandatumon) alapulé hatalomgyakorlas intézménye volt. Ehhez
képest a kozvetlen demokrdcia csupan korlatok kozé szoritott, masodlagos,
f6ként a mar meghozott kormanyzati dontések utdlagos legitimdcidjat szol-
gdld intézmény volt, amely inkdabb a kormanyzat kezében |év6 eszkozként,
és nem a nép sajat fegyvereként m(ikodott.

Torténetileg tekintve a kozvetlen demokracia fejl6dését, szembeotls, hogy

1 A téma a nemzetkdzi szakirodalomban is megérne tobb figyelmet. Az 6sszehasonlitd
jellegl — jogi vagy politikatudomanyi megkézelitésli — munkak szama csak az utdb-
bi id&szakban nétt meg, Id. pl. BUTLER, David — RANNEY, Austin (szerk): Referendums
around the World: The Growing Use of Direct Democracy. London, Macmillan, 1994.;
HWANG, Jau-Yuan (szerk): Direct Democracy in Asia: A Reference Guide to the Legisla-
tions and Practices. Taipei, Taiwan Foundation for Democracy, 2006.; QVORTRUP, Matt:
Direct Democracy: A Comparative Study of the Theory and Practice of Government by
the People. Manchester, Manchester University Press, 2013.; ALTMAN, David: Direct
Democracy Worldwide. New York, Cambridge University Press, 2011.; BLOCKMANS,
Steven — RUSSACK, Sophia: Direct Democracy in the EU The Myth of a Citizens’ Union.
London, CEPS, Brussels Rowman & Littlefield International, 2018.; SzaB6 Zsolt (szerk):
Szabadsdg és felel6sség — tanulmdnyok a kézvetlen demokrdcidrdl. Budapest, Karoli
Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013.

2 HALLER, Max: Direct Democracy — Empowerment of Citizens or Instrument of The Eli-
tes? Historical and Present-Day Strategies and Experiences In Europe. Corvinus Journal
of Sociology and Social Policy, 2017/3, 61.
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a kozvetlen demokracia megjelenése, elterjedése szorosan kapcsolddik a re-
formdciéhoz, a protestans politikai gondolkoddshoz. Koézismert, hogy Kalvin
Janos egyhazalkotmanyat 1541-ben, Genfben népszavazas erdsitette meg. A
protestansok szerint minden ember egyenl§ Isten el6tt, amibdl politikai jog-
egyenlGség és kollektiv dontéshozatal kovetkezik. Ma mar ezek a vivmanyok
— a jogallamisag elve mellett — az alkotmanyos elméleti kdnon részeivé valtak,
de gyakorlati mikodésiik a mai napig féként a protestans orszagokban sikeres.

Svajcot leszamitva, egészen a masodik vildghaboru utani idészakig egyetlen
nyugat-eurdpai orszagban sem létezett példaul a nép altal kezdeményezett
népszavazas intézménye, és ezt ma is csak hat ilyen orszag alkotmanya is-
meri.2 Ugyanakkor, az alulrdl jov6 népszavazasi kezdeményezés lehetGsége,
az 1990-es évek rendszervaltasainak kdszonhet6en, Kozép-Kelet-Eurdpaban
szinte mindenhol megvan. A magyar Alaptorvényben is a képviselet els6d-
legessége fejez6dik ki.* Csehorszag alkotmanyos rendszere pedig egyaltalan
nem is ismeri a népszavazas intézményét, a szdmos, torvényalkotd elé vitt
népszavazasi torvényjavaslat egyike sem kapta meg a megfelel6 tamogatast.

A vildgban ma mar a kozvetlen demokrdcia sokféle eszkoze létezik, de a
képviselet els6dlegessége vilagszerte fGszabaly maradt. Belgium és Bosznia-Her-
cegovina kivételével —amely orszagok az etnikai status quo védelmében nem
kockaztatjak meg a kozvetlen demokracia alkalmazdsat —az 6sszes, alkotmannyal
rendelkezd, eurdpai orszag alkotmdnya tartalmaz valamilyen kozvetlen demok-
racidra vonatkozé rendelkezést. Ezek er6sségében azonban jelentés eltéréseket
talalunk, a kozvetlen demokrdcia sokszor csak papiron, elméletileg meglévé
lehetGség. A kdzvetlen demokracia 6Gnmagaban ma ugyanis nem tekinthet6
szigoru értelemben vett demokracia-kritériumnak: ott sem kérdéjelezheté meg
a demokracia fejlettsége, ahol a kozvetlen demokracia eszkdzei gyengébbek
vagy ritkdban hasznalatosak. Németorszag, Szaud-Arabia, Egyesiilt Allamok,
Kina, Belgium és Csehorszag kevés koz0s vondsainak egyike éppen az orszagos
népszavazas hianya. Azaz szilard demokraciak sem feltétlenil rendelkeznek erés
kozvetlen demokratikus intézményekkel, mégis, ezek nélkiil is vitan felll all de-
mokratikus jellegilik. K6zép-Kelet-Eurépa valamelyest kivételnek szamit, hiszen
itt az 1990-es évek demokratizalddasi folyamata soran, a normativ el8irasok
szintjén megerdsodott® és — a Nyugat-Balkani allamok kivételével — tobbnyire
a gyakorlatba is atment a kozvetlen demokracia tobb eszkoze.

w

QVORTRUP i. m.

Alaptorvény B cikk (4) bekezdés.

5 VOSPERNIK, Stefan: Direkte Demokratie in Mittel- und Osteuropa. Jahrbuch fiir Ost-
recht, 2018/2, 307-325.
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Az évszazadok 6ta kiilon utas Svdjc az egyetlen orszdg, amely tudatosan
allaméletének kozéppontjaba allitja a kozvetlen demokraciat: 1848 6ta tobb
mint 500 népszavazdst tartottak (6sszehasonlitasként: Franciaorszagban
ugyanezen iddszakban 17 népszavazasra kerllt sor), ehhez jon még szamos
kantonalis népszavazas (1970 6ta kozel 4000 ilyet tartottak a 26 kantonban,
amelyek kozott kiilonbségek is vannak: Zirichben majdnem tizszer annyi a
népszavazas, mint az olaszajku Ticindban).® Azonban nem a népszavazas az
egyetlen eszkoze a svdjci kdzvetlen demokracidnak. Két kisebb kantonban
(Appenzell Innerrhoden és Glarus kantonok) a mai napig évente egyszer ta-
nacskozik a Landsgemeinde, azaz a kantoni népgy(ilés, ahol minden lakosnak
inditvanyozasi-, beszéd- és szavazati joga van. A nép igy a kanton valasztott
testileteit, parlamentjét is feltlbiralhatja. A Landsgemeindét a kanton szék-
helyének fGterén tartjak tobb ezer résztvevével. A hagyomanyG6rzési szandék
mellett a bizalom- és demokraciaépités eszkdze ez mind a mai napig.

Mellesleg a svdjci gazdasagi teljesitmény minden mutatdé szerint megel6zi
az Osszes fenti orszagét. Lehet, hogy leegyszerUsités dsszefliggést sejteni a
népszavazdsok szama és a gazdasagi fejlettség kozott, de tény, hogy a svajci
jolétet és életmddot még nyugat-eurdpai szomszédjai is irigykedve nézik.
Mintegy 800 éves kozos torténelmik sordn, az Alpok hagdin egymasrautalt-
sagban élve, a svajciak megtanultak, hogy egyéni teljesitménylik csak a ko-
z0sség részeként ér valamit. Hogy a tarsadalom 6 két6ereje a bizalom és a
szorgalom, és a legfontosabb kérdéseket kozosségi dontésekre kell épiteni.
Hogy politikusokra mutogatds helyett az emberek maguk is eldonthetnek
dolgokat, ha az ezzel jaré felelGsséget is viselik. Hogy az dllam és a nép nem
két, egymdssal szemben all6 dolog, hanem elvalaszthatatlanul 6sszefonddik.

Ma a vildg &sszes népszavazasainak nagyjabdl felét Svajcban tartjak. Evente
3—-4 alkalommal jarulnak az urnak elé a polgarok mind orszagosan, mind az
orszagot alkotod 26 kantonban kiilon-kilon is, rdadasul ilyenkor egyben teszik
fel az addig jévahagyott kérdéseket. Igy a polgarok olykor 5-7 kérdésre is
vdlaszolnak egyetlen alkalommal. A népszavazdsok sokszor meglepd ered-
ménnyel zarulnak: a svajciak példaul elutasitottak a mindenkinek jaré hathetes
szabadsagra vagy a feltétel nélkdli, mintegy 4000 frankos alapjovedelemre
vonatkozé, 2016-ban kelt javaslatot, ugyanakkor a minaretépitési- és a tome-
ges bevandorlasra vonatkozo tilalomra irdnyulé kezdeményezést tdmogattdak.

Svajcban raadasul minden, térvényhozok altal kezdeményezett alkotmany-

6 KAUFMANN, Bruno — BUcHI, Rolf — BRAUN, Nadja (szerk.): Guidebook to Direct Democ-
racy in Switzerland and Beyond. Bern, Initiative and Referendum Institute Europe,
2006, 335.
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modositas népszavazashoz kotott, és forditva: a polgdrok altal kezdeménye-
zett, sikeres népszavazas az alkotmany mddositasat eredményezi. Ez az oka
annak, hogy a svajci alkotmany sok olyasmit tartalmaz, ami az alkotmanytani
kanonban rendszeridegen: ilyen példaul a minaretépitési tilalom. Emellett
barmely torvényrél, annak hatdlybalépése el6tt, 50 ezer alairds 6sszegyljtése
esetén népszavazast kell tartani.

A népszavazdsok mintegy felét Svajcban ‘alulrdl felfelé’ inditottak, azaz a
polgdrok kezdeményezték. Ez akdr az dllammal szembeni valasztéi 6sszefogas
eszkoze is lehet. A népszavazdson megvdlaszolandd, igennel vagy nemmel
eldontendd kérdés mellett Svajcban a népszavazas targya egy kidolgozott
normaszoveg (alkotmanymaddositas vagy torvényjavaslat), amelyet el6zetesen
minden polgdr postan megkap, és amely elfogadas esetén minden tovabbi
parlamenti aktus nélkil hatdlyba [ép. A részvételi arany azonban 4ltaldban
nem tul magas Svdjcban sem: az évi négy népszavazason (ahol az addig 6sz-
szegy(lt kérdéseket teszik fel), rendre 40-50 % kdzott van a részvételi arany.

Az Egyesiilt Kiralysag ugyanakkor tobb szempontbdl is ellenpélda, mégis
érdemes kilon targyalni. A nép altal kezdeményezett népszavazds egyaltaldn
nem ismert a szigetorszdgban, erre nem is volt még példa. Nincs hatdlyban
a népszavazasokat altalanossdgban szabalyozé torvény, és irott alkotmany
hijan e kérdéseket alaptorvény sem rendezi. A parlament torvényben, esetrél
esetre rendelhet el referendumot, ekkor dont a népszavazas kotelezé erejérdl
és az érvényesség feltételérsl. Arnyalja az 6sszképet, hogy Skdcidban — az
1320-as Arbroath-i nyilatkozatra visszavezetett — és legalabb az 1707-es
Egyesiilési Torvényig (Act of Union) megszakitatlan — hagyomany szerint a
szuverenitas nem a parlamenten, hanem a skét népen alapul. Ez erésitheti a
skoét flggetlenedési torekvéseket egy masodik fliggetlenségi referendum altal.

A kdzvetlen demokracia intézménye tehat nehezen egyeztethet6 6ssze a
parlament szuverenitasan, a képviseleti demokracian alapulé angol alkotma-
nyos felfogdssal. Ennek megfelel6en a gyakorlatban alig keril sor orszagos
népszavazasra: az Egyesilt Kirdlysag torténetében 2016-ig minddssze két,
egyedileg elfogadott szabdlyok és eljaras alapjan bonyolitott népszavazasra
kertl sor, tovabbi kilenc referendum regiondlis szinten zajlott le.’

A kozvetlen demokracia eszkozeit rendszertanilag a kovetkez6képpen
csoportosithatjuk. Megkilonboztethetiink ad hoc, valamint intézményesiilt
népszavazdsokat, utdbbi esetben létezik normativ keret a jovébeli kezdemé-
nyezések lebonyolitdsara. Az intézményesiilt népszavazas lehet kotelezé (ha

7  Ezekrdl részletesen lasd SzABO Zsolt: A parlament a Brexitben: cselekvé vagy szenvedd
alany. Parlamenti Szemle, 2016/2, 96-112.
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jogszabaly bizonyos esetben azt kotelez6vé teszi) vagy fakultativ, ha elrendelése
mérlegeléshez kotott. A fakultativ referendumok kozott lehet olyan, amelyet
allami szervek (kormdny, allamfg), és olyanok is, amelyet allampolgarok
csoportja kezdeményez, azaz a nép lehet csupan valaszadd (top-down), és
lehet kérdésfeltev6-valaszadd (bottom-up) szerepben. A népszavazas érvé-
nyessége és eredményessége lehet részvételi aranyokhoz kotott, kotbereje
pedig utodlag lehet kotelez6 a jogalkotdra nézve, vagy csupan véleménynyil-
vanité. Amennyiben a valasztépolgarok nem magat a (szak)politikai dontést
hozzdk meg, hanem csupan a torvényhozé elé hoznak egy targykort, népi
kezdeményezésrél beszélhetlink, megkilonboztetve a teljesen kidolgozott
és benyujtott torvényjavaslatot a puszta politikai koncepciotol.

A kozvetlen demokracia leggyakoribb, ndlunk is ismert formaja a népszava-
zas. Létezik ennek a forditottja is, amikor egy mar meghozott dllami dontést
vétdz és semmisit meg egy népszavazas. Olaszorszagban népszavazast kell tar-
tani torvény(erejli jogszabdly) részleges vagy teljes hatalyon kiviil helyezésérdl,
ha minimum 500 ezer polgdr vagy 5 régié kéri. Valamivel gyengébb formaja
a kozvetlen demokracianak a népi kezdeményezés, amelyet a mi 2012-ben
hatalyba |épett Alaptorvénylink mar nem ismer, de ami altal sok orszagban
a polgdrok a térvényhozo testilet napirendjére tudnak tdézni inditvanyokat
anélkul, hogy a végsé dontéshozatalban befolydsolhatndk a testiletet.

A népszavazas sokszor az elitek politikai taktikdjanak része. A nép dltal kezde-
ményezett népszavazasok sok esetben a kormanyzat hosszu keze dltal szcenirozott
események, egy kormannyal szimpatizald szatellit-szervezet vagy politikai part
f6szereplése mellett. El6fordul ugyanakkor —erre Kelet-K6zép-Eurdpaban szdmos
példa akad —hogy a népszavazas az ellenzék eszkoze. Donts jelentségli tehat, hogy
ki kezdeményezi a népszavazast: a ‘fellilrél lefelé’ mend kezdeményezés esetén
az allam kérdezi meg a népet, egy dontése legitimalasa, vagy annak érdekében,
hogy felsorakoztassa a valasztéi tabort egy Gigy mentén. A kormdanyok altaldban
akkor irnak ki népszavazast, ha ez érdekiikben all, vagy erre jogi kotelezettségik
van, de az alulrdl, a néptdl indulé kezdeményezésekkel nem mindig szolidarisak
a kormanyzattal. Mdrpedig nagyobb a népszavazas legitimitasa, ha maga a nép
is kezdeményezheti, és ne csak akkor szavazzon, ha megkérdezik.

Ahogy a képvisel6valasztds birdi kontroll alatt van, ugy a kozvetlen de-
mokracia esetén is sziikséges, hogy a jogallam érvényesitése érdekében a
jogsért6 dontéseket, eljarasi |épéseket birdsag elé lehessen vinni. Alapvetd
tétel, hogy jogallamban nincs korlatozatlan és korlatozhatatlan hatalom — még
Svdjcban is van jogorvoslat a Legfels6bb Birdsagnal népszavazasi Gigyekben,
ha a kezdeményezés alkotmanyellenesség gyanujat veti fel.

96



A KOZVETLEN DEMOKRACIA HELYZETE A VILAGBAN

David Altman 2011-es mive, a Direct Democracy Worldwide maig az egyik
legatfogdbb munka a kdzvetlen demokracia helyzetérdl. A konyv megjelenését,
2010-et megel6z6 25 évben kozel ezer eljaras (f6ként népszavazas) folyt le 127
orszdgban — 68 orszag azonban egyaltaldn nem ismer ilyeneket. A nép Altal
kezdeményezett eljarasok (bottom-up) ezek kdzott 30%-t tettek ki, ennek fele
svajci népszavazas volt, de az alulrél kezdeményezett népszavazdsok 80%-a
négy orszaghol szarmazott: Svdjc, Liechtenstein, Olaszorszag, Uruguay (utébbit
Dél-Amerika Svdjcaként is emlithetjlk, hiszen 1912-t6l folyamatos er6s6dés
tapasztalhatd ott a kdzvetlen demokracia terén). Olaszorszdgban un. abrogativ
referendum kezdeményezhet6 6t regionalis tandcs vagy 500.000 polgar altal
egy torvény visszavondsara, 50%-os részvételi kvdrummal. Az intézmény sike-
rességét mutatja, hogy eddig kozel 80 esetben kerdilt sor ilyen sikeres eljarasra.®

Foldrész referendum ezen belll nép altali kezde-
ményezés (és gyakorlata)

Eurdpa 43 18 (6)

Kozel-Kelet 6 -

Afrika 47 4 (0)

Azsia 21 3

Dél-Amerika 26 8 (4)

Ocednia 11 5(3)

1. tablazat. A népszavazasok féldrajzi megoszlasa kontinensenként a kdvet-
kezd, orszdgok szdma szerint. Forrds: IDEA intézet.

Lathato, hogy a jogi szabalyozas adta lehet8ség és a gyakorlati megvaldsulds
kozott szakadék van, a kozvetlen demokracia gyakran csak alkotmanyos disz
vagy fugefalevél.

Ami az Eurdpai Uniét illeti, annak demokracia-deficitje és blrokratikus
centralizdcidja ellenhatdsaként bevezetett, nagy reményekkel indulé Eurd-
pai Polgari Kezdeményezés messze nem hozott attérést 2012-es bevezetése
6ta. A blrokratikus akadalyok és a magas visszautasitasi arany hatdsdra a
kezdeményezések szama folyamatosan csdkken (2012-ben 23, 2016-ban mar
csak 3), és a sikeres kezdeményezések sem vezettek jogalkotashoz egyetlen
esetben sem. A Bizottsdg inkdbb rendszeridegen, az integracidt veszélyeztetd
jelenségként tekint az EKP-re.®

8  SCHILLER, Theo: K6zvetlen demokrdcia Eurdpaban és a vildgban — fejlemények és lehetdségek.
In: SzABOG Zsolt (szerk): Szabadsdag és felelsség — tanulmanyok a kdzvetlen demokraciardl.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 40-53.

9 HALLERi. m. 22.
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Bar a svajci szintet sehol sem éri el, a kdzvetlen demokracia vilagszerte
erdsodik, a népszavazasok, népi kezdeményezések szama megduplazédott
1960 ota. Egy teriilet elszakadasa egyre gyakrabban vélik népszavazas targya-
vd, ahogy tortént Quebec, Skécia vagy Kataldnia esetében. Az elvalas végil
mindegyik esetben elmaradt. Sokszor er&sitette meg népszavazas egy volt
gyarmat vagy egy szétesd birodalombdl (Szovjetunio, Jugoszlavia) fliggetlenné
valt dllam flggetlenségét. Egy madsik gyakori téma a szupranacionalis szer-
vezetekhez csatlakozds: bar a volt szocialista orszdgokban tdmogattak azt, a
norvégok és svajciak kétszer, San Marino polgdrai pedig egyszer elutasitottak
az EU-csatlakozast. Eurépan kiviil a kozvetlen demokracia joval gyengébb: a
vilag kozvetlen demokratikus eljarasainak fele az 6reg kontinensen hatalyos, de
ezekb8l nem mindig lesz gyakorlat. Az Eurdpan kivili rekorder egyértelmden
a magyar valogatottat nemrég megverd Uruguay, ahol az elmult 100 év alatt
25 alkotmanymadosité népszavazast tartottak, legutdbb 2020 oktéberének
végén — dltaldban 90% koruli részvételi arannyal.

Ha csoportositani akarjuk a népszavazasok témakoreit, a kdvetkez6 tipikus
témak azonosithatok:

Szuverenitas, kivalas, autonémia, nemzetkozi szervezetekhez csatlakozas:
erre példa Kataldnia, Quebec, Skécia fliggetlenségi referenduma — mindeddig
sikertelenil. De Norvégia Svédorszagtdl, I1zland Daniatél igy valt el, és Gron-
land igy nyert autonémidt. Gyarmatok megsz(inését, szocialista féderaciok
szétesését igen gyakran fliggetlenségi referendum kiséri. A NATO-hoz, EU-hoz
vald csatlakozast mindenhol referendum kisérte.

Belsé szuverenitas kérdései rendszervaltas, allamforma: ide tartozik a gorog
1924-es referendum a kdztarsasagrol, és 1935-0s parja a monarchiardl. A spanyol
és dél-koreai demokratizalddast az 1970-es évek végén szintén referendumok
teljestették ki, de igy vezette be Malawi a tobbpartrendszert 1993-ban, Brazilia
és Torokorszag az elnoki rendszert 1993-ban, illetve 2017-ben.

A belpolitikai kérdések terén igen véltozatos a kép, a tipikus témak: alko-
holtilalom, atomenergia (Svédorszag 1980, Ausztria 1978, Bulgaria 2013),
terhesség-megszakitds (Portugalia, 1993), azonos nem(iek hazassaga (Horvat-
orszag 2013, Szlovénia 2012 és 2015, irorszag 2015, Tajvan 2018, Svajc, 2021).

A kozvetlen demokracia megitélése nem egyértelm(ien pozitiv vagy ne-
gativ. Lehet a demokratizdléddas fontos — néha csak szimbolikus — velejardéja.
Az utdbbi évtizedekben a kdzvetlen demokracia vilagszerte er6sodott, de
kérdés, hogy ez a trend tartds lesz-e. A kdzvetlen demokracia, ezen belil a
népszavazas hosszu tavu projekt, bar sok politikai eré napi aktualpolitikai
célra hasznalja. A témak kozott a korabbi kozosségi, szuverenitasi kérdések
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mellett megjelentek az egyéni identitas témai is: meleghdzassag, bioetika.

A foderativ allamokban az orszagos népszavazast néha kifejezetten pejo-
rativ éllel emlegetik, ugyanakkor helyi szinten megvannak az eszk6zok. Ahol
a ‘démosz’ léte is kérdés, és a nép identitdsa nem vilagos, ott a kdzvetlen
demokracia is valsadgban van. Ez az oka az Eurdpai Unid szintjén tapasztalha-
t6 gyengeségnek és kudarcoknak az Eurdpai Polgdri Kezdeményezés terén.

Magyarorszagon a kép vegyes. A népszavazas torténete jol indult: az els6t
1921. december 14-16 kozott tartottak Sopronban a varos hovatartozdsarol
azismert és 6romteli eredménnyel. Ma van orszagos és helyi népszavazasunk,
szabalyozasuk nem tér el lényegesen a nemzetkozi trendektdl. Az eljaras
kialakitasa azonban olyan, hogy a kezdeményezést6l a népszavazasig olyan
sok id6 is eltelhet, ami utdn a kérdés mar aktualitasat is vesztheti. A nép
kezdeményezése akkor j6, ha megfontolt, de kérdés, hogy ekkora lassitas
nem Uresiti-e ki a népszavazas intézményét.
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Absztrakt

2022. julius 22. napjan linnepelte 200. jubileumi szlletésnapjat az Martin’s
Act, amely az elsé allatjoléti jogszabaly volt az Egyesiilt Kiralysagban és
egyben a vilagon. A mogottink [évé elmult két évszazad soran, az allatjolét
megfelelGségét biztositd jogszabalyok, szabalyozasi terrénuma folyamatosan
kiszélesedet. A kezdeti id6szakban az dllatjoléti szabdlyok, alapvet6en a ha-
szonallatok érdekvédelmére fokuszaltak. Napjainkban viszont, az allatjéléti
szabalyok térnyerése tapasztalhatd a kedvtelésbdl tartott allatok vonatko-
zasaban, amely dont6en az allatélelmiszereket érinté szabalyozasban tikro-
z6dik. Ennek megfelelGen jelen tanulmany célja, hogy egy atlathatd képet
nyUjtson az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén mérvadd
allatélelmiszereket érint6 szabalyozasi kornyezetrdl, kiilonos figyelemmel az
allateledelek forgalmazdasara és cimkézésére.

Kulcsszavak: allateledel, allatjolét, cimkézés, forgalmazas, EU, USA

THOUGHTS ON THE EVOLUTION OF REGULATION OF
THE MARKETING AND LABELLING OF PET FOOD IN THE
EUROPEAN UNION AND THE UNITED STATES OF AMERICA

Abstract

On 22 July 2022, the Martin’s Act, the first animal welfare legislation in the UK
and the world, celebrated its 200th anniversary. Over the past two centuries,
the regulatory landscape for animal welfare legislation has expanded. In the
early days, animal welfare legislation was essentially focused on protecting
the interests of farm animals. Nowadays, however, there is an increasing focus
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on animal welfare rules for pets, which is mainly reflected in the regulation
of animal food. Accordingly, the aim of this study is to provide a transparent
picture of the regulatory environment for pet food in the European Union
and the United States of America, with a particular focus on the marketing
and labelling of pet food.

Keywords: pet, food, welfare, labelling, marketing, EU, USA
1. Bevezetés

2022. julius 22. napjan Gnnepelte 200. jubileumi szlletésnapjat az Martin’s
Act, amely az elsé allatjéléti jogszabaly volt az Egyesilt Kirdlysagban és
egyben a vildgon. A mogottink [évé elmult két évszazad soran, az allatjolét
megfelel§ségét biztositd jogszabalyok, szabalyozasi terrénuma folyamatosan
kiszélesedet. A kezdeti id6szakban az allatjoléti szabdlyok, alapvetéen a ha-
szonallatok érdekvédelmére fokuszaltak. Napjainkban viszont, az éllatjéléti
szabdlyok térnyerése tapasztalhaté a kedvtelésbél tartott dllatok vonatko-
zdsdban, amely dont6en az allatélelmiszereket érint6 szabalyozasban tikro-
z6dik. Ennek megfelelGen jelen tanulmany célja, hogy egy atlathatd képet
nyUjtson az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén mérvadd
allatélelmiszereket érint6 szabalyozasi kornyezetrdl, kiilonds figyelemmel az
allateledelek forgalmazasara és cimkézésére.

2. Az ember legjobb baratjanak a joléte

Oseink a kutyat, mint az ember legjobb baratjat, tébb mint hiszezer éve
haziasitottak.! Azéta a kutyak szerepe és mindennapi életlinkben betoltott
jelentésége folyamatosan valtozott, egyszersmind felértékel6dott. Az ebek
kezdeti munkavégzés céljabdl torténd tartdsa, ugyan napjainkban is tetten
érhet6, azonban egyre nagyobb mértékben domindl az ebek kedvtelésbdl
tartdsa, az allatjolét (animal welfare) széleskor( biztositasa.

Az allatjélét fogalma mind a haszonallatok mind a kedvtelésbdél tartott al-
latok vonatkozasaban iranyadd. Altaldanos meghatérozas alapjan az allatjélét,
az allatoknak olyan egészséges testi és szellemi allapotat jel6li, amelyben az

1 ANGELAR. Perri—TATIANA R. Feuerborn — LAURENT A. F. Frantz — GREGER Larson, RIPAN S.
Malhi — DAVID J. Meltzer — KELSEY E. Witt: Dog domestication and the dual dispersal of
people and dogs into the Americas. Proceedings of the National Academy of Sciences,
2021, 118 (6) 1-8.
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allat jol érzi magdt, megkapja, amit akar.? Ugyanakkor a fogalom univerzalitasat
jelzi, hogy jelentése attdl fliggden mddosulhat, hogy milyen ipardgban jelenik
meg. igy az allatjolét eltérd taralommal rendelkezik a mezdgazdasagban, a
vallalati szféraban vagy az allatorvoslas tertletén.? Az dllatjolét biztositasa
jogszabdlyok altal realizalhatd, igy a tovabbiakban a tanulmany az allatjélét
jogi aspektusainak rovid ismeretesét végzi el.

Eurdépdban az elsé szervezett allatjoléti mozgalom 1822-ben Londonban
vette kezdetét, amely térekvés eredményeként megsziiletetett az Un. Martin
Act.* A jogszabaly megtiltotta a szarvasmarhakkal valé kegyetlen és helytelen
bandsmaddot.> Az angol allatjolét megerGsitését szorgalmazd szabalyozasi
kezdeményezés hatasara a 19. szazadban az eurdpai kontinensen is elindult
egy allatvédelmi szabalyozasi hulldm. Hazankban az allatjélét teriiletét érint6
relevans jogszabalyok megjelenésére egészen 1990-ig varni kellett.®

Napjainkban az allatjélét szabalyozasa’ mind az Egyesiilt Allamokban és az
Eurdpai Unidban megtalalhatd. Az USA teriiletén az allatjélétet érint6 szabalyo-
zas gyokerei egészen 1966-ig nyulnak vissza, amikor az AWA Act® megsziiletett.
Az Egyesiilt Allamokban ez a szdvetségi térvény szabdlyozza az allatokkal valé
banasmaddot a kutatas, az allatkiallitasok, szallitas és az értékesités soran.

Az EU terliletén az elsé allatjoléti szabalyozds kozel egy évtizeddel késébb
1974-ben jelent meg az allatok védelmét szorgalmazva a vagdhidakon,’ majd

2 MARIAN Stamp Dawkins: The Science of Animal Welfare: Understanding What Animals
Want. Oxford, Oxford University Press, 2021, 160.

3 CAROLINE J., Hewson: What is animal welfare? Common definitions and their practical
consequences. The Canadian veterinary journal, 2003, 44 (6), 496—499.

4 JERRY L., Anderson: The Origins and Efficacy of Private Enforcement of Animal Cruelty
Law in Britain. Drake Journal of Agricultural Law, 2012, 17 (2), 277.

5 KREILKAMP, lvan: The Ass Got a Verdict: Martin’s Act and the Founding of the Society
for the Prevention of Cruelty to Animals, 1822. https://branchcollective.org/?ps_ar-
ticles=ivan-kreilkamp-the-ass-got-a-verdict-martins-act-and-the-founding-of-the-soci-
ety-for-the-prevention-of-cruelty-to-animals-1822 (2022. 08. 19.)

6 JAMBOR Adrienn: A kedvtelésbdl tartott dllatok jogi védelme a kézigazgatdsban. Mis-
kolc, Bibor Kiadd, 2022, 26-27.

7 LINDA, Case — LEIGHANN, Daristotle — MICHAEL, Hayek — MELODY, Raasch: Canine and
Feline Nutrition. A Resource for Companion Animal Professionals (3rd Edition). Mary-
land Heights, Mosby, 2010, 576.

8 United States and Congress: An Act to Authorize the Secretary of Agriculture to Reg-
ulate the Transportation, Sale, and Handling of Dogs, Cats, and Certain Other Animals
Intended to Be Used for Purposes of Research and Experimentation, and for Other
Purposes. https://naldc.nal.usda.gov/catalog/5250779 (2022. 08. 20.)

9 EU: Animal Welfare. https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/animal-wel-
fare.html (2022. 07. 19.)
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egy hosszabb szabalyozasi id6szakot™ kovetéen 1998-ban tenyésztés céljabol
tartott allatok altalanos védelme is biztositotta valt.'

Az dllatjolétet érintd szabdlyozas egyik dominans teriletét képezi a haszon-
allatok? védelme, azonban az allatjélét biztositasa minden allatra, mint érzé
lényre kiterjed.®® Kifejezetten a kedvtelésbdl tartott allatok (kutya, macska)
jolétének biztositasaval kapcsolatban kiemelhet6 az Eurdpa Tanacsnak a
kedvtelésbdl tartott allatok védelmérdl sz616 eurdpai egyezménye, amelynek
célja a kedvtelésbdl tartott allatok jolétének elémozditasa, valamint kezelésik
és védelmiik minimumszabalyainak biztositasa. Kitekintésként alljon itt, hogy
hazdnk nem irta ald a kedvtelésbdl tartott allatok védelmérdl sz6l6 eurdpai
egyezményt, ugyanakkor az allatjolét biztositdsdnak elémozditasat célozza az
Allatorvostudomanyi egyetem gondozasaban megjelent Alaltvédelmi Kodex.
A Kédex aldirdsaval a felek vallaljak — tobbek kozott — a hatalyos allatvédel-
mi joganyag megismerését és maradéktalan betartasat, tovabba az allatok
védelmén tul térekednek a fenntarthatésag szem el6tt tartasara, valamint a
gondozasukban |évé allatokat megillet6 6t szabadsagjog'* betartasara.

Az dllatjélét szabalyozdsa komplex teriilet, de nem kevésbé dsszetett az
allatvédelem és az dllatélelmiszerek szabalyozasa. A megfelel6 és jomindségli
allatélelmiszerek biztositdsa a haszonallatok és a kedvtelésbdl tartott allatok
szempontjabdl egyarant relevans, ugyanakkor a tovabbiakban az allatélelmi-
szereket érintd szabalyozas attekintése soran a kedvtelésbdl tartott allatok
eledelét érint6 jogi kornyezet bemutatdsara szoritkozom.

10 SIMONIN, Denis — GAVINELLI, Andrea: The European Union legislation on animal welfare: state
of play, enforcement and future activities. In: HILD S., SCHWEITZER L. (eds): Animal Welfare:
From Science to Law. Paris, La Fondation Droit Animal, Ethique et Science, 2019, 59-70.

11 A Tandcs 98/58/EK iranyelve (1998. julius 20.) a tenyésztés céljabdl tartott allatok vé-
delmérdl.

12 WILSON G. Pond — FULLER W. Bazer — BERNARD E. Rollin: Animal Welfare in Animal Ag-
riculture: Husbandry, Stewardship, and Sustainability in Animal Production (1st ed.).
Florida (United States), CRC Press, 2011, 334.

13 Lasd EUMSz 13. cikk: az Unié mezGgazdasagi, haldszati, kozlekedési, belsd piaci, kuta-
tasi, technoldgiafejlesztési és (rkutatasi politikainak kialakitdsanal és végrehajtasanal
az Unio és a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az allatok, mint érzé lények
kiméletére vonatkozo kovetelményeket, mikdzben tiszteletben tartjak a tagallamok —
kiilonosen a vallasi szertartasokra, kulturalis hagyomanyokra és regiondlis 6rokségre
vonatkozd — jogszabalyi vagy kozigazgatasi rendelkezéseit és szokasait.

14 Lasd: Farm Animal Welfare Council (FAWC 1992;1993): 1) Ehség és szomjusag nélkiili
élet 2) Kényelmetlenség nélkili élet 3) Fajdalom, sériilés és betegség nélkdli élet 4) Jog
a normalis viselkedés kifejezéséhez 5) Félelem és gyotrelem nélkiili élet.
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3. Az ember legjobb baratjanak a taplaléka

Véleményem szerint azzal, hogy a haziallatok szerepe a torténelem folyaman
atalakult, egyidejlileg az élelmezésiikben is valtozast eredményezett. A szak-
irodalom a kutydk esetében bekovetkezé tudatos élelmezés elGképeit a kozép-
korra helyezi. A kor emberei példaul a vadaszkutydk élelmezésére kiilonosen
nagy hangsulyt fektettek, figyelemmel arra, hogy a vaddszkutyak taplalasa
megtervezett mddon, naponta toébb alkalommal, kis adagokban tortént. A
kozépkori vadaszkutyak kvazi kutyaeledele jellemzéen a vadaszatbdl szarmazé
vadhust, kenyeret ezen kiviil tojast, tejet és babot is tartalmazhatott.”
Meglehet, a kdzépkorban a vadaszkutyadk, mint munkakutyak privilégiumat
képezte a specidlis étrend, még esetiikben sem beszélhetiink a mai értelemben
vett kutyaeledelekrdl, azoknak a megjelenése a 19. szazadban indul Utjara.®
Az elsé6 kereskedelmi forgalomba hozott allateledelt James Spratt angol (iz-
letember készitette el a 19. szazadban. Egy kikot6ben tett sétdja soran latta,
hogy a tengerészek megmaradt keksszel etetik a kutydkat. Ennek hatasara
megalkotta az elsé kifejezetten kutydaknak szant jutalomkekszet, amely 6ssze-
tételét tekintve bluzadara, z6ldség, cékla és marhavér keverékbdl késziilt.'’
A kereskedelmi forgalomban®® torténetileg a szaraz dllateledelek jelentek meg
el6bb, ugyanakkor a nedves eledelek a megjelenésiiket kdvetéen, rovid idén
belll nagy népszerliséget szereztek, ezzel jelent6s mértékd piaci részt kiszakitva
maguknak. J6 példa erre a Ken-L Ration esete az Amerikai Egyesiilt Allamokban.®
Azzal, hogy a kereskedelmi forgalomban az allateledelek két tipusa (szaraz,
nedves tap) elérhetd volt, idével kialakult az dllateledeleknek a nedvességtar-
talmuk alapjan két csoportba sorolasa, ezzel megkilonboztetve 1) szaraz és 2)
nedveseledeleket. A szaraz eledelek csoportjaba az olyan eledelek tartoznak,
amelynek a nedvesség tartalma nem haladja meg a 14%-ot.*° A szarazeledelek

15 WALKER-MEIKLE Kathleen: Medieval Pets. Woodbridge (United Kingdom), Boydell &
Brewer, 2012, 179.

16 AXELSSON, Erik et al.: The genomic signature of dogdomestication reveals adaptation
to a starch-rich diet. Nature,2013, 495 (7441), 360—364.

17 Pet Food Institute: History of Pet Food. https://www.petfoodinstitute.org/about-pet-
food/nutrition/history-of-pet-food/ (2022. 07. 06.)

18 SIMIACHKO, Olena: Pet Ffood classification commodities and markets. Technical Scien-
ce, 2020, 36 (4), 65-73.

19 RoBERTKlara: Perspective: That’s Mr. Pet to You. https://www.adweek.com/brand-mar-
keting/perspective-thats-mr-pet-you-131769/ (2022. 08. 27.)

20 Product Environmental Footprint Category Rules (PEFCRs) Prepared Pet Food for Cats
and Dogs. (a tovabbiakban: PEFCRs) 1-98. https://ec.europa.eu/environment/eussd/
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megjelenésiik szerint lehetnek extrudaltak vagy apritottak, amelyek szemben
a nedves eledelekkel a magasabb szénhidrattartalommal rendelkeznek.?* A
nedves alalteledelek kategdridjaba azon eledelek tartoznak, amelyeknek a
nedvesség tartalma 60% vagy azt meghaladd aranyu.?? Egy masik megkoze-
lités a nedves eledelt a nedvesség tartalma alapjan 60—80% kozé helyezi,*
megint masok ezt az ardnyt 70-80% kozé teszik.>* A kiilonb6z6 allateledelek
kozotti el6nyok és hatranyok attél fliggben alakulnak, hogy milyen indikator
szolgdl a vizsgdlodds alapjdul. Amennyiben a tdpanyagtartalom képezi a
viszonyitas alapjat, annyiban marginalis jelent&ségl eltérés tapasztalhatd
szaraz és nedves dllateledelek kozott, tény azonban, hogy a szdraztapok tobb
szénhidratot tartalmaznak, mint a nedveseledelek.? Gazdasagi szempontbdl
mar jelent&sebb a kiilonbség, 1évén a szdraztapok nagyobb kiszerelésben is
elérhetdk, amely igy koltséghatékonyabb megoldast jelent a hazikedvencek
tulajdonosainak, tovabbd hosszabb eltarthatésdgot biztosit, szemben a
nedveseledelekkel. Viszont a szaraztadpoknak az élvezeti értéke alacsonyabb,
igy a kedvtelésbdl tartott alaltok elényben részesitik a nedveseledeleket.?®
A tdpanyagtartalom alakuldsan és a gazdasagi faktorokon kivil a kedvte-
|ésbél tartott dllatok tulajdonosainak nem kevésbé fontos szempontot képez
az allateledelek minGsége.?” A minGség, mint a valasztast befolydsold tényezd
dominanciajat jol tukrozi, hogy a szakirodalom szerint a kedvtelésbél tartott
allatok gazdai nagyobb jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy egészséges

smgp/pdf/PEFCR_PetFood_FinalPEFCRs_2018-05-09.pdf (2022. 07. 04.)

21 Pet Food Manufacturers Association: The Different Pet Food Formats. https://www.
pfma.org.uk/the-different-pet-food-formats

22 PEFCRsi. m. 1-98.

23 The Pet Food Industry Association of Australia (PFIAA): Cats & Dogs: Wet vs Dry Food.
https://pfiaa.com.au/wet-vs-dry-pet-food/ (2022. 09. 16.)

24 Pet Food Manufacturers Association: The Different Pet Food Formats. https://www.
pfma.org.uk/the-different-pet-food-formats (2022. 09. 16.)

25 A magasabb szénhidrattartalom mellett, az EU terlletén azonban szintén megfelel§
mennyiségl fehérjét is tartalmaz. Lasd. FEDIAF: FEDIAF launches NEW myth-bust-
ing  Carbohydrates  Factsheet https://europeanpetfood.org/ /news/fediaf-la-
unches-new-myth-busting-carbohydrates-factsheet/ (2022. 09. 16.)

26 McGill Office for Science and Society (OSS): Wet Versus Dry Pet Food: Is One Better for
Your Pet? https://www.mcgill.ca/oss/article/nutrition/wet-versus-dry-pet-food-one-
better-your-pet#:~:text=Some%20researchers%20have%20theorized%20that,the%20
same%20number%200f%20calories (2022. 08. 07.)

27 LAFLAMME Dorothy P et al. Pet feeding practices of dog and catowners in the United
States and Australia. Journal of the American Veterinary Medical Association, 2008,
232 (5), 687-694.
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taplalékot vasaroljanak kedvenciiknek, mint sajat maguknak.?®

Abbdl kdvetkezéen, hogy a kereskedelmi forgalomban kaphatd allate-
ledelek kivalasztasat tobb heterogén tényez6 befolydsolja, a jogalkotas az
allateledelek cimkézést érint6 szabdlyok kialakitasakor a transzparens és
valds informacidk feltlintetésének biztositasara torekszik, ezzel garantdlva
a fogyasztok védelmét.

4. Az allatélelmiszer fogalma és kategoriai

Az élelmiszerjog meghatarozo alapjat képezi az élelmiszer és allatélelmiszer
fogalmak, amely kategdridk kozotti kiilonbségtétel az EU és USA jogaban egy-
arant megjelenik a food és az animal feed képében. Az élelmiszer alapvet6en
az emberi fogyasztasra szant, mig az allatélelmiszer az allatok takarmanyoza-
sara szolgald készitményeket jeldli. Jellemz6 tovabba, hogy az alaltélelmiszer
gy(ljt6fogalman belil tobb, kiilonb6z6 6sszetétell allati fogyasztdsra szant
élelmiszerkategoria talalhatd, igy példaul takarmanykeverék (compound feed),
a teljes érték(i takarmany (complete feed), a kiegészité takarmany (comple-
mentary feed), valamint a kiilonleges taplalkozasi célokra szant takarmany
(dietetic feed).?® Ez utolso kategdriaval kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy
az EU teriletén a pontos felhasznalasukrol rendeleti szinten jegyzék készilt.>°

Mind az USA és az EU vonatkozasaban az allatélelmiszerek el6allitasat,
kereskedelmi forgalomba hozatalat, 6sszetételét és cimkézését szigoru
szabalyozds bdstyazza koril. Azonban kifejezetten a kedvtelésbél tartott
allatok élelmiszerét érint6 jogi szabdlyozas sem a kontinentalis (EU) sem az
angolszasz (USA) jogteriileten nem jellemzé. A hazikedvencek eledelét érint6é
specialis rendelkezések a takarmanyokra vonatkozé és az allatjéléti szaba-
lyokban érhet6k nyomon. Az USA esetében a szabdalyozas két szinten valésul
meg akként, hogy az allami és szovetségi szabalyok egymassal korrelacidban
allnak. Az EU teriletén a kiilonb6z6 nemzeti, kulturalis, foldrajzi és étkezési
szokasokbdl eredd heterogenitas kihivasok elé allitja a jogalkotdst, azonban

28 SCHLEICHER, Molly — CASH, Sean B — FREEMAN, Lisa M: Determinants of pet food purcha-
sing decisions. The Canadian veterinary journal, 2019, 60 (6), 644-650.

29 PARR, Jacqueline — REMILLARD, Rebecca: Handling Alternative Dietary Requests from
Pet Owners. The Veterinary clinics of North America. Small animal practice, 2014, 44
(7) 667—687.

30 A Bizottsag (EU) 2020/354 rendelete (2020. marcius 4.) a kilonleges taplalkozasi
célokra szant takarmanyok tervezett felhasznaldsainak jegyzéke létrehozasardl és a
2008/38/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél.
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az élelmiszerjog vonatkozasaban a jogharmonizacié magas fokon all,** amely
az allatélelmiszerek vonatkozasaban is egységes képet mutat.

4.1. Az élelmiszer és az allatélelmiszer fogalma az EU jogaban

Az Eurdpai Unidban a tag értelembe vett élelmiszer (food) fogalma, rende-
leti szinten kerll meghatdrozasra, amely alapjan élelmiszer minden olyan
feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot, vagy termé-
ket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatdan
emberek fogyasztanak el. Ezen kivil az élelmiszer fogalmaba beletartozik
az ital, a rdgégumi, valamint az eldallitas, feldolgozas vagy kezelés sordn
szdndékosan hozzdadott barmely anyag, tébbek kdzétt a viz is. Onmagaban
a viz, meghatarozott megfelel6ségi pontok fenndlldsa esetén, az élelmiszer
fogalma ala vonhatd. A rendelet tovabba taxativ felsorolassal rogziti azokat a
készitményeket, amelyek nem min&siilnek élelmiszernek. igy nem élelmiszer
tobbek kozott a takarmany, az élGallat,® a betakaritas elétt allé névények,
sem a gyogyszerek, a kozmetikai termékek, a dohdny és dohanytermékek, a
kabitdszerek és pszichotrép anyagok, a szermaradvanyok és szennyezések.*?

A kovetkezetes fogalommeghatdrozas eredményeként, egyszerlien beazo-
nosithatok az élelmiszernek minGsilé és nem minGsulé készitmények.
Azonban a jogalkoté adds maradt az allatélelmiszer, még sz(ikebb értelem-
ben a kedvtelésbdl tartott allatok eledelének (pet food) jogi fogalmanak
rendezésével, annak ellenére, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok eledelének
fogalma, mint a takarmanykeverékek egyik fajtdja az Eurépai Bizottsag hiva-
talos honlapjan megjelenik.>* Ugyanakkor az allateledelt elfogyaszto alanyi
kor, avagy a kedvtelésbdl tartott allatok fogalma meghatarozasra kerdlt. Ez
alapjan kedvtelésbdl tartott allat a takarmanyozott, tenyésztett vagy tartott,
nem élelmiszer-termelés céljabdl tartott allat, amely olyan fajhoz tartozik,

31 TERLICKA, Klaudyna — JUKES, David: From Harmonisation to Better, Smart and Fit Food
Law: Reviewing the Legislators Attempts to Abolish Barriers to Food Trade in the EU.
European Food and Feed Law Review, 2014, 9 (5), 302—-313.

32 Kivéve a forgalomba hozatalra el6készitett, emberi fogyasztasra szant allatok.

33 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK Rendelete (2002. januar 28.) az élelmi-
szerjog altalanos elveirdl és kdvetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag
|étrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljardsok megallapitasarodl. 1. Fe-
jezet. 2. cikk. a)—h) pontok.

34 European Commission: Animal feed. https://food.ec.europa.eu/safety/animal-feed_
en (2022. 09. 31.)
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amelyet a Kozosségben altaldban nem haszndlnak emberi fogyasztasra.® A
hazikedvenceink eledeleként szolgdld készitmények pontos jogi elhelyezke-
désének meghatarozdsa végett a kiilonboz6 takarmanytipusok attekintése
valik indokoltta.

A takarmany mint jogi gy(jt6fogalom harom tipust foglal magaba: a 1) ta-
karmanykeverék (compound feed), amely legalabb két takarmany-alapanyag
keveréke, adalékanyagokkal vagy azok nélkil, amelyet allatok etetésére hasz-
nalnak teljes értékl vagy kiegészit6 takarmany formajaban, 2) a teljes értéku
takarmany (complete feed), amely olyan takarmanykeverék, amely 6sszetételénél
fogva napi adagként elegendd, valamint a 3) kiegészité takarmany (comple-
mentary feed), amely olyan takarmanykeverék, amely nagy mennyiségben
tartalmaz bizonyos anyagokat, de amely 6sszetételénél fogva kizdrélag mas
takarmannyal egyiitt kombinalva elegend& napi adagként. Ide kapcsoléddan
érdemes megemliteni a kilonleges taplalkozasi célokra szant takarmanyt (di-
etetic feed)*®, amely specialis Gsszetétele vagy kiilonleges elGallitasi eljarasa
folytan kilonleges taplalkozasi célt elégit ki, és ennek kdszonhetSen vildgosan
megklilonboztethetd az dltalanos fogyasztasra hasznalt takarmanytdl.>”

Nyelvtani értelmezés alapjan a legtagabb értelembe vett dllatélelmiszerek
mint gy(ijt6fogalom részét képezik a takarmany, tap és allateledel fogalmak,
amelyek kozotti kiilonbség nem csak az élelmiszerek allagaban, de az 6ssze-
tevékben is tapasztalhaté. A logikai értelemzés utjan kitlinik, hogy a kedv-
telésbdl tartott allatok eledele a szlikebb értelembe vett takarmany egyik
tipusat képezd takarmanykeverék fogalma ald illesztheté.

Az allatélelmiszer szektorban hasznalatos allateledel fogalmak tisztazasa
alldspontom szerint nem csak elméleti sikon, de a gyakorlatban is relevanciaval
bir annak okdn, hogy az allateledelek 6sszetételét képezé hozzavaldk kore
korlatozott. Az allateledelek sszetételével kapcsolatban az allati mellékter-
mékekre vonatkozo rendelet relevans,® amely az allati melléktermékeket

35 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2009/EK rendelete (2009. jdlius 13.) a takar-
manyok forgalomba hozatalardl és felhasznaldsardl, az 1831/2003/EK rendelet mo-
dositasardl, valamint a 79/373/EGK tandcsi iranyelv, a 80/511/EGK bizottsagi iranyelv,
a 82/471/EGK, 83/228/EGK, 93/74/EGK, 93/113/EK és 96/25/EK tandcsi irdnyelv és a
2004/217/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kivul helyezésérél. 3. cikk (2) f) pont.

36 Mas megfogalmazasban terapias, diétds takarmany (dietetic feed).

37 767/2009/EK rendelet 3. cikk (2) h) i) j) o) pontok.

38 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1069/2009/EK rendelete (2009. oktéber 21.) a nem
emberi fogyasztasra szant allati melléktermékekre és a bel6lik szarmazo termékekre
vonatkozd egészségligyi szabalyok megallapitasardl és az 1774/2002/EK rendelet ha-
talyon kivil helyezésérdl (a tovabbiakban: 1069/2009/EK rendelet).
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harom kategoridba rendezi. A szabalyozas értelmében allati melléktermékek,
az allatok teljes teste vagy testrészei, allati eredet(i termékek, vagy mas, dlla-
tokbdl nyert termékek, amelyeket nem emberi fogyasztasra szantak, beleértve
a petesejteket, embridkat és a spermat is.** Az 1069/2009/EK rendeletben
felallitott harom kategoridkba, egymastél eltérd allati melléktermékek tar-
toznak, de kizardélag a harmadik kategéridba tartozo allati melléktermékeket
lehet felhasznalni a kedvtelésbdl tartott allatok eledelében.*

Végiil az allatélelmiszerekkel kapcsolatban érdemes megemliteni az allat-
gyogyaszati készitményeket, amelyek meghatarozasat az 2019/6 EU rendelet
elvégzi akként, hogy négy diszkonjunktiv feltétel kozil legaldbb egynek a
fenndllasat megkoveteli. Ezek alapjan allatgydgyaszati készitmény barmely
anyag vagy anyagok barmely keveréke, amely 1) olyan készitmény, amely-
nek az allati betegségek kezelésére vagy megel6zésére szolgald jellemzbket
tulajdonitanak, 2) farmakolégiai, immunolégiai vagy metabolikus hatasok
kivaltasa révén az dllatok valamely élettani funkcidjanak helyreallitdsara,
javitdsdra vagy maédositdsara allatokon torténd alkalmazdasra vagy allatoknak
torténd beadasra szanjdak, 3) orvosi diagndzis felallitasa érdekében allatokon

Az EU terlletén a kedvtelésbdl tartott dllatok kiilonb6z8 célu élelmezését
vagy gyogyitasat szolgald készitmények jogi meghatarozdsat kovetGen attérek
az USA teriletén irdnyadé allatélelmiszert érint6 fogalmak vizsgalatara az
elébbi tematika analdgiaja mentén haladva.

4.2. Az élelmiszer és az allatélelmiszer fogalma az USA jogaban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az élelmiszer (food) jogi fogalmat a Szdvet-
ségi Kédex rendezi, amely szerint az élelmiszer 1) az emberek vagy allatok
élelmezésére vagy itatdsdra szolgalo készitmény, 2) a rdgégumi és 3) barmely
ilyen készitmény GsszetevGje.*? A szabalyozasban az allatélelmiszer (animal
feed) kiilon kategoriat képez, amely olyan kifejezetten az allatok élelmezésére
szolgdlo készitmény, amelyet az allat étrendjének Iényeges tapanyagforrasa-
ként haszndlnak, és amely nem korlatozdédik az allat kizarélagos taplalékaul

39 1069/2009/EK rendelet 3. cikk. 1. pont.

40 1069/2009/EK rendelet 14. cikk d) iii. alpont és e) pontjai.

41 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/6 rendelete (2018. december 11.) az al-
latgydgydszati készitményekrdl és a 2001/82/EK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél (a
tovabbiakban: (EU) 2019/6 Rendelet) 4. cikk (1).

42 21 U.S.C.Title 21. § 321 - Definitions; generally (f).
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szolgdld keverékre.”* Azonban az amerikai jogalkotas a kedvtelésbdl tartott
allatok eledelének (pet food) jogi fogalmdval adds maradt. Ettél fuggetlendl
érzékelhetd, hogy az animal feed egy tdgabb kategdriat jeldl, amely minden
olyan allatélelmiszert magdban foglal, amely a haszonallatok etetését és ta-
karmdnyozasat szolgalja. Logikai értelmezés utjan kovetkeztethetd, hogy az
animal feed részét képezi a szlikebb értelembe vett pet food, amely kategoria
alapvet6en a kedvtelésbdl tartott hazidllatok eledelét jel6li.*

Az dllatélelmiszerekkel kapcsolatban végil érdemes megemliteni a gyégy-
szerek (drug) gy(jt6fogalmat, ahova tartozé készitményeket felhaszndlasuk
alapjan tovabbi kettd alkategdriakba rendezhetilink, mint emberi és allatgydgy-
szerek. A szabdlyozas alapjan gydégyszernek mindGsil barmely olyan anyag,
amelyet emberek vagy allatok betegségének megelbzésére vagy kezelésére,
enyhitésére termékként jelenitenek meg, valamint az emberek vagy allatok
valamely élettani funkcidjanak helyreallitasa, javitasa vagy mddositasa, illetve
az orvosi diagndzis feldllitasa érdekében az emberi szervezetben vagy emberi
szervezeten alkalmazhatdk.* A jogszabdly ezen kiviil az 4j allatgydgyszer (new
animal drug) fogalmaval is operal, amely kifejezetten az allatoknak készitett
allatgydgyszereket és gyodgyszeres takarmanyokat jeloli.*® A gyogyszeres ta-
karmdany (medicated feed) egy specidlis gyljt6fogalom, amely tovabbi kett6
un. B és C tipusu gyégyszeres takarmanyokat (Type B medicated feed, Type
C medicated feed) foglal magaba.*

Az USA teriiletén a kedvtelésbdl tartott allatok eledelét képez6 pet food,
illet6leg a gydgyulasukat szolgdld animal drug készitmények jogi meghatarozasat
kovet6en el6bb az EU majd az USA teriletén iranyadé allatélelmiszer szaba-
lyozast mutatom be, az dlalteledel forgalmazdsdra és cimkézésére szoritkozva.

5. Az allatélelmiszereket érint6 EU szabalyozas

Az Eurdpai Unid az élelmiszerjog vonatkozdsaban rendeletek és irdnyelvek
formajaban szabalyozza az emberi és allati fogyasztasra szant élelmiszerek
Osszetételét, elGallitasat, feldolgozasat, forgalmazasat és azok cimkézését. Az
agazatot érintd szabdalyozassal kapcsolatban jellemzé még a jogi kotéerével

43 21 U.S.C.Title 21. § 321 - Definitions; generally (w).

44 U.S. Food and Drug Administration: Animal Feed Regulations. https://www.fda.gov/
animal-veterinary/animal-health-literacy/animal-feed-regulations (2022. 09. 13.)

45 21 U.S.C. 321 (g) (1) (B) & (C).

46 21 U.S.C. 321 (v) (1)—(2).

47 21U.S.C.558.3 (b) (8).
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nem rendelkezd iranymutatdsok jelenléte, ezek kozul a Bizottsag ajanlasai®®
és az EFSA (European Food Safety Authority) utmutatéi®® jelolheték meg.
Jogtorténeti kitekintésként alljon itt, hogy a 20. szazad végén az Eurdpai Bizott-
sdg az un. élelmiszer-biztonsagrol szol6 fehér konyvben egységes megkozelitést
dolgozott ki annak érdekében, hogy az élelmiszerek biztonsagat a termel6tdl
a fogyasztoéig biztositsa. A fehérkonyv az egész élelmiszer-ellatasi lancot lefedi,
igy példaul a takarmanytermelést, az elsédleges mezGgazdasagi termelést, az
élelmiszer-feldolgozast, a tarolast, a szallitast és a kiskereskedelmi értékesitést.>
A fehérkonyv relevanciaja, hogy lapjain lefektetésre keriiltek az EU élelmi-
szer-biztonsagi és taplalkozasi politikajanak alapelvei. Ezek az alapelvek pedig az
emberi fogyasztasra szant élelmiszerek mellett, az allateledelekre is vonatkoznak.
A tovabbiakban az EU teriiletén az dllatélelmiszerek forgalomba hozatalanak
és az allateledelek cimkézési szabalyainak révid ismertetésére szoritkoznék.

5.1. Az allatélelmiszerek forgalomba hozatala az EU-ban

A forgalomba hozatal jogi fogalmat a 178/2002 EK rendelet rendezi, amely
alapjan a forgalomba hozatal élelmiszer vagy takarmany készentartdsa eladas
céljara, beleértve az élelmiszer vagy takarmany eladasra valé felkindlasat vagy
az élelmiszerek és takarmanyok ingyenes vagy ellenérték fejében torténd at-
adasanak barmely egyéb formajat, valamint az élelmiszerek és takarmanyok
eladasat, forgalmazasat vagy dtadasanak egyéb madjat.>*

Az élelmiszerek, mint emberi fogyasztasra szant készitmények, valamint

48 Lasd: A Bizottsag ajanldsa takarmany-alapanyagok, takarmanyadalékok, biocid termé-
kek és allatgydgyaszati készitmények egymdstdl vald megkiilonboztetését segitd irdny-
mutatasok kialakitdsarol.

Lasd tovabba: A Bizottsag (EU) 2016/1319 ajanldsa (2016. julius 29.) a 2006/576/EK
ajanldsnak a kedvtelésbdl tartott allatok takarmanyaban el6fordulé deoxinivalenol,
zearalenon és ochratoxin-A tekintetében valé mdédositasarol.

49 Lasd: Guidance on good practice in conducting scientificassessments in animal health
using modelling. Guidance on Risk Assessment for Animal Welfare.; Guidance for the
preparation of dossiers for zootechnical additives. Guidance for the preparation of
dossiers for nutritional additives. Guidance for the preparation of dossiers for sensory
additives. Guidance for the preparation of dossiers for technological additives.

50 COM (1999) 719 final. https://food.ec.europa.eu/system/files/2018-09/gfl_whi-
te-paper_food-safety 2000_en.pdf (2022. 08. 03.)

51 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) az élelmi-
szerjog altalanos elveirdl és kdvetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatd-
sag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasardl.
3. cikk 8. pont.
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a takarmanyok, mint allatok tapldsasara szant készitmények forgalomba
hozatala az élelmiszerbiztonsagi vagy takarmanybiztonsagi kbvetelmények
megtartasa mellett lehetséges. Alapvet6 élelmiszerbiztonsagi kovetelmény,
hogy a nem biztonsagos élelmiszer nem hozhato forgalomba. Az élelmiszer
pedig akkor nem biztonsagos, ha az egészségre artalmas vagy emberi fogyasz-
tasra alkalmatlan.>? Ennek a rendelkezésnek az analdgiajaként jelentkezik
azon takarmanybiztonsagi kovetelmény, amely szerint a nem biztonsagos
takarmany nem hozhaté forgalomba, illetve nem hasznalhaté fel élelmi-
szertermelés céljara tartott dllatok takarmanyozasara. A takarmany pedig
akkor tekinthet6 nem biztonsagosnak a rendeltetési céljara alkalmatlannak,
ha kiderl, hogy az emberek vagy az dllatok egészségére artalmas vagy az
élelmiszertermelés céljara tartott allatokbdl elGallitott élelmiszer emberi
fogyasztas céljara nem biztonsagos.>

A forgalomba hozatal szabdlyozasa a kedvtelésbél tartott dlatok eledele
vonatkozasaban is hasonlésagot mutat. Ez esetben alalteledelek forgalomba
hozataldnak és hasznalatanak el6feltétele a takarmany biztonsagossaga,
vagyis a takarmany azon tulajdonsaga, hogy nincs kdzvetlen karos kérnyezeti
vagy dllatjoléti hatasa. Tovabbi kovetelmény pedig, hogy az allateledelek
forgalomba hozataldra is megfelel6en alkalmazni kell a takarmanyok forga-
lomba hozataldra megallapitott kovetelményeket, figyelemmel arra, hogy az
allateledelek a takarmdanyok tag kategéridjaba tartoznak.>

Ezzel szemben a kilonleges taplalkozasi célokra szant takarmanyokra, szigo-
rubb forgalomba hozatali szabalyok vonatkoznak. Ezeknek a készitményeknek
a forgalomba hozatala csak akkor lehetséges, ha tervezett felhasznaldsuk
szerepel a tervezett felhasznaldsok létrehozott jegyzékében® és megfelel az
emlitett jegyzékben foglalt kiilonleges taplalkozasi célra vonatkozd Iényegi
taplalkozasi jellemzéknek.® Vagyis ez esetben a forgalomba hozatal egy két-
lépcsbs kovetelményrendszer teljesitése esetén lehet eredményes.

A takarmanyok forgalomba hozatalat érinté szabalyokkal kapcsolatban
érdemes megemliteni egyrészt a takarmanyban hasznalt takarmany-ada-
Iékanyagokra vonatkozd forgalombahozatali, masrészt az allatgydgydaszati

52 178/2002 EK rendelet 14. cikk (1)—(2) a) b) pontok.

53 178/2002 EK rendelet 15. cikk (1)—(2).

54 767/2009/EK rendelet 4. cikk: (1) a)-b) pontok és (2) cikk.

55 A Bizottsdg (EU) 2020/354 Rendelete (2020. marcius 4.) a kulonleges taplalkozasi
célokra szant takarmanyok tervezett felhasznaldsainak jegyzéke létrehozasardl és a
2008/38/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél.

56 767/2009/EK rendelet 9. és 10. cikkek.
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készitmények forgalomba hozataldra vonatkozd szabalyokat figyelemmel
arra, hogy ebben a két esetkdrben némileg eltéré szabdalyok érvényesilnek.

Az elsé esetkor a takarmanyban hasznalt takarmany-adalékanyagokra®’
vonatkozik. Az ilyen anyag csak akkor hozhato forgalomba, dolgozhaté fel vagy
haszndlhatd, ha jogszabaly alapjan kiadott engedély hatdlya ala tartozik, a
jogszabalyban meghatarozott felhasznalasi feltételek, az anyag engedélyében
meghatarozott feltételek, tovabba a jogszabalyban meghatarozott cimkézési
feltételek teljestilnek.>® Ezen tulmutatdan szintén engedélyeztetni kell az Uj
takarmany-adalékanyag vagy egy takarmany-adalékanyag uj alkalmazasat.>®

A masodik esetkor az allatgydgyaszati készitmények forgalomba hozatalara
vonatkozik. Az allatgydgyaszati készitmény csak akkor hozhato forgalomba, ha
arra egy illetékes hatdsag, vagy jogszabalyban meghatdrozott szerv megadta
a forgalombahozatali engedélyt. Lényeges tovabba, hogy a megadott enge-
dély korlatlan ideig érvényes, de azt kizardlag az Unid teriletén letelepedett
kérelmezének lehet kiadni.

Az dllateledeleket érint6 forgalomba hozatali f6 szabalytdl, amely szigo-
ra és kovetkezetes, a tagallamoknak lehet&sége van eltérni és szlik kdrben
mentességet engedélyezni. A mentesség kizdrdlag a kedvtelésbdl tartott
allatokra, az akvariumban vagy téban tartott allatok, diszhalak, diszmadarak,
postagalambok, terrariumban tartott allatok, kisragcsaldk, vadaszgorények
és nyulak szamara el6allitott dllatgydgyaszati készitményekre alkalmazhato.
A kivételszabdly alkalmazhatdsaganak tovabbi korlatjat képezi, hogy a men-
tesség ald esé allatgyogydszati készitmények kiadasa nem lehet allatorvosi
vényhez kotve, tovabba a tagdllamokban minden sziikséges intézkedést meg
kell tenni annak megel6zésére, hogy az allatgydgyaszati készitményeket
engedély nélkdl, a felsorolt allatokon kiviil, mas allatokon is felhasznaljak.®®

Lathato, hogy az allateledelek forgalomba hozataldra vonatkozd szaba-
lyozasban visszatikrozédik a fokozatossag elve figyelemmel arra, hogy a ki-
I6nleges taplalkozasi célokra szant takarmanyokra, illetve az allatgydgydszati
készitményekre szigorubb forgalomba hozatali kévetelmények vonatkoznak.
Ezen tulmutatdan a szabalyozasra az alapossag is jellemzs, hiszen nem csak

57 CRAIG, Mark: Additives in pet food: are they safe? Journal of Small Animal Practice,
2021, 62 (8), 1-12.

58 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1831/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a
takarmanyozasi célra felhasznalt adalékanyagokrdl. 3. cikk (1) a)-c) pontok.

59 1831/2003/EK rendelet 4. és 7. cikkek.

60 Az Eurdpai parlament és a Tanacs (EU) 2019/6 Rendelete (2018. december 11.) az
allatgydgyaszati készitményekrél és a 2001/82/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl.
5. cikk (1)—(6) cikkek.
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a kész takarmdnyok, de az adalékanyagok forgalomba hozatala és engedé-
lyezése is a szabalyozas targyat képezi.

5.2. Az allatélelmiszerek cimkézése az EU-ban

Amig az dlalteledelek forgalomba hozatala esetén az élelmiszer- és takarmany-
biztonsagi elGirdsokra helyezik a hangsuly, addig a cimkézés szabalyozdsa soran
dontéen a fogyasztok valdsagnak megfelel§ és transzparens tajékoztatasa
keril el6térbe. Ennek oka tobbek kozott, hogy a cimkén talalhato tartalom a
fogyasztd vasarlasat befolydsolhatja. Az allateledelek cimkézését, kiszerelését
és csomagolasat érintéen az altalanos élelmiszerjogrél szl 178/2002/EK
rendelet altaldnos elvi kovetelményként arrdl rendelkezik, hogy a fogyasztok
rendelkezésére bocsatott informacidk, allitadsok nem lehetnek megtévesztdk.®
Ez az dltalanos elvi kdvetelmény — a cimkézési szabalyok mellett—a 767/2009/
EK rendeletben is megjelenik.®? Kitekintésként alljon itt, hogy a megtévesztd
tartalom tilalma nem az élelmiszerjog kizardlagos sajatossaga, lévén a verseny-
jogi szabalyok® meghatdarozo részét képezi a megtéveszté reklamok tilalma.®

A cimkén feltlintetett informacidk —alapvetéen allitasok Utjan — esetlegesen
vasarlast befolyasold impulzusokat generalhatnak. Az llitas altaldanos érte-
lemben olyan kozlés vagy dbrazolds — beleértve a képi, grafikus vagy jelképes
abrazolas barmely formajat —, amely a kdzosségi vagy nemzeti jogszabalyok
szerint kotelezd, és amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer
kilonleges jellemzékkel rendelkezik.®> Az allitasok specialis csoportjat ké-
pezik azon allitdsok, amelyek a tdpanyag-Osszetételre, az egészségre vagy
a betegségek kockazatanak csokkentésére vonatkoznak. Az allitasok kdzotti

61 178/2002/EK rendelet 6. cikk.

62 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2009/EK Rendelete (2009. julius 13.) a takar-
manyok forgalomba hozatalardl és felhasznaldsardl, az 1831/2003/EK rendelet mo-
dositasardl, valamint a 79/373/EGK tandcsi iranyelv, a 80/511/EGK bizottsagi iranyelv,
a 82/471/EGK, 83/228/EGK, 93/74/EGK, 93/113/EK és 96/25/EK tandcsi irdnyelv és a
2004/217/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kivul helyezésérél. 11. cikk.

63 BUITAR Zsolt: Hitel- és szdmlaszerzédések. In: KECSKES Andras — FERENCZ Barnabas
(szerk.) Uzleti jog Il.: Uzleti szerzédések, Iparjogvédelem, T6kepiaci jog, Fogyasztévé-
delem, Versenyjog, Reklamjog. Budapest, Menedzser Praxis Kiado, 2018, 78—85.

64 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK Iranyelve (2006. december 12.) a meg-
téveszts és 6sszehasonlitd reklamrol (kodifikalt valtozat) (EGT vonatkozasu széveg). 2.
cikk b) pont.

65 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1924/2006/EK Rendelete (2006. december 20.) az
élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasok-
rél. 2. cikk 2. 1. alpont.
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differencialas a szabdlyozasban is visszatlikroz6dik figyelemmel arra, hogy az
allateledelcimkén feltlintetett tartalom a fogyasztd vasarlasat befolyasolhatja,
tilalmazott a megtévesztd, valdtlan tartalom megjelenitése.

A fentebb leirtak fényében a cimkézési adatok terméken valé megjele-
nitésével szemben altaldnos kbvetelmény, hogy azokat az allateledel kilsé,
kdnnyen lathaté részen kell feltlintetni, tisztan lathaté mdédon és jol olvasha-
téan, letorolhetetlenil, valamint legaldbb a forgalomba hozatal helye szerinti
tagallam vagy régidé egyik hivatalos nyelvén. Tovabbi kdvetelmény, hogy a
kotelez6 cimkézési adatoknak kdnnyen azonosithaté mddon, egyéb infor-
macio altal el nem fedetten kell megjelenniik, egyben tovabbithaténak kell
lenniik az egész élelmiszerlancon keresztill, ezzel lehetévé téve a takarmany
végsd felhasznaldjanak a tajékoztatasat.®® Az informacidkat olyan szinben,
betlitipussal és méretben kell feltlintetni, amely nem szoritja hattérbe vagy
nem emeli ki az informdcid egyik részét sem, kivéve, ha a kiemelésnek a célja,
hogy biztonsagi figyelmeztetésekre hivja fel a figyelmet.*’

Az altalanos allitasok esetében nem tilalmazott, hogy a takarmany-alapanyag
és az Osszetett takarmany cimkézése és kiszerelése felhivja a figyelmet egy
bizonyos anyag takarmanyban valé meglétére vagy hidnyara, kilonleges tap-
lalkozasi jellemzdkre vagy folyamatra, vagy az el6bb emlitettek valamelyikéhez
kapcsolddé kilonleges funkcidra. Az ilyen jelleg( figyelemfelhivo allitasoknak
korlatjat képezi a targyilagossag, kozérthet6ség és tudomanyos alatdmasztottsag.

Ezzel szemben a specialis allitasok, igy kiilonosen a taplalas optimalizalasardl
megitélés ala esnek. Ezekben az esetekben tilos azt allitani, hogy az allateledel
segitségével megel6zhet6, kezelhetd vagy gydgyithatd valamilyen betegség.%®

Az allateledelek cimkézését érint6 altalanos elvi elvardsokon, megjeleni-
tési el6irdsokon tulmutatdan, a cimkén megjelend adattartalom is szigoru
szabalyozas targyat képezi. Az dllateledel cimkéjén megjelend adatok kore
kettévalik kotelezd, valamint egyéb addicionalis adatokra. Az el6bbi csoportba
tartozé informativ adatok megjelenitése kotelez6, mig az utébbi énkéntes
cimkézési adatok megjelenitése opcionalis lehet8ség, viszont feltlintetésiik
esetén o6sszhangban kell allniuk az altalanos elvekkel.®® A kotelezd cimké-
zési adatok jelent&ségét jol tiikrozi, hogy a 767/2009/EK rendelet, a takar-
many-alapanyagot vagy 0sszetett takarmany forgalomba hozatalat az alabbi

66 767/2009/EK rendelet 12. cikk (5).

67 767/2009/EK rendelet 14. cikk (1)—(3).

68 767/2009/EK rendelet 13. cikk (1) a)—b) és (2)—(3).
69 767/2009/EK rendelet 22. cikk.
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hét (7) altaldnos kotelez6 adat megjelenitésétdl teszi fliggbvé:

1. atakarmany fajtdja;

2. acimkézésért felelGs takarmanyipari vallalkozé neve vagy véllalkozasanak
neve és cime;

3. acimkézésért felel6s személy létesitményének engedélyezési szama;
4. atétel hivatkozasi szama;

5. szilard termékek esetében tomegegységben, folyékony termékek eseté-
ben pedig tomeg- vagy térfogategységben kifejezett nettd mennyiség;

6. atakarmdny-adalékanyagok listdja;

7. nedvességtartalom.”®

Maguk a kotelez6 médon feltlintetend6 cimkézési adatok kore attdl fiiggben
alakul, hogy milyen taplalkozasi célt szolgal az adott allateledel. A hagyomanyos
allateledelek cimkéjével szemben a takarmany-alapanyagokra, az 6sszetett takar-
manyra, a kilonleges taplalkozasi célokra szant takarmanyokra, a kedvtelésbdl
tartott allatok eledelére, valamint a nem megfelel6 takarmanyok cimkéjére, a
jogalkotas tobblet adatok megjelenitését irja el6.”* llyen tébblet adat példaul,
hogy a kedvtelésbdl tartott allatok eledelének cimkéjén fel kell tlintetni egy dij-
mentesen hivhato telefonszdmot, hogy a fogyaszté a tajékoztatast kaphasson az
eledelben taldlhaté takarmany-adalékanyagokrdl, illetve az eledelben taldlhaté azon
takarmany-alapanyagokrdl, amelyeknek csak a kategéridja kertlt megjelolésre.”

Az dllateledel cimkézésével 6sszefliggésben érdemes megemliteni a tobb
évtizede érvényben |évé 82/475/EGK iranyelvet, amely megallapitja azt a
19 6sszetevl kategériat, amelyeket a kedvtelésbdl tartott allatok dsszetett
takarmanyanak cimkézésénél fel lehet tlintetni az egyes dsszetevék helyett,
ezzel egyszer(sitve és atlathatdbba téve a fogyasztdi tajékoztatast.”

A cimkézésre vonatkozo szabalyok és el6irdsok megtartasat a rendelet
védelemben részesiti, igy kiilondsen a kotelez6 cimkézési adatok feltlinteté-
sének elmulasztasa vagy a pontatlan adatkdzlés mind olyan esetkor, amely
a cimkézésért felel6s személy’ felel6sségét megalapozza.

70 767/2009/EK rendelet. 15. cikk a)—g) pontok.

71 767/2009/EK rendelet 16—-20. cikkek.

72 767/2009/EK rendelet 19. cikk (a)—(b) pontok.

73 A Bizottsag irdanyelve (1982. junius 23.) a kedvtelésbdl tartott allatok Gsszetett takar-
manyanak cimkézéséhez hasznalhatd dsszetevs-kategdriak megallapitasardl (82/475/
EGK). Melléklet 1-19.

74 Lasd: 767/2009/EK rendelet 12. cikk (1). A cimkézésért felelds személy a takarmanyt el6-
szor forgalomba hozé takarmanyipari vallalkozd vagy, adott esetben az a takarmanyipari
véllalkozo, akinek neve vagy vallalkozdsa neve alatt a takarmanyt forgalomba hozzak.
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Végiil az EU teriletén az allateledelek cimkézési szabdlyaival 6sszeflig-
gésben, megemlitendd a FEDIAF gondozasaban megjelent , A kedvtelésbdl
tartott allatok eledelére vonatkozd helyes cimkézési gyakorlat” kodex. A
kddex jelent6sége, hogy a 767/2009 rendelet kazuisztikusnak hatd cimkézési
szabdlyait egy atlathatd egységes logika rendszerbe foglalja,”” ezzel nagyban
el8segitve a gyakorlati jogalkalmazast.

6. Az allatélelmiszereket érint6 USA szabalyozas

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kedvtelésbél tartott allatok eledelét érintd
jogi szabdlyozds szovetségi és allami szinten egyarant megjelenik, szigoru kove-
telményrendszert felallitva. Az éleImiszerbiztonsagi szervezetek koziil az Amerikai
Egyesiilt Allamok Egészségiigyi- és Szocialis Minisztériumanak (U.S Department
of Health and Human Services, HHS) diviziéjaként miikdé Elelmiszerbiztonsagi
és Gyogyszerészeti Hivatal (U.S. Food and Drug Administration, FDA) emelhet6
ki. Az FDA alapvet6 feladata a kozegészségligy helyes kialakitdsa és megG6rzése.
Feladatanak megvaldsitasa érdekében tobbek kozott az étrend-kiegészitGkre,
a gyogyszerekre és az allateledelekre is kiterjed6 szabalyokat vezet be, illetve
ellendrzéseket végez.”® Az FDA altal felallitott szabalyozas kiterjed mind a kész
alalteledelekre, mind azoknak az 6sszetételére.””

Az allateledeleket érinté szabalyozdssal dsszefliggésben érdemes meg-
emliteni az Amerikai Takarmany-ellen6rzési Hivatalok Szovetségét (Asso-
ciation of American Feed Control Officials, AAFCO),”® valamint az Amerikai
Takarmdnyipari Szovetséget (American Feed Industry Association, AFIA). Az
AAFCO gondozdsaban megjelend ajanlasok és modellszabalyok dtmutatasul
szolgalnak az allamoknak, nagyban el&segitve az allat élelmiszerbiztonsagi
szabdlyozas egységesitését. Az AFIA |étjogosultsaga pedig tobbek kozott az
allamok kozotti élelmiszerkereskedelemre vonatkozé szabdlyok kozelitésében
és egyszer(sitésében kifejtett tevékenységében jelolheté meg. Az AIFA az
egyes allamok takarmanyozasi torvényei kozotti kereskedelem egyszer(sitését

75 FEDIAF: Labelling. https://europeanpetfood.org/self-regulation/labelling/ (2022. 08. 01.)

76 U.S. Food and Drug Administration: What We Do. https://www.fda.gov/about-fda/
what-we-do#:~:text=FDA%20Basics-,FDA%20Mission,and%20products%20that%20
emit%20radiation. (2022. 08. 08.)

77 U.S.Food and Drug Administration: Pet Food. https://www.fda.gov/animal-veterinary/
animal-food-feeds/pet-food (2022. 08. 28.)

78 Az AAFCO nem rendelkezik szabalyozasi hataskorrel, nem végez allatélelmiszer enge-
délyezési tevékenységet.
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célozza, ezzel eligazodast nyujtva a kazuisztikus szabalyozasban.”
Jogtorténeti kitekintésként megjegyezhetd, hogy az allatoknak szant
élelmiszereket érintd elsé relevans szovetségi jogszabaly az 1938-as — azéta
tobbszor mddositott — élelmiszer-, gydgyszer- és kozmetikai térvény (Food,
Drug, and Cosmetic Act of 1938, FD&C Act), amelynek célja, az emberi és
allati élelmiszerek biztonsaganak és megfelel6 cimkézésének biztositasa.®® A
teruletet érintd nagyobb volumend reform a 2011-ben megjelent FSMA (Food
Safety Modernization Act) jogszabalyhoz kothet6. A jogszabaly lehet6vé tette
az FDA szamadra a kozegészségligy magasabb foku védelmének biztositasat
azaltal, hogy a korabbi reaktiv szabalyozds helyébe a proaktiv szemléletmaod
[épett, masként megfogalmazva a jogsértések orvoslasa helyett a jogsértések
megel6zésére fokuszald, kockazat-kdozpontu rendszer keriilt elGtérbe.® A
tovabbiakban az USA teriiletén az allatélelmiszerek forgalomba hozatalanak
és az allateledelek cimkézési szabalyainak révid ismertetésére szoritkozom.

6.1. Az allatélelmiszerek forgalomba hozatala az USA-ban

Amig az egyik oldalrdl a kutya- és macskaeledelek, valamint mas kedvtelésbdl
tartott allatok eledelének gyartasat az FDA szabalyozza, addig az allateledelek
forgalomba hozataldhoz — az 6sszetev6k megfelel6ségének ellenérzéséhez
— f6szabaly szerint nincs sziikség az FDA el6zetes jovahagydsahoz. Ennek
oka egyrészt, hogy a legtobb allateledel 0sszetevs biztonsagosnak tekint-
het6 igy példaul a hus, a baromfi és a gabonafélék. Mas anyagok esetében
az FD&C Act azon rendelkezése érvényesil, amely alapjan minden olyan
anyag, amit mesterségesen adnak az élelmiszerhez f6szabaly szerint olyan
élelmiszer-adalékanyagnak mindsil, amely kizarélag az FDA altal torténd

79 FEDIAF: Code of Good Labelling Practice for Pet Food. 2019. https://www.afia.org/
issues/feed-food-safety/history-of-feed-regulations/ (2022. 08. 21.)

80 U.S. Food and Drug Administration: Part Il: 1938, Food, Drug, Cosmetic Act. htt-
ps://www.fda.gov/about-fda/changes-science-law-and-regulatory-authorities/part-
ii-1938-food-drug-cosmetic-act#:~:text=FDR%20signed%20the%20F00d%2C%20
Drug,adequate%20directions%20for%20safe%20use. (2022. 09. 07.); Allami szinten
elséként 1885-ben Connecticutban altalanos élelmiszertérvényt fogadtak el, amely
rendelkezéseket tartalmazott az emberek és allatok szamdra torténd élelmiszer-
értékesités szabalyozasara. Lasd: AFIA: How Is Feed and Pet Food Regulated in the
United States? https://www.afia.org/issues/feed-food-safety/history-of-feed-regula-
tions/ (2022. 09. 10.)

81 U.S. Food and Drug Administration: FDA’s Regulation of Pet Food. https://www.fda.
gov/animal-veterinary/animal-health-literacy/fdas-regulation-pet-food#additives
(2022.08.22.)
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forgalomba hozatal el6tti fellilvizsgdlata és jovahagyasa esetén kerilhet az
allateledelbe.®? Ugyanakkor a f6szabaly aldl kivételt képeznek az un. GRAS
(Generally Recognized As Safe) sztenderdnek megfelel6 anyagok, ezek olyan
Osszetevbk, amelyek szakértdi biztonsagi vizsgalaton vettek részt és bebizo-
nyosodott, hogy rendeltetésszer( hasznalatuk esetén nem okoznak kart.®* A
GRAS 0sszetev6k lehetnek példaul az asvanyi anyagok, a vitaminok, izesit6k
vagy a meghatarozott tartésitoszerek.®

Az dllatélelmiszerekkel szemben az allatgyogyszerek forgalomba hozatala-
hoz f6szabaly szerint az FDA elGzetes jovahagyasa sziikséges.® A jogszer(ien
forgalomba hozott készitmények pedig hdrom kategdridba sorolhatok, ezek 1)
a jovahagyott, 2) a feltételesen jovahagyott és 3) az indexelt allatgyogyszerek.

A jévahagyott dllatgydgyszerek sikeresen teljesitették az uj allatgyogyaszati
készitmény iranti kérelem (New Animal Drug Application, NADA) eljarast és
megkaptak az Allatorvosi Kézpont (Center for Veterinary Medicine, CVM)
joévahagyo pecsétjét. Ezek a készitmények eleget tesznek a biztonsag és ha-
tékonysag kovetelményének, igy forgalomba hozataluk nincs akadalyozva.®®

Afeltételesen jovahagyott alaltgydgyszerek olyan készitmények, amelyek
nem felelnek meg a hatékonysag kovetelményének, igy teljes jévahagyasuk
elmarad, ennek okdn felhasznalasuk allatok meghatdrozott kérére sz(kil
(pl. 70.000 kutya, 120.000 macska). Az ilyen szerek feltételes jévahagyasa
egy évig érvényes, amely kérelemre megujithato, de a feltételes jévahagyas
allapota legfeljebb 5 évig tarthat.®’

Az indexelt allatgydgyszerek olyan készitmények, amelyek szerepelnek az
FDA jogszerlen forgalomba hozott, nem engedélyezett 0j allati gydgyszerek
indexében. Ezek olyan de iure nem engedélyezett készitmények, amelyek de
facto jogszabalyi keretek kozott jogszerlien forgalmazhatdk. Felhasznalasuk

82 U.S.Food and Drug Administration: Pet Food. https://www.fda.gov/animal-veterinary/
animal-food-feeds/pet-food (2022. 09. 10.)

83 FD&C Act § 201 (s); FD&C Act, § 409 (c) (3).

84 U.S. Food and Drug Administration: Generally Recognized as Safe (GRAS). https://www.
fda.gov/food/food-ingredients-packaging/generally-recognized-safe-gras (2022. 08. 22.)

85 U.S. Food and Drug Administration: Unapproved Animal Drugs. https://www.fda.gov/
animal-veterinary/compliance-enforcement/unapproved-animal-drugs (2022. 08. 22.)

86 U.S. Food and Drug Administration: From an Idea to the Marketplace: The Journey
of an Animal Drug through the Approval Process. https://www.fda.gov/animal-vete-
rinary/animal-health-literacy/idea-marketplace-journey-animal-drug-through-appro-
val-process (2022. 08. 28.)

87 U.S. Food and Drug Administration: Conditional Approval Explained: A Resource for
Veterinarians. https://www.fda.gov/animal-veterinary/resources-you/conditional-ap-
proval-explained-resource-veterinarians (2022. 08. 28.)
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alapvet6en a nem élelmiszertermel§ allatfajokra, mint példaul a kedvtelésbdl
tartott madarakra, horcsogokre és diszhalakra korlatozodik.®®

Az dllatélelmiszerek forgalomba hozataldval 6sszefliggésben végiil érde-
mes megemliteni az un. jelenlegi helyes gyartasi gyakorlatot (Current Good
Manufacturing Practice, CGMP). A CGMP olyan garancialis szabalyokat jeldl,
amelyeket az iparag kilonb6z6 jogszabdlyai tartalmaznak, célja a gyartasi
folyamat min&ségének garantaldsa, amely csak akkor garantdlhato, ha a tel-
jes gyartasi folyamatot pontosan eldirt és ellenérzott médon hajtjak végre
a gyarték. A CGMP alapvet6en a gydgyszeriparban nyer alkalmazast, de az
allatélelmiszerek elallitdsa soran is meghatarozé jelentGséggel bir, |évén
kizardélag a lefektetett szabdlyok betartdsaval biztosithaté a kedvtelésbdl
tartott allatok eledelében felhasznalt 6sszetevék biztonsaga.®

6.2. Az allatélelmiszerek cimkézése az USA-ban

Az dllateledelek megfelel6 cimkézését érintd szabalyozas allami és szovetségi
szinten torténik.®° A kétszintl szabalyozas egymassal korrelacidban all figye-
lemmel arra, hogy szovetségi szinten az altaldnos, minden alaltélelmiszerre
vonatkozo elGirdsok a jellemzék, amelyek érvényestiléséért az FDA felel. Az
altalanos szabalyozast kiegészitve dllami szinten, a specialis, részletszabalyok
a meghatdrozdak. Erdekes, hogy az allamoknak jogilag nyitott a lehetSsége
arra, hogy sajat cimkézési elGirasokat allapitsanak meg és alkalmazzanak,
amelyek eltérhetnek egymastdl. Viszont a gyakorlatban az dllamok tobbsége
az AAFCO 4ltal lefektetett modellszabdlyokat veszi alapul, ezzel elGsegitve
az allamok kozotti egységes allateledel cimkézési szabalyok kialakitasat, a
gyakorlati jogalkalmazas egyszerd(sitését.”* Az AAFCO modellszabdaly alapjan
az allateledel cimkéjének az aldbbi nyolc elemet kotelezd tartalmaznia:

1. marka és terméknéy,

88 U.S. Food and Drug Administration: The Index of Legally Marketed Unapproved
New Animal Drugs for Minor Species. https://www.fda.gov/animal-veterinary/mi-
nor-useminor-species/index-legally-marketed-unapproved-new-animal-drugs-mi-
nor-species (2022. 08. 28.)

89 U.S. Food and Drug Administration: Facts About the Current Good Manufacturing
Practices (CGMPs). https://www.fda.gov/drugs/pharmaceutical-quality-resources/fa-
cts-about-current-good-manufacturing-practices-cgmps (2022. 08. 22.)

90 HoRMmozI, Sarah: Regulating the pet food industry. Veterinary Record, 2020, 186 (3), 287.

91 U.S. Food and Drug Administration: Pet Food Labels - General. https://www.fda.gov/
animal-veterinary/animal-health-literacy/pet-food-labels-general (2022. 08. 23.)
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fajtamegjelolés, amely szamara a kedvtelésbdl tartott eledel késziilt,*
mennyiség (netté tomeg),

egyes tapanyagok szdzalékos aranyanak feltlintetése,

osszetevok,

taplalkozasi megfelel§ségi nyilatkozat,*?

etetési utmutato,

a gyartd vagy forgalmazo neve és cime.?

O NOUAWN

Az dllateledelcimkén feltliintetend6 nyolc kotelez6 tartalmi elem koziil jelen
vizsgalddas keretei kozott roviden a terméknevet érinté rendelkezéseket
ismertetem.

Aterméknevet az dllateledel cimkéje tartalmazza, amely termékcimke két
részre oszthato, igy megkilonboztetheté egymastdl 1) a fécimke (principal
display panel, PDP)®* és 2) az informdcids panel (information panel, IP)%. A
f6cimke mindig a termék elején taldlhatd, szemben az informdciés panellal,
amely a termék hatoldalan és oldaldn is elhelyezkedhet. A terméknév vonat-
kozdsdban négy (4) szabaly érvényesiil, ezek a 95%-0s (95% Rule), a vacsora
(Dinner Rule), a valamivel (With Rule) és az iz szabalyok (Flavor Rule). EI6me-
netelben annyit érdemes megjegyezni, hogy mindegyik szabaly az dlalteledel
Osszetételével, a huskoncentracidé aranyaval all 6sszefliggésben.®”

A 95%-0s szabdly els6sorban azokra termékekre vonatkozik, amelyek egy
vagy kevés dsszetev6bél késziilnek. A szabaly Iényege, hogy azok az dllatele-
delek, amelyek dont6en egy osszetev6bdl példaul marhahusbodl késziilnek,
és a ‘marhahus kutydknak’ terméknév alatt jelennek meg a piacon, akkor az
allateledel teljes tomegének legalabb 95%-at a viz és egyéb izesitéanyagok
hozzdszamitasa nélkil, 70%-at viz és egyéb izesitéanyagok hozzaszamitasa
esetén kell kitennie a hustartalomnak.

Avacsora szabaly a nedves- és szarazeledelekre vonatkozik. A szabaly alapjan
azon allateledel, amelynek a hdstartalma a teljes tomegének legalabb 25%-3at

92 Példaul Marhahusos kutyatap vagy lazacos jutalomfalat macskaknak.

93 Arra iranyuld tdjékoztatast nyujt, hogy az allatélelmiszer teljes vagy kiegészit6 értéki
és az allat valamennyi életszakaszdban vagy meghatdrozott pl. felnétt allat élelmezésé-
re szant.

94 AAFCO: Labeling & Labeling Requirements. https://petfood.aafco.org/labeling-label-
ing-requirementsttlabeling (2022. 07. 22.)

95 21.CFR.501.1.

96 21.CFR.501.2.

97 U.S. Food and Drug Administration: Pet Food Labels - General. https://www.fda.gov/
animal-veterinary/animal-health-literacy/pet-food-labels-general (2022. 08. 23.)
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a viz és egyéb izesitbanyagok hozzaszamitasa nélkil vagy legalabb 10%-at
a viz és egyéb izesit6anyagok hozzaszamitdsa esetén kiteszi, a terméknév-
ben a vacsora kifejezést fel kell tiintetni, példaul ‘csirke vacsora kutyaknak’.
Amennyiben tobb husfajtabdl késziil az allateledel, akkor a hustartalomnak
az allateledel teljes tomegének legaldbb 25%-at a viz és egyéb izesitéanyagok
hozzaszamitasa nélkul ki kell tennie azzal a kikotéssel, hogy az egyes husfaj-
taknak egyenként legalabb 3%-ot el kell érnie. Ennek tipikus terméknévben
torténd megjelenése példaul a ‘csirke és halvacsora macskaknak’.

A ’valamivel szabaly’ kizardlag az allateledel azon 6sszetevéire vonatkozik,
amelyeket a f6cimkén jelenitenek meg az informacids panel helyett. Ez a tajékoz-
tatas arrdl nyujt informaciot, hogy adott 6sszetevd az dlalteledel legalabb 3%-at
kiteszi, ez a cimkén példaul a ‘macskaeledel hallal’ elnevezéssel jelenik meg.

Végiil az ’iz szabaly’ szerint nincs meghatdrozott minimum szdzalékos
arany, amelyet adott dsszetevének el kell érnie, Iényeges azonban, hogy a
feltiintetett iznek, az kedvtelésbdl tartott allat altal érzékelhetének kell lennie.
Ennek megjelenitése példaul a marhahus izl kutyatap formajaban jelenik
meg azzal a kitétellel, hogy az ’iz’ szonak ugyanolyan méretben, stilusban
és szinben kell megjelennie a cimkén, mint a ‘marhahus’ szénak. A példanal
maradva, a megjelenitett 0sszetevé lehet marhahus, de nem tilalmazott olyan
anyag haszndlata sem, amely marhahus izt ad, igy példaul marhahusliszt vagy
marhahus melléktermék.%®

Az dllateledelek cimkéjén megjelend terméknevet érint6 részletszabalyok
célja egyrészt, hogy a fogyasztok megfeleld és valds informaciok alapjan kap-
janak tajékoztatast az allateledel 6sszetételérdl, amely alapjan pontos képet
kapnak adott dllateledel min&ségérél. Masrészt cél, hogy a megtévesztd allitasok
tilalma utjan, a fogyaszté befolydsmentesen hozza meg vasarldsi dontését.

7. Zar6 gondolatok

Napjainkban az allatélelmiszereket érinté jogi szabalyozasra a komplexitas jel-
lemz8. Igy gyakorlati jogalkalmazdknak a részletszabalyokban valé magabiztos
eligazodast kiilonbo6z6 kddexek és modellszabalyok segitik. A jogalkotas mind
az EU és az USA teriiletén egyarant, a teljes terméklétszakasz szabalyozasanak
lefedésére torekszik. Az allatélelmiszerek gydjt6fogalma alatt elhelyezkedé
haszonallat, avagy mez6gazdasagi takarmanyokra, valamint a kedvtelésbdl
tartott allatok eledelére specidlis szabalyok vonatkoznak.

98 U.S. Food and Drug Administration: Pet Food Labels - General. https://www.fda.gov/
animal-veterinary/animal-health-literacy/pet-food-labels-general (2022. 08. 23.)
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Ezeknek a specidlis jogszabalyoknak a mogottes célja kettds, egyfell cél
az allatok érdekvédelme, az allatjolét biztositasa. Masfeldl, cél a kedvtelésbdl
tartott allatok gondos tulajdonosainak, mint fogyasztédknak az érdekvédel-
me, amely tobbek kozott a transzparens tdjékoztatasban, a befolydsmentes
vasarloi dontés kialakitasanak biztositasaban jelentkezik.

A gyakorlatban a megjelolt allatjoléti és fogyasztovédelmi célok alapvetGen
érvényesllnek, azonban az allateledelek min&ségével kapcsolatos visszaélé-
sék napjainkra sem szorultak teljesen vissza. Ennek oka, hogy a kereskedelmi
forgalomban kaphato allateledelek tartalmazhatnak olyan 6sszetevéket,
amelyek emberi élelmiszerekben torténé felhasznalasa tilos.* Ez teret enged
a kedvtelésbdl tartott llattulajdonosok aggodalmainak, amely a fenntartha-
18,10 alternativi® allateledelek©? vonatkozasaban is visszatiikrozGdhet. Allas-
pontom szerint ezeknek az aggalyoknak az eloszlatdsa a jogalkotas feladata.

99 AAFCO: “Human-Grade”. https://talkspetfood.aafco.org/humangrade (2022. 08. 28.)

100 ACUFF, Heather — DAINTON, Amanda — DHAKAL, Janak — KIPROTICH, Samuel — ALDRICH,
Greg: Sustainability and Pet Food. Veterinary Clinics of North America: Small Animal
Practice, 2021, 51 (5), 563-581.

101 RADITIC, Donna: Insights into Commercial Pet Foods. Veterinary Clinics of North Ameri-
ca: Small Animal Practice, 2021, 51 (3), 551-562.

102 SWANSON, Kelly S. — CARTER, Rebecca A. et al.: Nutritional sustainability of pet foods.
Advances in Nutrition, AN International Review Journal, 2013, 4 (2), 141-150.
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AZ ELETPALYAMODELLTOL AZ ALLASHELYGAZDALKODASIG

A kozszolgdlati jogviszony tartalmanak f6bb valtozasai az allamigazgatasi
szervezetrendszer fejl6édése mentén

GEROCS-TOTH ANDREA
féigazgato (BAZMKH)

Absztrakt

A tanulmdny a kozszolgalati jogviszony jellemzGinek valtozasat vizsgalja
kiemelten a 2010. évtél a napjainkig eltelt idészakra fokuszalva, kilonds
tekintettel arra, hogy a kozszolgdlati személyi allomannyal kapcsolatos
szemlélet hogyan valtozott, fejl6dott eziddig. Be kivanja mutatni réviden
az allamigazgatas szervezetrendszerében zajlott legfébb valtozasokat, ezzel
Osszefliggésben a kozszolgalati jogviszony tartalmanak f6bb mdédosulasait
és ennek néhany gyakorlati hatdsat a févarosi és megyei kormanyhivatalok
allomanyara vonatkozdan.

Kulcsszavak: kozigazgatas, kozszolgalat, kbzszolgdlati jog, llashelygazdalkodas
Abstract

The study examines the changes in the characteristics of the civil service legal
relationship from 2010 to the present day, with particular regard to how the
attitude towards the civil service personnel has changed and developed up
until now. It wants to present the main changes in the organizational system
of the state administration, the main changes in the content of the civil ser-
vice relationship and some of its practical effects on the staff of the capital
and county government offices.

Keywords: public administration, public service, civil service law, job mana-
gement

1. Bevezetés — a kozigazgatas szervezetrendszerének alapvet6 strukturdja

Magyarorszagon a kozigazgatas két nagy alrendszerre oszthatd, a kormany
altal irdnyitott hierarchikus rendszerben mikodé kdzponti és teriileti szintekre
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tagozédé dllamigazgatasi alrendszerbdl és a terlleti-teleptilési szinten szerve-
zett, valasztasokon alapuld 6nkormdnyzati alrendszerbdl. A jogi szabalyozéast
vizsgdlva a kozigazgatasi alrendszerekkel 0sszefliggd joganyag a jogforrasi
hierarchia tobb szintjén taldlhaté meg, egységes kozigazgatasi kddex nem
létezik. A legfontosabb alapvetéseket a kozigazgatds miikodésével 6ssze-
fliggésben Magyarorszag Alaptorvénye rogziti, ezen tilmendéen jelenleg az
allamigazgatas alrendszerre vonatkozé torvényi szintli szabalyozast a Ksztv.!
és a Kit.2 tartalmazza, mig az 6nkormdnyzati alrendszerre az Otv.? sarkalatos
torvény szabalyai vonatkoznak. Jelen tanulmanyban kizarélag az allamigazgatasi
alrendszerre kivanok fokuszalni, bemutatva roviden a szervezetet és a human
allomanyra vonatkozé legfontosabb szabalyokat, azok legf6bb valtozasait.

2. Az dllamigazgatasi alrendszerrél
2.1. Az dllamigazgatasi szervezetrendszer fejlédése az elmult évtizedekben

Véleményem szerint a rendszervaltozast kdvetéen 2010-t6l lehetlink szemta-
nui az allamigazgatas jelentds atalakulasanak, egy rendszerszemléletd, atfogd
reform keretében, mely 2011-ben a Magyary Zoltan Kozigazgatasfejlesztési
Programban (tovabbiakban: Program)* 6ltott testet.

Ezt megel6z6en is voltak természetesen kisérletek a kozigazgatds meg-
reformalasara, azonban daltaldban csak részteriiletekre fokuszaltak, igy nem
hoztak kell6en hatékony és eredményes valtozdsokat.

Ezek kozul el6szor kell megemliteni a rendszervaltas utan els6ként sza-
badon valasztott Antall-kormany idejében tett tobb intézkedés kozott meg-
fogalmazott kozigazgatasi reformot,®> melyben leginkdbb a tul bonyolult,
blrokratikus szabalyok felszdmoldsat, a jogrendszer jobb atlathatésagat,
informatikai fejlesztéseket, a kozigazgatdsi hivatalok atalakitasat tlzték ki
célul, megfogalmazva mindemellett a koztisztviseli dllomany min&ségének
javitdsat, vonzobb illetmény- és el6meneteli rendszer kialakitasaval egyutt.
Voltaképp egy stabil életpalya elemeit kivantdk megalapozni, jol képzett

1 A kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl sz616 2010. évi XLIII. térvény.

2 A kormanyzati igazgatasrol sz6lo 2018. évi CXXV. torvény.

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény.

4 https://docplayer.hu/3271405-Magyary-zoltan-kozigazgatas-fejlesztesi-program.html.
(2022. 05. 20.)

5 Akozigazgatas reformjardl sz6l6 1100/1996. (X. 2.) Korm. hatérozat.

w
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kdzszolgdk rétegének bevonzasaval. Ennek eredményeképp fogadtdk el a
kozszolgalati jogviszonyra vonatkozdan a Ktv.-t®.

Az 1990-98-ig erjed6 id6szak masodik felére jellemz8 vonds volt, hogy
régi rendszer felszamoldsanak az igénye mellett ,,megjelentek a reformp-
rogramokban olyan modernizdcids irdnyok, intézkedéstervezetek, amelyek
egyértelmiien a nemzetkézi szervezeteknek valéo megfelelés érdekében
kertiltek a reformkoncepcidokba. Az OECD, az EU vagy az IMF dltal preferadlt
wszabdlyozdsi reformok« keretében szamos olyan Gjraszabalyozasi tervezet is
napirendre kertilt, amelyek kiilbnésen a kormdnyzat kéltségvetési politikajdt
és gazdasdgszabdlyozo eszkézeit érintette”.’

Az ezt kbvetBen hivatalba |épett kormanyok is foglalkoztak a kbzigazgatas
korszer(sitését célzé programok beinditasaval (pl. IDEA Program 20032, AROP
2007°.), azonban atuté sikereket, atfogd valtozasokat nem sikerilt elérni
egészen 2010-ig, a mar fentebb idézett Program megjelenéséig.

A Programban megfogalmazdsra kerilt a fejlesztés oka és célja. A Kormany
kiemelt célkitlizése a program osszeallitdsdval és végrehajtasaval a jo allam
megteremtése. A Program szerint az ,allam attél tekinthet6 jonak, hogy az
egyének, kozosségek és vallalkozasok igényeit a kozjo érdekében és keretei
kozott, a legmegfelel6bb mddon szolgdlja. [...] [A] j6 dllam [...] megteremti a
hatékony joguralmat, ennek részeként az intézményi miikédést, az egyéni és
kéz6sségi jogok tiszteletben tartdsdt és szamonkérhetbségét. A jo dllam fogalom
magdba foglalja a versenyképességet is, hiszen jogi céltételezésben megjelend,
versenyképességet és fejlédést szolgdlo értékeket védi és érdekeket szolgdlja.” *°

A Program beavatkozasi terileteit’ megtekintve lathatd, hogy ezzel el-
indult a kbzigazgatas szervezetrendszerének, a kdzigazgatdsi eljarasrendnek
és a kozigazgatds személyzetének is az atalakitasa, fejlesztése. Az intézkedési
terv pontosan koriilhatarolt feladatok mentén szoros Gtemezéssel rendelke-
zett egy hatékonyabb kozigazgatas kialakitasardl, majd megindult a Program
végrehajtdsa. Sorra keriiltek kibocsatasra azok a jogszabdlyok, melyek a jol
atgondolt stratégia megvaldsitasat szolgaltak, mindamellett, hogy folyamatban

6 A koztisztviselGk jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény.

7  KovAcs Eva — Hajnal Gyorgy: A magyar kézponti dllamigazgatds vdltozdsai a rendszer-
vdltastol 2015-ig. https://jog.tk.hu/uploads/files/18 Kovacs_Eva_Hajnal_Gyorgy.pdf,
10. (2022. 07. 04.)

8  https://www.parlament.hu/irom37/17700/adatok/fejezetek/11.pdf, 44. (2022. 07.05.)

9 https://bmprojektek.kormany.hu/allamreform-operativ-program-arop (2022. 07.05.)

10 https://docplayer.hu/3271405-Magyary-zoltan-kozigazgatas-fejlesztesi-program.html,
5.(2022. 05. 20.)

11 Uo. 46.

127



GEROCS-TOTH ANDREA

volt az Alaptérvény megalkotdsa is, igy a Programban kifejezésre keriilt kiemelt
célként az is, hogy a 2012. janudr 1. napjan hatalyba |1épd Uj Alaptorvény
XXVI. cikkében megfogalmazottaknak megfelelve megteremtsék az orszag
hatékonyan m(ikodé kozigazgatasat.? Torvényi szinten keriltek megallapitasra
a koézponti dllamigazgatasi szervek (Ksztv.),*® a teriileti dllamigazgatas legfébb
szerveiként |étrejottek a févarosi és megyei kormanyhivatalok (tovabbiakban:
Khtv.),** majd 2013. januar 1. napjdval felallitasra kerultek a jarasi hivatalok,
173 vidéki jarasi hivatallal és 23 f6varosi kertleti hivatallal.

Ennél a pontnal fontos megjegyezni, hogy 2010. juliusaban hatalyba Iépett
a kormanytisztvisel6k jogallasardl sz616 2010. évi LVIIL. térvény (tovabbiakban:
Kjtv.), valamint a kdzszolgalati jogviszonyt szabalyozd 0j torvény, a Kttv.™ is
kihirdetésre kerilt 2011. december 30. napjan.

A Program beinditasat kovet6en a kozigazgatasi fejlesztés tovabbi [épései
torténtek meg, elfogaddsra kerlt a Kbzigazgatas- és Kozszolgdltatas-fejlesztési
Stratégidval kapcsolatos feladatokrdél sz616 1052/2015. (ll. 16.) Korm. hata-
rozattal a Kbzigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. A
hatdrozat bevezetd részében kerilt megfogalmazasra a kormanyzati szandék,
miszerint: ,,2020-ra a magyar kézigazgatds szervezetten, kévetkezetes és
dtlathato intézményi strukturdban, korszerd és lgyfélbardt eljdrdsrenddel,
mindenki szamdra elérhetéen; professziondlisan, nemzeti hivatdstudattal
rendelkezd, szakmailag felkésziilt, etikus és motivdlt személyi dllomdnnyal,
modern szervezeti keretek k6z6tt; és kéltséghatékonyan, a lehetd legkisebb
adminisztrativ teherrel, versenyképes szolgdltatdsi dijakkal és révid lgyin-
tézési hatdridékkel miikédjén, azaz létrejéjjon az emberek bizalmdt élvezé
szolgdltatd dllam”.

A Stratégia a Magyary Program folytatasanak tekinthetd, rogzitésre kerl
benne, hogy a Magyary Programot sikeresnek itélik és kijeldlésre keriltek
az Ujabb fejlesztési iranyok, amelyek kdzpontjaban az tgyfél all. A Stratégia
kiemelik, hogy az , ligyfeleket elsé helyre helyez6 szolgaltatd, kozcéld mUiko-
dési modell bevezetésére van sziikség.®”

12 Uo. 18.

13 A kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl sz616 2010. évi XLIII. térvény.

14 A f6varosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei kormanyhiva-
talok kialakitasaval és a teruleti integracioval 6sszefliggd torvénymaddositasokrol szold
2010. évi CXXVI. torvény.

15 A kozszolgdlati tisztvisel6krél szolé 2011. évi CXCIX. torvény.

16 https://2015-2019.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%Als_
feljeszt%C3%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf (2022. 05. 22.)
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A 2016-0s év is jelentGs atalakitast hozott az dllamigazgatdsi struktiraban.
A kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi formaban m(ikdd6 minisztéri-
umi hattérintézmények felllvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrél sz6l6
1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozat jeldlte ki ennek f6bb iranyait, ami egy
nagyaranyu szervezeti integraciét hozott, valamint a kéltségvetési szerveknél
foglalkoztatottak Iétszamdanak mérséklését erdményezte.

Ebben a ciklusban kertilt kibocsajtasra egy ujabb jogallasi torvény, az dllami
tisztviselSkrdl sz616 2016. évi LIl tdrvény (Attv.), amely azonban alig két és fél
évig, a Kit. hatalyba Iépéséig volt csak hatdlyban, utébbi az dllamigazgatasi
szervezetrendszerre vonatkozo szabdlyanyag rogzitése mellett a kdzszolgélati
jogviszony tartalmara vonatkozdan is tartalmaz rendelkezéseket.

Az dllamigazgatasi szervezetrendszer fejlédése kapcsan szét kell ejteni
arrél, hogy 2022. junius 21-én az Orszaggy(ilés EIndke részére benyujtottak
Magyarorszag Alaptorvényének tizenegyedik mdédositasara irdnyulé javasla-
tot, amelynek részét képezi a ,megyék” atnevezése ,varmegyékre”, amely
a javaslat indokoldsa szerint a torténelmi hagyomanyokra tekintettel ,,az
ezeréves magyar dllamisdg alkotmdnyos hagyomdnyait”*’ kivanja e formaban
feléleszteni. Emellett pedig a Magyarorszag 2023. évi kdzponti kdltségvetésé-
nek megalapozasardl sz6l6 T/360. szamu térvényjavalat csomag tartalmazza
a févarosi és megyei kormanyhivatalokat vezet6 kormanymegbizottak elne-
vezésének ,f6ispanra” torténd valtoztatasat. A részletes indokolds szerint ,,a
fGispdn kifejezés visszaépitése a magyar jogrendbe lehetéséget teremt arra,
hogy a mai magyar kézigazgatds tébb szdllal k6tédjén a kommunizmus el6tti
magyar dllamigazgatds fogalmi készletéhez és ezdltal az ezeréves magyar
dllamisdg alkotmdnyos hagyomdnyai e formdban is tovdbb éljenek”.*® Az ar-
chaizalé kozigazgatdsi terminoldgia bevezetése nem példa nélkdili a jelenlegi
kormanyzati id6szakban, ehhez hasonlé volt a kordbbi Legfels6bb Birdsag
nevének Kuridra tortén6é maddositdsa, illetve a jardsok ujbdli bevezetése
is a torténelmi hagyomanyokon nyugszik. Nyitott kérdés azonban még az,
hogy pusztan az elnevezések véltoznak, vagy esetleg valamiféle hataskori
atrendez6dés is elindul majd. Ez utdbbi esetben az terileti dllamigazgatasi
rendszer, vagy akar a teljes kdzigazgatdsi rendszer Ujabb atalakuldsara lehet-
ne szamitani. Mindenképpen keresztlilhizhat azonban barmilyen szervezeti
atalakitdsi kisérleteket a jelenlegi haborus gazdasagi helyzet, amely akar egy
nagyobb aranyu létszamleépitéshez is vezethet a kozszféraban.

17 https://www.parlament.hu/irom42/00361/00361.pdf (2022. 07. 08.)
18 https://www.parlament.hu/irom42/00360/00360.pdf (2022. 07. 08.)
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2.2. Az dllamigazgatasi alrendszer felépitése

A hatdlyos szabalyozas szerint a Ksztv. 1. § (2) bekezdésében felsorolja a
kdzponti dllamigazgatasi szerveket, a kdvetkez6képp:

»1.§ (2) Kézponti dllamigazgatdsi szerv

a) a kbzponti kormdnyzati igazgatdsi szerv,

b) az 6ndll6 szabdlyozo szerv,

¢) az autondm dllamigazgatdsi szerv, és

d) a rendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat”.

A Ksztv. a Kit. hatdlyba [épéséig egységes szerkezetben szabalyozta az allam-
igazgatasi szervezetrendszert kodexjelleggel, azonban a ,Kit. a Ksztv. szdmos
rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezésével 6ndllé kormdnyzati igazgatdsi
alrendszert intézményesitett, a szervezeti és kézszolgdlati jogi jogviszonyok
egységes keretbe foglalt szabdlyozdsdval.”*®

A Kit. 2. §-a rendelkezik a hatdlya ald tartozo dllamigazgatdsi szervek
korérdl a kovetkezéképpen:

(1) Kormdnyzati igazgatdsi szerv:

a) a kbzponti kormdnyzati igazgatdsi szervek és ezek tertiileti, helyi (a
tovdbbiakban egyiitt: terlileti) szervei, és

b) a teriileti kormdnyzati igazgatdsi szervek.

(2) K6zponti kormdnyzati igazgatdsi szerv:

a) a Kormdany,

b)

¢) a minisztérium,

d) a kormdnyzati f6hivatal, és

e) a kézponti hivatal.

(3) Kormdnyzati féhivatal:

a) a Kézponti Statisztikai Hivatal,

b)

c) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

(4) Terlileti kormdnyzati igazgatdsi szervek a févdrosi és megyei kor-
mdnyhivatalok (a tovabbiakban egyiitt: kormdnyhivatal).”

19 HEGYESI Zoltan — LUDANYI Ddvid: Az allamigazgatasi szervekre és a személyi allomanyra
vonatkoz6 szabalyozas differencialédésa a Kit hatdlyba |épésével. Uj Magyar Kézigaz-
gatds, 2021, 14(4), 15-29.
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A Kit. tulajdonképpen ,kiliresiti a Ksztv.-t, hiszen a legtébb szabdlyt a Kit.
»magdba szippantotta«. A Ksztv. cimében sem tiikrézi innentél kezdve a
valdsdgos jogszabdlyi kérnyezetet, hiszen ténylegesen a Kit. veszi dt a kor-
mdny tagjai, illetve az dllamtitkdrok jogdlldsdnak f6bb szabdlyait. A Ksztv.
lényegében felsorolja a kézponti szerveket, illetve megtartja az irdnyitdsra,
feliigyeletre vonatkozo rendelkezéseket.”*

A févarosi és megyei kormanyhivatalokra és jarasi hivatalokra vonatkozé
szabdlyok is tulnyomadrészt atkeriltek a Khtv.-bdl a Kit.-be. ,A Kit. a févdrosi
és megyei kormdnyhivatalokat teriileti kormdnyzati igazgatdsi szerveknek
nevezi, ezzel kifejezve ezek felett a Kormadny irdnyitdsi jogosultsdgdat”.** A
terlleti kormanyzati igazgatdsi szervek és a kormdny kozotti kdzvetlen kap-
csolatot a kormanymegbizott pozicidja és személye teremti meg.

2.3. A févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasa és az allamigazgatasi
rendszerben betoltott szerepe

A févarosi és megyei kormanyhivatalok a kormany altalanos hataskord te-
rileti kormanyzati igazgatasi szervei. 20 kormanyhivatal m(ikodik az orszag-
ban a megyeszékhelyeken, illetve a févaros és Pest Megye vonatkozdsaban
Budapesten. A mikodésiikre vonatkozdéan a mar tobbszor hivatkozott Kit.,
valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdél, valamint a jarasi (févarosi
kertleti) hivatalokrél sz6l6 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet tartalmazza az
alapvet6 szabalyokat.

A kormanyhivatalok f6 feladata, hogy a kormany doéntéseinek megfelel6en
Osszehangoljak és el6segitsék a kormanyzati feladatok teriileti szint{ végrehajtasat,
ezen tulmendéen tobbek kozott hatdsagi, jogorvoslati, ellendrzési, koordindcios,
tajékozddasi, javaslattevd jogkorokkel rendelkeznek, fontos feladatuk tovabba
a helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi fellgyeleti jogkor gyakorldsa is.

A j6 dllam eszméjének megvaldsulasaként a févarosi és megyei kormanyhi-
vatalok 2011-es megalakulasa, majd a jarasi rendszer 2013-as feldllitdsa utan
a kormanyhivatali struktura valtozasa nem allt meg, folyamatosan fejl6dott,
s6t valtozik a mai napig is.

A 2011-ben feldllitott rendszer alapja a teriileti dllamigazgatasi szervezet-
rendszer atalakitasat megalapozo intézkedésekrdl sz6l6 1191/2010. (IX. 14.)

20 SzALAI Andras: A kdzponti Kézigazgatas elmult nyolc éve és atalakitasa a negyedik Or-
ban-kormany hivatalba |épése utan. Kodlifikdcio és Kézigazgatds, 2019/1, 5.

21 HaJAs Barnabas — TAKAcs Albert — TEMESI Istvan: Kézigazgatdsi Szakvizsga (. modul).
Budapest, Nemzeti Kdzszolgdlati Egyetem, 2022, 145.
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Korm. hatdrozat, melynek 1.) pontja szerint ,,A Kormdny sziikségesnek tartja az
integrdlt tertileti dllamigazgatdsi szervezetrendszer megvaldsitdsdt a hatéko-
nyabb, takarékosabb, dtlathatdbb és ellenérizhetébb dllamigazgatdsi miikédés
feltételeinek megteremtése érdekében.” Az idézett Korm. hatdrozat 3.) pontja
tételesen felsorolta az integralando terileti dllamigazgatasi szervek korét:

,a) Teriileti Igazsdgligyi Hivatalok,

b) Megyei Mez6gazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatalok,

c) Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kirendeltségei,

d) Féldhivatalok,

e) Regiondlis Egészségbiztositdsi Pénztdrak,

f) Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdgok,

g) Regiondlis Munkaliigyi K6zpontok,

h) Regiondlis Munkaiigyi FeliigyelGségek,

i) Regiondlis Munkavédelmi Feliigyel6ségek,

j) Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Regiondlis Felligyeldségei

k) Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Regiondlis Iroddi,

1) Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat Regiondlis Intéze-
tei,

m) Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Mérésiigyi és Miisza-
ki Biztonsdgi Hatdsdgai,

n) Nemzeti Kézlekedési Hatdsdg Regiondlis Igazgatdsdgai,

o) Oktatdsi Hivatal Regiondlis Igazgatdsdgai.”

A kormanyhivatal szervezeti keretein belil, az Un. térzshivatalban 2011-ben
megkezdte m(ikodését a 29 kormanyablak (integralt Ggyfélszolgalati irodak).?
A m(ikodésik megkezdése dta —immar a jarasi hivatalok szervezeti keretei
kozott —a szamuk folyamatosan névekedik, mara orszagszerte tobb, mint 300
helyszinen elérhet6ek és az intézhetd ligykorok szama is jelent6sen megnétt.
A Kormanyablakokban a kozigazgatdsi hatdsagi ligyek tulnyomad részében
benyujthatd a kérelem, amelyet hataskor hidanya esetén az eljaré szervhez
tovabbitanak. Emellett kdzel szaz ligykdrben van lehet&ség az ligyek helyben
torténd elintézésére, és mintegy 1500 féle Gigyben tdjékoztatds kérhetd az
adott eljarassal, a sziikséges dokumentumokkal kapcsolatban.

Az Ujabb fejlesztések eredményeképp az lGgyfélbarat, szolgdltato jelleg
megerdsodése nyomdn mara 25 db mobilizalt integralt kormanyablak busz

22 701D-NAGY Viktéria — VIRAG Rudolf: A teriileti dllamigazgatds integrdciéja. Budapest,
Nemzeti K6zszolgalati Tankdnyvkiadd, 2013, 117.
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jarja orszagszerte telepliléseket, segitve a kiszolgaltatottabb, kevésbé mobil,
és a jarasi hivatalok székhelyeitdl tdvolabb él6 lakossag Ugyeinek magas szin-
vonalu kiszolgalasat, az eddig meglévd ligysegédi rendszer fenntartasa mellett.

A kozigazgatasban 2016-ban végrehajtott dtalakitas a févarosi és megyei
kormdanyhivatalokban is valtozdsokat hozott. Szervezeti és hataskori raci-
onalizalas, emellett a jarasok megerGsitése tortént ebben az id6szakban,
egyes hataskorok jarasi szintre telepitésével. Ennek eredményeképp 2017.
januar 1-t6l a megyeszékhely jardsok kiemelt jarasi szerepkdrbe emelked-
tek, a kormanyhivatalba integralddott szakigazgatasi szervek hataskoreinek
jelent@s részét a megyeszékhely jards az egész megye illetékességére kiter-
jedden kezelte, azonban ezt a rendszert 2020 marciusaval megsziintették,
egyfajta visszarendez6dés tortént ebben az évben. 2020. marcius 1. napjaval
emellett a szabalysértési feladatok kiszervezésre keriiltek a rend6rséghez,
mig ugyanekkor valt egységessé az épitésligyi igazgatds, ugyanis az addig
teleplilési 6nkormanyzatok jegyz6i altal ellatott épitésiigyi feladatok atke-
riltek a kormdényhivatalokhoz. Megemlitendd jelentds valtozas még, hogy a
terlleti kozigazgatdsban — fészabaly szerint — megsz(int a kétfoku hatdsagi
eljaras: az elsé fokon meghozott hatdsagi dontésekkel szemben kdzvetlenil
a birésaghoz lehet jogorvoslatért fordulni.

A terileti kormanyzati igazgatas fejlédése véleményem szerint nem allt
meg. A valtozasok kézzel foghatéak egyes hataskorok be és kiemelésével,
mint példdul legutobb a banyaszati feladatok Szabalyozott Tevékenységek
Felligyeleti Hatésaghoz keriilése 2022-ben. Emellett esetleg a mar emlitett
,varmegye” restauralasa hozhat tovabbi véltozdsokat a terileti kbzigazga-
tas szervezetében. A tanulmany megirdsakor aktuadlis szervezeti felépitésre
vonatkozdan a févdrosi és megyei kormdnyhivatalok szervezeti és miikbdési
szabdlyzatdrdl szolo 3/2020. (11. 28.) MvM utasitds nyujt tdmpontokat.

3. A kozszolgalati joganyag valtozasanak legf6bb dllomasai a rendszerval-
tastol napjainkig

A kozszolgalati jogra vonatkozo szabalyozast — csakugy, mint a fentebb vazla-
tosan bemutatott dllamigazgatdsi szervezeti atalakuldst—a rendszervaltastol
napjainkig folyamatos mdédosulds jellemzi. A kdzszolgalati joganyag valtozasa
végig kisérte a szervezetfejlesztést, annak minden fontosabb allomasan valto-
zott a személyligyre vonatkozd szabdlyanyag is, és ezzel egytt [athatéan egy
szemléletbeli vdltozas is bekdvetkezett, esetenként a tarsadalmi, gazdasagi
hatdsok altal is kikényszeritett médon. EImondhatd, hogy a zart karrierjellegt
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modell volt a rendszervaltast kdvetéen a kiinduldpont, mig mara az irany
inkdbb a nyilt kdzszolgalati modell felé tolodik el.

A modern kozigazgatasi rendszerekben a kdzszolgalati modellek két f6 val-
tozata kulonithet6 el, Eurépaban leginkabb a karrierjellegl vagy zart, mig az
Egyesiilt Allamokban a dinamikusabb nyilt kézszolgalati modell alakult ki, de
mara csak ritkan léteznek tiszta formajukban. A karrier vagy zart rendszerben
a kozszolgdlati palyara 1ép6 munkavallalé a ranglétra aljan kezd és altalaban
egy el6re meghatdrozott litemezés szerint |éphet a karrierjében el6re, ami
kiszdmithatdsdgot és stabilitast eredményez. Ezt tovabb erdsiti a politika
semleges munkavégzés kovetelményének rogzitése is. A személyzet szamdra
ez egy akdr élethosszig tarto, tervezheté modell, azonban hatranya, hogy ez
a rendszer kevésbé tud alkalmazkodni a gyors valtozasokhoz, Uj kihivasokhoz,
és a hivatalnokok kevéssé motivalhatdk. A nyilt rendszerekre jellemzd, hogy a
politikahoz sokkal inkdbb két6d6, a valasztas soran hatalmat nyert politikusok a
szamukra megfelel6 munkavallalokat valaszthatjak ki a kdzszolgdlati pozicidkra.
A rendszert a dinamizmus jellemzi, az el6menetelt nem az idé mulasa, hanem
a munkavallalé magatartdsa, elért eredményei hatarozzak meg.?

A kozszolgalati jog alanyai a kozigazgatds szervezetrendszeréhez kothetéek,
a kozszolgalati jogviszony altalanos jellemzéit leegyszer(sitve a kovetkez6képp
lehet dsszefoglalni:

»- mindig munkavégzésre iranyuld jogviszony (célja valamilyen kéz-
feladat elvégzése, vagy kézfeladatot elldto szerv keretében térténd
munkavégzés),

- szorosan kapcsolddik a kézigazgatds szervezetrendszeréhez,

- egyik alanya mindig természetes személy, mdsik alanya kézigazgatdsi
szerv,

- dltaldban elkiiléniil a tébbi munkavégzésre irdnyuld jogviszonytdl,

- a munkavégzés szintere a hivatal.”**

Magyarorszagon a gazdasagi és politikai viszonyok atalakuldsa nyoman a
kozszolgdlatban tobbszor is megvaldsult koncepcidé-valtozas. A polgari fejls-
dés id6szakaban teljessé valod karrierrendszert a hatalom lebontotta, mert a
kommunista part csak igy tudta uralma ald hajtani a kozigazgatast. Az allam
teljes kiszolgaltatottsagban kivanta tartani a személyi dllomanyt, és ezt a zart

23 https://adoc.pub/queue/6-a-kzigazgatas-szemelyzete-a-kzszolgalat.html, 4-5. (2022.
07.10.)
24 Uo. 2.
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rendszer garancidlis elemei akadalyoztdk. A 80-as évek végén kovetkezett
be Ujabb gyokeres fordulat a kdzszolgdlat fejlédésében, a karrierrendszer
elemei Ujraéledtek. Az azéta eltelt id6ben viszont a versenyképesség és
hatékonysagi szempontok elGtérbe kertlésével Ujra a nyitott szabdlyozas
jegyei er6sodnek meg.?®

A rendszervaltast kovetden az Antall-kormany intézkedései kozott szere-
peltek a kdzszolgalatra vonatkozdak is, amelyek a karrier-elvl kdzszolgalat
megerd@sitését szolgaltak, egy mindségi humanallomany megteremtésével,
vonzo illetmény- és elémeneteli rendszerrel. Erre az idGszakra tehet a Ktv.
elfogadasa, amely tulajdonképp mar a rendszervaltds évében egy belligymi-
nisztériumi szakért6bizottsag altal megalkotott, Egy koncepcid a kdzszolgalatrol
(kGl6nos tekintettel az allamigazgatdsra) cim(i anyagban megfogalmazott
tervezet alapjan sziletett. E folyamattal egyid6ben fogadtdk el az Uj Munka
Torvénykonyvét? és a kozalkalmazottak jogallasardl szolé torvényt? is.

A 2010-es év kozepén a kormany irdnyitasa ala tartozo allamigazgatasi szervek
tisztvisel6i kormanytisztviseldi jogallast kaptak a Ktjv. hatalyba |épésével, igy
koztisztvisel6ktdl eltéré kormanyzati jogviszonyba keriiltek. A karrierelvi sza-
balyok fellazuldsa mar ekkortél elkezd6do6tt. Ezt kdvetGen a Ktv. hatdlyon kiviil
helyezése is megtortént a Kttv. hatdlyba [épésével, amely a kormanytisztviselSi
jogviszony mellett a kormanytdél fuggetlen szervek koztisztviselSinek jogdllasat
szabalyozta. A kormdnytisztvisel6k és a koztisztvisel6k egyiitt alkottdk a koz-
szolgdlati tisztvisel6i kart. Az Attv. 2016-0s hatalyba Iépésével a jarasi hivatalok,
majd 2017 janudrjaban a févarosi és megyei kormanyhivatalok megyei szint(
szervezeti egységeiben dolgozd kormanytisztvisel6k is a hatalya ala keriltek.
Az Attv. egy a korabbitdl sokkal nyitottabb, a munkaltaténak a kivalasztds terén
nagyobb lehetGségeket engedd rendszert vezetett be, azonban ezt Gjabb val-
tozas kovette mar 2018-ban. Az ekkor megjelent Kit. a kormanyzati igazgatasi
szervekre vonatkozé rendelkezések mellett Ujraszabdlyozta a dolgozdk jogdllasat
is, amely szerint 2019-t6l a kormany irdnyitasa alatt m(ikodd szervek tisztviselGi
kormdnyzati szolgalati jogviszonyban, a Kit. hatalya alatt |atjak el feladataikat.
A Kit. markans szakitdast jelent az életpalyamodellel, és egy nyitott rendszer
alapjait épiti ki, dllashelyalapu |étszam-gazdalkoddsra alapitva. Emlitést szliksé-

25 https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/hazafi-zoltan/hazafi-zoltan-vedes-tezisek.
pdf, 11. (2022. 07. 10.)

26 A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény.

27 A kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIII. torvény.

28 GYORGY Istvan — HAZAFI Zoltan (szerk): Kézszolgdlati Jog. Budapest, Nemzeti Kdzszolga-
lati Egyetem, 2014, 6.

135



GEROCS-TOTH ANDREA

ges még tenni a kiilonleges jogallasu szervekrél és az altaluk foglalkoztatottak
jogallasardl szolé 2019. évi CVII. torvényrdl (Kat.) is —amely az ezen szerveknél
dolgozd koztisztvisel6kre vonatkozé szabalyozast valdsitja meg —, amelynek
szervi hatalya ald pedig a kormanytdl fliggetlen allamigazgatdsi szervek (6n-
allé szabalyozo szervek, autondm dallamigazgatasi szervek) és mas kiilonleges
jogallasu allami szervek tartoznak. Az dnkormdnyzatok hivatalaiban dolgozé
tisztvisel6k tovabbra is kbzszolgdlati jogviszonyban, koztisztvisel6ként, a Kttv.
hatdlya alatt dolgoznak. Ennek megfelel6en 2020-tdl a kozigazgatas személyi
allomanyanak jogdllasat alapjaiban az emlitett harom torvény, a Kit., Kit. és
a Kttv. szabdlyozza.?

A Kit. bevezette a kormanyzati igazgatas munkavégzési rendszerének
alapegységeként az allashelyet (Kit. 54—60. §). A Kormany hatdrozatban meg-
allapitja a kormdnyzati igazgatdsi szervek alaplétszamat [Kit. 51. § (1) bek.]. A
kormdnyzati igazgatasi szerveknél dolgozé kormanytisztviselSk alaplétszamba
tartozé allashelyen (Kit. 51-52. §) vagy kozpontositott allashelydllomanyba
tartozo allashelyen (Kit. 53. §) foglalkoztathatdak. Az allashelygazddalkodassal
kapcsolatos szabalyanyag tobb szint(, a Kit.-en kiviil a kormanyzati igazgatasi
|étszamgazddalkoddsrdl, valamint a kormdanyzati igazgatasi szerveket és azok
foglalkoztatottjait érint6 egyes személytigyi kérdésekrél szol6 88/2019. (1V. 23.)
Korm. rendelet szabalyait sziikséges még alkalmazni, valamint az adott munkal-
tatoi jogokat gyakorld szerv vezetGje altal kibocsatott kdzszolgalati szabalyzat
tartalmaz még az allashelyek betoltésével kapcsolatos egyedi szabalyokat.

Az dllashely-alapu létszdmgazddalkodassal a legf6bb cél egy rugalmas foglal-
koztatdsi madd kialakitasa, amely a kdzszolgdlat |[étszdmanak racionalizalasara
irdnyul, hiszen csak akkor [étesitheté uj foglalkoztatasi jogviszony, ha a szerv
rendelkezik lires allashellyel, emellett a tartédsan — 6 hdnapig — be nem toltott
allashelyeket a kormanyzati igazgatasi szerv elvesziti, azok visszakerilnek a
kdzpontositott allashelyadllomanyba, amelyet a Miniszterelnoki Kabinetiroda
kezel mint a kormanyzati személylgyi igazgatasra kijel6lt szerv. A rendszer
a rugalmas célok és megoldasok mellett kdzpontositott mdédon épiil fel.
Amennyiben példaul feladat béviilés vagy csdkkenés torténik, a létszam fe-
lUlvizsgalatra keril, azonban évente egyszer sziikségképp meg kell ezt tenni,
az elemi koltségvetés elfogaddsat megel6z6en. A Kormdany dontéseit a rend-
szerrel 6sszefliggéen — Un. négyezres, nem hivatalos — hatarozati formaban

29 LINDER Viktdria: Kézszolgdlati jog. In: JAKAB Andras — KONCzOL Miklds — MENYHARD Atti-
la—SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (K6zigazgatasi jog ro-
vat, rovatszerkeszt8: BALAZS Istvan) Elérhetd: http://ijoten.hu/szocikk/kzszolglati-jog,
9.(2022.07. 10.)
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hozza meg. A kormanyzati igazgatasi szervek dontési jogkorei korlatozottak,
leginkabb javaslattételi és konzultaciés lehetGségeik vannak.°

4. A kozszolgalati jogviszony létesitése, modositasa, megsziinése a Ktv. —
Kttv. — Kit. szabalyai alapjan

4.1. Személyi hataly

A Ktv. egységesen szabalyozta a kozigazgatdsi szerveknél (allamigazgatdsi
szervek és helyi dnkormanyzatok hivatalai) dolgozoé koztisztvisel6k kdzszol-
gdlati jogviszonyat. Az egységes keretek a Kjtv. elfogadasaval megszlintek,
hiszen ekkortdl kiilon torvény szabdlyozta az allamigazgatasi szerveknél dol-
gozd kormanytisztvisel6k és az autondm szerveknél (pl. helyi 5nkormanyzati
hivatal) alkalmazott kdztisztvisel6k jogviszonyat. Az ezt kdvetGen elfogadott
Kttv. jelentdsen atalakitotta a szabalyozas strukturajat, mar nem hivatkozik az
Mt.-re mint hattér jogszabalyra, hanem sajat szabdlyrendszerébe épitette be
a kozigazgatdsban is alkalmazandé munkajogi rendelkezéseket a kozigazgatas
specialitasainak figyelembevételével.?! A Kttv. a kozszolgélati tisztvisel6knek
két nagy csoportjat kiilonboztette meg, a kormanyzati szolgélati jogviszonyban
allokat és a kdzszolgalati jogviszonyban allé dolgozdkat.

A Kttv-ben szabalyozott kormanyzati szolgalati jogviszonyban allék munkal-
tatdja a kormany irdnyitasa alatt all. A kormanyzati szolgalati jogviszonyban
allok tobb személyi korre bonthatdak: kormanytisztvisel6kre, szakmai veze-
tékre (kozigazgatasi allamtitkarokra és helyettes allamtitkarokra), valamint
kormanyzati Ggykezel6kre. A kormanytisztvisel6knek pedig — az ‘altaldanos’
kormanytisztvisel6kon tulmenden — tovabbi két csoportjat kiloniti el a jogsza-
baly: a politikai tanacsaddkat és fétanacsadodkat, valamint a kabinetfénokoket.*

A Kttv. alapan a kdzszolgdlati tisztvisel6k masik nagy csoportja a kdzszolgélati
jogviszonyban alléké, akik ugyancsak érdemi ligyintéz6kbél (kdztisztvisel k-
bél) és lgykezel6kbdl tevédnek Gssze. A torvény a koztisztvisel6kon beldl
— az 'altaldnos’ koztisztvisel6k mellett — az 6nkormanyzati (f6)tandcsaddkat,
valamint a jegyz6ket kiilonboztette meg.®

30 HAzAFI Zoltdn — LUDANYI David: Kézszolgdlati jog I. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2019, 42.

31 GYORGY—HAZAFIi. m. 25.

32 Uo. 26.

33 GYORGY—HAZAFIi. m. 19.
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AKit. jelentds valtozast hozott a Kttv.-hez képest a jogviszony szerkezetben.
,Levdlasztotta a Kttv.-rél a kormdnyzati szolgdlati jogviszonyban dlldkat, ami
azt jelenti, hogy ezentul ez a térvény tartalmazza a kormdnyzati szolgdlati
jogviszony szabdlyait. Ez azonban nem valdsult meg teljeskériien, mivel a
NAV és a Kormadny dltal intézményfenntartdsra kijel6lt szerv kormdnytiszt-
viselGjének és kormdnyzati ligykezelGjének jogdlldsdt tovdabbra is a Kttv.
szabdlyozza [Kttv. 1. § (1) bek. c) pontja, 1. § (2) a) pontja]. A rendérség, a
biintetés-végrehajtds és a hivatdsos katasztrofavédelemi szerv kézponti és
terlileti szerveinél foglalkoztatott kormdnytisztviselGk jogviszonya rendvédelmi
igazgatdsi szolgdlati jogviszonnyd alakult at [Hszt. 362/E. § (1) bek., 287/E.
§ (1) bek.], igy ez a személyi kér sem keriilt a Kit. hatdlya ala.”>*

A Kit. megkllonbozteti a szakmai fels6 vezet6ket és szakmai vezet6ket.
A politikai (f6)tanacsadodi és kabinetf6noki munkakoroket egyértelm(ien a
politikai jellegl beosztasok kozé sorolja. Megsziintetésre keriilt tovdbba az
Ugykezel6i besorolas.

4.2. A jogviszony létesités szabalyai

Mdr a Ktv. megfogalmazott olyan altalanos kévetelményeket, amelyeket min-
den kozszolgalatba belépbtél meg kellett kdvetelni a jogszabaly alapjan. llyen
példaul a biintetlen el&élet, a cselekv6képesség, a magyar allampolgdarsag,
a legaldbb kozépiskolai végzettség. Specidlis kovetelményként elirhatéd volt
meghatdrozott fels6foku végzettség, nyelvvizsga vagy szakmai tapasztalat
is. A jogszabdly hatdlyba Iépésekor a palyaztatds csak lehet&ségként szerepelt
a jogviszony keletkezésekor, kés6bb a jogszabaly vagy a kozigazgatdsi szerv
dontése alapjan meghatarozott munkakor betodltése, vagy vezet6i megbizas
ellatdsa csak palyaztatds utjan volt lehetséges.

A Kttv. hatdlyba Iépését megel6z6en alkotmanyi szinten keriilt deklaralasra
a kozszolgdlatban valé alkalmazas mint alapvetd allampolgéri jog. Magyaror-
szag Alaptorvénye XXIII. cikk (8) bekezdése elsé fordulata ekképp rendelkezik:
»Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének,
képzettségének és szakmai tuddsdnak megfelelGen kézhivatalt viseljen. A Kttv.-
ben rogzitett altaldnos kdvetelmények, mint magyar allampolgarsag, cselek-
vBképesség, biintetlen eléélet, kozépfoku iskolai végzettség nem valtoztak a
Ktv. szabdlyaihoz képest, azonban a kiilonds feltételek sokkal részletesebben
kertilnek meghatdrozasra egyes kozigazgatasi szintek, szervek, munkakorok

34 HAZAFI-LUDANYI i. m. 20.
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vonatkozasaban. Az egyes munkakordkkel kapcsolatos képesitési elGirasokat
a jogalkotd kormanyrendeletben hatarozta meg.

Az dltalanos feltételeket a Kit. is megtartotta, kisebb valtoztatdsokkal.
Minimalis végzettségként a kozépszintli szakképesitést jeldlte meg, amely
egybecseng az ligykezelGi besorolasi kategéria megsziintetésével. Az altala-
nos feltételek kozott keril rogzitésre az eskitétel. A Kit. bGvitette a Kttv-hez
képest az un. , negativ foglalkoztatasi feltételeket”, igy példaul ha a kormany-
tisztvisel6 kormanyzati szolgdlati jogviszonya létszamcsokkentés, alldshelyen
ellatott feladat megsz(inése, atszervezés, feladatok hatékonyabb biztositasa,
a kozpontositott allashelydllomanybdl szarmazo allashely a kbzpontositott
allashelydllomanyba visszakertilése miatt kerlil megsziintetésre, Ujabb kor-
manyzati szolgalati jogviszonyt a megsz(inéstdl szamitott harom évig kizarolag
a Kormdny engedélyével |étesithet.

A kivalasztds szabdlyai hasonldak a Kttv-ben szabalyozottakhoz, misze-
rint jogszabdly vagy a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak dontése alapjan
meghivasos vagy palydzati eljards alapjan torténhet. Amennyiben pdlyazati
eljarast folytatnak le, kinevezni csak azt a személyt lehet, aki a palyazaton
részt vett, és a feltételeknek megfelelt. A kivalasztasi eljarast ugy kell lebo-
nyolitani, hogy az allashely a megiiresedésétél szamitott hat hdnapon belil
betolthet6 legyen. A jogalkotd gy itéli meg, hogy ha egy éllashely tartésan
betoltetlen és enélkil is ‘elboldogul’ a foglalkoztatd szerv, akkor vélhetéen
nincs az allashelyre sziikség. Dont6en mas szabdly a korabbiakhoz képest,
hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony |étesitésének rendjét, illetve a ki-
valasztasi eljards szabdalyait a kdzszolgalati szabalyzatban kell meghatarozni.
Szinte korlatlan joga a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak, hogy meghatarozhat
kiilonos alkalmazasi feltételeket (pl. iskolai végzettség, alap vagy szakvizsga-
kotelezettség, nyelvismeret stb.),?® st véleményem szerint a neki biztositott
mérlegelési jogkorben akar a megszabott képesitési elGirasok aldl felmentést
is adhat, amennyiben példaul a helyi munkaerépiac helyzete ezt diktalja. Ez a
fajta diszkrecionalis jog az allashelyre pdlydzék szdmara nehezen kiszamitha-
tova teszi annak eldontését, hogy az 6 végzettségiik az adott helyre alkalmas
lehet-e. Emellett az évek 6ta rendszerben |évé dolgozdk szamadra elégedetlen-
séget okozhat annak a tudata, hogy egy ndluk akar sokkal képzetlenebb jel6lt
is betbltheti ugyanazt a munkakort, mint aminek a betdltéséhez kordbban
sokkal szigorubb szabdlyoknak kellett megfelelni. A jelenlegi munkaerépiaci
folyamatokat figyelembe véve azonban a munkaltatonak elemi érdeke, hogy

35 A kozszolgalati tisztviselSk képesitési elGirasairdl sz616 29/2012. (l11. 7.) Korm. rendelet.
36 Kit. 58. § és a 88/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 20. §.
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enyhébb feltételekkel is alkalmazhasson dolgozét, kilénben a feladat akar
ellatatlanna is vélhatna.

4.3. A jogviszony modositasanak szabalyai

A Ktv. meglehetdsen szlikszavian rendelkezett a jogviszony mddositasaval
Osszefliggésben. Kifejtette, hogy a kinevezés tartalmat mddositani csak ko-
z6s megegyezéssel lehet, emellett nem tekintette mddositasnak a fizetési
fokozatban torténd elérelépés miatti illetményndvekedést, illetve példaul a
vezetdi megbizas adasat, illetve visszavondsat (Ktv. 14. §.).

A Kttv. a korabbihoz nagyon hasonld szabalyozast tartalmazott a mdédo-
sitds kapcsan, tehat alapvetéen a kdzos megegyezés a kotelezd, azonban
novekedett azon esetek szama, amikor nem sziikséges egyeztetni a kor-
manytisztvisel6vel, példaul akkor sem, ha a munkavégzés helye a telepiilés
tertletén belll megvaltozik és az ingdzas a két orat — illetve 10 év alatti
gyermeket nevel6 kormanytisztvisel§ esetében a masfél 6rat — nem haladja
meg. Ebben az esetben mar vizsgalni kell azt, hogy az intézkedés nem okoz-e
aranytalan sérelmet a kormanytisztvisel6re nézve, ha ugyanis igen, ugy 6t
fel kell menteni a mdédositastél szamitott 6t munkanapon belil benyujtott
irdsos kérelme alapjan. A Kttv. ismer ezen tulmendéen egy sor a , kinevetéstdl
eltérd ideiglenes foglakoztatdsi” format, mely sordn alkalmanként igénybe
veszik a kormanytisztviselG szolgalatait az eredeti kinevezésétél eltéré modon,
azonban itt is korlat az ideiglenességen tul, hogy az intézkedés nem jarhat
a kormanytisztvisel6 szamara aranytalan sérelemmel. Ilyen ideiglenes fog-
lalkoztatasi forma példaul az dtirdnyitds (az eredeti munkakor helyett vagy
mellett mds munkakdrbe tartozé feladatok ellatasa egy évben maximum 44
napig), a kirendelés (mas munkaltaténal torténé munkavégzés), a kormdny-
zati érdekbdl torténd kirendelés (egyik kozponti dllamigazgatasi szervtdl a
masikhoz maximum egy + egy évre), a kikiildetés (szokasos munkavégzési
hely szerinti telepilésen kivil végez munkat, legfeljebb évente 44 napig).

AKit. ezen atérenis jelent6s valtozast vezet be, az eddigi kdz6s megegyezéses
modositashoz képest a fészabdly a munkaltatd egyoldald médositasi joga. Ez
ugyancsak a rugalmassag elvét szolgdlja, amennyiben példaul a megyei kor-
manyhivatal egyik szervezeti egységénél hidny mutatkozik, melyet nem tudnak
a munkaerdépiacrol pdtolni, gy a tisztvisel6 beleegyezése nélkil is attehet6 egy
masik f6osztalyra. Alapesetben tehat a médositdshoz nem sziikséges a tisztvi-
sel6 hozzdjarulasa, ugyanakkor a felmentését kérheti a kinevezés-maddositastol
szamitott négy munkanapon beliil a kovetkezd esetekben:
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,a) illetményének ésszege a kinevezés mddositdst kévetén kordbbi
illetményének 80%-dat nem éri el,

b) a munkaideje vdltozik,

¢) a munkavégzésének helye a telepliilés hatdrdn kiviilire vdltozik,

d) iskolai végzettségének, szakképzettségének vagy szakképesitésének,
szakmai tapasztalatdnak meg nem felel@ feladatok elldtdsdra kételezik,
e) a munkdltatoi jogkér gyakorldja a szakmai vezetdi dlldshelyen fog-
lalkoztatott kormdnytisztvisel6t ligyintézdi dlldshelyre helyezi,

f) elhelyezkedési korldtozds ald esé dlldshelyen kivanja a munkdltatoi
jogkér gyakorloja tovdbbfoglalkoztatni,

g) a kinevezés modositdsdra az 55. § (4a) vagy (4b) bekezdése szerinti
dlléshelycsere miatt kertil sor.”*’

4.4. A megsziintetésre vonatkozo szabdlyozas néhany eleme

A kozszolgalati jogviszony megsz(inési esetei kozil a megsziintetési okokat
érdemes a téma szempontjabdl megvizsgalni, ezen belil is a felmentési
eseteket, amely soran a munkaltatd egyoldalu jognyilatkozatdval szlintetni
meg a jogviszonyt.

,A zdrt rendszerli — vagy a legaldbb ahhoz kézelité — kézszolgdlat
eqgyik alappillére a kézszolgdlati alkalmazottak védettsége. A védettség
egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a munkdltaté csak a térvényben
meghatdrozott esetekben mentheti fel (vagy éppen kételes felmenteni)
a kormdnytisztvisel6t. Amig tehdt a kormdnytisztvisel6 szabadon kez-
deményezheti a kormdnyzati jogviszony megsziintetését (lemondds),
addig a munkdltato dltal gyakorolhato felmentés keretek kézé van
szoritva, és a munkdltatonak kézel sincs akkora szabadsdga, mint a
kormdnytisztvisel6nek a lemonddsndl.”®

AKtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a jogviszony megsziintethets felmentéssel
a kovetkezd esetekben:

,0) a kézigazgatdsi szerv jogutdd nélkiil megsziinik;
b) az Orszdggydilés, a Kormadny, illetve az 6nkormdnyzati képvisel6-tes-
tiilet déntése alapjdn a kézigazgatdsi szerv hivatali szervezetében lét-

37 Kit. 89. § (3) bekezdés.
38 GYORGY—HAZAFI i. m. 86.
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szamcsokkentést kell végrehajtani, és emiatt a koztisztvisel6 tovabbi
foglalkoztatdsdra nincs lehetéség;

c) megsziint a kézigazgatdsi szervnek az a tevékenysége, amelynek
kérében a kéztisztviselSt foglalkoztattdk;

d) dtszervezés kévetkeztében munkakére feleslegessé vdlt;

e) a kéztisztvisel6 feladatai ellatdsdra alkalmatlan;

f) a kéztisztvisel6 nyugelldtdsra szerzett jogosultsdgot.”

Garancialis, a tisztvisel6t védé szabaly, hogy a felmentéssel a fent felsorolt
a—d) pontok alapjan is csak akkor szlinhet meg a jogviszony, amennyiben
nincs az adott hivatali szervezetben a végzettségének és besoroldsanak meg-
felel6 mas munkakor, vagy azt nem fogadja el. A felmentési id6 a Ktv. szerint
kezdetben meglehetGsen hosszu, 6 hdnap volt, amely kés6bb lecsokkent 2
honapra, emellett f6szabaly szerint végkielégités jar. 1998. szeptember 1.
napjaval léptek hatalyba emellett a tartalékallomanyra vonatozé szabalyok.
A tartalékallomany az életpdlyamodellbe abszolut illeszked6 gondoskoddst
jelentette a felmentés hatalya alatt allé koztisztvisel6vel kapcsolatosan,
amelynek célja a személy rendszerben tartdsa. A koztisztvisel6t legfeljebb a
felmentési id6 tartamara beleegyezésével tartalékallomanyba kell helyezni
abbdl a célbdl, hogy szdmdra mdsik kozigazgatasi szervnél képzettségének,
besoroldasanak megfelel koztisztviselSi allast ajanljanak fel.

A Kttv. felmentési esetei nagyrészt atfedést mutatnak a Ktv. szabalyaival,
a valtozas azonban kétiranyu. Egyrészt bevezet Uj felmentési okokat, ame-
lyek épp a nyilt kdzszolgalati rendszer iranydba hatnak (pl. bizalomvesztés),
masrészt a Kttv.-ben a felmentési okoknak két kategéridja van, egy résziknél
a munkaltaté mérlegelhet, hogy az adott koriilmény bekovetkeztekor felmen-
ti-e a kormdanytisztvisel6t. Mas esetekben nincs lehet&ség mérlegelésre, a
kormanytisztvisel§ felmentése kotelezé. A mérlegeléses okok a kdvetkez6k
a Kttv. 63.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint:

,0) az Orszdggylilés, a Kormdny, a kéltségvetési fejezetet irdnyito
szerv vezetdje, az dllamigazgatdsi szerv vezetdje dontése alapjdn az
dllamigazgatdsi szerv hivatali szervezetében létszamcsbkkentést kell
végrehajtani, és emiatt a kormdnytisztvisel6 munkakére megsziinik;
b) megsziint az dllamigazgatdsi szervnek az a tevékenysége, amelynek
kérében a kormdnytisztviselét foglalkoztattdk;

c) dtszervezés kbvetkeztében munkakdre megsziinik;

d) a kormadnytisztvisel6 nyugdijasnak mindsiil.”
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A kotelez6 megsziintetési okokat a Kttv. 63. § (2) bekezdése sorolja fel
a kovetkez6k szerint:

,0) a kormdnytisztvisel6 hivataldra méltatlan;

b) a kormdnytisztvisel6 munkavégzése nem megfelels;

¢) a kormdnytisztvisel6 egészségligyi okbdl feladatai ellatdsdra alkalmatlan;
d) az 48. § (2) bekezdés c) és d) pontjdban meghatdrozott kineve-
z6s-mddositds esetén a kormdnytisztviseld azt kérelmezi; (aranytalan
sérelemre hivatkozassal)

e) a kormdnytisztviseld vezetbjének bizalmdt elveszti;

f) a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szol6 1997. évi LXXXI. térvény
18. § (2a) bekezdés a) pontjdban foglalt feltételt (n6k 40 éves kedvez-
ményes nyugdija) a felmentési idé leteltekor teljesité kormdnytisztviseld
kérelmezi.”

A Kttv. felmentési okai kozll a méltatlansag, de még inkabb a bizalomvesztés
a kozszolgdlati jogra vonatkozo szemléletvaltozas egyik markans példdja. A
torvény szerint hivataldra az a kormanytisztvisel6 méltatlan, aki olyan maga-
tartast tanusit — akar a hivatali munkajaval 6sszefliggésben, akdr munkahelyén
kivil —, amely alkalmas arra, hogy az altala betoltott beosztds tekintélyét
vagy a munkaltaté jo hirnevét, illetve a j6 kozigazgatasba vetett tarsadalmi
bizalmat sulyosan rombolja, és emiatt nem varhaté el, hogy a munkaltatd a
jogviszonyt fenntartsa.®
A Kttv. alapjan bizalomvesztésnek mindsiil, ha a kormanytisztvisel6 nem tesz
eleget a vezetGi iranti szakmai lojalitas kotelezettségének.*® A szakmai lojalitas
kovetelményét a Kttv. 76.§ (2) bekezdés magyarazza a kdvetkez6k szerint:
e avezet( altal meghatdrozott szakmai értékek irdnti elkotelezettség,
e avezet6kkel és a munkatarsakkal valé alkoté egytttm(ikodés,
e a szakmai elhivatottsaggal torténd, fegyelmezett és Iényeglatd feladat-
végzés.

Lathatd, hogy mindkét kiemelt felmentési ok meglehet&sen szubjektiv érté-
kitéletet is hordozhat és akar visszaélésekre is okot adhat, ezért sziikséges,
hogy garancialis szabalyok biztositsak a tisztvisel6k jogait.

A Kit. a felmentési okok kapcsan hasonldéan szabalyoz, mint a Kttv., a ko-
vetkezd lényeges eltérésekkel. Munkakor helyett az allashely megsziinése,
vdltozasa, visszavondasa alapozhat meg olyan szervezeti védltozast, amely a

39 Kttv. 64. § (1) bek.
40 Kttv. 66. § (1) bek.
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felmentés alapjaul szolgdl. Létszamcsokkentésrél kizardlag a Kormany donthet.
Uj felmentési jogcimként jelenik meg a feladatok hatékonyabb biztositdsa
(Kit. 108. §), azaz a ‘'mindségi csere’. Ebben az esetben a kormanytisztviseld
altal betoltott dllashelyen meglévé feladatok ugy valtoznak, ami miatt annak
hatékony ellatasara a kormanytisztvisel6 végzettsége, szakmai tapasztalata
nem megfeleld, mar nem elegendé. llyenkor a foglalkoztaté szerv a kormany-
tisztvisel6t mas kormanytisztvisel6vel ‘lecserélheti’. Ennek vannak azonban a
jogszabalyban rogzitett feltételei. Ugyancsak uj felmentési jogcimként jelenik
meg az érdemtelenség, amely tulajdonképp a Kttv. szerinti méltatlansag és
bizalomvesztés 0sszevont alakja.

,Erdemtelenségnek (Kit. 109. §) minésiil, ha a kormdnytisztviseld:

e amunkahelyén kiviil olyan magatartdst tanusit, amely alkalmas arra,
hogy az 6t foglalkoztatd kormdnyzati igazgatdsi szerv jo hirnevét
vagy a jo kézigazgatdsba vetett bizalmat sulyosan rombolja, vagy

e a feladatait nem az alappal elvdrhaté szakmai elhivatottsdggal
végzi, és emiatt nem vdrhato el, hogy a jogviszonydt fenntartsdk.”*

5. A kézszolgalati jogviszony tartalma

A jogviszony tartalmi elemeinek részletes felsorolasa és 6sszevetése jocskan
meghaladnd e tanulmany kereteit, erre tekintettel néhany olyan elem vizsga-
latara fokuszalok, mellyel markansan bemutathaté a kézszolgalatra vonatkozé
szemléletvaltozds és amely elemek valtozasa altaldban a leginkabb foglalkoztatja
a kozszolgalatban dolgozdkat. A Kit. hatalyba |épésével 6sszefliggben lezajlott
'jogviszonyvaltas’ olyan horderejli valtozasokat hozott a jogviszony addigi
tartalmdban, amely a jogalkotd altal is elismerten a foglalkoztatott oldalardl
felmeril6 felmentési kérelmet alapozott meg, végkielégités kifizetése mellett.

5.1. Elémentel és dijazas

A Ktv. a klasszikus karrier-elvi szabdlyozds mentén a koztisztvisel6t a torvény-
ben meghatdrozott feltételek teljesitése esetén iskolai végzettségének (kiilon
I. és Il. besoroldsi osztaly a kozép-, illetve fels6foku végzettségliek részére)
és a kozszolgdlati jogviszonyban eltoltott idejének megfelel6en sorolja be.
A pdlyakezdd koztisztvisel6 gyakornoki besorolast kap, majd a kdzszolgalati

41 HAZAFI-LUDANYI i. m. 62—63.
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jogviszonyban eltoltott évek alapjan automatikusan el6re sorolddik, ami a

bérének az automatikus novekedésével is egyltt jar. ,,Az elé6menetel rendkiviili

fontossdggal bir a zdrt rendszer( kézszolgdlatban:

e azelémenetelirendszer alapul szolgdl a tervszerd, beldthatd életpdlydhoz,
amelynek dénté jelentGsége van a kbzszolgdlati hivatds vonzovd tételében
és a kézszolgdlat megtarto erejében;

e igen szoros kapcsolatban dll az illetményrendszerrel, vagyis a kormadny-
tisztviselGknek jard illetmény tulnyomo részt az elémenetel (pontosabban
a besorolds) fliggvénye;”** elmondhaté azonban az is, hogy ez a rendszer
kissé rugalmatlan és nem ad teret az egyéni teljesitmény elismerésének.

A Kttv. még mindig a zart rendszerekre jellemzé besorolasi el6menetelt
szabdlyozza. A tisztvisel6t belépéskor besoroljak az iskolai végzettség és a
gyakorlati id6 alapjan, majd az elérelépés mind a besorolasi, mind a fizetési
fokozatok kozott klasszikusan az idé mulasaval torténik, azonban atsorolédhat
az eredetileg kozépfoku végzettségli tisztviselS példaul akkor is, amennyiben
a feladatkorére eldirt fels6foku végzettséget szerez.

Az el6meneteli rendszerben alapvetd valtozast a Kit. hozott azzal, hogy
,megsziintette az automatikus eléresoroldson alapuld el6meneteli rend-
szert, a végzettség és az életkor helyett a teljesitményt helyezve elétérbe. Az
automatikus el6menetel megsziintetésével viszont csékken az egyéni életut
tervezhetdsége.”*®

A Kit. altal bevezetett rendszer nagyobb rugalmassagot enged az egyéni
teljesitmény elismerésére, 6sztonzésére. A szenioritas elvén alapuld eléme-
neteli rendszert az allashelyhez k6t6d6 besorolasi kategéridk valtottak fel.

Az allashely besoroldsi kategoriai a Kit. 57.§. (1) bekezdése szerint:

e (gyintézd, ezen belll kormanytanacsos, vezet6-kormanytanacsos, kor-
manyfétanacsos, vezet6-kormanyfétanacsos;

e szakmai vezetd (osztalyvezetd, f6osztalyvezets);

e szakmaifels6vezet6 (példaul kozigazgatdsi allamtitkar, helyettes dllamtitkar);

e biztosijogviszonyban allé személy (kormanybiztos, miniszterelndki biztos,
miniszteri biztos);

e tandcsado;

e politikai fels6vezet6 (miniszterelndk, miniszter, allamtitkar).

42 GYORGY—-HAZAFIi. m. 119.
43 https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/szv_tankonyv_4_modul_202203
01.pdf, 134. (2022. 07. 15.)
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A kormanyzati f6hivatalok, a kozponti hivatalok és a kormanyhivatalok ese-
tén az ligyintéz6 kategdriakon belil a Kit. 57. § (2) bekezdése szerint:

e hivatali tanacsos,

e vezetG-hivatalitanacsos,

e hivatali f6tanacsos I.,

e hivatali fG6tanacsos Il.,

e vezet6-hivatalifétanacsos.

Az allashely Kormany altal megallapitott besorolasanak megvaltoztatdsa a kor-
manyzati személyligyi igazgatdsi szervnél kezdeményezhetd. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a Kit. hatalyba |épésekor a meglévs bérek alapjan kellett ‘at-
forgatni’ az Uj besoroldsi fokozatokba a tisztviselGket, ami altal az dllashelyhez
tartozo besoroldsi fokozat rogziilt. Az allashely megliresedése esetén tovabb viszi
az eredetileg megallapitott besorolasi fokozatot, ez azonban ahhoz vezethet,
hogy az adott szervnél elfogy a sziikséges besoroldsi fokozat. Ekkor kérhet6
indokolt esetben az allashelyhez tartozé besoroldsi fokozat megvaltoztatasa.

Az alldshelygazdalkodas esetén az elémenetel tehat mar nem a kormany-
tisztviselG iskolai végzettségén és szolgdlati idején alapul, hanem az allashely
jellemzdi — igy példaul az allashely betoltésének szakmai feltételei (Kit. 58.
§) — alakitjak. Az allashelyen belil nincsenek folfelé iranyuld elémeneteli
lehet8ségek, az elérelépés sem garantalt. Az el6menetel inkdbb csak az
egyes allashelyek kozott, tulajdonképp vertikdlisan értelmezhet6, azonban
ez szintén nem automatikus (Kit. 59. §). Az illetményben valé el6menetel
ugyan savos, azonban nem koveti a szenioritas elvét.** Az illetményndveke-
dés — akarcsak az el6menetel esetében — nem a kormanytisztvisel§ iskolai
végzettségén és szolgdlati idején alapszik, hanem az allashelyek besorolasi
kategoridihoz igazodik.** ,,A besoroldsi kategdridkhoz also és felsé illetmény-
sdvok kapcsolddnak, s a munkdltatdi jogkér gyakorldja Iényegében diszkre-
ciondlis jogkérében dllapitia meg a kormdnytisztviseld illetményének pontos
Osszegét [Kit. 134. § (1) bek.]. Fontos megjegyezni tehdt, hogy — szemben a
munkajogi vagy polgdri jogi jogviszonyokkal — az illetmény pontos dsszege
nem szerzédéses megegyezés, béralku eredményeként sziiletik meg, hanem
a munkadltaté déntése alapjan, a kormdnytisztviselé elfogaddsa mellett.”*
Az illetmény O0sszege mddosithato teljesitményértékelést kovetben felfelé
30, lefelé 20 %-kal. Megjegyzendd, hogy a minisztériumokra mas bértabla

44 Kit.57.§, 134.§ (1) bek.
45 Kit. 57. § (1-3) bek.; HAZAFI-LUDANYI i. m. 42.
46 HAzZAFI-LUDANYIi. m. 77.
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vonatkozik, mint a kormanyzati f6hivatalok, kozponti hivatalok és févarosi és
megyei kormdanyhivatalok esetében.*’

5.2. Osszeférhetetlenség

,Az Osszeférhetetlenség célja a kézszolgdlatban az integritds, a pdr-
tatlansdg, valamint a jo kézigazgatdsba vetett tdarsadalmi bizalom
fenntartdsdnak biztositdsa, amely a kormdnytisztvisel6t — 6sszhangban
az 6t terheld tébbletkételezettségekkel — meghatdrozott tevékenységek
folytatdsdtdl, magatartdsok tanusitdsatdl, illetve tisztségek betoltésétdl
eltiltja, vagy azok gyakorldsdban korldtozza. Az 6sszeférhetetlenség
egyes eseteit — aszerint, hogy mely vonatkozdsban hivatottak oltalmazni
a kézszolgdlat integritdsdat — 6t csoportba sorolhatjuk:

e g hatalmidgak megosztasdanak elvébél fakado ésszeférhetetlenség,
e g politikai 6sszeférhetetlenség,

e agazdasdgi 6sszeférhetetlenség,

e a kézszolgdlati pdlya presztizsébdl fakado Gsszeférhetetlenség és
e ahozzdtartozoi 6sszeférhetetlenség (egytittalkalmazadsi tilalom).”*®

Madr a Ktv. is viszonylag részletesen szabalyozott az 6sszeférhetetlenséggel
kapcsolatosan (Ktv. 21.8). A politika semleges és partatlan eljaras zalogaként
tekintettek e szabalyanyagra. A Ktv. alapjan nem lehet tisztvisel&i jogdllast és
a helyi 6nkormanyzati képviselGi posztot egy id6ben betdlteni (amennyiben
az illetékesség azonos). Tilos az egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszony
létesitése, kivéve a tudomanyos, oktatodi, mlvészeti, lektori, szerkeszt&i
tevékenységek végzése. A koztisztvisel6nek minden tevékenysége, amely
munkavégzésre iranyul, engedélyhez kotott, illetve vezeté megbizatasu tiszt-
visel6 esetén kizart. A koziigyek partatlan intézésének elvébdl vezethetd le
az a kovetelmény, amely szerint tilos olyan tevékenység folytatasa, amely
méltatlan a kdztisztvisel6 hivataldhoz, vagy veszélyeztetné a partatlan, befo-
lyastdl mentes tevékenységét. Koztisztvisel6 nem lehet gazdasagi tarsasagnal
vezetd koztisztviseld és felligyeld bizottsagi tag sem. Amennyiben Osszefér-
hetetlenség meriil fel, a koztisztvisel6 koteles azt haladéktalanul bejelenteni,
és 30 napon bellil megszlintetni. Az 0sszeférhetetlen helyzet fenntartasa a
kozszolgdlati jogviszony megsz(inésével jart.

47 Kit. 1. szamu melléklete, I. és Il. illetménytabla.
48 GYORGY—HAZAFIi. m. 109.
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A Kttv. sokkal részletesebben kifejti az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos
szabdlyokat a fentebb idézett 5-6s csoportositds mentén mindegyik esetre
rendelkezik és a vezet6kre kilon —szigorubb — szabdlyokat rendel alkalmazni. A
hatalmi dgak megosztasanak elvébdl fakadd dsszeférhetetlenséget szabalyozza
a Kttv. 85. § (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy ,,a kormdnytisztvisel6 nem
lehet helyi 6nkormdnyzati, nemzetiségi énkormdnyzati képvisel6 anndl az
6nkormdnyzatndl, amely az 6t alkalmazo dllamigazgatdsi szerv illetékességi
teriiletén mikédik.” A kormanyzati szolgdlati jogviszonnyal 6sszeférhetetlen
a katonadk, a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgalati jog-
viszonya, a birdi, az Gigyészi, alkotmanybirdi tisztség is.

A politikai 6sszeférhetetlenségre vonatozé szabdlyt tartalmazza a Kttv.
85. § (1) bekezdés b) pontja, mely alapjan a , kormdnytisztviselé pdrtban
tisztséget nem viselhet, pdrt nevében vagy érdekében — az orszdggydilési, az
eurdpai parlamenti, illetve a helyi 6nkormdnyzati vdlasztdsokon jeléltként
valo részvételt kivéve — kbzszereplést nem vdllalhat.”

»Mindebbdl Idthatd tehdt, hogy a jogalkotd viszonyuldsa a kormdnytiszt-
visel6 pdrtpolitika tevékenységének folytatdsdhoz nem teljes mértékben el-
utasito, hiszen a szabdlyozds lehetévé teszi, hogy kormdnytisztvisel6 barmely
politikai pdrt tagja lehessen, tovdbbd jel6ltként részt vehessen az emlitett
vdlasztdsokon, és kivehesse a részét a vdlasztdsi kampdnnyal sziikségkép-
pen egyiitt jaro tevékenységekbdl is”*° Ez egy nagyon fontos tény, ugyanis
ez is mutatja a karrier-rendszerbdl a nyilt felé torténdé elmozdulast, hiszen
a nyilt rendszerek jellemz6je, hogy elvarjak, hogy politikailag is ‘'megfelel§’
bedllitottsagu személyek keriilhessenek a kormanyzati igazgatds keretébe.

A gazdasagi 6sszeférhetetlenséget szabalyozza a Kttv. 85. § (4) bekezdés c)
pontja, amely szerint a kormanytisztvisels ,,nem lehet gazdasdgi tarsasagndl
vezetd tisztségviseld, illetve felligyelbbizottsdgi tag, kivéve, ha a gazdasdgi
tdrsasdg 6nkormdnyzati, kéztestiileti tébbségi tulajdonban, vagy tartdsan
dllami tulajdonban van, vagy az dllami tulajdonos kiilénleges jogokat biztosito
részvény alapjdan delegdlja, tovdabbd, ha a tdrsasdgban az dllami kézvetlen
vagy kozvetett befolyds mértéke - a tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. térvény
rendelkezései alapjdn szamitva - legaldbb 6tven szdzalék.”

A kdzszolgalati palya presztizsébdl eredd 6sszeférhetetlenségi eset a Kttv. 85. §
(4) bekezdés a) pontjaban rogzitett, mely szerint a kormanytisztvisel6 ,,nem foly-
tathat olyan tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartdst, amely hivataldhoz
méltatlan, vagy amely pdrtatlan, befolydstdl mentes tevékenységét veszélyeztetné.”

49 GYORGY—HAZAFIi. m. 110.
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S végll a Kttv. 84. § (1) bekezdésében kerllt rogzitésre a hozzatartozoi
egylttalkalmazasi tilalom, miszerint ,nem létesithet6 kormdnytisztvisel&i
jogviszony, ha a kormdnytisztvisel6 ezdltal hozzatartozojaval irdnyitdsi (fel-
ltigyeleti), ellenérzési vagy elszadmoldsi kapcsolatba keriilne”.

A Kit. 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos legf6bb valtoztatdsa a Kttv.-hez
képest, hogy egységes Osszeférhetetlenségi szabdlyokat allapit meg a vezetdi
és beosztotti allomany vonatkozdsaban. Alapjaiban azonban atveszi a Kttv.-ben
mar rogzitett szabalyokat. A gazdasdagi 6sszeférhetetlenség keretében tortént
még valtozas atekintetben, hogy a kormanytisztvisel6k tovabbi munkavégzésre
iranyuld jogviszonyt a munkaltatdi jogkor gyakorléjanak elézetes engedélyével
|étesithetnek. Fontos valtozas még az egyébként gyakorolhaté tevékenységek
kapcsan is a bejelentési kotelezettség a munkaltatoi jogkor gyakorldja felé.>
Az engedélykérési, illetve bejelentési kotelezettség elmulasztasa sulyos jogko-
vetkezménnyel jarhat, ugyanis a jogviszony akar meg is sziintetheté.

5.3. Munkavégzés egyes szabalyai

A munkavégzés szabalyai koziil kizarélag a munkaidére, pihendidére, illetve
a szabadsdagra vonatkozé szabalyok néhany elemének mdédosuldsat szeret-
ném kiemelni. Ebben a korben torténtek ugyanis olyan valtozasok, amelyek
hatranyosan érintették a rendszerben lévé kdzszolgakat. A Kit. jogviszony-
valtast megel6z6en a bérezés olyannyira elmaradt mar a versenyszféraban
lévé atlagbérektdl, hogy a munkaidGre és szabadsagra vonatkozo szabalyok
megvaltozasaval a kozszolgalati palya jelentGsen veszitett vonzerejébdl, még
ugy is, hogy erre az idGszakra tehet6 egy bérrendezés, amely a kézponti allam-
igazgatasi szervek esetében atlagos 30 %-0s, mig a terileti dllamigazgatdsban
atlagos 17,5 %-os béremelést jelentett. Az elégedetlenség megmutatkozott
a jogviszonyvaltds kapcsan a felmentések szamabdl, illetve az utébbi néhany
év fluktuacio visszapdtlasanak a nehézségeibdl és ezen az id6kdzben végre-
hajtott béremelés sem tudott igazan javitani.

A Ktv. 39. § (1) bekezdésében pontosan meghatdrozta a rendes munka-
id6t, illetve kés6bbi mdédositasa soran munkakezdés és végzés id6pontjat is,
miszerint ,,munkaidé heti negyven ora, hétfétél csiitértokig 8-16.30 ordig,
pénteken 8-14 drdig tart” A 2001. julius 1-jétdl beiktatott 40/A. § azt is
kimondta, hogy ,,amennyiben a napi munkaidé a haté érdt meghaladja, a
kéztisztvisel6 részére a munkaidén beliil — a munkavégzés megszakitdsdval

50 Kit. 95. §. (6) bekezdés.
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napi 30 perc [...] munkakézi sziinetet kell biztositani,” tehat lathatd, hogy a
munkakozi sziinet ideje munkaidének szamitott. Az éves alapszabadsag a Ktv.
41. §-a szerint 25 nap volt, amely besorolastdl fliggéen legkevesebb 2 nap
potszabadsaggal egésziilt ki.

A Kttv. csaknem vdéltozatlanul atvette a fent rogzitett szabdlyokat, a pot-
szabadsagok mértéke valtozott, illetve bevezetésre kerliilt a 16 évesnél fiata-
labb gyermekek utan jard pdtszabadsag, egy gyermek utan 2, két gyermek
utdn 4, afélott maximum 7 nap, valamint az apa-szabadsag is, a csaladbarat
kozigazgatds elemeiként.

Ezt kdvetSen a Kit. modositdsai a fentiek vonatkozdsaban rendkiviil hatra-
nyosan érintették a kdzszolgalatban dolgozdkat, mert bér a szabalyozas alapjai
kovetik a Kttv.-ben rogzitett szabdlyokat, azonban a munka- és pihengidében
jelent6s valtozdsok mutathatdak ki. ,A munkarend kialakitdsa rugalmasabb
feltételek k6z6tt térténik, ez déntéen ugyanis a kormdnyzati igazgatdsi szerv
dltal ellatott feladatok és a feladat elldtdsdra létesitett dlldshely jellegéhez
igazodik [Kit. 118. § (1) bek.]. Az dltaldénos munkarend kialakitdsdra a Kit.
keretszabdlyokat fogal- maz meg, amelyhez igazoddan a munkdltatoi jogkér
gyakorldja hatdrozhatja meg a munkavégzés kezdé és befejezé id6pontjat
[Kit. 119. § (1) bek.]. A vdltozdsnak a jelent6sége inkdbb abban dll, hogy amig
a Kttv. esetében kiilén eltérd szabdlyozds nélkiil a térvény szerinti dltaldnos
munkarend volt az irdnyadd, addig a Kit. esetében minden szervnek sajat
magdnak kell a munka- rendet kialakitania.”*

A legfajébb vdltozas a tisztvisel6k szdmdra az alapszabadsag 25-rél 20
napra torténd csokkentése volt, valamint a rendes munkaidé megtoldasa a
munkakaozi szlinettel. Ez utébbi azt jelentette, hogy heti nettd 4 raval tobbet
kell a munkahelyen toltenitk a korabbiakhoz képest.

Mindenképpen pozitivumként értékelhet6 azonban az otthoni munka-
végzés szabalyozasa a Kit. 126. § (2) bekezdésében. Ugyan még nem igazan
mondhato elterjedtnek az alkalmazasa, illetve néhany szakterileten teljesen
kizart az bevezethetGsége, azonban a COVID id6szak alatt megmutatta a
létjogosultsagat a kozszférdban is.

51 HAZAFI-LUDANYI i. m. 106.
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6. A szervezeti és kozszolgdlati jogi valtozasok gyakorlati hatasai a Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalra

A tanulmanyban bemutatott szervezeti és kozszolgalati jogi valtozadsok érin-
tették természetesen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt
(a tovdbbiakban Kormdnyhivatal) is. E valtozasokat jomagam testkozelbdl
érzékelhettem, tekintve, hogy 2005 augusztusaban |éptem be a Kormanyhi-
vatal jogeldd szerve, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozigazgatasi Hivatal
kotelékébe, a Ktv. hatdlya ala.

A Kormanyhivatal 2011. januar 1-jei megalakulasakor a foglalkoztatottak
jogviszonyara a Ktv. mellett a Kjtv. szabalyait kellett alkalmazni. Réviddel a
megalakuldst kovetéen a Kormdanyhivatal engedélyezett létszama 1959 f6
lett, a nagyaranyu integracios folyamat eredményeként. A Kormanyhivatal
létszamkeretét a 2011. marcius 4-t6l hatalyos, a Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Kormanyhivatal Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl sz6lé 19/2011.
(1. 3.) KIM utasitds hatarozta meg, melynek 3. figgeléke értelmében a
Kormanyhivatal torzshivatalanak létszdmkerete 201 f6ben, mig az integralt
szakigazgatasi szervek 6sszlétszama 1758 f6ében, minddsszesen tehat 1959
f6ben kerllt meghatdrozasra. Ezt kdvetGen ennek a |étszdmnak jelentds val-
tozdasa volt megfigyelhet6, tekintve, hogy a kormanyzati [étszamcsdkkentésrél
52616 1004/2012. (1. 11.) Korm. hatarozat a Kormanyhivatal vonatkozasaban
172 {8s létszamcsokkentést eredményezett, amely dontést a Kormany a 2012.
évi koltségvetési hianycél teljesitése, valamint a hatékonyan miikédé allam
kialakitasa céljabdl hozott meg. A |étszdm tehat 2012 januarjara 1552 fére
csokkent, ami egészen a jarasi rendszer felallitasdig hozzavet6legesen ezen
a szinten stagnalt.

Ateleplilési 6nkormanyzatok allomanyabdl a jarasok kialakitasardl, valamint
egyes ezzel 6sszefliggl torvények maodositasardl sz6lé 2012. évi XClII. torvény
alapjan a jarasokhoz atkeril6 statuszok szama orszagosan 6sszesen 9852,5 6
volt, amelybdl Borsod-Abauj-Zemplén megyében 769 statusz dtaddsa tortént
meg 2013. januar 1-jét6l a Kormanyhivatal és a telepiilési Gnkormanyzatok
kozott 2012 oktdberében létrejott jarasi megallapoddasok alapjan, igy 2013
januarjara 2376 f6re n6tt a [étszam.

A 2012. marcius 1-jétdl hatalyba lépett Kttv.-t két IépcsGben valtotta fel
az Attv., elsé lépcsében a Kormanyhivatal jarasi hivatalainal foglalkoztatott
kormanytisztvisel6k vonatkozasaban 2016. julius 1-jétdl, majd masodik |ép-
cs6ben a 'torzshivatalban’ foglalkoztatottak esetében 2017. janudr 1-jétdl
kellett alkalmazni azt.
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Ezzel egyidejlileg sziikségessé valt a tisztvisel6k el6z6 jogviszonyainak felll-
vizsgalata a megfelel6 el6meneteli fokozatokba torténé besorolds érdekében.
A jarasi hivatalok vonatkozasaban az illetményvaltozas 2016. julius 1. napjaval
1343 f6t, a f6osztalyok vonatkozdsaban 2017. januar 1. napjaval 1224 f6t érintett.

A 2019. januar 1-jétél hatalyba lépett Kit. jelentds valtozast hozott a jog-
viszonyra vonatkozé szabalyokban a fentebb mar ismertetett médon.

A Kormanyhivatalt sulyosan érintette, hogy a Kit. hatalyba Iéptetése el6tt
|étszamzarlatot rendeltek el az azonnali 1étszamzarlat elrendelésérdl sz616
2051/2018. Korm. hatérozattal, amely alapjan 2018. junius 20-t6l munka-
végzésre irdnyuld Uj jogviszony nem volt |étesithetd. Ez tulajdonképpen egy
bujtatott |étszamcsokkentésnek tekinthetd, hiszen a fluktuacié sem volt
potolhatd, igy a rendelkezés a Kormanyhivatal esetében mar a nyar végéig
kozel 100 6 jogviszonydnak megsz(inését jelentette. Ez nehéz helyzetet oko-
zott, tobb szakterileten Iétszamhidny alakult ki, amelyet atiranyitasokkal és
tulmunka elrendelésekkel lehetett kezelni.

A Kit. hatalyba |épésével a Kormanyhivatal allashelyeit az akkor foglalkoz-
tatott allomany jellemzéi alapjan egy adott idépillanatban (2018. december
31.) meglévs bérekkel "atforgattak’ a kordbbi besorolasi fokozatokbdl az Uj
allashely kategéridkba. Ez az elméleti atforgatas 2019. marcius végéig meg-
tortént. Minden tisztvisel6 a hatalyos bére alapjan keriilt beillesztésre az Uj
rendszerbe Ugy, hogy a két sav atfedésében |évéket a fels6bb kategdridkba
kellett besorolni. Kiisz6bon allt azonban a 2019 elején megvaldsult atlagos
17,5 %-o0s béremelés (amely tartalmazta az ekkor visszavezetett bruttd
200.000,- Ft 6sszegli cafeteriat is), amelyre azonban csak aprilisban keriilt sor,
igy a besorolasi fokozatok atforgatdsanal figyelemmel kellett lenni mindenki
esetében arra is, hogy az atlagos béremelést kdvetéen melyik fels6bb beso-
rolasi fokot érheti el. A megvaldsult tényleges béremelés egyedileg azonban
nagyobb 6sszegli is lehetett, mint az atlagos, igy kozel 200 kormanytisztvisel§
maradt alacsonyabb besoroldsi fokozatban ugy, hogy az emelt bére szerint
elérte a magasabb besoroldsi fokozat aljat. Ez komoly fesziiltséget okozott,
tekintve, hogy az alacsonyabb besoroldsi fok kevesebb pétszabadsaggal jart.
igy az azéta eltelt idészakban kellett gondot forditani arra, hogy a fluktuacié
soran meguiril6é magasabb kategdriaju allashelyekre atsoroljuk a jogviszony-
valtaskor hatranyt szenvedett kormanytisztviselGket.

A Kit. 285. § (9) bekezdése lehet&séget biztositott arra, hogy a jogviszony
atalakulassal érintett dllami tisztvisel6k felmentésiiket kezdeményezzék.
2019. 4prilis 1. és 2019. junius 30. kozott 6sszesen 216 6 jogviszony szlint
meg a Kormanyhivatalban, ebbdl a Kit. 285. § (9) bekezdésében biztositott
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felmentéssel 154 {6 élt. Ez volt a legjelentésebb dnkéntes kidramlds a Kor-
manyhivatal személyi dllomanyat érintéen a megalakuldsatdl szamitva.

A Kit. hatdlyba Iépése 6ta megvaldsult béremelések javitottak a huma-
ner6forras helyzeten, a bértomeg-gazddlkodas elvébdl eredéen van lehe-
t6ség valddi béralkura, azonban a tul magas bérek megadasa azzal jarhat,
hogy lesz olyan allashely, amely finanszirozas nélkil marad, tehat hidba lesz
uUres technikailag, nem lesz feltolthet6 forras hidnyaban. Emellett a tul nagy
béregyenl6tlenség bels6 bérfesziiltséghez vezet. EImondhatd azonban, hogy
a realisan adhatd atlagbér tovdbbra sem vonzé az un. hidnyszakmdkban,
amelyek a versenyszféraban is keresettek. Hianyszakma a Kormanyhivatalban
elsésorban az allatorvosi, valamint a humanorvosi teriileten, valamint az épi-
tésugyi terlleten dolgozdké. Itt kell megemliteni azt a problémat, ami azzal
fligg 6ssze, hogy ha a kormanytisztvisel6 kormdanyzati szolgdlati jogviszonya
létszamcsokkentés, allashelyen ellatott feladat megsz(inése, atszervezés, stb.
miatt szlinik meg, Ujabb kormdnyzati szolgalati jogviszonyt a megsz(inéstdl
szamitott harom évig kizdrélag a Kormany engedélyével |étesithet. Ez a gya-
korlatban épp idei évtél jelentkezhet megoldandd problémaként, ugyanis a
Kit. jogviszonyvaltas soran felmentésiiket kéré tisztvisel6k a harom év eltelte
utdn idén jelentkeznek 'vissza’ az 6ket kordbban foglalkoztaté kormanyzati
igazgatasi szervhez, igy Kormdanyhivatalunkhoz is. Kérdésként meriil fel, hogy a
kozszférat végkielégitéssel elhagyd volt kollégak visszakeriilhetnek-e a pdlyara.
Vélhet6en f6képp a hidnyszakmdakban dontébb érv lesz a munkaeréhiany és
a palyat korabban elhagydk rendszerbe torténd visszaaramldsa elindulhat
majd. Ennek csak a jelenlegi — 2022. évi — gazdasagi helyzet vethet gatat,
véleményem szerint az Uj jogviszonyok létesitése hattérbe szorul majd és
csak a menet kdzben kiesé kollégak potlasa torténik meg, de ez is csak egy
esetleges |étszdmzarlat bevezetéséig, amelyre nagy esélyt latok.

A Kit. altal bevezetett allashelygazddlkodds pozitivuma az az elem, amely
szerint egy allashelyen tobb tisztvisel§ is foglalkoztathatd 6sszesen maximum
8 drdban. Ez a gyakorlatban a részmunkaidés munkalehetdségek korének
a szélesitését jelenti, és a nehéz humadnerdéforras helyzetben enyhitheti a
munkaeréhidnyt. Korabban ugyanis a kotelez6 eseteken tul nem szivesen
foglalkoztatott a Kormanyhivatal részmunkaid&s kollégat, hiszen egy teljes
statuszt elfoglalt. Jelenleg is f6képp a gyermekgondozdssal jaro fizetés nél-
kili szabadsagrol visszatéré kismamak élnek rendszeresen a részmunkaidé
nyujtotta lehet6séggel, azonban a Kit. hatdlyba Iépése 6ta van arra leheté-
ség, hogy a kismama dltal el nem foglalt id6keretben mast is alkalmazzon a
Kormanyhivatal.
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Az otthoni munkavégzés nagyobb aranyu elterjesztésére is lenne igény,
ez a COVID veszélyhelyzet idején bebizonyosodott. Jelenleg a legnagyobb
kihivast a Kormanyhivatal dltal alkalmazott informatikai rendszerek otthon-
rél torténd biztonsagos elérésének a kiszélesitése okozza ezen a terileten,
amelynek fejlesztése sziikséges.

7. Zar6 gondolatok

Véleményem szerint a jelenleg negyedik ciklusat t6lt6 Kormany élt azzal a
lehet&séggel, hogy ennyi id6 alatt Uj kozszolgdlati stratégiat alkothatott és
azt végig is tudta vinni. Mdra elmondhatd, hogy egy teljesen Uj alapokon
szervezddd, nyilt kdzszolgalati rendszer valdsult meg. A kérdés az, hogy ez a
rendszer képes lesz-e a kdzszféra kihivasait — mint a munkaeréhiany, hiany-
szakmak betdltése, Uj munkaerd bevonzasa és rendszerben tartdsa — kezelni.
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AZ EGESZSEGUGYI ELLATAS VISSZAUTASITASANAK
JOGANAK VIZSGALATA A MAGYAR EGESZSEGUGYI
ELLATASBAN
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Absztrakt

Tanulmanyomban az egészségligyi ellatds visszautasitdsanak jogat kivanom
elemz6 mddon bemutatni. A betegjogok kozott az 6nrendelkezéshez vald
jog kiemelten kezelendd, amelynek egyik részeleme az egészségiigyi ellatds
visszautasitasanak joga. Minden beteget megillet az 6nrendelkezés joga az
egészséglgyi ellatas igénybevétele soran, az dnrendelkezési jogot kizardlag
csak torvényben meghatarozott esetekben és modon lehet korlatozni. Az
onrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg szabadon déntheti el, hogy
kivan-e egészségligyi ellatdast igénybe venni, illetve annak sordn mely beavat-
kozdsok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza. Az 6nrendel-
kezési jog esetében az ellatas visszautasitdsdnak joga mar 6nallé betegjog-
ként kerlil kiemelésre és szabalyozdsra, ezzel is jelezve a fontossagat.

Kulcsszavak: egészségligyi jog, betegjog, dnrendelkezéshez valé jog, egész-
ségligyi ellatas visszautasitasanak joga, eutanazia.

Abstract

In my study, | want to present the right to refuse healthcare in an analytical
way. Among the rights of patients, the right to self-determination is a key
issue, of which the right to refuse health care is a part. Every patient has
the right to self-determination in the use of health care, and the right to
self-determination can only be restricted in cases and in ways specified by
law. In the exercise of the right of self-determination, patients are free to
decide whether they wish to receive healthcare and which interventions
they consent to or refuse. In the case of the right of self-determination, the
right to refuse treatment is now highlighted and regulated as a patient right
in its own right, thus indicating its importance.
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1. Bevezetés

Tanulmanyomban az egészségiigyi ellatas visszautasitdsanak jogat kivdnom
elemz6 mdédon bemutatni. Fontosnak tartom mar itt jelezni, hogy az egész-
séglgyi ellatas visszautasitasanak joga a beteg részérél nem tekinthet6 azo-
nosnak az eutanazidval. Az aktiv eutandzia azt jelenti, hogy az orvos tevé-
kenyen kdzrem(ikodik a beteg halalaban, a haldlt az orvos tevékenységével
tudatosan el6idézi. A passziv eutandzia az orvosi kezelések megsziintetését
jelenti, amelyekre a betegnek sziliksége lenne, vagyis az orvos a beteget
nem gyoégyitja meg, hanem hagyja meghalni, nem teszi meg azokat az intéz-
kedéseket, amelyek a szakmai szabalyai szerint elvartak lennének téle. Ma-
gyarorszagon ma sem az aktiv, sem a passziv eutandzidra nincs jogszabalyi
lehet&ség, ugyanakkor a passziv eutanazidhoz nagyon kozeli intézkedésre
— szigoru formai kdvetelményeknek eleget téve — lehet&ség van, az ellatds
visszautasitdsanak joga keretében, ha a beteg igy akarja. Magyarorszdgon
az az egészséglgyrdl szl 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.)
a betegjogok kozott rendelkezik arrdl, hogy minden betegnek joga van az
egészséglgyi ellatashoz. Az egészségligyi ellatdshoz vald jog keretében
minden betegnek joga van slirgds sziikség esetén az életmentd, illetve a su-
lyos vagy maradandd egészségkarosodas megel&zését biztositd ellatashoz,
valamit a fajdalmanak csillapitasahoz és szenvedéseinek csokkentéséhez.?
Az életmentd, illetve a sulyos vagy maradando egészségkarosodas megel6-
zése érdekében tett egészségligyi beavatkozas az elvaras az egészségligy-
ben az orvos részér6l. A halalos lefolydsu betegségek esetében pedig ki kell
emelni, hogy az Eltv. a fajdalom csillapitdsat és a szenvedés csdkkentését
vdrja el az orvostdl, ami nem jelentheti a beteg életének az elvételét vagy
a haldlba segitését. Szintén az egészségligyi ellatashoz vald jog keretében
keril kimonddsra, hogy minden betegnek joga van — a jogszabdlyban meg-
hatarozott keretek kozott — az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld,
folyamatosan hozzaférhet6 és megkulonboztetés nélkiili egészségligyi ella-
tashoz,? vagyis fontos kdvetelmény, hogy az egészségligyi ellatasok igénybe-

1 Homicskd Arpad Olivér: Egészségiigyi jogi ismeretek. Budapest, Patrocinium Kiadd,
2020, 85.

2 Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Editv.) 6. §.

3 Eltv. 7. § (1) bekezdés.
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vételekor az egyenl6 bandsmaod kovetelménye ne sériiljon, és minden be-
teg kapja meg a szdmara szlikséges egészségligyi ellatast. A betegnek joga
van az allapota altal szakmailag indokolt szint(i egészségligyi szolgaltato és
— ha jogszabdly kivételt nem tesz — a vdlasztott orvos egyetértésével az ella-
tasat végzd orvos megvalasztadsdhoz, amennyiben azt az egészségi dllapota
altal indokolt ellatas szakmai tartalma, az ellatds slirg6ssége vagy az ella-
tas igénybevételének alapjaul szolgald jogviszony nem zarja ki.* A beteg az
egészséglgyi ellatdsokat ennek megfeleléen a rendelkezésre allé személyi
és targyi feltételek figgvényében jogosult igénybe venni. Az Elitv. megfo-
galmazza azokat a tovabbi kovetelményeket (folyamatos hozzaférhet6ség,
diszkrimindciémentesség) is, amelyeket az egészségligyi ellatérendszer
egészének, az egészségligyi szolgaltatoknak, illetve az egészségligyi dolgo-
z6knak teljesitenitk kell ahhoz, hogy az egyének egészségiigyi ellatashoz
vald joga megfelel6 médon érvényesilni tudjon. Azt is rogziteni sziikséges,
hogy az egészségiigyi ellatds soran a beteg emberi méltdsagat tiszteletben
kell tartani,® és a betegen — az Elitv. eltér6 rendelkezésének hidnyaban — ki-
zarélag az ellatasahoz sziikséges beavatkozasok végezhetdk el.®

Az egészségligyi ellatorendszer m(ikodési elvei esetében rogzitésre ke-
rilt, hogy az egészségligyi ellatdsok rendszere az egészségligyi szolgdltata-
sok biztositasat és a népegészségligyi célok megvaldsuldsat 6sszehangoltan
teszi lehet6vé. Az egészségligyi szolgaltatasok célja az, hogy hozzajaruljon
az egészség fejlesztéséhez, lehetséges mértékl helyreallitdsdhoz, az egész-
ségromlds mérsékléséhez, valamint segitse a megvaltozott egészségi alla-
potl egyének munkaba és kozosségbe vald beilleszkedését. Az egészség-
Ugyi ellatdsok rendszere az eltéré egészségi allapotu egyének differencidlt
ellatdsat szolgald, a munkamegosztas és a fokozatossag elvén alapuld intéz-
ményrendszerre éplil, amelyben az egyén egészségi allapotanak osszes jel-
lemzéje egylittesen hatarozza meg a szlikséges ellatasi szintet (a tovabbiak-
ban: progressziv ellatds). Az egészségiigyi ellatdsok rendszerében a lakossag
egészségi allapotanak javitasat a rendelkezésre all6 er6forrasok hatékony
felhaszndlasaval kell elvégezni. A progressziv ellatas elvének az egészség-
gyi ellatas valamennyi szintjén érvényesiilnie kell.

Az egészségligyi szolgaltatasokat kiilonb6z6 formdban és alapvetéen ha-
rom szinten mikodd egészségiigyi intézmények nyujtjdk. Az egészségligyi
intézmények a rendszer alapelemei, amelyeken keresztiil az egészségligyi

4  Eltv. 8. § (1) bekezdés.
5 Eltv. 10. § (1) bekezdés.
6 Eltv. 10. § (2) bekezdés.
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ellatérendszer a feladatait, célkitlizéseit, funkcidit megvaldsitja és végre-
hajtja. Itt talalkozik ténylegesen egymadssal a lakossag és az egészségligyi
ellatasok, ténylegesen itt valdsul meg az egészségligyi szolgaltatasoknak az
igénybevétele az adott intézményi szintnek megfeleléen. Az ellatasi szinte-
ket az alapellatas, a jarébeteg-ellatas, és a fekvSbeteg-ellatas jelentik, ame-
lyet kiegészit az egyéb egészségligyi ellatasok rendszere.’

Részletesen rogzitve vannak azok a kovetelmények, amelyeket az egész-
séglgyi ellatérendszernek teljesitenie kell. Az egészségligyi ellatérendszernek
ugyanis egyrészt biztositania kell a betegek jarébetegként, illet6leg otthonuk-
ban, valamint a fekv6beteg-intézményi keretek kdzott torténd ellatasat, mas-
részt az egészséglgyi ellatorendszernek rendelkeznie kell a népegészségligyi
tevékenység soran felmeriilt sziikségletekhez igazodd és a tarsadalmi-gazda-
sagi erGforrasok adta lehet6ségekhez méretezett kapacitasokkal.®

2. Az egészségligyi ellatas visszautasitasanak joganak torvényi szabalyozasa

Az egészségligyi ellatasok igénybevétele sordn a beteg jogai tekintetében
killondsen a beteg onrendelkezési jogat sziikséges elemezni. Minden be-
teget megillet az dnrendelkezés joga az egészségligyi ellatas igénybevéte-
le sordn, az dnrendelkezési jogot kizardlag csak torvényben meghatdrozott
esetekben és mddon lehet korlatozni.? Az 6nrendelkezési jog gyakorlasa ke-
retében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e egészségligyi ellatast
igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik
bele, illetve melyeket utasit vissza.’® Az dnrendelkezési jog esetében az el-
|atds visszautasitasanak joga mar 6ndllé betegjogként kerul kiemelésre és
szabdlyozasra, ezzel is jelezve a fontossagat. A cselekviképes betegnek joga
van az egészséglgyi ellatast visszautasitania, kivéve, ha annak elmaradasa
masok életét vagy testi épségét veszélyeztetné.™ A beteg tehat élhet azzal
a jogaval, hogy adott esetben az egészségligyi ellatast visszautasitsa. Ezen
rendelkezés alapjan altaldnos jelleggel keriil kimondasra az, hogy a beteg
nem koteles magat alavetni az egészséglgyi ellatasnak.’? A beteg igy aktiv

7 Homicskd Arpad Olivér: The taxonomy of Health Services System in Hungary. Buda-
pest, Patrocinium Kiadd, 2015, 19.

8 HomicskO Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi és szocidlis elldtdsok rendsze-
re. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiadd, 2016, 110.

9 Eltv. 15. § (1) bekezdés.

10 Edtv. 15. § (2) bekezdés.

11 Edtv. 20. § (1) bekezdés.

12 POLECSAK Madria (szerk.): A betegek jogai. Budapest, Vince Kiadd, 1999, 42.
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résztvevdjévé valik a betegellatasnak, és nem kell minden esetben aldvetnie
magat az orvos altal meghatdrozott kezelésnek. Ugyanakkor a beteg egész-
ségligyi ellatast visszautasitd joga nem korlatlan, hiszen a beteg minden
olyan ellatdst, amelynek elmaradasa esetén egészségi allapotdban varha-
téan sulyos vagy maradandd kdrosodds kovetkezne be, csak kozokiratban
vagy teljes bizonyité erejd maganokiratban, illetve irasképtelensége esetén
két tanu egylttes jelenlétében utasithat vissza.!* Ez utobbi esetben a vissza-
utasitast az egészségligyi dokumentdcidban rogziteni kell, amelyet a tanuk
aldirasukkal hitelesitenek.'* Itt tehat rogzitésre keril, hogy a beteg nem ko-
teles igénybe venni az egészségligyi ellatast, amikor ennek kovetkeztében
sulyos vagy maradandé egészségkdrosoddsa kdvetkezne be az egészségi al-
lapotdban, de ezt csak szigoru formai kdvetelmények megtartasa mellett
teheti meg. Lényeges, hogy ebben az esetben sem lehet sz6 arrél, hogy
a betegellatast végz6 egészségiigyi dolgozd szandéka lenne, hogy a beteg
meghaljon, vagyis ez a rendelkezés nem értelmezhet6 Ugy, hogy az egé-
szégligyben a beteget hagynak meghalni. A betegség természetes lefolyasat
lehet6vé téve az életfenntartd vagy életment6 beavatkozds visszautasita-
sara csak abban az esetben van lehet6ség, ha a beteg olyan sulyos beteg-
ségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint révid
idén belll — megfelel6 egészségiigyi ellatas mellett is — haldlhoz vezet és
gyogyithatatlan. Az életfenntartd beavatkozas a beteg életének mestersé-
ges maddon torténd fenntartasara, illetve egyes életmiikddéseinek potlasa-
ra iranyuld egészségligyi tevékenység,> mig életment6 beavatkozas a sir-
g6s szlikség esetén a beteg életének megmentésére iranyuld egészségiigyi
tevékenység.'® Ezekben az esetekben a beteg olyan betegségben szenved,
amely az orvostudomanyi megitélése alapjan gydgyithatatlan, igy abban a
specialis helyzetben van, hogy bar lehetséges lenne meghosszabbitani az
életét rovid id6tartamra, azonban ha ezt nem tennék meg, ugy természetes
uton meghalna. Itt tehdt nem arrél van szé, hogy hagyjuk, hogy meghaljon,
hanem megprébaljuk még életben tartani.

Az életfenntartd, illetve életmenté beavatkozas visszautasitasa csak kozo-
kiratban vagy teljes bizonyité erejd maganokiratban, illetve irasképtelensége
esetén két tanu egyiittes jelenlétében megvaldsulé alaki elGirdsok megtarta-

13 Uo. 43.

14 Eltv. 20. § (2) bekezdés.
15 Edtv. 3. § n) pont.

16 Eltv. 3. § o) pont.
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saval torténhet.’ Ebben az esetben is csak akkor lesz a visszautasitas érvényes,
ha egy haromtagu orvosi bizottsag a beteget megvizsgalja, és egybehangzo-
an, irdsban nyilatkoznak arrél, hogy a beteg dontését annak kovetkezményei
tudataban hozta meg, illetve, hogy az eldirt feltételek fennallnak, tovabba a
beteg az orvosi bizottsag nyilatkozatat koveté harmadik napon — két tanu el6tt
— ismételten kinyilvanitja a visszautasitasra irdnyuld szandékat. Amennyiben
a beteg nem jarul hozza az orvosi bizottsag vizsgalatahoz, a kezelés visszauta-
sitdsara vonatkozd nyilatkozata nem vehet6 figyelembe.® A bizottsag tagjai a
beteg kezelGorvosa, egy — a beteg gydgykezelésében részt nem vevé —, a be-
tegség jellegének megfelel6 szakorvos, valamint egy pszichiater szakorvos.?
A beteg nem utasithatja vissza az életfenntarté vagy életment6 beavatko-
zast, ha varandds és el6re lathatdan képes is a gyermek kihorddasara.? llyen
esetben tehat nincs lehet6ség életfenntartd vagy életmenté beavatkozas
esetén sem az egészségligyi ellatas visszautasitasara. Az egészségligyi ellatas
visszautasitasa esetén, amikor sulyos vagy maradandd egészségkarosodas
esete allna fent, vagy gyogyithatatlan betegsége van a betegnek, akkor meg
kell kisérelni a beteg dontése hatterében Iévé okok — személyes beszélgetés
alapjan torténé — feltarasat és a dontés megvaltoztatdsat. Ennek soran az
altaldnos betegtdjékoztatason tul ismételten tdjékoztatni kell a beavatkozas
elmaradasanak kovetkezményeirdl is.?* A beteg a visszautasitasra vonatkozd
nyilatkozatat barmikor, alaki kotottség nélkil visszavonhatja,?? vagyis ameny-
nyiben visszavonja, ugy ismételten meg kell tenni mindent annak érdekében,
hogy életben tudjon maradni. Rogzithet6, hogy még abban az esetben is, ha a
beteg gyodgyithatatlan betegségben szenvedne, és élne az ellatdsanak vissza-
utasitasi jogaval, akkor is barmikor megvaltoztathatja ezt, és kérheti az Gjbdli
egészségligyi beavatkozdst. A beteget az életfenntartd beavatkozds vissza-
utasitdsa joganak gyakorldsa sordn belatdsi képességgel rendelkezének kell
tekinteni, ha képes dontése kovetkezményeinek megértésére. Ennek soran
a Bizottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a beteg képes-e megérteni a donté-
séhez sziikséges informdcidkat, mérlegelni dontésének esetleges kovetkez-
ményei kozott, dontése kovetkezményeinek megértésére, valamint donté-

bekezdés.
bekezdés.
bekezdés.
bekezdés.
bekezdés.
bekezdés.

17 Eiitv. 20.§ (3
18 Eiitv. 20. § (4
19 Eiitv. 20. § (5
20 Eitv. 20.§ (6
21 Eitv. 20.§ (7
22 Eitv. 20.§ (8
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sének megfelels formaban, érthet6 mddon vald kozlésére.?* Nagyon szigoru
kovetelményrendszerhez kotott, hogy a beteg az életfenntartd beavatkozast
visszautasitsa. A beteg dnrendelkezési joganak meghatdrozo jellegét mutatja
azis, hogy a beteg jogosult ismételten visszautasitani az életfenntartd beavat-
kozdst, ha a Bizottsag nem allapitotta meg az életfenntartd beavatkozas visz-
szautasitasanak érvényességét.?* Amikor a beteg az ellatas visszautasitasanak
jogat gyakorolta, abban az esetben is a tdjékoztatashoz vald jog tovabbra is
megilleti, illetve ismételten javasolni kell szdmara azt, hogy az életfenntarté
beavatkozds elvégzésébe egyezzen bele.”® Az egészségligyi ellatds visszauta-
sitdsa esetében ilyenkor is a beteg élete van a kdzéppontban, és az egészség-
Ugyben dolgozdénak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a beteg
éljen az egészségligyi ellatds igénybevételének jogaval, ugyanakkor, ha a beteg
tovabbra is fenntartja az ellatas visszautasitdsara irdnyuld szandékat, szamara
tovabbra is nyujtani kell minden olyan egyéb ellatast, amely biztositja kénye-
lemérzetét, fajdalmainak csokkentését.?® Abban az esetben, ha a beteg erre
irdnyuld akarata vildgosan és meggy6z6 modon kiderithetd, az életfenntartd
beavatkozdsok meghatdrozott fajtdjardl vald lemondas esetében is alkalmaz-
ni kell azokat az ellatasokat és el kell végezni azokat a beavatkozasokat, ame-
lyeket a beteg nem utasitott vissza.?” A magyar jogi szabalyozasbal jol lathatd,
hogy az életfenntartd beavatkozasok visszautasitdsa esetén is mindent meg
kell tenni annak érdekében az egészségligyi ellatadsok nyujtdsa soran, hogy a
beteg lehet6ségeihez képest minél tovabb életben tudjon maradni akkor is,
ha a mindenkori orvostudomany dllasa szerint betegsége gydgyithatatlan, és
révid idén belil halalhoz vezetne.

Cselekviképtelen beteg, korlatozottan cselekvéképes kiskoru és a cselek-
vBképességében az egészséglgyi ellatdssal dsszefliggd jogok gyakorlasa te-
kintetében részlegesen korlatozott beteg esetében az olyan ellatds, amelynek
elmaraddsa az egészségi allapotdban vérhatéan sulyos vagy maradandd ka-
rosodassal jarna, nem utasithato vissza.?® A korlatozottan cselekvéképes vagy
cselekviképtelen kiskoru esetén a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és a védénéi
egészségligyi szolgaltatas nem utasithatd vissza. Nem mindsiil az ellatds visz-

23 Egyes egészségugyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairdl sz6l6 117/1998.
(VI. 16.) Korm. rendelet 4. § a)-d) pontok.

24 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 7. § (2

25 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 9. § (1

26 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 9. § (2

27 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 9. § (3

28 Eltv. 21. § (1) bekezdés.
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szautasitasanak, ha a korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvéképtelen kis-
koru torvényes képviselGje az egészségligyi alapellatasrol sz616 torvény szerint
a haziorvos, illetve hazi gyermekorvos valasztasanak jogat gyakorolja.?® Abban
az esetben pedig, ha cselekvéképtelen beteg, tovabba korlatozottan cselek-
véképes kiskoru és a cselekv6képességében az egészségligyi ellatdssal ossze-
fligg6 jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott beteg esetén a
betegség természetes lefolydsat lehet6vé tevd életfenntartd vagy életmen-
t6 ellatas visszautasitasara keriilne sor, az egészségligyi szolgaltaté kérelmet
terjeszt el6 a beleegyezés birdsag altali potlasa irant. A kezelGorvos a birdsag
joger6s hatarozatanak meghozatalaig koteles a beteg egészségi allapota altal
indokolt ellatdsok megtételére. Kozvetlen életveszély esetén a sziikséges be-
avatkozasok elvégzéséhez birdsagi nyilatkozatpodtlasra nincs sziikség.>°

A cselekv6képes személy — cselekvSképtelensége esetére — kdzokiratban
visszautasithat egyes vizsgalatokat, beavatkozasokat,! a betegség természe-
tes lefolyasat lehet6vé tevs életfenntartd vagy életmentd ellatast,? valamint
egyes életfenntartd, életment6 beavatkozdsokat, ha gydgyithatatlan beteg-
ségben szenved és betegsége kdvetkeztében dnmagat fizikailag ellatni képte-
len, illetve fajdalmai megfelel§ gydgykezeléssel sem enyhithetdk,* tovabba
megnevezheti azt a cselekvGképes személyt, aki az ellatas visszautasitasanak
jogat helyette ezekben az esetekben gyakorolhatja.>* A beteget, illetve az alta-
la megjelolt személyt az ellatds visszautasitasa soran nem szabad semmilyen
eszkozzel dontésének megvaltoztatasara kényszeriteni. A beteg a beavatkozas
visszautasitasa esetén is jogosult szenvedéseinek enyhitésére, fajdalmainak
csokkentésére iranyuld ellatasra.’> Az ellatds visszautasitasara lehet6ség van
azért, mert a beteg olyan betegségben szenved, amely gydgyithatatlan, és
egészségligyi ellatas nélkil is rovid id6én belil meghalna, de ez Ugy gondolom
nem jelentheti azt, hogy halni hagyjuk, hiszen abban az esetben, ha egészség-
Ugyi ellatdsban részesiilne sem lehet biztosan megmondani, hogy pontosan
mikor halna meg. Lényeges elem itt tovabba az is, hogy ha az egészségligyi
ellatast vissza is utasitja az ilyen beteg, akkor is mindent meg kell tenni a szen-
vedéseinek enyhitésére és a fajdalmainak a csokkentésére.

29 Edtv. 21. § (1a) bekezdés.

30 Eltv. 21. § (2) bekezdés.

31 Eltv. 22. § (1) bekezdés a) pont.
32 Eltv. 22. § (1) bekezdés b) pont.
33 Eltv. 22. § (1) bekezdés c) pont.
34 Eltv. 22. § (2) bekezdés.
35 Eltv. 23. § (2) bekezdés.
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3. Az Alkotmanybirdsagi dontések elemz6 bemutatasa az egészségiigyi el-
latas visszautasitasanak joga targyaban

Az Alkotmanybirdsag az egészségligyi ellatas visszautasitasanak jogaval fog-
lalkozott a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozataban, valamint a 22/2003. (IV.
28.) AB hatarozataban. Az egészségligyi ellatds visszautasitdsanak joganak
vizsgalata soran sziikséges, hogy ez a két Alkotmanybirdsagi hatarozat is be-
mutatasra és elemzésre keriljon tanulmanyomban.

Az Alkotmanybirdsag a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozataban lényeges ko-
vetkeztetéseket vont le, és megdllapitdsokat tett az él6 végrendelet vonatko-
zdsaban az egészségligyi ellatds visszautasitdsanak jogaval o0sszefliggésben.
Az él6 végrendelet azt jelenti, hogy valaki arra az esetre rendelkezik a vissza-
utasitott egészségiigyi ellatasokrél, amennyiben a késébbiekben dontéskép-
telen dllapotba keriilne. llyen esetre meg lehet tiltani bizonyos kezeléseket is,
illetve altalanos jelleggel minden esetleges beavatkozast. Az Elitv. igen szigo-
ru feltételekhez koti, hogy a sulyos és gydgyithatatlan beteg valdban élhes-
sen az egészségligyi ellatas visszautasitasanak jogaval. Ebben a rendszerben a
betegnek tobbszor kell nyilatkoznia arrdl, hogy nem szeretné tovabb igénybe
venni a kezeléseket, ezt kdvetéen pedig még egy haromtagu bizottsag eldtt
is meg kell erésitenie, hogy valéban visszautasitja a beavatkozasokat. Ezen
fellil az eljards soran térvényben rogzitett, hogy meg kell kisérelni lebeszélni a
beteget eredeti szandékardl. Az Alkotmanybirdsag ezen dontése alapjan egy-
szer(isodtek az un. él6 végrendelet szabdlyai. Nem kell kétévente meguijitani
a nyilatkozatot, és tovabbra is barmikor — alaki kotottség nélkil — vissza lehet
vonni azt. Szintén fontos rendelkezés, hogy az él6 végrendelet esetében mar
nem szikséges a pszichidter szakorvos azon szakvéleménye, amelyben nyi-
latkozik arrdl, hogy a nyilatkozattevé dontését a lehetséges kovetkezmények
tudatdban hozta meg. Az Elitv. szerint a beteg két mddon utasithatja vissza
az életfenntarto, illetve életmenté beavatkozast. Egyrészt az él6 végrendelet-
ben, mdsrészt az Elitv.-ben az ellatas visszautasitdsa joganak gyakorlasa koré-
ben irt médon. A kett6 kozott szembeotl6 kiilonbség, hogy az els6t a beteg a
bizonytalan jovGre nézve egészségesen, de legaldbbis nem a térvényben leirt
sulyos beteg allapotban, mig az Elitv.-ben irt ellatas visszautasitdsara vonat-
kozé nyilatkozatot mar betegsége idején, sajat aktudlis dllapota ismeretében,
eleve életveszélyben, és a torvény kdvetelménye szerint gydgyithatatlan be-
tegségben szenvedd emberként teszi.

Az Alaptorvény széleskor( védelemben részesiti a szabad, tdjékozott és
felel6sségteljes dontésre képes ember rendelkezési jogat. Az Alkotmany-
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birésag gyakorlata szerint egy alapjogot mas alapjog védelme érdekében,
csak a szlikséges mértékben és csakis az elérni kivant céllal aranyos mdédon
lehetséges korlatozni. Az alapjog korlatozdsa ennek megfeleléen lehet az
Alaptorvénynek megfelel§ vagy alaptorvény-ellenes. Az ellatds visszautasi-
tasa sulyos, sokszor visszavonhatatlan kovetkezménnyel jaré dontés, amely
a beteg haldlahoz vezethet, amely kiilédnben a nyilatkozat alkalmazanddsaga
esetén egyébként is belathatd idén belll bekdvetkezik. Az él6 végrendelet
ennek madjardl szél. Az objektiv életvédelmi kotelezettség mint alkotma-
nyosan igazolhato cél, ezért az é16 végrendeletnél nem johet széba, mert a
beteg életét semmilyen beavatkozas nem tudja (az orvostudomany allasa
szerint) megmenteni. Nincs sok gyakorlati jelentésége annak, hogy az él6
végrendeletet tevé ember beszamitadsi képességét kiilon igazolni kelljen.
Az é16 végrendelet el6zetes nyilatkozat, amely a nyilatkozé életfelfogdsat,
moralis meggy6z6dését fejezi ki, amelynek tiszteletben tartasahoz alkotma-
nyos joga van. Az él6 végrendeletben foglalt nyilatkozat alkalmazasa, ami
legaldbb az ellatas visszautasitasat illeti, nem feltétlen. Az éI6 végrendelet-
ben foglalt ellatds visszautasitdsdanak alkalmazdsdhoz tovdbbra is sziikség
van az altalanos szabalyok szerinti orvosi bizottsag allasfoglaldsara, tovabba
a mar ismertetett kotelezé eljdras sem maradhat el. Nincs ésszerl indo-
ka, hogy egy barmikor visszavonhatd nyilatkozat érvényességét a torvény
hatarozott idejlvé tegye. Egyaltalan, egy ilyen nyilatkozat érvényességének
korlatozasa meghatdrozott, kilonben elég rovid id6tartamra alkotmdanyos
jogot korlatoz. Az él6 végrendeletet tev6 személy, sajat értékrendje szerint
rendelkezik. Semmi nem indokolja, hogy ez az értékrend két éven bellil ér-
vényét veszitse — mintegy elavuljon —, kiilénben nem kellene a nyilatkozatot
megujitani. A korlatozas szlikségtelen, mert a nyilatkozdé barmikor vissza-
vonhatja vagy megvdltoztathatja él6 végrendeletét, akar két évnél révidebb
idén belil is. A rendelkez6 nyilatkozat megtételének kiindulo feltétele a cse-
lekv6képesség megléte. A pszichidter szakvéleménye készitése soran maga
sem vizsgal mast, mint amit a cselekvéképesség feltételez, azaz azt, hogy
képes-e a nyilatkozatot tevé személy felmérni dontése kdvetkezményeit.
Az allam intézményvédelmi kotelezettsége korében megfelel6 biztositékot
nyujt a nyilatkozattevé személy cselekvGképességének vizsgdlatara, azaz
annak megdllapitdsdra, hogy képes-e a nyilatkozatot tevé személy felmérni
dontése kovetkezményeit.

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a gyogyit-
hatatlan betegségben szenved&k életiik mélté befejezéséhez vald jogaval
kapcsolatos inditvanyokat vizsgalta, és elutasitotta azt az inditvanyt, amely
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szerint az Eltv. alkotmanyellenesen korlatozza a gydgyithatatlan betegek
onrendelkezési jogat azaltal, hogy nem teszi lehetévé szdmukra életiik or-
vosi segitséggel torténd befejezését.

A beteg onrendelkezési joganak f6 biztositéka a tdjékozott beleegyezés.
A betegnek minden orvosi beavatkozashoz — a jelentdsebb (invaziv) beavat-
kozasokhoz irdsban — hozza kell jarulnia. Ez az dnrendelkezési jog nem ter-
jed ki az életmentd és az életfenntartd beavatkozasokra, amelyeket az orvos
koteles elvégezni. Ez aldl kivételt képez az, hogy a cselekv6képes beteget —
onrendelkezési joga részeként — megilleti az ellatas visszautasitasanak joga.
Ezt a szabdlyt formai kovetelmények beiktatdsaval sz(ikiti a jogalkotd abban
az esetben, ha a kezelés elmaraddsa a beteg egészségi allapotaban sulyos
vagy maradandoé karosodast okozna. Az életfenntartg, illetve életmenté be-
avatkozas visszautasitdsdra tovabbi feltételeket szab az Eltv.

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat esetében az Alkotmanybirdsag kimond-
ta, hogy az dllamnak az élethez valé joggal kapcsolatos intézményvédelmi
kotelezettségébdl addddan biztositania kell, hogy az életmentd vagy élet-
fenntarté beavatkozas visszautasitasara csak a torvény erre vonatkozd ren-
delkezéseinek keretei kozott kertiljon sor. Nyilvanvaléan ezt célozza a tor-
vénynek az az elGirdsa, hogy az életmentd vagy életfenntarté beavatkozas
visszautasitasa feltételeinek meglétét egy hdromtagu orvosi bizottsdagnak
kell ellendriznie. Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta kiemelni a tor-
vény azon rendelkezését, hogy a beavatkozas visszautasitdsara vonatkozd
dontést csak az annak kbvetkezményeit belatd, tehat cselekvéképes szemé-
lyek hozhatnak. Ezért a visszautasitds érvényességének ahhoz a feltételhez
kotése, hogy az életmentd vagy életfenntartd beavatkozds besziintetését
megel6z6en orvosi bizottsagnak kell megallapitania a visszautasitds torvény
altal megkivant feltételeinek fennalltat, az élethez vald jog kiemelkedé al-
kotmanyos értékére tekintettel nem tekinthetd sem sziikségtelennek, sem
aranytalannak.
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A PUBLIC POLICY SZEREPE AZ ANGOL MAGANJOGBAN!
GYURIS ARPAD
Absztrakt

A tanulmdnyomban meg szeretném vizsgalni, hogy a kozrend (public policy)
fogalma miképpen jelenik meg az angol(szasz) maganjogban, kiilondsképpen
a szerzGdési jogban. A kozrend doktrindjat mar tobb évszazad dta ismeri az
angol jog, ami egy lehet8séget biztositott a birdsagoknak, hogy a szerz8désekbe
avatkozva tarsadalmi elvarasokat tudjanak vele kifejezni, illetve ezeket a célokat
elérni. A public policy fogalma és a lehetséges alkalmazasi kore azonban olyan
problémat is felvet, hogy a birédsagoknak a doktrina kiterjedt alkalmazasaval
esetlegesen jelent6sebb beleszdlasuk is 1étrejohet a maganjogi jogviszonyokba.
Az irdsomban a public policy megvizsgalasa soran el6szé6r meghatarozom a
fogalmat, a szerepét, illetve megvizsgalom a felmeril6 kérdéseket a kifejezés
haszndlata soran. A szerz6dési jog kdrébe tartozd harom kilonbo6z6 terilettel
foglalkozom részletesebben, ezen jogteriletek mutatjak talan a leginkdbb a
gyakorlatban a public policy funkcidjat és tulajdonsagait. Az elemzésemben a
kozrend témajahoz kapcsolddo megijelent szakcikkeket és konyveket, valamint
jogeseteket tekintem at, és a felhaszndldsukkal a public policy-hoz kapcsolédé
véleményeket, valamint kritikai megjegyzéseket mutatom be.

Kulcsszavak: public policy, kdzrend, szerz6dési jog, jogesetek

THE ROLE OF PUBLIC POLICY IN ENGLISH PRIVATE LAW?
Abstract

In this paper, | examine how the concept of public policy appears in English (Saxon)

1 Ezatanulmany a Cardiff School of Law and Politics (Cardiff University) (virtualis) ven-
dégkutatoi programja keretében 2021 novemberében és decemberében folytatott
kutatas keretében készilt. EzUton szeretném megkdszonni azt a tamogatast, amit a
vendéglatd intézménytdl a tanulmany elkészitéséhez kaptam.

2 This study is the result of research conducted within the framework of the (virtual)
Visiting Researcher Program of the Cardiff School of Law and Politics in November-De-
cember 2021. | would like to express my gratitude to Cardiff University for supporting
the completion of the paper.
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private law, especiallyin contractlaw. The doctrine of publicorder has been knownin
English law for several centuries, which provided the courts with an oppor-
tunity to express social expectations by interfering in contracts. The concept
of public policy and its possible scope of application also raises the problem
that the extensive application of the doctrine by the courts may resultin a
more significant intervention in private law legal relationships.

In my paper, when examining public policy, | first define the concept, its
role, and examine the questions that arise when using the term. | will deal
in more detail with three different areas within the scope of contract law.
These are the areas that best demonstrate the function and properties of
public policy in practice. In my analysis, | review published articles and books
related to the topic of public order, as well as legal cases, and use them to
present opinions and critical comments related to public policy.

Keywords: public policy, contract law, case law
1. A public policy fogalma

Amikor a maganjogban és els6sorban a szerzédési jogban valamilyen meg-
allapodast kotnek a felek, akkor teljeskorl szabadsaggal és magdnautond-
midval rendelkeznek. Ez az 4ltaldnos elképzelés, akar a kontinentalis, akar
az angolszasz jogot nézziik. Am a feleknek a szerz8dések szabalyai mellett
meg kell felelnitik bizonyos tarsadalmi elvarasoknak is, amelyek tulmutatnak
azokon a megszoritasokon, hogy nem szabad jogsértd, vagy éppenséggel
blincselekményt megvaldsitd megdllapodast Iétrehozniuk, illetve erkdlcstelen
Ugyletekben sem szabad részt vallalniuk. A megallapoddst kot6knek a kézrend
(public policy) szabdlyait is figyelembe kell vennilik. Fontos megjegyezni,
hogy az angol public policy terminus tobb jelentésben is hasznalatos. Az
egyik meghatarozas a magyarban a kozpolitika fogalomhoz kapcsolédik. A
jelen tanulmany abban a masik jelentésében hasznalja, amelyben leginkabb
a kozrend kifejezéssel adhatdé vissza az értelme. Arra is utalni kell, hogy a
kdzrend csak bizonyos értelemben adja vissza a jelentését (l. az angol jog
public order kifejezést), de itt olyan alapelvrél van szé, amellyel leginkabb a
kozjo/kozérdek elérése és biztositasa az els6dleges. A tanulmanyban a public
policy-t kozrend forditadsban hasznalom.
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1.1. A public policy meghatarozasa

El&szor érdemes megvizsgalni azt, hogy mia kézrend (public policy) hozzavets-
leges jelentése. A The Longman Dictionary of Law az aldbbiak szerint definidlja
a public policy fogalmat: az a jogelv, amely azt mondja ki, hogy egyetlen sze-
mély sem tehet torvényesen olyat, ami alkalmas arra, hogy a nyilvanossagot
karositsa, vagy a kozjo ellen vald, pl. Egerton v Brownlow (1853). A fogalom
meghatdrozasa mégsem egyszer(i feladat, példdul Lord Haldane biré a Rodri-
guez v Speyer Bros (1919) Gigyben megjegyezte, hogy ,,az id6k folyaman az nagy
valtozatossagot mutat, hogy mit ismer el a torvény a kdzrenddel ellentétes-
ként”.2 Az Oxford Dictionary of Law a kifejezés kapcsan elGszor utal a fogalom
és a kozosség érdekei kozotti kapcsolatra. Olyan szerz6dés sérti a kdzrendet,
amely blincselekmény vagy jogsértés elkdvetésére irdnyul, illetve addcsaldsra,
ide tartozik az olyan szerz6dés is, amely sérti a nemzetbiztonsagot vagy az
igazsagszolgdltatast és tovabba minden erkdlcstelen szerz6dés. Kozrend elleni
szerz6déseknek szamitanak a kereskedelem korlatozasa, valamint a hdzassag
korlatozasa korébe tartozé megdllapodasok®. Az amerikai jog kapcsan a Gale
Encyclopedia of American Law szerint a public policy a jogalkotd vagy a birdsa-
gok daltal megfelel6nek itélt alapelvek és normak 6sszessége, amelyek az allam
és a tarsadalom egésze szamara alapvet6 fontossaggal birnak.”

A joggyakorlatban a kozrend definialasa bonyolultnak szamit, voltak birdk,
akik meghatarozhatatlannak tartottak a fogalmat, masok egymdssal nehezen
Osszeegyeztetheté megfogalmazasokat kerestek, illetve voltak olyan szakér-
ték is, akik kovetkezetlen kijelentéseket tettek a fogalommal kapcsolatban.
Winfield szerint a kdzrend, a kozosség aktudlis szlikségleteire éplls igazsag-
Ugyi jogalkotds vagy értelmezés elve. Szerinte ez azt jelenti, hogy az egész
kozvélemény érdekeit figyelembe kell venni; de a gyakorlatban a megoldas
ahhoz a paradoxonhoz vezet, hogy sok esetben a kdzvélemény egy részének,
mégpedig egy kis részének érdekét veszik csak figyelembe. Szerinte a kbzpo-
litika sok kérdése mélyen érdektelen az egész kbz6sség szamara.®

3 ,What the law recognises as contrary to public policy turns out to vary greatly from
time to time.” RICHARDS, Paul H. — CURZON, Leslie B. (eds.): The Longman Dictionary of
Law (Eighth Edition). Harlow, Pearson Education Limited, 2011, 385.

4 MARTIN, Elizabeth A.(ed.): A Dictionary of Law (Sixth Edition). Oxford, Oxford Univers-
ity Press, 2003, 396.

5 Gale Encyclopedia of American Law (3rd Edition. Volume 14. Dictionary of Legal Term).
Farmington Hills, Cengage Learning, 2010, 183, 203.

6  WINFIELD, Percy H.: Public Policy in the English Common Law. Harvard Law Review,
1928, 42 (1), 92.
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Ahogy fent emlitésre is kerlt, egyes meghatarozasok szerint a public policy
egy olyan dltalanos fogalom az angol jogban, amely a kdzérdeket veszi figyelembe.
A fogalom nehezen megragadhatd voltat emliti Anzivino is, aki szerint a kdzrend
egy nagyon tag, de nem kdnnyen meghatarozhaté fogalom, azt mondjak réla,
hogy a public policy a kbzosség j6zan eszét és lelkiismeretét testesiti meg’. A
koézrendet tagabb értelemben ugy is meghatarozzak® mint olyan alapelvek és
sztenderdek egyiittese, amelyeket a jogalkotd vagy a birdsagok az dllam és az
egész tarsadalom szamara alapvetd fontossagunak itélnek. A birédsagok néha
az ,ellentétes a kdzrenddel” (contrary to public policy) kifejezést hasznaljak
dontéseik igazolasara, amikor egy szerz6dést semmissé nyilvanitanak.

Cooper szerint a kdzrend magaban foglalja a jogszabalyok széles kate-
goéridjat, amely a torvényeket, az alkotmanyokat, a helyi rendeleteket és a
kozigazgatasi rendelkezéseket jelenti. MacLean ugy véli, hogy a kdzrend
alatt szamos fogalmat érthetlink. Vannak kiilénb6z6, de egymdssal szorosan
Osszefligg6, a szerz6dési jog részét képezb kozrendi doktrindk (pl. a jogellenes-
ségre, illetve a kozrendre hivatkozva érvényteleniteni a szerz6déseket vagy a
kézrendet alkalmazni a gyengébb fél védelme érdekében).’® Macauley idézi a
Seidler-tgyben (Seidler v. Schallhofer, 1982) Hope birét, aki felsorolta azokat
a forrdsokat, amelyeket a biré figyelembe vehet az éppen aktudlis kozrendi
targyak meghatarozasahoz: ,(a) a Nemzetkdzosségi és a Parlament torvényei;
b) a birdk egyéb hatarozatai; és (c) nyilvdnosan elérhetd informaciok, bele-
értve a Torvényreform Bizottsag jelentéseit (és hasonldkat), a parlamentben
megjelend politikai véleményeket, szakirodalmat, és az Ujsagokban megjelent
publikacidkat.” A Hickin v. Carroll (2014) Ggyben Kunc biré még hozzatette a
szerz8déseket és a nemzetkdzi megallapoddsokat, mint a kdzrendben fontos
aktualis elvek meghatarozdsaban segitséget jelent6 eszkozoket, bar az ilyen
forrasok kisebb befolydssal birnak, mint a jogalkotasi és kozjogi eszk6zok.**

7 ANzIVINO, C. Ralph: The Exculpatory Contract and Public Policy. Marquette Law Re-
view, 2019, 102 (3), 750.

8 GARNER, Bryan A. (ed.): Black’s Law Dictionary (Ninth edition). St. Paul, WestGroup,
2010, 1351.

9 CoOPER P, Benjamin: Taking Rules Seriously: The Rise of Lawyer Rules as Substantive
Law and the Public Policy Exception in Contract Law. Cardozo Law Review, 2013, 35 (1),
275.

10 MACLEAN, Jason: Public Policy Is an Unruly Horse and the Law of Contract is an Ass: A
Comment on Douez v Facebook, Inc. The Canadian Bar Review, 2018, 96 (3), 527.

11 MACAULEY, Angus: Contracts Against Public Policy: Contracts For Meretricious Sexual
Services. Sydney Law Review, 2018, 40 (4), 537.
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1.2. A public policy és a birésagok

A hatalommegosztas elméletéhez kapcsoldddan Anzivino szerint a torvény-
hozé hatalom hatarozza meg a kozrendet, a végrehajtd hatalom igazgatja
a kozrendet, az igazsagszolgdltatds pedig értelmezi a kozrendi szabdlyokat.
Hozzateszi, hogy a kdzrend az a jogelv, amely alapjan a szerz6déses szabad-
sagot vagy maganugyleteket a torvény néha korlatozza a kdozosség javara. A
birdsagi dontés minden egyes esetben kényes egyensuly a szerz6déskotés
szabadsdaga és néhany mas, a nyilvanossag konfliktusokkal jaré érdekei kozott.*?
A birdsagok bizonyos kdzrendet érinté helyzetekben mell&zik a dontést és
figyelnek, amikor olyan kérdés merilhet fel, amely esetében varhato, hogy
a Parlament torvényt fog alkotni. Ugyanakkor a birdsagok megtartanak ma-
guknak egy kreativ szerepet abban, hogy a mar meglévé kozrendi targyak
hatokorét kiterjesszék, vagy alkalmanként Ujabbakat fejlesszenek ki. El6fordul
olyan eset, hogy a birdsag érvénytelenit egy szerz6dést vagy kikotést, ame-
lyek alapvetGen a public policy kérébe tartozd védett targyakba ttkoznek,
anélkil, hogy kifejezetten hivatkoznanak erre a doktrinara.*®

A birdsagi gyakorlatban is gyakran felt(inik az a megallapitas, hogy a koz-
rend fogalma eredenddéen valtozékony. Dixon biré jelentette ki a Stevens v.
Keogh (1946) lGigyben, hogy az, ami ellentétes a kdzrenddel, az ,,a tarsadalom
allapotatdl és fejl6désétdl, valamint a kozosség életkoriiményeitél fliggben
valtozik.” Macauley szerint sem allandé és nem meghatdrozhaté a kozrend.
A generacidk soran valtoznak az elképzelések arrdl, hogy mi sziikséges vagy
karos. Szerinte a kozrend Ujabb fontos szempontjai alakulnak ki, és a régiek
modosulnak. Barmilyen tipusu szerz6dést a kozrenddel ellentétben |évéként
kell kezelni, ha az ilyen tipusu szerz6dés végrehajtasanak gyakorlati ered-
ménye altaldban a kdzérdeket sértének minésiil: Fender v. St John-Mildmay
(1938).2* A Henningsen v. Bloomfield Motors (1960) termékfelel&sségi ligyben
a birésag kijelentette: a kozrend egy olyan fogalom, amelyet nem kénny(
meghatarozni. JelentGsége valtozo, ahogyan az emberek szokdsai és szlikség-
letei eltéréek lehetnek. Nem statikus, és az alkalmazasi teriilete egyre boviil.
Egy szerz6dés vagy annak egy adott rendelkezése, amely az egyik korszakban
érvényes, teljesen ellentétes lehet egy masik korszak kdzrendjével. Egy angol
biré néhany évvel késébb azt mondta, hogy ,a kdzrendre vonatkozé térvény

12 ANzIVINO i. m. 750.

13 BURROWS, Andrew: English Private Law (Third edition). Oxford, Oxford University
Press, 2013, 8.220.

14 MACAULEY i. m. 530.
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nem maradhat véltoztathatatlan. Véltoznia kell az id6 muldsaval.”*> Wright
f6biré azt mondta, hogy ,a kdzrend valtozik az idével”, és hogy ,amit a koz-
politika megkovetel egy adott id6szak korilményei kozott, az nem biztos,
hogy egy masik kor korilményei kozott sziikséges”.*® A kozrendrél alkotott
felfogas valtozdsanak szamos gyakorlati példaja is van. Ennek egyik fontos
megnyilvanulasa volt az, hogy a kiilonb6z6 faji-diszkriminativ szerz6dések
és végrendeletek a huszadik szazad kozepéig egyértelmdien érvényesitheték
voltak, mig a szazad végére ugyanilyen egyértelm(ien végrehajthatatlanokka
valtak.” Masik példa a nem hazas élettarsak kozotti pénziigyi tamogatdsi
szerz6dések egyértelmien erkdlcstelenek voltak a 19. szdzadban, dm a 20.
szazad utolso negyedére a legtdbb joghatdsagban altaldnosan végrehajtha-
tova valtak.® Ugyanakkor a birésagok nem tdmogatnak olyan szerz6déseket,
amelyek nyilvanvaldéan sértik a kozrendet.®

Torténelmi szempontbdl sem lehet kétségbe vonni, hogy a kdzrend biréi felfo-
gdsa valdban id6rél id6re valtozott, illetve helyrél helyre: a kdzrend szilikségsze-
rlien valtozo, amint azt a huszadik szazad késébbi dontései is bebizonyitottak.?

2. A public policy szerepe

A public policy fogalma kiilonb6z6 jogterileten is megjelenhet az angol jog-
ban, példaul a biintetGjogban a kilénb6z6 jogtalan tdmaddsoknal és testi
sértéseknél is szerepet kap (l. a jogtalan tdmadds és a beleegyezés kérdését.)
A beleegyezés sokszor a védekezés, ha valakivel szemben tamadds vadja all
fenn — kilondsen a sportban, ez a kérdés kdzrendi megfontolast is magaban
foglal. A sportban tekintettel arra, hogy amennyiben megfelel6en vezették
a jatékot, a tdmadast (assault) nem lehet jogszerilinek tartani még a bele-
egyezésre valé hivatkozds alapjan sem, ha a tamadds testi sértést (actual
bodily harm) valésitott meg. Egy tovdbbi példa a public policy haszndlatara
egy masik jogterileten az R v. Brown and Others (1993)* igy. Az esetben
a tulajdonjog kozrendi szerepe kapott szerepet, valamint a kdzérdek és a

15 WADDAMS, Stephen: Dimensions of Private Law_ Categories and Concepts in Ang-
lo-American Legal Reasoning. Cambridge, Cambridge University Press 2003, 199.

16 WADDAMS, Stephen: Principle and Policy in Contract Law. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2011, 158.

17 WADDAMS (2003) i. m. 200-201.

18 WADDAMS (2011) i. m. 162.

19 COOPERi. m. 275.

20 WADDAMS (2011) i. m. 160.

21 RICHARDS—CURZON i. m. 98.
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maganjog kapcsolata. A birésag allaspontja a kdzrendrél az volt, hogy a szer-
z6dések végrehajtasahoz hasonldan a tulajdon védelme is kozrendi jelleg(i.??

A public policy doktrinanak tobb feladata van az angol jogban. Egyrészt
segithet abban, hogy csak a jogilag megfelelé megallapoddsok és helyes megkd-
zelitések maradjanak meg a maganjogban. Masrészt van egy bizonyos erkdlcsi
karaktere is: amikor egy kérdésben megnyilvanul, akkor egy tobbségi-tarsadalmi
elvarasként jelenhet meg, amelyet a birdsag figyelembe vesz. Tagadhatatlan az
is, hogy a public policy-ra vald hivatkozas a szerz6d6 felek szamara lehet6séget
jelenthet a kotelezettségek aldli kibuvasra, illetve mentesiilésre.

A public policy doktrindra vald hivatkozds segitséget adhat a gyengébb
félnek, ha a felek kozott komoly egyenl6tlenség allna fenn egy szerz6déses
jogviszonyban. Egy kanadai birdsag a Douez v. Facebook, Inc (2017) ligyben
modositotta a korabbi biréi felfogast, amelyet fogyasztd jogviszony kapcsan
alkalmaztak. Azzal érveltek, hogy a médositott megkozelitést , kdzrendi meg-
fontoldsok”, a felek kozotti alkueré durva egyenl6tlensége és a kockan forgd
jogok természete indokolja. Ez akkor is igy van, ha az alku kériilményei nem
is tennék a szerz6dést az elsé lépésben lelkiismeretlenné (unconscionab-
le).”® Waddams megjegyzi az liggyel kapcsolatban, hogy a véleményiikben
a birdk utaltak arra, hogy ez fogyasztéi (nem kereskedelmi) szerz6dés volt,
egy szabvanyszerz&dés, és hogy a fogyasztonak nem volt valddi valasztdsa a
szerz6dés megkotése soran.? Lord Diplock azt mondta 1974-ben, hogy el kell
aztismerni, hogy a bir6sdg megtagadja a végrehajtast akkor, ha olyan szerzé-
désrél van sz6, amely rendelkezéseiben az egyik fél a masik fél javara a sajat
lehet6ségét (pl. kereseti, anyagi) feladja vagy attdl tartézkodik. A kézrend igy
tehat, nem valami 19. szdzadi kdzgazdasagi elmélet a kereskedelem szabad-
sagdnak a kozosség javdra torténd biztositasara, hanem azoknak a védelme
is, akiknek gyenge az alkuereje, hogy ne kényszeritsék ket lelkiismeretlen
alkukba olyanok, akiknek az alkuereje viszont er6sebb.?®

3. A public policy jogi szerepe és hatarai

Az egyik nyilvanvald kérdés, hogy miképpen lehet ennek a fogalomnak jogi
szerepet tulajdonitani és alkalmazni a jogesetek eldontésében. Burrough biré

22 WADDAMS (2003) i. m. 214.

23 MACLEAN i. m. 534,

24 Waddams, Stephen: Sanctity of Contracts in a Secular Age. Cambridge. Cambridge
University Press, 2019, 213.

25 Uo. 201-202.
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mar a Richardson v. Mellish (1824) Gigyben megfigyelte, hogy a public policy
»,nhagyon rakoncatlan |6, és ha egyszer az embert elkapja, soha nem tudhatja,
hova viszi”.?® Az egyik legnagyobb probléma a public policy fogalmaval az,
hogy homalyos és rendkiviil széles hatdrok kozott mozog. Lord Denning biré
példaul kifejtette (aki pedig a public policy alkalmazasaval kapcsolatban nem
volt tartézkodd) Burrough biré felvetésére az Enderby Town FC Ltd. v. The
Football Association Ltd. Ggyben (1971): ,,ha egy j6 ember a nyeregben ul,
a rakoncatlan |6 kordaban tarthaté. At tud vele ugratni az akadalyokon”?’.
A birdsagok eltokéltek voltak a kézrend doktrinajanak az alkalmazasaban,
példaul és ahogy azt egy biré megfogalmazta, a szerz6dési jog intellektualis
fennmaradasa érdekében a birésagoknak egyértelmden fel kell hasznalniuk a
public policy-t a szerz6dések értelmezésében és érvényesitésében.?® A public
policy-t a birésdgok — dntudatosan vagy sem — hatékonyan alakitjak a sajat
tevékenységikon keresztiil.?® A felperes és az alperes kozotti igazsagossag
elveit felilmuljak a kézrendi megfontolasok, amelyeket azonban maguk is
,altalanos elveknek” neveznek. A végrehajthatatlannak itélt szerz8déstipusok
gyakorlatilag és fogalmilag is egy nagy és vegyes csoportot alkotnak, amelyet
nem korlatoztak vagy hataroztak meg pontosan.*

Melyek a kdzrend hatdrai? Maguk a birésagok mindig is tartottak azoktdl a
veszélyektdl, amelyekbe a kdzrend rosszul meghatarozott hatdrai vezethetik
Gket. Winfield szerint a doktrina teljes korulhatdroldsa lehetetlen, ha annak
a legcsekélyebb hasznat akarjuk venni a jog fejlesztésében. A korlatjai a koz-
rendnek, hogy az nem (itkdzhet a meglévé parlamenti jogszabalyokkal. S6t,
ahol van megfelel és vildgos common law szabaly (pl. a birdsagi gyakorlatban
kialakult jogelv), ott a kdzrendet nem lehet alkalmazni.3!

4. Szerz6dések és a public policy
A birésagok nem kényszeritik ki azokat a szerz6déseket, amelyeket illegalisnak

mindsitenek. Bar a jogellenesség megallapitasa egyszer(inek tlinhet, probléma,
hogy a jogellenesség fogalma ’blindk’ sokasagat takarja. Nagy kilonbségek

26 ,[..]itis avery unruly horse, and when you get astride it you never know where it will
carry you.” MACLEAN i. m. 528.

27 ,With a good man in the saddle, the unruly horse can be kept in control. It can jump
over obstacles.”

28 MACLEAN i. m. 528.

29 RICHARDS—CURZON i. m. 98.

30 WADDAMS (2011) i. m. 148.

31 Winfield i. m. 98.
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lehetnek az egyes illegalis szerz6dések sulyossagaban, illetve a kiillonb6z6 jog-
ellenes cselekmények kiilonb6z6 mérték( hatast gyakorolhatnak a szerz6désre.
A kifejezetten jogellenes tartalom mellett a kozrend kérébe tartozé problémak
is megjelennek a jogesetekben. igy egy tigylet akkor is jogellenesnek mindsiil-
het, ha az érintett magatartdst a birdésag ellentétesnek tekinti a kbzérdekkel
szemben, még akkor is, ha maga a magatartas (conduct) esetleg valéjaban
nem volt torvénytelen.?? A jogellenes szerzGdések (illegal contracts) az olyan
szerz6dések, amelyeket torvény tilt, vagy amelyek ellentétesek a common law-
val vagy a public policy-val és ezért ezek altalanosan érvénytelenek.3 Az angol
szerz6dési jogban vannak olyan okok, amelyek egyértelmen és azonnali sem-
misséget jelentenek, példaul erészak, kényszer és fenyegetés. A jogellenesség
és kozérdek kapcsolatdra példa, hogy a szerz6dési jogban a public policy ellen
valé lenne, ha a jog kikényszeritene egy olyan szerz6dést, amellyel jogellenes
cselekményt valdsitananak meg. Abban az esetben, amikor egy szerz6dés
kifejezetten megkoveteli az egyik féltél, hogy jogsérté cselekményt hajtson
végre (pl. bankot raboljon ki), a szerz6dés kikényszerithetetlenné valik.>* A koz-
rend kdzponti szerepét a jogellenesség kérdésében tdmasztja ala Lord Wright
megfigyelése a Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co. Gigyben (1939).
Szerinte minden esetet érdemben kell megvizsgalni. A szerz6dés torvénynek
vald megfelelése a kdzrend szabalya, a kbzrendnek pedig tagabb értelemben
jobban szolgalhat, ha a birésag nem hajlandé semmissé tenni egy alkut, kivéve,
ha arra komoly és elegendd indok mutatkozik.*® Lord Bingham egy szerz&déses
Ugyben kijelentette: nyilvanvald, hogy a torvény kozrendi okokbdl nem teszi
lehet6vé a szerz6d6 fél szamdra, hogy kizarja a felel6sségét sajat csalasaért,
ha 0sztonozte a szerz6dés megkotését.®

A jogi érvelés szerint egy szerz6dés nem tarthaté fenn, ha annak hatasa
ellentétes a kozjoval vagy altaldban karos lenne a tarsadalomra. Meglep6
maodon, a 19. szazadban és a 20. szazad elején, amikor a korlatlan szerz6dési
szabadsag gondolata kilondsen népszer( volt, ez a megoldas mégis altaldnosan
elfogadotta valt. A kozrendbe (itkoz6 Ugyleteket tartalmazoé szerz6dések olyan
fajta tevékenységet foglaltak magukban, amelyeket a térvény nem fogad el

32 RICHARDS i. m. 443.

33 RICHARDS-CURZON i. m. 231.

34 SAUNDERS, Jonathan — ASHMORE, Denise: An Introduction to Contract Law (Part Il.).
Cambridge, University of Cambridge Institute of Continuing Education, 2007, 12.

35 RICHARDS i. m.461.

36 U.o.337.

175



GYURIS ARPAD

tamogatandodnak, illetve mint a kozérdekkel ellentétesnek hatdrozza meg.*’
Ugyanakkor a kdzérdek és a szerz6dési szabadsag is olyan elveknek szdmita-
nak, amelyek els6dleges érdeklek (Lord Wright biréi véleménye). Sir George
Jessel azt mondta a Printing & Numerical Registering Co. v. Sampson (1875)
ugyben, hogy a szerz6déskotés szabadsaga maga is kiemelt kozrendi kérdés. .
Kijelentette,*® hogy a nagykoru férfiaknak (személyeknek) a hozzaértésik
alapjan a lehetd legnagyobb szabadsagot kell élvezniiik a szerz6déskotésben,
és a szabadon és 6nkéntesen megkotott szerz6déseiket szentnek kell tekin-
teni, és azokat végre kell hajtani a birésagoknak.* A legaltalanosabb szinten
a birésag hatalma, hogy félredllithat kdzrendbe Utk6z6 szerz6déseket, azt
jelzi, hogy a szerz6dések szentsége soha nem volt és nem is lehet abszolut.
A birésag hatalmdnak szigoru és meghatarozhaté kategoéridk kdzé szoritasa
sikertelennek bizonyult: a kozrendet el kell ismerni, amely kivételt jelent a
tétel aldl, hogy a szerz6dések mindig végrehajthatoak.** A szerz6déskotési
szabadsagot altaldban magdnjogi elvnek tartottak, és féként a felek kdzotti
igazsagossag megfontolasai indokoltak azt. De a szerz6dési szabadsag a
kozérdek kozé is tartozik, a szerz6dési jog m(ikodését pedig kdzhaszniunak
gondoljak az angol jogban, és azt tartjak réla, hogy a kdzrend megkoveteli
azt. Masrészt a kozrend nem minden szerz6dés végrehajtasat tamogatja,
bizonyos esetekben azért, mert a szerz6dések maguk is ellentétesek a kozér-
dekkel, mas esetekben pedig azért, mert sértik a felek kdzotti igazsagossag
elgondolasat, vagy indokolatlan gazdagodast okoznanak a masik rovasara.*?
MacLean szerint az dllam nem ad segitséget a szerz6dések végrehajtdsahoz
és nem tartja érvényesnek Gket akkor, ha jogellenesek, vagy éppen a public
policy-val szemben fejtenék ki a hatasukat.*®

A public policy koncepciét nem kénnyd alkalmazni, mert nem tartalmazza
kédex vagy torvény; doktrinaként alakult ki a common law birésagok miikodése
soran, és nehéz is el6re megjdsolni, hogy milesz majd a birdsag véleménye egy

37 RICHARDS, Paul: Law of contract. (Thirteenth edition). Harlow, Pearson Education Limi-
ted, 2017, 441.

38 WADDAMS (2011) i. m. 158.

39 RICHARDS i. m. 8, 441.

40 ,...if there is one thing more than another which public policy requires, it is that men
of full age and competent understanding shall have the utmost liberty in contracting,
and that their contracts, when entered freely and voluntarily, shall be held sacred and
shall be enforced by the Courts of Justice.”

41 WADDAMS (2019) i. m. 202.

42 WADDAMS (2011) i. m. 169.

43 BURROWS i. m. 8.211.
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gy kapcsan. Mint fent utaltam ra a public policy-nak van egy erkélcsi karaktere,
amelyre j6 példat nyujtanak a kovetkezd jogesetek: a Franco v. Bolton (1797)
Ugyben egy olyan szerz6désrél volt sz6, amelyben egy férfi fizetni akart egy
nének, hogy a szeretGje legyen, de a szerz6dés végrehajthatatlannak bizonyult,
mivel a kozrend (illetve a kozerkolcs) (public morality) ellen valé volt. AHerman
v. Charlesworth (1905) Gigyben szintén egy szerz6dés kapott szerepet, amelyben
egy férfi fizetett volna valakinek azért, hogy az neki feleséget taldljon, és ez a
megallapodas is ellentétesnek bizonyult a kdzrenddel.*

A szerz6dések, ha kozrend-ellenesnek talaljak, akkor nem hajthatdk végre,
és ilyen esetekben jogalap nélkili gazdagodasra hivatkozva a szerz6déses
kifizetések visszatéritését sem lehet elérni.*> A kdzrend alkalmazdsanak szik-
ségességét és annak lehetdségét (ex turpi causa) Lord Mansfield bird fejtette
ki a Holman v. Johnson (1775) lGgyben. Szerinte azon alperesi kifogas, hogy
a szerz8dés erkolcstelen vagy térvénytelen, mindig nagyon rosszul hangzik.
De ha a kifogasnak mégis helyt adnak, akkor az soha nem az alperes kedvé-
ért torténik, hanem a kézrend altalanos elveinek engedve. Egyetlen birésag
sem nyujt segitséget annak az embernek, aki a keresetét erkdlcstelen vagy
torvénytelen cselekedetre alapozza.*

Burrows szerint azok a szerz6dések ellentétesek a public policy-vel, amelyek
rendelkezéseit a jog drtalmasnak tartja. A fogalom bizonytalansdga magaban
rejti azt a veszélyt, hogy a birédsagoknak lehetGséget ad, olyan szerzdések
érvénytelenitésére, amelyeket er6sen helytelenitenek.*” Az angol birésagok
gyakorlatdban volt olyan idGszak, amikor a public policy reneszdnszat élte.
Viszont itt is el6keril a public policy tagadhatatlanul valtozé karaktere: amit
egy generacid a kozjoé érdekében sziikségesnek tart, azt nem feltétlenl fogja
a kovetkez6 generdcio ugy taldlni, djabb szempontok jelennek meg, azok a te-
riletek, amelyek a multban a kdzrend hatalya ald tartoztak, kiesnek onnan, és
bevezetik a koncepcidt a kereskedelmi és tarsadalmi élet Ujabb aspektusaira.®®

A kozrendi doktrina tehat mar régéta fennall és meglehet6sen kusza az
elmélete. A zavart tetézi, hogy a meglévé szakirodalombdl is hianyzik egy
atfogo keret a kdzrend doktrindjabdl kovetkezé szerz6déses semmisségre.
A kozrendbe (tkoz6 szerz6dés semmisségének megallapitasara vonatkozo

44 SAUNDERS-ASHMORE i. m. 13.

45 WADDAMS (2003) i. m. 199.

46 POOLE, lill: Casebook on Contract Law (13th edition). Oxford, Oxford University Press,
2019, 776.

47 BURROWS i. m. 8.220.

48 RICHARDS i. m. 441.
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dontést altaldban két ok indokolja. Az els6 valamilyen deontolégiai elven
nyugszik, amely vagy a jogrendszer méltésagahoz kapcsolddik, vagy azon az
elgondolason alapul, hogy a jogi eljarast kéré fél biztosan nem kovethetett
el hibat. A masodik indok az, hogy az ilyen szerz6dések végrehajtasanak
megtagadasa elriasztja azok létrejottét, ami pedig a kozjot szolgdlja.*

5. A public policy alkalmazasanak kérdései

A kozrend gyakorlati alkalmazdsa sordn tobb kérdés is felmerilt. Az elsé6 kér-
dés, ha a szerz6désben egy kiment6 feltétel szerepelt, vagy egy exculpatory
contract (mentesitd szerz6dés) jott létre a felek kozott, aminek az volt a célja,
hogy mentesitse egyikiiket a szerz6désbdl eredd feleléssége aldl, a public
policy-re hivatkozva mennyiben lehet egy vallalkozasnak megengedni, hogy az
mentesithesse magat a szerz6dése aldl (plane, ha az a sajat hanyagsdaga aldli
mentesilést jelenti egy szabadidds tevékenység szolgdltatasanak kapcsan).*
A birésagok gyakran nagy nehézségekbe litkdznek a kimentd szerz6désekkel
foglalkozo ligyek elbirdldsa soran, ezért példaul a Wisconsin Supreme Court
segitséglil hivta a germane analysis-t. A germane analizis annak meghataroza-
sa, hogy egy kiment{ szerz6dés végrehajthaté-e a kdzrend szerint. Korabban
példaul a birésag az altalanos szerz6dési elveket alkalmazta a tisztazashoz.
Amikor a birésag megvizsgal egy kimenté megallapodast, hogy az a kdzrendbe
Utkozik-e (és plane, ha valamilyen szerz6déses felel6sségbdl igyekszik magat
a fél kimenteni), akkor megkisérel alkalmazkodni a szerz6dési és a kartéritési
jog elvei kozotti fesziltségben, amely egy ilyen megallapodas velejaroi. Alap-
jadban véve a kiment6 szerz6déseket a torvény nem részesiti elényben, mert
megengedik az adott tevékenységre vonatkozo elfogadhatdnal alacsonyabb
szinvonall magatartast. Ugyanakkor a kiment6 szerz6dések (exculpatory
contracts) nem automatikusan érvénytelenek és végrehajthatatlanok a gya-
korlatban, dltaldban nem gondolva réluk azt, hogy azok mintha mindig és
ténylegesen a public policy-val ellentétesek lennének.>*

Tovabbi kérdés volt a kdzrend alkalmazasanak targyaban, ha egy személynek
meglévé kotelezettsége kapcsan adndnak egy meghatdarozott jutalmat. Az Anglia
v. Davidson (1840) tgyben egy személy jutalmat ajanlott fel annak, aki olyan
informacidt ad, amely egy bizonyos b(in6z6 elitéléséhez vezetett volna. Egy

49 Szerz6 nélkil (tovabbiakban: Notes): Notes — A Law and Economics Look at Contracts
against Public Policy. Harvard Law Review, 2006, 119 (5), 1445.

50 ANzIVINO i. m. 750.

51 U.o.751.
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rendGrtiszt megadta a szlikséges adatot, és kdvetelte a jutalmat a felajanlétol. Az
alperes (a dij felajanléja) megtagadta a fizetést, és azt allitotta, hogy a felperes
a torvény altal ra rott kozkotelezettségét (public duty) teljesitette. Az alperes
azt is kifejtette, hogy egy ilyen szerz6dés ellentétes a kdzrenddel. Ugyanis sze-
rinte a korrupcié és a zsarolds el6mozditasat kockaztatndk, ha megengednék
az allami tisztvisel6knek, példaul a rend6roknek, hogy olyan tevékenységért
koveteljenek jutalmat, amit a mar fennallé kozfeladatuk kérében el kellett volna
végeznilk. A védekezést a birdsag elutasitotta, az elsét azzal az indokkal, hogy
vannak olyan szolgdltatasok, amiket egy rend6rnek nem kellene teljesitenie,
és ezek a szolgaltatdsok megfelel6 korilmények kdzott megfelel6 considera-
tion-nek (ellenértéknek) szamithatnak — igy jar a dij. A masodik védekezést
azon az alapon utasitottak el, hogy ahhoz, hogy egy szerz6dést semmisnek
tekintsenek kézrendbe (itkdzéként, nagyon hatarozott indokok sziikségesek,
és a birésagoknak is nehéz ezekben megegyezniik, illetve a targyalt esetben
0sztonozni és el6mozditani kellett az igazsagszolgaltatas érdekeit.>? A fenti
elvi probléma alapja, hogy valakinek a meglévé kotelezettsége , kdzkotelezett-
ség”, azaz olyan kotelezettség, amelyet torvény ir el6, nem pedig szerz6dés.
Nyilvanvald, hogy egy személy nem ad consideration-t (ellenértéket) pusztan
azzal, hogy elvégzi a jogszabalyban elGirt kdtelezettségét. A kdztisztviselGnek
sem lehet egy igéretet behajtani pusztan azért, mert semmi mast nem tett,
mint a kotelességét.>® Egy masik rendGroket érint6 eset volt, hogy mennyire
elfogadhatd az, ha fizetés ellenében rendértiszteket kiilon szolgdlatra kdlcso-
noznek. A birdsag ugy talalta, hogy ez a gyakorlat sem szamit jogellenesnek
és nem ellentétes a kdzrenddel.>* A public policy hivatali igyekben torténé
alkalmazasdra tovabbi példa az olyan kozszolgaltatast sérté megéllapodasok
kore, amikor egy kozhivatal eladasi kisérlete merdl fel, vagy olyan szerz6dések,
amelyek valamilyen tiszteletbeli cim (title of honour) odaitélésére vonatkoznak
(1. Parkinson v. College of Ambulance, 1925).

Azis |ényeges kozrendi kérdés, ha egy szerz6dés harmadik fél(ek) szamara
tartalmazna valamilyen kézrenddel ellentétes rendelkezést. Abban az esetben
is relevancidja van ugyanis a kdzrend doktrindjanak, ha egy szerz6déskotés-
nek negativ hatasai lehetnek harmadik felekre nézve. Az egyéni szabadsagot
korlatozo szerz6dések, olyan jellegli rendelkezést tartalmazva — amelynek
eredménye példaul rabszolgasag, szervértékesités és prostitucié lehetne —a
kdzrend szempontjabodl érvénytelenek tekinthet6k még akkor is, ha a szer-

52 RICHARDS i. m. 76.
53 BURROWS i. m. 8.46.
54 RICHARDS i. m. 103.
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z8dést soha nem hajtjak végre, mivel egy ilyen szerz6dés puszta megléte
sért6 a tdrsadalom szamadra,> és nyilvanvalé, hogy a két fél megallapodasat
gyakran harmadik felek szenvedhetnék el.

Utolso kérdésként utalnék a szerz6désmaoddositdsok megengedhetdségé-
re, amelyet harom egymastdl teljesen eltéré koncepcid alapjan lehetett a
torténelem soran magyardzni és indokolni. A 18. szazadban a kozrend, a 19.
szazadban a mérlegelés hidnya, a huszadik szdzad végén pedig a gazdasagi
kényszer vezérelve volt. Ezen koncepciék mindegyike felhasznalhaté volt
ugyanazon eredmeény igazoldsara (a szerz6désmadositas alapjaul).®

6. A public policy alkalmazasanak példai a gyakorlatban

A szerz6dések jogvitai soran a felek el6szeretettel hivatkoznak a public
policy-ra mint kifogdsi lehetGségre, hogy a szerz6déses kotelezettségeiktdl
meg tudjanak szabadulni. Példaul a Parking Eye Ltd. v. Somerfield Stores Ltd.
(2012) Gigyben a felek szerz6dést kotottek arra, hogy a Somerfield Stores Ltd.
altal Uzemeltetett szupermarket parkoldiba felligyeleti rendszert telepit a
ParkingEye Ltd. Az lgyfeleknek a tartdzkoddsi id6 tullépése esetén kellett
volna fizetnitik. A ParkingEye figyelte a parkolasokat, majd az id6 tullépése
miatt elkildte a felszolitast a potdij megfizetésére (hamisan allitva azt ab-
ban, hogy mddja van eljarasokat kezdeményezni). A szerz6dés 15 hdnapra
szolt volna, de az aruhdz hat hénap utan felmondta azt. Amikor a ParkingEye
kartéritést kovetelt a korai felmondasbodl eredd bevételkiesése miatt, a szu-
permarket védekezésként a jogellenességre hivatkozott — nevezetesen arra,
hogy a kiklldott felszélitd levelek pro forma megtévesztéknek bizonyultak,
és ez a public policy-val szemben all, illegdlis médon késztették fizetésre
a tartézkodasi id6t tullépbket. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a
megallapoddsban nem volt jogellenesség, mert a levél formdjanak jovaha-
gyasa a megallapodas fontos része volt, és a felperes nem jogellenes médon
teljesitette azt. Az alperes fellebbezett, azzal érvelve, hogy a torvény szerint
a fél nem érvényesitheti azt a szerz6dést, amelyet szandékosan ugy kotott,
hogy jogsért6 médon hajtja végre.’” Am a Court of Appeal (Fellebbviteli
Birdsag) ugy taldlta, hogy az esetleges megtéveszts levelek csak egy része
volt a szerz6désiliknek. A birdsag hozzatette, hogy érdemben kell vizsgdlni:
egyrészt, mi a szerz8dést érvényesiteni kivand fél célja és szandéka, mas-

55 NOTES i. m. 1449.
56 WADDAMS (2011)i. m. 151.
57 POOLEi. m. 745.
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részt a jogellenesség a szerz6dés jelent6s részét képezte-e, vagy mellékes
volt-e, és harmadrészt a jogellenesség jellegét. Az ligyben a Fellebbviteli
Birdsag szerint a ParkingEye soha nem kivanta a teljesitését torvénytelendl
végrehajtani, és a szerz6dést tébbnyire jogszerlien hajtottak végre. Jacob
bird szerint a birésagoknak kerilniiik kell a jogellenesség elvének ardnytalan
alkalmazasat. A szerz6dés felmonddsa jelentds bevételtdl fosztotta volna
meg a ParkingEye-t, ami aranytalan volt. Ezért az alperes jogellenesség elleni
védekezését elutasitottak, és kartéritést kellett fizetnie.*®

A public policy kialakuldsaban fontos szerepet jatszottak a munkaszerz8dés
jellegli megallapodasok és azok alkalmazasa kapcsan el6fordulé vitas kérdések,
kilonosképp a tengerészeti Gigyekben. A kialakuld tengerészeti kereskedelem
koraban a nyugat-indiai utakon a legénység gyakran megfogyatkozott a halal
és a dezertdlds miatt. A tengeri hajozassal kapcsolatos munkajogi problé-
mak a gyakorlatban jelentkeztek, amikor valamilyen sziikséghelyzet miatt (l.
megfogyatkozott legénység) a hajd kapitanya, illetve tulajdonosa pluszpénzt
ajanlott fel a legénység megmaradt tagjainak, de a kikt6be érve azt mar nem
fizette ki. Ezekben az ligyekben jelentkezett egyrészt a szerz6dés consideration
(ellenérték) problémaja, illetve masrészt a birdsagok az esetleges er&szakos
jov6beni pénzkovetelések miatt a public policy-ra hivatkozva érvénytelenitet-
ték a pluszpénzt igéré megallapodasokat, pl. Stilk v. Myrick (1809). Az érv az
volt — ha megengednék a hajoéut soran tett igéretek kikényszerithet6ségét —,
hogy vészhelyzetben a legénység koziil egyesek , fegyvert fognanak a kapitany
fejéhez, és tobbletpénzt kdvetelhetnének”. Lord Kenyon a Harris v. Watson
(1791) Ggyben ugy vélekedett, hogy ilyen ligyekben a kdzrend szabalyat kell
alkalmazni. A biré ugy itélte meg, hogy a matréz szamara nem jar tébb, mint
ami az eredeti igéretben volt (még akkor sem, ha tobbet tett, mint ami a kote-
lessége lett volna), és még akkor sem, ha a kapitanya tette a tobbletigéretet.
Lord Kenyon szerint, ha egy ilyen igéretet ki lehetne kényszeriteni, akkor a
tengerészek sok esetben inkabb elsiillyesztenék a hajot, hacsak a kapitany nem
tesz eleget minden olyan extravagans kdvetelésiiknek, amelyet helyesnek tart
a legénység.>®

Bizonyos szerz6désekben el6fordulhatnak olyan rendelkezések, amelyek
elésegitik a kdzrend elleni cselekményeket. llyen szerz6dések esetleg nem
kovetelik meg, hogy az egyik vagy mindkét fél tiltott tevékenységet végez-
zen, de el6segitik az ilyen cselekmény |étrejottét. llyenre j6 példa, hogy az

58 https://www.lawteacher.net/cases/parkingeye-v-somerfield.php?vref=1 (2022. 08.
10.)
59 RICHARDS i. m. 79.

181



GYURIS ARPAD

egyik szerz6d6 fél valamilyen ellenértéket ad a masik fél jogellenes cselek-
ményéért (illetve erre igéretet tesz), példaul, ha jovébeli jogsértést kovetne
el valaki, ezért kartalanitasi megallapoddst kotnek a felek. Vagy lehetséges
olyan szerz6déshdl fakadd tevékenységet végezni, amely szolgaltatas vagy
aru helytelen haszndlatat eredményezi.®°

7. A public policy és az egyes szerz6désfajtak

A szerz6déseket, amelyek ellentétesek a public policy-val, az alabbiakban
kiloén csoportokban mutatom be. Osztdlyozdsukhoz figyelembe veszem
Burrows (2013) munkajat. Burrows az elsé csoportba sorolja a kiilonb6z6
nemiséggel, hdzassaggal kapcsolatos eseteket.

7.1. Hazassaggal, nemiséggel kapcsolatos kézrendi kérdések

Ebben a kérben a public policy alkalmazasa egy erkolcsi jellegli megkozelitésre
vezethet6 vissza. Az elmult évszazadokban az egyik legfontosabb tarsadalmi
szempont a hazassag szentsége volt, minden olyan megallapodast, amely ezt
tamadta, a public policy-ba Gtkdéz6nek talaltak. Richards szerint torténelmi-
leg a hazassagnak biztositott szentség a birtokok, foldteriletek dtadasaval
kapcsolatos gyakorlati kérdéseken alapult.®*

A hazassag korlatozasanak kérdése (restraint of marriage) a kézrend
doktrinajaba tartozik. Egyértelmden a koézrend ellen valé, ha indokolatlanul
korlatozza valaki egy személy hdzassagkotési képességét egy szerz6désben.
Ha a korlatozas csak részleges, példdul idétartamra, bizonyos személyekre
nézve jelentkezik a tiltas (akivel hazasodhat a szerz6d§ fél vagy akivel nem),
akkor lehetséges, hogy a szerz6dés érvényes legyen. A szerz6dés akkor sem
érvénytelen, ha nem korlatozza, hanem pusztan elriasztja a hazassagtdl a
szerz6dést kot6t, mint példaul a havi fix juttatds, amig a szerz6d6 fél meg
nem hazasodik.®> Akkor sem lehet alkalmazni a kdzrend doktrinajat, amikor
a megszoritas észszerlien korlatozott id6ben, vagy mas mddon jelentkezik
észszerlien.®® A hazassagi igéret megszegésével kapcsolatos keresetet az 1970.
évi torvényreform (vegyes rendelkezések) torvény, 1. cikkelye eltorolte.® Er-

60 NOTESi. m. 1456.

61 RICHARDS i. m. 446—-447.
62 U.o.447.

63 BURROWS i. m. 8.223.
64 Richardsi. m. 447.
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dekes, hogy mar korabban is egy meghatarozott fajta korlatozas, példaul egy
masodik hazassagra valé tiltasi feltétel érvényes lehetett.®> A hazassagkotések
kereskedelmiségének megakadalyozdsa érdekében az olyan szerzédések,
amelyekkel az egyik személy térités ellenében vdllalja, hogy hazastarsat ke-
res a masiknak (Ugynevezett hazassagi broker szerz6dés (marriage brokage
contracts), ellentétesek lehetnek a kézrenddel, jéllehet, ennek karos volta
korantsem egyértelm(,® kilonésen manapsag. Meg kell jegyezni, hogy ha
a felek kilonvalnak, de aztan kibékilnek, a jov6beli kiilonvalds lehetGségét
biztosité barmely megallapodas is érvényes lesz, amint azt a Macmahon v.
Macmahon (1913) ligyben megéllapitottdk. Ujabb szemszoget ad a hézas-
sagon belili megallapodasoknak, hogy manapsag nem ritka, hogy a parok
megegyeznek a kozos hazvasarlasban és a jovedelmik kapcsolaton beliili
elosztasaban. Ezek a megallapodasok kotelez erejlek.®”

Korabban a hazassag el6tti és utani megallapoddsok a valasi ligyekre nézve
végrehajthatatlanok voltak azon az alapon, hogy a késébbi valasra vonatkozd
megallapoddasok ellentétesek a kdzrenddel, mivel alddssak a hazassag szent-
ségét. Ezt a szabdlyt [ényegében elséporték a Radmacher v. Granatino (2010)
Ugyben, azonban olyan kiterjesztésben, hogy amennyiben az ilyen megalla-
podasok kiszoritjak a birésagok joghatdsagat, ezek tovabbra is ellentétesek
a kozrenddel. A birésagok figyelembe vehetik az ilyen megallapoddsokat,
amikor bizonyos Ggyben mérlegelik a jogkoriiket (the Matrimonial Causes Act
1973). A hdzassagkotés utani megallapodasok sem ellentétesek a kdzrenddel,
ahogyan azt a Macleod v. MacLeod (2008) tigyben is kifejezték.®® A hazastarsak
esetében megjelent valtozé felfogds egyik példaja a tizenkilencedik szazadi
biréi hozzaallas a férj és feleség kozotti kilonvalasi megallapoddsokhoz. Az
ilyen megallapodasokrol Sir George Jessel azt mondta 1879-ben, hogy a birdi
vélemények nagyon eltéréek voltak réluk. Sok éven at az egyhdzbirdk és a
laikus birdk is nagyon szornylinek és a kdzrenddel ellentétesnek tartottdk, hogy
a férj és a feleség megegyezett abban, hogy kilon élnek, és azt feltételezték,
hogy ilyen megallapodas civilizalt orszagban nem |étezhet. A kdzrendet illetéen
azonban megvaltozott a birdi vélemény, mds megfontoldsok is felmeriltek,
és az emberek elkezdtek azon gondolkodni, hogy végiil is jobb és el6nydsebb
lehet a hazasoknak, ha a nézeteltérések csendes rendezésével sok esetben
elkerilik a valdperek koltségeit és botranyait és ezt a nézetet képviselték a

65 Allen v. Jackson (1875). RICHARDS—CURZON i. m. 409.
66 BURROWS . m. 8.224.

67 RICHARDS i. m. 447.

68 U.o. 446.
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birésagok, amikor ugy dontottek, hogy a kilonvalasi megdllapodasok nem
ellentétesek a kozrenddel.®®

Tovabbi kozérdek elleni szerz6dések a szexualis erkolcstelenségeket
tartalmazok. Ezek akkor allnak fenn, ha a szerz6dés célja, hogy el&segitse
a szexuadlis erkolcstelenséget (sexual immorality). A kategéria leginkdbb a
hazassagon kivili szexualis kapcsolatokra vonatkozott, igy a kdzosiilésre
vonatkozo szerz6dés illegdlis volt, ahogy a kdzvetetten azt elGsegit6 szerz6-
dés is, példaul egy prostitualt bérbeadasa, hogy akar valakinek ily médon is
vasarlokat vonzzon az Uzletébe. Ez a hozzaallas is valtozott, amikor a hazas-
sagon kivili parkapcsolatok széles korben elterjedtek valtak. A kapcsolatban
egyltt él6 személyek kozotti megallapodasok tébbé mar nem jogellenesek,
és szamos jogi kovetkezménnyel jarhatnak.”® A szexualis erkolcstelenséget
jelent6 tgyekben példat mutat a Pearce v. Brooks (1866) gy, ahol a felperes
szandékosan bérelt egy broughamot (lovaskocsit) egy prostitudltnak, hogy
ezt hivatasanak gyakorldsa céljabdl hasznalja, ott taldlkozzon és nyujtson
szolgaltatasokat az ligyfeleknek. A bérleti dijak behajtdsdra irdnyuld pert
elutasitottak. Pollock f6bird szerint, barki, aki hozzajarul egy illegdlis cselek-
mény végrehajtasahoz ugy, hogy tudatdban van annak, hogy azt erre a célra
hasznaljak, nem kovetelheti vissza az igy rendelkezésre bocsatott dolog arat.
Pollock bird ugy itélte meg, hogy nem lehet kiilonbséget tenni illegdlis és
erkolcstelen cél kozott.”* Manapsag is a prostitualtakkal kotott szerz6dések
érvénytelenek és végrehajthatatlanok. Ezért nagyon valdszin(tlen, hogy egy
prostitudlt perelhetne a dijaiért, bar a prostiticié 6nmagaban nem illegalis,
ellentétben azzal, ha egy prostitualt ligyfeleket keres.”?

7.2. A kereskedelem korlatozasa

A kereskedelem korlatozasanak tilalma (doctrine of restraint of trade),”®
szintén a kozrendi doktrina targya. Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy egy
adott szerz6dés, vagy annak rendelkezése(i) a gazdasagi rend zavartalansagat
asna(k) ala, ezért az(ok) semmis(ek) lesz(nek).

Tobb példa is mutatja, hogy a kozrend miképpen kezdett behatolni a
kereskedelem szabalyozasaba. Erzsébet kordban mar hallani a doktrinardl a

69 WADDAMS (2003) i. m. 200.
70 BURROWS . m. 8.222.
71 MACAULEY i. m. 537.
72 RICHARDS i. m. 447.
73 BURROWS . m. 8.221.
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kereskedelmet korlatozd szerz6dések kapcsan, és késébb — bar sok esetben
nem emlitik, vagy csak a dontés egyik indokaként hivatkoznak ra — egyér-
telmden felismerhet6 példaul a Mitchel v. Reynolds (1711) tgyben, amely
itélet sokdig mérfoldkének szamitott ezen a jogi tertileten.’”* A public policy
fejlédésérél mondta Lord MacNaghten, hogy Erzsébet kiralyn6 koraban a
kereskedelem minden korlatozasa — flggetlenil attdl, hogy altalanos vagy
részleges volt — a kdzrenddel ellentétesnek mingsiilt, ezért érvénytelennek
szamitott. Id6vel azonban azt allapitottak meg, hogy egy ilyen merev és
nagy horderejl szabaly komolyan beavatkozik a mindennapi tranzakcidkba.
A kereskeddk aligha vallalhattdk, hogy kiadjak sajat keziikbdl Gizleteiket; egy
vallalkozdas vasarldja ki volt szolgaltatva az eladénak; minden tanitvany egy
lehetséges rivalisa volt a mesterének. A szabaly tehat enyhilt.”> Lord Dip-
lock mondta, a kereskedelem korlatozasa miatt felbontott szerz6désekkel
kapcsolatban, hogy a 19. szazadi birdk a kereskedelmet korlatozd szerzédé-
sekkel kapcsolatos ligyekben a kbzgazdasagi elméletekre tamaszkodtak, de
ha jobban megnézziik az érvelésiiket — mit mondtak annak fényében, amit
tettek — akkor kideriil, hogy egy megallapodast akkor taldltak semmisnek, ha
ugy gondoltak, hogy az lelkiismeretlen (unconscionable) volt a felek kdzott,
és fenntartottak az alkut, ha ugy gondoltak, hogy nem volt az.”®

A kereskedelem korlatozasanak modern doktrindja a Nordenfelt v. Maxim
Nordenfelt Guns and Munition Co. (1894) ligyben lelhet6 fel. Egy géppus-
kagyarté eladta vallalkozasat, és az adasvételi szerz6désben beleegyezett
abba, hogy vilagszerte 25 évig korlatozza jov6beni tevékenységét ebben
az Uzletagban. A szerz6dést érvényesnek és kotelezé erejlinek tekintették,
bar ezt megel6z6en az volt az altalanos elv, hogy az ilyen jelleg( altalanos
korlatozas érvénytelen, mig a részleges korlatozas érvényesnek szamit. Lord
MacNaghten bird az ligyben kijelentette, hogy a kdzvélemény érdeke, hogy
mindenki szabadon végezze a szakmajat: igy az egyén is. A kereskedelemben
minden az egyéni cselekvési szabadsagba beavatkozas és a kereskedés minden
korlatozasa ellentétes a kdzrenddel, ezért semmisnek szamit. De vannak a
szabdly aldl kivételek: a kereskedelem korlatozasat és az egyéni cselekvési
szabadsdagaba valé beavatkozast indokolhatjak egy adott eset kilonleges
korilményei. Az egyetlen jé indok erre, ha a korlatozas ésszer(, az érintettek
érdekeire hivatkozva és a kozérdekre tekintettel bizonyul észszerlinek.”’

74 WINFIELD i. m. 85.

75 POOLE i. m. 748-749.

76 WADDAMS (2019) i. m. 201.; WADDAMS (2011) i. m. 169.
77 RICHARDS i. m. 468-469.; POOLE i. m. 748-749.
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A kozrend témaja a tisztességtelenség szempontjabdl is relevans, mert
killondsen az alkalmazottak versenyellenes megéllapodasai kézrendi meg-
fontoldsok targyai lehetnek, amelyek a birdsagokat arra 6sztonzik, hogy a
nagyon tisztességtelen szerz6déseket mdédositsak. Az igazsagtalan, aranytalan,
extravagdns vagy meggondolatlan eredmények elkerilése kbzrendinek mond-
hatd.”® A tisztességtelen szerz6déseket meglehetGsen gyakran modositottak
vagy félretették kdzrenddel kapcsolatos okokbdl. Gyakran a kdzrendi megfon-
tolasok egybeestek a méltanyossag megfontolasaival, és néha a kilonb6z6
jogpolitikai megfontolasokat kiterjesztették a tisztességtelen esetekre is.”®

Waddams idézi Comyn-t (A Treatise of the Law Relative to Contracts, 1807),
aki a kereskedelem korlatozdsarol azt irta, hogy ,,minden ilyen kotelezettség
ellentétes azzal a nemzeti politika elveivel; amelynek egyik nagy célja a keres-
kedelmi tevékenység lehet6vé tétele és elémozditasa”. Ezekben az esetekben
vegyesen szerepelnek koz- és maganszempontok.® Kozérdek fiz6dik ahhoz,
hogy a személyek szabadsagat a torvény indokolatlanul ne korlatozza, és ez
az érdek a kereskedelmet indokolatlanul korlatozé vagy mas szabadsagjogok
ésszer(tlen korlatozasat jelent6 esetek megoldasaban is megmutatkozott.
Ezek az esetek a szerz6d6 felek személyes megfontoldsat, valamint azt a ko-
zérdeket tlikrozték, hogy az egyének indokolatlan korlatozasoktdl mentesek
legyenek — nemcsak sajat maguk, hanem a kdzosség érdekében is. A kétféle
megfontolas nem kildnithetd el teljesen, mert kozérdeknek tartottak, hogy
az egyének megdrizzenek bizonyos foku szabadsagot. Altalanosabban fogal-
mazva, a ,,politika” és a ,kozrend” szavakat gyakran a felek kdzotti maradék
igazsagérzettel is 6sszefliggésbe hoztak, mivel az elnyomds és a jogalap nélkdli
gazdagodas elkertlését kozrendinek tekintették.?!

A Trade Union and Labour Relations Act (1974) torvénnyel kapcsolatban
merilt fel egy jogeset, és az Ugy eljutott a Lordok Hazaba is. A Lordok ugy
vélték, hogy a gazdasagi kényszer fogalmanak kiterjesztése és az abbdl fakado
jogorvoslat a munkatigyi kapcsolatok teriiletére nem volt megfeleld. Kijelentet-
ték, hogy a kdzrend doktrindja megkoveteli, hogy meg tudjak allapitani, hogy
egy szakszervezet kereskedelmi nyomasat a munkaaddra nézve meddig lehet
torvényesnek tekinteni, és milyen kereskedelmi nyomas min&siil gazdasagi
kényszernek, amely feljogosithat jogorvoslatokra. Ennek a dontésnek az volt
a kovetkezménye, hogy a jogszabdlyok nem ,legitimaltak” a szakszervezet
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tevékenységét, igy a gyakorolt nyomas a gazdasagi kényszer teriiletére esett,
ezért a felperes visszaszerezte a kifizetett pénzét®?.

7.3. Az igazsagszolgaltatas érdekeit sért6 szerz6dések

A témat érdemes egy hazassdagi és az igazsagszolgaltatas érdekeit is érinté
Uggyel kezdeni. A Regina (on the application of the Crown Prosecution Servi-
ce) v. Registrar General of Births, Deaths and Marriages (2002) jogesetben a
birdsag szerint az a tervezett hdzassag, amely egy elGzetes letartdztatasban
lévé fogoly és a hosszu ideje meglévé parja kdzott jonne létre, nem akada-
lyozhatdé meg kozrendi okokra hivatkozva, még akkor sem, ha ez a partnert
nem kikényszerithet6 tanuva tenné a fogoly emberdlési Gigyében. A birdsag
szerint a hazassag nem jelentené az igazsagszolgaltatas akadalyozasat.®

Az igazsagszolgaltatds érdekeit sértd szerz6dések azonban szinte mindig
érvénytelenek és jogellenesek, barmilyen csekély legyen is az érdeksérelem. Egy
fontos szempont ebben a korben ugyanakkor, hogy egy ligyben a bilintet6jog
alkalmazasa ne jarjon azzal, hogy elnyomjon valamilyen magdnmegallapodast.
A birésagok arra is figyelemmel vannak — és egy szerz6dést jogellenesnek és
semmisnek nyilvanithatnak—, hogy a megdllapodas a blinvadi eljarast befolya-
solna-e (vagy éppen visszavonasat eredményezné). Egyes esetekben azonban
a birésagok megengedik, hogy a felek a felel6sség kérdését megallapoddassal
egymds kozt rendezzék, feltéve, hogy az nem ellentétes a kdzérdekkel. igy
azokban a ragalmazasi esetekben (libel), amelyek maganper vagy bintet6-
eljaras targyat képezhetik, a vddemelést veszélyezteté megdllapodasokat is
érvényesnek lehet tartani, mivel a polgari vagy biintet6eljaras megvalasztasa
a sértett fél kezében van.®* Ehhez hasonld eset, ha az dldozat és az elkovetd
megprébalna egymdssal megegyezni [példdul a Keir v. Leeman (1846)] a
jogtalan tamaddst (assault) magdban foglalé esetekben. Bar ebben az lgy-
ben uUgy itélték meg, hogy a megdllapodas érvénytelen volt, ennek ellenére
Lord Denman bird kijelentette, hogy altaldban az egyezség akkor jogszerd,
ha a blincselekmény olyan blincselekmény, amely polgéri jogi felelGsséget
is von maga utdn. Kijelentette, hogy a megegyezés nem lehetséges ott, ahol
a jogsértés kozérdeket érint (public interest).®> Egy blintetGjogi vadral széld
megallapodds (agreement to compromise a criminal charge) 6nmagdban is

82 RICHARDS i. m. 402.

83 RICHARDS—CURZON i. m. 296.
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blincselekménynek mingstlhet, az ilyen megallapodas altalaban jogellenes,
mivel a nyilvanossagnak érdeke fliz6dik a bintetSjog érvényesitéséhez.
Hasonlé elv alapjan a nem bintet6eljarasokra vonatkozé korrupt alkuk,
amelyek kimenetelében a nyilvanossag érdeke csorbul (példaul cs6deljaras),
jogellenesek.t® A Napier v. National Business Agency Ltd. (1951) Ggyben volt
egy szerz6dés, amelyben az alkalmazott bérét a kiadasokra szant dsszeggel
egészitették ki, amely messze meghaladta a normal esetben felmerilé
koltségeket. Errél a megdllapodasrdl azt vélték, hogy az egyetlen céljaa HM
Revenue and Customs (az Egyesdilt Kiralysag kormanydnak nem miniszteridlis
szerve, amely az addk beszedéséért, az allami tdmogatds bizonyos formainak
kifizetéséért, mas szabalyozasi rendszerek igazgatdsaért felel6s) elleni csalds
volt. Ugy itélték meg, hogy a szerz8dés térvénytelen volt. A munkavallalé
annak ellenére sem tudta behajtani a neki jaré munkabért, hogy a koltségek
miatti igényét visszavonta.®’

Létezik a szerz6déseknek az angol jogban két olyan fajtaja, amelyek az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolddd szolgdltatasokat valdsitanak meg. Ezeket
bizonyos esetekben jogellenesnek is lehet tekinteni, bar bizonyos kériilmények
kozott alkalmazdsra is kerlilhetnek. A megitélésiik azért viszonylagos, mert
elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben inkdbb a pereskedést segitik el6 és
olyan kereseteket eredményezhetnek, amelyeket nem jéhiszemden inditottak,
ezért ezek a szerz6dések mindenképpen spekulativaknak tekintheték. Az ilyen
szerz6dések egyik fajtdja, a maintenance szerz6dés: ebben a megallapodasban
egy peres felet olyanok batoritjak és tdmogatjak, akik a perben eredetileg nem
voltak érdekeltek. Az ilyen szerz8dések azonban csak akkor érvényesek, ha a
tamogatdk igazoljak, hogy jogos okuk vagy kifogasuk (cause or excuse) van a
peres eljaras el6mozditasara és tamogatdsara (ezt a birésdgnak mérlegelnie kell).
A birésag a Martell v. Consett Iron Co. Ltd. (1955) ligyben egy horgaszklubnak
azt az akcidjat, hogy egy parti tulajdonost tdmogasson a folyd szennyezése
elleni harcdban, nem tartotta igazi contract of maintenance-nak, igy nem tette
lehet6vé a klubnak a tulajdonos keresetének tAmogatasat.

A masik szerz6désfajta a champerty (a maintenance szerz6dés fokozot-
tabb formajanak tekinthet6), amelyben egy peres fél szintén segitséget kap
a kereset benyujtasahoz (anyagilag vagy bizonyitékok biztositasa révén), hogy
a segitséget nyujtd, a megnyert kereset esetén a megitélt 6sszegbhdl része-
sedést kaphasson. A Trendtex Trading Corporation v. Crédit Suisse lGgyben
(1982) Lord Wilberforce kijelentette, hogy a champerty olyan lizletet foglal

86 BURROWS . m. 8.232.
87 RICHARDS i. m. 482.
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magaban a peres eljarasban, amely az angol jog szerint ellentétes a kdzrend-
del. A champety megallapodds az angol igazsagszolgaltatasi rendszert és a
peres eljarasokat is veszélyezteti. Azonban az ilyen Anglidban kotott szerzé-
dés is érvényes lehet, ha olyan orszagban folyd peres eljarasra vonatkozik,
ahol torvényes a champerty. A Re Trepca Mines Ltd. és a Papera Traders
Co. Ltd. v. Hyundai Merchant Marine Co. Ltd. tgyek (2002) egyértelmien
jelzik, hogy azok a pereskedéssel foglalkozd szerz6dések nem olyan fontos
tggyel foglalkoztak, hogy a kozrend doktrindja automatikusan lesujtson az
ilyen megéllapodasokra.® Lord Denning szerint a Re Trepca Mines Ltd. [App-
lication of Radomir Nicola Pachitch (Pasic), 1962] lGigyben a champetrous
szerz6dés a sajat személyes nyereségét, kartérités novelését, bizonyitékok
elhallgatasat, vagy akar a tanukra adott nyomast jelenti azért, hogy aladssa az
igazsagszolgaltatast.® Tehat ahhoz, hogy egy szerz6dés champetrous legyen,
egy olyan természetl megallapodasnak kell lennie, amely alddssa a per jogi
folyamatat oly médon, hogy biztositja az Gigyben érintett hozzajarulénak az
eredményhez fliz6d6 jelentds anyagi érdekeltségét. A Simpson v. Norfolk and
Norwich University Hospital Trust (2011) esetben egy rakos beteg fert6zésben
elhunyt felesége prébalt beavatkozni egy masik beteg keresete kapcsan. A
fellebbviteli birdsag ugy itélte meg, hogy a maintenance és champerty szer-
z6désekre vonatkozo joganyag tovabbi fejlesztésre var, mivel a kbzérdekrdl
alkotott felfogas megvaltozott, és nem lehet hatdrozottan megallapitani,
hogy mi jelenthet elegendé érdeket ahhoz, hogy valaki egy kartéritési tgy-
ben részt vegyen (illetve a keresetet tamogassa). A birdsdg ennek ellenére
mérlegelte azt, hogy nem kozérdekd olyan pereskedés 6sztonzése, amelynek
nem a f6 célja a jogorvoslat szerzése (remedy) egy jogsérelem (legal wrong)
ellen, hanem mas célt kovet, mégpedig a jelen ligyben, kampanyt folytatni
egy kdrhazat fenntarté trust ellen.*® Eredetileg mind a maintenance, mind a
champetry szerz6dés biintet6jogi és kartéritési felel6sséget vont maga utan,
de madra az altalanos tilalmat eltérélte az 1967. évi biintetdjogi torvény 13.
és 14. szakaszai. Arra vonatkozéan, hogy az ilyen szerz6déseket a kozrendbe
Utkdzének vagy mas mdodon jogellenesnek kezelik-e, utalni kell a torvény a 14.
(2) szakaszdra, amely meghagyta a champerty-t, mint a kdzrendbe ttkozés
lehetdségét, amely alkalmas arra, hogy a szerz6dést végrehajthatatlanna
tegye. Tovabba az angol és walesi jog szerint a maintenance és a champetry

88 RICHARDS i. m. 443.

89 ,[...] the champertous maintainer [has been] tempted, for his own personal gain, to
inflame the damages, to suppress evidence, or even to suborn witnesses.”

90 RICHARDS i. m. 442.
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szerz6dések bilintetGjogi és polgari jogi felelGsségének eltérlése nem érinti,
azt, hogy egy ilyen szerz6dést esetleg ugy kezeljenek, mint ami a kézrendbe
Utkozé vagy egyéb mddon jogellenes lenne.

Tovabbi esete az igazsagszolgaltatas érdekeit sért6 szerz6déseknek a
birésagok joghatdésdganak kiszoritdsara kotott megallapodasok. Az ilyen
szerz6dés a common law szerint érvénytelen, mivel a végrehajthatésaguk
lehet6vé tenné a felek szamara, hogy kijatszhassak a kotelez térvényi
szabalyokat. Egy feleség a kilonvalasi megallapodasban nem kotelezheti
magat arra, hogy férje tartasdij fizetésére tett igéretéért cserébe ne fordul-
jon a birésaghoz tartasdijért; bar a torvény értelmében érvényesitheti a férj
irasbeli igéretét az 6sszeg megfizetésére.”* Az ilyen szerz6déseket évek ota
a kozrendbe Utkozének és semmisnek tekintették. Nincs azonban kifogdas az
olyan szerz6dés ellen, amely el8irja a feleknek, hogy vitajukat vélasztottbird-
sag utjan probdljadk megoldani, feltéve, hogy nem kisérlik meg megfosztani
a feleket attdl a joguktdl, hogy tgylket a rendes birdsagok el6tt targyaljak.®?
A valasztottbirdsagi megéllapodasok annyiban érvényesek, hogy pusztan azt
irjak el6, hogy a felek vélasztottbirésaghoz forduljanak, miel6tt birésaghoz
fordulndnak. Az ilyen megdllapodast végre lehet, és bizonyos esetekben
végre is kell hajtani, altalaban az annak megsértésével inditott kereset fel-
flggesztésével (by staying an action brought in breach of it). Acommon law
szerint azonban a valasztottbirdsagi megdllapodas érvénytelen, ha megfosztja
a feleket attél a joguktdl, hogy egy befejezett kereset (completed cause of
action) miatt birésaghoz forduljanak, vagy ha kizarta (vagy érvénytelenné
tette) a birésagnak a vélasztottbirdk jogkérdésekre vonatkozé dontéseinek
ellenérzését.”

A fenti harom kiilonb6z6 szempont mellett az angol maganjogban lehet
taldlni mas okot is, ahol egyes megallapodasokban a kézrendnek szerepe van,
példaul a személyes szabadsag indokolatlan korlatozasa (undue restraints on
personal liberty). A szerz6dés szélsGséges esetekben lehet azért is jogellenes,
mert indokolatlanul korlatozza az egyik fél személyes szabadsagat, példaul ha
egy kolcsonszerzédés olyan korlatozasokat ir el6 a kdlcsonvevével szemben,
amelyek kvazi szolgalati dllapotba helyezi 6t (a quasi-servile condition).®* A
Horwood v. Millar’s Timber & Trading Co. Ltd. (1917) Ugy az angol fellebbviteli
birdsag elé kerult. Egy pénzkolcsonrél kotott szerz6désrél szolt, amely nagyon

91 BURROWSi. m. 8.230.
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190



A PUBLIC POLICY SZEREPE AZ ANGOL MAGANJOGBAN

megterheld feltételeket szabott a kdlcsonvevére. A birdsag megallapitotta,
hogy a megallapodas ellentétes a kbzrenddel, mert indokolatlanul korlatozta
a hitelfelvevé személyes szabadsagat.>

8. Osszefoglalas

A public policy doktrindja fokozatosan, jogesetrdl jogesetre fejl6dott ki az
angol jogban. Nemcsak a szerz6dési jogban, hanem a blntet6jogban és a
tulajdonjogban is felfedezhetd a hatdsa. A szerz8dések jogaban a doktrina
tarsadalmi elvarast kivdn megjeleniteni. A doktrina tekintettel van egyrészt a
tarsadalom kozo6s érdekére, de ugyanakkor figyelembe veszi az egyén érdekét
is. Az elmélet valaszt kivant adni azokra az esetekre, amikor olyan kézrendi
targyak, mint példaul a szerz6déses szabadsag, vagy fontos erkoélcsi kérdé-
sek merlltek fel a szerz6dések megkotése soran. A kozrend alkalmazasara a
birésagoknak adddott lehet6ségiik, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi elvarasokat
tudjanak a szerz6désekben megjeleniteni, illetve a nem megfelelé megalla-
poddst megsemmisitsék. Az irds harom jellemz6 szerz6désjogi terliletet emelt
ki a kdzrend szempontjabdl. Ezeken a terlleteken is észlelhet6 a kozrend
folyamatos valtozasa és fejl6dése, mint példaul a hazassaggal 6sszefliggd
szerz6dések, gazdasagot érinté megallapodasok vagy az igazsagszolgaltatassal
Osszefliggd egyezségek.

95 WADDAMS i. m. 206.
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VALAMINT A ,,LENOCINIUM” BUNTETOJOGI SZABALYOZASA
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Absztrakt

A tanulmany egy antik civilizacié szabalyozasi rendszerén keresztlil mutatja
be, hogy miként kezelte a rémai jog a kéjelgés tarsadalmi jelenségét. A kdzjog,
valamint a blintet6jog eszkdzrendszere lehet6vé tette, hogy a kéjelgéssel kap-
csolatos magatartasokat (igy kilonosen a keritést) a tarsadalom ,,crimen”-ként
kezelje, ezdltal megteremtette annak lildozhetdségét. A tanulmany gorcsé
ald veszi annak indokait, valamint a Corpus luris Civilis segitségével részle-
teiben elemzi annak ténydlldsait. A tanulmany célja, hogy Uj ismeretekkel
gyarapitsa a jogtudomany, azon belil is a blintet6jog ismeretrendszerét. A
tanulmanyban a szerz6 az analizis és szintézis dualis egységét, absztrakcidt,
rendezést és reldciot, valamint forraskritikat alkalmazott, mint tudomanyos
maddszert. A tanulmany eredményterméke a targykorben nevezett jelenség
megismerési folyamatdnak Gjabb részletei.

Kulcsszavak: kéjelgés, rémai jog, tarsadalmi kontroll, blincselekmény, bln-
tetSjog

»MERETRIX” AS AN ACT OF ,,QUESTUS INHONETUS” AND
THE CRIMINAL LAW REGULATION OF ,,LENOCINIUM”

Abstract

The study shows, through the regulatory system of an ancient civilization,
how Roman law dealt with the social phenomenon of lust/prostitution. Public
law, as well as the system of instruments in criminal law, made it possible
to treat behaviors related to lust/prostitution (especially the fence offense)
as a crimine of society, thus creating its persecution. The study examines its
reasons and analyzes its criminal facts in detail with the help of the Corpus
luris Civilis. The aim of the study is to enrich the knowledge system of ju-
risprudence, including criminal law, with new knowledge. In the study, the
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author used the dual unity of analysis and synthesis, abstraction, ordering
and relation, and source critique as a scientific method. The product of the
study is another detail of the process of getting to know the phenomenon
mentioned in the subject.

Keywords: lust, prostitution, criminal law, social control, Roman law, crime
1. A témavalasztas indoklasa

Amennyiben egy (modern) tarsadalmi jelenség mibenlétének feltérképezésére
teszlink kisérletet, bizonyossaggal dllithatjuk, hogy annak alapjait mindig egy-
egy antik civilizacié bolcséjében érdemes keresniink. Mindennek szerkezeti
heterogenitdsat a vildgban (a jelenkorban is folyamatosan) zajlé és (a mar)
lezajlott torténelmi- és jogfejl6désnek koszonhetjlik; hiszen a kiilénb6z6 korok
kiillonb6z6 rendszereinek hatdsai azok szabalyozdsaiban és alakuldsaiban is
donté szerepet jatszottak.

Nincs ez masképpen a prostitucid tarsadalmi jelenségével kapcsolatban
sem, amelyet a kiilénb6z6 dllamok a jog- és torténelmi fejlédés kilonb6z6
korszakaiban a teljes tiltas (prohibicid), az dllami szabalyozas (reglementa-
cid) és az aldozati centrumot hirdeté engedékenység (abolicid), valamint
azok keresztmetszetébdl szlletett neoreglementacids és neoabolicionista
modelljein® keresztil igyekeztek és igyekeznek (mind a mai napig) kezelni.

Volt id6, amikor a jelenséget piedesztalra emelték; volt id6, amikor a jogy-
gyakorlds korlatozasaval kordaban kivantak tartani; és volt id6, amikor éppen
ennek az ellenkez6je valdsult meg; a tulzott joggyakorlassal a jelenségnek
tul nagy teret sikerilt engednilik. Mindez — fliggetleniil az angolszasz- vagy
a kontinentalis jogrendszerek fejl6désétél — a vilagban egységes problémat
keletkeztet: vajon melyik modell lenne a legalkalmatosabb egy olyan tarsa-
dalmi jelenség kezelésére, amely egyrészt egyidGs az emberiséggel; masrészt
azt mindig a kereslet és kinalat viszonya hatarozza meg; harmadrészt pedig
annak mederben tartasat évezredek 6ta a teljes tiltas, a szabdlyozas és a
toleranciat hirdet6 modellek? egyike sem tudta véghezvinni. A jelenség a sza-
balyozasok és a kiilonb6z6 modellek alkalmazdsanak ellenére mindig Uj utat
tort maganak, folyamatosan biztositva helyét és szerepét a tarsadalomban.

1 V6.: TAMASI Erzsébet: Tiltas vagy tdmogatds. Idealizmus vagy realitds. A prostittcié sza-
balyozésanak alternativai. Magyar Jog, 2012/6, 321-333.

2 Vo.: FEHER Lenke: A prostitucid valdsaga és a szabalyozasi modellek. Beliigyi Szemle,
1997/4, 14-28.
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A helyesl6 valaszt a kutatok évszdzadok 6ta keresik. Bizonyossaggal
allithatd viszont, hogy sem az orvos, sem a jogdsz, sem a szocioldgus, sem
az adodellenér, sem pedig a rend6r nem lesz képes egyedil arra, hogy a
jelenség heterogenitasabdl adddoé korilményeket értékelni és elemezni
tudja, arra megoldasi stratégiat dolgozzon ki, ajdnlasokat tegyen. A szak-
emberek egylittes cselekvésére van szlikség. Ha egylittes fellépés torténik,
akkor pont az egylittes intézkedések pluralitdsanak kdszonhetben a stratégia
érvényessége mellett annak hatékonysaga is éppugy megjelenik, annak
biztositdsa is éppugy megvaldsul.

Mindennek a jogi szabalyozasi jellege csak egy részszeletét képezi; a je-
lenségre egy olyan halmazként kell tekintenlink, amelynek a legkils6 burkan
a tarsadalom, és azon beliil kis részhalmazonként a kiilonb6z6 szabalyozasi
terlletek szerepelnek, azok egymassal kdlcsonhatdsban allnak és kdlcsondsségi
viszonyt feltételeznek. A jog akkor lesz csak képes valdban (érvényességgel
és hatékonysaggal) a jelenséget szabalyozni, ha az orvos kozegészségligyi-, a
rendér kdzrendvédelmi-, a szociolégus pedig a marginalizacidt és kirekesztést
eltorld indokokkal tudja a szabalyozas szlikségességét alatamasztani.

E 0sszetettségére és komplexitasara tekintettel a jelenség megismerésére
olyan kutatdmunka javallott, amely e kérdéskorok mentén annak mindenkori
szabalyozasi jellegét segiteni tudja.

A fentiekre tekintettel e tanulmdnyomban a kéjelgés intézményének ro-
mai jogi szabalyozasaval foglalkozom, kiilonds tekintettel annak crimenként
torténd megjelenésére és blintetGjogi kezelésére. E szerint hipotézisként
feltételezem, hogy a prostittcidhoz kéthetd ,lenocinium” (kerités) blincse-
lekmény a tarsadalomra olyan nagyfoku veszélyt gyakorolt, amely indokolta
annak kozildozését és sulyos szankciondldsat az dkori Rdmaban.

Tanulmanyomban alapkutatast folytattam le, amely a kéjelgéssel kap-
csolatos mar meglevé tudomanyos ismeretek bazisanak bévitését szolgdlja.
A kutatds elméleti és egyetemes irdnyultsaganak szellemében — a fenti cél
szem el6tt tartasaval — biztositotta valik, hogy a meglevd (jogi) ismereteket
Uj tudomanyos ismeretekkel, el6rejelzésekkel, esetlegesen eredményekkel
egészithetem ki. A prostitucio jelenségének alapveté dinamikai elemeit és
torvényszerlségeit a vazolt halmazkeret teremti meg; annak felhasznaldsaval
vagyok képes informdciét gydjteni arrdl, hogy a prostitucidval kapcsolatos
emberi viselkedés (tanusitott magatartas és a ra adott jogi valasz) hogyan
fejlédott az évek soran; és az generdlis klauzulaként (altalanos jelleggel) bar-
minem (jogi) szabdlyozasban mar alkalmazasra kerilt-e vagy még nem; az
egydltalan felhaszndlhaté-e a szabdlyozasok teriiletén. E vonatkozasban az
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id6 paradoxonjaként értelmezhetjik azt a kérdést, hogy vajon a jelenséggel
kapcsolatban a jovének van-e multja, vagy a multnak lesz-e jovéje?

Tudomanyos médszerként az analizis és szintézis dualis egységét, absztrak-
ciot, rendezést és relaciot, valamint forraskritikat alkalmaztam. Az analizis és
absztrakcié segitségével a jelenséget részekre bontottam, a [ényeges jegyeket
az altaldnos vonasok koziil kiemeltem. A kiemelt 1ényegi elemek kdzotti kap-
csolatokat a szintézis, rendezés és reldcié segitségével megneveztem, azokat
rendszereztem (csoportositottam, osztalyoztam) és végiil Ujra egyesitettem.
A forraskritika pedig segitett abban, hogy a mar meglevé ismeretekre tudo-
manyos igényességgel reflektalni tudjak.

2. A rémai biintetGjog rendszere

Korunkban éles hatarvonal huzédik a tarsadalomra kisebb és nagyobb fokban
veszélyes cselekmények megvaldsulasa, valamint az ahhoz tartozé és/vagy
attdl elktlonils polgdri-, szabalysértési-, és blintetd jogi felel6sség kozott. E
magatartasokat meghatarozé normak vildgosan és egyértelm(ien rendelkez-
nek arrél, hogy mely cselekmények azok, amelyeket polgarként tanusitani
vagyunk kotelesek; mely magatartasok azok, amelyek tartézkodasra késztetnek
benniinket; valamint mely magatartdsok tanusitasanak elmulasztdsa valésitja
meg normasértéseinket. (Mas megitélés ala esik példaul, ha gépjarmdvel
balesetet szenvediink — karfelel6sség —, és az is, ha azzal balesetet okozunk,
féleg akkor, ha a balesetet az el6irt szabalyok kisebb — szabalysértési fele-
I6sség — vagy nagyobb fokban — blintet6jogi felel6sség — vald megszegése
indukalta, és kozottik az ok-okozati relacié akar még eshetélegesen is, de
fenndllt.) Nem volt ez mindig ilyen egyértelmd.

Ugyan vitathatatlan tény, hogy a rdmai jog® a kontinentalis jogrendszer
fejlédésére kiemelt hatdssal volt (mondhatjuk abbdl fejl6dott ki), de ugyan
ilyen bizonyossaggal mégsem dllithatjuk azt, hogy a rémai jog kiilonb6z6 jog-
fejlédési korszakaiban a maganjogot érint6 jogviszonyt keletkeztet6 kérdések
rendezése mellet a blintet6 igazsagszolgaltatas is ugyan ennyire éles elhata-
roldssal birt volna. Az elméleti sikon valé gondolkodas is elérevetiti, hogy a
rémai jog csak Ugy képezheti a mai modern polgari torvénykdnyvek gerincét,
és csak ugy lehet azt a maganjog legkidogozottabb részének tekinteni, hogy
az a magdanjogi jogviszonyokat keletkeztet6 kérdéseket egyértelm(ien (a kor
szellemére tekintettel tokéletes mdédon) rendezte. A nem magan-, hanem

3 Atanulmany a rdmai bintet6jog rendszerét csak anyagi szempontbdl vizsgalja, eljaras-
jogi kérdések (lasd keresetek) nem targyai a tanulmanynak.
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kozjogi (igy blntets) kérdéseket keletkeztetd jogviszonyok kimunkaldsarol
viszont ugyan ez nem mondhaté el; de facto a biintetd igazsdgszolgaltatas
rendszere a mai modern blintet6 torvénykdnyveknek az alapjat ezaltal nem
is képezhette. Mondhatjuk, hogy a biintet6jog teriiletén a rémai jogtudo-
manynak a maganjoggal szemben szerényebb szerep jutott.*

Vajon miért, vetddik fel a kérdés? Nem éppen annyira, s6t talan még fon-
tosabb az allam bintetd igényének érvényesitése és egyuttal a tdrsadalom
Osszes tagja védelmének megteremtése, mint az egymas kdzotti maganjogi
jogviszonyt keletkeztet6 kérdések megfogalmazdsa? Nem kell megvédeniink
azt a polgart, aki blincselekmény aldozata lett vagy nem kell megbiintet-
niink azt a polgdrt, aki blincselekményt kdvetett el? Nem kell erre részletes
és mindenre kiterjedd szabalyozast alkotnunk? Ne érvényesitsiik az ultima
ratio, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveit?®> Mindez
akkor hol és milyen jellegl szabalyozasban jelenik vagy jelent meg az ékori
Rémaban, ha azt allitjuk, hogy a maganjogi kérdések szabalyozasa sokkal
inkdbb fejlettebb volt, mint a biintetd igazsagszolgaltatdsé?

Zlinszky Janos sokszor citdlt megdllapitdsa alapjan ma mar bizonyitott,
hogy a rémai jogrendszer nem is ismerte a biintet6jog kifejezést, hiszen az
voltaképpen sem az archaikus-, sem a préklasszikus-, sem a klasszikus-, sem
a posztklasszikus jogban nem létezett; mert az mindig is rémai kdzjogként
volt ismeretes.® Ha pedig blintetéjog nem volt, akkor annak altalanos része
sem létezhetett.” E logikai lancolatot kdvetve érdemes tovabb haladnunk:

4 JUSZTINGER Janos: A blintetGjog-dogmatika és a romai jogtudomany Zlinszky Janos ku-
tatasainak tikrében. lustum Aequum Salutare, 2016/1, 35-48.

5 ,Nullum crimen sine lege”, azaz ,nincs blincselekmény torvény nélkil” Ha blintet6
jogszabaly valamely cselekményt nem nyilvanitja bintetendének, akkor azt nem lehet
blincselekményként kezelni. Csak olyan magatartas miatt allapithaté meg valakinek a
biintetGjogi felel6ssége, ha a cselekmény elkovetésekor (annak id6pontjaban) az adott
magatartast a torvény bintetni rendelte és blincselekménynek nyilvanitotta. ,Nulla po-
ena sine lege”, azaz ,nincs bintetés torvény nélkil.” A blincselekmény elkovetdjére csak
olyan buntetés szabhat ki, amelyet a blintet6 jogszabaly lehetévé tesz. ,Ultima ratio”,
azaz ,végss eszkoz”. A bilintet6jog egyik alapelveként is szokas emlegetni, azaz a bln-
tetGjog alkalmazasara csak akkor kerilhet sor, ha azon kivil mas és enyhébb eszkézok
vagy eredménytelenek vagy igénybe nem vehetdk. A biintetjog igy csak szubszididrius
maodon kisegit6 lehet, az a legvégsé esetben a legutolsé eszkdzként alkalmazhato.

6 Azeredetiidézet az aldabbiak szerint olvashaté Zlinszky Janos kényvében: ,[E]llentétben
a rémai blintet6joggal, ami voltaképpen nincsen — rémai kézjog volt.” ZLINSzKY Janos:
lus publicum. Romai kézjog. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994, 17.

7 Az eredeti idézet az aldbbiak szerint olvashaté Zlinszky Janos konyvében: ,Nemlétez§
romai bintetdjognak nincs altaldnos része sem.” ZLINSZKY Janos: Romai biintetdjog.
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a modern blintet6jogrendszerrel 6sszehasonlitva viszont az altaldnos rész
mellett (blintethet&ség, blintetések és intézkedések, hataly, stb.) minden-
képpen lennie kell mindig egy olyan kiilonos résznek, amely az egyes b(n-
cselekmények torvényi tényallasait és azok elemzését tartalmazza (elkovetési
magatartds, blintetési tétel, stb.). Azaz, ha nincs altaldnos rész, akkor a logikai
interpretalds eredményeképpen kilonos rész sem lehet, tekintettel azok
egymasra épulésének és feltételének Osszefliggéseire. Els6 olvasatra elkép-
zelhetetlennek tlinik, hogy egy olyan fejlett infrastrukturaval és jogrendszerrel
rendelkezd nép, mint a rémai, ne, vagy csak csekély mértékben alkalmazott
volna biintetdjogi normakat és szabalyozast. Zlinszky Janos megallapitasa
nem is erre irdnyult, azaz megallapitasai nem azt jelentették, hogy a romai
jogalkotds ne alkalmazott volna blintet6 jogelveket, vagy ne lett volna biintetd
szabdlyozasa, hanem csupan arra engednek kévetkeztetni, hogy a modern
polgari és blintet6 jogagi szeparalédds nem, vagy csak nagyon kérilménye-
sen volt tetten érhet6. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy e kitételnek
(rendszerezés, osztdlyozas, szeparalds) maga Cicero is hangot adott: a ,ius
civile”-t (civiljogot) rendszerezni sziikséges, azaz olyan kdnnyen elsajatithatd
rendszert kell |étrehozni, amely egyértelm(ien kategdridkba rendszerezi a ma
még szétszort és széttartd polgari jogot fajok szerint.?

El sem lehetne képzelni, hogy a ,,ius civile” (civiljog) (amely Rdma speci-
alis jogat jelentette, és amely rendeltetése szerint valamennyi rémai polgdr
valamennyi életviszonyat rendezte mind az allam, mind pedig polgartérsai
iranyaban) ne tartalmazta volna az egyes életviszonyokat veszélyeztetd és/vagy
fenyeget6 blintetend6 cselekmények szabalyozasat. A ,,ius civile”-vel szemben
allé ,,ius praetorium” (praetori jog) (amely az ,edictum” kibocsatasi joggal
és a,, iurisdictio”-val felruhdzott ,,magistratus”-ok korszerlbb szabdlyanyagat
jelentette) teret engedett a ,ius gentium” alkalmazasanak is, amely (a ,,népek
jogaként”) biintet6jogi rendelkezéseket szintén tartalmazott. Mindebbdl
kiindulva kovetkezésképpen tehat a ,,ius privatum Romanum”-nak (rémai
magdanjog) (amely alapvet6en a maganszemélyek egymas kozotti személyi és
vagyoni viszonyait szabdlyozta); valamint a ,,ius publicum”-nak (rémai kzjog)
(amely els6sorban az dllamra vonatkozd és az dllammal kapcsolatos szabalyo-
kat jelentette) is egyarant tartalmaznia kellett a blintet6joghoz kapcsolhaté
szabalyozasi téziseket és aktusokat. A fentebb hivatkozott ,ultima ratio”

Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1997, 9.

8 ANDRAsI Dorottya: Erveléstechnika vagy filozofia? lurisprudentia a ius in praxi
szolgdlatdban Cicero De legibusdban. In: KONCzAL Miklds (szerk.): Torvényszéki retori-
ka, jogaszi érvelés. Budapest, Pazmany Press, 2016, 71.
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elvébdl (vagyis, hogy az allam a polgdrok életébe biintet6hatalmaval csak a
legvégs6 esetben avatkozik be) kiindulva pedig a ,,ius publicum” (dllammal
kapcsolatos szabalyozas) sokkal kbzelebb allt a blintet6jogi szabdlyozashoz,
mint a ,,ius privatum Romanum” (maganszemélyek személyi és vagyoni jogi
szabalyozdsa). Mindez abbdl is eredendd, hogy a magdnjog tekintetében
a jogalanyok kozott fennalld jogviszony mellérendeltségen nyugszik; mig a
kdzjog vonatkozasaban a jogviszony mindig hierarchikus jelleg, azaz a joga-
lanyok kozul az egyik fél — aki rendszerint az allam vagy annak felhatalmazott
szerve — tobbletjogositvanyokkal rendelkezik, és kotelmeinek (akaratanak)
érvényesitése céljabdl nem csak a hatalmi eszkdzoket, hanem akar a legitim
fizikai er6szak hatalmi monopdliumat is alkalmazni fogja. A biintet6jogot a
modern felfogasban is — tobbek kozott az arra jellemz8 hierarchikus viszony
jellemzése folytan — a kozjogi jogagak kozé soroljuk.®

A rédmai jog azaltal, hogy sajat maganjogi rendszerét 6nalléan kidolgozta,
folénybe kerilt a tobbi ékori joggal szemben, hiszen az azokban uralkodd
biintet6jogi szemlélet uralmdanak kévetkeztében még a kdzjog és a maganjog
elkulonitésére sem kerult sor.?® A romai jognak viszont, ha nem is annyira
részletesen, mint a maganjogi jogviszonyokat, de a maganjog és kozjog
szétvalasztdsdval — és a kozjog részévé tett, vagy mdasképpen a kdzjognak
megfeleltethetd blintet6jog megteremtésével — ezen problémat is sikerilt
athidalnia. Egy olyan specialis helyzet alakult ki, ahol a blntet6jogi igények
mind a maganjog, mind a kozjog tekintetében differencidltan, de megjelentek
és szabalyozasra kerlltek.

A fentiek eredményeképpen, amennyiben a szankcionalds olyan cselek-
ményekre irdnyult, amelyek primer médon az egyén érdekeit, azaz a ,, utilitas
privata”-t (maganérdekeit) sértették és/vagy veszélyeztették, akkor , delictum”
valdsult meg. A ,,delictum” kezelésére a romai jog a sértettre bizott magan-
bosszu és a maganjogi szankcid intézményét is megfelel6nek tartotta. Az olyan
cselekmények esetén, amelyek nem feltétlen csak az egyes személyeket vagy
csaladokat, hanem magat az allamot és a tarsadalmi rendet fenyegették és/
vagy veszélyeztették; a , utilitas publica” (kozérdek) védelme érdekében mar
nem maganszemélyek, hanem az allam lépett fel. Az utébbiakat ,crimen”-nek
nevezzik. A modern értelmezés szerint igy a blincselekményeknek nevezheté

9 TOTH Mihaly et al. (szerk.): Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris Kiadd,
2010, 21.; HoPPAR Kira: Az dllami biintet6hatalom kezdetei az antik Rémaban. Scriptu-
ra, 2016/2, 27-40.

10 FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A romai jog térténete és instittcioi. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 2008, 9.
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magatartasoknak két kategoridja alakult ki; azaz a magdnjogi szankcidval jaré
blincselekmények (klasszikus kori elnevezéssel: delicta), és a kozlildozés ala
es6 blincselekmények (klasszikus kori elnevezéssel: crimina).**

A kilonboz6 jogfejlédési korszakokban egy olyan névekvé tendencialis
valtozas kovetkezett be, amely a ,,delictum”-ok csékkenését és a ,,crimen”-ek
novekedését eredményezte.'? Az archaikus korban a ,,crimen maiestatis”
(hazaarulds vagy felségarulds), az egyes vallasi blincselekmények, példaul
,raptores virginum” (nérablas) vagy a ,,sepulcri violatio” (sulyos megszent-
ségtelenités), valamint a ,,parricidium” (emberd6lés) cselekményeit soroltak
a ,crimen”-ek kozé.*® A préklasszikus korban viszont a ,,crimen”-ek szama-
nak permanens novekedése a blintet6birésagok Ujra szervezésének egyik
folyomanyanak tudhatd be, de megjegyzendd, hogy ugyan ilyen sebességgel
a ,praetor”-i ,edictum”-ok kibocsatdsanak koszonhetéen a , delictum”-ok
szama is bévult. A ,preator”-i ,edictum”-ok szerint ,, delictum” volt példaul
a ,vis bonorum raptorum” (rablds), ,stellionatus” (csalds), mig a ,crimen”-ek
kozé tartozott példaul a ,termini motio” (hatareltolddas), ,,falsum” (pénzha-
misitds).'* A klasszikus korban olyan magatartasokat is a ,,crimen”-ek korébe
soroltak, amelyek korabban esetlegesen még a ,,delictum” fogalmai elemeit
sem meritette ki. (Nagyon jo példa e vonatkozasban az 6roklési jog korébdl
az orokség megszerzésének egyik civiljogi mddja, amely az elbirtoklas in-
tézményét vetiti elénk. Amennyiben a hazon kiviili, azaz 6nkéntes civiljogi
orokds nem rendelkezett Ginnepélyes keretek kdzott kottetett és szigoru
alakszertliségnek megfeleltethet6 elfogaddnyilatkozattal, akkor jogdban 4llt
a hagyaték elbirtokldsa. Kezdetben a hagyaték elbirtokldasdhoz nem volt
szlkséges, hogy az 6rékos johiszem( legyen, illetéleg jogcimmel sem kellett
rendelkeznie, csupdn azt az egy évet kellett megvarnia, mig az elbirtoklds ideje
letelik. Marcus Aurelius idejében azonban a hagyaték rosszhiszem( elbirtok-
|6jat a torvény mar biintetni rendelte, az kdzblincselekménnyé, a hagyaték
onkényes elfoglaldsava lépett eld.) A posztklasszikus korban mar némileg
fellazult a ,delictum”-ok és a ,,crimen”-ek kozotti hatarvonal, ugyanis egyre
tobb blncselekménynél adtak meg azt a lehetGséget, hogy a sértett sajat

11 FOLDI-HAMZA i. m. 557.

12 FOLDI-HAMZA i. m. 558.

13 MOLNAR Imre: Az 6kori rdmai jogi blincselekmény-fogalom ismérvei. Acta Universita-
tis Szegediensis: acta juridica et politica, 2010, 73, 565-590.; Bock Dennis: Die erste
Européisierung der Strafrechtswissenschaft: Das gemeine Strafrecht auf rémischrecht-
licher Grundlage. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 2010/2, 7-17.

14 Uo.

200



»MERETRIX” MINT ,,QUESTUS INHONETUS” CSELEKMENY, VALAMINT ...

maga valaszthassa meg, hogy ,polgdri” vagy ,blintet6” keresetet nyujtson
be, ezzel inditva meg az eljarast.

A fentiekbdl jol lathatd a rémai biintet6rendszer tagoltasa, a kovetke-
z6kben vizsgaljuk meg, hogy az elhatdrolasnak milyen tovabbi feltételei
vannak, milyen ismérvek alapjan beszélhetiink ,,delictum” és/vagy ,,crimen”
megvaldsuldsarol.

2.1. A ,delictum”-rol és a ,,crimen”-r6l altalaban

Alapvetd kilonbségként jelentkezik és a blintet6jog egyik fontos jellegzetessé-
gének foghatd fel, hogy a jogsért6 cselekmények nem altalanos jellegliek — mint
a polgarjogban, ahol példaul egy szerz6désszegé magatartast ezerféle médon
el lehet kdvetni -, hanem azok pontosan definidlt tényallasok megvaldsitasaval
realizalhatdk.™ A forrasok elemzése ravilagitott arra, hogy a , delictum”-nak
nincs altalanos definicidja, de a fenti tétel segit annak megfogalmazasaban.

Marton Géza nemes egyszer(iséggel a ,delictum”-ot a blincselekmény
szoval azonositotta. E szerint formalis értelemben a ,,delictum” tehat a romai
jogban az a magatartas, amelyet a jogszabdlyok (mind a hatdlyos torvények
és mind a ,praetor”-i ,edictum”-ok) annak nyilvanitanak. Kényvében viszont
a fogalmat tovabbi elemekkel egésziti ki: ,,a blintetés a b(inost sujtja, akinek
felel6ssége erkolcsiis a jogban, s a blindssel szemben, rajta keresztil a tarsa-
dalom tanusdagara kivan szolgdlni, megel6z6 lenni ezen vétkes cselekvéséggel
szemben. Hogy a vétkesség szandékban, s a jogellenes targyat kdzvetlen
célzd szandékban, vagy a jogilag és tarsadalmi igényként kotelezd, a tobbiek
biztonsagat szolgalo s az egyéntdl megkivanhatd gondossag elmulasztasaban
nyilvanul-e meg, mellékes, |ényeg, hogy adott esetben felréhato, terhére
irhatd a jogsértést megvaldsitonak. Hogy egyénileg, adott esetben fenndll-e
ez a felréhatdsag, annak kimentése lehet&ségére kérnek feleletet a jogsértd
egyéntdl, neki feltett kérdés — quaestio — és a kdriilmények gondos vizsgalata
— cognitio — révén.”** Mindez viszont mar nem a formalis elemekre, hanem
tartalmi kovetelményekre enged kovetkeztetni.

Ennek egyik feltétele a jogszer(iség és jogellenesség kérdésének tisztazasa.
A, delictum” megvaldsulasahoz mindenképpen sziikséges, hogy az elkbvetd
altal tanusitott magatartas ,,iniuria” (jogellenes) legyen. Erre utal a definicid,
hogy csak az a magatartds lehet jogellenes, amelyet egyfel6l a torvény vagy
a ,praetori” ,edictum” annak nyilvanit, azaz a jogrend tilalmdaba Utkozik; il-

15 FOLDI-HAMZA i. m. 558.
16 MARTON Géza: A polgadri jogi felel6sség. Budapest, Triorg Kft., 1993, 11.
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let6leg masfeldl, csak az a cselekmény lehet jogellenes, amely megvalésitasa
esetén nem all fent egy olyan ok vagy korilmény, amely kizarja a ,,delictum”
megallapitasat. Az el6bbit annak pozitiv-, az utébbit annak negativ oldalanak
tekintjik. (Nagyon jo példa erre a jogos védelem esete; amely a romai jogban
onvédelem jogcimeként szerepelt. Természetesen ma mar a jogos védelem
mint blintethet&séget kizard ok vizsgdlata vonatkozdsdban az ardnyossag és
szlikségesség, valamint a mindségbeli és mennyiségbeli tullépés a blindsség
megdllapitdsa tekintetében esszencidlis feltételként szerepel.) A masik feltétel
a ,culpa” (vétkesség) fennalldsa. Ahogy azt Marton Géza is megallapitja, hogy
az erkolcsileg és jogilag sulyosabb formaban, azaz ,,dolus”-ban (szdndékossag-
ban), vagy az elkdvet6tdl elvarhatd ,negligentia” (gondatlansag) formajaban
jelentkezik, maximum a b(in6sség megdllapitasat kovetéen a szankciondlas
kérdéskorében jut jelent6séghez, de mindenképpen a , delictum” megvalo-
suldsanak elengedhetetlen eleme is egyben. A gondolatan elkdvetést viszont
nem szabad Osszekevernilink a vétlen vagy véletlen karokozassal, amely a
vétSképesség fliggvényében birdlando.

J6l lathato tehat, hogy a formai megfogalmazason feliil a tartalmi elemek
szlikségszerliek ahhoz, hogy blincselekmény elkdvetése valdsulhasson meg,
azonban el6vigyazatosnak kell lenniink, ha a rémai jogi , delictum” fogalmat a
modern biincselekmény definidlasaval szeretnénk azonositani. A rémai jogban
kialakitott blncselekmény fogalom és a modern jog bilincselekmény fogalma
ugyanis nem fedik le egymast.’” A kilonbségeket a blintetési és a kartéritési
rendszerben kell keresniink. ,,Delictum” megvaldsuldsa esetén ugyanis a ma-
ganbosszu intézményét elészor csak opcionalis, majd kotelezd jelleggel valtotta
fela,,compositio” (pénzbiintetés, valtsagdij) rendszere. Mindez egy jovatétel-
ként jelentkez6 és anyagiakban fizetendd pénzbeli kartérités volt, amely nem
egyenesen ardnyos a mai modern bintetdjog altal alkalmazott pénzbiintetés,
mint féblintetés kiszabasaval. ,Delictum” esetén ugyanis a sértett karanak a
megtéritése torténik, azaz a megfizetett 0sszeg a sértettet illeti meg, a pénz-
blintetés vonatkozasaban viszont nem kartéritésrdl, hanem az allamot illet6 a
birdsag jogerds itéletében megallapitott szankcié eredményeként jelentkezé
és pénzben kifejezhetd kotelezettségszabas torténik. Ez nem jelenti azt, hogy
a mai modern biintet6jog ne gondoskodna a pénzbeli kartérités kovetelésének
igényérdl, azonban az jarulékos jelleggel jelenik meg a blntet6ligyekben.*® (Na-

17 BROSz Robert et. al.: Rémai jog. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1991, 457.

18 HAGER Tamds: A magyar blntetd igazsagszolgaltatds az dllamalapitést kovetd elsd sza-
zadokban a rémai és az eurdpai jogfejlédés tiikrében. Debreceni Jogi Miihely, 2014/1—
2, 1-10.
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gyon j6 példa a fentiekre a becsliletsértés torvényi tényallasanak megvaldsulasa.
A blincselekmény megvaldsuldsanak egyik objektiv eleme a nagy nyilvdnossag
kérdése; amennyiben az elkdvetd a becsilet csorbitasara alkalmas tényallitast,
kifejezést a nagy nyilvdnossag el6tt hasznalta, ugy bilintetGjogi felelGssége
allapithaté meg; amennyiben ezen objektiv elem a tényallasbdl hidnyzik az
elkovetd csak szabalysértési felelGsséggel tartozik. Mindkét esetben, ha az
elkdvetd biintetdjogi vagy szabalysértési felel6ssége megallapithatd, a biintet6é
és szabdlysértési birdsag vele szemben pénzbeli marasztaldsra — pénzbirsag
vagy pénzbintetés megfizetésére — kotelezheti. Emellett még keresetével a
karosult, azaz a sértett polgdri peres eljarast kezdeményezhet, ahol polgéri
jogi igényeinek érvényesitését a jo hirnevének megsértése miatt az illetékes
polgari peres birdsagtél kérheti. A fenti tényallas miatt a polgari peres birédsagon
a kereset eredményeként megsziletett a sértett részére pozitiv — a kdrokozd
részére elmarasztald — polgari peres birésagi dontés viszont mar anyagiakban,
azaz pénzben kifejezett kartéritésként és nem blintetésként értelmezendd.)
Mads a helyzet viszont a ,,crimen” tekintetében.

Ahogy a ,crimen” fogalmabdl is jol l1athatd, azon olyan blincselekmények
megvaldsuldsat értjik, amelyeket az dllam nem a maganbosszu, hanem a
kozildozés targyava tett. Fogalmilag |ényegesebben tdébb, mint a ,,delictum”,
hiszen egy specialis kategdriaval az allami és tarsadalmi rend védelmével egé-
szl ki. Mivel e védendd érték minden egyes korszakban mds és mas arculatat
mutatta, igy a szabalyozas is azzal egyitt valtozott. Az archaikus korban a fogal-
mak elvdlasztasa okafogyott, hiszen az Gsi id6kben e felosztds még ismeretlen
volt. A blincselekmények szankcionalasa ugyan megtortént, de a maganbosszu
megjelenése mellett a kozlildozési jelleg csupan annyit jelentett, hogy az elko-
vet6t nem csak a sértett, hanem barki megélhette.’ Mas szerz6 viszont ebben
a korban csak a,,perdueillo”-t (hazaaruldst) és a szakrdlis blincselekményeket,
azok szankcionalasat sorolta csak a kozildozés targya ald.?’ Mindennek azért
volt Iétjogosultsaga, mert a ,,fas” kultuszbdl szdrmazo szakralis normak kiemelt
jelentéséggel birtak. A blincselekmények elkovetését az istenek megsértésé-
nek tekintették; amely nem csak az elkdvetére, hanem a tdrsadalom egészére
fenyegetést jelentett. Az elkdvetSket haldlblintetéssel sujtottak. A Xl tablas
torvényben ebbél az id6bdl az dllam biztonsagat és a kdzrendet veszélyeztetd;
a szakralis, azon belil is a vagyoni és a Onjoguak alattiak sérelmére elkovetett

19 FOLDI—HAMZAi. m.571.
20 KUNKEL, Wolfgang et. al.: Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen Republik.
Zweiter Abschnitt: Die Magistratur. Minchen, Verlag CH Beck, 1995
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»crimen”-t taldljuk.?* A préklasszikus korban a ,,magistratus”-ok, valamint a tar-
sadalmi atalakulas kdvetkeztében (lasd példaul a biintet6birésagok megjelenése,
provincidk és térhdditasok, stb.) a kozéleti és magdnéleti jogviszonyokat sért6
,crimen”-ek elkllonitésére kerllt sor. Ebben az idGszakban a halalblintetés
mellett megjelent a rdmai polgar vonatkozdsdban az dnkéntes szaml(izetésbe
vonulas intézménye (az egyik legkegyetlenebb statuszvaltozast jelentett, de
legalabb életben maradt), a vagyonelkobzas és a pénzbiintetés is.?? A klasszikus
korban a blincselekmény tovabbi fogalmi elemeinek szélesitése tortént, mint
példaul a kisérlet, a részesség, a visszaesés vagy a szandékon tuli eredmény
tekintetében.? A posztklasszikus korban a ,crimen”-ek tovabb bévitéseként
Uj blncselekményi tényallasok jelennek meg, mig a blintetéseket gyakorta
felvdltja a haldllblintetés és a kényszermunka alkalmazasa.

3. Prostitucio
3.1. El6zmények és jogalap az iildoztethetdségre

A prostitucio nem ujkeletd intézmény, az évezredek 6ta vellink van, és nem
tulzas azt allitani, hogy még veliink is marad sokaig. Egy kitétel van csupan,
amely a vildgban masképp kezelendd, azt pedig annak szabalyozasbeli jelle-
gében kell keresniink. A szabalyozast, annak sziikségességét vagy elvetését
mindig az allami akarat hatarozza meg. Egy olyan akarat, amely fliggetlen
az emberek akaratatdl, és minden emberre éppugy kotelezd, legyen az a
prohibiciéban Uldoztetett, a reglementacidban szabalyok kozé szoritott, és
az aboliciéban tulzott teret kapott prostitudlt, kliens és prostitutor.

Ahhoz viszont, hogy az allami akarat egy egyébként 6nallo tarsadalmi jelen-
séget szabalyozas targyava tegyen, jogalappal kell rendelkeznie. (Kelsen éta
tudjuk, hogy egy olyan tarsadalmi rendnek, amelyhez az emberek abszolut
nem akarnak alkalmazkodni, normativ értéke sem lehet, igy olyan szabalyo-
zas keresendd, amelyet az emberek elfogadnak és ahhoz alkalmazkodnak
is. Amennyiben pedig azt nem teszik, Ugy az allam, mint kényszerit6é rend
e magatartasok ellen fellép.)?* Ezt a jogi targyat a blintetGjog teriiletén egy

21 Vo6.: WARREN, Thomas John: Roman Criminal Law and Legal Narrative in the Neronian
Books of the Annals of Tacitus. Ph.D. dissertation, Chicago, 1993

22 Vo.: GARNSEY, Peter: Why Penalties Become Harsher: The Roman Case, Late Republic
to Fourth Centruy Empire. Note Natural Law Forum, 1968, 143, 141-167.

23 FOLDI—HAMZzAi. m. 575.

24 KELSEN, Hans: Allgemeine Staatslehre: Studienausgabe der Originalausgabe. Osterrei-
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tarsadalmilag védend6 értékként kezeljik, amely a prostitucio tekintetében
a nemi élet szabadsagdban érhetd tetten. A modern biintet6jog teriiletén ez
az egyének szexualis dnrendelkezéséhez fiz6d6 joganak biztositasat jelent,
azonban az 6korban mindez eltér6 képet mutatott. A biintetendé magatar-
tasok alapjat ugyanis hosszu id6n keresztiil a tarsadalom moralis értékitélete
alakitotta, amely az ékori Rdmaban (és ugyan igy az dkori Hellasban is) az
erkolcstelenség mocsaraba siillyedt, amelyen kizarélag csak az erés szakra-
lis jelleget hirdetd és Romaban allamvallassa tett katolikus hit segithetett,
egyben alapot teremtve annak jogi szabalyozdsahoz is. (Gondoljunk csak Pal
apostol romabeliekhez és a korinthosziakhoz irt leveleire.)?

A rémai katolikus egyhdaz tanitasa szerint Addm és Eva (az els6 emberpar)
blinbeesése 6ta az emberek hajlamosak arra, hogy kiilénb6z6 blintket kbves-
senek el.?® Ezek a blinforrasok a mindennapi életlink részét képezik, de Jézus
Krisztus altal hozott dldozat, a megvaltas lehetGséget teremtett arra, hogy a
blinbeesett ember az idvosségre és a helyes Utra Ujra rataldljon. Van azonban
a Biblidban hét f6blin, amelyek kardinalis jellegliknél fogva a tobbitél élesen
elktlonllnek.?” Minden egyes blin szabadsagunkban korlatoz, szenvediink
t6lik mi magunk is, és masoknak is szenvedést okozunk vele. Tonkreteszi az
életlinket, mas életét is megkeseriti, ezért jobb tdlik tartdzkodni.

Fontos leszogezni, hogy a vallds nem a nemi vagy kielégitését tiltja, azt csupan
korlatok kozé kivanja szoritani. Ez a korlat nem mds, mint a csalad védelméhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek. A nemi vagy kielégitése, a szexualitas két ember kozott
egy erGteljes koteléket, szoros kapcsolatot, Ugy nevezett ,,szuper ragasztot” tud
képezni, amelynek célja egy dllandé kapcsolat, egy felvallalt elkdtelezettség. Ezt
a fajta kielégilést az nyomija el, ha tul gyakran és érzelmek nélkil kbzosilnek az
emberek.?® Két test érzelmekkel valé egybeforrasat felvaltja az érzelmek nélkali
szlikségletkielégités. Az Istentél kapott, az emberben jelen levé természetes
nemi vagyat, oncéld, tres, élvhajhdsz aktussa kicsinyiti.

ch, Matthias Jestaedt, 1925. 1-433.

25 KARoLI Gaspar (ford.): Szent Biblia. Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 2010.

26 TwAIN, Mark: The Diaries of Adam and Eve. Hesperus Press, 2002.

27 Ablnok e szerinti osztalyozasat el6szor Eurépaban Cassian The Institutes cim( kdnyvében
jegyezte fel. Ide sorolta a kevélységet, a kapzsisagot, a bujasagot, az irigységet, a falanksa-
got, a haragot és a lustasagot. Mindezek ellentéte a harom isteni erény: a hit, a remény, a
szeretet, és a négy sarkalatos erény, mint az igazsagossag, az okossag, a mértékletesség, és
a lelki er6sség. In: CASSIAN, John: The Institutes. United Kingdom: Newman Press, 2000.

28 REISSER, Paul: Sex and singles: Reasons to wait. United States of America, Focus on the
Family, 1993.
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Onmagdban e paradigma, amelyet a vallasi és tarsadalmi intézmények
sugallnak az emberben a blintudat, a szégyen és az erkodlcsi blinelkbvetés
tényének megerdsitését adjak.? A hagyomanyan belil a nemi vagy kielé-
gitésének egyetlen célja van csupan: a férfi csalad vonaldnak megérzése
és folytatasa, amit a szakirodalom a patrilinealis csalddon belli 6rokosok
reprodukalasanak nevez. Gondoljunk csak a romai hazk6z6sség/vagyonko-
z0sség tekintetében annak tovabbvitelére: a civiljogban a térvényen kivdli
gyermekek nem o6rokolhettek, a , praetor”-i szabalyozas , kognat” rendje
teremtett csak arra lehet6séget, hogy a ,,sui heredesek”, valamint az ,,agnat”
rokonokat kévetGen e rendben 6roklési jogosultsaggal birjanak.

A vallas néz6pontjaban a prostitualt a hazassag és a csaldd intézménye
ellen vét, ezért a korban meger6sodni kezd6 keresztény egyhaz a kicsapon-
gasokkal szemben harcot inditott. A vallasi hatalomgyakorlas segédletével a
prohibicié utat tort magdanak, igy kerilhetett sor tobbek kozott annak hatdsara
a buntet6jogi szabdlyozasra is.

3.2. A prostitualt fogalma

Réma egyik alapitojanak és egyben elsé kirdlydnak (Romolus) legendajat is a
prostitucio jelensége 6vezi. Miel6tt Romolus és Remus megsziletett volna,
apai nagyapjuk (Mars Isten apja) Numitor és annak édestestvére Amulius
megszerezték Alba Longa tronjat. Numitor elsészulott fiuként jogosult volt
az uralkoddsra, mig testvére kincseket, dragakoveket, ékszereket és aranyat,
ezaltal vagyont, és vagyonnal jaré hatalmat kapott. A vagyonbdl eredd ha-
talom segitségével rovid idén belil letaszitotta testvérét a tronrél. Numi-
tornak azonban volt egy lanya Rhea Silvia, akit Amulius arra kényszeritett,
hogy Vesta-sz(iz*° legyen, nehogy fiigyermeknek adjon életet, aki elveheti
t6le uralkoddi jogarat. A sors mégis ugy hozta, hogy Mars (a haboru Istene)

29 Wu, Rose: Woman on the Boundery: Prostitution, Contemporary and in the Biblie.
Feminist Theology, 2001/28, 69-81.

30 ,\Vesta az 6si Romaban a mar létrejott otthon, és annak kézponti helyén elhelyezett ol-
tar, azaz az energiaforrast jelképez6 hazi tlizhely védelmezGjeként a csalad egységét, a
templomi vagy allami tlizhely oltalmazdjaként pedig az egész kozosség Gsszetartozasat
szimbolizalta. Vesta szentélyében a szolgdlatot ellatd hat tagu nGi papi testilet tagjai
patricius szarmazasu fiatal szlizlanyokbdl alltak, 6k a Vestapapndk, akiket a pontifex ma-
ximus valasztott ki, s a kivalasztas utan szolgalatukat az istenné templomaban harminc
éven at lattak el. Feladatuk a t(iz dllandé Grzése és a birodalom tdvéért valé imadkozas
volt.” ANDRASI Dorottya: A termékenységistenndék: Tellus és Ceres, valamint Vesta szere-
pe a rémai csaladi és kdzosségi életben. lustum Aequum Salutare, 2012/2, 45.
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Vesta templomaban talalkozott Rhea-val, egymasba szerettek és szerelmiik
gyimolcseként Silvia egy ikerparnak (akit késébb Romolusnak és Remusnak
neveztek el) adott életet. Mikor Amuluis ezt megtudta, a lanyt bortonbe
vetette, szolgdldja pedig az uralkodé parancsara az ikreket egy kosdarba tette
és levitte a Tiberis partjara, ahol sorsukra hagyta. A foly6 aradasanak kdszon-
het6en —amelyet maga Tiberinus, a folydk Istene irdnyitott — a gyermekek a
Palatinus-dombon partra vet6dtek, ahol egy néstény farkas nevelte fel ket
egy fligefa alatt, ahol egy harkaly taplalta Gket. Az allatok Mars Isten szent
alltai is egyben. A farkas latinul ,lupa”-t jelent, amely megegyezik azzal a
fogalommal is, amelyet a rdmaiak a prostitualt definidldsaval azonositottak.3!
Hogy a legenda valéban egy taplalé farkasrdl, és segit6 allatokrél szol vagy
csak egyszerlen egy n6rél arulkodik, aki ugy nevelte fel gyermekeit, hogy a
testébdl szerezte a mindennapi betevét, nem tisztlink eldonteni, azt itélje
meg mindenki sajat maga belatdsa szerint.

Szent Jeromos Fabiolahoz*? intézett levelében ,,Meretrix est quae multorum
libidini patet”-nak nevezte a prostitudltakat, amelyet a kanonjog a ,,Cuius
publice venalis est turpitudo”-val minGséggel egészitett ki. Az olyan néket,
akik a bujasagnak, mint féblinnek atengedik magukat, és gyaldzatuk mindenki
altal megvasarolhato, prostitudltnak nevezték. ,Metier de debauche”, azaz
foglalkozas, mesterség, kereset, ahol a kliens szolgaltatast vasarol.

A prostitucio és a prostitualt fogalmakat a jog nyelvén egy ma mar klasszi-
kus valt értelmezés segiti. Annak kezdetleges, de a mai napig is haszndlatos
fogalmi definiciéjat Ulpianus rémai jogtudds munkassaganak koszonhetjiik,
akinek meghatdrozasa a,,Corpus luris Civilis”-be, azon belil is a ,,digestak”-ba
bekerdlt. Ulpianus a 23.2.43. szamu ,,Ulpianus libro primo ad legem luliam
et Papiam” elnevezés(i rémai , digesta” kommentarszovegében a prostitudlt
fogalmat az aldbbiakban jeldli meg:

,Dg. 23.2.43. pr. Palam quaestum facere dicemus non tantum eam, quae
in lupanario se prostituit, verum etiam si qua (ut adsolet) in taberna
cauponia vel qua alia pudori suo non parcit.”*?

31 GRAF, Katrin: Findlinge — Findlinge — Kindes-Aussetzungen Aussetzungen Aussetzun-
gen in der antiken Realitat und Mythologie. Ziirich: Schweizer Jugend forscht Studi-
enwoche ,Klassische Philologie” Universitat Zirich, 2006.

32 Régi, romai patricuisnemzetség tagja.

33 GAUDEMET, Jean: Corpus luris Civilis. Justinian’s body of civil law. Forras: https://droit-
romain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-23.htm#2 (A letoltés ideje: 2022. 03. 29.)
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A fentiek a nyilvdnossag (lasd bordélyhaz és kocsma), a haszonszerzés eleme-
ivel operalnak, de figyelmen kivil hagyjak a latencidban maradt, azaz titkos
prostitlcio kérdéskorét. Ez igy azt a latszatot keltené, hogy a joganyagban egy
joghézag keletkezik, mert azon prostitualt, aki nem nyilvanos helyen, hanem
mondjuk titokban, otthon a lakasaban folytatja ugyan ezt a tevékenységet,
akkor ra a szabalyozas nem volna iranyadd. A ,,digesta” kovetkez6 pontja ezt
az anomaliat rogton ki is kiiszoboli:

,Dg.23.2.43.1. Palam autem sic accipimus passim, hoc est sine dilectu:
non si qua adulteris vel stupratoribus se committit, sed quae vicem
prostitutae sustinet.”*

A szoveghely rendelkezik a nyiltsag kérdésérél, amely fogalmi értelmezését
kategorikusan a mindenlitt szvegrésszel egésziti ki, valamint rendelkezik arrdl
is, hogy azon személy, aki prostitudlt szerepét jatssza, vagy ugy viselkedik is
annak tekintendd. De mit jelent ez a magatartas?

,Dg. 23.2.43.2. Item quod cum uno et altero pecunia accepta com-
miscuit, non videtur palam corpore quaestum facere.” ,Dg. 23.2.43.3.
,Octavenus tamen rectissime ait etiam eam, quae sine quaestu palam
se prostituerit, debuisse his connumerari.”*

A normaszoveg els6 bekezdésében a prostitualtnak a normaszévegben meg-
hatarozott viselkedési magatartasat életformaként kell Gznie ahhoz, hogy e
jelz6t rdaggathassak; ha alkalmanként egy-két férfival 6sszeadja magat, ez
nem jelenti, hogy nyilvanosan a sajat testének druba bocsatdsdval keresné
a kenyerét. Ad absurdum az alkalmi kapcsolatok, még, ha ellenszolgéltatdst
is tartalmaznak, nem feltétlendl tekinthet6k prostiticiéos magatartdsnak.
Az idézett szOvegrész masodik bekezdése viszont pont ennek ellenkezbjét
allitja: akkor is prostitudltnak kell minésiteni a személyt, ha a tevékenységet
pénzkereset nélkil (izi. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy Octavenus
(szintén jogtudds volt) és Ulpianus nem is feltételezte annak ellenkezéjét,
hogy barmelyik prostitualt a szolgéltatdsaiért ne kapott volna (anyagi) ellen-
szolgaltatdst, igy e magyardzat szinte esszencidlis elemként van jelen a fogalmi
definicidban. E definiciéban tehat a nyilvdnos erkolcstelenség, valamint az
anyagi ellenszolgaltatds, mint koherens elemek jelentek meg.

34 GAUDEMETi. m.
35 Uo.

208



»MERETRIX” MINT ,,QUESTUS INHONETUS” CSELEKMENY, VALAMINT ...

,Dg. 23.2.43.4. Non solum autem ea quae facit, verum ea quoque quae
fecit, etsi facere desiit, lege notatur: neque enim aboletur turpitudo,
quae postea intermissa est. ,Dg. 23.2.43.5. Non est ignoscendum ei,
quae obtentu paupertatis turpissimam vitam egit.”*®

Tovabbi érdekesség, hogy szegénység lrligyén sem lehetett e tevékenységet
folytatni, nem volt mentség a prostitucié gyakorlasaban, ha valaki szegény ko-
rilmények kozott élt és ezt tekintette bevételi forrasdnak. A prostitualt n6 nem
menekiilt az tldoztetés aldl akkor sem, ha a tevékenységet abbahagyta, a nor-
maszoveg szerint a torvény akkor is megjegyezte mibdl is élt. Ahogy azt tartottak,
az erkolcstelenséget nem sziinteti meg az, hogy abbahagytdk a cselekedetet,
ami kivaltotta.?” Ez stigmaképzés legelsd bizonyitéka, a prohibicid eszkdztaraban.

Az erkolcstelenség kritériumahoz nélkil6zhetetlen megemliteni Augustus
csdszar hazassagi és csaladjogi rendeleteit, amelynek célja az ezzel kapcsola-
tos moral erGsitése és érvényes romai hazassagok kottetése, amelybél romai
polgar sziiletik. Azon néket, akik a promiszkuitasbdl tartjak fent magukat a
tarsadalom kirekeszti 6nmagabdl, még akkor is, ha mar ezen tevékenység
gyakorlasatdl eldlltak, s6t azon nék, akik hazassagtorést kovetnének el, e
fogalommal egy tekintet ala esnek. Ez teremti meg az erkolcs és az erkdlcs-
telenség kozotti hatarvonalat. Minderrél az ,Ulpianus libro 59 ad edictum”
elnevezési és 50.16.46.1 szamu , digesta” rendelkezik:

»»Matrem familias« accipere debemus eam, quae non inhoneste vixit:
matrem enim familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant.
Proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam
neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores.”*®

Olyannyira erkolcstelennek itélték a prostitualt személyek magatartasat,
hogy becsllete és méltdsaga sem lehetett. Ha egy személy egy prostitudltat
nyilvdnosan zaklatott nem kovetett el blincselekményt, ellenben az allam eb-
bél az erkodlcstelen bevételbdl is profitdlt, hiszen nem csak a bordélyhazakat,
hanem a prostitualtakat és a kerit6ket is megaddztatta.*

36 Uo.

37 PETER Orsolya Marta: Scortum, lupa, meretrix: a prostitucio a klasszikus rémai jog forrd-
saiban. In: JAKAB Eva (szerk.): Tanulményok dr. Molnar Imre egyetemi tanar 70. sziiletés-
napjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2004, 275-291.

38 GAUDEMET i. m.

39 PETERI. m.275-291.
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3.3. A, lenocinium” szabalyozasa

A rémai kori kerités blincselekményét nem feltétlenil a mai modern biinte-
tGjogilag értékelt prostitucié elGsegitése tényallasaval sziikséges azonosita-
nunk, mert annak elkévetési magatartdsa nem csak a klasszikus bordélyhazak
Uzemeltetésére, vagy mas személy harmadik személy részére vald felajan-
lasdval volt csak megvaldsithatd. Az ugy nevezett ,lenocinium”, azaz kerités
blincselekményhez a torvény ot elkdvetési magatartast rendelt, amelynek
egységes blntetése ,infamia”-ban (becstelenség) és ,afficio exilio”-ban
(szam(izetésben) volt tettenérhets.*°

Az els6 elkovetési magatartds:

,Dg.48.5.2.2. Lenocinii quidem crimen lege lulia de adulteris praescrip-
tum est, cum sit in eum maritum poena statuta, qui de adulterio uxoris
suae quid ceperit, item in eum, qui in adulterio deprehensam retinuerit.”
,Dg. 48.5.41 (40). pr. Quaesitum est, an ea, quam maritus adulterii
crimine se accusaturum minatus est nec quicquam egit vel iure mariti
vel iure publico, nubere possit ei, quem in ea reum adulterii destinavit.
Paulus respondit nihil impedire, quo minus ei, quem suspectum maritus
habuit, ea de qua quaeritur nubere possit.”*

Az a férfi, aki hazassagtoré asszonnyal [épett hazassagra elkdvette a kerités
blincselekményét. Az elkdvetés alanya az az 6njogu jog- és cselekvéképes férfi
rémai polgdr, akinek jogaban all érvényes romai hazassagot kotni, és mindezt
olyan személlyel teszi, aki a torvény alapjan hazassagtorést kovetett el.
Megjegyzendd, hogy nem csak a férfi blintetGjogi felelGssége merdl fel,
hanem azon néé is, aki elkoveti a hdzassagtorés blincselekményét. Ugyan jogi
megitélésiik nem egy azonos blincselekmény elkévetése miatt meriil fel, de a
blindsség vonatkozasaban egészen biztos, hogy mindkét felet felelGsség terheli.
Gondolatot ébreszt a szandékossag és gondatlansag elkildnitése is:
szandékossag esetén egyértelmd, hogy az elkdvets tudatanak at kellett azt
fognia, hogy az a n6, akivel hazassagot szeretne kotni mar — akar elegendé,
hogy gyanu szintjén is, de — hdzassagtorést kovetett el. Gondatlansag esetén
az elkdvet6 tudatdnak at kellett fognia a blincselekmény megvaldsulasat, de
kdnnyelm(ien bizott abban, hogy nem deril fény a hazassagtérés mivolta-
ra, vagy nem gy6z8dott meg arrél, hogy milyen nét készil feleségiil venni.

40 ZLINSZKY (1997)i. m. 120.
41 GAUDEMET . m.
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Példanak okaért a ,,Paulus libro 19 responsorum” cim( 48.5.41 (40) szamu
,digesta”-ban kérdésként meriil fel, hogy tett-e barmit, akaddlyozta-e barmi
is a férjet azért és abban, hogy a kozjog torvénye szerint a hazassagtorés
vadjaval fenyegetett és blindsnek itélt n6t feleségliil kérje.

A masodik elkdvetési magatartas:

,Dg. 48.5.4. Quod et in eo dici potest, qui ab adultero vel adultera
coepit: nam adversus eum, adversus quem non coepit, desinunt ei
tempora cedere.”*

Az a férj, aki a tetten ért hazassagtorst elengedte és feleségétél nem valt el,
megvaldsitotta a kerités blincselekményét. Az elkdvetés alanya az a férj, aki
hazassagtord nével érvényes hazassagot kotott.

Az elkovetési magatartas kétfelé bonthatd: egyrészt egy passziv, mas-
részt pedig egy aktiv magatartdsra. A passziv magatartas a hazassagtoré né
elengedése, azaz a blincselekményt elkdvet6 szokése megakadalyozdsanak
elmulasztasa; az aktiv magatartds pedig az ilyen nével torténd hazassag
felbontasa, amely a vdlds intézményében mutatkozott meg. Megjegyzendd,
hogy a torvény megkovetelte azt, hogy a hdzassagtorés bizonyitotta véljon,
azaz szikséges volt, hogy a tettenérés megvaldsuljon. A blincselekmény
szandékossagot feltételez.

A harmadik elkdvetési magatartas:

,Dg. 48.5.9 (8). pr. Qui domum suam, ut stuprum adulteriumve cum
aliena matre familias vel cum masculo fieret...cuiuscumaque sit condi-
cionis, quasi adulter punitur.”*

Az a férj, aki tlirte felesége kicsapongd életmddjat; egészen pontosan, aki
tudott arrdl, hogy sajat otthonaban felesége hdzassagtoré volt és azt tlrte,
megvaldsitotta a kerités blincselekményének elkovetését. A blincselekmény
alanya az a férj, aki hazassagtord nével érvényes hdzassagot kotott.

A blncselekmény elkévetési magatartasa passziv, egy olyan mulasztas,
amely a nem tevésben, azaz tlirésben valdosul meg. Az elkdvet6 tudatanak
viszont at kell fognia azt, hogy a feleség hazassagtorést kovetett el.

A negyedik elkbvetési magatartas:

42 Uo.
43 Uo.
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,Dg. 48.5.9 (8) [...] sciens praebuerit vel quaestum ex adulterio uxoris
suae fecerit: cuiuscumque sit condicionis, quasi adulter punitur.”*

Az a férj, aki ellenszolgdltatas fejében egy szabad né és mas személy kdzott
tiltott nemi viszonyt kivan létrehozni, elkvette a kerités blincselekményét. A
blncselekmény elkdvetésének alanya az a férj, aki mas személyt (specidlisan
egy szabad jogu né6t) és egy harmadik felet (itt a torvény nem tesz kikotést, hogy
rémai polgdrt, idegent vagy mas személyt) nemi viszony létrehozdsara 6sszehoz.

Az elkovetési magatartds a tiltott nemi viszony két vagy tobb személy
kdzott 1étrehozasaban nyilvanul meg. Erdemes itt szét ejteni a blncselek-
mény elkésziiletérsl vagy annak kisérletérél is. Alldspontom szerint kisérlet
megvaldsul, ha az elkdvets a személyek kdzott a nemi viszony létesitését le-
szervezi, azért anyagi ellenszolgaltatast kap, de materialis eredmény nem jon
létre, azért a felek koz6tt a tiltott nemi viszony nem valdsul meg. El6késziilet
esetén pedig felelGsségre vonhato az elkdvets, amennyiben megteremti an-
nak lehet&ségét, hogy a felek kdzott a tiltott nemi aktus végbe mehessen, és
ezért anyagi ellenszolgdltatast kapott. Megjegyzend6 ugyan, hogy a kisérlet
és az el6késziilet az antik rémai biuntet6jogban (kbzjogban) nem feltétlen
egyezett meg — illetve nem feltétlen |étezett olyan formaban —, mint ahogy
azt ma a modern biintetGjogban, a blincselekmény megvaldsuldsanak fogalmi
elemeiként hasznaljuk.

A tényallas és az elkdvetési magatartas kilonlegessége, hogy szemben
az elsé harom esetben kdzolt elkovetési magatartasokkal, a blincselekmény
célzatos jellege folytan csak egyenes szandékkal kovethetd el. A célzat az
anyagi ellenszolgaltatas megszerzése. J6l lathatd, hogy a romai jog nem csak
a prostitualt fogalmahoz tarsitja az anyagi ellenszolgéltatds megszerzését,
hanem azt mads blincselekmény elkdvetésének egyik sziikséges elemeként is
kezeli. Ezesetben nem a prostitualt személy volt biintetendd, hanem maga
a kerité személye. A prohibicid nem csak a prostitualtat, hanem ezesetben
annak kerit6jét is blintetni rendelte.

Az 6todik elkdvetési magatartas:

,Dg. 48.5.10 (9) 2. Sed et si in domum aliquam soliti fuerint convenire
ad tractandum de adulterio, etsi eo loci nihil fuerit admissum, verum
tamen videtur is domum suam, ut stuprum adulteriumve committeretur,
praebuisse, quia sine colloquio illo adulterium non committeretur.”*

44 Uo.
45 Uo.
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Az a férj, aki tudatosan gondoskodott arrél, hogy felesége mas férfival hazas-
sagot torjon, és abbdl hasznot huzott, megvaldsitotta a kerités blincselekmé-
nyét. A blincselekmény elkdvetésének alanya az a férj, aki mas hazassagban
é16 férfi szamara feleségét hazassagtorésre biztositotta.

Az elkovetési magatartas, valamint kisérlet és el6késziilet annyiban tér
el, hogy nem szabad né és mas polgar kozott kellett, hogy az aktus végbe
menjen, hanem a férfi sajat feleségét, egy olyan masik férfinak ajanlotta fel,
akivel igy a hazassagtorést megvaldsitani tudta.

Az elkdvetés helyszine a magatartas tekintetében jut szerephez: klasz-
szikusan bordélyban, lakasban vagy egyéb helyen is megvaldsulhatott az
elkovetési magatartds. Az idézett normahely példdul a sajat hazban térténdé
tiltott nemi kapcsolat elGsegitése, valamint annak rendelkezésre bocsatasa
mellett kiemeli az el6késziileti magatartdst is, miszerint ha egy olyan hazban
gyllekeztek, ahol nemis tortént semmi, de annak berendezése a tiltott nemi
aktus megvaldsitasara alkalmas volt, megvaldsitottak a blincselekmény be-
fejezett vagy el6késziileti jellegét. Célzatos blincselekmény Iévén a tudatos-
sag, mint egyenes szandék, valamint az anyagi haszonszerzés a normasértés
megvaldsitasanak szintén sziikségszer(i eleme.

A rédmai jogban a kerités blincselekmény torvényi tényallasanak megal-
kotdsa joval tulmutat a mai modern értelemben vett kerités vagy prostitu-
cio el6segitése blincselekmények megvaldsulasan. Mas a blincselekmény
alanya, mondhatjuk, hogy a férj vonatkozasaban specidlis, igy barki azt nem
kdvethette el. Erdekesség és egyben a tiltasi modellre jellemz&en nem csak
a prostitualt kerilt a kozjogi Gldoztetés célpontjaba, hanem azon rémai
polgar is, aki mindehhez asszisztalt, illetve a sziikséges intézkedéseket nem
tette meg, vagy ebbdl anyagi haszonszerzést remélt és szerzett. A biintetés
mindkét félnél, akar hazassagtord né, akar érvényes rémai hdzassagban él6
rémai férfi volt, becstelenség és szdmlizetés volt, amely az egyik legsulyosabb
statuszvdltozas a rémai jogban.

4. Osszegzés

Vitathatatlan tény, hogy a prostitucié tarsadalmi jelensége nem maradhat
szabalyozds nélkil, azonban az egyel6re szinte megoldhatatlannak tiné
feladatként jelentkezik. A rémai jogban ,crimen”-ként kezelt prostitucid,
valamint annak erésen vallasorientalt prohibicidja nem valtotta be a hozza
flizott reményeket, vélhet6leg az a jov6ben sem lenne arra képes, mint ahogy
arra szamos példat eurdpai, dzsiai és atlanti dllamban is lathattunk.
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A valasztott témaban a prostitlcio jelenségének antik torténeti és jogi
megkozelitésével viszont a jogtudomany Ujabb kis szelettel béviilt, amelybdl,
ha nem is reprezentativ médon, de kovetkeztetések levonhatdk. A fentiekbdl
addddan a megfogalmazott hipotézisemet sikeriilt aldatdmasztanom. A kozel
kétezer éves anyagok és elmult évezredek tovabbra sem tudtak tullépni a
prostitucidhoz fliz6d6 erkolcstelenség, valamint annak csalddrombolé mi-
voltan, amely Ujabb stigmatizdciéhoz vezet, és inkabb mélyiti az igy is tavoli
szakadékot a marginalizalt csoportok, valamint a tdrsadalom kozott. A vilag
globalizalédik és fejlédik, ahol a kirekesztés helyett megolddsokat siirgetd
és valéban a helyzetet kezelni képes stratégia-alkotasra és jelenség-keze-
|ésére van sziikség. Ehhez kell a jogasz, az orvos, a rendér és a szociolégus
egylittes fellépése, valamint az az allami akarat, amely ennek tamogatasara
és felkarolasara képes.

A globalizalt vilagkép ellenére a rémai dllam mar tobb ezer éve felismerte
azon potencialt, hogy az allamhaztartast a prostiticiobdl befolyt és besze-
dett addk tekintetében névelni lehetséges; mindemellett olyan biintet6jogi
szabdlyozast teremtett, amely tdmogatta és megvédte a rémai birodalom
alappillérét a hazassag és a csaldd szimbdlumat, ebbél adéddan biztositotta
a hazkozosség/vagyonkozosség romai fennmaraddsat. A bintetést kiterjesz-
tette a keritGre, a prostitudlt blintet6jogi tild6zése pedig csak akkor valdsult
meg, ha az valéban kimeritette az egyes , crimen”-ek vagy ,delictum”-ok
tényalldsait. Mds kérdés, hogy egy olyan tarsadalomban, amely egyébként
is patriarchalis elemeket hordoz magaban és a jogok gyakorlasa leginkdabb
a férfiakat illették meg (lasd példaul a n6k helyzetét, akik életiik végéig
gyamsag alatt alltak; vagy jogaikat csak korlatozottan gyakorolhattak), mit
reméllink a statusz legaljan levé prostitucidbdl megélé nék helyzetével kap-
csolatban. A biintet6jogi lldoztetés vonatkozasaban viszont kijelenthetd,
hogy a fenti blincselekmények elkdvetése az egyik legsulyosabb szankciéval
volt sujtandd, amely a statuszvesztés mellett (becstelenség) szam(izetéssel is
jart. A kor szellemiségére tekintettel annak jogi szabalyozasa megfelelt azon
tarsadalmi elvarasoknak, amelyeket a romai kdzosség a kdzosség tagjaival
szemben kotelez6 érvénnyel a szabalyzékban meghatdrozott mddon, akar
,delictum”-ként, akar ,,crimen”-ként megfogalmazott.
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A SKOT BUNTETES-VEGREHAJTASI RENDSZER ES SZERVEZET

VELKEY DAVID
doktorandusz (KRE AJDI)

Absztrakt

A bortonligy, mint tudomany a 19. és 20. szdzad forduldjan alakult ki, fejlédés-
torténete azdéta szdmos fordulatot vett. Mara a tudomany komplex vizsgalddasi
fokuszokkal rendelkezik, melyek kérébe tartoznak a biintetés-végrehajtasi
rendszerek dsszehasonlitd vizsgalatai is. A tanulmany ennek szellemében
egy olyan orszag blintetés-végrehajtasi rendszerét mutatja be, amely mind
jogrendszerében, mind jogtorténeti el6zményeiben |ényegesen eltér a
hazai rendszertél. Attekinti a skét bortdnrendszer felépitését, a vonatkozd
jogszabalyokat, az intézményrendszert, valamint annak mikodését, illetve
a szabadsdagra bocsdjtas és az utdgondozas gyakorlatat. Kovetkeztetéseiben
parhuzamot von a hazai rendszerrel, de kiemeli az attél valé eltéréseket is. A
szerz6 amellett érvel, hogy mds orszdgok biintetés-végrehajtasi rendszerei-
nek megismerése segitheti tovabbi 6sszehasonlitd vizsgalatok elGkészitését.

Kulcsszavak: blintetés-végrehajtas, modellek, common law
Abstract

Prisons as a science emerged at the turn of the 19th and 20th centuries,
and its development has taken many turns since then. It now has a comp-
lex focus of study, including comparative studies of prison systems. In this
spirit, this study presents the penitentiary system of a country which differs
substantially from the Hungarian system, both in its legal system and in
its legal history. It reviews the structure of the Scottish prison system, the
relevant legislation, the institutional system and its functioning, as well as
the practices of release and aftercare. The conclusions draw parallels with
the domestic system, but also highlight differences. The author argues that
knowledge of the prison systems of other countries can help to prepare the
ground for further comparative studies.

Keywords: penal enforcement, models, common law
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unidban a blintetés-végrehajtasi szervezetek jogi szabalyozasa
az egyes tagdllamok feladata, igy ezek alapvet6en a bels6 jog részei. A biin-
tetés-végrehajtassal szembeni egyik legfontosabb elvaras kétoldalu, mivel
amellett, hogy a fogvatartottak igazsagos és méltanyos bandasmaddban kell,
hogy részesiljenek, ugyanugy elvaras a tarsadalom részérél, hogy szigoru, és
visszatarto erejl is legyen a végrehajtds. Tanulmanyom célja annak a bemu-
tatdsa, hogy a fent emlitett egységesitési célok mellett a szabadsagvesztéssel
jard blintetéseket milyen médon hajtjak végre, illetve milyen szervezet felel6s
a végrehajtasaért egy olyan orszdgban, amelynek mind jogrendszere, mind
jogtorténeti el6zményei jelent6sen kilonbdznek a magyar rendszertél. Tanul-
manyomban a skdt bortonrendszert mutatom be, kitérve annak felépitésére,
a kapcsolddo jogszabdlyokra, az intézményrendszer miikodésére, valamint
az utdgondozas gyakorlatdra. Az aldbbi tablazat a skot bortonrendszerhez
kapcsolédé legfontosabb statisztikai adatokat mutat;ja.

Orszag Egyesiilt Kirdlysag: Skocia
Felel6s minisztérium Skot Igazsagligyi Minisztérium
Blintetés-végrehajtasi szerv Skét Bortonszolgalat
Weboldal http://www.sps.gov.uk

Teljes bortonpopulacio (beleértve a targyalas elétt |7 408 f6 (2022. 08. 26-i adatok)
allékat/vizsgalati fogsdgban lévéket)

Borténpopulacios rata (100,000 lakosra vetitve) 135 (becslilt lakossdg 2022. augusz-
tusaban:5,47 millié)

El6zetes letartoztatasban lévék / vizsgélati fogsag- [29.0% (2022. 08. 26-i adatok)
ban Iévék (a teljes bortonpopulacio szazalékaban)

NGi fogvatartottak (a teljes bortdonpopulacidszaza- |3.7% (2022. 08. 26-i adatok)
Iékdban)
Fiatalkoruak / kiskoruak (a teljesborténpopulacié |0,1% (2022. 08. 26-i adatok — 18 év
szazalékaban) alattiak)

Kilfoldi fogvatartottak (a teljes borténpopuldcid  |3,9% (2016. 09. 01-i adatok)
szazalékaban)

Intézmények szama 15 (2022)
A boértdnrendszer hivatalos kapacitdsa 7 725 (2021. janudr 31-i adatok)
Kihasznaltsdgi szint (a hivatalos kapacitdsalapjan) |96.3% (2021. janudr 31-i adatok)

1. tablazat: Osszefoglald tablazat a skdt bérténrendszerrél. Forras: World Prison Brief!

1  http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-scotland (2022. 08. 22.)
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2008 7,741 150
2010 7,806 150
2012 8,212 155
2014 7,819 146
2016 7,611 141
2018 7,595 140
2020 7,004 128

2. tdblazat: A bortonpopuldcié valtozasa az elmult évtizedekben (év, 6sszpo-
puldcid, borténpopuldcios rata). Forras: World Prison Brief.

2. A skét biintetés-végrehajtasi rendszer felépitése

A skot bortonokért politikailag az igazsaglgyi miniszter felel. A mindennapos
mUikodéssel kapcsolatos teend6ket a Skét Bortonszolgalat (Scottish Prison
Service, SPS) latja el, ami a skot parlament szakminisztereinek tartozik fele-
I6sséggel.

A skét bortonok tobbsége allami fenntartasu, bar vannak olyan rendelkezé-
sek, amelyek lehet6vé teszik a bortonok kiszervezését maganszervezetekhez.
Az allami fenntartdsu bortonok a Skot Bortonszolgalat felligyelete ala tartoznak,
amelyet a Borton Tanacs (Prisons Board) vezet élén a féigazgatdval. Minden
allami bértéonnek van egy biintetésvégrehajtasi parancsnoka (Governor), aki
alatt — figyelemmel a fegyintézet kapacitdsara, sajatossagaira — egy vagy két
helyettes dolgozik. A bv. parancsnok az aldbbi feladatokat latja el:

1. kapcsolattartds a fogvatartottakkal,

2. adolgozdkkal valé j6 kommunikacid kialakitdsa és fenntartdsa,
3. jelentések készitése,

4. az el6léptetési rendszer kidolgozasa.

Az allami bortonokben egyenruhas, hivatasos fegy6rok teljesitenek szol-
galatot, akik a borton mlkodéséért és a rend fenntartasaért felelnek. Az
allami bortondkben dolgoznak civil alkalmazottak is, példaul nevel6ként
vagy a titkarsagokon. Minden allami borton rendelkezik kijelolt lelkésszel és
egészségligyi tiszttel is.

Jelenleg két nem allami fenntartasu borton mikodik Skdcidban — név szerint
a Kilmarnock és az Adiewell. Ezek a bortonok is a Borton Tandcs felligyelete
ald tartoznak, de ellenérzésiiket és miikodtetésiiket két magdanvallalat végzi.
A magdnbortonok élén nem parancsnok, hanem igazgato (Director) és ellenér
(Controller) all, mind a kettdjlik kinevezését a Skét Borton Tandcs vezetdje
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hagyja jova. Az igazgatd ugyanazokkal a hataskérokkel rendelkezik, mint az
allami borténok parancsnoka. Az ellendrzési vezet6 ellendrzi a borton miko-
dését és kivizsgdl minden olyan esetet, amikor a fegySrok részérél visszaélést
jelentenek. A privat bortonben dolgozd fegy6rok és civil munkatarsak mun-
kakore szintén megegyezik az allami bértonokben betoltott szerepiikkel,
azonban a privat bortonokben lehet6ség van Un. Grizetes fegybrok (prison
custody officers) alkalmazasara is, akik olyan feladatokat latnak el, mint
példaul a rabok szallitasa.

Mind az allami, mind pedig a privat miikodtetési bortonok Ofelsége Bor-
tonlgyi Felligyel6sége (Her Majesty’s Inspectorate of Prisons for Scotland)
hataskorébe tartoznak. E szervezet felel6s az egyes blintetés-végrehajtasi
intézetek szabalyos m(ikodésének ellenbrzéséért.

A biintetés-végrehaijtasi jog (prison policy) fejlesztése az Igazsagiigyi Mi-
niszter hataskorébe tartozik. Szdmos tanacsadé testiilet vagy szervezet segiti
ezt a munkat, akik rendszeres beszamolasi kotelezettséggel rendelkeznek az
Igazsagligyi Minisztérium felé. E tandacsadd szervezetek kozé tartozik a Skot
Bortonszolgalat, Ofelsége Bortoniigyi Feliigyel&sége és a Skét Bortdntanacs
vezet6jének Kozponti Kutatdcsoportja.

3. Skot biintetés-végrehajtassal kapcsolatos jogszabalyok

A biintet6eljarasrol sz6lo 1995. évi torvény 11. fejezete szamos itélkezéssel,
bintetés-végrehajtassal és birsaggal (fine) kapcsolatos rendelkezést tartalmaz.
Az els6dlegestorvénykezés (primary legislation) f6 forrasa azonban az 1989-es
Bortontorvény, amely az 1952-es Bortontorvény konszolidacioja. Az 1989-es
torvény a blintetés-végrehajtds szinte valamennyi aspektusat szabalyozza, mint
példaul a kézponti irdnyitast, az elzardst, a kezelést, a szabadon bocsatast
és a fiatal blnelkovet6k fogvatartdsat. A torvény szamos alkalommal kerdilt
kiegészitésre, pontositasra, példaul 1993-ban és 1994-ben. ElGbbi esetben az
el6zetes letartéztatasbodl vald szabaditas, utdbbi esetében pedig a bortonok
privatizacidja és a parancsnokok hataskorének leirasa kertlt pontositasra.?

Mivel Skdcia az Egyesiilt Kirdlysag része, ezért tobb, az Egyesiilt Kirdlysag altal
ratifikalt egyezmény részese, amelyek az elitéltek kiadatasaval és szallitadsaval
kapcsolatosak. Kiadatasi Egyezmény (1957, 1991. februdr 13-an ratifikdlta az
orszag), a buntet6ugyekben valé kdlcsonods segitségnyujtdsi EK hatarozat (1959,
1991. augusztus 29-én ratifikalta az orszag), valamint az elitéltek szallitasardl
sz6l6 EK hatdrozat (1983, 1985. aprilis 30-an ratifikalta az orszag).

2 HuTtTON, Neil: Towards a sentencing policy for the use of short prison sentences in
Scotland. Juridical Review, 2003, 15 (4), 313—-329.
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4. Az intézményrendszer miikodése, a biintetések végrehajtasanak maddja

Jelenleg 15 borton és fiatalkoru blinelkdvet6k szdmara fenntartott intézmény
mikodik Skécidban. A bortonok mérete meglehetdsen véltozatos, 100 és 1000
kozotti fogvatartott befogadasara képesek. A skt bortonrendszer nem kiilonboztet
meg kiilonb6z6 intézménytipusokat, helyette magukat a fogvatartottakat soroljak
be kiilénb6z6 kategdridkba aszerint, hogy milyen biztonsagi szintet igényelnek.
E kategoridk a kdvetkez6k lehetnek a legszigorubbtdl a legengedékenyebbig:
e A" Kategoria: Olyan fogvatartottak tartoznak ide, akik nemzetbiztonsagi
kockdazatot jelentenek vagy nagyon veszélyesek a kozosségre. Ezen elitél-
tek a bintetésiket maximalis biztonsagi intézkedések mellett toltik le.

e ,B” Kategoria: A kozosségre nagy valdszinlséggel veszélyt jelentd, valo-
szinlsithet6en szokést is megkisérl6 fogvatartottak tartoznak ide.

o ,C” Kategodria: Azon fogvatartottak tartoznak ide, akik valdszinlileg nem
jelentenek veszélyt a kozosség szamara, és aki szamara megadhatd a lehe-
t6ség, hogy a bilintetését a lehet6 legkevesebb korlatozas mellett toltse le.

e ,D” Kategoria: Akik e kategdridba tartoznak, akik a feltételezések szerint
nem jelentenek veszélyt a kozosség szdmara, és akik szamara a lehet6ség
adott, hogy nyitott korilménynek kozott toltsék le blintetésiiket.

A fogvatartottak besoroldsa a fenti kategdriak egyikébe a bortdén parancs-
nokanak hataskorébe tartozik. A besorolds a bortonbe érkezést kdvet6 48
o6raban megtorténik. A bevett eljards szerint a fogvatartottat mindig a lehet6
legalacsonyabb biztonsagi szinthez tartozo kategéridba soroljak érkezéskor,
de a kés6bbiekben ez felllbiralasra kerilhet.

Bar a skot bortondk intézményi szinten nem kategorizaltak, a Skét Borton-
szolgalatnak jogdban 4ll elklloniteni olyan intézményeket, amelyek inkdbb
fogadnak a fenti kategdriak egyikébe tartozé foglyokat. igy bar hivatalosan
nincsenek magas vagy alacsony biztonsagi szint(i intézmények Skdcidban, a
valdsdgban vannak olyan bortonok, amelyek gyakrabban fogadnak magas
biztonsagi szintet igényl6 foglyokat. A fogvatartottak szallitdsardl szintén a
Skét Bortonszolgalat gondoskodik, amely szintén hozzajarul az azonos kate-
goéridba tartozo fogvatartottak azonos bortondkbe keriiléséhez.

Bar az elmult évtizedben csokkent az arany, de Nyugat-Eurépaban még
mindig Skéciaban az egyik legmagasabb a fogvatartottak szdma a lakossag
létszamahoz mérten.® A legfrissebb, 2022-es adatok szerint 6sszesen vala-
mivel tobb, mint 7500 személy van a rendszerben, tobbséglk férfi elitélt.

3 Towmss, Jacqueline — PIACENTINI, Laura: Prisons and imprisonment in Scotland. In: CRO-
ALL, Hazel — MOONEY, Gerry — MUNRO, Mary (ed.): Criminal justice in Scotland. Cul-
lompton, Willan, 249-269.
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Kategdria F6
El6zetesben letartdztatasban lévé feln6tt férfiak 2103
El6zetesben letartdztatasban 1éve felnbtt n6k 91
El6zetesben letartdztatasban l1évé fiatalkordak 104
Felnétt férfi elitéltek 5401
Felnétt naGi elitéltek 192
Fiatalkoru elitéltek 89

3. Tdbldzat. A fogvatartottak szama Skdcidban 2021-2022 tdargyévben. Forrds:
Skot Bértonszolgdlat®

A 16 és 21 év kozott elitéltek nem bortdonbe, hanem fiatalkord biinelkove-
t6k szamara fenntartott intézménybe keriilnek. Jelenleg 6t ilyen intézmény
muikodik Skdcia szerte. Arendszer itt is hasonld, mint a bortondk esetében,
azonban lényeges kilonbség, hogy az ide kerlil6knek |ényegesen szélesebb
rekredcids lehetdségeik vannak, illetve a kapcsolattartas a kilvilaggal is gya-
koribb, mint a bortonben (pl. latogatasok rendje).

A 16 év alatti blinelkdvetSk otthonba vagy hasonlé intézménybe kertilnek.
Minimum heti két 30 perces |dtogatdsra jogosultak, illetve joguk van részt
venni az életkoruknak megfelel§ oktatasban. Nem kényszerithet6k munkara
ugy, mint feln6tt tarsaik, és nem lehetséges maganzarkaba zardsuk fegyel-
mezési célbdl.

Minden elitélt kotelezhet6 munkavégzésre, amig bortdonben van. Kivételes
esetben a borton parancsnoka vagy a bortonorvos engedélyezheti a felmen-
tést ez aldl. Szintén felmenthet6k azok a rabok, akik iskolaba vagy tandcs-
adasra jarnak. A beosztds és a munkarend kidolgozasa a bortonparancsnok
hataskorébe tartozik, de el6zetesen egyeztetésre kerlilnek a fogvatartottal
is. A munkavégzés helyét és rendjét Ugy hatarozzak meg, hogy minél inkabb
A munkavégzés azonban nem lehet olyan jellegli, amely egy masik rab vagy
egy bortondr kiszolgalasaval jar, nem terjedhet heti 40 6ranal és maximum
hat napnal tobb idére. A raboknak munkdjukért méltanyos fizetség jar, és
tappénzt kapnak, ha betegek vagy indokoltan tavol vannak.

Az iskolakoteles koru fogvatartottak szamdra kotelez6en biztositjak az
oktatast, de ezen fellll valamennyi rab szamara adott a lehet8ség, hogy olyan
oktatdsi programokban vegyen részt, amely adott esetben megkonnyitheti
a tarsadalomba valé visszailleszkedést. E programok biztositdsa a borton-
parancsnok felelssége. A C és D biztonsagi fokozathoz tartozo elitélteknek

4 http://www.sps.gov.uk/home/home.aspx (2022. 02. 21.)
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lehet&séglik van a bortdn falain kivili munkavégzésre vagy kilsé tanul-
manyok folytatdsara, de esetlkben is feltételekhez kotott e lehet6ség. A
fogvatartottat a borton parancsnokanak és az orvosnak is arra alkalmasnak
kell itélnie, ezen kiviil a valasztott munkahely dltal kinalt feltételeknek is meg
kell felelnitik az elvarasoknak. A kinti munkahelyen dolgozé fogvatartottak
szallitasardl és felligyeltérél a bortonparancsnok gondoskodik.”

Atargyalds el6tt allo, el6zetes letartéztatdsban [évs rabok nem kotelezhe-
t6k sem munkavégzésre, sem tanulmanyok folytatasdra, de 6nkéntes alapon
mind a kett6ben részt vehetnek. Ebben az esetben azonban a munkavégzés
és a tanulas feltételei megegyeznek az elitéltekével.

A borton ideiglenes elhagydsardl szintén a borton parancsnoka dont, de
a Skot Bortonszolgdlat is tehet megkotéseket. Kizardlag a D biztonsagi kate-
goéridba tartozoé fogvatartottak kaphatnak ideiglenes eltdvozast.

Az ideiglenes eltdvozasnak hat tipusa kiilonboztetheté meg: rovid hazala-
togatas (maximum 48 éra), karacsonyi és nyari eltdvozas (maximum 5 nap),
szabadon bocsatas el6tti felkészités céljabol adhaté eltdvozas (maximum 5 nap),
hosszu hazaldtogatas (maximum 5 nap); feltételes szabadsagra bocsatas el6tti
eltdvozas (maximum 3 nap) és kiséret nélkili kivételes eltdvozas (egy nap).

A fogolyszokés Skdcidban is blincselekménynek szamit. A common law
szabdlyai szerint a cselekmény blintetésének nincsen fels6é hatara, és a
biintetésnek megfelel6 sulyunak kell lennie. A fogolyszokéstdl eltekintve, a
bortonbél vald igazolatlan tavollét a borton bels6 szabdlyzatdanak megsér-
tése, és a cselekményt a borton belsé fegyelmi szabalyzata alapjan biraljak
el. Az ilyen eljarasokban a parancsnoknak a biintetések széles tarhaza all a
rendelkezésére: kiilonb6z6 kivaltsagok megvonasa tizennégy napig, az eredeti
blintetés meghosszabbitasa legfeljebb tizennégy napig, illetve a sajat polgari
ruha viselési jogdnak megvonasa korlatlan ideig (Skdcidban az elitéltek alta-
l[daban a sajat, polgari ruhdjukat viselik a blintetés id6tartama alatt. Ennek a
jognak a megvondsa, a formaruha viselésére kotelezés csak fegyelmi blintetés
keretében valdsulhat meg, jellemz&en szokési kisérletért).

A skot bortonrendszer jelenleg nem vezet nyilvantartast az elitéltek ki-
sebbséghez tartozasarol.

5. Feltételes szabadsagra bocsatas, utégondozas, kegyelem

Skdcidban a feltételes szabadsagra bocsatas tobb mddja ismert. Az alapelveket
a skot elitélti és buntetGeljarasi torvény szabalyozza.®

5 MCMANUS, J. J.: Prisons, Prisoners and the Law. Edinburgh, Sweet & Maxwell, 1995, 1-165.
6 A skot bintetGeljardsrol szolo 1995. évi 46. torvény.
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Azon személyek, akiket négy évet meg nem haladé blincselekmény elkéve-
tése miatt itéltek szabadsagvesztésre, a teljes blintetésiik felének letoltése utan
lehet feltételesen szabadsdgra bocsajtani (a borton fegyelmi szabdlyzatanak
megsértése miatt, a parancsnok altal kordbban ismertetett hosszabbitast nem
szamitva). Abban az esetben, ha a feltételes szabadsdgra bocsatas id6tartama
alatt Ujabb blncselekményt kovet el, Ggy a teljes blintetést koteles letolteni,
melybe a biintetés felfliggesztése 6ta eltelt id6 nem szamit bele. Az Ujabb
blncselekmény elkovetéséért megallapitott blintetést a skot jogrendszer kilon
kezeli. A fenti feltétel csak azon elitéltekre vonatkozik, akiket a blincselekmény
elkovetéséért jogerbsen szabadsagvesztésre itéltek, a szabalysértésbél eredd
elzarasokra nem vonatkozik. Ha a személyi feltételek adottak, az egy évet
meghaladd, de négy évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel bilintetett
elitélt un. felligyelet melletti feltételes szabadsagra bocsathatd. A felligyelet
melletti feltételesszabadsdgra bocsatas legfeljebb tizenkét hénapig tarthat,
vagy a blintetés hatralévé id6tartamaig, ha az kevesebb. llyen esetben az
elitélt a lakhelye szerint illetékes 6nkormanyzat felligyelete alatt all, és az
onkormanyzat altal el6irt kapcsolattartdsi és egyéb szlikséges szabalyokat
betartani koteles. A kapcsolattartasi és egylittm(ikodési szabalyok megsérté-
se esetén az elitélt a le nem toltott bintetését bortonben letdlteni koteles.

Az elitéltet irdsban értesitik rdla, hogy fontoldéra vették a feltételes sza-
badsagra bocsatasat, és hogy kiildjon meg minden olyan iratot, kérelmet,
amit az eljaras soran fontosnak tart.

Az elitélt dltal 6sszekészitett iratokat kiegészitik a borton nyilvantartasaban
taldlhatd adatokkal, jelentésekkel, és ezt az anyagot kapja meg a feltételes
szabadsagra bocsatasrol dontésre jogosult bizottsag. A bizottsdg az aldbbi
szempontok alapjan dont a kérdésben:

e azelitélt altal elkdvetett blincselekmény természete, korilményei,

e az elitélt magaviselete a bortdnben,

® avisszaesés és blinismétlés esélye,

o azelitélt megtett-e mindent, hogy a blincselekményét jovategye (sértetti
nyilatkozat).

A fenti szabalytdl eltér6en minden négy évnél hosszabb idétartamu sza-
badsdgvesztésre itélt személy jogosult a feltételes szabadsdgra bocsatasra
,engedély” alapjan, amennyiben a biintetésének legaldbb a kétharmadat
letoltotte. Az engedély feltételeit a feltételes szabadsagra bocsatasrol dontésre
jogosult bizottsag allapitja meg, és jévahagyas esetén a feligyelet melletti
feltételes szabadsdgra bocsatassal ellentétben a szocidlis ellatasért felel6s
allami szervezetek felligyelete ald tartozik a végrehajtasa. Abban az esetben,
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ha a feltételes szabadsdagra bocsatas id6tartama alatt tjabb blincselekményt
kovet el, Ugy a teljes blintetést koteles letolteni.

Valamennyi feltételes szabadsagra bocsatas egyik el6feltétele a j6 magavi-
selet. Ebbe beletartozik az ismételt blinelkdvetés elkeriilése, illetve a szaba-
ditas kovet6 reintegracié a tarsadalomba. A masik fontos el6feltétel az elitélt
folyamatos felligyelete az elGirt id6tartamra. Ezt jellemz6en nem a rendérség
latja el, hanem az elitélt lakhelye vagy tartézkodasi helye szerint illetékes
onkormanyzat vagy szocialis szolgalat erre a célra specialisan képzett szocidlis
munkadsai. A feltételes szabadsagra bocsatas szabdlyai a bizottsag altal megha-
tarozott idGtartamig tartanak, amennyiben ilyen nem kerilt meghatarozasra,
abban az esetben az eredeti birdsagi itéletben meghatdrozott id6tartamig.

Ha a szabadsagra bocsatas feltételeit az elitélt megsérti, abban az
esetben kibocsdjtjak az elfogatdsi parancsot, és a rend6rségnek kell a
blntetési-végrehajtasi intézetbe szallitani az elitéltet, ahol végrehajtjak a
fennmaradd biintetését.

A skot jogrendszer csak az egyéni kegyelem formajat ismeri, és a skot els6
miniszter (miniszterelndk) diszkrecionadlis jogkdre, amelyet a kirdly vagy ki-
ralyné altal atruhdzotturalkodoi kegyelem formajaban gyakorol. Az uralkoddi
kegyelmet csak nagyon ritka esetekben alkalmazzak.

Az utdgondozds alapvet6en a helyi 6nkormanyzat szocidlis szervezeti egy-
ségének feladata, de komoly szerepet kapnak a kilénb6z8 civil szervezetek
és az egyhazak. A feladatuk a szabaditott személy tarsadalomba torténd
reintegracidjanak elGsegitése, illetve a visszaesés kockazatanak csdkkentése.
Ebbdl a célbdl segitséget nyujtanak a lakhely keresésben, a munkavallalas-
ban, és tdjékoztatdst adnak a kiilonb6z6 jotékonysagi és civil szervezetek
altal tartott programokral.

6. Befejezés

A tanulmadnyban szerepl6 orszag bintetés-végrehajtasi rendszerét és szer-
vezetét megvizsgalva megdllapithatd, hogy alapvetd eltéréséket mutat a
magyar rendszertél. Természetesen az alapvet6 unids és mas nemzetkozi
kotelezettségbdl eredd eldirdsokat (pl. kinzas tilalma)betartjak, de ezektdl
eltekintve a konkrét fejlédés mindkét esetben mas. Ez egyrészrél betud-
hatd a torténelmi, foldrajzi okokbdl eredé tényez6knek. Magyarorszag
esetén maig észrevehetd az egykori szovjet hatas példaul a bortonrendszer
felépitésén, a hierarchikus, katonai alapokon nyugvd személyi dllomanyon.
A masik oldalon a nyugati tagallamok esetében teljes mas a szemlélet, itt
sokkal inkabb a nevelés, reszocializacio lathatd célként, illetve az intézmény-
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rendszer — hasonléan mas rendészeti feladatokat ellaté szervekhez, példaul
a renddbrséghez — is sokkal inkabb épit a civil allami és tarsadalmi elemekre,
mint a kett6 korabban megnevezett orszag, vagy akdr, mint Magyarorszag.
Ez egyrészrGl észrevehetS abban, hogy Skdcidban a feltételes szabadsagra
bocsatds sordn a felligyeletet a helyi dnkormadnyzat latja el, de abban is,
hogy az elitéltek nem formaruhdban toltik a szabadsagvesztésiiket. Tovabbi
kutatdsi kérdésként meriil fel a két rendszer eredményességének vizsgalata,
a lehetséges teljesitményindikatorok 6sszehasonlitasa a fent emlitett rend-
szerszintl kilonbségek figyelembevételével.

224



Glossa luridica

A Karoli Gdspdr Reformadtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullds térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkdz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:

A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kdzépre zart

ALATTA A sZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerzé neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizads nélkiil)

Példaul:
ACTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk eldtt

UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerz6(k) nevét kdvetben egy 8-10 soros, a tanulmany elkészitésének
okait, a md céljait, mddszereit és eredményeit roviden dsszefoglald absztraktot,
valamint a tanulmdnyban hasznalt legfontosabb fogalmakat és kifejezéseket
rogzits rovid felsoroldst (kulcsszavak) is kértink. A magyar véltozat mellett
kérjlik a tanulmany cimének angol nyelvi valtozatat, valamint az absztrakt
és kulcsszavak angol forditasat is.
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A torzsszoveg tagoldasa:

A szoveg tagoldsa els6dlegesen félkovér szedésl és arab szamozasu
fejezetcimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolas mélysége 6sszesen
legfeljebb négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a
cim szintén félkovér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik
esetében délt szedésdi.

Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szdmozast kérjik kikapcsolni. A bekezdéseket csak ENTER
valasztja el, behuzas, tabuldtor haszndlata kerlilend6. Amennyiben azonos
bekezdésen belill szeretne Uj sort kezdeni, sortorés alkalmazandé (shift+enter).
A bekezdések végsé formajukat a tordelés soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivaldssal lehet jel6lni, minden mds
stilus (aldhuzas, félkévér, KISKAPITALIS) hasznalata a torzsszovegen belil
kerilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:
A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizarélag folyamatos (arab) szamozasu,

10-es betliméret(i labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhato.

Konyv idézése:
SzeERzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal betlvel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mUi esetén a teljes cim utan zardjelben

kell utalni a kdtet szdmara romai szammal (pl. I. kdtet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
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(barmilyen oldalra valé tovabbi utalds, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszer(
hasznalata nélkal!).

Példaul: SzLaDITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altalénos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiadodvallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerzé csaladi neve all elol, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vessz6 4ll. Ha idegen nyelv( a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mdvére utal, a vezetéknév all el6l, majd vessz6vel
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folyoiratban megjelend irdsokra utalds esetén is irdnyado. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadas orszaga) zardjelben megadhatd.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin
Law Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotbjel (—) haszndlata sziikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzERz8 VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betlvel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal bet(ivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UDVARY Sandor: Szenzorok mdtrixaban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vildg felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatartér: Digitdlis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent m{ esetén a szerkesztésre utalds is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betlivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kovet6en —tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhatd az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007—1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

Afolydiratok dltalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt roviditései a jegyzetekben
nem hasznalhaték. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kozlony helyett nem lehet).
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Internetes hivatkozas:

Az URL megjeltlésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példdul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett mire hivatkozds: SZERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tobb mivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m(
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mdve is megjelent, melyek hivatkozasra
keriilnek, bet(jellel tesziink killdnbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy els6 alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER (1995a)]

Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a miibél szarmazik: Uo. 34.

Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. réviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(is kezdés és a ponttal vald lezaras
nem érvényesll internetes hivatkozasnadl). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézbjelet hasznalunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan Ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zaréjelet hasznalunk: ,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavard részt korrigalunk. Az idézeten beliili idézet jel6lése a
hagyomanyos mddon, un. ludlabbal térténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténs idézés esetén a labjegyzetszovegben idéziink,
anélkiil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.
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Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozd részei, helyénvalo,
hogy az altaldnos rendelkezések kozott [...] szol réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kiviil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhet6: egy-egy fontos sz0, sajatos értelemben hasznalt sz9, idegen

sz0, altalanosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagaban
még nem kurzivaljuk).
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