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EL6SzO

A Kiéroli Gdspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 2021. novem-
ber 26-dn online mdédon szerveztitk meg a XXI. doktorandusz konferencidt, amelyre
karunk PhD hallgatdi jelentkeztek szép szdmmal.

A konferencia Prof. Dr. Jakab Eva, az Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
vezetdjének megnyité beszédével vette kezdetét. A dékani koszontd kapcesolédott
a megnyité szavakhoz, kiemelve a tehetséggondozds fontossdgdt és doktorandusz
konferencidk szerepét a kutatdsi eredmények Osszegzésében és mdsokkal torténd
megosztdsiban. Ezt kovetSen Prof. Dr. Miskolczi-Bodndr Péter dékdn tidvozolte a
dokroranduszokat. Dr. habil. Homicské Arpad Olivér nemzetkdzi és tudomanyos
dékdnhelyettes idvozl§ szavaiban emlékeztetett arra, hogy a Kar immdr XXI. alka-
lommal szervezte meg e jeles tudomdnyos eseményt — bér ez az esemény a virushely-
zetre valé tekintettel, online a Teams rendszeren keresztiil zajlott.

A konferencidn az aldbbi szekcidkban hangzottak el el6addsok: Allamtudoményok,
Civilisztika, Bliniigyi tudomdnyok, Munkajog és Szocidlis Jog és Jogtdrténet, jogel-
mélet. Eziton is koszonetemet fejezem ki a szekcidvezetést véllalé oktatdknak, név
szerint: Prof. Dr. Rixer Addm, Dr. habil. Homicské Arpéd Olivér, Pof. Dr. Boéc Addm
és Prof. Dr. Stipta Istvan. Kosz6n6m a lektorok dldozatos munkdjat. Az 6 szakmai ta-
nécsaik, jobbité szdndékkal tett észrevételeik alapjan, adott esetben a hallgatk dtdol-
goztdk, kiegészitették tanulmdnyaikat. A lektorok név szerint: Prof. Dr. Domokos And-
rea, Prof. Dr. Rixer Addm, Dr. habil. Homicské Arpéd Olivér, Dr. habil. Boéc Ad4am és
Prof. Dr. Stipta Istvén.

A konferencidn résztvevék koziil 18 PhD hallgaté kiildott be tanulmdnyt, ame-
lyeket e kdtetben szedtiink csokorba.

A tanulmédnyok ez alkalommal is igen széles témakoroket, kutatdsi teriiletek 6lel-
nek fel, igy pl.: a mesterséges intelligencia, az alapjogok szerepe a magdnjogi jogvi-
szonyokban, a jogalkotds digitalizdci6ja, a niirnbergi per biintetdjogi hatdsa, a biréi
hivatdsrél, a biintetésvégrehajtds eurépai modelljei — és igy tovabb, szimos mér ku-
tatdsi teriiletet is érintve.

A kotet megjelenését az Igazsagiigyi Minisztérium IX-SZ/601/2021. szdmu pé-
lydzati timogatdsa tette lehetévé. Koszonjiik az Igazsdgiigyi Minisztérium évek 6ta
tartd segitségét, amely rendszeres publikdcids lehetdséget biztosit a tudomdnyos pa-
lydjuk elején 1év kutatdk szdmadra.

Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter
dékin






Bicskei Tamds' — Rideg Gergely®

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA PENZUGYI PIACOKON
TORTENO HASZNALATAERT VALO FELELOSSEG ES ENNEK
SZABALYOZASA EUROPABAN

Bevezetés

Szeretnénk kiemelni, hogy az egyes gazdasdgi és pénziigyi tartalmak bemutatdsa arra
korldtozédik, amit az MI szerepének szemléltetéséhez sziikségesnek taldltunk. Fontos
az is, hogy a jelen el6adds egy folyamatban 1év6, teljes korti tdjékoztatdst nem nydjtd
kutatds aktudlis dllomdsit mutatja be.

Tanulmdnyunk a mesterséges intelligencia (tovabbiakban tgy is mint MI) eurépai
szabdlyozdsdn alapul. Kutatdsunkban az MI-t annak az entitdsnak tekintjiik, amit az
— EU Bizottsdg 4ltal készitett — Mesterséges Intelligencidval foglalkozé magas szint(
szakért6i csoport tanulmanyukban meghatdrozott.’

1. A t8zsde céljai és elvei

A t6zsde lehetdséget biztosit a befektetéknek, hogy eladjik részvényeiket, és helyette
mds részvényeket vdsdroljanak.* Més széval, a t8zsde szerepet jdtszik abban, hogy a
véllalatok kockdzataikat a befektetdk segitségével porlasszak.®

A t8zsdei szabdlyozdssal kapcsolatos kutatdsunk sordn tgy taldltuk, hogy a szakiro-
dalom a kovetkezd tényezdket emliti leggyakrabban, mint a tézsdei miikddés alapvetd

1 TémavezetSk: Prof. Dr. Domokos Andrea egyetemi tanar, Biintigyi Tudomanyok Intézete,
intézetvezet; és Prof. Dr. Bobc Adam tanszékvezetd egyetemi tanar, Polgari Jogi és Romai
Jogi Tanszék Tanszékvezetd; a KKaroli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori Iskolajanak tagja

2 Témavezets: Dr. Téth Andras PhD egyetemi docens, Infokommunikaciés Jogi Tanszék,
tanszékvezetd; a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori Iskolajanak tagja

3 https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/library/definition-artificial-intelligence-main-ca-
pabilities-and-scientific-disciplines (letSltve: 20.10.2021)

4 GABOR, Alexander: A t6zsde, Novotrade Rt. Kiad6, Budapest, 1989. 14. o.

5 MagrsILl, Matteo — RAFFAELLL, Giacomo [2006]: Risk Bubbles and Market Instability. Phys-
ica A, Vol. 370., 18-22. o In.: Kiss, Gabor David; Kusa, Péter: Diverzifikacié a komplex
t6kepiacokon — Az emberi tényezé hatdsa a t6kepiacok mikédésére. Hitelintézeti Szemle/
Financial and Economic Review, 2009, 8.1: 25-48.



"oz

elveit: dtldthatdsdg;® stabilitds; befektetévédelem.”

Az is lithaté ugyanakkor, hogy az MI t8zsdei felhaszndlsa korében jelentkezd fejlédéssel
az informatikai biztonsdg és az adatvédelem szintén meghatdrozé tényezékként jelentkeznek.

A t8zsde legegyszer(ibb célmeghatdrozdsa, hogy lehetdvé teszi a kereslet és a ki-
ndlat taldlkozdsit, és lehetdséget ad a befektetéknek és vdllalkozdsoknak, hogy egy-
mdsra taldljanak. A folyamatban alapvetSen a befektetd, a bréker vagy brékercég és
a vallalatok vesznek részt. A t6zsde kordbbi dllapotdtdl eltéréen manapsdg a bréker
a tranzakciékat elektronikus tron bonyolitja le. A Magyar Ertéktézsde példdul a
Sanghaji Ertékt6zsdéhez hasonléan a Multi Market Kereskedési Rendszert haszndlja.
Ez a szdmitégépes rendszer teljes digitdlis kereskedést, a folyamat jobb dtldthatésdgat
és rendezettebb piaci kornyezetet tesz lehet6vé. A tézsdei folyamatokhoz hasonléan
maguk az értékpapirok/részvények is dtalakultak, és ma a papir alapi dokumentumok
helyett az értékpapirszimlik kapnak nagyobb szerepet a t8zsdei kereskedésben.

1.1. Fintech és az MI, a pénziigy és a technolégia fizidja

Az Gn. FinTech jelentése pénziigyi technoldgia, amely tulajdonképpen a pénziigyek terii-
letén alkalmazott dsszes technoldgidt jelenti és tartalmazza. A FinTech fejlesztése korreldl
az utébbi id6ben felgyorsult MI-fejlédéssel.® Egyetértiink azzal a gondolattal, hogy a
FinTech-forradalom egyediilalld, hiszen a pénziigyi szektoron kiviilrdl érkezik. A FinTech
elgondoldsok tulajdonképpen arra taldltak megoldist, hogy ,,a hagyomanyos pénzpiaci
cégek dltal az informatika dimenziéiban hagyott lyukakat hogyan lehet betdlteni”.’

A tézsde mindig is egy olyan hely volt, ahol a gyors fejlédésnek nagy jelentdsége
volt, és minderre a kommunikdcids technoldgia fejlédése is erésen ranyomta bélye-
gét. A technolégia lehet6vé tette a befektetdk széles korének, hogy részt vegyenek a
t6zsdei kereskedésben. '

Az MI-nek jelentds szerepe van abban, hogy a pénziigyi szektor vallalkozésai szol-
galtatdsaikat mdra olyan szervezetek, személyek szimdra is nydjtani képesek, amelyek
kordbban nem fértek hozzd ezekhez."

6 600/2014/EU trendelet a pénziigyi eszkdzok piacairdl - https:/ /eur-lex.europa.cu/legal-cont-
ent/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4370934 (letoltve: 2021.11.02.)

7 ESMA responds to European Commission consultation on the Digital Finance Strategy
— https://www.esma.europa.cu/press-news/esma-news/esma-responds-european-com-
mission-consultation-digital-finance-strategy (letdltve: 2021.11.02.)

8 https://www.europatl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662912/IPOL_
STU(2021)662912_EN.pdf

9  GOLDSTEIN, Itay; JiaNG, Wei; KaroLyl, G. Andrew: To FinTech and beyond. The Review
of Financial Studies, 2019, 32.5: 1648.

10 MokHTARL, Sohrab; YEN, Kang K.; Liu, Jin: Effectiveness of Artificial Intelligence in Stock
Market Prediction based on Machine Learning. arXiv preprint arXiv:2107.01031, 2021. —
https:/ /arxiv.org/pdf/2107.01031.pdf (letSltve: 11.04.2021)

11 https://www.europatl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662912/IPOL_
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Manapsdg példdul néhdny kattintdssal részt vehetiink a t6zsdei kereskedésben
olyan programok révén, mint az eToro, és akdr facebook akdr amazon részvényeket
vésrolhatunk a metrén vagy kdvéért sorban dllva egy mohdcsi pékségben.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mig a tdbb befektetd, akiket a technolégia in-
tegrdl a szektorba lehetSséget jelenthet a kockdzat csokkentésére, a kozgazddszok mds
tényezdkre is riamutatnak. A gépi eladdsok okozta fokozott nyomds a befektetdi panik
élénkiiléséhez vezethet.'"> Az MI egyes tézsdei hatdsokat felnagyithat, amelyek kdros
kovetkezményekkel jarhatnak. '

Az MI eurépai piacokon betdltdtt szerepével kapcesolatban az eurdpai feliigyeleti
hatésdgok a kovetkezd kovetkeztetésre jutottak: ,,... az ESA'™ elismeri, hogy a Big
Data technol6giak alkalmazdsa egyardnt elénys lehet a pénzintézetek és a fogyasztok,
valamint a pénzintézetek piaca, mint a pénziigyi szolgdltatdsok és termékek egésze
szdmdra. A Big Data hasznilata azonban szdmos jelentés kockazatot is rejt magéban,
amelyek meggitolhatjdk az ilyen elény6k megvaldsuldsit, és ronthatjék a fogyaszték

pénziigyi intézményekbe vetett bizalmdt.”"

2. Az MI és az EU szabalyozis

Az MI rohamosan fejl6dé alkalmazdsa mellett az eurdpai jogalkoté az egyik elsé olyan
entitds a vildgon, amely dtfogd szabdlyozisi keretet vezet be ennek a paradigmavilté
technolégidnak egy meghatdrozott célra térténd tdmogatisdra. Az MI dtfoga szabi-
lyozdsdt deklardlé javaslatot'® a tanulmdny irdsakor az Eurépai Uni6 Tandcsa rendes
jogalkotdsi eljards keretében tdrgyalja.'”

Ez a javaslat [ényegében a magas kockdzatd MI rendszerekre vonatkozé szabédlyokat
tartalmazza. A magas kockdzatt rendszerekbe torténd besoroldst a 6. cikk hatdrozza
meg, az egyes konkrét teriileteket pedig a III. melléklet sorolja fel. Ezeket a szabalyo-
kat és felsoroldsokat megvizsgalva azt latjuk, hogy a mesterséges intelligencia tézsdei
alkalmazdsa az eurdpai jogalkoté szerint egyelére nem illeszkedik a magas kockdzatd
teriiletek egyikébe sem. A melléklet olyan teriiletekre rendeli alkalmazni a magas
kockazati MI rendszerekre vonatkozé szabdlyokat, mint az oktatds, a blintildozés vagy

a légi kozlekedés. Ugy gondoljuk, hogy a késébbiekben ismertetett indokok alapjan

STU(2021)662912_EN.pdf

12 Rorvis Jozsef [1998]. Tézsdei kereskedési rendszerek. Bank és T6zsde, 1998. szeptember
4., 8. o. In. Kiss, Gabor David; Kusa, Péter: Diverzifikicié a komplex t6kepiacokon — Az
embeti tényez8 hatasa a tékepiacok miikédésére. Hitelintézeti Szemle/Financial and Eco-
nomic Review, 2009, 8.1: 33.

13 https://www.esma.europa.cu/matket-analysis/financial-innovation

14 European Supervisory Authorities

15 Joint Committee Final Report on Big Data - https:/ /www.esma.europa.cu/sites/default/files/
library/jc-2018-04_joint_committee_final_report_on_big data.pdf (letdltve: 11.04.2021)

16 Document 52021PC0206

17 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/HIS /?uri=CELEX:52021PC0206
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célszerti volna a pénziigyi piacokon miikdé MI rendszerek integraldsa a magas koc-
kdzatd MI-rendszerek kozé. A kovetkezdkben a tézsdén alkalmazott MI-rendszerek
rovid 4ttekintését hozzuk.

3. Az MI t6zsdei alkalmazasinak médszerei

A mesterséges intelligencia tézsdei alkalmazdsa alapvetden két kiilonb6zd tertiletet
érint: egyrészrdl a kiilonféle tézsdei elemzések sordn hivjdk Sket segitségiil; médsrészrdl,
amikor az MI-t auton6m médon haszndljik kiilonbozd feltételek melletti tranzakcidk
megkotésére.

Az elemzés sordn alkalmazott MI lehet: a) a pénziigyi portfélick optimalizdldsa,
b) a pénziigyi eszkozok jovébeni drfolyamainak vagy trendjeinek eldrejelzése, és nem
utolsésorban ¢) hirek elemzése ill. kz6sségi médidbél nyert informdacidk elemzése a
piaci eszkozokrél, vagy a véllalatokrél. A pénziigyi portféliok optimalizaldsdval az a
cél, hogy az adott befektetének leginkdbb megfeleld pénziigyi eszkozoket biztositsuk.
A szakért6k a H. Markowitz dltal megalkotott Modern Portfolio Theory segitségé-
vel segitik a befektetSket abban, hogy megtaldljak a céljaikhoz legjobban illeszked$
megolddst. Modellje két mérészdmra épiil: a raforditott hozamra és a kockdzatra. A
t6zsdei eldrejelzés alapvetden killonféle statisztikai mddszereket haszndl, amelyeket
a mesterséges intelligencia szdmitdsi kapacitdsa révén effektiven haszndl. A t8zsdei
tudomdny ezen teriiletén a kutatdk dltaldban két irdnyzatot kovetnek, a technikai
elemzést és a fundamentdlis elemzést. Mindketté a mesterséges intelligencia el6re-
jelzési modelljének dltaldnos keretrendszerét haszndlja: adatokat visz be a rendszerbe,
eltdvolitja a zavard vagy irraciondlis informdcidkat, majd felhaszndlja az adatokat a
modell betanitisdhoz, végiil a modell megadja az eredményt, amelyet teszt kornye-
zetben kell kiprébdlni.'® A tézsdeelemzés a gépi tanulds vivmdnyait haszndlja, mint
példdul a mesterséges neurdlis hdlézatok."”

Jelen tanulmdnynak nem célja az elemzéshez haszndlt mesterséges intelligencia
részletes bemutatdsa, azonban fontosnak tartottuk bemutatni, hogy a mesterséges
intelligencia megjelenése a tézsdén Gsszetett, egymdsra haté folyamatokbdl 4ll.

4. A keresked@ algoritmusok dltal okozott kirok

A torténelem sordn az algoritmikus kereskedés hatdsa és jelentSsége folyamatosan
nétt, a 21. szdzadra az algoritmikus kereskedéssel megvaldsitott tigyletek ardnya fo-
kozatosan megndtt az emberi keresked8k kdrdra. Ezek az eldrelépések azonban piaci

18 FERREIRA, Fernando GDC; Ganpowmi, Amir H.; CARDOso, Rodrigo TN: Artificial intelligence
applied to stock market trading: A review. IEEE Access, 2021, 9: 30898-30917. (letSltve:
11.01.2021)

19 SONI, Vishal Dineshkumar. Prediction of Stock Market Values using Artificial Intelligence.
International Journal of Advanced Research in Electrical Electronics and Instrumentation
Engineering, 2018, 7.4: 1844-1848.
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osszeomldsokban megnyilvdnulé kovetkezményekkel jartak: az esetek egy részében
ezeket az algoritmusok okoztdk, vagy az emberi magatartds 4ltal el6idézett hatdsokat
felerdsitették. Ezekkel a krizisekkel természetesen nem csak a kozvélemény és az tizleti
vildg foglalkozott, hanem a nemzetkozi jogirodalom is.

2007 augusztus elején tobb olyan fedezeti alap, amelyek nagy volument arbit-
razs kereskedést folytattak, nagy veszteségeket szenvedtek el mikodésiik sordn. A
jelenségnek a pontos oka erésen vitatott, egyel6re nem sikeriilt olyan okokat taldlni,
amelyek megmagyardzndk az eseményt. Abban azonban egyetértés mutatkozik, hogy
az algoritmikusokkal folytatott kereskedés felerésitette a helyzet hatdsdt.*

Az egyik korai, hasonlé krizishelyzet a ,Flash Crash” néven vidlt ismertté 2010.
méjus 6-dn. Az eset sordn tobb amerikai tzsdei index (Nasdag, S&P 500, Dow Jones
Industrial Average) hirtelen, jelentds mértékben csokkenni kezdett, majd rovid idén
beliil ismét gyors novekedésnek indult. Ez a nagy kilengés perceken beliil tortént meg,
és az drfolyamvéltozds nagysiga és gyorsasdga alapvetden a kereskedd algoritmusok
miikodésének koszonhetd. Késébbi vizsgélatok azt dllapitottdk meg, hogy a pénziigyi
osszeomlds Osszekothetd egy bizonyos személlyel, aki egy manipulativ, szinlelt tigy-
letre adott megbizdst az 6sszeomlds napjdn, melynek teljesitésétdl végiil eldlle. A férfi
a ,spoofing”-ként emlegetett technikdt alkalmazta,*' azaz magdt az tigyletet tényleges
kereskedési szindék nélkiil kototte meg, annak célja kifejezetten a piaci drak mani-
puldldsa volt. Erre a manipulativ tigyletre reagdltak a kereskedd algoritmusok, mely
végiil ezt a nagy méreéket 6ltd, de végiil révid tdva piaci sszeomldst okozta.”

2012. mdjus 18-dn egy misik, algoritmikus kereskedéssel 6sszefiiggd eset toreént
a Facebook részvényeinek tézsdei bevezetésekor. A piaci befekteték altal nagyon vért
eseményrdl volt sz6, igy a nagy érdeklédés miatt gyors, és nagy volumenti kereskedésre
szdmitottak a tézsdén. A Nasdaq szoftvere a csticstechnolégidt képviselte ebben az
idében, ezért arra szdmitottak, hogy a hatalmas érdekl8dés sem fog gondot okozni
a részvények elsé kereskedésekor. Ezek a vdrakozdsok azonban késébb alaptalannak
bizonyultak, mivel a megnovekedett kereskedési volumen milliszekundumokban
mérhetd késedelmet okozott az elektronikus rendszerben — ez az idé pedig b6ven elég
volt arra, hogy azt az algoritmikus keresked8k kihasznéljak. Mivel a tézsdén miikodé
mesterséges intelligencidk a késedelem tortrésze, mind6ssze mikroszekundumok alatt
képesek tigyleteket végrehajtani, ki tudjik haszndlni akdr az emberi tudat szimdra
felfoghatatlanul csekély késedelmet is a t6zsdei, elektronikus kereskedési kornyezet-
ben. Hasonlé eset tortént a BATS t8zsdei bevezetésekor is ugyanebben az évben, ami
megerdsitette az algoritmikus kereskedés veszélyeivel kapcsolatos nézeteket.?

20 KIRILENKO, Andrei A., and Lo, Andrew W. ,,Moore’s law versus murphy’s law: Algorithmic
trading and its discontents.” Journal of Economic Perspectives 27.2 (2013): 51-72. 61.

21 Navinder Sarao binésnek vallotta magat a 2010-es Flash Crash botrany okozasa miatt, a
férfit 2020-ban elitélték. https:/ /www.reuters.com/article/us-usa-court-flashcrash-idUSKB-
N1ZS01Z

22 KIRILENKO i.m. 62.

23 KIRILENKO i.m. 63.
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Néhdny hénappal késébb, 2012. augusztus 1-én egy mdsik hasonld, t8zsdei MI-vel
kapcsolatos eset tortént. A Knight Capital nevii tézsdei kereskedd cég mesterséges intel-
ligencidt alkalmazott az tigyleteinek a lebonyolitdsdra a New York-i t6zsdén. A keresked
szoftver feltelepitése sordn azonban — emberi mulasztis folytdn — egy helytelen kéd is
»bekeriilt” a kereskedést bonyolité rendszerbe, mely miatt az algoritmus nem kivint
tigyleteket kotott, amelyek végrehajtdsira nem kapott utasitdst. Ezek az tigyletek hatalmas
veszteséget okoztak a brékercégnek, és mivel nagyobb részét nem lehetett semmisnek
nyilvdnitani, a Knight Capital kénytelen volt viselni az ezzel jaré veszteségeket, ami
kozel a félmillidrd dolldrnyi nagysigrendet érte el. Ezek az el6nytelen, algoritmus dltal
kotote tigyletek végiil a cég dsszeomldsihoz, és honapokkal késébb a teljes felvasarldsihoz
vezettek.?* A t8zsdei feliigyelet jelentése alapjdn a szoftver hibds miikodése egy technikus
mulasztdsdra vezethetd vissza, aki nem telepitette fel a kereskedd algoritmus egyik Gjabb
valtozatdt a cég dltal Gjonnan megvett szervergépre. Ez vezetett ahhoz, hogy az algoritmus
kordbbi valtozata a mdr emlitett, nem kivént tigyleteket hajtsa végre.”

A Hold Brothers On-Line Investment Services céggel kapcsolatos tigy révildgit
a tdézsdei algoritmusokkal megvalésithaté szdndékos manipuldcié lehetdségére. Az
amerikai t6zsdei feliigyelet 2012. szeptember 25-én megéllapitotta, hogy a brékercég a
kordbban emlitett ,,spoofing” technikdjat alkalmazta annak érdekében, hogy a t6zsdén
kereskedett értékpapirok drfolyamait manipuldlhassa, melyhez eszkézként a kereskedd
algoritmusok segitségét vette igénybe. A feliigyeleti vizsgilat megéllapitotta, hogy a
brékercég algoritmusa egy madsodpercen beliil utasitdst adott bizonyos értékpapirok
megvésdrldsira, majd az utasitdst nyomban vissza is vonta, semmissé téve igy az ligy-
letet. A vésdrlds mellett az algoritmus ugyanabban az id6ben eladta értékpapirjait, a
misik tigylet folytdn az dtmeneti és kisméret(i kilengés miatt némileg magasabb dron.
Ezt a fajta haszonhuazdst gépi kozremiikddés nélkiil is meg lehet elméletileg valésitanti,
azonban a keresked§ algoritmusok jelenléte teszi lehetévé ezen villimuigyleteknek azt
a fajta gyorsasdgdt, ami valéban képes ezeket a kis profitot eredményezd, jogellenes
tigyleteket — nagy kereskedési volumen mellett — elképesztéen jovedelmezdvé tenni.
A piaci manipuldcié gyorsasiga megmutatja, hogy bizonyos manipuldciés technikak
kizdrélag a mesterséges intelligencia elképesztd gyorsasiga mellett valdsithatéak meg.®

4.1. A pénziigyi piacokon hasznilt mesterséges intelligencidért viselt felelsség

A fenti esetek alapjan megdllapithat, hogy a legtobb esetben a kdrokat nem kozvet-
leniil a kereskedd algoritmusok okozzdk. Sokszor a rendszerzavarok, a hibdk emberi
kozrehatdsra vezethetSek vissza, a piacon m(ik6dd algoritmusok pedig csupdn felerdsitik
ezek hatdsait. Viszonylag kevesebb olyan esettel taldlkozunk, amikor maga a mester-

24 KIRILENKO i.m. 65.

25 A Secutities and Exchange Commission kapcsolédé jelentése elérhetd: https://www.sec.
gov/litigation/admin/2013/34-70694.pdf

26 KIRILENKO i.m. 66.
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séges intelligencia okozza kozvetleniil, emberi kozrehatds nélkiil a kart, példdul egy
gépi tanuldson alapulé algoritmus 6ndllé dontéseként. Ez a felerdsitd hatds azonban
mégis kvalitativ kiilonbséget jelent — mint ldthattuk, a mesterséges intelligencia a
piaci kereskedés hatékonysdginak erdsitése mellett megnoveli a pénziigyi piacokon
egyébként is jelen 1évé kockdzatokat is.

A jovében meg kell kisérelni az MI-re vonatkozé, a szakirodalomban ismert 4l-
taldnos megallapitdsoknak a kereskedd algoritmusokra térténd alkalmazisit. Féleg
az 6nvezetd autkkal kapcsolatban vizsgdltdk behatébban a mesterséges intelligencia
dltal okozott kdrokért valé felel3sség alkalmazasi lehetSségét a hazai®” és a nemzetkozi
szakirodalomban,”® de dltaldnossdgban a mesterséges intelligencidk kdrokozdsa vonat-
kozésdban az aldbbi a feleldsséget érintd sajdtossdgokat dllapitottdk meg.

Az egyik legfontosabb, a mesterséges intelligencia ltal vezérelt eszkozokre jellem-
z6 tulajdonsdg az Ggynevezett black box hatds.”” A mesterséges intelligencia pontos
miikddése, igy az adott instrukcidkra adott reakcidk, a dontési alternativak, ezek tel-
jesitésének feltételei, osszességében a dontési folyamatok nem ismerhetéek meg abban
az esetben, ha a kérdéses rendszer a gépi tanulds (machine learning) elvén miikodve
fejti ki a tevékenységét.” 6ntanuldson alapulé gépekbe tdplilt utasitisok alapjin nem
feltétlentil lithaté elére, hogy milyen eredménnyel fog jarni az algoritmus mikodése.

27 lasd példaul: Booc Adém: Robotautokkal, k6z6sségi taxikkal és kereskedelmi drénokkal
kapcsolatos feleldsségi kérdések. In Téth Andras (szerk.): Technolégia jog — Uj globalis
technoldgiak jogi kihivasai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 2016.

28 BaLLELL, Teresa Rodriguez de las Heras. ,,Legal challenges of artificial intelligence: mo-
delling the disruptive features of emerging technologies and assessing their possible legal
impact.” Uniform Law Review 24.2. (2019): 309.

29 PasqQuaLE, Frank, The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and
Information, Harvard University Press, Cambridge-London, 2015.

30 A gépi tanulasra épil6 programok a hagyomanyos algoritmusokkal ellentétben a prog-
ramoz6 altal megadott paramétercket kévetve — az emberi tanulasi folyamathoz hasonld
moédon — agy latja el feladatit, hogy az emberhez hasonlé médon tapasztalatokat gyjt, és
ezeket felhasznalja mikodése soran. A kapott adatokat a gép a neurdlis hal6zatok techno-
logiajanak felhasznalasaval rendszerezi, és egy kimeneti valaszt ad a céljanak megfelelGen.
Af6 kilonbség az elére kodolt programok és a mélytanulassal fejlesztett algoritmus kézott
az, hogy az elsé technologia esetében a gép a kapott informaciok (inputok) alapjan min-
denképpen a meghatirozott, alkotéja altal elvart ,,helyes” megoldast fogja produkalni. A
mélytanulds ezzel ellentétben egy valosigos, az emberi agy mikodését is alapul vevStanulasi
folyamat eredménye: a gép kezdetben mds és mds megoldasokat fog adni egy problémara,
majd alkot6ja utmutatasainak megfelelGen sulyozza sajit megoldasait az elérend6 cél alapjan.
A folyamat végére a neuralis haloban kialakulnak rossz gondolkodasi iranyok, elvetend6
megoldasok, melyek kimeneti valészinlisége egyre jobban csdkken, mig megerdsitésre
kertilnek a lehetséges kivant megoldasok. Ez a sulyozasi szabaly teszi egyedulallova ezt a
technolégiat, mely kifinomultabb és 6ndllobb gépek megteremtését teszi lehet6vé. Részlete-
sebben lasd: Z. Karvalics Laszl6: Mesterséges intelligencia —a diskurzusok Gjratervezésének
kora. Informaciés Tarsadalom, XV./4. (2015)
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Ez nagy mértékben neheziti a jelenleg elfogadott, féként a felréhatésdgon alapuld
felel6sségi konstrukcidk alkalmazdsdt. A mdsik jelentds jellemz6 az dtldthatdsdg hia-
nya, amely azt jelenti, hogy a felhasznaldk, és dltaliban az MI-vel kapcsolatba keriilé
személyek szdmdra egyrészt a black box hatds, mésrészt a szerz4i jogi védelem folytin
nem ismerhetd meg az adott eszkdznek a dontési folyamata. Végiil a gépek autonémi-
dja, az 6ndllo cselekvésre valé képessége bonyolitja a polgdrjogi felel6sség megitélését.

5. Konklazié

A meglévé, rendszerszint(i kockézatok dlldspontunk szerint mindenképpen a probléma
szabdlyozds Gtjin torténd rendezését igénylik, figyelembe véve a kereskedd algorit-
musok sajdtossdgait.

A megalapozott szabdlyozdsi kornyezet megteremtéséhez elengedhetetlen a mester-
séges intelligencia rendszerek dtfogé vizsgdlata, és ezen ismeretek megfeleld alkalmazdsa
a kereskedd algoritmusokra. A jovében vizsgélatra érdemes kérdésként tekintiink a
kereskedd algoritmusok tovébbi fejlédésére: elképzelhetd, hogy ezeket a termékeket
nem a brékercégek, hanem kiilsé szoftverfejleszt6k fogjik elkésziteni. Ebben az eset-
ben a felelésségi kérdések tjragondoldsa lehet sziikséges, mivel a t6bb szerepléssé valé
jogviszonyban a kdrokozds megitélése nehezebb lesz.

Ugy gondoljuk, hogy a jovben esetlegesen elfogaddsra keriil§ javaslat vagy az azt
kiegészit§ rendeletek fontos volna, hogy minimum utaldst tegyenek pénzpiacokon
miikdd6 Ml-rendszerekre. Fontos, hogy a t6zsdei kereskedés szabédlyozdsa sordn is
meghatdrozdsra keriiljon az ilyen MI-k horizontélis és vertikélis szabdlyozdsdnak
azon horizontja, amely a kutatds-fejlesztés és alkalmazds 6sztonzése mellett megfeleld
garancidkat 4llit a hatékonysdg, gyorsasg mellé.
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Héder Akos!

SZOCIALIS SZEMPONTOK ALKALMAZASA A ROMA
NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK KOZBESZERZESEIBEN

1. Bevezetés

A 2014-ben elfogadott kdzbeszerzési irdnyelvek — amelyek implementalds tGtjin a
kozbeszerzésekrédl szol6 2015. évi CXLIIL. térvényben (a tovdbbiakban: Kbt.) is
megjelentek — megkozelitésmodjukban, illetve szemléletiikben is ujdonsigot hoz-
tak, tobbek kozote azdltal, hogy az innovdcié tdimogatdsa, a szocidlis célkitlizések,
valamint a fenntarthatdsdgi és kornyezetvédelmi szempontok az unids kdzbeszerzési
szabdlyozds részévé valtak.> Az Eurépai Bizottsdg titmutatéja szerint a tdrsadalmi
szempontbdl felel6s kozbeszerzés olyan beszerzési tevékenységet takar, amelynek sordn
ajanlatkérd figyelembe vesz egy vagy t6bb szocidlis szempontot,® ugyanakkor ez nem
eredményezheti az unids alapszabadsdgok és az unids kozbeszerzési jog alapelveinek és
szabdlyainak megsértését. A tdrsadalmilag felel6s kozbeszerzés lehetdséget biztosithat
egyes tarsadalmi célok elémozditdsdra, mint példdul az elkovetkezd évek, évtizedek
egyik siirgeté megolddsra vdr6 kérdésére, a roma-kérdésre is.*

1 PhD-hallgaté (KRE-AJDI); Témavezet: Prof. Dr. Rixer Adim PhD tanszékvezetd egyetemi
tanar (KRE-AJK), Tarstémavezet6: Dr. Araté Balizs PhD egyetemi docens (KRE AJK)

2 A 2014-es kézbeszerzési iranyelvek Gjdonsagairdl részletesen 1d. VArGA Agnes: Fenntart-
hatésdg az Gj kozbeszerzési iranyelvekben. Kozbeszerzési Szemle, 2014/8-9. 65-72.; Kiss Judit
Katalin: Utban a stratégiai iranyok felé - szemléletvaltas az 4j kozbeszerzési iranyelvekben.
Kizbeszersési Szemle, 2016/9. 40-48.; Puskas Agnes: A szocidlisan felel6s kézbeszerzés elvének
megjelenése az Gj Kbt.-ben. Jegyzd és Kozigazgatis, 2016/2. 25-27.; A szocidlis szempontok
torténeti elézményeit, illetve nemzetkézi vonatkozasait részletesen 1d. DruzsiN Monika:
Szocialis foglalkoztatds a kézbeszerzések vildgaban. Kizbeszerzési Szemle, 2014/7. 39-48.;
FaskerTY Bva: #WEDOSRPP avagy a szocidlisan felel6s kozbeszerzések. Kazbeszersési
Ertesitd Plusz, 2021/7. 39-48.

3 Az Eurdpai Bizottsag utmutatdja az alabbi szocialis szempontokat emeli ki: munkalehet6ségek
javitasa, a tisztességes munkahoz jutas elésegitése, a szocidlis és munkajogok tiszteletben
tartdsa, tarsadalmi integracié timogatasa, valamint a szocialis gazdasig szervezeteinek
segitése, hozzaférhet6ség és minden felhaszndld szdmara alkalmas kialakitds stb. https://
www.kozbeszerzes.hu/data/filer_public/0a/bc/0abecdb64-4cf3-42£8-90¢9-63¢3e88580ef/
buying_social_hu.pdf (2021.10.22.)

4 Ld. Rixer Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotisban. Budapest, Patrocinium, 2013.;
Rixer Adam: A magyar kizigazgatisi jogtudominy értékelésének szempontjai. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2020. 153.

17



A helyi és orszdgos nemzetiségi onkormdnyzatok, valamint ezek tdrsuldsa a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjn ajdnlatkérd szervezetnek mindsiilnek, ezéltal kozbe-
szerzési eljdrds lefolytatdsdra kotelezettek. Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovédbbiakban: EKR) ajinlatkérdi nyilvantartdsa’ szerint a roma nemzetiséghez dsszesen
1 darab orszdgos és 48 darab helyi nemzetiségi dnkormdanyzat kothetd.© Figyelembe
véve a romdkkal kapcsolatos foglalkoztatdsi, illetve egyéb vagyoni helyzetre vonatkozé
statisztikai adatokat” okkal meriilhet fel a kérdés, hogy barmely roma nemzetiségi
onkormdnyzat élt-e a Kbt. 4ltal biztositott lehetdségekkel, azaz sajét kozbeszerzési
eljardsaikban alkalmazisra keriiltek-e szocidlis szempontok.

Ezen bevezetést kévetden azon szocidlis szemponti nemzeti szabdlyozisi megol-
désok keriilnek tomoren bemutatdsra, amelyeket az ajdnlatkérék alkalmazhatnak a
kozbeszerzési eljardsok elkészitése sordn, majd az ezt kovetd fejezetben a roma nem-
zetiségi onkormanyzatok kdzbeszerzéseinek szocidlis szempontd elemzésére kertil sor.

2. Szocidlis szempontok alkalmazhat6sdga a hazai kézbeszerzésekben

A beszerzés tdrgya mellett a kozbeszerzési eljards lefolytatdsit szabalyoz6 rendelkezések
azok, amelyek alapvetden meghatdrozzak, hogy az ajdnlatkéréként eljird szervezet
milyen szocidlis szempontot tud figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a Kbt., illetve
egyéb jogszabaly sem hatdroz meg olyan eseteket, amikor a szocidlis szempontok al-
kalmazdsa kotelezd, igy ez kizdrélag az ajdnlatkérd szandékdn, illetve dontésén mulik.
A kozbeszerzési eljardsok sordn a kiilonb6z6 szocidlis szempontok figyelembe vételére,
alkalmazdsdra, illetve érvényre juttatdsira a Kbt. szdimos esetben lehetdséget biztosit.

Egy alapvet8en nem szocidlis beszerzési igény esetében is — mint példdul egy
jatszotér, egy iskola, vagy kozosségi hiz kivitelezése sordn — lehetséges a kozbeszerzés
tdrgya, illetve a miiszaki leirds — azon belill is a cimkézési kovetelmények® dltal — olyan
szempontu kialakitdsa, amely sordn megjelenhetnek, illetve érvényesiilhetnek a kii-

5  https://ekr.govhu/portal/ajanlatkero/ajanlatkero-nyilvantartas (2021.10.22.)

6 Az EKR-ben a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok vonatkozasaban tbbféle elnevezéssel is
taldlkozhatunk — mint példaul cigany nemzetiségi 6nkormanyzat, cigany teriileti nemzetiségi
onkormanyzat, roma 6nkormanyzat és roma nemzetiségi 6nkormanyzat —, ugyanakkor jelen
tanulmanyban egységesen a roma nemzetiségi 6nkormanyzat elnevezés keril alkalmazasra.

7 Ld. BERNAT Aniké: Leszakadoban: a romak tarsadalmi helyzete a mai Magyarorszagon. In:
Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2074. Budapest, Tarki, 2014,
246-264.; A hazai nemzetiségek demogréfiai jellemz6it 1d. http://wwwksh.hu/docs/hun/
xftp/stattukor/nemzetiseg_demogtafia.pdf (2021.10.22.); A szegénységgel, illetve tarsadalmi
kirekesztédéssel kapcsolatos fontosabb indikatorokat 1d. https:/ /wwwksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_eves/i_zaa007.htmlrlang=hu (2021.10.22.)

8 Az ajanlatkér$ valamely cimke Kbt.-nek megfelel6 hasznalatakor a szocialis jellemzékkel
biré épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas beszerzése kapesan ezen jellemzdket a miszaki
leirason tul az értékelés soran is figyelembe vehet, illetve a szerz6dés teljesitésére vonatkozo
feltételek keretében is el6irhatja. Ezen lehetSségek a terjedelmi korlatok miatt a tanulmany
késébbi részeiben nem kertlnek megemlitésre.
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16nb6z6 tdrsadalmi szempontok.” A beszerzés tirgydnak meghatdrozdsa kizdr6lag az
ajanlatkérd elvitathatatlan joga a beszerzési igénye alapjan, ugyanakkor ezen jogosultsdg
kotelezettségekkel is egytitt jdr, tekintettel arra, hogy az ajdnlatkérének a Kbe., illetve
a végrehajtdsi rendeleteknek megfelel médon kell meghatdroznia a kozbeszerzés
targydt és az arra vonatkozé muszaki lefrdst.'’

A Kbt. 3. mellékletében meghatdrozott szocidlis és egyéb szolgdltatdsok — mint
példdul a rendezvényszervezési, illetve kulturdlisesemény-szervezési szolgéltatdsok —
beszerzése sordn ajinlatkérének lehetdsége van az eljirdsrend megvalasztdsra. A Kbt.
a kozbeszerzési eljards becsiilt értékéhez, valamint a kozbeszerzési értékhatdrokhoz
val6 viszonydhoz kéti az unids, illetve a nemzeti eljirdsrend alkalmazdsdnak kérdését.
Fészabdly szerint a Kbt. 3. mellékletében meghatdrozott szocidlis és egyéb szolgiltatdsok
igénybevételére irdnyuld kozbeszerzési eljérdsok esetében a Kbt. 21. § (2) bekezdése
alapjdn az unids értékhatdr alatti nemzeti eljrdsrend szabdlyait kell alkalmazni. E
rendelkezés célja, hogy a meghatdrozott szocidlis és egyéb szolgaltatdsok esetében az
irdnyelvi alapokon nyugvé — szigortibb és kdtottebb — uniés eljdrdsrendhez képest
az enyhébb, illetve rugalmasabb nemzeti eljardsi szabdlyokat lehessen alkalmazni.
Ezzel kapcsolatban megjegyzend6, hogy a 3. melléklet szerinti kdzbeszerzési eljardsok
vonatkozdsdban az unids értékhatdr is magasabban keriilt meghatdrozisra, ezdltal is
elsegitve az ilyen eljrdsok konnyebb alkalmazdsit. Ugyanakkor ezen eljérdsrendi
konnyitéstdl ajanlatkérd —a Kbt. 21. § (1) bekezdésére vald hivatkozdssal — valasztd-
sa szerint eltérhet, ezdltal az unids éreékhatdre elérd éreékli kozbeszerzések szabalyait
alkalmazva — nagyobb, uniés szintl potencidlis ajanlattevéi kérben — folytatja le a
kozbeszerzési eljardst. Ezen eljérdsrendi konnyitésen til megemlitendd, hogy a 18
milli6 forintot el nem érd éreékdi, 3. melléklet szerinti szolgdltatdsok kivételi korbe
tartoznak, amely esetben a Kbt. szabélyait nem kell alkalmazni."

A kizdré okok azon minimalis kovetelményeket hatdrozzak meg amelyek fenndlldsa
automatikus kizdrja az ajdnlattevét, a részvételre jelentkezdt, az alvéllalkozér, illetve
az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd gazdasdgi szerepldt a kozbeszerzési eljardsbol. A
kotelezd kizdrd okok mellett az ajanlatkérd vilasztdsa szerint el8irhat fakultativ kizdrd
okokat is. A tarsadalmilag felelés kozbeszerzés megjelenhet az egyik fakultativ kizdré
ok alkalmazdsiban, mivel ebben az esetben az sem vehet részt az adott kdzbeszerzési
eljdrdsban, aki az elmult hirom évben a Kbt. 73. § (4) bekezdésében emlitett szocidlis
és munkajogi kovetelményeket stlyosan megszegte, és ezt az ajdnlatkéré megfeleléen
bizonyitani is tudja."?

A Kbt. az alkalmassdgi kovetelmények vonatkozdsdban kifejezetten nem nevesiti a
szocidlis szempontok alkalmazhatdsdgit, ugyanakkor erre ajénlatkérének — a beszerzés

9  Cimkék és tanusitds vonatkozasaban 1d. Kbt. 59-60. §; Miszaki leirds vonatkozasaban 1d.
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 47. § (1)-(3) bekezdés és a 48. § (2) bekezdés

10 Kbt. 58-61. §; 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46-48. §

11 Kbt 111. § d) pont

12 Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pont
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targydra tekintettel — lehetdsége van. Ebben az esetben ajinlatkérének a Kbe. 65. § (3)
bekezdésében foglaltak mentén kell eljirnia, azaz az alkalmassgi kovetelmények meg-
hatdrozésit az esélyegyenldségre, az egyenld elbdndsra és a verseny tisztasdgdra vonatkozé
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés tirgydra kell korldtoznia, és azokat
legfeljebb a szerz8dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek méreékéig irhatja eld.

Az ajanlatkérs dltal meghatdrozott értékelési szempontok a gazdasdgilag legel6ny6-
sebb ajdnlat kivélasztdsit szolgdlja. Ennek keretében a Kbt. a legjobb dr-érték ardnyt
megjelenitd értékelési szempont vonatkozdsiban kifejezetten nevesiti a hdtrdnyos
helyzet(i munkavallal6k, valamint az egyéb szocidlis tulajdonsigok alkalmazhatésagic,
aminek kovetkeztében ezen szempontokat ajinlatkérd bevonhatja az értékelés korébe,
ezéltal az eldrt éreékelési szempontnak valé megfelelés tobblet pontot eredményez az
ajanlat értékelése sordn. Ettdl fiiggetleniil ajanlatkérd el8irdsinak meg kell felelnie a
Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglalt, az értékelési szempontokkal szemben tdmasztott
kovetelményeknek is.

A Kbt. a fenntartott szerzédések keretében lehetdséget biztosit arra, hogy az
ajénlatkérd a kozbeszerzési eljdrdsban val6 részvétel jogdt fenntartsa olyan, védett
munkahelynek mindsiilé szervezeteknek, amelyek 30%-ot eléré vagy meghaladé
mértékben megvéltozott munkaképességli vagy hdtrinyos helyzett munkavillalékat
foglalkoztatnak, valamint az olyan fejlesztd foglalkoztaték szdmdra, amelyek 30%-ot
eléré vagy meghaladé mértékben fejlesztd foglalkoztatdsban résztvevdket foglalkoz-
tatnak. Tovdbba az ajdnlatkérd agy is rendelkezhet, hogy a kozbeszerzési szerzédést
olyan munkahely-teremtési program keretében kell teljesiteni, amelynek keretében
legaldbb 30%-ban megvaltozott munkaképesség, fogyatékos vagy hitranyos helyzetd
személyek keriilnek alkalmazdsra a szerz8dés teljesitése sordn.'*

A tarsadalmilag felelés kozbeszerzés megjelenhet az ajdnlatkéré aleali kiilonleges
szerz8dés teljesitési feltételek alkalmazdsiban is, amelynek sordn az ajédnlatkérd a szer-
z6dés teljesitésére vonatkozban sajdtos, szocidlis feltételeket hatdrozhat meg.” Ennek
keretében a Kbt. példdlozé jelleggel szocidlis feltételnek mindsiti tdbbek kozott az
dllaskeresdk, hdtranyos helyzetd munkavillal6k, valamint munkanélkiiliek foglal-
koztatdsdt, vagy épp az adott szerz6dés teljesitése keretében a teljesitésben részt vevd
munkanélkiiliek vagy fiatalok szdmdra a teljesitéshez sziikséges készségekre vonatkozé
képzés nyujtésdt is.'®

Jelen tanulmdny szempontjdbdl relevins, hogy a Kbt. a hdtranyos helyzetd munka-
véllal6 vonatkozdsiban a foglalkoztatds el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsrdl
sz616 1991. évi IV. torvényben meghatdrozott fogalomra utal,'” amely alapjdn a roma
nemzetiséghez tartozé személyek a hivatkozott torvény tobb pontja alapjdn is'® adott

13 Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja és a 76. § (8) bekezdés
14 Kbt. 33. § (1) bekezdés

15 Kbt. 132. § (1) bekezdés

16 Kbt. 132. § (3) bekezdés

17 Kbt 3. § 11. pont

18 1991. évi IV. t6rvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pont
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esetben hitrdnyos helyzett munkavillalénak mindsiilhetnek, ezdltal is megkonnyitve
a Kbt.-ben foglalt szocidlis szempontok alkalmazhatésdgit. Ezzel kapcsolatban min-
denképp emlitést érdemel, hogy a szocidlis szempontok el8irdsa, illetve alkalmazdsa
sordn is figyelembe kell venni az unids, illetve a hazai kozbeszerzési jogot érintd
rendelkezéseket és alapelveket. Ennek kovetkeztében az ajdnlatkérd nem sziikitheti
le egy-egy szocidlis szempont alkalmazhatésigit egy dltala konkrétan meghatdrozott
hartdnyos helyzetl csoportra, illetve nemzetiségre, azaz pozitiv diszkrimindciéval sem
korl4tozhatja a versenyt, ugyanakkor a Kbt. dltal is biztositott jogintézmények dltal
pozitiv intézkedések megtételére sztondzhet.

3. Szocidlis szempontok gyakorlati megval6suldsa a roma nemzetiségi onkor-
minyzatok kézbeszerzéseiben

A nyilvdnosan elérhet hirdetményekbdl'” megillapithatd, hogy egyes roma nemzetiségi
onkormdnyzatok t6bb kozbeszerzési eljdrdsban is ajdnlatkéréként érdekeltek voltak. Ezen
eljérdsok egy részénél nem volt érdemi lehetdség arra, hogy a szocidlis szempontok alkal-
mazésra keriiljenek, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés tdrgya olyan dru beszerzésére,
illetve szolgdltatds megrendelésére irdnyult, amely vonatkozdsiban — annak specidlis jellege
miatt — nem célszerd, illetve nem életszerti szocidlis szempontok el8irdsa. Arubeszerzés
vonatkozdsdban ilyen kozbeszerzési eljards volt példdul a foldgdz, illetve villamos energia,”
vagy élelmiszer vasdrldsira vonatkozé utalvianyok beszerzése,” mig szolgaltatdsmegren-
delés esetében mobil tavkozlési szolgdltatdsok,” vagy épp bankszdmlavezetési és ahhoz
kapcsol6dé szolgdltatdsok™ kdzbeszerzés ttjdn torténd beszerzése.

A fentieken tiilmenden sszesen hat olyan kozbeszerzési eljards* lelheté fel, amelyet
annak tdrgydra tekintettel a szocidlis szempontok gyakorlati alkalmazdsa keretében
vizsgilni érdemes. A Kbt. hatdlyba Iépése 6ta eltelt id6ben a kiilonb6z6 roma nemze-
tiségi onkormdnyzatok dltal lefolytatott kdzbeszerzések koziil egyetlen egy — részben
eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos — eljdrds sordn keriilt
figyelembe vételre szocidlis szempont, annak ellenére, hogy az kizdrélag ajdnlatkérd
dontésén mult.

19 Ld. az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjdban, azaz a Tenders Electronic Daily-en (a tovabbi-
akban: TED) (https://ted.curopa.cu/ TED/search/search.do), valamint a Kézbeszerzési
Hat6sag Hivatalos Lapjaban a Kozbeszerzési Ertesitében (a tovabbiakban: KE) (https://
www.kozbeszerzes.hu/ertesito/) megjelent roma nemzetiségi énkormanyzatokhoz kothetd
kiil6nb6z6 hirdetményeket.

20 KE-12370/2020; KE-23316,/2020; KE-25185/2019; KE-13703/2018; KE-16685/2017;
KFE-13972/2016

21 KE-5986/2019

22 TED-2020/S 207-504927

23 KE-10823/2020; KE-24577,/2020

24 KE-7170/2021; KE-5022/2021; KE-4059/2020; KE-5393/2019; KE-20395/2018; KE-
1137/2018
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Az egyetlen szocidlis szempontot is tartalmazé eljardst az Orszigos Roma Onkor-
ményzat folytatta le a Tiszapiispoki Altaldnos Iskola fejlesztése kapcsén, amelynek
keretében a kozbeszerzési eljirds mind a négy részének vonatkozdsiban értékelési
szempontként meghatdrozdsra keriilt a hdtrdnyos helyzet(i személy alkalmazdsa.” Az
EKR-ben nyilvianosan elérhetd kdzbeszerzési dokumentumokat, illetve aldirt vallalko-
zési szerzddéseket® megvizsgdlva megdllapthatd, hogy az ajénlatkérd nem rogzitette
a hétrdnyos helyzet(i munkavallal6i mindség igazoldsira vonatkozé dokumentumok
ajanlatban t6rténd benytjtdsdt, aminek kdvetkeztében nem vélt ellendrizhetévé, hogy
a megajdnlott hdtrdnyos helyzetd munkavillalé mi alapjin, milyen szempontokra
tekintettel — adott esetben mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan — mindsiil hdtranyos
helyzet munkavéllalénak. Ugyancsak nem keriilt meghatdrozisra az értékelési szem-
pontra megajdnlott hdtrdnyos helyzet(i munkavéllalé teljesités sordn torténd ellendr-
zésének médja, tovdbbd ajanlatkérd ezen munkavillal6 foglalkoztatdsdnak elmaraddsa
esetén sem helyezett kildtdsba szankcidt. A fenti eléirdsok hidnydban, a Kbe., illetve
a Miniszterelnokség jogalkalmazdst tdimogaté dokumentumaiban foglaltak alapjin®
megallapithatd, hogy az ajénlatkérd a hivatkozott szocidlis szempont vonatkozdsiban
nem alkalmazta jogszertien a Kbt. értékelési szempontokkal kapcsolatos rendelkezéseit.

4. Konkluzié

Mint ldthattuk, a hatdlyos kdzbeszerzési szabalyok szimos lehetdséget biztositanak
arra, hogy az ajdnlatkérdk az eljdrasok szinte valamennyi lényeges elemében figyelembe
vegyenek szocidlis szempontokat, amelyek adott esetben akdr a hdtrdnyos helyzet(
személyek felzdrkdztatdsdra is alkalmazhatéak.

Az elmult hét évben a roma nemzetiségi dnkormdnyzatokhoz kothetd kozbe-
szerzésekben minddssze egy esetben keriilt alkalmazdsra szocidlis szempont — bar
megjegyzendd, hogy az sem teljesen jogszeri médon — annak ellenére, hogy a
Kbt.-ben rendelkezésre 4ll6 jogintézmények alapjdn a beszerzés tirgydra is figye-
lemmel a vizsgilt id6szakban legalibb 6t mdsik eljdrds vonatkozdsiban is redlisan
alkalmazhaté lett volna valamely szocidlis szempont, tekintettel arra, hogy épitési
beruhdzds esetén egyébként is kotelezd mindségi értékelési szempont bevondsa.”®
Tény, hogy a kiilonboz6 roma nemzetiségi onkormdnyzatok viszonylag csekély szamu
kozbeszerzési eljérast folytattak le, ugyanakkor minden egyes szocidlis szempont hatdsa
joval tdlmutathat az egyes eljardsok darabszdmdndl, illetve értékénél. A jogszabalyi

25 Ld.a KE-4059/2020 sz. hirdetmény 11.2.5) pontjaban foglaltakat

26 https://ekt.govhu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR001567472019 /reszletek (2021.10.22.)

27 Ld. az ,,Utmutaté a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti kérnyezetvédelmi, szoci-
alis szempontok alkalmazasahoz”, illetve a ,,Miniszterelndkség kézleménye az értékelési
szempont(ok) eléirasaval kapesolatban kévetendS kozbeszerzési gyakorlatrol” elnevezésa
dokumentumokat https://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok
(2021.10.22.)

28 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdés
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rendelkezések, illetve a beszerzés tdrgya mellett kizdrélag az ajanlatkérd szdindékan
mulik, hogy milyen mértéki szocidlis véllaldsokra kivinja 6szténdzni az ajanlattevs-
ket, amely dltal — a kidzbeszerzés £6 célkitlizésén, illetve eredményén tdl — tevékeny-
ségiikon keresztiil egyfajta mdsodlagos hatdsként tirsadalmi értéket is teremthetnek.
A fentieket figyelembe véve a jovében sziikségszer(i lenne azon okok feltdrdsa, hogy a
roma nemzetiségi dnkormdnyzatok miért nem alkalmazzdk a szocidlis szempontokat
annak ellenére, hogy lehetéségiik lenne rd. Emellett érdemes lehet a szocidlis szem-
pontokat nemzetkdzi viszonylatban is vizsgalni, ezdltal tovdbbi adatokhoz jutni, illetve
a mér alkalmazott jé gyakorlatokat megfigyelni.

Osszességében kijeletheté, hogy a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok nem hasz-
ndljék ki a kdzbeszerzési eljardsaikban a Kbt. 4ltal biztositott szocidlis szempontt
jogintézményeket, amely meglepd annak fényében, hogy a szocidlis szempontok
pozitiv hatdsa kozvetleniil kihat az egyénre, illetve annak kérnyezetére, valamint
tigabb viszonylatban példamutatéan, 6szténzéleg is hathat mds ajdnlatkérékre is.
Ennek kévetkeztében f8ként a tdrsadalmilag felelds kdzbeszerzésre vonatkozé szem-
léletmdd véltozdsira lenne sziikség, mivel ha ,[a] kozpénzkéltés formdjdt nem csupan
egy adminisztrativ eljirdsrendnek, hanem a lehetdségek tarhdzdnak tekintjiik olyan
moédon, hogy az elért elénydket és hdtrinyokat kozvetett médon is képesek vagyunk
feltdrni, Ggy egészen mds értelmet nyerhet a szocidlis [...] szempontok alkalmazdsa
is mindennapjainkban.””
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Kantor Akos’

A JOGALKOTAS DIGITALIZACIOJA ES A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA ALKALMAZASI LEHETOSEGEINEK
VIZSGALATA

Absztrakt

Napjaink jogképzd, jogalkotd tevékenységének egyik meghatdrozé irdnya az elektro-
nizécié és a digitalizdcié. PhD kutatdsaim célja a jogalkotds digitalizalt rendszerének
(Integralt Jogalkotdsi Rendszer — IJR) rendszer megismerése, vizsgdlata, jogalkotdstani
kovetkeztetések megfogalmazdsa a rendszer mikodésével kapesolatosan. Ehhez kap-
csoléddan tudomdnyos médszertan segitségével kivinom vizsgalni a mesterséges intel-
ligencia alapti 6ntanuld rendszerek alkalmazdsi lehetdségeit a jogalkotdsi folyamatban.

A mesterséges intelligencia térhéditdsa kovetkeztében médr a mindennapokban
is taldlkozunk ilyen eszkozokkel, elég, ha a Google Translate-ra gondolunk, de a
meglévd praktikus igényt jelzi, hogy az Eurépai Unié Bizottsdga is fejlesztett ki sajdt
gépi forditd eszkozt eTranslation néven, amely a 2020. tavaszi megnyitdsa 6ta oldalak
tizmillidit forditja le évente.

A 2010-ben megjelent magyar jogalkotdsi torvény” immadr 10 éve hatdlyban van,
melyet a jogszabalyszerkesztésrél sz616 2009. évi rendelet® megelzott, és szimos mé-
dositdssal még mindig hatdlyban van. Doktoranduszi kutatdsom elsé fizisaban célom
a jogalkotdsra vonatkozé hatilyos jogi szabdlyozds és a jogszabélyalkotdsi gyakorlat
osszevetése, megdllapitdsok, javaslatok megfogalmazdsa, kiilondsen szem elétt tartva a
jogi normak kozérthetdségének kérdését, amelynek nem csupdn a jogalkalmazds sordn,
de a jogszabdlyok idegen nyelvre forditdsakor® is kiilonés jelentdsége van.

Napjaink meghatdrozd fejlesztési irdnya az elektronizdcié és a digitalizdci6, amely a
2020-ban kezd6dott pandémia miatt jelentésen felgyorsult. Kutatisi célom a jogalkotds
digitalizalt rendszerének, az Integralt Jogalkotdsi Rendszernek (a tovdbbiakban: IJR)

1 A Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola doktoran-
dusza, témavezets: Prof. Dr. Té6th J. Zoltan, KRE AJDI. A szerz6 az Orszagos Fordité és
Forditashitelesit6 Iroda fejlesztési projektekért felelés vezérigazgatoi tanacsadoja.

2 Ajogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. térvény a tovabbiakban: Jat.

A jogszabalyszerkesztéstdl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet — a tovabbiakban: Jszr.

4 A Nemzet Jogszabalytarrél sz616 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése
szerint a Nemzeti Jogszabalytarban kézz¢ kell tenni az igazsaglgyért felel6s miniszter altal

S8}

meghatarozott jogszabalyforditasokat. Az igazsagigyért felel6s miniszter gondoskodik a
jogszabdlyforditasok el6készitésérdl és rendszeres felilvizsgalatarol.
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megismerése, vizsgilata, jogalkotdstani kovetkeztetések megfogalmazdsa a rendszer
miikddésével kapcesolatosan. Ezen til meg kivinom vizsgdlni a mesterséges intelligen-
cia alapt 6ntanuld rendszerek alkalmazisi lehetSségeit a jogalkotdsi folyamatban. A
demokricia fontos kovetelménye a hatalmi dgak szétvélasztdsa, ezért kutatdsommal a
torvényhozds, mint hatalmi 4g mesterséges intelligencia hasznélatdval t6rténd tdmo-
gatdsi lehetdségeit is meg kivinom vizsgdlni.

A kutatis els6 1épése a magyar- és idegennyelvii szakirodalom feldolgozdsa, kiilonds
tekintettel a fellelhetd kontinentdlis megolddsokra, amelyek mdr haszndlnak elektroni-
z4lt rendszereket a jogalkotdsi folyamataikhoz. A téma Gjdonsiga miatt magyar nyelvii
szakirodalom korldtozottan 4ll rendelkezésre, f6ként az IJR rendszer dokumentdciéjdt
és képzési anyagait lehet kutatni, valamint mds kutat6k’® 4ltal is hasznalt felhasznaléi
riport készités mddszerével lehet tudomdnyos feldolgozdsra alkalmas informdciét
szerezni. Tudomdnyos tevékenységem késébbi fazisiban felhasznalom az alkalmazott
nyelvészet — tudomdnydgi szempontbdl relevins eredményeit is.®

1. Fordités vs. jogalkotds

Kiindulé hipotézisem szerint a forditds digitalizdciéja modelliil szolgilhat a jogalkotds di-
gitalizdci6jahoz. Ezen feltevésemet arra alapozom, hogy a forditdstdmogaté és a jogalkotds
tdmogatd szoftverek is hasonlé felépitéstick: megfelel§ adatokkal feltsltote adatbézisbdl,
valamint az adatbdzis elemeit rendszerré szervezd, el6re leprogramozott szabdlyokbdl allnak.

A hipotézis vizsgalatihoz a forditds és a jogalkotds Gsszehasonlité vizsgilatdt vé-
lasztom médszeriil. A hasonlésdgok listdjdnak osszedllitdsédval kezdem: mindkét tevé-
kenység jellemz8en humdn eréforrdssal lthaté el. A forditds, mint nyelvi kdzvetités
irdsbeli folyamat, amely a 21. szdzad elejéig elektronikus tdimogatds nélkiil, legfeljebb
irégéppel, majd szovegszerkesztdvel segitett tevékenység volt. A jogalkotds is emberi
tevékenység, a jogalkoték napjainkig irégépet, szovegszerkesztdt, a kozzétételhez pedig
nyomdai eszkdzoket haszndlnak. A mdsik kozos ismérv, hogy mindkét tevékenység
»szamitégéphez kapcsolédik”, de ezt nagyon tdvoli kozelitésként emlitem, hiszen nap-

5  PL: Karoos Sara: Tarvényhozds a digitalis korban Miskolci jogtud6 2020/1. szam 47-58. p.;
Parakt Gabor Zsolt: A digitalizacié hatasai az EU jogalkotasra, kiilonos tekintettel a Digitalis
Egységes Piac jovéijére. In: Homicské, Arpad Olivér (szerk.) A digitalizaci6 hatdsa az egyes
jogteriileteken. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar (2020) 256 215-224. p.; DARAK Péter: A digitalizacié kihivasai a jogalkotasban és a
jogalkalmazasban. In: Darak, Péter (szerk.) Digitalizacié és kommunikacié az adézasban
[Digitalization and communication in taxation|. az Ad6zas Eurépaban - XIII. Nemzetkozi
Adodkonferencia el6addsainak anyagaibol készilt tanulmanyok. Budapest, Penta Unid,
MOKLASZ, (2019) 9-15. p.

6 Makkos Aniko: A gépi forditasok funkcionalitisa és hasznalhatésaga. In: Makkos, Aniko;
Fehér, Agota; Pongracz, Attila (szerk.) Okos 1ét, innovacio és digitalizacié — iranyok, trendek
és kovetkezmények. A XXIII. Apaczai-napok Tudomanyos Konferencia tanulmanykotete.
Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar (2020) 200-209. p.
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jainkban nemcsak a forditdk és a jogalkotdsban kozremiikddék munkaja, hanem szinte
az Osszes szellemi tevékenységet végz6 ember nélkiilozhetetlen segitdje a szamitdgép.

A kiilonbozdségek sordt azzal kezdem, hogy a forditds globdlis tevékenység, a Fold
osszes nyelve’ lehet célnyelv vagy forrdsnyelv, igy tobb, mint 50 milli6 nyelvirdny®
képzelhet§ el. Ezzel szemben a jogalkotis jellemzéen nemzeti tevékenység, az Eurdpai
Uni6 normaalkotdsa is jellemz8en két kiemelt munkanyelven torténik, amit késébb
forditanak le a tobbi hivatalos nyelvre. A forditdsi tevékenységben kevesebb érdekelt
van, mint a jogalkotdsban. A fordité jellemzden a megrendelével 4ll jogviszonyban, a
megrendel szakmai, terminoldgiai kéréseit teljesiti szakmai - nyelvi keretek kozott. Ezzel
szemben a jogalkotdsi folyamatban az érintttek szima pontosan nem meghatdrozhato,
hiszen a jogszabdly készitdjén kiviil a kozigazgatdsi egyeztetés sordn a teljes kozigazgatds
fogalmazhat meg észrevételeket, javaslatokat, ezen til a jogszabdly tervezetének kozzéeé-
telével kezd8dd tarsadalmi egyeztetés’ sordn barki tehet javaslatot, észrevételt a tervezet
szovegére. Mennyiségileg vizsgilva a két tevékenységet nagysdgrendi kiilonbségek is
kimutathatdk, hiszen amig a jogalkotds éves eredménye tizezer oldalas nagysagrenda,'
addig a forditds szinte megbecsiilhetetlen mennyiségli adatokkal dolgozik. A forditott
adatmennyiség érzékeltetésére elmondhatd, hogy csak az EU eTranslation elnevezést
gépi fordit6 alkalmazdsa 2020-ban 10 milli6 oldalas nagysdgrendben forditott. Az elekt-
ronizdlt folyamatok térténeti idStdvjdnak dsszehasonlitdsa sordn is jelentds kiilonbség
mutatkozik: mig a szdmitogéppel tdmogatott forditéprogramok a 2000-es évek eleje
6ta vannak haszndlatban, az IJR éles tizembedllitdsa 2021 augusztusiban tortént meg,.

1.1. Forditas

A kezdetben teljesen humdn forditdi tevékenységet a kétezres évek eleje dta timogatjik
a computer-assisted translation, vagy CAT-eszkozok. Ez a forditandé szoveget részekre
(Gn. szegmensekre) darabolja, amelyek dltaldban mondatok, de sokszor mondatndl
rovidebb széosszetételek is lehetnek. Az szoftver a forrdsnyelvi szovegben felismerve
az ismétl6dést, a célnyelvi szovegben megjeleniti annak parjat, mikdzben megmutatja,
hogy az egyezés hany szdzalékos. A teljes, 100%-os egyezés esetén automatikusan 4tirja
a szoveget a célnyelvi megfelel$jére, alacsonyabb ardny esetén a fordité dénti el, hogy
a felkinalt szovegrészt elfogadja-e, vagy médositja. A leginkabb elterjedt forditdssegitd
alkalmazdsok példdul az SDL TRADOS, valamint az eredetileg magyar fejlesztést

memoQ, de szdmtalan ilyen szoftver kaphaté."

7 Az Ethnologue, a vilag nyelveinek enciklopedikus feldolgozasa 7.106 nyelv leirasat tartalmaz-
za forras: http:/ /hulanguagesindanger.eu/book-of-knowledge /hany-nyelv-van-a-vilagon/
(letdltve: 2021.12.01.)

8  Pontosan 50 488 130 nyelvirany, sajat szamolas

9 Ajogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény.

10 A Magyar Ko6zI6ny folyamatos oldalszamozasa alapjan, ez az érték 2020-ban 11.824 oldal,
2019-ben 11.062 oldal volt.

11 LeNGYEL Istvan — Kis Baldzs: MemoQ) — 4j megkézelités a forditastaimogatasban. In: Alexin,
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A CAT-eszkozok kialakuldsa utdn a fejlédés irdnya a gépi kozremiikodés méreé-
kének novelése volt, igy jutott el a nyelvtechnoldgia az Ggynevezett human-assisted
translation, vagy HAT-eszk6zokhoz, ami a tulajdonképpeni gépi forditds. Kezdetben
ezek az eszkozok statisztikai alapon' taldltdk meg a forrdsnyelvi szegmens célnyelvi
parjdt, kés6bb a mesterséges intelligencia térhoditdsdval ezek helyét dtvették a neurdlis
halézatokon alapulé 6ntanulé gépi forditd eszkozok. Ezeket hasznélva a forditdst mar
gép végzi, az ember utdszerkeszti a forditdsokat. A gépi forditds széleskort elterjedését
bizonyitja, hogy 2018-6ta mdr 6nall6 szabvdnya van a gépi forditst kovetd utdszer-
kesztésnek.”’ A legismertebb alkalmazdsok a Google Translate, a professziondlis és

GDPR kompatibilis DeepL, valamint az EU dltal kifejlesztett eTranslation.
1.1.1. Jogi kockdzatok

Mivel a forditis sok esetben okiratok forditdsit jelenti, fontos szét ejteni a forditdsba
bevitt személyes adatok sorsdrdl: a legelterjedtebb és ingyenes Google Translate esetében
nem tudhaté pontosan, mi torténik a bevitt szoveggel, kinél fog esetleg véletleniil azonos
formaban megjelenni. Ennek kockdzatdval tisztdban kell lenni minden egyes oldal bevi-
tele elétt. A professziondlis, GDPR kompatibilis DeepL ingyenes verzi6jdban személyes
adatok bevitelét kifejezetten tiltja, viszont fizetds véltozatdban az tizemeltetdvel adat-
kezelési megallapodast kell kotni, ezutdn vihetd be személyes adatot tartalmazé szoveg.

2. Jogalkotas

A jogalkotds a mai napig humdn tevékenység, azonban az informatika fejlédésével
tobb jogi eljards elektronizdcidja lezajlott, gondoljunk az e-cégeljdrdsra, az elektronikus
polgdri perekre vagy az e-ligyintézésre.

,2017. janudr 17. napjdn az Igazsdgiigyi Minisztérium sajtékozlemény atjdn jelen-
tette be az Eurépai Unié tarsfinanszirozisban megvalésulé KOFOP-1.0.0-VEKOP-15
—2016-00029 ,, Az adminisztrativ terhek csokkentése - Integralt Jogalkotdsi Rendszer”
elnevezésti projekt induldsit. Ahogy azt a sajtékézleményben olvashatjuk ,,Az Integralt
Jogalkotdsi Rendszer (IJR) kialakitdsdval a jogalkotdsi és kodifikdcids eljardsokban részt
vevd dllamigazgatdsi szervek, kormdnyzati szerepl8k folyamatai fejlédnek legnagyobb
ardnyban, illetve a szolgaltatdsi szintek emelkednek.”'

Az Integrdlt Jogalkotdsi Rendszer (a tovabbiakban: IJR) 2021 augusztusdban 4llt
éles tizembe, azonban nem kizdrélagos jelleggel, jelenleg vegyesen késziilnek eléter-
jesztések az IJR-ben és hagyomdnyos médon is.

Zoltan; Csendes, Dora (szerk.) I1. Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konferencia [Second
Hungarian Conference on Computational Linguistics]: MSZNY 2004. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Informatikai Tanszékesoport (2004) 100-107. p.

12 Pl:az EU MT@EC megoldisa.

13 ISO 18587:2017 - Post-editing of machine translation output.

14 KarDOs Sara im. 51. p.
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1. dbra az integrdlt jogalkotdsi rendszer elemei'

Az IJR Gjdonsdga, hogy egyetlen rendszerbe foglalja a jogalkotdst, az elsd bet(i leii-
tését8l a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetésig, illetve 6nkormdnyzati rendeletek
esetében a Nemzeti Jogszabdlytdrban valé megjelenésig.

A jogszabidly szovege elektronikus jogszabalyszerkeszté modulban (EJR) sziiletik,
melyet a fejleszték ,jogdsz Word”-nek aposztroféltak, a GovLex alrendszer végzi a
tervezetek kozigazgatdsi dllamtitkdri értekezletre, Kormdny Kabinetekre, Korma-
nyiilésre benyujtdsdt, a térvénytervezetek innen kertilnek 4t az Orszdggy(ilés ParLex
rendszerébe, a Kormdnyrendeletek pedig a hivatalos lapban megjelenést biztosité
rendszerbe, a WMS-be, és késébb a Nemzeti Jogszabalytdrba (NJT). A jogszabalyok
jogharmonizéciéjit az EUConflex rendszer kéveti. A LocLex az 6nkormdnyzati
alrendszer, az itt keletkez jogszabdlyok szintén az NJT-ben keriilnek publikéldsra.

3. A forditdstdmogatis és a jogalkotds tdimogatds kapcsolata
Feltevésem szerint a 2021 augusztusdban éles tizembe dllitott integrilt jogalkotdsi

rendszer funkcionalitdsdban megfeleltethetd egy korai CAT-eszkdznek.'® Kutatdsommal
ezt feltevésemet az IJR rendszer alapos vizsgdlatdval és napjaink egyik legelterjedtebb

15 Forrasa: https:/ /jogaszvilaghu/szakma/aprilis-1-jetol-kotelezo-lesz-az-ijr-es-a-loclex-hasz-
nalata (letSltve: 2021.12.04.)

16 Korai, mivel az IJR elsé éles valtozata kertlt bevezetésre, a CAT eszkoz6k pedig a 2000-es
évek cleje ota allnak rendelkezésre, rendszeres szoftverkévetéssel, frissitésekkel.
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CAT eszkozével, az SDL TRADOS szoftver funkcionalitasival 6sszevetve kivinom
megerdsiteni. PhD kutatdsom szlikebb tirgya az elektronikus jogszabdlyszerkesztd
modul, az EJR vizsgélata. Ebben vannak leprogramozva a jogszabélyszerkesztéshez
kapcsol6dé jogi normdk, amelyek alapjan a Nemzeti Jogszabdlytdrban (NJT) elhe-
lyezett hatdlyos jogszabdlyszovegek adatbazisabdl vett szovegrészek, un. szegmensek
keriilnek 6sszedllitdsra a jogszabdly készitdje dltal megfogalmazott szovegrészekkel.

Az elemzést a hasonlésdgok és a kiilonbségek feltdrdsdval kezdem: mind a CAT-esz-
kozok, mind az IJR keretrendszer, melyhez licensz alapjén adott hozziférési jogo-
sultsigok nyomdn lehet hozzdférni. Szerkezeti felépitésiik elve is hasonld, egyrészt
adattartalmuk szegmentdlt adatbazisokbdl dll, masrészt pedig mindkettd szabalyozott
rendszerbe van foglalva, ami az IJR esetében a hatdlyos jogalkotési szabdlyokat jelenti
(Jat. és Jszr.) mig a CAT-eszkoz6k az dltaluk ismert nyelvek nyelvtani szabdlyai szerint
végzik tevékenységiiket.

Kiilonbségként megemlithetd a rendszerek hasznalati idétdvjanak kiilonbsége: mig
a CAT-eszkozok régéta elterjedt, millids nagysdgrendben haszndlt szoftverek, addig az
IJR elsé verzidjua szoftver, kevés miikodési tapasztalattal, dtéves fenntartdsi kotelezett-
séggel. A CAT — eszkozok nyilvdnosak, licenszelhetSk, ezzel szemben az IR felhaszndl6i
zért kort alkotnak. A CAT-eszkozoket a gazdasdgi sziikségszertiség hivta életre, mivel
haszndldi tevékenységiiket jellemz8en villalkozdsi formdban végzik, ezért fejlesztésé-
hez fontos érdek fiizddik. Nem mellékes, hogy a forditdi piacon szimos egymdssal
konkurdlé alkalmazds taldlhaté. Az IJR ezzel szemben egyedi, EU-s finanszirozdssal
megvaldsult eszkoz, haszndlatdt csak dttételesen hatdrozza meg a gazdasdgi sziikség-
szerliség,'” viszont konkurdl6 alkalmazdsokat ebben az esetben nem lehet értelmezni.
Adatbdzis oldalrdl is mutathatok ki kiilonbségek: az IJR adatbdzisit az NJT 6sszes
normaszovege jelenti, amelynek vdltoztatdsa jogalkotisi tevékenység eredményeképp
torténhet, ezzel szemben a CAT-eszk6z6k adatbdzisdt annak felhaszndl6ja alakitja ki
sajdt haszndlatdra, azt sajit szakmai beldtdsa szerint bévitheti, részekre bonthatja, és
fordit6i visszajelzések alapjén pontosithatja, javithatja. Igy a CAT adatbdzisok jéval
dinamikusabban viltoztathatdk, naprakészen tarthaték, szemben az IJR adatbéziséval.

4. Jogalkotds és mesterséges intelligencia

A forditdstimogaté rendszerek — modelliil valasztott — fejlédési atjdn tovdbb halad-
va, legaldbb gondolatkisérlet szintjén a disszerticiomban fel kivinom vazolni az IJR
rendszernek a jogalkotds formai kovetelményei érvényesitéséért felelds, elektronikus
jogszabdlyszerkeszté moduljdnak (EJR) neurélis hdl6zat alapti, mesterséges intelligencidn
alapul6 6ntanulé rendszerrel valé kiegészitési/helyettesitési lehetdségét.'® A mester-

17 A projekt elnevezése: Az adminisztrativ terhek csékkentése — Integralt Jogalkotasi Rendszer.
Az adminisztrativ terhek csokkentése attételesen hat a gazdasigra: az adminisztrativ terhek
csOkkenésével felszabaduld eszk6z6k visszaforgathatok a gazdasagi tevékenységbe.

18 Idérendben els6ként  a statisztikai alapon mikédé MI rendszerek vizsgalatan lenne a sor,
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séges intelligencia alapt rendszerek betanitdsdnal fontos a tanit6 adatbdzis nagysiga,
a Nemzeti Jogszabdlytdrban szerepld hatédlyos joganyagok vélhetSen kell§ nagysdga
adatot tartalmaznak ehhez a feladathoz. A betanit6 adatbdzis mdsik fontos ismérve a
betanité adatok josdga: a vizsgdlat sordn olyan kérdésekre keresek valaszt, hogy hogyan
reagdl a mesterséges intelligencia az adatbdziséban taldlhaté anomadlidkra, vagyis, ha
azt tapasztalja, hogy a jogszabdly formailag nem felel meg a jogszabalyalkotdsrol sz6lé
normédknak. A MI alapt alkalmazdsok szimos 4j és vdratlan eredményt produkdlnak,"
ezért arra is kivdncsi vagyok, hogy a mesterséges intelligencia a jogalkotdsi torvény
2011-es hatélybalépése 6ta keletkezett jogszabalyok adatbazisdt feldolgozva milyen
szabdlyszertségeket ismer fel, ezeket szeretném a hatdlyos jogalkotdsi normakkal
osszevetni. Ezzel kapcsolatban kérdésként meriilhet fel, hogyha a gép dltal felismert
gyakorlati szabdlyok jobbak, mint azok, amelyeket a jogalkot6 a vonatkozd jogsza-
bilyokban megillapitott, az lehet-e alapja a jogalkotdsi normak feliilvizsgalatanak?

Mivel a jogalkotdssal dsszefiiggésben beszéliink a mesterséges intelligencidrél, nem
keriilhet6k meg az etikai kérdések sem. A £6 kérdés az lesz, hogy alkothat-e a gép jog-
szabdlyokat. Az IJR alapjdn tgy tdnik, hogy a szdmitdgéppel timogatott jogalkotds a
jogszabalyszerkesztés formai kovetelményeinek betartdsdt segiti, a normaszoveg tartal-
mi rendelkezéseinek vizsgélatdra nem alkalmas, nem is feladata. A ,,gépi” jogalkotds
esetében is kérdés lesz, hogy a formai megfeleldségen tdl a mesterséges intelligencia
,meg tudja-e érteni”, tudja-e majd értelmezni a jogszabalyok tartalmdt. Ugy gon-
dolom, a jogértelmezés annyira komplex, sszetett tevékenység, amelyet a gép nem
tud elvégezni. Tobbek kozt azért sem, mert csak a normaszoveget ismeri, igy viszont
legfeljebb a norma nyelvtani értelmezését tudnd elvégezni, ami a jogértelmezésnek
minddssze az elsd 1épése.?’ Viszont amennyiben a mesterséges intelligencia nem ké-
pes jogszabdly értelmezésére, ebbdl az is kovetkezik, hogy nem lehet képes 6nélléan
jogszabaly alkotdsdra sem.

5. Osszegzés
A forditdstimogatds evolucidja feltevésem szerint mintdul szolgélhat a jogalkotds

tdmogatds evoluciéjahoz. Tanulmdnyomban sszevetettem a forditdsi és a jogalkotdsi
tevékenységet, hasonldsdgokat és kiilonbdzdségeket keresve. Erintdlegesen bemutat-

azonban ezt a Iépést szandékosan kihagyom, mivel a mesteréges intelligencia fejlédése ezt
mar meghaladta, igy prognosztizalhatéan ez a 1épés a jogalkotds evolucidjiaban sem fog
megjelenni.

19 PL: A mesterséges intelligencia a koronavirus elleni kiizdelensben (https:/ /ec.europa.eu/info/strategy/
recovery-plan-europe/recovery-coronavirus-success-stoties /health /artificial-intelligen-
ce-can-help-us-combat-coronavirus_hu (2021 12. 04.) vagy Elig csak beszélni, a mesterséges
intelligencia megmondja, kit fenyeget az Alzbeimer-kdr https:/ /hvg.hu/360/202108_alzheimerel-
orejelzes_beszedtechnika (2021. 12. 04.)

20 E targykorrel kapesolatban lasd: TOTH J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdstan Jogdogmatikai és jogsza-
balyszerkesgtési ismerete, Budapest, Dialg Campus Kiado, 2019. 68. p.
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tam a forditdstdimogatds kozel hiszéves evoliicidjit, valamint a néhdny hénapja éles
tizembe dllitott Integrdlt Jogalkotdsi Rendszert.

A forditdstdmogatds evolucidjat mintdul vélasztva vizsgdltam, hogy az IJR jelen
formdjéban hol helyezkedne el a forditdstdmogatds torténetének képzeletbeli idévona-
ldn. Az elemzés alapjdn a frissen haszndlatba vett IJR egy elsé verziéja CAT-eszkoznek
feleltehetd meg. Ezt a kovetkeztetést az IR elvi szerkezete és funkcionalitdsa alapjin
lehet levonni.

A forditdstimogatds evoldciéjanak tovébb gondoldsa sordn jutottam el annak
vizsgalatdhoz, hogy mi lehetne a jogalkotds timogatdsban a gépi fordité, HAT esz-
kéznek megfeleld szint. Allispontom szerint az IJR-ben az EJR modul mesterséges
intelligencia alapu fejlesztésével érhetné el a gépi forditdk fejlettségi szintjét. Ectdl
az IJR jelenleg még tdvol 4ll, de napjainkban szinte minden teriileten a mesterséges
intelligencia eléretorése érzékelhetd, igy nem lehet megmondani, hogy mikor keriilhet
fékuszba egy ilyen fejlesztés.

A gépi forditds terjedését tovdbbra is sziikséges figyelemmel kisérni, mert a mes-
terséges intelligencia 6ntanulé jellege miatt minden leforditott/feldolgozott oldallal
»okosabb” lesz, tehdt minél tdbbet dolgozik, anndl jobb lesz, anndl magasabb miné-
ségli forditdsokat képes késziteni.*' Ez persze csak abban az esetben teljestilhet, ha a
mesterséges intelligencia megfelel6 mindségli betanité adatokat kap: amennyiben
rossz mindségl forditdst adunk egy gépi forditd szoftvernek az éntanuldshoz, akkor
az dltala készitett forditdsok is alacsony mindséguick lesznek.

Ugyanez igaz a mesterséges intelligencidn alapulé jogalkotds tdimogaté rendszer
elképzelésre is: az NJT joganyagai, mint betanité adatbdzisban szereplé normaszs-
vegek ,jésdga” alapvetéen meg fogja hatdrozni az elképzelt rendszer 4ltal készitett
normaszovegek mindéségét, érthetdségét.

A mesterséges intelligencia mdr a jogi szakmaba is megérkezett, de jellemzdéen a
felhasznaléi, jogalkalmazdi oldalon, azonban dlldspontom szerint a jogalkotdsban is
meg fog jelenni idével, kiilondsen azért, mert a jogszabdlyok forditdsa — fordithaté-
sdga az Eurdpai Unids tagsdgunkra tekintettel a késébbiekben — az Unié Forditdsi
Féigazgatésiaga (DGT) gépi forditdsi kapacitdsdénak novekedése mellett — igényként
jelentkezhet. Ez a folyamat a jogtudomdny szempontjébdl is figyelemre mélté.

Felhasznalt irodalom:

Karoos Sédra: Torvényhozds a digitilis korban in: Miskolci jogtudé 2020/1. szdm
47-58. p.

Moépos Mityés: Okos jogalkotdsi médszerek — A mindségi jogszabily eldkészités helyzete
és lehetdségei a helyi onkormdnyzatoknil, Budapest, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem

21 A gépi forditis minGségének meghatarozasara tobbféle modszer ismert, ezek egyike az in
BLEU (BiLingual Evaluation Understudy *kétnyelvi kiértékeléshelyettesits. https://www.
nyest.hu/hirek/melyik-a-legjobb-forditoprogram?force_desktop (2021.12.04.)
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Kozigazgatasi Tovdbbképzési Intézet 2019.

TOTH J. Zolen (szerk.): Jogalkotdstan. Jogdogmatikai é jogszabalyszerkesztési ismeretek,
Budapest, Dialég Campus Kiadé6, 2019.
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Keskeny D4vid'

A MEGALAPOZOTT FOGYASZTOI DONTESEK

Bevezetés
1. A téma aktualitdsa

A fogyasztds életiink koherens részét képezi, olyan részét, amelyet gondolkodds nélkiil
nem lehet végig vinni.?

Napjainkban a fogyaszt6i szokdsoknal két tendencia érvényesiil egyidében. A
fogyaszt6k egyre tudatosabbak, illetve egyre tobb a nem kelléen dtgondolt, mérlegelt
vasérlds, ahol érzelmi alapon sziiletik meg a dontés. A fogyasztévédelem az elsét kivénja
elésegiteni, de a mdsodikkal szemben kevés eszkdze van.

Fontos a tudatossig bar ldthatd, hogy kordbban a termékeket el64llit6 cégek és a nagy
bevisarl6 kdzpontok is probéltak hatni a fogyasztkra, és amig kordbban a bevisdrlé
koézpontok prébaltak hatni a vdsdrlokra ma mdr mds médszerekhez is folyamodniuk
kell, hiszen elétérbe keriiltek az djra hasznosithatd, kornyezetbardt termékek az Ggy-
nevezett tudatos fogyaszték, akikre szintén hatdst kell gyakorolni és az & nézetiiket is
befolysolni kell.® A fogyaszt6i magatartds kutatdsinak egyik fontos teriilete a fogyasztok
tudatossdgdnak vizsgdlata. A tudatos fogyaszté elézetes informdacidgyfijtést kovetden el6re
megfontolt visarldsi dontéseket hoz, érvényre juttatva bizonyos, dltala fontosnak tartott
szempontokat. E szempontok igen véltozatosak és sokrétliek lehetnek, kotddhetnek a
fogyaszté 6nérdekeihez, tudatossdg, mindségtudatossdg, markahiiség, egészségtudatossig
stb.) vagy a koz, a tdrsadalom érdekeinek figyelembevételéhez (kornyezettudatossig,
tarsadalomtudatossig stb.). E két esetben a fogyasztékat eltéré mozgatérugdk hajtjik,
eltérd kindlatra vigynak, és eltéren lehet 6ket megszélitani. Napjaink kutatdsi ered-
ményei szerint a fogyasztok vildgszerte egyre inkdbb tudatosak. A villalatoknak hossza
tévu sikerességiik érdekében novekvd sulyt kell helyezniiik a tudatos fogyasztdkra, az
6 igényeik kielégitésére. Ez tobbféle kovetelményt is timaszt veliik szemben: egyrészt
érdemes a jelenlegi tevékenységet és teljesitményt mindinkabb a tudatos, illetve az egyre
tudatosabbd valé fogyasztok igényeihez igazitani, mésrészt pedig érdemes 4 tevékenysé-
gekbe, piaci teljesitményekbe fogni, melyek kiilonlegesen az 0j, tudatos réteget célozzdk
meg. Azonban ne felejtsiik el, hogy a cégek nyereségmaximalizdldsra torekednek és az
6 mozgaté6 rugdjuk a visdrlék fogyasztdsdnak novelése.

1 PhD-hallgaté, KRE AJDI; Témavezeté: Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter C. Sc. tanszék-
vezetd egyetemi tandr, Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék

2 Dr. To6récsik, Fogyasztéi magatartasunk valtozasai 1., 2015

3 (Ogilvy, 1995)
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2. A kutatds célja és a téma sziikitése

A fogyaszté a piac kozponti szerepldje, a termékek (szolgaltatdsok) és villalkozdsok

kozotti vélasztdsiban megnyilvanulé fogyasztéi dontése alapjaiban hatdrozza meg

a gazdasdgi verseny kimenetelét és igy a piac miikodésének hatékonysdgdt. Ennek

megfelel6en, kutatdsomban a fogyaszték fogyasztévédelmi normdkkal kapcsolatos

tudatossdgira helyezem a hangsulyt. Valamint ezek kozvetett megjelenését vizsgdlom

a fogyasztéi magatartdsban. A kutatdésomban a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi

CLV. t6rvénynek megfelel8en vizsgdlom meg, hogy a fogyasztéi érdekek megévdsinak

érdekében mely kotelezd elemeket szitkséges alkalmazni. Ezekkel sszefiiggésben az

alabbi kérdésekre keresem a valaszt kutatdsaim sordn:

*  Kik lehetnek fogyaszték?

*  Milyen szerepet jdtszik a fogyasztéi dontések alakitdsiban az informdcié?

* Hogyan jelenik meg a fogyaszték tudatossdga az 4j fogyaszt6i magatartds gya-
korlatdban?

A kutatds tovdbbi célja, hogy feltdrja a fogyaszték és a piacon tanusitott fogyasztdi
magatartds kapcsolatdt piacelemzések folyaman.
Ehhez kapcsol6dé tovébbi kutatdsi kérdéseim:
* A piac mely fogyasztévédelmi funkcidkkal rendelkezik?
* Hogyan tud reagilni az dllam és a piac a tisztességtelen piaci versenyre?

3. A fogyaszt6 fogalma

Dr. Bod Péter Akos megkozelitése szerint a fogyaszté nem mds, mint a gazdasdg leg-
jelentésebb motorja hiszen, ha a fogyasztdsi kedv visszaesik, annak nemzetgazdasdgi
kovetkezményei vannak. Amennyiben a termelék nem tudjék eladni a termékeiket,
akkor tdltermelési valsdg alakul ki. Valamint, ha a termékek irdnt nincs kereslet, akkor
a gyartok csédbe mennek és megnovekszik a munkanélkiiliség.

Az 1997. évi CLV. torvény, 1. § alapjdn a ,fogyaszté: az 6ndll6 foglalkozdsin és
gazdasdgi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljdrd természetes személy, aki
drut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikdcié, ajénlat cimzettje.”

»Fogyasztén az 6ndll6 foglalkozdsdn és gazdasdgi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljaré természetes személyt kell érteni. Nem mindsiil fogyaszténak, ezért
a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljardsdt sem kezdeményezheti az egyéni vallalkozo,
egyéni cég, gazdasdgi tdrsasdg, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek,
tarsashdzak.”

4 (Orszaggytlés, 1997)
5 ((MNB), 2021)
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A fogyaszté fogalmdnak kiemelt jelentSsége van a Polgdri Torvénykonyvben is.
Abbdl a szempontbdl, hogy az adott természetes személy fogyasztéi minSségében jir
el vagy villalkozdsként. A kordbbi Polgiri Térvénykonyv a fogyaszt6t gazdasigi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil esé célbdl szerzédést kotd személyként hatdrozta
meg. Ez a megfogalmazds sok esetben bizonytalansdgra adott okot. A Kdria t6bb
hatdrozatdban is megerdsitette, hogy fogyaszté nem csak természetes személy, hanem
gazdasigi tdrsasdg is lehetett, ha az dru megvdsdrldsa annak végsé felhaszndldsa érdekében
ment végbe. A hatdlyos Ptk. kimondja, hogy fogyaszt6 csak természetes személy lehet.
Igy a nem természetes személyek fogyasztéi mindségének bizonyitdsinak gyakorlati
nehézségét is megsziintette.®

Mindenképpen egy természetes személyrdl van szd. Jogi személy, példdul egy cég,
fogalmilag kizdrt, hogy fogyaszté legyen, még akkor is, ha tizleti tevékenységén kiviil
jar el. Az egyéni vallalkozd, aki a vdllalkozdsahoz vesz alapanyagokat, nem fogyasztd.
Viszont, ha a csalddjdnak és magdnak megy el bevdsrolni — tehdt a szakmdjén kiviil
jar el —, akkor természetesen fogyasztd.”

4. Fogyaszt6i dontés

Ahhoz, hogy a fogyaszté dontést hozzon, hogy mibél mit és mennyiért vsdrol elészor is
jovedelemre van sziiksége. A teljes jovedelembdl adét is fizet, majd az elsé nagy dontés az,
hogy mennyit is takarit meg a fogyasztd a jovedelmébél. Az Ggynevezett foly6 fogyasztas,
ami héztartds rendelkezésredllé javakra kozgazdasdgtani nyelven szélva a jészdgokra
kolthetd pénzosszege. Itt nagy szerepe van az draknak és persze a fogyasztéi léleknek is.
A fogyasztérdl feltételezziik, hogy tudja, mit akar milyen igényei és preferencidi vannak.
Igénye mindig tobb van az embernek, mint lehetdsége, de a rendelkezésre dllé pénz-
osszeg mindig szab egyfajta korldtot, amelyet hitel formdjdban akdr tdl is lehet 1épni,
de ez mér a rendelkezésre 4116 jovedelem tdllépése.®

5. Az arak szelektal hatasa

A fogyasztét érintd nehéz dontés az, hogy melyik terméket vdsdrolja meg, hiszen van,
hogy amelyik tdrgyat megvdsdroljuk az a tobbi rovdsira megy, hiszen egy adott ter-
mék vésdrldsa esetén mdr mds vagy tobb termék megvétele nem lehetséges. Mennyire
komprumisszumkész a fogyaszté inkdbb lemond valamely minéségrél vagy az elveibél
enged, pl. nem hazai terméket vésarol stb.

6 (Dr. Zalavari Gyorgy LL.M., 2018.)
7 (Dr. Keisz, 2018.)
8 (Dr. Bod, 2021)
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6. A fogyaszté kiilsd, de segit6 szindéku korldtjai

A kockdzatok felmérésében mdr nagyon sok segitséget kaphat a fogyaszt. Hiszen az
el8szor emlitett megtakaritds esetében is mar szimos bank, biztosité vagy broker cég
tud tandcsokat adni. A fogyasztds teriiletén is megjelenik a fogyaszté védelmi intéz-
mény rendszere, és vannak torvények, hatésigok, amelyek rdszoritjdk a gydrtdkat arra,
hogy a fogyasztékat megfelel6képpen tdjékoztassdk. Ezen tdjékoztatdk sokszor mar
nem csak az adott terméken vannak jelen, hanem madr pl. a televizids hirverés sorin
is megjelennek a tdjékoztatds sziikséges lépései.’

Ve

7. Kotelezd tdjékoztatdsi kovetelmények

A fogyasztévédelemrdl sz616 torvény részletesen leirja, hogy a fogyasztéi ér-
dekek megévisdnak érdekében mely kotelezd elemeket sziikséges alkalmazni.
Kotelezd elem a termékek dranak feltiintetése, amely nem csak abban val6sul meg, hogy
egy adott bizonyos dsszeget ldt a fogyaszté a polcokon, hanem meg kell adni az adott
termék egység drdt is, persze kivétel itt is akad, amely az drverés Gtjan trténd értékesi-
tésre terjed ki. Errél a fogyasztévédelemrél sz616 torvény. IV. / 14. §-ben olvashatunk.™

»(1) A fogyasztét - a (2) bekezdésben meghatirozott kivétellel - a kiilén jogsza-
bélyban meghatdrozottak szerint irdsban tdjékoztatni kell a fogyasztéknak megvételre
kinalt termék eladdsi drdrdl és egységarardl, illetve a szolgdltatds dijérdl.

(2) Nem kell alkalmazni e § rendelkezéseit az drverés Gtjdn értékesitendd termékre,
ha annak kikidltdsi (induld) drdt az drverési tdjékoztaté meghatdrozza.”"!

»(1) A terméket tgy kell csomagolni, hogy a csomagolds évja meg a termék mi-
ndségét, konnyitse meg szdllitdsdt, ne befolydsolja hdtrinyosan a termék mindségét
vagy mennyiségét.

(2) * A termék csomagoldsdra jogszabaly tovabbi eldirdsokat hatdrozhat meg,.

A fogyasztévédelemrdl sz6l6 torvény IV. / 16. § eldirja a kiilonos felel@sségi sza-
balyokat, ahol azt lithatjuk, hogy a gydrtéknak térekedniiik kell a hulladékképzédés
megel6zésére is.

»(5) * A korforgésos gazdasdgra toreénd 4tdllds érdekében

a) a termék gydrtdja, forgalmazéja a terméktervezéstdl a gyartdson, a kereskedelmen
dt a termékbdl képzédd hulladék kezeléséig tartd tevékenysége sordn,

b) a fogyaszté torekszik a hulladékképz8dés megel6zésére.”!?

Fontos a gyermekek egészséges életmddra, egészséges tevékenységre vald nevelése. A
fogyasztovédelemrdl sz616 tv. IV./ A. Fejezet / 16 / A. § drvendetes médon erre is kitér,

»12

9 (Dr. Bod, 2021)

10 (Dr. Bod, 2021)

11 (Orszaggyulés, 1997)
12 (Orszaggydilés, 1997)
13 (Orszaggyulés, 1997)
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hiszen itt van szabdlyozva az, hogy a fiatalkortakra milyen szabdlyozdsok vonatkoznak.
A koztudatban nagyon élesen beleivédott az, hogy a Nemzeti Dohdnyboltokban a 18.
életkort el nem ért fiatal felndtrek kiszolgdldsdt egyenesen megtiltjak. Ugyanakkor azon
sem lepddiink meg, ha vdsdrlds sordn a pénztirhoz érve a pénztdros elkéri a személyi
igazolvanyunkat az életkorunk megéllapitésa okdn, ha alkoholos terméket vdsdroltunk.'

8. Az 1j fogyaszt6i magatartds

Az 4j fogyasztoi magatartds-minta legfontosabb témadjaként a félelem és az ellendllis,
valamint az egészség mutat Gj tartalmat.

Az ICT (Information and Communication Technology), Informdaci6 és Kommu-
nikdcié Technolégia vildga mdr a vésdrldsi dontési folyamat szakaszaiban, a vésarldsi
modokban, a mindennapi életben, a szabadidés szokdsokban gyokeres valtozdst hozott
magdval.”

Naprél-napra er8sodik a fogyaszt6i hatalom is. Ma mar lehetéség nyilik a kon-
centrdlt erd megmutatdsira, cégdontések megvdltoztatdsira, mdrkdk felemelésére és
megbuktatdsdra. Az ICT megitélésében egyszerre tartjuk hasznosnak, hasznalandénak,
onmagunk kifejezésére is alkalmas eszkdznek, és egyben félelmeink aj terepének.'®

A marketingszakma nem szivesen foglalkozik negativ tartalmi dolgokkal, a rossz
megitélést témdkkal, emberekkel. Ez akkor vélt viligossd, amikor mér érezhetd volt
a vélsdg, a talkoltekezés kovetkezménye. Ennek ellenére nem voltak err6l marketing-
szakmai el6addsok, érdemi reakcié ezekre.

Félelmeink 6sszegytijtésébdl adédhat a klimavéltozds, atomenergia, gazdasigi
ellehetetleniilés, egészségi problémédk munkahely elvesztése, vagy bdrmilyen hirtelen
adddo élethelyzet valtozds.

Tehdt akinek van rd médja, prioritdsként kezeli biztonsdgdnak megfelel$ szint(
megteremtését, az tobbet kolt példdul az egészségére, a mindségi tipldlkozdsra, karitativ
célokra, kommunikdciéra, piacképessége megdrzésére, a gyereke oktatdsdra — akar féle-
lembél is. A félelem gitolhat benniinket vasdrldsokban (pl. félelem egyfajta termékel/
helyzettdl/ételtdl) ugyanakkor e miatt is torténhetnek vésirlasok.

Az aktudlis trendek kozé tartozik az egészséges életmdd és az egészségtudatossig.'”

Az egészséglink megdrzésének meghatdrozé6 mdédja az egészséges taplalkozds. Az
egészséges taplalkozdsra nincs egy meghatdrozott ,,recept”. Nagyon sokan sokfélekép-
pen gondolkodnak errél. Az egészséges tdplilkozds megitélése egészen szubjekeiv. A
tdplélkozdst tekintve a fogyasztdk egyéni preferenciarendszere is igen sokféle.

LAz életmindség egyik legmeghatdrozbb eleme az egészség.“'®

14 (Orszaggyulés, 1997)
15 (Csepeli, 2009.)

16 (To6r6cesik M. , 2016.)
17 (Dr. Torbesik, 2011.)
18 (Tomcsanyi, 2011.)
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LA rendszeres testmozgdsnak, a személyi hajszoltsdg mérséklésének, a kornyezet
tisztdn tartdsinak, és nem utolsé sorban a kiegyensulyozott tdplilkozdsnak kiemelked
szerepe van ebben. Az is nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy napjaink felgyorsult viligdban
nem kénny fenntartani ezt az idedlis 4llapotot, aminek egyenes kdvetkezménye az
egészségi dllapot romldsa, és kiilonbozd civilizdcids betegségek kialakuldsa.”"”

Ha mér az emberek csoportban kezdenek félelmeiknek hangot adni, akkor a fo-
gyasztoi ellendllds kiilonféle formdiba rendezddnek. Kifejezik a fogyaszték ellenérzését,
elutasitdsdt a nekik felkindlt termékekkel/szolgdltatdsokkal/helyzetekkel szemben,
amit aktiv vagy passziv médon meg is mutatnak. A fogyasztdi ellendllds csoportban
megnyilvdnulé jelenség. Ez okozhat nehézségeket a cégek, intézmények vezetSinek,
nagy hatdst gyakorolva piaci jelenlétiikre, eréfeszitéseikre.*

Manapsdg sok mindent el lehet adni az egészségre hivatkozva. Az egészség, mint
éreék, kiemelked8en fontos az embereknek. Ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy az
emberek ellentmonddsos médon viszonyulnak az egészségiikhoz, az egészségeshez, fon-
tosnak tartjdk, de keveset tesznek érte, tartés vdsarldsi motivumma nem igazdn vélik.*'

Azonban egyre fontosabb az egészség aktiv megtartdsa. Mar nem a betegség le-
kiizdése, hanem az egészség fenntartdsa az a cél, amiért 4j piacok, piaci szeletek, piaci
terek nyilnak meg.*

9. A piac fogyasztévédelmi funkcidja

Idedlis esetben konnyi a piacra [épés a véllalkozdsok szdmdra és a tudatos fogyaszték

jol tdjékozott dontéseket hoznak. Ekkor a verseny képes kifejteni pozitiv hatdsait:

optimélis médon keriilnek elosztdsra a szlikos eréforrdsok, a fogyaszté pedig a lehetd

legolcsébban jut kell§ mennyiségben, j6 mindség mellett drucikkekhez. Viszont a

probléma az, hogy piaci elényhoz, magas profithoz nem csak tisztességesen versenyezve

lehet jutni. Nagy a kisértés, hogy lazitsunk a biztonsdgi ellenérzéseken, ne drégitsuk
az drunkat Gjabb és jabb biztonsdgot, egészséget szolgdld funkcidkkal, minél olcsébb,
megkérddjelezhetd eredetti forrdsokbdl dllitsuk el6 az élelmiszert, a természetes anyago-
kat szintetikussal pétolva, vagy a kozepesre sikeredett termékiinket talzé rekldmokkal,
er8szakos marketing eszkozokkel ,,s6zzuk” a tudatlan fogyaszté nyakaba.

Ezekre a jelenségekre kétféle vélasz adhaté: egy dllami és egy piaci.

e Az dllam felléphet a kozigazgatdsi, biintetSjogi, fogyasztovédelmi eszkozok al-
kalmazdsdval, valamint sokféle jogi eszkozzel tiltva, szankciondlva a kozérdekre
kéros magatartdsokat.

Ennek az el8nye a gyorsasdg, hdtrdnya a tdlszabdlyozds veszélye és koltségessége.

* A piaci reakcié az lenne, hogy a tudatos fogyaszté nem vésdrol kétséges eredetd,

19 (Antal, 2007.)

20 (Térdesik M. , 2016.)
21 (Lampek, 2015))
22 (Térdesik M. , 2008.)
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rossz mindségli drut, nem dél be a megtévesztd reklimoknak. A tisztességes piaci
szereplSk, termékeik pozitiv tulajdonsdgit hangsilyozva fokozatosan ki tudnik
szoritani a ,rosszindulatd” konkurencidt. Ebben az esetben a fogyaszté maga
dontheti el, hogy megveszi-e az olcsébb, de akir veszélyes terméket, vagy kicsit
tobbet fizetve biztonsdgos, jé druhoz jut.

Elénye, hogy kiméletes, olcsd, meghagyja az eladéi és vevdi dontési szabadsigot,
hdtrdnya, hogy lasst, az id6kozben bekovetkezett kdrokat utélag nem mindig
lehet helyrehozni.”

10. Osszegzés

Kutatdsom sordn bizonyossd vélt, hogy a fogyasztd, mint a gazdasig motorja a piac
kozéppontjaban 4ll, hiszen a fogyaszt6 visdrldsi szokdsai nagyban meghatdroznak t6bb
ipardgat is. Igy a jogalkotéknak kitiintetett figyelmer kell forditaniuk a fogyasztéi jog
alkotdsdra és annak érvényre jutatdsdra. Lithattuk, hogy az 4j Polgdri torvénykonyv is
egy hosszan elhtiz6dé kérdésnek is pontot tett a végére. A fogyasztokrdl ugyan mindig
feltételezziik, hogy tudatosan cselekednek azonban fontos, hogy meghatérozott keretek
kozott versenyezzek a gyart6k a fogyasztokért ezért jott Iétre a fogyasztd védelmi intézmény
rendszere, amelyek részoritjdk a gydrtékat arra, hogy a fogyasztékat megfeleléképpen
tdjékoztassak. A fogyasztok tudatdra prébal meg hatni a marketing szakma is. De hidba
jo egy termék marketingje a tudatos fogyasztok ennek ellenére meg is donthetik vagy
éppen ellenkezéleg egy kevésbé ismert markdt fel is emelhetnek. A piacon fontos a fo-
gyasztovédelem megjelenése, hiszen a cégeknek meglehetdsen nagy a kisértés arra, hogy
a termékeik min@ségén lazitsanak. Pont ezért nagy felelésség van mind az dllami és mind
pedig a piac magatartdsdn. Az dllamnak a kezében vannak a megfeleld jogi 1épései, mig
a piaci szerepléknek a megalapozott fogyasztévédelmi dontések jutnak.
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Ouk Varinic!

A7 ALAPJOGOK SZEREPE A MAGANJOGI JOGVISZONYOKBAN

I. Bevezetés

Jelen tanulmdnyban az alapjogok szerepét vizsgdlom a magdnjogi jogviszonyokban.
Ezen beliil az alapvetd jogok horizontélis hatdlydnak dttekintd értékelésre véllalkozom,
vagyis arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta az
Alkotmdanybirésig milyen szerepet kapott, és milyen szerepet véllalt magara az alap-
vetd jogok (magdnjogi) horizontalis érvényesitése korében. Ennek érdekében elészor a
val4di alkotmdnyjogi panasz, mint jogintézmény legfontosabb jellemz8it tekintem 4.

II. Az egyéni alapjogvédelem 1j formdja

Magyarorszdgon 2012. janudr 1-je éta az egyéni alapjogvédelemnek egy Gj formdja
az an. ,val6di” alkotmdnyjogi panasz* (Abtv. 27. §) létezik, amelynek lényege, hogy
az egyedi tigyben érintett barmely személy vagy szervezet az Alkotmdnybirésighoz
fordulhat akkor is, ha nem a birésig dltal alkalmazott jogszabdlyt, hanem (a jogszabdly
alkotmdnyossdgdnak elismerése mellett) magdt a birdsdgi dontést vagy a birdsdghoz
vezetd bir6sdgi eljardst tartja alaptorvény-ellenesnek. Az immdr a ,valédi” alkot-
mdnyjogi panasszal kiegészitett egyéni alapjogvédelem rendszeréhez hozzdtartozik,
hogy az Alkotmdnybirésdg dontése 2012 utdn sem biztosit még dnmagiban egyéni
alapjogvédelmet, ez csak az Alkotmdnybirésdg és a birésdgok harmonikus egytittmiiks-
déséve érhetd el. Ezt az Abtv. 43. § (3) bekezdése azzal garantdlja, hogy a birdi dontés
Alkotmanybirésdg altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytandé
birésigi eljirdsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmdnybirésig hatdrozata
szerint kell eljdrni. Mindemellett az Abtv. 43. § (2) bekezdése rogziti azt is, hogy a
biréi dontést megsemmisitd alkotmdnybirdsdgi dontés eljdrdsjogi kovetkezményére
a birésdgi eljdrdsok szabdlyait tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.?

—_

KRE AJDI doktorandusz hallgatéja

2 TOtH J. Zoltan: Az alkotmanybirésagi alkotmany- és alapjogvédelem gyakorlata 2012-2020
kozott. Jogelméleti szemle 2020/3. szam 94. p. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/2020_3.pdf [letoltve:
2021.10.08.] Az Alkotmanybirésag az objektiv alkotmanyvédelmet f6ként az absztrakt nor-
makontroll révén, az egyéni jogvédelmet pedig az un. valédi alkotmanyjogi panasz altal latja
el. A konkrét normakontrollt jelent hataskorok esetében (valtozé mértékben) keverednek
egymassal az objektiv alkotmanyvédelem és a szubjektiv alapjogvédelem elemei.

3 TOtH J. Zoltan — TEREY Vilmos: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz. Kézikonyv jogkeresé

laikusok és gyakotlo jogaszok szamara. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest,
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A ,valédi” alkotmdnyjogi panasz akkor terjeszthetd el6, ha a sérelmezett birdi dontés
az ligy érdemében sziiletett (nem ilyen pl. az el8zetes letartdztatds vagy az ideiglenes kény-
szergy6gykezelés elrendelése, a polgar per sziinetelését elrendeld vagy a pert felftiggesztd
végzés). A ,valédi” panaszt az egyedi ligyben érintett nytjthatja be; az érintett lehet ter-
mészetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili jogalany (pl. egy tdrsashdz) is.*

Alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére az Abtv. sz6haszndlata szerint olyan biréi
dontéssel szemben van lehetdség, amely az Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az Abtv.
27. §-a szerinti beadvanyokra is jellemz8, hogy az inditvanyozok tobb esetben a jogdllami-
sdgra vagy az abbol levezetett jogdllami kovetelmények valamelyikére alapozzdk az alaptor-
vény-ellenességet. Az alkotmdnybirdsdgi joggyakorlat elemzése korében felmeriil a kérdés,
hogy egydltalin milyen alaptorvényi szakaszokra alapozhaté az alaptorvény-ellenesség.

II1. Az alapvetd jogok horizontélis hatilya

A valédi alkotmdnyjogi panasz dltalinos ismertetését kévetden térek rd a horizon-
télis hatdly kérdéskorére. Ebbdl adéddan jelen tanulmdnyban dttekintd értékelésre
véllalkozom, vagyis arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy amiéta hatalyba Iépett az
Alaptorvény Magyarorszdgon, milyen tendencidk érvényesiiltek a maganjogok hori-
zontdlis érvényesitése terén.® Az alapvetd jogok horizontdlis hatdlydnak alkalmazdsit
az Alkotmdnybirésig a 8/2014. (I11.20) AB hatdrozatiban fektette le.

A horizontélis hatdly fogalma azt jelenti, hogy valamely alaptérvénybe foglalt jogra
bdrmely magdnjogi jogviszonyban is hivatkozni lehet. A horizontilis hatdlynak két tipusa
van. Beszélhetiink egyrészt a kozvetett horizontélis hatdlyrdl, ami azt jelenti, hogy ha a
felek nem alapithatnak jogot alapjogi rendelkezésekre, akkor azt kizdrélag az alkalmazandé
jogszabdly értelmezésekor kell figyelembe venni. Ezzel szemben a kdzvetlen horizontélis
hatdly esetében az alapjogi rendelkezésekre kozvetlentil lehet hivatkozni a birdsig elétt,
a birésdg az alkotmdny rendelkezéseire alapithatja az itéletet.” A kovetkezd részekben a
horizontélis hatdly kialakuldsdnak torténeti el6zményeire térek ki.

2019. 15. p. V6: TEGLAsE Andras: Az alapjogok hatdsa a maganjogi jogviszonyokban. In:
Toth, J. Zoltan (szerk.) A jog tobbrétegtisége. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar (2020) 177-186. p.

4 Toru J. Zoltan — TrireY Vilmos i.m. 16-17. p.

5  GARDOS-ORrOSz Fruzsina — LORINCZ Viktor — Z6D1 Zsolt: Egy 4j alkotmanyjogi panaszeljaras
(Abtv. 27. §) jelentSségének mérhetSsége a birdsagi és az alkotmanybirésagi alapjogvédelem
rendszerében. In: dr. Gabor Zsolt (szerk.): Alkotmanyjogi panasz — a hataskérrel kapesolatos
kérdések. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2019. 371. p.

6 GARDOs-ORrosz Fruzsina — BEpO Renata: Az alapveté jogok érvényesitése a maganjogi jog-
vitdk soran —az Gjabb alkotmanybirdsagi gyakorlat (2014-2018). Alkotmanybirdsagi szemle
2018/1. szdm 3-15. p.

7 GARDOS-Orosz — BEDO i.m. 7. p.; Urrz Renata: Az alapjogok horizontalis hatalyanak leg-
Ujabb reneszanszahoz,” In: Sajo,Andras (szerk.) Alkotmanyossag a maganjogban. Budapest,
Complex Kiado, (20006) 43-57. p.
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IV. El8zmények — alapjogok hatdsa a magénjogi viszonyokban

A torténelem sordn kialakult kulturalis-szemléleti rokonsdg révén a német jogi fejlédés
hagyomdnyosan példaként szolgdlt a magyar jogalkotok szdmdra. A magyar kodifi-
kitorok el8szeretettel vették dt a német jogtuddsok altal kidolgozott, és alkalmazott
elméleti konstrukcidkat, alapvetd elveket és értéktartalmakat, tovdbbd szabdlyozdsi
struktardkat. Ezért fontos beszélni a német alapjogok magdnjogi jogviszonyokban
valé érvényesiilésérdl.

A misodik vildghdboru utdn djralétesitett német dllamisdg a malttal val szembenézés
kényszertiségével és a tragikus torténetének megismételhetetlenségének kényszerében
elhatdrozott jogéllamisdg 4j eszméket kivint. Hatdrozott igény volt, hogy az Alaptor-
vényben megfogalmazott alapjogok, elidegenithetetlen jogok eszmeisége az egész dllami
berendezkedésre és azon tdl az dllam minden egyes cselekedetére meghatdrozé befolydst
gyakoroljanak. Az alapjogok ilyen feltétlen és kérlelhetetlen megfogalmazdsa, majd
a mindennapi jogéletben életre hivdsa az, amely viszonylag hamar elérte a magdnjogi
birdskoddst és a magdnjogi gondolkoddst. Egy 4j elmélet ldtott napvildgot, amely
szerint az alkotmdnyban foglalt alapjogok nemcsak a kézjogban, hanem a magénjogi
jogviszonyokban is érvényesitendék.®

A németalkotmdnyjogdszok tobbségi véleménye szerint az Alaptorvény 9. cikk 3.
bekezdés 2. mondatdnak szabalydbol az kovetkezik, hogy az alapjogokat a maginszemé-
lyeknek is tiszteletben kell tartaniuk.” Az egyesiilés és szakszervezet-alapitds szabadsdgit
megfogalmazé alkotmdnyos tétel idézett rendelkezésébdl nétt ki az alapjogoknak a
magdnjogi viszonyokban valé alkalmazdsdrélan. , Drittwirkung” elv, vagy médsként az
alapjogok kozvetlen alkalmazhatdsdganak tétele.'

1. Hans Carl Nipperdey és a munkajog
Az 50-es évek és a korai 60-as évek német jogtudomdnydnak legtobb vitdt kivaltott

kérdése az volt, hogy az alapjogok vajon kihatnak-e, és ha igen, akkor miként a
magdnjogi jogviszonyokra."" Az ezt megel6z6 klasszikus felfogds szerint az alapjogi

8 Karl-Dieter Damm: Die Entwicklung der Grundrechte des Grundgesetzes auf das nach
deutschem Internationalen Privatrecht anwendbare auslindische Sach- und Kollisionsrecht
Pfaffenweiler, 1993, S. 25 skk.

9 Hans D. Jarass — Bodo PieroTH: Grundgesetz fiir Bundesrepublik Deutschland. Miinchen,
1995, S. 254-255.

10 CseH1 Zoltan: Alapjogok és nemzetkézi maganjog — német fejlédés. Gondolat Kiadé. Bu-
dapest, 2013. 17-18. p.; V6: SONNEVEND Pal: Der EuGH und die Drittwirkung der Unions-
grundrechte: eine neue Grenze fir die Privatautonomie. ANNALES UNIVERSITATIS
SCIENTIARUM BUDAPESTINENSIS DE ROLANDO EOTVOS NOMINATAE
- SECTIO IURIDICA 52. (2011) 71-76.

11 Wolfgang RUENER: Wirkung der Grundrechte im Privatrecht (,,Drittwirkung”). In: J. Isensee
— P. Kirchof (Hg.): Handbuch des Staatsrechts. Band V. Heidelberg, 2000. § 177 E., S. 550.
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védelem az egyént védi az dllamhatalommal szemben, magénjogi jogviszonyokra nincs
kihatdsa. Ez a nézet az 50-es évek végére kérdésessé vilt, és paradigmaviltds kezd6dote
a (nyugat)német jogban és jogi gondolkoddsban. Ennek az 4j paradigmdnak napja-
inkra megkérddjelezhetetlen alapjdva vélt az a tétel, hogy az alapjogok igenis kihatnak
a magdnjogi jogviszonyokra. Az a — nem kevésbé fontos — kérdés, hogy ez a hatds
miként és hogyan értendd, még mindig nem tisztdzédott teljesen.

Az alapjogi gondolkodds a magdnjogi viszonyokban legnagyobb sllyal elészor a
munkajoggal kapcsolatos vitdkban jelent meg.'* Az alkotmdnyjogdszok az Alaptorvény
érvényesiilése kapcsin mdr hangsulyoztak, hogy az alapjogok nem pusztin az ember-dllam
kozti viszonyokban érvényesiilnek, hanem magdnszemélyek egymds kozti viszonyaiban
is. Ennek alkotmdnyos normativ alapjdt az Alaptorvény 9. cikke jelentette.'

Nipperdey tudomdnyos, oktatdi és birdi tevékenysége korében feldolgozta az 4l-
tala eldontote eseteket, és nemcsak elméletben hirdette, hanem érvényesitette azt az
elméleti dllaspontjdt, hogy az alapjogi elveket kozvetlen normaként kell magénjogi
viszonyokban is alkalmazni.'*

Nipperdey felfogdséban az egyes alapjogok, mint alkotmanyos tételek kdzvetlen
normativ hatdssal alkalmazanddk a maginjogban, s6t erejiik révén magdnjogi sza-
balyokat feliilirhatnak, médosithatnak, kiegészithetnek, és Gjakat alkothatnak.” Az
alkotmdnyos tételek nem csupan a magénjogi szabélyok értelmezésének segitdi, nem-
csak irdnymutatdsra szolglnak, hanem val6s normativ tartalmiak. A konkrétabban
fogalmazva: szerinte az ilyen erejli norma megértése a jogiigylet érvénytelenségét jelenti.

2. Giinter Diirig és az alapjogok kozvetett hatdsdnak a tana

Nipperdey korabeli szellemi vetélytdrsa a tiibingenikdzjogdsz Giinter Diirig volt.
Diirig — teoretikus megalapozottsiggal —, az alapjogok kozvetett hatdsardl beszélt a
magdnjogi viszonyokat illet8en. Szerinte az alapjogok dltal kifejezésre juté értékrend
a maginjogi szabdlyok értelmezése révén hat a magdnjogi viszonyokra, és f6ként a
magdnjogi generdlklauzuldk alkalmazdsin keresztiil fejti ki hatdsit. A , kozvetettség’-tan
mélté kihivéja volt a Nipperdey-féle ,kozvetlenség” alapjogi jogalkalmazdsdnak, a
német Szovetségi Alkotmdnybirésdg is ezt az értelmezést kovette a Nipperdey-féle
felfogdssal szemben. Diirig elvi kiindulépontja az volt,'® hogy a polgdri jogi birdsko-

12 Hermann Stump: Hans Carl Nipperdey. In: Juristen im Portrait. Verlag und Autoren in vier
Jahrzehnten — Festschrift zum 225 jihrigen Jubildium des Verlages C. H. Beck. 1988, 608-
616. ,,Wer vielseitig ist, darf freilich nicht penibel sein. So scheute sich der Meister nicht,
reichlich mit Hilfskriften zu arbeiten.” Gerhard KeGEL: Humor und Rumor. Minchen,
1997. S. 130.

13 Claus Dieter CrausseN: Die Drittwirkung der Grundrechte in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. AOR, 122. 1997. S. 66.

14 Wialter LeisNER: Grundrechte und Privatrecht. Minchen-Betlin, Beck, 1960. S. 351.

15 Hans Carl NipPERDEY: Grundrechte und Privatrecht. Krefeld (Kéln), 1961.8. 15.

16  Gunter DURIG: Drundrechte und Zivilrechtsprechung (1957). In: G.D.: Gesammalte Schriften
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dds, mint dllami feladat is az Alaptorvény 1. cikkének 3. bekezdése ald tartozik ezért
az alapjogok nemcsak az dllammal szemben érvényesitend6k, hanem a jogalkalmazas
révén alkalmazanddk anyagi jogi polgdri jogi szabdlyokra is. Az egyes jogalanyokat
viszont a magdnszférdban megilleti a jog, hogy a jogviszonyaikat hdtranyukra vagy
elényiikre maguk alakitsik, egymadst egyenlStleniil kezeljék (példdul az ajandékozds,
adomdnyozdsa korében).!”

Diirig tétele szerint az értéktartalmat megfogalmazé alapjogok az dllammal szemben
adnak védelmet. Ennek részét képezi az is, hogy bizonyos életviszonyok felett az egyén
jogilag autoném médon rendelkezik, ennek kovetkeztében az alapjog az egyéni auto-
némia és az egyéni felelsség mentén relativizdl6dik az individuumok egymads kozotti
viszonyaiban.'® A maginszemélyek kozotti viszonyok olyan kiilonjognak (magénjog)
mindsiilnek, ahol az egyik behatdsdt a masik magdnszférdjéba szintén védeni kell, és
ennek eszkozei az értéktartalmakkal megtolthetd és megtdltendd generdlklauzuldk.”

Az alapjogok a jogalkalmazdst kozvetleniil kételezik. Ez az alkotmdnyos tétel olyan
megkérddjelezhetetlen alapja az alkotmdnyjogi panasznak, amelyhez képest a 20. cikk
3. bekezdése eltérd hangsilyt is hordoz. (Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmaf3i-
ge Ordnung, die vollzichende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und
Recht gebunden.) A biré torvénynek és a jognak aldvetettségét kimondé rendelkezés
az Alkotmany elsddlegességének az egyik alapozé szabdlya (,, Vorrang der Verfassung”).
Az alapjogi védelem kozjogi alanyi jogként torténd kikényszerithetdségét az az eljdrdsi
szabdly teszi lehet6vé, amely az Alaptorvénybe egy késébbi médositds révén keriilt be

(93. cikk 1. bekezdésének 4a. pontja).*
3. A Liith-itélet

Inkdbb a véletlenek sorsszer egybeesésének nevezhetd a Liith-itélet, mintsem a min-
dent legy8z8 igazsdgossdgnak.”' A Liith-itéletben a német Szovetségi Alkotmdnybirdsig
elészor fogalmazta meg dlldspontjdt az alapjogok magdnjogviszonyokban torténd
alkalmazdsirdl. Erre utal a hatdrozat indokoldsa is: ,Die grundsitzliche Frage, ob
Grundrechtsnoormen auf das biirgerliche Recht einwirken und wie diese Wirkung
im einzelnen gedacht werden miisse, ist umstritten.” Az 1950-es évek végén ez a
kérdés nyitott volt mind a joggyakorlatban, mind az elméleti vitdkban. Az 1958.
janudr 15-i dontés alapja egy magdnjogi vita volt egy film kapcsdn. ,A német film

1952-1983. Berlin 1984. S. 215-246. = Festschrift zum 75. Geburtstag von Hans Nawiasky.
1956. S. 157-190.

17 Gunter DURIG i.m. S.216.

18 Giinter DURIG i.m. S. 233.

19 Giunter DURIG i.m. S. 233.

20 Rainer WaHL: Der Vorrang der Verfassung und die Selbstindigkeit des Gesetzesrechts NJW,
1984. S. 401. skk.

21 A Lith-hatdrozat szerencsétlen konstellaciok kozott sztletett, mely nem védheté Canaris
szerint sem. Claus-Wilhelm Canaris: Grundrechte und Privatrecht. Berlin. 1999, S. 53.
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hete” rendezvénysorozat nyitdsaként a hamburgi sajtéklub elnokeként, valamint
nyilt levél szerz8jeként Erich Liith bojkottra szélitott fel Veit Harlan filmjét, mivel
Harlan nemzetszocialista évek alatt kompromittdlédott, tobbek kozt a Jud Sif§ cimd
alkotdsdval. Az érintett film produceri véllalkozdsa a bojkottfelhivdstol valé eltiltdsra
perelte Liith-6t a BGB 826. §-a alapjdn, hiszen a bojkott a film anyagi megtériilését
veszélyeztette. Az itélettel szemben a hallgatdsra itélt Gjsdgiré alkotmdnyjogi panasszal
élt, mely panasznak a Szévetségi Alkotmdnybirésdg helyt adott.”

Az alapjogok mint objektiv normdk tartalma a magdnjogban az ezen jogteriiletet
kozvetleniil uralé eldirdsok médiuman keresztiil bontakozik ki. Ahogyan az Gj jognak
osszhangban kell lennie az alapjogi értékrendszerrel, tgy a meglévé régebbi jogot tar-
talmilag ehhez az értékrendszerhez kell igazitani; ebbdl az irdnybél olyan specifikus
alkotmdnyjogi tartalom dramlik, amely a tovdbbiakban meghatdrozza az értelmezését.
A maginszemélyek kozotti vita a polgdri jog ilyen alapjogilag befolydsolt magatartasi
normdibdl fakadé jogokrdl és kotelezettségekrdl az anyagi jog és az eljdrdsjog szem-
pontjabdl polgdri jogvita marad. A polgdri jog értelmezése és alkalmazdsa sordn, ha
az a sajdt értelmezése is, a kozjogot, az alkotmdnyt kell kévetnie.”

Az alapjogi értékméreék befolydsa els6sorban a maginjog azon el8irdsainal jutnak
érvényre, amelyek kogens jogot tartalmaznak, és igy — tdg értelemben — az ordre public
egy részét képezik. Azokat az elveket, amelyeknek a kozjog révén az egyes emberek k-
zotti jogi kapcsolatok alakitdsa szempontjdbdl is kdtelezdnek kell lenniiik, és ezért nem
vonatkozik rdjuk a magdnakarat uralma. Az alapjogok nemcsak védelmi jogok, hanem
tarsadalmi értékrendet kifejezd olyan normak is, amelyeknek a magdnjogi viszonyokban
is érvényesiilnitik kell. A ,,régi jog” — azaz az Alaptorvény el6tti norma —, legyen az akdr
magdnjogi szabdly is, ezen 4] értékrendszer alapjdn vizsgdlandé. Az értéknormék az ordre
public kdzjogi, alkotmdnyjogi rendjét titkrozik, az ,4j jogrendet” kell megvalésitaniuk,
és kiviil dllnak a magdnakarat szabad terén. Ezen értékek a magdnjogi viszonyokban
kozvetett mdédon, generdlklauzuldk révén, mint szocidlis parancsok valésulnak meg.*

A dontéssel kapesolatban Claus Dieter Classen is azt emeli ki, hogy az itélet
indokoldsdban az alapjogok klasszikus védelmi funkciéja mellett egy 4j gondolat, az
»objektiv értékrend” biztositisdnak alkotmdnyos sziikségessége kapott megfogalma-
zést.” Ezzel az alkotmanybirésdg megtaldlta azt az argumentacids irdnyt, azt a toposzt,
amellyel korrigdlni tudta a védelmi funkcidk kizdrélagossigit, és egyuttal igazoldst
és legitimdciét taldlt ahhoz, hogy a magdnjogi viszonyokban miért kell az alapjogi

22 Az alkotmanybir6sag az alapjogokat a kovetkezSképpen jellemezte a hatarozataban: ,,Ebenso
richtig ist aber, daf3 das GG, das keine wertneutrale Ordnung sein will (BVerfGE 2, 1 [12] =
NJW 52, 1407; BVerfGE 5, 85 [134 ff., 197 ff.] = NJW 506, 1393; BVerfGE 6, 32 [40 E] = njw
57, 297. In seinem Grundrechtsabschnitt auch eine objektive Wertordnung auggerichtet hat
und daf3 gerade hierin eine prinzipielle Verstirkung der Geltungskraft der Grundrechte zum
Ausdruck kommt (Klein-v.: MANGoLDT, Das Bonner GG, Vorbem. B 111 4 vor Art. 1 S. 93.)

23 CseHI Zoltan: Alapjogok és nemzetkozi maganjog — német fejlédés i.m. 26-27. p.

24 CseHI Zoltan: Alapjogok és nemzetkozi maganjog — német fejlédés i.m. 27-28. p.

25 Claus Dieter CrasseN : Die Drittwirkung der Grundrechte. S. 68.
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normidkra tekintettel lenni. Az Gj toposszal erés6dott az alapjogok ereje is, hiszen az
alapjogi értékrendnek a teljes jogot 4t kell hatnia.?

Giinter Diirig hajdandn még hdrom szempontbdl tartotta fontosnak az itéletet,
és méltatdsa ezeken is alapult. Hangstlyozta, hogy az eset igazolja, hogy (1) jogerds
polgdri jogi birdsigi itélet alkotmdnyos feliilvizsgilata lehetséges, ezen beliil: (i) az
itélet tartalmdnak alkotmdanyos ellenbrzése, melynek nem feltétele, hogy az itélet maga
az alapjogokat emliti-e, vagy sem; (ii) eljdrdsjogi szempontbdl is érvényesiilnie kell a
Verhandlungsmaxima kévetelményének. Miésodikként az alapjogoknak a magdnjogi
viszonyokban valé érvényesiilése biréi megfogalmazdsit és e tekintetben a Nipperdey-féle
felfogds elutasitdsdt, helyette a kozvetett, azaz ,,mittelbare Drittwirkung” elv alkalma-
zésat (,behutsamen, elastischen und mittelbaren Weg der Grundrechtsrealisierung im
Privatverkehr zber die wertausfiillungsfihigen und wertausfiillungsbediirftigen Gene-
ralklauseln des Privatrechts”). Végiilaz alapjogi sérelem intenzitdsinak a jelentdségét,
azaz annak vizsgilatdt, hogy a jogsértés mennyiben hat ki a konrét polgdri jogvitira.”

Az alapjog, mint alkalmazandé, mégpedig a magdnjogviszonyokban is érvényesiilést
keresé-kiviné norma elfogadott tétellé vélt. A fentiek alapjan kristdlyosodott ki az
alapjogok kozvetlen hatdsinak — vagy Drittwirkung von Grundrechten — tana, amely
a jog alaptételévé formdlédott.”® A tétel szerint a maginjogi szabdlyok értelmezése és
alkalmazdsa sordn az alapjogok 4ltal érintett megdllapitisokat figyelembe kell venni.
A magdnautondmia szabadsdga, amely az egyénnek megadja azt a jogot, hogy jogvi-
szonyait szabadon alakitsa, csak az alapjogi korldtok kozott értelmezhetd.”

Az alapjogok eredeti, dllammal szembeni védelmi funkciéja béviil, hiszen a ma-
ganjogviszonyokban is érvényt kell kapniuk, igy nemcsak az dllammal, hanem mdsik
személlyel szemben is felhivhaté védelmi funkcié. Az alapjogok az egész jogrendet
meghatdrozé alapnormdk, amelyek csak akkor képesek kifejteni hatdsukat, ha a ma-
ganjogi viszonyokban is érvényesiilnek. Az alapjogok befolydsoljik a jogalkotist, a
jogalkalmazdst és a magdnszemélyek egymads kozti szerzédéseit is.*

V. A magyar alkotmédnybirésdgi gyakorlat és a maginjogok érvényesitése
Magyarorszdgon az Alaptorvény hatdlybalépését koveten a némethez hasonlé elkép-

zelés alakult ki. A magdnjogi normdt mindennem( alkotmanyi hivatkozds nélkiil is
alkotmdnykonform médon kell értelmezni, ezt az 4j Polgdri Torvénykonyv is rogziti.

26 Claus Dieter CrasseN : Die Drittwirkung der Grundrechte. S. 68.

27 CseHI Zoltan: Alapjogok és nemzetkozi maganjog — német fejlédés i.m. 27-28. p.

28 Michael Sachs (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. 3. Aufl. Minchen, 2003. S. 43.

29 CseH1 Zoltan: Alapjogok és nemzetk6zi maganjog — német fejlédés i.m. 29. p.Tovabba lasd
Peter BAUDRA: Staatsrecht. Systematische Erlduterung des Grundgesetzes fiir die Bundes-
republik Deutschland. Miinchen, 1986, S. 80. Claus-Wilhelm CaNaris:: Grundrechte und
Privatrecht. 184 AcP, (1984) S. 201 skk.; Ludwig, Raiser: Grundgesetz und Privatrechtsord-
nung. 46 DJT. 1966. 1967, 11 B.

30 CseH1 Zoltan: Alapjogok és nemzetkdzi maganjog — német fejlédés i.m. 29-30. p.
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A birésdgi dontések jogszertiségének feltétele az Alaptorvénynek valé megfelelés. Az
Alkotmdnybirésdg tehdt elismerte az alapjogok kozvetett érvényesiilését a magdnjogi
viszonyokban. A birésdgi dontések Alaptorvénynek valé megfelelésének szempontjait
elészor generalklauzuldk értelmezésében, majd jogszabalyok értelmezésében hatdrozta meg
és végiil egyes alapjogok esetében a sziikségesség ardnyossdg teszt alkalmazdsat irta el8.”!

Alaptorvényben foglalt jogok a tételes jog generalklauzuldin keresztiil beszivdrognak
a magdnjogba, ugyanis az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezbek. Az
Alkotmdnybirésdg ramutatott arra is, hogy a horizontélis hatily kérdése azonban nem
arrdl sz6l, hogy mindezek alapjin egyes szerz6dések kozvetleniil alaptorvény-ellenesek
lehetnének, hanem arrdl a kovetelményrdl, hogy a birdsdg jogalkalmazisa és jogértel-
mezése sordn vegye figyelembe az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alkotmdnybirdsdg a
Kormdny devizahitel-szerz8désekkel kapesolatos inditvanydra vizsgilta meg azt, hogy
mennyiben lehet egy magdnjogi szerz6désnek kozvetleniil az Alaptorvénybe titkozését
megdllapitani. A 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozat éppen azért vezette be, vagy ismerte el
a horizontlis hatdly elméletét, mert az absztrakt normakontroll keretében nem kivant
az inditvinyozé Kormdny kérdésére pontos vélaszt adni a devizahiteles szabalyozdst
illet6en, és vélhetSen biztositani kivdnta arrdl az inditvdnyozét, hogy a horizontilis
hatdly alkalmazott koncepciéjival osszhangban az alkotmdny rendelkezéseit a biré-
sigoknak egyébként is alkalmazniuk kell a jogvitdk elbirdldsa sordn.**

A devizahiteles tigyek folyomdnyaként az Alkotmdnybirdsdg tobb késébbi ha-
tdrozatdban is hivatkozott a horizontdlis hatily tandra. A tulajdonhoz valé joggal
osszefiiggésben a maginfelek egymds kozotti jogviszonydban a mogottes feleldsségi
konstrukei6 alkotmdnyos megitélésével kapcsolatban az Alkotmdnybirdsdg szintén
megillapitotta, hogy a szerz8déses szabadsdg tiszteletben tartdsa mellett az alkotmdnyos
kovetelmények végsé soron a maginjog generalklauzuldin keresztiil szolgalhatnak a
magdnfelek kozotti viszonyok megitélésének alkotmanyjogi mércéjeként.?

VI. Az Alkotménybirésig jogalkalmazdsra gyakorolt kézvetlen hatdsinak elem-
zése — a renddri képmds nyilvinossdgra hozataldnak problémadja

Az alkotmdnyjogi panasz dominancidjdval, valamint a valédi alkotmdnyjogi panasz
bevezetésével az Alkotmanybirésdg jelentds befolydst gyakorol a biréi tevékenységre.
A hirekben gyakran lehet hallani az Alkotmdnybirésdg és a rendes birésdgok kozotti
fesziiltségrol.* A renddri képmds kérdéskdrével érdemes bemutatni azt a kapesolat-
rendszert, amely a rendes birdsdgok és az Alkotmdnybirdsig kozotr fellelhetd.

31 GARDOS-Orosz — BEp6 i.m. 10. p.; TEGLASI Andrds: A maganjog alapjogiasitasa — kritikdk
és veszélyek. JOGELMELETI SZEMLE 21: 2 (2020) 164-172. p.

32 GARDOs-ORrOsz — BEDO 1.m. 11. p.

33 GARDOs-OROsZ — BEDO 1.m. 14. p.

34 Lasd: http://index.hu/belfold/2015/10/30/itelotabla_rendor_kepmas_meglepo_itelet/
http://hvghu/itthon/20161018_alkotmanybirosag_ab_rendorok_arca [2021.10.23]
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Alkotmdnyjogi szempontbdl kiemelt jelentSsége van ennek a témakornek, ugyanis
az Alkotmdnybirdsdg egy 2014-es hatdrozatdval véget vetett annak tiz éves biréi jogy-
gyakorlatnak, hogy a rendérok perelhetik a réluk felismerhetd képet koz16 lapokat.®

Az mindig nyitott kérdés volt, hogy egy intézkedd rendért le lehet-e fényképezni.
A 2006. évi észi tintetések utdn sokkal erételjesebben mertilt fel a rendérképmdsok
média dltali bemutatdsa. A kordbbi biréi gyakorlat alapjdn a rendérok nem szdmitottak
kozszerepldnek, igy hozzdjéruldsuk nélkiil képmdsuk nem volt nyilvinossdgra hozha-
t6,% habdr az {télkezési gyakorlat kezdetekben nem volt egységes a kozfeladatdt ellded
renddér megitélését illetden. Szamos itélet sziiletett, amelyben az ellentmonddsossdg jol
kiveheté. Nem konzekvensen itélték meg a rend6rok képmdsdnak helyzetét, sokszor
eltérd dlldspontra jutottak egyes rendes birésdgi férumok.’”

Ebben a zavaros helyzetben a Kuria — az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa
érdekében — meghozta azon jogegységi hatdrozatdt, miszerint a renddr és mds kozha-
talmat gyakorld, nyilvinos helyen szolgélati kotelezettséget elldtd személy tevékenysége
nem nyilvinos szereplés.’®

A Kiria az Infotv.® és az Rev.* szakaszaira hivatkozott. Kiemelendd, hogy az a jog-
szabdly, amelyre hivatkozott, alkotmdnyos volt. A Kuria e hatdrozattal megteremtette az
egységet, Osszhangba hozta az eltéré dlldspontokat tiikrozé birdi férumok gyakorlatit.
A 2014-ben sziiletett alkotmanybirdsigi hatdrozat mégis szembehelyezkedett az addigi
joggyakorlattal. Az alkotmdnybirésigi hatdrozat alapjdul szolgdlé tigyben az INDEX.
hu Zrt. hirportilt perelte be négy rendér. A dontés elvi jelent8ségére tekintettel érde-
mes ismertetni az ebben az tigyben sziiletett alkotmanybirdsdgi hatdrozat tartalmat.

A hirportdl 2011. mdjus 6-dn egy, a renddr szakszervezetek egy része dltal szervezett
demonstriciérdl szdmolt be,*! amelyhez mellékelt egy képgaléridt is. E képek koziil
két-két rendére kozfeladata elldtdsa kozben, egyedileg is felismerheté médon dbra-
zolt. Ezt a rend6rok — a birdi gyakorlat alapjan — jogsértének tekintették, és kéreék a
birésigot, hogy — a jogsértés megéllapitdsa mellett — tiltsdk el a hirportdlt a tovdbbi
jogsértéstdl, valamint kotelezzék elégtétel addsdra, illetve perkdltségiik meghizetésére;
kértéritést azonban nem kértek.

A Févirosi Torvényszék 2012. janudr 9-i itéletében a jogsértést megillapitotta,
igy a kereseti kérelemnek helyt adott és kotelezte az alperest arra, hogy sajndlkoza-
sit magdnlevélben fejezze ki. Az itélet indokldsa szerint az egységes biréi gyakorlat
értelmében a rend6rok nem kozszereplék, ezért arcukat a képek kozzététele elee

35 28/2014 AB hat. IX.29.

36 Korray Andras — Nyakas Levente: Magyar és europai médiajog, Wolters Kluwer Kft. Bu-
dapest, 2015. 357-358. p.

37 Példak az ellentmondasos itéletekre: BD'T2006. 1298; 2. P£.20.809/2009/4. sz. itélete;
BDT2012. 1.; 2. Pf. 20.629./2012/3. sz.; 19. P23.475/2011/4.

38 1/2012. BKMPJE.

39 2011. évi CXIL t6rvény az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol.

40 1994. évi XXXIV. térvény a rendérségrol.

41 http://index.hu/belfold/2011/05/06/ fustgranat_robbant_a_parlament_elott/ [2021.10.25]
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felismerhetetlenné kellet volna tenni.*?

Az alperes INDEX hu Zrt.) fellebbezett. A mdsodfokon eljdré Févarosi [télétabla
2013. februdr 7-i itéletében helybenhagyta a Févdrosi Torvényszék dltal meghozott
elséfok ftéletet. Ervelése — és az addigi biréi gyakorlat — szerint a rendérok azére nem
kozszereplék, mert tevékenységiiket nem 6nkéntesen, hanem utasitdsra végzik. A ren-
dérok esetében nem az egyedi személy a lényeges, hanem a feladat szakszer(i elvégzése.
Ez utébbi bemutatdsa lehet kozérdek, ahhoz azonban az egyedi rendér felismerhetd
dbrdzoldsa nem sziikséges.”

Az INDEX hu Zrt. a mdsodfokd dontés ellen valédi alkotmanyjogi panaszt nydjtott
be az Alkotmdnybirésighoz. Az inditvinyban kérte az ellene sziiletett jogerds biréi
dontés megsemmisitését és alaptorvény-ellenességének kimonddsit.

Az AB ezt meg is tette; kiemelte, hogy nyilvdnos helyen késziilt, nem sérté, a
személyt tdrgyilagosan dbrdzol6 felvétel engedély nélkiil nyilvinossdgra hozhaté. Azt
is hozzitette, hogy a nyilvdnos rendezvényrdl torténd fényképkészités és -kozlés a
véleménynyilvdnitds nem verbdlis formdja. Tehdt a rendérok képmdsa bemutathat6
bizonyos feltételek mellett. Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint, ha a rendérnek
nincs arca, elvész a kozhatalom felel8ssége.

Az Alkotmdnybirésdg helyt adott az INDEX dltal beadott valédi alkotmdnyjogi
panasznak, és kimondta a jogerds dontés alaptorvény-ellenességét. A rendSr nem
kozszerepld, de a kozhatalom gyakorldja, igy a véleménynyilvanitds és a sajtészabadsdg
alapjdn minden sajtéorgdnum az Alaptdrvény IX. cikkének védelme alatt all, és az azt
korldtozé jogokat megszoritéan kell értelmezni.

Ilyen korldtozé jog lehet az Alaptorvény VI. cikk. (1) bekezdésében megfogal-
mazott magdn- és csalddi élet, az otthon, a kapcsolattartds és a jé hirnév tiszteletben
tartdsdhoz valé jog.* Mdsrészt ilyen lehet a képmdshoz valé személyiségi jog, mint az
emberi méltdsdg joginak része.

Lathatd, hogy az AB jelentds befolydst gyakorol a biréi rendszer egészére, megfo-
galmazdsdban ,az a feladata, hogy jelen tigyben megvizsgdlja, hogy a sajtdszabadsig
érvényesiilésének korldtozdsat indokolja-e az emberi mélt6sdg védelméhez valé jog,
vagyis a panasszal érintett hatdrozat egyensulyt teremt-e a szabad tdjékoztatds és a
képmadsvédelem eltéré szempontjai kozoee.”®

Indokoldsdban hozzdtette még azt is, hogy a birésdg nem dllapitotta meg azt,
hogy a széban levé feltételek sértd, megaldzé, bdntd, lealacsonyit6 vagy torz képet
kozvetitenek, vagy rossz benyomadst keltenek az dbrézolt személyekrdl. Mindaddig,
amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtoszabadsdg gyakorldsdval, az emberi
méltdsdg védelmével Ssszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére valé hivatkozds
ritkdn alapozza meg a sajtdszabadsdg gyakorldsinak korldtozdsit. Valamely jelenkori

42 19.P23.475/2011.4. szami itélet.
43 2.P£20.656/2012/7. szami itélet.
44 Vo.:28/2014. (IX. 29.) AB hatirozat, Indokolas [19].
45 Vo.:28/2014. (IX. 29.) AB hatirozat, Indokolis [35].
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eseménnyel kapcsolatban a nyilvdnossdg figyelme elé keriilt személyrdl késziilt képmis
dltaliban az eseménnyel osszefiiggésben az engedélyiik nélkiil nyilvinossdgra hozhato,
ha a nyilvdnossdgra hozatal nem oncélu (...) az Alkotmdnybirésdg szerint rendéri
bevetés demonstricidkon minden esetben a jelenkor eseményeinek mindsiil, még
akkor is, ha a rend6rok nem igazi ,résztvevéi” a torténésnek. Ezért az arrdl késziile
felvétel a képen 1évék hozzdjiruldsa nélkiil kozvetithetd a nyilvanossdg felé, kivéve,
ha ez a rendér emberi méltésdginak sérelmét jelenti. Ilyen lehet példdul a hivatdsa
gyakorldsa sordn megsériilt renddr szenvedésének bemutatdsa.

Az ligy érdekessége az volt, hogy az [tél6tdbla megsemmisitett dontése a Kiria
2012-es jogegységi hatdrozatdnak felfogdsit kovette, a jogegységi hatdrozatokban
foglaltak pedig minden birésdg szimdra formdlisan kotelezdek.

Az Alkotmdnybirdsdg azonban — az erre vonatkozd, a jogosult érintett féltd] szdrmazé
inditvdny hidnydban — a jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességét nem vizsgélta, igy
azt nem semmisitette meg. Ezdltal az a helyzet allt el8, hogy a birésdgoknak egy olyan
jogértelmezést kellett kovetniiik, aminek konkrét tigyben valé alaptorvény-ellenességét
az AB megillapitotta. E probléma a normék szintjén csak 2015-ben oldédott meg.
2015-ben sziiletett egy kuiriai jogegységi hatdrozat, mely az el6z6 2012-es hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte.”” Az eset utééletéhez tartozik, hogy késdbb a Févdrosi Birésdg
és Févérosi [télétabla sem kovette az AB dltal meghozott alkotmanyos szempontokat.

[gy a 16/2016 (X.20.) AB hatdrozatban az AB kénytelen volt megsemmisiteni az
AT V-t elmarasztal6 masodfokd biréi dontést. A birésdg (PKKB) indokoldsa az volt,
hogy 6t a 28/2014 hatdrozata egyedi tigyben nem kéti, és nem teszi az akkor még
hatdlyban levé 1/2012. BKMJE-t alkalmazhatatlannd.

Az alperes fellebbezése folytdn meghozott elséfoka itéletet a Févarosi Torvényszék
— bdr addigra hatdlyon kiviil lett helyezve a 2012-es jogegységi hatdrozat — mégis
helybenhagyta. Ervelése szerint az eset idején hatdlyos 1/2012. BKMPJE-t kell alkal-
mazni. Azonban az AB e déntést megsemmisitette, mert sérti az AT-ben biztositott
véleménynyilvdnitdsi és sajtdszabadsdgot.”®

Késébb sziiletett egy masik alkotmdnybirésdgi hatdrozat, melyben a hvg.hu-t perelte
be egy renddr.” A jogerds {tél8tdblai dontés ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtottak
be, de azt a Kiria elutasitotta. Az AB a Kiria feliilvizsgalati, valamint az [télétdbla
jogerds dontését megsemmisitd hatdrozatdban kimondta, hogy a birdsigok egyike sem
végezte el azt a mérlegelést, amit a 28/2014-es hatdrozatdban el8irt.”

Lathat6, hogy az AB tartja magdt a kordbban kialakitott és ez iddig kovetkezetesen
kialakitott alkotmdnyossdgi mércéhez. A megismételt eljardsban sziiletett birdsigi hatd-
rozatokat meg kell semmisiteni. A megoldds az lenne, ha maga a jogalkoté deklardlng,

46 Vo.:28/2014. (IX. 29.) AB hatirozat indokolas [41]—[44].
47 1/2015. BKMPJE.

48 16/2016. (X. 20) AB hatirozat.

49 2012. évi Budapest Pride.

50 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat.
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hogy ilyen esetekben a rendér képmdshoz valé joga hittérbe szorul a sajtdszabadsighoz
képest. Ez a jogszabdly mar megfelelne az alkotmanyossdgi kovetelményeknek. Mds
kérdés, hogy ez a megoldds igényelné a kdzhatalmat gyakorld személy (pl. katona,
kormdnytisztviseld) fogalmdnak meghatdrozdsit. Ez pedig hosszti idére eloddznd az
AB és rendes birdsdgok kozotti hatdskori viszonyok tisztdzasdt.

VIL Osszegzés

Léthatd, hogy az Alkotmdnybirdsdg jelentds befolydst gyakorol a biréi tevékenység
egészére. A horizontdlis hatdly kérdése azért kényes téma a magyar jogban, mert jelent6s
részben a rendes birdsdgok és az Alkotmdnybirésdg kapcsolatdrdl sz416 vitdvd transz-
formélédik. Korabbi tanulmdnyaimban foglalkoztam az Alkotmdnybirdsdg és a rendes
birésigok kapcsolatrendszerével. Az Alkotmdnybirdsdg nem rendes birdi tevékenységet
ldt el, de mindenképpen befolydsolja a biréi hatalmi dgat. Az Alkotmdnybirdsg széles
jogkorokkel rendelkezik, hiszen képes akdr Kuriai {téleteket is megsemmisiteni, ha
azok contra constitutionem jogalkalmazdshoz vezetnek. Az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése kimondja, hogy a Kuria — és nem az Alkotmanybirésdg — feladata a jog-
egységesitési funkcid, azonban az Alkotmdnybirdsdg sokszor taldlkozik hatdskor-elha-
taroldsi problémakkal.  Allispontom szerint nehéz meghtzni a hatérvonalat a contra
legem, illetve a contra constitutionem jogalkalmazds kozott, hiszen a contra legem
jogalkalmazds nem minden esetben vezet contra constitutionem jogalkalmazdshoz,
de a contra constitutionem értelmezés fogalmilag magaban hordozza a contra legem
jogalkalmazdst. A Kuria elsédleges szerepe, hogy a jogalkalmazdst egységesitse, azonban
a renddri képmds tigyek is j6l reprezentdljdk, hogy az Alkotmanybirdsig képes alapjogi
szempontbdl befolydsolni a rendes biréi tevékenységet. Viszont fontos hangsilyozni,
hogy az Alkotmdnybirésig nem egy negyedik szint a jogorvoslatok rendszerében, hiszen
val6di alkotmdnyjogi panasszal csak akkor lehet az Alkotmdnybirésighoz fordulni,
ha a konkrét biréi dontésnek alkotmdnyjogi (alapjogi) relevancidja van, vagyis a bir6i
dontés alapjogsértd. Ha nem mertiil fel alaptorvény-ellenesség, az inditvdnyt a testiilet
visszautasitja, azaz érdemben el nem birdlja.

Az Alkotmdnybirdsdg nem tartja vizsgdlatra alkalmasnak azt az inditvdnyt, amely
pusztdn 1) a felhasznalt bizonyitdsi eszkozok kivélasztdsdt; 2) a ténydllds birdsdg dleali
megéllapitdsdt; 3) a bizonyitékok tovibbi értékelését, tovibbd 4) az alkalmazandé
jogszabalyok kivélasztdsit tartja sérelmesnek.”!

51 TOotH]. Zoltan: A ,,val6di” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv 27. §-a szerinti
panasz elsé két éve az Alkotmanybirdsig gyakotlatiban. Jogtudomanyi KézIl6ny, 2014/5.
szam.
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Papp Eszter'

KAMBODZSA JOGRENDSZERE PoL POT UTAN

I. Bevezetés

A tanulmdny célja a mai Kambodzsa alkotmdnyos berendezkedésének, valamint hatdlyos
biintetd- és polgdri jogdnak bemutatdsa. Ennek sordn t6rekszem magyardzatot adni arra,
hogy miért toltdttek francia és japan jogelméleti szakemberek éveket a Kambodzsai
Igazsdgiigyi Minisztériumban, valamint, hogy e tivoli és egzotikus orszdgnak miért
hasonlit a polgari torvénykonyve a német BGB-re.? Kambodzsa mai jogrendszerének
megértéséhez feltétlen sziikséges ismerni az orszdg térténelmét, legféképpen az 1975.
dprilis és 1979. janudr kozotti Voros Khmer rezsim iddszakdt, amelyet kovetden Kam-
bodzsa jog- és igazsdgszolgéltatasi rendszerét sz6 szerint a semmibdl kellett Gjjéépiteni.

A Pol Pot vezette Voros Khmerek pusztitdsdnak illuszerdldsdra a San Francisco
University professzor emeritusdtdl, Dolores A. Donovan-tél idézek néhdny sort, aki
a 1990-es években tandcsaddként részt vett Kambodzsa jogrendszerének jjédépitésé-
ben:* ,1975-ben a Vorés Khmerek megsemmisitették Kambodzsa jogrendszerét. A
torvényhozokat, tigyészeket, birdkat, tigyvédeket és jogdsz professzorokat megoleék
vagy az orszdg elhagydsira kényszeritették. A jogi szakkonyveket megsemmisitették,
azokat az épiileteket, amelyekben kordbban birdskodds vagy jogdszképzés folyt mds
célra hasznositottak. Hat-tiz f6re becsiilik a mészdrldst és pusztitdst tdléle jogdszok
szamdt. A helyzet az6ta csak keveset javult. Kambodzsdnak mara [1993] mér vannak
torvényei, ugyan nem tdl sok. Birdsdgokat létrehoztak, de ezek alig mikodnek. Bir-
kat és tigyészeket neveztek ki, de kevesen rendelkeznek kéziiliik jogi végzettséggel. A
helyzet egy szempontdl még romlott is; elhaldlozdsok okdn, Kambodzsiban a képzett

jogdszok szdma 6t fére csokkent. Jelenleg Kambodzséban nincs tigyvéd.”

1 Szerzé: Papp Eszter, a KRE AJK Doktori Iskola PhD-hallgatéja. Témavezeté: Dr. habil.
Kiraly Lilla egyetemi docens, KRE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék.

2 Biirgerliches Gesetzbuch - t6viditve BGB - a német polgari térvénykonyv.

3 Dolores A. DoNovaN-1é] lasd bévebben: https://www.usfca.edu/law/faculty/dolores-
donovan (2021. 11. 28.)

4 DonovaN, Dolores A.: Cambodia: Building a Legal System from Scratch. 445. p. The Inter-
national Lawyer. Vol. 27. No. 2 Summer 1993 Vol 27.445-454. p. A fenti idézetet e tanulmany
szerzGje forditotta angolrél magyarra.
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IL. Torténeti elzmények: az Angkori Birodalomt6l az ENSZ Atmeneti Hatés4gdig

Kambodzsa a vildgtorténelem egyik 8si dllama. Az Angkori Birodalom (i. sz. 9-14.
szdzad) mint kulturdlis, valldsi és gazdasdgi kozpont sokdig meghatdrozé szerepet
t6ltste be Délkelet-Azsia fejlédésében. Ekkor épiiltek a viligorokség részét képezd
Angkori templomok. A csoddlatos épitmények a dévarddzsa® hatalmat és isteni mi-
voltdt hangsdlyozték. A birodalom fénykordt az i. sz. 11-12. szdzadban élte. Ekkor
az Angkori Birodalom teriilete nyugati irdnyban kiterjedt a mai Thaif6ld teriiletére,
egészen Mianmar hatdrdig, déli irinyban a Maldj-félszigetig, kelet felé pedig a mai
Vietndm déli részéig.® A kulttra erésen indiai gyoker( volt. Ennek megfeleléen Manu
torvénykonyve” — a délkelet-dzsiai térség tobbi dllamdhoz hasonléan — az Angkori
Birodalomban is a torvénykezés alapja volt. Az Angkori civilizdci6 i. sz. 14. szdzadban
kezd3dé6 hanyatldsinak okdra a tudomdnynak nincs egybehangz6 vélasza. Egyes elkép-
zelések szerint a szdrazabbd vélt id6jdrds mdr nem tette lehetévé Angkor — becslések
szerint 700.000 f6s — lakossdgdnak rizzsel valé elldtdsat és ezért a népesség délre, a mai
févéros, Phnompen teriilete felé vindorolt. Mdsok a hanyatlds, majd a pusztulds okdt
a feketehimlé jarviny megjelenésével magyardzzik. Az Angkori Birodalom megsz(i-
nésével a kambodzsai lakossdg a kornyezd népek dltal folytatott folyamatos haborik
elszenveddjévé vilt. A kovetkezd évszdzadokat joggal nevezhetjitk Kambodzsa sotét
kozépkordnak.® A helyzetet megfelel8en illusztralja, hogy a 19. szdzadban a kambodzsai
lakossdg jelentds része még rabszolgasdgban élt.

A jogrendszer szempontjabdl jelentdsebb valtozds 1863-ban kovetkezett be, amikor
Kambodzsa francia protektordtus ald keriilt. A francidk felszimoltdk a rabszolgasgort,
valamint lehet6vé tették az arisztokrata korok és egy szlik hivatalnoki réteg szdmid-
ra, hogy francia nyelvi(i oktatdsban részesiiljon, akdr Franciaorszdgba is eljusson. A
kambodzsai elit rovid idén belil kifejezetten frankofénnd valt. Vietndmtdl eltéréen
a francia ellenes érzelmek itt egydltaldn nem voltak erések.” A francia protektordtus
idején francia jogszabélyokat alkalmaztak és a birdsdgi rendszer is francia mintdra

5 Istenkiraly. V6: V. KornyEv: Buddhizmus és tarsadalom Thaif6ldén. Nemzetkozi Szemle,
1982 (26. évt) 2. szam 70. p.

6 SzAva Borbala: Az Angkori Birodalom emlékezete és a khmer nemzeti identitastudat ala-
kuldsa. Vilagtorténet 10 (42) 2020. 4 sz. 635-657. p.

7 A Manu térvénykonyve a hindu hagyomany értelmében Manunak, az emberiség Gsatyjanak
a muve, akinek az Els6 Létez6, a Magatol Sziiletett hianytalanul kinyilatkoztatta az emberi-
ségre vonatkozo térvényeket. A Manu térvénykonyve nem tisztan jogi md, inkabb egyfajta
iranymutatas a tekintetben, hogy, mi az, ami a hindu tarsadalom tagjai szamara kévetend6
és betartand6 erkélesos életmddnak szamit. V6: Ruzsa Ferenc: El6szé. In: BORBELY Ju-
dit Bernadett (Fordit6), DEzs6 Csaba, Ruzsa Ferenc: Manu Té6rvénykonyve. Budapest,
IyHarmattan Kiadé (2019) 11-24. p.

8  BarLocH Andras: Dé/ke/et—A’zﬂ'a Torténelme. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2018., 2. kiadas,
p. 25, pp. 60-72.

9  BarocH Andras 2018. 237-238. p.; KUrTHY Sandor: Thai-Fold (Szidm) és Francia-Indokina
haboruja. Kiligyi Szemle, 1941 (18. évf) 2. szam 156-158. p.
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épilt ki. 1920-ban egy a code civil mintdjara késziilt polgdri tdrvénykonyvet fogadtak
el.’” Az 1929-ben hatilyba 1ép8 kambodzsai biintetd torvénykdnyv is recepcid, a code
pénal’ mintdjira késziilt. A Phnompenben zajl6 jogi oktatds mindennapjaiba Jean
IMBERT publikdciéjabdl nyerhetiink betekintést. 1949-ben, néhdny évvel Kambodzsa
fuggetlenné valdst megel6zéen, Norodom Szihanuk Kambodzsa hercege megalapitotta
a jog és gazdasigrudomdnyok okrtatiséval foglalkozé Institut d’Etudes Juridiques et
Economiques-t.'* 1952-ben az intézet a parizsi egyetem feliigyelete ald keriil és az itt
diplomdt szerzé kambodzsai joghallgatdk a francia egyetemi diploméval egyenéreéki
jogi diplomdt kaptak. 1950 és 1965 kozott szdmos kivald francia jogdsz professzor
tanitott Kambodzsdban és a pdrizsi egyetem jogi kardnak szinte minden tantdrgya
hallgathaté volt. A kambodzsai jogi kar révid, de eredményes mikodését nagyban
segitette, hogy a phnompeni szellemi elit abban az id6szakban mdr j6l beszélte a fran-
cia nyelvet."” 1953-ban Kambodzsa fuggetlenedett Franciaorszagtdl, de a kévetkezd
két évtizedben a francia alapokon nyugvé jogszabdlyok, a francia mintdra szervezett
igazsdgszolgaltatds és a francia jogi kultira még tovébb él.

1975. 4prilis 17-én brutdlis torés kovetkezett Kambodzsa zsenge jogrendszerének
és igazsdgszolgdltatdsinak fejlédésében, amikor a Pol Pot vezette Voros Khmerek'
bevonulnak Phnompenbe és dtvették az orszdg feletti hatalmat. Ezt kévetden az orszdg
hatdrait lezdrtdk, Kambodzsa évekre elszigetel6dott. A nemzetkézi kozosség szdmdra
sokdig nem volt ismert, hogy mi zajlott Kambodzsa hatdrain beliil. A Vorés Khmerek
célja egy a paraszti egyenldségen alapuld, kommunista agrér tdrsadalom kiépitése volt.
A Voroés Khmerek megsziintették a magdntulajdont, kiiktattdk a pénzforgalmat. A
vérosi lakossdgot munkatéborokba kényszeritették, az irdstudd, nyelveket beszélé em-
bereket a rendszer ellenségének tekintették és kivégezték. Az okrtatdsi rendszert teljes
egészében szétverték, mondvin, hogy a rizstermesztéshez arra nincs sziikség. A Voros
Khmer-rezsim (hivatalos nevén: Demokratikus Kambodzsa) nem egészen négyéves
fenndlldsa alatt — ENSZ-szakértSk becslése szerint — 2-3 millié ember vesztette életét,
anélkiil, hogy az orszdg hdboruban 4llt volna.” Mig a Yale Egyetem Kambodzsai Gen-
ocidium Programja 1,7 milliéra becsiili a rendszer dldozatainak szdmdt.' Ismereteink
szerint koriilbeliil 200 ezer embert végeztek ki politikai megfontoldsokbdl, a tobbi
dldozat pedig az elviselhetetlen munkakoriilmények, az ltaldnos éhezés és az orvosi

10 Kork Boren: Cambodian Law: A Snapshot. In.: Hor Peng, Kong Phallack, J6rg Menzel
(eds.): Introduction to Cambodian Law. Phnom Penh, Konrad-Adenauer-Stiftung, 2012. 75. p.

11 Francia buntetS torvénykonyv.

12 Magyarul: Jog- és Gazdasagtudomanyi Intézet.

13 IMBERT, Jean: La faculté de droit de Phnom-Penh. In.: Revue d’bistoire des facultés de droit et de
la science juridigne. 63-70. p. https:/ /univ-droit.fr/docs/recherche/rhfd/pdf/015-1994/15-
1994_p63-70.pdf (2021. 11. 28.)

14 A v6r6s a baloldalisagra, mig a khmer sz6 Kambodzsa dominans etnikai csoportjara utal.

15 BaroGH Andras 2018. 427-433. p.

16 Yale University’s Cambodian Genocide Program: https://gsp.yale.edu/case-studies/cam-
bodian-genocide-program (2021. 11. 28.)
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ellatds teljes hidnya miatt vesztette életét. A Pol Pot-rezsim végére dsszesen hat-tiz jogi
végzettségl szakember maradt az orszdgban."”

A Vorés Khmer ideoldgia a jogot sziikségtelennek tartotta. A Pol Pot vezette De-
mokratikus Kambodzsdban igazsdgszolgéltatds nem miikddote. A University of Bonn
néhai professzora, Jorg MENZEL taldléan fogalmazott amikor azt mondta, hogy ,[f]
élrevezetdnek tlinik a Voros Khmer rendszert egy extrém kommunista vagy maoista
jogrendszernek mindsiteni, mivel a Voros Khmerek miikddése nem nevezhetd semmiféle
jogrendszernek. Mig az olyan szélséséges diktattrak, mint a német nemzetszocialista
rendszer, vagy Sztdlin Szovjetunidja sajit gonosz céljaik elérése érdekében visszaéltek
vagy elferditették a jogot, addig a Voros Khmerek egyszertien eltorolték aze.”'®

A Voros Khmer diktatira 1979. janudr 9-én a vietndmi hadsereg invézidjdval ért
véget. A kovetkezd évtizedben vietndmi mintdra, szocialista szellemben sziiletnek jogsza-
bélyok." A hidnyzé jogdsz kozosséget kétéves jogi iskolai képzés bevezetésével igyekeztek
pétolni.* A Thai hatdrmenti dzsungelbe visszaszoritott Voros Khmerek még hosszi éveken
it gerillaharcor folytartak az Gj hatalom ellen. Erthetd, hogy az idészakban a hangsiily
inkdbb a folyamatosan zajlé polgarhdbord, valamint a vietndmiak és kambodzsaiak
kozott zajlé hdboru tdlélésén, mintsem a jog- és az igazsdgszolgdltatds fejlesztésén volt.

A Kambodzsa és Vietndm kozotti hdboranak és az orszdgon beliil zajl6 polgdrhdbo-
runak 1991-ben a Pdrizsi Békeszerz8dés vetett véget, amikor is nemzetkozi segitséggel
sikertilt az érintett feleket tédrgyaldasztalhoz tiltetni. A Parizsi Békeszerz8dés nyitott
utat az ENSZ 1992 és 1993 kozott zajlé kambodzsai békefenntarté missziéjanak is.
Az ENSZ Atmeneti Hatésiga Kambodzséban (United Nations Transnational Authority
in Cambodia, UNTAC) e kétéves dtmeneti iddszakra elldtta Kambodzsa kézigazga-
tésit.”! Az ENSZ minden id8k egyik legjelentésebb akcidjaként tobb mint 20 ezer
szakértét mozgésitott, akik segitettek a béke fenntartdsiban és a kambodzsai gazdasig
helyredllitdsaban.> Az ENSZ Atmeneti Hatésiga szervezte meg és bonyolitotta le az
elsé kambodzsai valasztdsokat. Ezt kovetSen pedig dtadta az irdnyitdst a vélasztdsokon
gy6zelmet aratott félnek.”

17 Donovan, A. Dolores 1993. 445-454. p.

18 MENZEL, Jérg: Cambodian Law: Some Comparative and International Perspectives. In:
Hor-Kong-Menzel (eds.) 2012. 484. p.

19 Ezek kozil jelentGs a szerzédésekrdl és mas kételmekrdl szol6 1988. évi 38-as rendelet volt.
http:/ /www.cambodiainvestment.gov.kh/decree-38-referring-to-contract-and-other-liabili-
tes_881028-2.html (2021. 11. 28.)

20 HEewm Bonarin: Introduction to Educational Law. Legal Norms, Legal Education and Research
Development at higher Education Institutions in Cambodia. In: Hor-Kong-Menzel (eds.)
2012. 367. p.

21 Az UNTAC misszi6rél lasd bévebben: https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/
past/untacmandate.html (2021. 11. 28.)

22 Lasd b6vebben: STRANGIO, Sebastian: Hun Sen’s Cambodia. Yale University Press, 2014.

23 BALOGH Andris 2018. 435-437. p. Az Azsia-Eurpa parbeszéd targyunkhoz két3dé eredmé-
nyeirdl lasd: SzaLoki Katalin: Az Azsia-Eurépa parbeszéd tiz éve és jovébeli perspektivai.
Eurépai Tukor, 2006 (11. évE) 10. szam 124, 136. p.; Papp Eszter-Sivay Attila Endre: A
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II1. Kambodzsa jogrendszerének ujjaépitése

Az ENSZ Atmeneti Hatésdginak munkdssiga vezetett az 4j 1993-as alkotmény elfo-
gaddsihoz, amely Kambodzsit alkotmdnyos monarchiaként definidlta. A Kambodzsai
Kirdlysdg ma is hatdlyos Alkotmanya egy az alapvet§ emberi jogokat tiszteletben tartd,
a jogdllamisdg és a hatalmi dgak elvélasztisdnak elvei szerint mi1tkddé demokratikus
tobbpdrtrendszer(i dllamot hozott létre. A kordbbi tervutasitdsos gazdasdgot pedig a
modern piacgazdasdg véltotta fel.**

Innentél datdlhaté a modern kambodzsai jogrendszer kiépitésének kezdete.” Kam-
bodzsa Alkotmdny4hoz hasonléan a ma hatdlyos f6bb kambodzsai torvénykonyvek is
jelentds nemzetkozi szakmai segitséggel irédtak.?® Elséként a biintetd, majd a polgdri
anyagi- és eljardsjogi kddexek megsziiletését tirgyalom.

A ma hatilyos 2007-es biintetd eljdrdsjogi torvény és 2009-es biintetd torevény-
kényv Kambodzsa Igazsdgiigyi Minisztériumdnak és francia jogi szakérték kozos
kodifikdciés munkdjinak eredménye. A biintet8eljdrasi torvénykonyv értelmezéséhez
jelentds segitséget nyujt, a szintén nemzetkozi segitséggel késziilt kommentdr, amely
a kambodzsai biintetd eljdrasi kodex egyes szakaszai utdn idézi — tobbek kozott — a
francia legfelsébb bir6sdg (la Cour de cassation) vonatkozé jogeseteit.”” E kommentar
kiilonosen jelentds, mert jelenleg a kambodzsai birdsdgok itéleteit nem teszik kozzé
és igy nem kutathaték. Ezért rengeteg nyitott kérdés van a kiilféldi mintdra késziilt
jogszabalyok értelmezése tekintetében.” E nyitott kérdésekhez valamelyest kizelebb
kertilhettink azéltal, hogy a sokszor szé szerint azonos jogszabdlyi rendelkezések
gyakorlati alkalmazdsardl a francia joggyakorlaton keresztiil ismereteket szereziink.

Regiondlis Atfogé Gazdasagi Partnerségrdl. Az dzsiai és csendes-6ceani région beliili ke-
reskedelmi jogvitik rendezésének lehetSségei. Glossa luridica VIIL. évf. (2021), 1-2. szam
140-152. p.

24 Moriss, Catherine: Justice Inverted. Law and Human Rights in Cambodia. In.: Brickell
Katherine — Springet, Simon: The Handbook of Contemporary Cambodia. 2016. 29. p.

25 Kambodzsai Kiralysig Alkotmanya (1993): https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/
en/kh/kh009en.pdf (2021. 11. 28.); Lisd még: Donovan, A. Dolores 1993. 447. p.

26 Sox Siphana: Role of Law and 1 egal Institutions in Cambodia Fconomic Development: Opportunities
to Skip the Learning Curve. PhD-értekezés, Bond University, 2009. 29. p.

27 Annotated Cambodian Code of Criminal procedure. Annotations to ECCC and Select In-
ternational Jurisprudence, Second edition, December 2015. https://cambodia.ohchr.org/~-
cambodiaohchr/sites/default/files/ FINAL%:20Updated%e20Annotated%020Code%200£%20
Criminal%20Procedure%20%5BEN%5D%20Master%2002112015.pdf (2021. 11. 28.)

28 Ez aldl kivételt képez az a jelenleg 44 darab polgari tigyben hozott els6fokua birdsagi itélet,
amelyet a Kambodzsai Igazsagiigyi Minisztérium a honlapjan 2020. év végén kozzétett.
http://www.moj.gov.kh/kh/actual-civil-judgments (2021. 11. 28.) Ezen kézzétett {téletek
szama azonban e tanulmany lezarasaig (2021. 11. 28.) nem valtozott. Bintetugyben hozott
itéletek pedig egyaltalan nem keriiltek kozzétételre.
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Az, hogy az Gij kambodzsai biintetd anyagi- és eljirdsjogi kddexek francia mintdra
késziiltek, Kambodzsa torténelmét ismerve kézenfekvd és ésszeri megolddsnak tiinik.
Ennél t6bb magyardzatot igényel, hogy a 2006-ban elfogadott polgari perrendtartds és
a2007-ben elfogadott polgari térvénykdnyv miért irédott japan mintdra. A mdsodik
vilighdbord idején volt ugyan egy rovid iddszak, amely alatt a tobbi délkelet-dzsiai
orszdghoz hasonléan Kambodzsa is japin megszdllds ald keriilt, de ez a kambodzsai
kozéletben nem hozott szimottevd valtozdst. A japdnok ugyanis nem kivantak kézvetlen
uralmat bevezetni. Teljesen meg voltak elégedve a veliik kollaboralé francia hivatalnoki
karral. A japdnok 1945-6s tdvozdsakor, minden ment tovdbb a régi kerékvigisban.
Annak sincs nyoma, hogy a japdn jogi kultdra gySkeret eresztett volna Kambodzsiban.”

Az emlitett 1993-as Alkotmany Kambodzsdt piacgazdasigként definidlta, amelyhez
meg kellett teremteni a megfelelé magdnjogi jogszabdlyi kornyezetet.*® Ehhez a komplex
kodifikdcios feladathoz sziikséges elméleti tudds és gyakorlati tapasztalat a 90-es évek
Kambodzsijiban nem 4llt rendelkezésre. A Japan Nemzetkozi Egyiitemiikodési Ugynokség
(Japan International Cooperation Agency, JICA) volt az a szervezet, amely véllalta, hogy
szakmai és anyagi segitséget nytjt Kambodzsa polgdri anyagi- és eljdrdsjogi kddexeinek
kidolgozdsihoz, megirdséhoz.’! A JICA Kambodzsdban kifejtett jogalkotasi projektjé-
nek leirdsa, szimos projekt dokumenticiéval egyiitt a JICA honlapjin angol nyelven is
elérhetd.?? Ezekbdl megismerhetd a kambodzsai jogfejlesztésben valé kozremikodéshez
fiz8d6 japan érdek, valamint az, hogy miért érezték a japanok magukat kompetensnek
e feladat ellitdsira.”” E dokumentumok tanusdga szerint Japinnak gazdasigi érdeke
fiz6d6te ahhoz, hogy a vele évrdl évre jelentésebb volument kereskedelmet bonyolité
dzsiai orszdgokban stabil és kiszdmithaté jogi kornyezet alakuljon ki.

A JICA dokumentici6jabdl megtudjuk azt is, hogy Japan a Meidzsi-korszakban®
jelentds tapasztalatot szerzett idegen kddexek adaptaldsat illetGen. A kezdeti kinai ha-
tést kovetden a japan jog viszonylag izoldltan fejlédott, azonban az 1868-ban kezd6dé
Meidzsi-restaurdcié idején a nyugati orszdgok mdr arra osztondzték Japdnt, hogy mo-
dernizdlja sajdt jogrendszerét. Ez a modernizdciés folyamat rendkiviili tudatossdggal
zajlott a legmodernebb nyugati térvénykényvek, valamint a japan térsadalom és kultira

29 BarLoGH Andras 2018. 253-254. p.

30 Kambodzsai Kiralysag Alkotmanya (1993), 56. cikk.

31 A JICA kambodzsai projektjeirsl lisd bévebben: https://wwwijica.go.jp/ project/english/
cambodia/0701047 /materials/index.html (2021. 11. 28.)

32 International Cooperation Department Research and Training Institute, Ministry of Justice
4ltal kiadott ICD News - Law for Development publikaciéi letlthetSk innen: https:/ /www.
moj.go.jp/ EN/housouken/m_housouken05_00006.html (2021. 11. 28.)

33 ICD News, July 2003 https:/ /www.moj.go.jp/content/001321511.pdf (2021. 11. 28.)

34 A Meidzsi-kor a japan térténelem 1868-t6l 1912-ig tarté korszaka, amely soran az addig a
vilagtol elzark6zo Japan nyugati mintdji modernizacioba kezdett. V6: Tanmas Csaba Gergely:
Jogalkotas a Meidzsi-korszakban. Tanulmany a kontinentalis jogok japan recepcidjanak
szitkségességérdl és menetérsl. IUSTUM AEQUUM SALUTARE 1. évf. (2005) 1. szam
1-10 p.
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sajdtossdga figyelembevételével. Az 1896-ban elfogadott japan polgdri torvénykényv a
német BGB tervezete alapjdn késziilt, £6 jegyeiben a rémai-german jogi hagyomanyokat
titkrozi és nyelvezete az ennek megfeleld absztrakciéra torekszik. Konstrukciéi, fogalmai
mesterségesek, nyelve miinyelv, amelyet igazdn csak a szakma érthet meg.>> Ugyanez
a japdn polgdri torvénykoényv mintdjdra irt 4j kambodzsai polgdri torvénykonyvrél is
elmondhat4.® A JICA és a Kambodzsai Igazsdgiigyi Minisztérium 1999-ben kezdte
meg a kambodzsai polgdri torvénykonyv irdsdt. Ugyan 2007-ben a Kambodzsai Nem-
zetgylilés és Szendtus mdr jévdhagyta a polgdri tdrvénykonyv végleges szovegét, tobb
a végrehajtéshoz sziikséges jogszabdly irdsa még folyamatban volt. Igy az Gj — ma is
hatdlyos — kambodzsai polgari torvénykonyv hatdlybalépésére csak 2011-ben kertiilt sor.

A kambodzsai polgdri térvénykonyv rendelkezései — jelentds részben — sz6 szerinti
forditdsai a japan polgdri torvénykonyv megfeleld szakaszainak. Kiilonbozé megfon-
toldsok miatt a két térvénykonyv azonban szimos ponton kiilnbézik egymdstdl. Az
eltérés egyik tipikus esete, amikor a kambodzsai rendelkezés a japdn torvényi szévegen
kiviil a kialakult japdn birdi gyakorlatot is magiban foglalja. Mivel a japdn polgdri
torvénykonyv elfogaddsdra 1896-ban keriilt sor, és az6ta szimottevd biréi esetjog és
tudomdnyos munka sziiletett, szimos esetben a rendkiviil tdméren fogalmazott japin
torvényi rendelkezés a kambodzsai polgdri torvénykonyvben mér kiegészitésre keriilt az
addigra kialakult japdn itélkezési gyakorlattal. Példdul, a Japdn polgéri térvénykonyv
1. szakaszdnak 3. bekezdése szerint: ,A joggal valé visszaélés nem megengedett.”” A
kambodzsai polgiri torvénykonyv megfeleld 4. szakasza ennél mdr tovibbmegy és a
jogkovetkezményt is térvénybe foglalva Ggy fogalmaz, hogy: ,A joggal valé visszaélés
nem megengedett. Amennyiben a jog gyakorldsa tdlmutat azon a kéron, amelynek
védelmére az adott jogot eredetileg szdntdk, Ggy az érvénytelen.” Mds esetben a két
torvénykonyv szovege kozotti eltérést az eltérd tirsadalmi kontextus magyardzza.
Példdul a kambodzsai polgri térvénykonyv szerint, ha a kezes nem a sajdt kézirdsaval
irja le a kezességvallalds 6sszegét a kezességvillaldsi szerz8désbe, akkor kés6bb erre
hivatkozva eldllhat a kezességvallaldstol.*® A torvényalkotds japdn kozremikoddinek
magyardzata szerint erre azért volt szitkség, mert gyakran eléfordult, hogy a sok eset-
ben irdstudatlan kambodzsaiak meggondolatlanul véllaltak kezesi kotelezettséget. A
nemzetkozi viszonylatban is egyedi megolddst6l®? — azaz kézirds kovetelményétdl — azt
vartdk, hogy az nagyobb megfontoltsdgra készteti a kezeseket.”* Az, hogy elérte-e a

35 A Japan polgari t6rvénykoényveSl bévebben lasd: https://www.btitannica.com/topic/Jap-
anese-Civil-Code (2021. 11. 28.)

36 Kambodzsa Polgiri Térvénykonyvének angol forditdsa: https:/ /www.trc.gov.kh/wp-cont-
ent/uploads/2015/05/civil-code-en.pdf (2021. 11. 28.)

37 Japan Polgiri Térvénykényv angol forditdsa: https://www.moj.go.jp/content/000056024.
pdf (2021. 11. 28.)

38 Kambodzsa Polgari Térvénykonyve, 901 szakasz (1) bekezdés.

39 Ilyen formai kévetelményt a kezességvallalasi nyilatkozattal szemben sem a német BGB,
sem a Japan polgari torvénykonyv, sem pedig a francia Code Civil nem tamaszt.

40 Kamxa Atsusi: Comparing the Civil Code and the Codes of Civil Procedure Across Borders:
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céljat a japanok ezen 6tlete, akkor deriilne ki, ha a birésdgok eseti dontései hozzafér-
het8k lennének. Mindenesetre a szabély a mai napig hatdlyban van, és a gyakorlatban
eléfordul, hogy az tigyvédi irodak 4ltal irt, dtnézett sok millié dolldr értékd komplex
nemzetkozi véllalatfinanszirozdsi tigyletek esetén is arra hivatkozik a kdtelezettségéedl
szabadulni kivdné kezes (pl. multinaciondlis véllalat), hogy a nyomtatott és dltala aldirt
kezességvillaldsi szerzédésben a kotelezettségvllalds 6sszege nem kézirdssal szerepel.

IV. Osszegzés

Amennyiben a mai Kambodzsa jogrendszerét kellene meghatdrozni a klasszikus

kontinentdlis és angolszdsz distinkcid szerint, tgy Jorg MENZEL-lel*!

tudok egyetér-
teni, aki Kambodzsdt a kontinentdlis jogrendszeri orszdgok kozé sorolja. Ez némi
ellentétben 4ll kambodzsai szerz6kkel, mint Kong Phallack?? és Kork Boren,* akik
arra hivatkozva, hogy Kambodzsa egyes torvényei angolszdsz jogrendszer(i orszdgok
szakmai segitségével késziiltek, Kambodzst hibrid, vegyes-jogrendszert orszdgok kozé
soroljék. Véleményem szerint e jogszabdlyok jelenléte margindlis ahhoz képest, hogy
a kambodzsai jogszabdlyokat a t6rvényhozé és részben a végrehajté hatalom hozza.
A kambodzsai birék — szemben az angolszisz jogrendszerek gyakorlatival — nem al-
kotnak jogot, nincs erre utalé jogszabalyi felhatalmazdsuk. Mivel jelenleg a birésigok
itéleteiket nem teszik kozzé, azok nem kutathatdk, e kontextusban biré alkotta jogrol
beszélni nem ldtom értelmét, maga a feltevés bizonyithatatlan.*

A magdnjogi jogviszonyok széles korét szabdlyozé kambodzsai polgri térvény-
konyvre és annak a német BGB-ig nyul6 gyokereire tekintettel Kambodzsa magin-
joga — papirforma szerint — a romai-germdn jogcsalddba sorolhaté. A val6s helyzetrdl
azonban addig nem lehetséges biztosan alldst foglalni, amig a kambodzsai birésdgok
itéleteit nem teszik kozzé, vagy vélnak kutathatévd. Csak ezt kévetden lathatjuk, hogy
a birésdgok miként értelmezik a japdn minta alapjdn megirt polgiri jogot. Az itéletek
publikussdg tétele esetén deriilhet fény arra, hogy a kambodzsai birdk jogértelmezése
egybeesik-e a japdn birdsgi gyakorlattal, vagy esetleg létezik egy olyan 6ndllé ési kam-
bodzsai vagy 6rokélt francia jogi tradicié, amelyen a Japdnbdl importalt kédex nem
tud 4thatolni. A francia protektordtus kozel egy évszdzados fenndlldsa nyilvinvaléan
hatott a kambodzsai jogrendszerre, jogi gondolkoddsra. Ugyanakkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a francia miiveltség és jogismeret csak egy viszonylag szik réteg kivélt-
sdga volt, valamint, hogy ezen kevesek a Pol Pot-rezsim kifejezett célpontjai voltak

The Cases of Japan and Cambodia. In.: Cambodian Yearbook of Comparative Legal Studies Vol.
1.2010.41. p.

41 MENZzEL, Jorg: Cambodian Law: Some Comparative and International Perspectives. In:
Hor-Kong-Menzel (eds.) 2012. 482. p.

42 KoNG Phallack: Overview of the Cambodian and Judicial System and Recent Efforts at
Legal and Judicial Reform. In: Hor-Kong-Menzel (eds.) 2012. 8. p.

43 Kork Boren: Cambodian Law: A Snapshot. In: Hor-Kong-Menzel (eds.) 2012. 77. p.

44 Lasd 29. labjegyzet.
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és koziiliik kevés szerencsés élte tdl a rendszert, indokoltnak litom felvetni a kérdést,
hogy a francia jogi tradicié tdalélése Kambodzsdban nem csak illuzié-e?

Nem 4ll rendelkezésemre arra vonatkozé informdcid, hogy a japan jog vélasztdsa
mennyire volt tudatos, volt-e mds megfontolt alternativa. Eddigi kutatdsaim alapjin
tgy tlinik, hogy a JICA 4ltal felajanlott anyagi és szakmai segitség a polgdri jogi kédexek
megalkotdsdhoz egy lehetdség volt, amelyet Kambodzsa elfogadott, mert szitksége volt
rd. Magyar jogdszok szdmdra nem kétséges, hogy egy absztrake szinten, tdméren meg-
fogalmazott, szimtalan rémai jogi alapokon nyugvé jogintézményt tartalmazé polgdri
jogi torvénykonyv megértéséhez és megfeleld biztonsiggal t6rténd alkalmazasihoz dtfogd
jogdogmatikai ismeretek sziikségesek. Ilyen dogmatikai ismeretekre Kambodzsdban
akkor lehetne szert tenni, ha létezne erds alapokon nyugvé kambodzsai jogtudomdny. A
koriilmények fenti vazoldsit kdvetSen, nem érheti meglepetésként az olvasét az az infor-
micié, hogy kiforrott jogtudomdny ma még nincs Kambodzsiban. Ennek a kialakuldsdt
ellehetetleniti, hogy a birésdgi itéleteket nem lehet kutatni. Ebbél adédéan a kambodzsai
jog értelmezésével kapcsolatos mindenfelé elméleti kérdés boncolgatdsa szimomra ,leve-
g8be beszélésnek” tlinik. A japdn és a kambodzsai polgdri torvénykonyv jelentds részének
egyezd szovege lehetévé tenné a kambodzsai jog jobb megértését a japdn biréi gyakorlat
és jogtudomdny tanulmdnyozésa dltal. E szempontbdl azonban szerencsétlen koriilmény,
hogy a japdn birdsdgi itéletek japan nyelven érhetSk el és a japan jogtudomdny nagy része
is japan nyelven sziiletett, mig a kambodzsai jogdszok kérében viszonylag ritka, hogy olyan
magas szinten beszéljék a japan nyelvet, hogy hozzaférjenek ahhoz a tuddshoz, amely a
japan birdsigi itéletek tanulmanyozisa dltal lehetne megszerezhetd.
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Papp Petra’

A NURNBERGI PER HATASA A HAZAI ES A NEMZETKOZI
BUNTETOJOGRA

»Hallotok majd hdaboriril és hiboris hirekrdl. Vigydzzatok, ne ré-
miildozzetek. Ennek mind meg kell torténnie, de ez még nem a vég.
Abkkor nemzet nemzet ellen és orszdg orszdg ellen tamad.” (Mt 24,6)

1. Bevezetd gondolatok

Kézvetetten mdr az els6 vilighdbord utin megjelent a hiborts blinokért valé felelésségre
vonds idedja a versailles-i békeszerz6désben.? Kozvetlen elézményének az 1943 oktd-
berében a szovetségesek dltal felallitott vizsgdld bizottsig tekinthetd, amelynek feladata
a mésodik vildghdbora alatt elkévetett haborus blincselekmények kivizsgaldsa volt.> A
bizottsdg javasolta, hogy a feleldsségre vonds korét a haborus biincselekményeken il
kellene b8viteni.* A szovetségesek — elsd, egyértelm kijelentése az 1943. oktéber 30-4n
kozzétett tgynevezett moszkvai nyilatkozat® volt — arra vonatkozélag, hogy azokat, akik
a hdboru alatt atrocitdsokat” kovettek el, feleldsségre kell vonni.® E nyilatkozatban
a szovetségesek kinyilvanitottdk, hogy a hdborus blindsoket felelésségre kell vonni a
territorialitds elve alapjdn, mely szerint a blinsoket abban az orszdgban kell felel6sségre
vonni, ahol a blincselekményeket elkovették, kivéve a hdborus f8btindsoket, akiknek a
cselekménye nem kotddik egy adott foldrajzi helyhez.” A szovetségesek szimos konfe-

1 Egyetemi tanarsegéd, I'V. évf. doktoranda, témavezet6: Prof. Dr. Domokos Andrea intézet-
vezet$ egyetemi tanar, KRE AJK Biniigyi Tudomanyok Intézete.

2 Versailles-i békeszerzédés: https://wwwloc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-
ust000002-0043.pdf (Utoljara megtekintve: 2021. 11. 25.), valamint 1d. Dr. HaLmosy Dénes:
Nemzetkizi szerzidések 1918—1945. A két vildghaborii kizott korszak és a mdsodik vildghdbori
legfontosabb kiilpolitikai szerzddései. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Gondolat
Koényvkiado, 1983, 53-78.

3 Dk zavas, Alfred-Maurice: A niirnbergi per, 1945-1946. In: DEMANDT, Alexander (szerk.): A
torténelem nagy perei: torvény és hatalom (ford. Bor Ambrus). Budapest, Holnap, 1993, 205.

4 ScHweLB, Egon: Crimes against Humanity, British Yearbook of International Law, 1940,
vol. 178, no. 23, 185.

5 Moszkvai nyilatkozat: http:/ /avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp (Utoljira megtekintve:
2021. 11. 25)).

6 Bassiount, M. Cherif: Crimes Against Humanity, Historical Evolution and Contemporary Application.
Cambridge, University Press, 2011, 150.

7 Major criminals, whose offenses have no particular geographical location.” 1.d. Moszkvai nyilat-
kozatban, valamint CowLes, Willard B.: Trials of War Criminals (Non-Nuremberg). The
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rencidt tartottak, példdul a jaltai konferencidn a szovetségesek a német vezetSket hdborus
blinésoknek nevezték,® majd a potsdami konferencidn megkototeék az dgynevezett
potsdami egyezményt,” melynek keretében létrehoztak a kiiligyminiszterek tandcsit
a célbdl, hogy rendezzék Németorszdgban a fenndllé ,helyzetet”, s igy fokozatosan
hatdroztak el magukat egy birdi férum felallitdsa mellett.'” E konferencidk keretében a
késébbi eljardsok alapjdul szolgdl6 anyagi jogi szabédlyok mdr a vddlottak és a tényleges
cselekmények meghatdrozdsa elétt korvonalazédtak,' amelyben nagy szerepet kapott
a kés6bbi f8ligyész, az amerikai Robert Jackson, aki egy 1941-es havannai beszédében
midr a késébbi statitum alapjait fektette le.'> Majd 1945. augusztus 8-dn az Egyesiilt
Allamok, a Francia Kéztrsasig, Nagy Britannia és Eszak-Irorszdg, valamint a Szovjet
Szocialista Koztarsasdg (7he Allies, a sz6vetségesek) elfogadtik az dgynevezett londoni
egyezményt,'’ amely létrehozta a Nemzetkozi Katonai Torvényszéket (International
Military Tribunal—IMT, médsnéven: a niirnbergi tdrvényszéket).'* Az egyezmény olyan
nemzetkozi biintetd férumot hozott létre, amelynek egyetlen feladata volt: a német
haborus blincselekményekért a felel8s személyeknek a felel8sségre vondsa.'> A gydztes
nagyhatalmak a felelésségre vonds elhatdrozdsdval s annak jogi kereteinek megterem-

American Jonrnal of International Law, Vol. 42, No. 2, Apr. 1948, 299. https:/ /wwwjstor.otg/
stable/2193675?seq=1#metadata_info_tab_contents Ld. még PAULSON, Stanley L.: Classical
legal positivism at Nuremberg. Philosophy & Public Affairs, Vol. 4, No. 2, 1975, 137. https://
wwwjstor.org/stable/2265160rseq=1#page_scan_tab_contents (Letoltés: 2019. 05. 25.) Ld.
még SzABO Imre: A niirnbergi per és a nemzetkizi biintetdjog. Budapest, Officina, 1946, 11-12.

8  Yalta Conference Agreement, Declaration of a Liberated Europe, February 11, 1945, His-
tory and Public Policy Program Digital Archive, National Archives. https://digitalarchive.
wilsoncenter.org/document/116176.pdf Pv=66b99cbbf4alb8de10c56b38cf4fc50d (Utoljira
megtekintve: 2021. 12. 03.)

9  Potsdam Agreement, Protocol of the Proceedings, August 1, 1945, NATO https://www.
nato.int/ebookshop/video/declassified/doc_files/Potsdam%20Agteement.pdf (Utoljara
megtekintve: 2021. 12. 03.)

10 Murray, Judah: Natural Law and 1.egal Positivism in the Nuremberg Trials. Senior Honors Thesis.
Liberty University, 2014, 6. https://digitalcommons.liberty.edu/honors/428/ (LetoSltés:
2019. 05. 23))

11 WikiNnsoN, Robert B.: The Nuremberg and Tokyo Trials: Another Step toward. International
Justice, American Bar Association Journal, Vol. 35, No. 4, 1949, 302.

12 BARETT, John: The Nuremberg Roles of Justice Robert H. Jackson. Washington University,
Global Studies Iaw Review, Vol. 6, 2007, 517.

13 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the Euro-
pean Axis Powers. Roviden: London Agreement, londoni egyezmény, 1. cikke (Article 1.).
Ld. a térvényszéket felallitd, londoni egyezményt s benne a birésag statutumat: A Yale Jogi
Iskola, Lillian Goldman Jogi Konyvtara, The Avalon Project weboldaltél: http://avalon.
law.yale.edu/imt/imtchart.asp (Utoljara megtekintve: 2019. 05. 24.).

14 Uo.

15 HorrMANN Tamas: Nemzetkizi biintetdjog. In: KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND
Pal — VaLkr LaszI6 (szerk.): Nemzetkizi jog. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014, 546.
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tésével , felélesztették” a természetjogot.'® Az ,Gjjééledés” kozponti eleme az elméleti
jogi gondolkoddstél lehetd legtivolabb lelelhetd fel. A természetjog Gjjaélesztésének
indokai kozé sorolhatd, hogy Németorszdgot és szovetségeseit legydzték a mdsodik
vildghdbortban; a gydztesek kozott az amerikai katonai és igazsdgszolgaltatds mintdja
domindlt; és végiil a legy8z6tt orszdgok, elsésorban Németorszdg katonai, dllami és
jogszolgéltatdsi vezetdinek felel6sségre vondsa.'” Nemzetkozi szerzédések megsértésével
vagy belsd torvények dthdgisival alig néhdny, habortért felelds vezetdt lehetett volna
felel6sségre vonni, 4m a hdbora szdrnytiségeiért dtfogdbb feleldsségre vondst siirgetd
tarsadalmi csoportok nyomdsara szélesebb jogi alap vélt sziikségessé.'® Ezt elégitette
ki az egyes dllamok felett 4116 iratlan természetjog eszméjének reaktivdldsa, valamint
a felel8sségre vondst levezetd amerikai igazsigligyi tisztvisel8k és egyes jogpolitikus
csoportok.” Németorszdgban ekkor fellépni a természetjog tjjaélesztéséért nem elméleti
tett volt, hanem a politikai-ideolégiai sziikség dltal indukalt reakci6.® A niirnbergi
Torvényszék hivatalos székhelye Berlin volt, de a tényleges tiléseket Niirnbergben,*!
az igazsdgligyi Palotdban (Palace of Justice, Justizpalast) tartottdk,” melynek két oka
volt. Az elsé szimbolikus, hiszen Niirnberg volt az a vdros, ahol 1935-ben tartotta a
német nemzetiszocialista part éves partgy(ilését, s 1935-ben itt fogadtik el a Reichstag
specidlis tilésén a faji térvényeket.”” A masik ok pragmatikus volt, Niirnberg volt az
egyik azon kevés vdrosok koziil, amelyek érintetlenek maradtak Németorszdgot sajté
bombiézdsok kévetkeztében.” A Térvényszék tagjait a négy gybztes dllam delegdlta,
négy birébdl, négy t6iigyészbél és azok helyetteseibdl dlltak.> A niirnbergi torvény-

16 FrIVALDSZKY Janos: TERMESZET]OG, Esymetirténet (szerk.: VARGA Csaba). Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2001, 2. https://people.inf.elte hu/fodtaai/anett_2/Termeszetjogeszmet-
ortenet(1l).pdf (LetSltés: 2019. 03. 08.) Ld. még pl. TOTH J. Zoltan: A természetjog. In: TOTH
J. Zoltan: Jogelméleti alapok. Budapest, Patrocinium, 2018, 118-133.

17 PoxoL Béla: Jogszocioldgiai vizsgdlidasok. Budapest, Rejgel Kiadd, 2003, 83. https:/ /www.ssoat.
info/ssoat/bitstream/handle/document/10681/ssoat-2003-pokol-jogszociologiai_vizsga-
lodasok.pdf?sequence=1 (Utoljara megtekintve: 2021. 12. 01.)

18 PokoL Béla: Természetjog a tarsadalmi folyamatok pozitivalodasa utan. Jogelmileti Szemle,
2001/4, 10. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/pokol8.html (Letdltés: 2019. 05. 04.)

19 Uo.

20 KARACSONY Andras: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Budapest, Pallas Stadié, 2000, 30.

21 Londoni egyezmény 22. cikk (London Agreement Article 22.).

22 McKeownN, Tessa: Nuremberg: Procedural Due Process at the International Military Tribunal. Submitted
Jor the LLB (Honours) Degree. Victoria University of Wellington, 2013, 4-5. https://papets.
sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=2647780 (Letoltés: 2019. 05. 25.)

23 Ld. err8l bévebben: https:/ /wwwjewishvirtuallibrary.org/background-and-overview-of-the-
nurembetg-laws és https://encyclopedia.ushmm.org/content/hu/article/ nuremberg-laws
(Utoljara megtekintve: 2021. 11. 25.).

24  WasHINGTON, Ellis: The Nuremberg trials: Last tragedy of the holocanst. Lanham, University Press
of America, 2008, 18-19.

25 Trial of The Major War Criminals before The Internaitonal Military Tribunal, Volume 1, Nuremberg,
14 November 1945 — 1 October 1946. Nuremberg, 1947, 1-5. (a tovabbiakban: IMT-Trial-Vol.1.).
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szék statituma a bilincselekményeket hdrom kategéridba sorolta, nevezetesen (a) béke
elleni blincselekmények (Crimes against Peace), (b) hiborus blincselekmények (War
Crimes) és (c) emberiesség elleni blincselekmények (Crimes against humanity) *® 1945.
november 20-dn megkezd3dott a torténelem, s egyben a nemzetkézi biintetSjog
legjelentdsebb pere: a niirnbergi per. Niirnbergben szimos pert lefolytattak 1946 és
1949 kozott,” dm jelen tanulmdny kizérélag a hdborus f8btinésok (7he Major War
Criminals®®) perére koncentrdl. A niirnbergi térvényszék vadlottjai a huszonnégy ndci
hadbords f6blinds (végiil huszonegy személyt vontak felelésségre”),* kik katonai,
politikai és gazdasdgi vezetSk voltak.”’ A Nemzetkozi Katonai Torvényszék 1946.
oktéber 1-jén hirdetett itéletet, a vddlottakbdl tizenegyet haldlbiintetésre (akasztds
dleali haldlra, death by hanging), hirom vidlottat életfogytig tart szabadsdgvesztésre
(imprisonment for life), négy vadlottat hatdrozott ideig tarté szabadsdgvesztésre (10,
15, 20 évre) itéltek és hirom vddlottat nem taldltak biindsnek (nor guilty), igy ket
felmentették a vadak alél.’?

2. A niirnbergi per kritikdi és elismerései roviden
A niirnbergi per itélete szimos okbél kritizdlhaté, s kritikdi sokréttiek.” A leggya-

koribb kritikdi a torvényesség alapelvének (principle of legaliry), kiillonosen az ex post
Jacto szabdlydnak a megsértésébdl fakadnak,* és abbdl a ténybdl, hogy a niirnbergi

https:/ /wwwloc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_Vol-Lpdf (Letoltés: 2019. 05. 03.)

26 Ld. a Torvényszék statatumanak 6. cikk (a), (b) és (c) pontjait (Charter of the International
Military Tribunal, Article 6, V6. 1. 1j.) és FERENCZ, Benjamin B.: International Criminal
Courts: The Legacy of Nuremberg. Pace International Law Review, Vol. 10, Iss. 1, June 1998,
211. (Letoltés: 2019. 05. 25.) https://core.ac.uk/download/pdf/46711856.pdf

27 A haborus f6blindsok perét kovetSen, Nirnbergben még tizenkét pert folytattak le, ugy
mint példaul az orvosok, az tgyvédek, a birak pere, stb. Ld. FERENCZ i. m. 211.

28 IMT-Trial-Vol.1.

29 IMT-Trial-Vol.1. i. m. 6., 102., 367.

30, The accused men, who were responsible for the cruelest crimes ever seen on the face of the earth, were given
the kind of a trial which they, in the days of their pomp and power, never gave to anyone.” Ld. FERENCZ
i m. 212,

31 Ld. ertdl részletesebben pl.: http://law2.umke.edu/faculty/projects/ ftrials/nuremberg/
meetthedefendants.html és https://avalon.lawyale.edu/imt/count.asp (Utoljira megtekintve:
2021. 11. 25.).

32 IMT-Trial-Vol.1. i. m. 365-367.

33 DOoNDE-MATUTE, Javier: International Criminal Responsibility as a Founding Principle of International
Criminal Law. In: BErGsMo, Morten and Buis, Emiliano J. (ed.): Philosophical Foundations of
International Criminal Law: Foundational Concepts. Brussel, Torkel Opsahl Academic EPublisher,
2019, 140. http:/ /www.toaep.otg/ps-pdf/35-bergsmo-buis (Letdltés: 2019. 05. 25.)

34 SeLrars, Kristen: Imperfect Justice at Nuremberg and Tokyo. Ewurgpean Journal of In-
ternational Law, Vol. 21, Iss. 4, Nov. 2010, 1089. https://academic.oup.com/ejil/artic-
le/21/4/1085/418156#6183069 (Letoltés: 2019. 05. 27.)
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torvényszék egy ad hoc birésig volt, melyet a gySztes hatalmak kredltak, igy a gy6z-
tesek igazsdgszolgdltatsdt reprezentdlta.” Ezen kritikdk kapcsdn merdl fel a jog és
az erkdlcs kapcsolata, melynek leginkdbb ldtvdnyos konfliktusa, amikor olyan sze-
mélyek felel@sségre vondsdt kivdnjdk, akik kordbban a hatdlyos jognak megfeleléen
cselekedtek, azonban a magatartdsuk alapjdul szolgdlé normdk késébb elveszitették
legitimdcids bazisukat.”” E ldtvanyos konfliktus egyik kiemelkedd esete a niirnbergi
per, ahol a természetjog és a jogpozitivizmus®® vivott harcot egymadssal. A diszkusszid
koézéppontjaban nemzeti és nemzetkdzi szintéren is a mai napig azon elméleti keretek
kozott mozog, amelyet Radbruch, Hart és Fuller teremtettek meg eszmetorténeti
éreékdi vitdjukkal® a Harmadik Birodalom jogrendjének érvényességérdl.® Az ex post
Jacto szabdlydnak megsértése kapcsdn, ki kell emelni e korben a nullum crimen sine
lege és a nulla poene sine lege elvét, amely szerint az egyént csak azért lehet biintetd-
jogi felel6sségre vonni, és csak olyan biintetéssel lehet biintetni, amelyeket a jog az
elkévetés pillanatdban egyértelmien eléirt. Ezen alapelv alkalmazdsa a nemzetkozi
jogban nehézségekbe titkdzik, melynek oka a nemzetkézi blincselekmények fogalmd-
nak bizonytalansdgdbdl ered. A niirnbergi pert legf6képpen azért érte kritika, hogy
ex post facto alkalmazta a nemzetkdzi jogot olyan cselekményekre, amelyek nem
voltak hatdrozottan tiltottak abban az idében, mikor elkovették dket. A niirnbergi
torvényszék arra hivatkozott, hogy a nullum crimen sine lege maxima dltaldban véve

35 DONDE-MATUTE i. m. 141.

36 Ld. errdl részletesebben pl.: PoxoL Béla: Jog és moral. AUSz: Forum Acta Juridica et Politica,
2011/1, 2. http:/ /acta.bibl.u-szeged.hu/29292/1 /juridpol_forum_001_002_109-155.pdf
(Letoltés: 2019. 05. 08.) vagy BopiG Matyas: A jog és az erkoles kozotti viszony a konceptualis
jogelmélet szempontjabOl. Miskolci Jogi Szemle, 2007 /2. http:/ /www.mjsz.uni-miskolc.
hu/200702/3_Bodig.pdf (LetSltés: 2019. 05. 02.) KROKOVAY Zsolt: Erkdles — Jog— S zabadsdg.
In: Cs. Kiuss Lajos: Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai kontextusban. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2014, 473-481. VARGA Csaba: A jog és belsd erkilesisége. In: VARGA Csaba: A jog
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az igazsigszolgdltatds egyik alapelve, viszont megengedi azon tettek megbiintetését,
amelyeket a jog explicit verbis nem tiltott az elkdvetésiik idején, azonban végteleniil
igazsdgtalan lenne e cselekmények biintetleniil hagydsa.*’ A niirnbergi per elisme-
réseként, avagy pozitiv hatdsaként ki kell emelni azt, hogy ez a per volt az elsé jogi
momentuma a nemzetkozi biintetSjogi feleldsségre vondsnak, s ezzel megalapozva a
jogfejlddését a nemzetkozi biintetdjognak.** A niirnbergi per megteremtette tehdt az
egyén feleldsségét a nemzetkdzi jogban, mindazondltal, hogy a bilincselekményeket
nem absztrakt entitdsok kovetik el, hanem konkrét személyek.® A niirnbergi per a
nemzetkozi biintetdjog jogfejlédésére gyakorolt hatisa mindenekeldtt pozitiv, hiszen
lefektette a nemzetkozi biintetdjog axiémdit (ezek az ugynevezett niirnbergi alapel-
vek, Nuremberg Principles), amelyeket mdr az ENSZ Kozgytlése 1946-ban a 95. sz.
kozgytlési hatdrozatdval* megerésitett, valamint a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 1950-
ben® részletesen kifejtette azokat. A niirnbergi alapelvek stricto sensu az aldbbiak:
1.) A személyes feleldsség elve: birmely személy, aki olyan cselekményt kovet el, amely
nemzetkéz blincselekménynek mindsiil, azért felelds lesz és biintetéssel stjthaté. 2.) A
belsd jogi mindsités irrelevancidja: az a tény, hogy a belsé jog nem éllapit meg biintetést
olyan cselekményre, amely nemzetkézi jog szerinti blincselekménynek mindsiil, nem
mentesiti az ilyen cselekményt elkovetd személyt a nemzetkozi jog szerinti felel6ssége
aldl. 3.) A hivatalos mindség irrelevancidja: az a tény, hogy a nemzetkozi jog szerinti
blincselekményt elkdvetd személy dllam vagy felelés kormanyféként jért el, nem menti
6t ki a nemzetkozi jogi feleldssége aldl. 4.) Az dgynevezett Fiihrerprinzip elvetése: az a
tény, hogy az elkdvetd a Kormdnydnak vagy felettesének utasitdsa alapjdn jért el, nem
menti fel 8t feleldssége alél, amennyiben erkélcsi vélasztdsa valéjaban lehetséges volt.
5.) A tisztességes eljdrdshoz vald jog: birmely, nemzetkozi jog szerinti blincselekményt
elkovetésével vadolt személynek joga van a tisztességes eljardshoz a tények és a jog
megdllapitdsdra.®® A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvényben (roviden:

41 GrLLER Balazs: A nemzetkézi biintetSjog. In: Buscr Béla (szerk.): Biintetdjog Altalinos Rész,
Otidik, hatilyositott kiadis. Budapest, HVG Orac Lap- és konyvkiadé Kft., 2010, 537-538.
és Ld. még TomuscHAT, Christian: The Legacy of Nuremberg. Journal of International Cri-
minal Justice 4, 2006, 834-837. https://pdfs.semanticscholar.org/73dc/c55d3alccadf9f8b-
b2202e5739¢9¢fd982b8.pdf (Letdltés: 2019. 06. 08.)

42 DONDE-MATUTE i. m. 140-141.

43 |...] Crimes against international law are committed by men, not by abstract entities. |...| Crimes always
are committed only by persons...” Ld. Bassiount i. m. 151-152.

44 UN 1946 95 (I) https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_95-1/ga_95-1_ph_e.pdf (Utoljira
megtekintve: 2021. 12. 01.)

45 Yearbook of the International Law Commission Vol. II. 1950. 374-378. UN Doc. A/
CN.4/L.2. https:/ /legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1950_v2.pdf
(Utoljara megtekintve: 2021. 12. 01.)

46 KoLLEr, David S.: The Nuremberg Legacy in Historical Development of Internaitonal Criminal Law.
In: BErGsmo, Morten — Ling, CHEAH Wui and PiNG, Y1 (ed.): Historical Origins of Inter-
naitonal Criminal Law, 170/. 1. Brussel, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2014, 595-596.
https:/ /wwwlegal-tools.org/doc/f6903e/pdf/ (Letltve: 2019. 05. 25.)
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Btk.) felfedezhet8k az imént emlitett alapelvek, terjedelmi korldtok okdn most csak
utalok (a teljesség igénye nélkiil) azok térvényhelyére: Bek. 2. § (3) bekezdés, 3. S (2)
bekezdés ac) pont, 130. § (1) és (2) bekezdés.

3. Zar6 gondolatok

A 11. vildghdbort embertelenségei alapjaiban rengették meg a jogpozitivizmus ural-
kodé paradigmdjt.”’ A pozitiv jog szerint megfeleld eljdrdsban meghozott jogszabdly
lehet embertelen is, mint ahogyan azt a térténelem megmutatta, mégpedig az emberi
méltdsdgot — és az alapvetd igazsigossdgot — sirba tipré torvény nem érdemli meg a
torvény nevet,” ezt tanitja a természetjogi eszmeiség®’ és tudomdnyos gondolkodds
immdron tobb ezeréves hagyomdnya.*® E korszak embertelenségeinek okai jéval szer-
tedgazdbbak és bonyolultabbak, hiszen a jogalkalmazdi sztérdnak is jelentds szerepe
volt — a generdlklauzuldkon keresztill’' — a ndci vilignézet érvényre juttatdsiban.”> A
ndci korszak el6tt hozott és a tovabbiakban is érvényes jogszabélyokba (a pozitiv jog
bizonyos részébe) a generdlklauzuldk nyitott ajtajin benyomulhatott a jogfelettiség
(a ndci vildgnézet, a Fithrer-parancs). Ezen az ajtdn keresztill az egész jogrend népi
természetjoggd (volkisches Naturrecht’) alakulhatott. Ezt a vérbél és rogbdl (Blut und
Boden®*) dsszeragasztott jogot Dietze (1936) természetjogként alapozta meg. Réviden
azt mondhatjuk, hogy a nici korszakban a jogalkalmazds elsésorban a birdk politikai,
tarsadalmi felfogdsatdl fiiggote, s csak masodlagosan a jog szovegétsl. Sokkal inkibb
a ndci vildgnézet, s nem a torvényekhez val6 kotottség hatdrozta meg dontéseiket.”
A jogporzitivizmus, illetéleg a térvénypozitivizmus uralkoddsa utdn sziikségessé vélt

47 FrIvALDSZKY i. m. 307.

48 KarRAcsoNy Andris: A jogaszi érzilet, természetjog vagy jogpozitivizmus? 177/dgossdg,
1994/11, 21., 25.

49  FrIVALDSZKY i. m. 127.

50 Uo. 307-308.

51 Ld. errdl pl. WriGHT, Quincy: Legal Positivism and the Nuremberg Judgment. The Amse-
rican Journal of International Law, Vol. 42, No. 2, Apr. 1948, 405. https:/ /www.jstot.otg/
stable/2193683?seq=1#metadata_info_tab_contents (Letoltve: 2019. 05. 25.)

52 FERENCZ 1. m. 213.

53 Ld. Dierzg, H. H.: Naturrecht in der Gegenwart. Bonn, 1936. és StoLLEIS, Michael (translated
by Dunvap, Thomas): A History of Public Law in Germany 1914-1945. New York, Oxford
University Press, 2004, 416.

54 WrrtRECK, Fabian: Nationalsogialistische Rechtslebre und Naturrecht, Affinitat und Aversion. Ttbingen,
Mohr Siebeck, 2008, 40-41. és Lovin, Clifford R.: Blut und Boden: The Ideological Basis
of the Nazi Agricultural Program. Journal of the History of ldeas, Vol. 28, No. 2, Apr. - Jun.
1967, 282-288. https://www.jstor.org/stable/27084237read-now=1&refreqid=excelsi-
01%3A6c6f9b9ab81497055b18¢10ctbd4b75d&seq=1#page_scan_tab_contents (Letoltés:
2019. 06. 10.)

55 KarAcsoNy (2000) i. m. 25.

75



tehdt ismételten a torvény és a jog fogalmi megkiilonboztetése, mivel a néci jog>
dltal indukalt jogtiprasbdl az egyik kitt volt a természetjogi elméletek rehabilitdldsa.
Az Gjjééledt természetjog esetében nem csupdn a jogpozitivizmus erkolesi elemekkel
val¢ integraldsdrdl van sz, hanem tobbé-kevésbé koherens filoz6fiai eszmerendszerek
keretében megfogalmazott jogfilozéfidkrol. A természetjog e formdja a klasszikus érte-
lemben vett természetjogi gondolati hagyomdny alapvetd elveinek s Iényegi elemeinek
semmiben sem felelt meg, valamint a jézan értelemben vett jog fogalmdnak sem.
Nagyon hamar eltlint a természetjog vildgdbol, csupdn néhdny 4ltaldnos természetjogi
elvet”” fektetett le.”® A visszatérés a természetjoghoz val6jdban az igazsigossig kovetel-
ményéhez valé viszonylagos visszafordulds.” A jogpozitivizmus és a természetjog altal
megkovetelt igazsdgossdg Osszeegyeztetésére Szabd Andrds tett kisérletet. A biintetdjog
tisztdn dogmatikus felfogdsdt kritizdlva az igazsigossdg szerepére hivta fel a figyelmert,
mivel amennyiben csupdn a térvény a jog, akkor a torvény mindent megtehet, igy az
igazsdgtalansdgot is szentesitheti.®
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Ritkai Timea'

ABSZOLUT ES RELATIV BUNTETESI ELMELETEK AZ OKORI
HELLASZBAN

1. Bevezetés

A jogtudomdny szdmdra folyamatos kihivist jelent a biintetés céljinak meghatdrozdsa.
Az évezredek sordn kiilonbozd korokban, a tirsadalom aktudlis berendezkedésének,
fejlettségi szintjének megfeleld biintetési elméleteket dolgoztak ki a kor jogtudésai, filo-
z6fusai. Ezek az elméletek hatdroztdk meg a blinozés elleni kiizdelem aktudlisan irdnyadé
eszkdzeit és céljait. Iddnként reflektdltak egymdsra, kiegészitették vagy cafoltdk egymist.

Az els6 [épés, mely mentén aztdn a késébbi elméletek megsziilettek, az abszolut
és relativ irdnyzat megjelenése volt. Az az alapkérdés, miszerint az elkdvetett biin
igazsdgos megtorldsa, ezdltal a tdrsadalom rendjének és egyensulydnak helyredllitdsa,
avagy a biintetés dltal elérhetd generdlis, illetve specidlis prevencion keresztiil a biinel-
kovetések szdmdnak visszaszoritdsa lenne-e a fontosabb cél, évezredek 6ta megosztja
a tudomadnyos 4lldspontokat.

A biintetési elméletek gyokerét kutatva az Gt egészen az dkori Helldszig vezet visz-
sza, amikor a kor nagy gondolkodéi — Protagorasz, Platon, Arisztotelész — lefektették
e két £6 irdnyzat alapjait és ezzel megrajzoltik a késébbi biintetésekkel kapcsolatos
gondolkoddskereteit is.

2. Platén és Arisztotelész biintetési elméletének besoroldsi problematikdja

A biintetési elméletek kiindulépontjdt kutatva a relativ biintetési elmélet elsé képvisels-
jeként a szakirodalom Protagorasz nevét emliti, mig az abszolat elmélet megjelenését
Platénhoz és Arisztotelészhez kotik. Mégis, e két filozéfus miveit tanulmanyozva
felttinik, hogy a képlet kozel sem ennyire egyértelmi. Arisztotelész esetében valéban
hangsulyos igazsigos megtorlds gondolata, de emellett tobb alkalommal jelenik meg
a biintetés gydgymédként toreénd értelmezése, mely egyértelmiien jovébe mutat,
preventiv jellegli gondolat, és ily médon a relativ irdny sajitja. Platén munkdiban
ez a jelenség még markdnsabban mutatkozik meg: nem csupdn elvétve taldlunk a
prevencié fontossdgdval kapcsolatos gondolatokat, de egyes miivekben a tettes meg-
véltoztatdsival kapcsolatos, jovébe mutaté elmélet veszi 4t a hangsilyt a tett igazsigos
megtorldsinak igénye helyett.

1 PhD-hallgaté, KRE AJDI; Témavezeté: Prof. Dr. Téth. J. Zoltin egyetemi tanar. Jogtorté-
neti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.
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Erre a kettésségre mutat rd Horvath Tibor biintetési elméleteket feldolgozé dtfogd
munkdjiban,? Jakab Eva tanulmanya® pedig Platén térvényeit elemezve mutatja be a
prevencié és szankcié kapcsolatdt. Tanulmdnyomban keresem azokat az okokat, me-
lyek megmagyardzzék, miként lehet az, hogy e két nagy, az abszolut biintetési elmélet
megalapozéjaként szimontartott gondolkodé munkdiban rendre taldlkozunk a pre-
vencié jovébe mutaté céljaival, ezdltal a relativ biintetési elmélet alapgondolataival is.

3. A biintetéssel kapcsolatos gondolkodds legelsd 1épései

Az dllam el6tti id6kben bosszin alapulé magin-igazsdgszolgdltatds létezett. A csald-
dokon, nagycsalddokon és nemzetségeken beliil a retorzié a blinelkovetd kiiktatdsa
vagy megszégyenitése volt, a biintetés célja pedig dltaldnos felfogds szerint a bosszi. A
torzsek kozotti konfliktusok rendszerint maginhaborikba torkolltak, melyek jelentds
kérokat okoztak az abban résztvevéknek, egyrészt gazdasdgi szempontbél, mdsrészt
gyakran torzsek megsziinéséhez, a talélék szétszéledéséhez majd haldldhoz vezettek.

Az dllam és a jog kialakuldsdval egyiitt a magdnhdbordt, vérbosszut lassan fel-
véltotta a kdzpontositott dllami igazsdgszolgaltatds. Az 4j biintetési médok, a tdlio
és a kompozicié emlékeztettek ugyan a régi megtorldsi médszerekre, de a biintetés
célja mdr mds alapokon nyugodott. Az igazsdgszolgaltatdssal egyiitt elkezddott a
gondolkodds arrél, milyen is az a biintetési rendszer, melyek azok a biintetések, amik
a leghatékonyabban érik el céljukat. Ennek eldontéséhez elsé [épésként azt kellett
meghatdrozni, hogy melyek a biintetéssel elérni kivant célok. Az eurépai kultiraban az
ezirdnyu elvont gondolkodis els6ként az 6kori Hellasz dllamaiban indult el. Itt jellték
ki azt a két irdnyt, mely aztdn alapjaiban hatdrozta meg az elkovetkezd évezredekben
a biintetésekkel kapcsolatos gondolatok alakuldsit. Az abszolut és relativ biintetési
elmélet a blincselekmény két fontos elemét dllitotta f6kuszba: az abszoltt elmélet a
tettre, a relativ elmélet pedig a tettesre koncentrdlt.

4. A két elmélet bemutatdsa

4.1. A relativ biintetési elmélet

A relativ biintetési elmélet kozéppontjdban a bilinelkévetd dll, célja a térsadalom
védelme. Az elmélet {6 célja a hasznossdg: a blinesetek szdmdnak visszaszoritdsdra to-

rekszik. Ennek eszkozét a prevencidban ldtja: egyrészrél a blinoz6 ,megjavitdsdval” és
visszavezetésével a tdrsadalomba, igy elérhetd, hogy a késébbiekben ne kdvessen majd

2 ,,A bunelkévetSnek tehat szitksége van a bintetésre, az vele szemben jotétemény, hasonlit
az orvos gyogyitasahoz.” HORVATH Tibor: A biintetési elméletek fejlodésének vazlata. Akadémia
Kiado, Budapest, 1981. 22. p.

3 JakaB Bva: Prevencid és szankcid Platon térvényeiben. In: Téth, Karoly (szerk.): Emlékkényv
dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar sziletésének 70. évforduldjara. Szeged, 1996. 284. p.
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el tjabb biincselekményt, mdsrészt pedig a biintetéssel a tobbi ember szimdra példat
statudlva elrettenti Sket egy késébbi lehetséges biinelkovetéstdl. Eszkozeivel a jovét
igyekszik befolydsolni. Filozéfiai alapja a determinizmus, mert allaspontja szerint a
jelenlegi biintetés és az elkovetd jovdbeli élete kdzott ok-okozati viszony van. Az elsd
ide vdgo dltaldnositott gondolatokkal Protagorasz munkdssdgdban taldlkozhatunk.

4.2. Az abszolut biintetési elmélet

Az abszolut elmélet a relativ elmélettel szemben nem a tettest, hanem a tettet helyezte
kézéppontba. A biintetés erkélesi alapjait hangstlyozza, mely figyelembe véve a kor
sajdtossdgait, melyben sziikséges volt indokolni a biintetések kiszabdsiban megjelend
dllami szerepvillaldst sokkal hangstlyosabb irdnyzattd valhatott, mint a relativelmélet.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy a nép szdmdra is elfogadhatébb felfogis voltvolt, hiszen
nem rugaszkodott el olyan meredeken az addig uralkodé vérbosszii intézményétél. A
multba tekint, a tett miatti biintetés célja a megtorlds, de fontos, hogy az igazsigos és
ardnyos legyen. Filozéfiai alapja az indeterminizmus, mely szerint a blincselekmény
az elkovetd szabad akaratdnak megnyilvanuldsa. Az abszolat elmélet alapjait Platén
és Arisztotelész fektette le.*

5. Az elméletek megalapozdi és munkdssiguk révid bemutatdsa
5.1. Protagorasz (i. e. 480-411)

Protagorasz szofista filoz6fus és kivéld szonok volt, aki Athénban tanitott ékesszoldst.
O volt az elsd, aki pénzt kért a kurzusaiért, azt vallva, hogy mindenki jobban meg-
becsiili azt, amiért fizetnie kell. Hamarosan nagy vagyonra és hirnévre tett szert az
6kori Gorogorszdgban.

A relativ biintetési elmélettel kapcsolatos alapgondolatdt Platdn: Protagorasz® cim(
miivébdl ismerhetjitk meg: ,Mert aki észszertien jir el, nem abbdl a szempontbdl és
nem amiatt biinteti meg a gonosztevét, mert az jogtalansdgot kovetett el — ha ezért
biintetne az ember, csupdn az esztelen, 4llati bosszd hajtand. Aki azonban tervszertien
akar eljutni a biintetési kérdésében, az nem a mér elkdvetett biintettet akarja megto-
rolni — hiszen azt mar nem teheti meg nem térténtté — hanem a j6vé szempontjabol
biintet: hogy a tettes ne essen Gjra biinbe, és dltaliban mindenki, aki csak tandja volt
megbiintetésének, visszariadjon a gaztettdl. Aki pedig ilyen felfogdst vall, az nyilvin
meg van gy6éz8dve rola, hogy az erény neveléssel dtszdrmaztathaté: hiszen elrettentés
céljdbol buintet.”

4 Hacker Ervin: Bevezetés a buntetSjog boleseletébe. Klny. a Miskolci Jogakadémia Alma-
nachjabol. Pécs, Dunantdl Ny., 1924. 4-6., 12-15. p.

5 PLATON: Prdfagorasz. Faragd Laszlo forditasanak tekintetbevételével ford., a jegyzeteket és
az utészot rta Barany Istvan. Atlantisz Koényvkiado, Budapest, 2007. 16. p.
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Nézete UGjszert volt a kor filozéfiai gondolkoddsdban: megvetette azokat, akik a
biintetésben a bosszi lehet8ségét ldtjdk, az llatokhoz hasonlatosnak itélte. A biintetés
céljdt mdr nem a blin megtorldséban ldtta, hanem azt vallotta, hogy az egy eszkoz,
melynek segitségével a jové jobbd tehetd. A determinizmus jegyében a most kirdet
biintetés hatdsdra az elkévetd a késébbiekben nem kdvet majd el Gjabb cselekménye-
ket. A jogkévetd dllampolgarokat pedig a negativ példa elrettenti attdl, hogy a bin
utjdra lépjenek. Protagorasz kovetkezetesen elvetette az abszolat elmélet megtorlds

alapt gondolatait, és végig a prevencidt, a blinmegel8zési célt helyezte kozéppontba.
5.2. Arisztotelész (i. e. 384-322)

Arisztotelész 17 éves kordban keriilt Athénba, és 20 évig tanult a Platén-i Akadémidn.
Mesterével egyiitt a nyugati kultira legnagyobb hatdst gondolkodéi kézott tartjuk
szdmon. Polihisztorként szdmtalan tudomdnyteriileten sikeriilt maradandért alkotnia,
a kozépkor végére a Biblia mellett Arisztotelész mivei képviselték a magas kultardt
Eurépdban. Elismertségét j6l mutatja, hogy az emberek egyszer(ien igy nevezték: a
Filozéfus.

Biintetési elméletének kézéppontjdban az igazsigossdg eszméje 4ll. Vallja, hogy a
blincselekmény felboritja a tdrsadalmi egyensulyt, a blinelkévetd vét az embertdrsai
ellen, és ezt az egyensilyt az igazsigos megtorlds eszkozével lehet helyredllitani. Az
igazsdgossdg véleménye szerint ardnyban 4ll az okozott kdrral, de nem ugyanakkora.
»Mikor az egyik fél igazsdgtalansigot kovet el, a masik pedig igazsdgtalansigot szen-
ved, és amikor az egyik fél kdrt okoz, a mdsik meg kdrt vall, a torvényt — az érdekelt
személyeket egyenlének véve — csupdn a sérelem jellegében mutatkozé kiilonbség
érdekli. Ezt az igazsgtalansdgot aztdn, amely egyenlStlenséget jelent, a bird kisérli meg
kiegyenliteni; mert ha pl. az egyik fél iitleget kap, a masik meg titlegel, vagy ha az egyik
fél 61, a mésik meg meghal, ily esetekben a szenvedés, mint a cselekvés egyenlétleniil
oszlik meg: a bird aztdn megprébélja kiegyenliteni ezt az ardnytalansdgot biintetéssel
olyan formdn, hogy a haszonbdl elvesz... Ily esetekben a szenvedést mérlegeljiik, az
egyik részt kirnak, a masikat haszonnak nevezziik. Igy tehdt a tobb és a kevesebb
kozt az egyenld kozépen van. A kettd kozt kozépen mutatkozott az egyenld, tehdt
az, amit igazsigosnak mondunk; a kiigazité igazsdg tehdt a kdr és a haszon kozt levd
kozepet jelenti.”®

Arisztotelész felfogdsdban az igazsdgossdg eszméje nem egyezik a kolcsondsség
gondolatdval, mely Piithagorasz tanaiban jelenik meg. ,Igazsigos a kolcsonosség is,
dmde nem olyanformdn, ahogyan a piithagoreusok mondottdk. Ezek ugyanis ugy
véleék, az az igazsdgos, hogy amit valaki elkdvet, ugyanazt szenvedje is el. Csakhogy ez
nem mindenkivel szemben alkalmazhaté. Mert az igazsdgos egy rabszolga szdmara, ha
osszehasonlitjuk egy szabad emberrel, nem ugyanaz. Hiszen ha egy rabszolga megiit

6 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Forditotta: Szabé Miklos, a széveget gond. és a jegyze-
teket irta Simon Endre. 2. kiad.Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1987. 132.p.
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egy szabad embert, akkor nem az az igazsdgos, hogy visszakapja az titést, hanem az,
hogy sokszorosan kapja vissza. Azonban a kolcsondsség is igazsigos az ardnyossig
szerint. Mert ahogyan a szabad ember — értékesebb lévén — a szolgdjéhoz ardnylik,
gy ardnylik a tett viszonzdsa magihoz a tetthez. Hasonl6an ardnylik a szabad ember
a szabad emberhez.””

A biintetés hatdsdt tekintve Arisztotelész osztja Platén dlldspontjdt, miszerint ,a
biintetés ugyanis gyogyité eljrds, s ahogy a tobbi gydgyité eljdrds, ez is ellentétes ha-
tésok — jelen esetben a kellemes és a fijdalmas — révén jon 1étre.”® Az iménti idézetben
a Filozéfus a biintetés tettesre gyakorolt hatdsdval foglalkozik, a jovébe mutat, mely
jellemzdk a relativ biintetéelméleti gondolkodds sajdtjai. Protagorasszal ellentétben
tehdt Arisztotelész esetében mdr nem mondhatjuk hatdrozottan, hogy kizdrélag az
egyik dlldspont elvei mentén kotelezte el magdt.

5.3. Platén (i. e. 427-347)

A biintetdjogi szakirodalom Platént az abszoltt elmélet megalapozdjaként tartja szé-
mon. Miiveiben tirgyalja az idedlis dllam, a térvényhozds problémadit, de hangstlyos
szerepet kap ndla a biintetés céljdnak meghatdrozdsa is. A fiatal és idealista Platén a
biintetés céljaként elsésorban a blinézés miatt felborult térsadalmi egyensuly helyre-
allitdsdr jelolte meg, késébbi miiveiben viszont domindns hangsilyt kap a prevencids
cél. Ahhoz, hogy e viltozdst megértsiik, litnunk kell mindazokat a hatdsokat, melyek
Platdnra élete és munkdssdga sordn hatottak. Az idealista fiatal filoz6fust, aki meste-
re, Sz6kratész pere és haldlra itélése utdn hosszt utazdsra indul, ennek sordn kit(iné
tuddsokkal és uralkodékkal ismerkedik meg és hosszabbidét t6lt a piithagoreusok
kézpontjéban, Sziirakiiszaiban Dioniiszosz meghivésara. Itt probdlja megvaldsitani az
dltala elképzelt idedlis dllamot, mely azonban teljes kudarcba fullad. Kalandos tton,
kudarcokkal teli és kidbrandultan jut végiil vissza Athénba, és hozza létre Akadémidjic.
Elete hétralév részét itt éli le, magényosan, tanitvényaival koriilvéve. Trvények cimii
miive, mely élete alkonydn a tapasztalatait osszegezve irédott, mdr jol titkrozi az élete
sordn végbement gondolati véltozdst.

Biintetési elmélete id6kozben hasonlatosan dtalakult: mig a fiatal Platén biintetéssel
kapcsolatos téziseiben valéban az igazsdgossdg és az egyensily helyredllitdsa jelenik meg
célként, addig késébbi miiveiben egyre tobbszor talilkozhatunk a prevencié fontossa-
ganak hangsulyozdsdval. Gorgiasz cim(i mtvében, mely Székratész haldldt kévetden,
utazdsai sordn irédott mdr igy ir errél: ,A blinh6dé — éspedig jogosan blinh8dé — lélek
erre vagy megjavul, és igy maga ldtja blinhédése haszndt, vagy legaldbb példdul szolgal
mdsoknak, hogy szenvedéseitél megrémiilve jobb ttra térjenek. Akiknek haszndra
valik az isten s ember rdrétta blinhédés, azok orvosolhaté hibdkat kovettek le, de

7 ARISZTOTELESZ: Eudémoszi etika. Forditotta és jegyzeteket irta Steiger Kornél. Budapest,
Gondolat Kiado, 1975. 185. p.
& Im. 32.p.
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csak fijdalom és bdnat dran szerezhetik meg ezek is az engesztelést, a f6ldon csakagy,
mint az alviligban, mds médon nem szabadulhatnak az igazsigtalansdgtdl.” Majd
élete végén, a Torvények cimli munkdjiban ezt még egyértelmiibben fejti ki: ,,Hogy
ha valaki igazsdgtalanul akdr kis, akdr nagy vétséget kovetett el, a torvény megtanitsa
és kényszeritse 6t rd, hogy a jovében hasonld vétséget vagy egyaltalin ne merészeljen
szdandékosan elkévetni, vagy legaldbb sokkal kevésbé — azonfeliil, hogy megtériti a krt.
Mairmost ezt a célt akdr tettel, akdr széval, akdr 6rom, akdr fdjdalom okozdsdval, akar
megtiszteltetések, akdr megszégyenitések segitségével, akdr pénzbiintetésekkel, akar
esetleg ajindékokkal, s egyiltalin akdrmilyen mddon éri el a térvényhozd, hogy az
emberek meggyloljék az igazsdgtalansdgot, de megszeressék, vagy legaldbb ne gytilsljék
az igazsdgot: éppen ez az igazdn j6 torvények eredménye és célja.”!”

Lathaté, hogy Platon miiveiben élete elérehaladtdval egyre stiribben fogalmazédik
meg mind a generélis, mind a specidlis prevencié hasznossiginak gondolata, mely
egyértelmien a relativ elmélet sajdtja.

6. Az eltérések lehetséges okai

Az okokat keresve gy gondolom, hogy nincs egyértelm(i megoldds, tobb 6sszetevd is
szerepet jtszhat az eltérések megjelenésében. Azonban hdrom olyan indokot minden-
képp szeretnék kiemelni, mely véleményem szerint magyarazatot adhat erre a jelenségre.

Az elsé, és taldn legfontosabb, hogy ezek a biintetdjogi kategéridk jelenlegi formdban
kozel kétezer évvel késébb fogalmazddtak meg. Az elmilt évezredekben olyan mérhe-
tetlen mennyiségli eredmény sziiletett a tudomdny barmely dgdban, hogy sziikségessé
vélt azok rendszerezése, kategorizdldsa ahhoz, hogy ezek az eredmények dtlathacék és
feldolgozhatdk legyenek. A biintetési elméletek teriiletén ez a csoportositds az 1700-as
évek végén tortént meg és ZACHARIA von Lingenthal nevéhez kthetd.! O nevesitette
el8szor az abszolut és a relativ biintetelméleti irdnyokat, és utélag — nyilvdn a legfébb
vondsok és a legjellemz8bb gondolatok alapjin — soroltédk be e kategdridk valamelyiké-
be, vagy valamely vegyes elmélet kovetSi kozé a kordbban élt jelentds gondolkoddkat.
Koénnyt beldtni, hogy ez alapjin az lehet a kevésbé valészin(i, hogy valakit teljesen
tisztdn és egyértelmien be lehetett sorolni kizdrélag az egyik irdnyzat mogé.

A misik ok az a teljesen egyszeri magyardzat, hogy egy ember gondolkoddsa az
élete sordn véltozik. Tapasztalatokat, 4j tuddst szerez, és ezek a tapasztaldsok dtrajzol-
jak a véleményét egyes fontos kérdésekben. Platén munkdssdgdban ez egyértelmien
megfigyelhetd."”” Harmadszor figyelembe kell venni azt is, hogy az emlitett miivek

9 PLATON vdlogatott miivei, 1. kétet. 2. kiadds. Ford. és bev. Péterfy Jend. (Filozofiai irdk tara,
10.) Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda 1913. 114.p.

10 Praton: Torvények. Kovendi Dénes forditasat atd. Bolonyai Gabor. Budapest, Atlantisz Konyv-
kiado, 2008. 232.p.

11 ZacHARIA von Lingenthal: Anfangsgriinde des philosophischen Criminalrechts, Leipzig, 1805. S. 27.

12 Toth J. Zoltan mutat ra Halalblintetés Pro és Kontra c¢. mvében arra, miként valtozik az
idealis allamformardl és uralkodordl alkotott vélemény Platon miveiben: a fiatal, idealista
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forditdsit a legritkdbb esetben végezte joghoz értd vagy jogisz végzettségii szakember,
igy az eredeti idézetekben szerepld, a szerz6 valés gondolatait titkr6z6 hangsalyok
eltoléddsa mds és masfajta értelmezést is eredményezhetett.

7. Osszegzés

Arisztotelész és Platén munkdiban valéban fellelhetd a kettdsség, hiszen pirhuzamosan
jelenik meg a tett alapt megtorlds és a prevencié hangsilyozdsa, ami kérdéseket vethet
fel, s vetett fel e tanulmdny elkészit6jében is. A témdt kdrbejdrva gy vélem, a valasz
e kettdsségre egészen egyszert, és egyben lenyligoz6: az dkori gorég gondolkoddk
munkdssdguk sordn nem csupdn a két irdnyt jelolték ki a biintet8elméletek korében, de
életmtiviikbdl az is kideriil, hogy 6nmagdban egyik sem vezet a tokéletes megolddsra,

mindkettdre szitkség van. Az id66ket igazolta, hiszen az elkovetkezd évezredek nagy
gondolkoddi sorra alkottdk meg a sajdt, un. vegyes elméleteiket.
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Sdska Marton'

VERSENYJOGI COMPLIANCE PROGRAMOK ELISMERESE ES
BIRSAGCSOKKENTO HATASA

A versenyjogi compliance kérdéskore az egyik legmegosztébb témdk kozé tartozik.
A kérdés jelenleg aktivan foglalkoztatja a vildg és Eurdpa versenyhatésdgait, illetve
vallalatait. Az Eurdpai Bizottsdg ugyan kovetkezetes dllispontot képvisel a téméban, de
az egyes nemzeti versenyhatdsigok gyakorlataban dlltaldban véve eltérés mutatkozik.
A versenyjogi compliance haszna nem vitathatd, de azok hatésdgok dltali figyelembe-
vétele kérdéseket vet fel. [risomban arra keresem a valaszt, hogy a magyar versenyjogi
compliance programokkal sszefliggd elismerési, illetve birsdgpolitika hol helyezkedik
el a nemzetkézi kdrnyezetben, milyen irdnyba halad a programok megitélése a hazai
joggyakorlat alapjdn, illetve egyéltaldn alkalmas-e egy versenyjogi complianc program
arra, hogy 6ndlléan jelentds birsigesokkentést allokaljon, vagy akdr teljesen mentesitse
a véllalatot a versenyfeliigyeleti marasztalds hdtrdnyos kovetkezményeitdl.

I. Versenyjogi compliance program jelentése, kialakuldsa

Ebben a bekezdésben roviden 6ssze szeretném foglalni, hogy mi is az a versenyjogi
compliance program, és dltaldban véve mit jelent az tigynevezett compliance jelenség.
A compliance taldn els6re nehezen megfoghaté fogalomnak tlinhet. A sz6 eredetileg
Anglidban volt hasznélatos, a beteg orvosnak valé megfelelését jelentette. > Az 1980-
as években vilt a kifejezés a gazdasdgi életben hasznilatossd. Ekkor ez egy véllalaton
beliili rendszert jelentett, amely biztositja, hogy a munkavallalék betartsik az alapvetd
jogszabdlyi, mikodési feltételeket.” Ma a compliance fogalma tdgabb jelentéstarta-
lommal bir. Tuikérforditdsban megfelelést jelent, ez alatt, kiilonb6z8 jogi normdknak,
illetve belsd, a vallalat sajit maga altal feldllitott, jogszabdlyokon, és erkolesi-etikai
szabalyokon alapulé megfelelést kell érteni.* Ujabban pedig megjelent az tgyneve-
zett compliance-kultira fogalma, mely azt jelenti, hogy egy véllalat minden szintjét,

1 Témavezets: Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter tanszékvezetS egyetemi tanar, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, KRE AJK Doktori Iskola

2 JAcso Judit: A compliance fogalmardl és szerepérol a gazdasagi életben. Miskolei Jogi S zemle,
2019/1.ksz. 82-83.0ldal

3 Csonka Attila: Mi is az a compliance management? 2010, http:/ /solvergroup.hu/sajtoszoba/
mi-is-az-acompliance-managemen, letSltés ideje: 2021.11.12., Jacso Judit: A compliance
fogalmardl és szerepérdl a gazdasagi életben. Miskolii Jogi Szemle, 2019/1 ksz. 83.0ldal

4 Ambrus Istvan- Farkas Adam: A compliance alapkérdése, Az etikus villalati miikidés elmélete és
gyakorlata, Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 19.oldal
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szellemiségében is dthassa compliance.” A compiance fogalma a gazdasdgi jogi gyakor-
latban haszndlatossd vélt,® igy a versenyjogban is. Amikor versenyjogi megfelelésrdl
beszéliink, az azt jelenti, hogy egy adott véllalat koveti a jogi, és ezekhez kapcsol6dé
erkolesi normakat, ennek ellendrzésére pedig a Gazdasdgi Verseny Hivatal hivatott.”

II. Eurépai Unié versenyjogi compliance politikdja

Az Eurépai Unié Bizottsiga az 1980-as 1990-es években igen ellentmonddsosan
tekintett a versenyjogi compliance programokra, azokat hol enyhitd, hol stlyosbité
koriilményként vette figyelembe.® Az ellentmonddsos megkozelités az Eurépai Unién
beliil szimos jogesetben tetten érhetd, példdul a British Sugar szimdra 1978-ban je-
lentds birsdgnovelést eredményezett a compliance program megléte, majd a Bizottsdg
1988-ban eréfolénnyel valé visszaélés miatt stlyos birsagot réte ki a Napier Brown
— British Sugar tigyben, annak ellenére, hogy a véllalkozds rendelkezett versenyjogi
megfelelési programmal.” Ezzel szemben szdmos olyan esetet taldlunk, ahol a program
megléte birsdg csokkentd tényezd volt.'® Az Eurépai Unié Bizottsdgdnak dlldspontja
a kezdeti tendencidval szemben, az 1990-es évek vége felé megvdltozott, és inkdbb
nem vette figyelembe, vagy stlyosbité kértilményként tekintett a programokra'l,
melyet a Birdsdg itéletével erdsitett meg.'” Joaquin Almunia, kordbbi Bizottsgi
alelndk és versenyjogi biztos 2010-es beszédében megfogalmazta, hogy nem szabad

5 Amprus Istvan- Farkas Adam: A compliance alapkérdései, A etikns villalati mitkidés elmélete és
gyakorlata, Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 19.oldal

6 Jacso Judit: A compliance fogalmardl és szerepérdl a gazdasagi életben. Miskolei Jogi Szemle,
2019/1.ksz. 82-83.0ldal

7 Tevanné Dr. SUDI Maria: Interju Tevanné Dr. Siidi Mariaval a GVH fétitkaraval, Arsboni,
2016 https://arsboni.hu/megfelelni-de-minek-intetju-tevanne-dr-sudi-annamariaval-a-gvh-
fotitkaraval/, letoltés ideje: 2021.11.05.

8  Andras TotH: How Could Competition Anthorities Reward Competition Compliance Programmes?
Loyola consumer Law Review, 2017, https://www.tesearchgate.net/publication/319585426_
How_Could_Competition_Authorities_Reward_Competition_Compliance_Programmes,
letoltés ideje: 2021.10.16.

9 88/518/EEC: Commission Decision of 18 July 1988 relating to a proceeding under Article
86 of the EEC Treaty (Case No IV/30.178 Napier Brown - British Sugar), https://eut-lex.
europa.cu/eli/dec/1988/518/oj letdltés ideje: 2021.11.03.

10 példaul: National Panasonic tgy melyben a compliance program megléte jelentSs
birsigcsokkentést eredményezett. 82/853/EEC: Commission Decision of 7 December
1982 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty IV/30.070 - National
Panasonic), https://eut-lex.europa.cu/eli/dec/1982/853/0jlocale=hu , letdltés ideje:
2021.11.05.

11 Andras TotH: How Could Competition Authorities Reward Competition Compliance Programmes?
Loyola consumer Law Review, 2017, https://www.tesearchgate.net/publication/319585426_
How_Could_Competition_Authorities_Reward_Competition_Compliance_Programmes,
letSltés ideje: 2021.10.16.

12 T-65/99 szam, Strintzis Lines Shipping SA kontra Bizottsag tigy, 2003. december 11.
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birsdgcsokkentéssel honordlni azokat a jogsértd véllalkozdsokat, amelyek rendelkeznek
compliance programmal, mivel ha versenyfeltigyeleti eljards indul egy vallalat ellen, az
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a compliance programja cs6d6t mondott, tehdt ez nem
eredményezhet birsdgcsdkkentést.'® Ez a szemlélet szimos Eurépai Unids tagillamndl
tetten érhetd. Ennek ellenére az Unién beliil nem beszélhetiink egységes dlldspontrdl.
Az EU Parlament 2008-as hatdrozata kifejezetten tdimogatja a megfelelési programok
meglétét, és ez igy van napjainkban is. Az éles szemléletvdltds okai kozé sorolhato,
hogy a Bizottsdg dlldspontja szerint komoly nehézséget okoz a — villalatonként és
orszdgonként eltéré — meglévé compliance programok eredményességi vizsgdlata,
tovabb4 a Bizottsdg olvasatdban a program sikeressége a meg nem kotote kartellek
vonatkozdsdban mérhetd." Almunia mindenesetre fontosnak tartotta a compliance
programok alkalmazdsdnak osztonzését, és meg is jelolte a csatorndkat, amelyeken ke-
resztiil az 9sztonzést elképzelhetdnek tartotta. Egyrészt kimondta, hogy a kézos piacon
jelenlévé vallalkozdsok szdmdra dtfogd informdcidkat biztositanak az Eurépai Unié
versenyszabdlyairdl és azok végrehajtdsarol, tovabbd torekszenek a véllalatvezetdkkel
val6 parbeszédre, harmadrészt egyéb 6sztonzd tevékenység ellatdsit is elvallaljdk, mint
példaul konferencidk tartdsa.”” Vannak orszigok, amelyek kifejezetten ellenzik a Ver-
senyjogi megfelelési programok birsigesokkentéssel torténd elismerését, ide tartozik
Németorszdg, Hollandia, Svédorszdg, Belgium, Franciaorszdg, és Spanyolorszdg, bar
utébbi inkdbb plusz intézkedések meglétéhez koti, példdul egyezség, elismerés. Vannak
orszdgok, amelyek inkdbb tdmogatjik a programok, meglétét, tehdt, az egyiittmiikodés
mds formdit nem flizik ahhoz, hogy elismerjék a megfelelési programokat. Ide tartozik
Olaszorszdg, ¢és ide tartozik Magyarorszdg is.'®

III. A GVH birsagpolitikaja

Ebben a részben a GVH birsdgpolitikdjit szeretném bemutatni réviden. Ezt fontos-
nak tartom, mert bdr irdsom a versenyjogi compliance programok elismerésérél és

13 Joaquin ALMUNIA: Speech/10/586, Vice President of the European Commission res-
ponsible for Competition Policy, Compliance and Competition policy, Business Europe &
US Chamber of Commerce. Competition conference, Briisszel, 2010, http:// europa.cu/
rapid/press-telease_ SPEECH-10-586_en.htm. let5ltés ideje: 2021.10.16.

14 Kevin Coatts és Andrea ZULLl: COMPLIANCE PLUS? Proposed Fine Reductions for Audited,
Strengthened Compliance Programmes, Journal of European Competition Law & Practice, Oxford,
2018. https:/ /www.covcompetition.com/wp-content/uploads/sites/21/2018/08 /here-2.
pdf letoltés ideje: 2021.10.31.

15 Joaquin Armunia, SPEECH/11/268, Vice President of the European Commission res-
ponsible for Competition Policy, ‘Cartels: the priority in competition enforcement’, 15th
International Conference on Competition: A Spotlight on Cartel Prosecution, Berlin, 2011.
https://ec.eutopa.cu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_11_268 letSltés ideje:
2021.11.13.

16 Dr. SUkosD Péter: Villalati Compliance Prrogramok megitélése, Arsbonz, 2020.11.18.
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birsigcsokkentd hatdsdrol szl, mely a birsdg kiszabdsdnal figyelembe vehetd tényezdk
kozil csak egy, de ahhoz, hogy a versenyjogi compliance hatdsdt dtfogéan léssuk,
érdemes a rendszert is ismertetni, amelybe tagozédik. Ez anndl is inkdbb fontos
mivel szdmos a dolgozatom sordn ismertetett jogesetben, a birsdgesokkentés oka
csak részben a versenyjogi compliance programnak kdszonhetd. A GVH megfele-
léssel kapesolatos birsigpolitikdjdt alapveten két birsigkdzlemény hatdrozza meg,
a 1/2020-as antitroszt, illetve a 12/2017-es fogyasztévédelmi birsigkozlemény.'” A
birsdgkdzlemények ismertetik a birsdg kiszabdsdnak elveit, a médszertan lényegét, és
birsdgkiszdmitds médjdt, ezen beliil az enyhité és stlyosbité koriilményeket, majd
ezt kovetik a korrigilé koriilmények.'® A birsdg megdllapitisindl meg kell hatdrozni
a birsdg kiindul68sszegét, melyet a hat6sdg a jogsértés sulyossiga alapjdn dllapit meg,
ennek torvény szerinti maximuma (hasonléan a Bizottsdghoz, és a legtobb Eurdpai
Uniés versenyhivatalhoz) az el6z6 évi drbevétel netté 10%-a". A GVH ezt kévetSen
hatdrozza meg az alapdsszeget, amely a stlyosbité* és enyhitd koriilmények®' figyelem-
bevételével keriil meghatdrozasra. Ezutdn keriil sor a korrekcids tényez8k vizsgalatira™.
A hatésdg végiil az egyiittmiikodési kedvezményekkel médositja a birsdg kiszabandé6
osszegét. Ennek keretében a hatdsig értékeli az engedékenységet, mely akdr a birsig
teljes elengedését, vagy jelentds csokkentését eredményezheti, figyelembe veszi a
vitarendezésen val6 aktiv részvételt, tevleges jovatételt, véllalat anyagi helyzetét, és
figyelembe veszi a versenyjogi compliance programokat is, mely maximuma 6nma-
gaban csak 10%,* de egyéb egytittmiikddésekkel 6sszekotve bizonyos esetekben akar
a birsdg teljes osszegének elengedését eredményezheti. Mint ldthattuk a versenyjogi
megfelelési programok, a hatdésdg birsigpolitikdjinak egy kis részét teszik ki, és alkal-
mazdsuk esetenként birsdgesokkentést allokdlhat, fontos viszont kiemelni, hogy mds
egytittmiikodéssel kombindlva nagyon komoly birsdgesokkentést lehet elérni dltala,
és bizonyos esetekben nem kizdrt a birsdg teljes elengedése sem.

17 A Gazdasagi Versenyhivatal elnékének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 1/2020. kézleménye a versenykorlatozé megallapodasokra és 6sszehangolt
magatartasokra, a gazdasagi er6f6lénnyel valo visszaélésre, valamint a jelentSs piaci erével
val6 visszaélésre vonatkozoé tilalmakba titkéz6 magatartisok esetén a birsig Gsszegének
megallapitisarol. (egységes szerkezetben az azt médosité 1/2021. kézleménnyel) (tovabbi-
akban: antitriszt birsagkizleneény), és A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 12/2017. kozleménye a fogyasztévédelmi tipusa
tgyekben kiszabott birsig meghatarozasanak szempontjair6l. (egységes szerkezetben az azt
moédosité 1/2021. kozleménnyel), (tovabbiakban: fogyasztdvédelmi birsdgkizlensény)

18 TorH Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 561-562. oldal

19 Antitrészt tgyeknél ettdl eltérhet a GVH.

20 példaul: felréhatosag, vezetd szerep a jogsértésben

21 példaul: marginalis szerep a jogsértésben, kiilsé tényezék

22 példaul: ismétlédés, elény, elrettentS hatas

23 TotH Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 566-568. oldal
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IV. Nemzetkozi kovetelményrendszer

A GVH szdmos kovetelményt dllitott ahhoz, hogy egy versenyjogi compliance progra-

mot elismerjen, illetve miikddését birsigesokkentéssel honordlja. A kdvetelményeket

a birsigkozlemények fejtik ki, ezek kozott taldlhatunk mind formai, tartalmi kovetel-

ményeket, illetve megjelennek a nemzetkézileg elfogadott sztenderdek is*, melyekhez

szdmos ponton igazodik a GVH®. Dolgozatom ezen részében, ezeket a nemzetkozi

sztenderdeken alapulé és a GVH dltal figyelembe vett minimum kévetelményeket

szeretném taglalni. A GVH az aldbbi kévetelményeket veszi figyelembe kiilondsen:

1. Egy villalkozds vezetdi nyilvinval6an kotelezddjenck el a versenyjogi szabdlyoknak
val6 megfelelés irdnt. Ennek ki kell fejez8dni feliilrél jovd, tehdt a munkavéllalék
felé irdnyulé kommunikdciéban. A felsd, és kozép vezetésnek egyértelmien ki
kell nyilvanitaniuk, hogy nem fognak fogyasztévédelmi, antitroszt, vagy jelentds
piaci flénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos jogsértéseket elkovetni.?®

2. Kovetkezd fontos kdvetelmény, hogy a megfelelési program hatékony alkalmaza-
sihoz rendelkezésre dlljanak a sziikséges személyi és anyagi eréforrdsok. Ez alatt a
gyakorlatban azt kell érteni, hogy a vezetdség a megfelelési funkciéra delegiljon
egy személyt, vagy sziikség esetén személyeket, a programra hozzon létre egy kolt-
ségvetést, és ezt indokolatlanul ne csokkentse, vagy vonja meg, attdl fiiggetleniil,
hogy ezt a véllalat érdeke, hogy kivdnja. %

3. A harmadik feltétel az olyan képzések biztositisa, melyek a munkavallalk comp-
liance programban valé tdjékozottsdgdt, tudatossigit novelik. 2

4. Szintén feltétel a hatékony jelz8rendszerek, ellendrzési és kontrolmechanizmusok
mikéddtetése. Ez tulajdonképpen a bejelentési rendszer transzparens médon torténd
megléte, a munkavillalok errél val6 tdjékoztatdsa kiemelten fontos. Ide tartozik a
megfelelési program megsértése esetén alkalmazandé szankciékat.”

5. Végiil a megfelelési program folyamatos fejlesztése mely a munkavillaléi, vevéi,
szallitdi visszacsatoldsok sordn torténd tapasztalatszerzés sordn torténik.*

V. Fogyasztévédelemi iigyek
A Gazdasigi Versenyhivatal compliance programok elismerése és a birsigkiszabds

tekintetében kiilonbséget tesz fogyasztévédelmi és antitrosze tigyek, illetve el6zetes és
utélagos megfelelési programok koézott. E szerint a birsdg fogyasztévédelmi tigyekben,

24 Reference materials on compliance, European Commission, https://ec.europa.eu/compe-
ttion/antitrust/compliance/compliance_programmes_en.html, letéltés ideje: 2021.11.06.
25 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkdzlemény 85
26 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkézlemény 85., 1/2020 antitrdszt birsdgkozlemény 39.
27 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkézlemény 85., 1/2020 antitrdszt birsdgkozlemény 39.
28 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkézlemény 85., 1/2020 antitrdszt birsdgkozlemény 39.
29 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkézlemény 85., 1/2020 antitrdszt birsdgkozlemény 39.
30 12/2017 fogyasztévédelmi birsdgkozlemény 85., 1/2020 antitrdszt birsagkézlemény 39.
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illetve el6zetes megfelelési programok esetén jellemzéen alacsonyabb. Fogyasztévédelmi
tigyek esetén fontos kiemelni, hogy a joggyakorlat kiilonbséget tesz véllalatok kozote,
oly médon, hogy kis és kozepes véllalatok compliance programja esetén az eljdrdskor
a birsdgcsokkentés maximuma az irdnyadé. A GVH ezen politikdja minden bizonnyal
azt a tényt veszi figyelembe, hogy a KKV-k sokkal nehezebben tudnak megfelelni a fo-
gyasztévédelmi szabdlyoknak, egyszertin méretiikbél kifolydlag, és ezzel a kedvezménnyel
igyekszik a GVH 6sztonozni a jogkdvetd magatartdsukat.’® Ezt a GVH oktatdsi prog-
ramokkal, és egyéb ismeretterjesztd anyagokkal is igyekszik erdsiteni.’* Ez a hozzdallds
szdmos jogesetbdl ldtszik, példdul a GALENUS tigyben a GVH a lehetséges legnagyobb
birsigcsokkentést alkalmazta, a vallalat KKV voltdra illetve a jogsértés beismerésére vald
tekintettel.* Tehdt ahogy emlitettem fogyasztévédelmi tigyekben a GVH kiilonbséget
tesz el8zetes és utdlagos megfelelési programok kozote. A feltételek, elismerés, és birsdg-
csokkentés mértéke tekintetében jelentds kiilonbség figyelhetd meg koztiik.

1. El6zetes megfelelési programok

Az el8zetes megfelelési program azt jelenti, hogy a véllalkozds a versenyfeliigyeleti
eljdrds meginditdsa elott rendelkezett megfelelési programmal. Az el6zetes programok
alkalmazdsa a véllalkozds onkéntes jogkdvetd magatartdsra valé torekvésének jeleként
értékelhetd,* ezért a hatésdg nagyobb jelentdséget tulajdonit ezeknek. A biréi gyakorlat
szerint ugyanis a megfelelési el6készités a tisztességes eljdrds elvébdl fakaddan enyhité
korilményként figyelembe veendd.” ** A GVH birsigkozleménye meghatdrozza a
birsdg kiszabdsinak szempontjait.

1.1. Fontos a megfelelés szindéka, mely a GVH politikdja alapjdn azzal bizonyithato,
hogy a kereskedelmi gyakorlat kialakuldsa, illetve kézzététele eldtt tortént az dlldsfoglalds
beszerzése — tehdt valéban elézetes compliance programrél van sz6-, és kereskedelmi

gyakorlatdt e szerint alakitotta ki.?” *

1.2. Az illdsfoglaldssal kapcsolatban lényeges feltétel, hogy relevins kereskedelmi

31 A birsagesokkentési mérték fels6 hatarat veszi figyelembe a GVH, ha az érintett vallalkozas
a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolé 2004. évi XXXIV. térvény
szerinti mikro-, kis- vagy kozépvallalkozas.

32 TotH Andris, Megfelelni de minek? konferencia 2014, KK1/~& versenyjogi megfelelése, https://
www.gvh.hu/pfile/filerpath=/gvh/versenykultura_fejlesztes/rendezvenyek/Megfeleles_kon-
ferencia_2014_prezentacio_ GVH&inline=true, letSltés ideje: 2021.10.12.

33 Vj-64/2016. sz ugyben hozott hatirozat

34 Fogyasztévédelmi Birsagkozlemény 76.

35 Legfelsébb birésig KFV.V1.39.002/2010/7.szamu doéntése

36 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkozlemény 76,77.

37 példaul: VJ/077/2012, V]/022/2013. szamu eljirdsokban hozott hatirozatok

38 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkozlemény 78,79.
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gyakorlatok alapjén késziiljon, illetve érvelése legyen konzisztens és részletes.”” “* Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy pdr soros indoklds ezt az elvardst dlltaldban nem meriti
ki. Illetve fontos, hogy a program jogkérdésekben igazodjon a hatésdgokhoz.*!

1.3. A szakmai dlldsfoglalds megalapozottsdgdt elésegitheti, ha azt egy az eljdrds ald
vonttdl fiiggetlen szervezet vagy személy (példdul szakmai testiilet, tigyvéd, tigyvédi
iroda) alakitja ki, azonban ez nem sziikségszer( feltétele az 4lldsfoglalds elfogaddsdnak.*
Tehdt ha a vallalat a GVH esetjoga alapjdn alakitja ki joggyakorlatdt, bizonyitja, hogy
az dllasfoglalds beszerzése a kés6bb jogsértének itélt gyakorlat kialakitdsa el6tt tortént,
az dlldsfoglalds részletes indoklést tartalmaz, és fiiggetlen személy vagy szervezet alakitja
ki, akkor elvileg lehetdség van 100%-os tehdt teljes birsdgesokkentésre. Ehhez viszont
kapcsolédnia kell egyéb egytittmiikodéseknek is. De ez rendkiviil ritka a GVH esetjoga

alapjdn, és csak a fogyasztévédelmi tigyek esetén lehetséges.
2. Utélagos megfelelési programok

Az utdlagos megfelelési programok azok a programok, amelyek, mdr a versenyfeliigyeleti
eljdrds meginditdsdt kévetden jonnek létre. Ezen utélag inditott programok, az adott
eljardsban vizsgdlt magatartds feltirdsihoz, az eljérds eredményességéhez mir nem
tudnak érdemben hozzdjirulni, ebbdl kifolydlag az elézetes megfelelési programoknal
kisebb mérték(i birsigesokkentéssel honordlja a GVH, amennyiben arra tevéleges
jovatétel vagy a jogsértés beismerésével parhuzamosan keriil sor.”®

A birsdg csokkentése szempontjabdl az eljdrds idStartama alatt mar megval6si-
tott programok jellemz8en nagyobb, mig a kizdrélag a jovére vonatkozdan villalt
megfelelési erdfeszitések 4ltaldban kisebb stllyal esnek latba.* Utébbi esetben a
birsdgesokkentés mértéke sokkal kisebb, maximum 20% de csak abban az esetben,
ha tevéleges jovatétel, vagy beismerés torténik, és a véllalat mds egytitemikodésrdl
is tantibizonysdgot tesz (példdul: egyezségi eljdrds). Viszont élltaldban csak 5% koriil
mozog a csokkentés mértéke, mivel a jogsértés feltdrdsihoz f(iz6dé érdek mdr nin-
csen meg,” illetve a vallalatok megfelelési programja sokszor alkalmatlan arra, hogy
elérje a maximdlis birsdgesokkentést.® Szdmos dontés sziiletett mely aldtdmasztja ezt
a gyakorlatot. Ilyen példdul az Alza.hu tigy melyben a villalat compliance program
kialakitdsdra és két éven keresztiil valé6 miikodtetésére tett kotelezettségvallaldsaére,

39 példaul: VJ/077/2012. sz igyben hozott hatirozat

40 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkdzlemény 80.

41 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkdzlemény 80.

42 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkdzlemény 81.

43 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkdzlemény 83.

44 VJ/090/2015. sz. tgyben hozott hatirozat

45 12/2017 fogyasztévédelmi birsigkdzlemény 83.

46 Dr. SUKOSD Péter: VVillalati Compliance Prrogramok megitélése, Arsboni, 2020.11.18.

95



GVH az eredeti birsdg dsszegét 5 szdzalékkal csokkentette.”” A Telenor Magyarorszég
tigyben az utélagos compliance program kialakitdsa miatt a kiszabott birsig sszege
szintén 5 szdzalékkal keriilt csokkentésre,*® az Autocentrum tigyben compliance sza-
bélyzat és tréning kidolgozdsira tett utélagos kotelezettségvallaldst csupdn kisméreékd
enyhitd koriilményként tudta figyelembe venni a versenyhatésdg.*

VL. Antitrészt iigyek

Az antitrészt tigyek kozé tartoznak a versenykorldtozé megdllapoddsok és dsszehan-
golt magatartdsok, a gazdasdgi eréflénnyel valé visszaélés, valamint a jelentds piaci
erével vald visszaélés.”® Az antitroszt tigyekkel kapcsolatos megfelelési politikdhoz valé
hozz4allds a hatdsdg részérdl jelentdsen eltér a fogyasztévédelmi tigyekhez képest. A
véllalatoknak a megfelelés elismeréséhez egyrészt sokkal tobb feltételnek kell megfe-
lelniiik, mdsrészt a birsdgesokkentés mértéke jéval alacsonyabb.”!

1. El6zetes megfelelés

A Legfelsébb Birésdg dontése alapjin antitroszt igyekben a megfelelési eréfeszités
a tisztességes eljdrds elvébdl fakaddan, enyhité koriilményként figyelembe veendd.>
gy a GVH elismeri enyhit4 koriilményként az elézetes compliance programok
alkalmazdsdt amennyiben azok tovabbi feltételeknek megfelelnek.” >* Hasonl6an a
fogyasztévédelmi tigyekhez, a versenyhivatal stlyozottabban veszi figyelembe azokat
a programokat, amelyeket az eljdrds ald vont véllalkozdsok mdr a versenyfeliigyeleti
eljdrds meginditdsit megel6z3en is hatékonyan mikédtettek,’ ugyanis a compliance
programok el6zetes és kovetkezetes alkalmazdsa a véllalkozdsok 6nkéntes normakévetd
magatartdsra val6 torekvésének tekinthetd. A birsdgkozlemény alapjin a kovetkezd
feltételeknek kell a compliance programnak megfelelni:

1.1 Az eljérds ald vont véllalkozdsnak bizonyitania kell a megfelelé compliance eré-
feszitéseit.

1.2 A jogsértés észlelését kovetden fel kell hagynia a jogsértd magatartdssal.

47 Vj-39/2018. sz. igyben hozott hatdrozat

48 Vj-13/2018 sz. igyben hozott hatirozat

49 Vj-78/2016 sz. igyben hozott hatirozat

50 11/2017 Antitrészt birsagkézlemény

51 Dr. Sukosp Péter: Vdllalati Compliance Prrogramok megitélése, Arsboni, 2020.11.18.

52 Legfelsébb Birésag Kfv.V1.39.002/2010/7. szamu doéntése

53 Ebben az esetben is jelentGsen noveli a birsigesdkkentés mértékét, az egyuttmikodés egyéb
tipusai, példaul: tevékeny jovatétel vagy egyezség

54 1/2020 Antitroszt birsagkézlemény 35.

55 1/2020 Antitroszt birsigkézlemény 35.
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1.3 Objektiv és hiteles bizonyitékkal al4 kell timasztania, hogy a jogsértés abbahagydséra
a vallalkozds 4ltal onként miikodtetett vagy szimdra a GVH dltal egy kordbbi eljards-
ban el8irt megfelelési programnak készonhetden, azzal dsszeftiggésben keriilt sor.>®

1.4 Tovébbi feltétel, hogy a jogsértésben magas rangti vallalati vezet6k nem vettek
részt.”” *® Itt érdemes megemliteni az USA versenypolitikdjat, hiszen itt egy 4j elem
épiilt be az orszdg versenyhatdsdganak elvdrdsai kozé. Néhdny éves tendenciaként meg-
figyelhetd, hogy az USA versenyhatdsdga csak akkor ismeri el a versenyjogi megfelelési
programokat, ha a villalat a program megléte mellett, amely kisziiri a jogsértéseket,
beazonositja mely munkavéllaléi kovették el a villalat nevében a jogsértést.”” Ez a
joggyakorlat, némely esetekben mar Eurépdban is megfigyelhetd.®° Bir a GVH nem
utal a memorandumra, de szabdlyozdsdban elvirja, a vallalatt6l, hogy megfelelési
program, vagy beismerés mellett, azonositsa, szankciondlja a munkavdllalét, és ezt
bemutassa a hatdsdg felé, hiszen ez alapjin tudja egy véllalat kisz(irni, hogy magas
rangt véllalati vezetd részt vett e a jogséreésben.®!

Amennyiben a feltételeknek eleget tesz a vallalkozds tgy a joggyakorlat alapjin
maximum 7%-os birsigcsokkentést kaphat. De amennyiben a vallalkozds a fentieken
tulmenden a megfelelési programmal Gsszefiiggésben a hatésig szimdra addig nem
ismert vagy a hatésdg rendelkezésére ll6 bizonyitékhoz képest jelentds tobbletéreéket
képviseld bizonyitékot szolgaltat, tovabbd objektiv és hiteles bizonyitékkal aldtimasztva
igazolja a megfelelési program bizonyiték felleléséhez valé hozzdjiruldsinak maédjde, az
elézetes megfelelési programra tekintettel adhaté birsigesokkentés mértéke legfeljebb
10%-os mértéki lehet.® Ezt aldtdmasztja a versenytandcs Energizer iigyben hozott
hatdrozata, mely kimondja, hogy a véllalat dltal mikodtetett compliance program, a
birsdgcsokkentés elengedhetetlen feltétele.”

2. Utélagos megfelelés

A kordbbi joggyakorlat alapjan nem volt enyhité kériilményként értékelhets, ha a
véllalatok versenyfeliigyeleti eljards meginditdsit kovetSen alakitanak ki versenyjogi
compliance programot.®* Ehhez képest a birsdgkozlemény — habdr jéval alacsonyabb
mértékben és tovdbbi elvdrdsoknak valé megfelelés esetén — az utdlagos megfelelési

56 1/2020 Antitroszt birsigkézlemény 36.

57 Kivéve, ha a jogsértés felderitésére Osszefonddas miatti atvilagitds keretében derilt fény,
ebben az esetben a céltarsasaig menedzsmentjének érintettsége nem jelent kizaré okot.

58 1/2020 Antitroszt birsagkézlemény 37.

59 The United States Department of Justice, Yates Memorandum, 2015

60 Dr. Suxosp Péter: Vallalati Compliance Prrogramok megitélése, Arsboni, 2020.11.18.

61 Dr. Sukosp Péter: Vallalati Compliance Prrogramok megitélése, Arsboni, 2020.11.18.

62 1/2020 Antitroszt birsagkézlemény 37.

63 Vj-43/2015/415. sz hatarozat

64 példaul: Vj-190/2004. ill. Vj-74/873/2011.
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erbfeszitést is figyelembe veszi, amennyiben arra az engedékenységi politikdban,
egyezségi eljdrdsban valé részvétellel egytitt és/vagy tevdleges jévdtétel tandsitdsdval
parhuzamosan keriil sor.”> Ha ezek a feltételek teljesiilnek a hatésdg maximum 5%-os
birsdgcsokkentéssel élhet. Az elézetes versenyjogi megfelelési programokhoz képest
joval kisebb birsdgcsokkentés oka, hogy a GVH érvelése szerint ezek csak a jovére
segithetik el8 a jogkovetést, az eljardsban vizsgdlt magatartds feltirdsahoz, az eljards
eredményességéhez mdr nem tud érdemben hozzdjdrulni. Szimos hatdrozat sziiletett,
mely aldtdmasztja, hogy a versenyhivatal utélagos megfelelés tekintetében elvdrja a
véllalatedl az egyiittmiikodést. A GVH a Paradox Security Systems/Power/Triéda tigy-
ben a Triéda utélagos compliance programjdért 30%-os birsdgcsokkentésben részesiilt.
De ebben az esetben a versenyjogi compliance program létrehozdsdn tdl egyezségi
eljrast vallalt, mellyel meggyorsitottaa GVH eljdrdsdt.® Szintén fontos eset az online
pénztdrgép ligy, mivel az utdlagosan kidolgozott megfelelési programot figyelmen
kiviil hagyta a GVH arra valé hivatkozdssal, hogy az nem jért egyiitt engedékenységi
kérelemmel, egyezségi eljdrdssal vagy a fogyasztok utdlagos kompenzicidjival.®”

VII. Kovetkeztetések

A GVH joggyakorlatdt tekintve egyardnt figyelembe veszi az el8zetes és utélagos
compliance programok alkalmazdsdt, illetve gyakorta azok alkalmazdsdra, kialakitdsira
kotelezi a jogsértd vallalkozdsokat, esetenként komoly birsdgesokkentéssel jutalmazva
az eljérds ald vont vdllalatot. A dontésekbdl az ldtszik, hogy egyre kisebb teret kap a
compliance programok alkalmazdsinak birsagcsokkentéssel val6 jutalmazdsa, ameny-
nyiben az nem pdrosul az egyezség egyéb tipusaival. Ez nagyjdbol megfelel az eurépai
versenyjogi folyamatoknak, példaként megemlithetd a francia verseny politika, mely
tgy tekint, a versenyjogi compliance programokra, mint a vallalati m{ik6dés minden-
napjainak része, igy nem szdmit birsdgcsdkkentd tényezdnek.® 7° Ezzel parhuzamba
dllithaté a GVH széllds.hu dontése,”! melyben a versenyhatésdg kimondta, hogy a
program azzal keriil értékelésre (birsdg csokkentés) hogy kotelezettség vallaldst tesz
és egyezségi eljdrdsban vesz részt. Ha a véllalatot enélkiil birdltdk volna el, kisebb lett

65 1/2020 Antitroszt birsagkézlemény 38.

66 Vj-97/2016. sz hatirozat

67 Vj-110/2015. sz hatarozat

68  dr. Kocsis Marton: Megfeleldségi programok és sgerepiik a versenyjogi jogalkalmazdsban, Jogaszvilag,
2019 https:/ /jogaszvilaghu/szakma/megfelelosegi-programok-es-szerepuk-a-versenyjo-
gi-jogalkalmazasban/, letdltés ideje: 2021.11.30.

69 A hat6sag mindazonaltal donthet ugy, hogy birsagesokkentést alkalmaz, amennyiben a
vallalkozas kotelezettséget is vallal.

70 Autorieté de la concurrence: Corporate compliance programmes and antitrust settlements, 2012,
https:/ /www.autoritedelaconcurrence.fr/en/communiques-de-presse/10-february-2012-cot-
porate-compliance-programmes-and-antitrust-settlements , letéltés ideje: 2021.10.11.

71 VJ41/2019. sz hatirozat
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volna az esély a birsigcsokkentésre. A kordbban térgyalt eurépai folyamatok, illetve a
versenyhatésdg dontései alapjdn, lehetséges, hogy a jov6ben a versenyjogi megfelelés
megléte nem lesz elég 6nmagdban, hogy birsdgesokkentést allokdljon.

Ezen kiviil érdemes a versenyjogi compliance programokat a vallalatok oldaldrél
megyvizsgilni, hiszen ldthatjuk, hogy hazdnkban nincsenek kihaszndlva a birsdgesok-
kentési lehetdségek.”” Ennek oka valészintileg abban keresendd, hogy a versenyjogi
compliance programok sokszor elégtelen miikodéstiek.”” Fontos figyelembe venni, hogy
onmagdban egy versenyjogi compliance program megléte nem tud birsdgcsokkentést
elérni, ehhez, egyrészt megfelel$ programot kell alkotni, mely preciz, kovetkezetes, és
a véllalat m(ikddésében fellelhetd legyen a szindék a megfelelés irdnt, alakuljon ki a
vallalatban az Ggynevezett compliance kultdra.”* Mésrészt, a megfelelést érdemes, az
egylittmiikodés kiilonbozd megnyilvanuldsi formdival egyiitt végezni, egy esetleges
versenyfeliigyeleti eljards sordn. Ezeket figyelembe véve képes egy versenyjogi comp-
liance igazdn prosperdlé lenni.

72 példaul: vj19/2017 tgy, itt 5%-os birsagesdkkentés volt, vj10/2015 tgy, itt egyéltalin nem
volt birsigcsokkentés, illetve vj43/2015 tgy, ahol 2% volt a birsagesokkentés de csak az
utélagos megfelelési programot ismerte el a hat6sag

73 TotH Andris, Megfelelni de minek? konferencia 2014, KK1/~& versenyjogi megfelelése, https://
www.gvh.hu/pfile/filerpath=/gvh/versenykultura_fejlesztes/rendezvenyek/Megfeleles_kon-
ferencia_2014_prezentacio_ GVH&inline=true, letSltés ideje: 2021.10.12.

74 Dr. Sukosp Péter: Vallalati Compliance Prrogramok megitélése, Arsboni, 2020.11.18.
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Schlachta Boglédrka Lilla'

A BIROI HIVATAS POLGARI KORI TORTENETENEK
ARCHIVALT FORRASAI ES ANNOTALT BIBLIOGRAFIAJA

A PhD-értekezésem targykoréiil a biréi hivatds magyarorszdgi torténetének polgdri kori
id8szakdt valasztottam. Ebben a tdrgykorben mdr jelentek meg tanulmdnyaim, ezek
java része az egyetemi éveim didkkori tevékenységéhez kapesolddik. A kutatdst eddigi
munkdim sordn levéltdri forrdsbdzisra alapoztam, amelynek feltdrdsat és feldolgozdsat
a Budapest Féviros Levéltirban kezdtem meg. Kutatdsvezetém irdnymutatdsdval
egyezden arra torekedtem, hogy a rendelkezésre 4ll6 archivélt forrdsok alapjdn a tdr-
gykor feldolgozatlan kérdéseire keressek valaszt. Eddigi munkdm sordn kozel hirom
irattri folyométernyi forrdst tdrtam fel, és tobb mint 380 felvételt készitettem és
elemeztem.? A jelen tanulmdnyban 4ttekintem az értekezésem sziikebb teriiletével
osszefliggd hazai levéltdri forrdsokat és tudomdnyos kozleményeket. Az dttekintés
célja a ,status quaestionis” rogzitése, annak megdllapitisa, hogy a tudomdny ezen a
téren milyen eredményekre jutott, és ezek a feldolgozdsok milyen esélyt kindlnak az
ondll6, 4j megdllapitisok disszerticiéba foglaldsira.

1. A birdk elleni fegyelmi eljardsok vizsgilatdnak lehet8sége a levéltdri forrdsok
alapjin

A birdk fegyelmi tigyeit a polgdri korszak elején az 1871. évi VIIL. torvénycikk szab4-
lyozta, kés6bb az alaprendelkezések egy részét az 1936. évi II1. torvénycikk mddositotta.®
A Budapest Féviros Levéltdra a Budapesti Kiralyi [télétdblanak 1891-1950 kozorti

1 Témavezetd: Prof. Dr. Stipta Istvan egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 Lasd b6vebben: ScHLACHTA Boglarka Lilla: Adalékok a birdi hivatds tirténetéhez. Mailath Gyorgy
Tudomadnyos Palyazat 2019, Dijazott dolgozatok, Orszigos Birdsagi Hivatal, Budapest, 2019,
817-857. 0; ScHLACHTA Boglarka Lilla: Adalékok a birdi hivatas torténetéhez a Budapest
Févaros Levéltaraban feltart iratok tikrében (1890-1938). In: Szikora Veronika — Balogh
Judit (szerk.): Dijnyertes gondolatok: Tanulmdnyok a 35. OTDK Allam- és Jogtudomanyi szekcidjanak
elsi helyezett szerzditél. Debrecen, DE AJK, 2021, 257-279. o.

3 GUNTHER Antal: A birdk felel6ssége és fegyelme. Jogtudomanyi Kozlony, 1881. 46. sz., 373-
375. 0., MiraY Frigyes: Az tigyvédek és birik felel6ssége altalaban. Ugyvédek lapja, 1905. 22.
évi. 2. sz. 2-3. 0.; Paty1 Zsofia: A birdk fegyelmi felel6sségének bé évszazados alakulasa 1.
(1868-1954). Forum. Publicationes doctorandorum juridicorum, 2016, 6. évf., 147-164. o.; BODINE
BeLiznal Kinga: Torténetek a birdi felel6sség korébdl. In: Gosztonyi Gergely-Révész T.
Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga 11. ELTE-E6tvos Kiado, Budapest, 2018, 61-62. o.

101



id8szakdbdl 90 doboz archivélt anyagot tartalmaz a fegyelmi eljardsokrél.* Ezek az
iratedri fondok még feltiratlanok. A forrdsok feldolgozdsit hallgatéi idészakomban
megkezdtem és résztanulmdnyokban hasznositottam. Az 4ltalam vizsgdlt fegyelmi
eljdrdsokat — elvi jelentSségiik és eléforduldsi gyakorisdguk alapjdn — négy csoportra
bontottam. Ezek a kivetkezdk: a hivatali vétség ténydlldsa, a botrinyos magaviselet
esetkore, a biintetéper miatt indult fegyelmi tigyek, és a Tandcskoztdrsasiggal ossze-
figgd birdk ellen inditott fegyelmi eljdrdsok.

A hivatali vétség az 1871. évi VIIL. tc. 20. § a) pont szerinti torvényi tényallds volt,
miszerint ,ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon biinés czélbdl szegi meg,
hogy ez 4ltal magdnak vagy mdasnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek
jogtalan kirt okozzon”. A feltdrt levéltari forrdsok alapjdn, ide tartoznak példdul a
kovetkezd esetek: bird személyeskedd megnyilvanuldsa a térgyalds folyamdn, tigyiratok
halmozisa, tirgyaldsi naplé vezetésének mulasztdsa stb.” A levéltdri anyagok szdmos
egyéb esetkor feldolgozdsdra kindlnak lehetdséget.

A torvénycikk 20. § b) pontjdnak torvényi tényalldsa szerint fegyelmi vétséget
kovetett el, , ki botranyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlannd vélik”.
E tényéllds nagyfokd teret engedett a birdi mérlegelésnek, ezért az egyes jogesetek
kutatott iratokban is véltozatos megitélés ald estek. Ezekben az tigyekben a bird
magdnéletében tanusitott magatartdsa miatt indult fegyelmi eljérds, mint példdul
a kovetkezd esetekben: éjszaka tivornydzds, éjjeli kocsmai duhajkodds, dulakodds a
torvényszéken, apréhirdetés az Gjsdgok hdzassig rovatdban.

A torvénycikk 61. §-a szerint, amennyiben egy biréval szemben bilinvadi eljirds
indult, akkor akdr a fegyelmi eljdrds kozben, akdr a blinvadi eljdrds alatt, az illet§ bi-
résag koteles volt az eljérds befejeztével az sszes iratot a fegyelmi birdsdghoz dttenni.
Ez vonatkozott arra az esetre is, ha a vddlottat felmentették. Amennyiben a vadlott
blindsnek bizonyult, azonban hivatalvesztésre nem {téleék, akkor a vddlott tovabbi
kihallgatdsa nélkiil, az ellene meginditandé vagy folyamatban 1évé fegyelmi eljdrds
irdnt azonnal intézkedni kellett. Abban az esetben, ha a vddlott a biintetd perben
drtatlannak bizonyult, illetve csak kihdgds miatt itéleék biintetésre, akkor a fegyelmi
birésig a kozvddlé meghallgatdsa utdn a torvény 39. §-a értelmében el6szor a fegyelmi
eljdrds meginditdsdrdl vagy mell6zésérdl hozott hatdrozatot.” A kutatott anyagokban

4 BFL VIL1.b Fegyelmi iratok (1891-1950).

5 BFL. VIL1.b. 39. Fgy. 48/1919. Farkas Jend; BFL. VIL.1.b. 1. Fgy. 18/1891. Szlamka Istvan;
BFL. VIL1.b. 68. 19/1891. Winchkler Istvin; BFL. VIL.1.b. 8. Bodanyi Laszlé; BFL. VIL1.b.
66. 55/1930. Arvay Géza; BFL. VIL1.b. 83. 2/1937. Batory Gébor.

6 BFL. VIL1.b. 8. Talabér Istvan; BFL. VIL.1.b. 51. 6/1925. Werheim Gyula; BFL. VIL1.b.
51. Fgy. 37/1924. Szab6 Ignic; BFL. VIL.1.b. 83. 4/1938. Zubovich Artur; BFL. VIL1.b.
83. 8/1937. Fogel Zoltan.

7 SzrpLAKI Laszlo: A birak fegyelmi felel6ssége a XIX. és a XX: szazad forduléjan a Gyéri
Kiralyi [téltabla, mint elséfoku fegyelmi hatésag déntéseinek tiikrében. In: Molnar Andrea
— Széplaki Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok a gy6ri fels6biraskodas torténetébdl a XIX-XX.
szézad forduléjan. Gyéri [tél6tabla, 2019. 69-76. o.
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a vad targya dontSen rdgalmazds és becsiiletsértés vétsége volt, azonban kénny testi
sértés vétsége miatt is indult biintetSeljards biréval szemben.®

A Tandcskoztdrsasdggal osszefliggd tigyek csoportjdban a birdk kommiin alatti
magatartdsat vizsgaltdk. Azokkal a birokkal szemben, akik a Tandcskoztdrsasdg ideje
alatt vezet6i poziciét toltottek be, a Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn fegyelmi eljardst
inditottak. Az dltalam kutatott anyagok alapjdn dltalinossigban elmondhaté, hogy a
fegyelmi eljdrdsok sordn a birdkat felmentették, mivel a vezetdi poziciékba kényszerbdl
keriiltek és hatalmukkal nem éltek vissza.’

Az 1871. évi VIIL tc. 22. §-a szerint fegyelmi vétség esetén a kovetkezd biintetési
nemeket kellett alkalmazni: rosszallds, feddés, pénzbiintetés, hivatalvesztés. Az 1936. évi
IL tc. 8. § alapjdn pedig a kovetkezd biintetési nemek szerepeltek: feddés, pénzbirsig,
hivatalvesztés. Tehdt a rosszallds, mint biintetési nem kikeriilt az 6j szabdlyozdsbél, ennek
oka, hogy az azonos erkélcsi tartalom miatt a feddés biintetési nemével 6sszeolvade.'”

A budapesti kirdlyi {tél6tdbla fegyelmi és feltigyeleti biintetéseir6l 1921-1931 kozott
késziilt napléjéban az itélétdbla személyzetének fegyelmi, feliigyeleti eljdrdsait rogzi-
tették, amely 205 eljdrdst tartalmaz.'" Fegyelmi vétséget 19 esetben dllapitottak meg
jogerdsen, a tobbi esetben a csekélyebb foku feliigyeleti eljards keretében intézkedést
szabtak ki. E doéntések indokainak vizsgalata szintén fontos része lesz a disszertdciés
munkdmnak.

Az dltaldnos biréi tigyviteli szabdlyzat, vagyis a 4291/1891. LM.E. rendelet 86. §
1-13. pontja hatdrozta meg a feltigyeleti intézkedéseket,'* amelyekre a fegyelmi eljdrds
mellézése, megsziintetése esetén kertilhetett sor a csekélyebb foku feltigyeleti eljdrdsra,
kisebb foku szabdlytalansdg esetén.

A levéltdri forrdsok a fentiek szerint megfeleld alapot kindlnak a részletek érintd
és Osszegz6 megillapitdsokhoz. A részletesebb elemzéshez a teljes anyag feltdrdsa
sziikséges, melynek sordn a statisztikai adatokat 6sszegzd, a tendencidkat vizudlisan
is megjelenité kimutatdsokat, grafikonokat készitek. Els6 korben a budapesti kirdlyi
itélétdbla levéltdri anyagait haszndlom, hiszen ezek maradékealanul rendelkezésre dllnak

8  BFL. VIL1.b. 8. Marké Istvan; BFL. VIL.1.b. 30. 112/1913. Pozsgay Béla; BFL. VII.1.b. 30.
3/1904. Metzke Karoly; BFL. VIL.1.b. 51. 8/1925. Sztics Odén; BFL. VIL1.b. 53. 26/1926
Gedeon Alajos; BFL. VIL.1.b. 67. 18/1931. Fayl Ivor.

9  BFL. VIL1.b. 39. Fgy. 53/1919. Boda Géza; BFL. VII.1.b. 39. Fgy. 1/1920. Szmetan Lész16;
BFL. VIL1.b. 40. 9/1920 Debreczy Géza; BFL. VIL.1.b. 39. Fgy. 2/1920. Fenes Ferenc;
BFL. VIL.1.b. 39. Fgy. 5/1920. Kejzlar Gyula; BFL. VIL.1.b. 39. Fgy. 48/1919. Farkas Jend.

10 1936. évi I11. torvénycikk indokolasa a kir. itélébiraknak és a kir. Uigyészség tagjainak fegyelmi
felel6sségérdl, athelyezésérol, és nyugdijazasardl, tovabba a kir. birdsagi és kir. tigyészségi
tisztvisel6k fegyelmi felel6sségérol.

11 BFL. VIL1b. 91. kétet itél6tablai fegyelmi és feliigyeleti bintetések (1921-1931). A f6varosi
levéltarban a budapesti kiralyi {tél6tabla targyalasi napléja is megismerhet6. Lasd bévebben:
VIL1.b. 92. kétet itélétablai fegyelmi tigyek targyalasi napléja (1938-1941).

12 MARSCHALKO Janos: A birdsdgi iigyvitel szabdlyai. Az 4j buntet ugyvitel szabalyaival kiegészitett
masodik kiadas. Budapest, 1900. 66-69. o.
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és a nagy tigyszdm miatt dltaldnosithaté megéllapitdsokra is alkalmasak. A levéltari
adatok feldolgozdsa sordn torekszem a jogi szempontbdl relevins kovetkeztetések
levondsdra, mert a koztorténeti és tirsadalomtorténeti kérdéskorok java részét mds
szerz8k madr érintették.

2. A birdk fegyelmi felelsségének szakirodalmi feldolgozottsiga

A PhD-értekezésem témavalasztdsindl figyelembe vettem, hogy az adott térgykdrben
milyen dllam- és jogtudomdnyi mivek sziilettek, tehdt van-e lehetdségem eddig isme-
retlen forrdsok feldolgozdsra és 4j tudomanyos eredmények igazoldsra. Altaldban véve
elmondhatd, hogy ebben a tdrgykorben és az dltalam vélasztott forrdsbézis alapjan eddig
nem sziilettek olyan dsszefoglaldsok, amelyek ezt az esélyt kizdrnak.'® Természetesen
szdmos résztanulmdny olvashat6 ebben a tirgykorben is, de ezek tobbsége tartalmilag
és forrdsbazisukat tekintve kiillonboznek az dltalam tervezett 6sszefoglaldstl.

A targykorben sziiletett legtijabb és legalaposabb 6sszefoglalds Bédiné Dr. Beliznai
Kinga: A birdi felelésség Magyarorszdgon. A birdk és birdsdgi hivatalnokok feliigyeleti titon
érvényesitett jogi, biinvddi, fegyelmi és vagyoni feleldssége 1971-1954. cim habiliticiés
értekezése. A mli 2020-ban sziiletett, ezért ennek megallapitdsait kordbbi tanulma-
nyaimban nem vehettem figyelembe. A szerz8 egyes kordbbi e tdrgyt kozleményei
szerepelnek a hivatkozdsaim kozot.

Az értekezésem és ennek részfejezeteinek Osszedllitdsakor e mi szerkezetét, f6bb
megdllapitésait figyelembe veszem, és keriilom a részletesen kidolgozott szerzéi meg-
dllapitdsok ismétlését. Az bizonyos, hogy a szerzénél részletesebben tdrgyalom a birak
elémenetével kapcsolatos jogi normékat és az ezzel 6sszefligg gyakorlatot. A kutatdsom
£6 id6szaka a kée vilighdbora kozotti idészak, igy terjedelemben is bévebben taglalom
azt az dtfedd kérdéskort, amit a habilitdcids értekezés a 84-t6l a 116. oldalig targyal.

Az Orszégos Doktori Tandcs hivatalos honlapjdn nyilvdntartott adatok szerint, az
dllam-és jogtudomdnyi tudomdnydgban a ,,jovdbeli vagy nemrég lezajlott védések”,
illetve a ,,megtortént sikeres védések” sziirok alkalmazdsdval, 1997-t8l 6sszesen 779
PhD-értekezés érhetd el.'* Ebbél 6sszesen négy hivatdstorténeti értekezést taldltam,
amelyek a kovetkezdk:

13 Stipra Istvan: Birdsagi szervezettrténet a hazai jogtorténet-tudomany tikrében. Jogrorténeti
szemle 2017. 1-2 sz. 2-10 o.; US: A magyar jogtorténet-tudomany kétsgaz éve. A Polay Elemér
Alapitvany Konyvtara 57. (Sorozatszerkeszt6: Balogh Elemér). Pélay Elemér Alapitvany
Szeged, 2015. 184. o.

14 Orszagos Doktori Tandcs hivatalos honlapja. https://doktotihu/index.php?menuid=121&-
lang=HU (Letoltés: 2021. 12. 12.)
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2.1. Hivatdstorténeti disszertdciok
2.1.1. Ndndsi Ldszlo: A magyar kirdlyi iigyészség torténete

Témavezetd: Homoki-Nagy Mdria, Balogh Elemér. Az értekezés, és a beléle készitett
monogrifia irdnyadé szimomra mdédszertani és tartalmi szempontbdl egyardnt. A
szerzd jogtorténeti szempontt kutatdsokat végzett, az tigyészi hivatds torténetének
dteekintd feldolgozdsara véllalkozott. Alapvetéen levéltdri és szakpublicisztikai forra-
sokra tdimaszkodott, és a hivatds torténetének teljes vertikumdt (szervezet, hatdskor,
miikodés) feldolgozta. A birésdgi hivatds torténetének tudomdnyos feldolgozdsakor
szimomra a hatdskor és a miikodés vizsgalata keriil el8térbe.

Néndsi LdszI6 a kirdlyi tigyészség torténetének hiromnegyed évszdzaddt vizsgdlta,
a kronoldgiai felosztdst tekintve a koztorténeti periédusokat vette alapul. A vélasztott
targykorom forrdsainak kigytjtése és feldolgozdsa sordn sziikebb id6hatdrok kézott,
csupdn a polgdri kor hdrom évtizedét tekintem 4, a tervezett értekezésem stlypontja a
Horthy-korszakra esik. Ebbdl kévetkezik, hogy a birdi hivatdstorténet egyes elemeivel,
a szolgalati viszonyok részletkérdéseivel részletesebben foglalkozom.

A kirélyi tigyészségre és a hazai birésdgi szervezetre vonatkozé archivalt forrdsok
keletkezése, kezelése és kutathatdsdga sok tekintetben azonos. Az tigyészség esetében
is fel kellett tdrni mindazon levéltdr anyagot, amely a vizsgdlt korban keletkezett az
iratképzknél. Ndndsi Ldszlé6 megdllapitotta, hogy nem volt konnyi a forrdsok beszer-
zése, hiszen a Magyar Orszdgos Levéltirban a kirdlyi tigyészséget irdnyit6 és feltigyelé
Igazsdgiigyi Minisztérium, tovabbd mds orszdgos szervek anyaga jelentds részben
megsemmisiilt az 1956. 8szi tlizvészben. A teriileti szervek iratait gyijtd levéledrak is
vegyes képet mutatnak, mert a trianoni dllamteriilet 23 tigyészségébdl 16 iratai szinte
teljesen elpusztultak, elkallédtak. Tobb helyen teljes a vonatkozé anyag hidnya (pl.
Békés, Fejér, Tolna, Veszprém megye), mashol csekély, téredékes (pl. Gyér-Moson-Sop-
ron, Hajda-Bihar), mig néhol b iratanyag maradt meg (pl. Budapest, Bécs-Kiskun,
Csongrad). A békeszerz8dések miatt hatdron kiviilre keriilt teriileteken mikodoree
szervek esetén pedig gyakran hidnyzik az ott esetleg 1étez6 anyag. De a belfoldon fellelt
anyagok alapjdn dbrézolhaté az ottani helyzet is a magyar dllamhatalom megsziinése,
majd helyredllitdsa sordn. Megéllapithato, hogy az egyes levéltarak forrdsai kiegészitik
egymdst, anyaguk révén dbrdzolhaté az tigyészi szervezet miikodése. Eddigi kutatdsi
tapasztalataim szerint a birésdgtorténeti kutatdsok levéledri forrdsai is hasonlé lehetd-
séget kindlnak és kozel azonos hidnyokat mutatnak. A tdrgyvdlasztds miatt esetemben
a hatdron tuli forrdsok hidnya nem jelent hdtranyt, hiszen vizsgilataim stlypontja a
két vildghabora kozotti idészakra esik.

Nénasi Liszl6 értekezésében tobb helyen foglalkozik az tigyészi felel8sség torténeti
kérdéseivel. Mivel a szabalyozds hosszu ideig azonos volt, ezeket a megdllapitdsokat fel
tudom haszndlni a birdk felel8sségre vondsinak elemzésekor is. Az tigyészségi torvény

7

a birdk elleni eljirdsban késébb szerepet adott az tigyészségnek is, igy a parhuzamok
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kutatdsdnak eredményei szdmomra is kovetenddk lesznek.

2.1.2. Navratil Szonja: Egyes jogdszi hivatdsrendek jogszocioldgiai vizsgdlata
(1868/1869-1937)

Témavezetd: Fleck Zoltdn. Az értekezés szociolégiai médszerrel, alapos adatfeldolgozds
utdn Osszegzi a jogdszi hivatdsok torténetének polgdri kori iddszakdt. Az idéhatdrok
részben egybe esnek az dltalam kutatott torténeti korszakkal, de a tervezett feldolgozds-
mod és a rendelkezésre dll6 forrdsbdzis alapvetden kiilonbozik. Azt azonban tekintetbe
kell vennem, hogy a disszertdns érinti a birdk felel6sségre vondsinak egyes kérdéseit.
Fontos megillapitdsokat tesz az 1920-as évekig tartd szervezeti tendencidkra, a biréi
kar onszervez8désére, és a napjainkban is tetten érhetd autonémia-igényére. Vézla-
tosan, de fontos megéllapitdsokat téve utal a birdk szolgdlati viszonyaira, fizetésiikre,
képzésiik rendjére. Ezeket a tudomdnyos részeredményeket figyelembe kell vennem
az értekezésem mdsodik fejezetének bevezetd alfejezetében.

Nagyobb figyelmet igényel részemrdl az emlitett PhD-értekezés 1920-t8l 1937-ig
tart6 folyamatokat elemzé mdsodik fejezete. Ebben részletes adatokkal aldtdmasztott
megdllapitdsokat olvashatunk a birdk (és tigyészek) pdlyaivérél, az elémeneteliikrél, a
foldrajzi mobilitdsukrdl és kinevezési eljardsukrol. Ezt a kérdést kordbban én is kutat-
tam, igaz, mds kozelitésbél, de alapvetden kozds adatbazis alapjdn. Torekednem kell
a szerzd megdllapitdsainak figyelembevételére, sziikség esetén birdlatdra.

A sziikebb értelemben vett tdrgyk6rom és Navratil Szonja értekezés kozott egy
esetben van teljes tartalmi dtfedés. Az értekezés nyolc oldalon tdrgyalja a birdk fele-
18sségre vondsdnak két vildghdbora kozotti kérdéseit. Az dttekintés ebben az esetben
is az 1937-ig tarté idSszakot érinti, tehdt a tervezett kutatdsomhoz képest sziikebb
idéhatart fog dt. Mdsrészt a feldolgozds a fellebbezésekre, és egyes egyedi (f6leg poli-
tikai karakter() tigyekre terjed ki, igy teret kindl az dltalam tervezett hivatstorténeti
vizsgilatoknak. Célom, hogy az Orszdgos Legf6bb Fegyelmi Birdsdg anyagat alaposan
dttekintsem, és teljeskortien feldolgozzam.

2.1.3. Rokolya Gdbor: A kizjegyzdi intézmény fejlédése a polgdri korban

Témavezetd: Stipta Istvdn. A kozjegyz6i intézmény a birdsgi és az tigyvédi szervezet
kozote helyezkedett el az igazsigszolgaltatds rendszerében. Létrejottét és fejlédését
elsésorban az tigyvédi érdekek befolydsoltdk, 4m fejlédésének elsd szakaszdban megha-
tdrozé volt az tn. biréi megbizdsok rendszere, illetve a késébbi iddszakban a hagyatéki
eljdrdsok lefolytatdsa, ami egy szoros hivatali kapcsolatot alakitott ki a birdi szervezettel.
Az értekezés — médszertani alapossdga mellett — szimomra azért is figyelemre mélto,
mert szimos részében utal a birdi hivatdssal valé kapcsolatokra, benne a felel§sségre
vonds azonos ¢és eltérd gyakorlatdra.
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2.1.4. Korsosné Delacasse Krisztina: Az iigyvédi autondmidk létrejotte és miikodésiik
megkezdése Magyarorszdgon a polgdri korszakban

Témavezetd: Kajtdr Istvdn. Az értekezés primer forrdsbdzisit a Baranya Megyei Le-
véltdr iratai szolgdltattdk, amelyek kozott a ,,Baranya Megyei Levéltar IX./603. ¢) A
pécsi tigyvédi kamara fegyelmi iratai” is feldolgozdsra keriiltek. Témdm szempontjabdl
relevins kérdéskor a fegyelmi hatdskor bemutatdsa, amelyet a szerzé a 172. oldaltdl
a 207. oldalig tdrgyal.

2.2. A térgyban sziiletett kurrens kézlemények

A tirgyban sziiletett kurrens kozlemények 6sszegyfijtése sordn megallapitottam, hogy
a Magyar Tudomdnyos Miivek Tardban' a ,fegyelmi” tirgyszéra 161 taldlatbSl hée
szakirodalmi forrds relevins a témdm szempontjabdl.

BopiNE Beriznar Kinga: A birdi fegyelmi felel6sség szabalyozdsa a 19. szdzadi
Eurépdban. In: Mezey Barna (szerk.): Kolesonhatdsok. Eurdpa és Magyarorszdg a jog-
torténelem sodrdsdban. Budapest, Gondolat Kiadd, 2021, 78-86. o.

A szerz§ a birdi fegyelmi felelsség osztrdk (1868), bajor Disziplinargesetz (1881),
porosz (1851), francia (1810, 1852, 1883), olasz (1865), Horvit-Szlavén (1874,
1890) szabdlyozdsit mutatja be.

Pary1 Zsofia: A birdk fegyelmi feleldsségének b6 évszdzados alakuldsa I. (1868-1954).
FORUM: Publicationes Doctorandorum Juridiciorum, 2016, 6. évf., 147-167. o.

A kozlemény részletesen foglalkozik az 1871. évi VIIL. tc-vel, a tc. 20. §-a szerinti
fegyelmi vétséggel, valamint a fegyelmi eljdrds lefolytatdsdval, és kitér a felfliggesztés,
valamint a vagyoni felelsség kérdéskorére is. A torvénycikk médositasai, kiegészitései
targydban utal az 1896. évi XXVI. tc.-re, az 1912. évi VIL. tc-re, az 1920. évi V. tc-
re, az 1933. évi XX. tc-re, valamint az 1936. évi III. torvénycikk dtfogé reformjaira,
amelyet részletesen be is mutat. A tanulmdny utols6 részében a ,radikalis valtozdsokat”
ismerteti az 1948. évi XXII. térvény titkrében.

Savvrar Baldzs: ,,A korrupcié szobra éréla mintdztassék,” avagy a fegyelmi jog diszk-
reciondlis mélységei. In: Siska Katalin - Talabos Dédvidné Lukdcs Nikolett (szerk.):
A jog tudomdnya, a mindennapok joga V. Debrecen, DE AJK Praetor Szakkollégium,
2021, 141-149. o.

Savrar Baldzs: A torvényhatdsdgi tisztvisel6k fegyelmi eljardsdnak lefolytatdsdra
jogosult szervek de lege lata et ferenda a XIX. szdzadban. In: Karlovitz, Janos Tibor
(szerk.): Jogok és lehetdségek a tdrsadalomban. Komdrno, International Research Ins-
titute, 2020, 57-74. o.

A szerzb a két tanulmdnyban a fegyelmi felelésség szabalyozdsdnak fejlédését
mutatja be, amely Magyarorszdgon a XVIII. szdzadra nyulik vissza. Az 1870. évi
XLII. t8rvénycikk az elsd jogszabdly, amely a fegyelmi vétséget meghatdrozta. A

15 Letoltés: 2021.01.03.
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szerzd részletesen ismerteti 1876. évi VII. torvénycikk szabdlyozdsdt, illetve annak
korabeli kritikdjdt. Térgyalja tovdbba az 1886. évi XXIII. térvénycikk rendelkezéseit.
Tanulmdnya zérdsaképpen egy dsszehasonlité tébldzatban vizsgalja az 1870: XLII. tc.;
1876: VII. tc; 1886: XXIII. tc.; 1886-0s tervezet; 1895-0s tervezet; 1897-es tervezet
yvizsgilat elrendelésére jogosult szerv(ek)”, ,elséfoku szerv”, ,jogorvoslati szerv(ek)”
szempontok alapjn.

Savrar Baldzs: Jog(torténet) és nyelv: a kdzigazgatdsi fegyelmi jog , biintetSjogiasodd-
sinak” nyelvi aspektusai a levéltdri forrdsokban. Magyar Jogi Nyelv, 2020/2. sz., 1-7. o.

A tanulmdny iréjinak primer levéltiri forrdsbdzisa a debreceni térvényhatdsig
hivatalnokai ellen 1870 és 1947 kozott lefolytatott fegyelmi eljirdsok irdsos anyaga,
amelynek célja, hogy bemutassa, hogy a fegyelmi jog folyamatosan vette 4t a biintetéjog
eszkoztdrdbol a terminoldgidt, fogalmazdsmédot, a jellemzd fordulatokat, valamint
egyes formai elemeket is. A szerz6 jol szerkesztett 6sszehasonlit tablazattal szemlélteti
a biintetdjog, valamint a fegyelmijog viszonyit.

Sarrar Baldzs: Adalékok a torvényhatdsdgi tisztvisel6k biintetdjogi és fegyelmi
felelésségéhez a polgdri kori szabdlyozdsban. A biintetSjogi és fegyelmi felel8sség elha-
téroldsi kérdései. In: Szilics Laszloné Siska Katalin — Talabos Dévidné Lukécs Nikolett
(szerk.): Tudomdnyos Didkest, Tanulmdnykiter VII. Debrecen, Debreceni Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020, 132-146. o.

Az 1870. évi XLIL tc. alapjén, a térvényhatésdgok kozé soroljuk: vérosok, vér-
megyék, Budapest székestévarost, ezek igazgatdsi szervezetrendszerén beliil dolgozd
hivatalnokok, valamint a segéd-és kezel6személyzet a térvényhatdsigi tisztviselk
gylijt6fogalma ald tartoznak. Sajdtos felelésségi rendszer jellemzi, az 1876. évi VIL. tc.
1. §-a hatdrozta meg a fegyelmi vétséget, késébb az 1929. évi XXX. tc. médositotta. A
szerz@ vizsgdlja a biintetdjogi felel 8sség — fegyelmi felel8sség elhatdroldsit 6sszehasonlitd
tébldzattal, valamint a ne bis in idem elhatdroldsi kérdését, megéllapitja, hogy nem
sériil a ne bis in idem elve, hivatkozza Magyary Zoltint: ugyanazon cselekményért
kizdr két fegyelmi és/vagy két biintetd hatdrozatot, de nem zdr ki egy fegyelmi és
egy biintetd hatdrozatot (Id.: Magyary Zoltdn: Magyar kozigazgatds, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 415. o.), kitér tovdbba az eléviilésre, valamint a
debreceni joggyakorlatra 1876-1940 kozott: fegyelmi vizsgalat mellett blinvadi eljdras
148-bél 18 esetben volt.

Savrvar Baldzs: A kozszolgdlati fegyelmi felel6sség kezdetei a polgari kori Magyar-
orszégon. Régidkutatds Szemle, 2020, V. évt., 1. sz., 59-66. o.

A kozlemény primer levéltdri forrdsok segitségével a fegyelmi jog érvényesiilését
és alkalmazdsdt, az 1886: XXIIL. tc. szerinti eljardst konkrét tigyon keresztiil (Magyar
Nemzeti Levéltdr Hajda- Bihar Megyei Levéltira IV. B. 1414/b. 33.d. 90/1894) mu-
tatja be. A tanulmdny kitér a kozszolgdlat definidldsdnak kérdéskorére, a kdzszolgilati
felel8sség alkotmdanyos alapjaira, a fegyelmi felel8sség elzményeire, illetve kialakuldsara
és korai torténetére.
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A vilasztott targykoromhoz tartozd szakirodalmi forrdsok feltdrdsa sordn fontos

feladatomnak tartottam a meglévé tudomdnyos adatbdzisok adatainak 6sszegytijtését.
Ennek sordn torekedtem az Gjabb konyvészeti adatfeltdri mddszerek alkalmazasdra, a
digitdlis gytjtemények szakszer( keresési technikdjénak felhaszndldsira. Az MTMT
adatbdzisban a ,birdk” tdrgyszéra 269 taldlat koziil nyolc' relevans tanulmdnyrt,
a ,birék” lexikai egységre 64 eredmény koziil harom'” jogtorténeti szakirodalmat
taldltam. A ,bird”, illetve a , feleldsség” kulcsszavak egyiittes keresésére 105 tudoma-
nyos jellegli taldlat koziil 6t'® tanulmény relevans. Ezen szakirodalmi forrdsok kozote

16

17

ANTAL Tamas: A birak nyugdfjazasa Magyarorszagon (1867—1945). Magyar Jog, 2003, 50. évt., 12.
96rd] 5206 1871. évi VI 7e. MTA—ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport blog, Jogtorténet oldala,
2021. jalius 5. https:/ /mtajogtortenet.elte.hu/media/10/33/d3¢366a8216928241465d26¢9a-
621345ecc38£fd73ea553cc9d344d2121b3 /Beliznai-Kinga-150-evpdf (Letdleés: 2021.02.03.);
BobpINE BeLizNal Kinga: Horvath Boldizsar és a birdkra vonatkozo jogalkotas. Iasi Honismereti
ds helytorténeti kozlemeények, 1999/1. sz., 29-33. 0., MATHE Gabor: A birdi felelGsség és a birakra
vonatkozé f6bb rendelkezések torvényi szabalyozasa a dualizmus elsé éveiben. In: A Kar
Tudomanyos Bizottsaga (szerk.): Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarnm Buda-
pestinensis de Rolando Edtvis nominatae. Tom. 14. Budapest, Tankonyvkiado, 1972, 175-187. o,
Mgzer Péter: A birdk szerepe a jogrendszerben: Szaz év magyar jogelméleti gondolkoddinak
felfogasaban. Jogelméleti Szenle, 2003/1. sz.; Mizel Péter: A birak szerepe a jogrendszerben:
A XX. szazad elsé felének jogelméleti gondolkodéi titkrében. Jogelméleti Szemle, 2002/3. sz.;
PERES Zsuzsanna - BAGOssYNE KORTVELYESI Maria (szetk.): ,Birik vagyunk...” A birdi hatalom
gyakorldsdrdl 5300 1869. évi IV torvénycikk kibirdetésének 150. évforduldja tiszteletére. Budapest,
Orszagos Birosagi Hivatal, 2019.; ZINNER Tibor: Adalékok a magyar felsébiraskodas ezer
esztendejéhez. Birik Lapja, 1997/1-2. sz., 32-91. o.

BobINE BeLiznar Kinga: ,,Hogy a minimumra legyen szallitva a biréhoz valé hozzaférhe-
tés esélye” — a birdi fizetésrendezés és a birdk anyagi figgetlensége 1869-1920. Allam- és
Jogtudomdny, 2018, LIX. évf,, 2. sz., 3-35. o.; HEGEDUs Zoltan: Birok, képviselSk, kozségi
tisztvisel6k és alkalmazottak a szazadfordulétol 1939-ig. In: Thullner Istvan - Tuba Laszld
(szerk.): Moson évszazadai: Tanulmdanyok és kismonografia Moson telepiilés és Moson virmegye miiltjd-
bil a kezdetektd] 1946-ig. Mosonmagyar6var, Mosoni Polgari Kor, Mosonmagyarévar Varos
Onkormanyzata, 2010, 465-469. o.

TANCzos-SzaBO Agota: ,,Ennck a tisztnek a viselése nagyon tovises...”: Tanacsvezets birdk,

18

népugyészek ¢s laikus birdk a haboru utani felel6sségre vonas folyamataban. In: Gyenesei
Jozsef (szerk.): Pdrtatlan igazsdgszolgdltatds vagy megtorlds. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei
Levéltar, 2011, 78-87. o.

BopiNE BeLiznar Kinga: A birdi felel8sség szabalyozasa a kiegyezést kovet6 években. In:
A biréi hatalom gyakorlasardl szolé 1869. évi IV. térvénycikk megalkotasanak 150. évfor-
duldja. Budapest, Kiria, HI'G-ORAC, 2019, 57-75. o.; BODINE BELizNAT Kinga: A bir6i
felel6sség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben. Jogtirténeti Szemle, 2019, 19-29. o.; BODINE
BeLiznal Kinga: Torténetek a birdi felel6sség korébdl. In: Gosztonyi Gergely — Révész T
Mihaly (szerk.): Jogtirténeti parerga I11: Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. s3jiletésnapya tiszteletére.
Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2018, 61-66. o.; Homoki-NAGY Maria: A birdi felel6sség
kérdéseinek megitélése a gyakotlatban. Pro Publico Bono, Magyar Kizigazgatds, 2020/ 3. sz.,
208-337. o.; HoMOKI-NAGY Maria: A birdi felel6sség az 1869:1V. tc. alapjan. Forum: Acta
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osszegzd monografia nem taldlhaté. Jelenleg aktivan a jogtudomdnyban dolgozdék
koziil néhdnyan vannak, akik e témakorben kutattak, koziilitk kiemelkedik Bodiné
Dr. Beliznai Kinga munkdssdga.

Az Arcanum adatbdziséban alapvetden kisebb terjedelmi kozlemények, folydiratbeli
tanulmdnyok érhetdk el. Az adatbazisban a ,biréi felelésség” kifejezésre keresés 237
taldlatot eredményezett a jogtudomdnyra sziikitett témakorben, e forrdsok feldolgo-
zésdt megkezdtem. A szakirodalom feltérképezésének kovetkezd fézisa a legteljesebb
hazai jogi szakkényvtdrdnak, az orszdggytlési konyvtdr katalégusdnak dttekintése. Az
orszdggytlési konyvtiron keresztiil elérhetd jogi adatbézisok segitségével a nemzetkdzi
kitekintésre is lehetdségem lesz.

3. Osszegzés

Osszegzésként megéllapithaté, hogy a biréi hivatissal osszefliggé fegyelmi tigyek hazai
torténetének kutatdsa nem jdr azzal a veszéllyel, hogy mér feldolgozott, tudomdnyosan
elemzett kérdéskort vélasztottam. A hasonld targykorben kutaték tudomdnyos tevékeny-
ségét folyamatosan figyelemmel kisérem, a megjelent munkdikra reflektdlok, és ameny-
nyiben indokolt, a munkdm sordn hasznositom elért eredményeiket. A feldolgozatlan
levéltari forrdsok megfeleld esélyt kindlnak az 4j tudomdnyos eredmények igazoldsdra,
és a mésodlagos irodalom kell§ segitséget nydjt a nyitott kérdések megvalaszoldsara is.

Az InNOVACIOs £s TEcHNOLOGIAT MiNiszTERITUM UNKDP-
21-3-1. K6DszAMU Uy NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK A
INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAL , , , ’ 3 7
MINISZTERIUM Nemzett KutatAst, FEjLESZTEST £S INNOVACIOS ALAPBOL
FINANSZIROZOTT SZAKMAITAMOGATASAVAL KESZULT.
Rt

“rine] Fogen
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Székely Botond Mark!

MUNKAJOGI DILEMMAK A HIVATASOS SPORTOLOK
TEKINTETEBEN

Bevezetés

Jelen tanulmdnyban a majdani doktori disszertdciém sordn tdrgyalandé f6bb kérdé-
seket, dilemmdkat kivinom felvadzolni dttekinté jelleggel egy tulajdonképpeni indulé
»probléma térkép” keretében. A vizsgilt téma a sportjog munkajogi aspektusai kiil6nos
tekintettel a hivatdsos sportoldk jogviszonydra, hiszen ebben az esetben beszélhetiink
csak esetlegesen konkurdlé munkajogi tényez8krdl. Mint ahogy sok mds orszdg, ugy
Magyarorszdg is kinyilvanitotta a sportrél sz616 2004. évi 1. torvényben (tovdbbiak-
ban ,Sport tv. / Stv.”), hogy a ... nemzet kozossége a test miivelését, a sportot, a nemzet
alapértékének, kivinatos célnak tekinti.” Tehdt a sportra kulturdlis alappillérként is
tekinthetiink, amelynek dpoldsdnak, fejlesztésének szerves részét képezik a sportszer-
vezetek, valamint maguk a sportoldk is. Véleményem szerint a sport és munkajog
kapcsolatdbdl szirmazé kérdések meglehetSsen fontosak, hiszen ez esetben két speciilis
teriilet kolesdnhatdsarol, azok sajdtos, specifikus természetiik taldlkozdsdrdl van sz6,
amely mindenképpen potencidlis, tdrgyalandé kérdéseket vet fel.

I. Felmeriil§, vizsgilandé6 kérdések
1. Alapvetés — Sportoléi jogviszonyok elhatdroldsa

Ahogy a bevezetésben emlitésre keriilt, a kutatott téma keretében a hivatdsos spor-
tol6k jogviszonya és foglalkoztatdsa keriil elemzésre, mivel konzisztensen munkajogi
aspektusokrdl csak az & esetitkben beszélhetiink. Ennek oka, hogy a sport torvény
rendelkezései értelmében’® megkiilonbéztetiink amatdr és hivatdsos sportoldkat, akik a
sport tevékenységiiket eltérd alapokra helyezve fejtik ki. A térvény 4ltal meghatdrozott
definici6 szerint két fontos eleme van a professziondlis sportoldi jogviszonynak. Egy-
részrdl jovedelemszerzési céllal, médsrészrdl foglalkozdsszertien kell a sporttevékenységet
kifejtenie a versenyzének. Minden mds esetben, amelyben a jogviszony struktarajibél

1 Témavezets: Prof. Dr. Kun Attila Sindor tanszékvezeté egyetemi tandr, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola

2 Sport tv. preambulum

3 Sporttv. 1.§ (1)-(5)
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hidnyzik az imént emlitett mindsitd jegyek egyike, igy amatér sportolénak* mindsiil
az egyén, aki sportegyesiilet tagjaként, vagy sportszerz8dés alapjdn folytatja a sportte-
vékenységet. Ily médon a sportszervezet és a sportolé kozott létrejott sportszerzddés
estében a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tdrvény az irdnyadd, tehdt a
jogviszony a munkajogi normdkon kiviil esik.

2. Alkalmazott szerz8dés-tipusok a hivatdsos sportoléi jogviszonyban

A hivatésos sportolé a munkaltaté sportszervezettel kottt munkaszerz8dés vagy meg-
bizasi szerz6dés alapjdn fejti ki a tevékenységét, azonban a megbizisi dij a szdmvitelrsl
sz016 torvény alapjan bérkoltségként kertil kifizetésre.” Ebbél adédéan a profi sportolék
jogviszonyt tekintve a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban
»,Mt.”) rendelkezései alkalmazanddk a sport torvényben foglalt eltérésekkel. Ugyan széba
keriil a megbizasi szerz8dés is lehetdségként a hivatdsos sportolék foglalkoztatdsdnak
tekintetében, azonban mégis azzal szembesiiliink a torvény szévegét olvasva, hogy az
Stv. rendelkezései a jogviszony fészabdlyait az Mt.-re alapozza, tovabbd a szémviteli
torvény szerint bérkoltségként szimolandé a megbizisi dij, vagyis a munkaszerzédés és
megbizdsi szerz8dés szerinti dijazds jelen esetben egy kategéridba esik,® igy munkdltat6i
terhek elkertilésének a lehetdsége nem mertiil fel lehetéségként az adott szerzédés tipus
megvélasztdsakor, amely feltétlen indokot szolgdlna a két jogviszony kozotti elhatdroldshoz.
Azonban sokkal érdekesebb — véleményem szerint — hogy ez esetben indokolt-e a sport
torvényben nevesiteni a megbizdsi szerzé6dést, mint foglalkoztatdsi lehetéséget. Vajon
a gyakorlatban a két fél (sportszervezet és a hivatdsos sportold) jogalldsdra és kettejiik
jogviszonydnak a miikodésére van-e érdemi hatdsa az egyik vagy mdsik szerz8dés tipus
megkdtésének, ha az Stv. hangsilyosan az Mt.-t emeli ki a hivatdsos sportolé foglalkoz-
tatdsdra vonatkoz6 alapvetd szabdlyokkal kapcsolatban?

E kérdés mentén haladva érdemes roviden hazai sport torténetére visszatekinteni. Az
ezredfordulét megel6zéen még nem voltak szoros intézményi hatdrok szabva a sportolok
foglalkoztatdsdt illetden, ezért megesett, hogy némelyik sportolé az sportegyesiilettSl
megbizdsi szerz6dés keretében kapta a dijazésat. Ezen indok mentén keriilt a megbizdsi
szerzédés a jelenleg hatdlyos 2004. évi sport torvénybe, mint lehetdség a professziond-
lis sporttevékenység kifejtésére, azonban a profi sportoldk tekintetében mégis csak a
munkaszerz6dés alapjan torténd foglalkoztatdsra kertil a hangstly.” Megldtdsom szerint
meglehetdsen érdekesen hat ezen alapvetés titkrében a megbizasi szerzédés alkalmazdsdnak
lehetdsége, hiszen ebbél kovetkezik a kérdés, miszerint mi lehet az indok a sportolékkal

4 Sport tv. 5.§ (1)-(2)

Sport tv. 8.§ (1)

6 Kozma Anna — LoriNcz Gyorgy — PAL Lajos (szetk.): A munka torvénykinyvének magyardizata.
Budapest, HVG-ORAC, 2020, 154. o.

7 SAMKO Zoltan Ferenc: A hivatasos sportold jogallasa, avagy amit a sportmunkaviszonyrol
tudni érdemes. Jogtudomanyi Kozlony, 2020, 75. évi., 11. sz., 528. o.
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kotott megbizisi szerz6dés mogott, amennyiben az nem a nemzeti vélogatott® keretében
toreénd versenyzésre irdnyul? A kialakult gyakorlat szerint a csapatsportokban 4ltaldban
munkaszerz8dés, mig az egyéni sportdgakban megbizdsi szerz6dés keriil megkotésre?, igy
érdemes mérlegelni, illetve megvizsgdlni, hogy érdemben a megbizasi szerz8dés jellegébdl
ad6éddan szdrmazik-e elénye a sportolénak, oly médon, hogy a megbizdsi jogviszony
esetében esetlegesen ,szabadabban alakithatéak” a szerz8déses keretek, tehdt effekeive
»egyenrangbb” félként tud-e részt venni a sportolé a jogviszonyban ilyen tekintetben
egy sportol6i munkaszerzédéshez képest? Erre alapozva érdemes lehet egyes sportdgak
gyakorldsinak karakterisztikdjdt, kivitelezését megvizsgalni, hogy azok milyen mindsité
jegyekkel birnak természetiikbél adédéan, amelyek egyik, illetve mésik foglalkoztatasi
keretként szolgalé szerz8dést teszik indokolttd.

Ezen felvetés gondolatmenetén tovabb haladva ugyancsak sziikséges kitérni a
sportszféra szerz8déseinek tartalmi hétterére, amelyrdl elmondhatd, hogy a profesz-
sziondlis sportjogviszony résztvevdire, mint egy kotelezd jellegi dltalinos szerzédési
feltélként vonatkoznak, tehdt e tekintetben megddl azon kotelmi alapelv, miszerint
a szerz8dé felek sajdt elhatdrozdsukbdl szerzddnek, illetve hatdrozzék meg a jogokat
és kotelezettségeket. Ebbdl adédéan adott sportolé kénytelen aldvetnie magit az
ily médon determindlt kotelmi keretrendszernek, ha a munka és foglalkozds szabad
megvélasztisinak jegyében a sportot, mint hivatdst gyakorolni kivdnja, ezzel mintegy
korldtozva a szerz8déses szabadsdgdt csupdn a hivatdsa természetébdl eredden. '

3. A sportszervezetek, mint munkaltaték gazdasigi érdeke vs. a sportolék mun-
kajogi védelmének érdeke

A sport és a raépiil6 tizleti szféra'' egyedi természete'” miatt a sportszervezetek erds
autoném szabdlyozdsi, 6nszabdlyozisi jogkdrrel rendelkeznek — hiszen lefektetik sajdt

8  Ajogalkotd a nemezti valogatottban torténé szereplés esetén lehetGséget ad, hogy a spor-
tol6 a valogatottban valé szereplését kiilon megbizasi jogviszony keretében végezze, ezzel
elkeriilve azt, hogy a munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatisra vonatkozé szabalyokat
kellene alkalmazni. Lasd Sport tv. 8.§ (2) f)

9  HorvAtH Istvan: Szabad a pélya: A hivatasos sportolok munkaviszonya és a vészhelyzet
kilénds szabalyai. Sporgog, 2020/2. sz., 1-5. o.

10 NEeMmEs Andras: A sportjog a jogelméleti ,,hitvitak” kereszttiizében. In: Téth Judit (szerk.):
Tannimdnyok Dr. Tith Kdroly cimzetes egyetemi tandr 70. siiletésnapjara. Szeged, SZTE AJK, 2015,
(Tovabbiakban: NEmes 2015.) 474. o.

11 Fryes Péter — SARKOZY Tamas — SzekERES Diana — ToTH Nikolett (szerk.): A magyar sport jogi
szabalyozdsa. Budapest, HVG-ORAC, 2019, (Tovabbiakban: FEJES — SARKOZY — SZEKERES -
Torh 2019.) 17. o.

12 Lasd pl.: David MircHELL - Thomas CLEEVE: Top Tips For Protecting Confidential Infor-
mation And Trade Secrets in Motosport. Law In Sport. https:/ /wwwlawinsport.com/topics/
sports/item/ top-tips-for-protecting-confidential-information-and-trade-secrets-in-motot-
sport (Letoltés: 2021.12.06.)
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alapszabdlyaikat, kialakitjdk a sport jdtékszabdlyait' — amely miatt kordbban szinte
teljesen kikeriilték az dllami beavatkozdst a sporttevékenység specidlis jellegére hivat-
kozva, tehdt a sportvildgra vonatkozé kételezd érvényli szabdlyokat az dllam helyett
magdnjogi jogalanyok alkotjdk.'* Ezért alappal meriil fel a kérdés, hogy az esetleges
jogvitdk esetében milyen mértékben sziikséges eltérni az dltalinos munkajogi rendel-
kezésektdl a felek kozti konfliktus tekintetében — figyelembe véve a sportoléi jogvi-
szony specialitdsit — ha az alapveté munkajogi védelem a tét?” Tehdt mi az a hatdr
ameddig a sport specidlis természetébdl adddé eltérd értékelési szempontok primdtust
élvezhetnek a sportol6k munkajogi érdekeivel- és védelmével szemben?

Az el6bb emlitett konkuralé érdekekbdl kovetkezik egy tovabbi érdekes targyalandé
kérdés. Erzékelhetd egy fajta ,strlédds” a sportolék sportklubok kézotti ,mozgésa-
nak” tekintetében, a szerz8désiik lejaratdt kovetden, hiszen nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy rengeteg eréforrast fektetnek a sportklubok és sportvéllalkozdsok
az dltaluk foglalkoztatott sportoldk nevelésébe és képességeik csiszoldsdba, ezért nem
mindig engedik el kénnyt szivvel az adott sportolét. Természetesen érthetd médon
meriilnek fel ilyen fajta aggdlyok a munkaltaté részérdl, mivel befektetése ilyenkor
litszélag elveszik. Megldtdsom szerint fontos kovetkeztetések vonhatéak le azon
probléma vizsgdlatdbdl, miszerint jogos érv lehet-e a sportszervezetek részérdl, hogy
a sportol6juk més szervezethez valé igazoldsa szamukra kdrt okoz,' illetve magdtédl a
sportol6tdl és az tij munkdltat6jétdl (klubtdl) kovetelhets-e kdrtérités, ilyen esetben.
Vagy esetleg a gyakorlatban valamilyen kozvetett médon (pl.: tl magas jatékosi vételdr
kiszabdsdval) vissza tudja tartani a klub a sportol6jit a szerz8désiik lejaratit kdvetden.
Precedens értékkel bir ebben a kérdésben a Bosman-iigy,'” amellyel kapcsolatban az
Eurépai Unié Birésdga (EUB) dontésével lehetdvé tette, hogy a labdarigé jatékosok
szerz8désiik lejératdt kovetSen dtigazoldsi dij nélkiil folytathassdk tevékenységiiket egy
mdsik sport klub szineiben. A konfliktus abbél adédott, hogy a Bosman-t foglalkoztaté
sportklub, olyan dtigazolasi dijat szabott meg a szerz8dés lejératdt kovetden, amelynek
a leendd Gj klub nem volt hajlandé eleget tenni. Gyakorlatban ez a jitékos szabad
mozgdsdnak a korldtozdsdt jelentette, illetve a verseny korldtozdsat, amely dllitdsnak a
birésag helyt adott. Megldtdsom szerint ugyan alappal déntott igy az EUB és oldotta
meg az adott igyet, azonban az egyik probléma megolddsa egy Gj kérdést vet fel, hi-
szen az {télet alapjdn azt mondhatjuk, hogy a sportolé munkajogi érdeke a munkaerd

13 FrjEs — SARKOZY — SZEKERES - ToTH 2019, 22. o.

14 Newmes 2015, 473. o.

15 Frank HENDRICKX: What if sport and labour law have become interlocked?. 1SL.SSL. Prague X1,
European Reginal Congress 20-22 September 2017, (Tovabbiakban: HENDRICKX 2017.)
1-2. o. https:/ /www.etcprague2017.cz/wp-content/uploads/2017/02/Hendrickx_What-
if-sport-and-labour-law-have-become-interlocked.pdf (Letdltés: 2021.12.06.)

16 Lasd pl.: Olympique Lyonnais SASP v. Olivier Bernard case C-325/08, ECLIEU:C:2010:143

17 Jean-Marc Bosman v. Royal Club Liégois SA case C-415/93, ECLI:EU:C:1995:463, Gssze-
foglalé: https://penguincompaniontoeu.com/additional_entries/bosman-case/ (letSltés
ideje: 2021.12.05.)
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szabad dramldsdnak tekintetében primdtust élvez a sportvéllalkozds (sportklub), mint
munkdltaté alapvetd gazdasigi érdekével szemben. Vajon ez alapjin minden esetben
torvényszertien hdttérbe kell szorulnia a munkéltaté gazdasigi érdekeinek, illetve tizleti
terveinek, vagy valamilyen médon lehetdsége van ezt ellenstlyozni? Tehdt a vizsgdlandé
érdekiitkdzés a felek viszonydbdl eredd igen széles munkaeré-piaci problémadra'® ird-
nyul, amely egyrészrél a sportolék képzésével, fejlesztésével kapcesolatos torekvésekbdl,
misrészrél a munkaltaté emberi er6forrdsba valé befektetésébdl szirmazik.

4. Sajitos munkavillaléi- és munkdltat6i kotelezettségek

A hivatdsos sportoléi jogviszony egyik tovabbi érdekes vizsgalati sarokpontja a sajétos
munkavillaléi kotelezettségek elemzése a sportolék tekintetében, azaz mit vdrhat
el, mit kovetelhet meg a munkaltaté egy profi sportol6tdl teljesitmény gyandnt a
munkaszerzdés értelmében, mivel a hagyomdnyos munkavégzéstél eltéréen ez olyan
specidlis kritériumokat jelent, mint a sportolé fizikilis teljesitménye, a versenyeken
valé eredményessége, a felkésziilés hatékonysdga. A kérdés komplexitdsit ndveli a
munkdltatéi kotelezettségek kore, amely sok esetben dsszetitkdzésben dllhat a munkadl-
tat6i jogok gyakorldsaval. Erre kitind példa a ,,munkabelyi biztonsdg és egészségvédelem
kovetelménye”," amely a munkdltatok legszignifikinsabb kotelezettségeinek egyike,
hiszen kotelesek biztositani a biztonsigos munkavégzés koriilményeit. Ezen elvdrds
olykor abszurd helyzeteket eredményezhet, hiszen a legtobb kontakt alapt sportidgban
versenyzd sportolé fokozott veszélynek van kitéve a sériilések tekintetében, azonban
ezeket a sportoldkat foglalkoztaté sportklubok ugyanigy kételesek mindent megtenni
azért, hogy a munkavéllaléik egészségét fenyegetd tényez8kbdl eredd kockazatokat
a minimadlisra cs6kkentsék.?® Ez alapjdn tehdt az adott sportdg természetébsl ad6déd
kockdzatok (bizonyos értelembe véve) szlikebb hatdrok kozé szoritjdk a munkaltatd
irdnyitdsra vonatkozd jogit. Ezen tényezdk fényében a hivatdsos sportoléi jogviszonyban
résztvevd felek jognyilatkozataikbél megannyi nehezen megitélhetd kérdés szdrmazhat,
amelyeket sok esetben nem lehet pusztdn homogén statisztikai mddszerekkel értékelni.

5. Vilasztottbirésdgi igényérvényesités

Mint minden jogviszony élettitjdt tekintve, a sportéléi jogviszony keretében is elérkezhet
az a pont, amikor a felek kozti vitarendezésre van sziikség. A sportoléi munkaviszony-
ban, illetve megbizisi jogviszonyban érdekes médon az arbitracids eljirds az alapvetd
vitarendezési, igényérvényesitési férum. Ez az eljdrds a sportoldk és a sportszovetségek

18 Frank HENDRICKX: The Bernard-Case and training compensation in professional football.
European Labonr Law Journal, Vol 1. Issue 3, 2010, 380. o.

19 Angol kifejezés forditva: ,,occupational health and safety” (OHS)

20 Michael BARRY — James SKINNER — Terry ENGELBERG: Sidelined: employment relations in
professional sports. In: Michael Barry — James Skinner — Terry Engelberg (szerk.): Research
Handbook of Employment Relations in Sport. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2016, 4. o.
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kozti vitds tigyeket hivatott rendezni, azonban ezen alternativ megoldds alapjan meg-
kérdéjelezhetd, hogy val6jdban milyen mértékben sikeres a sportol6k hatékony és elfo-
gulatlan munkavillal6i jogaik érvényesitése, hiszen a hagyomdnyos peres utén torténd
érdekérvényesités eltér a vélasztottbirdsgi vitarendezéstd, f8leg a tekintetben — ahogy
az kordbban emlitésre keriilt — hogy az alkalmazandé szabdlyok egy részét a sportgi
szovetségek alakitjdk ki, amelyek a svdjci birdsdg véleménye szerint nem dllnak tdrvé-
nyi szinten,” azonban mégis jelentds befolydssal birnak a sportoldk jogviszonydnak és
jogvitdik tekintetében. Ily médon a nagyobb forrdssal és erésebb tdrgyaléi poziciéval
rendelkezd sportszervezetek talin még konnyebben tudjék érvényesiteni az akaratukat a
sportoldikkal szemben, kihaszndlva a jogviszony tartalmanak elére determindlt természetét.

6. Osszegzés

Lathatjuk, hogy a sport szféra igen kiilonos karakeerisztikdjabél szarmazé kérdések fontos
és meghatdrozé része munkajogi vetiilettel bir,” amelyek mind jogelméleti és joggyakorlati
szinten targyalanddak, hiszen a jelenlegi szabalyozdsok tekintetében a hivatdsos sportolék
is munkavdllal6k — noha jogviszonyi statuszok merében eltér a tipikus munkaviszonytél
— ezért esetiikben ugyandgy figyelemmel kell lenni a munkajogi érdekvédelemre és a
munkajogi értékek, illetve intézmények megfelelé méreékd érvényesiilésére.
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Orb4nné Szél Napsugir Agnes'

A KISKORUAK ELJARASI JOGAI MINT A GYERMEKKOZPONTU
IGAZSAGSZOLGALATAS LEGFONTOSABB ELEME ES

A SZULOI FELUGYELET KERDESE A MAGYAR POLGARI
PERRENDTARTASBAN - ()SSZHANG VAGY ELLENTET?

Absztrakt

A gyermekek jogainak egyik szeletét képezi a kiilonbiozd birdsigi eljdrdsokban vald részvételi
Jogukat biztosité az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 12. cikkében lefektetett meghall-
gatdshoz vald jog, mely a gyermekkizpontil/gyermekbardt igazsdgszolgdltatds rendszerének
egyik alap alkotd eleme. A részvételi jog gyakorldsinak eldfeltérele az, hogy a gyermekek
tisztdban legyenck e jogukkal, azaz megfeleld tdjékoztatdsban részesiiljenck. Jogaik érvé-
nyesitéséért, beleértve a két elébb emlitett jogot is, az elsédleges feleldsség a sziileiket mint
torvényes képuiseldiket terheli, azonban vannak olyan élethelyzetek, amikor a gyermek
és sziildje kozott érdekellentét meriil fel. A gyakorlatban a polgdri peres eljdrdsok korében
legtipikusabban és leggyakrabban eléfordulé eset az, amikor a gyermek sorsdt dintéen érinté
sziildi feliigyelet rendezése irdnti peres eljdrds indul meg, akdr ondlléan, akdr a hdzassdgi
bontdper keretein beliil. Ezekben a csalddjogi perekben a gyermek elvesziti torvényes kép-
viseldjét, hiszen a sziilék kozotti konfliktus gyakran a gyermek feletti sziildi feliigyeleti jog
rendezésének kérdésében manifeszrdlodik. A sziildi feliigyelet egyik részjogositvinya a per
sordn nem tudja betolteni a rendeltetésér. A gyermek joga, illetve a sziild joga és kotelessége
kozott jelentds szakadék tamad, az érdekellentét miatt mdr nem biztositott az, hogy a sziild
a jogdt valdban a gyermek érdekében gyakorolja. Az érdekellentét felolddsa olyan médon
lehetséges, hogy a gyermeket mds, akdr hivatalbl kirendelt személy képuiseli az eljdrdsok
sordn. Jelen cikkben azt kivinom meguizsgdlni, hogy a csalddjogi perekben a gyermekek
torvényes képuiselete, és ily modon jogaik biztositdsa megolddsra keriilt-e. Attekintem en-
nek érdekében a vonatkozd anyagi jogi és eljdrdsjogi szabilyokat, rdvildgitva arra, hogy a
képuiselet nem minden esetben keriilt teljeskiriien rendezésre. Tovibbd nemzetkizi példdlk
alapjdn vdzolom a lehetséges megolddsokat is.

1 KRE-DI Felel6sség Program PhD-hallgaté, témavezeté: Prof. Dr. Osztovits Andras tan-
székvezet6 egyetemi tanar, KRE DI
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I. Bevezetd gondolatok: a kiskoruak eljirisi jogai

A gyermekek eljdrdsi jogainak kérdése aktudlisabb, mint valaha, hiszen az Eurépai
Uniéban majdnem minden 6t6dik ember gyermek.> Az Eurépai Unié Alapjogi Ugy-
nokségének 2019-ben a New York-i Gyermekjogi Egyezmény 30. évforduléjan és az
Alapjogi Karta 10. évforduléjin kozzétett tdjékoztatdsa szerint minden évben megko-
zelitSleg 2,5 millié gyermek vesz részt valamilyen 6t érintd jogi eljirdsban. Az Alapjogi
Ugynokség szerint ezen gyermekek kétharmada nem kap megfelelé tijékoztatdst az
eljards alatt. Ritkdn ellendrzik azt is, hogy a jogaikat, illetve magat az eljdrdst a gyer-
mekek egyiltaldn megértették-e. Az Ugyndkség ramutarote arra is, hogy az eljardsban
részt vevd jogdszok magatartdsa az eljdrdsok sordn nagyban befolydsolja a gyermekek
biztonsdg és kényelemérzetét ¢és igy értelemszertien a gyermekek szempontjibél az
egész eljirds eredményességét. Annak ellenére, hogy a gyermekjogok a XX. szdzad
elején fejlédésnek indultak, a gyermeket sokdig nem kezelték gy, mint az 6t érintd
jogi eljdrdsok aktiv részesét, aki maga is beleszélhat sorsa alakuldsdba, hanem sokkal
inkdbb a per passziv elszenveddjének tekintették. A tokenisztikus szemlélet a gyermekek
részére ldtszdlagos szerepet és jogokat biztosit. Meghallgatjak a gyermeket, azonban
nem tulajdonitanak igazi stlyt a nyilatkozatinak. A gyermek statiszta az eljardsban.

A tokenisztikus megkozelités korszakanak a végéta 1989. november 20.napjin New
Yorkban az ENSZ égisze alatt megsziiletett elfogadottsigdban mai napig egyediildll6
Gyermekjogi Egyezmény jelentette, mely egytittal a gyermeki jogok fejlédésének
fundamentumdt is képezi.

Az Egyezmény egyik alapelvét megtestesité 12. cikke — mely a gyermekbardt/
gyermekkdzpontd igazsigszolgiltatds egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb
eleme és egyben a gyermekek részvételi joginak megtestesitése — deklardlta azt, hogy
az ,egyezményben részes dllamok az {tél6képessége birtokdban 1év6 gyermek szimdra
biztositjak azt a jogot, hogy minden &t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kelléen
tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetéséget kell adni a gyermeknek
arra, hogy barmely olyan biréi vagy kozigazgatdsi eljdrdsban, amelyben érdekelt, koz-
vetleniil vagy képviseldje, illetéleg arra alkalmas szerv Gtjdn, a hazai jogszabalyokban
foglalt eljdrasi szabdlyoknak megfelelden meghallgatdsit.”

Ahogy a gyermekek jogainak els globdlis szintli megjelenése a XX. szdzad érdeme
volt, a gyermekkozponti (child-centered) igazsigszolgéltatds a XXI. szdzad vivmdnya.

Mi a gyermekkdzpontt igazsdgszolgdltatds? Roviden: a gyermekjogok érvényesi-
tését szolgdlé igazsdgszolgdltatdsi keret, amely tulajdonképpen a gyermekek eljdrdsi
jogainak Osszessége.

A fogalom jéval késébb jelent meg, mint a gyermekek eljdrdsi jogai.’

2 https://eut-lex.europa.cu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142 (letltés
datuma: 2021.11.28.)
3 Szl NAPSUGAR AGNES: A gyermekkizponti igazsigszolgiltatis fogalma KRE XVIL. Jogisz
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A New York-i Egyezményt kovetSen az Eurdpai Unié a 2000-es évek mésodik felétdl
egyre aktivabban foglalkozott a gyermekek jogaival és ezen beliil is a gyermekeket az igazsdg-
szolgdltatds sordn megillet jogokkal, azonban maga a gyermekkézponti igazsigszolgaltatds
fogalma amint arra Gyurké Szilvia is rimutat mégsem az EU gyermekjogi dokumentuma-
inak egyikében jelent meg, a fogalmat az Eurépa Tandcs egyik irinymutatdsa vezette be.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2010.november 17.napjdn tartott iilésén
fogadta el a gyermekbardt igazsigszolgaltatdsrl sz616 Irdinymutatist.

Az Irdnymutatds hatdrozottan és egyértelmien foglalt dlldst a célja tekintetében:
LA gyermekbardt igazsigszolgdltatdsrdl szol6 irdnymutatds elfogaddsival az Eurdpa
Tandcs kimondottan azt kivdnja elérni, hogy az igazsdgszolgéltatds mindig gyermek-
kézpontd legyen...”

Az Irdnymutatds a gyermekek jogairdl sz616 New York-i egyezményhez hasonléan
fogalommeghatdrozdssal indit, melyet a II. pontja tartalmaz. A New York-i Egyez-
ménnyel szemben azonban nem kizdrélag a gyermek fogalmdt rogziti, hanem hdrom
alapvetd fogalmat tisztdz. A gyermek fogalmdt: minden 18 évesnél fiatalabb személy. E
meghatdrozds dsszhangban van a gyermek jogair6l sz616 ENSZ-egyezmény 1. cikkében
foglalt fogalommal. A sziilé fogalmdt: a nemzeti jog szerint sziil6i felel8sséggel biré
személy(ek). Amennyiben a sziil6(k) nincs(enek) jelen vagy nem visel(nek) tovabb
sziildi felel8sséget, a sziild szerepét betoltheti gydm vagy kijel6lt jogi képviseld.

Tovébba elészor fogalmazza meg a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds definicidjat:
»olyan igazsdgszolgdltatdsi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb szinten biztositja a
gyermekek jogainak tiszteletben tartdsat és hatékony érvényesitését, figyelembe véve az
aldbbiakban felsorolt elveket, megfelel8en tekintetbe véve a gyermek érettségét, értel-
mi szintjét és az tigy koriilményeit. Olyan igazsdgszolgdltatds, amely hozzéférhetd, az
életkornak megfeleld, gyors, gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodd
és azokra koncentral, tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes
eljdrdshoz val6 jogot, az eljdrdsban valé részvétel és az eljdrds megértésének jogdt, a
maginélet, a csalddi élet, az integritds és a méltdsdg tiszteletben tartdsihoz fiz8d6 jogot.”

A gyermekkdzpontd igazsdgszolgaltatds szempontjdbél a leglényegesebb gyermeki
jog a New York-i egyezmény mdr idézett 12.cikkében foglalt meghallgatdshoz valé jog,
mint egyéni részvételi jog, azonban ez a jog teljes terjedelmében nem tud érvényesiilni,
amennyiben a 13. és 17.cikkben régzitett tdjékoztatdshoz valé jog sérelmet szenved.*

Az egyes gyermekek jogait értelemszertien legkdzvetlenebb hozzdtartozé6ik, azaz
a sziileik tudjdk legeredményesebben érvényesiteni, hiszen idedlis esetben 6k tudnak
eljdrni annak érdekében, hogy gyermeket meghallgassdk adott eljardsban, és a gyer-
meket is 8k tudjik tdjékoztatni jogaikrdl és kotelezettségeikrdl, illetve magirdl az
eljardsrol. Vizsgaljuk meg azt, hogy milyen anyagi jogszabdlyi hdttér 4ll az eljirisjogi
gyermekjogok sziil§ dltali érvényesitése mogott.

Doktorandusz Konferencia Jog és Allam 30. szam 279-286.0ldal 2020.
4 Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz 114.o0ldal ENSZ Gyermekalapja Genf
2007 https:/ /unicef.hu (letsltés ideje: 2021.12.05.)
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II. A sziil8i feliigyeleti jog fogalma és tartalma

A Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 4:146.
§-dnak (1) bekezdése szerint a gyermek gydmsdg vagy sziildi feliigyelet alace 4ll. A
sziil6i feliigyelet a Ptk. 4:146. §-dnak (2) bekezdése alapjdn magdban foglalja tobbek
kozote a gyermek torvényes képviseletének a jogat és kotelességét is. Ezt a jogot a
sziilék egytitt kotelesek gyakorolni, ezen tilmenden a Ptk. 4:148. §-a értelmében az
itél8képessége birtokdban 1évé gyermeket az 6t érintd déntésekbe kotelesek bevonni,
a gyermek véleményét pedig kordra és érettségére tekintettel megfeleld sullyal figye-
lembe kell venniiik.

A tdrvényes képviselet mibenlétét a Ptk. 4:161. §-dnak (1) bekezdése tisztdzza,
megkiilonbdztetve a gyermekek személyi és vagyoni tigyeit. A Ptk. 4:162. §-a rdmutat
arra, hogy a sziil§ képviseleti joga nem terjed ki a gyermeknek azokra a jognyilatko-
zataira, amelyeket jogszabdly szerint kizdrdlag személyesen lehet megtenni.

A sziiléi feliigyeleti jog részét képezd torvényes képviselet kapesan a legnehezebb
helyzet akkor addédik, amikor a gyermek és a sziilé kozote érdekellentée 4ll fenn. A
Polgéri Torvénykonyv 4:163. §-dban erre a problémira is kitér. Ertelemszertien ér-
dekellentét esetén nem jdrhat el a sziil a gyermek képviseletében, 6t a gydmhivatal
dltal az adott hatésdg megkeresésére vagy hivatalbél kirendelt gydm jogkorében eljdré
eseti gydm helyettesiti.

A kovetkezékben azt kivinom megvizsgilni, hogy a sziil6i feliigyeleti jog ezen
részjogositvanya miként érvényesiil a polgdri perrendtartisban, ehhez azonban el8sz6r
ismertetni szeretném a perrendtartds vonatkozé rendelkezéseit.

II1. A polgéri perrendtartds vonatkozé szabdlyai

A polgdri perrendtartdsban fellelhetd a kiskortak jogainak gyakorldsdt biztosité rendel-
kezések a gyermekjogok érvényesitését szolgalé igazsdgszolgdltatdsi keret részei, mely
utébbi tulajdonképpen a gyermekek eljdrdsi jogainak 6sszessége: a gyermekkozponta
igazsdgszolgaltatds.

Az Eurépai Bizottsdg 2011. februdr 15-én hirdette ki a gyermekjogok érvényesi-
tésére vonatkozé unids titemtervet.

Az Eurépai Bizottsdg az titemterv részeként 2012.esztendSt a gyermekbardt igazsig-
szolgéltatds évének nyilvdnitotta Eurépdban. Magdtdl értetédik, hogy mint tagillam
Magyarorszdg is részt vett az titemterv céljainak megvaldsitdsaban.

Az igazi dtfogd reform azzal kezd8détt, hogy a Kormdny osszhangban az EU
Bizottsdg titemtervével a 2012-es évet a Gyermekkdzpontd Igazsdgszolgaltatds évé-
nek hirdette meg: ennek jegyében megindult a jogalkotds, tovibbd ombudsman-i
vizsgélatra is sor kertilt.

A jogalkotds sordn a child-friendly igazsdgszolgdltatds hazai jogba valé dtiiltetése
a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds megvaldsuldsihoz kapcsolédd egyes torvények
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modositdsardl sz6l6 2012. évi LXII. torvénnyel tortént meg. Az eljdrdsjogi kédexeket
modosité saldtatorvényhez fizote torvényi indokolds szerint: ,,Az utdbbi idében szdmos
nemzetkozi jogi dokumentum sziiletett, amely arra vonatkozéan ad irdnymutatést az
dllamok kormdnyainak, hogy hogyan tudnak gyermekbardttd formdlni igazsigszolgdl-
tatdsukat. A térvény ezen cél eljdrdsjogi alapjainak megteremtését szolgdlta.”

A médositdssal a polgdri perrendtartdsrdl sz616 1952. évi I1I. torvény kiilonbséget
tett a kiskort, mint érdekelt és mint tanti meghallgatdsa/kihallgatdsa kozott.

A médositds a rPp. 65/A. §-sal szabdlyozta a kiskort, mint érdekelt meghallgati-
st a sziil6i feliigyelettel, a gyermek harmadik személynél t6rténé elhelyezésével vagy
az elhelyezés megvéltoztatdsival kapcsolatos perben. Biztositotta a birdsdg részére a
mérlegelési jogot a tekintetben, hogy indokolt esetben egyidejileg a kiskort részére
tigygondnokot rendeljen, illetve a kiskorut a felek és a felek képviseldi tavollétében
hallgassa meg. Egytttal rendelkezik a kiskora személy idézésének médjardl is.

A 1Pp. 65/B. §-dnak (1) bekezdése ennél is tovdbb ment: részletesen szabdlyozta,
hogy a kiskorti meghallgatdsinak megfelelé légkorben, a gyermek szdmdra érthetd
modon kell megtérténnie. El8irja azt is, hogy a meghallgatds kezdetén a kiskoratdl - a
kordtdl és érettségéedl fiiggben - meg kell kérdezni a nevé, sziiletési helyét, idejét, anyja
nevét, lakéhelyét, majd tdjékoztatni kell arrdl, hogy a meghallgatds sordn a val6sdg-
nak megfeleld eldaddsokat kell tenni és arrél, hogy a nyilatkozattételt, illetve az egyes
kérdésekre a vélaszaddst megtagadhatja. Ha a birésdg a kiskort részére tigygondnokot
rendelt, tdjékoztatdst ad a kiskordinak az tigygondnok eljdrdsban betoltott szerepérél,
jogairdl, kotelezettségeirSl. A tdjékoztatdsokat és figyelmeztetéseket a kiskort kordra
és érettségére figyelemmel, szdmdra érthetd médon kell kozolni.

A kiskort meghallgatdsa sordn a hozzd kdzvetleniil vagy a felek és képviselsik
tavollétben a felek, képviselSik vagy a sajat ligygondnoka dltal intézett kérdéseknek a
gyermek védelme érdekében a tandcs elnokének (egyes bird) sztiréjén kell dtmenniiik.
A meghallgatds végén, még a kiskoru jelenlétében a jegyz8konyvbe vett vallomdst fel
kell olvasni vagy, ha a jegyz8konyv hangfelvétel ttjan késziil, azt a kiskort jelenlétében
kell hangszalagra rogziteni. Ennek megtorténtét vagy mellzését a jegyz6konyvben fel
kell tiintetni. A felolvasdskor, illetve a rogzitéskor a kiskort az 4ltala elmondottakat
kiigazithatja vagy kiegészitheti. Ha a kiskort meghallgatdsdra a felek tavollétében kertil
sor, az elnok a felekkel ismerteti a meghallgatdsrdl késziilt jegyzékonyvet.

A polgari perrendtartdsrél sz616 2016. CXXX. torvény (a tovdbbiakban Pp.) azaz
az Uj Pp. megtartotta a régi Pp. szerinti stdtusz bontdst: a kiskora vagy egyéb érdekelt
vagy tanu lehet az eljdrdsban, a meghallgatdsira vonatkoz6 szabdlyok tartalmilag
megegyeznek a kordbbi szabdlyozdssal, A tanikénti kihallgatdsra vonatkozé rendel-
kezés a Pp. 298. §-a’ a tantikra vonatkozé XX. fejezetben kapott helyet, mig az egyéb

5 A Pp.298.§ [A kiskorsi tanii meghallgatdsa] (1) A tizennegyedik életévét be nem toltott kisko-
rat csak akkor lehet tanuként meghallgatni, ha a vallomasatdl varhaté bizonyiték masként
nem poétolhatd. (2) A kiskora tand meghallgatasanal a torvényes képviselGje jelen lehet. A
meghallgataskor a figyelmeztetéseket és tajékoztatisokat a kiskord tanu korara, érettségére
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érdekeltkénti meghallgatdsra vonatkozd részletes rendelkezések — a Pp. 473.§-a° — a
XXXV. fejezetben a sziildi felugyelettel kapcsolatos perek kozos szabdlyaindl kaptak
helyet, a kordbbival szemben, amikor a jogalkotd a Pp. felekre és mds perbeli szemé-
lyekre vonatkozé szabdlyok kozott helyezte el.

A torvényalkoté amellett, hogy kiilonbséget tett a gyermekek perbeli poziciéja szem-
pontjabdl tant és egyéb érdekelt kozote, a per sordn meghallgatott kiskort térvényes
képviseletét is eltéré modon szabélyozza a torvényes képviseldvel vald érdekellentée

figyelemmel, szamara értheté modon kell k6zolni. A meghallgatasnak megfelel6 1égkorben,
a kiskora szamara értheté modon kell megtorténnie. (3) A tizennegyedik életévét be nem
tolt6tt kiskora meghallgatasa esetén a hamis tantzas kévetkezményeire térténd figyelmeztetés
helyett az igazmondas kévetelményérdl kell tajékoztatast adni a tand korara és érettségére
figyelemmel, szamara értheté moédon. A tizennegyedik életévét be nem toltott kiskora tand
esctén a személyi adatainak zartan kezelésérdl, valamint a vallomdstétel megtagadasardl a
nyilatkozatot a torvényes képviselGje teszi meg, valamint a vallomaéstételre kotelez6 hata-
rozat elleni fellebbezési jogot a térvényes képvisel6 gyakorolja. (4) Ha a kiskord tand és a
torvényes képvisel6je kozott érdekellentét van, a birdsag megkeresésére a gyamhatosag altal
kirendelt eseti gyam gyakorolja a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott jogokat.

6 A Pp.473.§ [A kiskori gyermek meghallgatisal (1) Ha a birdsag a perben a kiskora gyermek
mint érdekelt meghallgatasardl dont, indokolt esetben egyidejlleg a kiskord részére hivatal-
bdl igygondnokot rendel. A birdsag a kiskorit a felek és a felek képvisel6i tavollétében is
meghallgathatja. (2) A birésag a tizennegyedik életévét be nem toltott kiskorit a térvényes
képvisel6je utjan idézi meg azzal a felhivassal, hogy a megjelenésérdl gondoskodjék. A tizen-
negyedik életévét betoltott kiskora idézésérdl akkor is kiilon értesiti a birdsag a térvényes
képvisel6t, ha Gtis idézte a targyalasra. (3) A kiskora meghallgatasanak megfelel6 légkdrben,
a gyermek korara és érettségére figyelemmel, szimara értheté modon kell megtorténnie.
A meghallgatds kezdetén a kiskorutdl meg kell kérdezni a nevét, sziiletési helyét, idejét,
anyja nevét, lakohelyét, majd tajékoztatni kell arrél, hogy a meghallgatas soran a valdsagnak
megfelel6 el6adasokat kell tenni és arrdl, hogy a nyilatkozattételt, illetve az egyes kérdésekre
a valaszadast megtagadhatja. Ha a birdsag a kiskora részére tigygondnokot rendelt, a tajé-
koztatasnak az tgygondnok eljardsban betoltott szerepére, jogaira és kotelezettségeire is
ki kell terjednie. (4) A kiskorut az elndk hallgatja meg, A felek a meghallgatast megel6z6en
inditvanyozhatnak kérdéseket akkor is, ha a kiskord meghallgatasara a felek tavollétében
kertl sor. Az tigygondnok a kiskori meghallgatasa sordn kérdéseket inditvanyozhat. Az elndk
engedélyezheti, hogy az tigygondnok a kiskorthoz kozvetlendl is intézhessen kérdést. Az
inditvanyozott vagy a kiskorthoz kézvetlentl intézett kérdések megengedhetésége feldl az
elnok hataroz. (5) A meghallgatas végén, még a kiskort jelenlétében az irasbeli jegyzSkonyvbe
vett vallomast fel kell olvasni, vagy ha a jegyz6konyv a jegyz6konyvi tartalmat 6sszefoglald
hangfelvétel utjan készil, azt a kiskoru jelenlétében kell régziteni. Ennek megtorténtét
vagy mellézését a jegyz6konyvben fel kell tintetni. A felolvasaskor, illetve a régzitéskor a
kiskoru az altala elmondottakat kiigazithatja vagy kiegészitheti. A jegyz6konyv — az elndk
engedélyével — az Ugygondnok, vagy ha a meghallgatas a felek jelenlétében torténik, a felek
észrevételei alapjan is kiegészithet6 és modosithatd. Az tgygondnok, illetve a felek erre
vonatkozé kérelmét — annak elutasitisa esetén — a jegyzSkonyvben fel kell tintetni. (6)
Ha a kiskord meghallgatasara a felek tavollétében keril sor, az elndk a felekkel ismerteti a
meghallgatasrél készilt jegyzékonyvet.
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esetére. Mig a tantiként meghallgatott gyermek részére az eseti gydm kirendelést biz-
tositja a birésdg megkeresésére, addig az egyéb érdekeltként meghallgatott gyermek
részére maga a birésdg rendel tigygondnokort.

A kiskort meghallgatdsdnak anyagi jogi hdtterét képezi a Polgdri Térvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény 4:171. § (4) bekezdése” és 4:181. § (1) bekezdése,® elébbi
rendelkezik a gyermek, mig utébbi az itéléképessége birtokdban 1évé gyermek meg-
hallgatdsdrél. Az utébbi esetben a birdsig szdmdra kotelezéen eléirt médon, mivel a
Ptk. 4:171. § (4) bekezdése kifejezetten tartalmazza azt, hogy indokolt esetben, vagy
ha azt a gyermek maga kéri, meg kell hallgatni a gyermeket is.

IV. Osszhang vagy ellentét?

A sziil§ dltali torvényes képviselet és ezdltal a gyermek jogainak képviselete elsésor-
ban azokban az esetekben, amikor a gyermek maga a peres fél és helyette sziil6je jar
mindaddig toretlentill érvényesiil idedlis esetben a polgéri eljdrasban, amig érdekellentét
nem meriil fel a sziil§ és a gyermek kozott, hiszen az eljirds folyamdn mindvégig van
olyan személy, aki képviseli a gyermeket, tdjékoztatja, konzultdl vele, kozli a dontést.
Ellentét esetén azonban ez az 6sszhang megbomlik, a gyermek képviselete, kiilonosen
egy¢b érdekelti poziciéban korldtozottd vélik, kizdrélag a meghallgatdsa esetére megol-
dott, mig tdjékoztatdsa és konzultdldsi lehetdsége szinte teljesen elenyészik, kizdrdlag
a meghallgatis fészabdly szerinti egyszeri alkalmahoz kotdik. A tdjékoztatdsi jogot
még a jogszabdly sem biztositja, hiszen nincs ilyen tartalmua anyagi vagy eljdrdsjogi
rendelkezés a kiskortakat érint8en.

V. Osszegzés

A kiskoruak eljdrdsjogi jogainak biztositisdra nemzetkozi példdkat is figyelembe véve
szdmos lehetdség 4ll rendelkezésre, igy példdul a jogok és eljdrdsok lényegét ismertetd
gyermekbardt nyelvii helpline/website tizemeltetése, a fiatalok korében népszert social
média feliileteken youtube videdk megosztdsa. Alldspontom szerint ezek azonban
kizdrélag kisegitd szerepet jatszhatnak a tényleges megoldds, a megfeleld jogszabaly-
modositds mellett, melynek keretében a csalddjogi perben érintett kiskort részére egy
dlland¢ fuggetlen képviseld keriilne kijelolésre, ily médon helyettesitve a torvényes
képviseletbél érdekellentét miatt kiesd sziilét. Az dllandé képviseld kijelolése sem oldja
fel azonban azt a sarkalatos hidnyt, mely abbél adédik, hogy a gyermek tdjékoztatdshoz
val6 joga jogszabdlyi szinten, féleg eljérdsjogi tekintetben nem rendezett.

7 A Ptk.4:171. §-anak (4) bekezdése szerint a birésagnak az eljarasa soran — elharithatatlan
akadaly esetét kivéve — mindkét sziil6t meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, vagy ha azt a
gyermek maga kéri, kozvetlenil vagy szakérté utjan meg kell hallgatnia a gyermeket is.

8 A Ptk.4:181. §-anak (1) bekezdése szerint a dontés elStt az érdekelteket és az {télképessége
birtokaban 1év6 gyermeket meg kell hallgatni.
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Természetesen a jogszabdlymddositds 6nmagdban nem lenne elegendd, hiszen
a megfelel$ anyagi hdttér mellett sziikséges lenne specidlisan képezett jogdszokra
is, akik tudjdk, hogy hogyan kell meghallgatni, kérdezni, képviselni, megérteni egy
krizishelyzetben 1év6 gyermeket.

Felhasznilt irodalom:

Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsihoz, magyar kiaddst szerkesztette:
Herczog Méria ENSZ Gyermekalapja Genf 2007 https://unicef.hu (letoleés ideje:
2021.12.05.)

SzEL NaPSUGAR AGNES: A gyermekkizpontii igazsdgszolgdltatds fogalma KRE XVII.
Jogész Doktorandusz Konferencia Jog és Allam 30. szdm 279-286.0ldal 2020.

Jogszabalyok:

A polgéri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.)

Egyéb:

1991. évi LXIV. t6rvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban,
1989. november 20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérél

Targyszavak:

child-friendly justice, gyermekkozpontt igazsigszolgiltatds, kiskorti meghallgatdsa,
sziléi feltigyeleti jog
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Takdcs Lili Vivien!

ISKOLAI SZEGREGACIOS UGYEK AZ EMBERI JOGOK
EUrOra1 BIROSAGANAK GYAKORLATABAN ES AZ EUROPAL
B1zZOTTSAG KOTELEZETTSEGSZEGESI ELJARASAIBAN

1. Bevezetd gondolatok

Az Eurépai Uni6 kisebbségekrél és a hdtranyos megkiilonboztetésrdl készitett mé-
sodik felmérése (Kilenc orszdgra kiterjedd 2016. évi vizsgdlat — Bulgdria, Cseh Koz~
tarsasdg, Horvatorszdg, Gorogorszdg, Magyarorszdg, Portugilia, Romdnia, Szlovéakia
és Spanyolorszdg bevondsival) megdllapitotta, hogy a roma gyermekek 33%-a jdrt
olyan iskoldba, ahol a didkok t6bbsége roma volt, és 13% olyanba, ahol csak roma
gyermekek tanultak.” Jellemz8, hogy azokban az oktatisi intézményekben, ahol nagy a
kisebbségi etnikai csoportokbdl szirmaz6 gyermekek ardnya, a tandrok motivélatlanok
és alacsony az oktatds szinvonala. A didkok karriervigya korldtozott, és csdkkenhet
a tovdbbtanuldsi esélytik.’ , Az iskoldzottsdg szintje és az elhelyezkedési lehetdség, illetve
a jovedelem, a betoltott pozicid kizitt egyértelmii a korreldcids viszony.”* Az alacsony
végzettségliek jelentds hdtrdnnyal indulnak a munkaerépiacon. A hdtrdny nem csak
azokat éri, akiknek nincs befejezett dltalinos iskolai végzettségiik, hanem azok is nagy
hdtrannyal indulnak, akik rendelkeznek érettségivel, azonban szakmdt nem tanultak.
A felmérés megdllapitotta, hogy a vizsgélt orszdgokban 2011 és 2016 kozott 87%-
16l 68%-ra csokkent a kdzépszintli oktatdst otthagyd roma tanuldk ardnya. Ennek
ellenére a teljes népességhez viszonyitva még mindig elfogadhatatlanul magas a korai
iskolaelhagydk kozott a roma didkok ardnya.® Tehdt az iskolai szegregdcio, a min8ségi
oktatdshoz valé hozziférés hidnya és a roma didkok indokolatlan fogyatékossd nyilva-
nitdsa, valamint specidlis iskoldkba helyezése, és ennek kovetkeztében a tovdbbtanulds
esélyének elvesztése hosszt tivon a munkavillalds esélyeit csokkentik, és hozzdjdrulnak
a szegénység Ujra termelédéséhez. Dolgozatomban bemutatom az egyenld bandsméd

—_

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola hallgatéia.

2 https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2016-eu-minorities-survey-ro-
ma-selected-findings_hu.pdf (2021.12.12.)

3 http://publications.europa.cu/resource/cellar/5db33bbf-e951-11e8-b690-01aa-
75ed7121.0001.02/DOC_2 (2021.12.12.)

4 Ory Maria: Hatranyos helyeztd csoportok helyzete a munkaerépiacon. Budapest, Nemzeti
Felnéttképzési Intézet, 2005, 48.

5 Uo.

6 https://fra.europa.cu/hu/node/26634 (2021.12.12.)
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kovetelményének eurdpai vetiiletét, tovdbbd az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovab-
biakban: EJEB) dltal hozott itéleteket, és az Eurépai Bizottsdg dltal az Uni6 Birésdgin
inditott kotelezettségszegési eljardsokat a romak iskolai szegregiciéjinak tdrgydban.

2. Az egyenl8 bandsméd kovetelményének regionilis vetiilete

Az ,eurépai megkiilonbdztetésmentességi jog” egy komplex, tobbrétegli rendszer,
amelyen beliil taldlhaté az Eurépa Tandcs és az égisze alatt elfogadott Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének standardjai és az Eurépai Unié szabdlyrendszere.”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében nem taldlhaté nemzetiségvédelmi formula
a megkiilonboztetés dltaldnos tilalmdn tal.® Az Egyezmény 14. cikke alapjdn minden
megkiildnboztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallds, nemzeti vagy tdrsadalmi szér-
mazds, nemzeti kisebbséghez tartozis stb. alapjin torténdé megkiilonboztetés nélkiil
kell biztositani az Egyezményben taldlhat6 jogokat és szabadsdgokat. Az Egyezmény
12. kiegészitd jegyz6konyve megteremtette annak a lehetdségét, hogy ondlléan is érvé-
nyesithetd legyen a megkiilonboztetés tilalma, amelyet Magyarorszdg aldirt, azonban
nem erdsitett meg.” Az Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv 2. cikke rogziti, hogy senkitél
sem lehet megtagadni az oktatdshoz valé jogot. Az Eurépa Tandcs keretében két nem-
zetiségvédelemhez kot6dd nemzetkdzi dokumentum kertilt elfogaddsra, a Nemzeti
Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezménye és a Regionilis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartdja. A keretegyezmény rendelkezései azonban programjellegtiek,
azokat nem lehet kdzvetleniil alkalmazni."

A Lisszaboni szerzédés volt az, amely az Eurépai Unié értékei kozé beemelte ,,a
kisebbségekhez tartozd személyek jogait”.!" Az EU sajdt alapjogi katalogusa, az Alap-
jogi Charta 21. cikke rendelkezik t6bbek kozote a faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi
szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozis, sziiletés alapjdn torténdé megkiilonboztetés
tilalmérél. Azonban az ,,Eurdpai Unié nem rendelkezik olyan kiféjezett jogalkotdsi ha-
tdskorrel, amely felhatalmaznd nemzetiségvédelmi tdrgyii jogszabilyok kibocsdtdsdra”."*
Az Eurépai Unié Miikodésérol sz6l6 szerz8dés 19. cikkének (1) bekezdése alapjdn
»l...] a Tandes az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden kiilonleges jogalkotdsi eljdrds
keretében, egyhangiilag megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szdrma-
zdson, valldson vagy meggydzidésen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis irdanyultsdgon

7 Daka Marija: Az egyenlé bandsmoéd kovetelménye az Eurdpai Unio jogaban és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében. Jura 2016/1, 182.

8  MOore Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat Kiado, 2020, 22.

9  BArD Karoly — BARD Petra: Osszhang vagy kollizi6? Hol tart Magyarorszag 25 évvel
az BJEE-hez val6 csatlakozés utan a strasbourgi elvarasoknak valé megfelelésben? Allam-és
Jogtudomany 2017/4, 16.

10 More 2020, 22.

11 Vizi Balazs: Eurdpai Kaleidoszkép. Az Eurdpai Unid és a kisebbségek. Budapest, 1'Har-
mattan 2013, 58.

12 More 2020, 23.
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alapuld meghkiilonboztetés lekiizdésére.” Ezen felhatalmazds alapjdn keriilt kibocsdtdsra a
2000/43/EK irdnyelv a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szirmazdsra valé tekintet
nélkiili egyenlé bindsméd elvének alkalmazdsardl, mely tartalmazza a kdzvetlen és
kozvetett diszkrimindcid, valamint a zaklatds meghatdrozdsdt, és a 2000/78/EK irdnyelv
a foglalkoztatdsi és munkahelyi egyenld bandsmdd altalinos kereteinek létrehozdsa-
r6l. Az Eurépai Bizottsdg ellendrzi az egyenlé bandsmdéd joganyag implementicidjdt
és végrehajtésdt is, és a hidnyzé megfelelés esetében a Bizottsdg kotelezettségszegési
eljdrast indithat.

3. Az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak joggyakorlata szegregicids iigyekben

Az EJEB eddig hat olyan tigyben hozott itéletet, amely esetben roma kérelmezdk
oktatdshoz valé jogit a megkiilonboztetés tilalmdval osszefiiggésben megsértették.
A D.H. és tdrsai kontra Csehorszdg tigyben, melyben 2007-ben sziiletett itélet, a 18
kérelmezd specidlis iskoldba helyezésérdl az intézményvezetd hozta meg a dontést a
gyermekek értelmi képességét mérd, nevelés-pszicholdgiai centrumban végzett tesztek
eredménye alapjdn 1996 és 1999 kozott Ostravaban. A tesztek nem vették figyelembe a
roma gyermekek sajdtossdgait. Az dthelyezésrdl sz616 dontéshez a sziil6k beleegyezésére
is sziikség volt, azonban a sziiléknek nem ismertették a dontésiik kovetkezményeit. A
kérelemhez csatolt statisztika szerint a specidlis iskoldba jaré roma gyermekek ardnya
56% volt 1999-ben, mig a hagyomdnyos 4ltaldnos iskoldkban a roma didkok ardnya
2,26% volt Ostravaban. Mig a nem roma tanul6k csupdn 1,8% jdrt specidlis iskoldba, a
roma gyermekek esetében ez az ardny 50,3% volt."? Elsé korben a Kamara elutasitotta
a beadvdnyt. A Kamara kizdrélag a kdzvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés korében
vizsgalédott, és kimondta, hogy a statisztikai adatokbdl az dertil ki, hogy Csehorszdg-
ban a roma gyermekek oktatdsa nem tokéletes, azonban ez a konkrét tigyben nem
érékelhetd bizonyitékként.'* A kérelmez8k ezutdn a Nagykamardhoz fordultak, amely
kimondta, hogy az etnikai alapon torténé megkiilonbéztetés a diszkrimindcié egy
formadja és sérti az Egyezmény 14. cikkét.” Az EJEB megillapitotta, hogy egy ltaldnos
szakpolitika vagy intézkedés, amely ardnytalanul kdros hatdssal van egy adott csoportra,
»kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetésnek” mindsiil, annak ellenére is, hogy nem
kifejezetten erre a csoportra irdnyul.’® Ami a bizonyitdsi terhet illeti ezen a teriileten,
ha a kérelmezd kimutatta az eltéré bandsmddot, a kormdnynak kell bizonyitania, hogy
ez indokolt volt."” Tovdbbd kimondta, hogy amikor egy intézkedés egyénre gyakorolt

13 D.H. and others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, § 190, ECHR 2007-IV.

14 Szemest Sandor: Tényleg mérfoldks volt? A D.H. és masok v. Csehorszag tigyhatisa az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga diszkriminacios itélkezési gyakorlatara. In: Mapar Sandor
(szerk.): Generatio Regenerationis. Unnepi tanulmanyok a debreceni jogi kar Gjraalapitisanak
15. évforduldjara. Debrecen, University Press, 2011, 133.

15 D.H. and others v. the Czech Republic § 176.

16 D.H. and others v. the Czech Republic § 175.

17 D.H. and others v. the Czech Republic § 177.
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hatdsdrél van sz6, a megbizhaténak és szignifikdnsnak {téle statisztikai adatok elégséges
bizonyitékkal szolgdlhatnak az tigy eldontéséhez.'®

A Sampanis és térsai kontra Gorogorszdg tigyben a 11 dltaldnos iskoldskort kérelmezdt
nem vették fel a 2004-es tanévben az Aspropyrgos telepiilésen 1évé dltaldnos iskoldba, majd
akovetkezd évben a nem roma gyermekek sziilei tiltakoztak az ellen, hogy egytitt oktassdk
gyermekeiket roma gyermekekkel. A tiltakozé sziil6k agressziv viselkedése miatt tobb
alkalommal rendéri beavatkozdsra volt sziikség, hogy a roma gyermekek biztonsigosan
be- és kijussanak az iskola épiiletébdl. Ennek hatdsdra a roma sziil6kkel az iskola aldiratott
egy kérvényt, hogy kérik a gyermekeik dthelyezését az iskola kiilondll6 épiiletébe. Az EJEB
2008-ban megallapitotta, hogy a gordg hatdsigoknak nem voltak felréhatdak a rasszista
incidensek, de valészintsithetd, hogy a tiltakozdsok befolydsoltak a dontést a gyermekek
dthelyezésrdl. A birdsdg hangstlyozta egy olyan rendszer fontossdgdt, amely alkalmas arra,
hogy a gyermekek értelmi képességeit megfelelden felmérje. Ha az érintett tanuldk etnikai
kisebbséghez tartoznak, mint a széban forgd esetben is, akkor mindenekel6tt egy megfe-
lel diagnosztikai rendszerre van sziikség annak biztositdsdra, hogy diszkrimindciémentes
kritériumok alapjén biztositsék a specidlis osztdlyokba val6 elhelyezést.”” A gyermekek
specidlis oktatdsahoz hozzdjarulé sziiléi nyilatkozatokat az EJEB érvénytelennek tekintette,
mert nem volt meggy6z8dve, hogy a sziikséges informdcidk birtokdban voltak, amelyek
képessé teteék ket a helyzet minden aspektusdnak felmérésre.?”

A Sampanis és térsai kontra Gorogorszdg itélet utdn 4 évvel, 2012-ben Gjabb itéletet
hozott az EJEB ugyanazon iskoldba jar6é 140 kérelmez6 panasza alapjin, miutdn az
aspropyrgosi dltaldnos iskoldban tovibbra is szegregdltan oktattdk a gyerekeket. Az
EJEB emlékeztetett arra, hogy a Sampani és tdrsai itélet kiindul6 tényélliséban nem
tortént jelentds véltozds, eltekintve az Oktatdsi Minisztérium azon szdndékdtél, hogy
a roma tanulékat integrélni kivdnja a rendes oktatdsi rendszerbe, ami a 12. iskola
létrehozésdval nyilvanult meg, amely kiilonb6z6 6nkormdnyzati és prefektarapolitikai
okok miatt nem tudott a tervek szerint makédni, ami a Psdr kornyéki roma kozosséggel
szembeni eltérd bindsmadd dllandésuldsdt eredményezte.!

Gordgorszdg az egyetlen dllam, amelyet a birésdg tobb esetben is elmarasztalt oktatdsi
szegregdcids tigyek miatt. A Lavida és tdrsai kontra Gorogorszdg tigyben 2013-ban a
birésig megillapitotta, hogy a Sofades vdrosdban a 4. szdmu dltaldnos iskoldban 550
roma tanul$ tanult, mig 289 nem roma tanulé két mdsik 4ltaldnos iskoldban tanult.
Az EJEB ebben az esetben megdllapitotta, hogy diszkriminativ szdindék hidnydban is
a roma gyerekek kizdrélag romdk dltal ldtogatott dllami iskoldkban valé oktatdsdnak
dllandésuldsa és a hatékony antiszegregacids intézkedések elmulasztdsa nem tekinthetd
objektiv médon igazolt célnak.”

18 D.H. and others v. the Czech Republic §188.

19 Sampanis and others v. Greece, Judgement of 5 June 2008, n0.32526/05 § 91.

20 Sampanis and others v. Greece § 93.

21 Sampani and others v. Greece, Judgement of 11 December 2012, no. 59608/09 § 89.
22 Lavida and others v. Greece, Judgement of 30 May 2013, no. 7973/10 § 72.
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Az Orsus és tdrsai kontra Horvdtorszdg tigyben, 2010-ben hozott itéletet az EJEB.
14 kérelmezd fordult a birdsighoz, hogy dltaldnos iskoldjukban homogén ciginy osz-
tdlyokban kellett tanulniuk, ahol a tananyag mennyiségét 30%-kal csokkentették az
dltaldnos tantervhez képest. A kormdny érvelése szerint a gyermekek elkiiloniilt oktatdsdra
a horvidt nyelv ismeretének hidnya miatt kertilt sor. Az EJEB héttagt tandcsa, a Kamara
elutasitotta a kérelmezék panaszdt, és kimondta, hogy igazoldst nyert, hogy a horvét nyelv
ismeretének hidnya miatt keriilt sor a szegregdlt oktatdsra.® A Nagykamara azonban
miésképp dontétt, és hangsilyozta, hogy a 14. cikk nem tiltja meg a tagallamoknak, hogy
csoportokat eltéréen kezeljenek a koztiik 1év6 ,ténybeli egyenlétlenségek” kiigazitisa
érdekében; sét, bizonyos koriilmények kozott az egyenldtlenség eltérd bandsméd révén
worténd kiigazitdsdnak elmulasztdsa dnmagdban is a 14. cikk megsértéséhez vezethet.
Azonban kimondta azt is, hogy a konkrét esetben a tanuldkat olyan tesztek alapjén
osztottak be, amelyek nem a horvit nyelv ismeretét vizsgaltik,* tovibbd a tananyagban
nem szerepelt kifejezetten a nyelvi hidnyossdgaik pétldst szolgdlé tananyag.?

A Horvith és Kiss kontra Magyarorszdg tigyben a két kérelmezénél szellemi fogyatékos-
sdgot dllapitottak meg, és dltaldnos iskolai tanulmdnyaikat gy6gypedagdgiai intézményben
kellett teljesitenitik. Emiatt késébb nem volt lehetSségiik érettségit adé iskolai programban
részt venni. Az intézményben a roma tanuldk ardnya a 2013-ban hozott itélet el6tti tiz
évben elérte a 40-50%-ot, mig a roma tanul6k ardnya 2007-ben Nyiregyhdzan az dltaldnos
iskoldkban 8,7% volt. Az EJEB megjegyezte, hogy Magyarorszdgon az 1970-es évek 6ta
a roma gyermekek szegregicidjanak eszkozéiil szolgal, hogy rendszeresen tévesen értelmi
fogyatékossdgot dllapitanak meg naluk.”” A diagnosztikai rendszer nem vette figyelembe a
roma gyermekek szocidlis és kulturdlis hdtterét. ** A statisztikai adatokbél az tlint ki, hogy
a kérelmez6k 4ltal litogatott iskoldban a rendszerszint(i téves diagnosztizélisok miatt volt
kiemelked6en magas a roma gyermekek ardnya.” A birésdg megéllapitotta tovabba, hogy a
romdk sajatosan hdtranyos helyzet(, sériilékeny kisebbséget alkotnak, és emiatt kiilonleges
oltalmat igényelnek. Sériilékeny helyzetiik azt jelenti, hogy igényeikre és eltérd életmdd-
jukra kiilén figyelmet kell forditani.*® A strukeurdlis hidnyossdgok kikiiszobolése pozitiv
intézkedéseket igényel, ha olyan csoport tagjai szenvednek hdtranyos megkiilonboztetést az
oktatds tertiletén, akik kordbban is elszenvedték azt. *'A magyarorszégi szakért6i bizottsig
a WHO ajdnldsdval szembe menve nem a 70 1Q-ndl, hanem 86-os IQ-ndl hdzta meg a
hatdrvonalat az enyhe értelmi fogyatékossdg megillapitdsakor.>

23 Orsus and others v. Croatia, no. 15766/03, § 112, ECHR 2010.

24 Orsus and others v. Croatia § 149.

25 Orsus and others v. Croatia § 160.

26 Orsus and others v. Croatia § 166.

27 Horviéth and Kiss v. Hungary, Judgement of 29. January 2013, no. 11146/11. § 9.
28 Horvath and Kiss v. Hungary § 36.

29 Horvath and Kiss v. Hungary § 110.

30 Horvath and Kiss v. Hungary §102

31 Horvath and Kiss v. Hungary §104.

32 Horvath and Kiss v. Hungary §118
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4. Az Eurépai Bizottsdg 4ltal inditott kotelezettségszegési eljarasok

2014 szeptemberében, tizennyolc hénappal azutdn, hogy az Open Society Justice
Initiative, Amnesty International és az Eurépai Roma Jogok Kozpontja panasszal
fordult a Bizottsdg felé, a Bizottsg felszdlit6 levelet kiildott Csehorszdgnak.*> Ebben
kimondta, hogy az a gyakorlat, hogy indokolatlanul fogyatékossa nyilvnitjdk a roma
gyerekeket, és tobbségi tdrsaiktdl elkiilonitetten, specidlis iskoldban oktatjak Sket,
ellentétes az Eurépai Uni6 Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdésével és a faji egyen-
18ségi irdnyelvvel. Csehorszdg egyes részein 27-szer nagyobb esélye volt egy roma
gyereknek, hogy mentélisan sériilt gyermekek szdmadra fenntartott iskoldba keriiljon,
mint nem roma trsinak.

2015 4prilisiban mdsodik orszdgként Szlovakidnak is megkiildte a Bizottsdg a
felsz6lit6 levelet roma gyermekek szegregilt oktatdsa miatt. 2019 oktdberében a
Bizottsdg indokoldssal elldtott véleményt kiild6te Szlovékidnak.

2016 mdjusiban a Bizottsdg felszdlité levelet kiilldott Magyarorszdgnak, hogy a
Faji egyenléségi irdnyelvvel hozza 6sszhangba az egyenld bandsmddra és az oktatdsra
vonatkozé szabdlyait, tovabbd az okratisi politikdjat. A Bizottsdg leirta, hogy tobb
szempontbdl is aggalyosnak tartja a magyar jogszabdlyokat és igazgatdsi gyakorlatort,
melyeknek kovetkeztében roma gyermekek ardnytalanul magas szimban jirnak szel-
lemi fogyatékos tanuléknak szdnt specidlis iskoldba, és jelentds hdnyaduk a tobbségi
iskoldkon beliil elkiilonitett oktatdsban részesiil. A Bizottsg fellépésével azt tlizte ki
célul, hogy a roma gyermekek azonos feltételek mellett juthassanak mindségi oktatds-
hoz, amely a késébbi munkavillalds szempontjib6l meghatdrozé jelentdségli és emiatt
a romak tdrsadalmi befogaddsdnak nélkiilszhetetlen eszkoze.**

A Bizottsdg 2021. janiusdban felsz6lité levelet kiildott Magyarorszdgnak a koz-
nevelési torvény 2020. julius 22-én hatédlyba lépett médositdsa miatt.” A médositds
értelmében amennyiben a nevelési-oktatdsi intézmény a tanul6t személyiségi jogaban
megsérti, arra a Polgdri torvénykonyv sérelemdijra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a birésdg a sérelemdijat okrtatdsi, képzési szolgdltatdsként dllapitja meg.’

Ezen t6rvényjavaslat beterjesztésének indokldsiban az szerepelt, hogy a ,,gyion-
gyispatai szegregdcids tigyben, a Debreceni Itélstdbla dltal [...] hozott itélet kapesin
Jfelmeriilt, hogy hasonld jogsértések esetén a természetbeni kdrtérités méltdanyos és igazsd-
20s.”%7 A torvényjavaslat elSterjesztéje mdr a benyujtaskor tisztdban volt azzal, hogy
a javaslat 6sszhangja megkérddjelezhetd a faji vagy etnikai szdrmazdsra val6 tekintet
nélkiili egyenld bandsmdd elvének alkalmazdsardl sz6lé6 2000/43/EK irdnyelv 15.
cikkében el8irtakkal, miszerint a szankciénak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd

33 hitttps:/ /www.opensocietyfoundations.otg/newsroom/brussels-takes-action-against-czech-re-
public-over-roma-school-discrimination (2021.12.12.)

34 https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail /HU/MEMO_16_1823 (2021.12.12)

35 https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/inf_21_2743 (2021.12.12.)

36 A kozneveléstdl szolé 2011. évi CXC. torvény 59. § (4) bek.

37 T/10742/3. szam torvényjavaslat
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erejiinek kell lennie. Az indokolds ugyanis kimondta, hogy a birdsig dltal elrendelt,
utblagosan nydjtott felndttképzési, oktatdsi szolgdltatdsrél abban az esetben lehet
megdllapitani, hogy ardnyos szankciénak mindsiil, ha 6sszhangban 4l az irdnyelvvel és
az annak dtiiltetését szolgdld jogszabdlyokban el8irt kdvetelményekkel.® A szabalyozis
egyértelmtien arra irdnyul, hogy a roma gyerekek jogérvényesitését szikiti, és a nem
vagyoni kdrtérités két alapvetd funkcidjdt, a repardciét és a prevenciét sem biztosit-
ja.* Azonban végeredményben a rendelkezés minden gyermekre hdtrdnyos, akit az
iskola személyiségi jogdban megsért, és a jogsértés birdsdg elé keriil. A Bizottsdg ugy
taldlta, hogy a Faji egyenl8ségrol sz6l6 irdnyelv mellett a szabdlyozds a foglalkozis és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsmddrdl sz616 2000/78/EK irdnyelvnek.
Az irdnyelv 8. cikke kimondja, hogy az irdnyelv végrehajtisakor nem csokkenhet a
védelem szintje a tagdllam dltal mdr elért szinthez képest.

5. Zéré gondolatok

Kutatdsom kovetkezd szakaszdban azt vizsgdlom, hogy a fentebb bemutatott milyen
hatést gyakoroltak az érintett dllamok jogalkotdsdra és jogalkalmazdsdra. A kotele-
zettségszegési eljdrdsok tovdbbra is folyamatban vannak, azok koziil a Szlovékidval
szemben inditott eljirds jutott a legtovdbb, hol sor keriilt az indokoldssal elldtott
vélemény kiildésére, azonban egyik sem jutott el az Eurépai Unié Birésdga elé A Bi-
zottsdg tovdbbra is ellendrzi a faji egyenléségi irdnyelv dtiiltetését és annak gyakorlati
alkalmazdsdt.** Noha a tanulmdny elején bemutatott szimokbdl lithatjuk, hogy még
2016-ban is jelentds volt a szegregilt oktatdsban részt vev$ gyermekek ardnya, elindult
egy tdrsadalmi pdrbeszéd, ami hosszd tdvon valtozdsokat hozhat. Az Gton vannak
visszaesések, ahogy a legutolsé bemutatott ktelezettségszegési eljardsbdl is lathatjuk.
Azonban pozitiv eredmények is vannak, hiszen az roma iskolaelhagy6k ardnya a ko-
zépfoka oktatds szintjén mindossze 6t év alatt jelentésen csokkent.

Felhasznalt irodalom:
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Téth Krist6f!

A SZERZODESI SZABADSAG KORLATOZOTTSAGANAK EGYES
ASPEKTUSAI AZ INDIVIDUALIS MUNKAJOG TERULETEN

1. Bevezetd

Eurépdban uralkodénak mondhaté? és a hazai munkajogban is hagyomdnyosan érvé-
nyesiil az a koncepcid, mely szerint felek megallapoddsa a munkaviszonyra vonatkozé
szabalyoktdl —fészabaly szerint — csak a munkavallal6 javdra térhet el.> A munkajogi
jogforrasi hierarchia meghonosodott rendszere szerint a felek megdllapoddsi mozgdstere
a munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi L. tdrvény (a tovdbbiakban: Mt.) mdsodik
része tekintetében relativ diszpozitiv (bizonyos kivételekkel), mig a t&bbi része kégens.
Az Mt. indokoldsa szerint ,,[e]z a megoldds a munka vildgdnak azzal a tradiciondlis
jellegzetességével szamol, hogy az individudlis megdllapoddsok szintjén nem érvényesiil
a felek egyenstlyi pozici6ja, amely a magdnjog hagyomdnyos rendszerében a diszpozitiv
szabdlyok uralmdnak jogpolitikai indoka.” A munkaviszony alanyainak szerz8dési
szabadsdga tehdt korldtozott, hiszen a munkaszerz8dés az Mt. rendelkezéseitdl fésza-
bély szerint csak a munkavallald javdra térhet el (kedvezdbbség elve®). A kedvez8bbséget
pedig az egymadssal osszefiiggd rendelkezések Gsszehasonlitdsdval kell elbirdlni.” Az
egymadssal sszefiigg$ rendelkezések kifejezés alatt az azonos rendeltetésii szabdlyokat,
illetve megdllapodés-elemeket kell érteni. Tgy péld4ul, ha az vitatott, hogy a torvényes,
illetve a munkaszerz8dés szerinti végkielégités legyen az irdnyadé az adott esetben, ezt
nem énmagédban, hanem példdul a felmondisi id6re vonatkozé rendelkezés, illetve
megéllapodis egyiittes dsszevetésével lehet megéllapitani.”

A tanulmdny célja a kedvezébbség elvének dogmatikai indokainak bemutatdsa.
Ennek sordn ismertetésre keriilnek a témdra vonatkoz6 f8bb szakirodalmi 4llispontok,

1 PhD-hallgaté, KRE AJDI; Témavezetd: Prof. Dr. Kun Attila tanszékvezetd egyetemi tanar
Kiss Gyorgy: A munkajog szabalyozasanak dilemmai. Miskolei Jogi Szemle, 2017 /2. kiilonszam.
(268. 0.

3 Kun Attila: Munkajogi elvi kérdések: a felek (munkéltat6 és munkavallalé) egyéni megalla-
podasainak mozgasterérél. Glossa luridica, 2020, VII. killonszam. (148. o.)

4 Mt 43. § (1) A munkaszerz6dés - jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban - a Masodik

Részben foglaltaktdl, valamint munkaviszonyra vonatkozé szabalytél a munkavallal javara

eltérhet.

2012. évi 1. térvény indokolasa, 12. pont.

V6. pl. relativ diszpozitivitas, klaudikal6 kogencia, joléti elv stb.

Mt. 43. § (2) bekezdés

2012. évi 1. térvény indokolasa, a 43. §-hoz fiz6tt indokolas

o 1 &N U
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kiilon részletezve az un. nonwaivability témakérét. Ezt kovetSen annak a kérdésnek a
vizsgélatdra keriil sor, hogy a jéerkélesbe titkozés tilalmanak generalklauzuldja hogyan
szab gdtat a relativ diszpozitivitds elvének.

2. A kedvezdbbség elvének dogmatikai indokai

A munkajogi jogirodalomban lényegében egyontetli az az dlldspont, mely szerint a
felek szerz8dési szabadsdganak jogalkotd altali korldtozdsa, és ezdltal a kedvez8bbség
elvének érvényesitése indokolt, hiszen a munkajog egyik kozponti célja éppen az,
hogy beavatkozzon a felek szerzédéses viszonyédba a gyengébb fél védelme érdekében.
A munkajogban tehdt erdteljes a szocidlis védelmi cél, ami jelentds részben kozjogi
eszkozokkel, azaz kotelezd, eltérést nem engedd szabélyokkal realizdlédik. Bronstein
szerint a munkajog cél-orientiltsdga éppen abban rejlik, hogy eltér a klasszikus ma-
ganjogi logikdtél, mivel a munkaviszony alanyai — eltéréen a klasszikus magdnjogi
jogviszonyoktdl — eltérd alkupoziciéban vannak.’

Collins, Lester és Mantouvalou egy tanulmdnyukban'® a munkaszerz8dés dogma-
tikai természete kapcsdn rimutattak arra, hogy e szerz8déstipus tévol van a szabadon
kialkudott szerz8dések archetipikus idedjitdl, hirom okbdl kifoly6lag. Egyrészt e
szerz8dés tartalma jorészt egyoldaltan dikedlt, mdsrészt diszkreciondlis jogkoroket
ruhdz a munkdltatéra a munkavéllalé teljesitésének egyoldalt irdnyitdsdra nézve, har-
madrészt pedig a munkavéllal6t dltaliban konnyt rabirni a munkdltaténak kedvezd
véltoztatdsokra. A szerzék szerint a munkaviszony voltaképpen egy ,autokratikus
irdnyitdsi mechanizmus” nem pedig egy igazi kontraktudlis alku."!

Guy Davidov egy nemrégiben publikilt tanulmanya'? szerint a jogszabdlyokban
rogzitett munkavillaléi jogoknak — kevés kivételtdl eltekintve — kdgens természetlinek
kell lennitik. Ezt nevezi 6 a ,nonwaivability” (,leronthatatlansig”) elvének, amelyet
a munkajog egyik elvi pillérének tart,' alapjaiban megkérdéjelezve ezzel a szerz8dési
szabadsdg és ezzel a diszpozitivitds munkajogi létjogosultsagat.'* Alldspontja szerint
a nonwaivability szikségességét elsésorban a munkaviszony premisszdja,' vagyis az

9 BRONSTEIN, Arturo: International and Comparative Labour Law: Current Challenges. Basingstoke
— New York, Palgrave Macmillan — ILO, 2009. (1. o.) [idézi: Kun Attila 2020. (149. 0.)]

10 Corrins, Hugh — LESTER, Gillian L. — MaNTOUVALOU, Virginia: Does Labour Law Need Philo-
sophical Foundations? (Introduction). In: Hugh Collins — Gillian Lester — Virginia Mantouvalou
(Eds.): Philosophical Foundations of Labour Law. Oxford, Oxford University Press, 2018.

11 Uo. (4. 0;; 6. 0.) [(idézi: Kun Attila 2020. (150. 0.)]

12 Davipov, Guy: Nonwaivability in Labour Law. Oxford Journal of Legal Studies, 2020, 40/3.
(482-507. 0.)

13 Uo (482. 0.)

14 Kun Attila 2020. (152. 0.)

15 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidia a munkajogban. JUSTIS Tanidcsado Betéti Tarsasag, Pécs,
2010. (8. o.). http://real.mtak.hu/25691/1/alapjogok_kollizioja_a_munkajogban.pdf
(2021.12.04.)
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ald-folé rendeltségi viszony indokolja. A nonwaivability mint elv elsédleges célja tehit,
hogy a jogalkoté kégens vagy klaudikdléan kégens normak megalkotdsdval védelmet
biztositson a munkavidllalé szimdra olyan helyzetekben, amikor munkdltatéi kényszer
hatdsira mondana le valamilyen jogszabélyban régzitett jogdrdl (,coerced waivers”).'®
A szerzé elismeri, hogy természetesen lehetnek olyan esetek, amikor a munkavallal6
munkdltatéi kényszertél mentesen, sajit akaratdbél mondana le valamilyen jogardl.
Eléfordulhat példdul, hogy egy munkavéllalé észintén, munkadltatdi befolydsoltsdgtdl
mentesen lemondana a napi munkaidé maximumdra vonatkozé garanciélis szabélyrdl
magasabb fizetésért cserébe.!” A szerzd dlldspontja szerint azonban a legtobb esetben
még a munkavillalé 8szinte, befolydstél mentes akarata ellenére is garantalni sziikséges
a munkavillaléi jogok aléli ,kiszerz8dés™ (,0pt our”) tilalmar.'®

A munkajogi normak egyéni megallapoddssal val leronthatésdgénak tilalma (,nonwa-
ivability”) mint elv, Davidov szerint szimos szempontbdl igazolhaté (a legtobb esetben
még a munkavallalé sajt akarata ellenére is). Az egyik ilyen érv a ,hidnyos informdciok”
(»incomplete information”) tézise.”” Ezen érv szerint egyértelm, hogy bizonyos élethely-
zetekben életszertitlen elvdrds, hogy a munkavéllalé a kdvetkezmények teljes ismeretében
gyakorolja a szerz8dési szabadsigdt, mivel valészint, hogy (az dtfogé informdltdg hidnya
miatt) nincs tisztdban egy jogrél val6 lemondds minden lehetséges kovetkezményével
Egy tovébbi, a ,,nonwaivability” mellett sz616 érv, hogy a korldtlan szerzédési szabadsig
korében hozott munkavéllal6i dontéseknek szdmos tovagytir(iz8, masokra kihat6 kdros
kovetkezménye lehet (,harm to others”).”" A szerzédéses joglerontds példdul kihathat
a munkavdllalé csalddjdra, a kollégdira, s6t, akdr az adott dgazatra, a munkaerépiaci
varakozdsokra is. Ha példdul kvdzi szokdsossd valik egy bizonyos tipust joglerontds, az
példét statudlhat, munkaerépiaci (munkdltatéi) varakozdsokat kelthet stb.?

Davidov osszességében arra a kovetkeztetésre jut, hogy barmiféle munkavillaléi jo-
got lerontd, jogrél lemondé tartalmi megallapodas csak bizonyos szigoru feltételekkel
engedheté meg. E feltételek (az adott kériilményekedl figgéen) a kovetkezdk: annak
biztositdsa, hogy a dontés valéban szabad, teljes korii tdjékozottsdgon alapulé és éssze-
rd legyen, valamint minimdlis legyen a — tovagy(ir(iz6 hatdsként — masoknak okozott
kér. Davidov tovdbb4 azt javasolja, hogy a munkajogi szabalyozds eljdrasi garancidkat
intézményesitsen az ilyen tartalmd megallapoddsok megkotésére nézve (példdul szak-
értdi tandcsadds, szakszervezeti jovdhagyds). A szerzd kiemeli, hogy az efféle derogiciot
kompenzdlni kell (példdul anyagilag), és soha nem lehet korldtlan, azaz olyan minimu-
mokat mindenképpen meg kell hatdrozni, amelyektSl minden esetben tilos az eltérés.

16 Davipov, Guy 2020 (482. o.)
17 Uo. (486. 0.)

18 Uo. (483. 0.)

19 Uo. (492. 0)

20 Kun Attila 2020. (154. 0.)

21 Davipov, Guy 2020. (16-18. 0.)
22 Kun Attila 2020. (155. 0.)

23 Uo. (155-156. 0.)
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3. A relativ diszpozitivitis és a jéerkolcsbe iitk6zés hatdrai

Ahogy az el6z6 fejezetbe ismertetésre kertiilt, a felek ald-folé rendeltségi viszonydbdl
adéddan a munkajog alapvetd célja a munkavillald, mint aldrendelt fél védelme a
munkaviszonyban. A munkajog kapcsdn a jéerkdlcesbe titk6z6 megdllapodds ezért
hagyomdnyosan a munkavéllal6 gyengébb helyzetével visszaélé, a munkavéllaléra
ardnytalan kockdzatokat telepitd megéllapoddsok semmisségét jelenti. Kdrtyds Gabor
azonban egy tanulmdnydban® felveti azt a kérdést, hogy vajon a jogszabdlyoktdl a
munkavillalé javdra eltéré megdllapodis is lehet-e jéerkolesbe titk6z6? A munkaval-
lal6t megilletd alapbér, pétszabadsig, végkielégités, vagy egyszeri ,,adhaté” juttatdsok
lehetnek-e az elttlzott mértékiikre tekintettel ellentétesek a joerkolecsel?

Elsé ldtdsra — a relativ diszpozitivitds elvébél kiindulva — ezen kirivéan magas jut-
tatdsok jogszertinek tinnek. A birdi gyakorlat azonban tobb olyan példdval szolgalt,?
amikor a munkaszerz6dés egyes rendelkezései a munkavéllalé javdra tértek el, azonban
a szerz8dés ezen részeit jéerkolesbe titkdz6nek, igy semmisnek mindsitette a birésdg.
A relativ diszpozitivitds tehdt nem korldtlan, a munkavéllalé javara szolgdlé eltérések
sem mindig megengedettek, annak — tébbek kozott” — gitat szab a jéerkolesbe titkozés
tilalménak generdlklauzuldja.

E fejezetben elsé korben dttekintésre keriil, hogy mit jelent a jéerkolesbe titkozd
megéllapodds a birdi gyakorlat alapjdn. Ezt kdvetden egy olyan kariai itélet kertil
réviden bemutatdsra, ahol a birésdgnak arra a kérdésre kellet vélaszt adnia, hogy
mindsiilhet-e egy munkaszerzédésben kikotott dijazds annak eltdlzott mértéke miatt
joerkolesbe titkdzdnek.

3. 1. A jéerkolcsbe iitk6zés fogalma
Az Mt. szerint a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemiiség

és a tisztesség elvének megfelelden kell eljdrni;* semmis az a jognyilatkozat, amely nyil-
vanvaldan a jéerkolesbe titk6zik.” A nyilvdnvaléan® jéerkélesbe titkozé megdllapodds

24 KArtYAs Géabor: Lehet-e tul elény6s egy munkaszerz6dés? Magyar Munkajog E-Folydirat,
2019/1. http://hllj.hu/letolt/2019_1/M_01_KartyasG_hllj_2019_1.pdf (2021.12.05.)

25 Uo. (1-2.0)

26 PL: MfvII.10.067/2016/13., Mfv. 10.723/2007/3., Mfv.1.10.369/2017/6.

27 A relativ diszpozitivitas torvényi korlatozottsaganak egy masik példaja a koztulajdonban
all6 munkadltatokra vonatkozé szabalyozas, amely elsésorban a kézpénzekkel valo takarékos,
atlathat6 gazdalkodas okan tiltja egyes szabalyokt6l — kilonésen a felmondasi id6 vagy a
végkielégités mértékétS] — a munkavallalé javara valo eltérést (Mt. 205. §).

28 Mt. 6. § (2) bekezdés

29 Mt 27. § (1) bekezdés

30 Menyhard Attila szerint a ,,nyilvanvaléan” sz6 nem mennyiségi kotlatot jelent, mivel nincs
jobban vagy kevésbé joerkdlesbe titk6z6 megallapodas: a szerz6dés vagy sérti a jéerkolesot,
vagy nem. A nyilvanvaléan joerkélesbe titkézésnek annyiban van jelentésége, hogy a sem-
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semmisségének torvényi szabalyozdsa arra utal, hogy lehetnek olyan esetek, amikor
a megdllapodis az frott jog egyetlen el8irdsiba sem titk6zik, 4m annyira ellentétes az
erkolesi, térsadalmi normakkal, hogy ahhoz joghatds nem ftizédhet. Az erkélesnek
tehdt van egy a kifejezett szabalyok 4ltal nem lefedett, de jogilag mégis védett tartalma.
A jéerkolesbe titkozés, mint semmisségi ok elSirdsival egy jogon kiviili normarend
vélik a jog részévé, a joerkolesot sértd magatartdsok igy jogellenesek lesznek.>! Mivel
a jéerkolcs tartalmdt a torvény nem hatdrozza meg, ezért a bir6i gyakorlat feladata a
joerkolesbe itkdzd szerz8dés semmisségére vonatkozé szabidly értelmezése.

A jéerkolesbe titk6z6 semmisség kérdésével az Alkotmanybirdsdg is foglalkozott.
A taldros testiilet rdmutatott arra, hogy a joerkolesbe titkozés tilalma olyan nyitott,
az absztrakcié magas szintjén megfogalmazott generdlklauzuldnak tekinthetd, amely
nem bizonyos, meghatdrozott magatartdsokat tilt vagy tesz kotelez8vé. Természete
szerint a magdnjogi szabadsdg (privitautonémia) mordlis hatdrdc jeloli ki, és azon
beliil a jogalanyok magatartdsdt, dontéseik irdnydt és tartalmat kivdnja befolydsolni.*?

A Kria gyakorlata szerint az erkélcs fogalmdn 6sszességében helyesnek tartott olyan
szabdlyokat értiink, amelyek tilmutatnak a jog és egyéb irott rendelkezések keretein.
Az erkélces azon elvek dsszessége, amely a helyes és helytelen, a tdrsadalmi j6 és rossz
megkiilonboztetését segiti. A jéerkoles védelme alatt a térvény a kézérdekbe titkoz6
torekvést kifejezd magatartdsok tiltdsdt érti. Jéerkolesbe titk6zének mindsiil a szerzédés,
amelyet jogszabdly tételesen nem tilt, de az azzal elérni kivdnt cél, a véllalt kdtelezettség
jellege vagy azért ellenszolgaltatds felajanldsa, illetve a szerz6dés targya az dltalinosan
elfogadott erkdlesi normakat vagy szokdsokat nyilvdnval6an sérti, s ezért az 4ltaldnos
térsadalmi megitélés is egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.*?

A jéerkoles — polgiri jogi értelemben — a tdrsadalom dltaldnos éreékitéletét, a
magdnautonémidnak a tdrsadalmi kdzmegegyezés dltal meghatdrozott korldtait, az
dltaldban elvdrhaté magatartds zsinérméreékéte fejezi ki.** A birdi gyakorlat szerint tehdt
a szerz6dés nyilvdnvalan jé erkélesbe titk6z6 voltdnak megitélésénél nem a szerz6dd
fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgdlni, hanem azt, hogy a jogiigylet tdrsadalmilag eli-
télendé-e, vagy azt az dltaldnos tdrsadalmi megitélés egyértelmien tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak tartja-e.”

A fentiek alapjan tehdt a jéerkolesbe titkozés miatti semmisség megdllapitdsdénak
helye lehet egy a munkavillaléra kedvezd megdllapodds esetén is, ha az a térsadalom
dltaldnos erkolesi értékeivel ellentétes. A szabdly kifejezetten a felek akaratszabadsdganak

misség jogkovetkezményét csak ehhez kapcsolja a jogrend, azaz nem minden jéerkélesbe
litk6z6 szerz6dés mindsil egyben semmisnek. MENYHARD Attila: A jderkilesbe iitkizd szerzddéser.
Budapest, Gondolat, 2004. (254-255. 0.) [idézi: KArTYAs Gabor 2019. (4. 0.)]

31 Kirryis Gabor 2019. (3. 0.)

32 801/B/2002. AB hatirozat, 3.2. pont.

33 EBH2017. M.3, 36. pont.

34 EBH2003. 956.

35 BDT2007.1585.
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korldtjaként foghato fel,* ami a tlzottan ,,nagylelk(i” kikotések kapcesdn is felmeriilhet.
Az Alkotmdnybirésdg megfogalmazasiban, a jéerkolcesbe titkozés tilalma megkézelithetd
gy is, mint a ,,szerzédéses szabadsdggal val6 visszaélés tilalma.”” A szerzédéses szabad-
sdg tehdt nem korldtlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerz8désekert,
amelyek nyilvdnvaléan sértik az 4ltaldnosan kialakult erkolesi normakat.®®

3.2. A kirivéan kedvezd kikotés jéerkolcsbe iitkozése

Egy, a Kuria elé keriilt tigy™ tényalldsa szerint a munkavillal6 tigyvezeté-helyettes mun-
kakorben 4llt a munkéltaté alkalmazdsiban. Mindegy két hénappal a munkaviszony
létesitése utdn a felek médositottdk a munkaszerzédését — tobbek kozott — az aldbbi
kikotéssel: a felek megallapodtak, hogy a munkaviszony barmely ok miatti megsztinése
vagy megsziintetése esetén a munkavallal6t kdrtalanitds cimén a havi személyi alapbére
tizszerese illeti meg.“* Amikor a munkaltaté a munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal
megsziintette, de a munkaszerz8désben meghatérozott juttatdsokat nem fizette meg, a
munkavallalé birésdghoz fordult. A munkadltat6 védekezésiil — egyebek mellett — arra
hivatkozott, hogy a munkaszerz6dés médositdsa a jéerkolesbe itkozotr, és ezért semmis.!

A munkaviszony végén esedékes, nagy 6sszegli kdrtalanitds (a havi alapbér tizszerese)
kapcsan a Karia abbdl indult ki, hogy a rendkiviili felmondds egy specidlis jogviszony
megsziintetési médnak tekinthetd, mivel erre csak a mésik fél stlyosan jogsérté magatartdsa
kovetkeztében keriilhet sor. Ebben az esetben — kiilonds tekintettel a stlyosan jogsérté
magatartdsra — szankciéként a jogviszony azonnali hatdllyal keriil felszimoldsra, minden
tobbletjuttatis megfizetése nélkiil. Mikdzben dltaliban nem tekinthetd jogsértének, ha
a munkaviszony megsziinésének esetére meghatdrozott sszeg kifizetésében allapodnak
meg a felek, fliggetleniil az 6sszegtdl és a kifizetés jogeimétdl, a jelen esetben éreékelni
kellett, hogy ez a juttatds rendkiviili felmondds esetén is jarna, azaz a munkavallalé
lényeges szerz8désszegése esetén is komoly kértalanitdshoz jutna. Ez pedig a Karia
szerint a munkajog alapvetd elveibe, a johiszem(iség és a tisztesség kovetelményébe, a
munkaviszony megsziintetésre vonatkozé szabdlyok dogmatikai rendszerébe, és igy a
tarsadalom alapvetd erkélesi elveibe titkozik, ezért semmis. A birésig kiilonés jelentéséget
tulajdonitott annak is, hogy a széban forgd tébblet juttatds kikotésére vezeté munkakort
betoltd munkavillal javdra keriil sor. A vezetSk esetében ugyanis fokozottan elvdrhat,
hogy a munkaviszony fenndllta alatt a munkajog alapelveinek és tételes rendelkezéseinek
is megfelel magatartést tanusitsanak, és ne kévesse dijazds az ezzel ellentétes stlyosan
vétkes [ényeges kotelezettséget megszegd magatartdsokat.?

36 DeLl Gergely: A jd erkilesikril. Budapest, Medium, 2013. (159. o.)
37 801/B/2002. AB hatirozat, 3.1. pont.

38 EBH2003. 956

39 MifvIl.10.067/2016/13.

40 MfvIL.10.067/2016/13, 6. pont.

41 MfvIL.10.067/2016/13, 16. pont

42 MfvIl.10.067/2016/13, 76-78. pont.

142



4. Osszegzés

A tanulmdnyban ismertetett jogdogmatikai indokok alapjan az Mt. — az eurdpai
munkajogi tradiciéval dsszhangban — a kedvez8bbség elvét tekinti fészabélynak,
melynek 43. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzédés — jogszabdly eltérd rendelke-
zése hidnydban — az Mt. mdsodik részében foglaltakt$l, valamint munkaviszonyra
vonatkozé szabdlytél a munkavillalé javara térhet el. Azonban a relativ diszpozitivitds
elve sem érvényesiilhet korldtok nélkiil, hiszen annak gdtat szab a jéerkolesbe titkdzés
tilalmdnak elve. Igy, ha a szerz8dés ugyan kedvezden tér el a munkavillalé javéra a
munkaviszonyra vonatkozé szabélyoktdl, de az abban foglalt tartalom nyilvdnvaléan
joerkolesbe titkozik, vagyis azt az dltaldnos tdrsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti, akkor az érvénytelennek mindsiil a
biréi gyakorlat alapjan.
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Velkey D4vid'

A BUNTETESVEGREHAJTAS EUROPAI MODELLJEI

1. Bevezetés

A buntetés-végrehajtds modernkori torténete a XVIII-XIX. szdzadban vette kezdetét,
amikor a kordbbi részben szokdsjogon, részben valldsi el8irdsokon alapulé jogrendet
felvaltotta a tudomdnyos alapokon nyugvé, jogszabdlyi eldirdsokra épiilé rendszer. A ko-
ribbi, jellemzd biintetési nemek mint a testi fenyités, nyilvdnos megaldzds helyett elétérbe
keriiltek olyan célok, mint az elitélt reszocializdcidja, a biintetések visszatartd, elrettent
erejének vizsgdlata, valamint az elitélt felel8sségérzetének és 6nallésigdnak fejlesztése.

»Az Eurdpai Bortonszabilyok egyértelmiien foglalnak 4lldst abban, hogy a fogva-
tartottak a bortonbe keriilve is, dllampolgdrok maradnak, akiket tovdbbra is megil-
letnek az emberi jogok, és olyan kondiciék, amelyeket az adott tirsadalom a szabad
dllampolgdrai szdmdra biztosit.”

Az Eurdpai Unidban a biintetés-végrehajtdsi szervezetek jogi szabdlyozdsa az egyes az
egyes tagdllamok feladata, igy ezek a bels6 jog részei. A biintetés-végrehajtdssal szembeni
egyik legfontosabb elvdrds kétoldalt, mivel amellett hogy a fogvatartottak igazsdgos
és méltdnyos bandsmédban kell, hogy részesiiljenek, ugyanigy elvirds a tdrsadalom
részérdl, hogy szigort, és visszatarté erejli is legyen a végrehajtds. A biintetés-végre-
hajtdsi jogi szabdlyozds belsd tagdllami jog, de az alapvetd jogelvek meghatdrozdsinak
kisérlete Eurépaban mdr az 1950-as évekre nylik vissza, ugyanis a fogvatartottakkal
val6 bandsméddal kapesolatban az Egyesiilt Nemezetek Szervezete és az Eurépa Ta-
ndcs tobb hatdrozatot és ajdnldst bocsitott ki, amelyek nem kotelezd jelleglick, de a
modern biintetés-végrehajtdsi rendszerrel rendelkezd orszdgokban a jogalkotdsban és
a napi szolgdlat sordn is alkalmazzak azokat. Ezek koziil a fontosabbak: Minimum
irdnyelvek a letartéztatott személyekkel valé bdndsmddrél, ENSZ 1955.; az Eur6pa
Tandcs 2/2006. szdmu ajdnldsa az Eurdpai Bortonszabalyokrdl; Alapelvek a fogva-
tartottakkal valé bdndsmddra, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 45/111/1990.
sz. hatdrozat; az Eurépa Parlament A4-0369/1998. sz. hatdrozata az Eurépai Unién
beliili fogvatartdsi koriilményekrél. Ezen hatdrozatok, ajinldsok mellett a fogvatartds
és a fogvatartottakkal valé bdndsmdd egyes teriileteirdl szimos tovabbi ENSZ és ET
hatdrozat és ajdnlds jelent meg.

1 Témavezetd: Prof. Dr. Rixer Addm tanszékvezetd egyetemi tanar, KRE Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola
2 Ruzsonvi Péter (2003): Eurdpai borténnevelési iranyzatok. Bortiniigyi Szemle (2003) 4. sz.
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2. A biintetés-végrehajtisi szervezetek rendszerei — dttekintés

A biintetés-végrehajtdsi rendszerek (mds kifejezéssel: bortonrendszerek) a szervezeti

rendszerekre vonatkozé dltaldnos torvényszertségek alapjan épiilnek fel. Négy nagy

alrendszerbdl dllnak: (1) a borton szellemisége; (2) miikodési rendszer; (3) szervezeti

rendszer; (4) intézményrendszer.? Ezek az elemek hierarchikusan épiilnek fel, az egyes

elemek hatdssal vannak egymdsra, és nagyban meghatdrozzak az adott rendszerek jellegét.
A biintetés-végrehajtdsi szervezetek rendszerei az aldbbi szempontok szerint sorol-

haték £ osztélyokba:*

*  horizontdlis és vertikdlis tagozddds

* aszabadsdgelvonds sulya

* szankciérendszerek

2.1. Horizontdlis és vertikdlis tagozédds

A biintetés-végrehajtds rendszerek egyik lehetséges felosztdsi médja, a vertikdlis és
a horizontélisan tagozddds szerinti. A vertikdlis tagozédds a végrehajtdsi hatésdgok
tobbszintlségén alapul. A horizontilis felosztds lényege pedig a végrehajtdsi intézetek
és intézettipusok megkiilonboztetése.”

Vertikalis tagozddds alapjdn az eurdpai orszdgokban a megkiildnboztetés alapja,
hogy a biintetés-végrehajtds szervezete az igazsigiigyi vagy a beliigyi igazgatds ald
tartozik. Az elsé csoportba azok az orszdgok tartoznak, ahol a biintetés-végrehajtds
az igazsdgligyért felelds miniszter irdnyitdsa ald tartozik. A végrehajtds egy igazsigligyi
igazgatdsi tevékenység, mely a benne érvényesiil$ alapvetd garancidlis szabdlyok miatt
tartozik a legtobb eurdpai dllamban az igazsigiigyhoz. Az els6fokd biintetés-végre-
hajtdsi hatésdg dltaldban a végrehajtdsi intézet vezetdje. A legmagasabb szinten 4llé
biintetés-végrehajtdsi hatdsdg az igazsdgiigyért felelds minisztérium ald tartozd vagy
mellé rendelt kdzponti biintetés-végrehajtdsi igazgatdsig.

A misodik csoportba azok az orszdgok tartoznak, akiknél a biintetés-végrehajtds
a beltigyminiszter igazgatds ald tartozik. Ide tartozik Eurépdban Anglia és Wales
(2007-ig) és Orosz Foderdcié vagy nem eurdpai orszdgként a Kinai Népkoztrsasdg.
Illetve szintén ide tartozik Magyarorszdg is, ahol 2010-6ta Gjra a Beliigyminisztérium
feltigyeli a kordbban az Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium ald tartozott Biinte-
tés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgdt (tovdbbiakban: BVOP).

A horizontdlis tagoz6dds szerint az aldbbi hdrom intézettipus kiildnboztethetd meg:®

3 CsorpAs Déra és CsorpAs Sandor (2001): Az emberkézponta és kozosségl iranyultsagn
bortonrendszerek jellegzetességei. Bortoniigyi Szemle, 2001. 4.sz.

4 CsernyANszky Lajos, HOrRvATH Tibor, HEvIMANN Katalin, KABODI Csaba, LORINCZ Jozsef,
NAGY Ferenc és PaLrLo Jozsef (2007): Biintetés-végrebaytasi jog. Rejtjel, Budapest.

5  CSErRNYANSZKY Lajos, HORVATH Tibor, HEyLMANN Katalin, KaBODI Csaba, LORINCZ J6zsef,
NAGY Ferenc és PaLrLo Jozsef (2007): Biintetés-végrebaytasi jog. Rejtjel, Budapest.

6 CsErRNYANSZKY Lajos, HORVATH Tibor, HEyLMANN Katalin, KaBODI Csaba, LORINCZ J6zsef,
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*  Helyi jogilldsu végrehajtisi intézet. Itt jellemz8en az egy-mdstél évet meg nem
haladé szabadsdgvesztésiiket toltSket és az el6zetes letartéztatdsban lévéket helyezik
el. Magyarorszdgon az el8zetes letartéztatdsba helyezetteket az esetek tobbségében
a renddrségi fogddkban helyezik el, azonban ezen fogddk nem tartoznak a BVOP
szervezeti hatdlya ald.

*  Tertileti, vagy orszdgos jogdlldsu végrehajtdsi intézetek. Ezekben az intézetekben
azokat a szabadsdgvesztéseket hajtjdk végre, amelyek az adott orszdg jogrendje
dltal meghatdrozott idtartamot meghaladnak.

* Az utolsé csoportba a specidlis biintetSintézetek tartoznak. Ezek az intézmények
a btinelkovetdk specidlis sziikségleteire vagy koriilményeire szakosodtak. Ilyen
példdul a fiatalkortiak vagy a kéros elmedllapottak részére fenntartott intézet.”

2.2. A szabadsigelvonis silya

A bortonoket osztdlyozdsdnak mdsik lehetséges médja a szabadsdgelvonds silya sze-
rinti. Ebben a kategéridban a fokozatokat a hozzdjuk kapcsol6dé jogkorldtozdsok és
kedvezmények szerint kiildnboztetik meg.

A magyar jogrendszer dltal is haszndlt fegyhdz, borton, foghdz elkiilonitést sok
nyugati orszdgban mdr nem alkalmazzik a végrehajtds egységessége érdekében. Az
egyes végrehajtdsi formdkban alkalmazott szankcidrendszerek alapjdn harom csoportot
kiilonboztetiink meg: repressziv, intervenciés és neo-treatment.®

2.3. A repressziv végrehajtdsi forma

A repressziv szankcidrendszer jellemzdje, hogy nagy hasonlésdgot mutatnak az Gn.csiz-
matiborokkal.’ Ezen biintetés-végrehajtisi forma az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazik. A
katonai rendszer szerint mi(ik6dé tdborokban a fogvatartottak katonai egyenruhdban
voltak, rendfokozattal azonban nem rendelkeztek. A fegyelem fenntartdsa érdeké-
ben napi rendszerességgel alaki és menetgyakorlatokat végeztettek az elitéltekkel. A
kedvezmények lehet8sége és szima elhanyagolhaté volt. Az ilyen jellegti végrehajtdsi
forma f6 céljai:

* clrettentés (a program résztvevdit és a szabad dllampolgérokat egyardnt)

* afogvatartottak rehabilitdcidja

e megtorld jelleg

* aborténok tdlzsifoltsdganak és a fogvatartdsi koltségeknek a csokkentése. ™

NAGY Ferenc és PaLrLo Jozsef (2007): Biintetés-végrebaytasi jog. Rejtjel, Budapest.

7 CSERNYANSZKY Lajos, HORVATH Tibor, HEyLMANN Katalin, KABODI Csaba, LORINCZ J6zsef,
NAGY Ferenc és PaLrLo Jozsef (2007): Biintetés-végrebaytasi jog. Rejtjel, Budapest.

8  Ruzsonyi Péter (2003): Eurépai bértonnevelési iranyzatok. Bortoniigyi Szemle (2003) 4. sz.

9 Ruzsonyi Péter (2003): Eurdpai bérténnevelési iranyzatok. Bortontigyi Szemle (2003) 4.
sz.

10 Ruzsonyi Péter (2000): Régi és 1j forma (Ervek és ellenérvek a csizmataborokrél). Bortonigyi
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Az Egyesiilt Kirdlysigban mdr a 40-es évek végén megprébaltak dtvenni az amerikai
gyakorlatot, azonban a kisérlet nem hozta a virt eredményeket, igy a rendszert — a
kutatdsi eredmények sokkal kordbban kimutattdk, hogy az ebben a ,programban”
résztvevOk visszaesési rdtdja nem kedvezdbb a tobbi végrehajtdsi intézmények muta-
t6indl — 1970-ben megsziintették. A program hiromtdl hat hénapig tartott. Megha-
tdrozé volt a kemény fegyelmezés elve. Olyan repressziv szankciérendszert, melynek
kizdrélag a biintetés és az elrettentés a célja, Eurépdban jelenleg nem alkalmaznak."

2.4. Az intervencids végrehajtisi forma

Ez a végrehajtdsi forma a legdltaldnosabb az eurépai orszdgokban. Fé jellemzdje, hogy
tévolsdgot tart a szélsGségektdl. Négy alcsoportjdt kiilonboztetjitk meg.

2.4.1. Drillkézpontu irdnyzat (Anglia, Franciaorszdg, Torokorszdg)

Ezen irdnyzatba tartozé orszdgok végrehajtdsi tipusdra az a jellemz8, hogy feszes és
a kiszolgaltatottsdgot kivinjak hangstlyozni. Az intézetek zome régen épiilt és nagy
befogaddképességgel rendelkeznek. Ezek az intézmények tgy lettek kialakitva, hogy
elszigeteljék a fogvatartottakat, és kiviilrél nézve is nyomaszté zdrtsdg érzését keltsék.
A falak, a récsok és az egész borton azért néz ki ilyen zordul, hogy mdr a bérton ldt-
vanydval is kedvét szegje az embereknek a blinelkdvetéstél. A fogvatartottaknak nincs
lehetSségiik megvélasztani a tdrsasdgukat és a napi tevékenységiiket. Minden szabdly
és koriilmény azt akarja elérni, hogy a fogvatartott mindig tudja, hogy & azért van
itt, mert biint kévetett el."?

2.4.2. Volt szocialista blokk orszdgai (Bulgdria, Lengyelorszdg, Romdnia)

Ezekre az orszdgokra az a jellemzd, hogy a II. vildghdborut kovetd idészak kozos
torténelmi 6roksége mdig hatdssal van az orszdgok biintetés-végrehajtdsi rendszerére.
Az ideolégiai gydkerek, az intézményrendszer tirgyi és személyi feltételei csak lassan
véltoznak. A rendszerviltozdst kovetden valamennyi orszdg a sajdt ttjdn indult meg,
egyes teriileteken hol t6bb, hol kevesebb sikerrel. Altalénosségban elmondhatd, hogy az

egyhdzak jelentds szerepet t6ltenck be a biintetés-végrehajtisban a nevelés teriiletén. "

Szemle (2000) 46

11 Ruzsonyi Péter (2000): Régi és 1j forma (Ervek és ellenérvek a csizmataborokrél). Bortoniigyi
Szemle (2000) 46

12 Ruzsonyi Péter (2000): Régi és 1j forma (Ervek és ellenérvek a csizmataborokrél). Bortonigyi
Szemle (2000) 46

13 Ruzsonyi Péter (2000): Régi és 1j forma (Ervek és ellenérvek a csizmataborokrél). Bortonigyi
Szemle (2000) 46
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2.4.3. Porosz iskola (Ausztria, Németorszdg)

E két orszdg bortoneiben a kdbitdszer és a kiilfoldi fogvatartottak magas ardnya jelenti
a legtobb problémdt. A kiilfsldi fogvatartottak ardnya fokozatosan emelkedik. A fi-
atalkortiak rendszerét a korrekcids célzat hatdrozza meg. Kozponti szerepet jatszik a
szakképzés és a kornyezettel valé minél szorosabb egytittmiikodés. A tanulds mindenki
szdmdra kotelez8. A fogvatartottakra 6ndllé egyéniséggel rendelkezd személyként
tekintenek, és a kezelési programjuk megtervezésénél tudatos és tevSleges egyiittmi-
kodést kivinnak meg.™

2.4.4. Rehabilitdcids irdnyzat (Hollandia, frorszég)

Az intervencids végrehajtdsi forma ezen irdnyzata a nevelés fontossigdt hangstlyozza ki.

A konyvtirak, a tantermek és tanmihelyek egyértelmi célja a fogvatartottak nevelése,

oktatdsa, képzése. Ennek a reszocializdciés folyamatnak kiemelten fontos szerepldi a

lelkészek, neveldk, szocidlis munkdsok, egészségiigyi munkdsok és a pszicholégusok.

Az eredményes nevelési eljirdsok egyik legfontosabb feltételének a részletesen kidolgo-

zott kategériarendszert tartjdk. Az ir bortonrendszerben példdul a kovetkezd specidlis

kategéridkat hoztdk létre:

*  magas biztonsdgi kockdzatot jelentd elitéltek: terrorizmussal és szervezett blindzéssel
kapcsolatban 4116 fogvatartottak

o sebezhetd elitéltek: olyan fogvatartottak, akik specidlis biztonsdgi intézkedéseket
igényelnek, mert valds a veszélye a t6bbi elitélt 4ltali bintalmazdsnak vagy rossz
bdndsmddnak

o szexudlis biinelkovetdk

*  rendbontd elitéltek: minden borténben vannak olyan tipust fogvatartottak, akik nem
hajlanddak beilleszkedni, vagy akik nem tudjdk elfogadni a bortonélet korldtozdsait
és ezt a nyomasztd érzést erészakos vagy felforgaté tevékenységiikkel fejezik ki.

*  drogfiiggdséggel vagy pszichidtriai rendellenességgel jellemezhetd elitélrek

A fogvatartottak ilyen kategorikus besoroldsa segitséget nyujt a domindns sziikségletek
meghatdrozdsaban, melyek birtokédban sokkal konnyebb egy olyan kezelési programot
elkésziteni, mely megfelel a fogvatartottak valés igényeivel és érdekeivel.

2.4.5. Neo-treatment (Ddnia, Finnorszdg, Norvégia, Svédorszdg)
A hdrom ,kulcs-tevékenység™ (biintetés, reszocializdcié, gondozds) ebben a végrehaj-

tési formdban valésul meg egységként. A szakemberek felismerték a bértonkdrnyezet
fontos szerepét a pozitiv valtozds elérésében. Minél inkdbb hasonlit a bortdnkornyezet

14 Ruzsonyi Péter (2000): Régi és 1j forma (Ervek és ellenérvek a csizmataborokrél). Bortoniigyi
Szemle (2000) 46

149



a szabad életre, annal kdnnyebb lesz az elitélteknek a szabadulds utdn visszailleszkedni
a szabad tdrsadalomba. Erre a végrehajtési-formdra jellemzd, hogy a bortonirdnyitds
alapja a kommunikdcié, a valasztds és a felel8sség biztositdsa."

Az intézetek nyitottan, a tdrsadalom jelentds kontrollja alatt miikodnek. ,, A tdgabb
kornyezet az elitélt életének minden pillanatdt ldthatja, illetve ellendrizheti. Ennek az a
célja, hogy a tdrsadalom a kiilsé szemléletmédja lassan belsévé viljon, és ezzel segitsen a
Jfogvatartottban kialakitani az onmegfigyelés és nmaga mérlegelésének képességér.”'® Az
ilyen jellegli borton és tarsadalom kozotti érdemi egyiittmiikodés azokban az orsza-
gokban alakult ki, ahol 4ltaldnosnak tekinthetd a gazdasigi jolét."”

A neo-treatment végrehajtési-forma f6bb jellemzdi a kovetkezdk:

* sziikségletalapt programok

*  tdmogat6-segitd intézményrendszer és programok

* valds partneri viszony

*  tobbszintl oktatds és szakképzés

* azelitéltek proszocidlis magatartdsat elésegitd kognitiv készségek fejlesztése
* dontéshozatal képességének kialakitdsa

*  sport, rekredci6

* alkohol- és kabitészer-fogyasztok specidlis programja

*  tdmogaté térsadalmi kdrnyezet

3. Kovetkeztetések

A vizsgélat sordn megallapitdst nyert, hogy az Eurépai Unié tagdllamai nagyon eltérd
jogtorténeti fejlédéssel, és jogrendszerrel rendelkeznek, azonban ez az 6rokség nem
kizarélagos alakitdja a biintetés-végrehajtdsi rendszeriiknek, hanem a tarsuldst kovetSen,
illetve azt megel8z6en gyakorolt biintetdpolitika és jogalkotdsi mechanizmus legaldbb
ugyanakkora jelentSséggel bir. A jové vonatkozdsdban pedig érdekes kérdésként mertiil
fel, lehet-e egységes eurdpai szinten szabdlyozni a biintetés-végrehajtdst, vagy marad
a tagdllamonként eltérd rendszer.
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Vincze Andras!

KOZOKIRATBA FOGLALT KOVETELES
VEGREHAJTHATOSAGANAK ELEVULESE ES
A FEDEZETELVONAS

I. ABH. 2014.151 jogeset és a Mocsdr Attila Zsolt: Tartozis-elismerést tartalmazé
kozjegyzdi okirat foglalt kovetelés eléviilése

A tanulmény kiindulépontjdt egy an. alapjogeset, azt a jogesetet bemutaté cikk képezi.
A téma jelent8ségét az adja, hogy a jogalkotd a jelzdloghitelek esetén a kdzjegyzdi for-
mit ir el8,” — igy a bankok a veliik szerz6d6 tigyfelek szdmadra is — a teljes jelzdlogkol-
csonszerz6dés mellett esetleges a tartozdselismerd nyilatkozatra is. A hitelek szimdbél
megdllapithatd, hogy kozjegyzdi okiratok szdma is.> A kolcsonszerz3dés életciklusdbol
kovetkez8en, amennyiben a megfizetésével megsziinik a jogviszony gy, a kozjegyz6i
okirat, mint biztositéki forma nem keriil alkalmazisra. Amennyiben viszont a teljesités
elmarad, a hitelez8k élnek a kozvetlen végrehajtdsi lehetéséggel, és nem teljesitd hitelek
esetén felmeriil a kovetelések engedményezése is, mint a hitelezd szdmdra konyvviteli
megoldds. Engedményezés esetén viszont a kozjegyz6i okiratok egy Gjabb gazdasdgi
teriileten fejtik ki a hatdsukat ezzel alitdmasztva, a téma indokoltsdgdt.

A BH.2014.151 jogesetben kozjegyzdi okiratban foglalt tartozis elismerd nyilat-
kozat kapcsdn sziiletett dontés. Adés alldspontja, aki perben felperes volt a kovetelés
eléviilt, mert a hitelezd nem zdradékoltatta a kozjegyz8i okiratot az eléviilési idén
beliil, és a végrehajtasi jog eléviilést nem szakitja meg magdnjogi eléviilést megsza-
kité nyilatkozat. Hitelez8i 4llispont szerint azzal, hogy az adés Gj tartozds elismerd
nyilatkozatot tett az eléviilést megszakitotta, valamint 4llispontja szerint ,,végrehajtési
zéradék” teszi a kovetelést végrehajthatéva. Hitelezdi dlldspont szerint a ,,végrehajt-
haté hatdrozat®” és ,végrehajté okirat™ kiilon fogalmak és a kézjegyz6i okirat, mint
végrehajté okiratra nem alkalmazhatdak a végrehajthaté hatdrozat szerinti eléviilési
szabalyok, hanem az dltaldnos magdnjogi eléviilés. A végleges dontésben a Karia ugy
foglalt 4lldst, hogy alldspontja szerint jelen tigyben a kozjegyzdi okiratra, lehet alkal-

mazni, a rPtk. 327. § (3) bekezdése szerint eléviilést. Ezzel a Karia értelmezése sordn

1 KRE AJK Doktori Iskola hallgatéja; TémavezetSk: Prof. Dr. Bo6c Adam tanszékvezets
egyetemi tandr, (KRE AJK.), Dr. Pozsonyi Norbert PhD egyetemi adjunktus (SZTE AJK)
A jelzaloghitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szol6 1997. évi XXX, térvény 6. §

https:/ /www.ksh.hu/stadat_files/lak/hu/lak0038.html

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 327. § (3) bekezdés

a Birésagi végrehajtasrol szo6l6 1992, évi LIII. térvény 10. §

(2 TGV V]
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anal6gidt alkalmazott dllispontom szerint. Hasonlé analégidn alapulé megolddsra
van példa a Karia Gj Ptk. Tandcsad6 Testiiletének 1.2. A Ptk. 6:25. § (1) ¢ pontjédhoz
irt dlldsfoglaldsaban: ,egységes dlldspontja szerint a Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdése ¢)
pontjdban foglalt rendelkezés ,,birdsdgi eljardsban torténd érvényesitése” fordulatdnak
a kiterjesztd értelmezése indokolt a 8:1. § (3) bekezdésében foglalt szabély mellett is.
[gy az eléviilést megszakitja kiilsndsen a végrehajtds irdnti kérelem benyujtdsa, akkor
is, ha kdzjegyzdi okirat alapjin kezdeményezik, tovibbd a végrehajtds foganatositdsa,
és a felszdmoldsban valé igényérvényesités is™

A birésig ezen kiviil azon megdllapitdsokat tette, hogy ,,végrehajthaté kovetelések
az okiratban meghatdrozott hatdridé elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind
végrehajthatévd is vdlnak. Ha méd van végrehajtdsi kényszer kozvetlen alkalmazdsira,
akkor csak a végrehajtdsi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési [épésnek
tekinteni, amely az eléviilés megszakitdsit eredményezheti””

A jogeseten tdl a kovetkezd fontos 1épcsd az értelmezéshez a fent hivatkozott
cikk — melyet a BH2014.151 jogeset sordn eljdr6 Mocsdr Attila bird ar szerez —,
ahol hasonldéan 6sszefoglalja a jogeset értelmezését, ezdltal a joggyakorlat kozvetlen
jogirodalomi megkozelitése is ismert.

Lllyenkor egyre tobbszor mertil fel kérdésként, hogy a kozjegyz6i okiratba (koz-
okiratba) foglalt tartozds-elismerés esetén alkalmazdsra keriilhet-e a Ptk. 327. § (3)
bekezdése, azaz a kozjegyzdi okiratba foglalt teljesitési hatdridé leteltével kezdddd
eléviilést csak a végrehajtisi cselekmények szakitjdk-e meg, vagy kiilonbséget kell-e
tenni egyrészrél a végrehajtandé okirat: a kozjegyzdi okiratba foglalt tartozédselismerés,
mdsrészrdl a végrehajthatd hatdrozat: a végrehajtdsi zdradékkal elldtott kozokirat kozott,
és amely kiilonbségtétel esetén a Ptk. 327. § (3) bekezdése valdban csak a zdradék
kidllitdsdt kovetSen irdnyadd-e az eléviilésre. A vézolt jogkérdésre — véleményem sze-
rint — a helyes valasz: a zdradékolhaté okiratba foglalt tartozdselismerd nyilatkozat az
okiratban meghatdrozott teljesitési hatdridé elteltével nem csupdn esedékessé, hanem
végrehajthatévd is vélik, ezért ez esetben a kovetelésnek — és végrehajtdsi zdradékkal
valé elldtdsdt, a kovetelés és végrehajtisdnak joga azonban ekkor mdr eléviilc™

Kiemelendd, hogy mds szerzé is elfogadja, a BH2014.151 szerinti értelmezést
»E véleménytinket tdmasztja ald a régi Ptk. alapjin hozott aldbbi birésdgi hatdrozat,
amelynek rendelkezd része egyértelmien a végrehajthat6 hatdrozatba foglalt kdvetelés
eléviilése megszakaddsarol sz6l6 szabdlyt alkalmazandénak rendeli.™

6 Kuria 4j Ptk. Tanacsadé Testtletének 1.2. A Ptk. 6:25. § (1) ¢ pontjaban foglalt rendelkezés
értelmezése a végrehajtasi eljardssal 6sszefliggésben

7 BH.2014.151

8 Mocsar Attila Zsolt: Tartozas-elismerést tartalmazo6 kozjegyzbi okiratba foglalt kévetelés
elévilése (KK, 2014/4., 10-11 o.)

9 Pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés Novotni Alapitvany Miskolc 2015 282 o.
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II. A BH. 2014.151. jogesetre épiil6 Biréi gyakorlat

Az alap jogeset j6l lithatéan dtment a gyakorlatba és részévé vélt a bir6i gyakorlatnak,
hasonléan foglalt alldst a Karia,'* Févdrosi {télétabla' és a Févdrosi Torvényszék," de
vannak jogesetek az orszdg t6bbi birésigin is.'?

A kezdeti biréi gyakorlat jellemzden a végrehajtds megsziintetése irdnti perekkel
kapcsolatosak voltak és a végrehajtdsi jog eléviilésérdl szoltak.

A kovetkezd [épesé a birdi gyakorlatban mdr, amikor nem csak végrehajtdsi jog
fennalltdrél dontottek, hanem megjelent a jelzdlog térlési perek,' mely egyik jogeset
a jelzdlogjog torléséhez valé jogot eképpen foglalja dssze: ,Arra tekintettel, hogy a
zélogjoggal biztositott kovetelés eléviilt, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:142. § (1) bekezdés e) pontja szerint a zdlogjog,
valamint az elidegenitési és terhelési tilalom is megsztint a Ptk. 5:31. §-a alapjdn. Ezért
az Inytv. 62. § (1) bekezdés ) pontja alapjdn rendelkezett a perbeli jelzdlogjog, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom torlésérdl, amelynek tirésére az alperest kotelezte.”

A jelzdlog torlését kovetden megjelentek mdr az 6ndllé zdlogjog torlésével kap-
csolatos perek is ,Az 6nallé zdlogszerz8dés felmondisdt rogzité kozjegyz6i okirattal
az végrehajthat6vd vélt, ezért a rPtk. 327. § (3) bekezdésére tekintettel az eléviilést
miér csak végrehajtdsi cselekmény szakitja meg, ezek sordban elséként a végrehajtds
elrendelésére irdnyulé kérelem szakitja meg. A felperesekkel szemben a végrehajtdsi
eljdrdst 2019. janudr 11. napjdn kezdeményezte az alperes, amelyet a kozjegyz6 2019.
szeptember 06. napjin rendelt el, ekként az alperes kovetelése eléviilt, ezért az 6nall6

zélogjog torlésének van helye.”!¢

ITII. BH.2014.151 ellenvélemények

A Kdridn, illetve az [tél6tiblikon ellentétes gyakorlat nem figyelheté meg, a hivatkozott
jogesetekben megallapithat6, hogy néhdny tigyben felmeriilt alsébb foku birésdgok
ellentétes jogértelmezése, amely két pont koriilt sszpontosult ,,végrehajthaté okirat”
és ,végrehajthaté hatdrozat”, illetve ,esedékesség” kérdése. De a Kuria és az [tél8tablak
egységes gyakorlata alapjdn ezekbdl ellentétes jogesetek nem sziilettek.

F§ ellenvélemény a hitelez8k perbeli dlldspontjaibdl ismert leginkdbb, egyik elsé
kérdés az eléviilést megszakité cselekmények:

10 Kdria P£v.20.910/2020/8 Kuria Pfv. 21.122/2018/6 Kuaria Pfv. 21.678/2016/9 szamu
dontései

11 Férvarosi [télétabla G£.40087/2021/8

12 Févarosi Torvényszék P£.20749/2020/5

13 Szigetszentmiklési Jarasbirésdg 15.P.21.392/2019/23, Kaposvari Toérvényszék
25.P20.274/2021/8/1.

14 Kuria G£v.30.145/2020/2,

15 Févarosi [télétabla 14.G£.40.087/2021/8.

16 Févarosi Torvényszék 35.2.21.433/2021.
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,Utalt arra, hogy amennyiben az alapjogviszonybdl eredd lejart kovetelés eléviilését
csak végrehajtdsi cselekmények szakithatnak meg, ugy a felek egyezségének vagy a tar-
tozés elismerésének sem lenne jelentdsége, hiszen a hitelezének nem allna érdekében
az addssal torténd megéllapodds, ha annak sikertelensége esetén csak az eléviilési id6
telne. Bar a megdllapodds hatdlydt vesztette az ad6s nem teljesitése okdn, azonban a
fizetési megdllapodds és a felszélitds meg kellett, hogy szakitsa az eléviilést”” A hite-
lezé dlldspont szerint a fizetési felszolitds, de a fizetési megdllapodds még inkdbb meg
szakitja a végrehajtdsi jog eléviilését.

A misik hitelezék 4ltal felmeriilt védekezés, illetve dllispont az esedékesség kérdése,
dlldspontjuk szerint a kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés, a zdradékoldssal vélik a
végrehajthatévi:

»A kolcson visszafizetésére vonatkozd teljesitési hatdridd eltelte azonban 6nmagdban
nem teszi végrehajthatévd a kovetelést, ahhoz tovdbbi aktus, a birdsdgi végrehajtdsrol
sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovdbbiakban: Vht.) 23/C. § szerinti végrehajtasi zdradék
kibocsdtdsa szitkséges. Zaradékolds nélkiil az okirat végrehajtandé okiratnak mindsiil, nem
pedig végrehajthaté hatdrozatnak. Utalt egyebekben arra, hogy nem biztos, a kozjegyz6i
okiratba foglalt szerz6dés a Vht. 23/C. §-ban foglalt feltételek alapjén zdradékolhaté.”'®

Végiil az eléviilés nyugvisdra is hivatkoztak még kiilon is hivatkoztak példdul a
DH2 torvény szerinti nyugvdsra,' illetve jogutédlésra.

IV. Felmeriil6 kérdések
1. Kiilon marasztaldsi per

Felmeriilhet kérdésként, ha hitelez8 a végrehajthaté okirat birtokdban mégis kiilon
indithat-e marasztaldsi pert? Ez a kérdés egy jogesetben mertilt fel, ott a birésdg ugy
foglalt 4llast, hogy a hitelezd indithat kiilon marasztaldsi pert. ,Ugyanakkor az ismerte-
tett esetben marasztaldsi per inditdsa nem kizdrt, hiszen a kdvetelés nem ,,itélt dolog”.
Igy, ha a jogosult valamely ok miatt mégis marasztaldsi pert indit, a marasztaldsi per
meginditdsa akként értelmezhetd, hogy a kozvetlen végrehajtds szdmdra nyitva 4ll6
lehet8ségét , félretette”, tehdt azzal nem kivan élni.”*

Ezzel kapesolatban a Kiria kiemelte, hogy a marasztaldsi perben a kovetelés elévii-
lését nem a rPtk. 327 (3) bekezdése, hanem a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjdn kell
elbirdlni. ,Az el6bbiek szerinti marasztaldsi perben azt, hogy a kovetelés eléviilt-e nem
a kozvetlen végrehajtds szempontjdbdl kell megitélni: a perben az eléviilés megszakada-

17 Févarosi [télétabla 14.G£.40.087/2021/8.

18 Févarosi [télétabla 14.G£.40.087/2021/8.

19 a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolesonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXX VIII. t6rvényben
régzitett elszamolas szabalyairol és egyéb rendelkezéseirdl sz616 2014. évi XL. térvény 9. §
illetve 16. §

20 Kuaria Pfv. 20.910/2020/8.
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sdra az 1959-es Ptk. 327. § (1) bekezdése irinyad6. Amennyiben a marasztaldsi per a
jogosultnak kedvez8 eredménnyel zdrul, a jogosult a végrehajtds elrendelése feltételeinek
fenndlldsa esetén kérheti a kitelezettet marasztal6 birdsdgi hatdrozat végrehajtdsdt. A
marasztaldsi perben hozott bir6sdgi hatdrozat végrehajtdsdnak nem akadélya az, hogy
a jogosult nem kivant élni a kdzvetlen végrehajtds lehetdségével.”*! Kiemelendd, hogy
marasztaldsi perben itt is két eltéré megoldds sziilethet, rPtk alatt a fizetési felszolitds
megszakitja a kovetelés eléviilését, ezdltal a hitelezd szdmdra a marasztaldsi perben a
kovetelés biztositékai sem éviilnek, mint a zdlogjog, 6ndllé zdlogjog, mig a Ptk. alatti
perekben médr nem, a fizetési felszolitds mdr nem szakitja meg az eléviilést.

2. Megillapitdsi per

Amint a jogesetekbdl ldthaté, legtobb jogesetek végrehajtds megsziintetésével kapcso-
latos perekben sziiletett. Ertelmezési kérdésként meriilt fel, hogy az adés indithat-e,
a zdradékolds és végrehajtdsi eljdrdst megel8z8en egy megallapitdsi keresetet, hogy a
végrehajtési jog eléviilt. Ebben a kérdésben nem teljesen egységes a gyakorlat, vannak
eseti dontések mellette: ,K6zjegyz6i zdradékoldsra alkalmas okiratba foglalt kovetelés
esetén a végrehajtisi eljards meginduldsit megeléz6en az adds jogvédelme indokolja
a megdllapitdsi kereset inditdsdt. A végrehajtds meginduldsit kovetden az adés jogvé-
delmére a végrehajtds megsziintetése, illetve korldtozdsa irdnti per alkalmas.”**

LA végrehajtdsi jog eléviilése hivatalboli vizsgdlatdnak hidnydbdl és a végrehajtds
sziikségképpeni elrendelésébdl kovetkezéen a felperesek jogainak megévdsit a Vhe.
41. §-ban rogzitettek biztositjdk. A felperesek ennek megfeleléen okirattal val6szind-
sithetik, hogy a végrehajtdsi jog eléviilt. Amennyiben a végrehajtdst kérd a felperes
addsok dllitdsat elismeri, a sziikséges intézkedések megtételét kovetSen a végrehajedsi
eljrds befejez8dik. Amennyiben azonban a végrehajtdst kérd az adésok éllitdsat nem
ismerte el, a Vht. 41. § (5) bekezdése értelmében az adésok — jogaik megévdsa végett
—aPp. 528. §-dban rogzitetteknek megfelelden végrehajtds megsziintetése irdnti pert
indithatnak a végrehajtdsi jog eléviilésére valé hivatkozdssal. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy végrehajthaté (jelen esetben kozjegyz6i zdradékoldsra alkalmas okiratba foglalt)
kovetelés esetén a végrehajtasi eljdrds meginduldsit megel6z3en nem dllapithaté meg
az addsnak olyan jogvédelmi helyzete, amely megalapoznd a végrehajtdsi jog eléviilés
okdn t6rténd fenn nem élldsinak megdllapitdsira irdnyuld kereset elSterjesztését.”*

3. Felszdmolasi eljrds

Kérdésként felmeriilhet, hogy a felszimolasi eljdrds kezdeményezése a végrehajtdsi
jog eléviilését megszakitja-e. Eseti dontések alapjian megéllapithatd, hogy igen,

21 Kuria Pfv. 20.910/2020/8.
22 BH2015.71
23 Févarosi [téltabla Pf. 20.749,/2020/5.
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megszakitja. ,Megszakitja a végrehajtdsi jog eléviilését, ha a végrehajtdst kéré nem
a kovetelés behajthatatlansdga miatt sziineteld végrehajtds folytatdsdt kéri, hanem az
adds felszdmoldsdnak elrendelése irdnt terjeszt eld kérelmet [1959. évi IV. tv. 327. §
(3) bek., 1994. évi LIIL. tv. 57. § (4) bek.].” * De a kézjegyz6i okiratba foglalt kéve-
teléshez kapcsol6dé birdi gyakorlatban ezen kérdés csak mellékesen meriilt fel, mert
a jogesetekben eléviilési id6 kérdéstd] figgetlentil eltelt, igy ténylegesen nem kellett
dlldst foglalnia benne a birésdgoknak.

4. Felmondis kérdése

A kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban felmeriild kérdés még, hogy a Vht. 23/C (2)
bekezdése alapjdn a felmonddst is kozokirat kell, hogy tantsitsa. Amennyiben hitelezd
nem kozokiratban, hanem magdnokiratban mondja a fel a kolesonszerz8dést, kérdés-
ként merdl fel annak hatdlyosuldsa. Eseti dontésében a Kuria megdllapitotta, hogy:

Amennyiben a szerz6dés kozokiratba foglalt felmonddsa nem tekinthetd az el6z8,

magdnokirati formdban t6rtént felmonddsnak a kézvetlen végrehajtds elrendeléséhez

sziikséges feltétel teljesitése miatti megismétlésének, hanem 4j felmonddsnak mindsiil,
és a kozjegyz6 utébb annak dtvételét tanusitja, a kozvetlen végrehajtds torvényi feleé-
telei nem teljestilnek, mert a szerz8dést mér a magdnokiratban megtortént felmondds
megsziintette. A felmonddst kérdését egy jogegységi hatdrozat is érintette *, melyben
hdrom élldspont keriilt bemutatdsra és az dltal a kiilonbozé birésigok gyakorlata is:
»elséként ismertetett szerint a tanusitds kizdrélag a kozjegyzdkrél szol6 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 142. §-dban meghatdrozott eljirds eredmé-
nyeként torténhet: a kozjegyz8 a felmondds szdvegét sz6 szerint jegyzékonyvbe
foglalja, a mdsik fél részére tovdbbitja és a felmondds kozlésérdl ad tantsitvanyt a
kérelmet el6terjeszt félnek, amelyben sz6 szerint feltiinteti a felmondads szovegét is.

* misodik 4lldspont, amelynek kévetdi szerint, ha a felmondds kézbesitése nem a
kozjegyz0 eljdrdsinak keretében tortént, a Kjtv. 136. § (2) bekezdése értelmében
a kozjegyz6 a kézbesités tényérdl nem éllithat ki tantsitvanyt.

*  harmadik — valéjiban az el6z6 kett6hoz képest médsodik — dlldspont Iényege, hogy a
kozjegyz8 tantsitvanyt dllithat ki akkor is, ha a jogosult a kozjegyzd eldte kijelenti
és igazolja: a magdnokirati formdban felmondott, és a felmondds, a magdnokirat
kézbesitése — a felmutatott kézbesitési igazoldssal igazoltan — megtortént (amely
esetben a tandsitvdny azt igazolja, hogy a jogosult a tanusitvidnyban rogzitett
nyilatkozatait a kdzjegyzd elStt megtette).”

A gyakorlat ez 4ltal megszildrdult, maganokirati formdban is lehetséges felmondds. De
magdnokirat felmondast is sziikséges igazolni a tantsitvany kidllitdsdhoz. Amennyiben

24 BH.2020.79
25 BH 2019.301
26 3/2020 PJE, 4/2021 PJE
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magdnokirat felmondis okiratai hidnyosak, Gigy tanusitvany, illetve a zdradékolds aka-
délyba titk6zik, és a hitelez6 marasztaldsi pert, vagy fizetési meghagyast kell inditson.

5. Késedelem okai

Felmertilt okként, hogy a hitelezd, miért késlekedik, a jogesetekbdl kiolvashaté £6 okok,
az elsé a hitelez dltaldban felmeriilt tigyekben egyezségre torekedett az adéssal, aki
vagy Uj tartozds elismerd nyilatkozatot tett, vagy Uj egyezséget kotottek, vagy az adds
részteljesitést eszkozolt. A mésik ok a hitelezd vagy az adds esetén felmeriil6 jogutédlds
kérdése, ahogy jogesetekbdl megéllapithatd, volt engedményezéssel kapcsolatos per, és
volt adds elleni felszdmoldssal kapcsolatos per is. De engedményezésen kiviil elképzel-
hetd szerz8déstruhdzds is, amellyel kapcsolatban a Kuria kiemelte, hogy jogutédlast
eredményez és nem tekinthetd noviciénak.”” Ha az adds, pedig természetes személy,
akkor haldla miatt nyilik meg jogutédlds kérdése. Jogut6dlasi esetekben, az Gj hitelezd
lassabban keriil minden informdcié birtokdba, igy, ha a felek kozott egyeztetés is van,
a végrehajtisi jog eléviilhet.

V. Végrehajtisi jog eléviilése és fedezetelvondsa

A fenti alapjogesetbd]l megallapithat6, hogy tartozds elismerése jbdl magénokirati
elismerése a végrehajtisi jog eléviilését nem érinti, azt nem szakitja meg. Ha az adés
és a hitelezd egyeztetett a kovetelés lezdrdsardl, valamint akdr egyezséget is kot és az
ad6s részlethizetés lehetéséget kap, akkor végrehajtdsi jog eléviilési ideje eltelhet.

Ezen egyeztetéssel kapcsolatban felmeriilhet, hogy az adés egyeztetd magatartdsa
tartozds, tartozds elismerd nyilatkozata, fedezetelvoné szerzédés-e. Hiszen az maga-
nokirati egyeztetés, vagy tartozds elismerés vagy akdr teljesités ellenére a végrehajtdsi
jog eléviilhet.

Alléspontom szerint mivel nem klasszikus fedezetelvonas torténik, hiszen itt koz-
vetleniil a hitelezdvel (t6rvényi megfogalmazas szerinti harmadik személy, akinek igénye
van®®) kot szerz8dést és részeeljesitést eszkdzol, és tartozdselismerd nyilatkozatot tesz.
Ezen magdnokirati tartozdselismerd nyilatkozat a végrehajtdsi jog eléviilése ellenére
sem lesz fedezetelvond szerz8dés. Mert £8 kulesszempont, még itt azon tdl, hitelezd-
vel koti Gj magdnokirati megallapoddst az, hogy a hitelez6 kozvetleniil értesiil, tudja
annak tartalmdt, a hitelez8 teheti meg azokat, 1épéséket, hogy a végrehajtisi jog ne
éviiljon el, arra az adési nyilatkozatnak nincs rdhatdsa. A hiteleznek ezen egyeztetési
folyamatban azt kell mérlegelnie, hogy a megallapodds szerinti koltséghatékonysdg,
gyorsabb megtériilés kevesebb koltség, vagy a biztonsdg, azaz végrehajthaté okirat
zéradékoldsa, vagy végrehajtds folytatdsa mellett dont. A dontés, ezen mérlegelése
talmutat az adés érdekkorén, igy fedezet elvonds Ptk. szerinti meghatdrozdsan.

27 7/2021 PJE
28 Ptk. 6:120. § (1) bekezdés
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Zambé Kiroly'

A DEREGULACIO JOGELMELETI MEGKOZELITESE ES
OSSZEHASONLITASA A VALLASI ES ERKOLCSI NORMAK
MEGSZUNESENEK KERDESEVEL

1. Bevezetés

Amikor a normédk megsztinésének kérdéskorée vizsgiljuk, figyelemmel kell lenniink arra,
hogy ebben az esetben a normarendek harmas kérének, a ius, fas, mos; vagyis a jogi,
valldsi, és erkolesi norma 8sszehasonlité elemzésének gondolatkérébe vonjuk be ezt a
megvizsgalandé kérdéskort.” A jogi, valldsi, és erkolesi normarendek kiilonbozdsége, és
kiilonboz6 miikdése kiilonésen jelentésen megmutatkozik abban a tekintetben, hogy
milyen médon sziinnek meg a normdk, vagy milyen médon sziintethet6k meg a normak.
Felmeriil az a kérdés is, hogy vannak-e megsziintethetetlen normak. Ez az utébbi kérdés
elsé benyomadsra taldn ugy tlinhet, hogy az erkélcs, és etika vildgaba tartozik. Azonban
ennek a kérdésnek a felvetésében mar megmutatkozik a normék mibenléwének a kérdé-
se. Mennyire vélaszthat el a norma, a norma-kévetés alanydtdl, mint szubjektumtol?
Mennyire van jelen a norma az egyéneket kozdsséggé szervezd életben?’

1 Doktorandusz, KRE AJK DI, témavezeté: Dr. habil. Birher Nandor Maté tanszékvezetd
egyetemi docens.

2 Az archaikus Rémara volt jellemz6, hogy a ius, fas mos harmassagat kilonboztették meg a
normarendszerek tekintetében. A harom f6 normarendszer, mint jogi (ius), vallasi (fas), és
erkolesi (mos) normarendszer megkilénboztetése a romai jogi gondolkodasra megy vissza.
Ilyen értelemben tekinthetd ez egy klasszikus megkozelitésnek, amelynek dkori alapjai vannak.
FOLDI Andris - HAMZA Gabor: A rdmai jog tirténete és institiicidi, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2009. 26. p.Vo: KOMAROMI Laszl6: Vallasi és erkélesi normarendszerek a klasszikus
kori rémai jogtud6sok miveiben [Religious and Moral Norm Systems in the Works of Classi-
cal Roman Jurisconsults| In: Doktori Iskola, Prelegalasok I'V. Tanulmanyok, kommunikaciok,
recenziok és a PhD. kézlemények, [Doctoral School, Prelections IV. Papers, Communications,
Reviews and PhD Publications]. A PPKE JAK Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskol4janak
sorozata [Series of the Doctoral School of the Pazmany Péter Catholic University, Faculty
of Law and Political Sciences], 2005. 48-62. p.

3 Azemberilét k6zOsségi dimenzidjara TURGONYI Zoltan két iranyd megkozelitéssel hivija
fel a figyelmet. Egyrészt az egyéni ember kézosséget alkot sajat kortarsaival, masrészt az
emberek egymast kévetd generacioi is sajatos kbzosséget alkotnak azaltal, hogy eredményeik
és tapasztalataik egymasra rétegzGdnek, tuddsuk 6sszeadodik. Ilyen értelemben az ember
lényegi vonasanak tekinthetd torténetisége, és tarsadalmisaga. vo. TURGONYI Zoltan: Termié-
szetjogdllam, Kairosz Kiado, 2021. 119. p.

161



A normdt kovetd egyén és kozosség a norma alanyi megkozelitését jelenti. A nor-
ma 4ltal feldllitott magatartdsforma pedig a tdrgya a normdnak. (Amit kozvetit.)* Ez
azért jelentSs kérdés ebben az dsszefiiggésben, mert amikor a norma megsztinésérdl
gondolkodunk, fel kell tenniink a kérdést, hogy mi szinik meg tulajdonképpen: az
alany megsziinik kévetni azt a magatartdsformdt, amit a norma el6ir? Vagy: a magatar-
tisforma maga vélik kovethetetlenné, értelmetlenné? Vagy valamely élethelyzet sztinik
meg, ami teret engedett a magatartdsformdnak; vagy ami éppen megkovetelte azt?’

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlata ldtszik sziikségesnek a normdk megsziinésével
kapcsolatban. Ebbél a szempontbdl elszor a jogi norma megsziinését szeretném meg-
vizsgdlni, kozéppontban a dereguldcié kérdésével. Ezek utdn szeretném megvizsgalni
a normarendszerek hdrom szintjét a jogi norma megszlinésének a szempontjdval a
kozéppontban. A normarendszerek hdrom szintjének — az alapelvi szint, a dogmatikai
szint, és a tételes szabalyok szintjének — a szempontjdt tirgyalva, mdr a jogi normdt
ossze szeretném hasonlitani a valldsi és az erkolesi norméval.®

A normarendek hdrmassdga szempontjdbél a normék megsziinésének a kérdését
olyan médon is szeretném megvizsgdlni, hogy a valldsi és erkdlcsi normdk megsziinése
hogyan hat vissza a jogi normarendszer szemléletére. Végiil azt is szeretném megvizs-
gdlni, hogy a maradandé értékek védelme a normak dltal, hogyan alakul, médosul,
vagy hogyan valésul meg éppen egy norma, vagy a normak egy részének a megsziinése
dltal. Ezeket a vizsgalatokat a normarendszereket dsszehasonlité jogelméleti megks-
zelitéssel szeretném elvégezni.”

2. A jogi norma megsziinése kérdésének megkozelitése

Amikor a norma megsz(inésérél gondolkodunk, magitdl értetédének tlinik, hogy a
jogi norma megsziinésének a kérdését helyezziik a gondolkodds kézéppontjdba.

A normdk megsziinését tirgyalva leginkdbb azért célszer(i a jogi norma megsziinését
megvizsgalni, mert a jogi norma megjelenése egy intézményrendszerhez kotédik, amely

4 SziAcyi Péter: Jogi Alaptan, Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 210. p.

5 ,Nyilvanvaléan elvesziti érvényességét az a jogi norma, amelynek a targyat képezé ma-
gatartasok a hozzajuk kapcsoldédo tarsadalmi viszonyokkal egyiitt megszintek.” SZILAGYI
Péter: i.m. 262; A jogi norma hatalya akkor szinik meg, ha azt mas jogszabaly hatalyon kivil
helyezi, - ami vagy kifejezett rendelkezéssel vagy eltéré tartalmu 1j szabalyozassal torténhet
-, ha a jogszabalyban megszabott hataridé lejart vagy ha a jogszabalyt az Alkotmanybirdsag
megsemmisiti.”” uo. 262. p.

6 Zlinszky Janos az erkélesot és a vallast az erkélesi rend fogalmaban hozza k6z6s nevezdre.
Eszerint a tarsadalom megadja a maga erkolcesi rendjét, emellett azonban van természetfeletti
erkélesi rend, amely a kinyilatkoztatds révén ismerheté meg. Zlinszky Janos ez alatt a ke-
reszténység erkolesi rendjét érti. ZLINSZKY Janos: Keresztény erkiles és jogdszi etika, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2017.

7 Zlinszky legf6bb erkdlesi értékeknek a hitet, és az emberi méltdsagot tekinti. Ebben az 6sz-
szefliggésben az emberi méltosag ugy jelenik meg, mint az emberi jogok eredéje. ZLINSZKY
Janos: i.m. 19.
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megragadhaté, és mikodésében megismerhetd. Ezzel szorosan 6sszefiigg a jogi norma
szoros kotédése az irdsbeliséghez, abban az értelemben, hogy a jogi norma azonos
leginkabb az irdsba foglalt megjelenésével. A jogi norma keletkezése és megsziinése
osszefiiggésben van a jogalkotdsi intézményrendszer miikodésével. Ilyen értelemben
a jogalkotdsi intézményrendszer az dllam alkotmdnyos miikodésén keresztiil megra-
gadhaté. Ez az intézményrendszer a magyar alkotmdnyos dllamisdg szempontjdbdl
nézve az Alaptorvényben ragadhaté meg, valamint a jogalkotdsrdl sz416 térvényben.®

3. A deregulicié meghatdrozasa, és jelent3sége a jogi normdk megsziinése szem-
pontjibél

A dereguldcié a jogi normdk megsziinésének jellegzetes médja. A dereguldcié megha-
tdrozdsa szerint olyan jogi és adminisztrativ egyszertsités, ami a jogi eléirdsok hatdlyon
kiviil helyezésével, vagy mindségi Gjraszévegezésével torekszik megfelelni a mindségi
jogalkotis kovetelményeinek. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a deregulécié olyan llami
beavatkozds, amelynek célja a jogi el8irdsok sokasdgdnak csokkentése, azaz a normak
pétlds nélkiili hatdlyon kiviil helyezése.”

A dereguldciénak két alapvetd tipusdt lehet megkiilonbéztetni. A dereguldcié elsé
alapvetd tipusa a technikai értelemben vett dereguldcié. Ennek a tipusnak az a [ényege,
hogy a jogszabdly végén megjelenik egy onmegsemmisitd rendelkezés, ez hatdlyon kiviil
helyezi az egész jogszabalyt, miutdn az ilyen rendelkezéssel ellatott jogszabdly elérte azt
a joghatdst, amelynek kivaltésa céljabdl létrehozta a jogalkotd. (Médosité szabalyok.)™

A dereguldcié mdsik fajtdjaba tartoznak az Ggynevezett dereguldcids programok.
Ezek a programok a jogrendszer dtlithatobb4 tétele érdekében jonnek létre. Ezeknek a
programoknak a keretében olyan jogszabélyok keriilnek egységes szerkezetbe foglaldsra;
illetve hatdlyon kiviil helyezésre, amelyek célja mds intézkedésekkel hatékonyabban
elérhetd. Ez a tevékenység tekinthetd egyfajta Gjrakodifikdldsnak. Ezek a programok
a jogszabdlyok racionalizédldsdra, és optimalizdldsira tdrekszenek, és fontos szempont
veliik kapcsolatban, hogy soha ne legyenek 6ncéliak.

A deregulicié legfontosabb célja a jogbiztonsdg névelése. Azdltal, ha egységes szerke-
zetbe kertilnek az azonos célt szolgdlé jogszabalyok, a jog dttekinthetdsége novekszik, és
ezdltal stabilabb alapokon fog 4llni a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdgot néveli az is, hogyha
a szitkségtelenné vilt jogszabdlyok, vagy jogszabaly részletek hatdlytalanitdsra keriilnek.'

&  2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol.

9  Infojegyzet, Jogalkotas, Deregulicié; Orszaggytlés Hivatala, 2. https://C:/Users/notebook/
Downloads/Infojegyzet_2018_19_jogalkotas_deregulacio.pdf (letdltés: 2021. 12. 06.); T.
KovAcs Julia: A deregulaci6. In: TOTH J. Zoltan (szerk.) Jogalkotastan. Jogdogmatikai és
jogszabalyszerkesztési ismeretek. Budapest, Dialég Campus Kiad6 (2019). 339-349.p.

10 Kurunczt Gabot: A jogbiztonsdg alkotmdnyos elvének érvényesiilése a jogalkotdsban, 27. https:/ /C:/
Usters/notebook/Downloads/kurunczi.pdf (letSltés: 2021. 12. 06.)

11 wo.

12 Kurunczi Gabor: i.m. 28. p.
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4. A deregulécid, és a jog véltoztathatésdginak a kérdése

A jog véltoztathatésdga fontos szempont a modern demokratikus jogrendszerekben.
Ugyanakkor a jogszabdlyoknak ki kell fejeznie az dllandésdgot is. A til gyakran
véltoztatott jog gyengiti a jogbiztonsdgot. Ugyanakkor az is gyengitheti a jogbizton-
sdgot, hogyha a jogszabdlyok nem kovetik a tdrsadalomban el6fordulé élethelyzetek
véltozdsait. Ilyen értelemben felmeriil annak a kérdése, hogy milyen értelemben tud
megjelenni a jogrendszer egészében a véltoztathatdsdg szempontja, és ugyanakkor az
dllandé6sdg szempontja is. Ez a kérdéskor kiilonosen abbdl a szempontbdl jelentds,
hogy a jogrendszer alapvetéen értékeket véd. Olyan értékeket véd a jogrendszer,
amelyek maradandé értékei a tdrsadalomnak. Ezeknek a maradandé értékeknek a
védelme érdekében van sziikség arra, hogy a jogrendszer egyszerre jelentse az dlland6sdg
biztonsdgdt, és a véltoztathatdsdg dltal megjelenitett alkalmazkoddsi képességet is."

Ebbél a szempontbdl jelentds az az elméleti megkozelités, amely a jogrendszerekben
kiilonbozd szinteket kiilonboztet. Eszerint van az alapelvek szintje, a jogdogmatika
szintje, és a tételes szabdlyok szintje. Ez a hdrom szint 4ltaldban jele van a kiilonbozd
normarendszerekben, kiilondsen a valldsi normdk rendszerében, de ki lehet mutatni
az etikai, erkolesi normarend tekintetében is ezt a hdrmas rétegzédését a normdaknak,
megfeleld dtéreelmezésekkel.

Hogyha ezt a hdrom szintet vizsgéljuk a jogi norma tekintetében abbdl a szempont-
bél, hogy melyik szinten jelennek meg a véltoztatdsok, és melyik szinten jelenik meg
az dllandésdg jellemzSbb médon, akkor azt ldthatjuk, hogy az alapelvek szintjén, és a
dogmatikai szinten inkdbb az dllandésdg jelenik meg, mig a tételes szabdlyok szintjén
inkdbb a viltoztathatésdg domindl. A tételes szabilyok valtoztathatésdga azért is fontos
és jelentds, mert konnyen eléfordulhat, hogy éppen egy viltoztatdsnak kdszonhetSen
tudja a tételes jog kifejezni az alapelvben megfogalmazott, vagy megfogalmazhaté értéket,
figyelembe véve a dogmatikai szint dltal megjelenitett jogintézményi szerkezeteket.”

Hogyha a jogi normarendszer hirom szintjét vizsgaljuk, azt lithatjuk, hogy a dereg-
uldci6 dltaldban a tételes szabalyok szintjét érinti. A jogrendszer alapelvei legtobbszor az
alkotmdnyban, a magyar jogrendszer esetében az Alaptorvényben vannak megfogalmazva.
Az Alaptorvényben megjelenitett alapjogok fontos alapelvei a jogrendszernek, és nyilvan
sokkal kevésbé vannak kitéve valtozdsnak, mint a tételes szabdlyok. Az alapelvek, és az
Alaptorvényben megjelend alapjogok nyilvan olyan esetben viltoznak, amikor maga a
tarsadalom valtozik, valamely torténelmi jelentéségi, vagy a torténelemben valamely
hosszabb idétdvot, nagyobb léptéket feltételezd valtozds kovetkeztében. Ilyen lehet jel-
lemz8en az dllamformak véltozdsa, és az ezek dltal megjelenitett tdrsadalmi dralakuldsok.
Az utdbbi két évszdzad magyar jogfejlddésében szdmos ilyen véltozds kovetkezett be.
Azonban még ilyen nagy 1épték, évszdzadokat feltételezd véltozdsok kozepette is igényt

13 ZiLiNszky Janos: i.m. 18. p.
14 PoxoL Béla: Tarsadalomtudomdnyi Trildgia, Rejtjel Kiad6, Budapest, 2011. 112. p.
15 Poxkor Béla: i.m. 113. p.
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tart a jogrendszer az dllandésdg megjelenésére. Ezért ebbdl a szempontbdl is jelentds
az Alaptorvény utaldsa a torténeti alkotmdny vivmdnyaira.'® Az, hogy a magyar Alap-
torvény a torténeti alkotmdnyra, és annak vivmdnyaira utal, egyéb jelentSségei mellett
bizonyosan abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy kifejezi azt az igényt, hogy a magyar
jogrendszer maradand¢ értékei torténelmi tavlatban, torténelmi 1éptéki viltozdsokon
talmenden is hivatkozhatéak legyenek. Nyilvinval6 azonban, hogy ezek a hivatkozdsi
pontok nem a tételes, hatdlyos szabdlyok szintjén vannak, hanem bizonyos értelemben
tilmutatnak a véltoztathat6 hatdlyos jogon. Persze, ez felveti annak a kérdését, hogy
egy jogrendszer mennyire jelolhet meg rajta kiviil all6 hivatkozdsi pontokat. Ez a kérdés
nyilvdn tovibbi vizsgilatokat igényelne. Val6szin(sithetd, hogy ezt a hivatkozési alaport,
ami a torténeti alkotmdny vivmdnyainak az alaptorvény dltali emlitésée illeti, éppen
ebbdl a meggondoldsbdl tartottdk aggalyosnak az Alaptdrvény kodifikdcidjnak idején,
— éppen egy évtizede — egyes szakmai férumok."”

Az Alaptorvény dltal megjelenitett alapjogok kétségkiviil a jogrendszer legkevésbé valtozd
részéhez tartoznak. A jogrendszer dogmatikai szingje kétségkiviil olyan jelenség, amely a
kevésbé véltozé tényez8k kozé tartozik. A dogmatikdra nem annyira a kdnnyen valtoztat-
hat6sdg, hanem inkdbb a szerves fejlédés a jellemzd. A jogrendszer véltozandésiga ilyen
értelemben elsdsorban a tételes szabdlyok szintjén jelenik meg. A dereguldci6 is éppen ezért
ezen a szinten, a tételes szabélyok szintjén jelentkezik, éppen azért, hogy a jogrendszerben
ezdltal meg tudjon jelenni az a maradandé érték, amelynek védelme a jog feladata.'®

5. A jogrendszer szintjei, a valldsi és erkolcsi normarendekkel val6 6sszehason-
litdsban

Amikor a normdk megsz(inésérél gondolkodva, integrélni lehet gondolkoddsi rend-
szeriinkbe az a ldtdsmddot, amely a normarendszereket hirom kiilonboz4 szinten
szemléli. Ez a hdrom szint az alapelvek szintje, a dogmatikai szint, mds megfogalma-
zésban kozépszint, és tételes szabdlyok szintje.

Ez a ldtdsmdd segit eligazitani akkor, amikor arrél gondolkodunk, hogy a mara-
dandésdg, és ennek megfeleléen a normdk megsziinésének a kérdése hogyan jelenik
meg a kiilonb6zé normarendszerekben. "

16 Rixer Adam: A térténeti alkotmany vivmanyai: Utazas a multba vagy tt a jovébe? In: Balogh,
Judit; Koncz, Ibolya Katalin; Szabd, Istvan; Toth, | Zoltan (szerk.) 65. Studia in honorem
Istvan Stipta. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest,
2017. 365-375. p.; ué: A torténeti alkotmany vivmanyaival kapcsolatos tudomanyos vita
ujabb fejleményei Glossa Iuridica 5. évf. (2018) 3-4. szam 285-297. p.; VARGA Zs Andras:
Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény kégens rendelkezésében. Tustum Aequum,
Salutare. 2016: 4. 83-89. p.

17 TrOcsANy Liaszl6 — ScHANDA Baldzs: Bevegetés az Alkotmdnyjogba, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft. kiadasa, Budapest, 2014. 61. p.

18 TrOCsANYI Laszlé — SCHANDA Balazs: i.m. 66-67. p.

19 TamAs Andras: Legistica — A jogalkotistan vizlata, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 258.
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A jogi normarendszerben a leginkdbb nyilvinval6 a normdk megsziinésének lehe-
t6sége a tételes szabdlyok szintjén. Az alapelvi szinten, és a dogmatikai szinten inkdbb
a maradandésdg a jellemzd, vagy legaldbbis a szerves véltozdsok, vagy az olyan nagyobb
1épték viltozdsok, amelyek torténelmi korszakok tdrsadalmi véltozdsaihoz kotddnek.
Hogy mit jelent a dogmatikai szint szerves fejlédése, azt leginkdbb a jogi normarend-
szer, és a valldsi normarend 6sszehasonlitisdnak a segitségével lehet megyvildgitani. A
keresztény vallds tekintetében a dogmatika a hitigazsdgok rendszerezett megjelenitését
jelenti egy adott valldsi kdzosség tanitdsiban. Fontos ezzel kapesolatban hangsilyozni,
hogy a dogmatikdnak valldsi értelemben, kiilondsen a kereszténység tekintetében az
az alapvetd tulajdonsdga, agy is lehetne fogalmazni, hogy az az alapveté igénye, hogy
dllandésdgot fejezzen ki.?

Dogmiék tekintetében a katolikus egyhdzi tanitds egyértelmiien azon az dlldsponton
van, hogy ha egy j dogmadt kihirdet a tanit6hivatal, az 4gy képzelhetd el, hogy az
az igazsdg, amit az Gj dogma megfogalmaz, mindig is része volt a keresztény hitleté-
teménynek. A reformdcié alapvetd meggondoldsa is az a hitigazsigok tekintetében,
hogy az eredeti hithez vissza kellett tériteni a kereszténységet. Erdekes médon ilyen
értelemben a reformdcié véltoztatdsai mogote a valtoztathatatlansig alapgondolata
volt. Tovibbmenve, hogyha megvizsgéljuk az izraelita hitk6zségek hitrendszerét, azt
lathatjuk, hogy az &si, eredeti moézesi, és préfétai tanitdsnak megfeleld hitet akarjék
megdrizni, és ezért alapvetd szdmukra a Téra tanitdsa, valamint a rabbinikus hagyomany.
Az ortodoxia hagyomdnytisztelete szintén ismert Magyarorszdgon, a kiilonféle keleti
ritusi nem katolikus keresztény kozosségek dltal. Ebbél lithat6, hogy a dogmatika
egyértelmien az dllandésdgot jelenti.”!

Jogi értelemben a dogmatika a jogintézmények szerkezetét jelenti. Bizonyos ér-
telemben tekinthet a dogmatika a jog torténelmi vézlatdnak, amely az aktudlis, és
hatdlyos szabdlyoktél fiiggetleniil, a jogintézmények szerkezetét, miikodését mutatja
be. Ilyen értelemben van jelentdsége a romai jog oktatdsdnak, a polgdri jog jogintéz-
ményeinek az elsajdtitdsa tekintetében. A rémai jogi tanulmdnyok sordn a hallgaték
mintegy a jogintézmények szerkezetét, mikodésiik alapvetd logikdjat tanuljik meg,
hogy a véltozé jogszabalyok kozott a késébbiekben eligazodjanak, és megldssik a polgdri
jogi jogintézmények miikddésének tekintetében a lényeget. A tobbi jogdg dogmatikai
alapjainak elsajdtitdsdban is van szerepe a torténeti tanulmdnyoknak. Ugyanakkor a
dogmatika éppen ezért a jog tekintetében nem csak elmélet, hanem szerves része a
hatdlyos jognak is. Azt lehetne mondani ezzel kapcsolatban, hogy a tételes jogszabd-
lyok a dogmatikai szerkezetre épiilve tudjdk funkciéjukat betolteni. Amikor tehdt

p-; SCHANDA Baldzs: Valldsi vonatkozasu eurdpajogi normék. Kanonjog, A Posztgradualis
Intézet folydirata. 3. évf. (2001), 1- 49-56. p.

20 KoBEL Szilvia (szetk.): Az dllami és a felekezeti egybazjog alapjai, Patrocinium, Budapest, 2019.
359. p.; Birnir Nandor — Bicskir Tamas — KovAcs Viktéria: Jog, erkéles, vallas. In: Homicské
Arpad Olivér; Birher Nandor (szerk.) Szabalyozaskomplexitas. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2021.23-56. p.

21 KOBEL Szilvia: i.m. 461. p.
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jogszabalyt sziintetnek meg, vagy valtoztatnak, és ehhez alkalmazzak a deregulici6
modszereit, akkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a véltoztatott jogszabdly milyen
dogmatikai szerkezetre épiil.””

A dogmatikai szint az erkdlesi norma tekintetében is tetten érhetd, bdr nincs
ilyen értelemben nevesitve. Ha azonban a dogmak, dogmatikai rendszerek lényegét
nézziik, hogy dllandésdgot kifejezd gondolati értékek, melyek szervesen fejlédnek ki
egy alapigazsdg mentén, akkor azt ldjuk, hogy ilyen alapigazsigok mentén kifejlédote
gondolati értékek vannak az etikai normarendszerekben is. Ha példdul azt vessziik
figyelembe, hogy mennyire mds az emberi kapcsolatok szerkezete a csalddban, hogy
mennyire mdsként érvényesiilnek az alapvet normdk a kiilénféle csalddi kapcsola-
tokban, azt lithatjuk, hogy van olyan szerkezete a normdk érvényesiilési rendjének
az etika tekintetében, ami megfelel a dogmatikai rendnek, ha nincs is igy nevezve.®

Nyilvdnvalé, hogy a jogi normarendszer 6sszehasonlitdsa az etikai és a valldsi nor-
marendszerekkel magdval hozhatja azt a gondolatot, hogy alapvet8en megvéltoztathat,
alakithatd, és alkothat jogrendszerhez képest a vallasi, és az erkélesi normarendszerek
az dllandésdgot képviselik. Ezt a gondolati irdnyt igyekszik drnyalni, differencidltabba
tenni az a gondolati médszertan, miszerint a normarendszereket harom szinten lehet
megkozeliteni, az alapelvek, a dogmatika, és a tételes szabdlyok szintjén. Ha ugyanis
a tételes szabdlyokat vessziik alapul, akkor a valldsi normarendszer, és az etikai norma-
rendszer szintén valtoztathat6. Az egyhdzjog példdul a katolikus egyhdz tekintetében
véltoztathaté pozitiv jog, amelyet éppen a maradandé értékek, és valtozhatatlan
alapigazsdgok, és dogmatikai tanitds védelme érdekében szoktak véltoztatni. Ugyan-
ez elmondhaté minden keresztény felekezet hatilyos egyhdzjogdrdl, még ha ezek a
katolikus kdnonjogi kédexhez képest kevésbé részletesen vannak is kidolgozva.*

Az erkolesi normarendszer tekintetében a tételes szabalyokrél épplgy nem lehet
konkrétan beszélni, mint dogmatikérél. Az osszehasonlitdsnak tényleges nehézsége,
hogy a jogi, és a valldsi normdhoz képest az erkdlcsi normarend sokkal kevésbé ren-
delkezik irdsbeliséggel. Azonban ezen a teriileten is igaz, hogy a mindennapi életet
dtsz6v6 etikai normdk sokasdga véltozékonyabb, mint a 6 etikai alapelvek. Hogyha
pedig egy-egy intézmény miikodése sordn etikai kédexet irnak, akkor ez a vdltoztat-
hatdsdg irdsban is kifejezésre jut.”

6. Zaré6 gondolat
Lathattuk, hogy a normdk megsziinésének kérdése mds a hirom {8 normarendszer, a

jogi, valldsi és erkolesi normarendszerek tekintetében. Ugyanakkor azt is ldttunk, hogy
a normarendszereken beliili haromszint(iség jelenik meg a normdk maradanddsiga,

22 TamAs Andras: im. 259. p.
23 Forpr Andras — Hamza Gabor: im. 8. p.
24 KOBEL Szilvia: i.m. 462. p.
25 ZLINSZKY Janos: im. 13. p.
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és véltoztathatdsdga tekintetében. Mindenképpen érdemes figyelembe venni, amikor
norma megsziintetés, vagy Gjraalkotds, és ennek megfelel$ dereguldcié torténik, hogy
a jog dogmatikai szerkezetében hol helyezkedett el a megsziintetendd, és Gjjdalko-
tandé jogi norma. Ebbdl a szempontbdl tettitk meg vazlatos sszehasonlitdsunkat a
valldsi, és erkdlesi normarendszerekkel. Mindenképpen fontos hangsilyozni, hogy a
véltoztathaté jog fenntartdsa mellett érdemes figyelemmel lenni a normék 4ltal védett
értékek dllandésdgdra, maradandésdgara, és megtartanddsdgdra. Fontos kérdés, hogy a
norma megsz(inése az a norma dltal védett érték védelmében, az értékek megdrzésének
a folyamatos fenntartdsa végett torténik-e. Ennek vizsgilata esetenkénti vizsgdlata-
hoz érdemes alkalmazni a kiilonb6z6 normarendszereket dsszehasonlité jogelmélet
szempontrendszerét.”®
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