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Praefatio

A disszertacid kozéppontjdban olyan jogbdlcseleti témakorok vizsgalata all,
amelyekkel minden jogvégzett személy valamilyen modon mar taldlkozott a palyafutasa
soran. Ugyanakkor a dolgozat célja kettds: elsddlegesen a mindennapi hasznalatban 1évo
fogalmakkal és jogintézményekkel kapcsolatos tévképzeteknek az eloszlatdsat célozza;
masodlagosan — a szakirodalom altal eddig el nem végzett elemzési szinten — a magyar
jogrendszer problémasnak tekintett jogforrasainak bemutatdsara torekszik. Az értekezés
célja tehat, hogy a magyar jogforrasi rendszerben eddig nem hangstlyos jogforrasokat is
ismerttesse, igy elsddlegesen a hazai jogtudomadny szamara irddott, €s ezen keretek kozott
értelmezhetd problémakat feszeget. A problémak bemutatdsakor a valtozd jogrendszerre
tekintettel keriiltek megfogalmazasra az egyes 0jitdé megallapitasok, ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy az értekezés kizarolag csak a hazai (szak)adatbazisra timaszkodna.

Mindezek alapjan a disszertans bemutatja a hatalmi dgak altal megalkotott kiilonb6z6
jogforrasokat és az azokkal kapcsolatos elméleti aggalyokat, gondolatokat. A dolgozat
tovabbi célja az, hogy olyan mélységben vizsgalja meg azokat az egyértelmiinek tiind
jogforrasokat — ugymint a torvényeket, kormanyrendeleteket, kormanyhatarozatokat,
orszaggyllési hatarozatokat, jogegységi hatarozatokat, alkotmanybir6sagi hatarozatokat —
amilyen mélységben azt az eddigi magyar jogaszkozosség még nem tette meg. Ennek sordn
az olvas6 a hatalmi dgak szerint rendszerezve ismerheti meg a magyar jogforrasok
meghatarozo formait, valamint a dolgozat feleleveniti és kiegésziti a korabbi szazadok egyes
elfeledett materidlis €s formalis distinkcioképzéseit is.

A cimvalasztas indokai: a dolgozat elsddlegesen egy elméleti, normatani fokuszpontot
kapott, masodlagosan pedig egy jogforrastani és kodifikacids személetmodot is kovet.
Mindezek alapjan a dolgozat torekszik jogbolcseleti ¢és allamelméleti oldalrol is
megkozeliteni a jogforraselméletet, és az azzal Osszefiiggd allam miikddési koncepciokat

azzal a céllal, hogy az egyszerre rendelkezzen gyakorlati és elméleti hasznossaggal is.



Témavezetdi ajanlas

Balassy Adam Miklos ,,Jogforrasok a hatalommegosztas rendszerében — normak és
hataskorok™ c. dolgozata a jogelmélet, jogalkotastan €s alkotméanyjog hatarteriiletén allo
kérdéssel foglalkozik. Elméleti kiinduldpontja a materialis és a formalis jogszabalyfogalom

megkiilonboztetése, melynek alapjan a jogforrastani problémakat vizsgalja.

A dolgozat nagyobb, jogelméleti része -elsdsorban normatani kérdésekkel
foglalkozik, mig mésodik, rovidebb része az elemzett normatani problémak allamelméleti
implikacioit targyalja. Utobbi korben elemzésre keriilnek a kérdéskor komplexitasat igazolo,
egyben politikai filozofiai kontextusat ado elvek és tanok, kiilondsen a jogallamisag és a
hatalommegosztas elve; tovabba a jogalkotas és jogalkalmazés hatarteriiletén mozgdé olyan
jelenségek, mint az alkotmanybiraskodas és a kozigazgatasi biraskodas, illetve az ezek
alapjan eléallott kvazi normak és (kelseni értelemben felfogott) esetnormak, melyek

egyértelmii normatani besorolasa nem lehetséges.

A dolgozat névum jellegét azonban mindenekel6tt az elsé rész adja. Ebben a
tematikai egységben veszi sorra a szerzé a normak fajtait, illetve a — dontden normékat
tartalmazd — jogszabalyok materidlis és formalis fogalmait. E korben elemzi tovabba a
pozitiv alkotmanyjogi értelemben vett jogforrasi hierarchia jogszabalytipusait és az azok
kozotti kapcsolatok lehetséges fajtait, beleértve a jogszabalyokba — a materialis
jogszabalyfogalom felhasznaldsdval — nemcsak a torvényeket és rendeleteket, hanem a
normativ hatirozatokat is. Hatdsosan mutatja ki a jogi szervezetszabalyoz6 eszk6zokrol,
hogy azok egyrészt ebben az értelemben extern jogi aktusoknak mindsiilnek, masrészt hogy
normativ jelleggel is birhatnak. Tovabba — elméleti alapossaggal, de a 1étezé hatarozati
tipusokat empirikusan is vizsgélva, a gyakorlat szdmara is hasznosithato kovetkeztetésekkel
— eldszor tekinti at a kormanyhatarozatok magyarorszagi fajtait €s azok tényleges jellemzait.
E korben a szerzo kritikusan viszonyul a Kormany hatarozatalkotasi gyakorlatdhoz, és

szamos, jogforrastani szempontbdl hasznos javaslattal ¢l annak megvaltoztatasa érdekében.

Osszességében a disszertacio tervezete hosszii évek alapos és kitarté munkajanak
gyiimolcse, melybdl igy is szamos, a fenti kérdések vizsgéalata soran feltart (és
folyodiratokban megjelent tanulményokban kifejtett) kérdés elemzése — helyhiany vagy

lazabb tematikai kotddés miatt — végiil kimaradt. Ami szerepel benne, az koherens, a szerzd



sajat nézeteit hlien tiikkr6z06, a tudomanyos vitakra kész, indokolt allaspont, mely mind az
alkotmanyelméletet (a jogforrastan tekintetében), mind a jogelméletet (a normatan
vonatkozasaban) hasznosithatd meglatasokkal gazdagitja, és bizonyos, mélyen gyodkerezo,
de praktikusan mar nem tarthato allitdisok cafolataval jarul hozza rogzilt, de téves

allaspontok ujragondolésahoz.

Budapest, 2023.

Toth J. Zoltan
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Suppositio

Meg kell kiilonboztetniink a jogértelmezés és itélethozatal sorvan az elérendo
célokat.

A megfeleld nyelvi rendszerrel koriilhatarolt jogelvek, az ido mulasaval, képesek
legitimalni magukat.

A kormanyrendeletek kodifikaciojakor figyelemmel kell lenni a felhatalmazo
rendelkezés kereteire — még a sziikségrendeletek esetén is.

A kormanyhatarozatok megalkotasakor — amikor az szarmazékos — is figyelemmel
kelll lennia felhatalmazo rendelkezésekre.
Problémasnak tekintenddé minden olyan ideiglenes torvényerdvel biro rendelet,

amelynek rendelkezései kozott olyan szabalyozas talalhato, amely felhatalmazast
biztosit masnak — lasd példaul egy miniszternek — a jogszabalyalkotasra.

A probléma akkor adodik, amikor [...] hatalyban tarto rendeletet — ugynevezett
feltamaszto rendelkezést, amely felsorolja a cimeket — az Y minusz 2. napon
kihirdetnek, de a veszélyhelyzeti rendeleteket hatalyaban tarto rendelkezés csak az
Y. napon lép hatalyba.

A jogszabaly mint terminus technicus egy formalis fogalom.

A végrehajto hatalom a hatdrozati formaban alkotott jogforrassal kivan
szabalyozni olyan élethelyzeteket, amelyeknek a formaja a hagyomdanyos magyar
kozjog szerint jogszabadlyhoz kotott.

A nem nyilvanos kormanyhatarozatok szamozasat meg kell valtoztatni.

A nem nyilvanos kormanyhatarozatokban megszabott forrasbiztositas jogszabaly és
alkotmanyellenes.

Az ugynevezett érintetteknek megkiildott kormanyhatarozatok esetén érvényességi
kelléknek mindsiil az alairas, valamint annak helye és ideje.

A sui generis jogforras kifejezés nem csak az Alaptorvényt illeti.

A Magyar Koézlony elektronikus megjelenését kovetéen nincs fogalmi kiilonbség a
kozzététel és a kihirdetés mozzanata kozott.

Egy jogallamban nem létezhet korlatlan hatalom, igy a végrehajto hatalom altal
kiadott aktusok feliilvizsgadlatara az igazsdagszolgaltatasi hatalmi ag oldalarol is

hataskort kell biztositani.
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A dolgozat szerkezete és tartalma

A dolgozat egy jogbdlcseleti alapozassal indul, amely bemutatja, hogy a normak
rendszere milyen zart és konzisztens jelleggel bir. Ezen elméleti megalapozdsban a
disszertans kifejti az allitdsat, amely szerint a jognak — mint normarendszernek — egyszerre
kell dinamikus és statikus jelleggel is rendelkeznie annak érdekében, hogy a jogi norma
onallo és abszolut értéki jelenségként legyen (6nmagaban legyen értelme a jogi normanak
minden mas normarendszertdl fiiggetleniil, azaz ne ,relativ értékként” jelenjen meg a
vilagban) értelmezhetd a jogalkalmazo és a jogbdleselo szamara. Ugyanis a jogbdlcselet
vizsgalodasainak targya nem mas, mint a jogi normak valtozo és valtozatlan forméjanak a
megismerésére korlatozodo szemlélddések Osszessége.

A disszertacio szerkezetét tekintve két nagyobb egységre bonthato. Elsddlegesen a
jogelmeéleti, jogforrasi problémakat targyalja, azon beliil is a norméknak a rendszerezését és
rendszerszintli meghatarozasat. A dolgozat ezen része a kiilonb6z6 hatalmi agak altal
kibocsatott jogforrasok — azokon beliil is kiilonosen a hatarozati formak — meghatarozasara
torekszik, ennek megfeleléen mind a torvényhozo hatalmi agat (orszaggytilési hatarozatok),
mind a végrehajto hatalmi 4gat (kormanyhatarozatok) és az igazsagszolgaltaté hatalmi ag
altal megalkotott (jogegységi hatdrozat) hatarozati formakat vizsgalja. A dolgozat
ugyanakkor nem foglal allast azon kérdésben, hogy az Alkotmanybirdsag milyen szerepet
tolt be a hatalmi 4gak megosztasanak rendszerében, de figyelemmel arra, hogy a jogforrasi
rendszerben is kiemelkedd szerepet tolt be a talaros testiilet altal kibocsatott hatarozat, igy
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A jogelméleti fejezeten beliil 12 cim és 56 alcim talalhato.
Ez arész fogalmaz meg olyan allitasokat is, miszerint vannak olyan jogforrasaink, amelyeket
elsodlegesen intern jellegiinek tekint a jelenlegi tudomany, de azok a gyakorlatban extern
hatassal is rendelkezhetnek. Az allamelméleti fejezeten beliil 7 cim €s 18 alcim talalhato. A
fejezetben az allam miikodésével kapcsolatos meghatdrozd igazsagszolgaltatasi, norma-
feliilvizsgalati intézmények bemutatasan feliil sor keriil azon rendszer- és allamelméleti
fogalmak részletezésére is, amelyek meghatarozzak az allam jogrendszerszintii miikodését.
Ennek megfelelden kiilonb6zd jogallamisagi, joguralmi és hatalommegosztasi koncepciokat
mutatunk be. Annak érdekében, hogy ezen koncepciok a gyakorlatban is biztositva

lehessenek, az 4llami (6n)korlatozé intézmények hataskoreit is réviden bemutatja a fejezet.
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A dolgozat bemutatja tovabba a torvények materialista és a formalista elméleteit,
azoknak a ko6zos kiinduldopontjait, és megmagyarazza ugyanazon kifejezés két kiilonbozo
alkalmazasat is, amely szerint a jogtételeknek és a jogelveknek a meghatarozéasa csak
alkotmanyos mddon torténhet, ezért egy formalis, kodifikacios mechanizmusnak tekinthetd
a torvényalkotas.

A dolgozat ismerteti a kormanyrendeletek harom szinten valo felosztasat, igy
elsédlegesen a kormanyrendeletek torvényekhez vald viszonya alapjan vald felosztasat —
iuxta legem, intra legem, praeter legem, contra legem, sine lege, contra constitutionem —,
masodlagosan a felhatalmazasuk szerinti felosztasat — derivativ, autonéom — és
harmadlagosan pedig egy generalitisa osztdlyozas szerinti felosztast — hagyomdnyos
rendeletek, ideiglenes torvény erejével biro rendeletek, torvényerejii rendeletek.

A disszertacio célja, hogy a magyar jogrendszerben megtalalhaté kormanyhatarozati
formaknak a sajatossagait bemutassa, ideértve az alaki €és az anyagi fogalmak
meghatarozasat, valamint azoknak a (magyar) jogforrasi rendszerben valo elhelyezését is.
Tovabbi célja, hogy kifejtse az olyan nem ismert kormanyhatarozati formakat, mint a 2000-
es, 3000-es vagy 4000-es kormanyhatarozatok. A kormanyhatarozatok a jelenlegi
jogtudomany, dogmatika ¢és gyakorlat szempontjai alapjan infern jogi aktusoknak
tekintenddk. Allaspontom szerint ugyanakkor megtallhatok olyan korméanyhatarozatok is,
amelyek extern jelleggel rendelkeznek, ennek okan pedig a materidlis értelemben vett
jogszabalynak tekintenddk. A disszertacio ezen részén tovabba allast kivanok foglalni abban
a kérdésben is, hogy tekinthetd-e a kormanyhatarozat eredeti hataskorben megalkotottnak
(azaz  levezethet6-e az  Alaptorvénybdl a  kormany felhatalmazottsiga a
kormanyhatarozatoknak a megalkotasara), vagy sem, és alkalmazhato-e a jogszabalyokra
alkalmazott — eredeti/szarmazékos — dichotomia.

Amennyiben a kormanyhatarozat extern jelleget is Olthet, tovabbi kérdéskent meriil
fel, hogy egy kormanyhatarozatnak a kozzétételérol kell-e beszéljiink, vagy annak
kihirdetésérol — ennek a keretében vitatandd6 az is, hogy a nem nyilvanos
korményhatarozatokban milyen tartalmakat lehet megjeleniteni.

Allaspontom szerint ugyanis vannak olyan kormanyhatirozatok, amelyek birnak
extern tartalommal, azaz kihatdssal vannak az allampolgéarok osszességére. Ugyanakkor ez
nem azt jelenti, hogy minden korményhatarozat extern vagy normativ lenne, mert a

korményhatarozatok eredeti céljukat tekintve internek (azaz az adott szervezetre hatnak) és
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tobbségében egyediek. Az extern jellegii normativ aktusok pedig nem tekinthetok — azok
extern mivoltanal fogva — kozjogi szervezetszabalyozo eszkézoknek, mert nemcsak az adott
szervezetet szabalyozzak, hanem az allampolgadrok meghatarozott (nem egyedi) Osszességét,
gy ezeket — materidlis értelemben — kvazi jogszabalyoknak tekintem. Ugyanis amennyiben
egy kormanyhatarozat explicit intern rendelkezéseket tartalmaz, nem feltétlen jelenti azt,
hogy annak a korményhatarozatnak a kozvetett hatdsa nem érinti az allampolgarok
Osszességét. Azaz az intern aktusok, amelyek az 4llami szerveknek — vagy azok aldrendelt
szervezetének — rendelnek feladatot, kozvetleniil vagy kozvetetten mas természetes vagy
jogi személyek szdmara is kotelességet keletkeztethetnek. Ami nem jelent mast, mint hogy
az eredetileg intern aktusok befolyasolhatjak az dllampolgarok jogainak az alakulasat,
amely beavatkozds a tényleges jogalkalmazds teriiletén valésul meg. Igy dlldspontom szerint
azokat a kormanyhatarozatokat kell , kvazi jogszabalyoknak™ tekinteni, amelyek extern
jelleggel birnak. Tehat egy korméanyhatarozat tartalma csak akkor alakul 4t a jogszabalyi
forma kovetkeztében extern kvéazi jogszaballya, ha a kormanyhatirozat tartalma
jogszabalyként is érvényesiilhet.! A végrehajtd hatalom altal megalkotott hatirozatokat
kovetden a dolgozat érintdlegesen bemutatja a torvényhozo altal megalkothaté forrasokat is.

A dolgozat tovabba targyalja az angolszasz jogrendszer altal hasznalt fogalmak
alkalmazésat annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltaté hatalmi g a jogegységesitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tudjon tenni. Igy olyan fogalmakat tisztiz, mint az
obiter dictum, a stare decisis, a ratio decidendi, az overruling, valamint a distinguishing. Az
értekezés tovabba arra is ra kivan mutatni, hogy a korlatozott precedensrendszer nem
tekinthetd elézmények nélkiili ujitdsnak a magyar jogrendszerben, ezért bemutatja, hogy
miképpen fejlodott az a XIX. szazadtol napjainkig. A szerzd véleménye az, hogy e
kotelezettség jogallamisagi kritériumként hatarozhatd meg, még ha a jogallamisag
definialasara nem is tesz kisérletet — mert szétfeszitené a tanulmany rendelkezésére 4allo

kereteit.

' Paul LABAND: Das Staatsrecht des Deutschen Reichs. 11. Tiibingen—Leipzig, J. C. B. Mohr, 1911. 170.,,Wenn
der Inhalt als Rechtsvorschrift wirksam sein kann.
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Elemzési modszerek

A kutatadsom soran alkalmaztam a primer €s a szekunder adatgylijtés modszerét, amely
hozzasegitett a disszertacio tudomanyos mindségének noveléséhez. igy elsédleges, névum
jellegli elemzésnek mindsiil a kormanyhatarozati cimben megfogalmazott distinkcidképzés,
valamint a sziikségrendelettel val6 kormanyzas keretei rész is. Madsodlagos
adatfeldolgozasnak mindsiil a torvények ¢és korméanyrendeletek részekben foglaltak,
valamint maga a masodik fejezet is.

A disszertaci6 nem kvantitativ — statisztikai jellegi —, hanem kvalitativ
kérdésmegfogalmazasokat és elméleti valaszokat fejt ki, ezért egyfajta jogbdlcseleti
tartalomelemzésrdl beszélhetiink, amely mindenki szamara rendelkezésre allo adatokbol hoz
létre eddig még nem targyalt 0j allitasokat tudomanyos alapossagra torekedve.

A dolgozat atfogd képet kivan adni a magyar jogforrasi rendszerben talalhato
normativumokroél, valamint — a tudomany jelenlegi allasa szerinti — jogszabaly vs. kozjogi
szervezetszabalyozo eszkéz terminologianak a megsziintetésére is javaslatot tesz
figyelemmel arra, hogy annak a dichotom rendszere nem konzisztens.

A dolgozat elsd fejezetében az §sszehasonlitd kutatdsi modszer domindl figyelemmel
arra, hogy dnmagaban a magyar jogrendszernek és annak a normativumainak a vizsgalata
onkényes és torz eredményre vezetne. igy a kiilonbz3 normak analitikus elemzésekor, a f6
fokuszpontba keriilt a germéan jogcsalad altal meghatarozott szisztemicitds. Ugyanakkor
annak érdekében, hogy a kutatds ne csak a pozitivista jogrendszerek elemzésére
korlatozodjon, bevontam a common law elmélet altal teremtett precedensrendszereknek az
elemzését is. A dolgozatban megfogalmazott allitdsokhoz szigort dedukcio tjan jutottam
el, igy minden egyes kovetkeztetés visszavezethetd — logikai ugrast nem tartalmazd —
allitasok 0Osszességének tekinthetd. Az elsodleges adatgytiijtések soran a magyar és a
nemzetkozi szakirodalom, a hazai és a nemzetkozi tételes pozitiv jog, valamint a kapcsolodo
birésagi gyakorlat elemzésére is sor keriilt. A dolgozat hipotézisében megfogalmazott
valamennyi problémakor felvetését kovetden a jogtorténeti eldzmények bemutatisa kapott
nagyobb szerepet, azonban ezen elemzési modszer csak a disszertacid masodik felében
hangsulyosabb.

Figyelemmel arra, hogy a disszertdcid két részre oszlik, a kutatdsmoddszertani

eszkozok is eltérnek. A dolgozat méasodik fejezetének megirasakor a torténeti elemzés kertilt
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a f6 fokuszpontba tekintettel arra, hogy a vizsgalt allamelméleti intézményrendszereknek a
miikddése nem uj keletli. Mindezek alapjan ennek a fejezetnek a tekintetében elsddlegesen
alkotmanyelméleti rendszerezésre keriilt sor, amely moddszer segitségével tudomanyos

allaspontok ¢és sajat megallapitasok is megjelennek.
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1. Normak

I. Jogelmélet
1. Normak

“Those of us who have learned humility have given over the
attempt to define law. And we have equally abandoned the
effort to discover whether an act or thing is an »act in the law«
or a »fact in the law« or any of the similar monstrosities created
to prove that we could beget centaurs out of clouds as well as
Ixion or any German metaphysical jurist. "

A tarsadalmi normak esetében megkiilonboztetjiik a vallasi, az erkdlcsi és a jogi
normakat. A jogi normaink folyamatosan valtoznak (panta rhei), mert a jog a tarsadalmi
magatartds szabalyozédsa végtelen soranak egy kicsiny okozatossagi lancszeme ¢€s eszkoze.
Hérakleitosz megfogalmazésa szerint a folydba IépOkre mindig mas és mas vizek dmlenek
ra,> ebben a megkdzelitésben a jogi normak mint a folyoba 1épd emberek, a valtozd
tarsadalmi kozeg pedig mint a mozgd viz értelmezhetd.* Igy arra kdvetkeztethetiink, hogy
maga a jog (mint rendszer) is rendelkezik dinamikus jelleggel. Mindazonaltal a jogi
normaknak kell birniuk statikussaggal is annak érdekében, hogy azok értéket képviseljenek,
masrészt — sziikségszeriien — kell rendelkezniiik olyan dinamikus normaegyiittessel, amely
lekoveti a tarsadalmi, torténelmi, gazdasagi és technologiai valtozasokat. A statikus jogi
normak sajatossadgai, hogy nem ellenkezhetnek més normakkal, és nem képezhetik a
jogértelmezés targyat — verba clara non admittunt interpretationem, neque voluntas

coniectura.’

2 Max RADIN: A Restatement of Hohfeld. Harvard Law Review, 1938/7. sz. 1145.

3 Hermann DIELS: Doxographi Graeci. Berlin, Georg Andreas Reimer, 1879. 471. 4. §: ,,BovAduevog yop
guoavioal, 6T ol euyal avabopidpevor vogpoi del yivovral, gikacev adTog T0ig TOTOUOIG Aymv ovTed
TOTOUOIoL Toiow avtoiow EuPaivovoy €tepa kai Etepo Voota Emppel. xalpuyoi 0& Amd tdv Vypdv
avabodvta.” Lasd Walther KRANZ: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1912. 80. ,,Wer in dieselben Fluten hinabsteigt, dem stromt stets anderes Wasser zu. Auch die
Seelen diinsten aus dem Feuchten hervor.”

4 Hasonlé megfogalmazasban olvashatjuk J. R. R. Tolkien gondolatmenetét a Caras Galadhon-i tiindékkel
kapcsolatban: ,,For the Elves the world moves, and it moves both very swift and very slow. Swift, because they
themselves change little, and all else fleets by: it is a grief to them. Slow, because they need not count the
running years, not for themselves. The passing seasons are but ripples ever repeated in the long-long stream.
Yet beneath the Sun all things must wear to an end at last.”

5 Megjegyzés: Allaspontom szerint csak a nyelvtani értelmezés sikertelensége esetén térhetiink 4t a logikai
értelmezésre. Lasd: ,,Der Ausleger muss zunichst auf die Worte sehen und nur dann sich der logischen
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1. Normak

Hegel hasonld gondolatot fejt ki a Geisttal — és a létezéssel — kapcsolatban is, azaz
hogy egy fogalom az ellentétje nélkiil nem definialhatd, igy a statikussag elképzelhetetlen a
dinamikussag nélkiil.® Ebbdl — a szintézisbdl — pedig kdvetkezik, hogy a jog folyamatosan
valtozik, és ezen egyetlen valtozatlan és megvaltozhatatlan dolog maga a valtozas,” ami a
joginorma (Sein) €s a természeti torvény (lex naturalis) 1étezését igazolja.

Mindazonaltal ez azt is jelenti, hogy vannak olyan statikus norméink, amelyeknek a
materialis tartalma nem valtozik — az ¢lethez valo jog, a biintetés kiszabasanak tilalma
torvényi rendelkezés nélkiil® —, ugyanakkor a tarsadalmi kozeg valtozasaval annak a
formalitasa, szintaktikai és szemantikai viszonya pedig igen. Ezzel parhuzamosan azt is
megallapithatjuk, hogy a statikus norméinkkal szemben (amelyeknek a materialis tartalma
nem valtozik) vannak olyan dinamikus normaink, amelyeknek a materialis tartalma (a
jogértelmezés altal) megvaltozik annak ellenére, hogy formalitasuk és a szemantikai
viszonyuk nem valtozik.

A megallapitasaink alapjan tehat a dinamikus normdk biztositjak a tarsadalom operativ
¢letét. Ezen normak nem a tarsadalom helyes miikodését, hanem annak minden jelz6 nélkiili
mikddését biztositjak a korszaktol és a tarsadalom elvarasatdl fiiggéen, mig a statikus
normdink nem lehetnek a jogértelmezés targyai, mert azoknak az ért¢ke nem fiigg az
emberektdl. A statikus normdk azon normaegyiittest képviselik, amelyet a tarsadalom
humanus miikodése értekében be kell tartani fiiggetlentil a koriilményektdl. Amennyiben a
helyzet mégis megkdveteli ezeknek az athagéasat, az nem jelenti azt, hogy ez helyes lenne.

A statikus jogi normakrél mindazonaltal csak abban az esetben lehet beszélni, ha azok
nem, ellenkeznek mas normarendszhez tartoz6 normaékkal, ugyanis amennyiben ilyen

(elviselhetetlen, nyilvanvalo) dsszeiitkdzés észlelhetd, akkor a pozitiv irott jognak meg kell

Auslegeung bedinen, wenn sich die Griinde derselben streng erweisen lassen.” Anton Friedrich Justus
THIBAUT: System des Pandektenrechts. Jena, Friedrich Mauke, 1834. 46. §.

¢, Alle Dinge sind an sich selbst widersprechend. Das Widerspruch aber ist die Wurzel aller Bewegung und
Lebendigkeit.” (,Minden dolog onmagaban ellentmond6, az ellentmondas azonban minden mozgas és
elevenség gyokere.”) Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Wissenschaft der Logik. (1812-13) Szemere Samu
forditasdban: A logika tudomanya I-II., Budapest, Akdémia Kiadé 1957. masodik konyv elsé szakasz 3.
megjegyzés. Ez a traktatus tovabbfejlesztése az eredetinek (hogy az egész természeti, torténeti és szellemi
vildgot elsé izben [...] abrdzolja folyamatnak, vagyis dllando mozgasban, vailtozasban, atalakulasban).

7 P. Ruiz TRUJILLO: Arisztotelész — a lehetdségektdl a megvalosuldsig. Ford. Simetich-Major Réka, Budapest,
EMSE Edapp S. L., 2022. 47.

8 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6ld, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. térvény.
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hajolnia el6ttiik.” Hérakleitosz gondolatat folytatva, amennyiben a viz nem folyik tovabb,
akkor azt egy egységes, statikus és valtozatlan entitasként tudjuk felfogni. Ennélfogva
amennyiben a viz elvesziti a dinamikdjat, akkor az vagy megiilepszik és allovizé alakul, vagy
kiszarad és elpusztul.!® Ami nem jelent, mast mint hogy a jogot elsédlegesen egy tarsadalmi
elvarast tiikrozo, értékallo rendszerként kell felfogni (akar a viharban szilardan allé arboc),
masodlagosan pedig a folyamatos harc (kiizdelem) soran organikusan valtozé konvenciok
osszességeként, amely csak akkor vélik é16 jogga, hogy ha azt a biré értelmezi is. Igy a
jogrendszer dinamikus ¢és statikus jellege nem tekinthet6 masnak, mint a komplex
tarsadalom — €s a joguralom — alapvetd kritériumanak. A jog uralma ugyanakkor nem a
szavak — nyelvtani értelemben vett tartalmanak az — uralmat jelenti, hanem a jog eredeti
természetének és megalkotasanak az uralmat, amely (jogi) analdgia utjan tarhato fel —
analogia iuris est regula iuris, non ex verbis, sed ex ratione legis deducta.

Mindezek alapjan a joggal mint fogalommal szemben azt a kovetkezetes elvarast
tamaszthatjuk, hogy a jogi norma birjon statikus és dinamikus funkcidval egyarant, mert a
tarsadalom, akarcsak maga a jogrendszer, kettdsségben 6rlddik —ahogy José Ortega y Gasset
irja: ,,Yo soy yo y mi circunstancia.”'! A statikus'?> funkcidjat pedig jog altal szabalyozott
eljarasi akadalyokbol nyerheti, mig dinamikussagat a folyamatos fejlédésbdl, azaz
kiizdésbdl. A jognak esszencialis eleme, hogy altalanos jelleggel'® hatdroz meg'# az egyének

szamara valamely — tiltd, megengedd vagy eldir6 — magatartast. A jog alanyi értelemben

? V. Richard HOOKER: Ecclesiastical Polity — In the Works of Richard Hooker. Oxford, Claredon Press, 1888.
1. szam, 3. szekcid 9.: ,,Human laws are measures in respect of men whose motions they must direct. Howbeit
such measures they are as have also their higher rules to be measured by: which rules are two, the law of God,
and the law of nature. So that laws must be made according to the general law of nature, and without
contradiction to any positive law of scripture; otherwise they are ill made.”

10V, Andrew SZUDEK (szerk.): How Philosophy Works. Dorling Kindersley, 2019. 21.

"' T am myself and my circumstances.

12 Megjegyzés: természetesen egy folyamatosan valtozo jogrendszert statikusan szemlélni csak onkényesen
lehet, ugyanis kiragadunk egy szamunkra megfeleld pillanatot és azt elemezziik. Lasd SzZAMEL Lajos:
Feladataink a hatalyos jog megismerése egyes targyi akadalyainak elharitasaban. Jogtudomanyi Kézlony,
1953/12. sz. 513-517.

13 Jerome FRANK: Law and the Modern Mind. London, Steves & Sons Limited, 1949b. 52. ,,An essential
characteristic of law is its generality; since justice requires equality of treatment for all persons, and this means
generality. Another necessary characteristic of law is continuity.”

14V6. Thomas Erskine HOLLAND: The Elements of Jurisprudence. Oxford University Press, 1917. 9. “[...]
without further explanation, that Jurisprudence is not a science of legal relations a priori, as they might have
been, or should have been, but is abstracted a posteriori from such relations as have been clothed with a legal
character in actual systems, that is to say from law which has actually been imposed, or positive law. It follows
that Jurisprudence is a progressive science. Its generalisations must keep pace with the movement of systems
of actual law. Its broader distinctions, corresponding to deep-seated human characteristics, will no doubt be
permanent, but, as time goes on, new distinctions must be constantly developed, with a view to the co-
ordination of the ever-increasing variety of legal phenomena.”
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annyi, mint jogosultsag (rights, iura, Rechte, Droits), jogositvany — subiectivum est facultas
agendi. A targyi értelemben vett jog (law, ius, droit, Recht) sokféle jogforrast jelenthet, a
benniink foglalt rendelkezésekkel egyetemben — ius obiectivum est norma agendi. Ezzel
szemben a torvény (lex, loi, Gesetz, law) a jogforrasok egyikének mondhaté csak — de a
legtobb modern alkotmanyos allamnak a legfontosabb jogforrasat jelenti.

Ez az éltalanos jelleg ugy is megfogalmazhatd, hogy a jogi norméak Osszessége
generalisan alkalmazhatd a tarsadalom teljes terrénuman, ami folytdn annak a
kiszamithatdsagat atvitt értelemben igazsagossagként tudjuk (pre)judikalni. Az igazsagossag
alatt— a filozofia 6nallo diszciplinai altal érintett egzegéziseket nem szamitasba véve — pedig
a jogi kiszamithatosagot, azaz a jogbiztonsagot is tudjuk érteni.'’> Mindazonaltal annak
érdekében, hogy materidlis igazsiagossagrol'® tudjunk beszélni, sziikségiink van a jog
egységére is, mert ez teremti meg a formalis kiszamithatosagat, azaz a jogbiztonsagot. Az
Alkotmanybir6sag megfogalmazta, hogy ,,a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszdmithatosagat
is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt
eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak
betartasaval miikddnek alkotmanyosan a jogintézmények.”!” Azaz a jogi normak alapvetéen
tamaszkodnak olyan, nem definialt fogalmakra, mint az igazsagossag.

Ezek a fundamentalis jogelvek pedig tovabbi — nem konkretizalt — jogelveket
generalnak, mint példaul a jogi kiszamithatosag vagy a jogbiztonsag. 4 megfelelo nyelvi
rendszerrel koriilhatarolt jogelvek pedig az ido mulasaval képesek legitimalni magukat —

akar a tudomédnyosan mar megcafolt elméletek. A legitimacid elsd fazisa a jogelvek

5 Mert kdzvetve mar 1993-ban, a Magyar Alkotmanybirdsag az igazsdgossidg nevében, magat az
igazsagossagot nevezete meg a torvények alapjanak. Lasd 15/1993. (II1. 12.) AB hatarozat: ,,Az Alkotmanybdl
nem vezethet le az a kovetelmény, hogy az allam visszaadja a korabbi rendszerekben, az uj jogallam
mércéjével mérve alkotmanyellenesen elvont tulajdont az eredeti tulajdonosoknak. Hasonloképpen nem
koveteli meg az Alkotmany, hogy ezekért a sérelmekért az allam teljes kartéritést vagy kartalanitast nyujtson.
Végiil nem kovetkezik az Alkotmanybol az a kotelezettség sem, hogy az allam a polgari jog, az allamigazgatasi
jog vagy az eljarasjogok altalanos szabalyait visszahatd hatallyal megvaltoztassa, vagy azok aldl kivételt
engedjen annak érdekében, hogy a volt tulajdonosok visszakapjak a tulajdont, vagy hogy teljes kartéritéshez
jussanak.” Lasd SOLYOM Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001.
619.

16.9/1992. (1. 30.) és 11/1992. (IIl. 5.) AB hatérozat: ,,Vagyis a jogbiztonsdg nem csupéan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért
alapvetoek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljardsi garanciak. Csak formalizalt eljards szabdlyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval miikodnek alkotmanyosan
a jogintézmények.”

17.9/1992. (I. 30.) AB hatarozat.
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(al)tudomanyos megalapozasaval kezd6dik, majd egy olyan ,,antiszabaly” megalkotasaval
folytatodik, amely csak a meghatarozott modellben — azaz kizardlag egy meghatarozott
axiomakon alapuld, hipotetikus allitdsokra tdmaszkod6 rendszerben — igazolhato.
Ugyanakkor ez az igazolas a zart rendszeren kiviili ,,valos” tudomanyos elveknek a
megcafolasara is alkalmazhatd, ami nem jelent mast, mint hogy (6nkényesen) a belsd
antiszabaly kiterjesztésre keriil ezzel verifikdlva meghatarozott fundamentalis jogelveket.
Mindezektdl eltekintve a jogalkalmazas kiszdmithatosaga alapvetden (a kiillonb6zo
tarsadalmi normarendszerek validitasat és gyakorlati alkalmazhatosagat is jeloli) tarsadalmi
kovetelmény, mert a normarendszer ismeretének a (megismerhetdsége) hidnyaban nem
tudunk legitim kikényszerithetéségrol besz€élni. Amennyiben nem tudunk legitim
kikényszerithetdségrol beszélni, nem tudunk a jogi norma alkalmazasardl sem beszélni: ,,A
jog erd nélkiil tehetetlen; az erd igazsagossag nélkiil zsarnoki [...] Az igazsagossag vitathato,
az erd azonban nagyon jol felismerhetd és vitathatatlan.”'® Ezért megallapithaté az, hogy a
jog egysége — a belsé modelliinkben — egy alapvetd kovetelmény a tarsadalom miikodéséhez,
ugyanis amennyiben nem hataroznank meg altalanosan kdvetendd szabalyrendszert, amely
mindenki szamara valamilyen magatartast ir el6, akkor nem tdmaszthatnank vele szemben

kikényszeritési kotelezettséget sem — nullum crimen sine lege.

18 Blaise PASCAL: Gondolatok. Budapest, Gondolat, 1978. 122.
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1.1. Jog, erkolcs és vallas

Gustav Radbruch megfogalmazasdban a jog nem mas, mint egy kulturdlis jelenség,
amely szorosan kapcsolodik a tarsadalmi értékekhez. A jog koncepcidja tehat ugy
hatarozhaté6 meg, mint valami, ami ,,azt kivanja”, hogy igazsagos legyen fliggetlentil attol,
hogy a cél mennyire realizalodhat a vilagunkban. Ettdl eltéréen az etika célja az igynevezett
legfébb ,,jora valo torekveés”, amely pedig egy szakadatlan folyamat arra, hogy feltarasra
keriiljenek azon normak, amelyeket azért kell koveti, mert azok abszolut értékkel birnak —
»abszolut értékli az a dolog, amely 6nmagénal fogva értékes, nem azért, mert valami nala
értékesebb dolognak tényezdje”.! Ugyanakkor a jog olyan elbirdsok (praescriptio)
Osszessége, amelyet adott id6ben (in foto) és adott helyen (in situ) sziikséges kovetni (hic et

nunc).

Az abszolut értékii norma értékessége valtozatlan, idotlen és 6rokkévald. Mindezek
alapjan abszolut értékli a norma, ha annak a létezése nem fiigg semmitél (még az egyénektol
sem), még pontosabban az abszolut értékli normanak nem létezési feltétele, hogy azt
kovessék, mert az akkor is helyes, ha a vilagon senki sem kdveti, és helyes marad akkor is,

ha nem is lesz senki, aki kdvethetné, tehat onmagatol értékes.

A relativ értékii norma egy kolesonzott értékkel bir, amelyet egy abszolut értéki

normatol kolesonoz.

A jogtudoméany magéaval a joggal mint egy kulturalis (tarsadalmi) ténnyel, a
jogfilozofia pedig mint kulturalis értékkel foglalkozik.?’ Ezéltal a norma fogalmanak a
tisztdzdsa sordn vildgosan szét kell valasztani, hogy mik tartoznak a jogi és az etikai
szabalyok, valamint az olyan tarsadalmi szabalyok, mint a pozitiv erkdlcs (moral) vagy az
etikett targya ala.?! Ezaltal a jog és az etika — pontosabban a jogi és az erkdlcsi normaknak
a— megkiilonboztetése a targyuk differencidlasaban foghaté meg. Ugyanakkor, ha bizonyos

jogi normékat azért nem szabad megalkotni, mert azok nem korreldlnak a tarsadalom

19 PAULER Akos: Bevezetés a filozéfiaba. Budapest, Pantheon Irodalomi Intézet Részvénytasasag, 1920. 118—
119.

20V§. The Legal Philosophies of Las, Radbruch, and Dabin. Ford. Kurt Wilk, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1950. XXXII.

2! George Whitecross PATON: A Textbook of Jurisprudence. Oxford University Press, 1948. 67.
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erkolcsével, mas jogi normakat pedig ugyanebbdl az okbol kellene megalkotni, akkor azt
mondhatjuk, hogy az erkodlcsi normarendszer hatarozza meg a jogi normarendszert. De ha
az erkolcs hatarozza meg ezeket a jogi normakat, akkor joggal tehetd fel a kérdés, hogy mi
is hatdrozza meg magat az erkolcsot.

Ugyanakkor vannak egyéb distinkcioképzések; a jogi norma hatokorében nem az
egyén — mint dnmagaban 4ll6 individuum —, hanem az egyénnek a magatartasa, jelleme és
tarsadalmi kapcsolatai allnak. A jog tehat az egyének tarsadalmi kapcsolataival
interszubjektivan®? foglalkozik, amelyek befolyasoljak a jellemiiket s magatartasukat oly
modon, hogy bizonyos magatartasok nem kdvetése esetére a jogalkotd negativ (szankcio) —
akar fizikalis kényszer altali — vagy pozitiv kdvetkezményt (joghatas) helyez kilatasba. Ezzel
ellentétben az etika fokuszpontjaban nem a tarsadalom egésze vagy magatartasa, hanem az
egyén mint individuum all. Az etikanak tehat a cselekvés formalis és materialis kritériumat
kell figyelembe vennie a cselekedet értékitéletének a megalkotasakor.?

Az etikai cselekvés beazonositasakor meg kell kiilonboztetni, hogy mikor
beszéliink cselekedetrol, tehat milyen kritériumoknak kell megfelelnie ahhoz, hogy
az az erkolcsi cselekvés vizsgalatanak a targyat képezhesse. Ennek megfeleléen az
erkdlcsi aktus vizsgalatanal a formalis kritériumai az alabbiak:

Ad 1. akaratlagossag, amikor a tevékenységet, ha az kiilsé vagy belsé

kényszert6l mentes,

Ad 2. ontudatos, ha tudatom atfogja a cselekedetet, valamint

Ad 3. céltudatos, a cél ismeretét, azaz annak a megitélését zarja magaba,

hogy a célra érdemes-e torekedni, vagy sem.

Ugyanakkor az, hogy megallapitjuk, hogy egy cselekvés az erkolcs
vizsgalatanak a targya lehet, még nem arul el semmit a cselekvd egyén aktusanak
»erkolesi” mivoltarol. Ennek megfeleléen a formdalis kritériumokon kiviill még
vizsgalni sziikséges a cselekvo egyén aktusanak a tartalmi oldalat is, azaz a materialis
kritériumait:

Ad 1. szandékossag soran azt az egyéni oldalt vizsgdljuk, hogy mi a

cselekvo célja, tartalma, amelyet az aktussal (azaz magaval a cselekvéssel)

2Vo: ERDO Péter: Jog — erkélcs — manipuldcio. in Erkoles és Jog, szakmai konferencia a kurian. A Budapesten
megrendezésre keriil6 52. nemzetkdzi eucharisztikus kongresszushuzs kapcsolodoan. 2019. oktdber 2.
Budapest, HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd Ktf. 17 és 18.

2 V6. BoHM Karoly: Ember és vildga. 111. Kolozsvar, Axiologia, 1906. IX.
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meg akar valositani, igy annak nemesnek kell lennie, hogy erkolcsos legyen
egy cselekedet, valamint

Ad 2. az inditék pedig az az érzés, amelynél fogva maga a cselekvd (alany)
a célt (el) ohajtja érni, azaz az aktus véghezvitelére késztetd érzés — vagyis
az inditéknak (is) nemesnek kell lennie, hogy erkdlcsos legyen a cselekedet.

A materidlis kritériumok — akarcsak a formalisak — konjunktivak, ugyanis egy
cselekedet még nem lesz erkdlcsos, ha azt szandékosan viszik véghez, és az nem
lesz erkdlesos attdl, hogy a cselekvd alany aktusanak az inditéka nemes. Egyik
esetben azt mondanank, amit Machiavelli irasai tilkroznek: ,,a cél szentesiti az
eszkozt”; mig a masik esetben pedig azt, hogy ,,a nemes inditék donmagéaban érték,
fliggetlen annak a kovetkezményétol”.

Tehat ahhoz, hogy egy cselekvést az erkdlcsosnek mindsités alapjaul
vegyiink, a cselekvd alany aktusdnak meg kell felelnie mind a formai
(akaratlagossag, Ontudatossag ¢és céltudatossag), mind a materialis kritériumoknak

(szdndékossdg és az inditék nemessége) konjunktivan.>*

Az etikaban tehat vannak olyan elméletek, amelyek azt mondjak, hogy a cselekvésnek
az inditéka®> a meghatdrozd, mig vannak olyan moralfilozéfiai gondolatok, amelyek azt
mondjak ki, hogy annak a kovetkezménye. A deontologikus etika (szandéketika) azt mondja,
ki, hogy az etikdban a helyes (kovetendd) dontés a cselekvd egyén szandéka alapjan
hatarozhatd meg, mig egy masik (konzekvencialista) iranyzat? pedig azt mondja, hogy nem
a cselekvo egyén szandéka, hanem a cselekedetének az eredménye (konzekvenciaja) alapjan
lehet megitélni az adott cselekedet helyességét. A jogi norma elsddleges feladata, hogy
bizonyos kdvetelményeket timasszon az egyénekkel szemben, €s altalaban — a biintetdjog
egyes passzusait kivéve — nem foglalkozik az emberek szandékaval vagy inditékaval.
Ugyanakkor téves lenne azt allitani, hogy az etika csak az egyénnel és annak belso
integritdsaval, mig a jog pedig csak azon momentumokkal foglalkozik, amelyek a vilagban
materializdlédnak, ugyanis az etikdnak a cselekedet (aktus) megitélésekor kell figyelembe
vennie a cselekedetekbdl fakadd konzekvenciakat, és ezaltal nem lehet az ember etikai

kotelességeit elemezni anélkiil, hogy figyelembe ne vennénk a tarsadalommal szembeni

2 Lasd PAULER 1920; HELLER Agnes: 4 szdndéktol a kovetkezményig. Budapest, Magvetd, 1970. 169—189.
25 https://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/ (Letdltve: 2022. 11.29.)
26 https://plato.stanford.edu/entries/consequentialism/ (Letdltve: 2022. 11. 29.)
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kotelezettségeket vagy a tarsadalomban elfoglalt szerepiinket.?” Tovabba az etika nemcsak
azt vizsgalja, hogy az emberek milyen cselekedeteket kvetnek el, hanem azt is, hogy milyen
emberek kovetik el azokat.?® Ugyanakkor Paton ugy véli, hogy téves lenne kizarolag a jog
,klls0” tényezdire sziikiteni egy ilyen elemzést ezzel kizarva kifejezetten vagy
hallgatolagosan a szandéknak, az inditéknak és az emberek 4ltal elérni kivant céloknak a
fontossagat. Majd folytatja ugyanezen gondolatat, hogy a jog jobban foglalkozik a
cselekedetek tarsadalmi kovetkezményeivel, mint a cselekvd személyiségére gyakorolt
hatasukkal. Még akkor is, ha a jog a felel6sséget a szandékra alapozza, hajlamos a
magatartasbol kovetkeztetni a szandékra és némileg kiviilrél szemlélni a problémat. A jog
normainak kidolgozasa soran nem szabad megprobalni a ,,legfébb jora” valo torekvést mint
olyan magatartast kikényszeriteni, hanem ,,csak” mindig egyensulyt kell teremteni az
engedelmesség altal — igy a biztositand6 elényok (pozitiv jogkdvetkezmény) és a kényszer
puszta (negativ jogkovetkezmény) eszkdze altal okozott alternaciokkal. Ugyanakkor sok
olyan etikai szabaly van, amelyek betartasanak az értéke dnkéntes, azaz az egyén dontésében
rejlik. Vannak azonban mas normak, amelyeknek a betartasat, a jognak — a kozosség joléte
érdekében — feltétleniil ki kell kényszeritenie. Paton sommas megallapitasa, hogy az etika
tehat tokéletesiti a jogot. 4 hdzassdagban, amig a szerelem fenndll, ritkan van sziikség a jogra,
hogy szabalyozza a férj és a feleség viszonyat — de amint a szerelem kirepiil az ablakon, az
ligyvéd belép az ajton.”®

Ahogy az ecset nélkiili festd6 nem tud maradandot alkotni, Gigy a fegyverétdl
megfosztott katona sem képes a hivatasabol eredd kotelezettségének eleget tenni. igy lathato,
hogy nem lehet képes a tarsadalom sem eltekinteni az 6rok érvényili normaktol, mert moralis
(lex moralis) torvényeket megallapitani sem lehetséges a hit és a vallas nélkiil.

A moralis torvények kapcsan sziikséges megallapitani, hogy ezeknek a torvényeknek
a végrehajtasa milyen kotelezettséggel terheli az egyént, azaz hogy tulajdonképpen ezeknek
a kotelezettségek soran melyek azok a feltételek, amelyek alatt az erkdlcesi torvényeket vagy
az emberi szabad akaratot uralma al4 képes hajtani az individuum. Erdemes még szemantikai
értelemben is megvizsgalni a kotelezettséget mint kifejezést. A gordg deiv (dein) szobodl ered,

amelyet latinul obligare (ligare), angolul to bind (obligatory) kifejezésként hasznalunk,

27V§5. PATON 1948, 67.

28 L4sd HOLLAND 1917, 27.

2 PATON 1948, 67. “In marriage, so long as love persists, there is little need of law to rule the relations of
husband and wife — but the solicitor comes in through the door, as love flies out of the window.”
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ezzel parhuzamosan értelmezendd a kotelék szo is, amely pedig oly szellemi koteléket
kellene, hogy jelentsen, amely csak az értelmes (sapiens) szabad lényt kotelezheti a
cselekvésre; Szent Agostonnal si fallor, sum (ha, tévedek, vagyok) — a tévedés altal;
Descartes-nal dubito, ergo cogito, cogito, ergo sum, sum, ergo Deus est (kételkedem, tehat
gondolkodom, gondolkodom, tehdt vagyok, vagyok, tehdt van Isten) — a kételkedés altal. Igy
valamely parancsban, amely a moralis kotelezettséggel (necessitas moralis) telitett — de nem
a jogi kotelezettséggel (necessitas iuris) —, immanensen megtalalhat6 a szabad valasztasnak
a lehetdsége (szabad akarat) is, mert az nem — feltétleniil — az egyén fizikai kotelezettségérol
sz0l (necessitas phycisa). Ebbdl pedig eklatansan kovetkezik az, hogy a kiilsé kényszeritd
erd (vis coactionis) sem jelenhet meg az erkolesi parancsban, ezért azt teljesiteni sem
sziikségszerli (necessitas), igy annak a végrehajtasa maximum az egyén belsé Onkéntes
(necessitas interna) elhatarozasa kovetkeztében torténhet, ami pedig az erkolcsi
kotelezettségek folyamataban a moralis torvények eredménye lesz, amely az moralis rend

megvaldsulasat garantalja.3°

30V, SURANYI Janos: Moral és jog Aquindi Sz. Tamés és Kant nyomén. Religio, 1871. 209-210.
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2. Jogfogalom
., Law or the law [...] which, when it means anything, can mean neither more nor less than
the sum total of a number of individual laws taken together.”
Jeremy Bentham

A jogelmélet a jog fogalmat nem tudja egy bizonyos forma vagy egy bizonyos tartalom
altal meghatarozni tekintettel arra, hogy a jogaszsag egésze kdrében nincs egységes allaspont
ebben a kérdésben, igy onkényesen az adott aktusnak (cselekedetnek) a jog hierarchidjan
beliili helye szerint probalom koriilirni. Pokol Béla szerint ,,[a] jog normdk és az altaluk
hasznalt jogdogmatikai fogalmak rendszere, melyeket legatfogdbb szinten az alkotmanyos
alapjogok és alapelvek, illetve az ezek alapjan donté alkotmanybirdk hataroznak meg, e
keretek kozott pedig a torvényhozok és mas jogalkotod testiiletek alkotnak meg a
jogdogmatikai fogalmak Osszefiiggései alapjan. Ezek alapjan felsobirdésagok, kiilondsen a
legfelsdbb birdi forum birdi eseti joggal pontositjadk az absztraktabb normakat, és rajuk
alapozva jonnek létre az egyedi birdi €s hatosagi dontések, melyeket végsd soron allami
kényszer is megvaldsit.”3! A jog minden olyan norma, amelynek forrasa (Ggynevezett
kutféje) a hipotetikus alapnormara visszavezethetd, ami pedig nem vezethetd vissza, nem
képezheti a jogrendszer részét sem.’> A jogszabaly az egyes jogforrastipusok
gyujtéfogalmaként hasznalatos, igy az Alaptdrvényben meghatarozott kifejezést tartom
iranyadénak a dolgozat megirasakor. Ugyanakkor ezen gyujt6fogalom egy formalis
fogalom, amely nincs tekintettel a jogforrasban foglalt matériara.>* Ugyanis, amennyiben
korlatoznank a jog forrasanak a fogalmat a torvényekre vagy a rendeletekre, az olyan lenne,
mintha azt mondanank, hogy az allatok forrasai a lovak €s a macskak.

Varga Zs. Andras pozitivista jogi megfogalmazasaban ,,a jog végsd soron nem mas,
mint a jogalkotd (dllam) parancsa, amely tartalmazza az elvart magatartasra vonatkozo
kotelezd szabalyt, mégpedig a jogalkotonak azzal az »igéretével«, hogy a kotelezo
magatartisi szabaly érvényesiilésének akar kényszerrel is érvényt szerez”.’* Meg kell
emliteni, hogy téves szemléletmddot takar az a gondolat, amely azt mondja, hogy a jog

kizarolag csak parancs lenne, ugyanis az nemcsak parancs, hanem engedélyek ¢és

31 pokoL Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomanyi trildgia II. Budapest, Szazadvég, 2005. 16.

32 Lasd Hans KELSEN: Tiszta jogtan. Ford. Bibo Istvan, Budapest, ELTE, 1988. 36.

33 SAMU Mihaly — SzoTAczKY Mihély: Allam- és jogelmélet. I1. Budapest, Tankonyvkiado, 1985. 492.

3 VARGA Zs. Andras: Gondolatok a kodifikacié mélyrétegeirSl. Magyar Kozigazgatas, Uj folyam, 2011/3. sz.
67.
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felhatalmazasok Osszessége 1is.>> A parancs pedig olyan eldirds, amelyben az
engedelmességnek a célja annak az akaratatol fiigg, aki parancsol; nem pedig nem kotelezo
jellegli ajanlasok, amelyekben az engedelmesség motivuma magabdl az ajanlott dologbol
szarmazik. Tovabba ez a fogalom magaban rejti azt az elofeltevést is, hogy a jogalkotonak
hatalma van a parancsanak az érvényesitésére — ez kovetkezik abbdl, hogy a (jogi)
parancsokat altalaban jogkovetkezmény (legyen az negativ vagy pozitiv) kiséri, azaz ha
nincs is explicit modon kifejezve, de tartalmaz utalast arra, hogy a parancsot ado
gondoskodik a parancs betartdsar6l. Ugyanakkor ez nem feltétleniil biintetéssel vald
fenyegetést jelent (negativ jogkdvetkezményt), hanem az engedetlenség megakadalyozasara
vagy a dolgok helyreallitdsara (in integrum restitutio) iranyuld kozbelépésre vonatkozo
aktust is (pozitiv jogkdvetkezmény) takarhat.3

Henri Frangois d'Aguesseau (1829) szerint ,,a jog [...] mindig tartalmazza egy olyan
legfelsdbb autoritdsnak a gondolatat, amely az embereket arra kényszeritheti, hogy alavessék
magukat a hatalomnak™.3’

Friedrich Carl von Savigny (1840) pozitivista felfogadsdban a ,jog a nyelvben
megtestesiilt és abszolut hatalommal felruhazott pozitiv jog, és megalkotasa az allam
legfels6bb hatalméanak legemelkedettebb »jogai« (edelsten Rechten) kdzé tartozik™.3®

John Austin (1832) szerint ,,a jog egy olyan parancs, amely egy vagy tobb személyt

generalisan kotelez egy bizonyos kategoriaba tartozo cselekedet tevésére vagy tiirésére” 3

35 SZILAGY1 Péter: A jog normativitasa és a jogi norma. In SZABO Miklds: Regula luris. Szabdly és/vagy norma
a jogelméletben. Miskolc, Bibor, 2004. 35.; Hans KELSEN: Reine Rechtslehre. Mohr Siebeck, 1960. 26.; Alf
Ross: Directives and Norms. London, Routledge — Kegan Paul Ltd., 1968. 39.; Ota WEINBERGER: Studien zur
Normenlogik und Rechtsinformatik. Berlin, Schweitzer, 1974. 100.; John AUSTIN: The Province of
Jurisprudence Determined. 1885b; H. L. A. HART: 4 jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995. 1I. fejezet.

36 HOLLAND 1917, 22.

37 Henri Frangois D'AGUESSEAU: Instructions sur les études propres a former un magistrat. Fragments divers
Paris, 1829. 13. ,,La notion exacte du nom de Droit renferme toujours I ‘idée d'une luisance supréme qui puisse
contraindre les hommes a s y soumettre.”
https://books.google.hu/books?id=zipITAQAAMAAJ&pg=PA273&hl=hu&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onep
age&q=La%20notion%20exacte%20du%20nom& =false (Letoltve: 2022. 12. 29.)

38 Friedrich Carl von SAVIGNY: System des heutigen Rémischen Rechts. 1. Berlin, Veit, 1840. 95.: ,,Das positive
Recht, so durch die Sprache verkorpert, und mit absoluter Macht versehen, heifit das Gesetz, und dessen
Aufstellung gehort zu den edelsten Rechten der hochsten Gewalt im Staate.”

3 John AUSTIN: The Province of Jurisprudence Determined. Wilfrid E. RUMBLE (szerk.), Cambridge
University Press, 2007. 29. és 30. “A law is a command which obliges a person or persons. But, as
contradistinguished or opposed to an, a law is a command which obliges a person or persons, and obliges
generally to acts or forbearances of a class. In language more popular but less distinct and precise, a law is a
command which obliges a person or persons to a course of conduct. Laws and other commands are said to
proceed from superiors and to bind or oblige inferiors. [...] In short, whoever can oblige another to comply
with his wishes, is the superior of that other, so far as the ability reaches: The party who is obnoxious to the
impending evil, being, to that same extent, the inferior.”
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2. Jogfogalom

Austin legaltalanosabban egybefoglald fogalma szerint igy a jog ,.értelmes Iény[ek] altal
megalkotott szabaly, amelyet azért alkot[nak] meg, hogy egy masik értelmes Ilényt
meghatarozott szabaly kdvetésére rabirjon — a f616tte hatalommal bird 1ény”.40

Rudolf Jhering (1877) szerint a ,,jog kifejezését csak a tdrsadalom altal létrehozott azon
normdak érdemlik ki, amelyeknek van erejiik, vagy — mivel, [...] az allam rendelkezik a
kényszerités monopoliumaval — amelyek mogott az allam ereje all. Ezzel implicite azt
mondjuk, hogy csak azok a normak jogi normék, amelyeket az allam ruhazott fel ezzel a
hatassal, vagy hogy az allam a jog egyediili forrasa.”*!

Jeremy Bentham megfogalmazasaban pedig ,,[a] jog olyan — tobbnyire altalanos, de
mindig hatarozott szavakkal megfogalmazott — kijelentés, amely egy vagy tobb személy
akaratat fejezi ki, és — akinek a kérdéses témaval kapcsolatban — a kozosség tagjai — akar
szokasbol, akar kifejezett kotelezettségvallalasbol — az adott helyzetben hajlandéak annak
engedelmeskedni.”*?

Karl Magnus Bergbohm (1892) ugyanakkor a jog fogalmaban inkabb a jog forrasanak
fogalmat talalja meg, igy allaspontja szerint ,,a jog kifejezés mindig a jog technikai fogalmat

jeldli, a jogtudomany kdzpontjat mint szigorti tudomanyt és semmi mast”.*3

40 Austin 2007: ,,A law, in the most general and comprehensive acceptation in which the term, in its literal
meaning, is employed, may be said to be a rule laid down for the guidance of an intelligent being by an
intelligent being having power over him. Under this definition are included, and without impropriety, several
species. It is necessary to define accurately the line of demarcation which separates these species from one
another, as much mistiness and intricacy has been infused into the science of jurisprudence by their being
confounded or not clearly distinguished.” Horvath Barna szerinti a law kifejezés ezen kontextusban a torvényt
jelenti, igy az altala megadott forditas szerint: ,,A torvény legtagabb fogalma [...] oly szabaly, amelyet eszes
Iény iranyitasa céljabol oly eszes 1ény fektet le, akinek az el6bbi felett hatalma van.” Lasd HORVATH Barna:
Angol jogelmélet. Budapest, Pallas Stadio — Attratkor Kft., 2001. 378.

41 Rudolf von JHERING: Der Zweck im Recht. 1. Lepzig, Druck und Verlag von Breitkopf & Hartel, 1877. 319.:
»Nur diejenigen von der Gesellschaft aufgestellten Normen verdienen den Namen des Rechts, welche den
Zwang, oder, da, wie wir gesehen haben, der Staat allein das Zwangsmonopol besitzt, welche den Staats —
zwang hinter sich haben, womit denn implizite gesagt ist, dass nur die vom Staat mit dieser Wirkung
versehenen Normen Rechtsnormen sind oder dass Der Staat die alleinige Quelle des Rechts ist.”

42 John BOWRING (szerk.): The Works of Jeremy Bentham. London, Simpkin, Marshall & Co., 1943. VIIL
fejezet, 94. ,,A law is a discourse — convinced mostly in general, and always in determinate, words — expressive
of the will of some person or persons, to whom, on the occasion, and relation to the subject in question, whether
by habit or express engagement, the members of the community to which it is addressed are disposed to pay
obedience.”

43 Karl BERGBOHM: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Leipzig, Duncker & Humblot, 1892. 44. ,[...] sein
wollenden Deduktionen der Terminus Recht stets auch den technischen Rechtsbegriff, den Mittelpunkt der
gesamten Jurisprudenz als strenger Wissenschaft und nichts Anderes bezeichne.” Itt kell megemliteni a Jhering
székfoglaldjaban elmondottakat is, vagyis Ist die Jurisprudenz eine Wissenschaft? Lasd P. SZABO Béla: 4
Juriszprudencia  mint  tudomany — —  Jhering  dllaspontia  bécsi  székfoglaloja  alapjan.
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/02e12{89-6c¢7c-4bf2-acl 1-407aacaf677b/content
(Letoltve: 2023. 01. 04.) A régebbi eurdpai kozds jogban és az abban tevékenykedd gyakorld jogaszok
nemzedékei szamara ez a kérdés nem meriilt fel. Szamukra a jurisprudentia elsésorban egy gyakorlati
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2. Jogfogalom

Thomas Erskine Holland (1917) szerint a jog ,,[...] az emberi cselekvés altalanos
szabalya, amely csak a kiilso cselekedeteket veszi figyelembe, és egy meghatarozott hatalom
érvényesiti. Ez a hatalom emberi, és az emberi autoritasok koziil ez az, amely a politikai
tarsadalomban a legfontosabb.”**

Moor Gyula (1923) szerint a ,,jog olyan tarsadalmi szabalyok Osszessége, amelyek
engedetlenség esetére fizikai kényszer alkalmazasaval fenyegetik meg azt, akihez szdlnak,
¢s amelyeknek tényleges érvényesiilése biztositva van azaltal is, hogy a legerdsebb
tarsadalmi hatalommal olyan kapcsolatban éallnak, hogy ez fenyegetésiiket sziikség esetén
valora valtja. Vagy még rovidebben: a jog olyan valdsaggal érvényesiild tarsadalmi
szabalyok 0Osszessége, amelyeknek érvényesiilését végsOsorban fizikai kényszer
alkalmazasaval is biztositja a legerésebb tarsadalmi hatalom.”*

Alf Ross (1929) nézete szerint a jog fogalmanak meghatarozasara szolgalo
modszernek empirikusnak €s induktivnak kell lennie. A fogalomalkotas nehézségét pedig az
adja, hogy a jog jellegzetes vonasait — azaz a genus proximumot és a differentia specificat*®
— miben is talaljuk meg. Arra az allaspontra jut, hogy szerinte egy induktiv 6sszehasonlitd
modszer segitségével lehetséges megtalalni ezt a fogalmat. Ehhez pedig Gigy jutunk el, hogy
taldlnunk kell egy olyan felsébb tételt, amely kétséget kizdréan rendelkezik jogi
jellemzdkkel, és abbol le tudjuk vonni a kdvetkeztetéseket. Azaz a ,,jog fogalmat indukcio

és absztrakcio Gtjan talalhatjuk meg™*’ Ross szerint.

2.1. Szokas és szokasjog

iranyultsagu ,.érvelési miivészetet” jelentett. A modern kort megel6z6 idészak tudomanyfogalmanak valsaga,
a modern (természet)tudomanyok eldretdrése a 18. szazad masodik felében a scientia fogalom bizonyos
jelentésvaltozasat idézte eld: a korabbi Gelehrsamkeitbdl Wissenschaft lett. Az 1700 években a Gelehrsamkeit
kifejezés inkabb az egyéni tanuléssal (azaz a szubjektivummal) kapcsolatos képességet jelentette, azaz az
egyéni kompetenciak kifejezését, a Wissenschaft kifejezés pedig a ,tudomany” jelleget, azaz az objektiv
megkozelitést célozta. Julius Kirchmann allaspontja szerint a jurisprudentia teljesen ki van szolgaltatva a
torvényhozonak, a mindenkor hatdlyos pozitiv jognak. Lasd Julius Hermann von KIRCHMANN: Die
Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft: Ein Vortrag, gehalten in der juristischen Gesellschaft zu
Berlin. Berlin, Julius Springer, 1848.

4 HOLLAND 1917, 41.: ,A law, in the proper sense of the term, is therefore a general rule of human action,
taking cognisance only of external acts, enforced by a determinate authority, which authority is human, and,
among human authorities, is that which is paramount in a political society.”

4 MOOR Gyula: Bevezetés a jogfilozdfiadba. Budapest, Pfeifer, 1923. 203-204.

46 Megjegyzés: genus proximum et differentia specifica.

47 Alf RosS: Theorie der Rechtsquellen: Ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts auf Grundlage
dogmenbhistorischer Untersuchungen. Leipzig—Wien, F. Deuticke, 1929. 196.: ,,.Der Rechtsbegriff wird durch
Induktion und Abstraktion gewonnen.”
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Amiket homalyosan tarsadalmi normaknak neveziink, azok kiilonb6z6 forrasokbol
taplalkoznak, és mas és mas kotelezettségeket hordoznak magukban. Ko6zos jellemzdjiik
ugyanakkor az, hogy ezen norméak megszegése esetén nem lehet hatarozott fels6 autoritasra
hivatkozni, mégis azokat, akik betartjak dket, a tdrsadalom altalaban — vagy csak egy része
— pozitivan, mig azokat pedig, akik nem engedelmeskednek nekik, negativan itéli meg.
tartozik bele a jogi norma fogalma. Ugyanakkor ebbe a kategoriaba sorolhatok szokasjogi
elven alkalmazott egyéb normak, mint az 6ltozkddés megvalasztasara vonatkozo6 divat, a
csoportos (tarsadalmi) viselkedés, a szakmai etikett vagy akéar a gentleman agreement,
valamint az erkolcs legsulyosabb eldirdsai, amelyeket kifejezetten moralis ,,torvények”
kifejezéssel illetiink. Mindegyik normaban az a k6zos, hogy bizonyos tarsadalmi korokben
generalisan elfogadottak, mig a megszegésiikkel szemben a guny, a gyiilolet vagy a nem
allami kényszerités kiilonboz6 arnyalatainak van kitéve a cselekv.*®

Holland szerint az ilyen megszokott cselekvési iranyok (szokasok) kialakulasanak
legjobb példdja az a mod, ahogyan egy dsvény kialakul egy kdzos uton. Egy ember atkel az
uton abban az irdnyban, amelyet a célja vagy a puszta véletlen sugall.

Mindenki latott mar olyat, hogy egy gyalogosjarda az autdutat (vagy a telekhatart)
koveti (ezzel kijelolve a kotelezd ,,haladasi irdnyt”). Ugyanakkor az emberek A pontbdla C
pontba nem a meghatarozott B ponton keresztiilmend, lebetonozott Uton, hanem a
legrévidebb [A-bdl egyenesen C pontba (atfogo)], kitaposott dsvényen teszik meg ezt a tdvot

— Arkhimédész tanacsanak megfelelden.

4 HoLLAND 1917, 28.
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1) 2)

Ha masok is kdvetik ugyanazt az utat — amit valoszintileg meg is tesznek, — akkor egy
Osvény jon létre. Mieldtt egy szokas kialakul, nincs ,,jogi” oka annak, hogy valaki az egyik
iranyt valasztja a masik helyett — bar kétségteleniil kellett valamilyen célszeriiségi, vallasos
vagy véletlenszerli ok, hogy azt valassza. Az egyszer kialakult szokas évrol évre erdsodik és
megszilardul, nemzedékrol nemzedékre atoroklodik. Ez az a cselekvési mod, amelyet
mindenki kdvetni szokott: altaldban tigy gondoljak, hogy ez az t idvozitd, €s az ettdl vald
eltérést abnormalisnak, erkolcstelennek érzik.

A jogrendszer altali legitimacio — azaz a szokasbol szokésjogga valas — tobbféleképpen
torténhet, mégpedig kifejezetten vagy hallgatolagosan. Ezeket a tarsadalmi
magatartdsmintdkat az allam explicit médon nem fogadta el, de az egyének — akikbdl az
allam is all — megkérddjelezhetetleniil kovetik. Ugyanakkor az a tény, hogy a jogalanyok
meg vannak gy6zddve egy régota gyakorolt szokds kotelezd jellegérdl, nem vezet arra a
kovetkeztetésre, hogy az allami apparatus — amely a jogvédelmi feladatokat hivatott ellatni,
— ezt ki is kényszeritse. Ugyanis kizarolag az irott jog kikényszeritése a végrehajto hatalom
feladata. Ebbdl kovetkezik, hogy nincsen joghatdsaguk arra, hogy sajat (egyéni) belatasuk
szerint hatarozzdk meg, melyek azok a ,,szokasok”, amelyeket kikényszeritenek, és melyek
azok, amelyeket nem. Azaz a végrehajtd hatalom csak azoknak az egyéneknek
foganatosithatja a ,,jogat”, akiknek a ,,joga” pozitiv irott normakban van biztositva. Ebbol

kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a szokdsoknak jogi kotdereje legyen, a szokasokat a
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jogrendszerbe kell inkorporalni, igy nyerve legitim kikényszeritési jogosultsagot.’
Mindazonaltal az nem kétséges, hogy a szokasjog mar joval a nemzetek és allamok létrejotte
elott is 1étezett. Ennek okan eleinte nem tettek kiilonbséget a materialis és formalis jogforras
kozott, amelyek az egyénekre (kisebb csoportokra) és a tarsadalomra (mint rész-egész)
vonatkoznak.’® Igy a késobbiekben sziiletett felosztds szerint materilis jogforrasnak
tekintjiik az egyes szokasokat és hagyomanyokat, mig formalis jogforrasnak a pozitiv,
formalizalt médon megjelend térvényeket, rendeleteket €s minden olyan eszkdzt, amely
valamilyen szinten magatartast szabalyoz.

A materidlis jogforrasoknal ugyanakkor el kell kiilonitenlink a tdrsadalom nagy
csoportjat meghatarozo szokésokat (Sitten) €s a kis csoportokat, — csaladokat, kdzdsségek
magatartasat — befolyasold hagyomanyokat (Brduche). Az el6bbi esetében (Sitten) donto,
hogy kialakult egy rogzitett gyakorlat egy orszagban. Példaul rendszeresen alkalmaznak egy
bizonyos szerzOdéstipust, vagy a végrendeletekben rendszeresen hasznalnak egy bizonyos
terminus technicust. Ilyen esetekben beszélhetiink szokasokrol, de az allam 4&ltali
kikényszeritésiik ez esetben is hianyzik. Ugyanakkor ahhoz, hogy a szokas "szokdsjogga"
valjon, tovabbi két kiilonleges kovetelménynek kell megfelelnie a szokasnak. Ad1: hosszi
1don keresztiil kell érvényesiteni a kialakult ,,gyakorlatot” (longa consuetudo, diuturna
consuetudo), ¢s Ad2: a tarsadalom feltétlen kotelezd erejii meggydzddésére is sziikkség van
(opinio necessitatis).>' Ezt kovetden, ha az A és C pont kozotti utat lebetonozzak, és ez az
,»ut” valik az altalanossd, akkor ebben az értelemben a szokas innentdl szokasjogga valik,

majd, amennyiben jogalkot6i szandék is kapcsolodik hozza (kitdblazzak), pozitivizalodik.

4 Vo. Hans von NAWISKY: Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grundbegriffe. Einsiedeln—
K&ln, Verlagsanstalt Benigner & Co. Ag., 1941. 30.

S0 HOLLAND 1917, 57-58.

STNAWISKY 1941, 28. Lasd Oskar BULOW: Heitere und ernste Betrachtungen iiber die Rechtswissenschaft.
Lepzig, 1901. 72. és 73.: ,Noch jetzt steht jene ganz dem Geiste der Romantik entstiegen
Gewohnheitsrechtstheorie ausrecht da, obwohl es an vereinzelten Besuchen, sie ins Wanten zu ringen nicht
gesehlt hat und die praktischen Juristen nie recht gemusst haben was mit ihr anzusingen und auszurichten fei,
auch die Gelehrten Felber {iber das Wesen des Gewohnheitsrecht durchaus nicht ins Klare kommen konnten.
Gehen doch ihre Umsichten iiber die Hauptpunkte und die Durchfiihrbarkeit dieser Duellen Theorie,
namentlich iiber die Frage, wie die Entstehung einer gewohnheitsrechtlichen Hegel in Wirklichkeit vor sich
gehe, ob sie die Puchta lehrt, schon doch die Volksiiberzeugung, allein entstehe und doch gewohnheitsméBige
Anwendung bloB kundgegeben werde oder ob sie erst durch die letztere im Bunde mit jener Uberzeugung zur
Entstehung gelange, — wie die »Existenz« [az eredetiben az Eristenz kifejezés szerepel] eines
Gewohnheitsrechts beweisbar sei, wie es sich mit dem Erfordernis und dem Beweise der opinio necessitas ,
der diuturna consuetudo, dem Reservat der, Rationalitit verhalte Jets sogar noch viel weiter auseinander, als
es schon beim Auskommen dieser Theorie der Fall gewesen ist, so das, die Lehre vom Gewohnheitsrecht
nunmehr verworrener und dunkler als je zuvor ist und noch lebhafter die Erinnerung an jenen wunderbaren,
die Gedanken wirrenden Nachtgesang wachruft.” Majd folytatja, hogy pont ez az elméleti homalyossag teszi
vonzova a szokasjog elméletének a kutatasat.

33



2. Jogfogalom

Ugyanakkor megemlitendd, hogy nem az irdsba foglalds aktusa teszi a szokasjogot irott
jogga, hanem a ,,jogalkotd” olyan aktusaibdl kovetkeztethetd, amelyek kozvetleniil nem
jogalkotasra iranyulnak, amelyekbdl azonban mégis megallapithato a jogalkotonak errdl
vagy arrdl a kérdésrél taplalt felfogdsa, akarata.> Mindezekbdl latszik, hogy két szokasjogi
elmélet fesziil egymasnak, az egyik, amely azt allitja, hogy a jogalkotonak és a
jogalkalmazonak kifejezett ,,alkotd” szerepe van a szokas szokasjogga valasaban, mig az
utobbi azt mondja ki, hogy az csak egy folyamat eredménye, amelybe a jogalkotd és
jogalkalmaz6 szerveknek nincsen beleszolasa — vagy ha mégis van, akkor ott is csak a

szokasjog deklaracidja.>?

52 MOOR 1923, 223. és 224.
53 Lasd PESCHKA Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. 87-88.
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3. Jogforras

A vizet a viz forrasabdl, a jogi rendelkezéseket pedig a jog forrasabol (az ugynevezett
jogi katfékbodl) meritjiik,>* ugyanakkor a jogforras (fons iuris, source of law, sources de
droit, Rechtsquellen) kifejezésnek tobb jelentése is van, amelyeket vilagosan meg kell
kiilonboztetni az egyéb ,,forras” kifejezést6l.”® fgy nem etimolégiai’® szempontd, hanem
egy¢éb rendszerjellegli megkiilonboztetést sziikkséges alkalmaznunk. Ezaltal meghatarozzuk
a jog formalis és materialis forrasait. A formdalis forras az, amelybdl a jogszabaly ereje és
érvényessége szarmazik. Ez az, amibdl a jogok hatalma ered. A materidlis forrasok viszont
azok, amelyekbdl a jogok anyaga, nem pedig érvényessége szarmazik.>’ A materialis forrds
adja anorma Iényegét, a formalis forras jelleg pedig a jogi norma jellegét, mibenlétét és alaki
azonossagat. A jog anyaga mindenféle materialis forrasbol merithetd, de jogi
érvényességéért — ha nincsen pozitiv normdba (formaba) foglalva — a birdsagokhoz kell
fordulni, és csakis hozzajuk. A szokdsjognak materialis forrasa az egyének szokasaiban van;
de formalis forrasa az allam akarataban, nem kevésbé, mint magaban a pozitiv jogban.>®

John William Salmond szerint a jog formalis forrdsa nem diverzifikalhato, igy
idesoroland6 minden, ami a jog 4altal elfogadasra keriilt — akdrcsak Hart elismerési
szabalya.’® Ugyanakkor a materialis forrds két részre is bonthatd, ennek megfeleléen
beszélhetiink jogi és torténelmi (materialis) forrasrol: ezek azok a jogforrassok, amelyeket a

jog explicit moédon nem nevesit jogszabalynak, de a gyakorlatban mégis jogi elismeréssel

5% NAWIASKY 1941, 27.: ,[...] So gibt es eine Vielzahl von Fundorten rechtlicher Vorschriften, und diese
bezeichnet man mit einem bildlichen Ausdruck als Rechtsquellen, weil ihnen, dhnlich wie den Wasserquellen,
das edle Naf} Die Rechtssétze zu entnehmen sind.”

35 Megjegyzés: Horvath Barna megfogalmazasaban: ,,A jogforras kifejezés szokép, amely — éppugy, mint a
forras altalaban — folytonos atmenetnek a képzeletbeli valsagos pontjat jelenti. Amint a forras nem a szikla ,
sem a foldnyilds, sem a ndvényzet, amelynek kornyezetét alkotjak, hanem maga a viz, a fold alatti
lathatatlansagbol a fold feletti folyasba valo atmenetben: éppligy a jogforras is maga a jog, a szétfolyo
bizonytalansag halmazallapotabdl a technikus bizonyossagba valo atmenetbe.” HORVATH Barna: 4 jogelmélet
vazlata. Mariabeseny6—Godollo, Attraktor, 2004. 62.

6 PESCHKA 1965, 28.: ,[...] nem tudunk egyetérteni sem azokkal a jogforraselméleti koncepciokkal, amelyek
a jogforras fogalmanak tisztazasaban egyszeriien terminoldgiai, illetve etimologiai kérdést latnak, sem azzal a
felfogassal, amely a jogforras fogalmat nominalis fogalomma degradalja.”

57 Peschka Vilmos forditasa. PESCHKA 1965, 34. Az eredeti idézet John W. SALMOND: Jurisprudence. London,
Sweet and Maxwell, 1920. 137.: ,,A formal source is that from which a rule of law derives its force and validity.
It is that from which the authority of the law proceeds. The material sources, on the other hand, are those from
which is derived the matter, not the validity of the law.”

8 V. SALMOND 1920, 137.

9 Lasd HART 1995, 121-131.
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rendelkezik. Altalanos jelleggel ezek azok a forrdsok, amelyeket Toth. J. Zoltan a
jogdogmatika oldalarol kozelit meg, igy ezeket jogtuddsi vagy doktrinalis jognak tekinti, és

nem a jogforras materialis distinkcioképzésének.®°

Jogforras

Materialis

Torténelmi

Jogdogmatika

Karl Bergbohm jogforrasfelfogasdban legalabb négy kiilonb6z6 dolgot jelol a
jogforras kifejezés. Elsddlegesen a jogalkotd szervetet (példaul az allam); méasodlagosan a
jog kialakulasanak vagy keletkezésének formait (példaul a rémai senatus consultus, a német
birodalmi torvények); harmadlagosan az autentikus jogalkotas jellegének és tartalmanak
bizonyitékait (példaul hiteles torvényszovegek, jogszabaly indokoldsa);, ¢és végil a
szubjektiv jog alapjaibdl el6alld kontraktusokat (példaul 6roklési jog végrendelet alapjan,
szerz8désbol eredd igény).! Tovabba még sokan beszélnek az allam bizonyos koreinek
jogforrasokrol. A jogbdleselok nevezik igy az egyes jogelvek tartalmanak tavolabbi okait
vagy bensObb meghatarozo tényezdit, mint példaul az isteni rendet, az emberi értelmet, a
jogi eszmét vagy akar magat a jogtudatot is.

Ez a terminolodgiai ziirzavar, irja Bergbohm, elég ahhoz, hogy a jogforrasokrol szolo

fejezetet a jogelmélet egyik leggyotrelmesebb fejezetévé tegye.®?

60 T6th J. Zoltan: Allam- és jogelmélet, Budapest, Patrocinium. 2019¢. 68-73.

¢! BERGBOHM 1892, 40.

62 Peschka Vilmos forditasa. PESCHKA 1965, 33. Lasd BERGBOHM 1892, 40.: ,Diese terminologische
Verwirrung geniigt, um das Kapitel von den Rechtsquellen zu einem der qualvollsten der ganzen Rechtstheorie
zu machen.”
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3. Jogforras

Jogalkotd szervet

(pl. az allam).

Német birodalmi torvények

Jog kialakulasanak vagy
keletkezésének formait.

Senatus consultust

Jogszabalyok indokolasa

Autentikus jogalkotas
jellegének és tartalmanak
bizonyitékai.
Hiteles torvényszovegek

Barmely szerz6dés

Szubjektiv jog alapjaibdl
eredd igény

Végrendelet

A jog sz6, miutan a jog ¢és a szokasjog teriiletérdl atkeriilt mas tudomanyok teriiletére,
ma mar olyan jelentéssel (is) bir, hogy alig merjiik hasznalni a sz6t 6onmagaban, valamilyen
pontosito kifejezés nélkiil. Ugyanakkor a nyelv nem pusztan tudoményos célokat szolgal, és
a tudomanyteriileteken beliill nem pusztan egyetlen agat szolgal ki, ennek okan el kell
viselniink, hogy egyes miivészetek és tudomanyok bdségesen hasznaljak a jogelmélet 6
fogalmat. A ,,jog” mindenféle dolgot jelenthet attol fiiggden, hogy az ember mit tekint a
,J0g” genus proximumdanak, igy az alapallitdssal ellentétes vagy az eredeti értelmezéstdl
eltéré eredményre is juthatunk. Ha hagyomanyosan azt mondjuk, hogy minden ,,jog” ,.irott
norman” vagy ,,szokdson” alapul, akkor az el6bbi kifejezés a kifejezett jogalkotds minden
formdjat maga ald vonja. Tehat nem pusztan az allam altal megalkotott jogszabalyt jelenti —
amely viszont ha pusztan ,,formalisan” jog, akkor nem a jogi szabalyok forrasa, tehat
ugynevezett ,,nem jog” —, hanem ugyanazon grémium altal hozott intern aktusok dsszességét

is. Egyrészt a rendelet a torvény egy alarendelt, végrehajtasi jelleggel birdé moddozatnak
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tekintendd, amennyiben ez alatt expressis verbis a jogalkotas barmely formajat értjiik. Ez
nem akadalyozza meg az allamf6t abban, hogy ma a torvényhozo hatalmi 4g ,,hatarozatat”
torvényként, holnap pedig a korményzé hatalmi 4g hatarozatat ideiglenes torvény erejével
biré rendeletként (igynevezett sziikségrendeletként) hirdesse ki.%?

Thomas Erskine Holland szerint (is) négy dolgot értiink a jogforras alatt. Elsddlegesen
azt a helyet, ahonnan jogi ismereteinket nyerjilk (jogszabalyok, hivatalos lap).
Masodlagosan a jogalkotd autoritast (allam), tehat az allam megalakulasaig nem 1étezhet a
sz0 szoros értelmében vett torvény sem. Ugyanakkor kétségteleniil lehetnek, és mindig is
voltak erkolesi és szokasszerili magatartasi szabalyozoink is, igy az allam megalakulasa utan
azok a szabalyok pedig, amelyek megkaptak az allam jovahagyasat, tigynevezett
LHtorvényekké” valhattak. Harmadlagosan azokat az okokat is értjiilk alatta, amelyek

jogszabalyokat eredményeznek (szokas, vallas stb.). Végiil pedig azokat a szerveket,

amelyeken keresztiil az 4llam jogi elismerést ad.

Hivatalos K6zlony

Azt a helyet, ahonnan jogi
ismereteinket nyerjitk

Hivatalos értesit6é

A jogalkoto autoritast
(allam)

Vallas

Kauzalitasok, amelyek
jogszabalyokat

eredményeznek Szokas

Moral

Orszaggy(ilés

Kormany

A szervek, amelyeken

keresztiil az allam jogi
elismerést ad.

0Onéllé szabélyozd szerv

Onkormanyzat

% BERGBOHM 1892, 40—44.

38



3. Jogforras

Alf Ross felfogéasa szerint a jogforras harom dolgot jelent.®* Elsédlegesen az adott
jogrendszer létezésére visszavezethetd okok (kauzalitasok) szociologiai kérdéseit, amelyek
az egyes igazsagos aktusok (magatartasi cselekedetek) okait kutatjak, és egy bizonyos
jogrendszer tekintetében meghatdrozéak. Ez a cél a gazdasdgi viszonyokra, egyes
csoportérdekekre (osztalyérdek), jogi, erkolesi vagy vallasi szokasokra, hagyomanyokra és
egyéb tarsadalmi normakra hivatkozé jogforras. Masodlagosan a jogrendszer kotelezo erejét
ado6 moralis meghatarozasokat — azaz egyfajta altalanos genust, amelybdl kovetkeztehetiink
a specialisra. Azaz ugynevezett ,,végsO jogforrasnak™ (letzte Quelle) tekintendd az isteni
akarat, a racionalis (€sz) érvek, a kontraktusok vagy hasonlé aktusokra valé hivatkozasok.
Harmadlagosan pedig jogelméleti jogforrasfogalmat hatarozza meg. Ebben az értelemben itt
a pozitiv frott jogforrasokat jeloli meg, mint a torvények vagy rendeletek. Allaspontja szerint
a formalis jogforras-meghatarozas az, amely a jognak a megismerési formajat adja. gy ezzel
azt allitja, hogy az angol jogtudomanyban alkalmazott materialis és formalis megkdzelités
téves, mert két egymastol tavol allo problémardl van sz6. Egy jogelméleti és egy szociologiai
problémarol, amelyek nem hasonlithatok Ossze, és nem foglalhatok egy rendszerbe sem.
Tehat mindezek alapjan azt tudjuk mondani, hogy a jogforras fogalma azon mulik, hogy a

jog ,,mibenlétének” az elemzésekor milyen kérdésre keressiik a valaszt.

64 Ross 1929, 291-292. Lasd bdvebben: XII. fejezet.
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Gazdasdgi érdek

Csoportérdek

Jogszokasok

Moralis szokasok

Jogrendszer |étezésére [l
visszavezethetd okok

Vallasi szokasok

Hagyomany

— Térsadalminorma

Isteni akarat

ma  Raciondlis (ész)érvek
A jogrendszer kotelezé
erejét ado moralis

meghatérozasok

Szerzédések

—

Jogi aktusok

Jogelméleti fogalom [  Formalis jogforrasok

Rendeletek

Hans Nawiasky a jogforras kifejezés alatt két f6 tipust kiilonboztet meg a kiilsé
megjelenésiik szerint®® — amelyek az eddigi ismert felosztas szerint a formalis jogforras
kifejezésén beliil helyezhetok el —, igy beszél irott és iratlan jogforrasokrol. Az iratlan
jogforras az egyszerl, lassan valtozé tarsadalmi struktarakban alakul ki, ahol a fejlédés
szinte észrevehetetlen, az irds és az olvasas pedig még nem terjedt el. Ebben a tarsadalmi
rendszerben a jog az konstans ¢€s valtozatlan, igy a tarsadalmi norma nem egy tudatos vagy

formalizalt aktussal jon létre, hanem a szajhagyomanyban ¢l, és nemzedékrdl nemzedékre
oroklodik.

Az irott jogforrasok — {0 szabdly szerint — a komplex berendezkedésii tdrsadalmakban
alakulnak ki, ahol a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok dinamikusak, az érdekek és az egyéni
szemléletmddok diverzifikaltak, igy a tdrsadalomban (a nagy szdmok térvénye alapjan is)

tobb konfliktus keletkezik, és tobb konfrontaciora van lehetdség. Ebbdl kovetkezik, hogy

%5 NAWISKY 1941, 26-35.
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ahol tobb konfliktus van (ferminus medius), ott tobb jogvita is keletkezik. Ennek okan ezen
fejlettebb kozegekben megjelenik az igény a szélesebb kdrben megismerhetd szabalyok
irant, amelyre rendszerint az irasbeli forma szolgél.

Mooér Gyula szerint a jogforrasrendszer nem materialis-formalis, vagy irott-iratlan
parosra bonthatd, hanem kiilsé és belsd jogforrasfogalomra. A kiilsé jogforrasfogalom pedig
a ,jog fogalmabol” dedukalhatd.% Allaspontja szerint a belsé jogforras végsé soron a
legerdsebb tarsadalmi hatalom. Tovabba ezen meghatarozast még specializalja ugy, hogy
ezen jogalkotasi lehetségnek a tovabbadasat sem zarja ki. Igy ebben az értelemben
beszélhetiink primer (elsédleges), valamint secunder (mésodlagos) jogforrasokrol is.
Minden elsddleges jogforrasnak tekintendd, amely a leger6sebb tarsadalmi hatalomtol
szarmazik, igy a masodlagos jogforrasok egyfajta tényezoi az elsddleges jogforrasnak — azaz
mig az elsddleges jogforras abszolut, ugy a masodlagos csak relativ jogforrasnak tekintendo,
amely fiiggd viszonyban van az abszolit értékl jogforrassal.’” Tovabba Moor azt irja, hogy
a masodlagos jogforrasok ,,[...] fogalma [...] kizardlag tételes jogi kérdés”.®® A jogforras
kiils6-belsé viszonya ugyanakkor szorosan kapcsolodik a jog fogalmahoz — és ahogy
kifejtettilk —, igy a ,,joghoz” mint terminus technicushoz a legtobb jogbolcseld szerint
hozzatartozik annak a realizalédéasa ¢€s kovetése is. Ez azonban feltételezi, hogy a jog
valamely kiilsé formaban nyilvanuljon meg, hogy felismerhetévé és kévethetové valjon. A
jog keletkezése tehat tulajdonképpen a kiilsé jogforrds alakjaban valo megjelenéssel van
befejezve. Masrészt pedig a kiilsé jogforras a jog értelmezésének alapja, vagyis a

jogalkalmazas kiinduldépontja.®®

% Megjegyzés: ehhez hasonl6 felosztas csak az egyhazjog teriiletén olvashat6. Lasd Paul ERTE: Die Quellen
des romischen-gemeinen, kirchlichen und deutschen Rechtes. Berlin, 1890. 74-93. A bels6 jogforrasokrol, mint
gyljteményekrdl €s egyiittesekrdl ir a kiilsé jogforrasoknak pedig — csak, ahogy a tobbi jogbdlcsész is — a
rendeleteket, torvényeket és egyes szabalyokat, szerzodéseket tekint. 74-84.

7 Megjegyzés: Szilagyi Péter ezt végiil ugy értelmezi, hogy az elsédleges jogforrasnak a forradalmi
jogalkotast, az alkotmanyt és a torvényt tekinti. SZILAGYI Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris, 2006. 226. és
227. Lasd MOOR 1923, 229.

%8 MoOR 1923, 222.

8 MOOR 1923. 222. és 223.
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Belso jogforras =
legerdsebb
tarsadalmi hatalom

Kiils6 jogforras = a
jog fogalma

Els6dleges
jogforras

Masodlagos
jogforras

Somlé Bodog szerint a jogforrast kettd plusz egy modon lehet értelmezni.’”® E18szor is,
mint azt a tényezot, amelybdl a jogi normék szdrmaznak, majd az a forma, amelyben
megjelennek. Az elsé értelemben belsd jogforrasokrol beszéliink, a mésodikban pedig kiilsd
forrasokrol. Az igynevezett plusz egy pedig a kiilso €s belso jogforrasok kombinacidja révén
1étrejott jogforrasokat jeloli. A kiilsé jogforrasok alatt a jogot létrehozo akaratot, azaz a
kifejezési formakat (aktusokat), masrészt a megalkotott normakat is érti. A belsd jogforrasok
alatt pedig azt a forrast, amelybdl a jog fakad, azaz az dllam jogi hatalma és autoritasa (csak
ahogy a kortars német jogfilozofusok is megfogalmaztdk ezt) — azaz maga a jogalkoto
grémium. Ennek értelmében a belsé jogforrds minden ,,jog” eredeti forrasa. Tovabba még
Somlo6 is — hasonléan Moér Gyulahoz — megkiilonbozteti az elsddleges €s masodlagos
jogforrasokat is.”! Ugyanakkor Soml6 a masodlagos jogforrasok ,,1étezését” nem tartja
sziikségszerlinek a jogrendszerben, mert szerinte létezhet olyan 4llam, amelyben nincsenek
ilyen jogforrasok. Ahol pedig nem fordulnak eld, ott egy kezdetleges allamalakulatrél van

sz0, akarcsak Nawiasky iratlan jogforrasfelfogasa.

Belsé jogforras Kilsé jogforras Elsédleges jogforras

Allam altal Masodlagos jogforras

megalkotott normak

Allami jogi autoritasa b 5
(de nem sziikségszer()

70 Felix SOMLO: Juristische Grundlehre. Leipzig, Felix Meiner, 1917. 330-332.

! John Austin szerint a jogforras képletes kifejezése mar akkor is helytelen, ha egy jogi norma mésodlagos
alkotdjat is forrasként emlitik. A szo6 valddi értelmében ugyanis csak azok a jogi normak a jogforrasok, amelyek
kozvetleniil a legfelsdbb hatalomtol szarmaznak, azaz csak az elsddleges jogforrasok.
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Peschka Vilmos a fenti definicioképzéseken tul (materialis-formalis, kiils6-belso,
irott-iratlan, elsddleges-masodlagos) bevezeti a gnoszeologiai és a genetikus jogforras
fogalmat, valamint idézi az dltalanos €s az individualis szocialista jogforras fogalmat is. Az
altalanos jogforras fogalma mindezek alapjan nem mas, mint az a specifikus tarsadalmi
jelenség, tényezo vagy viszony, amely az objektiv jogot (a jogi normdk Osszességeét)
kozvetleniil eldidézi, létrehozza.”> Az individualis jogforras alatt pedig az dllami tevékenység
specifikus fajtdjat, az dllam jogalkotd tevékenységét érti.”> Ugyanakkor Peschka generalis
jogforrasfogalma elé helyezi a  genmetikus  jogforrasfogalmat, mig masik
fogalommeghatarozasaképpen a gnoszeoldgiai jogforras kifejezést alkotja meg, amely a jog
megismerési format definialja, mint mas szerzoknél a kiils6 jogforras definicidja.” Peschka
a genetikus jogforrast a tarsadalmi, politikai, ideologiai jelenségekbdl absztrahalja, amelyek
a targyi joggal meghatarozott dsszefiiggésben értelmezhetdk.”> Azaz az alapkérdése, hogy
mi is a jog keletkezési folyamata, mi alakitja, befolyasolja annak a keletkezését.’® A
gnoszeologiai jogforrast Peschka a jog megismerési forrasanak (fontes cognoscendi) tekinti.
Ez az elmélet pedig azt targyalja, hogy mibdl ismerjiik meg a jogot, honnan tudjuk, hogy
jogi jelenséggel allunk szemben, melyek azok a forrdasok, amelyekbdl jogi ismereteinket
nyerjiik.”” EbbOl pedig az kovetkezik, hogy lényegében a korabbi jogbolcseldk kiilsé
jogforrasfelfogasanak felel meg a gnoszeoldgiai jogforras kifejezés.”® ,,[ Amig a] jogforras
altalanos fogalmanak genetikus meghatarozasa a jogforrds fogalmat és problematikajat
els6sorban és lényegében a jogalkotds szemszogébodl nézi, addig a jogforras altalanos
fogalmanak gnoszeoldgiai definicidja a jogforrasfogalom és a jogforrastan sulypontjat
inkabb a jog-alkalmazas felé tolja el, a jogforras fogalmat a jogalkalmazé oldalarél itéli meg,

a jogforraselmélet problematikajat a jogalkalmazas folyamatahoz igazitja.”””

72 PESCHKA 1965, 52.

3 PESCHKA 1965, 66. Eredeti labjegyzet: Hasonldan fogalmazza meg a jogforras fogalméanak definicidjat
Kerimov: ,,Véleményiink szerint a jogforras az allami szerv alkototevékenysége, amely abban all, hogy
jogszabalyokat bocsat ki vagy mas tarsadalmi normakat jogszabalyokként ismer el, és amelyeket a tarsadalom
megfeleld gazdasagi, politikai és egyéb eldfeltételei hataroznak meg.” (D. A. Kerimov, Zur Anwendung der
marxistischen Methodologie der Erforschung rechtlicher Erscheinungen. Staat und Recht, 1957. 1217.)

74 PESCHKA 1965, 35. és 36.

5 PESCHKA 1965, 37. A szerz6 itt idézi Savigny-t: ,Jogforrasoknak az éltalanos jog, tehat épp gy a
jogintézmények, mint az ezekbdl absztrakcio altal képzett egyes jogszabalyok keletkezési alapjait nevezziik.
Friedrich Carl von SAVIGNY: System des heutigen rémischen Rechts. Berlin, 1840. 11. oldal.”

76 PESCHKA 1965, 37.

77 PESCHKA 1965, 38.

78 PESCHKA 1965, 38.

7 PESCHKA 1965, 39.
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Osszegzésként megfogalmazva azt lathatjuk, hogy Bergbohmnak van igaza a

jogforrasfogalommal kapcsolatban, mert a mai napig nincsen egzakt megfogalmazasunk

arra, hogy mit tekintiink jogforrdsnak, és mit nem, és milyen kérdésekre keressiik a valaszt,

igy a jogforrasfelfogéssal kapcsolatban a jogbolcsészek is legaldbb tizennégyféle

rendszertani megfogalmazast adtak szamunkra:

1.

Materialis/tartalmi/anyagi jogforrasoknak azokat az okokat tekintjiik, amelyekbdl a
jog lényege ¢és azonossaga ered, vagyis amelybdl pozitiv jog johet (azaz nem
sziikségszerlien jon) létre. Ezek azok a legfébb tarsadalmi erdk, amelyeket a
szokasok €s a hagyomanyok kifejezéssel illetlink, vagyis altalanosan megfogalmazva
a tarsadalmat mozgatd jelenségek, amelyekbdl maga a jog szubsztancidja is
keletkezik. Idetartoznak a torténelem soran kialakult jogelvek, mint példaul a
johiszemiiség, a tisztességes eljaras és a kétség esetén a vadlott javara vald dontés
elve.

Formalis/megjelenési/alaki jogforrdasok alatt azokat a kiilsé azonossagi, kifejezési
momentumokat (cselekvéseket) értjilkk, amelyekkel a jog matéridgja a legfobb
tarsadalmi erd altal érvényessé, megismerhetové és kikényszerithetové teszi a jogi
rendelkezéseket. Idesoroljuk példaul a torvényeket, a rendeleteket €s minden olyan
eszkozt, amely a tarsadalom magatartasat formalizalt médon (elsddlegesen pozitiv,
irott forméaban) szabalyozza.

Kiilso jogforrasok alatt a jogot 1étrehoz6 akaratot — de nem annak tartalmat —, azaz
a kifejezési formakat (szavakat és aktusokat), masrészt mar magukat a megalkotott
normakat is értjlik, amelyek a jogértelmezés (szemantikai €s szintaktikai) alapja, azaz
a jogalkalmazas kiindulopontja.

Belsé jogforrdsok (fons essendi) alatt azon formalizalt tarsadalmi autoritdsokat
(orszaggytlés, kormany, 6nkormanyzat, miniszter, polgarmester, egyes orszagokban
a birosagok) érjik, amelyek célzott és eredeti modon képesek jogot alkotni,
létrehozni — igy ez nem mas, mint azok a tényezdk, amelyekbdl a jogi norma
szarmazik.

Irott jogforrasok alatt elsédlegesen azon kizdrélagos jogalkotdsi céllal kifejezésre
Jjutatott jogi aktusokat érjiik, amelyek generdlisan szabalyozzak a tarsadalmi életet,
¢és kiils6 formdjukat tekintve formalizaltak (példaul Alaptérvény, torvények,

rendeletek, hatarozatok). Masodlagosan csakugyan idetartoznak a nem explicit
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11.

12.

13.
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irasban rogzitett jogi aktusok is, amelyeket kizardlag jogalkotasi céllal alkottak meg
(kezdetleges torzsi gytilések hatarozatai).

Iratlan jogforrasok kifejezéssel a népszokasokat és az azokbol kialakult szokasjogot

szoktuk illetni, amelyek az irott jog kozvetett tartalmaként jelennek meg. Ezéltal a
bird ezen szokdsok alapulvételével kitdlti a jogi szoveg altal okozott hidtusokat.
Ugyanugy idetartoznak a jogtudomany altal kialakitott tudomadnyos fogalmak, mint
az analogia, a fikcid és a vélelem. Sziikséges megemliteni, hogy ezek a jogforrasok
nem valnak ,,irott jogforrassa” azzal, hogy valaki — nem kizar6lagos jogalkotasi céllal
— azokat leirja, mas szoval, ha a tételt valaki leirja, még nem valik jogga.
Elsodleges jogforrasnak tekintiink minden a legerdsebb tarsadalmi hatalomtol
(orszaggytulés, népgytilés) — és nem mastol, mint a kormanytél — szarmazod jogi
aktust, legyen az irott vagy iratlan — ugynevezett abszolut értékii jogforrasok.
Masodlagos jogforrasnak tekintjiik azon jogi aktusokat, amelyek relativ értékként
jelennek meg, azaz egy elsdédleges jogforrdasnak a tényezoi, és felhatalmazasuk egy
elsddleges jogforrasbol szarmazik — példaul miniszterek altal alkotott rendeletek.

A gnoszeologiai jogforrdas (fontes cognoscendi) felfogas egy megismerési,
ismeretelméleti megkdzelitést alkalmaz arra, hogy mibdl ismerhetjiik meg magat a
jogot.

A genetikus jogforras felfogds azt mondja meg, hogy milyen folyamat
eredményeként alakul ki a targyi jog, amely tdargyilag minden formalizalt
jogforrassal megegyezik, ebben a felfogasban pedig magéval az irott jogforrassal is,
ezzel meghatarozva a jog keletkezési folyamatat és azokat a tényezoket, amelyek a
jog belsd tartalméat adjak (ius obiectum).

Az dltaldnos jogforras azt hatarozza meg, hogy melyek azok a kiilonleges tarsadalmi
jelensegek, viszonyok, illetve tényezok, amelyek a targyi jogot megalkotjak.

Individualis jogforras alatt azokat a keletkezési folyamatokat értjik, amelyek
koézvetleniil létrehozzdk az allam dltal alkothato (jogi) aktusokat.

A jogi jogforras azt mondja meg, hogy milyen kézvetlen folyamatok eredményeként
jott Iétre az adott jogi aktus. Mindezek alapjan idetartoznak: a hatdalyos jogszabalyok,
a szokdsjog, a precedensjog (esetjog), a jogtudosi értelmezések — szakmai cikkek —,
valamint a felek kozotti megadllapodadsok, amelyek autentikus megismerésiil

szolgalnak.
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14. A torténelmi jogforras azt mondja meg, hogy milyen kozvetett folyamatok
eredményeként jott 1étre az adott jogi aktus. Ugyanakkor ezen mddszer egy jogilag

nem elismert kutfd, ezaltal nem szolgal autentikus megismerésiil.

Materialis (anyagi) Formalis (alaki)
jogforras / Genetikus jogforras /
jogforras Gnoszeoldgiai jogforras

Elsédleges jogforras Altaldnos jogforras Kiilsé jogforras

Belsé jogforras

Masodlagos jogforras Torténelmi jogforras Jogi jogforras

iratlan jogforras irott jogforras

Individualis jogforras

Jogdogmatikai jogforras
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1.2. Jogértelmezés

’

,, Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss mann schweigen.’

A jogszabalyok rendszere olyan, mint Hamupipdke torténete. Ugyanis a jogértelmezés
varazspalca modjara mikodik; egyedi és dnkényes, azaz a szemantikai, a logikai, a torténeti
és a rendszertani manipulacio®® segitségével olyan irdnyba hajlik, amelybe a ,,varazsld”
(jogértelmezd) csak akarja.’! Hiszen a jogértelmezés teriiletén a jogalkalmazo mérlegelésére
van bizva, hogy mely értelmezési modszert veszi igénybe, tudniillik nincsen explicit
szabdlya annak, hogy az adott esetben mely értelmezési modszert kell alkalmazni, melyiket
pedig tilos. Tovabbi probléma az is, hogy az egyes moddszerek nem allnak egymassal
hierarchikus viszonyban, ezaltal azok egymassal ellentétes eredményekre is vezethetnek.
Tekintettel arra, hogy jogértelmezési palettank korlatlannak tarthato, azt allapithatjuk meg,
hogy korlatlan eredmények is krealhatok.

Emlékezziink csak Bartolus példéjara, akirdl azt tartottdk, hogy elészor elkészitette az
itéletet, és csak azutan kerestette meg hozza a megfeleld jogszabalyokat! A jogértelmezési
modszereket alkalmazni tudé jogaszok — hasonléan Bartolushoz — képesek a dontésiikhoz
utolag megalkotni az indokolast, amely alapvetden egy téves intuitiv modszernek tekinthetd.
Ugyanis ilyen esetben sziilethetnek olyan dontések, amelyek rosszak, mégis jo indokolassal
rendelkeznek. Mindezek alapjdn a sommadas megéllapitdisom a jogértelmezés és a
dontéshozatal soran: az elérendo cél: egy jo dontés jo indokkal. Nem elitélendo cél: egy jo
dontés rossz indokkal. Megcafolhato cél: egy rossz dontés rossz indokkal. Elitélendo cél:
rossz dontés jo indokkal.

Ugyanakkor a puding probdja az evés. Ahogy a klasszikus fizika teriiletén is tisztdban
vagyunk azzal, hogy mar maga a mérés is beavatkozasnak szamit, Gigy a jog teriiletén is

megallapithatjuk ugyanezt a jogértelmezéssel kapcsolatosan. Ugyanis amikor a

80 A rendszertani értelmezés pedig azon a feltevésen alapul, hogy a jogrendszer egységes, ellentmonddsmentes
rendet alkot. MACZONKAI Mihaly: A jogértelmezés modszereinek bizonytalansaga a jogi pozitivizmusban. In
BELI Gabor (szerk.): Ut juris ordo exigit: iinnepi tanulmanyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs,
Publikon, 2016. 175.

81 V. KAWASHIMA Takeyoshi: Japanese Way of Legal Thinking in Comparative Legal Culture. Dartmouth,
1992. 395-399.
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jogalkalmazo6 elkezdi értelmezni, vizsgalni a jogszabaly tartalmat, akkor a vizsgalatnak az
eredménye csak szubjektiv lehet.3? A vizsgalat maga ugyanis mar megvaltoztatja a vizsgalt
targy objektiv tartalmat, ergo az értelmezés folyamata maga lesz az, ami eltolja a vizsgalt
targy tartalmat az objektiv tartomanybdl a szubjektivba.®?

Eurdpai jogrendszeriink az Arisztotelész altal megteremtett logikan nyugszik, mig a
mas allamok altal megteremtett normarendszer egy nem racionalis alapokon nyugvo intuitiv
¢letfilozofian. Mindazonaltal a tarsadalom szamara a jog csupan egy eszkoz, €¢s nem maga a
megoldas. Ugyanis a jogrendszer altal megteremtett jatékszabalyok végesek (ultima ratio
jellegliek), ami nem jelent mast, mint hogy a normak személytelenek, altalanosak®* és
absztraktok. Ahhoz, hogy tudjuk, hogyan kell egy adott esetben a jogszabalynak
megfeleléen eljarni, tudnunk kell, hogy a norma mit ir el6 az adott esetre. Ezért meg kell
keresni azt a jogi normat, amely a konkrét eset szempontjabdl relevans. A jogrendszer
azonban kozvetlenlil nem tartalmazza ezt a konkrét szabalyt, s6t egyaltalan nem is
tartalmazhatja. Az egyedi eset koriilményeit ugyanis nem lehet elére megallapitani, azok
csak a tényleges eseményekbdl kovetkeznek, amelyek mindig jbol és mas formaban
jelennek meg. A jogrendszer ezért (fOszabaly szerint) csak olyan altalanos absztrakt
normakat allapit meg, amelyek a tények elére lathatd csoportjaira tartalmaznak szabélyokat.
De még a lehetséges tényallasok csoportjai is tilsdgosan sokfélék ahhoz, hogy mindre eleve
megfeleld normakat lehessen megallapitani. Inkabb tovabbi egyszeriisitésre van sziikség az
altalanos fogalmak kialakitasaval, amelyek maguk is tények, vagy a tények jellemzdinek

sokasagat foglaljdk magukban.®® Ezért a jogi (intern) normakkal torténd manipulativ

82 V. Husserl gondolatait az objektiv tér-idébeli vilaggal kapcsolatban.
https://plato.stanford.edu/entries/husserl/ (Letdltve: 2023. 01. 07.)

Ezzel hasonld megallapitasra jut Sartre is, aki a Husserl tanait alapul véve mondja, hogy a vizsgalatnak az
eredménye nagymértékben eltérhet egymastol, s soha nem lesz ugyanaz, hiszen a megfigyeldk is kiilonboznek.
J. L. Rodriguez GARCIA: Sartre — a szabadsdg drome. Budapest, EMSE Edapp, 2022. 13.

8 Max Born Nobel-dijas német elméleti fizikus azt irja, hogy ,,a fizikai jelenség megfigyel6jét nem annyira
egy szinhdzi eldadasnak, inkabb egy futballmérkdzésnek a kdzonségéhez hasonlithatjuk, amelyik tapsaval
vagy flityiilésével kifejezett hatast gyakorol a jatékosok gyorsasagara és koncentralasara, és ezzel mindarra,
ami a palyan torténik”. Max BORN: Physics in my Generation. New York, Springer, 1969. 110.

8 Megjegyzés: azaz a normak altalanos jelleggel hataroznak meg egy esetkdrt, ami nem jelent mast, mint hogy
az egyedi esetekre nincsen kihatassal, ami eseti igazsagtalansaghoz vezet. Az eseti igazsagtalansag pedig még
mindig kisebb tarsadalmi problémat general, mert amennyiben nem lenne szabalyozva az adott esetkor, akkor
jogi hidtusrol beszEliink. Hiatus esetén pedig nem tudunk a kozosség altal kikényszeritheté normasértésrol
beszélni, ezaltal szankcionalasrél sem, ez pedig az uralom nélkiili allapothoz vezet, amely a tarsadalom
egészére nézve még kevésbé kivanatos, mint az eseti igazsagtalansag. Az altalanos jellegli jogszolgaltatas
ezaltal elsObbséget nyer mint maga az igazsagszolgaltatas.

85 NAWISKY 1941, 26. A jog példaul a dolog (res habilis) fogalmat az emberrel szemben testi vagy testetlen
targyként hasznalja — azaz minden, ami birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet —, és olyan
kiilonb6z6 dolgokat ért alatta, mint ingatlanok, hazak, butorok, berendezések, aram, viz stb.
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tarsadalmi szabalyozas keriilend6, mert az nem lehet kihatassal a tarsadalom minden
tagjara.3® Mindezek alapjan, megallapithatjuk azt, hogy az igazsigossag tehat nem jogokkal
és kotelességekkel, hanem az igazsaggal tarsul.?” A jog teriiletén alkalmazott logika pedig
nem minden esetben vezet igazsdgos eredményhez, mert az egyedi koriilményeket nem lehet
mérlegelni, és — mert azok ezaltal megbonthatjak a jogrendszer konzisztenciajat — ezeknek
a hianyéaban pedig tilsagosan tavol all a dolgok tényleges allapotatol.®s

A birdi itélet megalkotasa egy olyan Osszetett megismerésen ¢€s bizonyitékokon
alapul6 céliranyos alkot6 tevékenység, amely tudatilag igyekszik megragadni a valdsag és
az igazsag kapcsolatat.®® Labady Tamas megallapitasa szerint a jogszabdlyszoveg
értelmezése nem egyszeriien a szoveg megértését jelenti, hanem annak tisztazasat is, hogy a
lehetséges tobb értelem koziil melyik a helyes.”® Blutman Laszl6 felfogasaban pedig az
értelmezés, értelemadas az a folyamat, amelynek soran valaki valamilyen helyzetben egy
jogszévegnek értelmet ad, vagy sziikebben, annak jelentést tulajdonit.®’ A tarsadalmi
rendszer szerkezetében a nyelvnek nemcsak szubsztantiv szerepe van, hanem a nyelv a
priori targyaként létrehozott tarsadalmi valdsagént vald megjelenésként is értelmezhet.%?
Mindazonaltal Csécsy Gyorgy €s Csécsy Andrea gondolatai alapjan a jogszabaly-értelmezés
a jogban az adott norma valddi tartalmanak a megallapitasat jelenti.”> A bir6 mint
individuum van jelen a dontésénél teljes megrendithetetlen meggydzddésének tudataban.
Toth J. Zoltan kutatasa alapjan a nyelvi értelemzés harom teriiletre tagolodik, jogi szakmai
(dogmatikai) értelmezésre; egyszerii fogalmi dogmatikai értelmezésre és kifejezetten

jogszabalyi/jogagi jogelvekre hivatkozd értelmezésre. Az altala atnézett kétszaznegyven

8 V. Kim CHIN — Craig M. LAWSON: The Law of the Subtle Mind: The Traditional Japanese Conception of
Law. International and Comparative Law Quarterly, 1979/3. sz. 502.

87 CHIN—LAWSON 1979, 502

8 CHIN-LAWSON 1979, 496.

8 MOLNAR Ambrus: Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai és jogi megismerési folyamat sajatossagai.
In Osszefoglalo vélemény. Itéleti bizonyossig elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, 2017. 9.

% LABADY Tamés: 4 magyar maganjog (polgdri jog) ditaldnos része. Budapest, Dialog Campus, 2002. 221.
%l BLUTMAN La4szl6: Hat tévhit a jogértelmezésben. JeMa, 2015/3. sz. 83.; BLEIRE Judit: A jogértelmezés,
valamint a logikai Osszefiiggések szerepe a bizonyitdsra szoruld tények kivalasztdsanal és a jogvita
szempontjabol sziikségtelen bizonyitds mellézésénél a polgari perben. In Osszefoglalé vélemény. [téleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, 2017. 3.

2 GYEKICZKY Tamads: A polgari peres bizonyitasi eljaras és itéleti tényéllds néhany elméleti problémaja.
Jogtudomanyi Kozlény, 2003/7-8. sz. 289.

% CsEcsy Gyorgy — CSECSY Andrea: Jogalkalmazasi modszerek és jogelvek a gyakorlati jogalkalmazasban.
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. 1999. 15-20.
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birdsagi hatarozat dontésének majdnem 75%-a jogi vagy egyszerii dogmatikai értelmezésen
alapult ezzel mutatva az itéletek szakmai pontossagat.®*

A jog ¢és a torvények implicit leképzésének modjat jelen esetben a logikan keresztiil
probalom modellezni. A logikai gondolkodas és annak kifejezése egyfajta Osszetett
immanens rendszere a jognak, bar minden Osszetett szubsztancia egyszeriibb részekbol
tevodik Ossze. A jog szubsztancidja egy nem az individuum altal meghatarozott tudas, hanem
a tarsadalom 4altal objektiv mdédon kialakitott inger, amelynek betartasat deduktiv modon az

allam gépezete végzi.

% TOTH J. Zoltan: A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirésdgi gyakorlatban.
MTA Law Working Papers 2015. 13.
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4. Logikum

., Valaminek a helyes értelmezése és ugyanannak a dolognak a félreértése nem zarja ki
teljesen egymdast.”

A klasszikus logika rendszere hasonldan a jogi norma rendszeréhez binaris modellben
irhat6 le. A klasszikus logika rendszere ugyanis egy allitas igaz és hamis fogalomparjaval
hatdrozza meg az adott rendszert, mig a jogi rendszer a norma érvényes €s érvénytelen
mivoltaval — fertium non datur. A logika jogra vald alkalmazasanak lehetdségét — és annak
a problémajat mar — Kelsen Tiszta jogtan cimii miivében kifejtette. Itt ugyanis Kelsen azt
allitja, hogy a logikat azért nem lehet a jogi normakra alkalmazni, mert a jogi norma az nem
igaz vagy hamis, hanem érvényes vagy eérvénytelen — azaz nem rendelkezik
kijelentéstartalommal. Ebbol kovetkezik, hogy a (klasszikus) logikat nem lehet ebben a
meghatdrozdsban a jogra alkalmazni, mert azt csak a logikara tudjuk ilyen formaban
kivetiteni®® — tovabba ugynevezett igaz vagy hamis logikai igazsagrol pedig csak akkor
tudunk beszélni, ha a kijelentésnek az igazsagtartalmat annak a logikai formaja is
biztositja.”’

Mindezek alapjan a klasszikus logika rendszerében hasznalt fogalompart nem lehet a
jogi normékra alkalmazni. Tovabbi problémaként meriil fel az is, hogy az érvénytelen norma
nem jogszabaly (és nem egy nem norma), tehat ez a két érték nem a normék vilagan beliil
jelenik meg.”®

A formalis logika feladata pedig nem mas, mint ,,... [a] fogalmak és az allitadsok azon
torvényszerl Osszefliggéseinek feltarasa, amelyek kizardlag logikai struktirara €és a benniik
eléforduld logikai szavak jelentésére alapozodnak™.®® Ennek okéan sziikséges egy olyan
modellt alkalmazni, amelyben a legegyszerlibben lehet megéllapitani a logikai
végkovetkeztetéseket. Ugyanis az adott modellben nem lehet kikiiszobolni a matematikai és

mas tudomanyokhoz valo kotédését a logikanak, mert csak altaluk kaphatjuk meg a konkrét

% Franz KAFKA: 4 per. Budapest, Eurdpa, 1975. 271.

% SoLT Kornél: Jogi logika: a jog, a nyelv és a valésdg. 11. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet —
Seneca Kiado, 1996. 340.

7 Jens ALLWOOD — Lars-Gunnar ANDERSSON — Osten DAHL (szerk.): Logic in Linguistics. Cambridge
University Press, 1977. 23-24.

% V5. SOLT 1996, I1. 337. 2. labjegyzet.

9 Ruzsa Imre: Klasszikus, moddlis és intenziondlis logika. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984. 13.
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konkluziot — pontosabban azt a megallapitast, hogy (a logika ezen rendszere) alkalmas a
gondolkodas jogi folyamatanak leirasara. Az anyagi vilag minden része (mint logikai) hat az
0sszes tobbi részére, minden konfiguracidja minden mas konfiguraciora, de a hatdsok
intenzitdsa nagyon kiilonboz6 lehet, és ennek kovetkeztében a valtozasok is nagyon
kiilonboz6 mértéktiek. A végtelen sok kolcsonhatds legnagyobb része egy kiragadott
konfiguracio valtozasara csak elenyész6 mértékben hat, és néhany dominans hatas az, amely
a konfiguracio relativ 1étét dontden befolyasolja.

4.1. Szillogizmus'?

A kérdés, hogy mit tekinthetiink érvényes — elemi propoziciokon végrehajtott deduktiv
folyamatnak, azaz — szillogizmusnak. A szillogizmus egy kovetkeztetési rendszernek
tekinthetd, amelyben két (fels6-alsd) fogalom egy harmadikkal vald dsszehasonlitasabol
levezethetdveé valik a két (fels6-als6) fogalomnak az egymashoz vald viszonya, és igy a
harmadik tételben megallapithatd egy uj igazsag, amely nincs benne a két alapveto
fogalomparban. A klasszikus — arisztotelészi — szillogizmus rendszerének alapvetd példaja:

Minden ember halandé. (p)  (fels6 tétel — premissa maior)'"!
Szbkratész ember. (q) (also6 tétel — premissa minor)

Tehat Szokratész halando. (r) (kovetkeztetés — konklizio)

10 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: 4 logika tudomdnya. I-11. Budapest, Akadémiai Kiado, 1957. 1. 8.1.: ,,De
bar igy logikai targyak, valamint kifejezésiik kozismertek teszem a miveltségben, azért azt [...], amit
ismeriink, még nem ismertiik meg.”

101 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklos, Budapest, Eurdpa, 1987. 1143b: ,,Az ész pedig
kétféleképpen all vonatkozasban a végs6 dolgokkal: az elsdt és a végsdt egyarant ésszel fogjuk fel, nem pedig
kovetkeztetéssel; éspedig a bizonyitasban szerepld ésszel a mozdulatlan az elsé dolgokat, a cselekvésben
miikodo ésszel pedig a végsodt s a valtozot, tehat azt, ami a kovetkeztetés altétele. Mert a cselekvés céljanak
kiindulépontja mindig a valtoz6 tények, mert az egységes jelenségekbdl fakad az altalanos tétel; rendelkezniink
kell tehat az ezeket megragado észleléssel, és ez az észlelés az ész.”
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Csakhogy Arisztotelész nem alkalmazta a szillogisztika keretében az egyedi
kijelentéseket,'”® hanem csak egyetemes érvényes részleges kijelentéseket hasznalt'®’
kovetkeztetési rendszerének alapjahoz.'® A szillogizmus maga hipotézisekbdl, azaz
allitasokbol all, amelyek tovabb strukturdlodnak szavakra, amelyek a gondolatot — azaz
arisztotelészi értelemben — a valosagot materializaljak.

A tehat sz6 — amelyet gyakran a két premissza és a konkluzié kdzott huzott vizszintes
vonallal is szoktunk helyettesiteni — azt fejezi ki, hogy a konkluzi6 a premisszakbol
kényszeritd erdvel rendelkezik, és ebbdl érvényesen kovetkezik is.!9 Ennek talan az a
magyarazata, hogy a premissza a konkliziot nem alkalmazza, mert ki kivanja emelni, hogy
egy ervényes premisszabol csak azért, mert érvényes, nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a
konkluzié sziikségképpen is igaz. gy amennyiben azt allapitjuk meg, hogy a szillogizmus

igaz, akkor az uj kovetkeztetés egy 1j igazsaghoz vezet, amely altal boviilt az ismeretiink.

Az egészség egy betegségre sem vonatkozhat.

(Ertsd: egy betegségrdl sem dllithat6, hogy egészséges.)

A betegség vonatkozik minden emberre.

(Ertsd: minden emberrdl azt allitiuk ,, alkalomadtin”, hogy
beteg.)

Az egészség egy emberre sem vonatkozhat.

(Ertsd: egy emberrdl sem dllithaté, hogy egészséges. %)

Ebbdl a példabol megéllapithatd, hogy a konkluzié tévessége valds. Ennek ellenére
nem a logika rendszerében van a hiba, hanem a latszolagos igazsdgban. A logikus, &mbar
téves konkluziobol indukcidval rajohetiink, hogy a fogalmak absztraktsdga teszi tévessé a

tételt.

102 Megjegyzés: itt meg kell emlitenem, hogy a kijelentéseket csak a XX. szdzad masodik felétd] hasznaljuk
ilyen fogalomként, régebben, mint egyedi itéletek és részleges itéletként olvashatok. Bohm Karoly utan
szabadon. V6. BOHM Karoly: Logika. Kolozsvar, Kriterion, 2004. 3.

103 Boros Gébor: Filozéfia. Budapest, Akadémiai Kiado, 2007. 28.: ,,Az 4ltaldnos kijelentés lehet részleges
vagy egyetemes (Herméneutika 7). Az altalanos kijelentések fajtai a kovetkezOk (a mondattipusokat a
kozépkortol az affirmo = allitok és a nego = tagadok latin igék maganhangzéirdl A, 1, E, illetve O mondatoknak
szokas nevezni): Egyetemes allitd (A): Minden ember fehér Részleges allitdé (I): Némely ember fehér.
Egyetemes tagado (E): Egy ember sem fehér. Részleges tagado (O): Némely ember nem fehér.”

104 Megjegyzés: Arisztotelész kizarolag a logikan beliil a modalis szillogizmussal foglalkozik, amelynek egyik
vagy mindkét premisszaja (subcontrary) apodiktikus (vagy kontingens).

105 ARISZTOTELESZ: Organon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. LXV.

106 ARISZTOTELESZ 1961, 25/1. (258. oldal.)
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Ervényes szillogizmus: Minden B A. = Minden k& ¢é18lény. (Egészen téves!)

Minden C B. = Minden ember k&. (Egészen téves!)

Minden C A. = Minden ember ¢€161ény. (Igaz!)

Tehat két egészen téves premisszabol igaz konkluzié adddhat (de nem tudomanyos
szillogizmus),!’” ha mindkét premissza egyetemes, és a konklizio allitd. Ez nem jelent mast,
mint hogy az induktiv logika helyessége a premissza helyességétol fligg. Ugyanezt mutatja
ki Arisztotelész arra az esetre is, ha mindkét premissza egyetemes, és a konklizio tagado,
majd megallapitja, hogy semmi sem valtozik, ha itt egészen téves premisszak helyett részben
téveseket vesziink.'%®

Az érvényes szillogizmushoz, hogy létrej6jjon, 1étre kell hoznunk egy elofeltevést,
hogy legyen két olyan kijelentésiink, amelynek sziikségszerlien egy-egy meghatarozasa
ko6z0s. Ha ez igy van, akkor a két kijelentés sziikségszeriien egy premisszapart alkot. Ilyen
premisszapar tehat létrehozhato tetszélegesen, ha az egyik kijelentés subiectuma azonos a
masik kijelentésével, azaz (Boethius utan) praedicatumdval'® (kategéria, igy az eredeti

kontextus szerinti vadolast jelent — azaz megvadolunk minden embert, hogy k&'19).

A) Jogi vetiiletben: Minden A B. = Minden ember jogképes.
Minden B C. = Jogképes, aki jogok ¢és kotelezettségek alanya
lehet.

Minden A C. = Ha ember vagyok, jogok és kotelezettségek alanya
lehetek.

Ez a logikai tudas nem azonosithatdé a nyelv fogalmi tisztazasaval és a logikai

levezetéssel, ugyanakkor teljesen raciondlis igény tamaszthatdo vele szemben, hogy ilyen

1071 4sd TRUJILLO 2022, 65.

108 ARISZTOTELESZ 1961, 53b30-35 (301. oldal.)

199 ARISZTOTELESZ 1961, LXX.

101 .4sd TRUNLLO 2022, 64. Amikor megerdsitiink vagy épp letagadunk valamit, vagyis amikor allitmanny4
(praedicatumma) tesziink valamit egy allitasban, akkor tulajdonképpen ,,megvadoljuk” az adott cselekvés
végzésével.
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legyen. Ezért a racionalitas szabalyainak megsértése miatt lehet kritizalhatd egy-egy jogi

dontés akkor is, ha a visszavezethetetlenség kovetelményét nem sértette meg.'!!

"' BLEIER 2017, 3.
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B) Jogi vetiiletben: Minden A C. = Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el, ezért X év biintetés jar.
Minden B A. = Szdkratész idegen dolgot mastdl azért vesz el,

hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa.

Minden B C. = Szokratész lopast kdvetett el, ezért X év biintetés

jar.

Azon tételbdl, hogy aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kévet el, ezért X év biintetés jar, még nem kovetkezik, hogy Szokratész
bilintetendo lenne, mint ahogy azon tételbdl, miszerint Szokratész idegen dolgot mastol azert
vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, sem kovetkezik, hogy a lopas az biintetendd
cselekmény lenne. A konkluzio kizérolag a premissa minor €s a premissa maior egyiittesébol
kovetkezik. Az is szemmel lathato, hogy jogtételt, azaz normativ tartalmat [a Btk. 370. § (1)
bekezdése] csak az egyik premissza tartalmazza. A masik premissza megtalalasahoz pedig
szubszumpcidra — jogaszi gondolatmiiveletre — van sziikség, igy annak a konklizid
levonésara azaz, hogy Szokratész lopast kovetett el, ezért x év biintetés jar, a jogtételben
(jelen esetiinkben a premissa maiorban) megfogalamzott tényallasi elem kimeritése utan,
(jelen esetiinkben a premissa minort) kovetkezhet csak a cselekvés érétkelése.!!?

A szubszumpciét tartalmazo tétel mint masodik premissza, mint propositio minor,
amely a szillogizmus lelkét, a terminus mediust vezeti be, a szillogizmus szerkezetének
Onmagéan nyugvo, nem a fotételb6l kovetkezd, de azzal egyenranguan fontos és
nélkiilozhetetlen tagja, altétele. Minthogy a f6tételbodl altételhez merd logikaval eljutni nem
lehet, altétel nélkiil viszont nincs kovetkeztetés, nyugodtan allithatjuk, hogy a jogi
szillogizmus felallitisa nem tiszta logikai miivelet, amint a k&zonséges szillogizmus
felallitasa sem az. Logikai szlikséggel csakis a kovetkeztetés folyik a két premisszabol. A
jogtételnek a jogesetre alkalmazasakor azonban a jogbol még hidnyzik a masodik

premissza.'!?

112 HorVATH 2004, 159.
13 HorRVATH 2004, 159—160.
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4.2. A jogi szillogizmus

A jogi szillogizmus a jogi dontések szubsztantiv igazoldsanak egyik formuldja. A
szillogizmus fogalmi korét a jogi rendszer felfogésa szerint a biré — mint egyén — hatarozza
meg.'"* A jogi dontés igazolhatosagahoz a bironak sziikséges kivalasztania az érvényes és
hatadlyos normaegyiittest, dontenie kell a bizonyitékokrél, a tényeket alkalmaznia
(szubszumalni) sziikkséges a norma ala — mint egy logikai, szemantikai muveletet —, majd
meg kell 4llapitania a tényekbdl levonhato alkalmazott jogi norménak a
jogkdvetkezményét.'!5 Ezaltal valik a dontés premisszaja érvényessé vagy érvénytelenné az
adott itéletben, ugyanis ettdl a jogi logikai miivelettol valik csak értelmezhetéové az adott
itéletben a konklizié hasonléan a deontikus logikdban megjelend érvényesség-
ervenytelenség fogalomparhoz és az aletikus logikaban az igaz és hamis kifejezéshez. Szabo
Miklos azt allitja, hogy egy normativ itélet nem lehet igaz vagy hamis, csupan érvényes vagy
érvénytelen, azaz vagy eldir — adott magatartasként vagy adott cselekedetként — bizonyos
cselekvést adott egyén szamara, vagy nem.!'S Ezzel pedig érzékelhetd, hogy fennall a
parhuzam a logika ¢és a jog teriilete kozott. Ugyanakkor az érvényesség csak megdrzi az
igazsagot, nem generalja azt.

A bir6i jogalkalmazas szerepe a modell megalkotasaban kardinalis szerepet jatszik,
mert a jogi szillogizmusnak a dontésre vald kozvetlen alkalmazhatosdga dnmagaban is
vitatott kérdés.!'” Ezért a jogi dontés megalkotasahoz alkalmazott szillogizmust a normak
rendszerében alkalmazott kovetkeztetési rendszerként tudjuk beszamitani, ami nem jelent
mast, mint hogy a kdvetkeztetési folyamatok €s az aletikus logikai szabalyok a jogi rendszer

megfeleldjeként értelmezhetdk. '8

114 HORVATH 2004, 198-199.

15 HorvATH 2004, 200.

116 S7ABO Miklds: Trivium. Miskole, Bibor, 2001. 164—165.

7 Georges KALINOWSKI: Application du Droit et Prudence. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1967/2.
sz. 165-174.

118 BODIG Matyas — SZABO Miklos (szerk.): Logikai olvasckonyv joghallgatdk szamdra. Miskole, Bibor, 1996.
198-199.
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A Dbiroi itélet mindig egy logikai kovetkeztetés (szillogizmus) konklizidja gyanant
jelentkezik.!'" Ugyanis amikor a biré feltarja az eset egyediségét szolgalo lényeges elemeket,
és az altalanosbol kovetkeztet vissza az egyedire, akkor egy deduktiv modszert alkalmaz.'?°
A biréi dontés négy f0 fazisra bonthatod szét, amelyeket a modell szempontjabol 1ényeges
megkiilonboztetni.!?! Jerzy Wroblewski (szubszumpcids szillogizmusa alapjan)'?? négyes
felosztasban képzeli ez a rendszert.

Elsddlegesen sziikséges a jogszabaly kivalasztasa, amelynek egzakt jelentéssel kell
rendelkeznie az itélet megalkotdsdéhoz. Ebben a fazisban esszencidlis a norma
hatalyossagarol (és érvényességérdl) meggydzddniink, valamint Iényeges feladatként meriil
fel az is, hogy az esetleges normakollizidkat is feloldjuk, és a felmeriilé individudlis kételyt
is megsziintessiik.'??

Masodlagosan a bironak kell dontenie, hogy az elé tart bizonyité erdvel rendelkez6
tények alkalmazhatok-e — azaz az esetre vonatkoztatva relevans bizonyitd erével birnak —,
¢s az adott helyen (in situ €s in toto) és id6ben (hic et nunc) elkdvetett esetre, vagy sem. Ezt
kovetden a bird a bizonyitd erovel rendelkezo €s alkalmazhaté tényeket empirikusan vagy a
jogi bizonyitasi szabalyok szerint értékeli.'?* fgy, amennyiben a tény fennalldsat
empirikusan definidljdk a természettudomanyokban, akkor az elfogadott paradigmainak
megfeleléen, vagy az észnek, vagy a tapasztalatoknak megfelelden; az utobbi esetben a
bizonyitékok értékelése ex lege meghatdarozott.'” Jerome Frank szerint a tények nem
maguktol sétalnak be a birdsagra,!?¢ amibdl pedig az kovetkezik, hogy az ember kognitiv-
kommunikativ praxisdban a bizonyitékként megszerzett tudds sem Onmagatol lesz jogi

ténnyé.'?’ Ezeknek a tényeknek a bir6 szemszogébdl dezantropomorfizaltaknak kell lenniiik,

19 MOOR Gyula: 4 logikum a jogban. Budapest, Athenaeum, 1928.

120 SAMU—SZOTACZKY 1985, 542.

121 BODIG-SZABO 1996, 217.

122 Lasd Jerzy WROBLEWSKI: A jogi szillogizmus. In BODIG Matyds — SzaBO Miklos (szerk.): Logikai
olvasokonyv joghallgatok szamdra. Miskolc, Bibor, 1996. 210-225. Subsumption syllogism — vo. Jerzy
WROBLEWSKI: Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision. Rechtstheorie, 1974/5. sz. 33—46.

123 BODIG-SZABO 1996, 218.

124 BODIG-SZABO 1996, 214.

125 BODIG-SZABO 1996, 218.

126 Jerome FRANK: Courts on Trial Myth and Reality in American Justice. Princeton, Princeton University
Press, 1949a. 15. és 16.: ,,For court purposes, what the court thinks about the facts is all that matters. The actual
events, the real objective acts and words of Sensible and Smart, happened in the past. They do not walk into
court. The court usually learns about these real, objective, past facts only through the oral testimony of fallible
witnesses. [...] Judicially, the facts consist of the reaction of the judge or jury to the testimony. The F is merely
a guess about the actual fact. There can be no assurance that that F, that guess, will coincide with those actual,
past facts.”

127V6. VARGA Csaba: 4 birdi ténymegdllapitdsi folyamat természete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1992. 143.
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hogy az egyén szubjektivitasat minél teljesebben ki lehessen zarni, és minél objektivebb,
tényszeriibb dontést hozzon az adott modellben:!? iudex non debet esse clementior lege.

Harmadlagosan a tényekre alkalmazott jogi norma megtaldlasa €s a tények logikai és
szemantikai szubszumdlasa kovetkezik. Ilyenkor a tények szerinti lehetséges torvényi
(tény)allitasokat igazitja az adott esethez. ,,Tehat az értelmezés normativ mivolta, kiilsé
megjelenésének minden dezantropomorf latszata ellenére valojaban antropomorf.”1?°

Végso soron pedig a birdnak meg kell allapitania az eset tényeibdl (bizonyitékaibol)
levonhat6 (és alkalmazhatd) minden in situ €s in toto jogi normat, és az abbol kovetkezd
jogkovetkezményt.!*® Mindezek alapjan a normaknal ez meghatarozhatja a fennallo
jogkovetkezmények csoportjat — vagy egy adott tipusat —, és ezt kovetden a bir6d hatarozza
meg a bizonyitékokat, és ezt a folyamatot kell indokolnia. Az ilyen biroi dontés igazolasa
komplexebb érvelést kivan, mint az egyszerii dontési szillogizmus, s ez mar nem redukalhato
a szubszumpciods szillogizmusra.">! Ennek ellenére a dontések igazolasanak a premisszakbol
levezethetdnek kell lennie.

A bizonyitékok megallapitasa prima facie dontésben kifejezve F' (fact mint tény) és C
(consequences mint jogkovetkezmény) adott idoben (¢t mint time) és adott helyen (p mint
place) a feléllithato kijelentd formula alapjan alkothatdé meg. A legegyszeribb formula a
bizonyité¢kok megallapitdsaban igy ,,ha F'tény tortént adott 7, p idoben és helyen az elfogadott
bizonyitékok alapjan E (evidence tobb értékelhetd esetben pedig E; ... E,) elkdvetett A-nak
(act mint cselekmény) tekintjiik”.!32

Azaz feltételezzlik, hogy az FE-bdl (bizonyitékbol) levont F-nek (tény) a C-je
(jogkovetkezménye) — azaz az alkalmazott jogi normdk leir6 jelleglieck — egyszeri és
pozitiv.1** Igy az empirikus modszertan szerint a természettudomanyi paradigmak kozos

mivolta az érzékelésen alapuld tapasztalatnak tekinthetd. Ha ezeket az irdnyelveket

122 VARGA 1992, 147.

129 VARGA 1992, 150. Lasd Kierkegaard gondolatat: ,,Az ember nem tekintheti magat énbecsapas nélkiil
k6zombos nézének vagy személytelen megfigyelonek; sziikségszertien mindig résztvevd is egyuttal. Igy a
hatarvonal meghtizasa az objektiv és szubjektiv kozott mindig onkényes cselekvés, €s az ember élete a dontések
sorozata. A tudomany; jol meghatarozott cselekvés és az igazsag; emberi alkotas; éspedig nemcsak azért, mert
az ember az, aki a tudast teremtette, hanem mert a tudas 1ényegi targya kozel sem valami olyan, ami 6rokt6l
fogva készre gyartottan adva lenne.”

130 BODIG-SZABO 1996, 218.

131 BODIG-SZABO 1996, 222.

132 Jerzy WROBLEWSKI: Legal Decision and Its Justification. Logique et Analyse, 1971/53-54. sz. 409-419.
https://www.jstor.org/stable/44074477 (Letoltve: 2022. 11. 29.)

133 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 160. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki mast megdl, biintett
miatt 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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elfogadjuk mint bizonyitékokat, akkor az empirikus bizonyitékok szabalyait alkalmazva a

formula a kovetkez6:

X (F) tény jogkdvetkezménye (C) az adott iddben (hic et nunc) és adott helyen (in situ és in
toto) elfogadott bizonyitékok (E; ... E,) az alapja az empirikus bizonyitok (REE...REE,)

[(az)...] F tény jogkovetkezménye C vagy ... Ca

(b) Az eset F' ténye megtortént ¢ €s p szerint

(c) Az eset F tényének jogkdvetkezménye C; vagy C. vagy ... C,
(d) F tény A;, A2 ... A jellemz6i hatarozzak meg a valasztast a
megfeleld C; vagy C. vagy ... C, jogkdvetkezmény kozott.

(e) Az eset I tényét 4y jellemzi

(f) Az eset F tényének jogkdvetkezménye Cy'3

134 BODIG-SZABO 1996, 204.
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4.3. Megallapitasok

A biroi itéletnek meg kell felelnie a tarsadalom altal felallitott normak Gsszességének,
igy az Osszes jogszabalynak is, legyen az intern vagy extern. Ugy tiinik, hogy a
jogasztarsadalom valamiféle kettds felfogasban 6rlédik.!*> A gyakorlati jogasz elfogadja azt
az itéletet is igazsdgosnak, amit nem lehet korrekt mdodon logikailag levezetni vagy
megindokolni.'3® Az elméleti oldal pedig azt mondja, hogy az itélet hibas, ha ilyen tartalom
hianyaban hozzak meg az itéletet.

Az itélet eseti igazsagtalansaganak elfogadédsa ugyanis a tarsadalom egésze szdmara
fontosabbnak tlinik, mint a jogbiztonsag konzisztenciajanak megbontasa'3’” — minima non
curat praetor. 1gy a jogasztarsadalom nem tartja feltétlen lehetetlennek azt, hogy ,,inkorrekt”
itéleteket hozzanak. A biroi itélet egy Osszetett, altalaban absztrakt logikai sorozat végso
konklzi6ja.!3® Ezéltal elképzelhetetlen az elméleti jogasz szamara, hogy a bird olyan itéletet
hozzon, amely nem vezethetd vissza a logikai rendszer barmely részére.'*® A biroi itélet
logikailag akkor kifogasolhatatlan, ha a premissza igaz, ¢s a konklazié pedig érvényes és
hatalyos norman alapszik.

A birdi szubjektum a tények és a jogkérdések soran kiemelkedd szerepet tolt be, ezért
enélkiil nem sziilethet meg a birdban az itélkezés individudlis folyamata. Tovabba az
alkalmazott jogszabaly altalanos és absztrakt tényallasat csak a birdk altal elképzelt konkrét
esetek egyedi és lényeges elemeit alkalmazzak. Mindazonaltal a szubjektum 6nmagaban
nem egy egzakt valtozod, ezaltal Ossze kell kapcsolni a logikai rendszerben tal4lhato
premisszakkal, hogy ellendrizhetd legyen a dontés visszavezethetdsége, igazsagossaga. A
birdi itélet mindig absztrakt jogi normabol indul ki, nem pedig az egyénbdl vagy annak az
individualis helyzetébdl — mert akkor nem lenne egyetemes érvényii. Az alapvetd logikai
modszerek utan pedig megallapithatjuk, hogy a (sziik értelemben vett) jogalkalmazo pedig

mindig dedukcioval allapitja meg az itéletet — szemben az erkdlcsi itélet megalkotasaval,

135 BODIG-SZABO 1996, 228.

136 BODIG-SZABO 1996, 231.

137 HorVATH 2004, 155.

138 V. SOLT Kornél: A deontika gyakorlati alkalmazasa a birdi itélkezésben. Jogtudomanyi Kozlony, 1979/5.
sz. 255.

139 Megjegyzés: egy 2016-ban kikiildott anonim kérddiv alapjan 843 birobol 366 (43,62%) allaspontja szerint
a bizonyitékok mérlegelésénél a masodfokl birdsag csak a logika szabalyaival ellentétes értékelést biralhatna
feliil anélkiil, hogy az egyes bizonyitékok meggy6z6 erejét ismételten értékelné. Ebbdl levonhato, hogy a birok
nagy tobbsége megkonnyebbiilésiinkre bizik a logikai kovetkeztetésekben.
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amely induktiv. ,,A jog elvonatkoztat a megitélt ember erkdlcsiségének totalitasatol,
egészétol, elvonatkozatott ennek az egésznek tartalmatol, €s pusztan az adott vonatkozasban,
az egyetlen vonatkozasdban, a jogra vonatkozo6, a jogsértd vonatkozasadban vizsgalja és itéli
meg az adott embert. [...] a jog, mint formalis jog mindig kiilsé erdként all az egyes

emberekkel szemben. Az ember nem érezheti sosem teljesen magaénak.”!4?

140 HELLER 1970, 385-386.
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Deontikus,_ (aletikus) logikai hatszog:

OB(p) =04 = Op =

Edtelezd/
sZiikségszen
Obligatory

Augtiizayisngy

PE(p)=PA =~ 0 {~p} =

Mepengedett’
lehetzéges
FPremitted

Nem kfzdmbds

Non Indifferent

~ (~ OA&~0~4) = ~[4=0P(~p)
I

= Of-p) =FA=IM(p)

Tiloz/
lehetetlen
Forbidden

MENY

kdverke

=~ (Op) = P~A=0M(p)

Mem kitelezd/
nem sriksézsrer
Omissible /
Non obligatory

Magicid (tagadis): 4+—»
A balsd fizzolepes mvil ekvivalens
Contrary: egviknek hamizmak kell
lenmie, nern lehat mundkeatto 1zaz. (da
mindkettd lahet hamis)

Subcontrary: egvikmek 1zzmmak kell
lenmie, nem lehet mind kattd hamis.
(d= mindketts lehet izaz)

I
~ OAdd~0~4= 14 = OP(p)
Kozdmbds’ Kontingens
Indifferent

Az abra alapja Soit Kormél Szabo Mitlss,
Bodig Meafvas és G. H von Wright gondelatai
zlapjan készilt

Béniden az eddig leirtzk ezv logikal képlethe bahalvattesithetd formulzba leinva:
~{ OB () &0B {(~p))={{OB(p))=—Cnap)) &I p)=-FE(p))) & (~( OB () &I ))& ~PE (p) - OMIp) )&

OB(p)=PE@)&Ip)=0Mp))

Ebben nincs berme a két utdlag bevett Stodik és hatodik pont elemzéza. ez az eradeti négyzzdghol van

levezetve,
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Az 0Osszes olyan cselekmény, amely kimeriti a hatalyos biinteté torvénykonyvben

szerepld barmely tényallast — foszabalyként az egyéb mentesitd koriilményeket nem

szamitasba véve —, az bilincselekmény: a deontikus logika hatszoge alapjan, tehat ha valami

tiltott, akkor az nem lehet kotelezd, mert a viszonyuk ellentétes. Az a cselekmény, amely

tilos, értelemszerlien nem kdzombos, és nem is kotelez6.'*!

Hipotetikus zaro példa

a)

b)

d)

142

Képzeljiik el, hogy a birdsag befejezte a blintetdligy targyaldsat, €s itéletet
hozott. Az ligyész a vadiratban el6terjeszti a kovetkezot: ,, Kerem a birosagot,
hogy az X. Y. vadlottat itélje el emberdlés alapesete miatt.” A birdsag a vadirat
alapjan tobbféle itéletet hozhat. A példaban csak a bilindsitd és felmentd
itéletekkel foglalkozom.

Ha a birdsag itéletet hoz, annak lényegi tartalma a kovetkez6: A birosag X. Y.
vadlottat biinosnek taldlta E; ... E, alapjan [jelen példaban a Btk. 160. § (1) bek.
alapjan], ezért C; ... C, alapjan letdltendd Z biintetést szab ki. Ha a birdsag a
vadlottat felmenti, akkor a rendelkezd rész tartalmazza: 4 birosag a vadlottat
felmenti, mert E; ... E, alapjan artatlan...

(A) esetben, ha a bir6sdg meghozta az itéletet (amelyrdl feltételezziik, hogy
jogerdre emelkedett stb.), ilyenkor a bir6sag kimondja a kotelezd jogi parancsot,
hogy X. Y. vadlottat biinosnek talalta a Btk. 160. § (1) bek. alapjan, ezért C; . C,
alapjan letoltendd Z (hic et nunc) biintetést szab ki.

(B) esetben, ha a birdsag jogos védelemre hivatkozva felmentd itéletet hoz, igy:
A birosag a vadlottat felmenti, mert E; ... E, alapjan nem mond ki itéletet a

birosag.

14 Lasd Adam Miklés BALASSY: Logic: Judicial Syllogism. In FARKAS Gyorgy Tamés — RIMASZECSI Janos
(szerk.): Alapjog — alkotmany — alaptérvény. Debrecen, Delakft, 2019c¢. 68.
142V, SOLT 1979, 254-259.
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5. Konzisztenciakdvetelmény

.1t is obligatory that either you post the letter or you burn the letter.”*

(Alf Ross)
5.1. Aktusok rendszere

A belsd jogi normaknak a megalkotasa egy olyan az allamhatalom 4ltal kiszervezett
feladat ellatasat jelenti, amikor a belsé allamapparatus nem kivan — vagy nem tud — extern
(kiils6) normativ aktusokkal szabalyozni egy targykort. Ez tovabba azt is jelenti, hogy a
felhatalmazott szervezetnek kell megalkotnia azokat az intern (belsd) normakat, amelyek
képesek — az adott intézményi kereteknek megfelelden — miikodtetni a szervezetet. Ezeket
az aktusokat — kozvetetten és kozvetleniil — mindenkire, aki a szervvel kapcsolatba 1ép,
alkalmazni kell, azaz ez — nem puszta iranymutatds, hanem — egy kotelezd eljarasi
kotottséget jelent a szervre és az egyénekre nézve egyarant (normativ aktus). ,,Az ilyen
jogszabalyoknak ajanldsanak az elfogadasa az érintett, pontosabban érdekelt cimzettek
részérdl nem kotelezd, de kotelezd erejli az allami szervek és az alkalmazottak szdmara. Ha
maga az ajanlds nem is tartalmaz szankciokat, ennek ellenére a normdk tdmogatasara
kotelezett allami szervek fegyelmi és egyéb jogi feleldossége révén attételes modon
szankcionalt norméknak tekintenddek.”!44

Az akadaly szemmel lathatd; ugyanis ha a bels6 szabalyozas nem a ,,normalisnak”
nevezett formalizalt jogalkotassal — a jogforrasi hierarchiaba betagozodo és a jogallamisagi
kovetelményeknek megfeleld modon — jon 1étre, akkor az nem lehet érvényes jogforras.'#®
Ezzel ellentétben ezek a belsé normak léteznek. ,, A Jat. 24. § (3) bekezdésében talalunk
annyi utalast, hogy dallami szerv vagy koztestiilet tevékenységét és miikodését szabalyozo —
torvény alapjan kiadhato — mds jogi eszkoz jogszaballyal és kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozzel nem lehet ellentétes. Ez szamunkra azt jelenti, hogy létezik, sot a tételes jogunk el

is ismeri a nem definiadlt egyéb szabalyozasok alkalmazasat. Nemzetkézi szervek

143 Lasd: (szerk.) Dov M. Gabbay, Franz Guenthner Handbook of Philosophical Logic. 11. Extensions of
Classical Logic. Springer, 1984. 635. a hires norma paradoxonja.

144 ANTALFFY Gyorgy — SAMU Mihaly — SzZABO Imre — SZOTACZKY Mihaly: Allam- és jogelmélet. Budapest,
Tankonyvkiado, 1970. 501. Lasd SzILAGYI Péter: Jogi alaptan. 4. atdolgozott kiadas, Budapest, ELTE E6tvos,
2011. 303-304.

195 V5, TAMAS Andrés: Legistica. A jogalkotdstan vézlata. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005b. 208.
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gyakorlatdban a soft law megjelolést hasznalhatjuk e korre.”'*® Mindazondltal a logika
alapszabalyait betartva megallapithatjiuk azt, hogy a premisszik helyessége nem
eredményezi a konklizié abszolitsigat't’ — azaz a logikai miiveleteknek a helyes
alkalmazasa nem garantalja a helyes végkdvetkeztetést. Ugyanis ahogyan két egészen téves
premisszabdl igaz konkluzio is adodhat — ha mindkét premissza egyetemes és a konklizid
allito, — ugyanigy a forditottja is igaz lehet.!*® Ezek alapjan a normak alkalmazhatosaganak
igazolasa érdekében sziikséges visszatekinteniink Kelsen 7iszta jogtan cimli munkajahoz is.
Kelsen normapiramisa szerint egy norma a kotelezd erejét mindig csak a — piramisban —
folotte allo normabol meritheti —, azaz ahogy barmely ,,alsobbrendi” normanak a forrasa
egy ,.felsébbrendii” norma.!#° igy a normapiramisahoz hasonléan — a feltevésem szerint —,
amikor a normatartalom egy masik normara tdmaszkodik, még nem jelenti azt, hogy az
annak a felhatalmazasat is magaban hordozza. Ellenben az alkalmazhatosag szempontjabol
sziikséges hozzatenni azt az elméletet is, miszerint, ha a — meghatarozott — normat egy masik
norma hatalmazza fel egy ligykdrnek a szabalyozasara, akkor az az eljarasi jogelmélet
alapjan felhatalmazottnak szamit. Ez alapjan pedig, ha minden intern normahoz
arukapcsolas moédjan hozzagondoljuk a felhatalmazo extern normajat, akkor a logika

szabalyai szerint a ,kelseni normapiramis” egy zart eljaraslépcsdzetté alakul.’® Ami nem

146 GERENCSER Baldzs Szabolcs: A kodifikacié munkafézisairdl és a kodifikator kelléktararol — A jogalkotas
bevezetd 1épései Tamas, Kampis és Vida alapvetései nyoman. lustum, Aequum, Salutare, 2014/4. sz. 46.
147V5. BALASSY 2019, 62-72. Megjegyzés: A probléma adekvatsaga megkozelithetd az orszagos tisztiféorvos
2020. marcius 26-an kiadott normativ hatarozataval. Ugyanis a tisztiforvos altal kiadott normativ hatarozat
az allamszervezeten beliilre iranyul, igy az intern normativ aktusnak mindsiil, amelyben pedig nem lehet az
allampolgarokat érintd kérdéseket szabalyozni. Az intern normativ aktusoknak ugyanis nem érvényességi
kelléke a publikacio, igy azt nem tudnak megismerni a kotelezettek, tovabbi probléma, hogy a tisztiféorvos,
(egy személyben) csak normativ utasitast tudott volna kiadni, hatarozatot nem: ,,megtiltom a kiilfo1drél érkezo
nem magyar allampolgarok személyforgalomban —az 5. és 11. pontban foglaltak kivételével — Magyarorszag
teriiletére torténd belépését.”

148 ARISZTOTELESZ 1961, 53b30-35. (301. oldal).

199 Hans KELSEN: General Theory of Law and State. Cambridge, Harvard University Press, 1949. 131.:,,[...]
any »superior« legal norm is the »source« of the »inferior« legal norm [...] a »superior« legal norm in relation
to an »inferior« legal norm, or the method of creating an (inferior) norm determined by a (superior) norm, and
that means a specific content of law.”

150 V. ZSIDAI Agnes: A jog genus proximuma. Jura, 2005/2. sz. 146. Lasd Zsidai Agnes cikkének 7.
labjegyzetét: ,,Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt. 1937. VI-VIL
o. Allaspontom szerint e »lappango szociologizalast« bizonyitjak Kelsennek az alapnorma tartalmarol sz616 —
Horvath szerint védhetd — fejtegetései is: »... az alapnorma tartalma ahhoz a tényallashoz igazodik, amelyben
a rendet 1étrehoztak, amelynek bizonyos mértékig megfelelnek a rend altal érintett emberi magatartasok«. (in:
Kelsen: Tiszta Jogtan. 38. 0.) »Az alapnorma tartalma, amelyet az alapnorma révén els6 jogkeletkeztetd
tényallasnak mindsitenek, mindenképpen igazodik ahhoz az anyaghoz, amelyet pozitiv jogként kell felfogni,
tehat azon empirikusan adott aktusok teljességéhez, amelyek a jogi aktussa valas szubjektiv igényével 1épnek
fel...« Az alapnormat mindig ugy alakitjak, hogy »az alapnorma kozvetitésével nyert jogrendnek az altala
szabalyozott tarsadalmi élet altalanossagban megfeleljen«. Lehetdvé kell tenni, hogy »az ugynevezett torténeti-
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jelent mast, mint azt, hogy a norma konzisztenciajat egy masik, szintén problematikus norma
konzisztenciajara vezetik vissza. Ebbol kovetkezik, hogy ez pedig egy vertikalisan
0sszekotott normarendszer szisztemicitast feltételezi, mert minden felsé lépcsé érvénylapja
az alsonak, minden alsé pedig konkretizdldsa, azaz létalapja a felsének.’”!

Az extern altalinos normékat az (4ltaldban pontositd) intern jogforrasok — és az
azokkal jaré alkalmazasi procedirak — eltorzithatjak, és a konkrét téves alkalmazason tal
még a (zart) jogrendszer jellegét is megbont(hat)jak ezzel felboritva a kelseni jogrend
lényeges alkotoelemét, az ellentmondas-mentességet.!>? Ez azért problematikus, mert az
ellentmondés-mentesség garantalja azt, hogy az elmélet altal megalkotott modell ,,1étezik”
(Sein), ami nem jelent mast, mint hogy maga a konzisztencia biztositja az elmélet (kelseni)
értelmezhetOségét, igazsagat és alkalmazhatosagat (Sollen) — legalabbis az azzal szemben
tamasztott kovetelményt, hogy ilyen legyen. A kelseni ,,jogrend” pedig egy formalis
egységet képez, amely egy pontosan definidlt nyelven felirt — intuitivan evidens, a szokésos
logikai eljaras segitségével nem bizonyithatd eljarasokbdl, azaz — axidmakbol'>® és
kovetkeztetési szabalyokbol all rendszert alkot.!>* Igy jelen esetben ez az Alaptorvény és a
jogalkotasrol szo6ld 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) szerint megalkotott
jogrendbdl l1étrehozott zart rendszerhez hasonlithat6.

E gondolatkdrnek az alapjat — amely szembemegy a kelsenianus elvekkel — Kurt Godel
els6 nemteljességi tétele képezi, miszerint egy ,tetszéleges axiomarendszerben, amely

legalabb olyan gazdag, mint az aritmetika, vannak olyan 4llitdsok, amelyek igazak, de nem

politikai valdsagot objektive jogként is megragadhassak«. Az alapnorma tehat »a hatalom jogga vald
Budapest. 1995. 139. o0.) Horvath idézeteit Kelsen: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und
Rechtspositivismus (Pan-Verlag Rolf Heise, Charlottenburg. 1928. 64-65. 0.) c¢. munkajabol veszi. De
ugyanigy a szociologizalddas, illetve az eljarasi jogszemlélet lehetdsége rejlik Kelsennek a jogalkotas és

rrrrr

felfogasaban is.”

ISLHORVAT 2004, 156.

152 Megjegyzés: Ugyanakkor itt kell figyelembe venni. a lex specialis derogat legi generali elvét, amely alapjan
ez nem egy lerontasként értelmezhetd, hanem egy specialis ,konkretizalt” é€lethelyzetnek a szabalyozasat
kivanja a jogalkot6 kivonni a generalis (altalanos) alol azzal, hogy ne az altalanos szabalyt alkalmazzak, hanem
a megalkotott (specialis) intern forrast.

133 Lasd SoLt 1996, 36.

154 V5. BARDOS Péter — BARDOS Péterné: A logika és a jog néhany osszefliggése. Jogtudomanyi Kézlony,
1981/10. sz. 875.: ,[...] a jog, mint fogalmak és tételek formai egysége Onmagéaval szemben a belsd
ellentmondasmentesség igényével 1ép fel, am ez a — valésagban sohasem teljes — ellentmondasmentesség is
csupan a jogi normarendszer formai rendezettségének, a »jog alkalmazhatosdganak«, de nem a rendszer
axiomatikus felépitésének a feltétele.”
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bizonyithatok™,'>> magyaran Godel bebizonyitotta, hogy (egy olyan rendszer, amely
magaban foglalja az aritmetika egy részét) egyetlen ,konzisztens formalis rendszer sem
teljes, és hogy minden teljes és formalis rendszer inkonzisztens”.!3¢ Azaz Godel szerint a
kelseni (ellentmonddsmentes) jogrendben létezik — és kell, hogy létezzen, még ha az a
rendszer alapja is, hogy nincs — olyan 4llitds, amely sem nem bizonyithat6, sem nem
cafolhat6.!”” Az ilyen allitasok pedig igy az axidmarendszertdl fliggetlen formulaknak
tekinthetk.!>® Az axidmarendszertdl fiiggetlen formuldk pedig nem masok, mint tipikus
antiszabalyok, amelyek arra sarkallnak minket, hogy a kidolgozott tétellel szemben
kontrainduktivan jarjunk el. Az antiszabaly jelen esetiinkben — Paul Feyerabend
gondolatmenetét kdvetve — azok az adatok, amelyek megcafolhatndnak egy elméletet. Az
adatok ellenben gyakran csak valamilyen, az elméletnek -ellentmond6 alternativa
segitségével tarhatok fel, mert azokat nem elemzéssel, hanem tigynevezett kontraszt allitasa
révén ismerhetjiik csak fel. Feyerabend szerint ugyanakkor ahhoz, hogy az empirikus
tartalmat biztositani tudjuk,'>® az eszméket az eszmékkel kell egybevetni, nem pedig a
tapasztalattal, és meg kell probalni a ,,versenyben vereséget szenvedett felfogasokat” (azaz
az ugynevezett pluralisztikus metodoldgiat) alkalmazni.'® Ezért amennyiben az extern
norma csak az elméleti keretet (felhatalmazast) adja meg az intern ,,konkretizalt” normanak,
akkor az egyéneket kozvetleniil érint0 szervezeti eljarasokat szabalyozé norméakban fog csak
megjelenni a jogrend célja — ami nem jelent mast, mint hogy a felhatalmazott intern

,konkrét” norma egy altalanos felhatalmazo extern normabdl keletkezik.'®! Ebbél

155 TORKEL Franzén: Godel nemteljességi tételei. Ertelmezések és félreértésék. Typotex Elektronikus Kiado
Kft., 2005. 59.

156 TORKEL 2005, 130.

157 VARGA Zs. Andras: A jogrendszer és jogalkalmazis hatdrozatlansiga és nem teljessége. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2013a/3. sz. 109-119.; lasd Raymond SMULLYAN: Gddel nemteljességi tételei. Budapest, Typotex
Kiado, 1999. Minden elég erds, ellentmondasmentes elméletben van olyan mondat, amely eldonthetetlen,
mikozben igaz.

158 Lasd Ruzsa Imre: Tertium non datur. Vilogatott logikai-metodoldgiai tanulmanyok 1984—1990. Budapest,
Osiris, 2000. 214-218.

159 Paul FEYERABEND: A mddszer ellen. Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2002. IV. fejezet. A pluralisztikus
metodologiat kell elfogadnia annak a tudosnak is, aki a lehetd legnagyobb empirikus tartalomban érdekelt, és
lehetéleg minél tobb oldalat szeretné megérteni tulajdon elméletének. Az elméleteket mas elméletekkel fogja
Osszevetni, nem a ,tapasztalattal”, az ,,adatokkal” vagy a ,tényekkel”, és meg fog probalkozni vele, hogy
versenyben alulmaradni latszo elméleteken javitson ahelyett, hogy elbukni hagyna Oket. Mert azok az
alternativak, amelyekre a verseny fonntartasa érdekében a tudosnak sziiksége van, azokat meritheti a multbol,
az antik mitologiabdl, a modern elditéletekbdl vagy a szakemberek elaboratumaibdl is. A tudomany
torténetének, a tudomany filozofidjanak magatol a tudomanytol vald elvalasztasa semmivé foszlik, ahogy
semmivé foszlik a tudomany és a nem tudomany kiilénbsége is.

160 T.4sd FEYERABEND 2002, III. fejezet; ZODI Zsolt: A jog koherencidjanak mitosza. 209-227. Az OTKA
112172. szamu programja.

161 HoRVATH 2004, 60—61.
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kovetkezik, hogy nem az egész jogrend all a tarsadalom egészének a rendelkezésére, hanem
csak a felhatalmazott, ,,konkrét” — adott esetben az intern — norma.

Ha egy rendszer elemeihez egy masik rendszer elemeit rendeljiik, akkor a masodik
rendszer az els6 rendszer megfeleldje, leképzettje lesz. Ezt a hozzarendelési folyamatot
nevezziik leképzésnek vagy transzformacionak. A leképzés vagy transzformaci6 alatt azt az
eljarast érjiik, amelyben valamely (primer) rendszer elemeihez valamilyen 6nkényesen, de
célszeriien megvalasztott leképzési szabaly szerint egy valamilyen masik (secunder)
rendszer elemeit értelmezziik. Ennek megfelelden szamtalan leképzési — azaz intern —
rendszert lehet konstrualni. Ezek koziil a szamunkra az tigynevezett reverzibilis leképzések
fontosak, amelyek esetén a két rendszer kozotti kapcsolat minden esetben rekonstrualhato,
¢s a leképzés visszafelé is egyértelmiien megvalosithatd, ugyanis ezen reverzibilis rendszer
hordozza magaban a felhatalmazas visszavezethetdségét.

A leképzés célja az eredeti (primer) rendszerre vonatkozé informdacié taroldsa (az
extern norma sz0 szerinti idézése) és tovabbitasa tovabbi modositasra vagy felhatalmazés
adasa. Megfeleloen és célszerlien megvalasztott leképzési rendszer esetén a leképzett
rendszer az eredetinél jobban attekinthetd, és ennek a vizsgalataval az eredeti rendszerre
vonatkozo 0sszefliggéseket lehet feltarni. A rendszerre vonatkoz6 vizsgéalatokat rogziteni és
megismerési céllal transzportdlni lehet. A leképzés lehet akar lancolatos is, amikor az
eredeti, autonom jogforrason nyugszik. Egy rendszer azonban nemcsak az elemeibdl, hanem
az elemek kozotti kapcsolatrendszerbdl is 4all. Ha mind az elemeket, mind a
kapcsolatrendszert tigy képezziik le, hogy az 0j rendszerben mind az elemek, mind a
kapcsolatrendszer megfeleljen valamilyen leképzési szabalynak, akkor az eredeti elem- €s
kapcsolatrendszernek a leképzése meg kell hogy egyezzen. Ha a leképzés mindkét irdnyban
alkalmazhato, és visszatranszformalaskor (deduktiv modon) az eredeti rendszerbe jutunk
vissza, akkor a leképzés reverzibilis, ha nem, akkor irreverzibilis.

Egyértelmii transzformacié esetén egy elsé rendszerbeli elemnek csak egyetlen
masodik rendszerbeli elem, tobbértelmii transzformacidé esetén az egyik rendszerbeli
elemnek a masik rendszerben tobb megfeleldje lehet. Teljes leképzés esetén az elsé rendszer
minden eleméhez ¢és elemkapcsolatdhoz van rendelve a masik rendszerben elem ¢és
elemkapcsolat is. Részleges a leképzés akkor, ha nem minden elem ¢és kapcsolat sikeresen

leképzett.
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Ezekkel a nehézségekkel kapcsolatban Leibniz arra a kiilonbségre jon ra, hogy a logika
¢s a nyelvtudomany kozott meghuzodo kapcsolatnak az analizise adekvat lehetséges, igy a
leképzés propedeutikus feladatot lathat el egy ilyen rendszerhez.'> Ugyanis az egyes
jelentéseknek a jelkészletei elképzelhetetleniil bonyolultak lennének, mert a megjeldlt
fogalom minden (vagy nagyon sok) kapcsolataért helyt kellene allniuk, igy az analizis
folyamatanak az elérehaladdsaval csak fokozddna ez a komplexitds — azaz maga az
egyediesités. Ezeket a preciz formuldkat pedig megtanulni annyit jelentene, mint a vilagot
minden részben roppant — ontoldgiai — pontossaggal megismerni. Maganak a folyamatnak a
meginditasdhoz, valamint az altala elért eredmények meghatarozasdhoz és még inkabb a
kozleséhez kell tehat egy sokkal merevebb — a fogalmakat inkabb elszegényitd, mintsem —
gazdagito jelrendszer, amellyel mechanikusan, akar ismert, akar ismeretlen fogalmakra s
fogalomrelaciokra mutathatunk ra.'®*> A Jat. ugyan kiilon nevesiti ezeket a kiszervezett
(secunder), am a tarsadalom mikodéséhez elengedhetetlen (hamis) normakat,'®* de a
jogrendszeriink konzisztens rendszere alapjan megallapithatd az, hogy a jogalkotd (primer)
szandéka egy egységes — inkonzisztenciaban szegény — normativ rendszer megalkotasat
célozza,'®> ezért nem feltételezhetjilk azt, hogy az extern normak (primer) és az intern
normativ aktusok (secunder) egyenértékiick lennének. A konzisztenciakévetelmény tehat
nem mas, mint egy adott (jog)rendszer elemeinek az ellentmondidsmentessége — azaz
nincsenek olyan jogszabalyok, intern normativ aktusok (eldirasok, utasitdsok) amelyek ne
lennének 6sszhangban egymassal.'®® | A jogrendszer a logikai ellentmondasmentességére
vonatkoz6 igény, ezért nem puszta logikai kdvetelmény, hanem meghatarozott tarsadalmi

sziikséglet, nevezetesen az allamhatalom politikai egységének sziikséges kifejezése.” !¢’

162 V5. VARGA Csaba: Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése. Jogtudomanyi Kozlony, 1973/11. sz. 601.

163 V5. DIENES Pal: Leibniz logikai és matematikai eszméi. In Leibniz haldldnak kétszdzadik évforduldja
alkalmabol. Budapest, Franklin-tarsulat, 1917. 118.

164 Jat. 34. § (1) bekezdés.

16548/1991. (IX. 26.) AB hatarozat; 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat; 1asd CSINK Lérant — FROHLICH Johanna:
A Haining-elv. Az alkotmany identitasa, stabilitdsa és valtoztathatosaga. lustum, Aequum, Salutare, 2016/4.
sz. 28.

166 V&, TOTH J. Zoltan: i.m. 2019c¢. 18.,73.

167 ANTALFFY—SAMU—SZABO—-SZOTACZKY 1970 327-328.
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5.2. Megallapitasok

A jogszabalyok extern aktusok, amelyek tartalmazhatnak kizardlag egyedi vagy
normativ, valamint vegyes rendelkezéseket egyarant — az egyedi rendelkezések altal pedig
szabalyozasra keriilhet kizarolag az allamapparatus szervezete is (intern moédon) a személyi
hataly kijelolésével, igy elvonja ilyen értelemben a kdzjogi szervezetszabdlyozo eszkoz
szubsztanciajat.

A kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok intern aktusok, amelyek tartalmazhatnak
kizarolag egyedi vagy normativ, valamint vegyes rendelkezéseket egyardnt — vannak
ugyanakkor olyan egyedi és normativ rendelkezések, amelyek az allamapparatuson kiviilre
(extern mddon) hatnak, igy ezen meghatarozas szerint elvonjak a jogszabaly szabalyozasi
terrénumat.

Osszefoglalva a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok és a  jogszabalyok
distinkcioképzését — figyelemmel arra, hogy a jogszabalyok felsoroldsa zart enumeracioval
lett megjeldlve (igy az nem bdvithetd), és vannak olyan az allampolgarok magatartasat
szabalyoz6 aktusok, amelyek nem jogszabalyok —, javaslom inkabb exemplifikativ modon
meghatarozni az Alaptorvényben.

Amennyiben az intern normativ aktus megalkotdsa soran csak a teriileti hatalyt tiintetik
fel, és a személyi hatalyt (specidlis személyi hatalyt) nem, akkor az az intern normativ aktus
érvénytelennek (vagy részlegesen érvénytelennek) tekintendd. Amennyiben egy normativ
aktus hatalyat (exkluziven) teriiletileg hatarozzak meg — és a személyi hataly pedig altalanos
—, akkor a norma kizarolag csak extern jelleggel birhat, internnel nem, ugyanis amennyiben
egy kijelolt teriiletre hatdrozzuk meg egy (érvényes) normanak az elvi alkalmazhatosagat és
alkalmazanddsagat, akkor azzal automatikusan a személyi kor (elvi szinten) nem kertil — és
nem is keriilhet — korlatozasra. Ezen hipotézis nem jelent mast, mint hogy a ,,bels6” kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozoknek hivott szervezeti szabalyozok, miikddési rendek,
beléptetési szabalyok, amelyek nem rendelkeznek a személyi (vagy szervi) hatalyukrol, nem
felelnek meg a kozigazgatasi tankonyvek 4ltal meghatarozott intern normativ aktus
kifejezéseknek, csak a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzoknek. Ennek értelmében minden
intern normativ aktus érvényességi kelléke, hogy a (specialis) személyi hatalyuk keriiljon

meghatédrozasra.
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,Law is the King of Kings, far more powerful and rigid
Order, than they: nothing can be mightier than law, by
whose aid, as by that of the highest monarch, even the weak
may prevail over the strong.”

Védak

6.1. A torvények dualista felfogasa

A torvények formaja (alakja, tipusa) és tartalma (matéridja, anyaga'®®) kozotti
distinkciokeépzést elsddlegesen Paul Laband neve fémjelzi, ugyanakkor mar Robert von
Mohl 1825-ben,'®® Christian Friedrich von Stockmar 1867-ben!”® és Albert Hinel 1888-
ban'”! is felvetette ezen dualisztikus megkiilonboztetést — utdbbi annak a kritikajat.
Mindazonaltal Laband nevével forrt 0ssze ez az elmélet, aki a Koltségvetési torvény
(Budgetrecht'’?) cimen elhiresiilt munkajaban fejtette ki részletekbe menden — igy ezen
gondolatot, vagyis a Laband altal lefektetett distinkcioképzést tekintem ezen elmélet
szempontjabol meghatarozonak.'”? Klaus Stern még az 1980-ban kiadott munkajaban is gy
hivatkozik erre az elméletre, mint amely szdmos tdmadas ellenére mind a mai napig — fé6bb

tartalmat tekintve — érintetlen maradt, igy azt elfeledni nem szabad.'”* Ulrich-Meyer Cording

168 Frankofon teriileten: Lois proprement dits, décrets-lois, lois-décrets. Lasd CONCHA Gybz8: Politika. 1.
Budapest, Eggenberger, 1895. 581-582.

169 Lasd Robert von MOHL: Das Staatsrecht des Konigreiches Wiirttemberg. 1. Tiibingen, Laupp, 1829. 68. A
német nyelvteriileten csak a XIX. szazad elejétdl kiilonboztették meg egyértelmiien a torvényt a rendelettdl.
Ezen megkiilonboztetés pedig Mohlnak kdszonhetd, aki csak az allam beleegyezésével kiadott kiralyi
rendeleteket nevezte ,,torvényeknek”.

https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb107260647page=88

170 Christian Friedrich von STOCKMAR: Studien iiber das preussische Staatsrecht. Zeitschrift fiir Deutsches
Staatsrecht und Deutsche Verfassungsgeschichte (Aegidii Zeitschrift), 1867.201-203. Erre az el6zményre utal
Alf Ross. Lasd Ross 1929, 382.: ,,Obgleich die Scheidung wischen der Form eines Gesetzes und seinem Inhalt
in de Literatur wir zuriickreicht, datiert die moderne Lehre vom Gesetz in formellem um materielle Sinne doch
erst seit 1870. Die Terminologie wird zum ersten male von v. Stockmar im Jahre 1867 angewendet um einige
Jahre darauf wird die Theorie eingehend von Laband in seinem »Budgetrecht« begriindet.*

71 Albert HANEL: Das Gesetz im formellen und materiellen Sinne. Leipzig, Haessel, 1888. 291. Hinel ezen
elmélet generalis elfogadhatosagaval nem értett egyet, mert szerinte minden a térvény formajaban megjelend
rendelkezést tartalmazo allami akaratnyilvanitas 1ényegileg, tartalmi értelemben vett térvény.

172 Paul LABAND: Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der preufischen Verfassungsurkunde. Berlin,
Guttentag, 1871.

172 V6. JAKAB Andrés: A4 jogforrdsi rendszer. 2020. 896-897.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/2166539/file/7 2 A jogforrasi_rendszer.pdf (Letoltve: 2022. 04. 06.)

174 Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. 11. Miinchen, Staatsorgane,
Staatsfunktionen, Finanz- und Haushaltsverfassung, Notstandsverfassung, C. H. Beck’scheve
Verlagsbuchhandlung, 1980. 566.
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ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az idé mulasaval ezen elmélet sajat magat — igy a
jog valddi természetét — igazolja.!”

Meg kell emliteni, hogy ez a dualista elmélet a hatalomkoncentracio kérdéskorére
épiil. Ugyanis a XVI-XVII. szazadban az allam jogalkotdi funkcidja kizardlagosan a
monarchédk kezében dsszpontosult, majd az id6 elérehaladtaval a XIX. szazadban — az angol
¢s a francia forradalmat kdvetden — ez a jogalkotdi felhatalmazas az uralkodo és a nép kozott
lett felosztva, majd a népszuverenitas térnyerésével altalanosan elfogadott elmélet lett, hogy

anép az, aki egyediili — kozvetett vagy kozvetlen — jogalkotoi jogosultsaggal rendelkezik. !

6.2. A materialis értelemben vett torvény

,,Materialis értelemben a térvény a jogtétel jogilag kotelez6 rendelkezését jelenti”,!”’

ebbdl a megkozelitésbdl pedig azt mondhatjuk, hogy idesorolhatdé minden generalis
(absztrakt) jogi norma (jogelv), amely valamilyen jogtételt és ,kotelezést” tartalmaz
fliggetleniil annak a kibocsatojatol.!”® E szerint az értelmezés szerint a torvény nem egy
konkrét tigykort dont el, hanem altalanos jelleggel allapit meg jogkérdéseket, amelyek a
gyakorlat altal felmeriil6 mozzanatokat absztrahalnak.

A definicid tehat két elembdl all, amelyeket a jogelv és a jogtétel'’”® (norma-
propozicid) szavak hataroznak meg. A ,jogtétel a (nyers) joganyagbol kibontott és

kanonikus forméra hozott, vagyis atdolgozott jogi norma”'®® — jogi mondat.'®! A jogelv

175 Ulrich-Meyer CORDING: Die Rechtsnormen. Tiibingen, Mohr, 1971. 20.

176 V6. PETRETEI Jozsef: A torvény fogalma, tartalma, csoportositasa és funkcioi. In Kiss L4szl6 — PETRETEI
Jozsef: A torvényhozdstan alapvondsai. Pécs, JPTE AJK, 1996. 95-96.

177 LABAND 1911, 1. ,Im materiellen Sinne bedeutet Gesetz die rechtsverbindliche Anordnung eines
Rechtssatzes.*

178 V§. PETRETEI 1996, 95.; PETRETEI Jozsef: A torvényhozds elmélete és gyakorlata a parlamentdris
demokrdciaban. Budapest, Osiris, 1998. 82. és 83.

17 KELSEN 1988, 12. Kelsen szerint: ,,a jogi normét (nem 0igy, mint ahogyan a hagyomanyos jogtanban
tobbnyire torténik, parancsként fogta fel, mint az erkdlcsi normat, hanem) olyan hipotetikus itéletének tekinti,
mely valamely feltételt képezo tényallasnak egy a feltételtl fiiggd kovetkezménnyel torténd sajatos
Osszekapcsolasat fejezi ki. A jogi norma igy jogtétellé (Rechtssatz) valik, mely a torvény alapformajat mutatja.”
180 S7ABO Miklos: Regula Iuris. Szabdly és/vagy norma a jogelméletben. Miskolc, Bibor, 2004. 10.

181 KELSEN 1960, 74. Kelsen ugyanakkor megjegyzi, hogy a hagyoméanyos német jogtudomdany a jogi norma
¢és a jogi mondat, jogtétel kifejezéseket szinonimaként alkalmazza: ,,bei der Verwendung des Begriffspaares
von Rechtsnorm und Rechtssatz: wihrend er beide Begriffe noch 1934 synonym verwendet hatte, unterschied
er spiter die dem positiven Recht zugehorige, praskriptive Rechtsnorm von dem der Rechtswissenschaft
zugehorigen, deskriptiven Rechtssatz als einer bloBen Rechtsnormbeschreibung.*
https:/library.oapen.org/bitstream/id/40f462a5-662¢c-442f-a3fc-10fa272bb78e/external content.pdf
(Letoltve: 2022. 11.29.) Lasd SziLAGYI 2004, 35.
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pedig a jog altal konstrualt kifejezés, amely megkonnyiti maganak a jognak az
alkalmazasat.'8> Masképpen ,,bizonyos kozds jellemzokkel bird élethelyzetek sokasagara
egy altalanos értékszempontot megallapité és ezen értékszempontot figyelembe vevo

(alkalmazd) magatartast elvaré jogi rendelkezés”. '8

Meg kell elmiteni, hogy egy jogelvnek a létezésében nagy szerepe van a praxisnak,
ugyanis azok a racionalitdson €s a gyakorlaton alapulnak — azaz a gyakorlat teszi a jogelveket
szabally4, majd jogalkotdi igények folyomanyaként normava.'®* A jogelvnek a létezése nem
annak normativ formaban valé megjelenéséhez kotott. Nincsen hierarchidhoz kotve. Nem
fiigg a regnalo kormanytol vagy politikai koraszktol — kizarolag annak pozitiv formaba valo
ontése fiigg. A jogelvek magatol értetdddségeket és jogi kozhelyeket fogalmaz meg
generalista szinten.'®> A jogalkalmazas soran jogelvekre fOszabaly szerint nem lehet
hivatkozni.'® Ugyanakkor egy (jogi) érvelés folyaman lehet a tételes joggal szemben
jogelvre hivatkozni, lehet a jogszabaly hidnydban jogelve hivatkozni, lehet jogelvvel
szemben jogszabalyra hivatkozni és lehet jogelvvel szemben jogelvre hivatkozni.!8” A

jogelvek tehat az értelmezést (interpretatio) és a jogalkalmazast segitik. 138

o A bilnelkdvetdt ugyanazon cselekmény miatt nem lehet kétszer biintetdjogi
hatrannyal sujtani (ne bis in idem).

o A jog szabalyai a tarsadalom egyetértését fejezik ki (consensus facit legem).

o A jogi norma nem 4all ellentmondasban az adott jogrendszerhez tartoz6 valamely
mas, magasabb szintli jogi normaval (lex superior derogat legi inferiori).

o A késbbbi torvény érvényteleniti a korabbit (lex posterior derogat legi priori).

o Akoz érdeke megeldzi a maganérdeket (necessitas publica major est quam privata).

182 Megjegyzés: a tarsadalmi jogelvek pedig lassan és fokozatosan alakultak ki, igy meghatarozé jogelvnek
tekintjiik a biintetGjog teriiletén a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine crimine elvét a polgari jog
teriiletén clausula rebus sic stantibus.

183 ToTH J. 2019c, 24.

18 TAMAS Andrés Legistica, Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2005. 56. oldal.

185 TAMAS Andras: 2005 50. oldal.

186 Megjegyzés: Akkor lehet hivatkozni erre egy eljaras soran, ha erre az adott jogszabaly felhatalmazast ad.
Altalaban a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény 208. § emlitik, mint hivatkozasi alap, de
ekkor a jogszabalyban lefektetett , kodifikalt” anyagra val6 visszahivatkozast lathatunk és nem az ,,altalanos
jogelvekre” vald utalast.

187 TAMAS Andras: 2005. 52. oldal.

188 TOTH J. Zoltan: i.m. 2019. 24. oldal.
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o A legszigorubb jogszerliség a legnagyobb igazsagtalansag (summum ius summa
iniuria).

o A szerzddéseket a megallapodas szerint kell megtartani (pacta sunt servanda).

o A sziikség torvény hoz, nem elfogad (necessitas dat legem non ipsa accipit).

o A torvény kiilonos szabalya lerontja altalanos szabalyait: ha kiilonds szabaly van,
nem kell az altaldnos szabalyt alkalmazni (lex specialis derogat legi generali).

o A térvény nem ismerése senkit sem mentesit a jogkdvetkezményektdl (ignorantia
legis neminem excusat).

o A valtozast a szerz6dés tartalmat illetéen figyelembe kell venni (clausula rebus sic
stantibus).

o Bilncselekményt csak torvényben lehet szabalyozni (nullum crimen sine lege).

o Biintetést csak torvény alapjan lehet kiszabni (nulla poena sine lege).

o Jog az, amit a nép parancsol vagy megerdsit (lex est, quod populus iubet atque
constituit).

o Jog nélkiil nincs tarsadalom (ubi societas ibi ius).

o Jogi aktusb6l nem karosodhat senki (actus legis nemini damnosus).

o Kétség esetén a vadlott javara vald dontés (in dubio pro reo).

o Nem éri jogtalansag azt, aki akarja, ami vele torténik (volenti non fit iniuria).

o Senki sem adhat at masnak tobb jogot, mint amennyi joga van (nemo plus iuris ad

alium transferre potest quam ipse habet).

A materialis értelemben vett torvény inverze a szokasjog, mert az jogelveket tartalmaz,
de annak az érvényessége nem jogszabalyon — azaz nem egy explicit akarati aktuson vagy —
formalizalt eljarason alapul, hanem a ténylegesen (empirikusan) 1étezd szabalyozas (jogilag)
kotelezo jellegén. A masik ellentét pedig, hogy a jogi aktus az valdban akarati aktus, egy
jogilag alkalmazhat6 szabalyozas, de a tartalma nem jogelveket, hanem alanyi (subiectivum
est facultas agendi) jogokat és kotelezettségeket eredményez. A materialis értelemben vett
torvény fogalméahoz hozzatartozik, hogy az jogtételt allapit meg, az viszont nem, hogy a

jogtétel olyan altalanos szabalyt is tartalmaz, amely egy vagy hatarozatlan szdmu esetre is
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alkalmazhat.!®® A jogszabaly természetébdl fakad, hogy altalaban olyan rendelkezéseket
alkotnak meg vele — a norma hipotézisében —, amelyeket ,,kategorikus” médon minden olyan
esetben alkalmazni kell, amikor egy bizonyos tényallds — hipotézis — realizalodik.
Alapvetden extern normativ aktusnak tekintiink minden jogszabalyt, azok pedig altalanos
jogelveket tartalmaznak, ugyanakkor ez egy altalanos meghatirozds és nem a torvény
fogalmanak lényegi ismérve. A torvény fogalmaval ugyanis teljes mértékben
Osszeegyeztethetd az is, hogy az olyan jogelvet allapit meg, amely csak egyetlen tényre
alkalmazhato, vagy csak egyetlen konkrét jogviszonyt, élethelyzetet szabalyoz — egyedi
aktus. A torvények formalis fogalmaba ugyanakkor nem tartoznak bele azok az extern
normativ aktusok, amelyeket a népképviselet kozvetlen felhatalmazasa nélkiil — alaptorvényi
vagy torvényi felhatalmazas alapjan — alkotnak meg. Ebbdl pedig megallapithatjuk

sommasan, hogy

minden jogszabdly extern normativ aktus, de nem minden extern normativ aktus

jogszabaly.

6.3. A formalis értelemben vett torvény

Formalis értelemben a torvény, mint annak az ,alakja”, az a ius scriptum
szinonimdjanak tekinthetd, ugyanis ezen értelemben csak az az irott jogszabaly, amely a
népképviselet (torvényhozasra feljogositott szerv altal, kozvetlen) felhatalmazasaval jon
létre. Ezen meghatarozas alapjan pedig a térvény formalis fogalmaba beletartozik minden
olyan extern normativ aktus is, amelyhez a népképviseleti (akarati aktus) hozzajarulas
sziikséges. A formalis torvényerd kiilondsen a formalis torvényekhez tartozik, és abban is
all meg, hogy a torvényhozé hatalmi ag altal megalkotott (extern) normativ aktust csak a
torvényhozé hatalmi 4g sziintetheti meg vagy valtoztathatja meg.'*°

Olyan jogalkotasi targykorok esetében, amelyek a népképviselet szaméra fontosnak

talaltatnak, a demokratikus legitimacidos kovetelményrendszer 4ltali biztositékok

189 Lasd LABAND 1911, 1.: ,,Es gehort zum Begriff des Gesetzes im materiellen Sinne des Wortes, dafl dasselbe
einen Rechtssatz aufstellt; aber nicht, dal dieser Rechtssatz eine allgemeine Regel enthélt, welche auf viele
oder auch nur auf eine unbestimmte Anzahl von Fallen anwendbar ist.*

190 peschka azt irja, hogy a torvény csak formdlis értelemben vett térvénnyel valtozathatd vagy médosithato.
Lasd PESCHKA 1965, 192. és 193.
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értelmében, megszabasra keriilhetnek (torvény fenntartdsanak elve!! — amelyet a német
alkotmanybirdsag gyakorlata alakitott ki), ami nem jelent mast, mint hogy kijelolésre
keriilhet — akar alaptérvényi szinten is — a torvényalkotasi kotelezettség mint formalis
kritérium.'”> Egyszoval nincsenek olyan targykordk, amelyeket ne lehetne egy térvény
hatokorébe vonni.!”® A german jogesalad értelmezésében pedig szemmel lathatd, hogy a
jogszabalyokat nem a tartalmuk alapjan alkotjdk meg, hanem azoktol fiiggetleniil, igy
azoknak csak a formajat jelolik ki — azaz hogy térvény, rendelet vagy hatdrozat. Tehat a
formalis torvény esetében nem a népképviseleti hataskdrnek — mig korményrendelet esetén
a kormany hataskorének — az érvényesiilése fejezddik ki, hanem a puszta formavalasztas.!'**
Ebbdl kovetkezik, hogy mind a materialis, ¢s mind a formalis értelemben vett normativ
aktusokat el kell kiiloniteni egymastoél. Az elobbit a tartalom, mig az utdbbit az
akaratnyilatkozat formaja szerint. Mindezek alapjan a formalis értelemben vett torvény az

allam akaratanak olyan extern aktusa, amelyet iinnepélyes modon alkottak meg ¢€s hirdettek

ki a hivatalos lapban — tehat betartottak a formalis érvényessegi kellékeket.

6.4. Megallapitasok

A két kifejezés kozos kiindulopontja megmagyardzza ugyanazon kifejezés két
kiilonbozd alkalmazésat, azaz a jogtétel és a jogelvek meghatarozéasa csak alkotmanyos
modon torténhet, amit ezért egy formalis, kodifikaciés mechanizmusnak tekintiink. Ezen
értelmezésbdl pedig kovetkezik, hogy a materialis €s a formalis értelemben vett torvények
mely tekintetben tartoznak ugyanazon elvek ald, mely tekintetben pedig nem. Az
érvényességiik eldfeltételeit tekintve mindkettd azonos a torvény formdlis fogalmaval,
ugyanis azon alapul, hogy az 4llami akarati aktus érvényességéhez alkotmanyosan (Jszr.,

Jat., Ogytv.) megallapitott kdvetelményeket betartottak-e, vagy sem — azaz egy jogtétel

191 1.4sd PETRETEI 1998, 70. és 71.

192 Lasd TOTH J. 2019c, 50.: ,,Egyrészt 1éteznek kotelezd torvényhozasi targykordk, melyek korébe részint az
Alaptorvényben nevesitett torvényhozasi targykordk tartoznak (fiiggetleniil attol, hogy azok sarkalatos vagy
»feles« torvényben alkothatok-e meg), masrészt pedig minden olyan targykor, melyet korabban mar
torvényben szabalyoztak. Masrészt vannak Un. fakultativ torvényhozasi targykorok: barmi mas, amit az
Orszaggytilés torvényben szabalyozni kivan. Ez azt is jelenti, hogy a torvényi szint a rendeletek felé nyitott: az
Orszaggytilés a szabdlyozasi targy szabalyozasat a jogforrasi hierarchidban alacsonyabb szinten &llo
jogforrasok kibocsatasara jogosult szervektdl elvonhatja — amennyiben azt maga az Alaptérvény nem tiltja
meg.” Lasd STERN 1980, 596.

193 A parlament barmit megtehet, csak n6bSl nem csinalhat férfit, s férfibol nét, irja Jean Louis DE LOLME: The
Constitution of England. 1. London, G. Wilkie — J. Robinson, 1807. 132.

194 v, LABAND 1877, 58—60.
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legitim elrendeléséhez sziikséges alkotmanyossagi garanciakat alkalmaztak. A matéria
pedig meghatarozza, hogy a torvény rendelkezik-e jogkovetkezménnyel, valamint a
kihirdetésre vagy a kozzétételre vonatkozd rendelkezéssel, mert ha igen, akkor teljes
mértékben és kivétel nélkiil vonatkoznak az olyan normativ aktusokra is, amelyek nem
tartalmaznak jogszabalykovetésre vonatkozo utasitdsokat. ,,Minden &ltalanos jogi normat
tartalmaz6 jogi aktus materialis értelemben vett torvény.”!®> Az allami akarati aktusok —
jelen esetiinkben a torvények — hatasait viszont azoknak a tartalmi rendelkezései hatarozzak
meg. Ugyanis azoknak az aktusoknak, amelyek egyaltalan nem tartalmaznak preskripciot,
igy nem rendelkeznek olyan explicit hatassal, amely a jogszabalynak valo engedelmeskedeést
(kell, tilos vagy megengedd) megkovetelné, a tartalmuk mégis hatast képes kivaltani. Igy a

6

hataskoroket biztositd jogszabalyok a felhatalmazasok hatasai,'”® a jogvitat eldontd

rendelkezések, a biroi itéletek, a koltségvetést szabalyozo torvények, hatarozatok és barmely
olyan aktus, amely a koltségvetés alakulasat befolyasolja, torvénynek tekinthetd.!'?”
Osszegzésképpen megallapithatd, hogy nem minden akaratnyilvanitds mindsitendd
torvénynek, ugyanis a formalitds nem teszi a térvényt torvénnyé. Ugyanakkor a nem a
népképviselet altal felruhazott normaalkotas utjan megalkotott extern normativ aktusok is
torvénynek tekinthetok abban az esetben, ha az adott normativ aktus olyan jogelvet foglal
magaban, amellyel befolyasolni lehet az egyének magatartdsat. Azaz a materialis elmélet
képviseldi nem kotik feltétleniil a tdrvényhozo szerv formalitdsdhoz a jogszabalyalkotast —
szlik értelemben a torvényalkotas aktusat.!”® Laband a Das Budgetrecht cim{i munkéajaban
azt hatarozta meg, hogy a koltségvetés elfogadasanak ,,aktusa” nem normativ jelentdségii
aktus (Verwaltungsakt — kozigazgatasi aktus), ezért az nem teremt jogelveket, sem
jogtételeket (kotelezettségeket), €s ezért az a torvényhozoi hataskor keretein kiviil van —
dedukalja ezt ebbdl, hogy a koltségvetésnek az elfogadasa nem explicit népképviseleti aktus,

hanem végrehajt6i.'” Ebbol pedig kovetkezik, hogy ha nem kiilonboztetjiik meg formalis

195 PESCHKA 1965, 192-193.

19 Megjegyzés: létezhetnek azonban olyan jogszabalyok is, amelyek tartalma is csak kizarolag a
rendeletalkotasi jog atruhazasabdl all, azaz nem hataroznak meg semmit.

197V6. LABAND 1877, 62.

198 V5. ANTALFFY—SAMU-SZABO—-SZOTACZKY 1970, 472—473.

199 Lasd: 2022. decemberében Magyrorszag Kormany veszélyhelyzeti reneletben fogadta el a koltsévetési
torvény modositasat. A Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
eltér6 szabalyairdl 613/2022. (XII. 29.) Korm. rendelet V6: LABAND 1871, 32.: ,[...] dass hinsichtlich der
Ausgaben, die an die Zustimmung des Landtages gebunden ist Man definiert das Budgetrecht des Landtags
geradezu als das Ausgabe Bewilligungsrecht. Wenden wir das von uns gesunden Rechtsprinzip die Feststellung
des Etats ist ein Verwaltungsakt und muss deshalb dem geltenden Recht geméB geschehen lag der Ausgaben
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szempontbol a torvényhozo hatalmi ag aktusatdl a végrehajtd hatalmi agnak az aktusait,

akkor nem tudunk aktustani kiilonbséget tenni a torvény és a kormanyrendelet kozott sem.

an so kann von vornherein Zweifel bestehen, dass auch in dieser Hinsicht die Befugnis die erheblichen
Einschrinkungen unterliegt.
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7. Kormanyrendelet

7.1. Kormanyrendeleti felfogasok

Az elmult két évszazadban tobb ellentétes nézet alakult ki a rendeletek (regulation,
Verordnung, le reglement, il regolamento) és a hatdrozatok (resolution, decision, Auflosung,
Entscheidung, la decisione, la décision) természetérdl, valamint azoknak fogalmarodl
egyarant. A mai napig az az uralkodé nézet, hogy a rendelet (mint forma) a kozigazgatasi
vagy kormanyzati tevékenységnek a kifejezodése — azaz ilyen megfogalmazasban a torvény
ellentétét képezi, mert nem az allam vagy a nép, hanem a kormany és a rendeletalkotassal
felruhazott egyének, csoportok akaratinak a megtestesiilése. A rendeletalkotasi jogkort (ius
decretale) azon a teriileten alkalmazzak, amelyet az orszaggytlés (a torvényhozoi hatalmi
ag) a kozigazgatasi szervek (hatosagok, hivatalok) szamara ,,nyitott” hataskorként
meghatarozott — ezt Paul Laband a XIX. szdzadban a kdvetkezdképpen fogalmazta meg: ,,sie
ist ein Ausflu der sogen. vollzichenden Gewalt.”?%

A masik nézet szerint a rendelet ,,egyenértékli” (a materidlis jogforrasi elmélet
értelmében) a torvénnyel, ugyanis az is jogi rendelkezéseket tartalmaz. A materidlis
jogforraselmélet szerint a jogszabalyok fogalma is tagabb (szemben a formalis
jogforraselméletben megfogalmazottokkal, ami szlikebb), ezért az magaban foglalja a
rendeleteket, valamint minden olyan (extern magatartast) szabalyozo ,jogszabalyt”,
amelyeket az 4llamfo, a korméany és az ezzel a hatalommal felruhdzott (6nallo szervezetet
szabalyozd) szervek a népképviselet részvétele nélkiil alkotnak meg.

A tarsadalmi szempontbol jelentdsebb torvényeink és rendeleteink azt mutatjak, hogy
mindkét nézet helytallo lehet egyes rendeletek tekintetében. Ugyanis tobb olyan rendelet
van, amely jogelveket és jogtételeket (normapropozicidt) tartalmaz, és igy nem kiilonboznek
tartalmukat és formajukat (ugyanugy szakaszokra bontott) illetden a térvényektol, tovabba
mintegy véletleniil csak rendeletek elnevezéssel 1éptek hatalyba — és jottek 1étre — a torvényi

kifejezddés helyett. Hasonloképpen tobb olyan normativ aktust alkottak mar meg, amelyek

200 LABAND 1877, 67. Szabad forditasban: a (rendelet) tehat nem mas, mint a végrehajto hatalom jogi
formaban valé megtestesiilése (kiaramlasa).
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csak intern rendelkezéseket tartalmaznak, ¢s amelyek nem jogszabalyok, hanem a
kormanyzati hatalom akaratat biztosito aktusok (példaul kormanyhatarozatok).

Ugyanakkor sem az elobbi, sem az utébbi meghatdrozas nem ragadja meg teljes
mértékben a rendeleteknek és a torvényeknek (mint jogszabalyoknak) a szubsztancidjat. A
rendelet fogalma, akarcsak a torvényé, kettds; azaz a kifejezésnek van egy materialis és egy
formalis jelentése is. A rendelet materidlis fogalma alapjan az egy jogtételt rendel el. A
rendeletnek a térvénnyel ellentétben viszont mar mas tartalommal kell(ene) rendelkeznie —
még ha ez manapsag a gyakorlatban nem is érvényesiil. Nem tartalmazhatna 0j jogelvet,
hanem a kozigazgatds és a kormanyzat teriiletén hozott rendeletként a torvények
végrehajtasat kellene (csak) céloznia (ezeket hivjuk szdrmazékos rendeleteknek), az
alkalmazasi ,,hatokore” pedig a torvények altal a kormanyra és kozigazgatasi szervekre
bizott feladatok végrehajtasa lenne. Emellett a kormany szabad — azaz nem korlatozott —
tevékenységének a gyakorlasara (is) explicit médon fel van hatalmazva némely korlatozott
jogkorben. Ezeket nevezziik autondm rendeletalkotasi jogkornek.

A gyakorlat és a torténelem azt mutatja, hogy a torvény és a rendelet (szabalyozasi)
teriilete k6zotti hatarok nem megvaltoztathatatlanok, és nem is explicit médon rogzitettek.
Emlékezziink csak azokra a torvényerejii rendeletekre, amelyek a mai napig hatalyban
vannak! 20!

A hatalommegosztas elmélete szerint a nép részt vesz a jogrend(szer) kialakitasaban,
de nem vesz részt a koz ,,igazgatdsdnak™ az irdnyitdsaban, azaz kozvetve részt vesz a
torvények meghozataldban, de nem vesz részt a rendeleteknek a megalkotasdban — ezt
tekinthetjlik a rendelet formalis értelmének.

Azokat az extern aktusokat, amelyekbe a ,népnek” (mint a tdrsadalom akaratat
megtestesitd egyesiilésnek) beleszolasa van, a tdrvényhozas mint hatalmi 4g korébe utaljuk,
¢s ezen (formalis jogforrasi elmélet értelmében vett) extern normativ aktust a torvény
formajahoz kotjiik. Masfel6l az olyan formalis jogforrasoknak a megalkotasat, amelyek a
népképviselet kozvetlen hozzajarulasa nélkiil is megalkothatdk, nevezziik rendeletnek —
vagyis olyan jogforrasnak, amelyek altaldban csak a kozigazgatast és a kormanyzatot
szabalyozzak. A rendelet formalis fogalma tehat nem esik egybe a normativ aktusok

fogalmaval, ugyanis az részben kevesebbet, részben pedig tobbet foglal magaban.

2012023. 04. 10. datum szerint 73 db. tovabba 223 db, az egyes nemzetkdzi szerz8dések modositasarol.
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7.2. A kormanyrendeletek csoportositasa

Felmertil a kérdés, hogy az Alaptorvény szerint egyaltalan megengedhetd-e a torvényi
szabalyozas rendeleti uton torténd megalkotasa. Az ilyen esetleges jogalkotdsi mandverek
érvényességi hibanak mindsiilhetnek, amelyet az Alkotmanybirdsdg vizsgalni jogosult,
ugyanis ebben az esetben formaval valo visszaélés torténik — kivéve a sziikségrendeletek
esetében. A kormany 4altal megalkotott rendeletek tulajdonképpen jellegiik szerint
osztalyozhatok:

e atorvényekhez vald viszonyuk szerint;
e a felhatalmazasuk szerint;

e a generalis felosztas szerint.

7.2.1. A kormanyrendeletek torvényekhez valo viszonyuk szerinti felosztasa

Elsodlegesen a rendeleteket osztalyozhatjuk a torvényekhez wvald viszonyuk

szempontjabol, igy négy plusz kett6?%?

megkiilonbdztetést alkalmazhatunk:

a) luxta (secundum) legem tipusu rendeletek: a torvény vildgos szovege ¢€s
altalanos felhatalmazasa alapjan megalkothat6 rendelettipus, amely a felhatalmazo torvény
tartalmat erdsiti vagy értelmezi.

b) Intra legem tipusu rendeletek: a torvény absztrakt megfogalmazasa altal
szdndékosan tisztdzatlanul (hiatus, hézag) hagyott szabalyozasi kor kitoltésére alkalmas
rendelettipus. A torvény vagy (autonom) rendelet altali feladatnak a végrehajtasat célozzak
meg, azaz a felhatalmazo jogszabalyon beliili jogelveket ,,pontositjak”. Tehat az intra legem
rendeletek csak olyan {ligyekre vonatkozhatnak, amelyeket a torvények vagy (autonom)
rendeletek szabalyoznak, és csak olyan rendelkezéseket tartalmazhatnak, amelyek a

torvények szabalyai altal adott keretek kozé tartoznak 203

202 Megjegyzés: a sine lege tipust rendeletek kakukktojasnak szamitanak, mert a felhatalmazasi hianyrol van
jelen esetben sz6. Mig a contra constitutionem tipus pedig nem a térvénytdl, hanem az ,,alkotmanytérvénytol”
tér el.

203 Lasd 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat II. 2.: A jogszabalynak sem formailag, sem tartalmilag nem
mindsiilo, a jogértelmezés keretein beliil marado (intra legem), az 0j elemet nem hordozo jogegységi hatarozat
alkotmanyossagi feliilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.”
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c) Praeter legem tipusu rendelet: a torvény absztrakt megfogalmazasa altal
akaratlanul (a torvény hallgatasaval) 1étrehozott hiatusok kitoltésére alkalmas rendelettipus.
A praeter legem rendelet azt jelenti, amikor torvény altal szabalyozott rendelkezésekhez
kapcsolodo jogelvektdl eltérden szabalyoz egy élethelyzetet, tovabba ez a rendelet olyan
szabalyokat (is) tartalmaz, amelyek megalkotidsdra a rendelet alkotojat a felhatalmazo
jogszabaly nem jogositotta fel, de amelyek egyébként dsszhangban vannak a felhatalmaz6
jogszabaly szabalyozasi tartalmaval (nem mondanak annak ellent), illetve annak
érvényesiilését eldsegitik.?04

d) Contra legem tipust rendelet: azt jelenti, hogy azt a jogalkot6 a (formalis)
jogszabalyi felhatalmazdssal és a jogszabaly szabalyozasi tartalmaval (szdndékosan)
ellentétesen alkotja meg.

e) Sine lege tipustu rendelet: ezt a jogalkoto (formalis) jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil alkotja meg — azaz nincsen kapcsolata semmilyen jogforrassal. Az etatista elmélet
szerint akkor lehet ilyen jogalkotasrol beszélni, amikor semmilyen kodifikalt felhatalmazasa
sincsen a kormanynak a rendelet megalkotasara, de az dllam fennallasanak (létezésének) a
biztositasa érdekében — pusztan természetjogi alapon is — minden olyan esetben rendelkeznie
kell a sziikséghelyzetbdl eredd iratlan és a pozitiv jogrend felett allo felhatalmazéssal,
amelyet a formai kdvetelmények — jogszabalyok, sui gemeris jogforrdsok — nem
korlatozhatnak,>* igy azoknak a megalkotasat jogalap hianydban az dllami végsziikség teszi
indokoltta és menthetévé.?%

f) Contra constitutionem tipusu rendelet: azt jelenti, hogy azt a jogalkoto az
alaptorvényben (alkotmanyban, alkotmanytérvényben) meghatarozottakkal szemben alkotja
meg egy ,.altalanos” alaptdrvényi felhatalmazas altal?"’ — ez pedig az alkotméanykdzponta
sziikségrendeletek 1étezését feltételezi. A contra legem jogalkalmazasnak egyben

alkotmanyellenesnek, azaz az alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra

constitutionem) — mert azon jogszabaly, amelynek a megalkotasakor nem tartottdk be az

204 TOTH J. 2019c. 48.

205 V5. JAKAB Andras: A sziikségillapot alapveté dilemméja és jogi természete a német alkotméanyjog és
irodalma tiikrében. Jogtudomdanyi Kozlony, 2007/2. sz. 44.

206 MOLNAR Kalman: Kormdnyrendeletek: Tanulmdny a magyar kizjoghdl. Eger, Erseki Liceumi
Koényvnyomda, 1911. 107.; v6. VIROZSIL Antal: Juris publici Regni Hungariae. Specimen alterum. Budae, Ex
Typographia Regiae Scientiarum Universitatis Hungariae, 1851. 88.: ,Necessitas in simili collisionis casu
praeter salutem publicam aliam legem non habet, [...] et nota rationis circa collisionis casus, de bono majori
semper praeferendo minori, axiomata extra dubium ponunt.”

27 Megjegyzés: azaz egy sziikségrendeleti vagy veszélyhelyezti haborts felhatalmazas.
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alapveto érvényességi kellékeket, nem felel meg a norma l1étezését validalo alkotmanyossagi

kellékeknek sem.208

7.2.2. A kormanyrendeletek felhatalmazasuk szerinti felosztasa

Masodlagosan a rendeleteket a megalkotasukhoz sziikséges felhatalmazas alapjan is
differencidlhatjuk, igy megkiilonbdztetjiik a:

a) torvénypotlo (szarmazékos, derivativ, végrehajtdsi) rendeletet: amelynek a
megalkotasa (érvényessége) egy a jogforrasi hierarchidban magasabban allo jogszabalyon
(torvény vagy torvényerejli rendeleten) vagy egy jogforrasi hierarchiaban egy szinten 4llo
rendeleten nyugszik. Mas szoval azon rendeletek, amelyeknek a megalkotasa jogszabalyon
nyugszik, nem pedig az Alaptorvényen.

b) autonom (eredeti) rendeletet: amelynek a megalkotdsa az Alaptérvényen
nyugszik. Ilyenkor a kormény feladatkdrében eljarva térvényben nem szabalyozott
targykorben, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkothat.?®

Ugyanakkor a rendeletek megalkotdsanak a felhatalmazisa nem a szovegnek a
meghatarozasat jelenti, hanem a benne foglalt jogelveknek a végrehajtasat, azaz a
rendeletalkotasi hataskérnek a jogi tartalma nem a formavalasztasnak, 1étrehozdsnak a
deklaracioja, hanem a tartalom kotelezd erdvel vald felhatalmazasat és a mogotte

meghuz6do quoad posse (virtualiter) universalis allamakaratot jelenti.

208 Lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat [38]; 23/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat [28].
209 Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés.
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7.2.3. A kormanyrendeletek generalis felosztasa

Harmadlagosan a rendeleteket azoknak a gemeralitasa szerint osztalyozzuk, igy
megkiilonboztetjiik a:

a) hagyomanyos rendeletet: amelyet a kormany jogszabalyi felhatalmazés
alapjan (iure delegato) vagy kozvetleniil az Alaptérvénybdl levezetett autonom (eredeti)
jogalkotoi hataskdrben alkot meg — az eldbbi esetben eredetileg a torvényhozo hatalmi ag
lenne hivatott a szabalyalkotasra, az utobbi esetben pedig jogszabaly hidnyaban (de nem sine
lege) kerill megalkotasra a szabalyozasra szoruld életviszony, amelyet a kormany (az
Alaptérvényben biztositott) dnjogan (iure proprio) alkot meg.?'® Ezen rendeleti formara a
jogforrasi hierarchiara iranyadé szabalyozasi kor abszolut, tehat ez a rendelet nem allhat
ellentétben tdrvénnyel, torvényerejli rendelettel, alapvetd alkotmdnyos jogokat nem
korlatozhat (tehat nem lehet contra legem, sem contra constitutionem). A hagyomanyos
rendelet csak a torvényekben (iuxta legem) vagy rendeletekben (vagy sui generis
jogforrasban) lefektetett altalanos jogelveken beliil (intra legem) hozhat konkrétabb
rendelkezéseket, amelyekkel (a jogforrasi elmélet értelmében) alarendeltebb pontokat
szabalyoz, azaz kisebb jelentdségli jogszabalyi rendelkezéseket tartalmaz.

211 amelyet a

b) ideiglenes torvény erejével biro rendelet (sziikségrendelet):
kormany ideiglenes joghatassal (hatallyal) alkot meg. Ezen rendeletnek a felhatalmazasa —
a jogelmélet alapvetd értékei szerint kizardlag — az Alaptérvényen nyugszik. A
sziikségrendelet ismertetdjegye, hogy ezen rendelettipussal at lehet tomi a jogforrasi
hierarchiat, azaz a torvényi rendelkezések alkalmazasat felfliggesztheti (praeter legem),
torvényi rendelkezésektdl eltérést (contra legem) biztosithat (ezeket nevezhetjiik térvényt
felfiiggeszto rendeletnek), valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat iddleges
jelleggel, amelyek ugyan nem iitkéznek a jogforrasi hierarchiaban magasabban adllo

jogforrasba, de az allam védelme érdekében olyan targykort szabalyoznak, amelyet rendes

jogrendben nem lehetne nem torvényi szinten meghatarozni. Ez pedig nem jelent mast, mint

2107 4sd MOLNAR 1911, 52-53.
21 A sziikségrendeletek etatista és alkotmanykdzpontl elméletét 1asd JAKAB 2007, 39-49.
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hogy ezzel a rendelettipussal el lehet térni torvénytdl, torvényerejii rendelett6l,?!? és
ugynevezett ,korlatozhatdo” alapvetd jogok keriilhetnek restrikcio ald (contra

213 vagy a kijarasi tilalom?'* — ugy, hogy azok

constitutionem), mint példaul a sztrajkjog
megfelelnek a sziikségesség €s az aranyossag kovetelményének. Egy ilyen rendelet lehet a
jogpozitivizmus értelmében ,,térvényes”, de ,jogos” csak akkor, ha azt az abszolut
alkotmanyos emberi alapjogok figyelembevételével alkotjak meg,?!® azaz még ezen
rendeletben sem lehet korldtozni az élethez vald jogot, az embertelen bandsmod, a
kegyetlenség, a rabszolgasag tilalmat vagy a lelkiismeret és vallasszabadsag alapeszméjét.?!®

c) torvény erejével biro rendelet (torvényerejii rendelet): amelyet az 1949. évi

XX. torvény (Alkotmany) 30. § (5) bekezdése alapjan a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa?!’

212 Az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyzeti szabalyokrol,
tovabba a kozfoglalkoztatasrol és a kdzfoglalkoztatashoz kapcsolddod, valamint egyéb torvények modositasarol
sz0l6 2011. évi CVI. torvény szabalyainak eltéré alkalmazasarol szolo 86/2022. (III. 7.) Korm. rendelet
modositasarol szold 86/2022. Korm. rendelet. Vagy a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése.

213 A koznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrodl szolé 36/2022. (1. 11.) Korm.
rendelet. Tehat, amennyiben a kiilonleges jogrendi felhatalmazas targya kotott, akkor nem az eredeti allapot
helyreallitasat célzo sziikségrendeleteknek a megalkotéasa tulterjeszkedést jelent az eredetileg meghatarozott
veszélyhelyzeti jogkoron. Ez alapvetéen nem eredményezne inkongurenciat az Alaptorvény passzusaival, igy
a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szold 2021. évi 1. térvény célja nem mads, mint hogy a
pandémids helyzet okan keriiljon meghosszabbitdsra a (koronavirus-helyzetben) megalkotott
sziikségrendeletek hatdlya. Ez nem jelent mast, mint ha egy sziikségrendelet targya nem tartozik a pandémiés
helyzet megsziintetéséhez, akkor az alaptorvény-ellenesnek mindsiil. fgy ha a pandémia ideje alatt kiadtak
volna egy olyan rendeletet, amelyben az orosz—ukran haborura torténd hivatkozéssal alkotnak meg egy
rendeletet, akkor az a sziikségrendelet felhatalmaz6 rendelkezésének a targyi hatalyaval vald visszaélésnek
mindsiilne. Ennek okén a a kdznevelési intézmények mitkodését érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz616 4/2023. (I. 12.) Korm. rendelet 4ltal szabalyozott kérdéskorok felvetik a felhatalmazo rendelkezés targyi
hatalyaval torténd visszaélését.

214 Lasd 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés: este 8 ora és reggel 5 6ra kozott — e rendeletben
meghatarozott kivétellel — mindenki koteles a lakohelyén, a tartozkodasi helyén vagy a szallashelyén
tartozkodni.

215V, PokoL 2005, 77.

216 TOTH J. Zoltan: Erkélesi jogok, emberi jogok, alkotményos jogok. In BIRHER Nandor — HOMICSKO Arpad
Olivér (szerk.): Az egyhdzi intézmények miikodtetésének etikai alapjai. Acta Caroliensia Conventorum
Scientiarum Iuridico-Politicarum XXVIII. Budapest, KRE AJK, 2019d. 53—61.: ,Ilyen jelenleg az emberi
méltdsaghoz valo jog és az élethez vald jog; a kinzas és az embertelen, megalazd banasmod vagy biintetés
tilalma; a (rab)szolgasag tilalma; az emberkereskedelem tilalma; az a tilalom, hogy tilos emberen
tajékoztatason alapuld, onkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni; az eugenika,
a szervkereskedelem ¢és a klonozas tilalma; az artatlansag vélelme; a védelemhez valo jog; a nullum crimen et
nulla poena sine lege elve (azaz hogy senki nem nyilvanithaté blingsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején nem volt biincselekmény), illetve a ne bis in idem elve (azaz a
tobbszords biintetdjogi értékelés tilalma). De ilyen abszolut jognak mindsiilnek egyes mas olyan jogok is,
amelyek korlatozasa fogalmilag lehetetlen, példdul a gondolatszabadsag, avagy a lelkiismereti és
vallasszabadsag részjogositvanyanak szamit6 szabadsag a vallas vagy méas meggy6z0ddés megvalasztasara vagy
megvaltoztatasara.”

27 Megjegyzés: jelen ,rendelettipust” azért emlitem meg annak ellenére, hogy nem a ,korméany” altal
megalkotott rendeletnek mindsiil, mert 1949—1989 kozott ezen Tandcs tekinthetd a dontéshozo forumnak, és a
tobbi korabbi rendeletekkel kapcsolatos allitdsom igaz ezen rendelettipusra is.
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az Orszaggyltlést helyettesitd jogkorében eljarva és eredeti hataskorben is kiadhatott. Ennek
a rendelettipusnak — ellentétben az ideiglenes torvényerdvel bird rendeletekkel — nincsen
idobeli korlatja, és ezzel a rendelettipussal (is) at lehetett torni a jogforrasi hierarchiat, azaz
a torvényi rendelkezések alkalmazasat és hatalyat is felfliggeszthette (praeter legem), és a
torvényi rendelkezésektdl eltérést (lex specialis) biztosithatott. Az egyediili korlatja, hogy
az Alkotményt nem valtoztathatta meg — ebbdl pedig kdvetkezik, hogy alapvetd jogokat sem
korlatozhatott (tehat nem alkothat contra constitutionem dontést). Azaz megalkotésra keriilt
egy jogi fikcid*'® ezen rendeletfajta esetében, amely azt mondja ki, hogy — még ha jogforrasi
helyét tekintve nem is 4ll magasabban,?'® mint a népképviseleti érdekérvényesités alapjat
képezd torvény, de — gy kell tekinteni azt, mintha térvény lenne, igy a mddositasa is
torvénnyel lehetséges.??’

Amennyiben a szlikségrendeletek 1étezését (érvényességét) és azok alkalmazasat
feltétel nélkiil elfogadjuk, akkor ezen elfogadasi aktus dnmagdban értéktelen formasagga
derogalna a népképviselet részvételét — a demokratikus legitimacio alapveto kovetelményét
—ajogalkotasban. Ezért az az altalanos elv, hogy kizarolag (formalis médon) meghatarozott
koriilmények kozott lehetséges ilyen rendeletet alkotni azzal a kitétellel, hogy ha annak a
rendeletnek a tovabbélése kivanatos, akkor a kovetkezd (népképviseleti szerv altal
megvalasztott) iilésen (vagy meghatarozott idén beliil, példaul 15 napon beliil vagy a
kiilonleges jogrend végéig) azt a torvényhozo hatalmi 4gnak jova kell hagynia.

A hagyomanyos rendeletek ugyanakkor érintetleniil hagyjdk a népképviselet

részvételével elfogadott jogszabalyokat, azok az altaluk meghatarozott (felhatalmazott)

218 Savigny a fikciorol azt irja, hogy a késébbi korok gyakran félreértik a korabban megalkotott formakat.
Friedrich Carl von SAVIGNY: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Mohr—
Zimmer, Heidelberg, 1814. 32-33.: ,.Darum zeigt die Geschichte des Romischen Rechts bis zur klassischen
Zeit liberall allméhliche, vollig organische Entwicklung. Entsteht eine neue Rechtsform, so wird dieselbe
unmittelbar an eine alte, bestehende angekniipft, und ihr so die Bestimmtheit und Ausbildung derselben
zugewendet. Dieses ist der Begriff de der Fiction, fiir die Entwicklung des Romischen Rechts hochst wichtig
und von den Neueren oft lacherlich verkannt. [...] Und indem auf diese Weise das juristische Denken von der
grofBten Einfachheit zur mannigfaltigsten Ausbildung ganz stetig und ohne duflere Storung oder Unterbrechung
fortschritt, wurde den Romischen Juristen auch in der spiteren Zeit die vollendete Herrschaft iiber ihren Stoff
moglich, die wir an ihnen bewundern.“ V&. Joseph UNGER: System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1892. 35. Jospeh Unger gy véli, hogy a fikciok segitségével a
jogviszonyok megmagyarazhatok vagy helyreallithatok, igy a fikcid nem tartalmaz teremtd elvet, és nem is
képes jogi alapot képezni; ellenkezbleg, csak a mar megalkotott vagy kialakult rend réviditett formuldja; ,a
jogi terminologia eszkdze, nem a jogi konstrukcié eszkoze”. Lasd MOOR Gyula: A4 jogi személyek elmélete.
Budapest, MTA, 1931. II. fejezet, A jogi személy mivoltanak a kérdése és a kérdés megoldasara iranyulo
elméletek. 9. §. A fikcié elmélete. Lasd VARGA Csaba: 4 jog mint folyamat. Budapest, Osiris, 1999. 249-269.
219 Lasd 7/1994. (I1. 18.) AB hatérozat.

220 Lasd TOTH J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdstan. Budapest, Dialog Campus, 2019e. 102.
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keretek k6zott maradnak, és ezért azoknak az idobeli hatalya automatikusan nem korlatozott.
Ugyanakkor van olyan eset, amikor a végrehajtd hatalmat térvényi felhatalmazassal latjak
el rendkiviili intézkedések meghozatalara (Ggynevezett sziikségallapotbeli felhatalmazasi
torvények). Az alkotméanyos alapjogokba vald beavatkozasokat nagyrészt az Egyesiilt
Kiralysagbol atvett martial law (statarium) intézménye indokolta, ugyanis ezt a rendszert
vették at a kontinensen is.??!

Ezen elméletek értelmében még meghatarozzuk a torvénypotld rendeletek kifejezését
is, amelyek a torvények kiegészitéseinek felelnek meg, pontosabban az adott jogtételek
kiegészitésére vagy részletezésére iranyuld jogi rendelkezések Osszességének. A
torvénypotlo rendelet tehat jogtételt tartalmaz, és ezaltal mind formalis, mind materialis
értelemben a jogszabaly fogalma ald tartozik. Csak az az érvényességi kovetelmény
tamaszthat6 vele szemben, hogy ne tartalmazzon olyan rendelkezéseket, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve ellentétesek lennének a torvénnyel (contra legem), és az ne
vezessen be uj jogelveket (praeter legem) olyan kérdésekben, amelyeket a torvény nem
szabalyoz, hanem csak a jogszabalyon beliil (iuxta legem) hatarozza meg azokat a
,kllonleges” rendelkezéseket, amelyeket maga a felhatalmazo norma explicit médon nem
fogalmaz meg. Sziikséges azt is megjegyezni, hogy manapsag, amelyet torvénypotld
rendelet kifejezéssel illetiink, az elsédlegesen nem a kormany rendeleteinek a tartalmara
irinyadé, hanem a miniszteri rendeletekre (a kormany tagjainak rendeleteire). igy a
torvénypotlo rendelet az adott minisztériumra vagy annak aldrendelt szervére hat, azaz a
végrehajtas szerveinek tevékenységét iranyitja, és annak a célja a kozszolgélatban a ,,rend”
¢s a konzisztencia biztositasa.

Masodlagosan a végrehajtasi rendeleteknek a fogalma — csakigy, mint a
sziikségrendeleteknek a fogalma — hatarozatlan. Amennyiben azzal a(z) (al)céllal alkotnak
meg egy rendeletet, hogy az egy jogszabaly végrehajtasat hivatott biztositani, akkor az

végrehajtasi jellegét (felhatalmazasat) automatikusan megkapja.??

221 STERN 1980, 1331. 189. ldbjegyzet. Az allamok szerinti felbontdsban meghatarozott sziikségallapotokrol
lasd KELEMEN Roland: Az Alaptorvény sziikségallapot szabalyozasanak kritikai attekintése az egyes eurdpai
unids tagallamok alkotmanyainak figyelembevételével — Kiilonos tekintettel a visegradi allamok
alkotmanyaira. In BARTKO Roébert (szerk.): 4 terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdeései a XXI. szazadban.
Budapest, Gondolat, 2019. 17.

222 Megjegyzés: ugyanakkor (szinte) minden rendelet (vagy torvény) az Alaptdrvény végrehajtasat szolgalja,
és ebben az értelemben maér kizardlag csak végrehajtasi rendelkezésekrol beszélhetiink. fgy ezt a logikat
kovetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden az Alaptérvény hataskorébe tartozd jogszabaly
ugyanugy megalkothato torvény formajaban, mint rendelet formajaban, feltéve, hogy az utobbi esetben a
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7.3. Az ideiglenes torvény erejével bird rendelet felhatalmazasadasi kérdése

Problémasnak tekintend6 minden olyan ideiglenes torvényerovel biro rendelet,
amelynek rendelkezései kozott olyan szabalyozas talalhato, amely felhatalmazast biztosit
masnak (példaul egy miniszternek) jogszabalyalkotasra.”?* Ugyanis ezen veszélyhelyzeti
rendeletek fOszabaly szerint — az Alaptorvény rendelkezései alapjan — hatarozott idobeli
hatéllyal rendelkeznek, azaz a veszélyhelyzet fennallasaig hatalyosak. gy lehetséges, hogy
a hatarozott idobeli hatallyal rendelkezd ,,ideiglenes torvényerdvel bird” rendeletben adott —
akar torvényi szintet igényl6 — felhatalmazas pedig jogosultsagot (felhatalmazast)
biztositson a rendelkezésben adott személynek, szervnek. Igy a veszélyhelyzeti rendeletben
adott felhatalmazas alapjan a felhatalmazott személy, szerv pedig jogszabalyt (miniszteri
rendeletet, MNB rendeletet) alkothat meg.

A probléma kettds. Elsddlegesen az ideiglenes torvényerdvel bird rendeleteknek a
tartalmi korlatozottsagar6l nem tudunk beszélni, amibdl az kovetkezik, hogy a tovabbi
felhatalmazasadas (akar jogszabalyalkotisra) nem eredményezi annak a (sem materialis,
sem formalis) érvénytelenségét. Masodlagosan, amennyiben nincsen olyan tilté rendelkezés
ajogrendszerben, amely alapjan meg lehetne tiltani az ideiglenes torvényerdvel biro rendelet
rendelkezései kozotti felhatalmazasadast, akkor abba a helyzetbe keriiliink, hogy az

ideiglenes torvény erejével bird rendeletben megfogalmazasra keriilhet ilyen rendelkezés.

torvényt az Alaptorvény cikkelyének végrehajtasi rendelkezéseként jeloljiikk meg. Az az elv, hogy a materialis
értelemben vett torvényeket (jogszabalyi rendelkezéseket) torvényhozas utjan kell megalkotni, vagyis ahhoz,
hogy azok a formalis jogforraselmélet értelmében is torvények legyenek, sziikséges betartatni a formalis
érvényességi kritériumokat.

223 Lasd a veszélyhelyzet ideje alatt a kiilképviseletekrdl és a tartds kiilszolgalatrol szold 2016. évi LXXIIL.
torvény hatalya alad tartozo kihelyezettek, kiilképviseletek altal foglalkoztatott hazastarsak és Osztondijas
vendégoktatok részére jard devizaarfolyam-kompenzacio megallapitasarol szold 359/2022. (IX. 19.) Korm.
rendelet 3. §-at: ,Felhatalmazast kap a kiilpolitikaért felelés miniszter, hogy az arfolyam-kompenzacio
megallapitasanak feltételeire, mértékére vonatkozo részletes szabalyokat rendeletben hatarozza meg.” Lasd a
veszélyhelyzet idején a haztartasi méretli kiserdmiivek kozcéli haldzatba torténd feltaplalasanak kérdéseirdl
sz016 413/2022. (X. 26.) Korm. rendelet 4. §-at: ,,Felhatalmazast kap a technoldgiai és ipari miniszter, hogy a
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal javaslata alapjan rendeletben hatirozza meg [...]
ideiglenes felfliggesztés megsziintetésének iddpontjat és a megsziintetés litemezését.” Lasd a veszélyhelyzetre
tekintettel a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat érinté negativ gazdasdgi hatdsok mérséklése érdekében
sziikséges intézkedésekrol szolo 415/2022. (X. 26.) Korm. rendelet 2. §-at: , Felhatalmazast kap az altalanos
politikai koordinacidért felelds miniszter, hogy a hitelezd altal alkalmazando, az 1. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatas tartalmat rendeletben hatarozza meg.” Lasd 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet; 536/2021. (IX.
15.) Korm. rendelet; 781/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet; 216/2022. (V1. 17.) Korm. rendelet; 244/2022. (VIL
8.) Korm. rendelet.
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Ez azt jelenti, hogy amennyiben hatarozott idobeli hatallyal rendelkez6 rendeletben keriilhet
megfogalmazasra olyan felhatalmazé rendelkezés (adott személynek, szervnek)
jogszabalyalkotasra — amelynek felhatalmazo6 rendelkezését eredetileg torvényben kellene
biztositani —, és az adott személy, szerv megalkotja azt ezen rendelkezésre allo id6 alatt,
akkor az adott jogszabalynak a megalkotdsa az idébeli hatallyal rendelkezd rendelet
hatalyvesztését kovetden ugyanezen felhatalmaz6 rendelkezéssel nem moddosithato, és egy
olyan jogszabaly marad a jogrendszerben, amely egy ideiglenes torvényerdvel bird
rendeletb6l kapta a felhatalmazasat, mégis a megalkotott jogszabaly ,tuléli” a
veszélyhelyzeti rendeletet, ezzel akar visszaélve a kiilonleges jogrend altal megszabott
iddbeli hataly céljaval is.

A kiilonleges jogrendnek a kihirdetése az Alaptorvény altal meghatarozott feltételek
kozott — mint felhatalmazo rendelkezések — korlatlan szabalyozasi lehetdséget biztosit a
meghatarozott szervnek. Els6dlegesen ugyanakkor ezen rendeleteknek a megalkotasakor
fokozottan ligyelni kell a felhatalmaz6 rendelkezés 4altal biztositott rendeletalkotési
lehetOségre, azaz a rendelet targyi hatalyara. Mert a rendeletek megalkotasa szigoruan célhoz
kotott, €s amennyiben a rendelet talterjeszkedik a felhatalmazo rendelkezésen, akkor az —
figyelemmel arra, hogy az az Alaptorvénybdl eredezteti a felhatalmazasat — contra
constitutionem, igy az ilyen felhatalmazo6 rendelkezésekbdl sziiletett tovabbi jogforrasok is
azok.?**

Ebbdl pedig adodik a kérdés: ha az ideiglenes térvényerdvel bird rendelet a
felhatalmazasat magabol az Alaptorvénybdl szarmaztatja, akkor az az altalanos tudomanyos
felfogas szerint eredeti modon keriil megalkotasra — figyelemmel arra, hogy a rendelkezés
kutféje egy sui generis jogforrason alapszik? Ugyanakkor a probléma (amely abbol
kovetkezik, hogy ezen rendelettipus alkotméanyos jogokat is korlatoz), nem mas, mint hogy
egy norma (legyen az barmilyen kiilonleges), amely egy nala a jogforrasi hierarchidban
magasabban all6 norman all (azaz abbol nyeri az érvényességét), milyen modon térheti at a
lex superior derogat legi inferiori elvét. Altalanos az a megfogalmazas, hogy ezzel a
rendelettel attdrheté a formalis jogforrasi hierarchia, és az egyes alkotmanykdzponti

allamelméleti felfogas altal meg is magyarazhato. A jogelméleti probléma ugyanakkor nem

24 V5. 12/2005. (IV. 6.) AB hatérozat. Az Alkotméanybirosag a 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozataban, amikor
,a torvényi felhatalmazas alkotmanyellenességével egyiitt alkotmanyellenesnek mindsitette a felhatalmazas
alapjan megalkotott végrehajtasi szabalyt is, s a formai okbol alkotmanyellenesnek bizonyult jogszabalyokat
megsemmisitette (ABH 1991, 297, 306-307.)".
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akkor adodik, amikor a rendelettel egy torvény rendelkezésétdl torténik az eltérés, hanem
akkor, amikor a ,(felhatalmazott” ugrik egyet a jogforrasi hierarchidban, ¢és az
Alaptorvénytdl, azaz a sajat felhatalmazo jogforrasatol kivan meg eltérni.??

Ugyanakkor Magyarorszagon az Alaptérvény meghatarozza, hogy ezen ideiglenes
torvényerdvel biro rendeletek nemcsak korlatozott tdrgyi hatéllyal, de idébeli hatallyal is
rendelkeznek — az Alaptorvény kilencedik modositasa elétt explicit modon 15 napig, mig
ezt kvetben a kiilonleges jogrend fennalltaig vannak hatalyban.?¢

A kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a kiilonleges jogrendben a felhatalmazott Ggy
rendelkezik, hogy eltér az Alaptorvény altal megszabott kiilonleges jogrendi

felhatalmazastol olyan mértékben, hogy megvaltoztatja annak a felhatalmazasnak a targyi

¢és idobeli hatalyat is.

7.4. Kivételes allapot

A kivételes allapot onmagdban meghatarozza azokat a — jogilag szabalyozott —
mindsitett idészakokat, amelyek megkiilonboztetendéek az anarchiatol??’” (mint a
jogrendszer teljes kiiktatdsatol), ugyanis az orszdgok tulnyomo tobbségében pozitiv jogi
normakban — tobbnyire alkotmanyos szinten megtaldlhatban — van meghatdrozva az
alkalmazasuk, ellentétben az uralomnélkiiliséggel.>?® A kivételes helyzet ugyanis
onmagaban feltételez egy kiilonleges jogrendet, amely eltér az éltalanostol.??° Ebbdl
kovetkezik, hogy a kivételes allapot egy olyan helyzetet materializal, amikor vannak
kovetendo érvényes és hatalyos normak (amelyeknek csak elvi alkalmazhatésaguk van, de

gyakorlati alkalmazandésaguk nincs, azaz a norma érvényes €s hatalyos is, de nem

225 Alaptdrvény 52. cikk (2) bekezdés: | Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a IIL
cikkben, valamint a XXVIIL. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével —
felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.”

226 A kormany altal kiilénleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabélyok szerint alkotott
rendelet a kiilonleges jogrend megsziinésekor hatalyat veszti.

227 TOHTH J. 2019e, 304. Toth J. Zoltan szerint az anarchia gorog eredetli sz6, és uralomnélkiiliséget jelent. E
kaotikus politikai és hatalmi viszonyokra hasznaltak, és sokaig negativ konnotécidja volt. Az anarchizmus mint
modern ideologia — William Godwin 1793-as Politikai igazsagossag cimi konyvét kdvetden, amely mar
anarchista téziseket tartalmazott, bar ezt az elnevezést még nem hasznalta — a XIX. szdzad folyaman jelent
meg, hivei pedig ekkor mar egyaltalan nem tartottdk negativ jelenségnek, hanem kifejezetten kivantak azt,
tovabba hittek abban, hogy az uralomnélkiiliség nem egyenlo a kdosszal és zlirzavarral.

228V, Carl SCHMITT: Politikai teolégia. Ford. Paczolay Péter, Budapest, ELTE AJK, 1992. 5.

22 Lasd az alkotmanykdzpontu és az dllamkozpontu ,,sziikségelméleteket”. JAKAB 2007.
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alkalmazando), masfelol vannak olyan aktusok, amelyeknek a betartasa, kdvetése nem
lehetséges. >’

Kivételes allapotokrdl egy allam életében akkor beszélhetiink, amikor a hatalom
onkorlatozasat meghatarozd fékeket — a demokracia alapjat képezd egyéneknek a
védelmében — sziikséges feloldani annak okéan, hogy a kivételes allapot ne valjon altalanossa.
Ugyanis, amennyiben nem képes az allamhatalom bizonyos kiilonleges szituacidkban a
felhatalmazas adta teljes apparatussal a fennall6 helyzethez mérten megfeleléen valos —
legyen az jogi vagy fizikai — erdvel fellépni az allampolgarokat veszélyeztetd vagy
veszélyeztetonek vélt helyzettel szemben, akkor nemhogy nem illetik meg a hatalom
gyakorlasanak a jogositvanyai az uralkodo réteget, hanem akkor az arrol valé azonnali
lemondasra is koteles, mert annak a nem teljesitése esetén sajat maga taszitja az allamot a
pusztulasba.

Ahogy Ackerman irja a 2001-es amerikai terrortdmadéssal Osszefiiggésben, ,,a
kiilonleges jogrend bevezetésének a 1ényege, hogy a kormany szembeszalljon az emberek
szorongasaval anélkiil, hogy azok helyrehozhatatlan karokat okoznanak az értékes
szabadsagjogokban” 3!

A fékek és ellensulyok rendszere tehat nem mads, mint egy limitdldé tényezd az
allamgépezetben, amely nem engedi azt mindig szazhusz szazalékosan miikddni, nehogy
kart okozzon sajat magaban.>*?> Mert amennyiben ez a belsé korlatozas nem létezne, vagy
nem lenne megfeleld, akkor félo lenne, hogy az allamapparatus hatalomgyakorlasa
diktatorikus lenne, amely a magister populi intézményével szemben nem rendelkezik lejarati

idovel.

»A korméanyzatok amennyiben tartosnak bizonyulnak, hajlamot mutatnak az
arisztokratizalodasra. A torténelem egyetlen kormanyzatanak sem sikeriilt ezt a
tendenciat megkeriilnie. Es ahogy az arisztokracia fejlddik, a kormanyzat mind

inkabb kizardlag az uralkodo osztaly érdekeit igyekszik érvényesiteni — legyen ez az

BOV§. Giorgio AGAMBEN: Ausnahmezustand. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004.

21 Bruce ACKERMAN: Before the Next Attack — Preserving Civil Liberties in Age of Terrorism. Yale University
Press, 2006. 45.: ,,The point of the emergency constitution is to confront this anxiety squarely, without doing
permanent damage to our precious tradition of liberty.”

22 Adolf Merkl irja, hogy az ,,allami sziikségjog [...] egy a kdzigazgatas jogtudomanya altal szolgéltatott
hataskori szelep olyan igények szamara, amelyek a jogra nem jellemzdéek”. JAKAB 2007, 46.
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7. Kormdanyrendelet

osztaly orokletes nemesség, lizletbirodalmak oligarchidja vagy vaskalapossaggal

koriilsancolt biirokracia.”?33

Az alkotmanykdzpontua sziikségelméletbdl kovetkezik, hogy a rendkiviili jogrend egy
a pozitiv jog altal alkotott hatarnak az attdrését jelenti. A pozitiv, jogilag szabalyozott
mindsitett jogrend pedig igy nem lehet a jogallamisag alapelveinek korlatozasat jelentd,
alkotmanyon kiviili allapot, mert az alkotmanyos (alaptérvényi) szinten szabalyozva van.>3*
Amennyiben pedig ezek nincsenek szabalyozva — pozitiv jogi értelemben —, akkor egy
politikai-természetjogi okfejtés alapjan tudjuk legitimalni az iratlan sziikségjog elméletét €s

annak bevezetésre keriil mindsitett idejét.?>

7.4.1. Korlatozott kijarasi tilalom meghatarozott személyi kor részére

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosdga a Hirabayashi-iigy*>® kapcsan
megallapitotta, hogy ,rendes” jogrend idején érvényesiilé alkotmanyos alapelvek a
rendkiviili allapotban melldzhetdk a sziikségszeriliség és az azonnali beavatkozas igényére
torténd hivatkozassal.>3” Az 1942. marcius 21-én elfogadott torvény alapjan a honvédelemért
felelos miniszter (és annak delegaltja) rendeletben katonai Ovezeteket vagy teriileteket
hatarozhat meg. A norma meghatarozta azt is, hogy a norma megsértése, illetve annak a nem
kovetése negativ jogkdvetkezményt von maga utdn, azaz a — normaban — meghatarozott
teriiletre valo jogosultsag nélkiili belépés vagy annak engedély nélkiili elhagyasa, vagy az

ott tartozkodas jogi feleldsségre vonast von maga utan.?*8

7.4.2. A sziikségrendelettel valo kormanyzas keretei

233 Frank HERBERT: Children of Dune. New York, Ace Books, 2019. 188. (magyarul Frank HERBERT: A Diine
gyermekei. Ford. Kornya Zsolt, Budapest, Gabo, 2020. 206.) A politika mint ismétl6do jelenség: Részlet a
Bene Gesserit Kézikonyvbol.

234 Friedrich KoJA: Allgemeine Staatslehre. Wien, Manz Verlag, 1993. 20. §: Staatsnotstand und
Notstandsrecht. 397-413. Magyarul: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. Ford. Jakab Andr