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L. A kitlizott kutatasi célok, feladatok, kutatasi médszerek rovid osszefoglalasa, a

kutatas eredményeinek lehetséges hasznositasa

I.1. A kittizott kutatasi célok, feladatok

Az elmult évtizedben nem csupan Nyugat-Europaban, hanem a kdzép-kelet-eurdpai térségben
is szamtalan, foként gazdasagi-szocioldgiai témaju publikacid latott napvilagot a csaladi
vallalkozasok helyzetével, kihivéasaival kapcsolatban.

Jogi szemszogbdl mégis kevesen kozelitenek a témahoz, jollehet a csaladi vallalkozasok
gazdasagi sulya és az altaluk megjelenitett értékek miatt is érdemes kiemelten foglalkozni
vizsgalatukkal és timogatasukkal.

Mig Nyugat-Eurépaban elsddlegesen a csaladi kézben 1évo vallalkozasok differencialt jogi
szabalyozasara mutatkozik egyre nagyobb igény, addig a kozép-kelet eurdpai csaladi
vallalkozasok napjainkban még csak az elsé generaciovaltas kihivasaival szembesiilnek.

A vallalkozéasok utodlasanak kérdése az egyik legnagyobb kihivast, legkritikusabb idészakot
jelenti. Szomoru tény, hogy még a nagy hagyomanyokkal rendelkezé Nyugat-Eurdpaban is
csupan a vallalkozasok 25%-a veszi sikeresen a generacidvaltas akadalyat, a tobbségiik az
alapitdo hattérbe 1épésével, nyugdijba vonulasaval befejezi miikodését és megsziinik. Az
Eurépai Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsag 2016-ban publikalt kutatdsa szerint az Eurdpai
Uni6ban évente hozzavetdlegesen négyszazotvenezer csaladi vallalkozast érint az utddlas
kérdése. Ez a négyszazdtvenezer csaladi vallalkozas koriilbeliill kétmilli6 munkavallalot
foglalkoztat, lizleti, beszallitéi partnerhalozatuk, igy a gazdasagra gyakorolt 6sszhatasuk pedig
felbecsiilhetetlen. JOI mutatja a probléma nagysagat, hogy ovatos becslések szerint is évente
mintegy szazotvenezer vallalkozas szinik meg az utddlas sikertelensége miatt. Ez hatszazezer
munkahely elvesztéséhez vezet.!

Mig az Eurépai Uni6o nyugati tagallamaiban évtizedek, évszdzadok alatt kikristalyosodott
mintdk teszik lehetové a cégen beliili utodlast, addig a kozép-kelet-europai régioban -
torténelmi okokbol - mindennemii folytonossag hianyzik. Magyarorszagon ¢€s tagabb
régionkban a rendszervaltas idején alakult csaladi vallalkozéasok az elkovetkezd években érnek

abba a szakaszba, amikor egy ¢élet munkdjaval, sok lemondassal felépitett vallalkozas

! Az Bur6pai Gazdasagi és Szociélis Bizottsdg véleménye — Eurdpai csaladi vallalkozasok: az ujboli ndvekedés és
a jobb munkahelyek forrasai (sajat kezdeményezésii vélemény) (2016/C 013/03)



iranyitasat és az azzal jaro felelosséget at kell adni az utddoknak, hiszen az alapitaskor harminc-
negyven éves korosztaly ezekben az években 1ép hatvanas, hetvenes éveibe.

A régios csaladi vallalkozasok generaciovaltasa azért is jelent nagyobb kihivast, mint nyugat-
europai tarsaik esetében, mert nem all rendelkezésre évtizedek, évszazadok alatt felhalmozott
tudas, tapasztalat, szokasjog arra vonatkozoéan, hogy hogyan is kell felkésziilni erre a feladatra
és miként lehet sikeresen lebonyolitani a generacidvaltast.

Ugyvédi irodam megbizdi kozott szép szammal talalhatok csaladi vallalkozasok, igy tobb, mint
tizenot éve a gyakorlat irdnyabol is megtapasztaltam miikddési sajatossagaikat, megismertem
specialis problémaikat, melyekre nem ritkan szokatlan, elézmény nélkiili jogtechnikai
megoldasokat kellett ajanlanom. Emellett Ossztarsadalmi jelentdségiik, szociologiai
sajatossagaik miatt is kiemelkedden fontosnak tartom timogatasukat.

Kutatdsom soran eldszor is célul tiiztem ki a sikeres nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasok jogi
sajatossagainak feltarasat és a rajuk jellemzo jogi problémak azonositasat. Ezt kovetéen a
kialakult megoldasi alternativakat és a bevalt j6 gyakorlatokat vizsgaltam, kitekintéssel a
nyugat-europai jogalkotoi és jogalkalmazoi kornyezetre annak érdekében, hogy egybevessem,
melyek azok a problémakezelési modok és jogtechnikai megoldasok, amelyek a hazai
jogrenddel is 0sszeegyeztethetok.

Mindezzel az is szadndékom volt, hogy tudastranszferrel segitsem a hazai csaladi
vallalkozasokat. Masrészt a kutatassal igyekeztem rairanyitani a figyelmet egy méltatlanul
elhanyagolt és szabalyozando teriiletre azért, hogy specialis jogalkotas vehesse kezdetét. Ennek
elésegitése céljabol gorcsd ala vettem foként az Eurdpai Unid tagallamaiban fellelhetd, a
csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos jogszabalyokat. Ennek keretében sziikségesnek véltem
megvizsgalni, hogy a jogszabalyi hierarchia mely szintjén és milyen mddon alkottak jogot az
egyes tagallamokban, mit milyen logika mentén, milyen jogalkot6i megfontolasbol, mely
célokat szem el6tt tartva, hogyan szabalyoztak. Kutatasom végiil arra is iranyult, hogy a hazai
jogrendben melyek azok a jogintézmények, amelyek, ha nem is erre figyelemmel honosodtak

meg, a csaladi vallalkozasok specialis igényeinek kielégitésére ennek ellenére alkalmasak.

1.2. A kutatasi modszerek, vizsgalatok, elemzések rovid leirasa

A hazai jogi szabalyozas el6segitése érdekében kutatasomat kiterjesztettem a csaladi
vallalkozasok nemzetkozi €s hazai torténeti elozményeire, ennek soran jogtorténeti tényfeltaro
elemzést végeztem. Megkerestem azokat a korabeli jogintézményeket, amelyek a jelenlegi

csaladi vallalkozasokat érint6 jogi kérdések megoldasa soran a mai fejleményekkel parhuzamba



allithatok vagy azok eldképének tekinthetok. Ennek soran igyekeztem a csaladi vallalkozasok
generaciovaltasanak és vagyonmegovasanak kérdéseit is torténeti kontextusba helyezni, arra
keresve a valaszt, hogy voltak-e kordbban olyan jogintézmények vagy jogtechnikai
megoldasok, amelyek a csaladi vagyon egységének megorzését és generaciorol generacidra
torténd atszallasat szolgaltak, illetdleg szabalyoztak. Ebben a korben, kiilonosen az 6roklési
kérdéseket és a kapcsolddd jogintézményeket illetden, levéltari kutatomunkat, jogtorténeti
elemzést és jogdsszehasonlitast végeztem, tovabba az analdgia eszkozével éltem.

Az esetleges hazai jogalkotas tAmogatasa érdekében elengedhetetleniil sziikséges volt a csalad
fogalmanak meghatarozasa, hiszen ez egyfajta elokérdés a csaladi vallalkozasok specialis
szemszogébol. Ezt kovetéen fontos volt maganak a csaladi vallalkozasnak a
fogalommeghatarozasa. A definiciot érinté kérdések megvalaszoldsa soran az elérhetd
szakirodalomra és a csaladi vallalkozasok altalam feltart sajatossagaira tdimaszkodtam.

A kovetkezd fejezetekben a csaladi vallalkozasként azonositott gazdasagi tarsasagok jogi
sajatossagait vizsgalom olyan tipikusnak mondhat6 problémak és konfliktushelyzetek mentén,
mint példaul a kozép-kelet-eurdpai orszagokban mostansag iddszerli generaciovaltas, a csaladi
vallalkozas jellegmegovasa, valamint a csaladi vagyon egységének megdrzése nemzedékeken
ativel6 modon. Kutatdsom keretében szamba vettem a nyugat-europai bevalt gyakorlatokat,
azokat tudomanyos modszerekkel elemeztem, amivel nem titkoltan az is célom volt, hogy
megvizsgaljam, melyek azok a Nyugat-Eurdpaban, foként német nyelvteriileten alkalmazott
jogintézmények és jogtechnikai megoldasok, amelyek az uj Ptk.-n alapuld, de a csaladi
vallalkozasokat tovabbra sem emlitd, az 0 problémaikat figyelmen kiviil hagy6 hazai
szabalyozassal is Osszeegyeztethetok. Kutatdsom modszertana ebben a korben a

jogosszehasonlito elemzés volt.

1.3. Az 1j tudomanyos eredmények, a kutatas eredményeinek hasznositasi lehetdségei

Reményeim szerint kutatdsi eredményeimet a gyakorlatban is hasznositani fogjadk mind a
csaladi vallalkozasok, mind pedig a veliik foglalkoz6 gazdasagi és jogi szakemberek. Munkam
soran igyekeztem feltarni a nemzetkdzi jO gyakorlatokat, szabalyozasi megoldasokat és
jogalkalmazoi valaszokat, ezért bizom benne, hogy késziilé monografiam eldsegiti az érintett
jogteriilet belso fejlodését, és azt 1j ismeretekkel gyarapitja. Tekintettel arra, hogy a csaladi
vallalkozasok mas tudomanyteriiletek, leginkabb a gazdasagtudomany és a szocioldgia,

homlokterébe is  keriiltek, igyekeztem  kapcsolodasi  pontokat  talalni  ezen



tudomanyteriiletekhez, hogy holisztikus szemlélet alakulhasson ki, és interdiszciplinaris
megoldasok sziilethessenek az 0ssztarsadalmi érdekek érvényesiilése érdekében.

Kutatasommal nem titkolt célom volt az is, hogy kiindulopontot nyujtsak egy esetleges
jovobeni jogalkotashoz. Bizom benne, hogy munkam a jogalkotd figyelmét is rairanyitja a

csaladi vallalkozasokra, és a témat érintden kodifikacid veheti kezdetét.

I1. Torténeti attekintés

II.1. A csaladi vallalkozasok torténete

Ha a klasszikus értelemben vett csaladi vallalkozasok fejlédéstorténetét kivanjuk gorcsé ala
venni, akkor elsddlegesen arra a kérdésre kell valaszt talalnunk, hogy milyen tarsadalmi és
egyéb tényezok kedveztek a csaladi irdnyitas alatt all6 gazdasagi tarsasagok megjelenésének.
A csaladi vallalkozasok gyodkereit harom kiilonb6z6 teriileten talaljuk meg: el6szor is a paraszti,
illetve feudalis tarsadalmak viszonyai kozepette, masodsorban a kereskedelemben, harmadrészt
pedig a kézmiiparban és szolgaltatasi szektorban. Az iparosodas elétti korban, kiilondsen a
mezdgazdasag és a kézmiiipar teriiletén, jellemzé volt a csalad minden tagjanak kozos
munkavégzése. Az egy haztartasban €16k egyiitt is dolgoztak, ami a csalad és a munkaszervezet
egybeolvadasat, megbonthatatlan egységét jelentette. Hangstlyozando, hogy a csalad mar
egyfajta gondoskodd funkciot is betoltott betegség, dregség és rokkantsag esetén, erre pedig
azaltal nyilt lehetdsége, hogy a parhuzamos munkaszervezet biztositotta az ehhez sziikséges
anyagi eszkozoket. [Erdteljesebb kiilonvalasnak lehetiink tanti a XV. szazadi
fémfeldolgozodiparban. Itt példaul mar jol elhatarolhaté munkamegosztas figyelheté meg: a férj
jellemzden a mithelyt és a termelést iranyitotta, a feleség pedig a beszerzéssel €s értékesitéssel
kapcsolatos tigyeket intézte. Alapelv volt, hogy a csalad minden tagjanak hozza kell jarulnia az
egzisztencia biztositasahoz, és ennek érdekében a gyermekeket is ellattak feladatokkal. Ebben
az idében ment végbe egy, a csaladi vallalkozasok kialakuldsa szempontjabol emlitést érdemld
szemléletvaltas is. Eddig ugyanis a vallalkozasi tevékenység legfobb célja az dngondoskodas
volt, ez azonban egyre inkabb kiegésziilt a bevétel ndvelésének igényével, valamint a csalad
tarsadalmi helyzetének jobbitasara iranyuld torekvéssel. Ez utobbi sziikségképpen magaval
hozta a csaladi vagyon gyarapitasanak és megdvasanak kovetelményét, és egyre inkabb
meghatarozta a hazassagkotéseket, valamint a gyermeknevelés elveit is. Innen mar csak egy
1épés a csaladi célok irasos lefektetése, tovabba annak megkdvetelése, hogy a csaladtagok

szoritsak hattérbe sajat onérdekeiket, ha azok a csaladi célokkal ellentétesek. Az ilyen normativ



el6irasok részben konkrét dokumentumok formajaban 6ltdttek testet, részben szokasjogi alapon
szalltak nemzedékrél nemzedékre.

A csaladi vallalkozas sikere szempontjabol egyre inkabb a csalad statusza tett szert jelentdségre,
hiszen ett6l fliggdtt az is, hogy a gyermekek milyen nevelésben részesiilhettek, tanulhattak-e
kiilf61don, megszerezhették-e azt a tudast és kapcsolatrendszert, amely nélkiil a vallalat jovobeli
miukodése elképzelhetetlen. A toke mellett a kontrollmechanizmusok hatékonysaga és az
ellendrzési jogositvanyokat gyakorlo csaladtagok lojalitasa is fontos szempont volt. Mindezek
megléte esetén a csalad és a csaladi vallalkozas olyan szinergidja alakulhatott ki, amely mindkét
szerepld szdmara hosszu tavon szavatolta az anyagi biztonsagot és a kedvezd tarsadalmi
megitélést.

A torténelmi arisztokrata csaladok, mint gazdasagi egységek, bizonyos szempontbol a mai
csaladi vallalkozasok eléképeinek tekintheték. E mddos csaladok korében ugyanis a vagyon
atadasa, oroklése és az utddlas szempontjabdl 1ényegében azonos vagy hasonld kérdések és
igények meriiltek fel, mint a mai csaladi vallalkozasok esetében. Kiindulasképpen tanulsagos
gorcs6 ald venni a korabeli jogtechnikai megoldasokat, jogintézményeket, amelyek
segitségével az évszazadok soran ezek a csaladok nemzedékrél nemzedékre igyekeztek

megoOrizni gazdasagi erejiiket, egyben tartani vagyonukat, jovedelmez6 gazdasagukat.

I1.2. A csaladi vagyon szétaprozodasat kikiiszobolo jogintézmények torténeti kontextusban

Bevezetésként tekintsiik at a legrégibb nyomokat.

Az ¢let vége utan a felhalmozott vagyon egyben tartasanak igénye, a szétaprozodas
megakadalyozasa évezredekkel ezel6tt is foglalkoztatta az embereket. Mar a Szentirasban is
talalunk erre vonatkozoan utalasokat. Az Oszovetség a személyes tulajdont tényként irja le, és
az 6rokosodés kérdését is tobb helyen érinti. Az Oszovetségben az 6rokség az apa ingd és
ingatlan javaibdl 4ll, és eklatansan megjelenik az elsdésziilottségi jog is. Figyelemre méltd az az
oszovetségbeli rendelkezés, amely kimondja, hogy a foldnek a csaldad kezén kell
maradnia. Ebbdl a megfogalmazasbodl egyértelmiien levezethetd, hogy a birtok felosztasat mar
ekkor is igyekeztek elkeriilni, és az 6rokosddés kozéppontjaban valdjaban a csalad, mint egység
allt, jollehet, az elsdsziilottség okan a legiddsebb fingyermek orokolte atyja vagyonat. Ezt a
vagyont azonban ugy kellett hasznositania, hogy abbol a csalad azon tagjainak a megélhetését
is biztositsa, akik kozvetleniil nem 0Orokoltek az elhunyt vagyonabol (példaul fiatalabb

fingyermek, 6zvegy stb.).



A romai jog a vagyon kezelésével kapcsolatos jogositvanyokat a paterfamiliasnal koncentralta,
¢s atruhazhatosagukat jelentés mértékben korlatozta. A csaladfo jogositvanyai nem meriiltek ki
a vagyoni ligyek szabalyozasaban, hanem egyszersmind a csaladtagok életébe vald beavatkozas
lehetdségét is jelentették. A csalad leginkabb gazdasagi szempontbdl tett szert kiemelkedd
jelentdségre. A paterfamiliast megilletd jogositvanyok gyakorldsa soran ugyanis fontos
szempont volt a csaladi vagyon egybentartasa és ezzel 0sszefiiggésben a csalad altal gyakorolni
kivant gazdasagi tevékenység pénziigyi alapjanak biztositasa.

Témank szempontjabdl mérfoldkdnek tekintheté a peculium jogintézménye. Ez a csaladon
beliili kiilonvagyon kialakitasat tette lehetové az apai hatalom alatt all6 gyermek sajat
vagyonaként. A romai jogban a csaladfonek jogaban allt végrendeletileg olyan kotelezettséget
roni az 6rokosre, hogy bizonyos id6 elteltével a hagyatékot részben vagy egészben (univerzalis
fideicommissum) engedje 4t mdsnak.> Az 6rokosok tehat mindaddig, amig életbe nem 1ép
atadasi, kiszolgaltatasi kotelezettségiik, kotelesek a rajuk bizott vagyont felelésen kezelni és
megdvni abbdl a célbol, hogy az drokhagyo altal meghatarozott harmadik személy érdekei ne
sériiljenek. Megallapithatd, hogy igény mutatkozott bizonyos csaladi vagyonok egybentartasara
és elkiilonitett kezelésére, mégpedig ugy, hogy 6roklés folytan se kovetkezhessen be a csalad

gazdasagi létalapjat fenyegetd szétaprozodas.

I1.2.1. A spanyol mayorazgo jogintézménye €s elhatarolasa a romai jogi fideicommissumtol

Fontos mérfoldkének tekinthetd a vagyon egységként vald oroklésének jogi szabalyozasa
kapcsan a spanyol ,mayorazgo” jogintézménye, amely tulajdonképpen a kozépkori
hitbizomanyok Ose. Innen terjedt el Eurdpa-szerte ez a kiilonleges 6roklési rend. Az Ibériai-
félszigeten mar a 14. szazadtol kimutathatoan léteztek mayorazgo-k.> Az elsd nyomokat II.
Henrik 1374. évi végrendeletében talaljuk, a jogtudomany is innen, az Un. , donaciones
enriquerias ”-bol vagy mas néven ,,mercedes enriquerias”-bol vezeti le a jogintézményt.* A
spanyol mayorazgo szabalyozasi sajatossagai koszonnek vissza kdzvetve vagy kozvetleniil a
Habsburg fennhatdsag alatt allé eurdpai teriileteken késébb elterjedt, fideicomissum-ként vagy

hitbizomanyként ismert jogintézményekben. A mayorazgo Iényegében egy kirdlyi

2 A fideicommissum lényege, hogy a tulajdonos a vagyonat vagy annak egy részét atengedi a fiduciarusnak mint
vevonek, aki jelképesen egy sesterciust fizetett a tulajdonosnak, ugyanakkor vallalta annak kotelezettségét, hogy
az 6rokhagyo halala esetén az igy szerzett vagyont atengedi egy olyan harmadik személynek, a
fideicommissariusnak, akire a tulajdonos egyébként nem végrendelkezhetett. vo. Marton, 1958, p. 298; Torrent,
1973, pp. 6-8; Fraydenegg und Monzello, 1979, pp. 778-779

3 Porro, 1962, pp. 79-99; Peres, 2005, pp. 275-276

4 Clavero, 1974, pp. 28-31; Pfaff — Hofmann, 1884, pp. 10-11;



felhatalmazas, engedély volt arra, hogy meghatarozott személy részben vagy egészben kivonja
vagyonat az altalanos 6roklési rend hatalya alol, és az igy létrejott egységes €s oszthatatlan
vagyontomegre specialis, generacidkon ativeld szabalyrendszert allapitson meg. Témank
szempontjabol tehat harom kulcsfontossagl ismérv emelendo ki a spanyol jogintézménybdol:

1. az oszthatatlan egységes vagyontdmeg elkiilonitése,

2. generaciokon ativeld,

3. specidlis, az altalanos 6roklés rendjétdl eltérd oroklési szabalyok kialakitasa.
A jogintézmény érdekessége, hogy az alapitdé nem volt kotelezve, hogy meghatdrozza a
hitbizomannyal lek6tott vagyon konkrét korét (a vagyon az idok soran akar néhet is) hiszen ugy
is megallapithatta a hitbizomanyi vagyonegységet, vagyontdmeget, hogy az kiterjedjen a
jovoben megszerzendé novedékekre is. Emellett generaciokon ativeld, az altalanostdl eltérd
oroklési szabalyrendszert hatdrozhatott meg, hiszen nem kellett név szerint megneveznie
orokosét. A vagyontdmeg igy évszazadokon at egybentarthatd volt. Kiemelendd, hogy a
hitbizomanyi vagyont nem lehetett megterhelni, ami a jogintézmény létrejottekor eldsegitette a
vagyontomeg oszthatatlansdga mogott meghtizodd gazdasagi érdek érvényesiilését, a
késobbiekben azonban a gazdasagi fejlodés akaszkerekének bizonyult. A hitelez6k ugyanis
nem hiteleztek a hitbizomany késobbi orokoseinek, hiszen ez a vagyon nem nyujthatott
fedezetet ki nem elégitett kdveteléseikre, ez pedig oda vezetett, hogy téke hidnyaban a
hitbizomanyi 6rokosok nem tudtak fejleszteni birtokaikat.’
A mayorazgo jogintézménye az ibériai félszigetr6l eldszor Dél-Italidban, a spanyolok két
évszazados napolyi uralma alatt terjedt el. A betelepiild spanyol csaladok vitték magukkal a
jogintézményt. A dél-italiai nagybirtokos arisztokracia az elsOsziilottségi 6roklés szabalyaira és
a vagyon oszthatatlansagara alapozta politikai vezetd szerepét. Kedveztek a mayorazgo dél-
italiai térhoditasanak a romai jogi gyokerek is, hiszen a mayorazgo-ban a romai jogbol ismert
»fideicommissum familiae relictum” jogintézményét vélték felfedezni az akkori jogtudosok.
Ekkor kapta a jogintézmény a fideicomissum nevet a mayorazgo helyett. A spanyol mayorazgo
¢és ardmai jogi fideicommissum familiae relictum kdzott azonban - annak ellenére, hogy fennall

némi hasonlosag (példaul mindketté a vagyon oszthatatlan egységként valdo megdrzését volt

5 Ugyanezen problémakdérrel szembesiilt 2018-ban Ausztria: a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyontomegre
nézve olyan szigori tdkevédelmi szabalyok voltak hatalyban, hogy az ilyen tipusti vagyont csak rendkiviil
konzervativ modon tudtak a vagyonkezel6k befektetni (szinte kizardlag allampapirba), igy nem lehetett kivédeni
az inflacid6 negativ hatdsait, a vagyontdmeg nem nOhetett, s6t fokozatosan elinflalodott, raadasul a
nemzetgazdasagbdl is hianyzott a bizalmi vagyonkezelésbe adott felhalmozott téke.



hivatott biztositani a csaldd szamara) - szamottevo eltérések mutatkoznak, igy a két

jogintézmény nem is feleltethetd meg egymasnak.

A réomai jogi fideicommissum familiane relictum és a spanyol mayorazgo kozotti fobb

kiilonbségeket az alabbi tablazattal kivanom szemléltetni:

Roémai jogi fideicommissum familiae

relictum

Spanyol mayorazgo

Id6ben korlatozott volt, mivel csak a negyedik
generacidig engedte meg az Oroklési rend

kikotését.

Id6ben korlatlan volt, igy akar tobb szaz évig

generaciorol generaciora hatalyban maradt.

Hianyzott az egyedileg meghatdrozott
kiilonleges ©roklési szabalyrendszer, hiszen
vagy név szerint jelolték ki az orokosoket,
vagy pedig gyakrabban magat a csaladot
nevezték meg 6rokdsként (ebben az esetben a
hagyaték atszallasi rendje a torvényes oroklés

rendjét kovette).

Nem volt sziikség konkrétan megnevezni az
orokost, elegendd volt a generaciokon ativeld
univerzalis 0roklési rendet kijeldlni; az
intézményrendszer célja az altalanos oroklési
szabalyoktol eltéré egyedi szabalyrendszer

meghatarozasa volt.

Egyszer(i 6roklési jogi jogintézmény volt.

Kiralyi jovahagyashoz kotott privilégium

volt, nem ritkan k6zjogi kihatéssal.

Barki rendelhetett fideicommissumot, aki
rendelkezett 6nallé vagyonnal és ,.testamenti

factio activa”-val.

Kizarolag az arisztokracia élhetett ezzel a

lehetoséggel.

Fideicommissumot végrendelettel lehetett

alapitani.

Mayorazgo6t alapitani végrendelettel és élok

kozotti igylettel egyarant lehetett.

Annak ellenére, hogy a dél-italiai szabalyok a spanyol mayorazgonak felelteheték meg, és a

fentieck miatt sem mutathato ki jogfolytonossag a roémai jogi fideicommissum familiae

relictummal, Italidban mégis a romai jogbdl eredd fideicommissum kifejezés gyokeresedett

meg ¢és valt elterjedtté el0szor a dél-italiai arisztokrata, majd az észak-italiai patricius csaladok

korében, ahonnan késébb a Habsburgok altal dominalt teriiletekre is atterjedt elsdsorban

hazassagkotések utjan.

[1.2.2. A fideicommissum az osztrak 6rokds tartomanyokban
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Az osztrak ©rokos tartomanyokban mar ,fideicommiss und primogenitur” elnevezéssel
honosodott meg a jogintézmény, tehat nem alakult ki kiilon német sz6 ra. Az osztrak-italiai
vegyeshazassagokkal, valamint az Italidban jogot tanuld, osztrak teriiletekrél szarmazoé diakok
kozvetitésével keriilt at a jogintézmény Onallo osztrak szabalyozas nélkiill az 6rokos
tartomanyokba. Karoly foherceg példaul 1584-ben stajerorszagi birtokaira 6rokds hitbizomanyt
alapitott, 1621-ben pedig II. Ferdinand nyilvanitotta valamennyi orszagat és tartomanyat
hitbizomannya, jollehet ekkor még nem allt rendelkezésre irott osztrak szabalyozas a
jogintézményre. A tételes osztrak szabalyozasra egészen 1627-ig kellett varni. Ekkor II.
Ferdinand adott ki a csehorszagi teriiletekre kdtelezo tartomanyi rendtartast, amelyben eldirta,
hogy cseh teriileten fekvo birtokra kizarolag kiralyi engedéllyel alapithato hitbizomany. Mivel
a kiradly a cseh felkelést kovetéen meg kivanta szilarditani hatalmat, ezért a felkeloktol
elkobozta birtokaikat, ¢és azokat a hozzad hii nemeseknek adomdanyozta. A kirdlyi
birtokadomanyra pedig fideicommiss alapitdsat engedélyezte, érdekes modon azzal a
kikotéssel, hogy a hitbizomany mindenkori birtokosdnak a réomai katolikus vallashoz
hiiségesnek kell maradnia.

Meghataroz6 jelent6ségli volt 1. Lipot 1674-ben kiadott patense, amely mar részletesen
szabalyozta a jogintézményt. A hitbizomany deklardlt célja a patens szerint is a csalad
rangjanak, fényének, tekintélyének megorzése (a splendor familiae at nominis elv érvényre
juttatasa), valamint a csaladtagok jolétének fenntartasa. Figyelemre mélto kikotése a patensnek,
hogy a hitbizomany mindenkori 6rékdse koteles megorizni, lehetdség szerint pedig még jobb

allapotban hatra hagyni a hitbizoméanyi vagyont, mint ahogyan é maga 4tvette.® A szabalyozas

S.... /daB nicht allein unterschiedliche Testatores und andere/ Durch ihre privatim aufgerichtete Majorat- und
Fideicommissa das vorgesteckte Ziel/nemblich ihre hinterlassene vinculierte Gutter unzertrennter auff ihres
Geschlechts Posteritdt zu bringen/und dasselbe dardurch in besseren Stand zu erhalten/am wenigisten erraicht;
sondern auch / indeme vergleichen Dispositiones bifiweilen gleich von denen ersten Fidei-Commis-Erben
supprimirt, und durch dieselben mit denen Fidei-Commiss-Giittern/als mit ihrem Aigethumb gehandlet: und
dadurch viel gutherzige Creditores und Abtauffer/welche von der Qualitate Fidei-Commissaria, wormit die
verhypothecirt- oder gar verkauffte Giitter behafft/nichts wissen konnen/unverschuldter Dingen in Grossen
Schaden eingefiirht worden. Wann aber dem gemeinen Weesen mercklich daran gelegen/das die jenigen letzten
Willen/und andere Dispositiones, welche vornemblich zu Erhaltung der Adelichen Geschlechter angesehen
sennd/ununterbriichig vollzogen: wie nicht weniger auch die jenigen/so auff ligende Giitter leihen/oder dieselbe
kauffen wollen/mehrere Wissenschafft/was etwo fiir Onera und Vincula darauff hafften/erlangen/und desto
sicherer contrahiren konnen/folglich solcher Gestalt im Land bey dem Credit Weesen mehrers Trawen und
Glauben gepflanzt und erhalten werde: Als haben wir zu solchem Ende/iiber die/ von gehdrigen Orthen
eingelangte Bericht und Guetachten /am Fiinffzehenden Tag defs nichst abgewichenen Monats Septembris, Uns
dahin Allergnddigist resolvirt, daf3 Erstlich / so viel die beraits gemachte/und mit dem Todt der Fidei-
Committenten bekrdfftigte Majoraten/und Fidei-Commissa betriffi/von denen Fidei-Commiss-Erben/ oder auch
anderen auf der Familia, so darvon Wissenschafft/und das Testament/ oder andere Disposition, in handen haben/
bey Pdenfahl ein hundert Duggaten/welche sie ipso facto verwiirckt haben sollen/inner Jahr und Tag/ von
Publicierung diesefS Generals anzuraitten/bey den Testatoris oder anderen Fidei-Committenten ordentlichen
Instanz, Schrifftlich angemeldt/die Original-Disposition zugleich zu Gerichts handen erlegt/und solche/iiber
ergangene Gerichtliche Verbschaidung/bey unserer R:D: Regierung in def3 Unter-Marschallen/und bey dem
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lényeges pontja, hogy kotelezévé teszi, érvényességi feltételiil szabja a hitbizomany
bejelentését az érintett birtok helye szerint illetékes birdsagnal, eldirja tehat a birdsag altali
jegyzékbe vételt (telekkonyvi bejegyzését) ¢és annak kihirdetését, nyilvanvaldéan

hitelezovédelmi okbol.

I1.2.3. A hitbizomany Magyarorszagon

A régi magyar hitbizomanyi jogrol két torvénycikket talalunk a térvénytarban.

Az egyik az 1687. évi IX. torvénycikk, amely jogszabalyi forméban el6szor tette lehetdve, hogy
az orszag fOnemesei szerzeményi javaikbol, végrendelet utjan, kiralyi jovahagyas mellett
hitbizomanyt alapitsanak. A torvénycikket torténelmi kontextusba helyezve nyilvanvalova
valik, hogy a magnasok miért éppen ettél az évtdl kezdddden kaptak meg a kiralyi
hozzajarulassal torténd hitbizomanyalapitas jogszabalyi lehetdségét. El0szor is a rendek a
pozsonyi orszaggyiilésen lemondtak a szabad kirdlyvalasztds jogar6l és az Aranybullaban
rogzitett ellenallasi jogukrél, masodsorban pedig a gyakorlatban mar a torvénycikket
megelézden is foglaltak végrendeletiikbe hitbizomanyszeri rendelkezéseket. A kiraly célja
tehat ebben a helyzetben is az lehetett, hogy hozza hii magnasoknak adjon privilégiumot
hiiségiik biztositasa céljabol, és hogy egy, mar 1étez0 jogintézményt iktasson térvénybe, amely
hatalmanak megszilarditasat eredményezi azaltal, hogy beleegyezéséhez koti az alapitast. A
magyar szabalyozads lényege tehat Osszefoglaldoan: kirdlyi engedélyhez kotott, kezdetben
kizarolag a fonemesség szamara fenntartott jogintézmény, amelynek célja a vagyon egy kézben
tartasa. Ennek érdekében az alapitd a hitbizomannyal elkiilonitett vagyonra nézve specialis
oroklési szabalyokat allapithatott meg, és az igy létrejott vagyon egységét, oszthatatlansagat
elidegenitési és terhelési tilalom védte. Megfigyelhetd, hogy elvalik egymastol a tulajdon és a
birtok, mivel az 6rokds a kikotések és korlatozasok miatt sokkal inkabb hasznalati jogot,
semmint tényleges tulajdonjogot kap. Figyelemremélté az a magyar joggyakorlat, hogy a
hitbizomany alapitéi rendre kotelezettségként irtak eld az 6rokdsok szdmara, hogy azoknak a
csaladtagoknak, akiket az alapitd a hagyatékbol névlegesen kizart, évente meghatarozott

jarandosagot fizessenek a birtok hasznaibol.

Land-Marschallischen Gericht/in def3 Weissbottens Protocoll, bey ander Instanzen aber in denen Grund-
Biichern/oder an anderen gebiihrlichen Orthen/zu den Vormerckung unwerlingt/gebracht werden solle”HHStA
Wien, Staatskanzlei, Patente, Kt. nr. 14. (Alt.11)
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Rendkiviil talald Frank Ignac 1845-0s megfogalmazasa, amely szerint a hitbizomany
»nemzetségi diszoroklés”, hiszen az alapitd lényegében a csalad fényének megdrzése érdekében
az oszthatatlan vagyonegységre az altalanostol eltérd 6roklési rendet hatiroz meg. ’

Az 1723. évi L. térvénycikk annyiban médositotta az els6 hitbizomanyi térvénycikket, hogy a
koznemesekre is kiterjesztette a hitbizomanylétesités jogat, valamint ettél kezdve hitbizomanyt
nem csupan végrendelet Gtjan, hanem ¢élok kozotti ligylettel is lehetett alapitani.

Ezt kovetden a magyar hitbizomanyt térvényi szinten a Magyarorszagon 1853. majus 1-jén
hatalyba Iéptetett (oktrojalt) osztrak polgari torvénykonyv alapjan szabalyoztak. Ez az osztrak-
magyar szabalyozas a hitbizomany fogalmat olyan rendelkezésként hatarozta meg, amellyel az
alapit6 a vagyont a kovetkez6 nemzedékekre nézve a csalad elidegenithetetlen vagyonava
nyilvéanitja. Témank szempontjabol ez a definicio azért [ényeges, mert a csalad - tobb nemzedék
viszonylataban elidegenithetetlen - vagyonara utal.

Végiil érdekes parhuzam vonhaté a mai csaladi vallalkozasok csaladi alkotmanyainak
kikényszerithetosége (lasd lentebb) ¢és Esterhazy Pal 1678-as hitbizomany-szerti
megfogalmazasokat tartalmazé végrendelete kozott, melyben a grof arra kéri leszarmazoit,
hogy jogi kot6 erd hianyaban racionalis megfontolasbol tartsak tiszteletben végakaratat, és az
abban irtak szerint cselekedjenek, jollehet pillanatnyi 6nérdekiik ellentétes a végrendeletben
foglaltakkal.

Torténeti vizsgalodasaim soran megallapitottam, hogy a fentebb bemutatott formaciok
voltaképpen csaladi vallalkozasok, e mindségiikben pedig napjaink csaladi vallalkozasainak
eléképei, hiszen mind a vizsgalt torténelmi korokban, mind pedig napjainkban az egységként

megovott csaladi vagyon biztositotta a jovedelmezdséget és a csalad 1étfenntartasat.

III. Fogalommeghatarozasok

III.1. A csalad fogalméanak meghatarozasa

fogalmanak meghatarozasa, hiszen a csalad, mint legkisebb gazdasagi egység a csaladi
vallalkozasnak is alapkdve. A koznyelvben csaladon egyarant értjiik a szitkebb és tagabb rokoni
kapcsolatokat, a csaladi vallalkozasokat érint6 - nem csupan jogi - szakirodalomban fellelhetd

definicidk azonban kiillonbozoek.

7 Frank, 1845, p. 461
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Nézetem szerint a csaladi vallalkozasok egyik legfobb értéke a tobb generacion ativeld
fennmaradasban rejlik, igy a csalad fogalmanak témaspecifikus meghatarozasa szempontjabol
a leszdrmazoknak, a gyermekeknek, az utodoknak kiemelt jelentdségiik van.

A nemzetkozi szakirodalom alapjan az alabbi személyek johetnek tekintetbe akkor, amikor a
csalad fogalmat, pontosabban a csaladi vallalkozas kedvezményezettjeinek korét igyeksziink
meghatarozni: egyenesagi leszarmazok (gyermekek, unokak), testvérek, valamelyik alapitod
leszarmazoja, hazastars. Szembetiind, hogy a szakirodalom a csalad altal létrehozott
alapitvanyokat és egyéb jogi személyeket is a csalad fogalmi korébe sorolja a csaladi
vallalkozasok szempontjabol. Allaspontom szerint azért helytalld ez a megkdzelités, mert
nyilvanvaldan az a jogi személy is csaladi vallalkozas, amelynek részvényeit vagy iizletrészeit
a csaladi alapitvany tulajdonolja. Ez a konstrukcié Nyugat-Eurdpaban igencsak elterjedst.

A legsziikebb fogalommeghatarozas szerint csalddon az aktualis iizletrésztulajdonosokat és
egy-egy leszarmazojukat kell érteni, hogy ne aprozddjanak el a részesedések, és ne valjanak thl
szovevényessé az érdekviszonyok. Vizsgalataim soran megallapitottam, hogy ez a
megkozelités bonyolult oroklési jogi kérdéseket vet fel, kiilonosen a kotelesrésszel
Osszefiiggésben.

A megenged6bb nézetek szerint a meglévo tagok valamennyi vér szerinti vagy drokbefogadott
gyermeke alkotja a csaladot, ami kiterjedt 6rokosi kor esetében sziikségképpen konfliktushoz
vezet, nem ritkan olyanhoz, amely lehetetlenné teszi a generaciovaltast, igy idézve el6 a csaladi
vallalkozas megsziinését. Kutatasaim igazoltdk, hogy az ilyen tipusi konfliktusok
leggyakrabban a masodik és harmadik generacional tornek felszinre.

Uhlaner fogalommeghatarozasa szerint a csalad vérségi Uton vagy hdzassag altal a vallalat
alapitdjahoz k6tddo személyek csoportja. A magam részérdl ezt a definiciot tartom megfeleld
kiindulopontnak a csaladi vallalkozdsok szempontjabol, ugyanis egyrészt egybecseng a
kozvélekedéssel, masrészt pedig a testvérek altal iranyitott vallalat Nyugat-Eurdpaban elterjedt
modelljét is egyértelmiien csaladi vallalkozdsnak mindsiti. Nézetem szerint ebben a
fogalommeghatarozasban egyediil a csaladi vallalkozas alapitdjahoz kot6dd személyek kore
érdemelne pontositast. Ha a cél a csaladi vallalkozas megdrzése, akkor ez a személyi kor a
résztulajdonosok Osszessége, ha pedig a csalad egésze vagyoni helyzetének jobbitasat tartjuk
szem elott, akkor a csalad szélesebb korli, mint a tulajdonosok dsszessége.

Magyarorszagon az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdése védendo értékként utal a csaladra,
¢és leszogezi, hogy a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. A
tételes jog ugyanakkor a csalad fogalmat nem hatarozza meg, a hozzatartozot és a kozeli

hozzatartozot azonban a hatalyos Ptk. definialja, ugyanakkor ezzel nem jutunk koézelebb a



14

csalad csaladi véllalkozas specifikus fogalméhoz. Allispontom szerint f4j6 hianya ez a hatalyos
joganyagnak, kiilonos tekintettel arra, hogy az j Ptk. mind a csaladjogi konyvet, mind a jogi
személyek jogat magéaba foglalja, igy kivalo alkalom nyilna a csaladi vallalkozasokat érintd
koherens jogi szabalyozasra, anélkiil, hogy kiilon térvényt kellene alkotni.

A csalad fogalmanak polgari térvénykdnyvon beliili, a csaladi vallalkozasokkal 0sszefiiggo
definialasara jo példa az 1975-ben napvilagot latott olasz szabalyozas, amely szerint a
hazastarsat, legfeljebb a harmadfoku rokonokat és a masodfoku ségorokat lehet csaladtagnak
tekinteni.

Maltan, a vilagon elsdként, 2016 ota kiilon térvény foglalkozik a csaladi vallalkozasokkal
(Family Business Act).® Ebben a jogalkot6 a csaladtag fogalmat hatirozza meg, természetesen
a csaladi vallalkozasok szempontjabol. Eszerint csaladtag a csaladi vallalkozas tulajdonosanak
hazastarsa, felmend agi rokona, kdzvetlen leszdrmazdja és annak hozzatartozoja, testvére és

leszarmazoja.

II1.2. A csaladi vallalkozas fogalommeghatarozasa

Bér az Eurdpai Unioban ¢és a tagallamokban egyarant a gazdasag gerincét alkotjak a csaladi
vallalkozasok, sajnos unios jogforrasi szinten egyaltalan nem, tagallami jogforrasi szinten pedig
csak elvétve talalunk egzakt definiciot arra, hogy tulajdonképpen mely vallalkozasok
tekinthet6k csaladi vallalkozasnak, milyen ismérvek alapjan allapithatjuk meg egy
vallalkozasrol, hogy csaladi vallalkozas.

Vizsgalataim alapjan megallapitottam, hogy a csaladi vallalkozas fogalmat a kéznyelv a KKV
szinoniméjaként hasznalja, ez azonban témank szempontjabol meglehetdsen leegyszerlisito, és
éppen azokat az értékeket és tulajdonsagokat nem veszi figyelembe, amelyek a csaladi
vallalkozasokra jellemzok, ¢s amelyek Ossztarsadalmi szempontbdl is rendkiviil fontosak.
Ugyanis nem minden KKV csaladi vallalkozas, ellenben csaladi vallalkozasokat, foként
Nyugat-Eurépaban, nem kizarélag a KKV-k kozott talalunk, hanem 1ényegében valamennyi
cégméret-kategoriaban, bar kétségkiviil tobbségiik KKV. A csaladi vallalkozasokat nem csupan
a méret szempontjabdl sziikséges gorcsé alda venni, hanem sokkal inkdbb azok az egyéb
tulajdonsagok vizsgalandok, amelyek megkiilonboztetik 6ket mas vallalkozasoktol, és amelyek

nemzetgazdasagi és szociologiai szempontbdl pozitiv sajatossagok.

8 ACT No. XLVIII of 2016
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Ilyen tdmogatando érték (egyfajta ismérv) lehet példaul, ha a csalad jovedelmének szamottevo
része az adott vallalkozasbol szarmazik. Ez ugyanis feltételezi az adofizetést, az atlathatosagot,
a tényleges tulajdonos megismerhetdségét, a pénzmosasi szabalyok betartasat, a hosszl tava
mukodésben valo érdekeltséget, a megbizhato €és kiszamithatd piaci magatartast, a magasabb
erkolesi szinvonalat, az etikusabb vallalkozasi magatartasnormakat, amelyek mind-mind
tamogatando jellemz6i a csaladi vallalkozasoknak. Kiemelend6 tovabba a csaladi vallalkozas
tobbgeneracios célja, amely a hosszu tava miikodésben valo érdekeltség egyik legfobb tanujele,
¢s a foként Nyugat-Eurdpaban tapasztalhato nagyfoku lokalitds, amelynek egyik tipikus
megnyilvanulasa, hogy a csaladi vallalkozas sokszor a legnagyobb, nem ritkan az egyetlen
munkaad6 valamely kistelepiilésen, igy kulcsszerepet jatszik a helyi oktatasban €s a kozdsség
¢letében is.

Kutatdsaim soran szamos (kb. 56) csaladi vallalkozas definiciot, illetdleg arra tett javaslatot
vizsgaltam meg.’ E fogalommeghatarozasok tobbsége nem jogszabalyi szintfi, s6t nem is
feltétleniil jogéasz alkotta Oket, hiszen az utobbi iddben elsdsorban kozgazdaszok és
szociologusok tettek kisérletet a csaladi vallalkozasok objektiv ismérveinek megragadasara.
Kiilén torvény egyediill Maltan latott napvilagot a csaladi vallalkozasok targyaban, mashol
legfeljebb ,,szorvanyjogalkotasra” keriilt sor, ami azt jelenti, hogy egy-egy jogforrasban
megjelenik ugyan a fogalom, esetleg annak valamilyen mértékii meghatarozasa is, de nem ment
végbe atfogo és egységes kodifikacio a témat érintden.

A fentebb mar emlitett maltai jogszabaly nem csupan definiciot alkot a csaladi vallalkozéasokra,
¢és nem kizardlag azt hatarozza meg, hogy ki szamit, illetve ki nem szamit csaladtagnak, hanem
emellett olyan atfogo jogszabalyi keretet is biztosit, amely eldsegiti a torvény hatalya ala tartozo
vallalkozasok generaciokon ativeld fennmaradasat is. A maltai fogalommeghatarozasbol
kiemelendd a lokalitas, vagyis az, hogy kizar6lag Maltan alapitott vallalkozas lehet a torvény

szerint csaladi véllalkozas.! A maéltai definici emellett kiilonbséget tesz vallalkozasi formak

9 Lasd példaul az alabbiakat:

Anderson ¢és tarsai (2005) a csaladi vallalkozasok fogalmat sziikiilé/tagulo tartalmakkal értelmezték. Legtagabb
értelmezésiik szerint csaladinak minésiil az a vallalkozas, amelyben a csalad, mint tulajdonos érdekelt, de a
csaladtagok egyaltalan nem vesznek részt a cég iranyitasaban, hanem azt a menedzsmentre bizzak. A definicid
esetiilkben a stratégiai kontroll szintjétél szigorodik, a kdvetkezd generacido bevonasanak szandékan at addig a
szintig, amig a csaladi vallalkozasokban egyszerre tobb generacio vesz részt ténylegesen.

A Chua—Sharma—Chrisman (1996) altal alkalmazott definicié szerint csaladi vallalkozas: amelyet egy vagy tobb
kislétszamu csalad, fenntarthatd modon, tobb generacion keresztiil iranyit, illetve vezet. Fontos kitétel, hogy a
csaladok alakitsak a vallalkozas vizidjat és biztositsak annak megvaldsulasat.

Tatoglu—Kula—Glaister egy 2008-as torok kutatisukban azokat a vallalkozasokat tekintették csaladi
vallalkozasoknak, amelyekben a szavazati jogok tobbségével egy csalad tagjai rendelkeztek.

103 (1) A family business that can qualify for registration under this Act shall mean any business established in
Malta whereby:...
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kozott is. A szabdlyozott piacon jegyzett részvénytarsasdg esetében ahhoz, hogy csaladi
vallalkozasként legyen regisztralhat6, a részvények tobbségét és az iranyitasi jogokat legalabb
két csalddtagnak kell birtokolnia.!! Nem t6zsdei részvénytarsasagra ennél szigoribb
szabalyozas vonatkozik. Ezek esetében ugyanis a tarsasag Osszes részvényét legalabb két
csaladtagnak kell birtokolnia és legalabb az egyik csaladtagnak formalisan is részt kell vennie
a tarsasag irdnyitasiban, vezetésében.'? Ez utobbi megkdtés biztositja a csaladi vallalkozas
egyik értékét jelentd személyes felelosségvallalast, a nemzetgazdasag szamara lényeges hosszi
tava elkotelezddést €s hitelességet.

Kozkereseti és betéti tarsasagoknal szintén legalabb két csaladdtagnak kell rendelkezésre
bocsatania a vallalkozas tokesziikségletének teljes egészét azzal, hogy nekik kell a legnagyobb
aranyban részesiilniik a nyereségbdl, ¢és emellett legaldbb az egyik csaladtagnak a
dontéshozatali jogok tobbségével is rendelkeznie kell.!?

Kiilon érdekesség a maltai szabalyozasban, hogy vagyonkezeld tarsasag is mindsiilhet csaladi
vallalkozasnak. Vagyonkezeld tarsasag a maltai szabalyok értelmében akkor valhat regisztralt
csaladi vallalkozassa, ha az Osszes részesedést vagy érdekeltséget egy vagyonkezeld birtokolja
a csaladtagok, mint kedvezményezettek érdekében. Azzal, hogy vagyonkezeld tarsasag is
megszerezheti a regisztralt csaladi vallalkozas statuszt, a jogalkotd a tdmogatandok kdrébe
vonta példaul a vagyonkezel6 alapitvanyokat és a csaladi alapitvanyokat, valamint a bizalmi
vagyonkezelés jogintézményét is, felismerve, hogy a csaladi vagyon egyben tartasanak,
atorokitésének bevett formait nem zarhatja ki a csaladi vallalkozasok korébol. '

Az olasz szabalyozassal, mely a polgari torvénykdnyvben keriilt elhelyezésre, a jogalkotd
elsédleges célja azon haztartdsbeli nék kiszolgaltatottsaganak csokkentése volt, akik

munkajukkal kozvetve, vagy kozvetleniil hozzajarulnak egy csalad, vagy csaladi vallalkozas

! Listed companies.

(a) in the case of a public limited liability company whose shares are listed on a regulated market or traded on a
multilateral trading facility, the majority of the shares including the rights are held, whether directly or indirectly,
by at least two owners who are family members within the same family;

12 Limited liability companies.

(b) in the case of a limited liability company constituted in a manner other than that referred to in paragraph (a):
all the shares of the company are held, directly or indirectly, by at least two owners who are family members within
the same family; and at least one family member is formally involved in the general governance, its proper
administration and management of the company.

13 Registered partnerships.

(c) in the case of partnerships en nom collectif and partnerships en commandite:

(i) the full capital contribution to the partnership shall have been made, directly or indirectly, by at least two owners
who are family members within the same family having, directly or indirectly, the right to receive the majority of
distributable profits; and (ii) at least one of whom holds the majority of the decision making rights:

1 Trusts. (d) in the case of a family business where all the shares or the interest are being held by a trustee under
trust for the benefit of members of a family as beneficiaries, and which has been established by a written instrument
and all the beneficiaries are owners and family members within the same family.
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sikereihez. Az olasz jogalkoto tehat egy kiszolgaltatott személyi kor szemszogébol kozelit a
csaladi vallalkozasokhoz, és nem azt a f6 célt tartja szem eldtt, hogy dnmagaban a csaladi
vallalkozas érdemel kiilon figyelmet és szabalyozast. A jogszabaly expressis verbis kimondja,
hogy az a csaladtag, akinek nincs egyéb jogviszonya, €s aki folyamatosan a csaladban, vagy a
csaladi vallalkozdsban munkéat végez, jogosult a véllalkozas nyereségébél részesedni.'> A
hetvenes években ugyanis rendkiviil elterjedt volt az a szokas, hogy a nék haztartasbeliként,
munkaviszony nélkiil egész ¢életiiket a csaladi hattér megteremtésének és a gyermeknevelésnek
szentelték, nem ritkan gy, hogy munkajuk semmilyen médon nem konvertalodott 4t sem a
csaladi vallalkozasban fennallo tarsasagi részesedéssé, sem pedig munkaviszonnyad vagy
munkajovedelemmé. Ezek a ndék tehat a hazassag megsziinése esetén jovedelem nélkiil
maradtak volna jogszabalyi védelem hianyaban. A jogalkoto itt a fentebb mar emlitett csaladtag
fogalom iranyabol kozelit, és a csaladtagnak szamité személyek altal alkotott vallalkozast
tekinti csaladi vallalkozasnak.

Csehorszag érdemeit is ki kell emelni a definicidalkotasban, hiszen a Visegradi
Egyiittmikodésben részes allamok koziil els6ként itt sziiletett torvényi szinti
fogalommeghatarozas a csaladi vallalkozasokra, mégpedig 2019-ben.

Spanyolorszagban a gazdasagi miniszter, Finnorszagban pedig a kereskedelmi miniszter
rendeletben hatarozta meg a csaladi vallalkozas fogalmat, vagyis e két allamban a jogforrasi
hierarchia alacsonyabb szintjén talaljuk meg a definiciot.

Meg kell emlitenlink Ausztriat is, ahol kiilon térvény nem vonatkozik ugyan a csaladi
vallalkozasokra, de egyes jogszabalyok (pl. az 1994-es Gesamte Rechtsvorschrift fiir
Gewerbeordnung) keretei kozott talalunk olyan rendelkezéseket, amelyek a csaladi
vallalkozasok szadmara kedvezdek.

Erdekes, hogy Litvanidban nem a jogalkoto, hanem a jogalkalmazé, nevezetesen a Legfelsébb
Birésag foglalkozott a kérdéssel egy konkrét peres eljaras kapcsan. Allasfoglalast adott ki,
amelyben kifejtette, hogy a hazassag ideje alatt 1étrehozott vallalkozast még akkor is csaladi
vallalkozasnak kell tekinteni, ha csupan a felek egyike keriilt feltiintetésre tarsasagi

részesedéssel rendelkez6é személyként a cégiratokban, és igy a hivatalos nyilvantartasban.

15230/bis Ha més jogviszony nem azonosithatd [2094,2251], akkor a csaladtagnak, aki munk4jat folyamatosan a
csaladban, vagy a csaladi vallalkozasban végzi, tartasdijra jogosult, és részesiil a csaladi vallalkozas nyereségébdl,
a képzodott javakbol, valamint a véllalat ndvekedésébdl az elvégzett munka mennyiségével és mindségével
aranyosan [Costituzione, 36]. A nyereség és novekedés felhasznalasarol, valamint a rendkiviili iranyitasrol, a
termelési politikarél és a vallalkozas megsziintetésérél a vallalkozasban részt vevd csaladtagok tobbségi
szavazattal dontenek. A tarsasagban részesedéssel rendelkezd cselekvéképtelen, vagy korlatozottan cselekvképes
csaladtagokat a szavazas soran a gondnokok képviselik [316]. Magyarra forditotta: Gianluca Messini, 2020.
marcius 1.
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Hazankban ugyan nem sziiletett jogszabalyi szintii csaladi vallalkozas definicid, ugyanakkor
eléremutatd kezdeményezésként értékelem a csaladi gazdasagokrol szold 2020. évi CXXIIL.
torvény megalkotasat és hatalyba 1épését, jollehet ez a jogszabaly csupan az agrarium specialis
viszonyaira alkotja meg a csaladi gazdasag fogalmat. A térvény keriili a csalad definialasat, és
csupan a Ptk. szerinti hozzatartozora utal, a 2021-es modositassal pedig - mintegy a
generaciovaltast elésegitendd - bevezeti a hozzatartozéi lancolat fogalmat. !¢

Altalanosan elfogadott egységes jogi definicio tehat a mai napig nem létezik sem hazankban,
sem az Unidban, ami fOként azért jelent problémat, mert ez lenne az alapja annak, hogy
elkiilonithessiik a csaladi cégeket mas vallalkozasi tipusoktol, 6nalléan megjelenhessenek a
kiilonbozo statisztikdkban, ¢és lehetdség nyiljon a csaladi vallalkozasokat érint atfogd
adatgyiijtésre. Az egységes unios definicidoval célzott unids forrasokat lehetne elkiiloniteni a
csaladi vallalkozasok hossz tavu, generaciokon ativeld fennmaraddsanak eldsegitésére és
innovativabba valasuk tamogatasara. Fontos azonban, hogy az egységes definicié megalkotéasa
soran kell ovatossaggal jarjon el az unids jogalkotd szerv, hiszen a tagallamok gazdasagi
fejlettsége rendkiviil eltérd, rdadasul a tagallamok torténelmi és kulturalis hattere is igencsak
kiilonbozo.

A fogalommeghatarozas azért is elengedhetetleniil sziikséges, mert enélkiil a csaladi
vallalkozasokkal kapcsolatos kutatasok szubjektivizalodnak, az eredmények nehezen lesznek
Osszehasonlithatok, hiszen nem tudjuk kiindulasképpen leszogezni, mi is értendd
altalanossagban csaladi vallalkozason, igy mindenki a sajat felfogasa szerinti definicio
szemiivegén keresztiil tekint majd a vizsgalati targyra.

Az egységes fogalommeghatarozas soran allaspontom szerint kérdésként kell, hogy felmertiiljon
példaul, hogy egy startup cég lehet-e egyidejiileg csaladi vallalkozas, tehat vannak-e az lizleti
¢let torvényszerliségeibdl adodo atfedések az egyébként egzakt definiciok altal kijelolt teriiletek
kozott, illetve kellden szabatosnak tekinthetd-e a fogalommeghatarozas akkor, ha l1éteznek ilyen
metszéspontok. Véleményem szerint 6nmagaban az, hogy egy piaci szerepld tobbféle jelleget
hordoz, még nem teszi hiteltelenné a definicidt, ha az nem Onkényes, és megsziiletésének

pillanatatol maga is szamot vet az esetleges atfedésekkel. Ugyancsak kérdésként meriil fel, hogy

161 4sd a csaladi gazdasagokrol szol6 2020. évi CXXIIL. tdrvény 6. §-at:

(1) Az 6stermeldk csaladi gazdasaga olyan 6nalld jogalanyisaggal és a tagok vagyonatdl elkiiloniilt vagyonnal nem
rendelkez6, legalabb két, egymassal hozzatartozoéi lancolatban allo mezdgazdasagi Ostermeld tag altal 1étrehozott
termelési kozosség, amelynek keretein beliil a mezogazdasagi dstermeldk az Gstermeldi tevékenységiiket sajat
gazdasagukban kozdsen, valamennyi tag személyes kdzremiikodésén alapulva, 6sszehangoltan végzik.

(2) Az 6stermeldk csaladi gazdasagara és tagjara az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.-nak a
polgari jogi tarsasagi szerzodésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Egy mezdgazdasagi dstermel6 egyidejiileg csak egy dstermeldk csaladi gazdasaganak lehet tagja.
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melyek az elhatdrolasra leginkabb alkalmas ismérvek, amelyek megléte esetén minden kétséget
kizaroan csaladi vallalkozasrol beszélhetiink, azzal egyiitt természetesen, hogy emellett, erre
mintegy ,,rarétegzédve” egyéb jelleg is kimutathatod lehet. J6 irdnynak tartom, hogy az eddigi
definicios kisérletek jellemzden a csaladtagok tarsasagi részesedésének mértékére, az iranyitas
modjara és a vallalkozassal kapcsolatos dontéshozatali mechanizmusra fokuszaltak.

Az egységes unids definicidalkotas esetleges hatranyai kapcsan érdemes utalni a KK'V-k unios
szintli fogalommeghatarozasanak mellékzongéire azért, hogy a csaladi vallalkozasok kapcsan
ne kdvessiink el hasonl6 hibat. Az unios KKV-definicié ugyanis nem vette figyelembe az egyes
tagallamok piacméretében mutatkoz6 kiilonbségeket, tovabba képlékenysége miatt sokszor
birdsagi hatarozat volt sziikséges annak megallapitasahoz, hogy egy adott cég a definicio
hatéalya ala tartozik-e, avagy sem, illetéleg a kritériumok alkalmazési és értelmezési kereteit az
Eurépai Uni6 Birosaganak kellett kijelolnie.!”

Osszességében megallapitottam, hogy a vizsgilt fogalommeghatarozisok tobbségének
homlokterében a csaladtagok tarsasagi részesedésének mértéke, a dontéshozatalban valo
csaladtagi részvétel és a vezetdi jogositvanyok csaladi kézben tartasa szerepel a csaladi
vallalkozasok legfobb, objektiv ismérveként. Nem feltétleniil sziikséges ezeknek a
kovetelményeknek egyidejlileg teljesiilniiik, de nézetem szerint a harombdl legalabb két
feltételnek fenn kell allnia ahhoz, hogy az adott jogi személy egyértelmiien csaladi
vallalkozasnak legyen tekinthetd. Szamos példa igazolja, hogy csaladi vallalkozas maradhat az
a formacio is, amelynek 1ényege, hogy a részvények vagy iizletrészek donto tobbsége, avagy a
meghatarozd befolyast biztositd szavazati jog a csaladtagokndl marad, igy a stratégiai
dontéshozatal joga tovabbra is 6ket illeti, a vezeté azonban mar nem feltétleniil a csalad tagjai

koziil keriil ki.

II1.3. A csaladi alkotmany

Kutatdsaim soran megallapitottam, hogy a Nyugat-Eurdpaban tobbszaz éve mitkodo csaladi

vallalkozasoknal alapdokumentum a csaladi alkotmany, amely jellemzéen nem csupan a

7Lasd példaul a Birdsag (hetedik tanacs) 2014. februar 27-én kelt itéletét a HaTeFo GmbH kontra Finanzamt
Haldensleben iigyben, valamint a Bundesfinanzhof (Németorszag) elézetes dontéshozatal iranti kérelme nyoman
indult C-110/13. sz. ligyet a mikro-, kis és kozépvallalkozdsok fogalommeghatarozasaval, valamint a
munkavallaloi 1étszam €s a pénziigyi 6sszegek szamitasanal figyelembe vett vallalkozasi tipusokkal (pl. kapcsolt
vallalkozasok, természetes személyek dsszehangoltan eljard csoportja) kapcsolatban.

Lasd tovabba az Eurdpai Unid Birdsaganak 2018. marcius 7-én kelt itéletét a T-855/16. szamu ligyben, tovabba
ugyancsak az Eurdpai Unid Birosaganak 2016. szeptember 15-én meghozott itéletét a T-620/13. szamu iigyben.
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vallalkozas miikodtetésével kapcsolatos csaladi elvarasokat rogziti, hanem az id6r6l idére
aktualissa valo generaciovaltast, annak eljarasrendjét is atfogdan szabalyozza.

Nem véletlen az elnevezés, hiszen csaladi vallalkozasok esetében a csaladi alkotmany
nagyjabol ugyanazt a funkciot tolti be, mint az alkotmany az alkotmanyos berendezkedésii
allamokban.

Levéltari kutatasaim alapjan megallapitottam, hogy a csaladi alkotmanyok gyokerei nem is a
csaladi vallalkozasoknal, hanem a torténelmi uralkodéhazaknal keresendok. A Habsburg-haz
csaladi alkotmanya és a Wittelsbach-statitum példaul olyan dokumentumok, amelyek
egységesen ¢€s atfogdan szabalyoztak a csalddon beliili vagyoni viszonyokat és az utodlassal
kapcsolatos kérdéseket, és elnevezésiikben is csalddi alkotmanyok voltak.'® E dokumentumok
tovabbi kiilonlegessége abban allt, hogy mivel uralkodokhoz kapcsolodtak, ezért kozjogi és
polgari jogi jegyeket egyarant hordoztak.

El6szor is a csaladi alkotmany fogalommeghatarozasat vizsgaltam.

A csaladi alkotmény a nemzetkdzi szakirodalomban altalanosan elfogadott megkozelités szerint
a csalad kozos értékrendjét €s jovoképét, valamint az elérendd kozos célokat és a kdvetendd
elveket egységesen rogzité dokumentum, identitaskeletkeztet6 alap, egyesito kotelék. A csaladi
alkotmany egyik legfébb sajatossaga, hogy az egyéni érdekhez képest a csaladi vallalkozas
fennmaradasanak és tovabbmiikddésének, a csaladi vagyon gyarapitasanak és megovasanak

tulajdonit megkérdojelezhetetlen elsdbbséget, minden egyéb szempontot ennek rendelve ala.

A csaladi alkotmanynak alapvetéen négyféle megjelenési formajat kiilonitettem el kutatasaim
soran, ezek pedig az alabbiak:
a) iratlan, szokasjogi alapon nyugvo csaladi alkotmany;
b) valamely nagy jelentdségii jogi dokumentum preambuluméban rogzitett csaladi
alkotmany.
c) tobb kiilonb6z6 jogi dokumentumban testet 61t6 csaladi alkotmany;

d) 0nallo, kiilon okiratba foglalt, tobbnyire elveket rogzitd, irott csaladi alkotmany.

18A szerzé altal a Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivban 2019 nyaran végzett, az Osztrak-Magyar AKCIO
Alapitvany (Stiftung Aktion Osterreich-Ungarn) altal timogatott kutatas soran tett megallapitas. Lasd példaul az
alabbi dokumentumokat: Kaiserlich Osterreichisches Familienstatut, anno 1839 és Bayerisches Konigliches
Familienstatut, anno 1818/1819.
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Az a) pontban emlitett megoldas 1ényege, hogy az irott csaladi alkotméany hianyzik, ugyanakkor
¢l egy szokasjogi alapon képz6dott, nemzedékeken ativelé hagyomany, amely voltaképpen az
irott alkotmanyt helyettesiti. Természetesen jogilag ez nem kikényszerithetd, erkolesi
kotéerovel azonban rendelkezhet. Ezt a megoldast nem tartom szerencsésnek, mert az igazan

hatékony csaladi alkotmanynak jogi kdtéerdvel is rendelkeznie kell.

A b) pont szerinti megoldas ugyancsak szamos kockazatot rejt magaban. Kutatasaim soran
megallapitottam, hogy a csaladi alkotmanyok nem ritkdn preambulum forméjaban jelennek
meg, illetve jutnak kifejezésre. Ebben az esetben a felek, jellemzden a csaladi vallalkozas
tulajdonosai, valamely tarsasagi jogi dokumentum bevezet6 rendelkezései korében fektetnek le
olyan elveket, amelyek tartalmuk ¢és jellegiik alapjan csaladi alkotmanynak tekinthetok.
Jogtechnikailag ezt a megoldast sem tartom iidvosnek, mert nézetem szerint a csaladi
alkotmany marginalizalodasahoz és relativizalddasahoz vezet. Kérdéses ugyanis, hogy
kizarélag az adott dokumentumot kell-e a preambulumban rogzitett elvek fényében értelmezni,
avagy ez utobbiak tulmutatnak a konkrét megallapodason, és minden tovabbi tarsasagi jogi
dokumentum esetében is zsindrmértékiill szolgalnak. Természetesen sok mulik a
megfogalmazason, de altalanossagban kijelenthetd, hogy ez a megoldas legalabbis
jogbizonytalansagot teremt. Elvész ugyanis a csaladi alkotméanynak az a rendeltetése, hogy
generaciokon ativeld modon szolgaljon zsinérmértékiil, és ad absurdum az is el6fordulhat, hogy
a preambulumot tartalmazé dokumentumot utdobb a szavazatok egyszerli tobbségével

modositjak, és ez hatranyos kihatassal lesz a kdvetkez6 generacio érdekeire.

A c¢) pontban emlitett, tobb kiilonb6z6 jogi dokumentumban testet 6ltd csaladi alkotmany
ugyancsak elterjedt Nyugat-Eurdpaban. A csaladi alkotmany ilyenkor nem egyetlen okiratban
manifesztalodik, hanem egymassal szerves egységet alkotd jogi dokumentumok Osszességeként
jelenik meg, és olyan elemekbdl tevédik Ossze, mint példaul tarsasagi vagy szindikatusi
szerzddések, vagyonjogi megallapodasok, végrendeletek, kotelesrészrél lemondo
megallapodasok stb.

Megallapitottam, hogy a tulzottan toredezett, sokféle dokumentumban testet 6ltd ,,csaladi
alkotmanynak” vannak bizonyos mellékzongéi. Az id6 mulasaval ugyanis konnyen keriilhetnek
kiilonféle dokumentumok egymassal ellentmondasba, vagy valhat kérdésessé, hogy melyik bir
primatussal, ez pedig a csaladi vallalkozas szempontjabol nemkivéanatos jogbizonytalansagot

teremthet.
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Kutatdsaim soran megallapitottam, hogy a d) pont szerinti, 6nallo, kiilon okiratba foglalt,
tobbnyire elveket rogzitd, irott csaladi alkotmany a leghatékonyabb. Ezek a konszenzuson
nyugvo és generaciokon ativeld csaladi alkotmanyok jellemzden egységes okiratként, egyfajta
kollektiv értékkanonként vannak jelen a csalad és a csaladi vallalkozas életében, és mint ilyenek
képezik kiinduldpontjat, k6zos alapjat az egyéb, jogi természetii megallapodasoknak, amelyek
voltaképpen a csaladi alkotmanyban lefektetett elvek élethelyzet-specifikus kifejezddései. A
csaladi alkotmany tehat a csalad alaptdrvénye, Magna Chartdja vagy Aranybullaja, amely nem
csupan jogi elbirasokat tartalmaz, hanem erkoélcsi, etikai keretfeltételeket és alapértékeket is
lefektet a csaladi vallalkozas és a csaladtagok viszonylataban. Mindez természetesen nem zarja
ki, s6t, szinte meg is koveteli, hogy a csaladi alkotmany koré - annak hatosugarat egyszersmind
kiterjesztve - kiilonféle egyéb jogi dokumentumok csoportosuljanak, a vezérelveket azonban
sziikségképpen maga a csaladi alapdokumentum foglalja 6ssze egyfajta (értelmezési) keretként.
Ez a fajta, klasszikus értelemben vett csaladi alkotmany tehat értékrendet rogzit, és - nem ritkan
szokasjogi alapon - olyan alapvet6 elvarasokat fogalmaz meg, amelyek a csaladi vallalkozasban
tevékenykedok szamara zsinormértékiil szolgalnak. Ide sorolanddk természetesen az utddlas
kérdései is. Az ezzel kapcsolatos elveket és eljarasrendet ugyancsak célszerii a csaladi
alkotmany keretei kozt meghatarozni. A csalad hitvallasanak és értékrendszerének rogzitése
mellett egyre tobb csaladi alkotmanyban jelenik meg a tarsadalmi felelosségvallalas, a
szponzoracids, jotékonysagi, mecénds tevékenység elveinek megfogalmazasa, valamint a
csaladtagoktol kiilonbozo élethelyzetekben elvart viselkedési mintak (pl. urizalasi tilalom)
eléirasa. Ennek érdekében szdmos nyugat-eurdpai csaladi vallalkozas hoz létre alapitvanyt,
amelynek bevételét maga a vallalkozas biztositja. A csaladi alkotmany ilyenkor rogziti, hogy a
csaladi vallalkozas profitjabol - nyereségrészesedés vagy tamogatas formajaban - mekkora rész
illeti meg az alapitvanyt. Az alapitvany célja jellemzden helyi koziigyek tdmogatasa, hatranyos
helyzetli gyermekek tehetséggondozasanak finanszirozasa, oktatdsi vagy kulturalis
szerepvallalas, és bevalt gyakorlat, hogy az alapitvanyt a csaladi vallalkozés visszavonult
vezetoi iranyitjak.

Megallapitottam, hogy a szakirodalom nem ritkdn ezt a szlikebb értelemben vett, elvi
megfogalmazast csaladi alkotmanyt, mint egyfajta absztrakt, mindenek felett allo
preambulumot, ¢és az annak szellemében fogant konkrét jogi dokumentumokat
(szerzodésallomanyt) egyiittesen tekinti csaladi alkotméanynak. Ilyen esetekben a csaladon
beliili ,,jogforrasi hierarchia” csiicsan a sziikebb értelemben vett csaladi alkotmany helyezkedik
el, amely vilagosan megfogalmazott elveket rogzit. Lefelé haladva ezutan szindikatusi és

tarsasagi szerzodések, alapitd okiratok kovetkeznek, majd pedig jellemzden eseti ligyletekhez
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kapcsolodd dokumentumok zarjak a sort. Tipikusan ez utobbiak kozé tartoznak a
végrendeletek, lemondo nyilatkozatok, a vételi vagy eladasi jogot alapitd megallapodasok ¢€s a
hazassagi vagyonjogi szerzédések, melyek kivétel nélkiil a csaladi vagyon megovasat
szolgaljak. E konstrukcid sajatja, hogy az érdemi részhez tartozo6 jogi dokumentumokat az
absztrakt preambulum fényében, az ott irt célkitizésekkel 6sszhangban kell értelmezni, és ezt
generaciokon keresztiil senki nem kérddjelezheti meg. Az érdekeltek jellemzden Onként
tanusitanak az alkotmany rendelkezéseinek megfelel6 magatartast. Ennek legfobb oka az a
kozos érdek, hogy a csaladi vagyont, a céget meg kell 6rizni ahhoz, hogy mindenki
részesiilhessen hasznaibol. A normakdveté magatartds fontos eldfeltétele tovabba, hogy a
konszenzus alapjan megalkotott csaladi alkotmany ne tartalmazzon valamely szerepld szdmara
elfogadhatatlan rendelkezéseket, és az utddok azonosuljanak az elédok altal lefektetett
szabalyokkal, még akkor is, ha ez egyéni érdekek hattérbe szoritasat jelenti. Ennél a modellnél
az altalanos megfogalmazasokat tartalmazd, csaladi és iizleti értékeket, stratégiai célokat
rogzitd csaladi alkotmany onmagaban nem feltétleniil rendelkezik jogi kotderdvel, az ennek
szellemében fogant egyéb dokumentumok azonban igen. Ennél is biztonsagosabb megoldas, ha
maga az altalanos elveket rogzit6 és a jogi dokumentumok szamara értelmezési keretet szabo
csaladi alkotmany is olyan szindikatusi szerz6dés, amelyet az alapiton kiviil minden egyéb
érintett is alair, és amely kifejezetten rogziti, hogy mindennemii modositas kizarolag
konszenzussal lehetséges, olyan modositasra pedig egyaltalan nem keriilhet sor, amely a
kovetkez6 generaciod szamara hatranyos lehet, mert példaul besziikiti az autonom dontéshozatal
mozgasterét. Ez a fajta csaladi alkotmany mar birdsag elott is kikényszeritheto.
Vizsgalodasom sordn arra is valaszt kerestem, hogy mire vezethetd vissza a nyugat-eurdpai
csaladi vallalkozasoknal kimutathaté nagyfoka onkéntes normakdvetés még olyan szabalyok
esetében is, amelyek jogi kotderdvel nem birnak. A kozos érdek felismerése mellet a masik
0sztonzo az, hogy a vallalkozas elnevezésében gyakran szerepel a csalad neve, vagyis a cég
megitélése nemcsak sajat teljesitményétol fiigg, hanem attol is, hogy a csaladtagok meg tudjak-
e ovni a csaladi név tisztasagat, képesek-e Oregbiteni annak tarsadalmi megbecsiiltségét. A
nyugat-europai csaladi alkotmanyokban gyakran megjelend urizalasi tilalom 6nkéntes betartasa
is ezen az elven nyugszik.

Feltartam tovabba, hogy az igazan id6tallo csaladi alkotmanyok olyan munka eredményei,
amelynek soran az alkoto hattérbe tudja szoritani sajat rovid tavua érdekeit, engedményeket tesz
¢s lemondasra is képes. A nagy multi nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasoknal jellemzd, hogy
minden csaladfé hozzatesz valamit az el6dok altal irt és tokéletesitett csaladi alkotmanyhoz,

igy egyfajta csaladon beliili, szerves jogfejlodésnek lehetiink tanui. Igazan nagy visszhangot
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rendszerint az valt ki, amikor egy bator, 0j generacios csaladfo ,,kivesz” az alkotmanybol egy-
egy olyan mondatot, amelyet addig mindenki érinthetetlennek hitt, és amelyrdl senki nem merte
(hangosan) kimondani, hogy val6jaban a fejlodés kerékkotoje.

Osszességében elmondhat6, hogy azok a vallalkozasok tudnak sikeresen megbirkozni a
generaciovaltassal és a konfliktusos ¢lethelyzetekkel, amelyeknél a csaladi alkotmany
valamelyik formaja kimutathat6 és tényleges tekintélyt élvez, hovatovabb - akar a szerzddéses
rendszernek koszonhetden - jogi kotderdvel bir. A kikényszerithetdség és a kotderd kérdése
azért kiilonosen fontos, mert a csaladi alkotmanyokra jellemzdéen a veliik ellentétes egyéni
érdekek megzabolasdban harul dont6 szerep, vagyis igazi jelentOségre kiélezett
konfliktushelyzetekben tesznek szert.

Alldspontom szerint a cég tovabbi miikddése szempontjabol hatékony generaciovaltis nem
mas, mint egy megtervezett, céltudatosan végrehajtott és végleges dontés, pontosabban egy
ilyen dontésen alapulo, megfeleld jogi dokumentumok alapjan kovetkezetesen levezényelt
folyamat. A sikertelen hazai generaciovaltasok szama csokkenthetd lenne, ha a visszavonuldst
fontolgatd vezetdk jol bevalt nemzetkdzi példak alapjan tehetnének szert a vallalkozas
zokkendémentes athagyomanyozasat segitd, hasznos ismeretekre. Szomort esetek vilagitanak
ra, hogy az utddlas korantsem meriil ki a vezetdi jogositvanyok, esetleg a tarsasagi részesedés
atruhazasaban, hanem a generaciovaltas megtervezése és végrehajtasa soran szamos olyan
koriilménynek is figyelmet kell szentelni, amelyek szem eldl tévesztése kés6bb karos, a céget,

a csaladi vagyont megsemmisitd kovetkezményekkel jarhat.

Végiil alljon itt egy konkrét példa, mintegy a fentiek szemléltetésére!

Az egyik ismert, nemzetk6zi divatipari cég csaladi alkotmanya kévetendd példaként szolgalhat
akar kisebb vallalkozasok szamra is. A szoban forgd vallalat irasba foglalt, csaknem évszazados
csaladi alkotmannyal rendelkezik, melyet minden egyes csaladtagnak, aki részesedést szerez a
vallalkozasban, kifejezetten el kell fogadnia. Ezt a kotelezettséget - a cégben vald
részesedésszerzes jogi feltételeként - a tarsasag 1étesitd okirata is tartalmazza, vagyis az, aki az
elfogad6 nyilatkozat megtételére nem hajlandd, nem is valhat tagjava a cégnek. A csaladi
alkotmany a generaciovaltas soran kovetendd, évtizedek alatt kikristalyosodott elveket is
rogziti. A cég mindenkori vezetdje egy bizonyos életkor (esetiinkben az Stvendtodik életév)
betoltésekor koteles visszavonulni. Ez nem csupan a vezet6i jogositvanyok atadasanak
kotelezettségét jelenti, hanem azt is, hogy tarsasagi részesedésének meghatarozott hanyadat el
kell idegenitenie. Erdekes lenne kozelebbrdl is megvizsgalni, hogy ezt milyen jogtechnikai

eszkozzel érik el. A legkézenfekvébb megoldasnak az 55. életév betdltésével megnyilo vételi
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jog tlinik, melynek jogosultja az utdd lehet. A cél az, hogy az eddigi vezetd ne rendelkezzen
tobbségi befolyassal a tarsasag legfobb szervének hatarozathozatalara, és csupan olyan mértékii
iizletrésze maradjon, amely megfeleld osztalékjovedelmet biztosit szamara. Az elidegenitési
kotelezettség ald esé lizletrészhanyadot a vallalat j vezetdje szerzi meg piaci alapon, a
cégértékre figyelemmel megallapitott ellenérték fejében. Ha az utdd pillanatnyi anyagi
teljesitoképességét ez meghaladja, akkor a hianyzo pénzeszkozt a tarsasag vagy annak tagjai
hitelezik meg szamara szigori visszafizetési kotelezettséggel'®. A visszavonult vezetd
természetesen tovabbra sem tavolodik el teljes mértékben a tarsasagtol. Legfobb feladata a
csaladi alapitvany iranyitasa, a helyi ligyek €s a jotékonysagi tevékenység szervezése lesz a
tarsadalmi feleldsségvallalas jegyében. Emellett mindenkor rendelkezésre kell allnia, ha a
vallalatot vezetd fiatalabb generacidé tanacsra szorul. Nem megengedett a kérés nélkiili
beavatkozas, csupan akkor nyilvanithat véleményt, ha erre kifejezetten felkérik, és ebben az
esetben is kizardlag tanacsot adhat, mely kotelezé erével nem bir. A kdrvonalakban vézolt
rendszer évtizedek ota zokkendmentesen, generacids konfliktusok nélkiil miikodik, és nem
csupan a vallalat iranyitasaban, hanem a munkavallalok korében is érezteti hatasat, hiszen nem
ritkan apa ¢és fia all egyidejlileg a cég alkalmazasaban, mikozben az unoka éppen felkésziil a
munkaba allasra. Mivel a csaladi alkotmany mar Otvendt éves korban megkdveteli a
visszavonulast, és mivel a szoban forg6 csaladra genetikailag igen hosszu élettartam és szellemi
frissesség jellemz0, ezért viszonylag nagylétszamu ’bolcsek tanicsa’ segiti folyamatosan a
fiatal vezetok munkéjat. A csaladi alkotmanynak ez a rendelkezése nem csupan a
generaciovaltas folyamatat teszi zokkendmentess€, hanem arra is megtanitja az érintetteket,
hogy miként tud tobb kiillonbozd generacio (fiatal, kozépkorti és nagyon idds) egyiitt
munkalkodni a csaladi vallalkozas érdekében. Ugyancsak elénye ennek a modellnek, hogy
kritikus helyzetekben az éppen regnal6 vezetd olyan grémiumhoz fordulhat tanacsért, amelyben
kiilonboz6 generaciok kiilonbozé nézdpontokbdl fogalmazzak meg véleményiiket, hiszen a
testiiletben egyidejiileg vannak jelen 6tvenottol kilencven évesig a csaladi vallalkozas korabbi
vezetOi. A dontést végiil természetesen a vallalkozas éppen hivatalban 1€v6 vezetdje hozza meg,
¢s a szoban forgo vallalkozas csaladi alkotmanya a bolcsek tanacsa szamara - f6szabaly szerint
- vétdjogot nem biztosit, a modell miikodoképességét azonban mi sem bizonyitja jobban, mint

a cég tobb évszazados fennalldsa és szinte toretlenil sikeres miikddése. Természetesen a

YEgyfajta pénzkolcson szerz8dés jon tehat 1étre egyrészrdl a tagok, vagy a cég, mint hitelezd(k), masrészrél a
hivatalba 1ép6 1j vezetd, mint ados kdzott azzal, hogy ez utobbi az lizletrész megszerzéséhez nyujtott kdlesont
kamatokkal novelten koteles visszafizetni a hitelez6(k)nek. Az lizletrészt tehat rogton az ados szerzi meg, de azon
— a vonatkozo jogszabalyok keretei kozt — biztositék alapithato a hitelezé(k) javara.
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bolesek tanacsa nem tarsasagi jogi értelemben vett tanacsado/dontéselokészitd/ellendrzé szerv,
ugyanis létjogat egyediil a konszenzusbol, az évszadzados hagyomanyokbdl meriti, és a tarsasagi
jog egyik intézményével sem azonosithatd.?’ Kovetkezésképpen az a vezetdi dontés, amelyhez
a csaladi alkotmany vagy a létesitd okirat a bolcsek tanacsanak elézetes jovahagyasat rendeli,
e jovahagyas hianyaban is alkalmas lesz joghatas kivaltasara, hiszen a korlatozas, nevezetesen
a vezetdi jognyilatkozat jovahagyashoz kotése, harmadik személyek irdnyaban hatalytalan?!.
Mas kérdés, hogy az igy eljaro vezet6 - attol fiiggden, hogy milyen szintii jogi dokumentum
kotelezi a jovahagyas beszerzésére - szerzodésszegésért felel, vagy pedig a csaladon beliili

felelosségi rend valamely jogkdvetkezményét szenvedi el.

I11.4. A szindikatusi szerz6dés

Csaladi vallalkozasoknal a miikodést szabalyozd jogi dokumentumok sordban gyakran
kozponti helyet foglal el a szindikatusi szerzddés. Ez nem feltétleniil azonos a csaladi
alkotmannyal, de maga a csaladi alkotmany is testet 6lthet szindikatusi szerzodés formajaban.
Altalanossagban a szindikatusi szerzddés leginkabb olyan omnilateralis megallapodashoz
hasonlithat6, amelynek minden érintett kdteles aldvetni magat.?? Mivel a szindikatusi szerzédés
a létesito okirat kiegészitéje, ezért alapvetd elvaras, hogy a szindikatus a csaladi vallalkozas
minden Tlizletrésztulajdonosara kiterjedjen. A csaladi szindikatusi szerzddések jellemzo

szabalyozasi teriilete a részesedésszerzés, az lizletrész-atruhazas, a cégen beliili dontéshozatal,

200 C&A csaladdi véllalkozds miikddési modellje a 6. Familienunternehmertag cim(i nemzetkézi konferencian
(2018. majus 4-5., Stift Gottweig, Ausztria) elhangzott vezetdi el6adas alapjan.

2IA magyar Ptk. 3:31. §-a a képviseleti jog korlatozasa korében igy rendelkezik: ,A jogi személynek a jogi
személyek nyilvantartasaba bejegyzett képvisel§je képviseleti joganak korlatozasa és nyilatkozatanak feltételhez
vagy jovahagydshoz kotése harmadik személyekkel szemben nem hatalyos, kivéve, ha a harmadik személy a
korlatozasrol vagy a feltétel bekdvetkeztének vagy a jévahagyasnak a sziikségességérdl és annak hidnyardl tudott
vagy tudnia kellett volna.”. Hasonlod szabalyok érvényesiilnek a példa szerinti tarsasagra vonatkozd német jogban
is. A korlatolt felelGsség(i tarsasagokra vonatkozd német jogszabaly (GmbHG) 37. § (2) bekezdése szerint ,,gegen
dritte Personen hat eine Beschrankung der Befugnis der Geschéftsfiihrer, die Gesellschaft zu vertreten, keine
rechtliche Wirkung. Dies gilt insbesondere fiir den Fall, dalk die Vertretung sich nur auf gewisse Geschéafte oder
Arten von Geschaften erstrecken oder nur unter gewissen Umstdanden oder fiir eine gewisse Zeit oder an
einzelnen Orten stattfinden soll, oder daB die Zustimmung der Gesellschafter oder eines Organs der Gesellschaft
fUr einzelne Geschafte erfordert ist.”. Az idézett jogszabaly magyar nyelv( forditasban: A vezet§ tisztségviseld
képviseleti jogdnak korlatozdsa harmadik személyekkel szemben hatélytalan. Ez kilondsen olyan esetekre
vonatkozik, amikor a képviseleti jog csak bizonyos ligyekre, Ugytipusokra terjed ki, vagy csupan meghatarozott
korilmények kozott, avagy idGben vagy térben korlatozottan gyakorolhatd, illetéleg amikor egyes
jognyilatkozatokhoz a tagok vagy valamely tarsasagi szerv hozzajarulasa sziikséges. (Forditotta: ARATO Baldzs)
22K ALSS, Susanne [Univ. Prof., LL. M (Florenz)] - PROBST, Stephan (Univ.-Lektor, dr.): Familienunternehmen,
Gesellschafis- und Zivilrechtliche Fragen; Wien (Osterreich), Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2013, 81.
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a legfobb szerv el6tti beszamolasi ¢és szamadasi kotelezettség, a vezetd tisztségviseld
visszahivasanak korlatozasa, a nyereségrészesedés és osztalékfizetés, a generaciovaltas,
tovabba a segitségre szoruld csaladtagok tamogatdsanak mértéke és modja. Ezek azok a
kérdések, amelyek biztos alapon nyugvd rendezése elengedhetetlen a csaladi vallalkozas
muikodése ¢€s fennmaradasa, valamint a csaladi Osszetartas erdsitése szempontjabdl,
természetesen tovabbra is a csaladi cég érdekeinek elsodlegessége mellett.

Ez utobbit jellemzben rogzitik is a csaladi vallalkozasokhoz kapcsolddo - sokszor a csaladi
alkotmany szerepét is betoltd vagy annak gerincét jelentd - hattérmegallapodasok. A
szindikatusi szerz6dés szabalyozta dontéshozatal legfébb elonye, hogy alkalmas a kiilonb6z6
csaladi érdekek kiegyensulyozasara és az egyéni érdekek hattérbe szoritasara, amelyek -
egyenként felszinre torve €s érvényre jutva - a csaladi vallalkozas hatékony miikodését, végso
soron pedig fennmaradasat veszélyeztetnék. A szindikatusi szerzédések tovabbi elonye, hogy
azok - szemben az egyéb tarsasagi jogi dokumentumokkal - mindennemii formakényszert6l
mentesek, vagyis azon tll, hogy irasba kell foglalni dket, a jogalkot6 és a jogalkalmazdok egyéb
formai kovetelményeket nem tdmasztanak veliik szemben.

Mindezek alapjan ehelyiitt is megallapithato, hogy a konszenzuson nyugvo (minden érintett
altal alairt) csaladi alkotmanyok jogi természetiiket tekintve valojaban maguk is szindikatusi
szerzodések, még akkor is, ha nem tételes jogi rendelkezéseket tartalmaznak, hanem olyan
altalanos elveket rogzitenek, amelyek a csaladi vallalkozas miikddtetése soran szolgalnak
kotelezéen alkalmazandd zsinormértékiil. Azt pedig, hogy egy csaladi vallalkozas tagjai,
alapitdi a létesitdé okirat mellett szindikatusi szerzédést is alkossanak, foként a mdogdttes
megallapodasban szabalyozand6 kérdések titokban maradasdhoz fiz6d6é érdek indokolja. A
szindikatusi szerz6dés tehat a csaladi vallalkozasok specialis nézOpontjabol nem mas, mint a
csaladi alkotmany egyik lehetséges jogi formédja, de emellett bevalt gyakorlat az is, hogy a kiilon
dokumentumba foglalt csaladi alkotmany elveit a csaladi vallalkozas 1étesitd okirata, valamint
az ahhoz kapcsolddo szindikatusi szerzodés iilteti at a gyakorlatba. Természetesen tigyelni kell
ra, hogy a szindikatusi szerzodés ne legyen ellentétes a tarsasagi jogi dokumentumokkal, mert
ilyen esetben a hazai és a nyugat-europai birdi gyakorlat egyarant a szindikatusi szerzodés
tarsasagi jogi dokumentumba {itk6z6 pontjat nyilvanitja érvénytelennek.

A szakirodalomban egyelore keveset vizsgalt, am valds probléma, hogy a szindikatusi
szerzOdést a felek a szerzodések megsziintetésére vonatkozo altalanos szabalyok szerint elvileg
felmondhatjak, hacsak ezt a jogukat maga a szindikatusi szerz6dés nem korlatozza. A csaladi
vallalkozasok jellemzden hatarozatlan iddre jonnek létre, igy a hozzajuk kapcsolodo

szindikatusi szerzédések — erre vonatkozod kiilon szabalyozds hidnyaban — elvileg
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felmondhatok, e jog gyakorlasa azonban sulyosan veszélyezteti a csalad €s a cég érdekeit. Ebbol
kovetkezden feltétleniil sziikséges rendelkezni arr6l, hogy miként viszonyul egymashoz a
szindikatusi szerzédés esetleges felmondasa és a csaladi vallalkozasban meglévé tizletrész
sorsa. Hatarozatlan idére sz6l6 szindikatusi szerz6dés esetében a felmondas joganak kizarasa
aggalyos lehet, igy biztos megoldasnak az tekintheto, ha a cég 1étesito okirata és a szindikatusi
szerz0dés egyarant rendelkezik arrol, hogy a tarsasdgban kizardlag olyan személyek
rendelkezhetnek részesedéssel, akik egyidejlileg a szindikatusnak is tagjai. Ha tehat valaki a
szindikatusi szerzodést felmondja, akkor koételes tarsasagbeli lizletrészétol is megvalni. Erre
sokféle jogtechnikai megoldas kinalkozik, de a leggyakoribb a tarsasag tobbi tagjat vagy a
tarsasagot megilleté vételi jog, amely akkor nyilik meg, ha az egyik tag a szindikatusi

szerz6dést felmondja.

IV. A csaladi vallalkozasok jellegmegdvasanak garancidi; bevalt gyakorlatok Nyugat-
Eurépaban, kiilonos tekintettel Ausztriara

Kutatasaim soran megallapitottam, hogy a csaladi vallalkozasok egyik legfobb sajatossaga
abban all, hogy igyekeznek megovni ezt a jellegiiket, és ennek érdekében kiilonféle védelmi
mechanizmusokat 1éptetnek életbe. Ezzel 0sszefliggésben az alabbi elsddleges célokat tartam
fel: maganak a csaladi vallalkozasnak, mint iizemeld egységnek a fenntartdsa, a cég
jovedelmezoségének folyamatos novelése, végsd soron pedig a csaladrol vald gondoskodas.
Emellett, kiilondsen Nyugat-Eurdpéaban, eléfordul, hogy a csaladi vallalkozas miikodtetése és
fenntartasa meghatarozott vagyontargyak megovasanak, kezelésének szolgéalataban all.

A csaladi jelleg megorzése korében kiilonféle védelmi mechanizmusok 1éteznek tehat, melyek
akar kombinalhatok is egymassal. Vizsgalatom soran arra kerestem a valaszt, hogy sziikséges-
e ezeket a stratégidkat irasban is lefektetni, és ha igen, akkor hol, melyik dokumentumban.
Osszességében elmondhatd, hogy a relevans rendelkezéseket vagy a l1étesitd okiratnak, vagy a
szindikatusi szerzodésnek kell tartalmaznia, de a kotderd érdekében mindenképpen olyan
dokumentumba célszeri foglalni Oket, amelyeket minden érintett aldir (omnilateralis
megallapodasok). Mindemellett a harmadik személyekre kihatassal bird rendelkezéseket a
relativ hatdlytalansag elkeriilése céljabol ¢és az ehhez feltétleniil sziikséges mértékben
megismerhetové is kell tenni. A tarsasagi jogi dokumentumok valamelyikében, vagy magéban
a csaladi alkotmanyban rogziteni sziikséges, hogy alapvetd érdek flizodik a csaladi
vallalkozasbeli részesedések csaladi kézben tartasahoz, és ezt minden egyes
tizletrésztulajdonosnak mindenkor szem el6tt kell tartania, ennek valamennyi egyéb érdeket ala

kell rendelnie. Megallapitottam, hogy a szabalyozas akkor megfeleld, ha azonos modon
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vonatkozik valamennyi tulajdonosra, vagyis semmiféle hatranyos megkiilonboztetés nem
érvényesiil, pontosabban legfeljebb a tulajdonosok kozossége szenved el valamiféle
diszkriminaciot a csalad és a vallalkozas hosszatava érdekeinek védelme jegyében. Ha a leend6
tag nem hajlando6 alavetni magat ezeknek a szigora szabalyoknak, akkor egyaltalan nem valhat
a tarsasag tagjava, ilyen esetre viszont egzakt elszadmolasi modokat sziikséges kidolgozni.

A tagi jogallas megszerzéséhez tehat nem elegend6 az érvényes csaladjogi vagy polgari jogi
jogeim, hanem egy tobbletfeltételnek is teljesiilnie kell: az érintett koteles alavetni magat az
tizletrészek csaladi kézben maraddsa mellett sikra szalld tarsasagi jogi dokumentum
rendelkezéseinek.

Részletesen vizsgaltam, hogy a nagy hagyomdnnyal rendelkezd nyugat-eurdpai csaladi
vallalkozasok konkrétan milyen jogtechnikai megoldasokat alkalmaznak a fenti célok elérése
érdekében. Megallapitottam, hogy a leghatékonyabb kétségkiviil az, amikor 0sztonzok és
korlatozasok egyarant érvényesiilnek. Az elébbiek korébe tartozik a rendszeres és bokezii
osztalékfizetés, vagy annak lehetévé tétele, hogy az iizletrésztulajdonosok piaci feltételek
mellett, versenyképes jovedelem ellenében végezhessenek munkat a cégnél, de csak addig,
amig tagsagi jogviszonyuk is fennall.

A korlatozasok koziil a kiilonféle tilalmak, az iizletrészatruhazas jovahagyashoz kotése, a vételi
¢és eldvasarlasi jogok, valamint az ezekhez hasonld természetii jogok és kotelezettségek
érdemelnek emlitést. A legrészletesebb vizsgalatot ezekkel kapcsolatban Ausztriaban
végeztem, igy az alabbiakban az osztrak gyakorlatot tekintem at a csaladi vallalkozasok
jellegmegdvasa korében alkalmazott konkrét jogintézmények mentén.

Kiindulasképpen rogzitendd, hogy Ausztridban is azok a csaladi vallalkozasok képesek
generaciokon ativeld modon miikodni, amelyeknél a részesedések elidegenitésére és
orokolhetdségére vonatkozo szabalyok koherens rendszert alkotnak.

Megallapitottam, hogy Nyugat-Europaban sem torvények jogositjdk fel a jellegiik
megovasaban érdekelt csaladi vallalkozasokat bizonyos jogintézmények alkalmazéasara, hanem
sokkal inkdbb a birdi gyakorlat veszi figyelembe kovetkezetesen a csaladi vallalkozésok
specialis szempontjait konkrét jogvitak esetén, igy évtizedek alatt ki tudtak alakulni olyan

bevalt gyakorlatok, amelyekre lehet alapozni, és amelyek az itélkezés probajat is kialljak.

IV.1. Elidegenitési (és terhelési) tilalom, illetdleg korlatozas

Megallapitottam, hogy énmagaban az altalanos érvényi elidegenitési tilalom Ausztridban sem

megfelelé megoldas. Természetesen lehet értelme az iizletrésszel vald rendelkezés jogat
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atmenetileg kizarni vagy korlatozni, hiszen elképzelhetd, hogy a vallalkozas bizonyos
létszakaszaiban alapvetd érdek flizodik a stabilitashoz vagy a dontéshozatal folytonossagahoz.
Az osztrak jogban példaul ilyen indokok alapjan akar 3-5 évre is kizarhatd a tarsasagi
részesedések kiviilallo személy részére torténd értékesitése. Mindazonaltal az ilyen jellegii
korlatozasok viszonylag gyakran keriilnek konkrét jogvitak kapcsan a birosagok latokorébe,
igy az itélkezési gyakorlatnak Ausztriaban is ki kellett alakitania egy olyan mércét, amelynek
segitségével elbiralhatdo, hogy adott egy korlatozds aranyos-e, avagy sem. Eszerint
megengedhetd a korlatozas, ha nem indokolatlanul egyoldalu, vagyis ha az dsszes tulajdonosra
azonos modon vonatkozik, ugyanakkor ebben az esetben is elvarjak a birdsagok, hogy az
elidegenitési tilalmat megallapitd szindikatusi szerzédés felmondhatd legyen, ami gazdasagi
értelemben mégiscsak az iizletrész értékesitésével esik egy tekintet ald, hiszen a szindikatusbol
valo kilépés esetén megnyilik a csaladhoz tartozd tobbi részesedéstulajdonos vételi joga.
Tovabbi érdekesség, hogy az osztrak birdsagok nem fogadjak el az elidegenitési tilalmat akkor,
ha az nincs megfeleld jogi keretbe dgyazva, hanem csupan egyfajta ,,0ncélu” beszoritasa a
tulajdonosoknak.”> Az osztrak birdi zsinormérték szerint akkor elfogadhatd a tarsasagi
részesedést terheld elidegenitési tilalom, ha nem altalanossagban zarja ki a harmadik személyre
torténd atruhazast, hanem azt meghatarozott aranyu jovahagyashoz koti, tovabba eladasi
szandék esetén megnyilik a tobbiek vételi, megvaltasi, elovasarlasi joga. Tehat a birdi gyakorlat
Ausztridban is inkabb a részesedés elidegenitésének korlatozasat (Ubertragungsbeschrinkung),
és nem az altalanos tilalmat szentesiti. Az osztrak jogban ezek abszolut hatalyu terhek, hiszen
céljuk éppen a csaladtol idegen, kiils6 elemek cégbe valé besziiremkedésének
megakadilyozdsa.>* Csaladi tulajdonban 4ll6 osztrdk részvénytarsasagok esetében példaul
bevett gyakorlat, hogy a létesit6 okiratban a részvények kiviilallo személyre torténd atruhazasat
a tagok ¢és a tarsasag beleegyezéséhez, tehat kétszeres jovahagyashoz (doppelte Zustimmung)
kotik. Ennek logikéja az, hogy a tarsasag, mint 6nalld entitds még megvaltozott tagi struktira
esetén is képes legyen megdvni dnmagat a csaladhoz nem tartozoé részvényesek megjelenésétol.
Eltéro szabalyok vonatkoznak a kft. osztrak megfeleldjére, a GmbH-ra. A térvény szerint ennél
a cégformanal az iizletrészek szabadon atruhazhatok, de van lehetdség arra is, hogy a tagok a
kiviilallo személy részére torténd értékesitést tobbségi hozzajarulashoz kossék. Ezt azonban
magaban a 1étesitd okiratban kell szabalyozni, €s nem valamilyen kapcsolddé dokumentumban,

tehat példaul a szindikatusi szerzodésben. Ha mégis ez utobbiba keriilnek bele a részesedés

23 Ezzel kapcsolatban 1asd részletesen: Binz/Mayer: Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht; 2012; 201. és 202.
oldal.

24 Ezzel kapcsolatban lasd részletesen: Cornelia Topf: Das Vorkaufsrecht an GmbH-Anteilen; Nomos; 2005.



31

atruhdzasat tobbségi hozzajarulashoz kotd passzusok, akkor kérdésessé valik az ilyen
rendelkezés hatalyossdga a szindikatusban nem részes személyek iranyaban. A gyakorlatban
eléfordulnak olyan megoldéasok is, hogy létesitd okirat az iizletrészatruhdzashoz sziikséges
hozzajarulas megadasara az ligyvezetést, a feliigyelObizottsagot vagy a tagokat jogositja fel.

A hozzéjarulas megtagadasanak csak fontos okbol van helye. Azt, hogy mi szamit fontos oknak,
esetileg sziikséges mérlegelni, igy erre nézve altalanos iranymutatas nem adhat6. Az osztrak
itélkezési gyakorlat a hozzajaruldas megtagadasanak jogszeri indokaként fogadja el az
tizletrészek csaladi kézben tartasat, feltéve, hogy ezt a kovetelményt a létesitd okirat
egyértelmilien tartalmazza, ugyanakkor hangsulyozand6, hogy nem maradhatnak figyelmen
kiviil a hitelez6i érdekek sem. A hozzajarulas foszabaly szerint biroi itélettel sem potolhato, bar
vannak olyan esetek az osztrak jogban, amikor végs6 soron birosag dont az iizletrészatruhazas
megengedhetdségérdl. Jo példa erre a GmbH-torvény 77. §-a, amely igy szol: ,,ha a létesitd
okirat a tarsasagi részesedés atruhazasahoz a tarsasadg hozzajarulasat koveteli meg, akkor a
hozzajarulds megtagadasa esetén az érintett tag, feltéve, hogy torzsbetétét teljes egészében a
tarsasag rendelkezésre bocsatotta, a tarsasag székhelye szerint illetékes cégbirdsagtol kérheti az
iizletrészatruhdzas engedélyezését, ha a jovahagyas megtagadasanak nem volt alapos indoka,
¢s ha az atruhazas nem veszélyezteti a tarsasag, a tobbi tag és a hitelezok érdekeit. A dontés
elott az ligyvezetdt meg kell hallgatni. Az iizletrészatruhazas a birdsag jovahagyo hatarozata
ellenére sem hatalyosul, ha a birdsagi dontés jogerdre emelkedésétol szamitott egy honapon
beliil a tarsasag hivatalos levélben kozli az érintett taggal, hogy az lizletrész azonos feltételekkel
torténd atruhazasat a tarsasag altal kijeldlt harmadik személy részére engedélyezi.”*> Hasonld
szabélyozast tartalmaz az osztrak részvénytarsasagi torvény is.?°

Tovabbi érdekesség, hogy az osztrak jogban az iizletrész egyértelmiien ingdsagnak mindsiil,
mig nalunk ez a megitélés (egyeldre) nem teljesen magatol értet6dd, hanem a birdsagok sokkal
inkabb valamiféle eszmei dolognak tekintik a tarsasagi részesedést. Ez a kiilonbség a két
jogrend kozott a dolog fogalmahoz valo eltéré viszonyulasbol fakad.

A csaladi vallalkozasok jellegmegdvasanak jogintézményei nem ritkdn Osszeiitkozésbe
keriilnek a hitelezovédelmi szempontokkal. Az osztrak birdi gyakorlat ebben a kdrben annak
tulajdonit jelentdséget, hogy példaul az {izletrészatruhazast korlatozd szabalyok
megalkotasakor voltak-e mar olyan hitelez6i a tarsasagnak, akiknek érdekeit a szoban forgo
kikotések sérthetik. Ha lejart tartozdsok ebben az id6ben még nem voltak, és a céget

fizetésképtelenség sem fenyegette, akkor a felek szandéka nyilvanvaléan nem a hitelezék

25 Az osztrdk GmbH-Gesetz 77. §-at dr. Aratd Balazs forditotta magyarra.
26 Lasd ezzel kapcsolatban az osztrak részvénytarasagi torvény, az AktG 62. § (3) bekezdését.
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megkarositdsara irdnyult, hanem valoban a csaladi vallalkozéas iizletrészeinek megovasat
tartottak szem elGtt.

A védelmi mechanizmusok korében célszerti kitérni tovabba az iizletrészt érintd terhelési
korlatozasokra, amelyek természetesen az osztrak jogban is jelen vannak. Ennek hatterében az
a megfontolas huzdédik meg, hogy a tarsasagi részesedés elzalogositasa vagy mas jellegli
megterhelése se vezethessen a tulajdonos személyében bekdvetkezd, a csaladi vallalkozas
érdekeivel Ossze nem egyeztethetd valtozashoz. A legtobb nagy nyugat-eurdpai csaladi
vallalkozas 1étesitd okirata megtiltja a részesedés olyan jellegii megterhelését, amely végso
soron annak elarverezéséhez vezethet.

Az is tipikusnak mondhat6 szabalyozés, hogy a megterheléshez a legfobb szerv hozzéjarulasa
sziikséges. Természetesen a részesedés megterhelésének tilalmaval osszefiiggésben is felmertil
a harmadik személyekkel szembeni hatalyossag kérdése. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint harmadik személyekkel szemben kizarolag akkor lehet a terhelési tilalomra hivatkozni,
ha az a 1étesitd okiratbdl kitlinik.

Megvizsgaltam, hogy milyen tarsasagi jogi dokumentumnak kell az elidegenitési és terhelési
tilalmat vagy korlatozast tartalmaznia ahhoz, hogy az harmadik személyekkel szemben is
hatalyos legyen. Az osztrak birdi gyakorlatban uralkodé nézet szerint az olyan szindikatusi
szerzodések, amelyek nem szerepelnek a cégbirdsagra benyujtott dokumentumok kozott, igy
cégbirdi kontroll ald nem tartoznak, a publicitas hianya miatt harmadik személyek iranyaban
hatalytalanok, és csak a szindikatusban részes személyeket kotik, tehat foszabaly szerint még
magat a tarsasagot sem.?” Természetesen nincs jogi akadalya annak, hogy maga a tarsasag is
alanya legyen a szindikatusi szerzédésnek (vagy bizonyos részeinek), és ebben az esetben az a
céget is koti. A legfobb osztrak birdi forum egyértelmii allasfoglalasa szerint a nem nyilvanos
szindikatusi szerzodésnek csupan az a rendelkezése lehet harmadik személyekkel szemben
hatalyos, amelyik a harmadik személyek szamara kedvezd joghatast valt ki, vagyis t6liikk nem
jogot von el, hanem szdmukra jogosultsagot biztosit.?® Osszefoglaloan tehat megéllapithato,
hogy egyediil a kelld publicitassal rendelkezé dokumentumokban elhelyezett elidegenitési és

terhelési tilalom lehet hatalyos harmadik személyekkel szemben.

%7 Lasd ezzel kapcsolatban az osztrak legfelsébb birosag (OGH) 7 Ob 2350/96 f szamu hatérozatat.
28 Lasd ezzel kapcsolatban az osztrak legfelsébb birosag (OGH) 3 Ob 72/09 y szamu hatarozatét és a benne
foglalt jogi iranymutatast.



33

IV.2. Az adasvétel kiilonds nemei (megvaltasi jog, felajanlasi kotelezettség), egyéb
jogtechnikai megoldasok

Kutatdsaim soran megallapitottam, hogy Nyugat-Eurdpdban a szindikatusi szerzodés vagy a
csaladi alkotmany igen gyakran nem csupan a fentiekhez hasonl6 korlatozé rendelkezéseket
tartalmaz, hanem a tagok szdmdra megvaltasi (magahoz vonasi) jogot (Aufgriffsrecht) is
biztosit a cégbdl kilépni szandékozd tulajdonos tarsasagi részesedésére. Ennek ellenparja az
osztrak jogban az Gin. Andienungspflicht (felkinalasi vagy felajanlasi kotelezettség), amely azt
jelenti, hogy bizonyos feltételek bekovetkezése - példaul kilépési és értékesitési szandék -
esetén az izletrésztulajdonos eldszor is koteles megvételre felajanlani részesedését a tobbi
tagnak, vagy egy meghatarozott kedvezményezetti kornek. Megallapitottam tovabba, hogy a
megvaltasi (magdhoz vonasi jog) és a felkinalasi kotelezettség kivaloan kiegészitik egymast, és
hatékony eszkdzei a csaladi vallalkozas jellegmegdvasanak. Az ilyen kikotéseknek ahhoz, hogy
ne legyenek jo erkolesbe iitkdzoek (Sittenwidrigkeit), valamennyi tagra azonos moédon kell
vonatkozniuk, a tagok egyikét vagy a tagok egyetlen csoportjat sem érheti semmilyen
diszkriminéci6. Az osztrak birdi gyakorlat megkoveteli a felajanlasi kotelezettség harmadik
személyekkel szembeni hatalyat, amely kizardlag igy biztosithato, ha a kotelezettséget a
nyilvanosan hozzaférhetd létesité okirat tartalmazza. Ebben az esetben a felajanlasi
kotelezettség megszegésével kotdtt ligylet nem jon létre joghatdlyosan.?’ A trsasagban
részesedést vasarolni kivanoé személyektol ugyanis elvarhato (Sorgfaltspflicht), hogy a publikus
iratok tartalmat illetden t4jékozddjanak, igy nem hivatkozhatnak johiszemi szerzésre a
felajanlasi kotelezettség jogosultjaival szemben.

Kiilonosen a megvaltasi jog kapcsan érdemel emlitést az arszabas kérdéskore. Vizsgalodasaim
soran megallapitottam, hogy viszonylag gyakoriak az un. armeghatirozé klauzuldk. A
vallalkozasi csaladi kézben maradasédhoz fiiz6d6 érdek elsddlegessége miatt szamos nyugat-
europai csaladi alkotmany rendelkezik gy, hogy kilépési szandék esetén a tag kdoteles igen
alacsony aron, sokszor a piaci érték toredékéért atruhazni iizletrészét egy masik tagra. Ez a
tarsasagi részesedés Un. csaladi aron torténd értékesitését jelenti. Az arképzés soran nem
relevans a csaladi vallalkozas piaci értéke, ez csupan akkor tesz szert jelentdségre, ha
valamennyi tag a vallalkozas feladasaban és az 6sszes iizletrész értékesitésében valik érdekeltté.
Arra az eredményre jutottam, hogy az ilyen csaladi arat meghatarozo klauzula leginkabb akkor

tolti be rendeltetését, ha a 1étesitd okiratban szerepel, hiszen ebben esetben az Gjonnan belépd

2 Lasd ezzel kapcsolatban az osztrak legfelsébb birosag (OGH) 6 Ob 241/98 d.
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tagokra nézve is kotelezo lesz, mivel a részesedés megszerzésének feltétele, hogy a tagga valo
személy kotelezonek ismerje el magara nézve a létesitd okirat rendelkezéseit.

A gyakorlatban arra az esetre, ha a tobbségi tulajdonos kivanna tizletrészét harmadik személyre
atruhazni, bevalt jogintézmény a kisebbségi tulajdonosokat megilletd egyiittértékesitési (tag-
along) jog, amelyet ugyancsak legalisan kothet ki a 1étesitd okirat. A jogintézmény Iényege,
hogy amennyiben az egyik tag harmadik személy részére értékesiti ilizletrészét, ugy ezt a
tobbiek is megtehetik, mégpedig azonos feltételek mellett. Megallapitottam, hogy az
egyiittértékesitési jog leginkabb megvaltasi €s eldvasarlasi jogokkal kombindlva tolti be
rendeltetését a csaladi vallalkozas jellegmegdvasa korében. Ilyen koriiltekintd szabalyozas
esetén ugyanis az egyiittértékesitési jog az az utolsé akadaly, amely még képes elejét venni a
kiviilalld személy részére torténd értékesitésnek. A jogintézmény a csaladi cég
egybentartasanak azért is hatékony eszkoze, mert megakadalyozza, hogy az tulajdonosok a
tobbiektdl fiiggetleniil rendelkezzenek sajat részedésiikkel. Az iizletrészét értékesiteni kivanod
tag részerdl a tobbiek egytittértékesitési joganak figyelmen kiviil hagyésa - az tn. Treuepflicht
megsértése miatt - kartéritési felelésséget alapoz meg az osztrak birdi gyakorlat szerint. >

Az egyiittértékesitési jogtol el kell hatarolni az egylittértékesitési kotelezettséget (drag along
klauzula). Ez utobbi lényege, hogy amennyiben az egyik iizletrésztulajdonos harmadik
személlyel allapodik meg iizletrésze értékesitésérol, gy a tobbi tag is koteles sajat részesedését
ugyanezen feltételek mellett a vevore ruhazni. Mivel ez tulajdonképpen a tagsagi jogviszony
felmondasaval esik egy tekintet ald, ezért az osztrak birdi gyakorlat az ilyen kikotés
érvényessége korében mindig nyomos ok fennalltat kdveteli meg.’!

A csaladi vallalkozéasok jellegmegovasanak eszkozeként emlitést érdemel még az lizletrészek
elaprozodasa elleni védekezés (Zwerganteilsklauseln, Teilungsverbote) is. A részesedések
szétforgacsolodasat kizard rendelkezések igen elterjedtek a nyugat-eurdpai csaladi
vallalkozasok korében, mert egyértelmiien azt a célt szolgaljak, hogy a tulajdonosi kor atlathato
maradjon, ez pedig alapvetd érdeke minden csaladi iranyitas alatt all6 cégnek.

A csaladi alkotmanyok tobbnyire abbdl kiindulva hatarozzak meg az iizletrész még éppen
elfogadhato legkisebb mértékét, hogy a cégnél hany iizletrésztulajdonos jelenléte kivanatos.
Amennyiben végrendelkezés vagy egyéb iigylet folytan a legkisebb kotelezd mértéknél

csekélyebb iizletrészek keletkeznének, ugy ezek tulajdonosai kilépd vagy kilépni szandékozo

30 Lasd ezzel kapcsolatban: Marcus Lutter: Treuepflichten und ihre Anwendungsprobleme (in: Zeitschrift fiir das
gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht [ZHR]; 1998; 164. és 175. oldal).

31 Léasd ezzel kapcsolatban: Frauke Wedemann: Gesellschafterkonflikte in geschlossenen Kapitalgesellschaften;
Beitrdge zum auslidndischen und internationalen Privatrecht, Mohr Siebeck, 2013, ISBN 978-3-16-152540-7, 455.
oldal.
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tagoknak mindsiilnek, és a csaladi alkotmanyban vagy szindikatusi szerzodésben rogzitett
jogtechnikai megoldasok segitségével kell veliik elszamolni. Természetesen itt is a megvaltasi
(magéhoz vonasi) jog és/vagy a felajanlasi kotelezettség johet szamitasba.

Megallapitottam, hogy a jogszabalyon alapuld vagy szerzddéssel 1étesitett elovasarlasi jog
(Vorkaufsrecht vagy Vorerwerbsrecht) az osztrak jogban is csak kevéssé alkalmas a csaladi
vallalkozasok szamara fontos célok elérésére. Ha ugyanis kiviilallo személy vételi ajanlatot tesz
valamelyik tag iizletrészére, akkor az eldvasarlasra jogosult ezt az ajanlatot teheti magaéva,
vagyis adott esetben piaci aron lesz kénytelen megvasarolni azt az iizletrészt, amelyhez - a
csaladi alkotmany ilyen rendelkezése esetén - megvaltasi (magahoz vonasi) jogat gyakorolva

akar csaladon beliili aron is hozzajuthatna.

IV.3. A csaladi vallalkozasok jellegmegovasanak eszkozei a hazai szabalyozas tiikrében

Az osztrak jog tehat a fentiekben ismertetett modon szabalyozza ezeket a csaladi vallalkozasok
szempontjabol rendkiviil fontos kérdéseket. Erdemes most mindezt a hatilyos magyar joggal
valé kompatibilitds szempontjabol is gorcsé ala venni. Tartalmazhat-e valamely gazdasagi
tarsasag létesitd okirata vagy a hozza kapcsolodo szindikatusi szerzédés olyan rendelkezést,
amely harmadik személyekkel szemben is hatalyosan tobbletkdvetelményt tdmaszt a tarsasagi
részesedés megszerzése vonatkozasaban? Milyen jogtechnikai eszkozok léteznek hatélyos
jogunkban, amelyek hasonlé joghatas kivaltasara vagy ugyanezen cél elérésére alkalmasak?
Jogi természetét tekintve az ilyen rendelkezés valdjaban elidegenitési €s terhelési tilalom, de
legalabbis korlatozas.>

Erdemes el6szor is az elidegenitési és terhelési tilalom harmadik személyekkel szembeni
hatalyossaganak kérdését megvizsgalni.

»A Ptk. a korabbi szabalyozassal egyezden, a forgalomvédelmi igényekhez igazodva
relativizalja az elidegenitési és terhelési tilalom dologi hatalyat, amikor Ggy rendelkezik, hogy
a johiszemtien és ellenérték fejében szerzé személyek jogszerzését a szerzodéses elidegenitési

¢s terhelési tilalom nem géatolja. A rendelkezés joga nemcsak az elidegenités, illetve a terhelés

32 Lasd ezzel kapcsolatban a Ptk. 5:32. §-at, amely szerint az elidegenitési és terhelési tilalomba iitkozd
rendelkezéshez a jogosult hozzajarulasa sziikséges. Az elidegenitési és terhelési tilalommal ellentétes rendelkezés
hatalytalan azzal szemben, akinek jogat a tilalom biztositja. Az elidegenitési €és terhelési tilalommal ellentétes
rendelkezés a tilalommal biztositott jog jogosultjanak a rendelkezés jogosultjadhoz intézett hozzajarulo
nyilatkozataval hatalyossd valik. Az ellenérték fejében jogot szerzd johiszemii személyek jogszerzését az
elidegenitési és terhelési tilalom nem korlatozza. Az elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozé rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell, ha a dolgon csak elidegenitési tilalom all fenn, vagy ha a rendelkezés jogat a tilalom
mas médon korlatozza.
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joganak kizarasaval, hanem barmely mas modon is korlatozhat6. A fél kotelezettséget vallalhat
arra, hogy a dolgot csak meghatarozott jogcim(ek)en ruhazhatja at, igy példaul kizarhatjak a
felek az adasvételen kiviili egyéb jogcimeken vald atruhdzast is. Ez eldvasarlasi jog
biztositasara lehet jo6 megoldas, mert a tulajdonos nem tudja olyan jogcimen (ajandékozas,
csere, tartdsi szerzodés) atruhazni a dolgot, amelynek esetében az eldvasarlasi jog nem
gyakorolhatd. A rendelkezési jog korébe hasznalati kotelmek alapitasa is beletartozik, igy a
rendelkezési jog korlatozasa elvileg ezekre is kiterjedhet, de csak akkor, ha ez a tulajdonjog
targyara vonatkozo jog biztositasa érdekében torténik. Az elidegenitési és terhelési tilalom nem
oncélu korlat, hanem meghatarozott jog érvényesithetéségének biztositasa érdekében kothetd
ki."33

Mindezek alapjan tehat eldontend6 kérdés, hogy vajon a csaladi vallalkozas tlizletrészeire lehet-
e elidegenitési tilalmat alapitani, és alkalmas-e joghatas kivaltasara az az iigylet, amelyet a felek
a létesitd okiratban szerepld elidegenitési tilalom ellenében kotnek meg. A Ptk. egyértelmi
rendelkezése szerint elidegenitési tilalmat tulajdonjog targyara vonatkozo jog biztositasa
érdekében lehet alapitani. Allaspontom szerint a hatalyos szabalyozas tiikrében a csaladi
vallalkozas jellegmegdvasahoz fiiz6dé érdek tulajdonjog targyara vonatkozd jogként nem
értékelhetd, igy Onmagaban ennek biztositasara {iizletrészen elidegenitési tilalom nem
alapithatd. Mas a helyzet akkor, ha a csaladi vallalkozas egybentartasa érdekében az
iizletrészeken meghatarozott rend szerint vételi, elévasarlasi vagy eladasi jogok 1étesiilnek, és
az elidegenitési tilalom ezeket biztositja. A harmadik személyekkel szembeni hatilyossag
érdekében az ilyen elidegenitési tilalmat fel kell venni a tarsasag létesitd okirataba, mert a
vevojeloltektdl elvarhatd, hogy ligyletkotés eldtt erre kiterjedGen is tajékozodjanak. Ha ezt
elmulasztjadk, az teljes egészében az 6 kockazatuk, és megallapithatdo lesz az {igylet
jogosultakkal szembeni relativ hatdlytalansaga. Azért sem valdszinli, hogy az elidegenitési
tilalom ellenében megkotott tigylet mas jogi megitélés ald esne, mert maga a cégbirdsag is
minden esetben megkoveteli, hogy az iizletrész vevdje ismerje el magara nézve kotelezének a
1étesito okirat rendelkezéseit. E nyilatkozat megtétele sziikségképpen magaban foglalja azt is,
hogy a vevd tudomassal bir a harmadik személy jogat biztositod elidegenitési tilalomrol, igy
johiszemiisége a tovabbiakban kizart.

Az lzletrésztulajdonosok személyében azonban nem csupan elidegenités itjan kdvetkezhet be
valtozas, hanem példaul o6roklés folytan is. Ez utdbbi a korlatolt felelosségl tarsasag és a

zartkorien mikodo részvénytarsasdg esetében kizarhatd, vagy legalabbis hatékonyan

33 Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz; szerk.: Vékas Lajos/Gardos Péter; kiado: Wolters Kluwer Kft.;
masodik, atdolgozott kiadas; megjelenés éve: 2018.; benne: kommentar a Ptk. 5:32. §-ahoz.
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akadalyozhat6. A kft. létesitd okiratdban lehet ugy rendelkezni, hogy az {iizletrész a
pénzellenérték fejében torténd atruhazason kiviili jogcimen nem ruhazhato at, zartkdriien
mikodd részvénytarsasag estében pedig a részvényatruhdzas korlatozhato, illetdleg a
részvénytarsasag beleegyezéséhez kothetd. Ha az alapszabaly a részvények atruhazasahoz a
részvénytarsasag beleegyezését irja eld, az alapszabalyban meg kell hatarozni azokat az okokat
is, amelyek a beleegyezés megtagadasahoz vezethetnek. A beleegyezésrol vald dontés az
igazgatosag hataskorébe tartozik. Ha az igazgatosag a részvényre vonatkozo atruhazasi szandék
bejelentéséto]l szamitott harminc napon beliil nem nyilatkozik, a beleegyezés megadottnak
tekintendd.>*

,»A Ptk. szdmol azzal a lehet6séggel, hogy ha a részvénytarsasag kontroll alatt kivanja tartani a
részvények atruhdzasat, akkor ezt megteheti olyan forméaban, hogy az atruhazashoz
alapszabalyi rendelkezéssel megkdveteli a tarsasag beleegyezését. Bar ez tipikusan a
személyegyesito jelleg megjelenését idézi el6 a tarsasagban, a torvény mégsem korlatozza ezt
a lehetOséget a zartkorlien miikodo részvénytarsasagokra. Ennek ellenére nem valészinii, hogy
hasonl6 kikotések nyilvanosan mikddé részvénytarsasagok alapszabalyaban megjelennének,
hiszen ez minden bizonnyal komoly akadalya lenne a t6zsdei kereskedésnek, és ezért
feltehetden a tézsdei bevezetési szabalyok zarjak ki ilyen tipusu kikotések 1€tét a tézsdére
bevezetni kivant részvényekkel kapcsolatban. A zartkoriien miikddo részvénytarsasagok esetén
azonban ilyen korlatozasokkal nem kell szamolni, ezeknél tehat a tagok dontése alapjan
bevezethetd a hozzajarulashoz kotott atruhdzas intézménye. A tarsasag hozzajarulasanak
sziikségessége jelentésen korlatozza a részvényeseknek a részvénnyel valo rendelkezési jogat,
ezért a Ptk. fontosnak tartja, hogy ez a korlatozas atlathatoan, elére kiszamithatdé modon
érvényesiiljon.”* Ezt a célt szolgalja az a kdvetelmény is, amely szerint a részvényatruhazasnak
a tarsasag beleegyezéséhez kotése esetén az alapszabalyban rogziteni kell azokat az okokat,
amelyekre hivatkozassal a hozzajarulas megtagadhat6. Maga a torvény még csak példalézoan
sem nyujt semmilyen eligazitast, a birdi gyakorlat alapjan ugyanakkor elmondhatd, hogy az
atruhdzas megtagadasanak alapos oka lehet példdul az, ha a tarsasag versenytarsa kivanna
megszerezni a részvényt. Ebben az esetben ugyanis tartani kell attol, hogy a vevd valdjaban
csupan bennfentes informaciokhoz kivan jutni, amelyeket a maga javara fog kamatoztatni, vagy

pedig a részvénytarsasagon beliili magatartasaval juttatja 5nmagat versenyelényhoz. Erdekes

34 Lasd a Ptk. 3:219. és 3:220. §-ait.
35 Kommentar a Polgari Térvénykdnyvhoz; szerk.: Vékas Lajos/Gardos Péter; kiado: Wolters Kluwer Kft.;
masodik, atdolgozott kiadas; megjelenés éve: 2018.; benne: kommentar a Ptk. 3:220. §-adhoz.
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moddon a bir6i gyakorlatban sem talalunk példat arra, hogy csaladi vallalkozas igyekezett volna
a hozzajarulas megtagadasaval csaladi kézben tartani a részvényeket, am nyugat-eurdpai
mintdk alapjan feltételezhetd, hogy ezt a hazai itélkezés sem utasitana el. Alapvetd kérdésként
meriil fel a jogszabalyszoveg tiikrében, hogy milyen részletességgel ¢s egzaktsaggal sziikséges
a hozzajarulas megtagadasahoz vezetd okokat kimunkalni a létesitd okiratban. A kommentar
szerint elegend? az altalanos megfogalmazas, hiszen a cél az, hogy az lizletrész megszerzésében
érdekelt személy fel tudja mémi, hogy mekkora esélye van a tranzakcié tarsasag altali
»megvétozasanak”. Ha a megfogalmazas talzottan altalanos, példaul csupan a jelenlegi
részvényesi kort ado csalad érdekeire utal, akkor a kockdzat meglehetdsen nagy, vagyis az adott
részvény iranti kereslet, ebbdl kovetkezéen pedig a részvény piaci értéke sziikségképpen
csokkeni fog, igy a jellegmegovast célzo védekezé mechanizmus ténylegesen kifejti hatasat.
Nyilvanvaléan mas a helyzet a nem csaladi vallalkozasnak mindsiilé részvénytarsasagok
esetében, hiszen szamukra egyértelmiien hatranyos, ha részvényeik piaci értéke akar kis
mértékben is csokken. Eppen ezért ez utobbi cégek abban érdekeltek, hogy létesitd okiratuk
egzaktan és tételesen tartalmazza a beleegyezés megtagadasanak lehetséges indokait. Tovabbi
érdekesség, hogy a Ptk. a hozzajarulas megadasara vagy megtagadasara nem a legfobb szervet,
hanem az igazgatdsagot jogositja fel. Ennek oka abban keresendd, hogy nagyszamu részvényes
esetén a kozgyiilés rugalmatlan, nehézkes szervvé valik, mely kevéssé alkalmas a gyors
dontéshozatalra. A részvényekkel kapcsolatos tranzakciok viszont jellemdézen nem tirik a
halogatast, igy az iizleti élet biztonsaga szenvedne csorbat, ha minden ilyen esetben kézgytilést
kellene dsszehivni. Eppen ezért a Ptk. ezt a dontési jogkort az igazgatdsaghoz telepiti, de
természetesen nincs jogi akadalya annak, hogy az alapitok a Iétesitd okiratban eltérd
szabalyokat allapitsanak meg, €s a kozgytilést jeloljék ki erre a feladatra. Kiilondsen csaladi
vallalkozasok esetében azért célszerli mégis a jogszabalyra hagyatkozni, mert ezeknél a
cégeknél jellemzOen az igazgatdsag az a szerv, amelyik képes a vallalatnal zajlé folyamatokat
mintegy feliilr6l, a csalad érdekében szemlélni, igy téle a részvényatruhazas kérdésében is
megalapozottabb dontés varhaté, mint a kiilonféle egyéni érdekek mentén széttoredezett
kozgytléstol. Ugyancsak az iizleti élet biztonsaga és kiszamithatosaga jegyében fogant az a
jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a hozzajarulds a torvény erejénél fogva megadottnak
tekintendd, ha a nyitva all6 hataridét a dontésre jogosult szerv elmulasztja. Végiil emlitést
érdemel még, hogy milyen jogorvoslat all rendelkezésre a részvényatruhazast megtagado
dontéssel szemben. Amennyiben az érintett részvényes ugy véli, hogy nem lett volna helye az
atruhazas megtagadasanak (mert példaul a létesitd okirat errdl az okrol nem rendelkezik), gy

kérheti a tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat. Ha a birosag helyt ad keresetének, akkor
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a hozzajaruldst megtagadd hatarozat hatalyat veszti, pontosabban a birdsag a tamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, ennek nyoman pedig el6all az a helyzet, hogy a tarsasag nem
hozott hataridében hatarozatot, vagyis a beleegyezés a torvény erejénél fogva megadottnak
tekintendd.

Kft. esetében a Ptk. egyértelmiien és kogens modon rogziti, hogy a tarsasagi szerzodésben az
iizletrész pénzszolgaltatas ellenében, kiviilalld személyre torténd atruhazasa érvényesen nem
zarhat6 ki. Leginkabb ennek a rendelkezésnek a tiikrében kell megvizsgalni az {izletrészek
csaladi kézben maradésat szolgald korlatozas vagy tilalom létjogosultsagat a magyar csaladi
vallalkozasok tarsasagi jogi dokumentumaiban. Vajon érvénytelen-e a létesité okirat azon
rendelkezése, amely kifejezetten eldirja, hogy a tarsasag tagjai kizarolag a csaladhoz tartozo
személy részére értékesithetik tizletrészeiket? Mindennek vizsgalata soran arra is figyelemmel
kell lenni, hogy a Ptk. megengedi a kiviilalld személy részére torténd iizletrészatruhazas
taggytilési beleegyezéshez ktését. >

Jogi allaspontom szerint a 1étesitd okiratnak az lizletrészatruhazast kizardlag csaladi korben
megengedd rendelkezése a Ptk. 3:167. § (7) bekezdésébe iitkdzik, mert olyan mértékben
leszlikiti az {izletrész megszerzésére jogosult személyek korét, hogy joghatdsanal, jogi
természeténél fogva mar inkabb elidegenitési tilalommal esik egy tekintet ala. Analogia
alkalmazasaval is ugyanerre az eredményre juthatunk. Az itélkezési gyakorlat tehat a Ptk.-ban
rogzitett tarsasagi jogi tilalmakat jellemzden kiterjesztden, a jogalkoto feltehetd szdndékara

tekintettel értelmezi.>’

Az ilzletrész kiviilallo személyre torténd atruhazasanak tilalmat
érvénytelennek nyilvanito jogszabalyhely mogott meghuzodo jogalkotdi megfontolas az lehet,
hogy a tilalommal esetlegesen szem el6tt tartott cél, nevezetesen az iizletrészeknek
meghatarozott korben maradasa, a Ptk.-ban szabalyozott egyéb jogtechnikai eszkozokkel is
elérhetd, mégpedig olyanokkal, amelyek nem jelentik a tulajdonhoz fiz6d6 alapjog (azon beliil
is a rendelkezési jog) 1ényeges korlatozasat. Az lizletrész kiviilallo személyre, pénzszolgaltatas
ellenében torténd atruhdzasa esetén ugyanis eldvasarlasi jogi illeti meg a tagot, a tarsasagot ¢és
a taggytlés altal kijelolt személyt. Ha tehat a csaladi vallalkozas tizletrésztulajdonosai abban

érdekeltek, hogy kizardlag csaladtagok rendelkezhessenek tarsasagi részesedéssel, akkor

eladasi szandék esetén gyakorolhatjak elovasarlasi jogukat, de maga a cég is megvasarolhatja

36 Lasd ezekkel kapcsolatban a Ptk. 3:167. § (6) és (7) bekezdését.

37 Lasd példaul A Ptk. 3:88. § (2) bekezdéséhez kapcsoldodd birdi gyakorlatot, amely az olyan rendelkezést is
semmisnek tekinti, amely szerint valamely tagot csak a tarsasag altal gyakorolt egyik tevékenységbdl képzodott
nyereség utan illet meg osztalék.
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az érintett iizletrészt, tovabba a taggytlés is €lhet kijelolési jogaval. Ennél nagyobb mértékii
korlatozas a magyar jogalkoto szerint nem megengedhetd.

,Ha a tag pénz ellenszolgaltatas ellenében kivanja atruhazni iizletrészét kiviilallo személyre, a
torvény biztositja azt a lehetdséget, hogy a nemkivanatos kiviilallonak a tarsasagba valo
bekeriilését meg lehessen akadalyozni. Ennek a jogi eszkdze az eldvasarlasi jog, amelyik tehat
- szemben a tagok egymas kozotti atruhdzasaval - nemcsak a tarsasagi szerzddés ilyen
rendelkezése esetén, hanem a jogszabaly erejénél fogva illeti meg a tarsasag tobbi tagjat, magat
a tarsasagot, illetve a tarsasag altal kijeldlt harmadik személyt.”3®

Hangsulyozandd, hogy a jogilag aggalytalan korlatozasoknak is a létesitdé okiratban kell
megjelenniiik ahhoz, hogy harmadik személyekkel szemben hatilyosak legyenek. Nem
elegendd tehat a vételi, eladasi és eldvasarlasi jogokat, valamint az ezek biztositasara hivatott
elidegenitési tilalmat a szindikatusi szerz6désben vagy a csaladi alkotmanyban szerepeltetni,
hiszen e dokumentumok vonatkozadsaban hidnyzik a harmadik személyekkel szembeni
hatalyossag elofeltételét jelentd publicitas. A magyar itélkezési gyakorlat még nem foglalt el
egyértelmi allaspontot annak kapcsan, hogy teljesiil-e a megismerhetdség kovetelménye olyan
esetben, amikor a jog €s az azt biztosito elidegenitési tilalom a szindikatusi szerzodésbol ered,
¢s a létesitd okirat csupan utal rajuk. Nézetem szerint a kérdés az alapjan donthetd el, hogy van-
e a vevdjeloltnek tényleges és realis lehet6sége a szindikatusi szerzddés vonatkozo
rendelkezésének megismerésére, tovabba hogy a létesitd okiratban szerepld utalasbol milyen
kovetkeztetés vonhato le a jogok tartalmat és a kdvetendo eljarasrendet illetden. A legbiztosabb
megoldasnak a cégnyilvantartas ingatlan-nyilvantartashoz hasonl6 kibdvitését tartanam, mert
ebben az esetben a tarsasagi részesedéseket érintd terhek, jogok €s tovabbi relevans adatok
mindenki szamara megismerhetoek lennének a cégkivonat alapjan, vagyis nem lenne kérdéses
a harmadik személyekkel szembeni hatalyossag.

Ugyancsak kérdésként meriil fel, hogy egy magyar csaladi vallalkozas szindikatusi szerz6dése
rendelkezhet-e gy, hogy a tagok minden olyan esetben, amikor valaki kiviilallo személyre
kivanja ruhazni iizletrészét, nemmel kotelesek szavazni az atruhdzashoz vald hozzajarulasrol
donté taggytilésen. A szindikatusi szerzodések tipikus klauzuldja ugyanis egy konkrét
dontéshozatal soran tantsitandd magatartds eldirasa. Jogi allaspontom szerint, ha az
tizletrészatruhazas korében a nemmel szavazds kotelezettsége megengedhetd lenne, akkor
kitiresedne a Ptk. 3:167. § (7) bekezdésében foglalt tilalom, illetdleg a szindikatusi szerzodés

ilyen rendelkezése gyakorlatilag e tilalom kijatszasat jelentené. A szindikatusi szerzédés

38 Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz; szerk.: Vékas Lajos/Gardos Péter; kiado: Wolters Kluwer Kft.;
masodik, atdolgozott kiadas; megjelenés éve: 2018.; benne: kommentar a Ptk. 3:167. §-adhoz.
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ugyanis érvényesen csak a tarsasagi jog altal megengedett (nem tiltott) korben, tehat példaul az
elévasarlasi jogok gyakorlasaval 0sszefliggésben fogalmazhat meg eldirasokat, bar ez utobbi
kapcsan is célszerti a nagyfoku koriiltekintés. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a magyar
tarsasagi jog csaladi vallalkozas specifikus szabalyozast egyelore nem tartalmaz, ezért a csaladi
cégeknek meg kell elégedniiik a jogszabaly nyujtotta egyéb lehetdségekkel és jogtechnikai
megoldasokkal, melyek sokszor igencsak kevéssé alkalmasak az ilyen wvallalkozasok
természetébol fakado célkitlizések megvalositasara.

Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy az 0j Ptk. a magyar jogrendben is meghonositotta az eladasi
jogot, amely a masik iranybol szemlélve valdjaban vételi kotelezettség. Most mar tehat nem
csupan vételi jog létezik, hanem ellenpdrja, az eladasi jog is, vagyis az elévasarlasi joggal egytitt
meglehetésen gazdag eszkoztar all a jellegmegovasban érdekelt csaladi vallalkozasok
rendelkezésére. Az osztrak tarsasagi jogban kedvelt Aufgriffsrecht (magahoz vonasi jog)
példaul nem mas, mint egy vételi jog, amikor pedig valaki jogosult az tizletrészét harmadik
személynek vételi kotelezettséggel felkinalni, akkor jogi természetét tekintve eladdsi jogrol
beszéliink. A hatdlyos magyar Ptk. kifejezetten nem rendelkezik sem a vételre felajanlas
kotelezettségérdl (Andienungspflicht), sem az egyiittértékesitési jogrol vagy kotelezettségrol,
am ilyen természetii megallapodasok a szerzodési szabadsag jegyében elvileg kdthetdk, a biroi
gyakorlat alapvetden elfogadja oket, de elterjedtségiik a csaladi vallalkozasok korében még nem
olyan mértékii, mint Nyugat-Eur6épaban. Lathato tehat, hogy az osztrak jog kapcsan ismertetett
jogintézményeket - némi kreativitdssal - a magyar csaladi vallalkozasok is sikerrel
kamatoztathatjak. Nincs jogi akadalya példaul annak, hogy a csaladi cég valamennyi
tizletrészére nézve a tobbi tag javara olyan vételi jogot alapitsanak, amely akkor nyilik meg, ha
az lizletrész tulajdonosa a tarsasag hozzajarulasat kéri az iizletrész harmadik személy részére
torténd értékesitéséhez. Ebben az esetben azért Iehet a tobbi tag szamara elonydsebb a vételi
jog, mint a jogszabdly alapjan fennalld eldvasarlasi jog, mert mig ez utdbbinal a jogosultak
kizarélag a harmadik személy altal tett vételi ajanlatot tehetik magukéva, addig a vételi jog a
vételi jogot alapité megallapodasban rogzitett vételaron gyakorolhat6. Ha csupan eldvasarlasi
jog illetné meg a tobbi tagot, akkor piaci aron kellene megvasarolniuk azt az {izletrészt, amelyre
nézve tagtarsuk harmadik személytdl kapott vételi ajanlatot. Ha viszont a csaladi vallalkozas
tizletrésztulajdonosai kellé idoben gondoltak erre az eshetdségre, és alacsonyabb vételar
ellenében gyakorolhato vételi jogokat is alapitottak, akkor kevesebb pénziikbe fog keriilni a
vallalkozas tzletrészeinek csaladi kézben tartdsa. Raadasul a magyar birdi gyakorlat is
elfogadja azt a megoldast, hogy a felek nem a vételi jog gyakorlasahoz kapcsolddo vételar

konkrét 6sszegét hatarozzak meg, hanem azt az arképzé mechanizmust, amelynek segitségével
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a vételar a vételi jog gyakorlasakor egyértelmiien meghatarozhat6. Ha az tizletrész kiviilallo
személyre torténd atruhazasat a létesitd okirat koti a tarsasag beleegyezéséhez, akkor ez a
rendelkezés a vevojelolttel szemben is hatalyos, hiszen aki egy gazdasagi tarsasagban
részesedést vasarol, attdl elvarhato, hogy a létesitd okiratat tartalmat illetden is tajékozodjék.
Ha tehat a felek anélkiil kotik meg az {izletrészatruhazasi szerzodést, hogy ehhez a taggytilés
hozzajarulasat kémék, akkor az iigylet nem jon létre joghatilyosan. A beleegyezés kérése
azonban meg fogja nyitni a tobbiek fentebb emlitett vételi jogat, igy sikerrel megakadalyozhato
lesz a csaladhoz nem tartozd személy cégbe vald besziiremkedése. A sajat {izletrészre
vonatkoz6 szabalyokra figyelemmel egyébként az sem kizart, hogy ilyen esetben magat a
tarsasagot illesse meg vételi jog. Az eladasi jog egyik lehetséges funkcidja a csaladi
vallalkozasok kapcsan a cégbdl vald kilépés eldsegitése. Adodhat olyan helyzet, hogy nem
csupan valamelyik tag szeretne kilépni a cégbdl, hanem a cég érdekei is ezt kivanjak. Ilyen
esetben az érintett tag nyilvanvaldan piaci értékesitési lehetdséget keres, harmadik személyek,
potencialis vevok iranyaba fordul. Ez természetesen hatranyos a csaladi vallalkozas
szempontjabol, hiszen megint csak az a veszély fenyeget, hogy a csaladhoz nem tartozo
személy szerez részesedést a cégben. Nem biztos, hogy a vételi jog ebben az esetben minden
szempontbdl alkalmas lenne a helyzet megnyugtatd rendezésére, hiszen a hozza kapcsolodod
vételar alacsony volta miatt a kilépni szandékozo6 tag esetleg meggondolna magat, és mégsem
hagyna el a céget. Kézenfekvo megoldas erre az esetre a kilépni szandékozo tagot megilletd
eladasi jog, melynek kotelezettje egyarant lehet a tobbi tag, de akar maga a cég is, feltéve hogy
a sajat részvény vagy lizletrész megszerzésének feltételei fennallnak. Természetesen van
lehetdség a tobbi tagot megilletd vételi jog és a kilépni szandékozo tagot megilletd eladasi jog
egylittes alkalmazasara is, hiszen mig az eladasi jog a kilépni szandékozo tag szamara
jogosultsag, addig az 6t kotelez6 vételi jog hatékonyan alkalmas a harmadik személy részére
torténd értékesités megakadalyozasara. A jogosultsagként megjelend eladdsi jog ellenben
lehetdséget ad arra, hogy a cég elhagyasaban érdekelt tag - e jogat gyakorolva - magasabb
vételarhoz jusson a tobbiektdl, mintha azok gyakorolnak vételi jogukat, vagyis a kilépd személy
jobb kozérzettel hagyja el a céget, még ha nem is piaci aron értékesiti iizletrészét. Ez tehat az a
,Win-win” szituacio, amely a két jogintézmény, a vételi és az eladasi jog egymasra tekintettel
torténd alkalmazasaval érhetd el. Végiil minden érintett fél megtalalja szamitasat és kiilonféle
jogtechnikai eszkozokkel ,,finoman” ra is szoritjdk egymast a csaladi cég szempontjabol

legelényOsebb magatartasra.
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A példék alapjan lathatd, hogy a Ptk.-ban szabalyozott jogintézmények koriiltekintd
alkalmazasaval a magyar csaladi vallalkozasok is ki tudnak alakitani egy olyan koherens
rendszert, amely szavatolja, hogy az tizletrészek csaladi kézben maradjanak.

Jogi kotberdto fliggetleniil a magyar csaladi vallalkozasok szamara is kvetendo példa lehet az
iizletrészek csaladban maradasanak fontossagat hangsulyozo és a csalad érdekeit az egyéni
szempontok elébe helyez6 magatartdsi normak megfogalmazasa a relevans tarsasagi jogi
dokumentumokban, esetleg a csaladi alkotmanyban. Mindez egyfajta hitvallasként erkolcsi
erovel fog hatni az egyes tagokra, masrészt pedig vilagos értelmezési keretet biztosit az egyéb
rendelkezések szamara.

Megvizsgaltam, hogy a hazai csaladi vallalkozdsok ténylegesen milyen mértékben
tamaszkodnak a fentiekben ismertetett jogintézményekre.

Megallapitottam, hogy a generaciovaltas, vagyontranszfer, vagyonmegovas kérdésének
megoldasat még mindig sok cégvezetd latja pusztan a végrendelkezésben, vagy egyéb, kelléen
at nem gondolt olyan alternativakban, mint példaul az iizletrész elajaindékozasa jaradék iranti
igény fenntartasa mellett. Azon til, hogy a végintézkedésre nagyon szigoru torvényi szabalyok
vonatkoznak, még egyéb mellékzongéket és kockazatokat is szamitasba kell venni.

A végrendeletek legnagyobb hatranya a megtamadhatosag, valamint az, hogy a
kedvezményezett nem azonnal, hanem csupan a hagyaték jogerds atadasaval, sokszor évek
mulva valik teljes jogu tulajdonossa. Ha a csaladfo nem készitette el idoben minden érintett
bevondsaval a generacidvaltast, hanem csupan végrendeletet alkotott, anélkiil, hogy
gondoskodott volna a csaladon beliili konszenzusrol, akkor a mélyben lappang6 konfliktusok a
csaladfo halala utan térnek majd felszinre, ami tobb éves pereskedéshez, végsé soron pedig a
csaladi vallalkozas megsemmisiiléséhez vezethet.

Még ha hozott is az 0j Ptk. a végrendelkezést megkdnnyitd valtozasokat, tovabbra is
elmondhatd, hogy a maganjogi (vagyoni) viszonyok haldl esetére szoldo rendezésének ez a
modja szamos kockazatot rejt, éspedig kiilondsen a csaladi vallalkozasok specialis adottsagaira
figyelemmel.

A csaladon beliili konszenzus megteremtésének egyik modja a meglévd és mindenki altal
elfogadott csaladi alkotmany, ennek hidnyaban pedig az, ha a csaladfé valamennyi érintettel
egyezteti szandékat, és megfeleléen gondoskodik azokrdl a csaladtagokrol is, akiknek nem szan
szerepet a vallalkozas iranyitasaban. Ilyen modon elérhetd, hogy még a csaladfo életében irasba
foglalt megallapodas sziilessen azok kozott, akik az 6rokhagyo haldla utan - a végrendelettel
elso izben szembesiilve - egymas ellen fordulnanak, vagy a csaladfé szandékaval ellentétes

megallapodast kotnének a hagyatéki eljaras soran, veszélyeztetve ezzel a csaladi vallalkozas
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tovabbmiikodését. A pusztan végintézkedéssel torténd rendezés masik hatranya, hogy azok,
akiket az 6rokhagyo végrendeleti juttatasban nem részesit, kotelesrészre lehetnek jogosultak,
ez pedig sokszor megterheld fizetési kotelezettséget 16 a kedvezményezettre. A visszavonulod
vezetOkben - a végrendelet mellett - viszonylag gyakran mertil fel az €l6k kozotti ajandékozas
gondolata is, sokszor Ugy, hogy a megajandékozott, vagy a csaladi vallalkozas koteles legyen
az ajandékozonak élete végéig havi jaradékot fizetni. Ennek a megoldasnak ugyancsak szdmos
mellékzongéje van, melyek koziil - a kifizetés jogeimén és az adozasi kérdéseken tul - leginkabb
az osztalyra bocsatasi kotelezettség, a betudas €s az ajandék visszakovetelésének joga érdemel
emlitést, illetve lehet bonyodalmak forrasa. Ugyancsak kockazatos, mert utobb ajandékozasnak
mindsithetd az lizletrész névértéken torténd atvétele a kiszemelt utod altal. Ezt a megoldast sok
cégvezetd szorgalmazza, mert rovidtdvon problémamentesnek tiinik, arra azonban nem
gondolnak, hogy az tizletrész névértéke és az iizletrészre vetitett cégérték kozotti kiillonbozet
ingyenes juttatasnak fog mindsiilni, amire a megroviditett 6rokosok alappal hivatkozhatnak.
Ennél mar az a fentebb emlitett konstrukcié is sokkal elénydsebb, amelynek keretében a
kivalasztott utod visszterhesen szerzi meg a hattérbe vonuld vezeto iizletrészét vagy annak egy
hanyadat, és a tényleges értéknek megfeleld vételarat részletekben, vagy a cég altal nyujtott
kolcsonbdl egyenliti ki. A cég, mint hitelezd javara biztositékként kikotott vételi jog
lehivasanak akadalya lehet részvénytarsasagi forma esetében a megszerezhetd sajat részvény
mértékét maximalizalo térvényi korlat.

Sokakban felmeriil a halal esetére szol6 ajandékozas, valamint az 6roklési szerz6dés gondolata
is, am ezek sem tartoznak a leghatékonyabb megoldasok koz¢, és szamos olyan buktatojuk van,
amelyekkel csak utébb szembesiilnek az érintettek.

Osszefoglaloan megallapithaté, hogy az egyéni érdekek hattérbe szoritasa, és a kifelé iranyuld,
nagy haszonnal kecsegtet0 lizletrészeladasok legfobb szervi beleegyezéshez kotése, valamint a
vételi és eladasi jogok kombinalasa révén altalaban Magyarorszagon is elérhetd a csaladi
vallalkozas egyben tartasa, sajat tokéjének gyarapodasa és a csaladtagok megfeleld szinvonalon
torténd ellatasa anélkiil, hogy jogszabalyba titkdz6 altalanos tilalmakat kellene megfogalmazni.
Ugyanakkor az is lathat6, hogy szamos hazai csaladi vallalkozas vezetdje még mindig inkabb
a hagyomanyos 6roklési jogi jogintézményekben gondolkodik akkor, amikor az utodlas kérdése
keriil napirendre, és pillanatnyi érdekektdl vezérelve nem értékeli megfelelden az ezzel jard
kockazatokat.

Tovabbi megallapitdsom, hogy a magyar itélkezési gyakorlat még nem veszi figyelembe olyan
mértékében a csaladi vallalkozasok specialis szempontjait, mint példaul az osztrak, igy célszerii

lenne ezek érvényesiilését jogalkotasi eszkozokkel is eldsegiteni azért, hogy ne legyen
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jogbizonytalansag a Ptk.-ban kifejezetten nem szabdlyozott jogintézmények gyakorlati

alkalmazasaval kapcsolatban.

V. A csaladon beliili konfliktuskezelés lehetséges modjai, szinterei, jogi eszkozei, nyugat-
europai bevalt gyakorlatok

A csaladi vallalkozas hosszatavi fennmaradasanak egyik zaloga a bels6 konfliktuskezelés
szabalyozottsaga. Ennek hianyaban a cég mitkodése soran a tarsasagi részesedéssel rendelkezok
kozott szitkségképpen adddo vitdk nem csupan megterhelik a vallalkozast, hanem akar a jovojét
is veszélyeztethetik. Ezek a konfliktushelyzetek a legtobb csaladi vallalkozasnal megtalalhatok,
és mindenképpen preventiv intézkedéseket, beépitett vitarendezési mechanizmusokat
igényelnek. Azok a vallalatok szdmithatnak hosszutava sikerre, amelyek nem csupan a mar
kialakult vitdk hatékony rendezésében jeleskednek, hanem a legveszélyesebb konfliktusokat
eleve ki is tudjak kiiszobolni. Megallapitottam, hogy azok a mechanizmusok hatékonyak,
amelyek a tulajdonosi kor egybentartasa mellett alkalmasak a vitas helyzetek rendezésére.
Mivel a csaladi cégeken beliili konfliktusok nagy része pénziigyi eredetli, vagy stratégiai
kérdéseket, tehat iizleti titkokat érint, ezért kiilondsen fontos a nyilvanossag kizarasa, ¢és a vitas
helyzetek intern médon torténd kezelése.

A rendes birosagi ut, mint ultima ratio mellett érdemes olyan konfliktuskezelési modokat is
szamba venni, mint a békéltetd eljaras, a mediacio, vagy a valasztottbirdsag. Megallapitottam,
hogy Nyugat-Eur6épaban ez utdbbi kettd egyre novekvd népszeriiségnek orvend a csaladi
vallalkozasok korében. Ehhez képest a békéltetd eljaras csak korlatozottan alkalmas a véallalaton
beliili konfliktushelyzetek megnyugtatd kezelésére. Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy mar
ezen hivatalos konfliktuskezelési mechanizmusok elé is be kell épiteni olyan cégen beliili
forumokat, amelyek jo eséllyel meg tudjak akadalyozni a tagok kozott tamadt vita

elharapodzasat.

V.1. A konfliktusok tarsasagi jogi prevencidja

Kiindulasképpen rogzithetd, hogy mar a létesitd okiratban vagy a szindikatusi szerzédésben
célszerli megoldast talalni olyan szituaciokra és patthelyzetekre, amelyek adott esetben képesek
lehetnek a vallalkozas mitkodését megbénitani. A tarsasagi jogi dokumentumokban lefektetett

konfliktuskezelési modok az esetek tobbségében elkeriilhetdvé teszik kiilsd vitarendezési
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forumok igénybevételét. Kiemelendd tovabba a Iétesitd okiratban vagy a szindikatusi
szerzOdésben szabalyozott vitarendezési mod preventiv jellege is, amely lehetové teszi, hogy
bizonyos konfliktusok egyaltalan ne alakuljanak ki. Az ilyen szerzédéses rendelkezések tehat
idedlis esetében elsOdlegesen a megeldzésre iranyulnak, és csupan masodlagos céljuk a
kialakult konfliktusok kezelése. Nézetem szerint mindennek legmagasabb szintii
megvalosuldsa a konszenzus Ovezte csaladi alkotmany, valamint a vallalkozasban részes
csaladtagok rendszeres eszmecseréje a vallalkozast érint6 lényeges kérdésekrdl. Azok a csaladi
vallalkozasok tudnak generaciokon at sikeresen miikddni, amelyek hangsulyt fektetnek az
iranyitasban részt nem vevo tagok folyamatos és hiteles tajékoztatasara, valamint arra, hogy a
kozos értékrend valamilyen kézzel foghaté dokumentum (példaul csaladi alkotmany vagy
értékkanon) formajaban is testet 5ltson.>” Megallapitottam, hogy szamos nyugat-eurdpai csaladi
vallalkozasnal a konfliktusprevencid hatékony eszkdze a ,,governance kodex”. Ez a
dokumentum egyfajta zsinormértékiil, vezérszalagul szolgal a vallalkozas vezet6i szamara,
hiszen azt rogziti, hogy a tulajdonosok milyen kérdésekre igényelhetnek valaszt, hogyan kell
Oket tajékoztatni, milyen irdnyokat kell kdvetni a cég miikodtetése soran, mirdl kell szamot
adni, mit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ebbdl kdvetkezéen a dokumentum a kérdés-
valaszok tanulsagaként akar elveket is rogzithet, amelyeket a mindenkori vezetoknek szem eldtt
kell tartaniuk, és amelyek megvaltoztatasara csak tobbségi dontés alapjan van lehetdség. A
governance kodex tehat egyfajta probakove is a vallalatiranyitasnak, hiszen ha ez a
kommunikéci6 zokkendmentesen zajlik, akkor nagy valdsziniiséggel a konfliktusok is
elkeriilhet6k lesznek, de legalabbis megvan az érettség, amely ahhoz sziikséges, hogy az
esetleges vitdk ne emésszék fol a vallalkozast. A transzparencia €s a demokratizmus ugyanis
olyan értékek, amelyek kiilondsen csaladi cégek esetében a hosszatdavd mitkddés

letéteményesei.

V.2. A patthelyzetek orvoslasanak eszkdzei, a konfliktuskezelésben szerepet jatszo specialis

testiiletek

Patthelyzetnek azokat a szituaciokat tekintjiik, amelyekbdl latszolag nincs kiut, és amelyek
megoldatlansdga miatt a rendes cégmiikodés ellehetetleniil. Tipikus példaként emlitheté az

azonos mértékii befolyassal rendelkezd tagok kozotti nézetkiilonbség, melyet nem lehet

¥Lasd  részletesebben: Hermut Kormann: Zusammenhalt der Unternehmerfamilie;  Vertrige,
Vermdgensmanagement, Kommunikation; Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2011, ISBN978-3-642-16351-7,
309. és 341. oldal.
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tobbségi hatarozattal eldonteni, hiszen egyik tag sem tud szavazatai révén a masik folé
kerekedni.

Megallapitottam, hogy a gyakorlatban kiilonosen a nyereségrészesedéssel, a képesitési
kovetelményekkel, az eldvasarlasi jogokkal és megvaltasi dsszegekkel kapcsolatos kérdések
alkalmasak leginkabb patthelyzetek el6idézésére. Ha viszont a kiilonféle jogi dokumentumok
mindezen targykoroket érintden kellden egzakt rendelkezéseket tartalmaznak, akkor nagyobb
az esélye annak, hogy az alairok azokat kezdett6l fogva elfogadjak, és kiélezett helyzetben sem
vonjak kétségbe legitimitdsukat, még ha hirtelen felindulasbol, a vita hevében meg is
kérdojelezik oket. Az ilyen szabalyozas alkalmas arra, hogy a konfliktusban érintett felek
maguk vezessék le az egyetlen lehetséges megoldast, és ne kelljen jogvitajukat kiilsé forumok
elé tarniuk.

Bevalt megoldas a szuszpenziv, vagy halasztd hatalyt vétd alkalmazésa olyan esetekben,
amikor az azonos sulyu felek vitdjaban egyébként patthelyzet allna eld, és ezaltal a cég
mukodése keriilne veszélybe. Ez a jogintézmény lehetévé teszi, hogy ne kelljen azonnal érdemi
dontést hozni a napirendre keriilt kérdésben, hanem legyen lehetdség annak higgadt 1égkdrben
torténd ismételt megvitatasara. Mindez természetesen csak akkor kecsegtet a csaladi
vallalkozas szamara kedvez6 eredménnyel, ha 1étezik egy olyan grémium (példaul a régebbi
vezetokbol allo bolesek tandcsa), amely, vagy amelynek vezet6je - megfeleld és legitim
felhatalmazas birtokaban - végso soron eldontheti a kérdést, és meghatarozhatja a jovoben
kovetendd iranyt. Tovabbi egyszeri, am annal kézenfekvobb modja a patthelyzetek
elkeriilésének, ha a cég donté fontossagl szervei paratlan szamu személybol tevodnek Ossze.
Foként Nyugat-Eurdpaban elterjedt tovabba, hogy valamely kérdés masodik megtargyalasa
soran egy bizonyos személy nem egyediil dont ugyan, de nagyobb szavazati jog (tobb szavazat)
illeti meg, mint az elsé forduléban. A német jogi terminolégidban ez az Un.
Stichentscheidungsrecht. A csaladi  vallalkozasok sajatos szempontjai jellemzbéen
megkdvetelik, de legalabbis indokoljak, hogy a kérdés végérvényes eldontésére feljogositott
személy csaladtag, vagy a csalad érdekei mellett elkdtelezett tulajdonos legyen.

Minél nagyobb méretii a csaladi vallalkozas, annal kevésbe vannak az egyes tagok abban a
helyzetben, hogy ellendrizni tudjak a cég mukodését. Megallapitottam, hogy Oonmagaban a
feliigyelObizottsag sem jelent megoldast erre a problémara, mert nem a csaladi érdekeket
juttatja érvényre, hanem mas szemponti ellendrzést végez. Eppen ezért nyugat-eurdpai csaladi
vallalkozasoknal eléfordulnak olyan specialis feliigyeldbizottsagok, amelyek a vallalkozas

csaladi jellegébdl adodo érdekek, illetdleg a csaladi alkotmanyban rogzitett célok szemiivegén
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keresztiil veszik gorcso ala a vallalatnal zajlo folyamatokat és elsddlegesen a csaladspecifikus

konfliktusok megel6zésére és elharitasara hivatottak.

V.3. Kiléptetés a cégbdl, mint konfliktuskezelési mod

Barmennyire is furcsan hangzik, a csaladi vallalkozas mikddését veszélyeztetd
iizletrésztulajdonosnak a cégbdl valo kiléptetése - természetesen korrekt elszamolas mellett -
hatékony konfliktuskezelési mod lehet. Kiilonféle jogtechnikai megoldasok l1éteznek, amelyek
tobbnyire az eladasi és vételi jogokon, vagy ezek kombinaciojan alapulnak, illetve attol fiiggden
is kiilonbozéek lehetnek, hogy ki lesz jogosult megszerezni az érintett tag tarsasagi
részesedését. Természetesen nem tudhato eldre, hogy a megvaltas pillanatdban mennyit fog érni
a tarsasagi részesedés, tovabba a jogintézmény hatékonysaga miatt nem is célszerti az ellenérték
Osszegét a pillanatnyi cégérték alapjan adddo Osszegre korldtozni, igy a tarsasagi jogi
dokumentumokban elegendd annak az arképzési modnak a rogzitése, amely alapjan a vételi
vagy eladasi jog gyakorlasakor az iizletrész ellenében fizetendd vételar meghatarozhato lesz. A
gyakorlatban nem ritkdk az olyan kikdtések, hogy meghatarozott személyi korbol (példaul a
négy legnagyobb tanacsado cég koziil) kell egy vagy tobb értékbecslét valasztani, €s ez utdobbi

esetben az értékbecsléseket atlagolni.

V.4. A konfliktuskezelés intézményi formai, békéltetés, mediacio, valasztottbirosag

Ha a cégen beliili konfliktuskezelés nem jar sikerrel, akkor elkeriilhetetlenné valhat a hivatalos
vitarendezési forumok bevonasa.

Nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasok esetében jellemzo, hogy még miel6tt a felek birosaghoz
fordulnanak, kisérletet tesznek a békéltetésre vagy mediaciora. Sokszor maguk a tarsasagi jogi
dokumentumok rendelkeznek ugy, hogy csak ezt kdvetden lehet a jogvitat birdsag elé vinni,
hiszen alapvet6 érdek flizodik a konfliktus csaldadon beliili megoldasdhoz. A nyugat-eurdpai
mintak alapjan zajlo békéltetés 1ényege, hogy egy vagy tobb hivatasos békéltetod kisérletet tesz
a felek kozotti egyezség 1étrehozasara. Ez tehat aktiv magatartast feltételez a kozremiikodo
személyek részErdl, és az eljaras nem dontéssel, hatarozattal ér véget, hanem szerencsés esetben
a felek kompromisszumaval, mely megallapodas formajaban olt testet.

A mediacié ehhez képest nem békéltetd forum vagy szerv, hanem egy olyan eljaras, amelynek
célja, hogy a viselkedéstudomany és a pszichologiai vivmanyait felhasznalva a feleket korrekt

vitarendezésre késztesse. A mediator csupan professzionalis kisérdje a folyamatnak, kizarolag



49

az eljarasi kereteket biztositja, a tartalom azonban a feleken mulik, téliik fiigg, hogy milyen
eredményre vezet a kisérlet. A kozvetitd tobbnyire semleges marad, nem hoz dontéseket, nem
fogalmaz meg javaslatokat, és csupan a ,targyalasvezetés” korében ir el6 a felek szamara
kovetendd magatartast. Célja, hogy a vitapartnerek maguk jussanak kompromisszumra, és
csupan az ide vezetd ton igyekszik tdmogatni Oket.

A jogintézmény fejlédésének mérfoldkove az Eurdpai Unid mediacids iranyelve, melynek
célkitiizései kozott szerepel ,,a jogvitak alternativ rendezéséhez vald hozzaférés eldsegitése és
ajogvitak egyezséggel torténd rendezésének megkonnyitése, azaltal, hogy 0sztonzi a kozvetités
igénybevételét és biztositja a kozvetités és a birosagi eljaras kozotti kiegyensulyozott
kapcsolatot”.** Lényeges kiilonbség a birosagi vitarendezéshez képest, hogy a mediacié nem
boncolgat feleldsségi kérdéseket, és abban sem foglal allast, hogy kinek van igaza. Allaspontom
szerint a mediacio legfébb eldnyei a csaladi vallalkozasok szdmara az alabbiakban foglalhatok
Ossze. Eloszor is lehetdség nyilik a kiilonbozd érdekszituaciok figyelembevételére, ami egy
birdsagi eljarasban nem lehetséges, illetve relevans. Tovabbi pozitivum, hogy eljarasi koltségek
szinte egyaltalan nem meriilnek fel, sem a személyes, sem a céges koltségvetést nem terhelik
meg az ilyen eljarasok, és lehetoség van a nyilvanossag teljes kizarasara, ami ugyancsak fontos
szempont a szenzitiv adatok és informaciok miatt. A megallapodas zart kdrben sziiletik meg,
kiils6 személyek nem szereznek rola tudomast, és a jogkovetés onkéntes lesz, belso indittatasbol
fog eredni. Végiil egy pszichologiai érv: a felek jo érzéssel tolti el, hogy sajat maguk talaltak
megoldast, és nem egy harmadik fél ,,oktrojalt” rajuk kotelezden kdvetendé magatartasmintat.
Nyugat-Europaban elterjedt, hogy a csaladi alkotmanyok vagy szindikatusi szerzédések
valasztottbirdsagi kikotést tartalmaznak. Bar ez az 1ij valasztottbirosagi torvény alapjan
hazankban is lehetséges, a magyar csaladi vallalkozasokra egyelore mégsem jellemz6 a cégen
beliili jogvitak vélasztottbiréi forum elé vitele.*!

Nyugat-Eurdpaban bevalt modell, hogy a felek a szindikatusi szerzédésben kiilonféle,
kotelez6en igénybe veendd békéltetési modokat rogzitenek, és csupan ezek sikertelensége
esetére terelik a jogvitat valasztottbirosagi utra. A sikertelenség fogalma nehezen ragadhato
meg objektiv modon, igy a tarsasagi jogi dokumentumok altalaban iddbeli korlatot szabnak,
vagyis ugy rendelkeznek, hogy akkor lehetséges valasztottbirdsdghoz fordulni, ha a békéltetés
néhany héten vagy honapon beliil nem vezet eredményre. Ezen eldfeltétel teljesiilését a

valasztottbirésag az eljaras lefolytatasa eldtt ellenorzi, és ha arra a megallapitasra jut, hogy a

40 Lasd az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK (2008. majus 21.) irdnyelvét itt: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32008L.0052 (letdltés idépontja: 2021. augusztus 4.).
41 Lasd a valasztottbirosagrol szold 2017. évi LX. térvény 1. § (3) bekezdését.
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felek nem kisérleték meg a jogvita hazon beliili rendezését, akkor eljarasi akadalyt allapit meg.
Csaladi vallalkozasok esetében azért kiillondsen népszerii a valasztottbirdésagi ut, mert a
konfliktus hivatalos, de a nyilvanossag kizarasaval torténd rendezését jelenti. Tovabbi elonye,
hogy nagyobb horderejii jogvitak esetében mindkét fél jogosult egy-egy valasztottbirot jelolni,
¢s a tanacs elnokét ez utdbbiak kérik fel objektiv kritériumok alapjan. Kiemelendd tovabba az
eljaras gyorsasaga, amely egyrészt az egyszerlibb eljarasi szabalyokbol, masrészt pedig abbol

ered, hogy a valasztottbirésag dontései csak korlatozottan tiamadhatok jogorvoslattal.

VI. A csaladi vallalkozasok vagyonmegovasanak legijabb jogintézményei

Igen gyakori, hogy a sikeres vallalkozok 6sszvagyona tobb, egymassal funkcionalis gazdasagi
egységet alkotd vagyonelembdl tevodik Ossze. E dologdsszesség megbontdsa a vagyon
jovedelemtermeld képességét sodorja veszélybe, adott esetben pedig - foként hosszabb tavon -
a felhalmozott javak megsemmisiiléséhez vezethet. Megallapitottam, hogy az utddlas
kihivasaival szembesiild csaladi vallalkozasok szamara elengedhetetlenil fontos a
vagyonmegovas, annak hatékony eszkozeként pedig a vagyontranszfer, amely a csaladi
vallalkozas 1étalapjat jelentd vagyonelemek egységesitését, az 6roklés altalanos rendje aloli
kivonasat ¢és generaciokon ativeld tovabbadasat szolgalja. A vagyonmegovas és
vagyontranszfer szempontjabol a maganalapitvany, a bizalmi vagyonkezelés és a vagyonkezeld

alapitvany rendelkeznek a legelényosebb tulajdonsagokkal.

VI.1. A bizalmi vagyonkezelés

Hatalyos Polgari Torvénykonyviink a bizalmi vagyonkezelést szerzédéstipusként tartja
szamon, am a jogviszony valddi természete ezen a besoroldson messze tulmutat.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a bizalmi vagyonkezelés célja egyrészr6l a vagyon
elkiilonitése (példaul kockazatos vallalkozas megkezdése vagy hazassagkotés elott), masrészrol
pedig a vagyonrendel6 altal a kedvezményezett jovedelemhez juttatdsa tgy, hogy a
vagyonkezelés korébe tartozo dontéseket ne neki kelljen meghoznia, mert példaul hianyoznak
az ehhez sziikséges képességei. Csaladi vallalkozasok szamara a bizalmi vagyonkezelés
legfobb elonye abban rejlik, hogy az alapité megfeleld utédok hianyaban is tud gondoskodni a
csaladi vagyon megovasarol és gyarapitasarol akként, hogy azt, példaul a csaladi vallalkozas
valamennyi iizletrészét, bizalmi vagyonkezelésbe adja, kijellve a kedvezményezettet,

meghatarozva a vagyonkezelés modjat €s szempontjait. Ha tehat az utdd nem megfeleld
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képességl, akkor is lehet rola igy gondoskodni, hogy ennek nem a csaladi vallalkozas latja
karat, és nem kell tartani a vagyon elherdalasatol. A jogintézmény lehetévé teszi olyan
konstrukciok alkalmazasat is, amelyek végrendelet esetén kizartak, vagy csupan korlatozottan
lehetségesek. Bizalmi vagyonkezelésbe adaskor gy is rendelkezhet a csaladi vallalkozas
alapitdja, hogy az iizletrészek tulajdonjoga bizonyos feltétel bekdvetkezése (példaul képesités,
diploma megszerzése) esetén a kedvezményezettre szalljon. Arra is van lehetéség, hogy a
tulajdonjog megszerzése korében elvart tanulmanyok koltségeit a kezelt vagyon hozama
fedezze. A jogintézményre tehat olyan mértékii rugalmassag jellemzd, amelyet a végrendeletek
¢és a halal esetére szo6lo egyéb iigyletek jellemzden nélkiiloznek. Bizalmi vagyonkezeléssel
példaul az is megoldhato, hogy a vagyon a vagyonrendeld halalanal joval késébbi iddpontban
¢s meghatarozott rend szerint szalljon at azokra, akik a wvelik szemben tamasztott
kovetelményeket teljesitik és alkalmasak a csaladi vallalkozas tovabbvitelére. Végrendelet
esetében mindez elképzelhetetlen, ugyanis az ilyen rendelkezés az 6roklési jogi szabalyok
szerint érvénytelen. A bizalmi vagyonkezelés esetében a szerzddéses jogviszonybol eredd
felmondhatosag és az iddbeli korlatozottsag (legfeljebb dtven év) emelhetd ki hatranyként a

generaciokon ativelé mikodésben érdekelt csaladi vallalkozasok szemszogébol.

VI.2. A vagyonkezel0 alapitvany

A vagyonkezel6 alapitvanyt — hasonléan a magénalapitvanyhoz — az alapité valamilyen tartos
cél megvalositasa érdekében hozza létre meghatarozott alapitéi vagyonnal és az alapitd
okiratban irt szervezet kialakitasaval. Leginkabb az kiilonbozteti meg a tobbi alapitvanytdl,
hogy az alapitd kifejezetten a megjelolt kedvezményezettek jovedelemben részesitése
érdekében hozza Iétre, fotevékenysége a vagyonkezelés, céljait pedig a vagyonkezelési
tevékenység eredményeként keletkezett hozambol valositja meg.

A vagyonkezel alapitvany a Ptk. szerinti alapitvany specialis altipusa, mely onmagéban a
létesitéssel, az alapitdshoz sziikséges vagyonrendeléssel még nem valik bizalmi
vagyonkezel6vé, hanem csak akkor tesz szert ilyen jogallasra, ha tovabbi vagyont vesz bizalmi
vagyonkezelésbe a jogszabaly szerinti célbol.*?

A Dbizalmi vagyonkezel6i tevékenységtdl a vagyonkezeld alapitvany leginkdbb abban

kiilonbozik, hogy ez utobbi a vagyonkezeld tevékenység legfontosabb részét jelentd portfolio-

“2A jogszabaly altal elismert célok tekintetében 1d. a vagyonkezeld alapitvanyokrol sz616 2019. évi XIII. torvény
2. § (1) bekezdését.
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kezelést kizarolag sajat vagyonaval végzi, befektetési szolgaltatast harmadik személyeknek
nem nyujt.

Ez az 1 jogintézmény gyakorlatilag minden ¢lethelyzetre alkalmazhatod jogi eszkozt ad a
vagyontranszferben, a nemzedékeken ativeld vagyonmegovasban és a vagyongyarapitasban
érdekelt gazdasagi szereplok - igy a csaladi vallalkozasok - kezébe.

Megallapithatd, hogy a nagy vagyonok évtizedeken, akar évszazadokon 4t torténd
megovasanak, egyben tartdsanak, gyarapitasanak és generaciokon ativeld atorokitésének egyik
leghatékonyabb eszkdze a vagyonkezeld alapitvany jogintézménye, feltéve, hogy az alapito
rendelkezésre tud bocsatani legalabb hatszazmillio forintnyi vagyoni hozzajarulast, és képes
finanszirozni a vagyonkezel0 alapitvany szervezeti struktirajabol is eredd viszonylag jelentds

mukodési koltségeket.

VIL.3. A csaladi alapitvany

Az 1 Polgéri Torvénykonyv tovabbi hozadéka, hogy teret nyitott az ugynevezett csaladi
alapitvanyoknak. Ez azt jelenti, hogy a korabbi szabalyozastol eltérden alapitvany ma mar nem
csupan tartds kdzérdekii célra létesithetd, hanem magancélra is, feltéve, hogy az tartés.*
Egyetlen jogszabaly sem nyujt eligazitast arra nézve, hogy pontosan mit is tekintiink
magancélnak. A szakirodalom meghatarozasa szerint ,,az alapitvany akkor tekinthetd
maganérdekiinek, ha (...) egyetlen személy vagy kisebb kdzosség érdekét tigy szolgalja, hogy
az tarsadalmi hasznot nem keletkeztet”.** Ezt az alapvetéen helyes fogalommeghatirozast a
csaladi vallalkozasokra nézve akként pontositanam, hogy legfeljebb a kozvetlen tarsadalmi
haszon hidnya allapithat6 meg, a kdzvetetté ugyanakkor semmiképpen sem, hiszen a csaladi
vallalkozasok nemzetgazdasagi jelent0ségét nem lehet eléggé hangstlyozni, igy
vagyonmegovasukhoz is dssztarsadalmi érdek fiizédik.

Természetesen a magan- vagy csaladi alapitvanyra nézve is érvényesiilnek a Ptk. szerinti
korlatozasok, ekként az is, hogy alapitvany gazdasagi célra nem alapithat6, hanem csupan az
alapitvanyi cél megvalositasaval kozvetlenil 6sszefiiggd gazdasagi tevékenység végzeésére
jogosult. Ebbol kovetkezden a csaladi alapitvanyok szerepe a csalddi vagyon kezelésében

elenyész0, arra azonban kivaloan alkalmas ez a szervezeti forma, hogy a csalad tagjainak

“Ld. a Ptk. 3:378. §-at, mely szerint az alapitvany az alapito altal az alapité okiratban meghatarozott tartds cél
folyamatos megvaldsitasara 1étrehozott jogi személy.

“MICZAN Péter: A magdncélii alapitvanyrél, in: Gazdasag és Jog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2018/6., 14-20.
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tartasa, nevelése, iskolaztatas akar tobb generacion keresztiil is biztosithaté legyen. A
jogintézmény egyéb célra valo alkalmassagat a sziik korben vald alkalmazhatésag és a
gazdasagi tevékenység kevés mozgasteret hagyo keretei korlatozzak.

A fentiek alapjan Osszefoglaloan megallapithato, hogy a generaciovaltas kihivasaival
szembesiilo csaladi vallalkozasok a vagyontranszfer és vagyonmegovas korében immaron
tobbféle megoldasi alternativa koziil valaszthatnak. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy a
bizalmi vagyonkezelést ¢és a vagyonkezeld alapitvanyokat Magyarorszagon a csaladi
vallalkozasok korében még bizalmatlansag ovezi, mert gondolkodasmodjukbol eredden a
vallalkozok nehezen baratkoznak meg a szoban forgd jogintézmények azon sajatossagaval,
hogy a kezelend6 vagyon harmadik személy tulajdonaba keriil. A jovében ez valoszintileg
valtozni fog, ugyanis a generaciovaltasok €s vagyontranszferek tomeges napirendre kertilésével
egyre nagyobb igény mutatkozik majd a biztonsagos és rugalmas megoldasok irant. Mindez
talan a jogalkotd szadmara is Osztonzést fog jelenteni arra nézve, hogy a szoban forgd
jogintézményeket a csaladi vallalkozasok specialis szempontjaira is figyelemmel tokéletesitse.
Végiil megfontolandonak tartom a hazai csaladi vallalkozasok specidlis programokkal és
szakmai tamogat6 rendszer kialakitasaval torténd segitését abban, hogy a generaciovaltas
sikertelensége miatt magukra maradt kiilfoldi (els6sorban német és osztrak) csaladi
vallalkozasokat tudjanak felvasarolni, és ilyen mdodon nyiljon meg eldttitk a nemzetkdzi piacra
1épés lehetdsége, a hataron atnyaldo mikddés perspektivaja. Természetesen ehhez megfeleld
hiteltermékekre is sziikség van, hiszen egy ilyen projekt megfinanszirozasadhoz még nem sok

hazai csaladi vallalkozas kell6en tékeer0s.

VII. Az értekezés témakorébol késziilt publikacidk, szakmai szervezeti tagsagok,

konferencia-el6adasok, nemzetkozi kutatasi részvétel

VIL.1. A PhD megszerzését kovetd tudomanyos tevékenységem a témaban

A PhD fokozatomat 2015 maéjuséban szereztem meg a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskolaban ,,A kozbeszerzési jog jogorvoslati rendszere; specialis
kozbeszerzési jogviszonyok™ cimi értekezésemmel. Az azoéta eltelt idészakban tudomanyos
érdeklodésem egyebek mellett fokozatosan a csaladi vallalkozasok jogi sajatossagai felé
fordult. Ezzel a t¢émaval 2008 6ta foglalkozom, de a teriiletet érintd tudomanyos kutatdsaimat a

PhD-fokozat megszerzését kovetd években mélyitettem el igazan.
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VIL.2. A témaban elnyert kutat6i 6sztondijak, kutatasi programokban val6 részvételem

2015 marciusatol projektzarasig részt vettem a Budapesti Gazdasagi Egyetemen lezajlott
»INSIST-projekt” elnevezésii nemzetkozi kutatasban, amelynek keretében feladatom a csaladi
vallalkozasok sajatossagainak feltarasa, jogdsszehasonlitdo elemzés, valamint angol nyelvii
tananyagfejlesztés volt.

2019-ben elnyertem az Osztrak-Magyar Akcid Alapitvany (Stiftung Aktion Osterreich-Ungarn)
kutatoi 6sztondijat, igy bécsi levéltari kutatas keretében nyilt lehetdségem megvizsgalni szamos
torténelmi csaladi alkotmanyt.

Ugyancsak 2019-ben részt vettem a Budapest LAB Vallalkozasfejlesztési Kozpont altal
szervezett nemzetkzi kutatasban, és olyan kérdéseket vizsgaltam, mint a csaladi vallalkozéasok
lehetséges fogalommeghatarozasa, a csaladi vallalkozasokat érinté jogi szabalyozéssal
szemben tamasztott kovetelmények, a jogalkotds bevalt nemzetkozi gyakorlatai, csaladi

alkotmany konstrukciok és azok jogi aspektusai nemzetkdzi kitekintésben.

VIL3. A témaban eddig megjelent tudomanyos publikaciéim

Arat6, Balazs: The Legal Institutions of Asset Preservation and Asset Transfer in Hungary,
KAROLI MUNDUS 1:1 pp. 229-240., 12 p. (2021)

Arat6, Balazs ; Csakné, Filep Judit ; Radacsi, Laszl6: Csaladi vallalkozasok jogi kornyezete,
JURA 2020: 4 pp. 5-28., 24 p. (2020)

Arat6, Balazs: Csaladi vallalkozasok nemzetkdzi kitekintésben: Jogalkotasi iranyok, jo
gyakorlatok, GLOSSA TURIDICA 7: 3-4 pp. 263-285., 23 p. (2020)

Arato, Balazs: A csaladi vallalkozasok utodlasanak €s vagyonmegdvasanak jogi aspektusai,
GLOSSA IURIDICA 7: 1-2 pp. 141-177., 37 p. (2020)

Arato, Balazs: Csaladi alkotmany — gondoskodas a jovordl (2018), Vilaggazdasag

VIL.4. Tudomanyos konferencidk a t¢émaban:
A Budapesti Gazdasagi Egyetemen lezajlott ,, INSIST” nemzetko6zi kutatoprojekt nemzetkozi

zarokonferencidja; angol nyelvl eldadas (2015 majus 13-14.), az eléadas cime: Generational

change in family businesses,
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Familienunternehmertag Stift Gottweig (2018 majus), téma: Generationenwechsel bei
Familienunternehmen,
Familienunternehmertag ~ Stift Gottweig (2019 majus), téma: Konfliktlosung bei
Familienunternehmen,
Vilaggazdasag — Magyar vallalatok, csaladi vallalatok cimii konferencidjan (2018 szeptember

27.), az eloadas cime: Generaciovaltas a csaladi vallalkozasoknal.

VILS. Szervezeti tagsag, egyiittmiikodés a témaban

A Csaladi Vallalkozasok Orszagos Egyesiilete tagjaként rendszeres eldado vagyok az Egyesiilet
altal, az egyestileti tagok szamara rendezett klubnapokon és egyéb rendezvényeken.

Egylittmikodd partnere vagyok a Felelos Csaladi Vallalatokért Magyarorszagon Kozhasznu
Egyesiiletnek (FBN-H), és ennek révén kiterjedt interji- és esettanulméanyok készitésére nyilt

lehetéségem.

Budapest, 2022. januar 24.

Dr. Arat6 Balazs



