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A TORTENELMI PONTIUS PILATUS ES
MAGISTRATURAJANAK IDENTIFIKALASA

GIOVANNINI MATE
tudomdnyos segédmunkatdrs (KRE AJK)

Absztrakt

ludaea provincia 6tddik helytartdja a passiotorténet révén valt vilagszerte
ismerté. Konyvtarakat tolt ki Pontius Pilatus személyével, karrierével, - ki-
I6ndsen a Jézus-perrel Osszefliggésben felmeril6 — hivatali jogkorével fog-
lalkozd szakirodalom. Az utdkor rendelkezésére 3allé csekélyke forrasbazis
feltérképezését kovetben, a témaban elmélyilni szandékozd megrokonyodve
konstatdlja, hogy a torténeti, teoldgiai, rémai jogi kutatasok id6rél idére
Ujabb problémakat vetnek fel és kisérlik meg az ellentmonddasos koncepciok
attekinthetetlen halézatanak kilénbo6z6 diszciplinaris megkozelitést igény-
|6 szdlait elvarrni. Vallalkozdsunk tovabbi akadalyat a megkérddjelezhet6
torténelmi hitelességli forrasok jelentik. Bar az évszazadok alatt egymdsra
halmozott tanulmanyok tomkelege szédit6 magassagba tor, maig alapvet6
informacidk hianydban vagyunk Pilatus biografidjat illetéen. Nem tudjuk
mikor és hol sziletett, milyen kozhivatali tisztségeket toltott be helytartoi
kinevezését megel6z6en, hogyan alakult életutja, miutan a princeps vissza-
hivta. Még a vonatkozd, viszonylagosan nagyobb szamu antik irdsos emlék
dacara sem sikerilt magistraturajanak kérdését megnyugtatdéan rendezni.
Ugy tlinik, mintha a torténelem pusztan egy epizdd-szerepet szant volna
neki az evangéliumokban.

A kovetkez6 munka a rank marad primer forrasok vizsgalatan alapul, ezek-
re hagyatkozva igyekszik rekonstrudlni a ,torténelmi Pontius Pilatust”, azt a
személyt, akit Kr. u. 26-ban a kdzbiztonsagilag instabil tartomany vezetésével
biztak meg. Az elemzés azonban nem kizarélag Pilatus helytartoi miikodésé-
nek periddusara szlkiil, célja, hogy a hiteles adatok koziil a legfontosabbakat
Osszegyljtse, sziikség esetén az uralkoddva valt tévképzeteket cafolja és valds
képet nyujtson arrdl, amit a lovagrendi magistratusrdl tudhatunk.

Kulcsszavak: Pontius Pilatus, ludaea provincia, torténelmi Pontius Pilatus



GIOVANNINI MATE

Abstract

The fifth governor of the province of ludaea became known worldwide through
the passion story. Libraries are filled with the literature dealing with Pontius
Pilatus’ personality, career, and - especially in connection with the trial of
Jesus - his official authority. After mapping the meagre source base available
to posterity, the one who intend to delve into the topic is taken aback at note
that historical, theological and roman law research raises new problems from
time to time and attempt to tie up the loose ends of the baffling network of
contradictory concepts that require different disciplinary approaches. Sources
of questionable historical authenticity represent further obstacle to our en-
deavour. Although the multitude of studies accumulated over the centuries
reaches dizzying heights, we still lack basic information regarding Pilatus’
biography. We do not know when and where he was born, what public office

positions he held before his appointment as a governor, how his life devel-
oped after the princeps recalled him. Even in spite of the relevant, relatively
large number of ancient written records, the issue of his magistratura was not
resolved satisfactorily. It seems as if history had dedicated a mere episodic
role in the Gospels for him.

The following work is based on the examination of the remaining primary
sources, relying on them it tries to reconstruct the , historical Pontius Pila-
tus”, the person whom was entrusted with the governance of the province
which is unstable in terms of public security in 26 AD. However, the analysis
is not limited to the period of Pilatus’ governorship, it aims to collect the
most important of the authentic data and, if necessary, refute prevailing
misconceptions and provide a real picture of what we can know about the
magistratus from the equestrian order.

Keywords: Pontius Pilatus, ludaea Province, historical Pontius Pilatus

Amikor Pontius Pilatus nevével taldlkozunk, dhatatlanul a passiétorténet és
Jézus Krisztus haldlra itélése 6tlik fel bennlink. Természetesnek tekinthetd
ezen altalanos emberi reakcid, ugyanis Pilatus személye, hivatali tevékeny-
sége az evangéliumok révén valt ismertté és nyert torténelmi jelent6séget.
A lovagrendi magistratus m(ikddése nyilvanvaléan nem merdlt ki iudaeai
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helytartésagaban, azonban kétségteleniil igaz, hogy pdlyajanak e periédusa
kerilt legrészletesebben megorokitésre.?

A t6bb mint negyven évet megélt Pilatus csupan ludaedban toltott tizenegy
esztendds helytartéi munkdssaganak megitélése a szakirodalom neuralgikus
pontjat képezi,? az erre vonatkozo forrasok sok esetben antagonisztikusnak
tlinnek,? életének egyéb aspektusairdl pedig kevés diakrénikusan igazolhatd
adatot tudunk.* Mégis tobben faradoztak a hidtusok kitoltésén, a népszer(
legendak bizonyitdsdra vagy éppen cafolatdra térekedve, eréfeszitéseik végiil
kiilonb6z6 Pilatus-portrék megalkotasat eredményezték.”

Mindazonaltal Pontius Pilatusszal b6séges —dont6en angol, német és olasz
nyelvl — szakirodalmi anyag foglalkozik, tobb monografikus volumend vizsgalat
is készllt a témaban.® Az eddigi hazai kutatdomunkak jellemz6en nem konkrétan
Pilatus személyéhez kapcsolédtak, inkabb az evangéliumok, illetve a Jézusper
kontextusdban végzett elemzés sordn a teoldgiailag, torténetileg, jogilag rele-
vans, Pilatus iurisdictios tevékenységével 6sszefliggd tartalmakra fokuszaltak.

A magunk részérél jelen keretek kozott Pontius Pilatus életének felva-
zoldsdra, a palyafutasat kdzvetlenil befolydsolé események feltardsara és
a magistraturdjat évezd ellentmondasok felolddsara vallalkozunk. Nem all
szandékunkban Pilatus személyét érint6 barminem értékitélet kialakitasa,
célunk, hogy elsédlegesen a primer forrasokat felhaszndlva készitsik el a
torténelmileg — megkozelitéen — hiteles Pilatus-képet (,,historical Pilate”).’

1  BLINZLER, Josef: Der Prozess Jesu. Regensburg, Verlag Friedrich Pustet, 19603, 54.

2 MCGING, Brian C.: Pontius Pilate and the Sources. The Catholic Biblical Quarterly, 1991,
53(3), 416-438, 416; TAYLOR, Joan E.: Pontius Pilate and the Imperial Cult in Roman
Judaea. New Testament Studies, 2006/52, 555582, 555.

3 WINTER, Paul: On the Trial of Jesus. In: Ehrlich, E. L. (hrsg.): Studia Judaica. Forschungen
zur Wissenschaft des Judentums (Bd. I.). Berlin, Walter de Gruyter, 19742, 72.

4 BOND, Helen K.: Pontius Pilate in history and interpretation. Cambridge, Cambridge

University Press, 1998, xi.

WROE, Ann: Poncius Pilate. New York, Random House Inc., 1999, xii.

6  MULLER, Gustav Adolf: Pontius Pilatus, der fiinfte Prokurator von Judda und Richter
Jesu von Nazareth. Stuttgart, Metzler, 1888.; MAIER, Paul L.: Pontius Pilate. New York,
Bantam Doubleday Dell Publishing Group, 1968.; SPADAFORA, Francesco: Pilato. Rovigo,
Casa Editrice Istituto Padano di Arti Grafiche Rovigo, 1973.; LEMONON, Jean-Pierre:
Pilate et le gouvernement de la Judée. Textes et monuments. Paris, ). Gabalda et Cie
Editeurs, 1981.; GURGO, Ottorino: Pilato. Milano, Rusconi, 1987.; BOND i. m.; WROE i.
m.; GRULL Tibor: Pontius Pilatus egy karrier térténete. Budapest, Szent Pal Akadémia,
2002.; CARTER, Warren: Pontius Pilate. Portraits of a Roman Governor. Liturgical Press,
2003; DEMANDT, Alexander: Pontius Pilatus. Miinchen, C.H. Beck, 2012; HERZER, Jens:
Pontius Pilatus. Henker und Heiliger. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2020.

7  GERs-UPHAUS, Christian: The Figure of Pontius Pilate in Josephus Compared with Philo

(2}
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1. Forrasok

Ahhoz, hogy megdllapithassuk, mi minGsil témdank szempontjabdl relevans
forrasanyagnak, két tényt sziikséges elGzetesen rogziteniink. Egyrészrél
Pilatus életérdl roppant csekély eredeti, dkori forras maradt fenn, amely
tényt a kdvetkez6 irodalmi allaspont is vildagosan tikrozi: ,The only physical
evidence we have of this man is one inscribed stone and a few small coins.
All the records he kept, as he was bound to keep them, have disappeared.”

Masrészrél Pontius Pilatus a krisztusi csodatétel, a feltdmadas — kdvetkezésképp
a keresztyén hitvallas — egyik szlikségszer(i karaktere.® Erre tekintettel, mar az
Okeresztényirodalomban megfogalmazddott a kivanalom, hogy a rémai helytarté
életrajzat, vagy legaldbb az evangéliumokbdl kiolvashatd személyét 'reprodukaljak’.’
A hitelesség kovetelménye ab ovo nem mertlhetett fel, igy a mult szazadok irdi,
kevéssé zavartatva magukat az ismeretek hianyatdl, gyakran sajat fantaziajukra
hagyatkozva komponaltdk meg a korszellemnek megfeleld életutat, és osztottak
ki a Jézus elitélésében altaluk helyénvaldnak tartott szerepet,’® mindig valamilyen
sajatosnak latszd tobblettel megtoldva a korabbi mitoszt.** A posztkanonikus
irodalomnak koszonhet6en elterjed Pilatus-kép valt a legismertebbé,*? viszont
ez nem azonosithatd a princeps tartomanyi képvisel6jét megtestesits személlyel.

Primer forrdsainkat elsGsorban Alexandriai Philén és Flavius Josephus,
illetve Suetonius mdvei jelentik.’® Ezenfelll Tacitus retrospektiv feljegyzései-
ben taldlhatunk némi adatmorzsat Pilatusra vonatkozdan, iudaeai hivatalaval
kapcsolatban pedig tovabbi epigrafiai és papiroldgiai leletekre hagyatkozha-
tunk.'* Tekintve, hogy vizsgalatunk szandékolt mélysége tulmutat a romai
helytartd hivatali palyajanak rekonstrualasan, a szekunder forrasokra annyiban
hagyatkozunk, amennyiben azok Pilatus életutjanak réseit képesek kitolteni.

and the Gospel of John. Religions, 2020, 11(65), 1-24.

8  WINTER i. m. 79. Taldléan fogalmazza meg Pilatus térténelmi jelent&ségét LEMONON:
,Or, que serait cet homme dans la mémoire de I"humanité s’il n’avait été associé au
procés de Jésus de Nazareth?” (LEMONON i. m. 279.)

9  WROE i. m. xii.

10 Uo.

11 GURGO i. m. 7; MAIER, Paul L.: The Fate of Pontius Pilate. Hermes, 1971/99, 362.

12 V6. WINTERi. m. 88.

13 LEMONON i. m. 131.; WINTER i. m. 72.

14 Az bkeresztény, illetve apologetikus irék miveiben is taldlunk Pilatus személyiségére
vonatkozo tartalmakat (Ignatius Sm. 1,1; Ph. 3, 1; Pol. 2, 2; Eph. 19, 2-3. Irenaeus
Adv. Haer. 3,4, 2;3,12,3;3,12,5;3,12,9; 5, 12, 5. Aristides Apol. 1, 14. Tertullianus
Apol. 21, 17; 24) e szoveghelyek viszont csak a passio kapcsan és marginalisan érintik
a targykort.
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2. Samniumtél ludaeaig

A vélhet6en oszk eredet(i Pontius®® csalad Samniumbdl szarmazott.*® A déli
Appenninek vidékén él6 samnisok eredetileg pasztorkodassal és foldmu-
veléssel foglalkoztak,'” és jol értettek a fegyverforgatashoz.'® A Pontiusok
torzse valdszinlileg a nemesi réteghez tartozott — legaldbbis Pilatus apja mar
a fels6 tarsadalmi osztaly tagjaként élhetett Romaban'® — és vitéziil harcol-
tak a tobb mint fél évszazadon at dulé samnis—haborukban,? teruleteiket
a Kr. e. 3. szazadig meg tudtak Grizni az egyeduralomra térekvé Romaval
szemben.? A Pontius nemzetségnév elsé irdsos emléke a Kr. e. 4. szazad
elejérél maradhatott fenn, és Pontius Cominus, ,,impiger iuvenis” a romaiak
gallok elleni ttkozetében tanusitott hdsies cselekedetét 6rokitette meg.??
Adatolt, hogy Kr. e. 321-ben a tehetséges katona, C. Pontius volt a samnisok
imperatora a masodik samnis—haboruban (Kr. e. 326—-304) és csatat nyert a
romaiakkal szemben.? A ,celeberrimi duces” kozé tartozott Pontius Telesinus,
aki a polgarhaboru alatt Marius oldaldn, a mintegy nyolcvanezer katonabal

15 A Pontius nemzetségnév talan a latin pons (= hid) vagy a gorog mévte (= 6t) szébdl
ered: SOUTER, Alexander: Pilate. In: HASTINGS, James (ed.): A Dictionary of Christ and
the Gospels, New York, Charles Scribner’s Sons, 1906, 3721.

16 DEMANDT, Alexander: A térténelem nagy perei. Budapest, Holnap Kiadd, 1993, 52.;
GURGO i. m. 15.; SADDINGTON, D. B.—VOGEL, U. R. D.: An unpublished coin of Pontius
Pilatus and some speculations about his career. Akroterion 1997/42, 27. A samnisokért
allitdlag nem rajongtak Rdmaban: ,The Samnites were known [...] as rustic buffoons,
gallumphing creatures who were wild and clumsy as horses (WROE i. m. 14.)".

17 MAIER (1968) i. m. 6. A gens Samnis rokoni kapcsolatban allhatott a szabinokkal, és
samnis szarmazasuak lehettek az els6 romai gladidtorok is: KRoLL, Wilhelm — KURT, Witte
(hrsg.): Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, J. B.
Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1920, 2132, 2138.

18 Liv. Ab urb. 7, 29.

19 GuURGOi.m. 8.

20 Asamnisokrdl mar Livius emlitést tesz, elsé alkalommal az etruszkok felett Kr. e. 411-ben
aratott gy6zelmiik rogzitésekor, mikor Capys vezetésével sikerilt elfoglalniuk Capuat:
Liv. Ab urb. 4, 37.

21 GURGO i. m. 15.; WROE i. m. 13.

22 A fiatal katona egy fakérgen szelte at a Tiberist, hogy a Capitoliumban atadhassa a
hadsereg Gizenetét: Liv. Ab urb. 5, 46.

23 Livius azonositasként, apja nevét is feltlintette, innét tudjuk, hogy a hadvezér Herennius
Pontius fia volt: Liv. Ab urb. 9, 1; Val. Max. 7, 2, 17. Cicerénal C. Pontius Samnisként
szerepel: Cic. off. 2, 75. Praenomenjének csak roviditett formajat ismerjlik, a szakirodalom
hol Caiusként (GURGO i. m. 16.), hol pedig Gaviusként (WROE i. m. 14.) emliti.
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allé samnis—csapatokat vezette.?* A Pontiusok egy része kés6bb Rémaban
telepedett le,* kozillk vald lehetett a Caesar idején néptribunusi tisztséget
betdlts L. Pontius Aquila,?® akinek a neve az 6sszeeskiivékkel kapcsolatosan
is felmerlt.?” Titus Pontius centurio egyedilallo erejérél volt hires a kései
koztarsasagkorban.? Az 1. szazadban élhetett Pontius Aufidianus és Pontius
Lupus, akikrél annyit tudunk, hogy az ordo equesterhez tartoztak.?® Végiil Pi-
latus kortdrsardl, C. Pontius Nigrinus consulrdl tudunk, aki Tiberius halaldanak
évében, 37-ben toltdtte be hivatalat.°

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Pontii katonai sikereikrdl,
héseikrdl lehettek ismertek Rdmdban, kimagasld militaris képességeik ge-
neracidkon keresztil visszakdszont és egészen Pilatus sziiletéséig befolyasos
arisztokratak is kikerultek a rokonsag korébdl.3! A samnisok a Kr. e. 2. szazad-
tol a lovagrendbe is bekertlhettek,*? jollehet Pilatus korara a csaldd kezdett
elszegényedni és equites illustriores® cimik mar egyre inkabb szimbolikus
jelent@séglivé valt.** Pilatus még bizonyosan a lovagrend tagjaként kezdte
meg cursus honorumat.®

24 Paterculus, Hist. Rom. 16, 1; 27, 1; Val. Max. 6, 8, 2.

25 WROEi. m. 15.

26 Suet. lul. 78. A Cic. ad fam. 10, 33, 4 korében csak Pontius Aquilaként jelenik meg.
A szakirodalom azt a — primer forrasokkal meggy6z6en — nem igazolhaté adalékot is
felveti, hogy Sutriumbdl szdrmazott és pontifex is volt: ZIEGLER, Konrat (hrsg.): Paulys
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1953, 35.

27 Appianos, Hist. Rom. 14, 474.

28 Cic. Cato 7, 32; fin. 1, 7. Ugyancsak Cicero emliti Pontiust — csak a nemzetségnevet
megadva —, Marcus Antonius szerencsejatékos és asztaltarsat: Cic. Phil. 13, 2. Cicero
még egy L. Pontius nevil személyrdl is beszamol feleségének, akivel Brundisiumban
taldlkozott: Cic. ad Att. 7, 2, 2.

29 Val.Max.6,1,3;8,7,5.

30 Suet. Tib. 73. GALLIVAN, P. A.: The Fasti for the Reign of Gaius. Antichton 1979/13, 66.

31 APontius nomen gentile tobb epigrafiai leletben is el6fordul, melyek a Rdmai Birodalom
kilonboz6 tartomanyaibdl keriltek el6. Csak a Kr. e. I. szazadbdl — azaz Pilatus idejébdl — a
kovetkez6k ismertek: AE 1981, 0441; AE 1986, 0351; AE 2004, 1379; AE 1905, 0228; CIL
06, 40883; AE 2000, 0736; CIL 03, 02839; AE 1984, 0180; AE 1984, 0886; AE 1990, 0883;
AE 1953, 0244. (Erdekesség, hogy egy 3. szazad elejére datalt feliratot, melyen a ,,Ponti/
us Ponti/anus trib(unus)” részlet talalhatd, Aquincumban tartak fel: CIL 03, 03481.)

32 V0. Liv. Ab urb. 44, 40.

33 GURGO . m. 17.; MAIER (1968) i. m. 6.

34 WROEi.m. 15. DEMANDT szerint Pilatus plebejus csaladbdl szarmazott: DEMANDT (2012)
i. m. 46.

35 BALESTRA, Laura: Ponzio Pilato. Praefectus ludaeae. Intellectus Quaerens. Rassegna di
Studi di Scienze Religiose, Ascoli Piceno, 2015/9, 54.; BOND i. m. 9.; DEMANDT (2012)
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Pontius Pilatus praenomenje — felmendihez hasonléan — nem maradt
rank. Sziletésének idejét és helyét sem ismerjlk, a secunder forrasokban is
csak kozvetett adatokat talalunk ezen alapveté informdcidkra vonatkozéan.
Kr. e. 4-1 koril szllethetett civis Romanusként és Rémdban nevelkedett.® A
ritka Pilatus cognomen csupan 6t feliraton fordul el8.3” A pilatus melléknév
a pilum szébdl ered, amely latinul dardat, gerelyt jelent. Pilatus tehat annyit
tesz: dardas, gerelyes, illetve darddval vagy gerellyel ellatott. Ragadvanyneve
hires hadvezér Gseire, de akar sajat bajvivasi tgyességére is utalhat.®

Fiatal éveirdl és karrierjérdl alig van biztos informaciénk. Az egyetlen
kiinduldsi pontunk, amelyt6l rekonstrudlasi tdmpontokat remélhetink,
Pilatus hazassaga lehet. ,Amig az itéldszékben iilt, felesége azt lizente neki:
Ne avatkozz ennek az igaz embernek a dolgdba, mert sokat szenvedtem ma
dlmomban miatta.”*® A Pilatus feleségének azonositasara vallalkozo dkori és
koézépkori szerz6k valamennyien Maté evangéliumat veszik alapul.*® Szandé-

i. m. 55.; PETER, Hermann: Pontius Pilatus, der rémische Landpfleger in Judda. In:
ILBERG, Johannes (hrsg.): Neue Jahrbicher fir das Klassische Altertum Geschichte
und Deutsche Literatur, Leipzig, B. G. Teubner, 1907/10, 7.; TAYLOR i. m. 565. A rémai
helytartd tarsadalmi statusza kapcsan érdemes utalnunk a szakirodalmi allaspontra, mely
szerint az ordo equester keltette fel a provinciak lakossaga elleni gy(loletet: ALFOLDY
Géza: Romai tdrsadalomtérténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 59.

36 GURGO . m.17.; SOUTER i. m. 3721.; WROE i. m. 13.

37 AE 1981, 0850. (B); AE 1989, 0342i7; AE 1992, 1771; CIL 11, 04396; RMM 00032. V6.
DEMANDT (2012) i. m. 53.

38 Szileinek nevét — még az apjaét is — homaly fedi. Feltételezések szerint apjat Marcus
Pontiusnak hivtak és Lucius Pontius Pilatusként Sevillaban sziiletett. A hispaniai szarmazas
mellett szdl, hogy azok koziil az altalunk ismert feliratok kozil, amelyeken a Pontius-
nemzetségnév el6fordul, a legtobbet — a kiilénb6z6 eléfordulasi régidikkal és nem az
Osszesen regisztralt feliratok szdamaval 6sszevetve — Spanyolorszag teriletén tartak fel
(AE 1987, 0620b; AE 1987, 0620c; AE 1987, 0620a; AE 1987, 0646; AE 1987, 0647; AE
1995, 0741; AE 1986, 0351; AE 2000, 0736; AE 1994, 0905). Egy masik elképzelés szerint
Pilatus a Fekete-tenger mentén eltertilé Pontusbdl szarmazott és e helyrél kapta nevét:
GURGO i. m. 14.; WROE i. m. 26.

39 Mt27,19.

40 Onmagaban furcsanak tlinik Pilatus feleségének jelenléte ludaeaban. A helytartoi
hivatal altaldban maganyos id6szakot takart, Rdmatdl tavol; nem volt szokas, hogy a
magistratust neje is elkisérje a tartomanyba: KANY, Roland: Die Frau des Pilatus und
ihr Name. Ein Kapitel aus der Geschichte neutestamentlicher Wissenschaft. Zeitschrift
fiir neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 1995/86, 106.;
vO. SLUTER, Rev. Geo. (ed.): The Acta Pilati. M. B. Robins, 1879, 113. Viszont 21-t6l
mar lassanként felolddodott e korlatozas (Tac. Ann. 33—34.), aztan Pilatus befolydsos
kapcsolatai révén is kieszkoézolhette, hogy feleségét magaval vihesse a katonailag instabil
provinciaba: GURGO i. m. 18.
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kuk tidvozolendd, ugyanakkor céljuk aggalyosan megvaldsithatd. A témdban
legkordbbi irasos emléknek szamité evangélium is legalabb fél évszazaddal
kovette Pilatus iudaeai hivatalat, és mar a Matétdl fennmaradt részletben is
csak a névtelen yuvn, azaz feleség sz6 szerepel.*

A krénikairodalomban, illetve az apokrif iratokban viszont konkrét sze-
mély kerult rogzitésre: MpokAa, amelynek latin dtirata Proculaként maradt
fenn,*? Pontius Pilatus feleségeként.** Mar a 4-5. szazadban a Claudia nomen
gentilét is hozzaflizték Pilatus feleségének nevéhez,* akit igy végil — bar
nem kovetkezetesen — Claudia Proclanak kereszteltek el az ékori, kdzépkori
egyhdazirodalomban.*

41 Az els6 evangélium-magyardzatot a hagyomany Papiasnak tulajdonitja, akitél egyetlen
lakonikus mondatot 6rzott meg az utdkor, amely azt a megallapitast tartalmazza, hogy
Maté héberul allitotta 6ssze Igéit (AoyLa): Eus. Hist. eccl. 3, 39, 15. Ez nem sok informacio,
de legalabb a késGbbi idGkben dltalanosan elfogadottd, tényszerliséggé alakulhatott a
keresztyén egyhdzban. Ebbél arra a kovetkeztetésre jutottak a bibliakutatok, hogy a Maté
evangéliumaként szamontartott md egészében csak utdlag, a 2. szdzadot kvetGen és gorog
nyelven keriilhetett kiaddsra: KARNER Karoly (szerk.): Az Ujtestdmentom Szent Iratai (1. kéit.).
Sopron, A , keresztyén igazsag” kiadasa, 1935. Vagyis, mindaz, amit ma Maté evangéliumaként
ismerilink, legjobb esetben az eredetinek gordg forditasat takarja és meglehet, hogy e
reprodukcid nem is a legrégebben keletkezett szinoptikus irds: JACKSON CASE, Shirley: The
Origin and Purpose of the Gospel of Matthew. The Biblical World, 1909/34, 393. Azt, hogy
Maté evangéliuma keriilt-e elsGként irdsba foglaldsra, nem tudjuk; lehetséges, hogy a tobbi
evangélista nem is ismerte az eredeti miivet: KALVIN Janos: Evangéliumi harménia. Mdté,
Mark és Lukdcs evangéliumdnak magyardzata (I. két.). Ford. Buzogany Dezs6. Budapest,
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, 2020, 23.

42 A magunk részérdl a tovabbiakban a gorognek megfelel6 transzkripcidt hasznaljuk. Az
angol nyelvl irodalom is az autentikusabb megfelel6t hasznalja: CARINGTON, Smith:
Pilate’s Wife? Antichthon 1984/18, 102-107.

43 Mal. Chron. 309.; Az Acta Pilati és az Evangelium Nicodemi nem emlitik Pilatus feleségének
nevét, csak a feleség (mulier, yuvn) sz6 szerepel a vonatkoz6 részletben. Az apokrifok
magyarazataban tlinik el6 Procla kommentari feltételezésként: TISCHENDORF, Constantinus:
Evangelia Apocrypha. Lipsia, Avenarius et Mendelssohn, 1853, 322. V6. KANY i. m. 105.
A kommentatorok végil az eredeti szoveget is kiegészitették a hipotetikus Procula
adalékkal: THILO, Carolus loannes: Codex Apocryhus Novi Testamenti (Tom. 1.). Lipsia,
sumptibus Frid. Christ. Guilielmi Vogel, 1832, 522. Szembe6tld kilonbség a két kddex
kozott, hogy mig az 1832-ben kiadott megnevezi Pilatus feleségét, addig a késGbbi, az
1853-ban megjelent konyv f6szovegében ez nem talalhaté meg. Tovabbi furcsasag,
hogy Thilo mivében mashol Priscillanak nevezi Pilatus feleségét (,Pilati uxor vocatur
Priscilla.”): Codex Apocryhus Novi Testamenti. CXLV.

44 Pseudo-Dexter, Chron. 21; Fragmentum Chronici, sive omnimodae historiae Fl. Lucii
Dextri, Saragossa, J. Calderon, 1619, 69-70. (A tovabbiakban: Fl. L. Dextri, Chron.)

45 Els6ként talan Hieronymus nevezte Claudia Proclanak Pilatus feleségét: GRULL, Tibor: The
Legendary Fate of Pontius Pilate. Classica et Mediaevalia, 2010/61, 168.; CARINGTON i. m. 102.
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A Pilatus életét tanulmanyozé szerz6k kotelességiiknek érezték, hogy hidat
képezzenek hazassaga és tartomanyi megbizatdsa kozott, ésszer(i alternativakat
igyekeztek nydjtani a iudaeai helytarté kodbeveszett hivatali palyajara vonat-
kozéan. Torekvésiik a Pilatus feleségével kapcsolatos fikcidkat még tovabb duz-
zasztotta. Proclat a csaszari csaladdal hoztak kapcsolatba,* feltételezték, hogy
Augustus és Tiberius rokonsagaba tartozott.*” A lulius-Claudius dinasztidba valé
behazasodas tekintélyes mértékben fellendithette egy feltorekvé — megkopott
lovagrendi cimmel bird —fiatal katona el6menetelét. Az érdekhazassag-tézise a
helytartéi megbizatashoz vezets karrier egyik hihet6 magyarazatanak latszik.*®

A Pilatus feleségével kapcsolatos mondak mar bejartdk a vildgot, mire
1923-ban a régészek felettébb érdekes dologra bukkantak Bejrut kilvarosa-
ban.* Egy szarkofag feltarasakor kerilt el§ két aranykarperec, az egyiken a
KAAYA/TMIPOKAA, a masikon a KAAYA/IA MPO/KAA gravirozas olvashatd.>® A
szarkofagban megtalalt egyéb leletek (érmék, gy(rd, fizérek, butorok) alapjan
az elfoldelés idejét a 3. szazadra dataltak.>* A Claudia Procla Szarkofag és egy
kndsszoszi sir 6sszehasonlitd elemzése utdbb arra a kovetkeztetésre vezette
a kutatdkat, hogy a bejruti lelet valdszin(leg az 1. szazad masodik felébdl
szarmazik.>> Amennyiben elfogadjuk az archeoldgiai analizis eredményét,
egyuttal el kell ismerniink, hogy Claudia Proclat, feltehetSen éltében jomaodu
asszonyt Pilatus idejében temették el. A koncepcid szépséghibaja az, hogy
a néhai Claudia Proclat nem azonosithatjuk Pilatus feleségével, hiszen fele-
ségének a neve nem dllapithaté meg kétségét kizardan a rendelkezéslinkre
all6 informdacidk alapjan. A forraselemzéseink tikrében kijelenthetjik, hogy
a Pontius Pilatus és Claudia Procla kdzotti kapcsolat kimutatasa sikertelennek
bizonyult, és raciondlis megkozelités szerint ab origine nem is vezethetett
volna tébbre, mint amit Maté evangéliuma meg6rzott.>

46 A gens Claudia és az arisztokrata vérvonal az apokrif iratok kommentarjaban is felvetédik:
Codex Apocryhus Novi Testamenti. 522.; amely taptalajul szolgalt a szakirodalmi elméletek
elburjanzasanak: KANY i. m. 107.

47 WROE szerint Claudia Procla Augustus unokaja, lulia Caesaris lanya lehetett: WROE
i. m. 27-28. Maier bar elfogadja Proclat Pilatus feleségeként, kritikusan viszonyul
a forrasokhoz: MAIER (1968) i. m. 351. GURGO viszont elszegényedett arisztokrata
felmendék kozott képzeli el Proclat, akinek a jobb élet reményét Pilatus jelentette (és
talan rovidélet(i gyermek is sziiletett hazassagukbdl): GURGO i. m. 13.

48 GURGOi. m. 14.

49 MOUTERDE, René R. P.: Sarcophages de Plomb Trouvés en Syrie. Syria 1929/10, 238.

50 MOUTERDE i. m. 245,

51 Uo. 249.

52 CARINGTON i. m. 103.

53 Pilatus feleségének személyét illetd vizsgaldodasunk frappans zarasaként pillantsuk a
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Hogy Pilatus viselt-e valamilyen kézhivatalt Rdémaban, hol katonaskodott,
tagja volt-e a praetorianusoknak vagy éppen Tiberius bizalmas praefectus
praetoridja, Seianus egyengette utjat, nem tudjuk.>*

A Kr. u. 26. volt az egyik meghatarozé esztendeje Roma torténetének.
Tiberius — feltehet6en Seianus 6sztonzésére> — Capri szigetére koltozott, a
testérparancsnok — késébbi consul — pedig atvette a hatalmat és mddszere-
sen eltdvolitotta az Utjaban allé csaszari csalad tagjait.>® A princeps innentdl
kezdve tdvol tartotta magat az dllamuigyektél,>” igy Seianus sajat embereivel
szabadon frissithette fel a hivatali apparatust,®® vélhet6en § Ultette Pilatust
is a nem igazan népszeri ludaea helytartoi székébe.>

3. ludaea helytartdja

A principatus idején a Birodalom tartomanyi igazgatdsa egykozpontu volt,*° a
provincidkat helytartok iranyitottak.5! Az annektalt tartomanyokat kormanyzo
magistratusok — igy Pilatus is — a csdszar személyét®? — ekképp az egész Im-
perium Romanumot® — képviselték, hivatali tisztséglk pontos terminoldgiaja

kovetkezd tényekre. Vincent de Beauvais tigy vélte, hogy Claudia Procla az Ujszévetségben
(2Tim. 4, 21.) mindenképpen emlitésre keriilt, igy végil egy keresztyén testvérrel
azonositotta 6t Iasd: Fl. L. Dextri, Chron. 71. A gorog orthodoxia Ugy hiszi, a passio utan
Pilatus és felesége megtért, emiatt szentté avattak Gket. Az orthodox kalendariumban
oktdber 27-én Szent Prokla napjat, a kopt egyhdzban jlunius 25-én Szent Pilatus és Procla
napjat inneplik: MAIER (1971) i. m.; GRULL Tibor: Pontius Pilatus. Egy karrier torténete.
Vildgossdg 2000/8-9, 66-90., 85.

54 WROEi. m. 22-23. GURGO i. m. 17.

55 Tac.Ann. 4, 41.

56 NEMETH Gyorgy — HEGYI W. GYORGY: G6rég—rémai térténelem. Budapest, Osiris Kiadd,
2011, 485.

57 Suet. Tib. 41.

58 GRULL (2000) i. m. 68.

59 SARY Pal: Biinvddi eljdrdsok az Ujszévetségben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012,
69. A dominatus érajaban mikédé caesareai Eusebius harom évvel késGbbre datalta
Pilatus ludaeaba érkezését: Dem. Ev. 8, 2, 133. Bar Jézus révén az utokort rendkivili
maodon foglalkoztatja a iudaeai helytarté jogallasa, a Romai Birodalom fennallasakor e
provincia igazgatasa nem szamitott fontosabb tisztségnek: LEMONON i. m. 17.

60 KELEMEN Miklés: A Birodalom kormdnyzdsa. A Késé-romai Birodalom kézszolgdlata —
jogi forrdsok elemzése alapjdn. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2007, 34.

61 JAKAB Eva: lustitia mérlege. Polgarok és peregrinusok a helytarté biréi féruma elétt.
Szeged, lurisperitus Kiado, 2020, 26.

62 Ulp.39aded. D. 1,18, 4.

63 GIOVANNINI, Adalberto — GRzYBEK, Erhard: Der Prozess Jesu. Jiidische Justizautonomie
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és hataskorik is az adott provincia kdzjogi statusza szerint kiilonbzé volt.%

Mac. de off. procons. D. 1, 18, 1: Praesidis nomen generale est eoque et
proconsules et legati Caesaris et omnes provincias regentes, licet senatores
sint, praesides appellantur: proconsulis appellatio specialis est.

Ahogy a Digesta—fragmentumban olvashato, a tartomanyi vezetd (praeses)
altalanos megnevezés volt,® amelyet a proconsulokra, a legati Caesarisra és
minden provinciai kormanyzdéra — még a szendtorokra nézve is — hasznaltak.
A proconsuli cim specialis lehetett. Macer, harmadik szazadi jogtuddsnal®®
tehat megjelenik egy nomen generale, amely bizonyosan a helytartéi hivatalra
vonatkozik.®” A forrasban szerepl6 proconsul és legatus Caesaris hivatalokat
a szakirodalom a provinciak igazgatdsi strukturaja szerint differencialta.

A tartomdnyi igazgatds dichotomikus felosztdsa alapjan beszélhetiink szen-
atusi és csaszari provinciakrol.®® A szenatusi provincia élén a proconsul allt,
a csaszari provincidkat vagy a csaszar szenatori rangu bizalmasa,® a legatus
Augusti pro praetore vagy a lovagrendi procurator kormanyozta.”® A provin-
cidlis rendszer kivételes tagjanak szamité Egyiptomot a praefectus Aegypti
iranyitotta,’* aki a provinciai proconsullal hasonld jogkorrel rendelkezett.”

und rémische Strafgewalt. Minchen, Verlag Ernst Vogel, 2008, 42. JAKAB i. m. 28.;
NORR, Dieter: Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit. Minchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1966, 84.

64 JAKAB . m. 26.

65 Azaltaldnos megnevezést feltehetGen csak a 2. szazadtdl hasznaltak: LEFEBVRE, Sabine:
L'administration de I'empire romain d’Auguste a Dioclétien. Paris, Armand Colin, 2011,
127.

66 KUNKEL, Wolfgang: Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen. Weimar,
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1952, 256.

67 Apraeses—terminus mar Marcus Aurelius idejében ismert volt: Paulys Realencyclopddie
(1894) i. m. 599.

68 MOMMSEN, Theodor: Rémisches Staatsrecht Il. Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 18873, 244.

69 FABBRINI, Fabrizio: Limperio di Augusto come ordinamento sovrannazionale. Milano,
Giuffre, 1974, 277.

70 POKECz KoVAcs Attila: A principdtus kozjoga. Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2016,
125-127. MOMMSEN szerint a legatusok kizardlag lovagrendi szarmazasu helytartékat
jelentettek: MOMMSEN i. m. 248.

71 Ulp.15aded. D. 1, 17, 1. A praefectus Aegypti jogkéréhez lasd: HAENSCH, Rudolf: Die
Bearbeitung von Petitionen in der Provinz Aegyptus. ZPE, 1994/100, 487-546.; JAKAB
Eva: Jogi pluralizmus és biréi jog a provincidkban. In: GELLEN Klara — GOROG Marta
(szerk.): Lege et Fide. Unnepi tanulményok Szabd Imre 65. sziiletésnapjara. Szeged,
lurisperitus Kiado, 2016, 247-256, 249skk.

72 POkKecz KOVAcs i. m. 129.; HAENSCH, Rudolf: Der exercitus Aegyptiacus — ein provinzialer
Heeresverband wie andere auch? In: LEMBKE, Katja — MINAS-NERPEL, Martina — PFEIFER,
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A tobbségi vélemény szerint ludaea lovagrend(iek altal kormanyzott csaszari
provincia volt.”® E megallapitas tehat 6sszhangban all a térténelmi adattal,
miszerint a palesztinai tartomadny idérendben 6todik,”* ordo equesterhez
tartozo helytartdja Pontius Pilatus lehetett.”

Flavius Josephus szerint maga Tiberius kildte Pilatust ludaeaba,’® aki a
— kordbban szintén a csdszar altal delegalt’’ — tizenegyévnyi szolgdlati id6t
teljesit6 Valerius Gratust valtotta a helytartoi székben.”® A biréi hatalommal
és ius gladiivel felruhazott” Pilatus legfGbb helytartdi kotelessége a provincia
békéjének és nyugalmanak fenntartasa volt (pacata atque quieta provincia sit

Stefan: Tradition and Transformation. Egypt under Roman Rule, Leiden—Boston, Brill,
2010, 111-132, 115. Aiudaeai helytarték is a proconsullal, illetve a legatusszal azonos
imperiummal rendelkeztek: SHERWIN-WHITE, A. N.: Roman Society and Roman Law in
the New Testament. Oxford, Clarendon Press, 1963, 5.

73 FOLDI Andras—HAMZzA Gabor: A romai jog térténete és institucioi. Budapest, Novissima
Kiadd, 2022%, 51.; JAKAB i. m. 27.; POKECZ KOVACS i. m. 128.; SHERWIN-WHITE i. m.
6. VO. HAENSCH, Rudolf: Der Statthalterarchiv. SZ, 1992/100, 209-317, 297. ludaea
romai igazgatasa nem volt teljesen egységes. A régid Kr. e. 63—62 koril Cn. Pompeius
Magnus keleti hoditéhadjaratai révén kerilt a Rdmai Birodalom fennhatésaga ala:
App. Hist. Rom. 12, 556.; CASTIGLIONE Laszld: Az dkor nagyjai. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 19824, 278. Eredetileg — vélhetSen I. Herddes halaldig — cliensi viszonyban allt
Rémadval [KIRNER, Guido O.: Strafgewalt und Provinzialherrschaft. Eine Untersuchung zur
Strafgewaltspraxis der rémischen Statthalter in Judda (6-66 n. Chr.). Berlin, Duncker &
Humblot, 2004, 134.; NEMETH-HEGYI W. i. m. 453.] majd Kr. u. 6 és 66 kdzott bizonyosan
helytarté éltal korményzott provinciaként miikodott (KIRNER i. m. 138.; LEMONON i. m.
33-35.). Vizsgalddasunk targykorére tekintettel a tovabbiakban ludaea igazgatasaval
kapcsolatos megjegyzéseink Pilatus hivatali idejére (a Kr. u. harmadik-negyedik évtizedre)
koncentralédnak.

74 BALESTRA i. m. 54.; DEMANDT (2012) i. m. 45., WROE i. m. 61.

75 BONDi. m. 9. A Pontii a 2—3. szdzadban is tobb izben jutottak hasonlé magistraturdhoz
(pl. Moesia tartomanyi igazgatasa esetében): Paulys Realencyclopddie (1953) i. m.
38-39., v6. WROE i. m. 22.

76 Jos. bell. 2, 169.

77 DEMANDT (2012) i. m. 46.

78 BONDi. m. 8. ludaea helytartéi kozil Gratus és Pilatus hivatali ideje volt a leghosszabb:
LEMONON i. m. 46.; v6. GRULL (2000) i. m. 68.

79 PAuLus, Christoph G.: Der Prozess Jesu — aus rémisch-rechtlicher Perspektive. Schriftenreihe
der Juristischen Gesellschaft zu Berlin, Heft 194, Berlin, Walter de Gruyter GmbH,
2016, 19. FABBRINI i. m. 262. A pallosjog princeps altali dtruhdzasahoz lasd: JAKAB Eva:
Filozéfus a vddlottak padjdn. In: JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett
(szerk.): Sapienti sat. Unnepi kdtet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra.
Szeged, SZTE AJK, 2012, 221-232., 229.; KOCH, Werner: Der Prozefs Jesu. Versuch eines
Tatsachenberichts. Berlin, Kiepenheuer & Witsch, 1966, 59.; POKECZ KOVACS i. m. 126.

18



A TORTENELMI PONTIUS PILATUS ES MAGISTRATURAJANAK IDENTIFIKALASA

quam regit®°) 8 A helytartd imperiuma a csaszar utani legteljesebb hatalmat
jelentette,®? de terileti hatalya az adott tartomany foldrajzi kiterjedtségére
korlatozédott (in suae provinciae homines tantum imperium habet?®®).

Bar a helytarté felettébb széles kor( jogkorrel rendelkezett, amely maga-
ban foglalta a praefectus urbi, a praefectus praetorio, a consul és a praetor
hatdskorét is,® akadnak olyan szakirodalmi allaspontok, amelyek szerint Pila-
tus mégsem élvezhetett korlatlan hatalmat ludaedban. Miel6tt e felvetéssel
részletesen foglalkoznank, célszer( kitérnlink a legatus jogallasara.

Ulpianus beszamoléja alapjan a legatusok jogosultak voltak a foglyokkal
szembeni eljaras lefolytatdsara, azok kihallgatasara, viszont a gladii potest-
ast mint rendkivili megbizatast (genus mandati extraordinarium) és egyéb
coercitios jogositvanyokat nem ruhazhatott at a helytarté helyettesére.®

Ismeretes volt azonban egy masik tipusu legatusi hivatal is, amelyrél
Papinianus tudosit: a legatus Caesaris, azaz személy szerint a csdszar altal
kaldott helytartd — praeses vagy corrector provinciae®® — egy tartomany ve-
zet{ tisztségviseldje volt.?”

Egyes szerz6k szerint Syria legatusa, aki Pilatus helytartosaga idején L.
Pomponius Flaccus volt,® feligyeleti jogkort gyakorolt ludaea felett.®® Az
emlitett néz6pont képviselGi az Antiquitates ludaicae szévegébdl indultak
ki, amelynek vonatkozo részletei még ludaea annektaldsat megel6z6 ese-
ményekhez kapcsolddnak.

80 Ulp. 7 de off. procons. D. 1, 18, 13. Legatos non oportet principem consulere (Ulp. 1
de off. procons. D. 1, 16, 6, 2), vagyis a legatusoknak be kellett tartani a hivatalos utat,
kozvetlentl csak a proconsulhoz fordulhattak, aki viszont koteles volt konzultalni velik:
JAKAB (2020) i. m. 33.

81 V6. GIOVANNINI—GRZYBEK i. m. 45,

82 JAKAB (2020) i. m. 27; vO. MOMMSEN i. m. 247.

83 Paul. 13 ad Sab. D. 1, 18, 3.

84 Herm. 2 juris epit. D. 1, 18, 10.

85 Ulp. 1 de off. procons. D. 1, 16, 6 pr.

86 Apraeses generalis helytarté-fogalomba a corrector provinciae is beletartozott: Herm.
2 iuris epit. D. 1, 18, 10. A corrector egy ritkan el6fordulé megjelolése a helytartoi
tisztségnek: HEUMANN, Hermann Gottlieb — SECKEL, Emil: Heumanns Handlexikon zu
den Quellen des R6mischen Rechts. Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1914°, 110.

87 Pap.lresp.D.1, 18, 20.

88 SARY:i.m. 69.; URBAN Erika: Jézus Krisztus pere. Jog-Allam—Politika, 2014/2, 83-103.,
92.

89 BONDi. m. 5.; Czaikowskl, Kimberley: Law and Romanization in Judaea. In: CZAJIKOWSKI,
Kimberley — ECKHARDT, Benedikt (ed.): Law in the Roman Provinces. Oxford, Oxford
University Press, 2020, 84-100., 90-91.; Eck, Werner: Rom und ludaea. Fiinf Vortrédge zur
rémischen Herrschaft in Palaestina. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007, 23sk; PAULUS i. m. 7.
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Kr. u. 4-ben I. Herddes halalat kovet6en, fia, Archelaos 6rokolte ludaea
tronjat,” azonban a zsiddk elégedetlensége és lazongasa folytan a princeps
hamar beavatkozott a tartomany igazgatdsaba.’* Herddes harom fia kozott
felosztotta terlleteit, Archealos ethnarchaként (&§lwpatt Baotheiag) megtart-
hatta ludaea térségének fele részét.?? Kr. u. 6 koril zsidd kildottség érkezett
Rémadba, amely az ethnarcha levaltasat kérte.?®* Augustus Archelaos teriletét
véglil Syriahoz csatolta és e provincia helytartéjava Publius Sulpicius Quiriniust
nevezte ki.>* A szenatori rangu Quiriniusszal tartott a lovagrendi Coponius is,
akit teljhatalommal felruhazva (to0 ktelvewv AaBwv napd Kaioapog €é€ovoiav)®
a csaszar ludaea kormanyzasaval bizott meg.*®

Tobb szerz6 a syriai legatus alarendelt helytartéjanak (‘Unterstatthalter’)
véli ludaea helytartéjat,” aki egyébként is csupan segédcsapatokkal ren-
delkezett,®® igy a kozbiztonsag fenntartdsa érdekében akar a szomszédos
provincia vezet6jének tdmogatasara szorulhatott.*® Ezen szakirodalmi meg-
allapitasok ludaea provincia fliggetlenségét, 6nallé tartomanyi mivoltat is
megkérddjelezik.1®

90 Jos.Ant. 17,188; 17, 310.

91 Jos. Ant. 17, 300.

92 Jos.Ant. 17, 317.

93 Jos. Ant. 17, 342.

94 Jos. Ant. 17, 355.

95 Jos. bell. 2,117.

96 Jos. Ant. 18, 1-2. Coponius volt az elsé rémai helytartdja ludaeanak: BOND i. m. 54. Az
Antiquitates pedig kizardlag rola és Pilatusrdl tesz emlitést ludaea helytartdi koziil: BOND
i.m. 8.

97 KIRNER i. m. 149.; PAULUS i. m. 6; PETER i. m. 3—4.

98 DEMANDT egy lovasosztagra és Ot cohorsra (cohortes auxiliariae) — 6sszesen kozel 3000
katonara — becsdli Pilatus tdborat: DEMANDT (2012) i. m. 45. Hasonlé eredményre jut
Bond, Grdll és Peter is: BOND i. m. 13; GRULL (2000) i. m. 67.; PETER i. m. 1. COTTON —
aki ludaeat 6nallé provinciaként csak 44 utani allapotaban fogadja el — szignifikansan
nagyobb alakulatot, 1égidkat feltételez: COTTON, Hannah M.: Some Aspects of the Roman
Administration of Judaea/Syria-Palaestina. In: ECK, Werner (hrsg.): Lokale Autonomie
und romische Ordnungsmacht in den kaiserzeitlichen. Miinchen, R. Oldenbourg
Verlag, 1999, 75-91., 81. A legatus Augusti irdnyitasa alatt allandoé katonai csapatok
alltak: KUNKEL, Wolfgang — WITTMANN, Roland: Staatsordnung und Staatspraxis der
rémischen Republik (Zweiter Abschnitt, Die Magistratur). Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1995, 337.

99 A syriai és a iudaeai helytartdk fegyveres ereje kozotti kiilonbség alapjan Ghiretti arra
kovetkeztet, hogy ludaea biztonsaga Syria légioitdl fuggott, ludaea helytartdja pedig
Syria helytartdjanak volt alarendelve: GHIRETTI, Maurizio: Lo «status» della Giudea
dall’eta Augustea all’eta Claudia. Latomus, 1985/44, 751-766, 760.

100 CzAIKOWSKI i. m. 91.; COTTON i. m. 77. COTTON szerint csak 44-ben, Herddes Agrippa
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A provinciai autondmia kérdése tartomanyonként vizsgdlando, mindazon-
altal a meghdditott teriilet a Rdmai Birodalom részévé valt, és ezaltal ott is
a romai kozigazgatasi rendszer lépett életbe.® A modern értelemnek meg-
felel6 kozigazgatdsi egység fogalmahoz legkdzelebb a provincia stipendiaria
terminus allhat.1%? Vagyis a kdzigazgatassal egyltt az adofizetési kotelezettség
is a provincia altalanos ismérvei kbzé soroland$.%

A magunk részérél ugy gondoljuk, Syria er6félénye és a legatus katonai
segitségnyujtasa 6nmagdban nem eredményezi ludaea aldrendelt helyze-
tét,’%* a szembetling eltérés tartomanyigazgatasi megfontolasokkal magya-
razhaté. ludaea Ujonnan annektalt provincia volt a mar kordbban is romai
magistratusok altal kormdanyzott Syria és Aegyptus kozott. Augustus az ordo
equester soraibol vélasztotta delegdltjat, aki tarsadalmi statusza révén csak
kisebb katonai alakulat felett rendelkezhetett. Paulus megallapitja tovabbd a
helytartéi imperium territoridlis korlatozottsagat: Praeses provinciae in suae
provinciae homines tantum imperium habet, et hoc dum in provincia est: nam
si excesserit, privatus est.'® Egy provincia helytartdja tehat nincs feljogositva
arra, hogy — 6nhatalmulag — beavatkozzon egy masik provincia igazgatasaba,
imperiumat csak addig gyakorolhatja, amig sajat teriletén tartézkodik.%®

A nem jogi forrdsokban is az annektalt ludaea — Archelaos egykori eth-
narchidjahoz hasonldéan — 6nallo igazgatasu tartomanyként jelenik meg.2%’
Syria és ludaea kulturdlis hagyomanyainak kiilonb6z8sége is gatolhatta a két
tartomany kozos iranyitasat.®

uralkoddsa utan kerilt ludaea figgetlen provinciaként romai fennhatésag ala: uo. 79.

101 POLAY Elemér: Jogrendszerek az ékori Romaban. Acta Universitatis Szegediensis, Acta
luridica et Politica, 1960, 7(2), 14. A provincidk és a Rémai Birodalom kozigazgatasi
egységeinek kapcsolatdhoz lasd: HAMzA Gabor: Jogdsszehasonlitds és az antik
jogrendszerek. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1998, 112—-120.

102 Gai 2, 21.

103 SHERWIN-WHITE szerint a provinciai igazgatas harom meghatarozo feltételei az alabbiak:
,permanent military occupation, regular taxation, and Roman supervision of public
order, including jurisdiction and municipal government (SHERWIN-WHITE i. m. 12.).”

104 V0. KELEMEN i. m. 45,

105 Paul. 13 ad Sab. D. 1, 18, 3.

106 A helytartd hivatali ideje alatt megszakitas nélkiil volt koteles a tartomanyban tartézkodni:
Marc. 1 de jud. publ. D. 1, 18, 15.

107 Tac. Ann. 2,42, 2; Tac. Hist. 5, 9, 3; Lk 23, 5-7. V6. Vell. Hist. 2,37, 5; 2,97, 4.

108 STERN, M.: The Province of Judaea. In: SAFRAI, S. — M. (ed.): The Jewish People in the
First Century (vol. 1). Assen 1974, 308-376., 309.
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Mindezek tikrében arra a megallapitasra juthatunk, hogy Syria legatusa
de iure nem avatkozhatott ludaea igazgatasaba.'® Legfeljebb a iudaeai hely-
tartd kérésére vagy a régid tobb teriletét is veszélyeztetd offenziva esetén
mozgosithatta beneficiarius 1égidjat,''® hogy a ,notdriusan nyugtalan” nép
zugoldédasat féken tarthassa.''* Végul Ulpianus pallosjoggal felruhazott
helytartéra vonatkozé megallapitasat szeretnénk e kérdéshez kapcsoléddan
idézni: Qui universas provincias regunt, ius gladii habent...**?

ludaea provinciai igazgatasardl tehat nem alakult ki egységes allaspont a
szakirodalomban. E kérdésnél viszont sokkal problematikusabbnak bizonyult
Pontius Pilatus magistraturdjanak meghatéarozasa. Evtizedek 6ta folyik a hely-
tartéi hivatal azonositasaval kapcsolatos szakmai vita, amennyiben pedig a
primer forrdsokban tapasztalhaté ellentmonddasokat is e korben emlitenénk,
mar tobb évezred adatat borité homalyba csdppennénk.

Harom lehetséges magistratura—tipus merilt fel az irodalomban, és z6-
muk okori forrasokkal is alatdmaszthatd. A helytartét egyesek legatusnak, '

109 KIRNER i. m. 149.

110 KELEMEN i. m. 46.

111 JONES, A. H. M.: Augustus. ford. G6dény Endre. Budapest, Gondolat, 1976, 114.; GRULL
(2010) i. m. 151. V6. BOND i. m. 14-15. A syriai helytarto valdszin(ileg nem 6nzetleniil
nyujtotta tamogatasat kollégaja részére, némi befolyasa lehetett a iudaeai politikaba:
DEMANDT (1993) i. m. 56; MAIER (1971) i. m. 367. Syria kulcsfontossagu szereplGje
volt a Birodalom védelmi rendszerének, katonai expedicidkat és hoditohadjaratokat
folytatott a keleti régiéban: LEMONON i. m. 68. Ennélfogva Syria helytartdja a csaszar
kilén megkeresése nélkil is jogosult lehetett ludaea tgyeibe beavatkozni, amennyiben
a helybéli helytarté a Pax Romana fenntartasaban segitségre szorult. Ahogy LEmonon
irja, a syriai helytartd ,,une sorte de référence” volt, indokolatlanul nem avatkozhatott
a szomszédos tartomany igazgatdsaba, viszont a kozbiztonsag megGrzése, vagy esetleg
a lakosok panasza folytdn jogosult volt szamonkérni ludaea helytartéjat és a felmerlt
problémakrol tajékoztatni a princepst: LEMONON i. m. 69.

112 Ulp. 1 o0pin. D. 1, 18,6, 8.

113 ZLINSZKY Janos: Jézus pere. In: KOLTAY Andras (szerk.): Zlinszky Janos. A XIl tablatol a 12
ponton at a maganjog Uj torvénykonyvéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, 2013, 433—446., 433.
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masok procuratornak,** megint masok pedig praefectusnak!* tituldljak.
Nézetiink szerint Pilatus magistraturdjanak detektaldsa az eredeti szévegek
feldolgozasaval valdsithato meg.!®

Eloljaroban sziikséges jeleznlink, hogy az alabb vizsgalandd forrasok
tobbsége Pilatus helytartdéi hivatalat kovetSen keletkezett. Philon miikodése
nagyjabdl egybeesett Pilatus iudaeai megbizatasaval, mig Josephus munkai
a Kr. u. 1. szdzad mdsodik felében irédtak, igy a szerz6 nem is lehetett szem-
tandja a torténteknek.'” Tacitus Annalesdnak gyakran hivatkozott részlete
ugyancsak késébb, Traianus uralkodasanak idejébdl —taldn a 110-es évekbdl
— szarmazik.*®

114 BAUDOIN, Anne-Catherine: Le jugement de Pilate. Pilate juge et Pilate jugé. In: VINCENT,
Catherine (dir.): Justice et miséricorde — Discours et pratiques dans I'Occident médiéval.
Presses Universitaires de Limoges, coll. “Cahiers de I'Institut d’Anthropologie Juridique”,
2015/43, 27-55., 33. DoOYLE, A. D.: Pilate’s career and the date of crucifixion. The
Journal of Theological Studies, 1941, 42(1), 190-193., 190; KELLNER, Heinrich: Die
romischen Statthalter von Syrien und Judaa zur Zeit Christi und der Apostel. Zeitschrift
fiir katholische Theologie, 1888, 12(4), 633—-634.; KRAELING, Carl H.: The Episode of
the Roman Standards at Jerusalem. The Harvard Theological Review, 1942, 34(4),
263-289.; HOWARD, Martin: The Legend of Pontius Pilate. Amsterdamer Beitrdge zur
Alteren Germanistik, 1973/5, 95—118.; MCGING, Brian: Pontius Pilate and the Sources.
The Catholic Biblical Quarterly, 1991, 53(3), 428.; WINTER, Paul: A Letter from Pontius
Pilate. Novum Testamentum, 1964, 7(1), 40-42.; SOUTER i. m. 3721.; GERS-UPHAUS i. m.
9.; GRULL (2000) i. m. 68.; SARY i. m. 69.; URBAN i. m. 91.; SMALLWOOD, Mary E.: Some
notes on the Jews under Tiberius. Latomus, 1956/15, 314.; FOLDI—HAMZA i. m. 212.
Paulys Realencyclopddie (1894) i. m. 1322.

115 BALESTRAIi. m. 54-55.; COTTON, Hannah M.: The impact of the roman army in the province
of Judaea/Syria Palaestina. In: DE BLOIS, Lukas — Lo CAscIO, Elio (ed.): The Impact of the
Roman Army (200 B.C. — A.D. 476). Economic, Social, Political, Religious and Cultural
Aspects. Boston—Leiden, Brill, 394.; DEMANDT (1993) i. m. 51.; DEMANDT (2012) i. m.
48.; GHIRETTI i. m. 765.; JONES i. m. 114.; MAIER (1971) i. m. 362.; MACADAM, Henry |.:
Quod scripsi, scripsi. Pontius Pilate redivivus. The Polish Journal of Biblical Research,
2018/17,129.; KIRNER i. m. 150.; MAYER-MALY, Theo: Rechtsgeschichtliche Bibelkunde.
Wien—Kdéln—-Weimar, Béhlau Verlag, 2003, 57.; REYNOLDS, Joyce: Roman Epigraphy
1961-65. The Journal of Roman Studies 1966/56, 119.; TAYLOR i. m. 565.

116 Jelen irds terjedelmi korlataira figyelemmel, valamennyi idekapcsolddo antik forrast
nem tudunk szemugyre venni. A kdvetkez6kben az altalunk megkerilhetetlennek vélt
szoveghelyekkel foglalkozunk.

117 FALUS Rébert: Az antik vildg irodalmai. Budapest, Gondolat, 19802, 616—617.; VAN HENTEN,
Jan Willem: Josephus as Narrator. In: BECKER, Eve-Marie—RUPKE, Jorg (hrsg.): Autoren
in religiosen literarischen Texten der spathellenistischen und der frihkaiserzeitlichen
Welt. Tibingen, Mohr Siebeck, 2018, 129.

118 BORzSAK Istvan: Tacitus. Annales I-lll. In: Szddeczky-Kardoss Samu (szerk.): Auctores
Latini XIll. Budapest, Tankonyvkiadé, 1970, 10-11.
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Az 1. szazad elsé felébdl, a legkorabbi Pilatus tisztségére vonatkozo forrds
Philédn révén maradt rank,'® amelyben mint émnitpomnog keril emlitésre.!?

Az Antiquitates Judaicaeben Pilatus yepwv-ként jelenik meg.'?! Az fyepwv
altalanossagban fejedelmet, eldljardt, vezetét jelent,'?? amely a D. 1, 18, 1
alatt emlitett praeses terminussal rokonithaté.'?

Josephus fémdve a De bello Judaico elkészitése utan latott napvilagot.
Utébb emlitett munkajaban viszont!** — akarcsak Philén — Tiberius ludaeaba
kaldott énitponog-anak nevezi Pilatust.'®

A szakirodalomban uralkodé nézet szerint az énitpornog latin megfelelGje
a procurator.*?® E téren anakronizmus észlelhetd, hiszen Josephus korabbi
munkdjaban egy specialis helytartdi tisztséget ir le, mig utdbb megjelent
mUvében a nomen generalét haszndlja.

Tacitus expressis verbis procuratornak mingsiti Pontius Pilatust, aki Tiberius
uralkodasa alatt Christust kivégeztette.'?’

Mint lathatjuk, a klasszikus forrasokban a helytartoi, illetve a procuratori titulus
lelhet§ fel, ez tehat alapot szolgalhatott a szakirodalom szamara, hogy Pilatus
magistraturdjat ekként azonositsa. A procurator—koncepcid altalanosan elfoga-
dott volt egészen a paradigmavaltast elSidéz6 caesareai felirat felbukkandsaig.

1961-ben a Missione Archeologica Italiana Caesareaban egy Kr. u. 1. szazadra datalt
82x68x21 cm-es mészkdfeliratot tart fel,® amelyen a kdvetkez6 széveg olvashato:

119 GERS-UPHAUS i. m. 2.

120 Phil. Leg. 299.

121 Jos. Ant. 18, 55.

122 Maté és Lukacs is ezzel a kifejezéssel irjak le Pilatus hivatalat: Mt 27, 2; Lk 3, 1.

123 Apraeses is csak utdbb valt szakkifejezéssé, majd id6vel a helytartdi tisztség egy specialis
meghatarozdsaként hasznaltadk: Paulys Realencyclopddie (1894) i. m. 598.

124 Josephus kovetkezetlenil operal a helytartoi tisztségek kilénbozd tipusaival. Pilatus
esetében felvaltva az fyepwv és az émitpomnog terminusokat hasznalja, Pilatus el6djét,
Valerius Gratust ellenben €napyog-nak (= f6tiszt, tartomanyi helytartd), ludaea elsé
helytartdjat, Coponiust pedig ugyancsak émitpomnog-nak nevezi: Jos. Ant. 18, 33; bell.
2, 117. Az énapyog egyébirant a praefectus gorog megfeleldje: BALESTRA i. m. 56.;
LEMONON i. m. 45-78.; Paulys Realencyclopddie (1954) i. m. 1257.

125 Jos. bell. 2, 169.

126 BOND i. m. 12; GERS-UPHAUS i. m. 10.

127 Tac. Ann. 15, 44,

128 A felirat epigrafiai elemzését lasd: ALFOLDY, Géza: Pontius Pilatus und das Tiberieum
von Caesarea Maritima. SC/, 1999/18, 85—108.; US.: Nochmals: Pontius Pilatus und das
Tiberieum von Caesarea Maritima. SCI, 2002/21, 133—148; BARTINA, Sebastian: Pilato
en una inscripcion monumentaria palestinense. Cultura Biblica, 1962/19, 170-175.;
BORHY LaszI6: A caesareai Pilatus-felirat. Mult és jévs, 1991/4, 46—49.; BRUNT, P. A.:
Procuratorial Jurisdiction. Latomus, 1966/25, 460-489.; DEGRASSI, Attilio: Sull’iscrizione
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1[__ _]STIBERIEVM
2 [__ POINTIVS PILATVS

Noha a felirat teljes egészében nem olvashatd, Pilatus hivatali cimének re-
konstrukcidjat a kutatdk kozmegegyezéssel elfogadtak. A mészkétabla Pontius
Pilatus praefectus ludaeae Tiberius iranti hliséges szolgalatanak szimbdluma,
amely egy épulet homlokzatan diszelgett.'?® A szoveg leghianyosabb elsé és
utolsd soranak szakirodalomban felmerult kiilonb6z6 értelmezési lehetGségei
a felirat keletkezését is kiilonb6z6 okokra vezették vissza.** Mindazonaltal
— jelenlegi ismereteink alapjan — e lelet tekinthet6 a leghitelesebb torténeti
forrasnak Pilatus magistraturdjanak meghatdrozasat illetéen.

Fentieket 6sszefoglalva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ludaea
annektdlt részének igazgatdsat Augustus és Tiberius is egy lovagrendi ma-
gistratusra bizta, aki csak cohortes auxiliariae felett rendelkezhetett. A régid
sajatos kulturdja és a princeps ludaea klienskiralyaival kialakitott dllamkozi
kapcsolata révén egy Egyiptomhoz hasonlé praefectura |étesitését indo-

di Ponzio Pilato. Rendiconti della classe di scienze morali, Storiche e filologiche, 1964/19,
59-65.; FROVA, Antonio: liscrizione di Ponzio Pilato a Cesarea. Rendiconti dell’Istituto
Lombardo, Accademia di Scienze e Lettere, 1961/95, 419—-434.; GATTI, Clementina:
A proposito di una rilettura dell’epigrafe di Ponzio Pilato. Aevum, 1981/55, 13-21.;
GROULL, Tibor: Pilate’s Tiberiéum. A new approach. Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae, 2001, 41(3-4), 267-278.; LABBE, Gilbert: Ponce Pilate et la munificence
de Tibére. Uinscription de Césarée. Revue des Etudes Anciennes, 1991, 93, 277-297.;
LIFSCHITZ, Baruch: Inscriptions latines de Césarée (Caesarea Palaestinae). Latomus,
1963/22,783-784.; LEMONON i. m. 23-32.; PRANDI, Luisa: Una nouva ipotesi sull’iscrizione
di Ponzio Pilato. Civilta classica e cristiana, 1981/2, 25-35.; REYNOLDS i. m. 116-121.;
TAYLOR i. m. 564-575.; VARDAMAN, Jerry: A New Inscription Which Mentions Pilate as
,Prefect”. Journal of Biblical Literature, 1962/81, 70-71.; WEBER, Ekkehard: Zur Inschrift
des Pontius Pilatus. Bonner Jahrbticher, 1971/171, 194-200.

129 Egyes szerz6k szerint a princeps dicsGitésére épitett templomrdl lehet sz6: GATTI i. m.
14.; TAYLOR i. m. 566.; VARDAMAN i. m. 71. Masok ugy vélik egy theatrumban Tiberius
tiszteletére rendezett jatékokkal allhat kapcsolatban: ALFOLDY (1999) i. m. 87sk.; BORHY
i. m. 48.; FROVA i. m. 420.; GRULL (2002) i. m. 101.

130 A szoveg els6 soranak szamos rekonstrukcids lehet&sége ismert pl. [Caesarien]s(ibus)
Tibérium; [ludaei]s Tibérium; [Nauti]s Tibérium; [Kal(endis) lulii]s Tibérium; [Dis Augusti]
s Tibérium; [nauti]s Tibérium. Az utolso sor is sokféleképpen feltélthet6 pl. [d]é[dit];
[fecit, d]é[dicavit]; [dedicavit]; [fécit]; [ref]é[cit]; [de suo] é[didit]. A magunk részérdl
Degrassi, Alfoldy és Grill rekonstrukciot tartjuk a leghelyesebbeknek: DEGRASSI i. m.
62.; ALFOLDY (1999) i. m. 106.; GRULL (2002) i. m. 108.
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koltak. Tehat ludaea teljes elfoglalasat (Kr. u. 44.) megel6z6en a provinciai
kozigazgatas vezetbje praefectus tisztséget toltott be és majd csak Claudius
uralkodasatol kezd6d6en nevezték e terilet helytartojat procuratornak.®!

4. Pilatus és ludaea lakossaga

Herddes halalat kovet6en (Kr. e. 4.) tronviszaly alakult ki utédai kozott, amely-
nek folyomdanyaként ludaea lakossaga folyamatosan kifejezésre juttatta az
anarchikus allapottal szembeni elégedetlenségét.’3> Rdma ugyan elismerte
Archelaost kirdlyként, a zsid6 kiildottség mégis panaszt tett ellene Augustusnal.
Felkelések végelathatatlan sorozata vette kezdetét, és igy a provinciai béke
fenntartdsa is veszélybe kerilt. A belviszaly a helytartéi igazgatds ellenére
sem szlint meg teljesen.?

Hasonl¢ allapotok fogadtak Pilatust, aki ludaeaba érkezésekor nyomban
kivaltotta a zsiddsag ellenszenvét azzal, hogy Jeruzsalemben kihelyeztette
a csaszar hadijelvényeit (Kaioapog gikovag; énypvooug daomidag).®* A
zsidok torvényeik megsértéseként (eikovwv moinowv dnayopeloviog AUV
100 vOpou)'* értékelték a helytartd szokatlan tettét!3¢ és napokon keresztiil
kérlelték, hogy tavolitsa el a képmdsokat.’®” Az amicus Caesaris viszont erre

131 BOND i. m. 12.; BOWMAN, Alan K. — CHAMPLIN, Edward — LINTOTT, Andrew (ed.): The
Cambridge Ancient History (vol. 10). Cambridge, Cambridge University Press, 19962,
751.; BRUNT, P. A.: Procuratorial Jurisdiction. Latomus, 1966/25, 461-489., 463.; COTTON
(1999) i. m. 77.; DEMANDT (1993) i. m. 51.; FABBRINI i. m. 262.; GHIRETTI i. m. 765.;
LEMONON i. m. 54.; PETER i. m. 1.; POKECZ KOVACS i. m. 128.; SHERWIN-WHITE, A. N.:
Procurator Augusti. Papers of the British School at Rome, 1939/15, 12. V6. Tac. Ann.
12, 60.; FOLDI—HAMZA i. m. 51.; JONES i. m. 114.

132 , After the death of Herod the Great there was an eruption of civil violence in Judaea”:
MCGING i. m. 418.

133 Jos. Ant. 17, 254; 17, 269-270; 17, 317; 18, 3; bell. 2, 55; 2, 93; LEMONON i. m. 33-34.
Josephus multidézé feljegyzéseit olyan stilusban adja kdzre, mintha éppen akkor,
kornyezetében tapasztalt eseményekrdl lenne szé: RITOOK, Zsigmond: Josephus and
Homer. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 1989/32, 137.

134 Jos. bell. 2, 169; Phil. Leg. 299. Josephus és Philén szerint Pilatus ismerte a zsido
hagyomanyokat, a korabbi helytartdk gyakorlatat, ezek ellenére kiallittatta a képmasokat.
A szerz6k tehat a praefectus e ,sajatos bemutatkozdsat” provokaciénak tekintik. Lasd
ehhez: KRAELING i. m. 265sk.

135 Jos. Ant. 18, 55. V6. Phil. Flacc. 48-50.; 2Mdz. 20, 4

136 A korabbi helytartdk a hadijelvényeket diszek nélkiil vitették be a varosba: Jos. Ant.
18, 56. Phil. Leg. 300. A signumokon a romai allam jelképei, katonai motivumok és
istendbrazolasok is szerepelhettek: GRULL (2000) i. m. 69-70.

137 Jos.Ant. 18,57; bell. 2, 170-171. Philén elbeszélésében aranypajzsok (emiypuooug aomidac)
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nem volt hajlandé,*® mert gy vélte, azzal a csdszar személyét sértené (Sia
10 €il¢ UBpLv Kailoapl pépewv). Csaknem fegyveres Gsszecsapasba torkollott
a zsidok protestaldsa, de végil Pilatus mégsem alkalmazta katonai erejét,
hanem gondoskodott a jelvények eltavolitasardl.'®

Dontését valdszinlileg a sokasag élére allitott klienskiralyok fenyegetése
elézte meg (oUk £0TLv ATiuia VoUWV dpxaiwv alTOKPATOPOC TLUN. W) TPOdaoLS
TG £l¢ TO £Bvoc €nmnpeiag €otw oot TIREPLoC.).2*° A zsiddk a korabban bevalt
taktikat alkalmaztak:*! Tiberiust méltattak (un mpodaolg Tig eig 1O €Bvog
Ennpeiag €otw ool TIREPLOG 00BEV £BEAEL TGV NUETEPWV KaTAAUEGOL) és
kozolték Pilatussal, hogy amennyiben tovdbbra sem tartja tiszteletben &si
szokasaikat, a csaszarhoz fordulnak (6ewpeba tod deomotou).'*? Pilatusnak
szégyellnivaldja lehetett a princeps el6tt, mert valdszinlileg nem voltak telje-
sen alaptalanok a nép sérelmei: korrupcié (dwpodokiag), inzultusok (0BpeLg),
rablasok (apmayag), itélet nélkili kivégzések (akpitoug katl émaiAnAoug
dovoug), sziintelen kegyetlenkedés (wpodtnta die€eABovteg).!

szerepelnek, melyek a néhai Herddes jeruzsalemi palotajaban vagy templomaban (katd
v lepomoAv Hpwdou Baactheiolg) kerliltek kidllitasra: Phil. Leg. 299. A rémai allamot
szimbolizald targyak eltér6 megnevezésével kapcsolatban lasd: SCHWARTz, Daniel R.:
Josephus and Philo on Pontius Pilate. The Jerusalem Cathedra, 1983/3, 31-35.

138 Az eredeti, Jn 19, 12-ben irt gorog kifejezés: Oilog toU Kaioapog. BALESTRA i. m. 62;
GURGO i. m. 17.; DEMANDT (2012) i. m. 60.; FAZEKAS Istvan: Amicus caesaris. Jézus
perének zsidd és romai jogi jellemzéi. Budapest, Napkut Kiadd, 2016, 73.; SARY i. m. 69.;
ZLINSZKY i. m. 444. A titulus a Szeleukida Birodalom ot BactA\éwg ¢ilot intézményére
vezethetd vissza és alapvet&en egy privilegizalt tarsadalmi poziciot (,,honorary position”)
jelentett: Cuss, Dominique: Imperial cult and honorary terms in the New Testament.
Fribourg, Fribourg University Press, 1974, 44—49. V6. SHERWIN-WHITE (1939) i. m. 17-18.
A szeleukida hatds a — ludaeahoz hasonldan praefectus iranyitasa alatt allé — sajatos
kozigazgatasu hellenisztikus Egyiptom esetében is érzékelhet6 volt: MAFFI, Alberto:
Klassisches griechisches und hellenistisches Recht. In: THUR, Gerhard (hrsg.): Antike
Rechtsgeschichte. Einheit und Vielfalt. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2005, 14-15. Kérdéses, hogy e bizalmi kapcsolatot Pilatus Tiberiusszal
vagy Seianusszal apolta v6. Tac. Ann. 6, 8 (...ut quisque Seiano intimus ita ad Caesaris
amicitiam validus).

139 Jos. Ant. 18, 58-59; bell. 2, 172-174.

140 Phil. Leg. 300.

141 Jos. Ant. 17, 299; 17, 342; bell. 2, 80; 2, 80. V6. Jn 19, 12.

142 Phil. Leg. 301.

143 Phil. Leg. 302. Végul eljuthatott a zsidok panasza Rdmaba, mert maga Tiberius utasitotta
Pilatust a hadijelvények eltavolitasara: , uetokoptloBfval £k Th¢ UNTPOTOAEWS €i¢ THV
£mi Baldten Kawodpetav» (Phil. Leg. 305). A zsidok altal panaszoltak korantsem mentek
ritkasagszamba a principatus provincidiban, tobb helytartd is kovetett el hasonldkat,
szétfeszitve a tartomanyi igazgatassal elnyert imperium kereteit: Phil. Flacc. 105-106.
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Pilatus hamarosan ismét magdra vonta a lakossag haragjat. A praefectus
vizvezetéket tervezett épiteni,** amellyel a varos vizellatasat is hatékonyab-
ba tehette volna.'* A zsiddk azt kifogasoltdk, hogy beruhdzdsat a templom
pénzébdl, a szentnek tekintett kincsbél (tov iepov Bnoaupdv, kaAeital &€
kopBwvag) kivanta finanszirozni.'*® Ezt a lazadast mar nem hagyta megtor-
latlan Pilatus, sokan életlket vesztették az 6sszecsapasban (oAAol pEv al TtV
TaUTN Kol anédvnokov).'’

Bar nem tartozik primer forrasaink kozé, Lukacs evangéliumdban taldlunk
egy csekély adalékot Pilatus tovabbi agresszidjardl.'*® A helytarté allitolag
»galileaiak vérét dldozatuk vérével elegyitette”'*® (Euiéev peta t@v Buotdv
auT®v).’*® A mondatnyi torténetbdl semmi biztosat nem tudunk meg, de
annyi azért kijelenthetd, hogy egy szentélyben dldozatbemutatas kdzben
Olni a rémaiak szerint is sulyos blinnek szamitott volna.*™!

Nem csak a zsiddsag részeslilt a romai retorzidban, a szamaritanusok
messianisztikus mozgalma is végzetes kovetkezményekkel jart. 36-ban a
szamaritanusok egy hamis proféta felbujtasara (0Alyw 16 Yebdog) — fegyve-
resen (ot 6¢ év omAolg) — kivonultak a Garizim-hegyre, hogy Médzes ereklyéit
felkutassak.® A felheviilt tomeg egyre csak nétt, a romaiak pedig egy Ujabb
lazadas kitorésétdl tartottak.'®® Pilatus katonaival elzarta a hegyre vezetd
utat és vérbe fojtotta a zavargast.™* Ez lehetett utolsé és legbrutdlisabb
kozrendvédelmi intézkedése.>

A torténtek utdn a szamaritanusok kildottsége felkereste Syria helytarto-
jat, Lucius Vitelliust és panaszt tettek Pilatus cselekményeirdl (katnyopouv
€L TR odayfi TV amoAwAoTwv).>® A legatus Augusti nem volt feljogositva
arra, hogy igazsagot tegyen az idegen ligyben, igy Pilatust felszdlitotta, hogy

144 Az aquaeductus négyszaz stadion (tetpakociwv otadiwv) hosszisagu lett volna, az
épitési vallalkozas kimenetelével kapcsolatban Idsd: GRULL (2000) i. m. 72-73.

145 Jos. Ant. 18, 60; bell. 2, 175.

146 Jos. uo.

147 Jos. Ant. 18, 62; bell. 2, 177.

148 KELLNER i. m. 633.; MARTIN i. m. 96.

149 KALVIN értelmezésében Pilatus emberi vérrel keverte dssze az dldozati vért, a gyilkossag
alanyai pedig szamaritdanusok voltak: KALVIN i. m. (Ill. két.) 150.

150 Lk 13, 1. A templomban tortént dramai eseményekre Eusebius is utal: Hist. Eccl. 2, 5, 7.

151 Az evangélium-részlet elemzését [asd: GRULL (2000) i. m. 73.

152 Jos. Ant. 18, 85.

153 Jos. Ant. 18, 86.

154 Jos. Ant. 18, 87.

155 DEMANDT (1993) i. m. 56.

156 Jos. Ant. 18, 88.
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utazzon Rdmaba, ahol majd a csaszar itélkezik felette (yevnoopevov MNiAdtov
€kéNevoev ML PWUNG AmLEval TpOG A Katnyopolev ol Zapapeital Siéatovta tov
autokpatopa).’ Pilatus tavollétének idejére Vitellius Gj helytartot, baratjat,
Marcellust kérte fel ludaea iranyitasara.'® Pilatus tizenegy évnyi provinciai
igazgatas utdn készilt hazatérni, utkdzben érhette Tiberius haldlhire.

Itt kell megemliteniink még Pilatus levelezésének kérdését. A mult szazad-
ban figyeltek fel a kutatdk Pilatus és Tiberius lizenetvaltasaira. Sokan kétségbe
vontdk a levelek valédisagat, azonban a Liverpoolban feltart dokumentumokat
az Archivum Apostolicum Vaticanum megyvizsgalta és alldspontja szerint azok
torténelmileg helyes adatokat tartalmaznak.'* A helytartd levelében Jézus
misszidjarol és kivégzésének korilményeirél szamol be,'*® azonban semmi
Ujat nem tudunk meg az iratokbol.*¢!

Az alfejezetben Pilatus iudaeai palyajanak alapvet6 primer forrasait te-
kintettlik at. Az 6kori szovegek arrél tanuskodnak, hogy a helytarté gyakran
keveredett konfliktusba ludaea lakossagaval.’®? A rémai kulturatdl idegen,
konzervativ vallasi normarendszert kovetd nép nem szivlelte a csaszar vas-
marku képvisel§jét.

Az atrocitdsok tényének ellenére nem tudjuk azok véleményét osztani,
akik azt allitjdk, hogy Pontius Pilatus ,vérszomjardl volt hires”.*®* Tobbszor is

157 Jos. Ant. 18, 89.

158 Jos. Ant. uo.

159 Tekintve, hogy Pilatus és Jézus viszonyat ezen munkank keretében nem vizsgaljuk, Pilatus
beszamoldjat sem tudjuk alaposabban tanulmanyozni. E targykérhoz lasd: WINTER i.
m. 37-43.

160 ApAMIK Tamas (szerk.): Apokrif levelek. Budapest, Telosz Kiado, 1999, 128-131.

161 WINTER (1964)i. m. 37.

162 Egyes kutatok szerint a Pilatus altal veretett pénzérméken talalhaté motivumok
(ktlonosen a lituus és simpulum) is sértették a zsidd vallasi érzelmeket: RAPPAPORT,
Uriel: Numismatics. In: DAVIES, W. D. — FINKELSTEIN, Louis (ed.): The Cambridge History
of Judaism. Cambridge, Cambridge University Press, 1984, 42; HENGEL, Martin: The
,Hellenization’ of Judaea in the First Century after Christ. London, SCM Press, 1989,
42. A pogany figurak azonban mar a Hasmoneusok idejében is hasznalatosak voltak,
igy valodszinlileg e feltételezések alaptalanok: BOND, Helen K.: The coins of Pontius
Pilate. Part of an attempt to provoke the people or to integrate them into the Empire?
Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period, 1996/27,
241-262., 261; GRULL (2000) i. m. 70-71.; SADDINGTON—VOGEL i. m. 28.

163 Jos. Ant. 18, 60-62; 18, 87; Phil. Leg. 302. Phildn Seianust is — aki Pilatus helytartéi
kinevezését segitette el§ — antiszemitanak tartotta: Leg. 1; Eusebius szerint pedig el
akarta pusztitani” a zsiddsagot: Hist. Eccl. 2,5, 7. V6. MAIER (1971) i. m. 368.; SARY i. m.
69. Megjegyzendd, hogy Tiberius ambivalens jellemzése is tetten érhetd a forrasokban:
Suet. Tib. 36 és Phil. Leg. 38.
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emlitettiik, hogy ludaea kozjogi statusza Herddes halalat kovet6en megvalto-
zott, a részben zsido, részben romai hatalom alatt allé tartomanyban sajatos
igazgatasi struktura alakult ki és a provincia lakéi a csaszart is haborgattak,
meghallgatasra talalt panaszaik pedig kdnnyen a Rdmaban kottetett kap-
csolatok atirdsahoz vezettek.!® Pilatus kinevezését, szinte paratlanul hosszu
hivatali idejét és a syriai kontrollt figyelembe véve nem jelenthetd ki,**> hogy
alkalmatlan vagy kegyetlenebb lett volna, mint a toébbi iudaeai helytarté. Be-
lathato, hogy Pilatus nem volt tekintettel a lakossag érzékenységére, 6 arra
torekedhetett, hogy ludaea elismerje a csaszar hatalmat és — a tébbi provin-
cidhoz hasonldan — zavartalanul irdnyithato legyen.'®® Az altalanos — Roma
altal kommunikalt — vélemény egyébként az volt, hogy Tiberius uralkoddsa
alatt béke honolt (Sub Tiberio quies.*®”) ludaedban.

5. A keresztyén irodalom Pilatus-képe

Bar e helyen nem foglalkozunk a Jézusper rdmai helytarto el6tt zajlé szaka-
szaival, mddszertani szempontbdl sziikségesnek véljik egy rovid exkurzus
keretében érinteni a torténeti forrdsok és az evangéliumok relaciéjanak
kérdését. Tagadhatatlan, hogy Pilatus eljarasi cselekményeire nézve az evan-
gélistak szolgdltattak els6dleges informacidkat.¢®

A torténeti és az Ujszovetségi forrasokat egyarant tanulmanyozé szakiro-
dalom reflektdl a kiilonb6z6 forrastipusokban megjelend eltéré jellemraj-
zokrél. Szembeszoké diszkrepancia tapasztalhatd az ékori auktorok leirdsa
és az evangélistak beszamoldi kozott.?*° Az evangéliumokbdl egy bizonytalan,
konfliktuskeriil6, humanus emberkép olvashatd ki, mig a kommentatorok dur-
va, kiméletlen, makacs tulajdonsagokkal ruhazzak fel ugyanazt a személyt.'”°

164 Suet. Tib. 58; Jos. bell. 2, 14; Ant. 20, 8.

165 Hasonlé véleményen vannak: DEMANDT (1993) i. m. 53-54.; LEMONON i. m. 276.; MCGING
i. m.425.; v6. SMALLWOOD i. m. 327.

166 LEMONON i. m. 277.

167 Tac. Hist. 5, 9.

168 Az evangéliumokat fokozott el6vigyazattal célszer( forrasként alkalmazni. Azokra —
legaldbbis e vizsgalddas soran —nem szabad feltétlendl hiteles adatokként tekintenlnk. Az
evangélistak nem azonos korban éltek, egymassal szoros rokonsagban allé beszamoldikban
sajat ismereteik — esetleg emlékeik — alapjan egészitették ki a korabbi elbeszélést
(amplificatio).

169 LEMONON i. m. 277.; WINTER (1974) i. m. 72.

170 BOND (1998) i. m. xi; MCGING i. m. 417.; vO. BLINZLER i. m. 54.
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E jelenség egy plauzibilis magyarazatat a keresztények és a Romai Biro-
dalom kozotti ellenséges viszonyban taldlhatjuk: minél tobb keresztényt
Uldoztek a rémaiak, annal nagyvonalubb, mar-mar Jézus baratjaként bealli-
tott dbrazoldsok készultek Pilatusrél.*’* Az emlitett megallapitas mellett szdl,
hogy a ,,jovidlis Pilatus” megformalasa a 4. szazadban véget ér, az edictum
Mediolanense kibocsatasat kovetéen mar valdszin(leg kitresedett a korabbi
‘raison d’état’, igy sziikségtelenné valt az Imperium Romanum részére kedves
kitalaciok folytonos szinesitése.'”?

Az el6bb vazolt folyamat ereddje az dkori szovegek vizsgdlata révén is
meghatdrozhatd lehet. A radikdlis dbrazoldsok alapjat csupan Pilatus tetteinek
egyes epizddjai jelentik. Mind Josephus és Philén, mind pedig az evangélis-
tak a helytarté bizonyos cselekményeit kiemelik a toérténeti kontextusbdl és
arrdl felt(inSen részletesen szamolnak be. Ugy tlnik, mintha Pilatusrdl csak
kellemetlen emlékek maradtak volna fenn a lakossag korében, és mindazt,
ami elmaradt a helyi szdjhagyomdanybdl (local oral tradition), a iudaeaiak
és a romai kozigazgatas nehézkes kapcsolatabdl ravetitették volna Pilatus
személyére is.'”?

Egy aspektusbdl mégis egyezés érzékelhetd a torténeti és az evangéliumi
beszamoldk kdzott: az atfedés Pilatus lakossaggal szemben tanusitott ellen-
ségességében all.'”* A zsidd-hellenisztikus irodalom negativ hangvétele és az
evangéliumok kegyelmes narracidja egyarant Pilatus szigoru rendfenntartd
szerepkorét hangsulyozza, csak épp mas kdvetkeztetésre jutnak. Az el6bbi a
zsidd hagyomanyokat pusztitd, kegyetlen helytartot;!’”® az utdbbi a hamisan
vadolt Jézust felmenteni igyekvd birét mutatja be.'’

6. A torténelmi Pilatus

A rendelkezésiinkre all6 forrasok attanulmanyozasa utan a feltart mozai-
kokbol megkisérelhetjlik 6sszedllitani a torténelmi Pontius Pilatus portréjat.
»Mi az igazsag?” (Tl €éotwv AAnBeLa)'’” — kérdezhetnénk, hiszen hipotézisek
tomkelegével talalkoztunk vizsgdlddasunk soran. Nem bizonyult egyszer(

171 Az egyre tarkabb karikatura az Gld6z6knek cimzett szemrehanyas lehetett: WINTER
(1974) i. m. 85.

172 WINTER (1974) i. m. 88-89.

173 MCGING i. m. 428.

174 LEMONON i. m. 278.

175 Jos. Ant. 18, 55; Phil. Leg. 302; Jos. Ant. 18, 62; bell. 2, 177; Jos. Ant. 18, 87.

176 Lk 23, 4; Lk 23, 14-15; Lk 23, 20; Jn 19, 6; Jn 19, 12.

177 Jn 18, 38.
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feladatnak a Pilatus személyét kérnyezé fikciok és a diakronikusan igazolt
forrasok szétvdlasztasa. Az utdkor fokozott és lankadatlan érdeklédést mutat
a iudaeai helytarté személye irant, a biografia rekonstrudldsahoz elégtelen
mennyiségld matéria dacdra, a téma konyvtarnyi szakirodalma egyre gya-
rapszik. A torténeti kutatdmunkat igencsak komplikalja a mendemondak
cafolatanak kikertilhetetlen feladata. Tavol all t6liink, hogy a mult szazadok
— akar a krénikairodalombdl meritkez6 — elterjedt koncepcidit damnatio
memoriae-ként tiintessuk fel.2”® A magunk részérél viszont minddsszesen az
aldbbi kovetkeztetésekre jutottunk.

Pontius Pilatus felmendi samnisok voltak és katonaskoddsban megmutat-
kozd tehetségiiket nemzedékeken keresztil atorokitették. Pilatus a Kr. e. 1.
szazad utolso évtizedében sziiletett és lovagrendi felmendkkel rendelkezett.
A cursus honorum megkezdése el6tt katonai szolgalatot teljesitett és id6vel
elnyerte Tiberius, illetve a romai arisztokracia bizalmat.

26-ban kapta helytartdi megbizatdsat és felettébb hosszu — tizenegy éven
ativel6 — hivatalt viselt ludaedban. ludaea annektalt régidjanak praefectusa
volt és allandd tartdzkoddsi helyén, a tengerparti Caesaredban toltotte legtobb
idejét. Harcedzettsége ellenére tobbszor kerilt fatalis kovetkezményekkel jard
Osszelitkdzésbe a provincia lakossagdval, nem 6rvendett nagy népszer(iségnek
a palesztin régidban. Helytartdsaga idején —a magistratusi jogkorébe tartozd
feladatain tul — vizvezeték épitésébe kezdett, linnepi jatékokat rendezett és
pénzt veretett. 37-ben a princeps felmentette helytartdi szolgdlata aldl és
mar Tiberius halalat kovet&en érkezett vissza Rdmaba.

Ezek az adatok, amelyek kidlltak a torténeti hitelesség probajat, ekként
rekonstrudlhatjuk a passidban fészerephez jutott és ezéltal vilaghirivé valt
iudaeai helytartd, Pontius Pilatus személyét. Minden egyéb adalék inkabb
legendanak tekintend6.'”®

178 V6. KANY i. m. 110.
179 KOCH i. m. 62.
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Absztrakt

Annak ellenére, hogy a csaladi véllalkozasok alapdokumentuma a csaladi
alkotmany, mégsincs egységes, altalanosan elfogadott definicié.
Allaspontom szerint a csalddi alkotmany egy olyan charta, amely a csa-
Iad, a csaladi vallalkozas értékeit és elveit rogziti, egyfajta hivatkozasi pont,
vilagitotorony a tulajdonosi és iranyitasi dontések meghozatala soran. Ezt a
rendeltetetését azonban leginkabb akkor tolti be, ha tényleges jogi kotéerdvel
rendelkezik. A csaladi alkotmanynak alapvetGen négyféle megjelenési forma-
jat kalonithetjik el egymastdl. A legid6talldbb az az 6nalld, kiilon okiratba
foglalt, irott csaladi alkotmany, amelynek megalkotasaban valamennyi csa-
ladtag részt vesz, hiszen ebben az esetben a dokumentum nem csupan azok
érdekeit fogja szolgalni, akik ténylegesen részesedéssel rendelkeznek a csaladi
vallalkozdsban, hanem azokét is, akik egyéb mddon élvezik annak el6nyeit.

Kulcsszavak: csalddi vallalkozas, csaladi alkotmany, jogi kotéerd, csaladilegenda

Abstract

Despite the fact that the family constitution is the basic document on family
business, there is no single, universally accepted definition.

In my view, the family constitution is a charter that sets out the values and
principles of the family, the family business, a point of reference, a beacon
of light for ownership and management decisions. However, it can only fulfil
this function if it has real legal binding force. There are four basic forms of the
family constitution. The most durable is a separate family constitution, written
in a separate document and created with the involvement of all members of
the family, since in this case the document will serve the interests not only
of those who actually have a stake in the family business but also of those
who otherwise benefit from it.

Keywords: family business, family constitution, legal binding force, family legend
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A Nyugat-Eurdpaban tobbszaz éve m(ikodd csaladi vallalkozasoknal alapdo-
kumentum a csaladi alkotmany, amely jellemz6en nem csupdn a véllalkozas
mikodtetésével kapcsolatos csaladi elvarasokat rogziti, hanem az id6rél idére
aktualissa valo generaciévaltast, annak eljarasrendjét is atfogdan szabalyozza.

Nem véletlen az elnevezés, hiszen csaladi vallalkozasok esetében a csaladi
alkotmany nagyjabdl ugyanazt a funkciét tolti be, mint az alkotmany az alkot-
manyos berendezkedési allamokban. Eppen ezért a nemzetkézi, kiilondsen
német nyelv(i szakirodalomban terjedni latszik a verfasstes Familienunter-
nehmen, vagyis alkotmanyos csaladi vallalkozas megjelolés.*

Annak érdekében, hogy eljussunk a csaladi alkotmany fogalommegha-
tarozasahoz, mindenekel6tt érdemes megvizsgalni a csaladi vallalkozasok
sajatos mukodési keretét.

1. A csaladi alkotmany célja

A csaladi alkotmany legfébb célja a csaladi vallalkozas hosszu tavu fennmaradasa-
nak biztositasa és az affectio familiae (csaladi kotelékek) erésitése kozos értékek
és magatartasi iranyelvek révén.? Ez ugy is megfogalmazhatd, hogy a csaladi
alkotmany olyan alapokmany, amelynek legf6bb célja a csalad kiildetésének és a
vallalat meghatdrozd mikodési elvének deklaralasa, valamint a kdzos alapértékek
nemzedékrél nemzedékre torténé atadasa. Emellett részletesen szabdlyoznia kell
a jelenlegi csaladtagok és a csalddhoz kés6bb csatlakozd személyek kozotti élet-
helyzeteket, valamint a csalddtagok és a véllalat egymashoz fliz6d6 kapcsolatat.

A csaladi alkotmanyt gyakran azzal a céllal alkotjak meg, hogy utmutatoul
szolgaljon a j6v6 nemzedékei szdmara az élet UtvesztGiben azaltal, hogy dekla-
ralja a csaladi értékeket, a vallalat m(ikodésének alapelveit, a kozos kildetést
és célokat, valamint a csalddtagok szerepét. A csalddi alkotmdny tehat nem
statikus, nem pillanatképet rogzit, hanem eleve azzal a céllal sziiletik meg,
hogy nemzedékeken ativel6 mddon tbltse be fenti rendeltetését.

1  Lasd példaul: KALLS Susanne, PROBST Stephan: Familienunternehmen — eine erste
Vermessung. Der Gesellschafter — Zeitschrift fiir Gesellschafts- und Unternehmensrecht,
2013, 42(3), 115.; tovabba FABIs, Felix Georg: Konflikte in Familienunternehmen —
Instrumente zur Vermeidung und Lésung (Schriften zu Familienunternehmen, Band 3.).
Witten, Wittener Institut fiir Familienunternehmen, 2009, 54., vagy KALLS, Susanne
— PROBST, Stephan: Familienunternehmen, Gesellschafts- und Zivilrechtliche Fragen.
Wien, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2013, 39.

2 Ez a megkozelités tlikrozédik példaul itt: RUSEN Tom A. (Hrsg.): Theorie und Praxis der
Unternehmerfamilie und des Familienunternehmens; Festschrift fiir Arist von Schlippe.
Gottigen, Vandenhoeck & Ruprecht Verlage, 2021, 17-308.
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A csaladi alkotmany els6dleges célja, hogy megfogalmazza a k6z6s jové-
képet és a vallalkozas altal elérendé célokat, tekintetbe véve ennek soran
mind a csaldd, mind a vallalkozas egyedi jellemzdit. Tekinthet6 egyfajta
vallalati kuldetésnyilatkozatnak is. A csaladi alkotmany gyakran szolgalja az
atlathatdsagot, a transzparenciat.

Kiinduldsképpen érdemes attekinteni a csaladi vallalkozdsok irdnyitasi
keretrendszerének Un. hagymahéj-modelljét, amelynek mentén fokozatosan
jutunk el a klasszikus értelemben vett csaladi alkotmanyig és annak fogalom-
meghatarozasaig.?

A rétegek a kdvetkez6képpen kilonilnek el egymastol.

a) Acsaladivallalkozasok iranyitdsi keretének elsé szabdlyozasi rétege (kiilsé
burka) a jogszabalyokon alapulé jogi kérnyezet.

Ez a tulajdonosok szdmdra a szervezeti és magatartasi szabdlyok altaldnos
keretét biztositja, amely a jogi formatdl fliiggéen lehet merevebb vagy
rugalmasabb.

b) Aszabalyozads masodik rétegét (a masodik héjat) a vallalatiranyitasi kédexek
jelentik. Németorszagban példaul ilyen a «Csaladi vallalkozasok iranyitasi
kédexe» (GKFU), amelyet 2004-ben magankezdeményezés alapjan alkottak
meg, és amely 2021 majusa 6ta mar negyedik kiaddsdban érheté el.* Ezt
a késébbiekben részletesen bemutatjuk.

c) Ezt kovetben jutunk el a csalddi alkotmdanyhoz, mint harmadik réteghez
vagy héjhoz.

2. A csaladi alkotmany fogalma

Célszerd megvizsgalni, hogy mit is tekint a nemzetkozi szakirodalom csaladi
alkotmanynak.

Annak ellenére, hogy a csaladi véllalkozasok alapdokumentuma a csalddi
alkotmany, mégsincs egységes, altalanosan elfogadott definicié. Kilonb6z6
megkozelitések léteznek és jelentds koncepcionalis eltérések mutatkoznak
attol fliggben, hogy kozgazdasagi vagy jogtudomanyi oldalrdl kdzelitenek a
kutatdk a témdhoz.

3 Lasd részletesen: FLEISCHER, Holger: Das Ratsel Familienverfassung: Realbefund —
Regelungsnatur — Rechtswirkungen. Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2016, 37(32),
1509-1519.

4 Lasd itt: http://www.kodex-fuer-familienunternehmen.de/: Gouvernance Kodex
fir Familenunternehmen — Leitlinien fir die Verantwortungsvolle Filhrung von
Familienunternehmen und Unternehmerfamilien. (2022. 08. 11.)
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A csalddi alkotmany a bécsi szerz6pdros, Kalss és Probst szerint a csalad
kozos értékrendjét és jovEképét, valamint az elérendd kozos célokat és a
kovetends elveket egységesen rogzité dokumentum, identitdskeletkeztet6
alap, egyesit6 kotelék.”

Egy, f6ként a német lizleti életben elterjedt fogalommeghatdrozas szerint
a csaladi alkotmany olyan dokumentum, amelyben a csaldd tagjai kizarélag
onmagukkal és a vallalathoz f(iz6d6 kapcsolatukkal foglalkoznak.

Holger Fleischer szerint a csaladi alkotmany olyan atfogd szabalyozasi
keret, amely O0sszekapcsolja a csalddi vallalkozdsok harom részteriletét, a
vallalkozast, a csaladot, valamint a részvényeseket (lizletrésztulajdonosokat),
és 0sszehangolja 6ket egymassal.®

A Wittener Institut fir Familienunternehmen (WIFU) definicidja szerint
a csaladi alkotmdny alatt egy véllalkozéi csaldd jogilag nem kotelezé erejli
dokumentumat értjlik, amelyben a csalad 6sszefoglalja a csaladi és vallalkozoi
gondolkodds kdzponti iranyelveit.’

Allaspontom szerint a csalddi alkotmany egy olyan charta, amely a csa-
Iad, a csalddi vallalkozas értékeit és elveit rogziti, egyfajta hivatkozasi pont,
vilagitétorony a tulajdonosi és iranyitasi dontések meghozatala soran. Ezt a
rendeltetetését azonban leginkabb akkor tolti be, ha tényleges jogi kotGerével
rendelkezik.

Az iranymutatasok az értékek mellett konkrét kdvetelményeket, elvarasokat,
eljarasokat és folyamatleirasokat is tartalmazhatnak egy vallalkozo csaladra
vonatkozdan. Sok helyen taldlkozhatunk — f6leg német nyelvteriileten — a
csaladi alkotmany szinonimajaként a csalddi charta, kddex, alapszabaly, kil-
detésnyilatkozat stb. kifejezéssel is.

5  Lasd példaul: KALLs—PROBST i. m. 47.

Lasd részletesen: FLEISCHER i. m. 1509-1519.

7 A Wittener Institut fir Familienunternehmen fogalommeghatarozasa teljes terjedelemben
igy szdl: ,Unter einer Familienverfassung verstehen wir ein juristisch nicht bindendes
Schriftstlick einer Unternehmerfamilie, in dem diese ihre zentralen Leitlinien des familialen
und unternehmerischen Denkens zusammengefasst hat. Die Leitlinien kénnen dabei
neben Werthaltungen auch konkrete Definitionen, Anforderungen, Erwartungshaltungen,
Vorgehensweisen und Prozessbeschreibungen einer Unternehmerfamilie umfassen.
In der Praxis werden entsprechende Dokumente auch als Familiencharta, -kodex,
-statut, leitbild etc. bezeichnet. Um ihre Bereitschaft zu dokumentieren, die Charta
zu akzeptieren und sich an deren Inhalte zu halten, wird diese von den Mitgliedern
einer Unternehmerfamilie oftmals gemeinsam unterzeichnet.” https://www.wifu.de/
best-of-fu-wissen/familienverfassung/; (2022. 08. 11.)

)]
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A csalddi alkotmany egyik legf6bb sajatossdga, hogy az egyéni érdekhez
képest a csaladi vallalkozds fennmaradasanak és tovabbmiikodésének, a csaladi
vagyon gyarapitasanak és megovasanak tulajdonit megkérdGjelezhetetlen
els6bbséget, minden egyéb szempontot ennek rendelve ald. Ez gyakran a
csaladtagok szigoru korlatozasaként jelenik meg, nem ritkan sajat egyéni
érdekeik hattérbe szoritdsat varja el azokban a dontési szituacidkban, amikor
rovid vagy hosszu tavon Utkozik az egyén sajat érdeke a véllalkozas érdekeivel.

A csaladi alkotmany akként is megragadhatd, mint a csalad alaptorvénye,
Magna Chartdja vagy Aranybulldja, amely nem csupan jogi elGirdsokat tar-
talmaz, hanem erkdlcsi, etikai keretfeltételeket és alapértékeket is lefektet
a csaladi vallalkozds és a csaladtagok viszonylataban.

Afentiek is j6l szemléltetik, hogy mar a fogalommeghatdrozas soran tébbféle
nézet érvényesiil. Egyesek altalanossagban kijelentik, hogy a csaladi alkotmany
nélkllozi a jogi kotSer6t, mig masok ezzel ellentétben épp a kikényszerithetd-
ségére hivjak fel a figyelmet, és meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek
teljestilése esetén a csaladi alkotmany jogi kotéerdre tesz szert.

Mivel a csaladi alkotmanynak a gyakorlatban sokféle megnyilvanulasi
formaja létezik, ezért megkérdGjelezhetd az a még mindig gyakorta elhangzé
altalanos kijelentés, hogy a csaladi alkotmany csupan erkolcsi értelemben bir
kotelez6 erbvel, vagyis jogi nullumként, egyfajta , kard nélkdli szerz6désként”
értékelhet6.?

Elszértan talalunk olyan definicidkat vagy definicids kisérleteket, amelyek
példaul a jogi kot6ers kérdését egydltaldn nem érintik, és kizardlag a funk-
ci6 feldl kozelitenek.® Ez a megkozelités leginkabb a kozgazdasagtudomany
terlletére jellemz6.

Mivel nincs két egyforma csalad, ezért a csaladi alkotmanyok is rendkivil
kiilonboz6ek. Nem létezik egyetlen univerzdlis sablon, minden csaladnak
egyedileg kell megalkotnia sajat legfébb csaladi dokumentumat.

A csalad gazdasagi kotelékei konnyebben atjarhatéak, mint az érzelmi ko-
telékek, ezért nehéz elkeriilni a konfliktusokat, amelyek a csaladi alkotmany

8  Acsaladialkotmanyok kapcsan ez a nézet Thomas HOBBES nyoman latott napvilagot, aki
,Leviatan” c. miivében igy fogalmaz: ,[...] a megdllapoddsok kard nélkiil puszta szavak,
nincs erejik ra, hogy akar a legcsekélyebb biztonsagot is nyujtsak nekiink.” HOBBES,
Thomas: Leviatdn. Ford. Vamosi Pal. Kolozsvar, Polis kiadd, 2001, 194.

9 Lasd példaul: , Die Familienverfassung formuliert das Selbstverstiandnis der Familie
und deren unternehmerische Mission. Sie schafft so einen moralisch verbindlichen
Regelungsrahmen, der den Zusammenbhalt der Familie und damit die Uberlebensfahigkeit
des Familienunternehmens starken soll.” WENZEL, Axel: Die Unternehmenvertrauten.
Zeitung fiir Partner in WP-, STB-, und RA-Kanzleien, 2021. januar 6.
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megalkotdsat rendszerint dvezni szoktak. Eppen emiatt a csalddi alkotmdny,
ha sikeril konszenzussal megalkotni, Iényegében hidat képez az Uzleti és a
csaladi (személyes) tgyek kozott, és szilard iranyitasi, mikodési keretrend-
szert biztosit a csalad és a csaladi vallalkozas szamara. A jol megszerkesztett
csalddi alkotmany ugyanakkor egyfajta tervrajzként funkcional a konfliktusok
megoldasdhoz és megel6zéséhez, az egyéni és az 0sszcsaladi érdekek ki-
egyensulyozdsdhoz és a hosszu tavu, generacidkon ativel6 univerzalis utddlasi
kérdések lehetd legbiztonsagosabb kezeléséhez.

Az atgondolt és csalddra szabott csalddi alkotmany szilard alapot nyujt az
utddlassal kapcsolatos valtozdsok kezeléséhez és megértéséhez. Preventiv
modon segit megel&zni a csalddi struktura erdzidjat abban az esetben, ha
egy kulcsfontossagu személy tavozik akar a vezetd tisztségviselbi pozicidbal,
akar a tulajdonosok korébdl. Az elérelatd, id6tallé és gondoskodd csaladi al-
kotmany nem vart eseményekre is felkésziti az utédokat, igy szlikség esetén
megoldasi alternativakat kinal akdr olyan szituacidkra is, amikor a vallalkozas-
nak rovidebb vagy hosszabb ideig a csaladtél figgetlenil kell folyamatosan
és lizembiztosan m(kodnie. Emellett Iényeges kildetése, hogy a tulajdonosi
korben bekovetkez6 valtozasokbdl eredé problémakra is megolddst nydjtson,
igy téve ezeket a nehéz és dtmeneti idészakokat zokken6mentessé a csaladi
vallalkozas szamara.

3. A csaladi alkotmany elfogadasanak és megalkotasanak médja

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a csaldadi alkotmdany megalkotdsa

és elfogaddsa alapvet6en haromféle médon mehet végbe:

a) acsaladialkotmanyt az éppen ‘regnald’ csalddfé egyszemélyben alkotja
meg és kényszeriti ra a csalddtagokra,

b) a vallalkozdsban részesedéssel rendelkez6 csaladtagok kdzosen alkotjak
meg és egyhangulag fogadjak el,

c) acsalad valamennyi tagja — tehat azok is, akik nem rendelkeznek része-
sedéssel a csaladi vallalkozasban — kézosen alkotjdk meg mihelymunka
keretében és egyhangulag fogadjak el a konszenzus alapjan megszileté
csaladi alkotmanyt.

Kevéssé idvos, ha a csaladi alaptorvényt az éppen ‘regndld’ csaladfé egy-
személyben alkotja meg és kényszeriti rd a tobbiekre, mert csak az a csaladi
alkotmany lehet igazan id6tall6, amelyet a vallalkozdsban részesedéssel
rendelkez8 csaladtagok kozosen alkotnak meg mihelymunka keretében,
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tanacsadd bevonasaval. Ennek a folyamatnak sziikségszer( velejardja, egy-
szersmind hozadéka a kozos értékek és célok tudatositasa, ami Gnmagaban
is rendkivili elénydkkel jar a csaladi véllalkozas szemszdgébdl. Ha mindez
még egy biztos alapokon nyugvé, irott alkotmdanyban is testet 6lt, akkor a
csalad és a vallalkozas egyarant kell6képpen felkészilt azokra a kihivasokra,
amelyekkel ilyen hattér nélkil aligha lehetne hatékonyan megbirkdzni. Er-
dekes tendencia, hogy egyes csaladok felismerik ugyan a csaladi alkotmany
kidolgozasanak sziikségességét, mégsem latnak azonnal munkdhoz, hanem
elsé lépésként egy Un. csaladi kuldetésnyilatkozatot fogadnak el. Természe-
tesen kétséges, hogy bir-e barmiféle kot6erével az ilyen dokumentum, arra
azonban kétségkivil alkalmas, hogy valamiféle elsé mérfoldké legyen a csaladi
alkotmanyhoz vezetd uton. A tapasztalat azt mutatja, hogy a jél megfogal-
mazott kiildetésnyilatkozat vagy csaladi hitvalldas még mindig tobbet ér, mint
egy elsietett vagy ‘oktrojalt’ csaladi alkotmany, és azért sem hidbavalé egy
ilyen dokumentum kidolgozdsa, mert az kés6bb a csaladi alkotmanynak is
részévé valhat a kozos értékrendet 6sszegz6 alapvetésként. A legidétallobb
ugyanakkor kétségkiviil az a csaladi alkotmany, amelynek megalkotdsaban
valamennyi csaladtag részt vesz, hiszen ebben az esetben a dokumentum
nem csupan azok érdekeit fogja szolgalni, akik ténylegesen részesedéssel
rendelkeznek a csaladi vallalkozasban, hanem azokét is, akik egyéb médon
élvezik annak el6nyeit.

4. A csaladi alkotmany megjelenési formai

Mar a fogalommeghatdrozas sokszinlisége is azt sejteti, hogy a csaladi al-

kotmanyok megjelenési formai igencsak kilonb6z6ek. Ha ugyanis nem igy

lenne, akkor sikerilt volna olyan egységes, minden lényeges kérdést érint6

definicidt alkotni, amely egyeduralkodéva vélhatott volna a jogtudomanyban.
Allaspontom szerint a csaladi alkotmanynak alapvet&en négyféle megje-

lenési formaja kilonithetd el, melyek az aldbbiak:

a) iratlan, szokasjogi alapon nyugvé csaladi alkotmany;

b) valamely nagy jelentdségl jogi dokumentum preambulumadban rogzitett
csaladi alkotmany;

c) tobb kilonboz6 jogi dokumentumban testet 61t6 csaladi alkotmany;

d) o6nallo, kilon okiratba foglalt, tobbnyire elveket rogzité, irott csaladi
alkotmany.
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4.1. Az iratlan, szokdsjogi alapon nyugvd csalddi alkotmdny

Az iratlan, szokasjogi alapon nyugvé csaladi alkotmany olyan megoldas,
amelynek lényege, hogy az irott csaladi alkotmany hidnyzik, ugyanakkor él
egy szokasjogi alapon képz6dott, nemzedékeken ativel6 hagyomany, amely
voltaképpen az irott alkotmanyt helyettesiti. Természetesen jogilag ez nem
kikényszerithet6, erkodlcsi kotéerbvel azonban rendelkezhet, és az esetek
tobbségében nagymértéki az dnkéntes normakdvetés. Ezt a megoldast nem
tartom szerencsésnek, mert az igazan hatékony csaladi alkotmanynak jogi
kot6erbvel is rendelkeznie kell, kiilonben kiélezett helyzetben nem télti be
rendeltetését, és erre az egyébként jellemz8 6nkéntes normakdvetés sem
nyujt kelld garanciat.

4.2. A mds, nagy jelentéségli jogi dokumentum preambulumdban régzitett
csalddi alkotmdny

Ez a megoldas ugyancsak szamos kockazatot rejt magdban, annak ellenére,
hogy a csaladi alkotmanyok nem ritkdn preambulum formajaban jelennek
meg, illetve jutnak kifejezésre, tehat ez a megoldas Nyugat-Eurépdban min-
den hatranya ellenére bevett gyakorlatnak tekinthet6. Ebben az esetben a
felek, jellemz6en a csalddi vallalkozas tulajdonosai, valamely tarsasagi jogi
dokumentum bevezetd rendelkezései kérében fektetnek le olyan elveket,
amelyek tartalmuk és jellegiik alapjan csalddi alkotmanynak tekinthet&k.
Jogtechnikailag ezt a megolddast sem tartom tGidvosnek, mert nézetem szerint
a csaladi alkotmany marginalizaléddsahoz és relativizalddasahoz vezet. Kérdé-
ses ugyanis, hogy kizarélag az adott dokumentumot kell-e a preambulumban
rogzitett elvek fényében értelmezni, avagy ez utébbiak tulmutatnak a konkrét
megallapoddson, és minden tovabbi tarsasagi jogi dokumentum esetében is
zsinérmértékil szolgdlnak. Természetesen sok mulik a megfogalmazdason, de
altalanossagban kijelenthetd, hogy ez a megoldas legaldbbis jogbizonytalan-
sagot teremt. Elvész ugyanis a csaladi alkotmdanynak az a rendeltetése, hogy
generaciokon ativel6 mdédon szolgéljon zsindrmértékiil, és ad absurdum az
is el6fordulhat, hogy a preambulumot tartalmazé dokumentumot utébb a
szavazatok egyszer( tobbségével modositjak, és ez hatranyos kihatassal lesz
a kovetkez6 generacio érdekeire.
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4.3. A tébb kiilénbéz6 jogi dokumentumban testet 61té csalddi alkotmdny

A tdbb kiilonb6z6 jogi dokumentumban testet 61t6 csaladi alkotmany ugyan-
csak elterjedt Nyugat-Eurdpaban. A csaladi alkotmany ilyenkor nem egyetlen
okiratban manifesztalddik, hanem egymadssal szerves egységet alkotd jogi
dokumentumok Osszességeként jelenik meg, és olyan elemekbdl tevédik
0ssze, mint példaul tarsasagi vagy szindikatusi szerz6dések, vagyonjogi meg-
allapodasok, végrendeletek, kotelesrészrél lemondd megallapodasok stb.
Kijelenthetd, hogy a tulzottan téredezett, sokféle dokumentumban testet
0lt6 csaladi alkotmanynak vannak bizonyos mellékzongéi. Az idé muldsaval
ugyanis konnyen keriilhetnek kilénféle dokumentumok egymassal ellentmon-
dasba, vagy valhat kérdésessé, hogy melyik bir primatussal, ez pedig a csaladi
véllalkozds szempontjabdl nemkivanatos jogbizonytalansagot teremthet.

4.4. Az 6ndllo, kiilén okiratba foglalt, tobbnyire elveket régzité, irott csalddi
alkotmdny

Ahhoz, hogy megértsiik a csaladi vallalkozdsok specidlis miikddési modelljét,
dogmatikailag mas sikra kell helyezniink gondolkodasunkat, és az egyes szer-
z6déseket nem egymastdl elkilonilten, a maguk egyediségében kell gércs6
ald venni, hanem 6sszességlikben, egymasra tekintettel és a csaladi vallalko-
zas specialis szempontjait érvényre juttatod értelmezési elvek fényében. Nem
elszigetelt megallapoddsokban, hanem szerz6déses kapcsolatokban kell tehat
gondolkodni ahhoz, hogy a csaladi vallalkozasok sajatos problémait fel tudjuk
tarni és megfelel6en tudjuk kezelni. Ebben az esetben a csalddi alkotmany
tulajdonképpen egyfajta keretmegallapodasként funkcional.

Allaspontom szerint az 6nalld, kiilon okiratba foglalt, tébbnyire elveket
rogzitd, irott csaladi alkotmany a leghatékonyabb, bar ezen a kategérian beliil
is differencidlni sziikséges aszerint, hogy magat a csaladi alkotmanyt irja-e
ald minden érintett, avagy a csaladfé altal megalkotott csalddi alkotmanynak
vetik ala magukat a tobbiek akként, hogy példaul a csaladi cégben torténdé
részesedésszerzésiik alkalmaval irasban kotelez6nek ismerik el magukra nézve
a csaladi alapdokumentum rendelkezéseit.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy ezek a konszenzuson nyugvé és gene-
racidkon ativel§ csaladi alkotmanyok jellemz8en egységes okiratként, egyfajta
kollektiv értékkanonként vannak jelen a csalad és a csaladi vallalkozas éle-
tében, és mint ilyenek képezik kiindulépontjat, kozos alapjat az egyéb, jogi
természetl megallapodasoknak, amelyek voltaképpen a csalddi alkotmanyban
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lefektetett elvek élethelyzet-specifikus kifejez6dései. Mindez természetesen
nem zarja ki, s6t, szinte meg is koveteli, hogy a csaladi alkotmany kéré —annak
hatdsugarat egyszersmind kiterjesztve — kilonféle egyéb jogi dokumentumok
csoportosuljanak, a vezérelveket azonban sziikségképpen maga a csaladi
alapdokumentum foglalja 6ssze egyfajta (értelmezési) keretként.
Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a szakirodalom nem ritkan ezt a sz(-
kebb értelemben vett, elvi megfogalmazasu, de kiilon okiratba foglalt csaladi
alkotmanyt, mint egyfajta absztrakt, mindenek felett allé preambulumot, és
az annak szellemében fogant konkrét jogi dokumentumokat (szerz6désal-
lomanyt) egylttesen tekinti csaladi alkotmanynak. llyen esetekben a csalé-
don beliili ’jogforrasi hierarchia’ csucsan a szlikebb értelemben vett csaladi
alkotmany helyezkedik el, amely vildgosan megfogalmazott elveket rogzit.
Lefelé haladva ezutdn szindikatusi és tarsasagi szerz6dések, alapito okiratok
kovetkeznek, majd pedig jellemz&en eseti ligyletekhez kapcsolddé dokumen-
tumok zarjak a sort. Tipikusan ez utébbiak kozé tartoznak a végrendeletek,
lemondd nyilatkozatok, a vételi vagy eladdsi jogot alapitd megallapodasok és
a hazassagi vagyonjogi szerz6dések, melyek kivétel nélkil a csalddi vagyon
megovasat szolgaljak. E konstrukciod sajatja, hogy az érdemi részhez tartozé
jogi dokumentumokat az absztrakt preambulum fényében, az ott irt célki-
tlizésekkel 6sszhangban kell értelmezni, és ezt generacidkon keresztiil senki
nem kérddjelezheti meg. Az érdekeltek — a jogi kotéerd ellenére — jellemzben
onként tanusitanak az alkotmany rendelkezéseinek megfelel6 magatartast.
Ennek legf6bb oka az a kdzos érdek, hogy a csaladi vagyont, a céget meg kell
6rizni ahhoz, hogy mindenki részesiilhessen hasznaibdl. A normakoveté ma-
gatartas fontos el6feltétele tovabba, hogy a konszenzus alapjan megalkotott
csaladi alkotmany ne tartalmazzon valamely szerepl6 szamara elfogadhatat-
lan rendelkezéseket, és az utédok azonosuljanak az el6dok altal lefektetett
szabdlyokkal, még akkor is, ha ez egyéni érdekek hattérbe szoritasat jelenti.
Ennél a modellnél az altalanos megfogalmazasokat tartalmazé, csaladi és
Uzleti értékeket, stratégiai célokat rogzit6 csalddi alkotmany 6nmagaban nem
feltétlendl rendelkezik jogi kot6erbvel, az ennek szellemében fogant egyéb
dokumentumok azonban igen. Ennél is biztonsagosabb megoldds, ha maga
az altalanos elveket rogzité és a jogi dokumentumok szamara értelmezési
keretet szabé csaladi alkotmany is olyan szindikatusi szerz6dés, amelyet az
alapitén kivil minden egyéb érintett is alair, és amely kifejezetten rogziti,
hogy mindennem{ mddositas kizardélag konszenzussal lehetséges, olyan
modositasra pedig egydltaldn nem keriilhet sor, amely a kovetkez6 generacié
szamara hatranyos lehet, mert példaul beszlikiti az autoném dontéshozatal
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mozgdsterét. Ez a fajta csalddi alkotmany mar birdsag el6tt is kikényszerithetd.

A fentiek alapjan adédik a kérdés, hogy valéjadban mi kilonbozteti meg a
csaladi alkotmanyt a csalddi véllalkozds mds jogi dokumentumaitol?

Fleischer példdul abban latja a csaladi alkotmany és az egyéb jogi doku-
mentumok legf6bb kilonbségét, hogy az elSbbit fészabdly szerint a csalad
minden tagja aldirja, vagyis nem csupan a vallalkozas tulajdonosai, hanem
valamennyi csaladtag, mig példaul a tdrsasag létesit6 okiratat csak a val-
lalkozas tagjai. Csaladi alkotmdny esetén tehat nem ritkdn nem csupan a
csaladi vallalkozasban tulajdonosi vagy irdnyitasi poziciéval biré csalddtagok
k6zotti megallapodasrél beszéliink, hanem egy ennél jéval szélesebb korben
elfogadott dokumentumrdl.

5. A csaladi alkotmany kikényszerithetGsége, az erkolcsi és a jogi kotéerd
kérdése

5.1. A kétSerd kérdése dltalaban

Az, hogy a csaladi alkotmany kikényszeritheté-e, sok mindentél flgg. llyen
tényez6 példaul, hogy milyen természetli dokumentumban 6lt testet, kik
irjak ala stb.

Nyugat-Eurépaban a csaladi alkotmany aldiréinak kére — mint ahogyan
azt fentebb mar emlitettiik — gyakorta szélesebb, mint a tobbi tarsasagi jogi
dokumentumé, ezért csalddi véllalatok esetében tipikusnak mondhaté, hogy
olyan személyek kozott is felmerilnek egylttm(ikodési és ellenszolgdltatasi
kotelezettségek, akik nem allnak egymassal kbzvetlen cégjogi jogviszonyban,
de mivel ugyanazon csoport tagjai, ezért bizonyos helyzetekben mégis csak
szerz6déses kapcsolatba kerlilhetnek egymassal. Ezekre az élethelyzetekre is
egyfajta keretszerz6désként megoldast nyujt egy jol megszerkesztett csaladi
alkotmany.

Kérésként meril fel ezzel 6sszefliiggésben, hogy mire vezethet6 vissza a
nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasoknal kimutathaté nagyfokd 6nkéntes norma-
kovetés még olyan szabdlyok esetében is, amelyek jogi kot6erével nem birnak.
Az egyik 6sztonz6 a kozos érdek felismerése, a masik pedig az, hogy a vallal-
kozds elnevezésében gyakran szerepel a csaldd neve, vagyis a cég megitélése
nemcsak sajat teljesitményétdl fiigg, hanem attdl is, hogy a csaladtagok meg
tudjak-e ovni a csalddi név tisztasagat, képesek-e dregbiteni annak tarsadalmi
megbecsliltségét. A nyugat-eurdpai csaladi alkotmanyokban gyakran megjelend
urizalasi tilalom 6nkéntes betartdsa is ezen az elven nyugszik.
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A csaladi alkotmany elfogaddsara és a benne foglaltak betartdsara vonatko-
z6 hajlanddsag dokumentalasara a véllalkozéi csalad tagjai gyakran kdzdsen,
konszenzussal alkotjak meg legfébb dokumentumukat. Ez ugyan 6nmaga-
ban még nem eredményez kikényszerithet&séget, de a csaladi alkotmany
altal megteremtett érzelmi k6z6sség és a vallalkozas sikerességére iranyuld
érdekazonossag miatti kooperacios kényszer 6sztonzéleg hat az dnkéntes
normakovetésre. Mindenesetre mar 6nmagaban az a tény, hogy létezik egy
olyan dokumentum, amely legaldbb alapelvi szinten rendelkezik viselkedési
normakrél, mar hivatkozasi pont lehet egy-egy élethelyzetben. Ezt bizonyitja
a német fels6birdsag (BGH) kovetkezetes itélkezési gyakorlata is. Talalkoz-
hatunk ugyanis olyan itélettel, amely szerint a tarsasagi szerz6dés rautalé
magatartassal, kozos megegyezéssel tortént mddositdsat eredményezheti,
ha az érintettek szokasjogi alapon huzamosabb id6n at a csaladi alkotmany
rendelkezéseit kdvetik. A szokasjog természetesen nem Iép teljes egészében
azirott jog helyébe, de azt kiegészitheti, tampontot nyujthat annak értelme-
zéséhez. Olyan helyzetekben merilhet ez fel példaul, amikor a Iétesit6 okirat
a ,gyermek” kifejezést hasznalja, am arra nézve mar nem nyujt eligazitast,
hogy az 6rokbefogadott feln6tt ebbdl a szempontbdl gyermeknek mingsiil-e,
illetéleg, hogy miateendd un. mozaikcsaldd esetében. Ha a csalddi alkotmany
errél rendelkezik, akkor a német felsGbirésagi gyakorlat szerint azt nem lehet
figyelmen kivil hagyni a létesit6 okirat rendelkezéseinek értelmezése soran.

5.2. A jogi kétberd

A fentiekben megvizsgdltuk, hogy a csaladi alkotmdany melyik tipusa rendel-
kezik leginkdbb jogi kotGerbvel, illetéleg milyen feltételeknek kell teljestilnitk
ahhoz, hogy a dokumentumra bisag el6tt is lehessen hivatkozni. Megallapi-
tottuk, hogy a legbiztosabb megoldds ebbdl a szempontbdl az, ha a csaladi
alkotmany olyan szindikatusi szerz6dés formajaban olt testet, amelyet az
alapitén (csaladfén) kivil minden egyéb érintett alair, a tdrsasagi részesedéssel
rendelkez8 személyeken kiviil azokat a csaladtagokat is ideértve, akik egyéb
maodon élvezik a véllalkozas el6nyeit. A jogi kotGeré masik fontos komponense
a normavilagossag, amely a csaladi alkotmannyal szemben is kévetelmény.
A félreérthet6en megfogalmazott vagy csupan egy szlik kor szdmara értheté
csalddi alkotmany ugyanis nem fogja betolteni rendeltetését, még ha alakilag
kikényszerithetének tlinik is. Ugyancsak fontos tényez6, hogy a dokumentum
megfelel6 jogtechnikai megoldasokkal kikiiszobdlje a hatarozatlan idére
52016 szindikatusi szerz6dések elvi felmondhatésagat és ily mdédon a csaladi
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alkotmany rendelkezései aldl valdé mentesiilés lehet6ségét. A biztonsaggal
kikényszerithet6 nyugat-eurdpai csaladi alkotmanyok jellemzéen teljesitik a
fenti kivanalmakat, és emellett még az is sajatossaguk, hogy kizarélag kon-
szenzussal mdédosithatdk, olyan valtoztatasra pedig egydltaldn nem kerilhet
sor, amely a kdvetkez6 nemzedék szamara hatranyos lehet, mert példaul
tulzottan beszdlkiti az autonédm doéntéshozatal mozgdasterét.

5.3. Az 6nkéntes normakévetés és lehetséges forrdsai

Akar a csaladi alkotmany megalkotasahoz, akar az dnkéntes normakdvetéshez,
a csaladi vallalkozas fennmaraddsahoz elengedhetetlen a csaladtagok kozotti
egység, kohézid megteremtése. Még a korlatozo vagy az egyént hatranyosan
érintd kikotéseket, rendelkezéseket is el kell fogadniuk a csaladtagoknak a
csaladi véllalkozas érdekében. Ehhez elengedhetetlenil szlikséges a csalad-
tagok kozotti kooperacio. A csalddtagok kozotti érzelmi kotelékek erésitése
érdekében gyakran taldlkozunk a csalddi alkotmanyok szévegében kilon-
féle csaladdi legendakkal. Ezek a csaladi legendak, hagyomanyok és értékek
segitenek megteremteni azt a k6z6s alapot, a csaladtagok kézotti kohéziot,
amely hatékonyan helyettesiti a merev bilirokratikus kényszert, és érzelmi
alapon szervez6d6 kozosséggé kovacsolja 6ssze a csalddtagokat. Ez segithet
annak elfogadasaban, hogy a csaladi vallalkozas hosszu tavd fennmaraddsa
érdekében a csaladtagoknak olykor aldozatot kell hozniuk, és hattérbe kell
szoritaniuk sajat pillanatnyi egyéni érdekeiket. Ennek az 6sszhangnak a meg-
teremtésében nyujt hathatds segitséget a csalddi alkotmany megalkotdsa és
a benne lefektetett alapértékek szem el6tt tartasa a mikodés soran. llyen
csaladi legendakat taldlunk példaul a Dreher, a Zwack és a Torley csaladnal is,
hogy csak a legismertebb magyar csaladi vallalkozdsokhoz k6t6d6é markakat
emlitsik.

5.3.1. A Dreher csaladi legenda

Avallalat alapjait Franc Anton Dreher tette le 1796-ban Ausztridban, amikoris
megvette a Bécs melletti klein-schwechati serhdazat. Fia, Dreher Antal Auszt-
ria utdn Minchenbe, majd Anglidba ment, hogy nemzetkdzi tapasztalatokat
szerezve ellesse a sorkészités fortélyait a vilag akkori vezets sorgyartoitol. A
csalddi legendarium szerint Anglidbdl Greges sétapalcajadban csempészte ki a
sérmintdkat, amelyek megalapoztak a késébbi lager tipusu sérok recepturajat
és technoldgiajat. Dreher Antal tehat hazatért Schwechatra, és 1840-ben uj,
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alséerjesztés(i sorfézési technoldgiat honositott meg a csaladi sérgyarban. Az
Uj eljarassal készilt lager tipusu soreik olyan népszerlek lettek, hogy Dreher
Antalt a kdznyelv a ,,sorkirdly” névvel illette. Még Ferenc Jézsef is a Dreher
csalad Schwechater sorét fogyasztotta minden nap a vacsordjahoz.

5.3.2. A Zwack csaladi legendarium

Mindenki ismeri a jellegzetes, gdmbolyded lGivegbe zart gyomorkeserlit, az
Unicum keser(ilikért, amely 6sszeforrott a csaldd nevével, és mdra igaz hun-
garikumma valt. A likért el6sz6r a csalad egyik orvos Gse készitette 1790-ben
. J6zsefnek gydgyszerként. A csaszar, megkdstolva az ‘orvossagot’, elragad-
tatdsdban felkidltott: ,Das ist ein Unicum”. A legenda szerint ez volt a gydgy-
novényital keresztel§je is, hiszen azonnal nevet is kapott: Unicum. A titkos
receptet a csalad hétpecsétes titokként 6rzi, és csupdn annyi tudhatoé, hogy
a toébb, mint negyven féle, részben hazai, részben kilfoldi flszer és gydgy-
névény kivonatdbol késziilé parlatot hat hdnapon keresztiil tolgyfahordéban
érlelik a csaladi vallalkozas soroksari uti gydranak pincéjében.

A titkos recept birtokdban a csalddi vallalkozast Zwack Jézsef alapitotta
1840-ben. A likérkészités folyamata 1892-6ta zajlik mai helyén, a Soroksari
uton. A csalddi vallalkozas fejl6dése toretlen volt, és a cég jelentés nemzetkozi
hirnévre is szert tett. A 20. szdzad azonban a Zwack csaladot is megtépazta. A
vészkorszakot az akkori svéd nagykovetnek koszonhetden élte tul Zwack doktor
otodik generacios leszarmazdja, Zwack Péter. A kommunista allamositaskor a
csalad emigralt. Zwack Péter 1988-ban tért haza Magyarorszagra, és annyira
ragaszkodott a csaladi tradiciokhoz, hogy Uizleti partner bevondsaval —az Un-
derberg csaldddal kdzdsen — visszavasarolta a likérgyarat a Magyar Allamtdl.

5.3.3. A Torley-csalad legenddja

,Tokéletlen portékat nem akarok adni a renomé miatt” — mondta Torley
Jozsef, pezsgbgyaros.

A Torley csalad torténete a tudasrodl és a precizitasrol szoél. A Torley név a
20. szazad elejére fogalomma valt. A Torley pezsgd napjainkban is rendszeres
kisérGje az Gnnepi pillanatoknak, a kivételes alkalmaknak. A marka diadal-
menetét még a mult szdzad viszontagsdgai sem tudtak megtorni.

Jelmondatdbdl is kitlinik, hogy a tokéletességre torekvé Torley mindenben
a mindséget kereste, nem csak a pezsgében. Edesapja részt vett a negyveny-
nyolcas szabadsagharcban, majd a szabadsagharc bukdsa utdn az emigracioba
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is kovette Kossuthot. Magyarsagszeretete meghatarozé hatdst gyakorolt a
fiu, Torley Jozsef életére.

Afiatal Torley Jozsef Grazban a kereskedelmi akadémidan tanult. Itt taldlkozott
el6szor a pezsgbgyartas folyamataval. A francia pezsg6gyaros, Teophil Roederer
francia-német levelez6ként alkalmazta, igy a reimsi gydrban a pezsg6készitési
folyamat teljes vertikumaval megismerkedhetett. A megszerzett tuddst a Del-
beck et Cie. cégnél a gyakorlatban is kamatoztathatta. ElIméleti és gyakorlati
ismeretekkel felvértezve Reimsben megalapitotta elsd sajat pezsgégydrat. Sajat
bevalldsa szerint csak ideiglenes otthonaként tekintett Franciaorszagra, ahol
elsédlegesen azért tartézkodott, hogy megismerje a borkészités folyamatat,
és a megszerzett tudast mindenképpen itthon szerette volna hasznositani.

Mindossze 24 évesen egy magyarorszagi koratjan felismerte, hogy Bu-
dafok adottsagai megfelel6ek a pezsgbgyartashoz, ezért sz616t és préshazat
vasdrolt. 1882. augusztus 1-jével a reimsi gyarat attelepitette Budafokra, és
bejegyeztette a Torley Jozsef és Tarsa elnevezés(i céget a Péter-Pal utcdban.

5.3.4. A csalddi alkotmany értékmagva

A csaladi alapértékek, amelyeket a csalad tagjai kozosen vallanak, valamint a
csaladi legendak a csalddi alkotmanyban 6sszegzédnek, igy az utédok irdny-
tliként, zsinormértékként hasznaljak majd ezeket a rendelkezéseket. llyen
maodon biztosithatd, hogy a vallalkozast |étrehozo és meghatdrozé eszme
évszazadokon at nemzedékrél nemzedékre hagyomdanyozddjon és fennma-
radjon. A csaladi alkotmany értékmagva szavatolja, hogy a vallalkozas az
alapiték szellemiségének meglrzése mellett terjeszkedhessen és tehessen
szert tarsadalmi megbecsiltségre.

A csaladi alkotmdanynak tehat fontos szerepe van a csalddtagok lojalitasi
kotelezettségének szempontjabdl. Ez Nyugat-Eurépaban olyannyira igy van,
hogy a német fels6birdsag példaul egy irdnyadé dontésében ki is mondta,
hogy amennyiben a kdz6s megegyezéssel elfogadott csaladi alkotmany tartal-
maz bizonyos rendelkezéseket az osztalékfizetési és tartalékképzési politikara
nézve, vagyis példaul elGirja, hogy az éves addzott eredmény meghatarozott
szazalékat lehet csupan osztalék formajaban kifizetni, akkor az ezzel ellentétes
részvényesi dontés az osztalékfizetésrél hatarozd kozgylilésen akar jogellenes, a
Treuepflicht-be (a johiszem( egylttm(ikodés kovetelményébe) Gtkoz6 is lehet. 0

10 Lasd részletesen: FLEISCHER, Holger: Das Ratsel Familienverfassung: Realbefund —
Regelungsnatur — Rechtswirkungen. ZIP — Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2016, 37(32),
1509-1519.
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6. A csaladi alkotmany megalkotasanak kockazatai, buktatoi

A csalddi egység megsziletését gyakran kiélez6d6 csalddi konfliktus el6zi
meg. Eppen ezért érdemes tisztaban lenni azokkal a kockdzatokkal, amelyek
a csaladi alkotmany megalkotasa soran felmerilnek.

Nem ritka, hogy amikor megsziletik az igény és az elhatarozds, hogy ké-
szUiljon atfogd csaladi alkotmany, olyan érdekellentétek, kordbbi sérelmek
keriilnek felszinre, amelyek elmérgesithetik a csaladtagok egymdshoz f(iz6d6
viszonyat. Sajnos nem egyedi eset, hogy épp a csaladi alkotmany életre hi-
vdasa idéz el6 olyan kibékithetetlen ellentéteket, amely a csaladi vallalkozas
|étét veszélyeztetik. Eppen ezért javasolja a kiilféldi szakirodalom szakember
bevonasat a teljes folyamatba, hogy kiviilallé semleges szerepl6 terelje a részt-
vevGket a megallapodas felé ezekben a kiélezett konfliktushelyzetekben.** Az
objektiv tandcsadd kdzremikodése garantalja, de legaldbbis nagymértékben
segiti az érzelmek hattérbe szoritasat és a raciondlis alapon nyugvé csaladi
dokumentum megsziletését. Az igazan id6talloé csaladi alkotmany megal-
kotdsdnak tehat felel6ssége abban all, hogy az érintettek képesek-e egyéni
érzelmeiket feldldozni a csalddhoz mint egészhez és a csaladi véllalkozashoz
mint |étalaphoz f(iz6d6 kotelék oltaran. Ha ezt nem sikeril elérni, akkor
az alapdokumentum legfeljebb ideig 6raig, tobbnyire az elsé komolyabb
konfliktusig vagy krizisig fejti ki hatdsat, vagyis nem igazi csalddi alkotmany.

11 Lasd példaul: LUEGER Manfred — FRANK, Herman (szerk.): Zukunftssicherung fiir
Familienunternehmen — Good Practice Fallanalysen zur Family Governance. Wien,
Facultas, 2015, 1-273. vagy BERENT-BRAUN, Martha, UHLANER, Lorraine: Family governance
practices and teambuilding: paradox of the enterprising family. Small Business Economics,
2012, 38(1), 103-119.
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AZ ELEVULESI HATARIDO SZABALYAINAK JOGI TERMESZETE
AZ EUROPAI ES A MAGYAR MAGANJOGBAN

SZALMA JOZSEF
professor emeritus (KRE AJK)

Absztrakt

Az eléviilés elsGsorban a kdtelmi jogi kovetelésekre, mint relativ, felek kozott
(inter partes) fennallé jogsultsagokra vonatkozik. A dologi, mint abszolut szer-
kezetl, mindenkivel szemben érvényesil6 jogosultsagok elvben eléviilésre
nem alkalmasak. Mégis, kozvetetten, eléviilésnek kitettek, gy mint kotelmi
jogi kovetelés. Az eléviilés gyakorta az elbirtokashoz fliz6dik. Rendszerint
amennyi az elévilési hataridd, annyi az elbirtoklasi is, feltéve, hogy az elbir-
toklas érvényes jogcimen alapuld, jogszerU, johiszem(. Az eléviilés jogko-
vetkezménye a kotelmi jogi kovetelés a birdi uton torténd érvényesitésének
elvesztése. Ez azonban relativ, mert a kbvetelés eléviilésének kdvetkeztében
torténd jogvesztés, nem teljes. Ha a kdvetelés ellenében a kotelezett nem
nyujt be eléviilési kifogast, a birésag marasztalé hatarozatot hoz, mivel az
elévilési hatarid6kre a birdsag hivatalbdl nem koteles ligyelni. Szemben a
jogveszt6 hataridékkel, melyeknek normativ forrasai elsGsorban eljardsjogi
hatarid6k kozotti tovabbi kiilonbség abban mutathato ki, hogy az eléviilési
hatarid6knél van, a jogveszt6 hatarid6knél nincs nyugvas és megszakadas. Mig
az elévilt kotelmeket kovetéen fennmarad a természetes kotelem, melynek
birdi uton kivili 6nkéntes teljesitését a torvény érvényesnek tartja, a jogvesztd
hatarid6hoz fiz6d6 kovetelés a hataridé multaval teljesen megsz(inik, mind
birdi érvényesithetGség tekintetében, mind Ugy, mint természetes kotelem.
A jogvesztl hatarid6hoz flizott kovetelés esetében a hataridé multat kovetd,
onkéntés teljesités jogalap nélkiili gazdagodds cimén vissza kotelehet6. Ezzel
szemben, az elévilt kotelmek esetében, a hataridé multat kovets onkéntes
teljesitas jogalap nélkili gazdagodas (condictio indebiti) jogcimén nem
kovetelhets vissza. Az Uj magyar Ptk. vonatkozo rendelkezései elfogadjak a
romai jogban kialakult, és tovabbfejlesztett eurdpai doktrina allaspontjait.
Az elvi megegyez6 elemek mellett, a szerz6 ramutat az egyes orszagokban
szabalyozott eléviilési hatdridGk tartamat illet6 kilonbségekre, beleértve az
elévilési hataridd diszpozitiv, vagy imperativ jellegének vizsgalatat.
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Kulcsszavak: Elviilés, eléviilési és jogveszt6 hatarid6k, az eléviilés nyugvasa
és megszakaddsa, természetes kotelem, diszpozitiv és (vagy) imperativ jelleg

JOZSEF SzZALMA

LIMITATION AND PRESCRIPTION PERIODS IN EUROPEAN
AND HUNGARIAN PRIVATE LAW

Abstract

The limitation period applies primarily to contractual claims as relative rights
between parties (inter partes). Rights in rem, which are absolute in nature
and may be enforced against third parties, are in principle not time-barred.
However, similarly to contractual claims, they are also subject to some limi-
tations. The passage of time is often relevant in relation to the possession as
well. As arule, the limitation period is the same as the time limit requirement
for adverse possession, provided that it is based on valid legal ground, it is
lawful and bona fide. The consequence of the expiry of a limitation period is
the loss of the right to enforce the claim in judicial procedure. It has, however,
only a relative effect, because the forfeiture of a legitimate claim by reason
of the expiry of limitation period is not complete. If the respondent fails to
lodge a plea of limitation against the claim, the court will grant remedy, since
the court may not take into account the limitation periods ex officio. The
situation is different in case of prescription periods, the normative sources
of which are primarily procedural in nature, which the court apply ex officio.
A further difference between limitation and prescription periods is that the
former may be suspended and interrupted. While imperfect obligations
(obligatio naturalis) exist even after the limitation period has expired, by
which voluntary performance is considered valid, the claim ceases to exist
altogether after the expiry of the prescription period, both as regards its
enforceability in court and as a obligation. In the case of a claim subject to
a prescription period, voluntary performance after its expiry is recoverable
on the legal ground of unjust enrichment. By contrast, in the case of limita-
tion period, voluntary performance after the expiry of the time limit cannot
be recovered by way of unjust enrichment. The relevant provisions of the
new Hungarian Civil Code in this respect follow the traditions of the Roman
law and adopt the positions of the European doctrine. In comparative law,
in addition to the elements in relation to which the different legal systems
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concur, the author points out the differences in the duration of the limitation
periods regulated in the various countries, as well.

Keywords: statute of limitation, limitation periods, prescription periods,
suspension and interruption of the limitation periods, imperfect obligation
(obligatio naturalis)

1. Bevezetés és problémafelvetés

Az Uj magyar Ptk. eléviilésre vonatkozé szabalyozdsa szamos, a jogalkalmazasra
nézve is jelentéséggel bird kérdést vetett fel. Az Gjabb magyar jogirodalomban
(joggal) felmeriilt az a kérdés is, hogy a torvénykdnyvben szabalyozott eléviilési
hatarid6k imperativ vagy diszpozitiv jelleglieknek mindsiilnek-e.* Az imperativ
(kényszerit6) mingsités azt jelenti, hogy a torvényben megszabott hataridé
szerz8dés vagy mas joglgylet Utjdn nem valtoztathatd, nem hosszabbithatd és
nem roviditheté meg, tovabba nem zarhato ki. A diszpozitiv (megengedd) jelleg
megforditva, azt jelenti, hogy a toérvényben megszabott eléviilési hatarid a felek
szabad, egyetértd szerz6dési megallapodasaval mddosithatd — akar rovidithe-
t6, akdr hosszabbithatd. A "koztes’” megoldas lehet6sége is fennall, az, hogy a
legtobb eurdpai jogrendszerben (Ptk.-ban) részben diszpozitivek (mert jogligy-
lettel megvaltoztathatdk), részben pedig imperativek (mert jogligylettel nem
valtoztathatdk). A kdztes megoldas tekintetében, ahol ilyen van, szlikségesnek
mutatkozik annak elemzése, melyek azok a hataridék, amelyek az egyik, vagy a
masik normatipus korébe tartoznak. A kdztes megoldas felé valo fejlédésmenet
indokai, szabalyozasi tapasztalatai és jogalkalmazasi iranyai is fontosak lehetnek,
a magyar jog szemszogébdl is szemlélve. Anndl inkabb, mert az Uj magyar Ptk.
meghozataldanak immaron tizedik, alkalmazasanak pedig majd egy évtizedes
tapasztalataira lehetiink tekintettel. E kodifikacioé rendkivili hazai és nemzetkozi,
kalfoldi jogirodalomban (Németorszag, Ausztria, Szlovénia, Szerbia stb.) elisme-
résre tett szert, kdszonve rugalmas normainak, elGsegitvén a birdi jogfejlesztést.
Vannak azonban egyes jogintézmények mentén, jogalkalmazasi és jogalkotoi
dilemmak. Amelyek az eléviilési szabalyokkal is felmeriiltek, vagy felmeriilhetnek,
els6sorban a hazai jogirodalomban és praxisban. Ezek azonban nem kérdéjelezik
meg az Uj magyar Ptk. rendkiviili tudomanyos és tarsadalmi jelent6ségét.

1  VOLcseyY Balazs: Az eléviilés szabdlyrendszere az anyagi jog és az eljdrdsjog dsszefiiggésében.
In: JuHAsz Agnes (szerk.): EImélet és praktikum — hagyomanytisztelet és modernitas.
Miskolc, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022, 280—-298., 284.; PUSZTAHELYI
Réka: A magdnjogi eléviilés. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2015, 1-339.
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Az eléviilés alapvetd jogkdvetkezménye a birdi érvényesithetéség meg-
szlinése. Ennél fogva kiemelt jelent6séggel bir: az alanyi jogosultsagok kon-
tinuitasat és diszkontinuitasat érinti. Nem vitds, hogy az alanyi jogosultsagok
— flugg6en jogi természetiiktdl, példaul attdl, hogy személyiségi, dologi jogi,
csaladi jogi igényekrél van-e szd, hogy mely (eléviilési) hatarid6ben valé-
sithatdk meg, figyelemmel a szubjektiv és az objektiv koriilményekre — az
elévilésnek kitett kovetelések kérében a torvénykonyvben elGirt hataridé
multdval tobbé birdi iton nem érvényesitheték, nem kényszerithetdk ki. A
régi latin szentencia értelmében ez azt vonja magdval, hogy: dies interpellat
pro hominae — azaz a hataridé jogaink idejekoran torténé megvaldsitasara
int. Hagyomanyos megoldas az, hogy az alanyi jogosultsagok az eléviilési
hataridé multaval nem teljes egészében szlinnek meg, vagyis az elévilési
hataridé multaval a kotelem mégsem szlinik meg teljesen. Csupan a hatdsagi
érvényesithetGség szlinik meg. Marad azonban a kovetelés gy, mint termé-
szetes kotelem. Elévilt kotelem dnkéntes teljesitése esetében a kdvetelés
jogalap nélkili gazdagodas jogcimén nem kovetelhet6 vissza. Szemben a
jogvesztd (eljardsjogi) hataridével, melynél a hataridé multaval a kdvetelés
véglegesen és teljesen megsziinik, természetes kotelem ‘maradéka’ nélkil. A
jogvesztd hatdridével szankciondlt kdvetelés feljogositja az addst arra, hogy
jogalap nélkiili gazdagodas (condictio indebiti) alapjan, a hatarid6 elmdulta utan
teljesitett szolgaltatasat visszakovetelje. Az eléviilt kételmeknél az eléviilési
hatdrid6 multan torténd perlés nem mindig vezet jogvesztéshez. Ha az alperes
nem él a rendelkezésére all6 eléviilési kifogassal, akkor a birdsag marasztalé
hatarozatot hoz, amennyiben a felperesi kérelem egyébként alapos. Ez azért
van igy, mert a birésag az elévilési jellegl hataridGre hivatalbdl nem tgyel.

Az eléviilési hatarid6é merében kilonbozik a jogligyleti hatdridéktél,
mint példaul a teljesitési hataridg, a feltétel és az id6hatéarozas, szabalyos
id6kozonként ismétl6dé szolgaltatasra iranyuld kotelezettségvallalds, az un.
fix szerz6dés, amelynél az elGirdnyzott teljesitési hataridé a szerz6dés lénye-
ges elemét képezi (essentialia negotii) stb. Témdank szempontjabdl kiemel-
het6 azon alapvet6 kiilonbség, amely szerint a joglgyleti hatarid6 forrasa
a szerz6déskotési akaratszabadsag keretein belll felek altal egyetértéen
meghatdrozott hatarids, mely tehat a felek akaratdan mulik. Ezzel szemben
az eléviilési hatarid6 forrasa a torvény, amely legtobbszor jogbiztonsagot és
jogegyenl@séget szolgalva imperativ jellegd, és elvben a jogalkot6tdl figg,
elvben nem fiigg(het) a felek akaratatdl. Még akkor is, ha a jogalkotd a torvény
altal megszabott eléviilési hatarid6t, szerz6dés utjan, tobb vagy kevesebb
korlatozassal, mddosithaténak tartja.
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A klasszikus eléviilési doktrina szerint a torvényben szabalyozott eléviilési
hatarid6k, tartamuk tekintetében — sem az elévilési tipusu hatarids, sem
a jogveszt6 (praeclusiv) hataridé — joglgyleti Uton nem valtoztathatdé meg,
nem zarhato ki, tehat mindkett6 kényszerit6é (imperativ) jellegli. Alapvet6
indokolds szerint ez azért van igy, mert ez biztositja adott alanyi jog, f6ként
kotelmi jogi kdvetelés birdi dton torténd érvényesitési hataridejét, ezaltal a
feleknek jogbiztonsagot, jogegyenléséget szavatolvan. Amennyiben a felek
e hataridét (korlatozas nélkil) megvaltoztathatndk, jogbizonytalansag dlina
be. A birdnak nem a torvényi hatarid6kre, hanem a felek e hatarid6k megval-
toztatdsarol sz6l6 megallapodasat esetenként kell(ene) figyelembe vennie.
Kozben arra kell — mintegy (eljarasjogi) el6kérdésként — (hivatalbdl) Ggyelnie,
hogy az eléviilési hatdrid6 megvaltoztatdsara iranyuld megallapodas — pél-
daul hataridé roviditése, jogellenes, tilos, torvénykeril6 — semmis-e. Arra is
Ugyelnie kell, hogy az eléviilési megdllapodas tartalmaz-e megkllonbdztetést
a felek kotelezettségeire nézve, példdul ha a hatdridévaltoztatasi klauzula az
egyik fél kotelezettségének révidebb, a masik fél kovetelésének, igényének
hosszabb eléviilési hatarid6t szab meg, ami kiilonosképpen fontos a visszterhes
szerz8désekre nézve, ahol a do ut des szabalya alapjan a felek egyenranguak,
kolcsonds koveteléseik pedig rendszerint és elvben egyenértékliek. Ha igy
van, vizsgalhato, hogy jogszerU-e a kélcsonos kovetelések egyikére vonatkozd
eltérd eléviilési hatarid6 megszabasa, nem tortént-e joggal valo visszaélés,
és vajon a felek szabad akaratukbdl szabtdk-e meg a kilonb6z6 eléviilési
hataridGket. Tehat a birésagnak (hivatalbdl) arra is kell tigyelnie, hogy vajon
az elévilési hatarid6 mddositasa egyoldald nyilatkozattal tortént-e meg, vagy
a felek egyetért6 szerz6dési akaratabdl fakad. Arra vald tekintettel is, hogy
azillet6 kovetelés egyaltalaban létre j6het-e csupan egyoldall nyilatkozattal
(ami példaul lehetséges a dijkit(izés esetében). A klasszikus eléviilési dokt-
rina, amely az elévilési hatarid6ket imperativnak mingsiti, ezt a mingsitést
egyarant fenntartja az eléviilési és a jogveszt6 hatarid6kre nézve, fliggetlendl
attél, hogy az eléviilési hatarid6kre a birdsag nem tgyel hivatalbdl, a jogvesz-
tékre pedig igen, illetve attdl is, hogy az eléviilési hatarid6nél van nyugvas
és megszakadas, a jogveszté hatarid6knél pedig nincs, és attdl is, hogy az
eléviilési hatarid6k multaval marad, a jogvesztd hataridé multaval pedig nem
marad természetes kdtelem (obligato naturalis). Az imperativ jelleg mellett
voksolo klasszikus doktrina azt hangsulyozza, hogy az eléviilési hatarid6k nem
tartoznak a szerz6déskotési autondmia korébe, a diszpozitiv jelleg mellett
"kardoskoddk’ pedig éppenséggel ellenkez6leg, nem tartjdk kdzrendsérel-
mesnek az eléviilési hatarid6k jogligyleti Uton tortén6 maddositasat, tehat ezt
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az akaratautondémia belsd korében lattatjak, 6sszeegyeztethetének tartjdk a
szerz6déskotési szabadsaggal. Persze, de lege lata, ha a torvény kifejezetten
megengedi az eléviilési hataridd szerz6dés, vagy mas jogligylet Gtjan torté-
né modositasat, akkor a vita jogalkalmazasi szempontbdl irrelevans, am az
elméleti vita ezzel egymagdban nem sz(inik meg.

Az eurdpai polgari torvénykonyvek egymastdl kilonbozé ‘'mértékben’
engedélyezik az elévilési hataridd joglgyleti uton torténé modositasat.
Legtobbszor tiltjdk, hogy a jogosult hatranyara, példaul hatarid6 rovidités
Utjan torténjék a modositas. Mindannyiszor el fordul, mint a magyar jogban
is, hogy tiltjdk az elévilési jogszabalyokrdl valé lemonddst, azaz semmisnek
mas Ptk.-k engedélyezik, hogy a jogosult (hitelez6) javara hosszabb hatarid6t
szabjon meg a jogligyleti mdédositas.

A német BGB kotelmi jogi reformja (2001-2006) kiterjedt az eléviilési
jograis. Valtozas allt be az eléviilési hatarid6 korabbi f6ként imperativ jellegét
illet6en, a diszpozitivitas felé iranyuldan. Egyes esetekben (tehat nem altala-
nos érvénnyel) a mdédositott BGB megengedi a torvényi eléviilési hatarid6k
szerz6dés utjan torténd modositasat. Hozza flizhet6, hogy az Uj magyar Ptk.
szinte ‘altalanos szintre’ emelte az elévilési hatarid6k szerz6déses mdédo-
sithatésagat, igaz ebben csak a kotelmi jogi kdveteléseket illetéen, ezt nem
terjesztvén ki a dologi jogosultsagokra. A francia Code civil szabalyai szerint,
amelynek kdtelmi jogi reformjara késébb (2016—2020) kerdilt sor, az eléviilési
hatéridék joglugylettel csak kivételes esetkdrben modosithatok. A mdédositasok
el6tti francia Code civil a dologi jogosultsagokat eléviilhetetlennek tartotta.
Ez megvaltozott a kotelmi jogi reform utan, a dologi jogosultsagokat illets-
en —igaz, hosszu hatarid6vel korlatozva — Ugy mint kovetelést, elévilésnek
kitettnek tartja. Az osztrak Ptk. hatalyos rendelkezései pedig, bizonyos eset-
korben egyenesen és kifejezetten kizarjak az elévilési hataridd joglgyleti
Uton térténé hosszabbitdsat vagy roviditését, kizarasat pedig minden esetben.

Az eléviilés egyik hagyomanyos kérdése az eurdpai és a magyar polgari jognak.
Ebben a rémai jogi kozés hagyomanyokra és a jogfejl6désre tekintettel, egyér-
telmd az, hogy a k6zjoggal szavatolt alapvetd jogok (élethez, egészséghez, testi
épséghez és szabadsaghoz fliz6d6 jogosultsag) nem éviilhetnek el. Ezzel szem-
ben, a maganjogi jellegli jogosultsagok az eléviilésnek elvben ki vannak téve. A
doktrinalis és a tételes jogi diskurzus azonban itt (is) fennall, abban a tekintetben,
hogy a dologi jogosultsag — mint abszolut szerkezetl (mindenki iranyaban, erga
omnes hatdlya miatt) — eléviilhet-e, vagy ennek csak a kotelmi kdvetelés van
kitéve, relativ szerkezetére (felek kdzotti, inter partes hatdlyara) valo tekintettel.
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A klasszikus eléviilési doktrinaval kapcsolatos kérdések ma is idGszerdek.
E tanulmanyomban az elévilési hatdrid6k imperativ vagy diszpozitiv jellegére
vald tekintettel kisérelem meg jogdsszehasonlitasi alapon — de lege lata és
ferenda — a lehetséges valaszadast figyelemmel a reformadlt német BGB, az
Uj magyar Ptk. megoldasaira, a francia Code civil valtozasaira, nemkilénben
az osztrak Ptk. vonatkozé hatalyos fejezeteire. Végil figyelmet szentelek a
hatalyos szerb Kételmi torvénykonyv és a Szerb Polgari Torvénykonyv Terve-
zete elévilési rendelkezéseinek is. Az 6sszehasonlitds elsésorban a kartéritési
igények elévilésére vonatkozik.

2. Az eléviilési hatarid6k és azok jogiigyleti modosithatdsagi kore a német
BGB kotelmi jogi reformja el6tt és utan

A kotelmi jogi reform el6tti német BGB elvben a torvényben elGirt eléviilési
hataridG6t jorészt imperativnek tartotta. A régi BGB 225. §-a szerint ugyanis
,az eléviilés jogligylettel nem zdrhatd ki és nem sulyosbithato. Az eléviilés
megkonnyitése (Erleichterung) kiilondsképpen az eléviilési hataridé joglgyleti
Uton torténd roviditése (Abklirzung) volt engedélyezett.”? A régi BGB kivé-
telesen lehet6vé tette a torvényi eléviilési hatarids jogligyleti Uton torténd
meghosszabbitdsdt is (BGB 479. §). igy példaul a kellék- és jogszavatossdg
alapjan—azért, mert az eladé szandékosan elhallgatta a dolog vagy jog hibajat
—, a kovetelhetd kartérités hathdnapos hataridén belil volt érvényesithet6
az atadas id6pontjatdl szamitva, telek esetén pedig egyéves hataridén belil
az atadas id6pontjatdl szamitva. E hatarid6k azonban szerz6déssel meghosz-
szabbithatdk voltak.? A kdrtéritési kételmek elévilési hatdrideje valtozott. A
régi BGB 852. §-a szerint a deliktualis kar téritése irdnti kereset harom év
alatt éviil el, kezdve (szdmitva) attél az id6ponttdl, hogy a kdrosult tudomdst
szerzett a kdrokozod személyérél és a karrél.* Az Gj BGB 195. §-a a rendszerinti
(altaldnos) elévilési hataridét harom évben hatdrozza meg, itt nem emlitve a
kartéritést. Az uj BGB 199. § (2) bekezdése szerint azok a kartéritési igények,
amelyek az élet, a testi épség, egészség vagy a szabadsdg megsértésébdl
erednek, tekintet nélkil a kar keletkezésének és jogsértés tudomasulvételé-

2 JAUERNIG — SCHLECHTRIEM — STURNER — TEICHMANN — VOLLKOMMER: BGB Kommentar (8.

Auflage). Miinchen, Verlag C.H. Beck, 1997, 139, 225. §.

Uo. 479. 8.

4 ENNECCERUS, Ludwig — KiPp, Thedor — WOLFF, Martin: Recht der Schuldverhdltnisse
(flinfzehnte Bearbeitung von Heinrich Lehmann), J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen,
1958, 1006., 251. §.
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re, harminc éves hatdridé multaval évilnek el. A (3) bekezdés szerint egyéb
kartéritési keresetek — egyes tovabbi koriilményektél fliggéen — 1. fligget-
lenlil a tudomasulvételtsl vagy durva tudomdsul nem vételtdl, tiz év alatt
éviilnek el a kar keletkezésétdl kezdve; 2. figgetlenil a tudomasulvételtdl
vagy a durva tudomasul nem vételt6l az eléviilés harminc éves, a jogellenes
cselekmény elkovetésétdl kezdve, a kotelezettség megszegésétdl vagy a kart
el6idéz6 eseménytdl.> Ezek az objektiv hosszu hatarid6k definitiv tejeskor
jogvesztéssel jarnak és ennél fogva imperativ jellegliek, jogligyleti dton mo-
dosithatatlanok. A BGB kételmi jogi reformja utdn a 202. § kifejezetten tiltja,
jogellenesnek tartja azokat az elévilésrél sz616 szerz6dési rendelkezéseket,
amelyek szdndékos kdrokozds esetére torvénnyel elGirt kartéritési keresetek
eléviilési hataridejének kénnyitését (Unzulassigkeit von Vereinbarungen tber
Verjahrung) célozzak meg: ,(1) Szandékos karokozds esetében az eléviilési
hataridé nem kdnnyithetd. (2) Az eléviilési hataridé jogligylettel nem sulyos-
bithaté harminc éves hatariddn feliil, a torvényben elGirt hatarid6-kezdettdl
szamitva.” Az Uj BGB-kommentar szerint az elévilési hatarid6 joglgyleti
Uton valé megvaltoztatdsdnak lehetGsége a BGB kordbbi (a jogirodalom egy
részében problematikusnak mindsitett) rendelkezéseihez képest szlikilt. Az
egyoldalu nyilatkozattal torténé eléviilés joglgyleti valtoztatdsa csak akkor
érvényes, ha az illetd jog egyoldalu nyilatkozattal jon létre, egyéb esetben
mindkét félnek egyet kell értenie a hataridé valtoztatasardl. A valtoztatasra
a térvény nem igényel kiilon format (szemben a magyar joggal, amely igényli
a format). Az elévilés jogugyleti konnyitése csak akkor tilos, ha a kdrokozd
szandékosan okozta a kart, egyéb esetben engedélyezett. A legmagasabb
jogugylettel el6irt hosszabbitas — tehat a torvényben elSirtakhoz képest
sulyosbitas — nem lehet hosszabb tartamu, mint harminc év.®

Az dltaldnos és kiilénleges eléviilési hatdrid6k. Mind a régi, mind az
Uj, reformalt BGB megkilonbozteti az altaldnos és kilonleges eléviilési
hatarid6t. Az altaldnost akkor kell alkalmazni, ha adott esetkdrre nézve a
torvény mast nem irt el6. A hatdlyos német BGB 195. §-anak (1) bekezdése
szerint a rendszerint alkalmazando, azaz altalanos eléviilési hatarid6 tartama
(regelmassige Verjahrungsfrist) hdrom év. Ennek kezdete a BGB 199. § (1)
bekezdése szerint egyfelSl objektiv, masfelSl szubjektiv, kezd6dve annak az
évnek a végétdl, amelyben: 1. a kovetelés |étrejott, 2. vagy attdl az id6ponttdl

5  KOHLER, Helmut (Einflihrung): Biirgerliches Gesetzbuch (63. Auflage). Minchen, Beck
—Texte im DTV, 2009, 38.

6  PRUTTING — WEGEN — WEINREICH: BGB Kommentar (2. Auflage), Neuwied, Luchterhand,
2007, 293-294.
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kezdve, amikor a karosult a keresetet megalapozd kériilményrél és a kdrokozéd
kilétérdl tudomast szerzett. A jelzett § (2) bekezdése azonban az élet-, testi- és
egészségsértés, valamint szabadsagsértés esetében, a haroméves objektiv és
szubjektiv hatarid6nél sokkal hosszabb, ezuttal kizarélag objektiv eléviilési
hataridét is elGirdanyoz. Ugyanis azok a kartéritési igények, amelyek az élet, a
testi épség, egészség és szabadsag megsértésén alapulnak, figgetlenil a karrdl
valé tudomasulvétel id6pontjatdl, harminc év alatt éviilnek el, a jogellenes
cselekmény vagy kotelezettségsértés elkovetésének id6pontjatdl kezdve.’

A BGB hatdlyos 194. §-anak (1) bekezdése szerint annak a jognak a kévete-
lése (Anspruch), amely mast cselekvésre vagy mulasztdsra kotelez, eléviilésre
alkalmas.® E szakasz masodik bekezdése szerint csalddi jogi kapcsolatbdl
eredd kovetelés eléviilésre nem alkalmas, amig a csaladi jogi kapcsolat tart,
vagy ennek fenntartasara vagy helyreallitasara iranyul.’

A régi BGB szerint az eléviilés kezdetét jelent6 karrdl vald tudomdsulvé-
telhez nem sziikséges, hogy ennek egészérél szerezzen tudomadst a kdrosult,
mivel rendszerint a kar mértéke a karokozasi cselekmény utan névekedhet.
Elegendd, ha a karosult az elsd, kezdeti karkovetkezményrdl tudomast sze-
rez, nem szikséges a kés6bbi karoknak (Spatschaden) a tudomasulvétele.®®

Arégi BGB egymastol vildgosan megkiilonboztette az eléviilés nyugvdsdnak
(Hemmung) és megszakitasanak (Unterbrechung) okait és kovetkezményeit,
és ez igy van a moédositdsok utan is, de az okok terén valtozas allt be. A régi
BGB 205. §-a, amely egyébként, hatdlyban maradt, elGirja, hogy nyugvas ese-
tében a nyugvas idépontjaig eltelt id6t nem kell a hataridébe beszamitani. A
BGB régi, 208. §-a (tartozaselismerés), 209. §-a (kbvetelés perlése), 210. §-a
(el6kérdés eldontésére irdnyuld elSterjesztés), 213. §-a (fizetési meghagyas
benyujtdsa), 214. §-a (bejelentkezés a fizetésképtelenségi eljarasban valé
részvételre), 216. §-a (megszakitas a végrehajtasi intézkedések esetén) sza-
balyoztak az elévilés megszakitasat, azaz ennek okait. A régi BGB 217. §-a
szerint, ha az elévilés megszakitasara sor keril, a megszakitds idejéig eltelt
id6 nem szamit, - a megszakitas megszlintével Ujra kezd6dik a hatarid6.**

7  KOHLER i. m. 38.; BGB — Biirgerliches Gesetzbuch. Nordlingen, Area Verlag, Druckerei
C.H. Beck, 2005, 60.; GURSKY, Karl-Heinz: Schuldrecht besonderer Teil (4. Auflage).
Heidelberg, Verlag C.F. Miller, UTB, 2002, 250.

8  KOHLERi. m. 37.

9  PRUTTING — WEGEN — WEINREICH i. m. 281., 194. § (2).

10 GURsKY i. m. 250.

11 PrEIFER, Thomas: Neues Schuldrecht — Gesetzessynopse mit Kurzerlduterung. Luchterhand,
Neuwied, Kriftel, 2002, 8-11.
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A német BGB kotelmi jogi reformja utdn, az eléviilés nyugvasara (Hem-
mung, régi BGB 205. §-a) vonatkozd szabalyok nem valtoztak. Ezek szerint az
eléviilés nyugvasa el6tt eltelt id6 az eléviilési id6be nem szamithato be).'?
A nyugvdst szdmos tény, korilmény okozhatja. Tobbek kozott ezek kdzé
tartozik, a médositott BGB 206. §-a altal elGiranyzott er6hatalom, valamint
a csaladtagok (hazastarsak) kozotti kovetelés mindaddig, amig a csaladi
jogviszony (példaul, hazassag) tart.'® Ideiglenes nyugvas oka lehet teljes
cselekvSképességgel még nem rendelkezd kiskorud iranti kovetelés (az Uj
BGB 210. §-a értelmében), és a birdsagi érvényesités érdekében benyujtott
kereset esetében (a BGB uj, 204. §-a).* A BGB uj, 212. §-a értelmében az
elévilési hatarid6 ujra kezdédik, ha az adds a hitelez6 kdvetelését elismeri,
vagy amennyiben birésagi vagy hatdsagi végrehajtasra, illetve erre iranyuld
beadvany benyujtasara kerilt sor.™

A német BGB 202. §-anak hatalyos szovege kifejezetten tiltja a torvény-
ben megszabott eléviilési hatarid6k szerz6déssel torténé megvaltoztatasat,
kalonosképpen akkor, ha a karokozas szandékos volt,'® ami argumentum a
contrario azt jelenti, hogy a nem szandékos karokozds esetében a torvény
altal elGirdnyzott eléviilési hataridé tartamanak szerz6déssel valé mdédositasa
(tehat roviditése vagy hosszabbitasa) engedélyezett.

3. Eléviilési hatarid6k a magyar jogban

Az Uj magyar Ptk. kdtelmi kdvetelésekre vonatkozé altalanos eléviilési szaba-
lyat a kartéritési kereset eléviilésére is alkalmazni kell. Az altalanos eléviilési
szabaly szerint a kovetelés 6t éves objektiv hatarid6n beliil évil el. A Ptk. 6:22.
§-anak (1) bekezdése szerint ugyanis ,ha e torvény eltér6en nem rendelkezik,
a kovetelések ot év alatt éviilnek el. (2) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor
a kovetelés esedékessé valt.” Mivel a kartéritési kotelezettség esedékessége
a kar beadlltahoz fliz6dik, ezért az 6téves elévilési hataridé is ettdl kezdve
szamithatd. A Ptk. azonban a kartéritési fejezetében ettél a hatarid6tél eltérd,
hosszabb hatarid6t is megszab. Hosszabbat abban az esetben, ha a karosité
cselekmény egyidejlleg blincselekménynek mindsiil. Eszerint blincselek-
ménnyel okozott kar esetén kartéritésre az elévilés altalanos szabalyait azzal

12 Uo.7.

13 Uo. 6.

14 Uo. 8-9.

15 Uo. 8.

16 KOHLERi. m. 38.
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az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kovetelés 6t éven tul sem évil el, mind-
addig, amig a blincselekmény biintethetésége el nem éviil. Ha a karokozéi
magatartas csupan polgdri jogi deliktum és nem mindsil a Btk. értelmében
egyidejlleg blincselekménynek, akkor a karkovetelés az altalanos elévilési
szabdly értelmében a kdrkovetelés esedékességétil kezdve szamitott 6t éves
objektiv hataridé multdval évil el.'” A hatarid6 kezdetét masként kell meg-
szabni az idénként ismétl6dé kartéritési (jaradék) szolgaltatasok esetében
(munkaképesség baleseti csokkenése miatt bealld idészakonként ismétl6dé
jovedelemcsokkenés esetén téritendé keresetkiesés). A jaradékkévetelés
elévilésiideje a jaradékkdvetelés egészére egységesen akkor kezd6dik, amikor
a jaradékkovetelést megalapozd kdr elsé izben jelentkezik.*®

Eltér6en az altaldnos otéves eléviilési hatarid6tél, amelyhez a kartéri-
tési igény is sorolhatd, a Ptk. ennél révidebb elévilési hataridét szab meg
a veszélyes lizemi felel6sségbdl eredd karokra. A Ptk. 6:538. §-a szerint: ,a
veszélyes lizemi felelGsséghdl eredd kartéritési kovetelés hdrom év alatt évil
el.” A veszélyes izemi (objektiv) felel6sség az dltalanoshoz képest a szigorubb
felel6sségi alakzatok korébe tartozik. Ennél fogva — de lege ferenda — nem
l[atom, nem értem, miért irdnyoz elG erre a felel6sségre nézve a Ptk. az dlta-
ldnosnal rovidebb hataridét.

A hatdlyos magyar jogban a kdrigények eléviilésére is érvényesithetéek a
Ptk. megszakitdsra (Ptk. 6:25. §) vonatkozo altalanos rendelkezései. Az eléviilés
megszakitasat a Ptk. rendelkezései szerint a kotelezett tartozaselismerése,
a kovetelés megegyezéses modositasa, a kdvetelés birdsagi eljarasban vald
érvényesitése, a kovetelés csGdeljarasban vald bejelentése idézi el6.

Az dltalanosan elfogadott szabaly szerint a nyugvds okainak multaval az eléviilési
hatarid6 rendszerint ott folytatédik, ahol abbamaradt, tehat a nyugvasig eltelt
id6 beszamitasra keril a toérvényben elGirt hataridébe. Pontosabban, a tételes
jog a Ptk. vonatkozé, némileg masként sz6l6 rendelkezése szerint [Ptk. 6:24 § (2)
és (3) bekezdése]: ,ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsz(inésétdl szamitott
egyéves — egyéves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetén harom hénapos —
hatarid6n beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilésiidé mar eltelt,
vagy abbdl egy évnél — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom
hénapnal —kevesebb van hatra. (3) A (2) bekezdésben meghatdrozott id6tartam
alatt az eléviilés nyugvasanak nincs helye, az eléviilés megszakitasara vonatkozd

17 Ld.aPtk.6:22.§ (1) bekezdését: ,Ha e torvény masként nem rendelkezik, a kbvetelések
Ot év alatt éviilnek el.” A (2) bekezdés értelmében: , Az eléviilés akkor kezd&dik, amikor
a kovetelés esedékessé valik.”

18 Ld. a Ptk. 6:533. § (1) és (2) bekezdését.
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rendelkezéseket pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a megszakitas
kovetkeztében az egyéves — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén a
harom hénapos — hatarid6 szamitasa kezdddik Gjbol.”*

Megszakitds esetében pedig, a Ptk. rendelkezése szerint, a megszakitasi
ok bealltatdl a hataridé Gjbdl kezddik. 2°

De lege ferenda, ugy tlnik, hogy a klasszikus szabalyok szerint az elévi-
Iés nyugvasa, a perlést akaddlyozd korilményeknél fogva azt jelenti, hogy
a nyugvas id6pontjaig eltelt id6 beszamitasra kertl, és a nyugvas okainak
multdval az eléviilési hataridé nem kezd6dik Ujbdél, hanem ott folytatédik,
ahol abbamaradt. Az eléviilés félbeszakitasa pedig azt jelenti, hogy a félbe-
szakadasi ok bedlltaig eltelt id6 nem szamit, az ok megsziintével az eléviilési
hataridd Ujbol kezd6dik. A klasszikus tanitas értelmében a nyugvas oka olyan
korilmény, amely akadalyozza a kdtelem (pl. karkotelem) perlését, ami lehet
csaladtagok kozotti kdvetelés amig a csalddi jogviszony fennall, er6hatalom,
amig tart stb. A félbeszakitas pedig a kovetelt kartérités elismerésével, per-
|ésével, a kdvetelés végrehaijtdsi eljaras utjan torténd megvaldsitasaval all
be. Hozz4 flizhet6, hogy az Ujabb torvényhozasban, akar a magyarban is, a
kett6 kozotti kiilonbség, az okok tekintetében, relativizalddott.

Eléviilt — természetes (kdrigény-) ktelem teljesitése. Az elfogadott dokt-
rina értelmében, ha a kdrokozo az objektiv eléviilési hataridé elmulta utan
teljesit, tehat esetlinkben kifizeti a kart, a teljesités nem kovetelhetd vissza
jogalap nélkili gazdagodas cimén. Ugyanis ez esetben a hatdridé elmdultaval
a karkovetelés természetes kételemmé valik, ami azt jelenti, hogy tobbé birdi
Uton nem érvényesithetd, de egészében nem sz(int meg, birdi Uton kivil ko-
vetelhetd. Tegyik hozzd, hogy az eléviilt kbtelem teljes megsziinésére csak
akkor kerdl sor, ha a kdrokozé benyujtja elévilési kifogasat. Mas széval, az
elévilési hatarid6 multdval benyujtott kartéritési igényt a birdsag elutasitja
abban az esetben, ha az alperes karokozo eléviilési kifogasat benyujtotta. E
kifogds hidnyaban, ha a karfelel6sségi feltételek egyébként adottak — a birdsag
az elévilés ellenére — marasztald itéletet hoz, tehat birdi ton érvényesithet6,
megszlinik természetes kotelemként, teljesjogu védettséget nyer. Ez azért
van igy, mert az elévilésre a birdsag hivatalbdl nem tgyel.?

19 Az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban a régi Ptk. vonatkozasaban lasd: Bodc Adam:
Feltiiné értékardnytalansdg az uj Polgdri Térvénykényben — objektiv, vagy szubjektiv
mérce? In: HOMICSKO Arpad — SzucHY Rébert (szerk.): 60 Studia in honorem Miskolczi
Bodnar Péter. Budapest, KRE AJK, 2017, 69-82.

20 Ptk. 6:25. §-anak (2) bekezdése.

21 Ptk. 6:23. §-anak (4) bekezdése.

60



Az ELEVULESI HATARIDO SZABALYAINAK JOGI TERMESZETE AZ EUROPAI ES ...

A jogveszt6 hatdridé — eléviilési hatdridd. A Ptk. 6:21. §-dnak masodik
mondata szerint: ,,Ha a hatdrid6 nem jogvesztd, arra az eléviilés szabdlyait kell
alkalmazni.” Doktrinalis értelemben, az elévilt karkdvetelés birdi Gton kivili
onkéntes teljesitése azért nem kovetelhetd vissza jogalap nélkiili gazdagodas
cimén, mert ez a hatarid6 elmultat megel6z6en joggal oltalmazott tartozas
volt. Az eléviilési hataridd elmultaval a kdrkovetelés természetes kdtelemmé
(naturalis obligatio, I.,) 4n. csonka kdtelemmé alakult at. Szemben az eléviilési
hatarid6 elmultanak jogkovetkezményével, mely a biréi Uton érvényesithet6
karkovetelést természetes kotelemmé alakitja 4t — ha a karkovetelés jogveszt6
hatarid6vel (praeclusio, I.) szlinik meg, egészében megszlinik a kartéritési
kotelem, beleértve a természetes kdtelmi jogi formajat is, tehat teljes jog-
vesztéssel jar. (A Ptk. 6:21. §-anak els6 mondata szerint: ,Jogosultsag gya-
korlasdra és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban elGirt hataridd eltelte
jogvesztéssel akkor jdr, ha ezt jogszabdly kifejezetten igy rendeli.”) Eszerint
f6szabaly az, hogy a birdi Uton vald kotelmi jogérvényesitésre elGiranyzott
hatarid6k elévilési jellegliek. Kivételt képez, ha a torvény az adott hataridé
elmultdhoz kifejezetten teljes jogvesztést iranyoz eld. Tehat az ilyen jogveszt6
hataridé multaval teljesitett karkovetelés a jogalap nélkili gazdagodds cimén
visszakovetelhet6, mivel a tartozds a jogveszt6 hatarid6é elmultaval teljesen
megszlnt, akdr kdzvetett hatdsagi védelem tekintetében is. E hataridé eltelte
utdn nem marad még természetes kotelem sem, megsz(int a kdvetelés akar
'moralis’ jogalapja is. A prekluziv eléviilési hatarid6k ritkdbban fordulnak el6
az anyagi, azaz a kotelmi jogban. A prekluziv hatarid6k els6sorban az eljarasi
jog terliletén jeleniilnek meg, példaul fellebbezési hataridé. A prekluziv ha-
tarid6kre jellemz6 az, hogy ezeknél nincs sem nyugvas, sem megszakitas. A
kartéritési kovetelés birdi iton torténé megvaldsitasat rendszerint eléviilési
jellegl hataridék szabjak meg.

Eléviilt kételem (kdrigény) beszamitdsa. Régi jogunk szerint az eléviilt (kar-
téritési) kovetelés ellenkovetelésként (compensatio, ., beszamitas) csak akkor
volt beszamithatd, ha a jogosult nem élt eléviilési kifogdssal, tovabba akkor,
ha az eléviilt kdtelem 6nkéntes elismerésére keriil sor. Az elévilt karkovetelés
azonban, ugy tlnik, nem volt beszdmithato, ha a jogosult eléviilési kifogdssal
élt.22 A Ptk. hatdlyos rendelkezése (Ptk. 6:50. §-a — pénzkovetelések beszami-
tasanak korlatai) szerint azonban: ,,(1) Az elévilt pénzkovetelést is be lehet
szamitani, ha a beszamitani kivant pénzkévetelés eléviilése a pénztartozds
esedékessé vdldsdnak id6pontjdban még nem kévetkezett be.” Ez azt jelent,

22 Vo.: MARKUS Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon &t kétetben (lIl. kétet). Budapest,
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1900, 239. IIl. 1. pont.
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hogy a Ptk. feltétel nélkil elismeri az elévilt pénztartozasi kbtelem besza-
mitasat figgetlenil attél, hogy volt-e eléviilési kifogas. Igaz, egy feltétel van.
Az, hogy a pénztartozas elévilésére az esedékessé valas id6pontjaban még
nem kerlt sor. Mindez akkor érvényes, ha adottak a beszamitds rendszerinti
feltételei: a) a kotelezettségek kdlcsonosek, b) a kdlcsonds kotelezettségek
egynemuiek, példaul pénztartozds csak viszonos pénzkdveteléssel kompen-
zalhato, 2) a kolcsonos kotelezettségek esedékessége, 3) beszamitasi kifogas
vagy ellenkereseti kérelem benyujtasa.”

A magyar hatdlyos jogot illetéen a karfelelGsség eléviilésére is vonat-
kozdan érvényesek a Ptk.-nak az eléviilés nyugvdsdra vonatkozé altalanos
rendelkezései (Ptk. 6:24. §), amire akkor kerl sor, ha a kdrosult mint jogosult
kovetelését menthet6 okbdl, valamely birdi jogérvényesités akaddlya miatt
nem tudta érvényesiteni. De lege ferenda, a Magyar Jogi Lexikon ma is pon-
tosnak tarthaté meghatdrozasa szerint: ,vannak korilmények, amelyek az
elévilés folyasat gatoljak, s megszlintik utan pedig uUjra folytatédnak, ott,
ahol a nyugvas beallt, ez el6z6en mar lefolyt id6 beszamitasaval.”*

4. Eléviilési hataridGk és jogligyleti médositasuk feltételei a francia jogban

A francia Code civil kételmi jogi reformja utan (2016—2020)% érvényes elé-
vilési rendelkezések szerint (Code civil, 2224. §) a személyi (kotelmi jogi)
és dologi kdvetelések (ha a torvény mast nem ir el§) 6t éven belll éviilnek
el, kezdve attél, hogy a kdvetelés jogosultja tudomdst szerzett a kbvetelés
tényérdl és arrdl a személyrdl, akit ennek teljesitésére kotelezett.?® A Code

23 VO.: Ptk 6:49. §—6:52. §. A Ptk. 6:49. § (1) bekezdése szerint , A kotelezett pénztartozasat
gy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennalld lejart pénzkovetelését a jogosulthoz
intézett jognyilatkozattal a pénztartozdsba beszamitja. (2) A beszamitas erejéig a
kotelezettségek megsziinnek” A Ptk. 6:50. § (1) bekezdése szerint, ,Pénzkovetelést is
be lehet szamitani, ha a beszamitani kivant pénzkovetelés eléviilése a pénztartozas
esedékessé valasanak idépontjaban még nem kovetkezett be.”

24 Ld. MARKUS i. m. 239. 3. pont.

25 Ld. SzALMA Jozsef: A francia Code civil kotelmi jogi reformjardl, kilonos tekintettel az
Uj magyar Ptk. korrelativ, vagy konvergens szabalyaira (l. rész). Miskolci Jogi Szemle,
2021, 16(1), 5-17.; SzALMA Jbzsef: A francia Code civil kotelmi jogi reformjardl, kiilonos
tekintettel az Uj magyar Ptk. korrelativ, vagy konvergens szabalyaira (Il. rész). Miskolci
Jogi Szemle, 2022, 17(1), 32-50.

26  Ld. VENANDET, Guy — ANCEL, Pascal — HENRY, Xavier — TISSERAND-MARTIN, Alice — WIEDERKEHR,
Georges — GUIOMARD, Pacale: Code civil (119e édition). Paris, Dalloz, 2020, 2665.;
LAGARDE, Xavier: La distinction entre prescription et forclusion a I'épreuve de la réforme
du juin 2008. Gazette du Palais, 2009. 1118, D. (Reqgeuil Dalloz), 2018; MALINVAUD, Philip:
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civil 2230. §-a értelmében az eléviilés nyugvdsa (suspension) nincs hatassal
az elmultidére. A Code civil 2231. §-a értelmében az eléviilés megszakitdsa
(interruption) Ujra inditja az elévilési hatarid6t.?” A francia Code civil 2233. §-a
szerint az elévilés nyugvasat el6idézheti a feltétel, amelynek bedllta az adds
kotelezettségét befolyasolja.?® A Code civil 2240. §-a értelmében az eléviilés
megszakitasara akkor kerl sor, ha az adds kotelezettségét tudomdsul vette.?

Ami a birtok elévulésétilleti, a francia Code civil-ben valtozasok torténtek.3°
Eszerint az elévilés f6 oka az, hogy a birtokos nem gyakorolja a jogat.’* Az
ingd irdnt a személyes kdvetelés a Code civil 2224. §-a szerint 6t év alatt évil
el, szdmitva a tulajdonosrdl és az irdanta vald jogrol sz6l6 tudomasszerzéstél.?
A Code civil 2023. §-a szerint az eléviilés megszakadasara (suspension) eré-
hatalom miatt kerul sor.2* A megszakadas tovabbi okait a térvénykoényv 2240.
§-a szabalyozza, f6ként azokat az okokat szamba véve, amelyek akadalyozzak
a jogosultat abban, hogy jogosultsagat birdi Uton érvényesitse.3

Ami az eléviilési hatarid6 jogligyleti megvaltoztatdsat illeti, a francia Code
civil hatdlyos rendelkezései szerint (2254. §) a térvény dltal eldirt eléviilési
hatdridék jogligylettel, azaz a szerz8d6 felek egyetérté akarataval megvdl-
toztathatoak. Minden esetben azonban nem hosszabbithatdak tiz évnél
hosszabb tartamban.® Az ingatlan iranti kovetelés a Code civil 2272. §-a
értelmében harminc év multan évil el. Minden esetben azonban a jéhisze-
mUségi feltétellel (celui qui acquiert de bonne foi) és igaz, helytallé jogcim
(par juste titre) mellett, az ingatlan iranti kdvetelés tiz év multan évil el.*®

Difficultés d’applicaton des regles nouvelles relatives a la suspension et a I’ interruption
des délais. Droit International Privé, 2010, 105.; LAGARDE, Xavier: La distinction entre
prescription et fortclusion a I'épreuve de la réforme du 17 juin 2008. https://www.dalloz.
fr/lien?famille=revues&dochype=RECUEIL%2FCHRON%2F2018%2F0750 (2023. 02. 10.)

27 VENANDET— ANCEL— HENRY — TISSERAND-MARTIN — WIEDERKEHR — GUIOMARD i. m. 2676.

28 Uo. 2677.

29 Uo. 2682.

30 Lasd: No. 2008-561. 2008. jun. 17-i térvény értelmében. Uo. 2645-2662. ,De la
prescription et de la possession”.

31 ACodecivil 2219. §-a értelmében, mely az eléviilés okainak altalanos szabalyait érinti,
az eléviilés f6 okat abban lattatja, hogy a jogosult hosszan tartd ideig nem gyakorolja
jogét, VENANDET — ANCEL — HENRY — TISSERAND-MARTIN — WIEDERKEHR — GUIOMARD i.
m. 2663.

32 Uo. 2665.

33 Uo. 2677.

34 Uo. 2682.

35 Uo. 2697.

36 Uo. 2706.
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5. Eléviilési hataridok az osztrak jogban

Az osztrak Ptk. 1451. és 1452. §-a szabalyozza az eléviilést és a gyakran
parhuzamosan vele jaré elbirtoklast. Az eléviilés alatt a torvénykonyv jog-
vesztést ért, amely valamely jog gyakorlasanak térvényben meghatarozott
ideig tartd mulasztdsa kovetkeztében all be (OPtk. 1451. §). Az elbirtoklas
alatt a torvénykonyv a kovetkez6ket érti: Ha az elévilt jog targyat valaki
torvényesen birtokolja a birtokosra atszall az eléviilt jog (OPtk. 1452. §). Az
1455. § szerint, ami eléviilhet, elbirtoklas targya is lehet. Az 1460-1465. §-ok
szabdlyozzdk az elbirtoklas feltételeit. Ezek a feltételek a kovetkez6k: a) hogy
a cselekvéképes személy valdsagosan birtokolja a dolgot vagy jogot; b) hogy
a birtok jogszer( (rechtsmassig), rendszerinti (redlich) és igaz (echt) legyen;
c¢) valamint az, hogy elmult a térvényben el&irt hataridé. Az 1466. § szerint
az elbirtoklds ideje harom év, ha az elbirtoklas targya ingd dolog, jogszer(
birtoklas feltételével. Az 1466. § szerint ingatlan elbirtoklasa harminc éves
jogszer( birtoklassal feltételezett. Az 1478. § szerint amennyiben az elbirtoklas
egyidejd eléviilést foglal magdban, mindkettd azonos idé muldsaval valésul
meg. Harmadik személy irdnyaban barmely jog harminc éves hatéaridén belil
éviil el fuggetlenll attdl, hogy bejegyezhetd-e a nyilvankdnyvbe vagy sem
(OPtk. 1479. §). Kotelmi kovetelések és évente visszatérd szolgaltatasok,
kilonosképpen kamatok, jaradékok, tartasi igények harom év alatt éviilnek
el, maga a jog gyakorldasanak mulasztasa kovetkeztében pedig harminc év
alatt éviil el (OPtk. 1480. §). Kivételt képeznek a csaladi jogi és altaldban a
személyi jogi kapcsolatokbdl ered6 kovetelések, mint példaul a gyermek-
tartdsi igény, amelyek nem évilnek el (OPtk. 1481. §). Kilonleges eléviilési
hatarid6k: harom év alatt évil el példdul a dolog vagy szolgaltatds atadasa
a vallalkozasi tevékenység keretében, erd6gazdalkoddsi szolgaltatasok iranti
kovetelés, dpolasi gyodgyitasi, oktatasi kdltségek kdvetelése, bérletdijkovetelés
stb. (OPtk. 1486. §). Az OPtk. 1502. §-a kifejezetten tiltja az eléviilés jogiigyleti
Uton vald lemonddsdt, kizdrasat, de engedélyezi a térvénnyel elGirt eléviilési
hatarid6 hosszabbitdsat.®” Ezt a jogirodalom azzal indokolja, hogy példaul a
karfelel6sségi jogban a kdrosult fokozott oltalom alatt all.

Minden kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el kezdve attdl, hogy a
karosult tudomast szerzett a karokozordl és a karrdl (OPtk. 1489. §). Az osztrak

/////

el, attdl kedve, hogy a karosult tudomdst szerzett a kdrrdl és a kdrokozordl (a

37 Ld. pl. MOHR, Franz — DORALT, Werner: Kodex des éGsterreichischen Rechts, KODEX
Biirgerliches Recht (ABGB). Wien, LexisNexis, 2009, 150-153.
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karokozé személyérdl). Ha a karosult nem szerzett tudomast sem a karrdl, sem
a karokozordl, az elévilési hatdridd az olyan szandékos blincselekmény eléviilési
hatdridejével azonos, amely legaldbb egyéves szabadsagvesztéssel sujtott. Az
OPtk. 1490. §-a elGirja, hogy az olyan kartéritési igények, amelyek szoban vagy
irasban elhangzott vagy megjelent személyiségsérelmen alapulnak, egyéves
hataridén belll éviilnek el, kezdve a jogsértés id6pontjatdl. Ha azonban a sze-
mélyiségi jogsértés tettleges volt, az elégtételnyujtasi kérelem eléviilésére —a
tettlegesség id6pontjatdl szamitva — hdarom év elmultaval kerl sor.3®

Az osztrak jogirodalom és praxis megoszlik, egyesek szerint az elévilt
kételem nem kompenzalhatd,* masok szerint a kompenzacids (beszamitasi)
kifogds érvényes, beszamitasi hatast valt ki, akkor is, ha az egyik kovetelés
mar megel6zbleg eléviilt.*

6. Eléviilési hatarid6k a svajci jogban

A svajci Kt. (Kotelmi Torvénykonyv, OR)** 127. §-a szerint minden kotelmi
kdvetelés tiz év alatt éviil el, ha szovetségi torvény mast nem ir el. A 128.
§ szerint Ot év alatt éviilnek el a kovetkezd igények (kotelmi kovetelések,
Forderungen): 1. bérletdij, t6kekamat, valamint egyéb id6szakonként ismét-
16d6 kovetelések; 2. élelmiszerszallitasbdl eredd kovetelések; 3. kézm{(ives
szolgdltatasokbdl, kisérték(i aruk adasvételébdl szarmazd kovetelések, orvosi
szolgdltatdsokbdl szarmazd kovetelések, Ugyvédi, kozjegyzbi szolaltatasokért
jaro kovetelések. A 129. § szerint az e fejezetben szabdlyozott eléviilési hatd-
ridék jogligylettel nem modosithatdk. Ehhez fliz6dik a 141. § is, amely tiltja
az elévilésrdl vald lemondast. A jogirodalom értelmezése szerint az adds
egyoldalu nyilatkozata melyben igéri, hogy a kdvetelés kapcsan eléviilésre
nem fog hivatkozni, semmis.*? Az ilyen lemondas a svajci LegfelsGbb Birdsag

38 Ld. pl., MOHR, Franz: Kodex des ésterreichischen Rechts, KODEX Biirgerliches Recht (19.
Auflage, ABGB). Wien, Orac, 1998, 157.

39 BYDLINSKI, Peter: Aufrechnung mit verjahrter Forderung. Archiv fiir die civilistische Praxis,
1996, 196(3), 276-304.; BYDLINSKI, Peter: Die Aufrechnung: Verjahrung, Riickwirkung
und Paragraf 414 Absatz 3 HGB. Osterreichisches Recht der Wirtschaft, 1993, 238.
EYPELTAUER, Ernst: Verjahrung und Aufrechnung. Juristische Blétter, 1987, 127.

40 WELSER, Rudolf: Biirgerliches Recht (Band Il, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
besonderer Teil, 13. Auflage). Wien, Manz Verlag, 2007, 106.; OGH (Oberstes Gerichtshof).
Juristische Bldtter, 1994, 181.

41 Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerisches Zivilgesetzbuches, finfter
Teil: Obligationenrecht vom 30. Méarz 1911, BBI 1905 11 1, 1909 111 725,1911 | 845.

42 GUHL, Theo — KOLLER, Von Alfred — K. SCHNYDER, Anton — DRUEY, Jean Nicolas: Das
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gyakorlata szerint semmis, mert gyakorlatilag meghosszabbitja a térvényben
elGirt, megszabott elévilési hatarid6t.*® A viszonylag Gjabb doktrina és praxis
azonban megengeddébb, elfogadja a hatdrid6 hosszabbitasat legfeljebb annyi-
val, amennyi az addig eltelt elévilési hatarid6.** A 130. § szerint az eléviilés
a kovetelés esedékességétbl kezdbdik. A 131. § szerint jaradékkdvetelés és
hasonld id&szakonként ismétl6d6 kovetelés esetében az eléviilés kezdete az
elsé szolgaltatds esedékességéhez fliz6dik. Ha a kdvetelés egészében eléviilt,
eléviltnek mindsilnek az egyes kovetelések is. A 133. § szerint a f6kovetelés
elévilése magaval vonja a mellékkovetelés eléviilést is. A 134. § szabdlyozza
a nyugvast. Az elévilési hatdridé nyugvdsa beall a gyermek szil6 iranti kdve-
telése esetében, a gydmolt gydmja iranti kovetelése esetében, a hazastarsak
egymas irdnti kdvetelése esetében, amig a hdzassag fenndll, a munkavallalé
kovetelése a munkaltato irant, amig egy haztartasban élnek stb. A 135. §
szerint az elévilés megszakad az adds altal adott tartozaselismeréstél kezd-
ve, tovabbad keresetbenyujtastdl vagy kifogds emelése id6pontjatdl kezdve.
A 137. § szerint az eléviilés megszakadasatdl kezdve az eléviilési hatarid6
Ujra kezd6dik.*

A svajci Kt. rovid elévilési hatarid6t szab meg a kartéritési igény érvé-
nyesitésére. A svajci Kt. 60. § (1) bekezdése szerint a kartéritési igény egy
év multaval évil el, a kar |étrejottérdl és a kartéritésre koteles személyrdl
szerzett tudomadsulvételtdl szamitva. Fliggetlenil a karokozérél és a karrdl
szerzett tudomastdl, a kartéritési igény tiz év multan éviil el, kezdve a karositd
magatartas elkdvetésétdl. Ha a kartéritési igény biintetendd cselekménybdl
keletkezett, ha a blincselekmény eléviilésére hosszabb hatarid6 érvényes,
akkor ezt a hosszabb hatarid6t kell alkalmazni a kartéritési igény érvénye-
sithetGségére is.*

Schwerizerische Obligationenrecht. Zirich, Schulthess Verlag, 2000, 319.

43 BGE (Bundesgerichtsentscheid, Amtliche Sammlung der Entscheidungen des
schweizerischen Bundesgerichts — Lausanne), 112 11 231 E. 3.

44 GVP (St. Gallische Gerichts- und Verwaltungspraxis, St. Gallen), 1997, 101. SPIRO, Karl:
Der Verzicht auf laufende Verjdhrung. In: BARFUSS, Werner et al. (Hrsg.): Festschrift fur
Karl H. Neumayer zum 65. Geburtstag. Baden-Baden, Nomos, 1985, 543.

45 Obligationenrecht. Bern, Herausgegeben von Bundeskanzlei, 1984, 24-31.

46 Ld. GUHL, Theo (Hrsg.): Das schweizerische Obligationenrecht (Siebte Auflage). Zurich,
Schulthes Polygrafischer Verlag, 1980, 177-178.
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7. Eléviilési hatarid6k a szerb jogban

Mads Ptk.-k is (példaul a szerb kdtelmi térvény, amely egy valtozata a svajci
Kt.-nek)*” a kartéritési kdvetelés esetében 6téves objektiv elévilési hatarid6t
szabtak meg, amely a kartérités esedékességével, azaz a kar létrejovetelével
kezd&dik. A kiilonbség a magyar Ptk. szabdlyozasahoz képest az, hogy emellett
(az objektiv eléviilési hataridé mellett, azaz ezen beliil) a szerb Kt. a svajci jog
mintajara rendszerint (haroméves) szubjektiv hataridét is elSiranyoz. Ezeknek
kezdete a karokozé személyérdl, valamint a karrdl valé tudomasulvételhez
fliz6dik. Egyébként a szerb Kt. 360. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsag az
eléviilésre hivatalbdl nem Ugyel, azaz csak akkor veszi figyelembe, ha az adds
hivatkozik ra. A 364. § kifejezetten tiltja a térvényben eldirt eléviilési hatdridbk
jogligyleti uton térténd réviditésére vagy hosszabbitdsdra irdnyulé modositdsait.
Ugyanigy, joglgylettel nem iranyozhatd el6, hogy az eléviilés meghatarozott
ideig megszakad. A 367. § szerint, ha az adds teljesiti az eléviilt kdtelezettségét,
akkor nem all jogaban ezt visszakovetelni, még akkor sem, ha nem volt tudo-
masa arrdl, hogy a kovetelés eléviilt. A 369. § szerint, ha a f6kdvetelés eléviilt,
akkor a mellékkovetelés is eléviil. A 372. § szerint az altalanos eléviilési hata-
ridé tiz év, feltéve, ha a torvény mast nem ir el6. Az id6szakonként ismétl6dé
kovetelések, amelyek évente vagy révidebb hataridén bellil valnak esedékessé,
harom év utan éviilnek el, kezdve az egyes szolgaltatasok esedékességétdl. A
376. § szabalyozza a kartéritési igény elévilését: (1) A kartéritési igény harom
év alatt éviil el, kezdve attdl, hogy a karosult tudomast szerzett a karrdl és a
karokozordl. (2) Minden esetben e kovetelés 6t év utan éviil el, kezdve a kar
keletkezésének id6pontjaval. (3) Szerz6désszegésbdl eredd kartéritési kovetelés
erre a kovetelésre elSiranyzott hataridé multaval évil el. A377. § értelmében,
ha a kar blincselekménnyel okozott, és a blincselekmény hosszabb eléviilési
hataridé multaval éviil el, a kartéritési igény is a blincselekmény Gld6zésére
el6irdnyzott hataridé multaval évil el. A 378. § el6irdnyozza az egyéves eléviilési
hatdrid6t az dramszolgaltatd kdvetelését, a radio és televizid szolgaltatasaiért
jard téritést, a postai, telefonszolgdltatasokért jard koveteléseket, a sajtod- és
mas id6kozonként megjelend publikacié el6fizetési koveteléseket illetéen a
megrendeléstdl kezd6dSen. A 379. § szerint a birdsagi iton megallapitott ko-
vetelések tiz év alatt éviilnek el, akkor is, ha egyébként ezekre nézve révidebb
elévilési hataridé van megszabva. Az eléviilés nyugvasat a 381. § szabalyozza. Az

47 Zakon o obligacionim odnosima RS (Kotelmi jogviszonyokrdl sz6l6 torvény, SZK), 360-393.
§, példaul PETROVIC, Slobodan: Zakon o obligacionim odnosima (18. kiadds). Belgrad,
Sluzbeni Glasnik, 2009, 277.
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elévilés nincs folyamatban: 1) a hazastarsak kozott, 2) a sziil6k és a gyermekek
kozott, amig a sziilGi jog tart; 3) az 6rokbefogadott és az 6rokbefogadd kozott,
4) a tartds életkdzosségben élék kozott, amig az életkozosség tart. Ugyanakkor
a 382. § szerint az eléviilés nincs folyamatban: 1) mobilizacié idején, kozvet-
len haborus veszély vagy haboru esetén, 2) egyiittélé haztartasi alkalmazott
és alkalmazé kozott, amig az egyittélés tart. A 383. § értelmében az eléviilés
nincs folyamatban (nyugszik) akkor sem, ha elhdrithatatlan oknal fogva a hite-
lez6nek nem allt modjaban kdvetelésének érvényesitése céljabdl birdsaghoz
fordulni. A 384. § szabalyozza az eléviilés nyugvdsanak jogkdvetkezményeit:
(1) Ha az eléviilés valamely torvénnyel elGirt oknal fogva nem kezd6dott meg,
akkor kezdddik, amikor az ok elharult. (2) Ha az eléviilés mar folyamatban
volt mielGtt |étrejott az az ok, amely az eléviilést megszakitotta, akkor abban
az esetben folytatddik, amikor ez az ok megszlinik. Azt az id6t, amely mar a
megszakitas alapjaul szolgdld ok fennallta el6tt eltelt, be kell beszamitani a
torvényben eldirt elévilési hataridGbe. A 358. § szerint az elévilési id6 kiskoru
és mas cselekvbképtelen személy esetében is telhet fliggetlenil attdl, hogy
van-e torvényes képvisel6je. Azonban a cselekvéképtelen személy iranti kere-
set nem éviilhet el két évvel azutan, hogy feln6ttkoruva valik vagy torvényes
képviseletet nyer. A 386. § szerint a katonai szolgélatot teljesit6 vagy katonai
gyakorlaton levé személy irdnti kovetelés nem éviilhet el mindaddig, amig a
szolgalat teljesitése utan nem telik el harom hdénap. Az elévilés megszakita-
sanak okait illetéen e torvény a tartozaselismerést (387. §), a kovetelés irdnti
kereset birdsagnal torténé benyujtasat (388. §) szabja meg. A 391. § szerint
a megszakitadshoz nem elegendd a hitelez6nek addshoz intézett birésagon
kivili, adéssaganak teljesitésére irdnyuld irasbeli vagy szébeli felszélitdsa. Az
eléviilés megszakitdsanak jogkovetkezményeit illetéen a 392. § rendelkezése
szerint az eléviilés megszakitasat kdvetGen az eléviilési id6 UjrakezdSdik anélkdil,
hogy a megszakitas id6pontjaig eltelt id6 beszamitdsara sor keriilne a torvény
altal megszabott elévilési hataridébe. A 393. § értelmében ujitas (novatio, I.)
esetében, ha az elévilési hataridé megszakitasara az adds tartozaselismerése
miatt kerilt sor, ha a felek megallapodtak a korabbi tartozas oly médon tor-
ténd Ujitdsardl, hogy ezen tul Uj a tartozasi jogcim és targy, az eléviilés az Uj
kovetelésre vonatkozo eléviilési hatarid6t kell alkalmazni.

E hatdlyos rendelkezések, annak idején, Konsztantinovity Mihailo belgradi
kotelmi jogaszprofesszor (az un. els6, ‘kiralyi Jugoszlavia’ valamikori igazsag-
dgyminisztere, a masodik Jugoszldvidban a belgradi egyetem professzora)
1959. évi kotelmi jogi tervezetén alapulnak. E tervezet alapjaul szolgalt a volt
Jugoszldvia 1974. évi alkotmanya alapjan szovetségi szinten 1978-ban meg-
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hozott kdtelmi jogi torvényének.*® Majd ezen orszag megsz(inését kovetGen
létrejott utéddallamok (Horvatorszag, Szlovénia, Szerbia stb.) 6nallé kotelmi
torvényeinek megalkotdsdra gyakorolt hatdst, beleértve az elévilési szaba-
lyokat. Igaz, ezek az ‘utéddallamok’ sok tekintetben a volt szovetsagi kotelmi
torvénykonyvtdl eltéréen rendelkeztek. A néhai professzor szintetizdlta a
korabeli eléviilésre vonatkozé eurdpai kddexek rendelkezéseit, figyelemmel
az osztrdk, néhol francia, de f6ként svdjci megoldasokra. Szerbiara vonatko-
z6éan megemlithet6, hogy Szerbia Polgari Torvénykonyvének elsé szakért6i
tervezete (2015)* és masodik szakértGi tervezete,*® a fent idézett eléviilési
szabdlyokat ugyszélvan mdédositasok nélkil atvette.

8. K0z0s és eltérd nevezdk az eléviilési jog imperativ vagy diszpozitiv jellegét
illetéen — 6sszefoglalé helyett

A hivatkozott kllfoldi torvénykonyvek tobbsége a kartéritési igény eléviilési
idejére vonatkozé rendelkezésekben a haroméves szubjektiv (szamitva a karrol
és a kdrokozorodl szerzett tudomasulvételtél) hataridét szabja meg (régi német
jog, osztrak jog, svdjci jog, francia jog). Szemben a magyar joggal, amelynek
eléviilésiideje 6téves és objektiv, mert kezdetét a karokozastol kell szamitani.
Az elemzett kllfoldi Ptk.-k e kiilonbségen kivil abban hasonlithatéak a ma-
gyarhoz, hogy amennyiben a kar blincselekménnyel okozott, az eléviilés ideje
azonos a blincselekményre érvényes eléviilési hataridével (ha ez hosszabb a
kartéritési igényre érvényes elévilési hataridénél).

48 Zakon o obligacionim odnosima (kotelmi torvényrél szolod torvény), Sluzbeni list SFRJ.
JSZSZK Hivatalos Lapja, 1978/28.). Hatalyba lépett 1978. oktdber 1-én. Mddositasok:
JSZSZK Hivatalos Lapja, 1985/39, 1989/45, 1989/57, 1993/31. Elfogadast nyert a volt
Szerbia Montenegré Allamkozosségben, |d. ennek Hivatalos Lapjat (2003/1), majd
Szerbidban, 6nalldsodasat kbvetéen, Id. a SZK Hivatalos Kézlényének 2006/98. szamat.
In: Zakon o obligacionim odnosima (Kotelmi torvény), Sluzbeni glasnik (Hivatalos
Kozlony), 18. kiadas, Belgrad, 2009, Perovity Slobodan elGszavaval 90-158., 162. Perovity
hagsulyozta e kotelmi térvénykonyv eurdpai iranyvonaldt, Uo. 161-162.

49 Lasd: Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog Zakonika, Gradanski
Zakonik Republike Srbije, radni tekst, pripremljen za javnu raspravu (Szerbia Kormanya,
Szerbia Polgari Torvénykonyve, A Polgari Torvénykonyv kidolgozasaval megbizott
SzakértGi Bizottsag, munkajellegli szoveg, el6készitve a nyilvanos targyalasra, alternativ
javaslatokkal), Belgrad, 2015. majus 29-én, 155-158. §. (106—107.), tovabbd 564-594.
§. (199-205.).

50 Lasd: Prednacrt gradanskog zakonika RS (Szerbia Polgari Torvénykonyvének elGzetes
tervezete). Branic, 2018/3, 143-149. 514-546. §.
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sara és megszakitdsdra irdnyuld szabalyok, mégpedig a jogkovetkezmények
tekintetében. A nyugvasnal a nyugvas id6pontjdig eltelt id6 az elévilési
hatarid6 beszamitasara keril sor a torvény dltal elSirdnyzott hataridGbe. A
megszakitas esetében viszont az eléviilés folydsanak megszakaddsa id6pont-
jaig eltelt id6 nem keriil beszamitasra, a megszakitdst kovet6en a torvényben
el6irt hatarid6 ujra kezdédik. A kilonbségek a nyugvas és a megszakitas
okainak tényében mutatkoznak meg. Bar itt is vannak k6zos nevezék, példaul
a nyugvasnal az adds hazastarsi kapcsolata a hitelez6vel, amig tart, vagy a
perlésnek elhdrithatatlan akadalya van, amig az tart, vagy megszakitasnal a
perlés, tartozdselismerés. A tartozdselismerés szinte minden elemzett jogban
az eléviilési hataridé megszakaddsat okozza, ez utdn az elévilési hataridé
Ujra kezd6dik, az eltelt id6 pedig nem szamithaté be.

Az eléviilt kotelmek beszamitdsa a hatdlyos magyar jogban akkor érvénye-
sithetd, ha a beszamitandd kotelem még nem éviilt el a beszamitasi igény
benyujtasanak id6pontjaban. Az osztrak jogban megoszlanak a vélemények
arrél, hogy az eléviilt kotelem beszamithaté-e. De lege ferenda, allaspon-
tunk szerint az eléviilt kdtelem, példaul az elévilt kartéritési igény akkor
is beszamithato kellene legyen, ha nem volt eléviilési kifogas. Annal fogva,
hogy az eléviilt kartéritési igény természetes kdtelem, és amennyiben nincs
elévilési kifogds, fenndlld kotelemnek szamit, amire a birdsag hivatalbdl
nem Ugyel. Ha nincs eléviilési kifogds, a kdvetelés birdi oltalmat nyer, feltéve,
hogy egyébként alapos. Ennél fogva az eléviilt kotelem is beszamithatd, ha
nincs elévilési replika.

Az eléviilési hatdridék jogligyleti mddositdsa. A régi, 20. szazadforduléi
(régi) magyar jog szerint a torvényben elGirt eléviilési hatdrid6k kdgensek,
kényszerité jellegliek és ezért ezeket a felek szerz6déssel nem véltoztathat-
jak meg.*! Ezzel szemben a hatdlyos Ptk. 6:22. §-anak (3) bekezdése szerint
az eléviilési hataridé felek altal torténd egyetértd, jogligyleti Uton térténd
megvaltoztatdsa érvényes, feltéve, hogy ezt a megallapodast irdsba foglaltak:
,Az eléviilési hatdridé megvaltoztatasara irdnyuld megéllapodast irdsba kell
foglalni.” Igaz azonban, hogy a Ptk. ugyanebben a §-ban, a (4) bekezdésben
el6irja, hogy ,az elévilést kizdré megallapodas semmis.” Tehat a magyar
hatalyos jog szerint a torvényben el6iranyzott eléviilési hataridék a felek
akaratmegegyezésével modosithatok, de magat az eléviilést kizaré klauzula
érvénytelen.

51 Ld. MARKUS i. m. 240., 2. pont.
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A f6- és mellékkédtelezettség eléviilési parhuzama. A kartérités korébe tar-
tozik a fé6kévetelés és a mellékkovetelés. FGkovetelésnek minésil az okozott
karért vald térités, mellékkovetelésként pedig a kamat, amelynek jellege
késedelmi,>? és amelynek esedékessége a kar keletkezésétél szamithatd. A
Ptk. vonatkozo rendelkezései szerint pénztartozas utdn — ha e torvény mas-
ként nem rendelkezik — kamat jar.>*A késedelmi kamat a fétartozads mellett
azértis jar, mert a Ptk. a kartéritést f6szabdalyként pénzbeli kotelemnek tartja.
A kulfoldi jogrendszerek (pl. OPtk.) zdmiikben a f6kovetelés mellett, ha az
természetbeni helyreallitds formajaban valdsul meg, a pénzben kifejezett
becsilt karértékre alkalmazhatoé késedelmi kamat is igényelhet6.

De lege lata, a magyar Ptk. a térvényben megszabott eléviilési hatarid6ket
diszpozitivnek tartja tekintettel arra, hogy az érdekeltek kilon korlatozas
nélkul szerz6désukkel megvaltoztathatjak. Egy (imperativ) feltétellel ugyan,
ha a hataridé valtoztatdsara iranyuld megallapodas irdsban torténik. Emellett
egyértelmd, hogy imperativ az az eléviilési hataridd, amelyet a Ptk. a polgari
jogi deliktummal egyidejlileg biintetéjogi inkriminacio targyava tesz. Ebben
az esetben a kdrtéritési igény az adott blincselekményre vonatkozé eléviilési
hataridé multdval éviil el. Ez szinte minden elemzett jogrendszerben altala-
nosan elfogadott, igy a magyar jogban is, mint kényszeritd jelleg(i szabaly,
amely tehat szerz6déssel nem mddosithatd. A magyar jogban ugyanugy, mint
az elemzett jogrendszerekben, imperativ az a jogszabdly is, amely tiltja az
elévilés kizarasat. A reformdlt német BGB a magyar Ptk.-nal tobb korlatot
szab meg. Kizarja az élet, testi épség, egészség, és szabadsdg megsértésére
el6iranyzott a torvénykdnyvben megszabott elévilési hatarid6k jogligyleti
Uton torténd megvaltoztatasat, tehat ezeket imperativnak tartja. Tartalmaz
még egy korlatozast, nevezetesen azt, hogy szerz6dési megdllapodas akkor
érvényes, ha a jogligyleti hatdaridémaodositas ‘'megkonnyiti’ az igényérvénye-
sitést — ez pedig esettdl fliggben — a rovidités vagy a hosszabbitas tilalmat
jelenti. A német jogban az elévilési hatarid6 megvaltoztatasara iranyulé
megallapodds, szemben a magyar joggal, formamentes, tehdt nem kell
irasba foglalni, egyszer( szdébeli megallapodasi is érvényes. A svajci jogban

52 Ld. Ptk. 6:48 § (1): ,Pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl
kezd6dden a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal — idegen pénznemben meghatdrozott pénztartozas esetén az adott
pénznemre a kibocsaté jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnyaban
a pénzpiaci kamattal — megegyezd mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni, akkor
is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.”

53 Ld. Ptk. 6:47. § (1) bek.
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a jogugyleti elévilési hatarid6 modositas kezdetben restriktiv értelmezést
nyert, kés6bb pedig részben megengeddbbé valt. Tilos azonban akkor, ha ez
a klauzula joggal vald visszaélés utjan jott |étre, tehdat ez esetben semmis. A
karosult oltalma a f6 cél, tehat a hataridé jogligyleti roviditése ezzel ellentétes
és érvénytelen. A francia kételmi jogi reform utdn megengedett a torvényi
elévilési hataridSk jogligyleti mddositasa, feltéve, hogy ez nem sérti a karokozé
fokozott oltalmat. Az osztrak jog sem fogadja el feltétel nélkiil a joglgyleti
Uton torténd torvényben megszabott eléviilési hataridé mdédositasat. Ennek
alapjan ugy gondolom, hogy a hatalyos magyar jog az elemzett Ptk.-k koziil
a legmegengedd6bb a torvényi eléviilési hataridék joglgyleti uton torténd
modositasat illetéen, ezt csupdn irdsbeli alaki kellékhez flizvén. A praxis talan
megmutathatja, hogy ez helytallo, vagy kifogasolhaté megoldas. igy példaul
a kartéritési jogban a karosult igénye eléviilési hataridejének joglgyleti ro-
viditése ellentétben dallhat a kdrosult fokozott oltalmdnak elvével. Utaltunk
azokra kiilféldi jogszabalyokra (BGB, Sv. Kt., OAPtk, Szerb Kt.), amelyek korl4-
tozzak az eléviilési jogszabalyok torvényi uton elbirt elévilési hataridejeinek
jogligyleti hosszabbitasat vagy egyaltaldan mddositasat.

Eléviilésnek elsGsorban a kotelmi jogi kovetelések vannak kitéve, tekintettel
relativ hatalyukra. Ami a tulajdoni jogot illeti, abszolut hatdlyara tekintettel
elévilésnek elvben nincs helye, beleértve az ingatlannyilvantartasba bejegy-
zett jogokat. E tekintetben azonban véltozasra keriilt sor. A francia jog eleinte
a klasszikus eléviilhetetlenségi allaspontot képviselte. Ujabban azonban ezt
is eléviilésnek is kitett jognak tekinti, hosszu hataridé feltételével. A német
jog a kotelmi jogi reform utan a tulajdoni jogosultsag eléviilését illetéen
koztes alldaspontot képvisel és ugy, mint kdtelmi jogi igényt tartja eléviilésre
alkalmasnak, szintén hosszu hatdrid6hoz fliz6d6en. Az osztrak jog szerint
a dologi jogi eléviilési hatarid6k parhuzamosak az elbirtoklasi hataridékkel
és mind az elévilés, mind az elbirtoklas a jogszer( birtoklashoz, valamint
a tulajdoni jogosultsdagok hosszantartd elmaraddsahoz fliz6dnek. A kozjogi
teriileten egyértelm( az, hogy az alapvet6 jogok elvben eléviilésre alkalmat-
lanok. A hatdlyos magyar jog helyeselhet6en a jogszerlen szerzett tulajdon
elvi elévilhetetlensége mellett foglal allast.
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COURT SERVE IN A CONSTITUTIONAL STATE?

CSABA CSERVAK
professor (KRE AJK)

Abstract

In my view, the fact that if a position is shared by more than one person can
also create a kind of separation of powers, i.e. referring specifically to the
different bodies. Namely: can a single-judge constitutional court be concep-
tually constitutional and democratic if all the constitutional requirements of
a constitutional state are met? During the covid period, many boards did not
meet regularly, or at most approved proposals online.

In principle, | see a very significant difference between having one or
even three members, because the requirement of collective wisdom means
that three members is a body. Rather, in the case of a genuine constitutional
complaint, we can conclude that the constitutional court acts as a court of
law, a body of one does not meet the requirements of a co-judicial body.

Keywords: constitutional court, single judge, constitutional requirements,
genuine constitutional complaint

Absztrakt

Véleményem szerint az tény, hogy ha egy poziciét tobben osztanak meg, az
egyfajta hatalommegosztast is |étrehozhat, kifejezetten a kiilonb6z6 testileti
szervekre gondolhatunk.

Lehet-e egy egyszemélyes alkotmanybirdsag fogalmilag alkotmanyos és
demokratikus, ha a jogdllam minden alkotmdanyos kovetelménye teljesil?
Az evidens valasz, hogy aligha. A covid id6északdban szamos testlilet nem
Ulésezett rendszeresen, vagy legfeljebb online hagyott jova javaslatokat.

Elvileg nagyon jelentés kiilonbséget [athatunk akozott, hogy az Alkotmany-
birdsag egy vagy akar harom tagu, mert a kollektiv bolcsesség kovetelménye
miatt 3 f6 az mar testliletnek szamit. Inkabb a valddi alkotmanyjogi panasz
esetén dllapithatjuk meg, hogy az alkotmanybirdsag birdsagként jar el, egy
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egyszemélyes testiilet nem felel meg a tarsasbirdskodds kdovetelményeinek.

Kulcsszavak: alkotmanybirdsag, egyesbird, alkotmdanyos kdovetelmények,
valddi alkotmanyjogi panasz

The author of this essay once had a very inspiring professional debate with
a proofreader! while writing an academic paper. His criticism was that the
division of power does not equal with the separation of powers.? In my view,
the fact that if a position is shared by more than one person can also create
a kind of separation of powers, i.e. referring specifically to the different bo-
dies. The position of my colleague, however, was that it is not equivalent to
the separation of power. My immediate reaction was to consider what the
academic professional consensus would be if only one person was appointed
to a collective body, i.e., if there was only one, single member of a ‘body’, for
example, the Constitutional Court had only one judge.? My colleague could
not, of course, rebut this, but the then-way of thinking planted the seeds of
a very interesting doubt in the mind of the writer of this essay. Namely: can a
single-judge constitutional court be conceptually constitutional and democ-
ratic if all the constitutional requirements of a constitutional state are met?*

1  See CSERVAK, Csaba: A hatalmi dgak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptdrvényt
kovetSen. Pro Futuro, 2015/2, 24-37.

2 For the concept, see CSINK, Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest,
Pazmany Press, 2015, 22-25.

3 Theissue of single or corporate leadership is, in my view, not sufficiently developed in the
constitutional law literature in relation to its importance. It is rather dealt with in publications
on administrative law. Accordingly, in the case of bodies under one-man management,
the head of the body is the addressee of the functions and powers. On this basis, the
head of the body has the right to decide on any matter or to determine the content of the
decision by order or otherwise (in my view, this is also the case in constitutional law, but
the body itself is the depositary of public law and state power, not of purely administrative
powers). JOzSA, Zoltan: A kézigazgatdsi szerv és szervezet, szervtipusok; a kézigazgatdsi
szervezet felépitésének dltalanos elvei. Budapest, Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem, 2018,
7. On one-man and corporate governance in other jurisdictions, see ARATO, Baldzs: A
csaladi vallalkozasok utddlasanak és vagyonmegdvasanak jogi aspektusai. Glossa luridica,
2020/1-2, 141-147. In constitutional law, it is usually only mentioned in connection with
the office of head of state and ombudsman. See LAJOS, Edina: The protection of human
rights or the remedy of maladministration? KRE-DIt, 2022/1, 8.

4 The uncertainty of the answer is increased by the fact that the concept of the ,rule
of law”, which has undergone a significant historical evolution, is used by some policy
makers as a quasi ,free card”. Cf. VARGA Zs., Andras: Eszménybdl balvdny? — A joguralom
dogmatikdja, Budapest, Szdzadvég Kiadd, 2015, 228. or ORBAN, Baldzs — PALKO, Attila:
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The immediate answer is that it obviously cannot. However, the essence of
scientific thinking is questioning.

The problems occurred during the pandemia have made some of these
ideas even more realistic. During the period of the COVID, many bodies did
not meet regularly, or at most made their decisions online. During these
times the functions of the apparatuses and the heads and leaders who
oversee them gets even more important.® During the covid period, many
boards did not meet regularly, or at most approved proposals online. The
role of the apparatuses and the presidents who oversee them becomes even
more important.® From a socio-legal point of view, the preparers become the
decision-makers, and decision-making in the body is merely formal.

Are we sure that, under any circumstances, a single-judge constitutional
court cannot be considered constitutional? If we list the arguments of pro
and contra, then here we have the conclusion: The virtue of such a body
would be uniform interpretation of the constitution, no dissenting opinions,
no inconsistent practice. (Constitutional Court decisions are the result of
compromises. It is possible that the draft text of the presenter constitutional
judge could be ‘broken apart’ and, as a gesture, elements that do not fit the
original concept could be incorporated from the ideas of other constitutional
judges.) Indeed, there would be no clash of views and no danger that, if, say,
an eight-to-seven constitutional court decision were to be implemented, and
the seven dissenting opinions would into drawer and the whole decision would
depend on a single vote, without it resulting a completely different decision
of the court. In other words, the bracketed dissenting opinions could, if there

A Jogallami Universum Taguldsardl és Ennek Veszélyeir6l. Kommentdr, 14/2, 31-40. or
SuLYok, Marton: Ates(t)iink a ,law” tdloldaldra? — a jogallamisagi kérdés margéjara. A
Mathias Corvinus Collegium tuddsbdzisa, https://corvinak.hu/vilag/2020/10/28/ates-t-unk-
a-law-tuloldalara-a-jogallamisagi-kerdes-margojara (2023. 02. 10.) especially 1., SULYOK,
Marton: Compromise(d)? — Perspectives of Rule of Law in the European Union. Central
European Journal of Comparative Law, 2021/1, 1-21., VARGA, Csaba: Jogdllamisdg — vitdk
kézegében. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022, especially 19-34.

5  Cf. SIMICSKO, Istvan: Veszélyhelyzet van. KRE-DIt, 2020/1, 1-8.; TROCSANYI, Laszl6: A
kiilénleges jogrend elméleti kérdései. In: NAGY, Zoltan — HORVATH, Attila: A kiilénleges
jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Budapest, Madl| Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet, 2021, 26—36. and STUMPF, Istvan: Allam és alkotmanyossag a jarvany haldjaban.
In: PONGRACZ, Alex (ed.): Unnepi tanulmanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut
vocatio scientia. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021, 435-452.

6  Cf. RIXER, Adam: A jé vezetd. In: HOMICSKO, Arpad Olivér — KovAcs, Robert — PONUSZ,
Monika (eds.): 70 Studia in Honorem LAth Laszld. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020, 141-148.
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were one more vote, lead to a in a completely different direction as the of the
Constitutional Court in a very serious case. In the event that its legitimacy is
extremely enhanced and strengthened by the way in which the constitutional
judge is elected, it is then asked whether it might be more constitutional to
have a single-judge constitutional court rather than a not-so-democratically
elected body. Here we can think of the extremely strict nomination criteria: at
present, a constitutional judge can only be appointed if he or she has either
20 years’ professional experience or is a university professor or a doctor of
academia. The current wording of the law does not even make it compulsory
for 20 years’ experience to be outstanding, although it could obviously be
defined in this way if it is interpreted correctly. However, being a university
professor is not necessarily constitutionally relevant either.” What if, so we
might ask, a member or president of this single-judge constitutional court,
by whatever name we call it, were to be appointed according to even stricter
professional criteria, such as 20 years of outstanding experience in constitu-
tional law, and a university teacher qualification in a field specifically related
to fundamental rights. What would be the selection procedure? The current
2/3 parliamentary election reflects the will of the people in the sense that
the parliament is the embodiment of popular sovereignty, and the two-thirds
decision of the parliament is the depository of consensus regardless of time
and place. Given the current parliamentary balance of power, which has
prevailed for 13 years now, it might be interesting to consider what would
happen if, say, a four-fifths majority were required to elect a single consti-
tutional judge (I argue that simply increasing the required vote share for
election by a unicameral parliament is not a sufficient guarantee). Because
what will happen if, ad absurdum, a single party alliance wins 80% of the
seats in the Parliament?) The possibility of election by thy people, based on
the American model, has been raised in professional academic workshops.
Of course, it would be a chillingly alien concept to continental European legal
traditions to have candidates collect signatures and campaign, but such a
serious confirmation could be achieved by putting the person elected by
parliament to the vote at the same time as, say, another election for local
government or the European Union, and allowing voters to vote yes or no.
In this case, this person would have such a strong status that we can say that
his or her legitimacy would be greater than that of the current constitutional
judge. If we take the practical aspects of legal sociology as a starting point,

7  See LAJOS, Edina: Az Alkotmdnybirdsdg stdatusza. Manuscript, 4-5.
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we must conclude the following: In the Constitutional Court, the work done
by the advisers is extremely important and takes an extraordinary burden off
the shoulders of the constitutional judges. If the constitutional court were
a single judge body, ad absurdum, the role of the advisers would even be
greater.® So essentially the decision-making level would be a single-judge-li-
ke, but the preparatory level would be even broader than it is now. | can
compare it a little bit to the Ombudsman’s Office or the State Audit Office,
where reports and submissions are made by the apparatus, but all decisi-
ons and reports have to be signed by the Commissioner for Fundamental
Rights or the President of the State Audit Office in the final stage. Of course,
in a body of this kind, which does not take decisions that can be enforced,
but only makes recommendations, this may be much more justified. In the
case of a single-judge constitutional court, the advisers would have relative
independence (as an alternative, it could be a working group of 3 advisers,
with the president approving the decision, and thus having a quasi-veto.)
It is very interesting that, for example, if we compare the patronage power
of the President of the Constitutional Court with that of the President of
the Curia, we can see that the President of the Constitutional Court has no
power to nominate judges of the Constitutional Court, but the President of
the Curia can nominate judges of the highest court, who are appointed by
the President of the Republic. Even if looking at the criteria so far, we can
point out that we have built a great many safeguards into the legislation in
principle, but still not enough to justify and legitimize a single-judge consti-
tutional court. In this context, it could be argued that this body would have
joint decision-making powers with, say, another body, for example, the right
of sending back the bill to the Parliament along with the Head of State in the
case of preliminary review of legislation, and that it could not annul but only
send back®. And in the case of a constitutional complaint, the Curia would
act together with the judges, so that the constitutional complaint could only
be accepted if this single-judge headed constitutional court, together with

8 Inthe current system, Béla Pokol criticises the fact that individual judges do not exercise
full employer power over their advisers. Members of the panel cannot, ad absurdum,
terminate the employment of their subordinates even if they radically contradict them
and regularly prepare decisions in flagrant contradiction to their instructions. See PokolL,
Béla: Alkotmdnybirdskodds. Szocioldgiai, politoldgiai és jogelméleti megkézelitésekben.
Budapest, Kairosz Kiadd, 2014, 24.

9 For international experience of norm control, see SuLYok, Tamds: Az osztrak
Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotmanybirdsag utdlagos normakontrollt érint6é
hataskorei. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011/1, 110-116.
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the Curia’s acting council, could rule that the judicial decision challenged in
the lawsuit violated fundamental rights.

In principle, | see a very significant difference between having one or even
three members, because the requirement of collective wisdom means that
three members is a body. Furthermore, because of the extended possibility
of a constitutional complaint based on the German model,’® we must point
out that a single-judge constitutional court does not meet the principle and
requirement of co-judiciary, that is to say that if the constitutional court is
judging a specific case, a single-judge body would not be acceptable as a court
in terms of international criteria. There is also a much greater theoretical risk
of unbiasedness being compromised. It should be added that it would have
a different effect if a single-judge constitutional court were to be introduced
‘out of the blue’, say as a part of a legal reform following a dictatorship, or
if a single-judge constitutional court were to be transformed ad absurdum
into a single-judge constitutional court.

If we are looking for a compromise, we could say that the President of
the Constitutional Court could also have the right to nominate constitutional
judges, and it might be worth to think about of this system, necessarily, that
the decisions of the Constitutional Court could only be taken by the President
of the Constitutional Court, that is, for example, a decision to declare a law
to be against the Constitution should be taken by a panel, or, of course, the
decision to consider and adopt a constitutional complaint should be subject to
a panel decision, but no such decision should be taken without the President
of the Constitutional Court.* If we take into account all the criteria that have

10 Cf. ARATO, Baldzs: Alkotmdnyjogi panasz a német jogrendben, kiilénés tekintettel a
befogadhatdsdg kérdésére.

Az Alaptorvény érvényesilése a birdi gyakorlatban Il.: Alkotmanybirdsagi panasz — hataskorrel
kapcsolatos kérdések, Budapest, HYG-ORAC, 2019, 502-515. and FARKAS, Gyorgy Tamas:
Az alkotmanyjogi panaszok befogadasa kdzponti problémakérérdl. KRE-DIt, 2021/
Jogtudomanyi Kilénszam, 1-16.

11 If you look at the detailed rules, the structure of the European Court of Human Rights
has almost moved in this direction. There, the role of the President and the advisers,
who are exclusively subordinate to him (and not to the judges), is too strong. The judges
themselves do not have their own staff; the person asked to act as rapporteur is assisted
by someone from the central staff. There is a strict hierarchy in the structure of the pre-
decision teams, with registry lawyers being given a one-year mandate, renewable for a
maximum of four years. As a quasi-promotion, they can be made permanent after four
years and become permanent registry lawyers, until retirement. The person appointed
as judge-rapporteur for a case is assisted by a junior registry lawyer appointed by the
competent head of division, but this does not imply subordination to the judge, as
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been applied so far, i.e., the method of nomination, the method of election,
the criteria for becoming a candidate or the rules for the decision, we still
conclude that a one-member Constitutional Court does not meet constitu-
tional requirements. The author of this paper does not usually accept the
argument that it does not look right, or we do not usually do it that way, but
in this case, we must nevertheless conclude that, if all the criteria were to
be made part of the legislation, it would still not meet the requirements of
the rule of law to make the constitutional court a single-judge institution. It
would certainly not meet international standards either. Let us add that the
creation of a body for the protection of fundamental rights is a necessary
corollary of state sovereignty, and we should not be establishing or judging the
right system on the basis of international criteria, but to change the current
model would be seriously controversial from all points of view. And in such a
way that it would have no benefits or advantages and we could say that we
have seen, by means of indirect proof, that a one-man constitutional court
does not meet the requirements of constitutional democracy,'? nor could
we judge it to be equivalent to a collegial constitutional court if all other
criteria were met. Rather, in the case of a genuine constitutional complaint,
we can conclude that the constitutional court acts as a court of law,** a body

the appointed assistant remains subordinate to the senior registry lawyers of his/her
original group. They have permanent control over the drafting process. If the rapporteur
proposes changes to the draft prepared by the assistants in his or her own opinion, the
draft is passed through the said superiors of the assisting junior lawyer before being
passed on. The resulting draft decision is then submitted to a panel of the European
Court of Human Rights. (If refused, it is submitted to one of the three-member bench, if
substantive and positive, it is submitted to the seven-member chamber of the section.)
In the internal system, the deviation from case law is recorded and the , offender” is
ordered to report. Most strikingly, if the rapporteur judge stick to his version of the
draft despite repeated warnings, the case is ultimately taken away from the rapporteur
judge and even the chamber concerned and assigned to another one, on the advice
of the jurisconsult apparatus. PoKoL, Béla: Az eurdpai jurisztokrdcia. Budapest, Dialog
Campus Kiadd, 2018, 22-24.

12 Forthe relevant aspects of the concept, see STUMPF, Istvan: Alkotmdnyos hatalomgyakorlds
és alkotmdnyos identitds, Budapest, Gondolat Kiadd, 2020, especially 127.

13 VARGA, Zs. Andras: Hatalommegosztas, allam- és kormanyforma. Pdzmdny Law Working
Papers, http://plwp.eu/evfolyamok/2013/52-2013-05, (10. 09. 2015.), and JUHASZ, Imre:
Az Alkotmdnybirdsdg és a rendes birésdgok kapcsolata, kiilénés tekintettel a polgari
birésdgokra. In: ZAKARIAS, Kinga (ed.): Az alkotmanybirdsagi torvény kommentdrja.
Budapest, Pazmany Press, 2022, 59-77., and JUHASz, Imre: Az Alkotmdnyjogi panasz
eljdrdsjogi vetiiletének néhdny aspektusa. In: VARGA, Istvan (ed.): Codificatio processualis
civilis: Studia in Honorem Németh Janos Il., Budapest, ELTE EGtvos Kiado, 2013, 119-132.
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of one does not meet the requirements of a co-judicial body. Even though,
of course, a huge apparatus would be working under the President of the
Constitutional Court,** but these staff would be preparatory staff, if one or
other member is not equal in decision-making, it does not comply with the
principle of co-judging and judicial independence.® Even if their removal is
subject to strict conditions. The exercise of employer’s rights, the reward
mechanisms, etc., create a kind of dependency.) Thus, a one-man board
and any conceptual contradiction would not be acceptable in any case in
relation to the constitutional complaint. And with regard to the control of
norms, there would also be serious concerns if such an officer could declare
a law passed by the whole parliament unconstitutional, even if they were
deciding together with, say, the president of the republic or with another
body. A further insoluble problem arises when there is a conflict of interest
in a case against the only person entitled to take a decision.

| think that all this has shown that the very important element of the se-
paration of powers is to have more than one person in a body —it is very rare
to have an ‘independent professional body’ where one person is justified and
the more professional, the more we are talking about making decisions not
of a political nature, not of expediency but of legality, the more justified it is
to have more than one person in a position in the spirit of collective wisdom.

14 On the current status of the President of the Constitutional Court, see NEMETH,
Agnes: Az Alkotmdnybirésdg elnéke és elnékhelyettese. In: ZAKARIAS, Kinga (ed.): Az
alkotmanybirdsagi torvény kommentarja. Budapest, Pazmany Press, 2022, 196—-199.

15 Ona notion, pls. see CzINE, Agnes: Tikorkép a birdi fliggetlenségrél és partatlansagrol
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2018/2, 2-8.
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Absztrakt

A vademelés az lgyészi tevékenység egyik legbsibb, klasszikus funkcidja,
amelynek célja a terhelt blintet6jogi felel6sségének megallapitasa, valamint
az ehhez szikséges bizonyitasi inditvanyok megjelolése. A vademeléssel
kapcsolatban szamos legalitasi, illet6leg formai kérdést sziikséges tisztazni,
hiszen e szempontok dontéen meghatdrozzak a birdsagi eljardsok menetét is.
E tanulmany egyfeldl a birdi esetjogra, masfeldl a jogtudomany képviselGinek
allaspontjaira hivatkozva elemzi a vademeléssel kapcsolatos alapvet6 kérdé-
seket. A tanulmany mddszertana leird és 6sszehasonlité jellegd, elsésorban a
hazai jogtudomany képviselGinek allaspontjait dolgozza fel, illet6leg Utkozteti,
amelyhez a szerz$ is hozzateszi sajat véleményét.

Kulcsszavak: vadirat, vad torvényessége, vad megalapozottsaga, egyezségi
eljaras, egyeztetés a terhelttel

Abstract

The indictment is one of the most ancient, classical functions of the prose-
cutor’s activity, the purpose of which is to establish the criminal liability of
the accused, as well as to indicate the evidence motions necessary for this.
Regarding the indictment, it is necessary to clarify a number of legality and
formal issues, since these aspects decisively determine the course of court
proceedings. This study, on the one hand, refers to judicial case law and, on
the other hand, to the positions of prominent representatives of jurispru-
dence, and analyzes the fundamental issues related to prosecution. he met-
hodology of the study is descriptive and comparative in nature, it primarily
elaborates and contrasts the viewpoints of the representatives of domestic
jurisprudence, to which the author also adds his own opinion.

Keywords: indictment, legality of charge, well-foundedness of charge, sett-
lement procedure, consultation with the accused
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1. Bevezetés

Avademelés az Gigyészi szakasz tradicionalis, klasszikus eljarasi cselekménye,
amelyre — alaptorvényi szint(i szabalyozottsaga okan' —tovabbra is f§szabaly-
ként kell tekinteni. A birdi gyakorlat alapjan a tisztességes eljarasnak ezen
perszakaszban is alapvetd feltétele, hogy a vadlott megismerhesse a vele
szemben felmerilé valamennyi bizonyitékot.?

A vadat nem csak lgyészi (vadirat; roviditett feljegyzés®), hanem egyéb
dokumentumok (a maganvadlo feljelentése, valamint a potmaganvad|o irasbeli
bejelentése, illetéleg vadinditvanya) is tartalmazhatjak. E vdddokumentumok
esetében egyforman érvényesiilnie kell a vad torvényességével kapcsolatos
szempontoknak, illet6leg a vadhoz kotottség elvének.* A birdsagi eljarasok
donté tobbsége természetesen az ligyész vadirata alapjan indul meg, ugyanak-
kor réviden szélnunk kell a maganvad és a pdtmaganvad jogintézményérdl is:
a) A maganvad esetében — az ligy targyat képezd blincselekmény (konny

testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas,
becsiiletsértés, kegyeletsértés vagy becsiilet csorbitasara alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel készitése®) csekélyebb targyi sulya miatt — a tor-
vény a sértettre bizza a vademelés kérdésében a dontési jogosultsagot
azzal, hogy az eljards sordn az ligyész a vad képviseletét — f6szabaly sze-
rint az eljards soran egy alkalommal — atveheti.® Ezen eljarasban a vadat
a sértett feljelentése tartalmazza, amely magdban foglalja a kordbban
el6terjesztett maganinditvanyt is. Amennyiben a sértett feljelentést tesz,
mint maganvadlot a vadképviseleti jogosultsagok is megilletik.’

b) A pdétmaganvdad esetében a sértett kozvadas ligyben képviseli a vadat,
azonban e vademelési jog — a maganvadtdl eltéréen — nem eredeti, ha-
nem szarmazékos. El6feltétele ugyanis az, hogy az ligyész vagy a nyomozo
hatdsdg korabban mar eljart az ligyben és ennek soran 1. a feljelentést
elutasitotta, 2. az eljarast megsziintette, vagy 3. az Gigyészség a vadat

1 Az lgyészségek képviselik a kozvadat a birdsagi eljarasban [Alaptorvény, 29. cikk (2)
bek.].

2 BH1993/9.716.

Ld. Birdsag elé allitas esetén.

4 Az itélkezd férum csak az adott vaddokumentumban vadlottként megjelolt személy

blintet6jogi felelGsségérdl donthet és csak azt a cselekményt birdlhatja el, amelyet a

vad tartalmaz /Be. § (3) bek./.

Be. 53. § (1) bek.

Be. 764. § (2) bek.

7 Be.762.§(3)bek.
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ejtette.® Megjegyezném, hogy a pdtmaganvadas eljarasokban a jogi
képviselet kotelez6, ennél fogva a vadat tartalmazé iratokkal szemben
altaldban nem merilnek fel a toérvényességi kritériumokkal kapcsolatos
formai vagy tartalmi aggalyok.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a birdsagi eljaras soran felvett bizo-
nyitas kereteit nem csak az ligyész altal el6terjesztett kozvadat tartalmazo,
hanem a maganvadat, illet6leg pétmaganvadat tartalmazé dokumentumok is
kijelolik. Csak Zsolt szerint a vademelésre jogosult személyek e ,triumviradtusa-
nak” fenntartasa nagy mértékben hozzajarul az anyagi igazsag kideritéséhez,
illetéleg a sértetti jogok fokozottabb érvényesiiléséhez.’

Megjegyzem, hogy a vadelv a vad és az itélet ténydllasa kozotti teljes
torténeti azonossagot nem koveteli meg egyik dokumentum esetében sem.
Mivel a birésdgnak a bizonyitds soran tovdbbra is a tényallas hidnytalan,
valdsagnak megfeleld tisztazasara kell térekednie, ezért — a bizonyitas ered-
ményéhez képest — az itéleti tényallds tobb vonatkozasban, igy az elkdvetés
helye, ideje, mddja, eszkdze, motivuma és eredménye tekintetében is eltérhet
a tényallastdl anélkil, hogy az a vadelvet sértené.™®

2. A vad torvényességének altalanos feltételei

A hatalyos Be. | fejezete (Altaldnos rendelkezések) 4ltalanossagban nem tar-
talmazza a vad torvényességi kritériumait,** hanem csak annyit ir el§, hogy
a birésag vad alapjan itélkezik.'? A jogalkotd ezzel szakitott az 1998. évi XIX.
torvény hagyomanyaival, a torvényességi feltételekre pedig az egyes vaddo-
kumentumokra vonatkozé specialis szabalyok keretében utal (pl. vadirat).*?
E megoldast nem tartom szerencsésnek, mivel a vad torvényességének elve
a vadelv jarulékos eleme, tehat ugyancsak alapelvi szint(i szabdlyozast igé-

8 Be.787.§(2)bek.

9  CsAK Zsolt: Taldlgathaté-e a jogalkotd akarata? Gondolatok a pétmagdnvdd kérébél.
In: BELOVICS Ervin — TAMASI Erzsébet — VARGA Zoltan (szerk.): Orokség és biintet6jog.
Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére. Budapest, PKKE JAK, 2011, 125.

10 EBH 2005.1199.

11 A torvényes vad fogalmat csak a 2006. évi LI. tv. (Be. Novella) emelte be a bilinteté
eljarasjogi rendelkezések kozé, s megadta azokat a minimdlis feltételeket, amelyek
hidnyaban a vad nem toérvényes, és amelyek nélkil nem lehet birdsagi eljarast inditani
vagy folytatni egy meghatarozott személlyel szemben.

12 Be.6.§(1) bek.

13 Be. 422.§,726. § (4) bek.
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nyelne. Ezzel egyltt tovabbra is irdnyadd az az altaldnos szabaly, miszerint

akkor torvényes a vad, ha abban a vademelésre jogosult, a birésaghoz intézett

inditvanydban meghatarozott személy pontosan korilirt, blintet6térvénybe

Utkoz6 cselekménye miatt a birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A torvényes vad fogalma azokat a minimalis formai (alaki) és tartalmai
"kellékeket’ foglalja magaban, amelyek hidnydban nem lehet birésagi eljarast
inditani. A kovetkezetesnek mondhato biréi gyakorlat alapjan ugyanakkor, ha
a vadlé megsérti a vademelés torvényes alakszer(iségeit, a birdsag koteles
felhivni 6t a hidnyossagok pdtlasara, és csak a felhivds eredménytelensége
lehet akaddlya az eljaras folytatasanak.**

a) Avadtorvényességének alaki feltétele, hogy azt aktiv perbeli legitimacio-
val rendelkez8 személy terjessze el6. A hatdlyos Be. alapjan vademelésre
jogosult az ligyészen kivil a pétmagdnvadld és a maganvadlod is, tehat
az lgyésznek nincs kizdrdlagos vademelési jogosultsaga (vademelési
monopdliuma).’> Réth Erika a torvényes vad, ezen belil az alaki legiti-
macio fogalmi kdrébe vonja azt is, ,hogy az ligyész és a birésag, amely
el6tt vadat emel, hatdskorrel és illetékességgel rendelkezzen a konkrét
tgyben.”?® Belovics Ervin ezzel szemben Ggy érvel, hogy a hatdskori és
illetékességi szabalyok megsértésével torténé vademelés nem érinti a vad
torvényességét, hanem csak olyan eljarasi szabalysértés torténik, amely
miatt az lgyet at kell tenni a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésaghoz. Megjegyzi azt is, hogy amennyiben az altalanos ligyész emel
vadat a fiatalkoruak ligyésze vagy a katonai ligyész helyett, a birésagnak
a vad kellékhidnyossaga miatt a hidnyossag potlasara kell felhivnia, és
amennyiben ez nem torténik meg, az eljarast a birésagnak meg kell sziin-
tetnie.” Alldspontom szerint az (igyészi min&ségben térténd vademelés
minden esetben megfelel az aktiv perbeli legitimacié kovetelményének,
a hatdskori és illetékességi szabalyok orvoslasa mar a birdsag feladata.

b) A vad torténeti tényalldsanak tartalmaznia kell a vad minGsitése szerinti
blincselekmény torvényi elemeinek megfelelé konkrét tényeket, tehat
minimalisan a cselekmény elkdvetésének helyét, idejét és madjat.*® Berkes

14 EBH 2015/B/10.

15 Ha a pétmaganvad esetében a sértett és a feljelent6 személye nem azonos, akkor a
feljelent6t nemilleti meg a potmaganvad el6terjesztésének lehet&sége (BH 2007.79.).

16 FARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetSeljdrds. Budapest, Complex Kiadd, 2007, 251.

17 BELOVICS Ervin: A vdd térvényessége. 2012. www.jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/
file/T%C3%A9zis.pdf (2023. 02. 10.)

18 BH 2009.140.
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Gyorgy szerint a vad targyava tett cselekmény korilirasa akkor pontos, ha a
meghatdrozott személy ellen emelt vadban ismertetett torténeti tényallas
hianytalanul tartalmazza a vad szerinti minésitésben megjeldlt blincselek-
mény torvényi tényallasi elemeinek megfelel§ konkrét tényeket: az elkove-
tési magatartdst, a cselekmény megvalositasanak helyét és idejét.” A birdi
gyakorlat szerint a torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a biin-
tet6torvénybe Utkdzd cselekmény leirdsa kdrében a torvényi tényallas jogi
fogalmait hasznadlja; elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben
konkrét, amelybél — bebizonyitottsagot feltételezve — blintet6torvénybe Uit-
koz6 cselekményre lehet kovetkeztetni.?’A vad tartalmi meghatarozottsaga
kilondsen azért fontos kérdés, mert —targyi és személyi oldalrél is — kijeloli
a buntetGeljaras, illetve az annak soran vizsgalhato tények kereteit.?

A vad torvényességi kritériumainak nem csak kdzvad, hanem maganvad és
potmaganvad esetében is teljesilnilik kell. Néhany szemelvény a biréi gya-
korlatbdl: 1. Ha ismeretlen kilét( a feljelentett, fogalmilag nincs inditvany,
kovetkezésképpen a maganvad nem torvényes;?? 2. Becsuletsértés esetén,
torvényes vad hidnya miatt a blintet6eljaras megsziintetése indokolt, ha
a verbalis blincselekmény (becsiletsértés) miatt benyujtott vadirat nem
tartalmazza a terhelt altal a sértettekkel szemben haszndlt azokat a konkrét
kifejezéseket, szavakat, amelyeknek megvizsgalasaval a birésag donthetne
azok becsulet csorbitdsara alkalmassagardl, végsd soron pedig a blintet6jogi
felelGsségrél;? 3. Pétmaganvad esetén a torvényes vad hianya a targyalas
el6készitése keretében a vadinditvany elutasitdsanak, ezt kovetéen viszont
az eljaras megsziintetésének mérlegelést nem t(iré oka.*

2.1. A térvényes vad hianyanak kdovetkezményei
A hatdlyos Be. alapjan a torvényes vad hidnya azt jelenti, hogy az adott vaddoku-

mentum nem tartalmazza a Be. dltal meghatérozott kotelezd tartalmi elemeket. E
korllményeket a birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni az eljaras teljes menetében.

19 BERKES Gyorgy: Biintetéeljdrds jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2011, 19.

20 BH2011.219.1l.

21 BH 2005.7.

22 EBH2012/B/17.

23 BH 2015.120.

24 BH2012.31.
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A vad torvénytelensége esetén érdekes kérdést vet fel, hogy van-e helye

ugyanazon vad Ujbdli elGterjesztésének. E kérdésre a hazai birdi gyakorlat és
jogtudomany az aldbbi eltérd valaszokat adta:

a)

b)

c)

d)

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint 1. a térvénytelen vad miatt
megsziintetett eljarast kdvetéen ugyanazon vad Ujbdli elbterjesztése a
kétszeres értékelés tilalmaba (,,ne bis in idem”) ttkozik; 2. a blntetbel-
jarast torvényes vad hidnya okan megsziintet6 birésagnak az ismételt
vademelés alapjan torténd kés6bbi eljdrasa mar nem felelhet meg a
partatlansag kovetelményének.?

Erdei Arpad szerint a vad tdrvénytelensége miatt kibocsatott eljarast meg-
szlintet6 végzések jogerejliket tekintve nem kilonboznek a tobbi eljarast
megsziintet6 hatdrozattdl, tehat ugyanugy véglegesek, mindenkire kiterjed6
(erga omnes) hatélyuak és kivaltjak a ,,ne bis in idem” hatdst. A szerz6 abbdl
indul ki, hogy a vad torvényességének kdvetelménye garancidlis jelentéséggel
bir, az Ujbdli vddemelés lehetbsége pedig kiilonosen akkor lehet aggalyos,
ha a korabbi vad torvénytelensége tartalmi hianyossagokra vezethetd vissza.
llyenkor a hiba kockdazatat az allamnak kell viselnie — akdr olyan dron is, hogy
a biintetGigény elenyészik. A szerzg ilyen esetekben — 6sszességében — csak
a rendkivili perorvoslat lehetGségét tartja elfogadhatonak.®

Lévay Miklés amellett érvel, hogy 1. a Be. szabdlyaibdl nem vezethet6 le
az ismételt vddemelés lehet6sége, 2. jogallamban a blintetGigény érvé-
nyesitésének a kockazata az allamot terheli, 3. egy ligyészi aktus (Id. Gjbdli
vademelés) nem oldhatja fel egy birdi dontés (ld. eljarast megsziintetd
végzés) res iudicata hatasat.”’

A fenti alldspontoktdl eltér6en — 1/2007. BK véleményében — a LegfelsGbb
Birdsag kifejtette, hogy bar a vad torvényessége, illetve torvényi kelléké-
nek hidnya miatti megsziintetéssel a birésag a vadrél hatdroz — elismerve
ezzel annak ligydonté hatarozat jellegét —, e hatdrozat jogi természetét
tekintve kulénbozik a mds okbdl tortént megsziintet6 hatarozattol.
Ebben az esetben ugyanis a birdsag nyilvanvaldéan csak a vad — birdsagi
eljarasra valé — alkalmassagat (eljarasjogi feltételeinek meglétét), nem

25
26

27
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E kérdéskorrel a 33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat foglalkozik részletesen.

ERDEI Arpad: Dogmatika nélkili biintetd eljarasjog — képtelenség vagy valésag. Magyar
Jog, 2008/8, 518-519.

Ld. A szerz6 33/2013. (X1.22.) AB hatdrozathoz flizétt kiildnvéleményét. KIRALY Eszter:
A térvényes vad miatti megsziintets végzés “jogerétlenedésének” igaz torténete. In:
FAZEKAS Marianna (szerk.): Jogtudomanyi el6adasok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldinak jubileumi konferencidjan. Budapest,
ELTE AJK Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014, 167-179.
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e)

pedig a vadban foglaltak biintetSjogi felel6sséget megalapozo, anyagi
jogi feltételeit vizsgalja, illetve birdlja el. Ebbdl viszont az kévetkezik,
hogy a vad eljarasjogi alkalmatlansaga mint a bilintetGeljaras akaddlya
nem jelenti egyben az adott személy blintet6jogi felel6sségre vonasanak
elharithatatlan akadalyat.®

A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint a vad térvényességének, illetve
torvényi kellékének hidnya miatti megsziintetés a blintet6jogi felelGsség
tekintetében nem rendelkezik anyagi joger6hatdssal. Ez ugyanis csak a
kimeritett vaddal, az elbirdlt cselekmény tekintetében valdsulhat meg.
A birdsag tehat ilyen esetekben csak az eljaras akaddlya miatt nem dont
a buntetGjogi igényrdl, vagyis érdemben (még) nem biralata el a vad
targyava tett cselekményt. Ennek alapjan a megsziintetd végzés jogerére
emelkedése ellenére —az elévilésiidén belll — nincs torvényes akadalya
annak, hogy a vadlo az altala korabban vad targydva tett cselekmény miatt
a terhelttel szemben ismét vadat emeljen.?

A Kuria Buntet6 Kollégiuma joggyakorlatelemzé csoportjanak a vad
torvényességének vizsgalatardl készitett 6sszefoglald jelentése azt tar-
talmazza, hogy a vad nem konstitutiv jellegl dontés, tehat Gnmagaban
nem hatarozhatja meg a terhelt eljaras utani poziciéjat.>® A jogalkotd
e kérdést egyértelmien eldontotte, mivel a Be. a kellékhidanyok nem
teljesitett potldsa esetén ,nem ligydonts végzés” formdjaban irja el6 a
megszlntetést.3! A torvény ugyanakkor tovabbra sem tér ki kifejezetten
azismételt vademelés megengedhetdségére, feltételrendszerére, illetGleg
annak esetleges korlataira. A jogszabdly indokoldsa ugyanakkor nyilvanva-
I6va teszi, hogy ez a — nem ligydont6 — hatdrozat nem képez itélt dolgot,
ezért nem lehet akaddlya az Gjabb vademelésnek.

28
29

30
31

1. 4. a) — b) pont.

A jogtudomany képvisel8i kozll ugyancsak tagadja a torvényes vad hianya miatti
megsziintet6 végzés anyagi jogerejét Vo. ELEK Baladzs: A jogerd egyes kérdései a
biintetéeljdrdsban. In: GAL Istvan Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok Téth Mihaly professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK, 2011, 561-567., illetve BELOVICS Ervin —
TOTH Mihaly: Biintetd eljdrdsjog. Budapest, HVG-ORAC, 2013, 248.

Kuaria BK Joggyakorlat-elemz& csoport 2014. 22.

492. § (2) bek.
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3. Az ligyészi vademelésrdl altalaban. Az ’ligyészi bizonyossag’ problematikdja

Az lgyészi vddemelés megvaldsulhat a vadiratnak a birésaghoz torténdé
benyujtasaval, valamint birdsag elé allitds esetén a Be. altal elSirt an. ,rovi-
ditett feljegyzés” birdsag elé terjesztésével. Bocz Endre szerint a vademelést
megel6z6en ,,az ligyésznek azt kell megitélnie, hogy az a bizonyitdsi anyag,
amely a nyomozdas eredményét figyelembe véve a targyalason remélhet6,
milyen raciondlis érvanyagot igér, s hogy annak révén meggy6zhet6 lesz-e
egy szakszer(en eljard targyilagos birdsag.”*? A vddemelés el6készitése tehat
olyan komplex logikai folyamat, amelynek sordn az (igyész a nyomozas sordn
feltart tényallas, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kialakitja
a lehetséges jogi minGsitéssel kapcsolatos végleges allaspontjat, valamint
kizarja az eljaras felflggesztésének és megsziintetésének lehetfségét.

Egyes szerz6k — a vademelés el6feltételeként — kiilon foglalkoznak a
vademeléshez sziikséges bizonyossag problémakorével. Kiraly Tibor szerint
,Blnosséget megallapitd itéletben a birénak a bizonyossagig kell eljutnia.
Idedlis kdvetelmény, hogy az ligyész a vdidemelés esetén a vadlott blindsségét
illetéen szintén eljusson a bizonyossagig. A jog azonban az lgyésztél nem
ezt igényli, hanem azt, hogy megalapozott gyanu alapjan emeljen vadat. Ez
szerintlink objektiv kritérium és az lUgyésznek a vademelésben errél kell a
bizonyitasi eszkdzok felsorakoztatasaval szdmot adnia. Ha a jog az ligyésztdl
nem kivan teljes bizonyossagot, hanem megalapozott gyanut, ebben elfér
a kételynek bizonyos foka is. Az ligyész azonban nem emelhet vadat, ha a
bizonyitékok értékelésének az a bizonyossag, az a belsé meggy6z6dés az
eredménye, hogy a gyanusitott blincselekményt nem kovetett el, illetéleg
bintetGjogi felelGsséggel nem tartozik, nem b(ings.”*

Gellér Baldzs okfejtése szerint ,a vad megalapozottsdga nem jelenthet
egyet az itélet kétséget kizard bizonyitottsagi fokaval, de meg kell haladnia a
gyanusitas megalapozott gyanu szintjét. Ez azt jelenti, hogy a biintetGeljarason
végig vonul a blincselekmény, illetve az elkdvets személyének valdszinlisége
az egyszerU gyanutdl a megalapozott gyanun at a vademelésben megjelené
lgyészi személyes meggy6z6désen keresztil, amely arra irdnyul, hogy a bi-
zonyitékok alkalmasak a kétséget kizardsag alatamasztasara.”**

32 Bo&cz Endre: BiintetSeljdrdsi jogunk kalandjai. Budapest, Magyar Hivatalos Kézl6nykiadd,
2006, 139.

33 KIRALY Tibor: Biintetdeljdrdsi jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2008, 390-391.

34 GELLER Baldzs: A vad torvényességének egyes aspektusai. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2011/9,
460.
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Belovics Ervin szerint a vddemelésnek egyrészt objektiv tényeken, masrészt
az ligyész azon szubjektiv meggy6z6désén kell alapulnia, hogy az eljaras targyat
képez6 cselekmény blincselekmény és azt a gyanusitott kbvette el. A szerz6
ehhez hozzateszi, hogy az ligyész nem véletlenil rendelkezik a torvény alapjan
onallo felelsséggel, valamint e felel6sséget megalapozo jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel. E jogallasabdl pedig az kovetkezik, hogy nem harithatja
at a birdsagokra a teljes felelGsséget az igy eldontése tekintetében.®

Bocz Endre szerint a vademelés akkor helyénvalé, ha a kovetkezé harom
kérdésre igenl6 a vdlasz: 1. Jobb lesz-e az elkdvetd jovGbeli magatartasa, ha
most megbuintetjik? 2. Gyakrabban megszegik-e a jov6ben a most megsértett
jogszabalyt, ha most eltekintlink a vddemeléstdl? 3. Kelt-e a tarsadalomban
nyugtalansagot, ha emiatt a blincselekmény miatt nem emeliink vadat?”3¢

3.1. Az ligyészi vad térvényessége és megalapozatlansdga

A vademelést megel6z6en az ligyésznek elGszor a vad torvényességét, azt
kévetGen pedig a vad megalapozottsagat kell vizsgdlnia. A vad térvényessé-
gének megitélése kilondsebb megfontoldst nem igényel, annak alapfeltételei
viszonylag egyszer(ien megitélhetdk (Id. 2. pont). A megalapozottsag eseté-
ben azonban mar olyan tényez6ket szlikséges vizsgalni, amelyek a korabbi
nyomozassal, els6sorban a nyomozati bizonyitas korében felmerilé eljarasi
szabalysértésekkel allnak dsszefliggésben. Ezzel kapcsolatban felmeril a
kérdés, hogy a nyomozati szakaszban megvaldsult eljardsi szabalysértések
érinthetik-e a vad torvényességét, vagy megalapozottsagat.

Hager Tamas szerint a nyomozas egyik célja vitathatatlanul a térvényes
vad alapjainak megteremtése, amely sordn a biintet6jogi felelGsségre kihatd
tényeket kell tisztazni. A felderitendé tények kore természetesen attdl is fligg,
hogy mely blincselekmény képezi az eljaras targyat. A nyomozdsnak tehat
minden a biintetdjogi felel6sség elbirdlasa szempontjabdl jelentds tényre ki
kell terjednie.”

Belovics Ervin szerint a nyomozas nem szoritkozhat a vademeléshez ,el-
engedhetetlenil” sziikséges bizonyitékok beszerzésére. Az ligyésznek kote-
lessége a blintetés kiszabdsakor jelentdséggel bird alanyi és targyi tényez6ket

35 BELOVICS—TOTH i. m. 248.

36 Boczi.m. 139.

37 HAGER Tamas: Az itéleti tényallas megalapozottsdgdval kapcsolatos egyes kérdések a
bintet6perben. Jogelméleti Szemle, 2013/1, 1-15.

89



BERCES VIKTOR

megalapozd tényeket alatdmaszté bizonyiték beszerzésérdl is gondoskodni.®®

A birdi gyakorlat abban egységesnek tekinthet6, hogy a vddemelést meg-
el6z6 szakasz (nyomozas) esetleges hidnyossagai a vad torvényességét nem
érintik, az tehat kizardlag a benyujtott vad alapjan vizsgalandd.* Ha ugyanis
a birésag a vadel6készités fazisat is vizsgalna, akkor adott esetben hivatalbdl
felllbiralnd az lgyész vademelésrél valé dontését, amelyre viszont nincs
torvényi felhatalmazasa.* Ebbél kbvetkez6en annak sincs relevanciaja, hogy
a nyomozas és a vademelés eljarasjogi szabalyait betartottdk-e, tovabb3,
hogy a vad torvényesen beszerzett és ellenérzott bizonyitékon alapszik-e.*

Gellér Balazs e problémakort a nyomozati szakban jogellenesen beszerzett
bizonyitékok tekintetében vizsgalja és azt a kérdést teszi fel, hogy az ilyen
bizonyitékokra alapozott vad alapjan folytathaté-e az eljards és megtarthaté-e
a targyalds.*? A szerz6 okfejtésének kiinduladsi pontja az a hibas gyakorlat,
amelyet 2006. julius 1-ét kdvet6en folytattak a nyomozdé hatésagok a tanuk
kihallgatasa soran. Az eset el6zménye az a torvénymadositas (2006),* amely
bevezette azt a szabalyt, miszerint a tanut — a vallomdastételének megkezdése
el6tt — a ment6 kortilmény elhallgatasanak jogkdvetkezményeire is figyel-
meztetni kell. E szabdlyozds azonban jéideig nem érvényesliilt a nyomozati
szakban, mert a hatdsagok elmulasztottdk a kihallgatdsi formanyomtatvanyok
aktualizaldsat, igy a mddositas hatalyba |épése utan sem keriilt sor a menté
korilmény elhallgatasa kdvetkezményeire torténdé kioktatasra. Amikor e
hibat a masodfokon eljard birésagok észlelték,** az els6foku hatarozatokat
hatalyon kivil helyezték és e végzésekben arra hivatkoztak, hogy az érintett
tanuk vallomdsait bizonyitasi eszkdzként nem lehetett volna figyelembe venni,
azokat a tényallas megdllapitasakor mellézni kellett volna, a tényallas tehat
minden esetben megalapozatlan volt.

Gellér Balazs szerint e kérdések eldontése esetén abbdl kell kiindulni, hogy
1. avad eleve azzal az ligyészi meggy6z6déssel jon létre, hogy a bizonyitékok
alkalmasak a vadlott blindsségének minden kétséget kizard bizonyitasara;
2. nincs lehet6ség arra, hogy a birdsag az érintett tanuk kihallgatasat a tar-
gyalason megismételje, mert ezaltal a birdsag végezné a nyomozast, aminek

38 BELOVICS—TOTH i. m. 248.

39 Avad torvényességét nem érinti annak esetleges megalapozatlansaga. Ez utobbi mar
az érdemi dontés targya (BH 2012.86.11.).

40 EBH 2011.2299.

41 BH2014.B.17

42 GELLERi. m. 459-467.

43 A 2006. évi LI. torvény 41. §-a kiegészitette a Be. 85. §-dnak (3) bekezdését.

44 Févarosi [télStabla 4.Bf.39/2007/10.; Pest Megyei Birésag 3.Bf.353/2007/3.
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kovetkeztében sériilne az eljarasi feladatok megoszlasanak elve, valamint a
tisztességes eljaras kovetelménye.* A szerz6 szerint tehdat bizonyos eljarasi
szabdlyok nyomozati szakban tortén6é megsértése (pl. tanukihallgatasokra
irdnyadé szabdlyok megsértése) kizérja a vad torvényességét.

E néz6ponttal nem tudok egyetérteni, mert az nem egyeztethet6 Ossze
sem az 1998. évi XIX térvény, sem a hatdlyos Be. rendelkezéseivel. Annak
ellenére, hogy a jelenlegi torvény altalanossagban nem utal a vad térvényes-
ségének kovetelményére, az egyes vdddokumentumok tartalmi szabalyainak
meghatdrozasa soran ugyanugy 'tovdbbviszi’ az 1998. évi XIX. térvény sza-
balyozdsanak lényegi esszenciajat. E szerint a vad torvényességének csak az
a feltétele, hogy 1. az arra jogosulttdl szarmazzon, 2. a birésaghoz legyen
cimezve 3. meghatdrozott személy pontosan korilirt, blintet6torvénybe
Utkoz6 cselekményét tartalmazza és 4. birdsagi eljaras lefolytatasara ira-
nyuljon.* Minddssze ezen tartalmi kritériumok allapithaték meg a hatélyos
szabdlyok szerint a vadirat, és a feljegyzés esetében is. A vad torvényességé-
nek vizsgalatakor tehat eljardsi szabalysértések tovabbra sem értékelhetdk,
azok csak a vad megalapozatlansagahoz vezethetnek, amely kortlmények
kilon vizsgalatot igényelnek az els6foku birdsagi targyalason.*” Mas kérdés,
hogy az lGigyész a nyomozas felett altaldnos torvényességi felligyeleti jogot
gyakorol, amelynek elmulasztdsa miatt — a birdsag el6tti bizonyitasi eljaras
soran — mar neki kell viselnie a ,vad megalapozatlansaganak” kockazatat.*®

3.2. A vddirat

A védirat az lgyész azon irasbeli akaratnyilatkozata, amelyben a nyomozasi
szakasz soran feltart bizonyitékok alapulvételével meghatdrozott személy vagy
személyek biintetdjogi felel6sségre vonasat kezdeményezi a birdsag el6tt. Mivel
a birésagi eljarasban lefolytatott bizonyitds kereteit a vadban foglalt tényadatok
hatdrozzak meg, ezért a Be. taxativ felsorolast ad a vadirat kotelez6 tartalmi elemei
vonatkozasaban. Ennek megfelel6en ezen dokumentumnak tartalmaznia kell:

45 GELLER i. m. 460-461.

46 Ld. 1998. évi XIX. torvény 2. § (2) bek.

47 Ld. Az el6készit6 llésen dllaspontom szerint csak a vadirat torvény szerinti kotelezd
tartalmi elemei, illet6leg azok hidnya — tehat a vad térvényessége vizsgalhato.

48 Az 1998. évi XIX. torvény — a joghatasok tekintetében — kilénbséget tett a vad
torvényességének hidnya és a vadirat ’'kellékhidanya’ kdzott. Ez a differencia abban
nyilvanult meg, hogy mig a vadirat hianyossagai esetén helye volt a birdsag altal megjelolt
hidnyok poétlasanak, a vad térvényességéhez sziikséges elemek hianya esetében erre
nem volt lehet6ség /1. BK vélemény/.
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e avadlott azonositasra alkalmas megjeldlését,

e avad targyava tett cselekmény pontos leirasat,

e avad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti minGsitését,

e azlgyészségnek a blintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara,
vagy a kéros elmedllapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére
vonatkozo inditvanyat,

e avad targydva tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel 6ssze-
flggd, rendelkezésre allé bizonyitasi eszkdzok megjelolését,

e az ligyészségnek az egyes cselekmények, illetve részcselekmények és a
biintetéskiszabasi kérilmények bizonyitdsaval 6sszefliggé bizonyitdsi in-
ditvanyait,

* abirésag hataskorére és illetékességére vonatkozé jogszabalyok megje-
|6lését, tovabba a vadiratot benyujto ligyészség hataskorére és illetékes-
ségére vonatkozo6 rendelkezésekre vald utalast,

e az ligyészség kozlendéit, illetbleg,

e az ligyészség tovabbi inditvanyait.*

Az ligyészség a vadirat benyujtasaval egyidejlleg gondoskodik arrdl, hogy a
nyomozas lgyiratai és a bizonyitasi eszk6zok a birésag rendelkezésére allja-
nak, valamint tdjékoztatja a vdidemelésrél a terheltet, a védét, a sértettet, a
feljelentdt és a magdaninditvany el6terjesztgjét.>°

Ha az (igyészség és a terhelt egyezséget kotott, az ligyészség a jegyz6konyv-
be foglalt egyezséggel azonos tényallds és mingsités miatt emel vadat. Az
Ugyészség ilyen esetben a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birésag 1. az
egyezséget hagyja jova, 2. az egyezség tartalmdval egyezé milyen biintetést
szabjon ki, illetve intézkedést alkalmazzon, illet6leg 3. az egyezség tartalmaval
egyezd milyen egyéb rendelkezést tegyen. Az egyezséget tartalmazo jegyz6-
konyvet az ligyészség a vadirattal egylitt nyujtja be a birdsaghoz.>*

Ha a vadirat nem, vagy hidnyosan tartalmazza az el&irt térvényes eleme-
ket,>? a birdsag hivatalbdl vagy inditvanyra, a hianyok megjel6lése mellett
végzésben koteles felhivni az (igyészséget a vadirat hidnyossagainak potlasara.
Az ligyészség a vadirat hidnyossagait e végzés kézhezvételétsl szamitott két
hénapon belil potolhatja. Ha az (igyészség a vadirat hidnyossdagait e hataridén

49 422§ (1)~(2) bek.

50 Be.423.§ (1)—(3) bek.
51 Be.424. 5§ (1)(3) bek.
52 Be.422.§ (1) bek.
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bellil nem pétolja, a birdsag —a vad érdemi elbirdldsra valé alkalmatlansaga
miatt — koteles az eljards megsziintetni.>

A vadirat megfeleld szintl el6készitése és megszerkesztése kétségkiviil a
bizonyitas korébe es6 értékelG-elemz6 tevékenységet feltételez. A szakiro-
dalomban ugyanakkor komoly vitakat valtott ki annak megitélése, hogy a
vad targyat képezi-e a vadirati tényallasnak azon része, amelynek elviekben
jogi jelentésége lehetne, de azt az ligyész a jogi minGsités keretében — szak-
mai meggy6z6désbdl vagy figyelmetlenségbdl — nem értékelt. A jelenlegi
jogalkalmazéi gyakorlatra is irdnyadé megolddst a Legfels6bb Birésag Blin-
tetd Kollégiumanak egykori ajanlasa fogalmazta meg,>* amelynek alapjan a
vademelésre jogosult inditvanyaban leirt konkrét cselekmény akkor is vad
targyava tettnek tekintendd, ha a vadlé a cselekmény miatt a birdsagi elja-
ras lefolytatasat kezdeményezte, de annak mindsitését elmulasztotta (a vad
torvényességének tehat nem tartalmi eleme a vad targydva tett cselekmény
Btk. szerinti minGsitése). A jogi mindsités elmaradasa esetén a vad képvi-
selGjét fel kell hivni a hianyok potlasara és ha ennek nem tesz eleget, csak
akkor lehet a birésagnak az eljarast megsziintetnie.®® A Legf6bb Ugyészség
részérél ugyanakkor ismert volt olyan vélemény, amelynek alapjan csak
azok a tények alkotjak a vad targyat, amelyeket az ligyész kifejezetten — a
Btk. szerint — mindsitett. Ezzel szemben a Kduria jelenlegi allaspontja a ko-
rabbi Legfels6bb Birdsag gyakorlatat kbveti, miszerint a vad targyat képezi
a vadiratban szerepl6é minden olyan tény is, amelyet az ligyész jogilag nem
mindsitett. A kdvetkezetes birdsagi gyakorlat az utébbi allaspontot koveti,
tehat a birésagok jellemzéen atvallaljak a felelGsséget a vadirati tényallas
teljekor( vizsgdlata és minGsitése tekintetében.>®

Az egységes birdi gyakorlat ellenére kérdéskor megitélése tovabbra is
vitatott a jogirodalomban:*’ Réth Erika és Berkes Gyorgy szerint ha az ligyész

53 Be.493. §(1)—(3) bek.

54 Ld. Az egykori LB 2006. november hd 27. napjan és 2007. februar hé 08. napjan
megtartott kollégiumi llése.

55 Haavad targyava tett cselekmény valdsagos, heterogén anyagi halmazat megallapitasara
alkalmas, akkor is kifejezetten nyilatkoznia kell az tigyésznek arrdl, hogy lemond-e az
allami buntet8igény érvényesitésérdl (ellenkezé esetben a birdsagnak valamennyi
halmazatban allé cselekményt mindgsitenie kell).

56 TREMMEL Florian: Magyar biintetéeljdrds. Budapest—Pécs, Dialdg-Campus Kiadd, 2001,
451.

57 A 2006. évi LIl. térvény 1. §-ahoz flizott miniszteri indokolas leszégezi, hogy térvényes
vad csak az lehet, amely tobbek kozt a vad targyava tett cselekmény biintetétorvény
szerinti minGsitését is tartalmazza. Megjegyezném, hogy e rendelkezés a birdsagi
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egydltaldn nem mindsitette a torténeti ténydllasban leirt cselekményt, ugy
kifejezésre juttatta, hogy azt nem kivanja a vad targyava tenni.*® Nagy Lajos
szerint ,,a vddemelés [...] nem egyenl6 a tényeknek a vadiratban tortént
el6adasaval, hanem a vddemeléshez sziikséges egy erre vonatkozo kifejezett
inditvany is.”*® A Balogh—Edvi—Vargha kommentar az aldbbiakat tartalmazta:
A vad targyava tett blintetendd cselekmény a térvényben megallapitott és
a tényallasbol vett ismertet6 jelek szerint, tlizetesen jeldltessék meg. Ez nem
mas, mint a concret vad formuldzdsa, a mely két elembdl van Gsszetéve.
Egyik a bebizonyitott tényalladék vagyis az elkdvetett cselekmény, a masik az
anyagi blintet6torvénynek az a meghatdrozdsa, a mely a kérdéses cselekmény
ismérveit megjeloli. Az el6bbi tehat ténybeli: az utébbi jogi individualitasa
a vadbeli cselekménynek.”® Fazsi LaszI6 szerint a blintet6torvénybe Gtkoz6
cselekmény nem egyszer(ien a vad torténeti tényallasaban szerepl6 cselek-
mény, hanem az, amit az Uigyész a mindsités korébe von. A szerz6 mindezt a
funkcidmegosztas elvébdl vezeti le, mivel ha a birésag a vadirati tényallasban
szerepld, de jogilag nem mindgsitett cselekményt értékelné, akkor vadldi
funkciot gyakorolna.®! Pasztor Istvan allaspontja szerint az tigyész alapvetd
kotelessége, hogy a vad targyava tett terhelti cselekményt jogilag értékelje,
és amennyiben az eljardsi torvényben foglalt felhatalmazasa alapjan a vade-
melést valamely cselekmény kapcsan mell6zni kivanja, Ggy arra a vadiratban,
de legaldbb a véginditvanyban utaljon.5?

Ezzel ellentétben ismeretesek olyan szerzGi alldspontok is, amelyek alapjan
a vad torvényességének dnmagaban nem feltétele a vadiratban foglalt jogi
mindgsités megléte, mivel a birdsagnak egyébként is torvény adta jogkorébe
tartozik e feladat elvégzése (Id. a vadirati tényallas vizsgdlata soran). Téth

gyakorlatra nézve nem kotelezé.

58 BELOvVICS (2012)i. m. 1-38.

59 NAGY Lajos: ftélet a biintetSperben. Budapest, 1974. 427-428.

60 BALOGH Jend — EDVI ILLES Karoly — VARGHA Ferenc: A biinvddi perrendtartds magyardzata
(1l. kétet). Budapest, Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata, 1897, 212.

61 A szerz6 kitér az anyagi halmazatban Iévé cselekmények problematikdjara is, amelyre
példaként emliti azt a gyakorlatban el6fordult esetet, amikor az ligyész az emberolés
blintette miatti blintet6ligyben bar a torténeti tényallas részévé tette, nem inditvanyozta
a terhelt felel6sségre vonasat a sértett hozzatartozoinak sérelmére elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének biintette miatt. Alldspontja szerint a vadld ily médon kifejezésre
juttatta azt, hogy ezen blincselekmény vonatkozasaban a felelGsségre vonastol eltekint.
FAzsI Laszl6: A tények jogi mindsitésének gyakorlati jelentésége. Miskolci jogi Szemle,
2012/2, 71-78.

62 PASzTOR Istvan: Problémak a vadelv gyakorlati érvényesiilése korébél. Ugyészségi
Ertesits, 1975/1, 1-5.
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Mihaly szerint ,,a biré az itéletében mindaddig szabadon vonhatja le az altala
tényként megallapitott tettek valamennyi jogi konzekvenciajat, amig ezek a
tettek azonosnak tekinthet6k a vadban kozoltekkel, illetve fenntartottakkal.”®
Belovics Ervin dllaspontja alapjan a jogi minGsités torvényességi feltételként
torténd elGirasa azt a paradox helyzetet eredményezné, hogy a vadlé altal
nem mindsitett, am a torténeti tényallasban leirt tovabbi blincselekmények
vonatkozasaban az lgyésznek — a hivatalbdl vald eljaras elvére tekintettel
— ismét vadat kellene emelnie. A szerz6 szerint az ligyész egyébként is ,a
tények vad targydva tételével és nem azok jogi mingsitésével emel vadat, és
ha a vadirat blntet6torvénybe (itk6z6 — de az ligyész altal nem mindsitett
— cselekményt tartalmaz, az egyéb feltételek (vadloéi legitimdcid, a vadban
pontosan megjelolt terhelt) fennallasa esetén a vad térvényes, és a biro-
sagnak a vadat el kell birdlnia.”® Steffler Sandor szerint a vad targyava tett
cselekmény® mint kotelez6 tartalmi elem elGirdsaval a jogalkotd arra utal,
hogy a vad targya nem blincselekmény, hanem csak egy olyan cselekmény,
amelynek jogi mindsitése elsGsorban birdi mérlegelés ala tartozik. A szerz6
azzal is érvel, hogy a torvény a maganvadléval, illet6leg a pdtmaganvadloval
szemben sem kivanja meg a cselekmény jogi minGsitését annak ellenére,
hogy ezen személyek is jogosultak a vademelésre.®® Bard Karoly és Pusztai
Laszl6 szerint a birdsagnak a vad targyava tett tényeket kell elbiralnia, tehat
ha az ligyész a blincselekményt kimerit6 tényallast a vadiratban rogziti, az
kalon jogi minGsités hidnyaban is a vad targyanak tekintendd.®’
Allaspontom szerint e problémakér egyszer(ien eldénthetd, ugyanis a Be.
alapjan a birésagnak torvényi kotelezettsége, hogy a vadrol teljes egészében
dontson.®® Ennek alapjan tehat a birésagnak nem csak a vadirati tényallas-
ban foglaltakrél, hanem a cselekmény jogi mingsitésérél is hataroznia kell
— akkor is, ha utébbira nézve a vadirat semmilyen utalast nem tartalmaz. Az
olyan vadirat tehat, amely a jogi min&sitésre nézve nem tartalmaz érdemi
informacidt, csak ’kellékhidnyosnak’ tekinthet6, azonban a vad torvényes-

63 TOTH Mihdly: A ,tettazonossdg” ujabb dilemmdi — Meghaladott dogma vagy értékes
tradicio? In: FENYVESI Csaba — HERKE Csongor (szerk.): Mintciak. Tanulmanyok Tremmel
Florian professzor 60. sziiletésnapjanak tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomany Kar, 2001, 22-41.

64 BELOVICS (2012)i. m. 17-18.

65 Ld.Be. 422.§ (1) bek. b) pont

66 STEFFLER Sandor: A vaddal 6sszefliggd gyakorlati kérdések. Magyar Jog, 1974/6, 335.

67 BARD Karoly — PuszTAI Laszlo: A biintetSeljdrds kézikényve. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, 1993, 32.

68 Be. 6. § (2) bek.
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ségének hianydval kapcsolatos aggdlyokat nem vet fel. Megjegyezném, hogy
a gyakorlatban nehezen elképzelhet6 az olyan vadirat, amely nem utal a
vadirati tényallas jogi minGsitésére. Bocz Endre ezt azzal indokolja, hogy a
tényallas megszerkesztése soran eleve szdmba kell venni a széba johetd tor-
vényi tényallasok szerinti mingsitési valtozatokat, majd azok 6sszehasonlitasa
alapjan el kell donteni, hogy melyik torvényi tényallasnak feleltetheté meg
a terhelt cselekménye.®

3.3. Az (igyészi vademelés specidlis esetei l.: az egyezségi eljdrds ligyészi szakasza

Az egyezségi eljaras keretében torténd vademelés specialitdsa abban rejlik,
hogy a vad(irat) tartalmdban az ligyész és a terhelt el6zetesen megallapo-
dik.”’ E megallapodas lehet6ségét az ligyész annak fejében biztositja, hogy
a terhelt — a blindsségére kiterjedd — beismerd vallomast tesz a gyanusitas
targyat képezd blincselekmény vagy az abban foglalt egyes blincselekmények
vonatkozdsaban. Megjegyezném, hogy az eljaras alkalmazdsa nincs blintetési
tételhez kotve, ennél fogva a jogalkotd nyilvanvaléan nagyobb teret kivant
engedni e megallapoddsoknak.

Az eljards alkalmazdasat a terhelt, a védé és az ligyészség egyarant kezde-
ményezheti azzal, hogy amennyiben az ligyészség nem ért egyet a terhelti
vagy véddi kezdeményezéssel, errdl a terheltet és a véd6t nyomban koteles
tajékoztatni.”

E konstrukcié alkalmazasanak szamos nemzetkozi ‘sablonja’ létezik, és
mivel ezek alapjaiban meghatdroztak a hazai szabalyozds médszerét, ezek
elemzését feltétlenl sziikségesnek tartom.

a) Avadalku (plea bargaining)’* az USA-ban igen széles korben alkalmazott

~

69 BOCz Endre: Valdban a vad torvényességének fogalma volt a tisztazatlan? Magyar Jog,
2008/5, 260.

70 Azegyezségieljaras az amerikai vadalku (,,plea bargaining”) adoptacidjanak, illet6leg az
1998. évi XIX. torvényben szerepld targyaldsrol lemondas ,tovabbélésének” tekinthetd.

71 Be.407.§ (2)—(3) bek.

72 ,Vadalku megkotésére az 1800-as évektsl kezdddben keril sor az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A biinézés ndvekedése miatt megszaporodott biintetSiigyek a bliniild6z8
hatdsagok szamara olyan tobbletmunkat eredményeztek, melyet a korabbi eljarasi
gyakorlat szerint — ideértve az eskiidtbirdsagi szisztémaban rejl6 nehézkességet —
képtelenek voltak ellatni. A kialakult helyzetre informalis megoldas sziiletett, melyet
értelemszerlien a jogi szabalyozatlansag jellemzett. S6t, a vad képvisel6jének, valamint
a vadlott, illetve képviselGjének egyeztetésérdl a birdsag hivatalos tudomdssal nem
rendelkezett, hiszen azt kifejezetten titkoltdk.” MISKOLCZINE JUHASzZ Bogléarka: A
biintetéeljdrds fejlédése — a vdltoztatds lehetséges iranyai az angolszdsz és kontinentdlis
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eljarasi konstrukcié, amely nem mads, mint a vademelést kdvetéen az ligyész,
illet6leg a vadlott védGje kozotti olyan megdllapodas, amely tartalmazza,
hogy a vadlott milyen blincselekmény(ek) tekintetében kivan beismeré
vallomdst tenni, és amelynek jogkdvetkezményeként az ligyész felajanlja
az egyes vadpontok aldli teljes mentesuilést, vagy azt, hogy a targyaldson
az eredetinél enyhébb blincselekmény miatt fogja képviselni a vadat.”
A vadalkunak egyébirant (nemzetkozi viszonylatban) is harom tipusa
ismeretes: 1. a bintetési alku (sentence bargaining), amely a szankcié
tekintetében jar kedvezménnyel; 2. a vadrol torténé megegyezés (change
bargaining), amelynek soran a vadlott a blindsségre is kiterjed6 beismerd
vallomast tesz ugyan, de csak az Gigyész altal direkt médon megjel6lt eny-
hébb deliktum tekintetében, 3. az ligyész egyes vadpontok képviseletét
teljes egészében mell6zi (count bargaining).”

Ami bizonyos, hogy e konstrukciok ‘dinamizalé személyeként’ elsésorban
az lgyész jelolhetd meg, mivel elemi érdeke a terhelt biintet6jogi fele-
|6sségének birdsagi megallapitasa. Ezen tulmenden olyan szempontokat
is mérlegel, mint az liggyel kapcsolatos ‘energiaraforditds’, az eljaras
megsziintetése, vagy a terhelt felmentése esélyének minimalizaldsa és az
altala inditvanyozott bilintetés elérése.”> Megjegyzendd, hogy az ligyész
— a kontinentadlis rendszerektél eltér6en — eleve nem torekszik a torvé-
nyileg elérhet6 legsulyosabb szankcid kiszabdsdra, hanem megelégszik
a szamara elfogadhatd jogkovetkezmények megdllapitdsdval. Ez egyben
kedvezd targyalasi poziciot teremt szamadra, hiszen ,,a védének oly mddon
ajanlhatja fel a vddpontok enyhitését, hogy ezzel sajat céljainak elérését
nem veszélyezteti.”’®

Fontos érvényességi feltétel, hogy a megallapodasnak kozvetlenil az

73

74

75
76

jogrendszer megolddsi alternativdi alapjdn. PhD értekezés, PPKE JAK, 2015, 67.

A beismerési alku és ennek biintetést jelentés mértékben csdkkentd hatasa [...] az
utdbbi kétszaz évben jelen volt az angolszdsz bilintet6eljarasban. Tomeges alkalmazasara
azonban az USA-ban 1920. januar 16-an a Wall Street torvénnyel bevezetett 1933.
december 5-ig tarté altalanos szesztilalom miatt a blin6zésben bekovetkezett dramai
novekedés hatasara keriilt sor” FARKAS Akos: Mentd6v a biintetd igazsdgszolgdltatdsnak:
vadalku az USA-ban. In: NAGY Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok
Cséka Ervin 85. szliletésnapja tiszteletére. Szeged, Pdélay Elemér Alapitvany, 2007, 29.
KovAcs Tamas: Kell-e nekiink vadalku? In: VOO Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt Péter
60. szliletésnapja tiszteletére. Budapest, HYG-ORAC, 2015, 138-139.

FARKAS (2007) i. m. 27.

Uo. 27.
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Ugyész és a terhelt védGje kozott kell Iétrejonnie.”” Ez |ényegében annak
demonstraldsa, hogy az ,Ugyészi ajanlat” nem valamiféle diktatumként
manifesztalodik, hanem mindkét fél kdlcsonos, és egybehangzd akarat-
nyilatkozatdn alapul. A védének ebben a kérben azt kell mérlegelnie,
hogy —a megallapodas megkotése esetén —mennyire valdszinl védence
szabadon bocsatdsa. Mindez ‘'minimalis rizikéfaktort’ jelent annak meg-
kotése el6tt, ugyanakkor figyelnie kell arra is, hogy az esetleges rendes
eljaras kdvetkeztében esélyes lehet sulyosabb biintetés kiszabasa is. Ezért
keriilt bevezetésre az a gyakorlat, amelyben az Amerikai Ugyvédi Kamara
(ABA) a védsk kotelezettségévé tette a magannyomozast olyan esetek-
ben, amikor védence beismer6 vallomast kivan tenni. Mas kérdés, hogy
a véddbk aligha teljesitik kell6 hatékonysaggal e kotelezettségeiket, hiszen
ykellemesebb és id6t kimél6bb az lgyet az ligyész dolgozd-szobdjaban
egy csésze kavé mellett megoldani, mint a targyaldsra felkésziilni; a védé
az Ggyek elenyészb szazalékaban varhat teljes, a jogi idedloknak megfe-
lel6, méltanyos dijazast; a titokban lezajlott alku elfed minden szakmai
inkompetenciat; a sikeres vadalku minden esetben mint eréfeszitéseinek
eredményét tudja megbizdjanak felmutatni, mig a rendes — esklidtszéki —
eljaras befejezésével a vadlottra leggyakrabban szigoru biintetés és nem
a vagyott szabadsag var.””®

Avadalkut a jogirodalomban természetesen szamos kritika érte: Friedman
szerint,,a plea bargaining célja, hogy egy egyszer(, legdlis Uzleti tranzakcio
eredményeként bizonyos enyhébb biintetés érdekében a beismeré vallo-
masok tehermentesitsék az igazsagszolgaltatast, és megvédjék a tarsadal-
mat a bln6z6ktbl.””° Alschuler egyenesen ,,I16vasari licithez” hasonlitja és
legf6bb visszdssagat abban latja, hogy az igyész — taktikai okokbdl — mar
eleve sulyosabb vagy tobb blincselekmény miatt emel vadat, mint amire
tekintettel végil megéllapodas szlletik.®° Dealmann szerint a targyalas
esetére sz016 szigorubb biintetés kilatasba helyezése megsérti a vadlott
targyaldshoz vald alkotmanyos jogat, a ,,blin6z6k” szamdra pedig lehet6vé
teszi a blintetés ,,megvasarldsat”, raadasul semmibe veszi az artatlansag vé-
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Ennek soran a terhelt jellemz&en nincs jelen. Ld. uo. 27.

Uo. 28.

FRIEDMAN, Lawrence M.: Plea Bargaining in Historical Perspective. Law and Society
Review, 1979/7, 247-259.

ALSCHULER, Albert W.: The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining. The University of Chicago
Law Review, 1968, 36(1), 85.
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b)

lelmének elvét, ami pedig akar artatlan személyek elitéléséhez is vezethet.®
Langbein a kdzépkori tortura és a beismerési alku kozott von parhuzamot,
utébbi eljarast egyben az ,igazsagszolgdltatas irdnti cinizmusnak” nevezi,
amely az eskldtszéki eljarasok valamennyi garancidlis elemét nélkilozi.®?
Bard Petra véleménye szerint a vadalku funkciéja nem feltétlentl az
eljarasok egyszerUsitése, hanem — egy masik kontextusban — a felek
konfliktusrendezésének elGsegitése egy olyan jogrendben, amely eleve
lemondott az anyagi igazsag kideritésér6l.® David arra hivja fel a figyelmet,
hogy a védék igen gyakran igyekeznek védenciket rabeszélni a beisme-
résre, mindezt a varhatd biintetés enyhitése érdekében.®* Osszességében
megjegyezhetd, hogy az USA-ban a terheltek tobbsége inkabb ezt az 'utat’
valasztja ahelyett, mint hogy megjelenjen a birdsag elétt.®
Franciaorszagban 1999-ben kerlt bevezetésre az ,injoncion pénale”, amely-
nek alapjan az ligyész biintet6jogi megegyezést ajanlhat fel a terheltnek,
amennyiben az a blincselekmény elkdvetését beismeri és a konszenzus
egyéb torvényi feltételei fennallnak. A jelenlegi szabalyozas szerint:
- valamennyi vétség esetén alkalmazhatd, amennyiben a blincselek-
mény blintetési tétele az 6tévi szabadsagvesztést nem haladja meg;
- blnismétl6k esetében is széba johet;
- az ligyész kizardlag a vademelés el6tt donthet alkalmazasardl;
- igénybevétele a vadhatdsag képviseletében eljaré személy mérleg-
elési jogkorébe tartozik;
- abirdsag a létrejott megallapodast csak jovahagyhatja, vagy elutasithat-
ja® (moddositasara, illetéleg Uj ajanlat kdzlésére azonban nem jogosult);
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GRUNVALD, Sylvie: La composition pénale. Une prémiere évaluation. L'Harmattan, 2004.
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- alkalmazasa esetén a terheltet a blincselekménnyel okozott kar meg-
téritésére is kotelezni kell (Id. aldozatvédelmi szempontok).

Az eljaras az Ggyészi ajanlat kozlésével indul meg. Ez egyben tartalmazza
azon intézkedési lehet&ségeket, amelyek az ligyészt , ex lege” megilletik és
amelyek a megdllapodds részét képezhetik. Ennek alapjan a vddhatdsag a
terheltet 1. bizonyos pénzosszeg dllam javara torténé megfizetésére ko-
telezheti (ennek 6sszege nem haladhatja meg az adott blincselekményre
iranyadd pénzbilintetés maximumat); 2. bizonyos dolog atadasara hivhatja
fel (pl. az elkdvetéshez felhasznalt, vagy az abbdl szdrmazé dolog); 3.
vezetGi, vagy vadaszengedélyének visszaadasara kotelezheti, vagy 4. koz
javara végzendd, dijazds nélklli munkat irhat el6 a szdmara.

A magatartasi szabalyok okan e konstrukcié sokkal inkdbb a feltételes
Ugyészi felflggesztéshez hasonlit, terminolégiai szempontbdl azonban
mégis az ,egyezség” kategdridjaba kell sorolnunk, hiszen kizarélag a
terhelt beleegyezése esetében alkalmazhaté az eljaras. Megjegyezném,
hogy a francia szakirodalomban szdmos kritika éri e jogintézményt, hiszen
lényegében az ligyész ,el6zetes szankcionaldsat” teszi lehet6vé, raadasul
a normativak el6irdsanak lehet6sége teljességgel idegen az egyezség
fogalmi ismérveitél. Ezzel kapcsolatban tobb szerz6 is ramutatott arra,
hogy a terheltek — az ajanlat elfogaddsdval kapcsolatos dontések megho-
zataldnal —lényegében kényszer hatasa alatt mérlegelnek, ugyanis annak
visszautasitdsa esetén a hosszabb (altaldnos) eljarast, valamint a sulyosabb
szankcio kiszabasanak lehet6ségét kockaztatjak meg.®’

A magyar szabalyozas alapvetd sajatossaga, hogy — a vadalkuhoz képest — a tor-
téneti tényallas és a blincselekmény mingsitése nem képezheti a megdllapodas
targyat.® Az egyezségi eljaras Ugyészi szakasza az egyeztetés 1. kezdeményezésének,
2. lefolytatasanak és 3. megallapoddsba foglalasanak fazisaibdl tevédik dssze.

Az egyeztetés kezdeményezési mddjanak nincsenek térvényi szabdlyai,

az tehat torténhet széban (pl. telefonon) és irdsban (pl. hivatalos levélben
torténd tajékoztatds) utjan is. Ami bizonyos, hogy az eljarast nem csak az
lgyész, hanem a védd és a terhelt is kezdeményezheti.

Az egyeztetés lefolytatasa: az ligyész, a terhelt és a védd jelenlétében

torténik, amelynek targya a blin6sség beismerése és az egyezség tartalma
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Miskolci Jogi Szemle, 2011/2, 25.

PAPAI-TARR i. m. 18-24.

Mindez — kozvetett mddon — abbdl kdvetkezik, hogy a nyomozd hatdsag, az ligyészség
és a birdsag a dontését valdsaghd tényallasra kell, hogy alapozza.
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(megjegyzendd: az ligyészség a védbvel e kérdésekben a terhelt hozzajarula-

saval kilon is egyeztethet). Az eljarasban innentdl kezdve a védé részvétele

kotelezd, ha pedig a terhelt nem kivan véd6ét meghatalmazni, az ligyészség

haladéktalanul védét rendel ki, valamint gondoskodik arrél, hogy a védé a

nyomozas lgyiratait megismerhesse.®

Az egyeztetési eljaras megkezdésekor az ligyészség tajékoztatja a terhel-
tet, illetve a véd6t az egyezség lehetséges tartalmi elemeirdl és kdvetkez-
ményeir6l.”® Mindez azért fontos, hogy a védelem még id6ben mérlegelni
tudja az egyezség elfogaddsanak esetleges elényeit, illetéleg hatranyait. A
‘'véd6kényszer’ azért is lényeges, mert a terhelti dontés vonatkozdsaban
egyrészt felmerilhet a vadhatdsdag altali befolyasolds lehet6sége, masrészt
a terhelt a kés6bbiekben — Id. az elGkészit6 Gilésen — akdr vissza is vonhatja
beismeré vallomasat, amely ‘eljaras kovetkezetlenséghez’ vezethet. A védé-
nek a megallapodds mérlegelésekor egyébirant azt kell tekintetbe vennie,
hogy annak tartalma aranyos és elfogadhaté-e, illet6leg enyhébb szankciét
helyez-e kilatasba annal, mint ami az altaldnos szabalyok szerint lefolytatott
birésagi eljards utan varhato lenne.

Az eljaras harom legfontosabb mozzanata a gyanusitotti kihallgatas, a
blinosségre is kiterjed6 beismer6 vallomds esetén a vadhatdsag ismételt
figyelmeztetése a megallapodds kovetkezményeire, valamint a kihallgatasrol
készilt jegyz6konyv elkészitése. Utdbbi dokumentum tartalmazza az egyez-
séget, a jogkovetkezményekre torténé figyelmeztetést, illetéleg a terhelt
erre adott nyilatkozatat is. A jegyz6konyvet az lgyész, a terhelt és a védé
egylittesen irja ala.’* Az egyezségnek kotelezd jelleggel tartalmaznia kell:

e a targyat képez6 blincselekmény leirasat és Btk. szerinti minGsitését,
amelyet az ligyészség allapit meg;

e a terhelt nyilatkozatdat arrdél, hogy a blin6sségét beismeri, és ennek ér-
dekében vallomast tesz;

* a blntetést vagy 6nalldan alkalmazhaté intézkedést (ha az egyezség
blntetés kiszabasara iranyul, tartalmazza azt is, hogy az Ggyészség, a
terhelt és a védé milyen nem(, mértéki vagy tartamu blintetést vesz
tudomasul®?), illetéleg

89 Ha az egyezség nem jon létre, a védGi kirendelés hatalya az egyeztetés befejezéséig
tart [Be. 407. § (4)—(5) bek.].

90 Be. 408. § (2) bek.

91 Be. 409. § (1)—(3) bek.

92 Mindemellett, az egyezség tartalmazhatja a mellékblintetést, a blintetés vagy intézkedés
mellett is alkalmazhatd intézkedést, az eljards megsziintetését, illetve a feljelentés
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e aterhelt — tobbek kozott*® — vallalhatja azt is, hogy az ligy, illetve mas
bilintetSligy bizonyitdsdhoz hozzajarulva az lUgyészséggel, illetve a nyo-
moz06 hatdsaggal jelentés mértékben egylittmikodik.

Garancidlis szabaly, hogy ha az ligyészség és a terhelt nem kotott egyezséget,
a kezdeményezés, valamint az ezzel 6sszefliggésben keletkezett ligyiratok
bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhaték fel. Ebben
az esetben az ligyészség az egyezség megkotésére irdnyuld kezdeményezés-
rél nem tdjékoztathatja a birdsdgot és az ezzel 6sszefliggésben keletkezett
Ugyiratokat sem nyujthatja be a birésaghoz.*

Ha az (igyészség és a terhelt egyezséget kotott, az ligyészség a jegyz6konyv-
be foglalt egyezséggel azonos tényallds és mingsités miatt emel vadat. Az
Ugyészség a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birésag 1. az egyezséget
hagyja jova, 2. az egyezség tartalmaval egyezd milyen biintetést szabjon ki,
illetve intézkedést alkalmazzon és 3. az egyezség tartalmdval egyezé milyen
egyéb rendelkezést tegyen. Az egyezséget tartalmazd jegyz6kdnyvet az
Ugyészség a vadirattal egyltt nyujtja be a birésaghoz.*®

Az egyezségi eljarasok alkalmazasanak gyakorisaga elsGsorban azon fog
mulni, hogy az ligyészség 1. milyen blincselekményeket von majd ezen eljarasok
alkalmazasi korébe, 2. milyen szankcidk elengedését, illet6leg mérséklését
tartja majd indokoltnak. Alldspontom szerint az ligyészség a kozeljovSben
csak nagyobb targyi sulyu, bonyolultabb tényallasu Ggyekben fog élni e lehe-
téséggel, tehat olyan esetekben fog megallapodast kezdeményezni, amikor
a birdsag el6tt lefolytatott bizonyitdsi eljaras terjedelmesebbnek igérkezik.

Tény az is, hogy a terhelt csak akkor fog megéllapodast kotni, ha (szamara)
megfelel6 engedményben részesiil. Tobb-terheltes ligyekben ugyanakkor az
lgyész gyakorlatilag ‘versenytdrgyalast’ tarthat, amelynek kévetkeztében
nyilvanvaldan csak annak a terheltnek ajanlja fel a megallapodas lehetGségét,
aki a szamara legkedvez6bb ajanlatot elfogadja. Mindez az ligyész kompe-
tencidjaba tartozo pertaktikai kérdés, ugyanakkor

elutasitasat egyes blincselekmények vonatkozasaban, a blinlgyi koltség viselését, illetve
a terhelt altal vallalt egyéb kotelezettségeket /Be. 410-411. 8./.

93 Aterheltvallalhatja azt is, hogy a maganfél polgari jogi igényét, illetve a sértett el6zetes
bejelentése szerint érvényesiteni kivant polgari jogi igényt az egyezség jovahagyasarol
dont6 el6készit tlésig kielégiti; kozvetitGi eljarason vesz részt, illetve az ligyészség altal
megallapitott hatdridén belil olyan egyéb kotelezettséget teljesit, amely a feltételes
Ugyészi felfuggesztés keretében elGirhaté /Be. 411. § (5) bek./.

94 Be. 409. § (4) bek.

95 Be. 421.§ (1)—(3) bek.
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e sokesetben valéban ’piaci alkudozassa’ degraddlhatja a blintetGeljarast;

e e gyakorlat a bizonyitds tilalmak tekintetében szamos kérdést felvet,
ugyanis 1. azon terheltek vallomasai, akikkel az Gigyész nem kot megalla-
podast, a bizonyitas soran — a ‘'mérgezett fa gylimolcsének elve’ alapjan
— nyilvanvaléan nem vehet6k figyelembe, ugyanakkor 2. azon terheltek
vallomdsai, akikkel az Gigyész megallapodik, figyelembe vehet6k a tobbi
terheltre nézve is.

E kérdések tisztdzdsdra mindenképpen sziikség lesz olyan ligyészségi allas-
pontok megjelenitésére (pl. belsé korlevelek kiadasara), amelyek kijel6lik e
processzus alkalmazasi kereteit és altalanos elveit. Hozzatenném, hogy ebben
a tekintetben a torvényi szabalyozast is indokoltnak tartanam.

3.4. Az ligyész vddemelés specidlis esetei ll.: a birésdg elé dllitds ligyészi szakasza

A birdsag elé allitas olyan specialis gyorsitott eljaras, amelynek alkalmaza-
sa soran — az egyezséghez hasonldan — szintén birdsagi szakba jut az lgy,
azonban az eljardsnak nem sziikségszer( feltétele a terhelt egylittm(ikodése
és nem az a célja, hogy a terhelttel szemben enyhébb jogkovetkezmények
alkalmazasara keriljon sor. Ezen eljaras tehat egyértelm(ien és kizarélagosan
az eljards leroviditésére irdnyul, alkalmazasanak egyéb szempontja nincs. E
konstrukcid alkalmazasanak lehet8sége is felveti azt a kérdést, hogy ,,[...] az
egyszerl(sités, gyorsitds szempontjai szinte sziikségképpen meg kell, hogy
el6zzék a garancialis megfontolasokat, igy a blintet6 eljaras érdemi feladata
(tehat tobbek kozott a kozvetlenség elvének érvényre juttatasa) feltételeinek
realis biztositasat?”%

Ezzel kapcsolatban megdllapithatd, hogy a ‘gyorsitott eljarasokat’ Euro-
pa-szerte alkalmazzdk és valamennyi esetben az ligyész kezdeményezi az
eljaras meginditasat:

a) Spanyolorszagban (2003-t6l kezd6dGen) gyorsitott eljarasokra van lehet6ség
egyes, kevésbé sulyos blincselekmények esetében. A processzust olyan
gyakori vétségek elkovetésekor alkalmazzak, amelyek egyszeri ténybeli
megitélése lehetévé teszi az eljarads tizendt napon beliili befejezését.
Jelenleg az Ugyek kb. 5 %-4dban alkalmazzak ezen allamban.*’

96 CsEKA Ervin: Bevezetd. Jogtudomdnyi K6zIény, 1998/4, 114.

97 Kiss Anna—MEszArRos Adam: A nyomozdsok idGszertisége, a nyomozds gyorsitdsa. http://
www.bm-tt.hu/assets/letolt/rendtudtar/be_gyorsitas_kutjel_meszaros_kiss_2011%20
doc.pdf (2023. 02. 11.)
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b) Az olasz eljarasi kédexben a ,giudicio direttissimo” elnevezés(i perjogi
konstrukcié alapjan az ligyésznek a tettenéréskor elfogott gyanusitottat
48 6ran belll kell az illetékes bird elé allitania. Ezt kdvet6en, ha az ligyész
ugy latja, hogy — a tiszta bizonyitdsi helyzet ellenére — az eljaras rovidsége
nem elegendd a teljeskorld nyomozashoz, ,kozvetlen eljarast” inditva-
nyozhat, amelyben 90 nap all rendelkezésre a nyomozas lefolytatasra.®®

c) Az Anglidban ismeretes gyorsitott eljarasban (Accelerated Procedure) a
vadlott irasban értesitheti a vadhatdsagot arrél, hogy beismerd vallomast
kivan tenni. Ha ezt elfogadjak, targyalds tartasa nélkil folytatjak le az
eljarast.”

A Be. alapjan az ligyész a terheltet a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott
2 hdénapon belll allithatja birdsag elé, amennyiben annak egyéb torvényi
feltételei fenndllnak.’® Megjegyzem, hogy e szabalyozast megel6z6en a
Be. — a tettenérés esetében — minddssze tizendt napos hatdridét irt eld,
amely rendkiviil ’szikdsnek’ bizonyult a szlikséges nyomozati cselekmények
elvégzése és a targyalds el6készitése szempontjabdl. A jogalkotd azonban
felismerte, hogy a tettenérés 6nmagaban nem elégséges feltétele a blintet6jogi
felel6sségre vondsnak, hanem gyanusitotti kihallgatasra, sértett(ek), tanu(k)
kihallgatasara és esetlegesen egyéb bizonyitékok beszerzésére is szlikség lehet.
Az Uj, dltalanos, két honapos hataridé mar szinte valamennyi blincselekmény
esetében tarthatd lehet, igy néveli ezen eljaras alkalmazhatdsagi esélyeit.
Ha az ligyész az eljaras alkalmazasa mellett dont, akkor kettds feladata
keletkezik: 1. a Be. dltal elGirt alkalmazasi feltételek fennalldsanak mérlegelése;
2. a targyalas el6készitése (pl. kozrem(ikodés a szabdlyszerl idézések
kibocsatasdban, a sértett jogi képviselGjének értesitése, a bizonyitékok
Osszegy(jtése és rendszerezése, a feljegyzés elkészitése, a birésag tdjékoztatasa).
A birésag elé dllitds, mint egyszer(sitd eljards altaldnos torvényi feltételei
a koévetkezdk:1
a) Ablincselekményre a torvény tizévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
bilintetést rendel: e feltétel elSirdsdval a jogalkotd egyértelm(ivé tette,
hogy az eljaras alkalmazasdra nem csak 'bagatell’ blincselekmények

98 PuszTAl Laszlo: Az Uj olasz biintetGeljardsi torvény a hazai kodifikacié nézépontjabal.
Magyar Jog, 1991/4, 236.

99 LEVAY Miklds: A bilintetSjogi jogkdvetkezmények rendszere Anglidban és Walesben;
kriminalpolitikai tanulsdgok. Kriminoldgiai Kézlemények, 1991/42, 30.

100 Be. 723.8.

101 Be. 723.8.

104



A VADEMELESROL

b)

esetén kerllhet sor. E fels hatar elGirasa ugyanakkor sem dogmatikailag,
sem gyakorlati szempontbdl nem helytalld, ugyanis 1. nem koveti a Btk.-
nak a blntetési tételekre vonatkozé szabaly-rendszerét (Id. a tizévi felsé
hatar torvényi elGirasa kivételes); 2. olyan blincselekmények esetében is
lehet6vé teszi az eljaras alkalmazasat, amelyekben az ligyész — elvi alapon
—nem fog élni e lehetdséggel (pl. emberiesség elleni blincselekmények),
vagy az gy tényalldsa bonyolult (pl. tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkdvetett szexudlis erGszak). Mindemellett e
szabdlyozas nincs 6sszhangban a Btk. 'biintetépolitikdjaval’ sem, mivel
az anyagi jogi kddexben e felsé hatar meghatdrozasa egyértelmden az
adott blincselekmény ,tarsadalomra veszélyességének” szél. Végezetiil, a
tizéves felsé hatar nem indokolhaté sem a blincselekmények elkdvetésének
megel8zése (prevencid), sem a megtorlds szempontjabdl.’?2 Osszességében
ugy gondolom, hogy e konstrukcié alkalmazdsara — ’szinkronban’ a
kozvetitdi eljarassal és a feltételes ligyészi felfliggesztéssel — legfeljebb
5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetén
kerilhetne sor, emiatt eltulzottnak tartottam az 1998. évi XIX. torvény
szabdlyozasat is, amely a felsé hatart nyolcévi szabadsagvesztésben
jelolte meg.'® Megjegyzem, hogy ha a halmazati biintetés, vagy a terhelt
visszaesGi mindsége okan az irdnyadd blintetési tétel sulyosabb lenne,
ez nem zarja ki az eljaras alkalmazasat, mert a gyanusitas targyat képezd
blincselekményeket mindig csak és kizarélag Gnmagukban kell vizsgdlni.
Ennek megfeleléen az ligyésznek csak arra kell tekintettel lennie, hogy az
adott blincselekményre elGirt blintetési tétel a tizévi szabadsagvesztést
ne haladja meg.'*

Az ligy megitélése egyszer(: ebben a kdrben egylttesen kell mérlegelnia
tényallas és a jogi minGsités egyszerliségét. A tényallas tekintetében azt kell
vizsgdlni, hogy a nyomozati adatok alapjan egyértelmtien megallapithaté-e:
ki, mikor, mit, hol és hogyan kovetett el. A jogi minGsités tekintetében
az az irdnyadd, hogy 1. van-e folyamatban a terhelttel szemben mas

102 BERCES Viktor — FEDOR Zsuzsanna: A birdsag elé allitas alkalmazasi feltételeirdl. Ugyészségi

Szemle, 2018/4, 11.

103 Vannak ugyanakkor olyan blincselekmények, amelyeknél mindenképpen el6nyos e

fels6 hatar torvényi elGirdsa. llyennek tekinthet6k példaul a kabitoszer-kereskedelem
egyes mingsitett esetei, mivel ezek az lgyek tipikusan egyszerld megitéléstiek, a
bizonyitékok rendelkezésre allnak és sok esetben tettenéréssel, vagy a terhelt(ek)
beismer6 vallomdsaval parosulnak. Uo. 11.

104 BELoVICS Ervin—Toth Mihaly: Biintetd eljdrdsjog (Harmadik, aktualizdlt kiadds). Budapest,

HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., 2017, 538.
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c)

d)

biintet6eljaras; 2. egyértelmlien megallapithatd-e konkrét blincselekmény
elkovetése; 3. nincs-e ellentmondas a bizonyitékok kozott (a bizonyitékok
'zért logikai lancolata’ ebben az esetben alapkovetelmény). Megjegyzem,
hogy a tényallds egyszer(isége és a blincselekmény targyi sulya kozott
nincs feltétlenul 6sszefliggés. Konnyen el6fordulhat, hogy egy egyszer
zsebtolvajlas nehezebb megitélésl lesz, mint egy minGsitett rablas,
ennélfogva hidba teljesilnek az blintetési tételkerettel kapcsolatos
feltételek, a birdsag elé allitds nem lesz alkalmazhato.

A bizonyitékok rendelkezésre dllnak: e feltétel nem igényel kiillonosebb
magyarazatot, hiszen bizonyitékok hidnyaban az altalanos eljarasi szabalyok
alkalmazasdra (ld. vadirat benyujtasa) sem kertlhetne sor. llyen esetekben
azonban — a tettenérésre, vagy a beismeré vallomadsra tekintettel — e
korilmény rendszerint megallapithatd. Ezzel egyiitt szdmos olyan bizonyitasi
eszkoz allhat az ligyész rendelkezésére, amely az ilyen eljarasok elrendelését
megalapozza (pl. kamera-, vagy hangfelvétel, ujjlenyomat).

A terheltet a blincselekmény elkdvetésén tetten érték, vagy beismerd
vallomast tett: a tettenérés —a birdi gyakorlat alapjan —azt jelenti, hogy 1. az
elkdvetd a blincselekmény elkdvetését részben vagy egészben szemtanu(k)
jelenlétében hajtja végre, vagy 2. az elkdvet6t tild6zése, vagy a helyszinrél vald
tavozasa sordn elfogjak.’® Tettenéréssel leggyakrabban az ittas allapotban
torténd jarmlivezetés vétségének elkdvetésekor lehet taldlkozni, amikor a
renddrjar6rok a gépjarmivel kdzleked6 terheltet félredllitjak, igazoltatjak,
és vele az alkoholszondat megfujatjak. Mindemellett tettenérésnek mindsiil
az is, amikor a bolti lopas elkovet6jét a biztonsdagi szolgalat a biztonsagi
kamerakon keresztil végig figyelemmel kiséri.

A beismeré vallomds esetében elégséges a ténybeli beismerés, tehat
annak nem sziikséges a b(indsségre is kiterjednie. igy példaul gyakran
el6fordul, hogy egyedi azonosité jellel visszaélés blintette miatt az ligyész
a terheltet birdsag elé akarja allitani, mivel (ténybelileg) beismeri, hogy
kicserélte az elkovetési targyat képez6 személygépkocsikon talalhato
rendszamtdblakat. Ezzel egyltt a terheltek ilyen ligyekben gyakran arra
is hivatkoznak, hogy tévedésben voltak a cselekmény blintetenddsége
tekintetében. A tévedésre mint blindsséget kizard okra torténd hivatkozas
azonban ilyen esetben nem zarja ki a birdsag elé allitas alkalmazasat.1%

105 BELOVICS—TOTH i. m. 538.
106 Mas kérdés, hogy az ligyész elGzetesen mérlegelheti, hogy a tévedés a birdsagi eljaras

soran szoba johet-e biintethet&séget kizard okként.
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A birdsag elé allitds menete:

a)

b)

c)

d)

e)

Az lUgyészség kozli a gyanusitottal, ha 6t birdsag elé kivanja allitani:*%’
megjegyzem, sokszor latni nyomozasi iratokban azt, hogy a terhelt a
gyanusitotti kihallgatdsa soran nem egyezik bele a gyorsitott eljaras
lefolytatasdba. E nyilatkozatokat azonban az ligyésznek figyelmen kivl kell
hagynia, amennyiben a birdsag elé allitas feltételei egyébként fennallnak,
és nincs egyéb olyan korilmény, amely indokolttd tenné a rendes eljaras
lefolytatasat. Ebbdl kifolydlag a birdsag elé allitdshoz nem sziikséges a
terhelt beleegyezését kérni, ugyanis a célja nem az, hogy a terhelt —
egyluttm{kod6 magatartdsa miatt — enyhébb elbdnasban részesiiljon,
hanem az, hogy az eljaras minél gyorsabban véget érjen.%®

Az Gigyész haladéktalanul védét rendel ki, ha a gyanusitott nem kivan vé-
dét meghatalmazni,'® mivel az eljards sordn a védaé részvétele a torvény
erejénél fogva kotelezé. Meghatalmazott védé esetén az ligyészségnek
kalénosen torekednie kell arra, hogy az liggyel kapcsolatos jogi alldspontjat
miel6bb kodzdlje. Garancidlis szabaly, hogy az (igyészség a targyalds hatar-
napjanak kitlizését kovetGen, a védekezésre valé felkésziiléshez szlikséges
id6ben és mddon — legkés6bb a targyalds megkezdését megel6z6 egy
Oraval — koteles biztositani az ligyiratok megismerését a gyanusitott és a
védG6 szamara, egyuttal kézbesiti résziikre a vadat tartalmazo feljegyzést.''°
Az 1 6ras minimdlis id6kdz meghatdrozdsat azonban csak a legvégsé
esetekre szabad korlatozni (pl. a véd6 meghatalmazasdara kozvetlenil a
targyalas napjan keril sor). Mindez természetesen nagy mértékben fligg
az ligyészségieljaras 'korrektségétdl’, illetleg az ligyész és a védd kozotti
személyes kapcsolatfelvétel korilményeitél, esetleges akadalyaitdl.

Az eljards 'vdddokumentuma’ a feljegyzés, amely lényegében ‘egyszer(-
sitett’ vadiratnak tekinthetd. E dokumentumnak kdtelez6en tartalmaznia
kell a gyanusitott azonositasra alkalmas személyes adatait, a birdsag elé
allitas targyat képezd cselekmény leirdsat, annak Btk. szerinti minGsitését
és a bizonyitasi eszkdzok felsorolasat.™

Ha az Uigyészség a gyanusitottat a birdsag elé dllitja, idézi a védét és biz-
tositja, hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyaldson rendelkezésre alljanak.
Az Ugyészség koteles gondoskodni arrél, hogy a védé a fogva tartott

107 Be. 726. § (1) bek.
108 BERCES—FEDOR i. m. 10.
109 Be. 726. § (2) bek.
110 Be. 726. § (5) bek.
111 Be. 726. § (4) bek.
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gyanusitottal a targyalas el6tt tanacskozhasson, valamint a targyaldson
jelen legyenek, akiknek a jelenléte kotelezs és jelen lehessenek, akiknek
a jelenlétét e torvény lehetdvé teszi.''?

4. Zar6 gondolatok

A vademelés mint klasszikus ligyészi funkcio kizarélagossaga csokkené ten-
denciat mutat, amelyet a hatdlyos Be. normaanyaga, valamint az eurdpai
eljarasi kddexek szabalyozasi megoldasai is igazolnak. A vademelés helyett
alkalmazott alternativ eljardsok komoly értékel6-mérlegel6 tevékenységet
kivannak meg a vadhatésag részérél, az Ggyésznek ugyanis — az adott jo-
gintézmény szabalyozdsdnak fliggvényében — értékelnie kell tobbek kozott
a terhelti beismerést, az eljaras egyszer(sitéséhez, leroviditéséhez fliz6d6
érdekeket, a tényallas komplexitasat, a bizonyitékok rendelkezésre allasat,
valamint a blintetGjogi felel6sségre vonashoz f(iz6d6 érdekeket. Hatalyos
eljarasi kodexink rendkivil széles korben biztositja az opportunitas elvén
alapulé jogintézmények igénybevételének lehetGségét, amelyre j6 példa a
feltételes ligyészi felfliggesztés, a kozvetitdi eljaras vagy az egyezségi eljaras.
Mindez természetesen feltételezi a blincselekmény targyi sulyanak, illetéleg
az elkovetd személyi korlilményeinek el6zetes mérlegelését. Ezzel egyiitt,
allaspontom szerint a vademelés részét kell, hogy képezze a mindenkori el-
jarasi kédexnek, hiszen az dllam blntetSigényének érvényesitése — bizonyos
blincselekmények esetében — csak ezen ligyészségi aktus keretében valdsulhat
meg legteljesebb korben.

112 Be. 727. § (4)—(5) bek.
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A FEGYVERES LOPAS FELTUNESE ES ELTUNESE
A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

MINKO-MISKOVICS MARIANN
(Budapesti Ugyvédi Kamara)

Absztrakt

A fegyveres lopds a mai magyar biintetéjogban nem szerepld jogintézmény,
amely a 19. szdzadban jelent meg el6sz6r — osztrak mintara —a magyar bin-
tet6jogban és valt egy rendkiviil alaposan és részletesen vizsgalt, kidolgozott,
a lopas mindsit6 koriilményei kozott is kilonlegesnek tekinthetd blincselek-
ménnyé. A fegyveres lopas az 1833-as javaslatokban mar megjelent, azonban
szabalyozasanak és vizsgalatanak fénykora a Csemegi-kddex elfogaddsat kovet6
id6szakra tehetd, amely az 1961-es bintet6 torvénykdnyv hatalyba lépéséig
tartott. Ezen kiilonleges sui generis jogintézmény vizsgalatara még semmilyen
formdaban nem keriilt sor, pedig a mai’fegyveresen’ és "felfegyverkezve’ miné-
sitések kialakuldsaban, egymastdl valé elvalasaban kiemelt szerepet jatszik.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogyan jelent meg a fegyveres
lopds a magyar blintet6jogban és hogyan tlint el onnan némileg varatlanul
és teljes mértékben.

Kulcsszavak: fegyveres lopas, fegyver, lopds, Csemegi-kodex
Abstract

Armed theft is a special crime not which cannot be found in the current
Criminal Code of Hungary, however its significance is beyond dispute. This
specific form of theft first manifested in the proposal of 1834 and had its
glorius days during the effect of the Csemegi Code, however it had disap-
pered later when the Criminal Code of 1961 was accepted. This sui generis
legal institution has never been researched in Hungary before even though
it has definitely affected the establishment of the qualificating conditions of
‘armed’ and 'weaponized’.

The aim of this study is to present the establishment of armed theft in
the Hungarian criminal law and the disappearance from it without traces.

Keywords: Armed theft, arms, theft, Code Csemegi
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1. Bevezetés

A vagyon elleni blincselekmények kozott a lopas mindig kiemelt jelentSség-
gel rendelkezett. A magyar jogban mar egészen koran megjelent a vagyon
blntetGjogi védelmének sziikségessége.! A kozépkor és Ujkor sordn egyre
tobb jogszabaly kerilt megalkotasra és ennek eredményeként tobb olyan
jogszabaly, illetve kddex sziletett meg, amelyek szélesebb kérben is fog-
lalkoztak a bilintet6joggal. A fejl6dés sordn keriilt megalkotdsra az 1795-6s
torvényjavaslat, az 1827-es torvényjavaslat, az 1843-as javaslatok, illetve
végll 1878-ban sziiletett meg az elsé magyar biintet6 torvénykonyv, amelyet
még harom egységes bilintetd torvénykonyv kdvetett. Ezen torvényjavaslatok
és torvénykonyvek mindegyike foglalkozott mar a lopassal, azonban csak az
1843-as javaslatok foglalkoztak a fegyveres lopas? minGsitett esetével a lopas
blincselekményével 6sszefliggésben, amelynek szabalyozdsa a Csemegi-kddex-
ben teljesedett ki, széleskor( joggyakorlattal és a minGsitett esetet alaposan
elemz6 jogirodalommal.

A fegyveres lopas azonban a Csemegi-kddex utan —amilyen hirtelen meg-
jelent a magyar szabalyozasban, olyan hirtelen —el is tlint és mar az 1961-es
biintetd torvénykonyvben sem szerepelt és a kés6bbi, 1978-as és a jelenleg
hatalyos, 2012-es biintetd torvénykonyv sem tartalmazza azt. A fegyveres
lopds hirtelen feltinését és eltlinését a magyar jogtorténetben még sosem
elemezték. Még nem képezte kutatdsok targyat az a kérdés, hogy a fegyveres
lopas hogyan, milyen hatdsok eredményeként jelent meg a magyar blinte-
t6jogban és hogyan és milyen okbdl tlint el.

Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a fegyveres lopas blincse-
lekménye hogyan és mikor jelent meg a magyar bilintet6jogban, milyen hatas

1  Lasd példdul Szent Laszlo Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 1. Fejezetét arrdl, ha
akarmely féember kdzelvaldja lop, vagy Kalman Kirdy Dekrétomainak Masodik Konyve
3. Fejezet arrdl, ha keresztyének és zsidok adnak és vesznek egymads kozott.

2 Jelentanulmany kizarolag a fegyveres lopassal foglalkozik, tehat a lopas blincselekményének
elemzésével, illetve a fegyveresen és felfegyverkezve elkdvetés vizsgalataval nem. A lopas
tekintetében lasd példaul: SzaBO Zsanett: A lopds ténydlldsdnak szabdlyozdsi térténete
és gyakorlati relevancidi. In: P. SZABO Béla — ZACCARIA Marton Led — Arva Zsuzsanna
(szerk.): Profectus in litteris IX.: EI6adasok a 14. debreceni allam- és jogtudomanyi
doktorandusz konferencian. Debrecen, Licium-Art Konyvkiado, 2018, 267-274. A
fegyveresen mindsités tekintetében lasd példaul: MINKO-Miskovics Mariann: A fegyveres
elkovetés értelmezésének valtozasai az 1961-es bintet6 torvénykonyvtél napjainkig.
Beliigyi Szemle, 2016, 64(6), 91-107. A felfegyverkezve minGsités tekintetében lasd
példaul: MINKO-Miskovics Mariann: A felfegyverkezve elkdvetés biintetSjogi megitélése.
Magyar Rendészet, 2014, 4, 65-73.
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eredményeként alakult ki, hogyan valtozott a szabdlyozasa és a szabalyozasa-
hoz kapcsolédé joggyakorlat, illetve hogyan tlint el a magyar biintet6jogbdl
és ennek milyen indokai lehettek.

2. Afegyveres lopds az 1795-6s javaslatoktdl kezd6d6en a Csemegi-kodexig

A 19. szazadban felgyorsult jogalkotas révén tobb torvényjavaslat?® is szliletett,
igy az 1827. évi bilintet6torvénykonyv-tervezet* és az 1843-as javaslatok is,
amelyek mar részletesebben foglalkoztak az egyes blincselekményekkel.

A fegyveres lopas mint a lopds bilincselekményének mindsitett esete
az 1843-as javaslatokban jelent meg el6szor kifejezetten; a javaslatokban
foglaltak szerint akkor tekinthet6 veszélyesnek a lopas, ha a tolvaj azt fegy-
verrel vagy mas valamely halalt okozhato eszkozzel® kovette el.® A javaslatok
részletes kifejtése ugyanakkor egyaltalan nem foglalkozott a fegyveres lopds
blincselekményével, igy azzal sem, hogy ebben az esetben mely eszk6zok
tekinthet6k fegyvernek vagy valamely haldlt okozé eszkéznek és egyaltalan,
ezen eszkdzoket mikor kell az elkdvetének maganal tartania.” Ennek megfe-
lel6en — figyelemmel a korabeli jogértelmezésre, igy kilonésen Vuchetich
Matyds munkaira — fegyveren minden olyan eszkozt kell érteni, amellyel
embert kbnnyen lehet 6Ini; fegyvernek mindsilnek a botok, a kovek, a kar-

3 Az1795-6s javaslat nem tartalmazta a fegyver hasznalatat vagy magdnal tartasat minGsité
korilményként a lopds blincselekménye esetében. Codex de Delictis eorumgue Poenis pro
Tribunalibus regni Hungariae, partimque eidem adnexarum per regnicolarem juridicam
deputationem elaboratus. Posonii. Typis S. Ludovici Weber. Az 1795-06s javaslat lopasra
vonatkozé rendelkezéseit lasd részletesen: HAIDU Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar
blintetékodex-tervezet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1971, 485-489.

4 Az 1827.évitervezet —hasonldan az 1795-06s javaslathoz — sem foglalkozott a fegyveres
lopas szabalyozasaval. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-
ferenc-munkai-8751/a-batthyany-kormany-igazsagugyi-minisztere-6114/mezey-barna-
deak-ferenc-es-a-bunteto-eljarasjog-reformja-1848-ban-62CE/2-az-elozmenyek-62E1/
(2022.11.26.)

5 Ennek alapja valdszin(ileg az 1803-as osztrak blntetd torvénykonyv (Gesetzbuch (iber
Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen (Zweyte Auflage, mit angehdngten
neueren Vorschriften), Wien, Aus der kais. kon. Hof- und Staats-Aerarial-Druckerey,
1815, 95-257.) lehetett, amelynek lopasra vonatkozd rendelkezései — kozott kifejezetten
megjelenik a fegyverrel vagy a személyes biztonsagra veszélyes eszkozzel elkovetés (154.
§ |. pont b) alpont). Ennek magyardzatat Iasd: JENULL, Sebastian: Das Oesterreichische
Criminal-Recht nach seinen Grunden und seinem Geiste, Graz, Franz Fertl, 1809, 315-316.

6  FAYER Laszlo: Az 1843-iki biintetGjogi javaslatok anyaggydijteménye (1. kétet). Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1896, 73.

7  FAYERi.m. 186-187.
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dok, a landzsak, de nem tartoznak ebbe a kdrbe a kések vagy mds eszkozok,
amelyeket valaki a maga szokasa szerint védelmének okan alkalmazza.®

Az 1843-as javaslatokban torténé megjelenés ugyanakkor nem jelentette a
joggyakorlatban torténé megjelenést is, a joggyakorlatban ugyanis a fegyveres
lopas nem, vagy csak elhanyagolhaté mértékben jelent meg.®

3. Csemegi-kodex: a fegyveres lopas szabdlyozasanak fénykora

Az 1843-as javaslatokat kovet6en a fegyveres lopds blincselekménye a Cse-
megi-kddexben is megjelent mar és az elsé magyar biintet6torvénykonyvben
kerilt sor a fegyveres lopds blincselekményének alapos és részletes kifejtésére, a
fogalmak kimunkaldsara és elemzésére. Ennek megfelel6en koriilbelil nyolcvan
évig ténylegesen létezett a magyar bilintet6jogban a fegyveres lopds blincse-
lekménye és nagyban befolyasolta a korabeli joggyakorlatot és jogirodalmat is.

3.1. Jogszabdlyi hattér

A Csemegi-kddex mar megalkotdsa idején'® tartalmazta a fegyveres lopasra
vonatkozd rendelkezéseket és rogzitette, hogy az ellopott dolog értékére
tekintet nélkil blntettnek mindgsiil a lopas, amennyiben a tettes, illetve a
részes a lopas elkdvetésekor fegyvert viselt, de azt nem hasznalta vagy nem
mutatta.'* A Csemegi-kddex indokoldsa a fegyveres lopas blincselekménye

8 Megjegyzendd, hogy Vuchetich is foglalkozott a fegyveres lopds blincselekményével,
visszautalva a német gyokeri Constitutio Criminal Carolinara és megemlitette, hogy a
minGsitett lopas altalaban 'veszélyes lopas’ kifejezéssel kertil megjeldlve, mivel a tolvaj
részérdl a sértettet fenyegetd veszélytdl kell tartani. Emellett Vuchetich megemlitette,
hogy a felfegyverkezve elkdvetett lopas esetén lényegtelen a fegyver tipusa és azok
alkalmazasa, egyedil a felfegyverkezve elkovetés tekinthet6 kbvetelménynek. VUCHETICH
Matyas: A magyar biintetGjog rendszere. (I. konyv. ElIméleti biintetéjog). Buda, Magyar
Kiralyi Egyetem Nyomddja, 1819, 332.

9  HAIDU Lajos: Blintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII. szdzad utolsé harmadadban.
Budapest, Magvetd Konyvkiadd, 1985, 207-230.; HAIDU Lajos: Blin6zés és
blintetésbirdskodds a XVIII. szazad hetvenes éveinek Magyarorszagdban. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1996, 23-49.

10 A Csemegi-kddexnek a fegyveres lopasra vonatkozé része elGterjesztését kbvetGen
véltozatlan formaban kerult elfogadasra és a jogszabalyba beillesztésre. L6w Tébias:
A magyar biintetétérvénykényv. A biintettekrél és vétségekrél (1878:5. tcz.) és teljes
anyaggylijteménye (2. kétet). Budapest, Pesti Kbnyvnyomda, 1880, 654.

11 1878. évi V. torvénycikk 337. §; KALLAY Istvan: Vdrosi birdskodds Magyarorszdgon
1686-1848. Budapest, Osiris Kiadd, 1996, 238-265; ECKHART Ferenc: A féldesuri
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tekintetében hangsulyozza, hogy a cselekmény a specialis koriilmény — lopas
elkovetésekor fegyver viselése — miatt minGsil sulyosabban, az értéktdl teljes
mértékben fliggetlen.'? Ennél részletesebb magyarazatot —ideértve a fegyver
fogalmdanak meghatarozdsat is — nem flizott hozza.

Az eredeti rendelkezés ugyanakkor mar 1930-ban megvaltozott, amikor
hatalyba |épett a katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a ko-
zOnséges blntet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos mo-
dositasarol és kiegészitésérdl sz6l6 1930. évi lll. torvénycikk. Ez kifejezetten
rogzitette, hogy lopas — tovdbbra is értékre tekintet nélkil — blintettnek
mindsil, amennyiben annak elkdvetésére felfegyverkezve vagy a személyes
ellendllas lekiizdésére alkalmas eszkozzel felszerelkezve kerilt sor.*® Ezen
modositd jogszabaly révén a ‘felfegyverkezve’ kifejezés magaba olvasztotta
a 'fegyver’ korébe tartozd eszkdzoket is, gyakorlatilag egy — a mai fogalmak
szerint hibrid jelentésl — Uj fogalmat alkotva, illetve beiktatva a jelenlegi
'felfegyverkezve’ minGsités egyik elemét.** Ugyanakkor ebben az esetben
sem kertlt sor olyan indokolds megalkotdsara, amely érdemben foglalkozott
volna a’fegyver’, illetve a 'személyes ellenallds leklizdésére alkalmas eszkdz’
fogalmaval, gyakorlatilag a német-osztrak mintat kévetve a joggyakorlatra
bizva az egyes fogalmak kimunkalasat.

A Csemegi-kddex mellett a fegyveres lopas megjelent mas jogszabdlyokban
is — ugyancsak német-osztrak mintara® — és rogzitésre kerilt, hogy az erdei
lopas kihdgdsa kizardlag akkor minGsiil blintettnek, amennyiben az elkbvet6

blintetébirdskodds a XVI-XVII. szazadban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1954, 94-104.

12 1878. évi V. torvénycikk indokolasa a magyar bintet6torvénykoényv a bintettekrél és
vétségekrdl. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87800005.TVI&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1878.%2520%25C3%25A9vi%2520v (2022. 11. 26.)

13 Akatonai blintetétorvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintet6torvények
egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarodl és kiegészitésérdl szolé 1930.
évi lll. torvénycikk 75. §.

14 A fegyveresen mindGsités jelenleg hatadlyos fogalma szerint fegyveresen koveti el a
blincselekményt, aki mikodéképes |6fegyvert, robbandanyagot, robbantdszert,
robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasdra szolgald késziiléket tart maganal vagy
a blincselekményt ezek utanzataval fenyegetve koveti el. A felfegyverkezve mindsités
fogalma szerint felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése
vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. A
Blintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 5-6. pontok.

15 Bintet6jogi melléktorvények: Strafrechtliche Nebengesetze. Lasd példaul:
https://www.polizei.hessen.de/icc/internetzentral/binarywriterservliet%3
FimgUid%3D5e020def-abcd-5001-a468-451611142c38%26uBasVariant%
3D111111112-1211-1112-1211-1112211211111 (2022. 11. 26.)
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|6fegyvert viselt.’® Ezzel szemben a lopas elkdvetésekor torténd fegyvervi-
selés nem mindsll fegyveres lopasnak, amennyiben hatvan peng6 értéket
el nem ér6 gazdasagi termény gyimolcsdskertbdl, sz616bdl, faiskoldbol vagy
mezorél kerdl ellopasra.t’

A jogszabalyi rendelkezéseket megvizsgdlva megadllapithatd, hogy Cse-
megi-kddex esetében a jogalkotd egységesen, az 0sszes eszkozre a 'fegyver’
fogalmat hasznalta, amely ugyanakkor magaban foglalta az 6sszes fegyver-
tipust, nem szlkitette le azt |16fegyverekre, illetve mas (példaul szuré- vagy
vago- vagy uUt6-) fegyverekre. Az egyes fegyverekhez kapcsolddo elkdvetési
magatartdsok ugyanakkor nem minden esetben egyeztek meg egymadssal
és a viselés mellett sor kerilhetett a felfegyverkezve, illetve a felszerelkezve
elkdvetésre is. A jogszabaly és az indokolds ugyanakkor — értelmezd rendel-
kezések hidnyaban — nem hatarozta meg, mely eszk6zok mindsiilnek fegy-
vernek, illetve alkalmasak személyes ellenallas leklizdésére, illetve a viselés
aktiv vagy passziv cselekvéségnek mindgsul vagy sem, illetve pontosan mit
foglal magdban.

Az aldbbi tablazat foglalja 6ssze a Csemegi-kddexben szerepld, fegyveres
lopas blincselekményével kapcsolatos eszkdzoket, illetve a hozzajuk kapcso-
[6d6 cselekvGségeket:

1878. évi V. 1930. évi lll. 1935. évi V. 1892. évi XII.
torvénycikk | torvénycikk torvénycikk torvénycikk
- fegyver
Eszk6z meg- feayver - személyes ellen- &feavver feavver
nevezése &Y allas leklizdésére &Y &Y
alkalmas eszkdz
CselekvGség | viselés - felfegyverkezve viselés viselés

- felszerelkezve
1. sz. tdbldzat: A fegyveres lopds esetén az egyes jogszabdlyokban megjelend eszkéz6k és az
azokhoz kapcsolodd cselekviségek a Csemegi-kddex hatdlya alatt. A Szerzd sajat szerkesztése.

16 Az erddkrdl és a természetvédelemrdl szold 1935. évi IV. torvénycikk 261. § masodik
mondat.
17 A mez6gazdasagrol és a mezérenddrségrél szolo 1894. évi XII. torvénycikk 94. § a) pont.
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3.2. A fegyveres lopds a joggyakorlat tiikrében

A fegyveres lopdshoz rendkiviil széleskord joggyakorlat tarsult, amely legin-
kabb a fegyver-fogalom kimunkaldsaval, illetve a lopas blincselekményéhez
kapcsoléddan a fegyver egyes tipusainak meghatarozasaval foglalkozott. Az
egyes hatdrozatok alapvet6en tobb csoportba oszthatok: a veszélyesség ér-
tékelésére a fegyveres lopdssal 6sszefliggésben, a fegyveres lopas tettesének
és részesének vizsgdlatdra, az eszkdzok veszélyességének értékelésére, illetve
az egyes eszkdzok fegyvernek mindsilésére.

3.2.1. A veszélyesség értékelése a fegyveres lopasnal

A fegyveres lopds veszélyességével kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy
a lopas kilonosen veszélyesnek mingsiil, amennyiben a tettes fel volt fegyver-
kezve fliggetlenil a felfegyverkezés indokatdl, illetve a fegyver haszndlatatol és
felmutatasatol.'® Ezzel szemben egy masik hatarozataban a Curia azt allapitotta
meg, hogy amennyiben a fegyverviselésre nem a lopas célja miatt kerilt sor,
akkor nem allapithaté meg a sulyosabb mingsités.? Ettél eltéréen a temesvari
itélétabla megallapitotta, hogy a lopas akkor is sulyosabban mindsil, ameny-
nyiben a fegyver véletlenil volt nala vagy mert ezt hivatasanal fogva viseli.?°

3.2.2. A fegyveres lopas tettese és részese

A Curia foglalkozott a fegyveres lopds esetén a tettes—részes—fegyver viszonnyal
is és egy hatdrozataban megdllapitotta, hogy a fegyveres lopds ismérve nem
a fegyver tényleges haszndlata, hanem a tolvaj fegyverzett volta; ez pedig
iranyadd az Osszes tettesre és részesre, akik a lopas elkovetésekor fegyvert nem

18 Jogtudomanyi K6zI6ny Szerkeszt&sége: BiintetGjogi déntvénytdr. Az anyagi biintetéjog
és a blinvadi perrendtartds kérébe tartozo elvi jelentGségii hatdrozatok gydjteménye (V.
kétet) Budapest, Franklin-Tarsulat, 1905, 312—303. (Curia 1904 marczius 29. 2936/904.
sz. a.); MARKUS Dezs8: Felsébirdsdgaink elvi hatdrozatai. A M. Kir. Curia, a Kir. [télé
Tabldk elvi jelentéségli déntéseinek rendszeres gylijteménye. Budapest, Grill Karoly
Kényvkiado Vallalata, 1905, 567. (904. marcz. 29. 2936.) 26030.; MARKUS i. m. 567.
(903. apr. 39. 3887.) 20642.

19 BALOGH Jend (szerk.): BiintetGjogi déntvénytar (Ill. kétet). Budapest, Franklin-Tarsulat,
1910, 286—287. (Curia 1909 majus 5., 3348/909. sz. a.)

20 MARKUS Dezs8: FelsGbirésdgaink elvi hatdrozatai. A M. Kir. Curia, a Kir. [télé Tabldk elvi
jelentGségli dontéseinek rendszeres gyijteménye. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadd
Vallalata, 1901, 355. (900. marcz. 21. 9537.) 18196.
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viseltek, de errél a lopas blincselekményének megkezdése el6tt tudomassal
rendelkeztek.?! A tettesség—részesség kapcsolataban a Curia nemcsak a tettes
fegyverviselését vizsgalta, hanem a részesekét is, rogzitve, hogy a fegyveres
lopdsre vonatkozé rendelkezések akkor is alkalmazanddk a részesekre, ha a
tettesnél nem volt fegyver, de a részesek fegyveresen segédkeztek és a tettes
err6l tudomassal birt.?

3.2.3. Az eszkdzOk veszélyessége a fegyveres lopds esetén

Az eszkdzok vonatkozdsdaban megdllapitotta a Curia, hogy az eszkoz targyi
veszélyessége alapozza meg a sulyosabb mingsitést, tehat hogy a megta-
madottnak életére vagy testi épségére nézve az eszkdz haszndlata jarthat-e
komoly kévetkezményekkel, amely alapjan viszont a flébert-pisztoly nem
minGsul fegyvernek.?

3.2.4. A fegyveres lopas soran hasznalt egyes eszk6zok mindsiilése

Az egyes eszkdzok fegyvernek mindsiilése vonatkozdsdban a Curia megalla-
pitotta, hogy a fejsze mint védekezésre és tamadasra alkalmas eszkoz, akkor
tekinthet6 fegyvernek a fegyveres lopds blincselekménye tekintetében, ha
a tolvaj azt csupan a betorés vagy feltorés eszkozlésére vitte magdval és
hasznalta.?* Ezzel szemben egy masik hatarozatdban a Curia kimondta, hogy
fejsze mellett elkovetett lopas fegyveres lopasnak mingsul,? kiilonosen, ha

21 BALOGH Jend (szerk.): BlintetGjogi déntvénytdr (1. kétet). Budapest, Franklin-Tarsulat, 1907,
40-42. (Curia 1906 november 6. 9602/906. sz. a. IV. Bt.); MARKUS Dezs8: Fels6birésdgaink
elvi hatdrozatai. A Kir. Curia, a Kir. [tél6tdbldk és a pénziigyi kézigazgatdsi birdsdg
déntéseinek rendszeres gylijteménye (V. kétet). Budapest, Jogi Szemle, 1894, 411.
(94. marcz. 15. 6085/93.) 1974. Megjegyzendd, hogy ezen hatdrozat alapjat képezé
blincselekménynél a tettesek forgdpisztolyt — nem lopds céljabol (!) —tartottak maguknal,
azonban a lopas elkovetés miatt kerilt megéllapitasra a sulyosabb mingsités, amelyet
a cselekménynek a személyre és a vagyonbiztonsagra valé veszélyessége indokolt.

22 MARKUS DezsG: Fels6birdsdgaink elvi hatdrozatai. A Kir. Curia, a Kir. [tél6tdbldk és a
pénziigyi kézigazgatdsi birdsag dontéseinek rendszeres gytijteménye (Il. kétet). Budapest,
Jogi Szemle, 1891, 688. (85. szept. 18. 3662. M. 1. 92.)

23 BALOGH Jené (szerk.): Biintetjogi déntvénytdr (IV. kétet). Budapest, Franklin-Tarsulat,
1911, 187-188. (Curia 1910 aprilis 28. 3003/1910. sz. a. Ill. Bt.)

24 VARGHA Ferencz — LENGYEL Aurél: Biintetéjogi déntvénytdr (VII. kétet). Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1914, 351. (Curia 1913 junius 11. 4382. sz. a.)

25 MARKUS Dezs6 (1891)i.m.471.(92. nov. 11.4379.), 1419.; MARKUS Dezs6: Fels6birdsdgaink
elvi hatdrozatai. A M. Kir. Curia, a Kir. [tél6t Tabldk elvi jelentGséqii déntéseinek rendszeres
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annak célja a tdmadas esetén torténd védekezés volt,?® kivéve, ha erdei lopas
elkdvetésére keril sor, ugyanis akkor csak a [6fegyver megléte alapozza meg
a sulyosabb mingsitést,?’ illetve akkor sem kerl sor a stlyosabb mingsités
megallapitasara, amennyiben a fejsze a lopas véghezvitele érdekében keriilt
a blncselekmény helyszinének vitelére, nem pedig a netaldni ellendllas le-
kGizdése végett, mivel igy a fejsze nem tekintheté tdmaddsra vagy védelemre
szolgalo fegyvernek.?® Ugyancsak nem allapithaté meg a fegyveres lopas
blincselekménye, amennyiben a blncselekmény elkdvetésekor a tettesnél
tartott balta annak foglalkozasa és életmddja — kondasz — miatt volt nala.?
Ezzel szemben a Curia tébb esetben is kimondta, hogy a fejsze fegyvernek
tekintendé a fegyveres lopas blincselekménye vonatkozdsaban.*® Ugyancsak
nem allapithatd meg a fejsze fegyvernek mingsiilése, amennyiben a pince
feltoréséhez haszndlt fejszét a tettes tettenérés sordn rogton elhajitotta és
elmenekdilt,*! illetve ha a fejszét kizardlag a betorés céljabol vitte magaval.®?

Ezzel szemben egy mdsik hatdrozataban rogzitette, hogy a meg nem
toltott pisztollyal elkovetett lopas is megalapozza a sulyosabb mingsitést,
figyelemmel a Csemegi-kddex szovegére.®* A Curia rogzitette tovabba, hogy
fegyvernek mindsil minden szuré-, vago-, robbandeszkoz, amelynek jogtalan
hasznalatabdl masra sérelem haramolhat.?

gytijteménye. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1897, 769. (94. okt. 2. 7571.)
14529.

26 MARKUS (1897) i. m. 770-771. (94. szep. 11. 6924 95. sz. B. XXXI. 3.) 14533.

27 MARKUS DezsG: Fels6birdsdgaink elvi hatdrozatai. A Kir. Curia, a Kir. [tél6tdbldk és a
pénziigyi kézigazgatdsi birésag dontéseinek rendszeres gylijteménye (V. kétet). Budapest,
Jogi Szemle, 1894, 411. (94. marcz. 15. 6085/93.) 1975; MARKUS (1897) i. m. 770. (92.
nov. 11. 4379/92. B. XXVII. 14.) 14531.

28 MARKUS DezsG: Fels6birdsdgaink elvi hatdrozatai. A Kir. Curia, a Kir. [tél6tdbldk és a
pénziigyi kézigazgatdsi birésag dontéseinek rendszeres gylijteménye (V. kétet). Budapest,
Jogi Szemle, 1894, 411-412. (92. novemb. 10. 3439.) 1976.

29 MARKUS (1905) i. m. 567. (903. apr. 22. 3565.) 20643.

30 MARKUS (1900) i. m. 597. (99. nov. 21. 2979.) 17171.

31 MARKUS 1897. 771. (Curia 94. maj. 29. 741/94. B. XXVIII. 25.) 14536.

32  MARKUS Dezs6: Fels6birdsdgaink elvi hatdrozatai. A M. Kir. Curia, a Kir. (té6 Tabldk elvi
jelentGségli dontéseinek rendszeres gyijteménye. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadd
Villalata, 1910, 454. (1909. majus ho 4-én, 3903. sz.)

33 MARKUS (1891)i. m. 688. (85. febr. 3. 226. Dt. XI. 35.); Jogtudomanyi K6zlony (szerk.): A
felsé birésdgok gyakorlata. Utmutatd, a Déntvénytdr 6tvennégy kétetének revisiojdval.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1891, 337. § 3. pont (Dt. u. f. XI. 22.) 92.

34 MARKUS (1891) i. m. 471. (2053/87. J. 88. 78.), 1417.; MARKUS (1897) i. m. 769. (95.
apr. 3.2791/95. Dt. h. f. 1. 27.) 14530.
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A Curia kimondta tovabba, hogy a rendszerint csupdn tdmaszkodasra
hasznalandd, hegyezett sz6gben végz6d6 bot sem alapozza meg a fegyvere-
sen mingsitést a lopas blincselekménye esetén annak mindsége miatt.>®> A
vasvilla sem tekinthet6 fegyvernek, mivel a mezei munkat végz6 emberek azt
rendesen a szekeriikon hordjak, ez pedig nem tekinthetd fegyverviselésnek.3®
Ezzel szemben a dorong fegyvernek mindgsiil, ha a tettes azért vitte magaval,
hogy tobb batorsaga legyen a lopast elkdvetni.?’

A rendelkezésre all6 birdsagi hatdrozatokat megvizsgalva megallapithato,
hogy
e amennyiben a tettes a lopas blincselekményének elkovetése soran fegy-

vert tartott magdnal és errdl a részesek is tudtak vagy ennek forditottja
all fenn, akkor a tettesek és a részesek esetén is a fegyveres lopas b(in-
cselekményének megdéllapitasanak lehet helye;

e afegyvereslopas alapvet6en akkor allapithaté meg, ha a fegyver a lopas
elkovetése céljabol van az elkdveténél, de ebben az esetben kivételek
is fennallhatnak;

e afejsze alapvetben fegyvernek mindsil a lopasnal, azonban a bot vagy
vasvilla nem mindsul minden esetben fegyvernek.

3.3. Ajogirodalom szerepe

A jogalkotds és a jogalkalmazas mellett a fegyveres lopas kiemelt szereppel
rendelkezett a jogirodalom vonatkozasaban is és tobb tankonyy, illetve tanul-
many is foglalkozott a lopds ezen specidlis mingsité korilményével, amelyek
leginkabb a német bilintetGjogi dogmatika hatasat tikrozik.

Ezek kozlil mindenképp kiemelendd Heil Faustin magyar kiralyi kdzigaz-
gatdsi bird tanulmanya, amely kifejezetten a fegyveres lopassal foglalkozik,
hangsulyt fektetve a Csemegi-kddexben meghatdrozott tényallas elemeinek
egyes részeire, igy példaul a ‘fegyver’ fogalmanak meghatdrozdsara és a
"fegyverviselés’ kifejezésének értelmezésére. Heil itt a német ‘'nem technikai
értelemben vett fegyver’*® kifejezés alkalmazasa mellett foglal allast, kiemel-

35 MARKUS (1897) i. m. 769. (96. okt. 1. 2515. B. XXXIII.) 14528.

36 MARKUS (1897)i. m. 770. (94. maj. 2. 958/93. B. XXVIII. 20.) 14532.; MARKUS (1897) i. m.
771.(95. marcz. 1. 5449/94. B. XXX. 24.) 14535.; MARKUS DezsG: Felsébirésdgaink elvi
hatdrozatai. A M. Kir. Curia, a Kir. [tél5tdbldk elvi jelent6ségii dontéseinek rendszeres
gytijteménye. Budapest, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, 1909. 79. (906. majus 10-én,
4928. sz.)

37 MARKUS 1897. 771. (96. okt. 21. 9635. B. XXXIV.) 14537.

38 Jelenleg a magyar forditas inkdbb a ’'mdszaki értelemben vett’ és’nem m{(iszaki értelemben
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ve, hogy minden szuré-, vago- és UtGeszkoz is ebbe a kategdriaba tartozik,
amely ember megtdmaddsara alkalmas és a fegyver fogalma ala esik és a
mindsités megallapitdsanak feltétele a tdmadasi célzat fennforgdsa. Heil
végil megallapitja, hogy a fegyveres lopas tekintetében nem sziikséges a
sulyosabb mindsitéshez a fegyverviselés kilonos célzata, elegendé a fegy-
verviselés tényének tudata is; a fegyverviselésnek a lopas elkdvetésekor kell
fenndllnia (tehat az elkdvetés megkezdése el6tt vagy az elkdvetés befejezése
utan fennallé fegyverviselés nem alapozza meg a sulyosabb mingsitést.®
Heil Fausztin véleményét erdsitette meg tobb korabeli biintetéjogi kézikdnyv,
igy a Magyar Kirdlyi CsendGrség részére készitett gyakorlati blintet6jogi kézi-
konyv is, amely rogzitette, hogy a fegyveres lopds azért mindsiil silyosabban,
mivel a fegyver birtokdban a tettes batrabb és elszantabb, illetve a sértett
veszélye is nagyobb, hiszen a fegyveres tolvaj konnyen ragadtatja magat
rablasra.*® Emellett egy masik gyakorlati blintet6jogi kézikonyv értelmezte az
eszkdzok korét, amelyek a fegyveres lopas blincselekménye szempontjabal
fegyvernek minésilnek: minden szuré, vagoé-, robbantdeszkoz, fejsze, dorong,
vasvilla, korong, illetve ami a személyek er6szakos megtdmadasara alkalmas.*

3.4. A Csemegi-kddex vonatkozé rendelkezéseinek tovabbélése: a BHO kap-
csolddo rendelkezései

A Csemegi-kodex rendelkezései jelentek meg az 1952-es és 1958-as BHO-ben*
is, sz6 szerint atemelve a vonatkozo részeket, amelyek szerint a lopas az ello-
pott dolog értékére tekintet nélkil mingsil blincselekménynek, amennyiben
annak elkovetésére felfegyverkezve vagy a személyes ellendllas lekiizdésére
alkalmas eszkozzel felszerelkezve kerdlt sor.*?

vett’ fegyver-fogalmakat haszndlja. Erre vonatkozdan lasd: MINKS-Miskovics Mariann:
A ,fegyveresen” és ,felfegyverkezve” mindsité kériilmények megjelenése a magyar, a
német és az osztrdk biintetéjogban. Doktori értekezés. Debrecen, 2019, 7-276.

39 HeIL Faustin: A fegyveres lopas kérdéséhez. A Jog, 1898, 17(2), 11-12.

40 MiskoLczy Agost — PINCZEs Zoltan: A magyar biintetdjog gyakorlati kézikényve a M. Kir.
Csenddrség szamdra (. kétet). Budapest, Stadium Sajtévallalat, 1937, 39.

41 A magyar blintetd térvények és szabdlyok magyardzatokkal és jegyzetekkel. Kézikényv a
Magyar Kirdlyi Csendérség, Allamim Virosi és Kézségi Rendérség, valamint dltaldban az 6sszes
nyomozo hatésdgok és nyomozo kbzegek részére. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1911, 241.

42 A hatdlyos anyagi biintetéjogi szabdlyok hivatalos ésszedllitdsa. Budapest, Jogi és
Allamigazgatasi Kényv- és Folydiratkiadd, 1952.

43 A hatdlyos anyagi biintetGjogi szabdlyok hivatalos Gsszedllitdsa. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, 1952, 429. pont; A hatdlyos anyagi biintetGjogi szabdlyok hivatalos
bsszedllitdsa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1958, 429. pont.
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A BHO idején nem keriilt sor olyan birésagi hatadrozat meghozatalara,
amely kifejezetten a fegyveres lopas blincselekményével foglalkozna és az
eddig bemutatott blintet6hatarozatokhoz képest Ujdonsagot tartalmazna.

4. A fegyveres lopas eltlinése a modern magyar biintet6 torvénykényvekben

Az 1961-es Btk. nem tartalmazta a fegyveres lopds blincselekményének
tényallasat, s6t a jogszabaly a lopas blincselekménye vonatkozasaban rendkivil
szlikszavu volt és kizardlag annyit rogzitett, hogy ‘aki idegen dolgot mastdl
azért vesz el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kovet el’.** A lopas specialis
formajaként megjelend, a tarsadalmi tulajdont karositd lopas esetében sem
rogzitette a jogalkotd a fegyveres lopds blincselekményét, teljes mértékben
szakitott a Csemegi-kddexben foglaltakkal.*

Az 1978-es Btk. sem tartalmazta a fegyveres lopast tényallasat;*® a jogal-
kotd szinte valtozatlan formaban vitte tovabb az 1961-es Btk.-ban megjelent,
lopdsra vonatkozé rendelkezéseket. Megjegyzendd, hogy a fegyveres lopds
blincselekményének torvénybe iktatdsa lehetdségével nem foglalkozott az
1978-as Btk. tervezete sem.*’

A jelenleg hatalyos, 2012-es Btk.-ban a fegyveres lopas mar egyaltalan
nem jelenik meg, a jogalkotd azt egyaltalan nem szabdlyozta,*® amelynek
eredményeként megdllapithatd, hogy a német biintetdjogi dogmatika ezen
a terlleten mar egyaltalan nem érvényesiil.

Megvizsgalva a 20. szazadi magyar bintet6 torvénykonyveket, megallapit-
hato, hogy azokbdl teljes mértékben hidnyzik a fegyveres lopas, az 1961-es
Btk.-bdl is nyom nélkil tlint el azzal, hogy semmilyen akkori, illetve késébbi
tervezetben vagy javaslatban nem jelent meg Ujra. Ugyanakkor egyik biintet6é
torvénykonyv tervezetében, javaslataban sem tesz emlitést a jogalkotd arrdl,
hogy ezen sui generis jogintézmény ismét jogszabalyba emelése egyaltalan
felmerdilt volna.

44 1961. évi V. torvény 291. §.

45 A Magyar Népkéztdrsasdg Biintet6 Térvénykdnyve. Tervezet. Budapest, Igazsagligymi-
nisztérium, 1960, 484—-485.

46 1978. évi IV. torvény 316. §.

47 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87800005.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torve
nyei?keyword%3D1878.%2520%25C3%25A9vi%2520v.%2520 (2022. 11. 25.)

48 2012. évi C. torvény 370. §.
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5. Osszefoglalas

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a magyar blintet6jogban egy rovid
ideig ténylegesen létezett a fegyveres lopas blincselekménye, amelynek soran
az elkovetd fegyvert vagy az ellendllds lekiizdésére alkalmas eszkozt tart ma-
ganal, illetve haszndl a lopas elkdvetése soran. Azonban ez a torvényjavaslati
szinten 1843-tdl l1étez( és a gyakorlatban 1879-1963. kdzott jogszabalyban is
szerepl6 specialis lopds-tipus a 20. szdzad masodik felében nyom nélkiil eltlint
és jelenleg a fegyveres lopas blincselekménye a mai magyar biintet6jogban
egy nem létezd jogintézmény.

Afegyveres lopas 19. szazadi megjelenése a magyar blintetéjogban egyér-
telmlen az osztrak hatasnak tulajdonithatd, amely a Csemegi-kddex mddosi-
tasanak széhasznalataban is tetten érhetd, ugyanakkor eltlinése — valdszin(ileg
— a kommunista-szocialista jogalkotasnak kdszonhetd, hiszen a német és az
osztrak bintet6 torvénykonyvek maig tartalmazzak a fegyveres lopds b(in-
cselekményét. A 20. szazadi kommunista-szocialista biintetd torvénykonyvek,
igy a szovjet és a Német Demokratikus Koztarsasag biintet6 toérvénykonyvei,
amelyek nagymértékben befolyasoltdk a magyar biinteté-jogalkotdst, nem
rendelkeznek a fegyveres lopds blincselekményérdl.

Megvizsgdlva ugyanakkor a Csemegi-kédex vonatkozdé rendelkezéseit,
megallapithatd, hogy a fegyveres lopas a gyakorlatban nem is illeszkedne
a magyar blintet6jogba, tekintettel arra, hogy a lopas egy vagyon elleni
blncselekmény, amelynek nem része az erdszak vagy a fenyegetés. Ameny-
nyiben az elvételi szandékhoz er6szak vagy fenyegetés kapcsoldédik, akkor az
mar vagyon elleni er6szakos blincselekményként a rablas blncselekménye
formajaban jelenik meg.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy az 1843-as javaslatokban és a Cse-
megi-kddexben is szerepl6 fegyveres lopds blincselekménye egy igazi sui
generis jogintézmény volt a magyar bintet6jogban, amely amilyen hirtelen és
varatlanul, el6zmények nélkill megjelent, olyan gyorsan nyom nélkil el is t(int.
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HIVATASETIKAI ALAPELVEK A KOZBESZERZESEK SORAN,
KULONOS TEKINTETTEL A KOZBESZERZESI ETIKAI KODEXRE

HEDER AkOS?
PhD-hallgaté (KRE AJDI)

Absztrakt

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy |éteznek-e olyan hivatasetikai
alapelvek, amelyeket a kozbeszerzések soran az érintett szakembereknek be
kell tartaniuk, illetve amelyek mentén az egyes kétes esetekben eljarhatnak.
Ennek keretében megvizsgalasra kerilt, hogy melyek azok a tevékenységek,
amelyekre a kdzbeszerzésben részt vevd személyek hivatasként tekinthet-
nek. Ezt kovet6en a hivatasetika, illetve annak normativ formajaként az
etikai kddexek altalanos jellemzGi kerlilnek ismertetésre, amelyet a kifeje-
zetten a kozbeszerzési tevékenységre vonatkozd Kozbeszerzési Etikai Kodex
rendelkezéseinek vizsgalata kdvet. Osszességében megallapithatd, hogy a
Kbzbeszerzési Etikai Kodex jobbara a Kbt., illetve az abban nem szabalyozott
esetek kiegészitésére és magyardzatara, mint inkabb valds erkolcsi szabalyok
meghatarozasara torekszik.

Kulcsszavak: kozbeszerzés, kdzbeszerzési alapelvek, etikai kodex, hivatasetika,
hivatasetikai alapelvek.

Abstract

The aim of the study is to examine whether there are any ethical principles
that the professionals concerned must respect in public procurement and
which they can follow in certain dubious cases. In this context, it has been
examined which activities may be considered as professional activities by
those involved in public procurement. This is followed by a discussion of the
general characteristics of codes of ethics, as a normative form of professional
ethics, followed by an examination of the provisions of the Code of Ethics in
Public Procurement, which is specifically applicable to public procurement.
Overall, it can be concluded that the Code of Ethics for Public Procurement

1 Témavezetd: Prof. Dr. Rixer Adam PhD tanszékvezetd egyetemi tanar (KRE AJK),
Tarstémavezetd: Dr. Araté Baldzs PhD egyetemi docens (KRE AJK).
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seeks to supplement and explain the provisions of the Public Procurement
Code or cases not covered by it, rather than to define actual ethical rules.

Keywords: public procurement, public procurement principles, code of ethics,
professional ethics, professional ethics principles.

1. Bevezetés

Magyarorszagon az elmult évtizedben atlagosan évente tizezer eredményes
kdzbeszerzési eljaras keriilt lefolytatdsra, amelyek sordn a megkotott kdzbe-
szerzési szerz6dések Osszértéke a teljes hazai GDP 7,01 %-a, azaz 2764,19
milliard forint volt.? llyen jelentGs 6sszeg esetén, dhatatlanul is kiemelt figye-
lem 6vezi a kozpénz elkdltését szabalyozé folyamatot. Ennek kbvetkeztében
a kozbeszerzésekkel kapcsolatos hol kisebb hol nagyobb sajtdvisszhangot
is kivaltott ligyek,® vagy épp az Eurdpai Parlament, illetve Bizottsag jogalla-
misaggal, illetve az unids forrasfelhasznaldssal kapcsolatos megdllapitasai,
intézkedései* okkal vetik fel az egyénben a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos
bizalom, illetve etikus m(kodés kérdését, mig — a média, illetve ezaltal az
allampolgarok érdekl6désén tul — a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos szamos
kérdés a politika-, illetve jogtudomanyi vizsgalddasok® latokorébe is kerdilt.

2 AKozbeszerzési Hatdsag 2021. évi beszamoldja 8. https://www.kozbeszerzes.hu/media/
documents/KH_Eves_Beszamolo_2021.pdf (2022. 12. 05.)

3 Ld. https://hvg.hu/cimke/k%C3%B6zbeszerz%C3%A9s (2023. 01. 15.); https://
magyarnemzet.hu/cimke/kozbeszerzes/ (2023. 01. 15.); https://telex.hu/cimke/
kozbeszerzes (2023. 01. 15.); https://444.hu/tag/kozbeszerzes (2023. 01. 15.); https://
index.hu/24ora/?cimke=k%C3%B6zbeszerz%C3%A9s (2023. 01. 15.); https://www.
napi.hu/cimkek/k%C3%B6zbeszerz%C3%A9s (2023. 01. 15.); https://cimkezes.origo.
hu/cimkek/kozbeszerzes/index.html?tag=k%F6zbeszerz%E9s (2023. 01. 15.)

4  Ld. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
52022DC0687&from=EN (2022. 12. 20.); https://commission.europa.eu/system/
files/2022-12/com_2022_686_1_annexe_hu.pdf (2022. 12. 20.); https://www.europarl.
europa.eu/news/hu/press-room/202209091PR40137/magyarorszag-tobbe-nem-
tekintheto-teljes-erteku-demokracianak-mondja-az-ep (2022. 12. 20.); https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2022-0511_HU.html (2022. 12. 20.)

5  BURAI Petra: ,Muszdj jobbnak lenni”. Kiutak a korrupciébdl. In: JAKAB Andras — URBAN
Laszl6 (szerk.): Hegymenet — Tarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon. Budapest,
Osiris Kiado, 2017, 309—-325.; LIGETI Miklds: Korrupcid. In: JAKAB Andras — GAJDUSCHEK
Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet, 2016, 727-757.; KRISTOF Luca: A politikai elit. In:
KOROSENYI Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszazad utdn. Budapest,
Osiris — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézet, 2015,
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Mivel ,,a bizalom kdz6s ‘'magatartdsi mintakon’, kozésen osztott erkolcsi
értékeken és magatartasi szabalyokon alapszik [...]", igy lényeges — még ha
csak roviden is — az erkdlcs fogalmanak tisztazasa.

Az erkolcs , [e]lgyszerre szabdlyozza az egyén és kozosség 'belsé maga-
tartasat’ és ad ’'kils6 elvaras’ keretet is.”” Birher Nandor szerint ,,az erkolcs
rendeltetése, hogy a tarsadalmi egylttélésnek értelmet adjon (hogyan cse-
lekszem jol a kdzosségemben?) tovabba, hogy a cselekvést az egyén a sajat
identitasaban is értelmezze (mit mond a lelkiismeretem?). Az erkodlcsben az
egyik mozzanat a kozosségtél iranyul az egyén felé (éthosz) a masik pedig az
egyéntdl a kozosség felé (ethosz, moral). Az erkdlcs célja, hogy a kdzosség
élete, beleértve az egyén életét is minél harmonikusabb, a kozosség fenn-
tartasara minél alkalmasabb legyen.”® Mindenképp érdemes kiemelni, hogy
a kozbeszerzésben részt vevé intézmények, jogi entitdsok, illetve maga a
kdzbeszerzés folyamata nem tud erkdlcsos lenni, kizardlag a folyamatban
megjelend szakemberek vonatkozdsaban varhaté el, hogy felelGsséggel
végezzék a munkajukat, adott esetben erkdlcsdsen cselekedjenek, megki-
[6nboztetve a jo és a rossz dolgokat egymastol. ,,Az erkolcs tarsadalmi ortop-
raxisa az erkolcs gyakorlati megvaldsuldsa, a szokds. Az 'igy szoktuk, igy van
rendjén’ magatartds vezet az erkolcsi normak definialasahoz, az erkolccsel
ellentétes cselekedetek szankciondldsahoz, vagy éppenséggel a szakmai eti-
kai kédexekhez [...].”° A kozos erkolcsi értékek jogi normakba foglalasuk altal
megjelenhetnek jogszabalyokban, mint példaul az Alaptérvényben, vagy a
kdzbeszerzési eljardsok lefolytatdsat szabalyozé térvényben is. A jogon tul
ugyancsak ezen értékek megnyilvanulasi formai lehetnek az egyén munka-
végzését befolyasold hivatdsetikai alapelvek is, fliggetlenil attdl, hogy ezen
alapelvek szakmai etikai kédexek révén kodifikalasra keriiltek-e vagy sem.

Barmely kozfunkcidba, jelen esetben a kdzbeszerzésekbe vetett bizalom
azt jelenti, hogy az emberek Ugy gondoljak, hogy a kdzbeszerzés folyamata
a jog altal meghatarozott szabdlyoknak, valamint a tarsadalom erkélcsi elve-
inek megfelel6en mikodik, tovabbd a kozbeszerzésben részt vevs személyek

73.; Boz6ki Andrds — HEGEDUS Déaniel: A kiviilrél korlatozott hibrid rendszer. Az Orban-
rezsim a rendszertipoldgia tikrében. Politikatudomdnyi Szemle, 2017/2, 23-24.

6  GULYAs Gyula: Kézszolgdlat és etika. Budapest, 2011, 107. https://dtk.tankonyvtar.
hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/3357/29_Kozszolgalat_es_etika.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y (2022. 09. 16.)

7 BIRHER Nandor: Ertékalapti (kéz)igazgatds. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
— I’Harmattan Kiadé, 2021, 33.

8 Uo.32.

9 Uo.33.
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ezeknek a szabalyoknak és elveknek megfelel6en jarnak el. Amennyiben
a kozbeszerzésben érintettek nem tartjak be a jogszabalyokat, valamint a
tarsadalom erkélcsi elveit is megsértik, ugy ,,az emberek mindezt a tarsadal-
mi-politikai berendezkedés egyfajta 6nmeghasonuldsaként élik meg, mert azt
tapasztaljak, hogy itt maga a rendszer tér el vagy veszi semmibe sajat normait
és identitdsat [...]. A devidns [akar egyéni akar] intézményes magatartas
tehat akkor vezet botranyhoz, ha a korrupcié a tdrsadalom intézményes és
erkolcsi rendjét fenyegeti [...].”*° Egy-egy kozbeszerzés esetében felmeril§
,korrupcios botranyban az erkélcsileg helyes és a helytelen hatalomgyakor-
Ias (a korrupcid) kérdése gyakorlati kérdéssé és egyben koziiggyé is valik [...]
[adott esetben] a botranyban kifejezésre jutd tarsadalmi bizalomvesztés
egyben [...] lojalitds-megvonast és legitimacid-vesztést”*! is eredményezhet.
Ugyanakkor az el6bbiekhez képest ellentétes hatast valthat ki a kdzbeszer-
zésben részt vev6 személyek etikus magatartdsa, amivel megalapozhatjdk,
erdsithetik, illetve fenn is tarthatjak a kdzbizalmat a kdzbeszerzések, illetve
az abban részt vevd, azzal kapcsolatos intézmények, intézményrendszerek
vonatkozasaban.'? A kdzbizalom erdsitésén tul a hivatasetikai alapelvek az
érdekkonfliktus, valamint az egyéni értékkonfliktus feloldasara is alkalmasak
ezaltal, is segitve a jogalkalmazoét a megfelel6 dontés meghozataldban.
Flleki Daniel és Tatrai Tiinde altal 2009-ben lefolytatott — nem reprezen-
tativ, ugyanakkor kifejezetten a kdzbeszerzési szakemberek szamara készitett
kérdGiven alapuld — kutatas célja a kozbeszerzési piacon felmerilé etikai és
hatékonysagi kérdések vizsgalata volt, amelynek eredményeképp megalla-
pitottak, hogy a valaszaddk® az ajanlatkéréket, valamint az ajanlattevéket
»lilnkabb tekintik kevéssé, vagy kdzepesen etikusnak, mintsem inkabb etikus
vagy teljes mértékben etikus szereplSknek [azaz] a vélaszaddk véleménye

10 GULYAS i. m. 244,

11 Uo. 245-246.

12 Ezt tdmasztja ald Boda Zsolt allaspontja is, miszerint ,,az emberek az intézményeket
hajlamosak nemcsak szliken, a sajat érdekeik alapjan, hanem a valamilyen értelemben
vett 'kozjd’, a kozOsségi szempontok alapjan is megitélni. [...] Ugyanakkor empirikus
tanulmanyok sora bizonygatja, hogy az intézményi eredményesség/teljesitmény/
hasznossdag 6nmagaban nem elegendé a bizalomhoz: moralis, értékelvi elvarasoknak is
teljesiilnitk kell, és ezek legalabb annyira, de inkabb még jobban szamitanak a bizalom
kialakulasa szempontjabdl.” BODA Zsolt: Bizalom, legitimitds és jogkévetés. In: JAKAB
Andras — GAJIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete, 2016, 844.

13 Akutatas mintajellemz&i szerint a valaszaddk 44 %-a az ajanlattevdi, 28 %-a a klasszikus
ajanlatkérdi, 19 %-a a kdzszolgaltatd ajanlatkérdi, mig 9 %-a a kozbeszerzési tanacsadoi
oldalrdl kerult ki.
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inkdbb negativ a kdzbeszerzési piaci szerepl6k etikai hozzaallasardl [...]".**

A kozbeszerzési szerepl6k etikussdgdra vonatkozd megallapitasra és a
kordbban hivatkozott eseményekre, megallapitasokra, valamint arra tekin-
tettel, hogy a jogszabalyok a kdozbeszerzési eljarasok esetében sem feltétlen
képesek maradéktalanul megvélaszolni a felmerilé — adott esetben akar
etikai jellegl — kérdéseket, illetve problémadkat, felértékel6dik az egyén
etikai megalapozottsagl dontésének szerepe. A fentebb foglaltak kovetkez-
tében okkal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon Iéteznek-e olyan, kifejezetten
a kdzbeszerzés sordn alkalmazandd hivatasetikai alapelvek, amelyeket a
kdzbeszerzésben érintett szakembereknek — a jog normai mellett, s6t adott
esetben akdr azon tul is — be kell tartaniuk, illetve amelyek mentén az egyes
kétes esetekben eljarhatnak.

2. A kozbeszerzésben részt vevo személyek

Jelen tanulmany a kdzbeszerzés folyamataban részt vevd szakemberek olda-
larél vizsgalja a hivatdsetikai alapelvek meglétét, igy ennek kévetkeztében
els6ként e személyek korét sziikséges meghatdrozni.

A kozbeszerzésnek bar vannak a kommunizmus, illetve a szocializmus
id&szakat megel6z6 torténeti gyokerei,*® ugyanakkor — ezen el6zményeket a
retrospektiv megkozelités elkeriilése végett nem célszer figyelembe venni,
ezdltal — a ‘'modern’ magyar kézbeszerzési szabalyrendszert a rendszerval-
tozast kovets els6 Kbt., azaz a kozbeszerzésekrél sz616 1995. évi XL. torvény
hatalyba lépésétél datalhatjuk. Az elsd, illetve az azt kbvet6 kozbeszerzési
torvények?® is a kozbeszerzést alapvetben egy kétpdlusu folyamatként hata-
roztak meg, amely sordn az egyik fél, azaz az ajanlatkéré a beszerzési igénye
kielégitése érdekében lefolytatja a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljarasat, amely
eredményeképp kdzbeszerzési szerz6dést kdthet a legjobb ajanlatot benyu;j-
tott érvényes és alkalmas ajanlattevével. Mig az ajanlatkéré kozbeszerzési

14 FOLEKI Daniel — TATRAI Tiinde: Etika és hatékonysag a kézbeszerzésben. 2009,
5-6. https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/04/Etika-%C3%A9s-
hat%C3%A9konys%C3%A1g-a-k%C3%B6zbeszerz%C3%A9sben.pdf (2022. 10. 15.)

15 ARATO Baldzs: A kézbeszerzési jog hazai torténete a 20. szazad koézepéig. Jogelméleti
Szemle, 2017/2, 2-12.

16 A kozbeszerzésekrdl széld 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: elsé Kbt.); a
kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: masodik Kbt.); a
kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: harmadik Kbt.); a
kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
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kotelezettsége,'’ illetve jogallasa'® a torvény erejénél fogva automatikusan
bekovetkezik, addig az ajanlattev6k kdzbeszerzésben vald részvétele az 6n-
kéntességen alapul. Miként e vazlatos rovid folyamatleirasbol is jol kitlinik,
alapvet6en a kozbeszerzésben két f6 szerepl6 — az ajanlatkér6ként megha-
tarozott személy vagy szervezet, valamint az ajanlattevé — van jelen.

2.1. Az agjdnlatkérék, az ajanlattevék és a kézbeszerzési szolgdltatok

Az ajanlatkérd szervezetek vonatkozdsaban a Kbt. klasszikus és kdzszolgaltatoi
ajanlatkérdket kulonboztet meg. Mig a klasszikus ajanlatkérék [ényegében az
allam, illetve az dnkormanyzat, valamint ezek szervei és szervezetei, tovabba
az altaluk kozpénzbdl finanszirozott jogképes szervezetek,'® addig a kdzszolgal-
taté ajanlatkérdk statuszat a Kbt. 6-7. § szerinti kdzszolgdltatdi tevékenység
hatarozza meg. El6z6eken tul az egyes tdmogatdsbdél megvaldsulé beszerzé-
sek, valamint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat dnként, vagy szerz6désben
vallalt személyek vonatkozdsdban is a Kbt. kotelez6en alkalmazni rendeli a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.?°

Az ajanlatkérék mellett a kozbeszerzés masik nélkiilozhetetlen szerepldi az
ajanlattevék. A Kbt. értelmében ajanlattevének minGsiil az a gazdasagi szerep-
|6, aki, vagy amely a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujt be. Potencialis
ajanlattevének mindsiilhet bejegyzés, illetve allampolgarsagtdl fuggetlenil
tobb szazezer, s6t tobb millié természetes személy, jogi személy, egyéni cég
vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitele-
zését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.?* Jelenleg 6sszesen
8839 darab nyilvantartott ajanlatkéré talalhaté az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR),? mig az ajanlattevék potencidlis kore
tulmutat Magyarorszag hatdrian, tekintettel arra, hogy adott esetben barmely
mas orszagbdl — kilonosen az Eurdpai Unids tagallamokbol —is érkezhet egy
kdzbeszerzési eljarasra ajanlat.

Az ajanlatkérén, illetve ajanlattevén, mint nélkiilozhetetlen feleken tul
egyéb szerepl6k is aktiv részesei lehetnek egy kdzbeszerzési eljarasnak. A

17 Kbt. 4. § (1)—(2) bekezdés.

18 Kbt.5-7.8.

19 Kbt. 5. § (1) bekezdés.

20 Kbt. 5. § (2)—(4) bekezdés.

21 Kbt. 3. § 10. pont.

22 https://ekr.gov.hu/portal/ajanlatkero/ajanlatkero-nyilvantartas (2023. 01. 15.)
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Kbt. jarulékos kozbeszerzési szolgaltatasként definidlja a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsahoz nyujtott tamogatasi tevékenységet, amely magaban foglalja
kiilonodsen a kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasat, illetve az azzal vagy a ter-
vezésével kapcsolatos tandcsadast, valamint a megbizé ajanlatkéré nevében
és javara eljarva a kozbeszerzési eljarasok el6készitését és annak lefolytatasat
is.2> Az ezen tevékenységet ellatd személyeket, illetve szervezeteket a Kbt.
kézbeszerzési szolgaltatd elnevezéssel definialja.*

2.2. A kbzbeszerzési tevékenység mint hivatds

Egy ajanlatkérének, illetve egy ajanlattevének szamos munkavallaldja lehet,
ugyanakkor ebbdl adddik is a kérdés, hogy kik azok a személyek, akik kdzbeszer-
zési tevékenységet végeznek, valamint ezen tevékenységiiket hivatasként is élik
meg. Ez utébbi a szubjektiv tartalom miatt nem, illetve nehezen vizsgalhato,
ugyanakkor vélelmezhetd, hogy azon személyek, akiknek a munkavégzésiik
kizardlag, vagy jelent8s részben a kdzbeszerzésekhez kapcsolddik, a munka-
jukra még ha eltéré mértékben is, de hivatasként tekintenek. Egyes eljarasi
cselekményekkel 6sszefliggésben a meghatarozott szaktudassal rendelkez6
személyek kotelezd bevonasardl maga a Kbt. rendelkezik.

A kozbeszerzési eljarasok megfelel6 lefolytatasa érdekében a kdzbeszerzési
eljaras el6készitése, az eljarashoz kapcsolédd dokumentumok elkészitése,
valamint az ajanlatok értékelése céljabdl a Kbt.-ben meghatarozasra kertilt,
hogy az ajanlatkér6 nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont személyeknek
és szervezeteknek egylittesen rendelkeznitik kell a kozbeszerzés targya szerinti
szakmai, kdzbeszerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel, ugyanakkor lehetsé-
ges az, hogy egyetlen egy személy tobb terilet kapcsan is biztositsa az elvart
szakértelmet. Ezen szakértelemmel rendelkez6 személyek mellett bizonyos
értékhatar folott, illet6leg egyes beszerzési targyak esetén a kozbeszerzési
eljarasba az ajanlatkéré felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadot is
koteles bevonni.?> Mint lathato a Kbt. kizardlag a kozbeszerzési szakértelem
meglétérdl rendelkezik — raaddsul azt is kizardlag az ajanlatkéré vonatkozasa-
ban irja el —, aminek kovetkeztében a kdzbeszerzési szakértelmet biztositd
személyek korét, illetve ezaltal a kdzbeszerzési tevékenységet sem lehet a
Kbt. alapjan egzakt mdédon meghatdarozni. A kozbeszerzésre vonatkozo szak-
értelmen tul egyéb kdvetelményt nem tdmaszt a Kbt., ezaltal az ajanlatkéré

23 Kbt. 3. § 14. pont.
24 Kbt. 3. § 24a. pont.
25 Kbt. 27. § (3) bekezdés.
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barmely jogviszonyban foglalkoztatott, illetve megbizott személlyel bizto-
sithatja a fentebb hivatkozott kévetelménynek valé megfelelést. Tekintettel
arra, hogy a Kbt. nem tiltja, a kdzbeszerzési szakértelmet biztositd személy
megegyezhet — a gyakorlat alapjan gyakran meg is egyezik — a felel6s akkre-
ditalt kozbeszerzési szaktanacsaddként bevont személlyel.

Az ajanlatkérével ellentétben az ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt.-ben
nincs a fentiekhez hasonlé, a kdzbeszerzési tevékenységgel kapcsolatos
kdvetelmény meghatdrozva, ennek ellenére a megfelel§ és eredményes
ajanlatétel érdekében adott esetben az ajanlattevé sem mell6zheti a koz-
beszerzési ismeretekkel rendelkezé szakember alkalmazdsat. Az egyetlen
kivétel a Kozbeszerzési DontSbizottsag (a tovdbbiakban: Dont6bizottsag)
el6tti jogorvoslati eljaras, amely soran az ajanlattevét, az ajanlatkérét, illet-
ve barmely egyéb érdekelt felet kizardlag felelGs akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd, kamarai jogtandcsos vagy tgyvéd képviselhet.?®

A kozbeszerzésben foglalkoztatott, illetve megbizott szakemberek |énye-
ges és egyben jol elklilonithetd részhalmazat képezi a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadok kore. E tevékenységet els6ként a masodik Kbt.
hatarozta meg hivatalos kdzbeszerzési tandcsadé néven, amely ugyanakkor
feladatat, illetve az ellatandd funkcidit illetéen — a kotelezd alkalmazasuk
bévitésén tul — megegyezett a jelenleg hatalyos Kbt.-ben foglaltakkal.?”

A felelGs akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd a Kbt. 187. § (14) be-
kezdésében meghatarozott kizard okok hatdlya ald nem tartozé természetes
személy, aki a Kbzbeszerzési Hatosdag (a tovabbiakban: Hatésag) altal vezetett
névjegyzékben szerepel.? A felel@s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
a tevékenysége soran a kdzbeszerzési eljarasok szakszerl(i lefolytatasat segiti
el6, melynek keretében a kdzbeszerzési eljaras el6készitése és lefolytatdsa
soran biztositja a kozbeszerzési szakértelmet, valamint szorosan egytttm(iko-
dik az eljaras targya szerinti, pénziigyi, jogi vagy egyéb szakértelmet biztosito
személyekkel, szervezetekkel, azok kozbeszerzési tevékenységét segiti.?® A
felel@s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddi tevékenység megbizds alapjan
vagy munkaviszonyban, munkavégzésre vagy foglalkoztatdsra irdnyulé egyéb
jogviszonyban végezhet6, tovabba tevékenységének ellatasa sordn szakmailag

26 Kbt. 145. § (7) bekezdés.

27 Ld. a masodik Kbt. 9. § és 11. § vo. a Kbt. 27. § (3)—(3a) bekezdéseivel.

28 Afelel6s akkreditalt kbzbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységrél szolé 257/2018. (XIL.
18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet) 1. § 2. pont.

29 Uo. 21. § (1)—(2) bekezdés.
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nem utasithatd, ugyanakkor feladatanak ellatasaért felelGsséggel tartozik.*
A kozbeszerzési szakértelemmel rendelkez8 személlyel ellentétben a felels
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddi tevékenység ellatasahoz szlikséges
a névjegyzékben torténd szereplés,® amely a kozbeszerzési szakmai képzés
teljesitésével,* a meghatarozott kdzbeszerzési gyakorlat igazoldsaval,* valamint
— amennyiben szlikséges — a felelGsségbiztositas meglétével** teljesithetd.
Ezen szaktanacsaddk vonatkozasaban emlitést érdemel a 257/2018. (XII.
18.) Korm. rendelet altal Iétrehozott FelelGs Akkreditalt Kozbeszerzési Szak-
tandcsaddk Szakmai Testiletének megléte is.*® E Szakmai Testletet feladata
»[a] felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddk szakmai munkdjanak
figyelemmel kisérése, a felelGs akkreditdlt kozbeszerzési szaktanacsadok
feladataira, eljarasdra vonatkozd szabdlyozdas érvényesiilésének, valamint
gyakorlatdnak az értékelése és a sziikséges javaslatok megtétele a kdzbeszer-
zésekért felels miniszter szamara.”?® A 257/2018. (XIl. 18.) Korm. rendelet
altal létrehozott Szakmai Testileten tul Iéteznek 6nszervezédés utjan létrejové
szakmai szervezetek is.?” Ezek kozil az egyik legrégebben — 2004 6ta — és
legaktivabban m(ikod4*® szakmai szervezet a Kozbeszerzési Tanacsaddk Or-
szagos Szovetsége, amely a kdzbeszerzéshez kapcsolddo kilonbdzs jogallasu,
illetve tevékenységi korbe tartozo személyeket igyekszik egyesiteni,* ezaltal

30 Uo. 21.§(11) bekezdés.

31 Uo. 2-5. §, valamint 20. §.

32 Uo.6.8.

33 Uo.7-18.8.

34 Uo.19.8.

35 Uo. 24-25. 8.

36 Uo. 24. § (2) bekezdés.

37 Acivil szervezetek orszagos névjegyzékének kdzzététel keresGje alapjan a Kozbeszerzési
Tanacsadok Orszagos Szovetsége, a WOPPAA Alapitvany a Kozbeszerzési Kulttra
Nemzetkozi Terjesztéséért, a Magyar Egészségligyi Kozbeszerzési Szakmai Egyesiilet, a
Kozbeszerzési Kutatdintézet Alapitvany, valamint a K6zép-Eurdpai Innovativ Kozbeszerzési
Haldzat — tobb évre is visszamendleg — az éves beszamolasi kotelezettségiiknek eleget
tettek. A Kozbeszerzési Ajanlattev6k Orszagos Szovetsége 2022. szeptemberében
bejegyzésre, mig a Magyar Kdzbeszerzési Alapitvany 2020-ban torlésre kerilt. A
,Kozbeszerzések minGségéért” Egyesiilet 2019-ben, a Felelds Akkreditalt Kozbeszerzési
Szaktanacsadok Egyesiilete 2020-ban adta le utolsé beszamoléjat.

38 Ld. a Kozbeszerzési Tanacsaddk Orszagos Szovetsége altal szervezett konferencidkat,
illetve a mar-mar hagyomannya valo 'Kézbe-szerda’ rendezvényeket. https://www.
kozbeszerzok.hu/hirek/uj/ (2023. 01. 10.)

39 Ld. a Kozbeszerzési Tanacsaddk Orszagos Szovetség Alapszabdlydnak IV.2. pontjaban
foglaltakat , Az Egyesilet rendes tagja lehet minden természetes személy, jogi személy
illetve személyes joga szerinti jogképes szervezet, illetve egyéb piaci szerepl6, aki (amely) a
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is biztositva a hatékonyabb érdekképviseletet, kiiléndsen ugy, hogy a Fele-
|6s Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktandcsaddk Szakmai Testiiletébe a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddk kozossége vagy az dnszervezddés
alapjan létrejott szervezetek két személyt is delegalhatnak.*

A Kbt.-vel ellentétben a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet kizardlag e
rendelet alkalmazasaban — lényegében a felelGs akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadova vélashoz sziikséges kdzbeszerzési gyakorlat igazoldsanak
céljabol — definidlja a kozbeszerzési tevékenységet. Ennek alapjan a kozbe-
szerzési tevékenység egyrészt mindazon tevékenységek 6sszessége, amely
kozbeszerzési eljardsok el6készitésével, lefolytatasaval, kozbeszerzési szer-
z6dések teljesitésével és mddositdsdval, valamint a kdozbeszerzésekre vonat-
kozd jogszabalyokban az eljaras résztvevdit terheld egyéb kotelezettségek
végrehajtasaval, illetve ket illetd jogosultsagok gyakorldsdval kapcsolatosan
az ajanlatkérd oldalan felmerilnek. Ezen tulmenéen egyrészt a jogorvos-
lati eljardssal 6sszefliggb képviselet, valamint a Dont6bizottsagnal végzett
kdzbeszerzési biztosi tevékenység elldtdsa is kozbeszerzési tevékenységnek
mindsil. Masrészt a kdzbeszerzési eljarasokhoz kapcsolédo jogszabalyon
alapulé ellenérzési tevékenység, illetve a kdzbeszerzésekért felel6s minisz-
ter altal vezetett minisztériumban végzett, a kdzbeszerzésekre vonatkozd
jogszabalyok el6készitésére iranyuld vagy kozbeszerzések felligyeletével
Osszefliggd kdzbeszerzési-szakmai feladatok ellatdsa, valamint a Kbt. 5. § (1)
bekezdése szerinti ajanlatkérd szervezeti és m(ikodési szabalyzata alapjan
vezetd beosztasban folytatott kbzbeszerzési-szakmai iranyitasi feladatok
ellatasat is a kozbeszerzési tevékenység keretei kozé soroljaa 257/2018. (XIl.
18.) Korm. rendelet.*

A hivatdsszer( kdozbeszerzési tevékenységre a legszlikebb kategodria a
257/2018. (XIl. 18.) Korm. rendelet altal meghatarozott kovetelményeknek
megfeleld felel6s akkreditalt kbzbeszerzési szaktanacsaddk?? altal ellatott

mindenkor hatalyos Kézbeszerzésekrél sz616 torvényben, valamint a kiilon jogszabalyokban
foglaltak szerint megfelel a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddi bejegyzéssel
szemben tdmasztott kdvetelményeknek, illetéleg, aki (amely) — tevékenységét,
gazdalkodasat, munka-, illetve egyéb jogviszonyat tekintve — kdzbeszerzéssel foglalkozik,
vagy kozbeszerzésben érintett és egyetért az Egyesilet céljaival [...]” https://www.
kozbeszerzok.hu/wp-content/uploads/2016/02/Alapszabaly _20210622.pdf (2022. 09. 16.)

40 Ld.257/2018. (XIl. 18.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdés.

41 Uo. 1. §5. pont.

42 Atanulmany lezarasakor 6sszesen 891 természetes személy szerepel a felelds akkreditdlt
kozbeszerzési szaktanacsaddi névjegyzékben https://ekr.gov.hu/portal/faksz/faksz-
nyilvantartas (2023. 01. 15.)
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tevékenység. Ugyanakkor ezen sz(ikebb meghatdrozast arnyalja, hogy bar
szamos személy a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadéva valas
kovetelményeinek megfelelne, azonban valamely oknal fogva — példaul
munkaja ellatasahoz nincs sziiksége a bejegyzésre és emiatt nem akar fele-
|6sségbiztositast fizetni, vagy ugyanezen okbdl a munkaltatéja nem akarja
bejegyeztetni sth. — a névjegyzékbe vételét nem kéri. Ez azonban nem zar-
hatja ki, hogy ezen szakemberek kdzbeszerzéssel kapcsolatos munkajat koz-
beszerzési tevékenységnek tekintsiik. Tovabba jelen esetben a hivatasszeri
kozbeszerzési tevékenység meghatarozasanal a fentebb hivatkozott 257/2018.
(XIl. 18.) Korm. rendeletben foglalt definicié alkalmazdsa sem célravezetd,
tekintettel arra, hogy az figyelmen kivil hagyja az ajanlattevéi mingséggel
kapcsolatos kozbeszerzési feladatokat.

A fentebb foglaltakat figyelembe véve a legtagabb, ezaltal a legcélraveze-
t6bb meghatarozas az, ha hivatasszer( kdzbeszerzési tevékenységnek tekintjlik
minden olyan természetes személy tevékenységét, aki munkaja sordn — a
foglalkoztatdsara irdnyuld jogviszonytdl fliggetlenll — kbzbeszerzési eljaras-
sal, illetve az annak eredményeként megkotott szerz6déssel kapcsolatos, a
Kbt.-ben, valamint végrehajtasi rendeleteiben foglalt barmiféle feladatot,
illetve tevékenységet ellat.

3. Hivatasetikai alapelvek a kozbeszerzések soran

Altaldnossagként rogzithetd, hogy ,a hivatasetikai alapelvek olyan etikai
el6irdsokat foglalnak magukba, amelyeket az egyes foglalkozdsi agakban
dolgozéknak mindennapi munkavégzésiik soran alkalmazniuk kell a gyakor-
latban.”* Szamos, f6ként régebb ta fennallo, illetve szervezddd foglalkozasi
agban — mint példdaul a kdzszolgalati tevékenységet ellatdé személyek, a birdk,
az ugyészek, az ligyvédek, vagy épp az orvosok esetében — taldlkozhatunk
hivatasetikaval, illetve arra vonatkozo szabalyokkal.**

43  Homicské Arpad Olivér: Hivatdsetikai alapelvek szerepének vizsgdlata. In: BIRHER
Nandor — Homicské Arpad Olivér (szerk.): Az egyhazi intézmények miikodtetésének
etikai alapjai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2019, 147.

44 Részletesen Id. Homicskd Arpad Olivér: Hivatdsetikai alapelvek érvényesiilése az egyes
foglalkozdsi teriileteken. In: SEPSI Eniké — DERES Kornélia — Homicskd Arpad Olivér
(szerk.): Folyamatos megujulds: reformacid(k) tegnap és ma. Budapest, Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, L'Harmattan Kiado, 2017, 266-284.;
Homicskod Arpad Olivér: Hivatasetikai alapelvek a kézszolgalatban a minéségi jogalkalmazas
céljabdl. Jogelméleti Szemle, 2011/2.; A kdzszolgalati etika vonatkozasaban részletesen
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Gulyas Gyula szerint ,,[a] szakmaval kapcsolatos erkolcsi normak érvényes-
ségét —amely normak elsésorban a szakmai kvalitassal, az adott tevékenység
mindségével kapcsolatosak — legtobbszor csak ugy lehet garantalni, ha a
szakmai kozosség [...] létrehozza a maga formalis szakmai szervezeteit — a
szakmai kamarakat —, amelyek 6rkodnek a szakmai mindség és a szakmai
becsiiletesség értékeinek a betartasan és betartatasan.”* A kozbeszerzésben
érdekelt, azzal kapcsolatos tevékenységet végz6 szakemberek esetében nem
beszélhetiink egy egységes akar az tigyvédséghez*® hasonlé hivatasrendrdl,
szakmai kamararol, vagy koztestiletrél, ami ezaltal a hivatasetikai alapelvek
kikristalyosodasat, illetve rogzitését is akaddlyozhatja. Ezzel kapcsolatban
megemlitendd a — kozbeszerzési szakemberek egy sz(ik korét lefed§ — Felel8s
Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktandcsaddk Szakmai Testliletének megléte,
amelynek a tevékenységére vonatkozé barmiféle adat, informacié nyilvanosan
nem lelhet6 fel. A Kbzbeszerzési Tanacsaddk Orszagos Szovetségének mint a
kozbeszerzési tevékenységgel 6sszefliggs egyik legjelentGsebb 6nszervez6dé
szakmai szervezetnek az alapszabalyaban feladatként ,[a] tagok szabdlyos,
mindségi, etikus piaci és szakmai magatartasanak [...]”% formalasa, mig a
tagok kotelezettségeként az etikus és szinvonalas szakmai, illetve gazdasagi
tevékenység folytatdsa, valamint az e célt szolgdld kezdeményezések tdmo-
gatdsa kerllt meghatdrozasra.®® Ugyanakkor e célkit(izések ellenére ezen
szervezet esetében sem talalhaté — akdar altaldnos, vagy akar részletes — a
kdzbeszerzési tevékenységgel dsszefliggd hivatasetikai alapelvekre, illetve
szabdlyokra vonatkozo, vagy azzal 6sszefliggé elGiras.

Az el6z6 fejezetben foglaltakbdl is kitlinik, hogy mind az ajanlatkérd,
mind az ajanlattevé szervezetek, de még a kdzbeszerzési szolgaltatdk is a
legklilonb6z6bb jogi formdkban mikoédnek, igy az altaluk foglalkoztatott
vagy alkalmazott személyek is a legkiilonfélébb jogallds mellett — a teljesség
igénye nélkul, példdul munkaviszony, kdzalkalmazotti-, kdzszolgalati tiszt-

Id. GULYAS i. m. 63-95.

45 GuULYAs i. m. 93.

46 SULYOK Tamas: Az ligyvédi hivatdsrend. In: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.):
A magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont,
Jogtudomanyi Intézet, 2016, 503-527.; PATYI Gergely: Ugyvédség a kdz- és a magdnjog
hataran (doktori értekezés). Budapest, 2012, https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/
file/Patyi%20Gergely%20PhD%20dolgozat%20v%C3%A9gleges.pdf (2022. 11. 02.)

47 Kozbeszerzési Tanacsadok Orszagos Szovetség Alapszabalyanak Il. pontja. https://www.
kozbeszerzok.-hu/wp-content/uploads/2016/02/Alapszabaly_20210622.pdf (2022. 09.
16.)

48 Ld. uo.a V.2. és V.4, pontokat.
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visel6i-, kormanyzati szolgdlati-, rendvédelmi igazgatasi szolgalati-, illetve
adod- és vamhatdsagi szolgalati jogviszony vagy foglalkoztatdsra iranyuld
egyéb jogviszony alapjan — végzik tevékenységliket. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ezen személyekre — példaul egy ligyvédre, egy bilintetés-végrehajtasi
intézménynél dolgozd kdzbeszerzére vagy egy minisztériumi kormanytiszt-
visel6re —ugyanazon kdzbeszerzéssel kapcsolatos tevékenység mellett adott
esetben mas-mas hivatasetikai szabalyok vonatkoznak.* Egyes jogszabalyokban
megjelennek hivatdsetikai kovetelmények,® amelyeket az adott jogszabaly
hatalya ald tartozo személyeknek a munkavégzésiik soran be kell tartaniuk.
Ilyen esetekben a jogszabalyok kizdrdlag a hivatasetikai alapelveket rogzitik,
illetve hangsulyozzak, mig az azokat kifejt6 részletszabdlyok az egyes hiva-
tasrendi koztestiiletek altal megalkotott etikai kddexekben! taldlhatdak. Az
ezekben rogzitésre kertlt kiilonb6z6 hivatasetikai alapelvek, illetve szabalyok
a céljukat, a tartalmukat, valamint a viszonyrendszeriiket>? tekintve sem
alkalmazhatdak a kozbeszerzési eljarasokra, ezéltal nem tudnak érdemben
reflektalni a kozbeszerzési tevékenység soran fellépd etikai kérdésekre.

A kozbeszerzési tevékenységgel 6sszefliggs hivatasetikai kérdések vonat-
kozasaban érdemes megvizsgalni a Kbt.-t is, tekintettel arra, hogy az egyes
jogszabalyok — f6ként alapelvi szinten — tartalmazhatnak erkdlcsi, illetve eti-
kai tartalmu utalasokat és hivatkozdsokat. A kdozbeszerzési jog alapelveinek

49 Az egyes jogszabalyok altal meghatdarozott hivatasrendi koztestiileteknek a kiilonféle
jogviszony alapjan foglalkoztatott személyek kinevezéssel, illetve jogviszony alapjan
tagjava valnak. Ld. a kdzszolgalati tisztvisel6krdl szo16 2011. évi CXCIX. tv. (a tovabbiakban:
2011. évi CXCIX. tv.) 36. § (2) bekezdését, a Kormanyzati igazgatasrdl szold 2018. évi
CXXV. tv. (a tovabbiakban: 2018. évi CXXV. tv.) 76. § (3) bekezdését, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasardl sz616 2020. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban:
2020. évi CXXX. tv.) 46. § (1)-(2) bekezdését, valamint a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos dllomanyanak szolgdlati jogviszonyardl szélé 2015. évi XLII. tv. (a
tovabbiakban: 2015. évi XLII. tv.) 302. § (2) bekezdését.

50 Részletesen Id. a 2011. évi CXCIX. tv. 83. § (1), valamint 226. § (1) bekezdését, a 2018.
évi CXXV. tv. 92. §-at, 2 2020. évi CXXX. tv. 4. § (1) bekezdését, valamint a 2015. évi XLII.
tv. 14. § (1) bekezdését.

51 Ld. Magyar KormanytisztviselGi Kar Hivatasetikai Kddexe. https://mkk.org.hu/node/485
(2022. 10. 15.); Magyar Rendvédelmi Kar Rendvédelmi Hivatasetikai Koddexe és az Etikai
Eljarasi Szabdlyzata. https://www.rendvedelmikar.hu/letoltes/document/document_327.
pdf (2022. 10. 15.)

52 Akozszolgélati etika az allamot képvisel6 kozigazgatasban dolgozd személy, valamint az
allam és az tGgyfél, mig az Ggyvédi hivatasetika a megbizd és a megbizott viszonylataban
fogalmaz meg annak tevékenységére, illetve magatartasara iranyado kulénbo6z6
hivatdsetikai elveket, aminek kovetkeztében ezen elvek elsGsorban e felek viszonyaban
értelmezhet6.
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egy része kifejezetten kdzbeszerzési jogi alapelv (atlathatdsag, nyilvanossag,
esélyegyenl@ség és egyenld banasmad, kozpénzek hatékony és felelGs fel-
haszndldsa, nemzeti elbands biztositasa), amelyek nagyrészt az unids irany-
elvekbdl szarmaznak, mig mds kdzbeszerzési alapelvek (verseny tisztasag,
johiszem(iség és a tisztesség kdovetelménye, joggal valé visszaélés tilalma) a
versenyjogbdl, illetve a polgari joghdl kerultek atvételre.>

Az etikai tartalmu alapelveket egyfajta kettGsség jellemzi azaltal, hogy az
erkolcsi és a jogi normak hataran helyezkednek el, ugyanakkor ,a jog sok-
szor felhasznalja az etikai normakat, akként, hogy magaba épiti, jogiva teszi
azokat.”>* Ennek oka vélelmezhet&en azon jogalkotdi szandék, hogy a tételes
jogi norma értelmezéséhez, illetve az esetleges joghézagok megoldasahoz
segitséget nyujtson a jogalkalmazdknak azaltal, hogy egy altalanosnak, minden
érintett — vagy a tarsadalom egésze — szamara ismertnek és elfogadottnak
tekinthetd erkoélcsi normara hivatkozik. Az etikai tartalommal rendelkez6
alapelvek egyrészt tagabb mozgasteret biztosithatnak a jogalkalmazéknak,*>
ugyanakkor ezen esetekben a jogalkalmazdt nem feltétlen a lelkiismerete,
az etikai meggy6z6dése, hanem a jog kdgencidja kotelezi arra, hogy a kozbe-
szerzési eljarasokkal kapcsolatos feladataival 6sszefliggésben etikai normat
vegyen figyelembe, azt alkalmazza.

A kozbeszerzések ellen6rzése tdbb szinten, szdmos szerv altal valdsul meg.
Egyes ellen6rzéstipusokra — fészabaly szerint — minden esetben sor keriil, mig
masok csak meghatarozott feltételek fenndlldsa — mint példdul unids forras
felhasznaldsa, meghatarozott értékhatar elérése vagy épp a hirdetmény
nélkuli targyalasos eljaras valasztasa — esetén kerul alkalmazasra.>® Ezen te-
vékenység az alapelvek, illetve azon tul a tételes jogszabalyi rendelkezések
betartdsdra is sarkall(hat)ja a jogalkalmazdkat, amely adott esetben etikus

53 Részletesen Id. DEzs6 Attila: A térvény alkalmazdsi kére, alapelvek. In: DEzSG Attila
(szerk.): Kommentar a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL. torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2016, 2—6.; PFEFFER Zsolt: A magyar kézbeszerzési jog elmélete és
gyakorlata |. Budapest, Menedzser Szakkiadd, 2017, 39-53.; PETRO Szilvia: 25 éves a
kdzbeszerzés. Kézbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020/3, 43-53.

54 MiskoLczl BODNAR Péter: Az erkdlcs és a jog szoros kapcsolata. Polgdri Szemle, 2015/4-6,
29.

55 Ld. HEDER Akos: A Kézbeszerzési Dontébizottsdg alapelvi jogsértéssel kapcsolatos
joggyakorlata, kiilénés tekintettel a 2019. és 2020. évi id6szakra. In: MISKOLCZI-BODNAR
Péter (szerk.): XIX. Jogdsz Doktoranduszok Orszagos Konferencidja. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 77-85.

56 Ld. Allami Szamvevészék, Kormanyzati Ellendrzési Hivatal, Gazdasagi Versenyhivatal,
Kozbeszerzési Hatdsag, Miniszterelnokség egyes szervezeti egységei, Iranyitoé Hatdsagok,
Eurdpai Tamogatasokat Auditalé FGigazgatdsag, Integritds Hatdsag.
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magatartast is eredményezhet. Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a
kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban a versenyt korldtozé megallapodds
kotését, illetve az ezt eredményezd 6sszehangolt magatartas tanusitasat mint
jogellenes tevékenységet a jogalkoté bilintetni rendeli.’

3.1. A hivatdsetika normativ megalapozdsa: az etikai kodex

A tarsadalomra, valamint szlikebben az egyén életére, dontéseire harom
kiilonb6z6 normatipus —a jog, az erkdlcs és a vallas — fejti ki hatdsat, amelyek
egyértelm elhatarolasa, illetve kibékitése alapvets fontossaggal bir.>® Mig a
kilénb6z6 etikai normak generacidkon keresztil ‘6rokl6dnek’, addig az etikai
kddexeket megalkotjak, s6t Iényegében jogi dokumentumként kezelik a meg-
alkotasatdl kezdve, az elavultsagat megel6zend6 mddosulasan at, egészen a
meghatarozott szankcidig, ezaltal két —a jogszabalyokban foglalt etikai tartamu
alapelvekhez —hasonld, ugyanakkor mégis kiilénb6z6 normarendszer —a jog
és az erkolcs — hataran helyezkednek el.*® Birher Nandor szerint ,az etikai
kddex inkabb jogi jellegl, mint etikai m(ifaj. Egy olyan belsé szabalyrendszer,
szabalyzat, amelynek betartasat az adott — jellemz6en szakmai — kdz6sség
elvarja. Eppen emiatt a jellemz8en anyagi jellegl etikai szabalyok mellett
gyakran megfogalmazasra keriilnek az eljarasjogi jelleg( fegyelmi szabalyok.”¢°
Lényeges, hogy az etikai kddexnek mint kodifikdlt szabalyrendszernek egy-
szerre kell megfelelnie a jog és az erkdlcs kovetelményeinek, ugyanakkor ezen

57 Ld. a Blintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. tv. 420. §.

58 Ajog, vallas, erkolcs fogalmardl, valamint ezek latszdlagos k6z6s halmazardl, egyiittes
alkalmazasardl részletesen Id. BIRHER Nandor: Jog, erkélcs, vallds. In: BIRHER Nandor —
Homicské Arpad Olivér (szerk.): Az egyhazi intézmények miikodtetésének etikai alapjai.
Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019, 9-18.;
BIRHER (2021) i. m. 24-43.; A vallas formavaltozasaira és Ujabb jelenségeire nézve
részletesen |d. RIXER Addm: Religion and Law. Vallds és jog. Budapest, KRE AJK, 2010,
1-193.; RIXER Adam: Jog és vallas. Theologiai Szemle, 2010/4, 221-227.; A vallasi elvek,
szabalyok kilénféle bels6 dokumentumokban torténd adaptalhatdsagardl részletesen
Id. RIXER Adam: A Biblia sz6vegeinek felhaszndlhatésdga az egyhdzi fenntartdsu
intézmények belsé dokumentumaiban. In: BIRHER Nandor — Homicské Arpad Olivér
(szerk.): Az egyhazi intézmények m(ikodtetésének etikai alapjai. Budapest, Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019, 25-35.

59 MIsKoLCzI-BODNAR Péter: Erkélcsi kévetelmények beépiilése az egyhdzi intézmények
gyakorlatdba, etikai kédexek elfogaddsa és alkalmazdsa. In: BIRHER Nandor — HOMICSKO
Arpad Olivér (szerk.): Az egyhazi intézmények miikodtetésének etikai alapjai. Budapest,
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019, 117-122.

60 BIRHER (2019) i. m. 22.
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normak megfelel6 egyensulyat is magaban kell hordoznia, mivel ellenkezé
esetben az etikai tartalom kénnyen elveszhet.®

Az etikai kddexek mellett meg kell emliteni a magatartdsi kédexeket is.
Bar mind a két dokumentumforma azonos célt, azaz az etikus magatartas
megvaldsuldsat kivanja elérni, de azt eltéré mddon igyekszik megvaldsitani.
Az el6bbi dokumentum jobbara elveket és értékeket foglal magaba, valamint
ezek alapjan az azt alkalmazé személy adott helyzetben meghozandd dontését
kivanjak segiteni, addig az utébbi elGirt, megtlrt vagy épp tiltott magatartasi
formakat rogzit, [ényegében csak végrehajtast var el az azt alkalmazotdl. Mig
az etikai kddex a pozitiv értékeket allitja a kozéppontba, a magatartasi kddex
inkdbb tiltdsokkal, vagy gyakorlati helyzetek felsoroldsaval szabdlyoz. Mint
l[athatd, elméletben kiilonbség tehetd az etikai és a magatartdsi kddexek
kozott, ennek ellenére gyakran elnevezéstdél fliggetlentl mind elveket, mind
magatartasi formakat tartalmaz akar egyik, akar masik kédex.

Homicské Arpdad allaspontja szerint ,,[a] hivatdsetikai alapelvek normativ
rogzitése, mint elvards indokolt lehet, ha egységes és kovetend6 magatartast
akarunk érvényesiteni egy adott hivatdsrend tekintetében. Az etikai-magatartasi
szabalyok konkrét meghatarozasa etikai kddexek révén valésulhat meg.”¢? A
hivatasetikai kodexek el6nye lehet tébbek kdzott az, hogy az adott hivatasrend
tekintetében olyan szakmai szabalyokat, illetve elvarasokat is tud szabalyozni,
amelyekre a jog nem feltétlen képes, mig hatranyuk egyrészt abban érhet6
tetten, hogy kikényszerithet&ségik korlatozott. Emellett hangsulyozni kell azt
is, ,[h]ogy 6nmagdban az etikai kddex nem elegendd, ha az egyének a belsé
meggy6z8désik szerint nem tudnak az abban foglaltakkal azonosulni, nem
érzékelik annak meghatdrozo jelentéségét. Ez leginkabb abban az esetben
okozhat problémat, ha esetlegesen nincs 6sszhangban a hivatasetikai elva-
ras a jogszabalyi rendelkezésekkel, annak ellenére sem, ha adott esetben a
helyes eljaras a hivatasetikai elvek mentén lenne elfogadhaté. llyen esetben
el6fordulhat, hogy a jogszabalyi rendelkezés kotelez6 ereje olyan cselekmény
megtételét is elvarhatja az adott szakma mdivelGjétél, amely erkoélcsi érték-
rendjével itkozik, vagy a hivatasetikai elvekbe ttkozik.”®3

Mint ahogy a jogszabalyok esetében, ugy az etikai kddexek vonatkoza-
saban is van jelent6sége a megalkotas koriilményének, illetve a megalkotd
személyének. Az etikai kddexekben megjelend tartalom helyessége, 6nma-

61 Ennek egy lehetséges megoldasat vazolja fel J. Michael Martinez nyoman Gulyas Gyula
Id. GULYAS i. m. 75.

62 Homicsko (2017)i. m. 268.

63 Uo. 268-269.
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gdban nem eredményezi annak elfogadasat és dnkéntes kdvetését, mivel az
is lényeges, hogy ezen kijelentéseket ki allitja. Ennek kovetkeztében az etikai
kddexek megalkotasa kapcsan lényegessé valik az ,[a]utentikus tekintély
megtalaldsa”® is. Ertelemszertien mas megitélése lesz egy etikai kddexnek
akkor, ha azt a hivatasrend, illetve a szakmai k6z6sség a maga demokratikus
utjan alkotja meg, mintha egy 'fellilrél oktrojalt” etikai kddexet kellene az adott
koz6sségnek betartania.®® Ugyanigy barmely mas orszagban elfogadott etikai
kddex, vagy akar nemzetkozi eredetd ajanlas®® automatikus implementalasa
sem feltétlen célszer(, mivel a hazai tarsadalmi és szakmai viszonyokhoz valé
igazitasa nélkil nem minden esetben valtana ki az egyén személyes, belsd
azonosuldsat, amely nélkil barmiféle 6nkéntes szabdlykovetés alacsony
szintd marad.

3.2. A Kbzbeszerzési Etikai Kodex

A Transparency International mar 2008-ban kifejtette azon alldspontjat, mi-
szerint egy kozbeszerzésekre vonatkozo etikai kodex a kdzbeszerzési kultura
fejl6dését is segitené.®’” Az Eurdpai Bizottsag 2017 oktéberében ajanlast fo-
gadott el a kozbeszerzés professzionalizalasarél, amelyben — tébbek kozott
— kifejtette azon allaspontjat miszerint ,a tagallamoknak a szakmai hitelesség
szerves részeként egyéni és intézményi szinten tamogatniuk és 6szténoznitik
kell a feddhetetlenséget azdltal, hogy olyan eszkdzoket biztositanak, ame-
lyek biztositjdk a megfelelést és az atlathatésagot, valamint iranymutatast
nyujtanak a szabalytalansagok megel&zéséhez.”®® Ennek elérését az Eurdpai
Bizottsag az etikai kddexek, valamint a feddhetetlenségre vonatkozé chartak
kidolgozasaban latta.

Magyarorszag Kormadnya a tiszta kozélet és a jé dllam megteremtése ér-
dekében 2012. marcius 28. napjan fogadta el a korrupcié elleni kormanyzati
intézkedésekrdl és a Kbzigazgatds Korrupcié-megel&zési Programjanak elfo-

64 BIRHER (2019) i. m. 23.

65 Uo. 23.

66 https://www.oecd.org/governance/procurement/toolbox/search/code-of-conduct-
procurement-practitioners.pdf (2022. 05. 16.)

67 TATRAI TUnde: Verseny a kdzbeszerzési piacon. Ké6zgazdasdgi Szemle, 2009, 56, 841.

68 A Bizottsag (EU) 2017/1805 ajanldsa (2017. oktéber 3.) a kozbeszerzés
professzionalizaldsarol; A kozbeszerzés professzionalizalasat szolgald architektira
kialakitasa. Ld. a lll.7.a) pontban foglaltakat. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017H1805&from=EN (2022. 10. 15.)

139



HEDER AKOS

gadasardl szold 1104/2012. (IV. 6.) kormanyhatarozatot,®® amelyet szamos
kormanyhatarozat, illetve korrupcidellenes stratégia kovetett.”” A Kbzigazgatas
Korrupcié-megel&zési Program (a tovdbbiakban: Program) a 2012 és 2014
kozotti id6szakra vonatkozdan hatdrozott meg kormdnyzati intézkedéseket,
amelyek célja a kozigazgatasi, illetve a kdzszolgalati korrupcids jelenségek
visszaszoritasa volt. A Program — a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési
Programmal 6sszhangban’ — Uj megkdzelitésként a korrupcié megel&zését nem
kizardlag biintetdjogi eszkozok alkalmazasaval kivanta elérni, ezdltal jelentds
szerep jutott a szervezet, illetve az egyén ellenallé képességének, valamint az
integritas rendszer erdsitésének is.”? Ennek keretében kerilt elfogadasra az
allami szerveknél érvényesitendé etikai kovetelményekrél sz616 Z6ld Konyy,
amely célja szerint segitséget nyujtott ahhoz, hogy a kiilénb6z6 kozszolgalati
hivatasrendek, illetve allami szervek megalkothassak etikai kddexiket.”

A fentebb taglalt integritast erdsitd folyamat eredményeképp ,,[a] kdzbe-
szerzési korrupcio visszaszoritasa és megel6zése érdekében a Kozbeszerzési
Hatdsag keretében miikodd Tanacs 2012. december 14-én elfogadta a Koz-
beszerzési Etikai Kddexet” 74, amely 2013. marcius 1-jével |épett hatdlyba. A
Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikods Tanacs (a tovabbiakban: Tanacs)
tagjai az egyes kozérdek( célokat, az ajanlatkéréket és az ajanlattevéket
képviselik, mig a testiilet feladata — mind a Kdzbeszerzési Etikai Kodex (a
tovabbiakban: Kédex) elfogadasakori harmadik Kbt., mind a hatalyos Kbt.
alapjan —a Kbt. alapelveinek, az egyes kozérdek( céloknak, az ajanlatkérdk,

69 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk12041.pdf (2022. 10. 15.)

70 https://korrupciomegelozes.kormany.hu/jogszabalyok-hatarozatok-es-strategiak2 (2022.
10. 15.)

71 A Magyary Zoltan Kozigazgatds-fejlesztési Program a kdzigazgatas megujitasaban kiemelt
terliletként hatarozta meg az integritds fejlesztését. Az Ujszerd integritasszemlélet
eredményeként keriiltek megujitasra a kiilonféle kézszolgalati jogviszonyokat szabalyozd
torvények felhatalmazasa alapjan a hivatasrendek, amelyek a hivatasetika erdsitését,
illetve jogi alapokra torténd helyezését eredményezte.

72 Részletesen Id. KLoTz Péter: Korrupciomegelézés a kézigazgatdsban — a korrupcio
elleni kormadnystratégia végrehajtdsdnak eddigi tapasztalatai és a tovdbblépés
lehetséges irdnyai. https://cmsadmin-pub.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/
korrupciomegelozes-a-kozigazgatasban-a-korrupcio-elleni-kormanystrategia.original.
pdf (2022. 10. 15.)

73 https://korrupciomegelozes.kormany.hu/etikai-kodexek1 (2022. 10. 15.)

74 Ld. A Kozbeszerzési Hatdsag Elnokének tajékoztatdja a Kozbeszerzési Etikai Kddex
elfogadasardl (KE 2013. évi 25. szam, 2013. marcius 1.) https://www.kozbeszerzes.
hu/data/filer_public/3d/b7/3db7c486-e543-4ccc-8b86-31676720bf2d/et_20130301_
kozbeszerzesi_etikai_kodex.pdf (2022. 09. 02.)
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valamint az ajanlattevék érdekeinek az érvényesitése.”” Gajdos Rébert, a
Hatdsag akkori elndke kifejtette, hogy a Kddex megalkotasa sordn a Hatdsag
szamara ,[e]ls6sorban az OECD 4ltal, kifejezetten kozbeszerzési jogalkalmazok
szamara készitett magatartasi kddex szolgalt alapul, figyelemmel arra, hogy
az OECD korrupcidellenes és a kozbeszerzések tisztasagdért folytatott tevé-
kenysége meghatdrozd iranyvonalat képvisel Eurépaban és a tengerentulon
egyarant.”’® Ezen tulmenden tovabbi unids tagallamok (pl. Franciaorszag,
Egyesiilt Kirdlysag, irorszag stb.) és az abban m(ikodd szakmai szervezeteken —
pl. az Egyesiilt Kiralysag Beszerzésekért FelelSs Okleveles Szervezete, irorszag
Nemzeti Beszerzési Szolgalata, valamint a Holland Beszerzési Szakemberek
Szovetsége (NEVI) dltal készitett etikai kodexeken — kivil mas orszagok (pl.
Kanada) kozbeszerzési targyu etikai kddexei szolgaltak forrasként.”’

A Kddex 2013. évi megalkotasat kovetden — vélelmezhetben a bekdvetkezett
mind a hazai (4j Kbt.), mind az unids szint( (Uj irdnyelvek) jogszabalyvaltoza-
sok miatt — szlikségessé valt a Kédex aktualizalasa. Az els6 aktualizalt verzid
2016. februar 15. napjan lépett hatdlyba,”® mig a jelenleg legfrissebb, masodik
valtozat”™ 2022. februar 11. napjatdl hatalyos. A 2016-0s, illetve a 2022-es
Kédex kozotti tartalmi kiilonbség kizardlag egy id6kozben hatélytalanna valt
jogszabalyi hivatkozas modositasaban,® illetve a zaré rendelkezésekben foglalt
féléves id6szakonkénti felllvizsgalati kotelezettség mell6zésében mutatkozott
meg. Ugyanakkor azon korilmény, hogy a Kbt. megvéltozasa okan a Kédex is
felllvizsgdlatra szorul, azt sejteti, hogy az abban foglaltak valamely mértékben
— nem tul szerencsés médon — 0sszefliggenek az épp hatdlyos joganyaggal.

Emlitést érdemel, hogy 2021. szeptember 1-jén hatalyba |épett a Koz-
beszerzési Hatdsag altal kidolgozott Kérnyezetvédelmi Kozbeszerzési Etikai
Koédex®! (a tovabbiakban: Zold Kédex), amelynek célja, hogy az ahhoz 6nként

75 Ld.aharmadik Kbt. 168. § (1)—(4) bekezdését, valamint a Kbt. 182. § (1)—(2) bekezdését.

76 GAIDOS Robert: Kozbeszerzési Etikai Kodex a kozbeszerzések tisztulasaért. Kézbeszerzési
Szemle, 2013/3, 2.

77 Uo. 2-3.

78 https://www.kozbeszerzes.hu/data/filer_public/92/e2/92e2b491-c0al-4654-bel0-
4ad65d2fbf36/kozbeszerzesi_etikai_kodex_2016.pdf (2022. 08. 03.) (a tovabbiakban:
2016-0s Kodex)

79 https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/Kozbeszerzesi_Etikai_Kodex_
2022_02.10_FINAL.pdf (2023. 01. 10.) (a tovabbiakban: Kédex)

80 A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja 2019. aprilis 1. napjatdl hatalytalan vo. a 2016-os
Kédex 6.

81 ttps://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/kornyezetvedelmi_kozbeszerzesi_
etikai_kodex_JmSnzou.pdf (2022. 10. 01.)
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csatlakozd szervezetek szamara iranymutatast nydjtson kérnyezetvédelmi
célkitlizések — mint példdul a zold kdzbeszerzés, a kdrforgasos gazdasagi
szemlélet, a hulladéktermelés minimalizdlasa, az energiafelhasznalas, a
vizfelhasznalas és a széndioxid-kibocsatas csokkentése, valamint az élet-
ciklus szemlélet — elémozditdsdhoz, annak érdekében, hogy a kornyezeti és
gazdasagi fenntarthatdsdg szempontjai a lehet6 leginkdbb érvényesiiljenek
a kozbeszerzésekben. A fenntarthatdsagi, illetve kornyezetvédelmi szem-
pontoknak a kdzbeszerzésekben vald érvényre juttatdsa rendkiviil fontos
a természet védelme, valamint annak megdévasa érdekében, ugyanakkor a
hivatasetikai tartalom hidnya miatt a Z6ld Kédex jelen tanulmany keretében
torténd vizsgdlata nem indokolt.

3.2.1. A Kdédex célja és hatalya

A Kddex létrehozdsanak célja, hogy ,[a] kdzbeszerzési eljarasok résztvevdi
— ajanlatkérék és gazdasagi szerepl6k — részére iranymutatdst adjon arrol,
hogy miként tanusithatnak a kozbeszerzési eljarasok soran etikus magatartast
[...]"# ezaltal is segitve a kozpénzek hatékony felhasznalasat, a kdzvagyon
védelmét, valamint a kozbeszerzési eljarasok tisztasdganak el6mozditasat.
Ezen tulmendéen a Kédex is megerésiti a korabban irtakat, miszerint ,,a kozbe-
szerzésekben résztvevék etikus viselkedése nagyban hozzajarulhat a lakossag
koézintézményekbe vetett bizalmanak megerGsitéséhez.”®

A Kdédex hatalya, ezaltal annak rendelkezései is fGszabaly szerint azon
ajanlatkérékre, illetve a kozbeszerzési eljarasokban érintett gazdasagi szerep-
I6kre terjed ki, akik azt 6nmagukra nézve kotelez6ként elfogadjak, tekintettel
arra, hogy a csatlakozas dnkéntes. Ezen tulmendéen a csatlakozék nevében
eljard, illetve a kdzbeszerzési eljarasba altaluk bevont személyekre is kiterjed
a Kédex hatalya, minek kovetkeztében e személyek — a kozbeszerzési eljara-
sokkal 6sszefliggésben végzett minden tevékenységik soran — kotelesek ,[a]
kédexben felsorolt értékeknek, alapelveknek megfelel6en eljarni, illetve a
kddex szabalyait maradéktalanul betartani.”® A hataly ilyen mdédon torténd
meghatdrozasaval a Kédex alkalmazhatéva valik a kozbeszerzési tevékeny-
séget végz6 személyek részére azok munkahelyétdl, illetve jogdllasatdl
fliggetlendl. A Kodexet elfogadé személy, illetve szervezet jogosultta valik a
Kédex rendelkezéseinek véleményezésére, ezdltal lehetdsége lesz a Kodex

82 Kobdex 2.
83 Uo.?2.
84 Uo. 3.
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alkalmazasdval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatait jelezni, ezzel is elGsegitve
annak fejl6dését.

A Kédexet elfogaddkrél a Kozbeszerzési Hatdsag nyilvanos listat vezet,
amelynek kovetkeztében ismertek a Kddex hatdlya ala tartozé személyek,
illetve szervezetek. A Kédexhez a 2013. évi megalkotdsa 6ta ezidaig 6sszesen
53 klilonb6z6 statuszu a kozbeszerzési eljarasokban érdekelt szerepl6 — mint
ajanlatkérd, fuggetlen akkreditalt kdozbeszerzési szaktanacsado, illetve az
eljaras lebonyolitasat végz6 lgyvédi iroda és egyéb jogi személy, valamint
potencialis ajanlattevd — csatlakozott.2®

Az 6nkéntes csatlakozok szama jelentésen elmarad a kozbeszerzési eljaras
megkerilhetetlen és egyben legnagyobb csoportjaihoz, azaz az ajanlatké-
rék, illetve a potencialis ajanlattevék tényleges szamahoz képest. A Kédex
kiterjeszt6 hatalyanak kdvetkeztében —miszerint az elfogadé nevében eljaro,
illetve dltala a kdzbeszerzési eljarasba bevont személyek esetében is alkal-
mazandd a Kddex — elméletileg az elfogaddk szamanal nagyobb mértékben
kertl alkalmazasra, bar ennek tényleges megvaldsulasa megkérddjelezhetd,
tekintettel arra, hogy egy szervezet csatlakozasa nem feltétlen vonja maga
utdn az altala foglalkoztatott, vagy megbizott személyek Kédexet kbveté ma-
gatartasat, féleg akkor, ha az egyén az abban foglaltakkal nem ért egyet, nem
érti, vagy nem is tudja, hogy alkalmaznia kellene. Ugyanakkor az 6nkéntes
csatlakozas hidnya nem feltétlen zarja ki a Kédex alkalmazasat, tekintettel
arra, hogy az egyénnek a munkaltatdja csatlakozasa nélkil is lehetdsége van
az abban foglaltakat figyelembe venni, aszerint eljarni.

3.2.2. A Kédex alapelvei

A Kdodex 6sszesen kilenc alapely, illetve annak révid, par mondatos tartal-
mardl rendelkezik. A Kddex alapelvei mellett rogzitésre kerilt, hogy a Kodex
elfogaddinak a kdzbeszerzési eljardsok soran tanusitott magatartasa meg
kell, hogy feleljen ezen alapelveknek amellett, hogy a Kédex a kbzbeszerzési
eljarasok résztvevéi szamara kotelezettségként hatarozza meg a Kbt. céljainak
és alapelveinek megfelel§ eljarast is.?’

A Kbt., illetve a Kédexben foglalt alapelvek kozott jelent6s atfedés tapasz-
talhatd, amelyet az alabbi tablazat kivan szemléltetni:

85 Uo. 8.

86 https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/csatlakozottak_listaja_20210525.xIsx
(2023. 01. 09.)

87 Kobdex 2.
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A Kédex alapelvei A Kbt. alapelvei

Torvényesség Kbt. kogenciaja [Kbt. 2. § (7)]

Rendeltetésszer(i joggyakorlas Joggal vald visszaélés tilalma [Kbt. 2. § (3)]

Tisztesség JOhiszem(iség és a tisztesség kovetelménye
[Kbt. 2. & (3)]

Méltanyossag EsélyegyenlGség és egyenl6 bandsmad elve
[Kbt. 2. & (2)]

Atlathatosag Atlathatosag és nyilvanossag [Kbt. 2. § (1)]

EsélyegyenlGség és egyenl6 bandasmad elve
[Kbt. 2. & (2)]

Felel6sség -

Hatékonysag Hatékony és felel6s gazdalkodas elve [Kbt.
2.§(4)]

Jogellenes megkiilonboztetés tilalma EsélyegyenlGség és egyenl6 bandsmad elve
[Kbt. 2. § (2)]

Integritds -

1. szamu tablazat: A Kddex &s a Kbt. alapelveinek 6sszehasonlitasa®

Mint lathatd a Kddexben szerepl6 alapelvek az elnevezésiiktél fliggetlendl,
tartalmuk alapjan megfeleltethet6k a Kbt. egy vagy tobb alapelvének is. A
Kédexben foglalt alapelvek tobbsége a kbzbeszerzési eljarasok résztvevdire,
azaz minden félre vonatkoznak, mig a méltanyossag, az atlathatdsag és a
jogellenes megkilonboztetés tilalma kizardlag az ajanlatkérék tekintetében
allapit meg kotelezettségeket. Erdemes megemliteni a Kddexben szerepl
hatékonysag alapelvét is, tekintettel arra, hogy a Kbt. a hatékony és felelGs
gazdalkodas elvének szem elGtt tartasat kizardlag az ajanlatkérd feladatava
teszi, mig a gazdasagi szereplGk vallalasai vonatozasaban nem taldlhaté a
Kbt.-ben a Kddex szerinti® jogszabalyi rendelkezés, ezaltal a Kddex a gazdasagi
szerepl6kre is vonatkozd tagabb alapelvi meghatarozasa tulmutat a Kbt.-ben
foglalt rendelkezéseken.

A Kédex mindosszesen két olyan alapelvrél rendelkezik, amely nem
feleltetheté meg egyik Kbt.-ben foglalt alapelvnek sem. Ezzel kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy a felelsség mint alapelv a Kbt.-ben nem kerilt
rogzitésre, ugyanakkor kozvetett modon tételes rendelkezések, valamint
egyéb jogszabalyok, illetve jogi dokumentumok altal a felelGsség kérdés-

88 A sajat szerkesztésl tablazat forrasa a Kédex 2., valamint a Kbt. 2. §-a.

89 A gazdasagi szereplGk vallaldsaikat a hatékonysag elvének szem el6tt tartdsaval,
felel6sen és tényleges gazdasagi helyzetliknek, valamint a valds piaci viszonyoknak
megfelelGen teszik meg.” Uo. 2.

144



HIVATASETIKAI ALAPELVEK A KOZBESZERZESEK SORAN, KULONOS TEKINTETTEL ...

kore alapelvi rogzités nélkil is szabdlyozva van.?® A masik a Kbt.-ben nem
szabdlyozott alapelv az integritds, amely ,[a]z utobbi évtizedben a magyar
kbzigazgatas [...] ‘vardzsszavava’ valt”,°! igy nem meglepd, hogy e kifejezés a
Koédex alapelvei kozott is helyet kapott. A Kddex integritdson azt érti, hogy
,a kozbeszerzések résztvevii a becsiiletesség, atlathatdsdg, 6szinteség,
semlegesség, megfontoltsag, megbizhatdsag, Ugyfél-centrikussag, tisztelet,
elkotelezettség, tisztességes eljaras, objektivitds, mint értékek szem el6tt
tartasaval jarnak el.”*? E fogalommeghatarozas soran kiilon-kulon jol hangzo,
ugyanakkor 6sszességében mégis a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsahoz nem
igazan kot6dg, illetve megfoghatatlan altaldnossagok, valamint e Kodex és a
Kbt. altal is rogzitett értékek és korlatok keriilnek emlitésre. Ezen alapelvvel,
illetve annak tag definidlasaval a Kédex megalkotdjanak vélelmezhet6en az
lehetett a célja, hogy lefedje a kdzbeszerzés soran felmeril6 — adott esetben
a Kddex altal meg nem valaszolt — dilemmakat, problémakat.

Osszességében megallapithatd, hogy a Kédex kilenc alapelve a Kbt. 2. §-dban
foglalt alapelvekkel az elnevezésen és a terminoldgian tul, annak tartalmat
tekintve is nagyfoku egyez6séget mutat. Jelentds kiilonbség, hogy a Kbt.-ben
foglalt alapelvekhez képest a K6dex még ha tomoren is, de meghatarozza az
egyes alapelvek tartalmat — ami egyes esetekben tdgabb, mint ahogy azt az
elnevezése sugallja —, ezaltal a jogalkalmazdk szamara kdnnyebben hasznal-
hatdak egy-egy etikailag kényes helyzet megitélésében.

3.2.3. A Kdédex altal elGirt magatartasi szabdlyok

A Kdédex a kdzbeszerzési eljards sordn tanusitandé magatartdsi szabdlyokat
harom részben taglalja, melynek keretében az altalanos — minden félre vonat-
kozd — szabalyokat kovetden a kizardlag az ajanlatkéréket, illetve a gazdasagi
szereplGket érint6 magatartasi szabalyok keriltek meghatdrozasra.

Az altalanos magatartasi szabdalyok harom témaban kivanjak a kbzbeszerzési
eljaras sordn tanusitandé etikus magatartast meghatarozni. Az ajanlatkéré és a
gazdasagi szerepl6k kozotti egylttmikodésre irdnyadd magatartasokat — mint

90 Ld. példaul aKbt. 27. § (1) bekezdését, illetve a 257/2018. (XIl. 18.) Korm. rendelet 21.
§ (8), (11) és (13) bekezdéseit. Ezen tulmenéen példaul a jogviszonyokra vonatkozd
jogszabalyok, a munkakari leirasok, valamint a felek kozotti maganjogi szerz6dés is
tartalmazhat a felelsségre vonatkozé rendelkezéseket.

91 RIXER Adam: A magyar kézigazgatdsi jogtudomdny értékelésének szempontjai. Budapest,
KRE L&rincz Lajos Kozjogi Kutatomdhely, 2018, 68.

92 Kodex 2.
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az egyes megkeresésekre a lehet6 legrovidebb idén belili valaszolas, vagy épp
az, hogy informacidkat nem szolgaltatnak ki — a Kbt. alapelvi, illetve tételes
rendelkezések Utjan szabalyozza. A Kédexben foglalt, az ajanlatkérd és a gazda-
sagi szerepl6 egymds munkajanak segitése, illetve a kdlcsonods egylittmikodés
szellemében valé eljaras kifejezetten nincs nevesitve a Kbt.-ben, ugyanakkor a
torvény rendelkezéseinek megfelel6 eljaras 6sszességében mégis megvaldsitja ezt.
Ugyancsak az altalanos szabalyok kozott kerilt rogzitésre, hogy a Kddex hatdlya
ala tartozok vallaljak, hogy keriilik az olyan személy bevonasat, akitdl a kordbbi
jog-, illetve munkaviszonya miatt az adott kdzbeszerzési eljarasban elfogulatlan
részvétel nem varhaté el. Ezen el6irds kapcsan megallapithatd, hogy a Kbt.-ben
foglalt tételes 6sszeférhetetlenségi szabalyok, valamint a Kbt. 2. § (2)—(3) bekez-
désében foglalt alapelvek lefedik az el6bb emlitett kddexbeli elGirast.

Az ajanlatkérékre, valamint a gazdasagi szereplékre egylittesen vonatkozd
szabalyok koziil egyediil az ajdndékozashoz kapcsolddd magatartdsi szabalyok
tartalmaznak a Kbt.-n tulmutatd el8irasokat. Ezen rendelkezések értelmében
ajandék nem fogadhato el, tekintettel arra, hogy ,.a kozbeszerzési eljaras
soran felajanlott ajandék felveti a befolyasolas, vesztegetés lehet6ségét, az
ajandék értékétdl fliggetlendl. [...] Az ajanlatkéré koteles a kinalt ajandékot
visszautasitani, a gazdasagi szereplék pedig ajandék felajanlasat kerilni.”?
A Kdédex e szigoru szabalyok altal — mas hivatasetikai kddexhez képest®* zérd
tolerancidval — kivanja az esetlegesen megvaldsuld akdr bintet6jogi, akar
kdzbeszerzési jogi jogsértést elkerilni. Ezen tulmenden a Kédex szigoru
rendelkezése arra is iranyul, hogy a kdzbeszerzési eljarasban résztvevé felek
még az 0sszejatszas latszatat is elkeriljék, ezaltal is biztositva a kozbeszerzés
egyik f6 alapelvének a verseny tisztasaganak maradéktalan érvényesiilését.

Ezt kovetSen a Kédexben az ajanlatkérékre vonatkozd kiilon szabalyok a
kozbeszerzés folyamatat leképezve annak szakaszai alapjan keriltek rogzitésre.
Megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitése, annak lefolytatasa,
valamint az eljards eredményeként megkotott szerz6dés teljesitéséhez, illetve
modositasahoz kapcsolddd kédexbeli rendelkezések dontd tobbsége a Kbt.
terminoldgiajat alkalmazva a torvény alapelveit, illetve normativ szabalyait
ismétli, magyarazza, illetve abbdl levezethetd irdanymutatasokat tartalmaz.®
Ezen elGirasokhoz képest emlitést érdemel, hogy a Kédex a Kbt. 36. § (2)

93 Kodex 3.

94 Ld.aMagyar Kormanytisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexének I11/4. pontjaban foglaltakat.

95 A Kddex 3-6. vonatkozasaban részletesen Id. a Kbt. 2. §-at, a 16. § (1) bekezdését, a
25. §-at, a 27. § (1) bekezdését, a 28. §-at, a 46. § (1) bekezdését, az 50. §-at, a 65. §
(3) bekezdését, a 76. § (6)—(7) bekezdéseit, valamint a 141. §-at.
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bekezdéséhez kapcsoléddan a jogszabalyhely szészerinti megismétlésén
tul a Gazdasagi Versenyhivatal kiadvanyabdl egy az egyben atvett példakkal
szemlélteti a hivatkozott bekezdés megsértésének lehetséges eseteit is.?® Az
ajanlatkérékre vonatkozd magatartdsi szabalyok keretében olyan altaldnos-
sagok is rogzitésre keriltek, mint példaul az, hogy ,,az ajanlatkéré minden
esetben a lehet6 legjobb tuddsa és képességei szerint jar el a kozbeszerzési
eljaras [lefolytatdsa] soran”,*” illetve szamos esetben — mint példaul a Kbt.
altal nem rendezett, illetve nem részletezett kérdésekben — a Kédex a jog-
alkalmazdk szamara irdnyadd magatartdst a Kbt. alapelveinek és céljainak
betartasaval hatarozta meg.%

A Kddexben foglalt csak és kizardlag a gazdasagi szerepl6kre vonatkozé
szabalyok a kdzbeszerzési eljaras el6készitése, az abban vald részvétel, a
kdzbeszerzési szerz6dés teljesitése, illetve a jogorvoslati jogosultsag rendel-
tetésszerl gyakorlasa tekintetében nydjtanak iranymutatast. Ezen rendel-
kezések az ajanlatkérdi oldalhoz hasonléan szdmos ponton kapcsolédnak a
Kbt. alapelveihez,*® a Kbt. és mas jogszabdly tételes szabalyaihoz,'® valamint
tartalmaznak altalanosnak tekintheté magatartasi szabalyokat is, mint példaul

96 Ld. https://www.gvh.hu/data/cms1001302/Kiadv%C3%A1ny_kartellgyanus_
kozbeszerzes_2013.pdf 6. (2022. 10. 10.)

97 Kodex 3.

98 Ld.,Ajogszabalyban nem rendezett kérdésekben a jogalkalmazdknak a torvény alapelvei
és céljai betartasaval kell eljarniuk, hiszen a Kbt. azt a filozéfiat kdveti, miszerint nem
minden magatartas tilos, amelyet a torvény nem szabalyoz kifejezetten, feltéve, hogy az
a torvénnyel és annak alapelveivel nem ellentétes. Amennyiben tehat az ajanlatkérék
a Kbt. Harmadik Része szerint jarnak el és folytatnak le kbzbeszerzési eljarast, ugy —
tekintettel e szabalyok nagyobb mozgasteret biztositd, rugalmas jellegére — a dontéseik
el6készitése és meghozatala soran kilonésen nagy hangsulyt helyeznek a térvény
céljainak és alapelveinek betartdsara.” Kddex 5. Valamint egyes konkrét el&irast nem
tartalmazo jogszabalyi ,[r]lendelkezések alkalmazasakor az ajanlatkérék fokozottan
figyelnek a Kbt. céljaira és alapelveire. A jogalkalmazdk ugyanis nem tekinthetnek el
attédl a kotelezettségtdl, hogy a vonatkozd jogszabalyi elGirdasokat ne csak formailag,
hanem érdemben és tartalmilag is teljesitsék, ennek megitélése pedig kizardlag a
torvény szelleme és alapelvei mentén lehetséges.” Kddex 5.

99 Az alapelvekre utald, abbdl levezethet6 rendelkezésre példaként Id. ,A kdzbeszerzési
eljaras résztvevdi jogorvoslati jogaikat johiszemden gyakoroljak. Az alaptalan jogorvoslati
kérelmek az ajanlatkérét akadalyozzak a kbzpénzek gyors és hatékony elkoltésében.”
Uo. 7.

100 A Kddex 6-8. vonatkozasaban részletesen Id. a. Kbt. 25. §-at, a 36. § (1) bekezdését, a
44. §-4t, a 62. § (1) bekezdését, a 141. §-4t, valamint a 151. § (9) bekezdését, tovabba
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII.
torvény 11-20. §-at.
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azt, hogy a gazdasagi szerepl6k vallaljak, hogy az ajanlatkéré munkajat nem
akadalyozzdak, vagy épp az etika szlikségességét bizonyitandé rendelkezést,
miszerint ,a gazdasagi szerepl6k kertlik az olyan magatartast, amely bar
jogszabaly dltal nem ftiltott, de az etikai szabalyokkal, kiléndsképpen az e
kddexben felsorolt értékekkel ellentétes.”'! Az ajanlatok Gsszeallitasa és a
felel6s ajanlattétel vonatkozasdban a gazdasagi szereplSkre is kiterjesztett
hatékonysdg alapelve alapjan a Kddex jelentds tobbletkotelezettségeket allapit
meg, amely a kdzpénzek hatékony felhasznalasanak figyelembe vételét51:%2
kezdve, az ajanlati ar meghatarozasan'® at, egészen az alvallalkozdkat érintd
rendelkezésekig'® terjed.

3.2.4. A Kédex megszegésének kdvetkezményei

A Kddex hatdlya ald tartozék a Kédex rendelkezéseinek megsértését etikai
vétségnek mingsithetik. A Kédex a megszegése esetén alkalmazhaté szankcidk
vonatkozasaban lényegében elrettentésként rogziti, hogy az etikai szabalyok
megsértése fegyelmi vétségnek is mingsiilhet, amely egyéb, a foglalkoztatasi
jogviszonynak megfelel6 fegyelmi felel6sségi szabalyok, illetve szankcidk
alkalmazasat is maga utan vonhatja.®®

A normakovet6 magatartas biztositdsa kapcsan Miskolczi-Bodnar Péter
kifejti, hogy ,, mig az etikai normak betartasat a szlikebb-tagabb kozosség
értékitélete biztositja, addig az etikai kddexek a magatartds vizsgalatara
nemegyszer valamilyen szervet — etikai bizottsagot, vagy fegyelmi bizottsa-
got létesitenek.”1% Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, — mint ahogy a Kodex
feltételes médban torténd megfogalmazasabol is kovetkezik —hogy a Kédex

101 Kodex. 6.

102 , A gazdasagi szerepldk tekintetbe veszik a kozpénzek hatékony kovetelményét, és az
ajanlatok Osszeallitasa soran kilénos gondossaggal jarnak el.” Uo. 7.

103 , Az ajanlat megtételekor nem ajanlanak tulzottan magas vagy tulzottan alacsony, a
piaci viszonyokat nem tlikrozé arat, illetve nem tamasztanak ésszer(itlen feltételeket,
nem vallalnak irrealis kotelezettségeket. Az ajanlatokat a valds piaci viszonyoknak
megfelelGen alakitjak ki, melyeknek ténylegesen teljesithetének kell lennitik.” Uo. 7.

104 , A gazdasagi szerepl6k csak akkor vesznek részt a kdzbeszerzési eljarasban, ha ténylegesen
képesek és hajlanddak is a szerz6dés késbbbi teljesitésére. [...] Az ajanlattevének és
alvéllalkozdjanak a kdzbeszerzési eljaras soran a tevékenységi koréhez kapcsoldodé minden
etikai szabdlynak meg kell felelnie. Az ajanlattev6k torekednek a tulzott alvallalkozoi
lanc kialakulasanak elkeriilésére, az érdemi munkat nem végzs és kizardlag tovabbi
alvallalkozoi megbizast adé szerepl6k elkerilésére.” Uo. 7.

105 Uo. 8.

106 MisKoOLCzI-BODNAR (2019)i. m. 121.
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szabalyainak megszegése nem automatikusan, illetve nem feltétleniil ered-
ményez etikai vétséget, mivel ezen dontést a Kddexet elfogadd személynek,
illetve szervezetnek kell meghoznia. A dontéshozd szervre, illetve személyre,
valamint a lefolytatott etikai eljaras szabalyaira a Kédexben nem taldlhatd
sem konkrét rendelkezés, sem utalas, igy ezen esetben mdas dokumentumot —
példaul belsé szabalyzatot, vagy maganjogi megdllapodds esetén a szerz6dés
rendelkezéseit — kell segitségtl hivni, mar amennyiben rendelkezésre all, vagy
kiterjeszthet6 ezen helyzetekre is. A magyar tdrsadalom normakovetésében
jelentds szerepet tolt be a bintetéstdl valo félelem,®” amely alapjan nem
meglepd, hogy a Kédex preventiv jelleggel a szankcidkra valé hivatkozassal is
igyekszik elérni az etikus magatartas tanusitasat. Tekintettel arra, hogy a Kddex
rendelkezéseinek jelentds része a Kbt. alapelvein és tételes rendelkezésein
alapul, igy a Kddex megsértése esetén vélelmezhet§ a tényleges jogsértés
is, amely ugyanakkor tulmutat az etikai, illetve a fegyelmi vizsgalat keretein.

4. Konkluzio

Jelen tanulmany célja annak megallapitdsa volt, hogy a kdzbeszerzésben
érintett szakemberek vonatkozdsdban léteznek-e olyan kifejezetten a koz-
beszerzési eljarasok soran alkalmazandé hivatasetikai alapelvek, amelyek
el6segithetik az etikus magatartds tanusitasat.

A kozbeszerzéshez kapcsolddo tevékenység relativ fiatal volta, valamint
az azt mlvel6 személyek eltér6 jogallasa, illetve az ebbdl ered6 egységes
hivatasrend, vagy jelent6sebb szakmai koz6sség szervez6désének nehézsége
miatt nem alakulhattak ki az azt mvel6 generacidk altal egymasra atorokitett
hosszutavon érvényeslils, vagy a szakmai kdzosség altal kimunkalt olyan er-
kolcsi tartalmu szakmai szabalyok, amelyek egy egységes hivatasetika alapjat
képezhették volna.

A kdzbeszerzési tevékenységhez kapcsolddé hivatdsetika hianyat orvosol-
hatta volna a K6zbeszerzési Etikai Kédex, amely célként hatdrozta meg azt,
hogy a kbzbeszerzési eljarasok résztvevbinek iranymutatdst adjon arrél, hogy
miként tanusithatnak az eljarasok soran etikus magatartdst. A Kédex elvben
j6, de gyakorlati megvaldsitasat, tartalmat — az erkolcsi szabalyok hianyat
— tekintve inkdbb egyfajta jogpdtléknak tekinthetd, amely a Kbt. rendelke-
zéseinek kiegészitésére, megismétlésére, illetve magyardzatdra torekszik.

107 SAJ6 Andrés: Az allam m(ikdési zavarainak tarsadalmi tjratermelése [Social Reproduction
of the Operating Problems of the State]. Ké6zgazdasdgi Szemle (Economic Review),
2008/7-8, 703. Idézi: BODA i. m. 854.
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Ezt bizonyitja a Kddex, illetve a Kbt. alapelvei, illetve egyéb rendelkezései
kozotti nagyfoku egyezés is. A kdzbeszerzési jog alapelvei elGsegithetik az
etikus magatartds tanusitasat tekintettel arra, hogy munkaviszonytdl, illetve
jogadllastdl fuggetlenil minden kdzbeszerzési tevékenységet végzd személynek
figyelembe kell vennie, illetve amennyiben szlikséges alkalmaznia is kell azokat
a kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsa soran. Ennek ellenére a Kbt. alapelvei
nem helyettesithetik a hivatdsetikai szabalyokat.

A kodzbeszerzési tevékenység —adott esetben normativ — hivatasetikdjanak
a megalkotasa akar a jelenleg hatalyos Kddex atdolgozasa altal célszerd és
egyben id6szer( feladat. Az ennek eredményeként |étrejové, tartalmat te-
kintve Uj etikai kédex mar egyfajta iranyt(iként is szolgalhat a kbzbeszerzési
szakemberek megfelel etikai dontéseiben. Mivel az erkolcs igénye kizarélag az
egyénben tud megsziletni, igy az etikai kodexben foglalt erkodlcsi tartalommal
vald bels6 azonosulds lényeges, tekintettel arra, hogy enélkiil az 6nkéntes
szabalykovetés alacsony szintl marad. Ennek kévetkeztében egy gyakorlati
szempontbdl is hasznos etikai kddex nem dolgozhaté ki a kozbeszerzési gya-
korlat belsé értékeinek a konszenzudlis meghatarozasa és elfogadasa nélkdl,
amelyhez mindenképp sziikséges a szakmai kdzosség hathatds segitsége, illetve
tdmogatasa is. A tartalmaban is megfelel§ hivatasetikai alapelveket magaba
foglalé Kédex idével megteremtheti azt a foku példamutaté magatartast,
amely eredményeként a kdzbeszerzési szakemberek magatartasa kizardlag
belsé indittatasbdl — a bizalom, az erkolcsi haszon, illetve a csoporthoz valé
tartozas okan — barmiféle szankcié kilatasba helyezése nélkiil is megfelel a
szakma etikus kdvetelményeinek.
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A TOBBLETMUNKAK ELLENERTEKENEK MEGTERITESE
A KOZBESZERZESI SZERZODESEK TELJESITESE SORAN
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Absztrakt

Atanulmany célja annak vizsgalata, hogy milyen médon torténhet a kozbeszer-
zési eljaras alapjan megkotott épitési beruhazas targyu szerz6dések teljesitése
soran a muszaki sziikségességbdl felmeriilt tobbletmunkak ellenértéknek
megtéritése. A vizsgdlat sordn a dolgozat a tobbletmunka és az atalanydijas
szerz6dések fogalmanak feltarasat kovetben a kozbeszerzési szerz6dések
maodositasanak szabalyait mutatja be vazlatosan, majd az egyes jogalapok
szerint részletezi a tobbletmunkak vonatkozasaban felmerilt megtéritési
igények kielégitésének lehetGségeit.

Kulcsszavak: kozbeszerzési jog, szerz6désmaddositas, tobbletmunka, atalany-
dij, kockazattelepités

Abstract

The aim of the study is to examine the way in which the extra work arising
from technical necessity during the execution of public procurement cont-
racts can be reimbursed. The study will outline the rules for amending public
procurement contracts, after exploring the concepts of extra work and lump
sum contracts, and will then detail the possibilities for meeting claims for
compensation for extra work under each legal basis.

Keywords: public procurement law, contract modification, extra work, lump
sum, risk transfer

1. Problémafelvetés

A kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerz6dések (tovabbiakban:
kdzbeszerzési szerz6dések), azon belil is az épitési beruhazdsok teljesitése

1  Témavezetd: Dr. Aratd Balazs PhD egyetemi docens (KRE AJK).
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soran szamos esetben merilnek fel a szerz6dés tartalmat, és azon belil is
az ellenértéket érinté maddositasi igények. Mivel a hatalyos kdzbeszerzési
torvény (tovabbiakban: Kbt.) szigoru feltételekhez koti a szerz6dések médo-
sitasat, ezért a felek akarata, a felek szerz6dési szabadsaga sajatos mdédon
érvényesulhet.?

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a szerz6dés bar-
mely mddon térténd megvaltoztatdsa/megvaltozasa, kizardlag a Kbt. 141.
§-aban foglalt rendelkezések alapjan térténhet.? Ugyanakkor a kbzbeszerzési
szerzGdések teljesitésének teljes folyamatdt nem a Kbt. szabalyozza, erre a
jogszabdly a masodlagosan alkalmazandd hattérszabalyozdsnak a Ptk. alkal-
mazasat rendeli.* Ennek okan, amennyiben a felek az épitési beruhdazas (a
Ptk. fogalomrendszerében: kivitelezési szerz6dés) teljesitése soran a md-
szaki tartalmat, esetleg az ellenértéket érint6 valtoztatasra kényszerilnek, a
tényallast a Ptk. alapjan mindsitik, majd igyekeznek mindezt a Kbt. 141. §-a
szerinti megfelel§ jogalaphoz illesztve a szerz6dést mddositani.

Az épitési beruhazdsok modositasanak leggyakoribb esetei a szerz6dés
mUszaki tartalmat és ehhez kapcsolddé ellenértéket érinté valtoztatasok,
nevesitve ezek a tébbletmunkak, potmunkak és az ezekhez kapcsolédé jaru-
|ékos valtoztatasi igények (pl. hatarid6 modositds). A problémafelvetés kulcs-
tényezdje, hogy a legtdbb épitési beruhdazas tipusu kdzbeszerzési szerz6dés
ataldnydijas szerz6dés. Az atalanydijas szerz6dések esetén a tébbletmunkak
felmertlése (és elvégzése) onmagukban nem jelenti a szerz6dés moédositdsat,
ugyanakkor a kdzbeszerzési gyakorlat ettél eltéré utat kovet, amelynek okai
— tobbek kozott— a kdzbeszerzési jogalkalmazasban tapasztalhatd fogalmi
bizonytalansagokban keresenddk.>

A kozbeszerzési szerz6désben részes feleket a szerz6dések mddositasa
soran nem kizarélag a Kbt. 141. §-anak szabalyai korlatozzak, a megren-
delének a kozpénzekkel vald felel6s gazddlkodds kovetelményét kiemelt

2 Akozbeszerzésekrél sz6lo 2015.évi CXLIIIL. torvény.

3 Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerz6désben foglalt
rendelkezéseknek megfelel§ valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaddositas).
[Kbt. 141. § (1) bekezdés]

4 Lasd: Kbt. 2. § (3) bekezdése.

5 Mas kérdés, hogy egyes kozbeszerzési szerz6dések esetén a teljesitési kényszer nem
kizardlag a vallalkozot terheli, ugyanis a tamogatasbdl megvaldsuld eljardsok esetén
a szerz6déssel kapcsolatos jogvitak, esetleg felmondasok a megrendel6 oldalan
forrasvesztéshez vezetnek, ezért a feleknek kiemelt érdeke, hogy a szerz6dést a vallalkozo,
adott esetben a jogvitas helyzet ellenére is, de teljesitse.
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modon szlikséges érvényesiteni, ezért sziikséges lenne a tobbletmunka és
a pétmunka korili, a kozbeszerzési jogalkalmazasban tapasztalhaté fogalmi
bizonytalansagokat felszamolni.®

A helyes mindgsitésekkel és a fogalmak helyes alkalmazasaval a kozpénzek
felhaszndlasanak hatékonyabb megvaldsulasa is biztositott lehet.

A jelen tanulmany kizardlag a Kbt. szerinti épitési beruhazasok soran
felmeril6 tobbletmunkdk vonatkozasaban igyekszik valaszokat keresni.’
Ennek érdekében a tanulmany masodik fejezete fogalmi megalapozast kivan
adni, réviden bemutatva a tébbletmunka-fogalom kialakuldsat, dogmatikai
hatterét. Ugyanez a fejezet kitér a tobbletmunka, mint kockazattelepités
kérdésére, valamint tobbletkoltség fogalmat is igyekszik feltarni. A harmadik
fejezet kozbeszerzési szerz6dések teljesitése soran felmeriilé tobbletmunkak
kezelésének mddjat elemzi, a kapcsolddd jogalap(ok) és a gyakorlat szerint,
ennek soran kitér a szerzdés altalanos jellegének megvaltoztatdsa tilalmat
el6ird szabalynak a felek szerz6dési szabadsagdra gyakorolt hatasanak bemu-
tatdsdra is, ideértve az esetlegesen a szerz6désben elGirt kockazattelepitési
klauzula megvaltoztatasanak lehet6ségét is.® Végul a negyedi fejezetben a
kovetkeztetések levonasa, 6sszegezése torténik.

Ajelen tanulmany —tervezetten — egy tobb részb6l alld sorozat elsé része.
Ez az oka annak, hogy a tébbletmunka, pétmunka fogalompar elemzése csak
részlegesen, a tobbletmunka vonatkozdsaban térténik meg. A tanulmany
masodik része a pétmunkdk megrendelésére vonatkozdé egyoldalu hatal-
massag és a Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglalt megallapitd szabaly kozotti
Osszefliggést, illetve a kdzbeszerzési szerz6dés alapjan torténé pétmunka
megrendelés sajatossagait igyekszik feltarni.

2. Fogalmi alapok
2.1. Bevezetés

Alapvetés, hogy a szolgdltatds ellenértékének meghatdrozasa és annak telje-
sitése minden szerz6dés esetében lényeges korilmény. A vallalkozasi, azon
belll is a kivitelezési szerz6dések tekintetében az ellenérték megallapitasa
tovabbi koriltekintést igényel a felek részérdl. Ennek oka az ilyen tipusu szer-
z6dések targyanak és tartalmanak 6sszetettsége, amelyre tekintettel a felek

6  Kbt. 142. § (1)—(3) bekezdés.
7  Kbt. 8.§ (3) bekezdés.
8  Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) alpont.
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a szerz6dés megkotésekor nem feltétlenill vannak abban a helyzetben, hogy
minden kortlményre kiterjed6en meghatarozzak az ellenszolgaltatas ellené-
ben teljesitendd mlvet, épitési, szerelési munkat, amely szdmos tényezére
vezethet6 vissza. llyen tényez6k lehetnek, a tervdokumentacié hidnyossaga,
a vallalkozé nem megfelel6 eljardsa az ajanlattétel sordn és az elére senki
altal nem lathaté kortlmények is.

Amennyiben a kivitelezési szerz6dés pontos (m(iszaki) tartalmdanak a
meghatarozasa (barmely fenti okbdl) nem megfeleléen torténik, donteni
szlikséges arrdl, hogy kinek az ellenérzési korében, és kinek a kockazatara
merilnek fel a tobbletkoltségek.

Az atalanydijas megdllapodas velejardja, hogy a tobbletkoltségek viselése
kockazati kérdés, amelynek értelmében a vallalkozd terhére esik azon munkak
elvégzésének koltsége, amelyek a munkaeredmény rendeltetésszer( hasz-
nalatdhoz sziikségesek, ugyanakkor a tervdokumentacio ezeket tételesen
nem tartalmazta.’

A poétmunkdk ellenértékének megtéritése ehhez képest egyszeriibb
megitélés( tényallds, amelyre a Polgari Torvénykdnyvrdl szélé 2013. évi V.
torvény (tovdbbiakban: Ptk.) 6:245. § (1) bekezdésének els6 mondatanak
elsé fordulata egyértelm(i szabalyt rogzit.’° A podtmunkak ugyanis minden
esetben utélag megrendelt tételekbdl allé munkarészek.

A korabbi bizonytalansagokat kdvet6en a maganjogi gyakorlat egységesen
alkalmazza a fogalmakat, attél a néhany esettél eltekintve, ahol az épitGipari
kivitelezési tevékenységrdl sz6l6 191/2009. (1X.15) Korm. rendelet (tovabbi-
akban: Epkiv.) korabbi ellentmondasos beidegzédései még dominalnak.’* A
jelen tanulmdnynak nem célja ennek a kérdésnek a kifejtése, elég annyiban
megemlékezni errdl, hogy valéban lesz(ikilt azoknak az eseteknek a szama,
ahol jelenleg még hivatkozzak a mUiszaki szlikségességbdl felmertlt pdtmunka
(sic!) intézményét.?

9  KEMENES Istvan: Az épitési vdllalkozdsi szerz6dések. Budapest, Complex Kiadd, 2008,
24,

10 Ha afelek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az atalanydijon feliil a pétmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult.
[Ptk. 6:245. § (1) bekezdés]

11 FENYBHAzZI Andras — RAJKAI Bence: A potmunka és néhany kapcsolédo jogintézmény
dogmatikai és joggyakorlati elemzése. Polgdri Jog, 2019/9-10, [11-13].

12 Az Epkiv. 2. § f) pontjanak 2020. janudr 1-ig hatélyos szévege ez volt: ,Pétmunka: a
szerz8dés alapjat képez6 dokumentacidban nem szerepl6, elére nem lathatd miszaki
szlikségességhdl kiilon megrendelt tétel.”
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A fogalmak helyes alkalmazdsa ellenére a bizonytalansag abban mutatkozik,
hogy milyen egyéb jogcselekmények sziikségesek (ha szlikségesek) abban az
esetben, ha a tobbletmunka felmeril és ezzel a miszaki tartalom és/vagy az
ellenérték megvaltozik. Pontositva a kérdést, abban is mutatkozik bizonyta-
lansag, hogy egyaltalan valtozik-e a szerz6déses tartalom a tobbletmunkak
felmerllése sordn, és ehhez kapcsoléddan sziikséges-e a felek barmilyen
konszenzusa. A fogalom megértése segithet ebben.

2.2. A tébbletmunka fogalma
2.2.1. Torténeti alapok

A tobbletmunkaval és koltségeinek elszamolasi kérdéseivel a haboru el6tti
jogirodalom is foglalkozott. Raffay Ferencz 6sszefoglaldsaban a koltségvetés
atlépése, amelyet a véllalkozd tévedése okozott, az atalanydijas szerz6dés
esetén nem alapozta meg a vallalkozé kovetelését a tobbletdijra.’® Ugyanak-
kor, amennyiben a tobbletkoltségek olyan okbdl kbvetkeztek be, amelyért a
vallalkozé nem felel6s, megfeleld dijra tarthatott igényt. Tovabba a sziikséges
és hasznos tobbletmunka értékét szintén meg kellett tériteni a véllalkozé-
nak.* Ugyan megnevezésikben ezek a tételek azonosak, |ényegikben mar
elkilonithet6k, mivel a harom, egymastol eltéré tényallas (vallalkozé hibaja,
a korulmények el6re nem lathatd bekovetkezése, és az Un. hasznos tételek
hozzdadasa) mas elszdmolasi technikat jelent.

KésGbb a fogalmakat a dogmatika pontositotta. A kiilon megrendelés nélkil
a szerz6déskotés alkalmaval szamitasba nem vett tobbletmunka és pé6tmunka
szintén a vallalkozdi dijhoz kapcsoldddan jelent meg, mint olyan tétel, ame-
lyért dijazas akkor jar, amennyiben az a szerz6dés targyanak ,fenntartdsa
végett szlikséges, vagy értékének novelése szempontjabdl hasznos volt”.*®
Lathatd, hogy alapjaiban a tényallasok véltozatlanok, mivel megmaradt a
harmas felosztds, azaz van olyan tétel, amelyért dij nem koévetelhetg, illetve
a szlikséges és hasznos munkak, amelyekért viszont igen.

Az 1945-t6l az 1977-es Ptk. novelldig terjed6 id6szakban a tobbletmunka,

13 RAFFAY Ferencz: A magyar magdnjog kézikényve (2. kétet). Budapest, Benkd Gyula Cs.
és Kir. Udvari Konyvkereskedés, 1909, 410-412.

14 Uo. 412-414.

15 VINCENTI Gusztav: A munka jogviszonyai. In. SZLADITS Karoly (szerk.) Magyar magdnjog
(4. kétet, Kételmi jog kiilénés része). Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1942,
651.
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potmunka fogalomparral kapcsolatos szabalyozas kormanyrendeletben, a
szerz6désmaodositashoz kapcsoldddan volt megtaldlhaté. A tobbletmunka
fogalma részben tartalmazta a jelenleg is haszndlatos fogalom sajatossagait,
ugyanis megjelent benne a koltségvetésben nem szerepl6 tétel és a mUiszaki
megvaldsitashoz szlikségesség, mint tényallasi elem, konjunktiv feltételként.®
A jogszabdly ellentmonddsos rendelkezéseket rogzitett, mivel a tébbletmunka
fogalmat a ,,szerz6dés maédositas” fejezetben adta meg azzal, hogy ,tébblet-
munka miatt a szerz6dést abban az esetben kell mddositani, ha arra a koltség-
vetéssel szemben elért megtakaritas, illet6leg a tartalékkeret fedezetet nem
nyujt”.” Ehhez képest az , Elszamolas” fejezet kifejezetten rogzitette, hogy a
tobbletmunkak koltségei a vallalkozét terhelik [156. § (2 bekezdés]. Kés6bb az
(5) bekezdés a tartalékkeret terhére engedte elszamolni a tobbletmunkakat,
igaz ,ismeretlen (fel nem tarhatd) talajviszonyok esetében.” Az ellentmon-
dasos szabdlyozast az épitési szerz6dés alapfeltételeinek kdzzétételérdl sz616
5/1968. (IV. 6.) EVM rendelet igyekezett feloldani, amely rendezte a fogalmat
(a kivitelezési tervdokumentdcidban szerepld, de a koltségvetésbe egydltalan
nem, vagy nem kell6 mértékben felvett munka) és egyben rogzitette, hogy
a tobbletmunka esetén a felek a szerz6dést nem mddosithatjak, masként
fogalmazva a tobbletmunka koéltségei a vallalkozot terhelték.®

1978. marcius 1-t6l a régi Ptk.-t modosité novella elhelyzete a torvényben
az épitési szerz6dések szabdlyait, amellyel —tobbek kozott — a tobbletmunka
fogalmdnak torvényi megalapozasat is megadta. A régi Ptk. 403. § (4) bekez-
dése szerint a vallalkozo koteles volt elvégezni a tervben szerepld, de a kolt-
ségvetésbdl hidnyzé munkdkat (tobbletmunka), tovabbd azokat a miszakilag
szlikséges munkakat is, amelyek nélkil a Iétesitmény rendeltetésszerlien nem
hasznalhatd. A fenti megfogalmazas ugyanakkor nem oldotta fel a fogalmi
bizonytalansagot, mivel a tobbletmunka dedikalt fogalma mellett megjelent
egy masik, nem nevesitett kategéria is. Mivel a pétmunka fogalmat a kddex
tovabbra sem emlitette, ezért nem volt vilagos, hogy a jogszabalyhely ma-
sodik fordulata alatt pontosan milyen munkatételeket kell érteni, és azok
elszdmolasara milyen szabalyok vonatkoznak.

16 1/1961. (XII. 9.) OT-PM-EM egyiittes rendelet a beruhazasok és feldjitasok rendjérél
sz616 45/1961. (XI1. 9.) Korm. rendelet végrehajtasardl, 113. § (5) bekezdés 2. mondat,
amely szerint: , (...) a koltségvetésben részben vagy egészben el6 nem irt, de a miszaki
megvaldsitashoz, illetéleg a terveknek megfeleld kivitelezéshez feltétlendl sziikséges
munka.”

17 Uo.: 113. § (4) bekezdés.

18 5/1968. (IV. 6.) EVM r. 20. §.
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Az értelmezési nehézségeket megkonnyitette az Epkiv., és annak korabbi
vdltozata, amely rogzitette, hogy a ,tébbletmunka: a szerz6déskotés alapjat
képezd (ajanlatkérési vagy kivitelezési) dokumentacidéban kimutathatdan
szerepld, de a szerz6déses arban (vallalkozéi dijban) figyelembe nem vett
tétel”.’ A fogalomhoz az Epkiv. azt az elszamolasi szabalyt kapcsolta, hogy
atalanydijas szerz6dés terhére tobbletmunkakdltség nem szamolhato el,
illetve tételes elszamolas esetén abban az esetben, ha a vallalkozo kivitelezd
a szerz6dés alapjat képezd bedrazott tételes koltségvetési kiirassal bizonyit-
ja, hogy az a kdltségvetésben nem szerepelt. Fuglinszky Addam magyarazata
szerint a szabdlyozas indoka az volt, hogy az drazatlan koltségvetés szolgdl-
tatasa legtobb esetben a megrendel§ kotelezettsége, amelyre tekintettel
a koltségvetés hidnyossdga nem a vallalkozé ellen6rzési korébe tartozo
korilmény. Ebben a tekintetben érdemes megemliteni, hogy az épitési be-
ruhazas targyu kozbeszerzési eljarasokban minden esetben a megrendel6
(az eljarasban még ajanlatkérd) szolgaltatja az drazatlan koltségvetést akar
atalanydijas, akar tételes elszamolast alkalmaznak.?®° Ennek okan kiilonos
jelent6sége lesz kés6bb annak, hogy mit kell a szerz6dés tartalmanak tekin-
teni és milyen kockazatelosztasi mddszerekkel lehet kezelni az esetlegesen
hidnyos koltségvetést.

Az Epkiv. fogalmi pontositasa tovabbra sem adott valaszt a régi Ptk.-ban a
mUszakilag sziikséges munkaként emlitett tovabbi munkatételek kezelésére.
A jogalkotd a bizonytalansag feloldasa érdekében az Epkiv. 2010. majus 15-i
modositasaban kimondta, hogy a , kivitelez6 erre vonatkozé kiilon megalla-
poddasban foglaltak szerint —a m(iszaki szlikségesség, vagy a rendeltetésszeri
és biztonsdgos hasznalat miatt sziikséges potmunkat koteles elvégezni.” A
szabdlyozas pontositasa — a feltehetd szandék ellenére — tovabbi kérdéseket
fogalmazott meg a jogalkalmazas soran, mivel potmunkaként nevesitett olyan
tételeket, amelyek a korabbi gyakorlat és egyes tételes szabdlyok alapjan
nem voltak annak tekinthet6k.

19 Az épitGipari kivitelezési tevékenységrdl, az épitési naplordl és a kivitelezési dokumentacid
tartalmardl sz616 290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet azonos mddon szabalyozta a tobblet-
és pétmunka fogalmakat, pontosabban az Epkiv. valtoztatas nélkil vette at ezeket a
fogalmakat.

20 FUGLINSzKY Adam: ,Meg nem fejtett rejtély. Hogyan tértént, nem tudom.” Kérdédjelek
a tébbletmunka és a potmunka szabdlyozdsa kapcsan. In: GRAD-GYENGE Aniko (szerk.):
Liber Amicorum — Studia G. Faludi Dedicata. Budapest, ELTE AJK, 2018, 90.
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2.2.2. Az ellenérték és a szerz6déses tartalom Osszefliggései

Amint erre a kordbbiakban utalas tortént, a tobbletmunka szorosan kap-
csolddik a szerz6déses tartalomhoz és a megallapitott ellenértékhez, amely
Osszefliggést a birdi gyakorlat kordn azonositotta. A jelenleg hatalyos sza-
balyozds ismertetése el6tt szlikséges kitérni az ellenérték elszdmolasanak
maddjaira és az e korben kialakult joggyakorlatra.

A tobbletmunka fogalmanak megértéséhez ugyanis el kell kiloniteni
egymastol az ataldnydij alapjan és a tételes elszamolds alapjan teljesitett
szerz6déseket. Az atalanydij jellegzetessége, hogy amennyiben a felek
igy allapodnak meg, a vallalkozéi dij tartalmazza mindazon koéltségeket,
amelyek az épitési, szerelési munka elvégzéséhez sziikségesek. Ideértve a
fizetend6 vamokat, addkat, illetékeket, a fuvarozas dijat és minden olyan
tételt, amely a teljesitéshez, azaz a mU rendeltetésszerl hasznalatra készen
torténd ataddsahoz sziikséges, valamint a véllalkozé a tervben szerepld, de
a koltségvetésbdl hianyzd munkat kiilon dijazas nélkul koteles elvégezni.?!
Az ilyen médon meghatarozott dij fix, utébb nem valtoztathaté meg.?> Rend-
kival érdekes e korben, hogy a Kbt. szigord mddositasi szabalyai ellenére az
atalanydij korrekcidja mégis lehetséges, amely iranyelvi alapokon nyugszik.
Mindez azt is jelenti, hogy barmely, a teljesités sordn felmerulé tételre a
véllalkozéi dij nyujt fedezetet, akdr szamolt a vallalkozé a munkak elvégzé-
sével, akar nem. A, mindaz, amely az adott m( rendeltetésszer( hasznalatra
alkalmas atadasahoz sziikséges” kitétel nem jelent mdst, mint a szerz6dés
tartalmat, mindazon szolgaltatasokat, amelyekben a felek megallapodtak és
minden egyéb feltételt, amellyel a felek a szerz6dést (irdsban, széban, rauta-
|6 magatartassal) modositottdk, tovabba minden egyéb tényez6t, amelyet
a szerzG8dés részének kell tekinteni.?* Mindezek megalapozasa a vallalkozoi
dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szélé XXXII. sz. Polgari Elvi Dontésben
(PED) tortént. A jogirodalomban ismert, hogy a PED nem hasznalta sem az
ataldnydij, sem a tobblet- pétmunka fogalmakat, (legalabbis kimondottan,
ezekkel a szavakkal nem) ugyanakkor egyértelm(ivé tette tobbek kozott, hogy
»a szerz6dés valdsagos tartalmanak a megallapitasanadl figyelembe kell venni
a szerz6dés megkotését megel6z6 targyaldsokat, a megkotéskor vagy utdbb
tett nyilatkozatokat, a felek rautalé magatartasat, a vallalkozas targyat, a mu
jellegét és altaldban az eset 6sszes korilményeit”, valamint azt is, hogy a ,val-

21 BH2008.267.
22 KEMENES i. m. 23.
23 Lasd: Ptk.6:63. § (5) bekezdése, lasd még: Szegedi itél6tabla Gf.1.30.323/2004.
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lalkozé a szerz6désben meghatarozott dijért mindazokat a szolgaltatasokat
koteles nyujtani, amelyek a szerz6désszer( teljesitéshez, a megrendelt mu
rendeltetésszer(i hasznalatanak biztositasahoz sziikségesek”.

A tételes elszdmolas alapjan a felek helyzete az elszamolas tekintetében
kdnnyebb, mivel a megrendeld kizdrdlag a ténylegesen beépitett anyagokat
és az ahhoz kapcsoldddan elvégzett munkadijat koteles megfizetni.?* Ez utdbbi
esetben a tobbletmunka kérdése nem merilhet fel a teljesités soran, ugyanis
a véllalkozd a teljesitett és atvett (igazolt) munkatételek ellenértékre lesz
jogosult, fuggetlenil a tételek ,mindsitésétél”. Egységnyi munkavégzésre,
egységnyi ellenérték fizetend§.%

Erdekes kérdés ebben a tekintetben, amelyet Fuglinszky Adam vetett fel,
hogy az egységarak bizonyos tekintetben atalanyként funkcionalnak. Példaként
emliti, hogy amennyiben a felek a betonozas egységarat kobméterenként
hatarozzak meg, felmerilhet a kérdés, hogy ez magaban foglalja-e a zsaluzas
koltségét. A kovetkeztetés szerint az ,egységdrak »kicsiben« ataldnydijként
viselkednek: valamennyi, az adott munkam/(ivelet elvégzéséhez sziikséges
folyamatot, l1épést és annak valamennyi, szerz6déskotéskor elGrelathatd
koltségét magukban foglaljak, azaz a példaban emlitett zsaluzas kvazi tobb-
letmunka.”?® Annyi pontositas tehetd ebben a tekintetben, hogy az épitdipari
gyakorlat szerint a koltségvetésekben az egységarak anyag és munkadij szerint
meghatarozottak minden esetben. Ennek alapjan az anyag felhaszndlasahoz
(beépitéséhez) kapcsolédé munkadijnak mint szolgdltatasnak a dijaba sztiksé-
ges elszamolni a zsaluzds koltségét, azaz a beton draba nem kell beleérteni a
zsaluzds koltségét, azt a vallalkozd a munkadijban koteles kimutatni és ennek
alapjan elszamolni. Ebben a tekintetben a viszont a zsaluzds nem lesz kvazi
tobbletmunka, hanem egységar, munkadij jogcimen.

24 Szegedi itél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2006. (XI. 30.) szamu kollégiumi ajanldsa, ,a
vallalkozéi dij meghatarozasa épitési vallalkozasi szerz6désekben” cimmel (lasd I. pont
indokolasat): A vallalkozéi dij meghatarozdsanak masik esete, amikor a felek a szerz6désben
utdlagos tételes elszamolasban allapodnak meg. llyenkor a kivitelezési szerz6désben a
véllalkozoi dijat egybsszegben ugyan meghatdrozhatjak, ez azonban csak tajékoztatasi
célokat szolgal. A felek a végleges vallalkozdi dij kiszamitasanak a madjat gy hatarozzak meg,
hogy a teljesitést kovet6en a dij szamlazasa a leigazolt, elfogadott felmérés tételei alapjan,
a miszakilag indokolt munkak szerint torténik. A kivitelezé ebben az esetben a tobblet-
munkakat és a potmunkakat egyarant érvényesiti, hiszen valamennyi, altala ténylegesen
elvégzett munkatételt a felmérésben feltlintet, fliggetleniil azok jogi minGsitésétdl. A tételes
felmérés esetén a ténylegesen szamlazasra kerils vallalkozoi dij ezért a szerz6désben
elézetesen rogzitett tajékoztatd dijhoz képest tobb és kevesebb is lehet.

25 FUGLINSZKY i. m. 90.

26 Uo.
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A fentiekhez tartozik még az Un. muszaki sziikségességbdl felmeriilt (pot)
munka kérdése, mivel ennek a fogalomnak, joggyakorlat alapjan torténé
feltarasa vezet el a hatalyos szabalyozds rendszeréhez, és a teljes fogalmi
megalapozashoz. Ennek érdekében sziikséges roviden ismertetni a Szegedi
[tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2006. (XI. 30.) szamu kollégiumi ajanldsat,
amely pontos 6sszefoglalasa a gyakorlatnak. A tobbletmunka tekintetében
az ajanlas is ugy 6sszegez, hogy azt nem Uj vagy médosult megrendeldi
igényként értelmezi, hanem a szerz6désben eleve benne foglalt (ideértve a
tervdokumentaciot és annak mellékleteit), de az ellenérték szamitasa (kolt-
ségvetés) soran nem, vagy nem megfelel6en figyelembe vett munkatétel.
Atalanydijas szerz6dés esetén a tobbletmunka kéltsége a vallalkozot terheli.
A mszaki sziikségességbdl felmerilt tovabbi munkak, a régi Ptk. 403. § (4)
bekezdés mdasodik fordulata szerinti olyan tételek, amelyek nélkil a létesit-
mény rendeltetésszerlien nem hasznalhatd.?” A kollégiumi ajanlas a fogalmat
ugy magyarazza, hogy olyan munkatételeket kell ez alatt érteni, amelyeket a
kivitelezési tervek egyaltaldn nem tartalmaznak, de ennek a koérilménynek
(hiany) kialakulasaért a felek nem felelGsek.?® A tervek hianyossaga (de nem
a terv hibas teljesitése), azaz az utébb felmerilé munkdk objektiv, a felek
altal kell6 gondossag tanusitasa mellett el6ére nem lathatd koriilményeken
alapulnak, de ezzel egyltt a munkatételek nem tekinthet6k pétmunkanak,
mivel a szerz6dés targyat képezé mi (a |étesitmény) valtozatlan, nem merdl fel
Uj igény, kizarodlag a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapot elérése az
elvart. Mindezekre tekintettel az igy ,,felmerilé munka dija atalanydijon fell
kivételesen akkor érvényesithet6, ha a munka felmerilésének kockazataval
a kivitelezd az eset koriilményeire, a munka természetére, nagysagrendjére
és koltségvonzatdra figyelemmel a dij meghatarozdsakor el6zetesen kell6
gondossag mellett nem szamolhatott.”*

27 A Polgari Torvénykoényvrél szolo 1959. évi IV. torvény.

28 A mszaki sziikségességbdl felmerilé munkakat a tervdokumentacié ugyan nem
tartalmazza, de nem azért, mert a terv hibas vagy fogyatékos, vagy mert a kivitelezé
a terv meg- vizsgalasakor nem volt kell6en gondos, hanem azért, mert a munka
természete folytan ezeket elGre Iatni nem lehetett (kiil6n6ésen vonatkozik ez példaul
feltjitasi munkaknal a takart szerkezetekre). Szegedi itél&tabla Polgari Kollégiumanak
1/2006. (XI. 30.) szamu kollégiumi ajanlas lll. pont indokolasa.

29 Uo.
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2.2.3. A hatalyos szabalyozds rendszere, a kockazattelepités

A fentiekre épitve a jelenleg hatalyos Ptk. is kétféle tobbletmunkat ismer
azzal, hogy a korabbi szabdlyozashoz képest pontosan rogziti a szerz6déses
tartalom és az elszamolas 0sszefliggéseit, azaz a kockazattelepitést kérdését
arra az esetre, ha a véllalkozé nem jart el megfelel6 szakmai gondossaggal az
ajanlattétel soran, illetve, ha a szerz6déskotéskor fennallé koriilmények utébb
megvaltoznak. Az egyik tobbletmunka jellegad6 sajatossaga, hogy a tervben
szerepld, de vallalkozoi dij meghatdrozasanal figyelembe nem vett munkakat
jelenti.?®* A masik jellegzetessége, hogy nem kell szerepelnie a tervekben sem
ahhoz, hogy utébb annak elvégzése a szerz6dés részévé vdljon, amint arra a
Ptk. 6:244. § (1) bekezdésének masodik fordulata is utal (,,amely nélkil a mi
rendeltetésszerl haszndlatra alkalmas megvalésitdsa nem torténhet meg”).

A tébbletmunka, mint megfogalmazas pontatlansagara egyébként a dog-
matika is ravilagitott, mivel valdjaban nincs sz6 tobbletszolgaltatasrél, amely
kérilmény igazan kiemeli a tobbletmunka valédi lényegét.>!

Atervben szerepld, de a vallalkozéi dij meghatarozasanal figyelembe nem
vett munkatétel nem masnak a kbvetkezménye, mint a vallalkozé nem megfe-
lel6 eljdrasa az ajanlattétel soran. A megkapott tervek vagy koncepcio alapjan
a vallalkozé felmérte az adott teljesités anyagigényét és munkamennyiségét,
majd egyosszegl vallaldsat rogzitve a felek ennek alapjan megkototték a
szerz6dést. Amennyiben a felmérés soran a vallalkozé nem jart el megfelel6
szakmai gondossaggal, a koltségvetésébdl hianyozhatnak olyan tételek,
amelyeket a terv vagy koncepcid tartalmazott. Amennyiben a tervekhez a
megrendel6 arazatlan koltségvetést is szolgaltat, a vallalkozd anélkul késziti
el az drazott koltségvetést, hogy a tervdokumentacidt alapos vizsgalatnak
vetné ald, amely sordn kiderilhetne, hogy az drazatlan koltségvetés nincs
Osszhangban a tervdokumentdcidval.?? Mivel a jelen helyzet tisztan kocka-
zati kérdés, a vallalkozo az igy felmeriilt koltségeket a haszon terhére (vagy
adott esetben veszteséggel) koteles lesz elvégezni. Ki lehet jelenteni, hogy
a vallalkozénak (a fizikai megvaldsitas szintjén) nem kell tobbet teljesitenie,

30 VO.:régi Ptk. 403 § (4) bekezdése és Ptk. 6:244. § (1) bekezdés elsé fordulata.

31 Lasd: VEKAs Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentér a Polgdri térvénykdnyvhoz.
Budapest, Complex — Wolters Kluwer, 2014, 2447.

32 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 1. melléklet 2.4 pontja szerint az épitési beruhazas
kozbeszerzési dokumentumainak tartalma: A 10. § (1) bekezdése szerinti arazott
koltségvetés alapjan készitett arazatlan koltségvetési kiiras, vagyis ez esetben a
koltségvetést is a megrendel szolgaltatja.
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kizarélag csak a tervek szerinti teljesitést varjak t6éle azon az ellenértéken,
amelyet megajanlott.

Azoknak a munkatételeknek a koltségeiért, amelyek nélkil a m( rendel-
tetésszer(i hasznalatra alkalmas megvaldsitasa nem térténhet meg szintén
a vallalkozot terheli a kockazat. A jelen tételek felmerilésének okai ugyan-
akkor a kotelmen kiviliek, mivel a tervek sem tartalmazzak ezeket az utébb
teljesitendé tételeket, azok ,mdszaki sziikségességbdl” mégis a szerz6dés
részei, ugyanis ezek nélkil a teljesités nem lesz szerz6désszer(. Ebben az
esetben a fizikai megvaldsitds szintjén természetesen tdbb tételt teljesit,
tobb anyagot épit be (adott esetben), tobb munkat végez a vallalkozé, csak
azzal a megkotéssel, hogy még mindig ugyanaz a teljesités targya és nem
olyasvalami, amelyet a pétmunka korébe esé tételként kellene mingsiteni.
Azt a tényt ugyanakkor nem lehet megkeriilni, hogy ameddig a vallalkozd
nem megfelel6 eljarasa utébb nem eshet a megrendels terhére, addig a
felek altal — kell6 gondossag mellett — el6re nem |athaté koriilmények miatt
bekovetkezd valtozasok kockazatat a feleknek kdzdsen kell viselni. Ezt a sza-
balyt tartalmazza a Ptk. 6:245. § (1) bekezdésének masodik mondata, amely
kimondja, hogy a ,,megrendel6 koteles azonban megtériteni a vallalkozénak
a tobbletmunkaval kapcsolatban felmerilt olyan koltségét, amely a szerz6dés
megkotésének id6pontjaban nem volt elérelathatd”.

2.2.4. Az atalanydijrél, valamint az elszdmolhato koltségekrdl

Ajelen tanulmany tobb helyen hivatkozott az dtalanydij és a tételes elszdmolds
kozotti eltérésekre, ugyanakkor a fogalmak tisztazdsaval adds maradt, ahogyan
a fogalmakkal a Ptk. is adds marad (a régi Ptk. még a konkrét kifejezéseket
sem emlitette). Az atalany szo6 atlagot jelent, ,valamely célra egyszer vagy
sorozatosan kifizetett 6sszeget, melynek nagysdgat nem el6zetes szamitasok,
vagy utdlagos elszdmoldsok, hanem csak hozzavetGleges becslés alapjan
szabjak meg”, vagyis egyetlen 6sszeget, amely teljes kdrben fedi a munkak
ellenértékét.?® ,,Ha tehat a felek a vallalkozasi szerz6désben mind a létreho-
zand6 mlvet, mind pedig a vallalkozasi dijat végleges jelleggel hatdroztak
meg, a mUvet a szerz6désben meghatarozott dij ellenében kell szolgaltatni.
Ha példaul a vallalkozé 300 000 Ft-ért vallalta el a szerz6désben meghata-
rozott kivitelezésu épllet felépitését, és ennek megfelel6en teljesit, ennél
nagyobb Osszegl vallalkozasi dijra jogszer(ien nem tarthat igényt, a megren-

33 BARczI Géza — ORSZAGH Laszlo (szerk.) A magyar nyelv értelmezé szétdra (1. kétet).
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1959, 290.
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deld pedig ennek csokkentését jogszerlien nem igényelheti, éspedig akkor
sem, ha esetleg az épités befejezésekor kideril, hogy az egyik vagy masik fél
rosszabbul jart, mint ahogyan azt a szerz6déskotéskor szamitasba vették” .
Ez a megkozelités a megrendel6 vonatkozdsaban egyszer(siti az elszdmolast.
Ezzel szemben a vallalkozonak kiemelt figyelmet kell arra forditania, hogy
az ellenértéket mire tekintettel hatarozza meg. Ennek jelentdsége szintén a
kockazattelepités modszerében keresendé.

Avallalkozéi dij 6sszetétele szerint kozvetlen koltségeket és fedezetet tartal-
maz.* A kozvetlen koltségek kozott tartja szamon a jogszabaly az anyagkoltséget
és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt, az épi-
t6ipari rezsidradij alapjan szamitott munkadijat. A fedezet jelenti ugyanakkor
a kozvetlen koltségeken fellili dltalanos koltségeket, a tervezett nyereséget,
amennyiben azt a rezsiéradij nem tartalmazza. A szabdlyozas egyértelm(inek
tlinik, mivel két jol elkiilonithets csoportra oszthatd a vallalkozoi dij tartalma,
amelyek koziil a fedezeti részben kell a vallalkozonak a kockazatok véllalasahoz
szlikséges 6sszeggel szamolnia. A napi gyakorlatban mindezzel a megrendel§
anyagkoltség és munkadij megbontasban talalkozik, vagyis a fedezeti részt a
vallalkozé valéjaban a munkadij, illetve az anyagkoltségnek az a része tartalmaz-
za, amelyet a vallalkozo az alapanyag beszallitéktdl kapott kedvezmény, vagy a
hatékonyabb munkaszervezés esetleg fejlettebb technolégia alkalmazasa altal
érvényesit. Ezért lesz annak jelent6sége, hogy mit kell az el6re nem lathatd
tobbletmunkaval kapcsolatban felmerdlt, elszamolhato koltség alatt érteni.

Fuglinszky megfogalmazasaban koltségigény és dijigény kozott kiilonbség
van abbdl a szempontbdl, hogy az elGbbi érvényesithetd, de az utébbi nem.3®
A magyarazat szerint a felmerilt koltség, a felmerlés 6sszegében harithatd
at megrendeldre, figyelemmel a kockdzatmegosztasra, ugyanakkor hasznot
nem érhet el a vallalkozd ezeken a tételeken, mivel az dijigénynek mindsiil és
azilyenigény nem lehet megalapozott. A megallapitassal teljes egyetértésben
azt kell kiemelni, hogy a gyakorlatban ennek kimutatasa nehézségeket okoz-
hat. Az drazott koltségvetések, amint arra utaltunk, anyagkoltség és munkadij
szerinti bontasban részletezik a véllalasi arat és nem a kozvetlen koltség/
fedezet szerinti megosztasban. Annak érdekében, hogy utdbb a szlikséges
tobbletmunka koltségeinek elszamoldsa sordn a kockdzatmegosztas érvé-
nyesilni tudjon, a maganjogi szerz6dések esetén jogvitas esetben, szakértbi
bizonyitast kell lefolytatni. A kézbeszerzési eljardsok sordn ugyanakkor van

34 Legfels6bb Birdsag XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésének indokolasa.
35  Epkiv. 3. § (5) bekezdése.
36 FUGLINSZKY i. m. 104.
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olyan eljarasi cselekmény — amennyiben azt az eljards soran alkalmazzak —,
amely megkonnyitheti a vitas kérdés rendezését.>”

A fentieket 6sszefoglalva azt lehet megallapitani, hogy a tébbletmunka
valdéjdban nem tobbletszolgdltatds, a szerz6dés targya és tartalma nem
valtozik, ezért nem kell ra alkalmazni a Ptk.-nak a szerz6dés felek altali mo-
dositasara vonatkozé szabalyait. Ennek oka, hogy sem kdzds megegyezés,
sem a szerzdéses tartalom valtoztatasa nem torténik meg, azaz a tényallas
nem felel meg a Ptk. 6:191. §-aban foglaltaknak. A tébbletmunkat ennek
alapjan a vallalkozé a megrendel6 felszdlitasara koteles elvégezni (teljesitési
utasitasként), amely konszenzust nem igényel.?® A felek egyeztetését azok az
esetek igénylik, amikor tobblet tényallasi elem (m(iszaki szlikségesség) merdil
fel, és a koltségeket el kell szdmolni, amely koérilmény szintén nem vonhatd
a moédositas korébe, ugyanis a szerz6déses tartalom tovabbra is valtozatlan
azzal, hogy vallalkozonak megtéritési igénye keletkezik. Jelen bekezdés va-
laszt ad a tanulmany 2.1. pontjanak utolsé bekezdésében felvetett kérdésre,
amelynek értelmében a tobbletmunka elvégzése és a koltségek megtéritése
nem konszenzus kérdése és ennek okan nem mindsiil szerz6désmaodositasnak.

3. Tobbletmunkak kezelése a kozbeszerzési szerz6désekben
3.1. Réviden a kézbeszerzési szerz6dés modositdsarol

A kdzbeszerzési szerz6dések modositasara vonatkozd —irdnyelvi alapokon nyugvé
—szabdlyozas valéjaban nem a felek szerz6dési (és ezzel egylitt a mddositas) sza-
badsagat korlatozza. A rendelkezések |ényege, hogy a kdzbeszerzési szerz6dések
abban az esetben nem mddosithatdk, ha a mdédositasrél megallapithato, hogy
azt Uj beszerzési igénynek kell mindsiteni. Dezsé Attila megfogalmazasaban, az
(unids)kozbeszerzési jog nem a szerzédéses nyilatkozatot, mint formai hordozét,
hanem annak tartalmat, az Uj beszerzési igényt szabalyozza.*

37 AKbt. 72. §-a szerinti indokolas kérésre adott ajanlattevGi valasz az aranytalanul alacsony
vallalas vonatkozasaban irdnyadod lehet kés6bb a tobbletmunka koltségek elszamolasanal,
ugyanis az indokolasban az ajanlattevé koteles kimutatni, hogy a vallalasi ar gazdasagi
szempontbdl ésszer(i-e. Ez a gyakorlatban a megfeleld tartalék és haszon bemutatdsaval
torténik (tobbek kozott). Amennyiben az eljarasban kérnek ilyen indokolast, utdbb ennek
adatait a tobbletmunkak koltségeinek kimutatasanal fel lehet hasznalni. Ugyanakkor nem
minden esetben kételezd az erre vonatkozd indokolds addsara felszolitani az ajanlattevéket.

38 FENYOHAZI-RAJKAIi. m. 5. [18]

39 DezsO Attila (szerk.): Magyardzat az Eurdpai Unié kézbeszerzési jogdhoz. Budapest,
Wolters Kluwer Kiadd, 2015, 757.
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A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ,ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni
kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali médosita-
sara, valamint a felek jogviszonyanak a szerz6désben foglalt rendelkezések-
nek megfelel§ valtozdsara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaodositas).” A
megel6z6 fejezetekben tortént elemzés alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy
milyen Osszefliggésben kell emliteni a Kbt. szerz6désmaddositasra vonatkozé
megallapitd rendelkezését, ugyanis a tébbletmunka, mint olyan, nem tar-
tozik egyetlen (141. § szerinti) kategoériaba sem. A kdzbeszerzési gyakorlat
ugyanakkor ezzel bizonyos szempontbdl ellentétes m(ikodést kbvet. Mivel a
szabdlyozas vazlatos attekintése nélkil nem érthet6 a felvetés, ezért roviden
szUkséges ezt ismertetni.

A kozbeszerzési szerz6dések mddositdsanak korlatok kdzé szoritdsa annak
érdekében sziikséges, hogy utdbb a mddositassal ne lehessen kikertlni a
kozbeszerzési szabalyokat.*® A mdédositasok harom f6 csoportba rendezheték,
amelyek megfelelnek a 2014/24/EU iranyelv (tovabbiakban: Irdnyelv) ren-
delkezéseinek.** A szabdlyozas az Eurdpai Birdsag gyakorlatdra épiil, amely
tulajdonképpen nagyobb részben a Pressetext itéletben rogzitett megalla-
pitasokat emeli irdanyelvi szintre.*?

3.1.1. A de minimis mddositasok

Az els6 csoportba azok a modositasok tartoznak, amelyek esetében az ellen-
érték ndvekedés nem éri el a torvényben meghatdrozott mértéket feltéve,
hogy a mdédositds nem vdltoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és
illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez.®

A térvényben meghatarozott mérték nem igényel kiilonosebb értelmezést,
de annal inkdbb az altalanos és eredeti jelleg kifejezések. Sem az Iranyelv, sem
a Kbt. nem hatarozza meg ezeket a fogalmakat, ahogyan a jogirodalom sem

40 SMARAGLAY Gabor: 132-143. §. In: PATAY Géza (szerk.) A kozbeszerzés joga — Kommentar
a gyakorlat szamara. Budapest, HVG—ORAC Kiado, 2022, 1118.

41 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl

42  Pressetext Nachrichtenagentur GmbH kontra Republik Osterreich EUR-Lex —62006CJ0454
(europa.eu)

43 A mddositas eredményeként az ellenérték névekedése — vagy tobb mddositds esetén
azok nettd 6sszértéke —nem éri el az alabbi értékek egyikét sem a) az unids értékhatart
eléré értéki eredeti szerz6dés esetén az unids értékhatart; b) szolgaltatas, drubeszerzés
és épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti szerzdés értékének 10%-at,
épitési beruhdzds esetén az eredeti szerz6déses érték 15%-at. [Kbt. 141. § (2) bekezdése]
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ad egyértelm valaszt. Az altalanos jelleget az Iranyelv [109] preambulum
bekezdése emliti példaléz6 mddon.* Ennek értelmében az a tényallas tekint-
het6 az 4ltaldnos jelleg megvaltozasanak, ha az eredeti (mUszaki) tartalom
helyett a kotelezett massal teljesit, vagy alapvet6en megvaltozik a ,beszerzés
fajtaja”. Az angol nyelv( valtozatban (by fundamentally changing the type of
procurement) a tipus szo szerepel, amely talan jobban megmagyarazza, hogy
valéjaban arrél van sz6, hogy a felek szandéka a mddositas soran arra irdnyul,
hogy példaul a gondossagi kotelmet eredménykotelemre kivanjak valtoztatni.
Ugyanakkor az ,eredeti jelleg” kifejezés tovabbi értelmezést igényel.

Mivel az Irdnyelv nem ad egyéb tdmpontot, ezért érdemes megvizsgdlnia
Kbt. miniszteri indokoldsat, amely a ,,szerz6dés alapvetd jellemzéit egyébként
nem valtoztatja meg” kitételt flzi a de minimis mddositasok feltételeihez,
amely lefedi az idevago irdnyelvi fogalom tartalmat, de nem visz kdzelebb
a megoldashoz.*> A fogalom jelentése a tobbi jogalappal tortént6 Ossze-
hasonlitas alapjan tarhaté fel. Ennek értelmében a szigoru ,altalanos és
eredeti jelleg” egyuttes feltétel bevezetése nem jelent mast, mint azt, hogy
a de minimis médositdsok azokra az esetekre legyenek alkalmazva, amikor
kizarélag az ellenérték valtozik (leginkabb emelkedik), de egyéb valtozta-
tds nem torténik. Masként fogalmazva elvileg nincs lehet6ség potmunka
megrendelésére, hataridé mddositdsra vagy a részteljesitések szamanak
novelésére a de minimis jogalapra tekintettel, mivel a jogalkotd azt kivanta a
jogalap megfogalmazdsa soran elismerni, hogy a sokszor 68 (akar 12) héna-
pig tartd kozbeszerzési eljarasok, valamint az azt kovet6 hosszabb teljesités
ideje alatt bekdvetkezhetnek olyan gazdasagi valtozasok, amelyek kihatnak
az ellenértékre (inflacid, alapanyagarak névekedése stb.). Mivel Ghmagaban
az eljards idétartama miatt mds jogalap alkalmazasa nem lenne jogszerd,
ezért a jogalkotd megteremtette a lehet6ségét annak, hogy a , kiilonleges
korilmények”, illetve a ,,nem lényeges mddositas” feltételeinek vizsgdlata és
Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil mdédositsanak a felek a szerz6dés
ellenértékén.*® Tovabba a (3) bekezdés arra is lehetGséget ad, hogy ameny-
nyiben a részszamlak 6sszegét vagy a teljesitési biztositék 6sszegét is rogziti

44 ,Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a mddositas a beszerzés
altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvaldsitandd,
illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat valami massal
helyettesitik, vagy alapvet6en megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben
feltételezhet6 az eredményre gyakorolt hatds.”

45 T/4849. sz. torvényjavaslat indokoldsa.

46 Kbt. 141. § (4) és (6) bekezdés.
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a szerzddés, a felek —az ellenérték novekedéshez kapcsoléddan — ezeken az
adatokon is valtoztassanak.

A jogalkalmazas és a gyakorlat a fentiekt6l |atszdlag tagabb alkalmazast
enged. A Kdzbeszerzési Hatdsag hatalyos Utmutatdja (tovabbiakban: Utmu-
tatd) szerint ,,a Kbt. 141. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a szerz6dés
tobb elemének mddositdsa esetén azon elemek tekintetében is alkalmazasra
kertljenek a Kbt. 141. § (2) bekezdésben foglaltak, amelyek az érték valto-
zasaval kozvetlenil 6sszefliggenek (példaul mennyiség).*” E rendelkezés a
mdszaki tartalom valtozdsa miatti szerz6désmadositast is kezeli (amennyiben
amiatt sziikségszer(ien véltozik az ar)”. Ez gyakorlatilag a de minimis jogalap
tartalékkeretként torténtd alkalmazasat eredményezheti, kiiléndsen az Ut-
mutatd hetedik oldalanak masodik bekezdése ismeretében, amely szerint
akar a pétmunka megrendelése esetén is alkalmazhaté lenne a jogalap.*® Ez
egyfajta forditott irdnyu alkalmazas, amely alapjan valéjadban nem az ellenérték
novekedéséhez kapcsolddik a muiszaki tartalom valtozdsa, hanem forditva
(pl. pétmunka megrendelése altal az ellenérték is valtozik).

Az Utmutaté azt is rogziti, hogy ezzel egyiitt aggalyos lehet az ilyen forditott
irdnyu alkalmazasa a de minimis jogalapnak, mivel a Kbt. 142. § (3) bekezdése
szerinti semmisségi okra tekintettel az alkalmazas soran nem kizardlag a Kbt.
141. § (2)—(3) bekezdésének szovegébdl kell kiindulni. Az alkalmazas soran—a
semmisség elkerilése érdekében —tekintettel kell lenni arra, hogy médositas
ne valtoztasson Iényeges feltételeken, illetve ne essen olyan koérbe, amely a
felel6s ajanlattétel korében el6relathaté volt.

3.1.2. Kulonleges korilmények fennallasa esetén torténd maodositasok

A masodik szerz6désmddositasi csoportba a sajatos vagy kilonleges koriilmé-
nyek fenndllasa esetén torténé modositasi lehet6ségek tartoznak, amelyek
tovabbi harom esetkorre oszthatok.

Az els6 esetkor a szerz6dés feltételeinek elére rogzitett modon torténté
valtozasat szabdlyozza, amely valéjaban és polgari jogi szempontbdl nem
maodositds, hanem a mddosulas korébe tartozé tagabb fogalmi korbe tar-
tozo tényallas.” Ezen jogalap szerinti mddosulas a vételi jog, az opcio és az

47 A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikddé Tanacs Utmutatdja a kbzbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzGdések Kbt. szerinti mddositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl. Kézbeszerzési Ertesitd, 2019/106, 6.

48 D.283/30/2017.

49 EBRsI Gyula: Kotelmi jog, Altaldnos rész. Budapest, Tankdnyvkiad6, 1981, 121.
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arindexalas eseteinek kezelésére ad lehetGséget és nem kapcsolddik hozza a
Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kbzzétételi kotelezettség.>® A masodik
esetkor azokat a helyzeteket rendezi, amikor az eredeti szerz6d6 félt6l tovabbi
épitési munkak, szolgdltatds vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem
szerepeltek az eredeti szerz6désben, amennyiben a szerz6d6 fél személyének
vdltozdsa nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl és a szerz6d6
fél személyének véltozdsa az ajanlatkéré szamara jelent6s hatrannyal vagy
a koltségek megsokszorozddasdval jarna [Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont].
Mindez nem mast jelent, mint azt a kértilményt, amikor tovabbi szolgaltataso-
kat szlikséges beszerezni, de szerz6dés targya (pl. egyedi szoftver fejlesztése)
nem teszi lehet6évé harmadik személy szdmadra a teljesitést. Ez a kett6 esetkor
szorosan nem kapcsoldédik a tanulmany témajahoz, ezért bévebb részletezés
itt nem szlikséges.

A harmadik esetkor [Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja] alapjan akkor
van helye a médositasnak, ha olyan korilmények tették azt sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére.
Tovabbi feltétel, hogy a mddositas soran a szerz6dés altalanos jellege (és
csak az altaldnos jellege) nem véltozhat és az ellenérték névekedés nem
haladhatja meg az eredeti szerz6déses érték 50%-at. A szerz6dés dltalanos
jellege fogalmdanak ismertetése megtortént a 3.1.1. pontban, az ott irtak a
jelen jogalap vonatkozdsdban is irdnyadoék.

A’kell6 gondossag’ és az ‘elére nem lathatdsag’ vonatkozdsaban a jogiroda-
lom rogziti, hogy az el6re nem lathatdsag megitélése nem szubjektiv kérdés,
hanem objektiv feltétel.>* A rendelkezés a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt
imperativ szabdlyhoz kapcsolhaté, amelynek értelmében a kdzbeszerzési
eljarast megfelel6 alapossaggal kell el6késziteni, és ,,az ajanlatkérének mar
a kozbeszerzési eljaras elGkészitése soran torekednie kell a magas minGség
teljesités feltételeinek biztositasdra, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel
biztosithatd —védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevéte-
lére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmaodositasok megel6zésé-
re.” Ennek alapjan, amennyiben az el6készités nem volt alapos, az altalanos
elvarhaté kell6 gondossag, mint kogens feltétel nem teljesiil a jelen jogalap
alkalmazasaban, ugyanis az Kbt. 28. § (1) bekezdésének megfelel6 el6készités
soran mindenképpen (elére) kellett volna latni az adott koriilmény felmeriilését
(és megel6zni azt). Fontos, hogy az ajanlatkéré (megrendeld) érdekkorében

50 Az ajanlatkérd hirdetmény Gtjan koteles kdzzétenni a szerz6dés maddositasardl szold
tajékoztatot. [Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pont]
51 SMARAGLAY i. m. 1118.
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felmerild korlilmények esetén van helye a jogalap alkalmazdsanak. A val-
lalkozé érdekkorében felmeriild elére nem lathaté korilményekre kizardlag
akkor alapithaté mddositds, ha ezek a kortilmények egyben a megrendel6
altal sem voltak el6re lathatdk (kell6 gondossag mellett).

3.1.3. Nem lényeges mddositasok

A modositasok harmadik csoportja az in. nem jelentés mdédositasok, amelyek
feltételeit a Kbt. 141. § (6) bekezdése tartalmazza. A jogalap szerinti médositas
akkor alkalmazhatd, ha az nem mingsul [ényegesnek.

Alényeges mddositas rendszere a Pressetext ligyben megalkotott [ényeges
(‘substantial’, ‘'wesentlich’, 'substantielle’) szerz6désmddositas fogalomra épil.>
A modositasokat ennek alapjan Iényegesnek kell tekinteni — és Uj odaitélési
eljarast kell lefolytatni —, amennyiben olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek
ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban,
az eredetileg részt vett ajanlattevékon/részvételre jelentkezékon kiviil mas
ajanlattevék/részvételre jelentkezék részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna.>® A jogirodalom altaldban
az eljarasban értékelési szempontként figyelembe vett feltételek utdlagos
valtoztatasat mindsiti ilyen feltételeknek.

Tovabbi feltétele a jelen jogalap szerinti médositasnak, hogy a médositds
a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara nem valtoz-
tatja meg.>* A gazdasagi egyensuly értelmezési nehézségeit itt csak réviden
sziikséges érinteni, mivel a kovetkez6kben a tobbletmunka ellenérték el-
szamoldsahoz kapcsoléddan a részletezés nem mell6zhetd. A szemléletes
Osszefoglalas szerint ,a gazdasdagi egyensuly azt jelenti alapvetGen, hogy
a szolgaltatdsért ennek megfelel6 ardnyu ellenszolgaltatas jar. Idetartozik
az aron kiviil a szerz6déshez kapcsoldédd valamennyi mellékkotelezettség,
tovabba koltség, dij, jarulék, illeték. A gazdasagi egyensulyhoz valamennyi
tényezd egylttes aranyos egyensulya sziikséges”.>®

Tovabba minden esetben Iényeges a mddositas, ha az a szerz6dés targyat
az eredeti szerz8désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest jelentSs
Uj elemre terjeszti ki.® JelentGs, Uj elemként kell azokra a szolgaltatasokra

52 Dezs6i.m.787.
53 Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont.
54 Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pont.
55 D.361/10/2014.
56 Kbt. 141. § (6) bekezdés c) pont.
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tekinteni, amelyek nem voltak részei a szerz6déses tartalomnak, és amelyek
nélkul is szerz6désszer(i az eredeti feltételek szerinti teljesités.

3.2. Tébbletmunkdk a k6zbeszerzési szerzédések teljesitése sordn

Amint azt a fentiek rogzitették a tobbletmunka felmeriilésének és teljesité-
sének ténye nem esik — polgari jogi értelemben — a szerz6désmddositasok
korébe. A vallalkozo érdekkorében felmerils tobbletmunka esetén a vallalkozo
viseli a felmerilt koltségeket, az el6re nem lathatd (mUiszaki szempontbdl
szlikséges) tobbletmunka esetén a felek megosztjak a kockazatot. Ennek ér-
telmében a vallalkozé érdekkorében felmeriilé tobbletmunka vonatkozasaban
a tovabbiakban nem szlikséges értekezni. A vallalkozé koteles az ilyen jellegl
tobbletmunkat elvégezni és ennek ellenértékére nem tarthat igényt. Ebben
az esetben a teljesités megmarad eredeti szerz8dés keretein bellil, értve ez
alatt a mUszaki tartalmat és az ellenértéket. Kozbeszerzési jogi szempontbdl
szintén nem szlikséges a helyzetet eltér6en kezelni, ugyanis az ilyen tényallasra
nem kell alkalmazni a Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel nem
torténik meg a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali
modositasa, és a felek jogviszonya sem valtozik.

A fentiek értelmében amennyiben a kdzbeszerzési szerz6dés modositasa
— a vallalkozo érdekkorében felmertlt tobbletmunkara tekintettel — mégis
megtorténik, a mdédositas a Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan semmis lesz,
flggetlenil az alkalmazott jogalaptdl. Meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban
nem torténik ilyen mddositas, a felek — a kozbeszerzési szerz6dések szigoru
ellenérzési szabalyaira tekintettel — igyekeznek a tobbletmunkak elére nem
lathaté mdédon valo felmeriilését igazolni és ezzel megteremteni a mdédositds
jogszerlségét.”’

3.2.1. M(szaki szlikségességbdl felmeril6 tobbletmunkak

A kérdést az el6re nem lathaté miszaki szlikségességbdl felmerilé tobblet-
munkak teljesitése és az ahhoz kapcsolédd megtéritési igény veti fel. Ebben
az esetben, amint azt a fentiekben is rogziti a tanulmany, tobb tételt teljesit
a vallalkozé és ennek koltségeire is igényt tarthat. Ebben az esetben azt kell
megvizsgalni, hogy az ilyen jellegl valtozdsra (mert az ellenérték minden-
képpen valtozik) kiterjed-e a Kbt. 141. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés.

57 A gyakorlatban sok esetben mindkét fél érdekelt a teljesités miel6bbi befejezésében,
akar a kockazatok ,Ujraelosztasa’ aran is.
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Atovabbi tételek teljesitése nem jelenti a szerz6déses tartalom megvalto-
zasat, mivel ezek nélkiil a munkak nélkil a m{ rendeltetésszerd hasznalatra
nem alkalmas, ezért ebben a feleknek nem kell megallapodni. Pontosabban,
a gyakorlatban az ilyen jellegl munkdk is igénylik a felek kooperacidéjat,
mivel a mUszaki megfelelGséget biztositani kell. A specifikum annyi, hogy a
kooperaciét kbvet6en a megrendeld egyszer( teljesitési utasitdsa alapjan,
vagy anélkiil, kizarélag a szerz6dés alapjan el kell végezni ezeket a munkakat,
majd annak koltségeit kimutatni és elszamolni. Mindez nem tekinthet6 a Ptk.
alapjan a szerz6dés modositasanak, ahogyan az ilyen megtéritési igényeket,
a pétmunkdkra vonatkozé mdédositastdl elvalasztva, kilon fogalomként kezeli
a joggyakorlat is.®

A tisztdn maganjogi viszonyokban a feleknek nem kell formadlisan (pl. iras-
ban) megallapodni a mUszaki szlikségességbdl felmerilt tobbletmunkakrol
és azok koltségeirdl, mivel a Ptk. tartalmazza mindazokat a rendelkezéseket,
amelyek alapjan a kovetelés(ek) érvényesithet6(k), vagyis a szerz6dést nem
kell médositani annak ellenére, hogy az bizonyos médon (az ellenérték te-
kintetében mindenképp) mégis megvaltozik.>® A m(iszaki sziikségességbdl
felmerilt tobbletmunka tekinthet a felek szandékan kiviili, attél figgetlen
tényez6ének, amely mdédositja a felek jogviszonyat, amely felfoghatd és illeszt-
het6 a Kbt. 141. § (1) bekezdés masodik fordulataban irt tényallashoz, amely
szerint szerz6désmaoddositasnak kell tekinteni (a Kbt. fogalomrendszerében)
a felek jogviszonyanak a szerz6désben foglalt rendelkezéseknek megfelel6
valtozasat is.®® Ennek az oka, hogy a miszaki sziikségességbdl felmerilt tobb-
letmunkat nem kell kiilon megrendelni, a teljesités kotelezettsége magdabol
a szerz6désbdl fakad, ennélfogva annak felmerilése (ti. a véllalkozé atalany
ellenében vallalta, eredményfelel6sséggel a hasznalatra kész mi dtadasat)
automatikusan valtoztat a szerz6désen, amelyhez viszont — a kdzbeszerzési
szerz6dések esetén — tovabbi jogcselekmények, formalis aktusok tarsulnak.

A de minimis jogalap alkalmazasa esetén a térvényben meghatarozott
értékhatarokon kivil azt szlikséges vizsgalni, hogy a miszaki sziikségességhbdl

58 ,Kozbeszerzésieljaras hatalya ald tartozoé atalanyaras épitési vallalkozasi szerz6dés esetén
a szerzBdés keretein tulmutato olyan irdsbeli megrendelés adhat alapot a pétmunkak
ellenértékének kovetelésére, ami a szerz6dés modositasanak tekinthetd, vagy olyan
el6re nem lathaté tobbletkoltség felmeriilése, amelyre a véllalkozo gondos eldrelatas
mellett sem szamithatott” [BH2016.85]

59 Ugyanis a tobblettételek teljesitésére, és a koltségek megfizetésére vonatkozo
kotelezettségek.

60 JUHASz Agnes: A szerz6désmddositds kérdéskére a magyar polgdri jogban. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019, 28.
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felmerult tobbletmunkak miatti médositds megvaltoztatja-e a szerz6dés alta-
lanos jellegét és illeszkedik-e az eredeti szerz6dés jellegéhez.® Az ilyen jelleg(
tobbletmunkak a szerz6dés targyat nem valtoztatjak meg, a vallalkozénak nem
kell mast és massal teljesitenie, ennek okan az altalanos jelleg sérelme nem
merl fel. Az eredeti jellege a szerz6désnek szintén nem valtozik, ugyanis az
eredménykotelem tovabbra is ugyanazon megrendelt mUi létrehozasara irdnyul
azzal, hogy el kell végezni mindazokat a (tobblet)tételeket, amelyek az ered-
mény rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas dtaddsahoz szlikségesek. Ebben a
tekintetben azt lehet megallapitani, hogy a mUszaki sziikségességhdl felmerilt
tobbletmunkak felmeriilése esetén kizardlag az ellenérték valtozik, ezaltal a de
minimis jogalap irdnyelvi és jogalkotdi céljainak is megfelel a médositas. Hozza
kell tenni, hogy ugyanezen médon valtozik (mddosul) a teljesitési hataridé is,
amennyiben a tébbletmunkak elvégzése hosszabb idGtartamot igényel, mivel
a Kbt. 141. § (3) bekezdése megteremti ennek a lehet&ségét. A fentiek értel-
mében a de minimis jogalap alapajan a mdszaki sziikségességbdl felmerilé
tobbletmunka koltség elszamoldsara lehet&ség van.®?

A Kbt 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerinti jogalap alkalmazdsanak a
vizsgdlata a de minimis jogalaphoz hasonlé kdvetkeztetések levonasat ered-
ményezi. A fentiek alapjan a szerz6dés altalanos jellegének megvaltozasa nem
lesz megallapithaté a mUszaki sziikségességbdl felmeriilé tobbletmunkak
teljesitése esetén, mivel azok a tételek valéjaban a szerz6dés részét képezik.
Az ellenérték szdzalékos ndvekedése jelen jogalap tekintetében elérheti az
eredeti szerz6déses érték d6tven szazalékat is. A kell6 gondossaggal el6re nem
l[athato kortlmények tekintetében azt kell el6re bocsatani, hogy a jogalap
jogszer(i alkalmazdasa érdekében az ilyen koriilmények esetében a Ptk. 6:245.
§ (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti ,szerz6dés megkotésének
id6pontjanak” az ajanlatok felbontasanak idépontjat kell tekinteni.®® Ennek
az oka, hogy az ajanlatok (tobbszakaszos eljarasok esetén a végsé ajanlatok)
felbontasanak id6pontjaban az ajanlati kotottség bedll, a felek a bontastdl a
szerz6déskotésig terjedd id6szakban mar nem valtoztathatnak a feltételeken.
Ezzel egylitt a jogalap alkalmazhaté lesz, tekintettel arra, hogy a mdszaki

61 Adolgozat a tovabbiakban egységesen, a Kbt. fogalomrendszerét kdvetve, mddositasként
hivatkozik a tobbletmunkak miatti valtoztatasokra, mddosuldsokra.

62 Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut a Miniszterelnokség, Kozbeszerzési Felligyeletért Felel6s
Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti FGosztaly: Szerz6désmddositdsi
Utmutatd. https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=72649 (2023. 01.
10.) 40-41. (a tovabbiakban: Utmutatd)

63 Kbt. 68. § (1) bekezdés.

172



A TOBBLETMUNKAK ELLENERTEKENEK MEGTERITESE A KOZBESZERZESI ...

szlikségességbdl felmerils tobbletmunkak egyik jellegadé sajatossaga, hogy
egyik fél sem lathatta el6re azokat a kortilményeket, amelyek miatt ezeket
utébb el kell végezni és a koltségeit meg kell tériteni.

A nem lényeges mddositasok (Kbt. 141. § (6) bekezdése) mas irdnyu
vizsgdlatot igényelnek, ugyanakkor a kovetkeztetések részben a fentiekhez
hasonldk lesznek. A jogalap alkalmazasanak harom konjunktiv feltétele van.
Elsé feltétel, hogy a modositds nem hatdrozhat meg utdbb olyan feltételeket,
amelyek az ajanlattételi hajlanddsagot befolyasolhattak volna. Ez a mdszaki
szlikségességbdl felmeril6 tobbletmunkak esetében nem lesz megallapithatd,
ugyanis ezek a munkak a szerz6déses tartalom részei, vagyis masként fogal-
mazva a barmely ajanlattevd nyerte volna el a szerzédést, a tobbletmunkak
— személytdl és megajanlastdl fuggetlenil — felmeriltek volna. A masodik
feltétel, hogy a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlat-
tevd javara nem vdltoztathatja meg, amelyrél a részletesebben kifejtés alabb
olvashaté. Végiil a harmadik feltétel, hogy a mdédositds a szerz6dés targyat az
eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentds Uj
elemre nem terjesztheti ki. Ez a feltétel a mUiszaki szlikségességbdl felmeril6
tobbletmunkak esetében nem lesz megdllapithatd, mivel a tobbletmunkak
nem képeznek Uj elemet, azok az eredeti szerz6déses tartalom részei.

A gazdasagi egyensulyrél a kovetkezé bekezdésekben részletesebben
szikséges értekezni, mivel az itt irtak mindegyik jogalap vonatkozasdban
irdnyadodk, ami a koltségek elszamoldsanak modszerét illeti.

A 3.1.2 pontban emlitettek kiegészitéseként azt kell el6sz6r rogziteni, hogy
a miszaki sziikségességbdl felmerils tobbletmunkak ellenértékének (ponto-
sabban koltségeinek) megtéritése esetében nem beszélhetlink a szerz6dés
gazdasagi egyensulyanak megvaltozasardl. A felek az ilyen munkdk felmertilése
esetén, ezek kockazatat ugy osztjak meg, hogy vallalkoz6 az elvégzett mun-
kak felmerilt koltségeit haritja at és megrendel6 azt megtériti. A felmerilt
koltség kifejezést — a Ptk. vonatkozd szabalya alapjan — Fuglinszky is emliti,
amelynek jelentését, a Ptk. utalé szabdlya hidnyaban, a jelen tanulmany
igyekszik tovabb pontositani.®

A felmerilt koltség alapvet6en a tarsasagi adordl és az osztalékadorol
sz0l6 1996. évi LXXXI. torvényhez kapcsolddé fogalom, amely a tarsasagi
addalap megallapitasahoz kapcsolddik.5> Ugyanakkor a szamvitelrdl sz6l6
2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 51. § (1) és (3) bekezdései, valamint
az Epkiv. szabalyai alapjan taldn jobban leirhatd, hogy mit lehet leginkabb

64 FUGLINSZKY: i. m. 105.
65 Lasd: 3. szamu melléklet az 1996. évi LXXXI. torvényhez ,B” fejezet.
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a tobbletmunkak koltségei alatt érteni. Az Sztv. 51. § (3) bekezdése szerint
az un. kozvetlen onkoltség meghatdrozasa korben az el6allitasi koltségek
kozott kell elszamolni [és igy a bekerilési (el6allitasi) érték részét képezi] az
idegen vallalkozo altal megvalésitott beruhdzdshoz a beruhdazé altal bizto-
sitott (az idegen vallalkozé felé nem szamlazott) vdsdrolt anyag bekeriilési
(beszerzési) értékét, tovabba a sajat elGallitasu termék, nyujtott szolgaltatas
kozvetlen 6nkoltségét a vasarolt anyag, a sajat eldallitasu termék tényleges
beépitésekor, a szolgaltatasnyujtassal egyidejlileg. Itt vissza kell utalnia 2.2.4
pontban irtakra, ugyanis az Epkiv. 3. § (5) bekezdésének szabalyai a vallalkozdi
dij ,kozvetlen koltség” részében emlitik az épitSipari rezsiéradij alapjan sza-
mitott munkadijat is. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
a mUszaki szlikségességbdl felmerdilt tobbletmunka koltségének kiszamitdsa
akkor felel meg a Ptk. 6:245. § (1) bekezdés masodik fordulatdban, és még
inkdbb a Kbt. 2. § 4) és a 142. § (3) bekezdésében foglaltaknak, ha a szdmitas
alapja az anyagkoltség, kozvetlen gépkoltség, fuvarozas, valamint a rezsidradij
alapu munkadij.®® Masként fogalmazva a kdzbeszerzési szerz6dések alapjan
végzett, miszaki szlikségességbdl felmerilt tobbletmunka elszamolasakor
a megrendeld akkor jar el jogszer(ien, ha az anyagkoltséget, fuvarozast stb.
kedvezményekkel csdkkentetten (és szamlakkal igazolt médon), a munkadijat
viszont kizardlag a jogszabaly szerinti rezsiéradij alapjan veszi figyelembe,
fliggetlendl attdl, hogy vallalkozé kordabban milyen mérték( anyagdijjal és
oradijjal szdamolt a megajanlasaban.®’

Amennyiben a felek a kbzbeszerzési szerz6dés mddositasa sordn igy jarnak
el, eljarasuk megfelel majd annak, hogy a szerz6dés gazdasagi egyensulya
érintetlen marad, ugyanis ebben az esetben a nyertes ajanlattevé nem kerdil
olyan el6ny0s helyzetbe, amely az eljarast megindité dokumentumok tartalma
alapjan ne illetné meg.®® Mindez azt jelenti, hogy a miszaki sziikségesség-
bél felmerilt tobbletmunkak koltségének megfizetése nem mindGsil majd
lényeges modositasnak, ahogy erre az Utmutatd is hivatkozik.® Ugyan az
Utmutaté csak csekély dsszegli megtérités esetén latja alkalmazhaténak a
jogalapot, azt nem magyarazza meg, hogy pontosan mit kell ez alatt érteni,

66 Azajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelGs gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

67 Jelenleg a minimalis épitSipari rezsidradij 2021. évi mértékérdl sz6l6 56/2021. (XI. 19.)
ITM rendelet.

68 HARTLEV K. — LILLENBOL M. W.: Changes to existing contracts under the EU public
procurement rules and the drafting of review clauses to avoid the need for a new
tender. Public Procurement Law Review, 2013/2, 51.

69 Utmutaté 40-41.
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és nem is feltétlenll sziikséges az ilyen distinkcié. Amennyiben a kdltségek
a fenti mddszerrel meghatarozottak, a gazdasagi egyensuly sérelme fel sem
merilhet, ezért elviekben nincs jelentésége annak, hogy milyen 6sszegben
kivan koltséget elszamolni a vallalkozé. Ennek a kijelentésnek a magyarazata
a zaro fejezetben lesz megtaldlhato.

Osszességében a koltségek megallapitasa vonatkozasaban azt kell kiemelni,
hogy mindegyik jogalap esetében a fenti mddszerrel kell kiszamitani az ellen-
érték novekedés dsszegét. Ennek oka, hogy a Kbt. 141. §-aban foglaltakon
tul a kdzbeszerzési szerz6dések modositasa soran a Kbt. 142. § (3) bekez-
désében foglaltakra is figyelemmel kell lenni.”® A hivatkozott jogszabalyhely
(amely a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt alapelv tételes jogi részletezése) a
semmisség jogkovetkezményét flizi azokhoz a mdédositasokhoz, amelyek a
vallalkozoét terheld tobbletmunkakoltségek atvallaldsara iranyulnak. A Kbt.
megfogalmazasabdl egyértelm(, hogy a miszaki sziikségességbdl felmerilt
tobbletmunkak kdltségeinek (ti. azok nem a véllalkozét terhelik a Ptk. alapjan)
megtéritése nem esik a tilalom ala, de csak akkor nem, ha azok ténylegesen
és igazoltan koltségek és nem rejtett dijigények.

3.2.2. A szigorubb kockazattelepités és annak megvaltoztatasa

Lathato a fentiekbdl, hogy amennyiben a magdanjogi szerz6dés teljesitése soran
a szerzGdés targyat, tartalmat érint6 valtoztatdsok sziikségesek, ideértve az
ellenérték modositasat is, a felek egytttm(ikodése és az annak alapjan ho-
zott dontések lesznek iranyaddk a jogviszonyra. A kdzbeszerzési szerz6dések
esetében ugyanakkor, amint azt a fentiekben hivatkoztuk, a felek szerz6dési
szabadsagat jelent6sen korlatozzak a kdzbeszerzési jogszabalyok rendelkezé-
sei. El6fordulhat olyan eset, hogy a jogosult atvallalja a kotelezettet terheld
kockazatok egy részét, amennyiben ez érdekében all, vagy utébb lemond
bizonyos szerz6déses rendelkezések alkalmazdsarol, amely a kockazattele-
pitésre vonatkoztak. Ez alatt azt kell érteni, hogy a felek megtehetik, hogy
a szerz6désben elbre kizarjak a szerz6déskotés idépontjdban nem lathato,

70 Semmis a szerz6dés modositasa, ha az arra irdnyul, hogy a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 felet mentesitsék az olyan szerz6désszegés (illetve szerz6désszegésbe esés) és
annak jogkévetkezményei—ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat
—alkalmazasa aldl, amelyért felelés (illetve felel6s lenne), vagy amely arra iranyul, hogy
az ajanlatkéré atvallaljon a nyertes ajanlattevét terhel6 tobbletmunkakoltségeket vagy
indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevét terhel6 kockazatokat.
[Kbt. 142. § (3) bekezdés]
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mszaki szlikségességhbdl felmeril6 tobbletmunkdk koltségeinek megtéritését,
amely szigoru kockazattelepitési klauzulan utébb szabadon véltoztathatnak.”

Kérdés lehet, hogy amennyiben a felek a fentiekben emlitett, vagy ahhoz
hasonld kockazattelepitési klauzulat egy kozbeszerzési szerz6désben elbirnak,
utébb azon — amennyiben a médositds egyéb jogszabalyi feltételei fennall-
nak — médosithatnak-e, vagy az ilyen moédositasnak egyéb akadalyai vannak.

Alapvet8en azt sziikséges eldonteni, hogy a kockazattelepitési klauzula
a szerz6dés milyen elemének mindsiil az egyes jogalapok szerint. Masként
fogalmazva azilyen klauzula a szerz6dés altalanos, illetve eredeti jellegéhez,
esetleg a gazdasagi egyensulyhoz sorolandoé feltétel. Amint a fentiekben
l[athato volt, az dltaldnos jelleg alapvet6en a szerz6dés targydnak valto-
zatlansagdra vonatkozd kovetelmény, ugyanakkor a klauzula az ellenérték
elszdmoldsahoz kapcsolédo, pénziigyi feltétel, amely szorosan nincs 6sz-
szefliggésben a targgyal. Az eredeti jelleg az altalanos jellegnél sztikebben
értelmezendd, ugyanakkor pontos definicié hidanydban kizarélag az irdnyelvi
és jogalkotdi magyardzatokra lehet hagyatkozni. Mivel az eredeti jelleg ki-
fejezést a torvény kizarélag a de minimis jogalap vonatkozasaban hasznalja,
ezért azt kell vizsgalni, hogy egyébként az ilyen jellegli — nem szorosan az
ellenérték valtozasahoz kapcsolddd — valtoztatasok megtorténhetnek-e a Kbt.
141. § (2)—(3) bekezdése alapjan. Ennek alapjan azt lehet rogziteni, hogy a
kockdazattelepitési klauzula feloldasara a de minimis jogalap alkalmazasaval
nincs lehetéség, mivel az ellenérték valtozasa a klauzula alkalmazdsat nem
helyezi hatdlyon kiviil, illetve szoros 6sszefliggést csak forditott esetben lehet
kimutatni ti. amennyiben a felek el6bb hatalyon kivil helyezik a klauzulat,
majd ezt kovetGen valtoztatnak ez ellenértéken. Ugyanakkor — figyelemmel
a fentiekben hivatkozott jogalkotdi szandékra — ez az eljaras feltehet6en nem
illeszthetd a jogalap alkalmazasi korébe.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap vonatkozasaban, az
altalanos jelleg korében a fentiekben irtak tovabbra is irdnyaddk. A nehéz-
séget ennél a jogalapnal nem az altalanos jelleg megvaltoztatasdnak tilalma
jelenti (mivel az nem vdltozik), hanem az, hogy a konjunktiv feltételeknek a
szerz6dés minden egyes modositandd eleme tekintetében fenn kell allnia. Ez
azt jelenti ebben a tekintetben, hogy amennyiben a felek a klauzulat hata-
lyon kivil akarjak helyezni, ahhoz azt kell igazolni, hogy erre olyan okbdl van
szlikség, amelyet kell6 gondossdggal nem lehetett el6re [atni. Fontos, hogy

71 Példaul: ,(...) felek megallapodnak, hogy vallalkozé a tébbletmunkaellenérték-fizetési
igényérdl jelen szerzGdéssel feltétel nélkil és visszavonhatatlanul lemond. Ez kiterjed
a Ptk. 6:245. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt kéltségekre.”
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ebben az esetben nem a muszaki sziikségességbdl felmeril6 tobbletmunkak
okait kell igazolni, hanem azt a kériilményt, hogy utébb a vallalkozot miért
lehet mégis mentesiteni a szigorubb kockazatvallalasi feltételek alél. Nem
zarhato ki, hogy bizonyos tényez6k mentén, az eset 6sszes korlilményeinek
egybevetésével helye lehet az ilyen jellegli mdédositasnak, de fel kell hivni a
figyelmet, hogy a jogalkalmazas soran nagy koriltekintéssel sziikséges eljarni.”?

A’nem lényeges mddositas’ jogalapja vonatkozasaban kijelenthetd, hogy
a kockdazattelepitési klauzula a gazdasagi egyensuly korébe tartozo feltétel.
A vallalkozé ugyanis ennek a feltételnek az ismeretében nyujtotta be az
egyosszegl atalanydijra vonatkozé megajanlasat, azaz a vallalkozoi dij részét
képez6 fedezetnek tartalmaznia kell a szigorubb kockazattelepités kezelésé-
hez sziikséges forrasokat. Utébb ennek a kockazattelepitési klauzulanak a
felolddsa azt jelentené, hogy a vallalkozénak megmarad a nyeresége (fedezet
formajaban), amelyet megrendel6 kiegészit az tobbletmunkak koltségével.

A Kbt. 141. §-ban foglalt rendelkezések megsértésén tul a klauzula feloldasa
a Kbt. 142. § (3) bekezdésére tekintettel alapelvi sérelmet is okoz. A kézbe-
szerzési szerz6dések teljesitése soran —amely az ilyen tipusu kételemnek az a
|étszakasza, amelyet a kdzbeszerzési jogszabalyok nem teljes részletességgel
szabdlyoznak — kiilondsen fontos, hogy a kozpénzek hatékony felhasznalasat
el8ird alapelv megtartasa végig érvényesiljon. A hivatkozott jogszabalyhely, a
semmisség jogkdvetkezményének elSirasaval biztositja, hogy a kbzbeszerzési
szerz6désben részes felek tartézkodjanak olyan mdédositasoktdl, amelyek a
kockazatok ujbdli elosztasat célozzak.

Osszességében azt lehet régziteni, hogy a kdzbeszerzési szerz6désekbe
rogzitett szigorubb kockazattelepitési rendelkezések utélagos feloldasa rész-
ben tételes rendelkezésekbe, részben az alapelvekbe is ttkozhet.

4. Kovetkeztetések

Amint az a tobbletmunka fogalmanak torténeti feltarasa soran is l1athato volt,
a jogintézmény és annak alkalmazasa nem minden esetben egyszer( jogalkal-
mazoi feladat. A vizsgalat alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a miszaki
szlikségességbdl felmerilt tobbletmunkakbol adodo ellenérték valtozas keze-
lése a kdzbeszerzési szerz6dések modositasara vonatkozd szabalyok alapjan
akaddlytalanul megtérténhet. Annak ellenére megtorténhet, hogy a Kbt.
egyébként szigoru feltételekkel engedi a feleknek a szerz6dések modositasat.

72 Dezs6i.m. 1133.
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A fenti ellentmondds feloldasa tulajdonképpen maga a jelen tanulmany
elsé fejezetében foglalt problémafelvetés. A megoldas a jogintézmények eltéré
l[ényegébdl kovetkezik. Azért illeszthetd, gyakorlatilag korlatlanul a m(iszaki
szlikségességhbdl felmerilt tobbletmunkak ellenértékének elszdmoldsabal
addddé mddosulds, a Kbt. 141. §-ban foglalt barmely jogalap szerinti rendelke-
zésekhez, mivel a tobbletmunkak teljesitése valéjaban nem igényli a szerz6dés
modositasat.”® A jogalkalmazas gyakorlatilag olyan térvényi tényallasokat
igyekszik egymassal egyeztetni, amelyek a felek eltérd cselekvéseit kivanjak
meg. A mdédositdshoz, vagyis a szerz6dés tartalmanak megvaltoztatdsahoz
elengedhetetlen a konszenzus, ugyanakkor amennyiben — tobbletmunkak
felmerilése esetén — a tartalom valdjaban nem valtozik, errél nem is kell a
feleknek megallapodni, csak a szerz6dés szerint teljesiteni, és a jogos tobb-
letkoltségeket(!) megtériteni.”* Ennek okdn, ez a sajatossag az egyes jogala-
pokbdl adddo korlatokat feloldani latszik, ugyanis sem az altalanos és eredeti
jelleg, sem a gazdasagi egyensuly nem sériil a médosulds sordn, ahogyan a
kell6 gondossaggal elére nem lathatd kérilmények kovetelménye magdabol
a mUszaki sziikségességhdl felmerilt tobbletmunka jellegébdl kovetkezik.
Madsként fogalmazva, az egyes jogalapok alkalmazasat egyediil a szazalékban
meghatdrozott értékhatarok tételezik, amelyhez egyébirant a jogalkalmazas
is igazodik. Erdekes koriilmény, hogy a fentiekkel ellentétben a felek minden
esetben Ugy szovegezik a kdzbeszerzési szerz6dést modositd okiratot, hogy
abban el8sz6r megallapodnak a tobbletmunkakrél, majd ehhez kapcsoléddan
az ellenérték valtozasardl. A fentiek alapjan mindez azért szlikségtelen, mivel
a vallalkozénak nem all médjaban szerzédési szabadsagaval élni a munkak
elvégzése tekintetében, kizardlag az elszamoldsat nyujthatja be a koltségek
megtéritése érdekében.

Tovabbi érdekesség, hogy a jogalkalmazas szinte teljes egészében mell6zi
a'nem lényeges’ mddositasokra épulé jogalapot a tébbletmunka kéltsége-
inek elszamolasa soran, amely abbdl fakad, hogy a gazdasagi egyensulyt
minden esetben az ellenérték valtozatlansagaval azonositjak. A fentiekben a
tanulmany bemutatta, hogy a jogi lehetGség adott ezen jogalap tekintetében
is a koltségek elszamolasara. Itt felmeril a kérdés, hogy ebben az esetben
gyakorlatilag értékhatar nélkil (pl. 100%-kal) is valtozhat-e az ellenérték, ha
egyébirant a mlszaki szlikségesség igazolhatd. A valasz egyértelm( nem lesz,
és ez nem az értékhatdrral van 0sszefliggésben. Amennyiben olyan mértékben

73 It szandékosan a mddosulas kifejezés szerepel a mddositas helyett.
74 Ptk. 6:191. § (1) bekezdése szerint: A felek kbzos megegyezéssel mddosithatjak a
szerzGdés tartalmat vagy megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.
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kell fellvizsgalni a miszaki tartalmat, amely alapjan a teljes koltségvetés
megvaltozik, abban az esetben felmerilhet, hogy valéjaban Uj beszerzési
igény keletkezik, amely viszont a kozbeszerzési szerz6dés mddositasdval nem
kezelhetd.” Példa lehet erre a miemléki teriileten végzett épitési beruhazas,
amelynek teljesitése soran olyan koriilményekkel szembesiilnek a felek, ame-
lyek olyan uj/mas technoldgiak alkalmazasat kovetelik meg, hogy a koltségek
megsokszorozddnak, esetleg a hatarid6 kezelhetetlentl megvaltozik.

Lezarasként annyi megallapitas tehetd, hogy a kdzbeszerzési szerz6dések
teljesitése sordn a miszaki szlikségességbdl felmerilt tobbletmunkakoltségek
elszdmolasdnak kett6 sajatossdga azonosithatd. Az egyik, hogy ajanlatkérének
kiemelt figyelmet kell arra forditania, hogy kizarélag koltségek elszdmoldsa
torténjen meg, figgetleniil az alkalmazott jogalaptdl. Ebben segitséget nyujt-
hat a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott drindokolas (ha ez rendelkezésre
all), vagy utdbb indikativ ajanlatok kérése és a hatalyos jogszabalyok szerinti
rezsioradij alapulvételével kalkulalt 6sszeg. Ez a gyakorlatban majdnem minden
esetben elmarad, azaz a leginkabb a haszonnal novelt 6sszeget téritik meg a
vallalkozénak, amely viszont a Kbt. 142. § (3) bekezdésének sérelmét jelenti. A
masik sajatossaga a kozbeszerzési szerz6dések soran felmerilt tobbletmunka
ellenérték elszamoldsanak az, hogy a Kbt. kotelezi az ajanlatkérét, hogy a
nyilvanossagot a teljesités soran is végig biztositsa.”® Masként fogalmazva az
olyan ellenérték valtozdsokrél, amelyek a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan
nem mentesilnek a kbzzététel aldl, hirdetményt kell feladni, annak ellenére,
hogy ezek a valtozasok valdjaban nem tekinthet6k médositasnak. Ugyanakkor
a semmisségi szabaly és a szerz6désmaddositasokrél feladott hirdetmények
egylittesen képesek biztositani, hogy a tobbletmunkakoéltségek elszamolasa
sordn a kozpénzekkel vald felelds gazddlkodas alapelvi kdvetelménye meg-
felel6en teljesiljon.””

75 Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja.

76 V6: C-496/99 sz. Succhi di Frutta itélet. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=AB3533EC4A7BA3B1C3FA471DDC1338EB?text=&docid
=49126&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=451965

77 A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerz6dés
modositasardl a kulon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti tartalommal
hirdetményt kézzétenni. [Kbt. 141. § (7) bekezdés]
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A JOGSZABALYI VALTOZASOK HATASA A HAZAI
FELSOOKTATAS JOGI KULTURAJANAK FOBB ELEMEIRE

GOLDFARTHNE VERES EDIT
fbosztdlyvezetd (Oktatdsi Hivatal)

Absztrakt

A jogi kultura f6bb elemei (az irott és az él6 jog, az intézményi infrastruktira és
a jogaszi hivatas, a jogilag relevansnak mindsilé magatartasi modellek, vala-
mint a jogtudat) a felsGoktatas vonatkozasaban is értelmezhet6k. A tanulmany
roviden 0sszegzi, hogyan értelmezhetd a jogi kultura a felsGoktatas teriletére,
kisérletet tesz a komponenseinek azonositasara. Az irott jog, felsGoktatas jogi
kulturaja megragadhatd a felsGoktatashoz valo jog torténeti valtozasain keresztiil;
jol azonosithaté a felsGoktatas, mint kdzszolgaltatas nyujtasahoz kapcsolddd
intézményi infrastrukturan beliil a jogaszi hivatas végzéséhez sziikséges képzési
rendszer feltételeire hatd szabalyozok valtozasa; a jogilag relevdns magatartds
modelljei esetében elemezhetd a pereskedés, az ombudsmani beadvanyok kore
és a felsGoktatasi intézmények ‘pereskedési’ hajlama és ennek eredményeként
az allamigazgatas jogorvoslati gyakorlata; véglil feltarhatd empirikus vizsgalat
keretében a jogtudat kiilonb6z6 célcsoportokban.

A tanulmany a fels6oktatas jogi kulturajan belil a jogdszi hivatason belil
a jogassza valas feltételeire haté szabalyozdk valtozasait elemazi, érintve a
szakok |étesitésével és inditasaval kapcsolatos hatdsagi és jogorvoslati te-
vékenységeket is.

Kulcsszavak: jogi kultura, felsGoktatas jogi kulturaja, jogi képzési teriilet
Abstract

The main elements of legal culture (written and living law, institutional inf-
rastructure and the legal profession, legally relevant behavioral models, and
legal awareness) can also be interpreted in relation to higher education. The
study briefly summarizes how legal culture can be interpreted in the field of
higher education, and attempts to identify its components. The legal culture
of written law and higher education can be grasped through the historical
changes of the right to higher education; within the institutional infrastructure
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related to the provision of higher education as a public service, the changes
in the regulations affecting the conditions of the training system necessary
for practicing the legal profession can be clearly identified; in the case of
models of legally relevant behavior, it is possible to analyze litigation, the
range of ombudsman referrals and the ,litigation’ tendency of higher edu-
cation institutions and, as a result, the legal remedy practice of the public
administration; finally, the legal awareness in different target groups can be
explored in the framework of an empirical study.

Within the legal culture of higher education, the study analyzes the chan-
ges in the regulators affecting the conditions for becoming a lawyer within
the legal profession, also affecting the official and legal remedial activities
related to the establishment and the launch of courses.

Keyworlds: legal cultures, legal culture of higher education, arts, field of
study - law

1. Bevezetés

Magyarorszagon fels6foku tanulmanyokat 15 képzési teriileten lehet folytat-
ni. A jogi képzési terlleten is ISCED 5-8 szinten 2022-ben kdzel 180 féle jogi
tanulmdny folytatasara lehetett jelentkezni,* klasszikus jogdszképzés (azaz az
osztatlan mesterképzés, amely okleves jogasz végzettséget ad), nyolc egyetem
jogi karan zajlik Magyarorszagon.?

A fels6oktatasban a rendszervaltas 6ta a legjelent6sebb atalakulasi fo-
lyamatot figyelhetjik meg az elmult hdrom évben. A magyar jogaszképzés
torténetét kivald tanulmanyok sora mutatta be mar rendkivili részletességgel
és alapossaggal.® Ugyanakkor a jogaszképzés formalddasat meghatarozo intéz-
ményrendszer szereplGire és szerepére, a szakpolitikai-torvényi valtozasokra
az utébbi idében kevesebb hangsuly helyez6dott.

1 https://www.felvi.hu/felveteli/szakok_kepzesek/szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/
szakterulet/5. 1. sz melléklet: jogi képzési terilet szakjai (2022. 11. 30.)

2 https://www.felvi.hu/felveteli/szakok_kepzesek/szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/
szak/44/kepzest_indito_intezmenyek (2022. 11. 30.)

3 Lasd példdul: A jogdszképzés multja, jelene és jovdje. A jogdszképzés Buddra telepiilése
225. évforduldjanak tiszteletére rendezett tudomdnyos emlékiilésen elhangzott el6addsok
és azokhoz kapcsolodo irdsok. A konferencidhoz kapcsolddva letolthet6k a jogi oktatast
nyujto intézmények képzéseinek torténete, a jogaszképzés aktualis problémai, jovéje
stb. https://www.ajk.elte.hu/Jogaszkepzes_konfkotet (2022. 11. 30.)
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A mivel6déshez vald jog biztositasa, az intézményrendszer kialakitasa,
mUkodésének biztositasa, az intézményfenntartas kotelezd allami feladat,
az allam szolgaltatasi kotelezettségéhez tartozik (mint maga az oktatasi
szolgaltatas nyujtasa lehet6ségének megteremtése, akdr az dllam, akar mas
szerepld végzi azt). Ugyanakkor az intézményrendszer szakpolitikai célok
szerint valtoztathatd, az intézményrendszer fenntartdsa pedig a gazdasagi
teljesit6képességhez igazithatd.*

Atanulmany a jogaszképzést érinté legfontosabb jogszabdlyi valtozdsokat
mutatja be 2019-2024 kozotti id6szakban. A fels6oktatdsi reformok eredmé-
nyeként a jogi képzést nyujté felsGoktatasi intézmények tobbsége kozfela-
datot ellatd kozérdekl vagyonkezeld alapitvany fenntartasaval makodik, a
megvaltozott felvételi szabdlyok miatt kiegyenlitetté valt a kordbban nagy
szorast mutato allami finanszirozott helyek szamanak eloszlasa: mind a nyolc
képz6intézmény 80-80 allami finanszirozdsban részt vevd hallgatét vehet fel
évente. A valtozasok folytatédnak: a 2023-as és 2024-es felvételi eljarasok
sordn mar a fels6oktatdsi intézmény hataskore az, hogy meghatarozza, mi-
lyen pontszammal, milyen feltételekkel érkezhet a hallgaté az egyetemre. Az
adhatd tobbletpontok esetében is megszlinik a korabbi, sztenderdekre épiilg,
ugyanakkor merev kdzponti felvételi szabdlyrendszer, helyettik az egyedi
intézményi felvételi szabdalyok [épnek, autondmiat adva az egyetemeknek a
szamukra optimalis felvételi keretszabalyok megalkotasara.

A valtozasok jogszabdlyokban, végrehajtasi rendeletekben testesiilnek meg.
A jogi kultura paradigmaja figyel az irott és él6 jog parhuzamos jelenlétére
a tarsadalomban, az irott jogot él6vé azon szervezetek és hivatalok teszik,
amelyek kialakitjak a folyamatokat, garantaljak a jogszabalyok érvényesiilését,
mindségbiztositassal a valtozasok megfelel§ségét.

A tanulmany f6 kutatasi kérdése az dllamigazgatas szabalyozd szerepének
elemzése, bemutatva a relevans jogszabalyi valtozdsokat 2019-2024 kozott,
valamint az intézményi infrastruktura allamigazgatasi szerepldit (Oktatdsi
Hivatal, Magyar Rektori Konferencia, Magyar Fels6oktatdsi Akkreditacios Bi-
zottsdg) és szereplket a jogdszi hivatas mUivelését lehet6vé tevd jogi oktatads
kereteinek formalédasaban.

A tanulmany legfontosabb hipotézise az, hogy a jogi kultura elmélete jol
adaptalhato a felsGoktatasra. A jogi kultira komponensei koziil ketté elemzését
végeztem el: a jogdszi hivatashoz kapcsolddva a jogdszképzést meghatdrozo

4 GERENCSER Baldzs Szabolcs: A miivelddéshez valé jog. In JAKAB Andrds — KONCzOL Miklds
— MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia.
http://ijoten.hu/szocikk/a-muvelodeshez-valo-jog (2022. 11. 30.) [53]
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fontosabb jogszabaly-valtozasokat, valamint a jogilag relevans magatartason
beliil a szakinditdshoz kapcsolédd 'belsé pereskedés’-t. A jogdszi hivatashoz
kapcsolddva a tanulmany egyik hipotézise az, hogy a 2019-t6l napjainkig
terjed6 id6szak proaktiv és dinamikus dllami szabalyozasa leképezi az atfogd
tarsadalmi, munkaeré-piaci és nemzetkozi kdrnyezet valtozasait és kihivasait.
Masik relevans kiindulététele szerint pedig a fels6oktatdasi intézményekre
jellemz6 az elutasitd elséfoku hatarozatokkal szembeni fellebbezés kulturaja,
magas ezek el nem fogaddsanak ardnya. Ezt a habitust 'belsé pereskedésnek’
neveztem el, hiszen kozigazgatasi hatésagi eljardsokon belil, fels6oktatasi
intézmények és dgazati szerepl6k kdzotti eljarasokat érint (ritkan jut el bi-
résagi szakaszba). A tanulmany a felsGoktatas kulturdjanak adaptaldsaban
a Visegrady-féle fogalmi kereteket alkalmazza, médszere a relevans szakiro-
dalom-felhasznadlas, jogszabalyok és azok valtozasainak tartalomelemzése,
valamint statisztikai adatok gy(jtése és elemzése.

A fels6oktatdshoz vald jog rovid torténeti fejlédésének bemutatasakor
rogzitésre keril, hogy a felsGoktatds jogi kulturaja a fels6oktatashoz vald jog
alkotmdnyos szabdlyozasanak kezdetétdl keriil elemzésre. A jogi kultura fo-
galma, kialakulasa, a tanulmdnyban hasznalt elmélete a harmadik fejezetben
kerlil bemutatdsra, majd a negyedik fejezet tér ki a felsGoktatas jogi kulturaja
fogalmi keretrendszer bemutatasara. Ebben a fejezetben torténik meg a
jogaszi hivatds oktatasanak intézményi feltételeinek bemutatasan keresztil
a jogi kultura két komponensének elemzése felsGoktatdsi kontextusban: a
jogaszi hivatas muveléséhez szlikséges képzési és felvételi rendszer bemuta-
tasa és ezek valtozdsanak értékelése, majd a jogaszi képzést is lehetbvé tevs
szaklétesitési-szakinditasi folyamatok bemutatdsan keresztiil a hatdsagi elja-
rasokhoz valé felsGoktatasi intézményi habitus, a ‘bels6 pereskedési’ hajlam
bemutatdsa, amely — értékelésem szerint — hasonldan az orszag pereskedési
kulturdjahoz ebben a szektorban is magas.

2. Fels6oktatashoz vald jog torténeti fejlédése

Az oktatds széles kord elterjedése, kdzliggyé majd allamiiggyé valasa (‘az
iskolaligy politikum’), a tanuldshoz és tanitashoz valé jog folyamatosan fejl6-
dott az allamszervezeti keretek kialakuldsatdl kezdve, formalddott az egyhazi,
magan és allami oktatasi rendszerek parhuzamos jelenléte soran, majd rogziilt,
mint a mlvel6déshez valé jog része a nemzetkdzi dokumentumok alapjan.
A mivel6déshez vald jog masodik generdcids alapjog, és bar torténeti el6z-
ményei természetesen a mlivel6déshez és oktatashoz vald jognak is vannak,
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mint pozitiv jog késébb jelent meg. Az oktatdshoz valé jogot az alkotmanyos
jogkéntvaldé megjelenése utdn vizsgaljuk onnan, ahonnan a polgari forradal-
makat kovetd alkotmanyokban térvényként kerilt szabalyozasra.®

Az oktatashoz vald jog alkotmdnyos szabalyozasa el6szor az 1795-6s
francia alkotmanyban jelenik meg a kdzoktatas 6nallé fejezetének részeként.
Az oktatashoz vald jog egyes elemei kiilonb6z6 id6pontokban kertltek ko-
difikdlasra a killonb6z6 alkotmanyokban, és eltéré litemben, szabdlyozassal
jelentek meg a magyar jogfejl6désben is.

Hazankban a tanulashoz valé jog alkotmanyos szabdlyozasa az 1848-as
aprilisi torvényekben jelent meg el6szor, mégpedig a szabad szak-és tandr-
valasztas biztositasa révén.

A rovid életl Tanacskoztarsasag ideiglenes alkotmanya (XXVI. sz. r. IV.
2.) elsé, irott alkotmanyunk nem tartalmazott oktatasi joghoz kapcsolédd
szabalyozasokat.

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya, az 1949. évi XX. térvény® 48. § (1)
deklaralja a dolgozdk miivel6déshez vald jogdt. Ezt a jogot ,,.a népmlivelés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd altalanos
iskoldval, kozép- és fels6foku oktatadssal, a feln6tt dolgozdk tovabbképzésével
és az oktatasban részesil6k anyagi tAmogatdsaval valdsitja meg”. EIGszor keriilt
megfogalmazasra, hogy az oktatdshoz vald jog a mUivel6déshez vald jog része,
altalanos, ingyenes és kotelez6. Az alkotmany 1972. évi mddositasanak 59.
§-a’ a dolgozdk helyett az dllampolgarok mivel6déshez valo jogat garantalja
a kozmdvel6dés (és nem népmlivelés) kiterjesztésével.

A rendszervaltoztatas soran a kommunista alkotmanyt tartalmilag felval-
totta a Magyar Koztarsasag Alkotmdanya, amely az 2011-ben megalkotott
Alaptorvény hatalybalépéséig volt hatdlyban. A 1949-es alkotmany szévegét
modositd 1989. évi XXXI. torvény Xll. fejezete targyalja az Alapvet6 jogok
és kotelességek-et, ennek 70/F §-a a kommunista alkotmany szévegezésé-
hez nagyon hasonlé médon a mivel6dési joghoz kapcsolddva biztositja az
oktatashoz vald jogot.® Alapfok szintjén nem torténik szovegezési valtozas
(kotelez6 és ingyenes), kdzép- és fels6fokon azonban megjelenik egy uj fel-
tétel: ezeken a szinteken , képességei alapjan” biztositott mindenki szdmdra
az oktatdshoz valé hozzaférés. Kikerilt a ,feln6tt dolgozdk tovabbképzése” a

5  BARANY V. Fanni: Az oktatas jogi kérnyezete — Az oktatashoz vald jog érvényesilése.
Neveléstudomdny, 2018/4, 7-9.

6  1949. évi XX. torvény 48. § (1) bek.

1972. évi |. torvény 59. §.

8  1989. évi XXXI. torvény 70/F §.

~N
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szOvegbdl, igy a mai fogalmaink szerinti felnGttképzés nincsen alkotmanyos
szinten szabdlyozva a harom szint mellett. Az oktatdsban részesilék anyagi
tdmogatdsa mindkét alkotmanynak részét képezi.

A Magyar Koztarsasag Alkotmdanya 2011. december 31-ig maradt hatalyban,
2012-t6l felvaltotta Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), amely
megtartva a két kordbbi alkotmany szellemiségét szintén a mlvel6déshez vald
jog keretei kozott hatdrozza meg az oktatds helyét. A XI. cikk els6 bekezdése a
mivelSdéshez vald jog altaldnossagat szabalyozza, a (2) és (3) bekezdés pedig
az oktatashoz vald jogot. Az Alaptérvény kimondja, hogy a mivel6déshez vald
jogot az dllam ,,az ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki
szamara hozzaférhet6 kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részestlék
torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi tdmogatdsdval biztositja”. Ennek
értelmében valtozds a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyahoz képest, hogy a ko-
zépfoku oktatashoz valé hozzaférés nem differencialddik képességek alapjan,
ez csak a fels6oktatas jellemz6je marad az Alaptérvényben. A feln6ttképzés
az Alaptorvényben sem kerilt 6nalléan kiemelésre.

A magyar alkotmanytorténetben tehat a fels6oktatashoz vald jog elsé
szabdlyozdsa, az 1949-es kommunista alkotmany szlkszavian fogalmazza
meg a dolgozdk, majd allampolgarok felséfoku tanuldsanak lehetGségeit:
nem eldonthet6, hogy mindenki szamara elérhets univerzalis alapjog-e vagy
sem. A rendszervaltas utan egyértelm(ibb a felsGoktatashoz valé hozzaférés
lehetGsége: a 1989-es szabdlyozasban Uj elem, hogy képességek alapjan teszi
elérhet6vé a részvételt, a 2011-es Alaptorvényben Uj elem, hogy a felsGoktatds
ingyenességének kimonddsa is megszlinik (az oktatdsban részesiilék anyagi
tdmogatdsa mint lehet&ség azonban tovabbra is fennmarad és elérhet6 a
fels6oktatasban tanuldk szamara is).

A fels6oktatashoz vald jog az alkotmany sz6vege alapjan a magyar al-
lampolgarokat illeti meg, a nemzetkdzi dokumentumok alapjan azonban
univerzalis, mindenki szamara elérhet alapjog, ezért nem korlatozédhat az
allampolgarokra. Gerencsér tanulmanyaban kifejti,’ hogy emiatt az alkot-
manyos szint alatti szabalyozdék mar nem is hivatkoznak allampolgarsagra.

A mivel6déshez vald jog biztositasa, az intézményrendszer kialakitasa,
mUkodésének biztositasa, az intézményfenntartds kotelez6 allami feladat, az
allam szolgdltatdsi kotelezettségéhez tartozik (mint maga az oktatasi szolgal-
tatas nyujtasa lehet6ségének megteremtése, akar az allam, akar mas szerepl6

9  GERENCSERi. m. [42].
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végzi azt). Ugyanakkor, mint azt fentebb is jeleztik, az intézményrendszer
szakpolitikai célok szerint valtoztathato, az intézményrendszer fenntartdsa
pedig a gazdasagi teljesit6képességhez igazithatd.

3. A jogi kultira modern fogalma

A jog és kultura szoros kapcsolatanak, egymasra hatdsanak vizsgdlata a 19.

szazadi kdzepén jelent meg el&szor. A kapcsolatot a jogtuddsok vizsgaltak

kezdetben abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jog nem érthet6 meg az

6t korulvevé tarsadalmi és kulturdlis kornyezet figyelembe vétele nélkil, hi-

szen a jog nem pusztan szabalyok egylttese, hanem kitapinthatéan kulturalis

kotottségek is jellemzik.’® A jog kulturaba agyazasaval megteremtddott annak

a lehet6sége, hogy a szlken vett jogrendszer 6sszetevékdn és jellemz6kon

kivil tobb olyan aspektus is vizsgalhaté legyen, amelyek a tarsadalom kultu-

rajaval valé kolcsonhatds eredményeként keletkeznek, az interakcidk teszik

l[athatova létezésiiket. A jogi kultlra igy Visegrady Antal szerint az alabbi

elemeket tartalmazza:

1. akonyvekben lefektetett és a valésagban érvényesuls jog (,law in books”
és a,law in action”), masképpen irott jog és él6 jog,

2. intézményi infrastruktura (példaul birdsagi rendszer, jogaszi hivatas),

a jogilag relevans magatartds modelljei (pl. pereskedés),

4. ajogtudat.*

w

3.1. Ajogi kultura fogalmdnak megjelenése

Fekete Baldzs szerint a jogi kultira modern definiciéjanak forrdsa Lawrence
M. Friedman The Legal System. A Social Science Perspective cim(i, 1975-ben
megjelent mdve,'? amelyben szerepl6 alapfogalmat a szerz6 maga is tobbszor
Ujraértelmezett a kés6bbi munkdiban (reflektdlva arra, hogy kritikusai szerint
tul altalanosan fogalmazta meg elméletét).” Friedman fogalomalkotasaban

10 FEKETE Balazs: A kortars ’jogi kultura’ fogalom eredete: Lawrence M. Friedman a jogi
kultdarardl. lustum Aequum Salutare, 2017/1, 37-53.

11 VISEGRADY Antal: Jog-és dllambdlcselet. Budapest, Menedzser Praxis Kiado, 2016, 14-19.
és VISEGRADY Antal: Jogi kultira, jogelmélet, joggyakorlat. Budapest, Aula Kiadd, 2003,
10-14.

12 FEKETE i. m. 40-44., LAWRENCE M. Friedman: The Legal System. A Social Science
Perspective. New York, Russell Sage Foundation, 1975.

13 Harom nagyobb definicialasi korszakot lathatunk Friedman miveiben: az elsé fogalom
az 1969-es (Lawrence W. Friedman ‘Legal Culture and Social Development’ Law &
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figyelembe veszi a korabbi eszmetorténeti meghatdrozasokat, szintetizalva
azokat interdiszciplindris fogalmat alkot, amelyben meghatarozék a szocio-
légia, antropoldgia, torténettudomany paradigmai. Friedman szerint a ,,a
jogi kultura [...] a joggal kapcsolatos attitlidok és érzések dsszességét jelenti,
mely feladata a [...] tarsadalmi kozvetités

a jogrendszer irdnyaba.”** Fekete a modern jogi kulturanak harom f6 jel-
lemz6jét azonositja Friedman mivében, amely alapjan elmondhato, hogy a
jogi kultura folyamatosan valtozo, a tarsadalmi igények szerint alakul, forrasa
az ember alkotta jog és elfogadottsaga attél fligg, képes-e feladatait megvalé-
sitani, azaz tarsadalmi elfogadottsaga nem valamilyen eszmény megvaldsitasa
vagy magasabb értéknek valé megfelelés alapjan értékelhet6.™

Varga Csaba a Jogi kultura, Jogi kulturdk cimi cikkében 6sszefoglalja a
jogi kultura els6, 1969-es Friedman-i meghatarozdsat, majd bemutatja az
1975-6s (fentebb idézett) fogalmat és az 1990-es évektél kezd6d6 fogalmi
finomitasokat is, valamint a Friedman-i elméletre érkez6 kritikai reflexiokat
az altaldanos elmélet empirikus kutathatatlansagaval 6sszefliggésben.® Az
1990-es évek Ujra definidlasi kisérlete (amely Varga értékelése szerint az
‘6ncs6d’ szélére juttatta a szerz6 gondolkoddsat) a jogi kultira mérhet6sé-
gét, alkalmazott szocioldgiai kutathatdsagat segitette volna eld, ugyanakkor
Friedman szerint a jogi kultura, mint a vizsgalédas targya annyira altaldnos,
sokértelmd, széleskorlien felhasznalhatd, hogy empirikus kutatdsokra nem
hasznalhato.'’

Society Review 1V ,1969, 1, 29-44,), amelyet tovabb dolgoz az 1975-6s megjelenésig,
majd az 1975-6s publikacio utdn az 1990-es években tdbbszor finomitja, pontositja a
jogi kultura jelentését. V.6: FRIEDMAN, Lawrence W.: Legal Culture 1992. In: https://
www.encyclopedia.com/politics/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/legal-
culture (2022. 11. 30.) és FRIEDMAN, Lawrence M.: Is There a Modern Legal Culture?
Ratio Juris, 1994, 7(2), 117-131, 119.

14 FEKETEi. m. 43.

15 FEKETEi. m. 46.

16 BLANKENBURG, Erhard: Patterns of Legal Culture: The Netherlands Compared to
Neighboring Germany’, American Journal of Comparative Law, 1998/46, 1, 1-42.; NELKEN,
David: Disclosing/Invoking Legal Culture: An Introduction. Social & Legal Studies, 1995/4,
435-452, 443.; COTTERRELL, Roger: Comparative Law and Legal Culture. In: REIMANN,
Mathias — ZIMMERMANN, Reinhard (eds.): The Oxford Handbook of Comparative Law.
Oxford, Oxford University Press, 2008, 709-752, 710.

17 VARGA Csaba: Jogi kultura és jogi kulturdk. A jog alakvdltozatai és felfogdsmadjai.
https://jog.tk.hu/uploads/files/VargaCs_jogi_kultura_2020jan.pdf (2022. 11. 30.) 10.
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A jogi kulturak osztdlyozasanak tobbféle mddszertana alakult ki attdl fug-
g6en, hogy a jogi kulturak fejlédését,'® a jogszabalyokhoz vald viszonyt (vagyis
azt, hogy a jog normativ szabdlyrendszer vagy csak inkdbb eligazitd jellegl
szabalyok gy(ijteménye),’ vagy a jogcsaladok szerinti osztdlyozast®® veszik
alapul a szerz6k. Visegrady orientativ és regulativ jogi kulturakat kiilénboztet
meg.?! Az orientativ jogi kulturakra az a jellemz6, hogy a jogszabdlyok nem
a szo valddi értelmében normativak, inkdbb eligazitd, orientald jelent6sé-
gik van. Ide sorolja az azsiai, afrikai jogi kulturdkat. A regulativ jogi kultura
jellemzéi a jogi formalizmus, dogmatizmus, pozitivizmus. A jog elfogadasa a
regulativ kulturakban ,,a magatartast valéban, normativ értelemben irdnyité
szabalyként torténik”.?2 A regulativ jogi kulturak kozé tartoznak a nyugati,
eurdpai jogi kulturdk, kozottiik a magyar jogi kultura is.

3.2. Magyar jogi kultura jellemzéi

A felsGoktatas jogi kultiraja visszatikrdzi a magyar jogi kultura altaldnos
jellemzdit. A magyar jogi kultura a kelet-k6zép eurdpai jogi kultira regulativ
jellegli vonasait mutatja, bar érzékelhet6k benne az orientativ jogi kultura
jellemzéiis. Megallapithatd, hogy a régidra jellemz6 a jogi szabdlyozasba vetett
hit és a szabdlyozas irdnti tulzott bizalom, valamint a tarsadalmi problémak
jogi keretek kozotti szemlélése.”

A régidra egyszerre jellemz6 az erds regulativ hajlam, ugyanakkor a
torvény megkerilésére vald hajlanddsag is, amely a jogi kultura elfogadott
viselkedésformajava valt.* A felsGoktatas kapcsan a magyar jogi kulturanak
ezen tulajdonsaga visszatikrozédik: az informatika képzési teriileten példaul
egyértelmdien lathatd a torvény aldli ’kimozgas’: a kivételek beépitése a sza-
balyozasba, felszakitva ezzel az egységes és a tobbi képzési teriiletre érvényes
szabalyozasi kereteket.

Sajatos magyar jogi kulturalis jelenség az irott és az él6 jog, a népszokasok
és allami jog parhuzamos jelenléte. Visegrady megdllapitja, hogy népszo-

18 WATSON, Alan: Legal transplants. Edinburgh, 1974, 1-106.

19 VISEGRADY Antal: Jog-és dllambélcselet. Budapest—Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2003,
111-127.

20 H. Patrick Glenn: Legal traditions of the world. Auckland, Oxford, 2004, 302—339.

21 VISEGRADY Antal: Allamszervezési feladatok és kormanyzasi kihivasok — a jogi kulttra
és a joghatékonysag kontextusaban. Budapest, Dialég Campus Kiado, 2020, 21.

22 VISEGRADY (2016) i. m. 11.

23 VISEGRADY (2016) i. m. 11.

24 VISEGRADY (2020) i. m. 39.
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kasok nem azért |éteztek, mert az dllam megengedte a |étezésliket, hanem
azért, mert a tdrsadalom bizonyos csoportjai a sajat életviszonyaik rendezé-
sére alkalmasabbnak taldltak, mint az allami jogot, ezért a kozosségeikben
fenntartottak, mikodtették azokat — alavetve magukat neki. Az dllam —ha a
torvénnyel nem alltak ellentétben —elismerte ezt a’lent’-i szabalycsoportot,
az allami jog az altaluk szabalyozott életviszonyokat nem akarta eluralni.

A jogdszi hivatds vonzereje, presztizse a rendszervaltas utan jelent6sen
megnGtt. Dinamikusan nétt a jogi képzésekbe bekapcsolddd hallgatdk és a
jogaszi hivatdst végz6k szama is.

Ajogilag relevdns magatartdsi modellek kozott kiemelt figyelmet érdemel
a szokasjog léte mellett a magyar jogi kultira masik specialis jellemzéje: a
pereskedési hajlam.*® A magyar tdrsadalom jogtudatdnak valtozasat tobb
empirikus felmérés kutatta, a legelsé és atfogd kutatds, amelyhez a mai na-
pig a legtdbb empirikus kutatas visszanyulik a Kulcsar Kalmdan vezette 1965-
0s mérés. Ezt kovetben tdbb orszagos, lakossag jogtudatat vizsgdld mérés
zajlott,? illetve tobb kisebb mintas, tematikus felmérés (példaul a fiatalok
jogtudatanak orszdgos mérése 1979-ben, vagy a jogasz hallgatok jogtudata-
nak mérése 1997-ben.) Visegrady 1997-ben a PTE-n 6t karon, kozottik a jogi
karon, 100-100 hallgaténak tett fel a joggal kapcsolatos kérdéseket. A kutatds
vizsgdlta, ,a hallgaték honnan tdjékozdédnak, honnan szerzik be a joggal kap-
csolatos ismereteiket, hogyan értékelik a jogismeret fontossagat, majd tébb
jogag egyes jogintézményivel kapcsolatban kisérelték meg tesztelni, hogy
a hallgatok (jol) ismerik-e azokat és miként vélekednek azokrdl”.?” Fontos
eredményei a kutatdsoknak, bar a jogismeret és jogtudat hianyossagaival
jellemezhet6 valaszaddk kore csokken, de tovabbra is fontos a jogi képzések
mellett a tarsadalom jogtudatanak formaldsa, a jogi ismeretek bévitése,
oktatasi a kozoktatds valamennyi szintjén.?®

4. Fels6oktatas jogi kulturaja

A jogi kulturaval kapcsolatban a kritikusai altal leggyakrabban elhangzé meg-
allapitas az, hogy olyan dltaldnos, hogy empirikus elemzési célokra nehezen

25 Uo. 45.

26 GAJDUSCHEK Gyorgy: Empirikus jogtudat kutatds Magyarorszdgon 1990 utdn. MTA Law
Working Papers, 2016/11, 1-23.

27 Uo. 11.

28 VISEGRADY (2016) i. m. 39-46.
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hasznalhatd. Varga® kilon fejezetben gy(ijtotte 0ssze a jogi kultdra, mint
szocioldgiai indikator hasznalhatésagara vonatkozé elmélet alkotasi kisérle-
teket. Blankenberg a jogrendszerek sszehasonlitasa érdekében épitett egy
kritériumhalmazt, amellyel viszont képes volt leirni a sajat — azaz német —
jogi kulturajat.>® Visegrady rogzitett egy fogalmi keretrendszert, amelyben
meghatarozta a jogi kultura f6bb elemeit, komponenseit. A tanulmanyban a
jogi kultirat mar nem a maga altaldnossagaban szandékoznak megragadni,
hanem a kialakitott fogalmi halot egy konkrét teriileten szeretnénk értelmezési
keretként hasznalni, ez alapjan a fogalmi halé alapjan az adaptaciot elvégezni.
A fels6oktatas kapcsan erre teszlink kisérletet a Visegrady professzor altal
azonositott jogi kultura-elemek interpretalasaval.®*

4.1. A jogi kultura f6bb elemei fels6oktatdsi kontextusban

A fels6oktatasban jél azonosithatdk a jogi kultira elemei és megdllapithato,
hogy bizonyos részteriiletek kutatasa mar egészen el6rehaladott. Izgalmas
kérdés, hogy a fels6oktatasban jellemzé-e az irott és él6 jog (law in books
and law in action) kettdssége. A felsGoktatds jogi kulturaja a felsGoktatdst
szabdlyozo jog és a fels6oktatashoz vald jog torténeti valtozasain keresztil
biztosan megragadhatd, az azonban tovabbi kutatdst igényel, hogy szokas-
jogga vélhat-e az a felsGoktatasi gyakorlat, amely az informatika képzési
terlileten lathatd: a merev kozponti sztenderdek és szabdlyok aldl egyedi
kivételek keriltek elfogaddsra a szakinditas és felvételi szabdlyok kapcsan
(ennek részletesebb elemzése a tanulmany 6todik fejezetében lathatd). A
fels6oktatashoz kapcsolddo irott jog része az oktatashoz, fels6oktatashoz
vald jog, ennek tartalma és érvényesiilése az oktataskutatdasok mindenkori
kérdése, ennek kdszénhetSen errdl széleskorl szakirodalmi forrasok allnak
mar rendelkezésre.

Az intézményi infrastrukturan belll a jogdszi hivatds mveléséhez sziik-
séges ismeretek ataddsanak keretei vizsgalhatok fels6oktatasi kontextusban.
Elemezhet6 a jogi oktatas torténete, a jogi képzést nyujtd felsGoktatasi
intézményi infrastruktira és ennek véltozasai, és elemezhet6 altaldban a
jogdssza valas feltételeire haté szabalyozdk valtozasa (pl. felvételi szaba-
lyok valtozasa). A jogi képzési teriilet viszonylag allandé a képzési teriletek

29 VARGAi.m. 10-14.

30 VARGAi.m.12.

31 VISEGRADY (2016)i. m 14—19. és KULCSAR Kalman: Politikai és jogszocioldgia. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1987, 525-526.; VISEGRADY (2003) i. m 10-14.
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tobbségéhez viszonyitva (nem jellemzb&ek az képzési teriilethez tartozéan az
Uj szaklétesitési, szakinditasi kérelmek példdaul), rogziiltek a képzShelyek és
képzések, az elmult években érte par jelentGsebb fordulat a képzési teriiletet
(ez a tanulmany késdébbi fejezeteiben bemutatasra keriil), de a jogaszképzés
az allanddssaggal jellemezhetd.

A jogilag relevans magatartds modelljei esetében elemezhet a pereskedés
(példaul a hallgatéi—hatdsagi és hallgatéi—felsGoktatasi intézményi perek), az
ombudsmani beadvanyok kore és az dllamigazgatds jogorvoslati gyakorlata
is, amely 'bels6 pereskedés’ abban az értelemben, hogy az agazat szereplGi
kozott zajlik (jellemz6en felsGoktatasi intézmény és valamelyik eljard hatdsag,
példaul az Oktatdsi Hivatal kozott).

Az allampolgari jogtudat 6sszefliggésben van a jogi ismeretek oktatdsa-
val is, igy vizsgalhaté az oktatdsi rendszer minden szintjén a jogi ismeretek
oktatasa, valamint a tdrsadalom, vagy a tarsadalom sz(ikebb csoportjainak
jogtudatais. A jogtudathoz kapcsolédva tobb orszagos és tematikus kvantitativ
és kvalitativ kutatds is zajlott mar, volt kdzottik olyan is, amely kifejezetten
az egyetemi hallgatdk (és kozottiik a jogasz hallgatdk) jogtudatat vizsgdlta
(a fels6oktatasban tanuldk jogtudatdra vonatkozé utolsé vizsgalat 1997-es).

4.2. A jogdszi hivatds

Az alfejezet a fels6oktatas jogi kulturajan belil a jogdszi hivatashoz kapcso-
|6dva a jogassza valas feltételeire hatd szabalyozok valtozasait elemzi, érintve
a szakok létesitésével és inditasdval kapcsolatos hatdsagi és jogorvoslati
tevékenységeket is.

4.2.1. A jogi képzés intézményrendszere és az ezt meghatdrozé jelent6sebb
valtozasok 2019-2024 kozott

A felsGoktatds atfogd reformja 2005-ben valdsult meg, hiszen a Bolognai
folyamat eredményeként 2006-t6l a magyar fels6oktatas is attért a harom-
ciklusu képzési rendszerre.® A legjelentGsebb valtozas, hogy a korabbi, 6t
éves egyetemi és négy éves fGiskolai képzések helyett révid, egymasra épilé,
ciklusos képzési modell bevezetése tortént meg. Az ISCED 5-8 szintek jelentik
a fels6foku képzéseket, az ISCED 5 szint azonban, amely az alapszakot meg-
el6z6, konnyebb bejutasi feltételekkel jellemezhetd felsGoktatdsi szakképzés,

32 https://tka.hu/nemzetkozi/10075/bolognai-tipusu-haromciklusu-kepzesi-rendszer
(2022. 11. 30.)
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a fels6oktatdsi statisztikaban nem szamit bele a fels6foku végzettséggel
rendelkez6k szdmanak és ardnyanak szamitasaba. Az elsé végzettségi szint,
amely mar fels6foku szint( végzettséget ad az alapképzés (BA, bachelor), a
kovetkez6 végzettségi szint a mester (MA, master) és az ezzel egyenértéki
osztatlan képzési szinten megszerezhet6 végzettség, majd a legmagasabb
szint a doktori fokozat megszerzése a doktori (PhD) képzésben.

A Bologna-reform hatasara 2005-ben életbe 1épd Uj felsGoktatasi torvény
jelent6s hatassal volt a jogaszképzésre is. Az 1991-t6l futd egyetemi jogasz-
képzéseket felmend rendszerben felvaltottak az osztatlan jogaszképzések,
ez azonban a képzd intézmények szdmaban és Osszetételében nem jelentett
valtozast: ugyanaz a nyolc egyetem hirdette meg osztatlan formaban is a jo-
gaszképzést, mint amelyek elStte egyetemi szinten is folytattak ezt a képzést.
A jogi képzési teriilet egyéb képzésein azonban lathato a valtozas: az igazga-
tasligyi Ugyintéz6 'utddképzésében’, az igazgatasiligyi szervezd szak esetében
a Bologna folyamat a képz6helyek szamanak novekedését eredményezte: a
kordbbi két képz6hely mellett tovabbi négy intézmény inditott el alapképzést
ezen a terileten. Jelent@s valtozas tortént a jogi képzési teriileten akkor, ami-
kor a Kormany a Nemzeti K6zszolgdlati Egyetemrdl, valamint a kozigazgatasi,
rendészeti és katonai felsGoktatasrol szolé 2011. évi CXXXII. torvény* alap-
jan megalkotta a 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendeletet?* az dllamtudomanyi
képzési teriileten szerezhetd képesitések jegyzékérél és a képzések képzési
és kimeneti kovetelményeirél. A szabalyozé véltozassal a jog- és dllamtudo-
many képzési terlletek szétvaltak és az dllamtudomanyi képzések inditasi
joga a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemhez keriilt. A képzési teriilet szétvalasa
nem eredményezte a felsGoktatdsi intézményekben a megszokott dllam- és
jogtudomanyi tanszékek atprofilozasat: az osztatlan jogaszképzést folytatd
nyolc fels6oktatasi intézmény mindegyikében allam- és jogtudomanyi kari
keretek kozott folyik tovabbra is a jogdsz szak oktatdasa.

A klasszikus jogaszképzés, azaz az osztatlan mesterképzés, amely okleves
jogasz végzettséget ad, nyolc egyetem jogi karan zajlik Magyarorszagon.*®

33 Nemzeti Kbzszolgalati Egyetemrdl, valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai
felsGoktatasrdl szol6 2011. évi CXXXII. térvény.

34 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet az allamtudomanyi képzési terileten szerezhet$
képesitések jegyzékérdl és a képzések képzési és kimeneti kovetelményeirdl

35 Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Széchenyi
Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szegedi Tudomanyegyetem
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Az osztatlan jogaszképzést folytatd intézményekben képzik a jogi képzési
teriilet legtdbb szakjat, de példaul az Osszehasonlité allam- és jogtudomany
szakot az Andrdssy Gyula Budapesti Német Nyelv( Egyetem hirdette meg
egyediil, amely intézmény viszont nem vesz részt az okleves jogaszképzésben.

A 2019-2024 kozotti id6szak alapjaiban valtoztatja meg a felsGoktatas jogi
szabdlyozasat az intézményrendszeren keresztil a bejutdsi feltételek atsza-
basaig. Igazi diszraptiv korszaka ez a felsGoktatdsnak: alaptételek kérddjele-
z6dtek meg (példaul: a bejutashoz emelt szintli érettségi kell,*® a végzéshez
nyelvvizsga®). A hatasok elemzése természetesen még nem lehetséges,
hiszen a valtozdsok egy része még par éve kerilt bevezetésre, mas részik
folyamatosan |ép hatdlyba az elkdvetkez6 két évben, a szabalyozasi iranyok
azonban mar lathatok.

Strukturalis szint( valtozast jelent a’'modellvaltas’. Az osztatlan jogdszképzést
folytaté intézmények koziil 6t esetében tortént valtozas a kdzfeladatot ellatd
kozérdekl vagyonkezel6 alapitvanyokrél sz6l6 2021. évi IX. torvény (tovabbi-
akban kekva tv.) alapjan.® A Debreceni Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Pécsi
Tudomadnyegyetem, a Széchenyi Egyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem
modellvalté felséoktatasi intézmény lett 2021-ben. A Kdaroli Gaspar Refor-
matus Egyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyhazi fenntartdsu
intézmény maradt, valtozatlan maradt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
finanszirozasi tipusa is (allami fenntartasu felsGoktatasi intézményként mko-
dik tovabbra is). A kdzfeladatot ellatd kozérdek( vagyonkezel6 alapitvanyok
(tovabbiakban: kekva) kozfeladatot latnak el, amelyet a kekva torvény 16-17.
§-ai fejtenek ki b6vebben. A modellvaltassal az dllam tovabbra is biztositja az
oktatdshoz vald jog érvényesiilését, a felsGoktatasi képzésekbe valé bekap-
csolddas lehet6ségét, ugyanakkor a kdzszolgdltatds nydjtasanak kereteit egy
Uj tipusu intézményi megolddssal, modellel bévitette ki, még pluralisabba
téve a korabban is nyitott fenntartdi rendszert.

Allam- és Jogtudomanyi Kar. https://www.felvi.hu/felveteli/szakok_kepzesek/
szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/szak/44/kepzest_indito_intezmenyek (2022. 11. 30.)
36 339/2022. (IX. 7.) Korm. rendelet.
37 https://www.parlament.hu/irom42/01623/01623.pdf (2022. 11. 30.) 49A §.
38 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2100009.tv (2022. 11. 30.)
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4.2.2. Jogassza valas — jogi képzések*

A jogi képzési teriileten minden ISCED 5-8 lehet tanulmdanyokat folytatni.
Alapképzésen kétféle igazgatasi szak tanulhatd: az igazsagligyi igazgatasi
szak és a személyligyi, munkaligyi és szocialis igazgatasi szak. Az osztatlan
mesterképzés a jogadszképzés, a bolognai rendszer szerinti mesterképzésben
ot szakon lehet tanulmdnyokat folytatni (eurdpai és nemzetkozi Gzleti jog
szak, kodifikator szak, kriminolégia szak, 6sszehasonlité allam- és jogtudo-
manyok szak és személyligyi, munkalgyi és szocidlis igazgatas szak. Doktori
szinten Osszeér az allam-és jogtudomdny, amely alsébb képzési szinteken
szétvdlasztasra kerlilt: jogi doktori képzés 9 egyetemen taldlhaté meg, nyolc
egyetemen klasszikus allam-és jogtudomanyi doktori képzés zajlik. A fels6ok-
tatdsi szakképzés, amely a legalacsonyabb szint( felséfoku végzettséget adja
a jogi asszisztens szakalkalmazottak képzése. A diplomdsok szdmara elérhet6
szakiranyu tovabbképzéseken tdbb, mint 167 féle szak tanulhatd.

4.2.3. A felvételi eljardst érintd valtozasok a jogaszképzésben

A jogaszképzést meghatarozo elsd intézményi szint(i valtozas 2019-es,* ekkor
tortént meg a jogaszképzésben a minimum ponthatar lecsokkentése 440 pontrol
350 pontra, valamint annak rogzitése, hogy minden jogdszképzést folytaté intéz-
mény osztatlan jogasz szakdra 80-80 f6 juthat be allami finanszirozott képzésre.
Ezek a valtozasok csak a jogi képzési terlletet érintették, specidlisan a jogaszkép-
zésre szabott modositds volt. A valtozdsok 2020-tél |éptek életbe, a valtoztatast
az indokolta, hogy vidéken jogdszhidny kezdett kialakulni, ezért sziikséges volt a
képzés teriletileg kiegyenlitettebb elosztdsa adminisztrativ eszkdzokkel.

A jogaszképzést is érintd, tdrsadalom szamara leginkabb jelentds valtozas
a felvételi-bejutasi szabalyok megvaltoztatdsa a 2023-as és 2024-es felvételi
eljarasokra. A 2023-as dtmeneti idGszakban is mar érzékelhet6 konnyitéseket
tartalmaz a felvételi eljaras. Megsz(inik az osztatlan képzések esetén a kdtelez6é
legaldbb egy emelt szintli érettségi vizsga kovetelménye és eltorlésre kertl a
jogszabalyi minimumponthatar is (eddig alapképzésen és osztatlan képzésen
280, felsGoktatasi szakképzésen 240 és mesterképzésen 50 pont volt).*

39 https://www.felvi.hu/felveteli/szakok_kepzesek/szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/
szakterulet/5 (2022. 11. 30.)

40 https://jogaszkepzes.kormany.hu/a-jogaszkepzes-uj-felveteli-szabalyai-a-jogi-
versenykepesseg-erositeset-szolgaljak (2022. 11. 30.)

41 https://www.felvi.hu/felveteli/pontszamitas/felveteli_valtozasok_2023 (2022.11.30.)
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A 2024-es felvételi eljaras azonban alapjaiban valtoztatja meg a felvételi
logikajat.*? Az allam a kdzponti felvételi eljarason keresztiil a korabbi években
egy sztenderd, de merev strukturat alakitott ki. Kézpontilag kerilt meghataro-
zasra a tobbletpontok rendszere, kdzpontilag szabdlyozott volt a tobbletpontok
igazoldsanak maddja is. A kdzponti szabdlyozas merevségére taldn legjobb
példa a hatranyos helyzetre jaré tobbletpontok szamitdsanak rendszere. A
hatranyos helyzetért 50 plusz pontot lehetett kapni a felvételi eljaras soran,
igazolasul az Oktatasi Hivatal azonban csak és kizardlag a jegyz6 vagy az ille-
tékes gyamhatdsag igazoldsat, illetve hatarozatat fogadta el.** A hatranyos
helyzet megdllapitasa kordbban a kozoktatdsrél sz616 1993. évi LXXIX. torvény
121. §-4dban foglaltak szerint tortént. Az 0j szabalyozo, a 2013. évi XXVII.
torvény a szocialis dgazatnak delegdlta a hatranyos helyzet megdllapitasat,
a szocidlis szektorban hasznalt definicidt kellett a tovdbbiakban haszndlnia
az oktatdsi agazatnak is. A legfontosabb valtozas a 2013-as szabalyozasban
az, hogy szigoritotta a hatranyos helyzet(i kategéridhoz tartozas feltételeit.
Kordbban elegend{ volt a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény megléte
a csaladban, az Uj szabalyozas alapjan azonban legaldbb tovabbi két kritéri-
umnak is teljestilnie kell a besoroldshoz: igazolni kel példaul a sziil6k alacsony
iskolazottsagat, tartés munkanélkiiliségét, elégtelen lakdskorilményeket.*
A szakemberek szerint a valtoztatds szlkiteni fogja a hatranyos helyzet( iga-
zolassal rendelkez6 gyermekek korét. Proity Péter adatai alapjan az lathato,
hogy mind a jelentkez6k, mind a felvettek kdrében a valtozdsokat kovetéen
meredeken bezuhant a hatranyos helyzet( igazoldssal rendelkez6k szama a
felvételi eljarasban, valamint az 6sszes felvételiz6hoz képesti ardanyuk is.*

A kozponti, sztenderd eljaras elénye maga a hatranya is: egységes, jol szaba-
lyozott kereteket ad, de kitett példaul egy masik szakpolitikdban bekovetkezé
valtozasoknak, amelyek kedvez6tlen hatasat a fels6oktatdsi intézmények
egészen a 2024-es valtozasokig nem is tudtak mérsékelni.

A 2024-es véltoztatas legjelentGsebb eleme az intézményi szabadsag a
tobbletpontok megadasanak rendszerében. Megsz(inik a kozponti szabalyozas,

42  https://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/felveteli_tajekoztato/FFT_2023K/8_tablazatok/
pontszamitas2024 (2022. 11. 30.)

43  https://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/korabbi_elj_archivum/felveteli_tajekoztatok/
FFT_2020A/3_dokumentumok/33_tobbletpontok/336_hatranyos_helyzet (2022. 11.
30.)

44 2013. évi XXVII. torvény 2013. évi XXVII. torvény a szocialis és gyermekvédelmi targya
torvények Magyary Egyszer(sitési Programmal 6sszefliggé mddositasardl, valamint
egyéb torvények modositasardl, 45. §.

45 PROITY Péter: Kutatas Kozben. Educatio, 2020, 29(3), 465—478.
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helyette a fels6oktatasi intézmények maguk hatarozhatjak meg, milyen szem-
pontokat vesznek figyelembe a tébbletpontok megitélésekor, annak milyen
igazolds médjat fogadjak el. Az osztatlan jogaszképzést folytatd intézmények
a jogi képzési terlileten nyelvismeretre, tanulmanyi versenyeredményekre,
sporteredményekre, esélyegyenl&ségi helyzetre tekintettel adnak tébblet-
pontokat, de Uj elemként tobb helyen bekerilt példdul a munkatapasztalat
tobbletponttal ‘jutalmazasa’ is.*

Az intézményi tobbletpontok 100 pontot érhetnek el, ez az 500 pontos
maximum ponthatar 20%-a, amely jelentds szabadsagot és mozgasteret ad
a felsGoktatdsi intézményeknek abban, hogy a képzési terlilet/szak szamara
a legmegfelel6bben vegyék figyelembe azokat a szempontokat, amelyek se-
gitik a beiskolazasi stratégiat az intézmény és képzés jellegével 6sszhangban.

Ha az fenti példanal maradva a hatranyos helyzetre/esélyegyenl&ségre
adhato tobbletpontok gyakorlatat elemezziik, az lathato, hogy az ELTE pél-
daul gyermekgondozas, esélyegyenl&ség jogcimen csak abban az esetben ad
intézményi tébbletpontot (30-60 pontot), ha a jelentkez6 mdas jogcimeken
(tanulmanyi és érettségi pontok, intézményi tobbletpontok a sportteljesit-
mény jogcimeit kivéve) legaldbb 280 pontot szerzett. A Debreceni Egyetem
maximum 30 tobbletpontot ad a hatranyos helyzetre, mig a Szegedi Tudo-
manyegyetem 40 pontot ad, a Pécsi Tudomanyegyetem 1-40 pontot intéz-
ményi szabalyozds alapjan. A tobbletpontok megaddsanak Uj mddszertana
tehat jobban lehetévé teszi a fels6oktatasi intézmények szamara azt, hogy a
beiskolazasi korzet hattérjellemzéit, a képzési és teriileti szempontokat jobban
figyelembe vegyék a beiskoldzasi stratégia kialakitasakor és jobban célozzak
meg azt a kdzonséget, el6nyben részesitsék az intézményi tobbletpontokon
keresztiil, akiket a képzéseikre bevonzani szeretnének.

4.3. A szakinditds feltételei és gyakorlata

A jogi képzési terllet szaklétesitési, szakinditasi eljarasai megegyeznek a
legtobb képzési teriilet eljarasrendjével (az dllamigazgatdsi és hitéleti képzé-
sekre specidlis szabalyok is vonatkoznak). A képzési terilethez tartozé szakok
[étesitésének és inditdsanak folyamata attdl is fligg, alap- és mesterszak,
szakiranyu tovabbképzés vagy doktori képzés inditasat tervezi a felsGoktatdsi
intézmény. A tanulmany keretei nem teszik lehet6vé a részletes és mindenre
kiterjedé eljardsrend bemutatdsat, amire fokuszalni szeretne az a jogi kultura

46  https://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/felveteli_tajekoztato/FFT_2023K/8_tablazatok/
pontszamitas2024 (2022. 11. 30.)
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terlletével inkabb 6sszefligg6 gyakorlat, nevezetesen: hogyan zajlik a ’bels6
pereskedés’ a felsGoktatasi intézmények és allamigazgatas kdzott abban az
esetben, ha nem kapja meg a fels6oktatdsi intézmény az els6 hatdsagi eljaras
végén a szaklétesitési, szakinditdsi engedélyt.

4.3.1. Szakinditasban szerepet jatszd szervezetek

A fels6oktatasi tér szereplGi a felsGoktatdsi intézmények és az dgazati sze-
repl6k. A felsGoktatasi intézmények szama jelenleg 64, amelybél 6 allami
fels6oktatasi intézmény, 21 modellvalté felsGoktatasi intézmény, 8 egyhazi
egyetem, 17 egyhazi f6iskola, 5 magdnegyetem és 7 magan fdiskola. A fel-
s6oktatdsi intézmények mellett a szakinditasban kozrem(ikodé szervezetek a
felsGoktatasért felels miniszter, a Fels6oktatdsi Tervezési Testiilet, a Magyar
Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag, valamint az Oktatasi Hivatal.

A fels6oktatds dgazati irdnyitdsa jelenleg a Kulturdlis és Innovaciés Mi-
nisztériumon (KIM) beliil a Fels6oktatdsért, Innovacidért és Szakképzésért
felel6s allamtitkarsaghoz, azon belil is a fels6oktatasért felelGs helyettes
allamtitkarhoz (és természetesen az § minisztériumi apparatusahoz) tartozik
a kézponti igazgatas szintjén.

Magyar Fels6oktatdsi Akkreditdcios Bizottsdg (MAB)* a felsGoktatasban
folyd képzés, tudomanyos kutatds, mivészeti alkotdtevékenység minGségének
és a felsGoktatasi intézmény belsé minGségbiztositasi rendszere miikodésének
kilsé értékelésére létrehozott, fliggetlen orszagos szakértéi testilet, amely
a nemzeti felséoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvényben szabalyozott mé-
don szakért6ként kozremikodik a fels6oktatasi intézményekkel kapcsolatos
eljarasokban. A MAB az Oktatdsi Hivatal felkérésére szakvéleményt készit
tobbek kozott a felsGoktatasi intézmény felsoktatasi szakképzés, alap- és
mesterképzés inditasara. A MAB a felsGoktatasi intézmény megkeresésére
— ideértve a kulfoldi fels6oktatdsi intézményt is — a felsGoktatdsi intézmény,
valamint a doktori iskola minGségbiztositasi rendszerérél mindséghitelesité
értékelést készit, akkreditacids eljaras keretén beldl.

Az Oktatdsi Hivatal (OH)* kézponti hivatalként m(ikodé kozponti koz-
igazgatasi szerv, amely feladatat orszagos illetékességgel latja el. Az OH az
oktatdsi dgazat szinte valamennyi hatdsagi feladatat ellatd szervezet, amely
tobb, kordbban elkilonilten mikods szervezet integracidjaval jott 1étre.
M(ikodését a 121/2013. (1V.26.) Korm. rendelet szabalyozza.

47 https://www.mab.hu/ (2022. 11. 30.)
48 https://www.oktatas.hu/ (2022. 11. 30.)
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4.3.2. A jogilag relevans magatartas modelljei a felsGoktatasban: esettanulmany
‘a bels6 pereskedés’ gyakorlata szaklétesitési és szakinditasi kérdésekben

A jogi kultura fogalomrendszerében a jogilag relevans magatartas modelljei
kozé tartozik a pereskedés, a pereskedési hajlam is. A fels6oktatds jogi kul-
turdjdhoz kapcsolddva ez a teriilet kivaldan elemezhet6, hiszen gyakoriak a
peres eljarasok, elemezhetdék az oktatasi ombudsmanhoz érkezé beadvanyok
is. A tanulmany kereteire tekintettel azonban a fels6oktatds jogi kulturajanak
egy szlk szeletét szeretném vizsgalni: azt a folyamatot, amikor szaklétesités és
szakinditas kapcsan a hatésagi dontés ellen a felsGoktatdsi intézmény felleb-
bezéssel él, és ennek eredményeként akar a kordbbi dontéssel teljesen ellen-
tétes allaspont kerul kialakitasra a szakteriletileg illetékes minisztériumban.

A szaklétesités és szakinditas a fels6oktatasi eljarasok olyan specialis
terilete, amelyben minden agazati szerepl§ érintett.*® A szakinditas a fel-
s6oktatasi alapképzés, mesterképzés vagy a felsGoktatdsi szakképzési szak
inditasanak nyilvantartasba vétele céljabdl inditott hatésagi eljards, amely
a fels6oktatasi intézmény mint tigyfél kérelmére indul, és arra az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni. A felsGoktatasi intézmény a kérelmet az Oktatdsi Hivatalhoz
nyujtja be, az OH a MAB-ot, mint szakért6t kéri fel a beadvany véleménye-
zésére és a szakvélemény elkészitésére. A szakért6i vélemény elkészitése az
ESG elvei alapjan kialakitott biralati szempontrendszer alapjan torténik. Az
Oktatdsi Hivatal a képzést (szakirdnyt) akkor veszi nyilvantartasba, ha indi-
tasanak feltételei fennallnak, és valamennyi — a regisztracidhoz sziikséges
— adatot megadtak, tovabba a kérelmezd felsGoktatdsi intézmény az alapitéd
okirata alapjan jogosult a képzés (szakirany) folytatasara.

Amennyiben a képzés (szakirany) inditasat a Magyar Fels6oktatasi Akkredi-
tacids Bizottsag (ENQA-EQAR akkreditacids szervezet) szakértdi véleményében
nem tdmogatta, az Oktatasi Hivatal a szakvéleményt megkildi észrevételezés
céljabdl a kérelmezének. Azonban az Oktatdsi Hivatalnak nincs lehet&sége
megitélni akkreditacios szakmai kérdéseket, és nem biralhatja feliil a MAB
akkreditacids biralati szempontsoran alapulé szakmai dontést, indokolt
esetben is legfeljebb csak a szakvélemény kiegészitését kérheti. Az Nftv. 67.
§ (4) bekezdése értelmében az Oktatasi Hivatal mesterképzés inditasa esetén
az akkreditacids szakért6i véleményhez kotve van. Ha a képzés (szakirany)

49 www.oktatas.hu / Fels6oktatasHatosagi és egyéb ligyintézésFelsGoktatasi intézményekkel
kapcsolatos lgyintézésKépzés létesitése, inditasa, képzési adatok regisztracidja (2022.
11.30.)
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inditasat a Magyar FelsGoktatasi Akkreditacids Bizottsag szakértGi véleménye
nem tdmogatta, a fels6oktatasi intézmény erre irdnyuld kérése esetén az Ok-
tatdsi Hivatal a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag Felllvizsgdlati
Bizottsagatol Ujabb szakért6i véleményt szerezhet be. Az els6foku hatarozattal
szemben a felsGoktatdsi intézmény a szakteriletileg illetékes miniszterhez
fellebbezést nyujthat be.

2018 és 2022 kdzott 6sszesen 76 szaklétesitési és 540 szakinditasi kérelem
kerllt beadasra BA, MA, FSZ terileteken, a MAB a beadott kérelmek felét
tamogatta (szaklétesitések esetén 38-at, a szakinditasok kozil 276 kérelmet).

A kialakult gyakorlat szerint az Oktatdsi Hivatal a MAB véleménye alapjan
hozza meg hatdrozatdt, tamogatja vagy elutasitja a szakinditdsi kérelmet.
Amennyiben az OH elutasité hatdrozatot hoz, a szakinditast kezdeményez6
fels6oktatasi intézmény fellebbezést nyujthat be a 2011. évi CCIV. torvény a
nemzeti felsGoktatasrél 68 § (8) pontja alapjan az OH els6 fokon hozott don-
tésével szemben kormanyrendeletben meghatarozott hatésaghoz. Az Oktatasi
Hivatalrdl sz616 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 4/A. § alapjan a Hivatalnak
a nemzeti felsGoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.)
hatalya ala tartoz6 — fellebbezéssel megtamadhaté — elsé fokon hozott don-
téseivel szemben a felsGoktatasért felel&s miniszter gyakorolja a fellebbezés
elbiraldsara jogosult hatdsag részére meghatarozott jogositvanyokat.

A MAB szakvéleménye alapjan az OH dltal meghozott elutasité hatdrozatok
esetében a fels6oktatasi intézmények jelentds szazalékban éltek fellebbezés-
sel. Az adott évben fellebbezésnek helyt add miniszteri dontések aranya is
magas, a vizsgalt években atlaguk kozel 70%.

Beadott MARB altal , Masodfoku dontések szama
szakinditasi | elutasitott Fellebbezéses
Ev , . szakinditasi | Fellebbezésnek | Fellebbezést | Adott évben
kérelmek kérelmek . . , Y s
. , tgyek szama helyt ado elutasito nem elbirdlt
szama szama
2022. 103 51 27 24 0 3
2021. 110 45 20 14 2 4
2020. 77 56 31 13 6 12
2019. 136 60 19 15 6 1

1. sz. tablazat. Forras: MAB és OH adatok alapjan sajat szerkesztés

A felsGoktatdsi szektorban értékelésilink szerint tehat a 'belsé pereskedési’
hajlam magas, és ennél még magasabb az els6fokd dontéssel szemben ma-
sodfokon a hatdsdgi eljaras soran meghozott dontéssel szembeni miniszteri
allasfoglaldsok aranya.
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A kovetkez6kben két esettanulmdanyt mutatok be, az egyikben a felleb-
bezésnek helyt add, a masikban a fellebbezést elutasitd dontés sziiletett. A
jogi kultura szempontjabdl a legfontosabb az érvelés a dontések mogott, igy
azt elemzem részletesebben.

4.3.2.1. Sikeres fellebbezés

A Milton Friedman Egyetem replilémérndk szak inditasara nyujtott be kérel-
met az Oktatdsi Hivatalhoz, amelyet a MAB értékelése alapjan®® az Oktatasi
Hivatal elutasitott. Az OH elutasitd dontésével szemben a Milton Friedman
Egyetem ezt kdvetben fellebbezett a szakteriletileg illetések miniszterhez.
A fellebbezés sikeres volt, a minisztérium az OH hatarozatat megvaltoztatta
és elrendelte a szak inditasanak nyilvantartasba vételét.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény>! alapjan
119. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku hatdsag a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy jogszabalysértés esetén
azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A konkrét esetben megallapitasra kerilt, hogy az az OH a torvényes eljarast
lefolytatva jogszer(ien és megalapozottan utasitotta el a képzés inditasanak
nyilvantartdsba vételét. A Hivatal mint els6foku hatdsag az Nftv., valamint az
Akr. rendelkezéseit megtartva hozta meg elséfoku hatarozatat, eljarasa, illetve
hatarozata meghozatala sordn jogszabalysértés nem volt megallapithato.

A dontés megvaltoztatdsa a felsGoktatasi intézmény altal a fellebbezésben
megjelolt indok alapjan tortént meg. Fellebbezésében az Egyetem kifejtette,
hogy a régié és az Egyetem szamara fontos a képzés inditdsa és ezért kérte
a minisztert6l a hatarozat megvaltoztatasat.

Mivel a kérelmez§ altal bizonyitott érdeksérelem az els6foku dontés meg-
valtoztatasanak alapjaul szolgalhat, ha egyébként ilyen mdodon is jogszer(
masodfoku dontés hozhatd, és a szakért6i véleménytdl vald eltérés lehetd-
ségét az Nftv. szabdlyozdsa nem zérja ki és nem korlatozza, igy méd van arra,
hogy a miniszter dontését részben eltéré szempontrendszer, oktataspolitikai
szempontok mérlegelését kovetSen alakitsa ki.

A miniszter figyelemmel az Egyetem dltal a fellebbezésben el6adottakra
megallapitotta, hogy a szakért6i vélemények nem fogalmaznak meg olyan
targyi sulyu kifogdsokat, amely alapjan a szakinditas ne lehetne tdmogatha-
té — és bar felhivja az egyetem figyelmét a MAB altal jelzett hidnyossagok

50 MAB 2022/2/VI/5 hatérozata.
51 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.
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javitdsdra — tamogatta a fellebbezést és elrendelte a szak intézményi nyil-
vantartasba vételét.

A dontés megvaltoztatasanak indoka a felsoktatasi intézmény érdeksérelme
volt, masképp megfogalmazva annak a tarsadalmi-munkaerdpiaci igénynek a
jelenléte és a nyomadsa, amelyet a felsGoktatasi intézmény sikerrel bizonyitott,
igy az akkreditacids és minéségbiztositasi eljardsok szempontrendszere mellett
mas mez6ben, oktatdspolitikai szempontok mentén sziletett meg a dontés.

4.3.2.2. Fellebbezés elutasitasa

A Neumann Janos Egyetem gydgy- és fliszerndvény felsGoktatasi szakképzési
szak inditasat kezdeményezte az Oktatasi Hivatalnal. A szokasos eljarasrend-
nek megfelel6en az OH bekérte a MAB allaspontjat, amely elutasité volt>? és
ez alapjan a kérelem az OH részérél elutasitasra kerilt. Ezt kovetéen a NJE
fellebbezést nyujtott be, amelyben a képzés munkaerdpiaci relevancidjat
hangsulyozta: kiemelte, hogy valés igény indukalnd a képzést, hiszen vallal-
kozdk keresik meg a felsGoktatasi intézményt azzal az igénnyel, hogy ilyen
végzettségl szakemberekre lenne sziikség-szlikségik a munkaerépiacon. A
minisztérium azonban nem tamogatta a fellebbezést és az OH hatdrozatat
helyben hagyta. A minisztérium indoklasaban kifejti, hogy az egyetem nem
vitatta fellebbezésében a MAB altal tett megallapitdsokat, amelyek a képzés
tartalmaval, tantargyi, oktatoi feltételeivel szemben fogalmaztak meg kifo-
gasokat. Erre tekintettel a fellebbezést nem tdmogatja.

Elemezve a fellebbezési eljardsok gyakorlatat az Iathatd, hogy amennyiben
a minisztérium ugy véli, hogy jelentés munkaerGpiaci, oktatdsi relevancidja
van a képzésnek, akkor az elséfoku dontések ellenében is tdmogatja a szakin-
ditasi kérelmet. A hatarozatok szévegelemzése annyiban korlatos, hogy mély
kifejtést nem tartalmaz sem az elutasitd, sem a tamogaté hatdrozatok esetén,
az eredmények alapjan azonban lesz(irhet6 a dontések mogotti ezen altaldnos
indok. Erzékelhetd a hatdsagi, eljarasi, minGségbiztositasi folyamatok mogott
egy latens mez8: a felsGoktatas érdekérvényesitd képessége, a tarsadalmi
nyomas (hallgatdi igény, a fels6oktatas piaci jellege: azt kell kindlni, amire
van fogyasztoi kereslet) és a munkaerGpiaci igény, amelyekre a szakpolitika
figyelemmel van.

52 MAB 2021/5/VIII/6 hatdrozata.
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5. Kitekintés: a fels6oktatas jogdnak dinamizmusa

A pozitiv, tételes jog tudatos tevékenységgel, célzatos jogalkotas révén jon
létre.> A jog tudatos alkotottsagabdl az is kdvetkezik, hogy a létrehozott
szabdlyok rugalmasan valtoztathatok, moédosithaték, ,a politikai vagy mas
praktikus jogalkotdi célok, érdekek és értékek alapjan mindenkor uj és Uj
jogi normak (azokat tartalmazé jogszabalyok) alkothaték, médosithaték vagy
helyezhetdk hatdlyon kivil. E jogképzési technika tehat — példdul a szokas-
joggal ellentétben — a megvaltozott tarsadalmi kortilményekhez, gazdasagi
feltételekhez, politikai prioritdsokhoz stb. tudja igazitani a jog tartalmat,
mikozben a jogrendszer egységét nem veszélyezteti”.

A felsGoktatdsra hato jogszabdlyok valtozasaiban, a valtoztatdsra irdnyulé
szandékokban egyértelmden tetten érhetd az dllam pozitiv jogalkotdsi tevé-
kenysége. Az dllam szeretné erGsiteni a felsGoktatdsi képzések munkaerépiaci
relevanciajat, ezért a modellvalté intézmények tébbségében a modellvaltéd
fels6oktatasi intézmény fenntartdja, valamint az agazatiranyité minisztérium
kozotti targyaldasok eredményeként meghatdroztak olyan teljesitmény- és
min&ségindikatorokat, amelyek teljesiilésére az intézmény vallalast tehetett.
Az dllam ezen mutatok teljesiilését az intézményfinanszirozas részévé tette,
Osztonozve ezzel a kivant tarsadalmi hatas elérését.

A felsGoktatasban zajlo valtozasok egy része egyértelmden az allam sza-
balyozé szerepével hozhatd Osszefliggésbe, amellyel valtozasokat szeretne
elérni a fels6oktatasi térben. Az allam szeretné novelni a felsGoktatasba
bekerll6k szamat, rugalmasabba téve a felvételi eljarast 2024-t6l. Ez egy
fontos cél, erdsiti a felsGoktatdsi intézmények autondmiajat, nagyobb moz-
gasteret ad a helyi sajatossagokra koncentrald képzéstervezéshez és hallgatéi
toborzashoz, 6sztonzi a bekertilést azokon a képzési teriileteken, ahol [athatd
strukturdlis munkaerdéhidny van (példaul az emelt szint( érettségi altalanos
kovetelményének eltorlésével). A bekeriilés konnyitése alapvetéen jogszabaly-
valtoztatasi kérdés, ugyanakkor megfelel6 id6t kell hagyni a tdrsadalomnak
ahhoz, hogy a jogszabdlyvaltozasra felkésziljon — és taldn még tobb id6t a
kozponti igazgatasnak, hogy a valtozasok eredményeként el64ll6 informatikai
vdltozasokat leképezze, az Uj folyamatokat kialakitsa.

A fels6oktatasi térben zajld valtozasok egy része mogott azonban nem az
allam normativ, el6ird, szabalyozé szerepe azonosithatd, hanem a felsGoktatasi
térben és az 6t korillvevé kornyezetben (tdrsadalomban, a tébbi alrendszer-

53 TOTH J. Zoltén: A jog dinamikdja. In TOTH J. Zoltan (szerk.): Jogalkotastan. Budapest,
Dialég Campus Kiado, 2019, 37-38.
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ben) lezajlott és zajlé valtozasok, felbukkand torekvések és érdekek.

A felsGoktatas jogi kulturdjdban egyértelmden tetten érhetd a folyamat,
amely soran a sztenderdekre épiil6, merev jogszabdlyok az ’élethez’, a fel-
s6oktatds, mint piac elvardsaihoz, a tdgabb tarsadalmi kdrnyezet elvarasaihoz
(példaul munkaerépiac) igazodnak. A tanulmany elején idéztik Visegrady
megallapitdsat, aki szerint a magyar jogi kulturara a regulativ jelleg jellemzé,
ugyanakkor jelen van benne a térvény megkerilésére vald hajlanddsag is. A
fels6oktatasban is megjelent a merev szabalyok aldli ‘’kimozgas’ jelensége: a
szabdlyozok fellazitdsa nem a torvények megkerilésével (a szektor szabaly-
kovetd), hanem a kivételek kdrének boévitésével jellemezhet6.

A felsGoktatdst szabdlyozo jogi kdrnyezet folyamatosan, dinamikusan és
iterativ modon valtozik, a valtozasra hatnak a ’belsé szerepl6k’ (felsGoktatasi
intézmények) érdekei, az allam, mint szakpolitikai elvardasok megfogalmazo-
ja, a fels6oktatdsba jelentkezé hallgaték mint ‘fogyasztok’ és a fels6oktatas
kibocsatasat hasznosité szereplSk (munkaerdpiac). Es ebben a dinamikéban
még az is el6fordul, hogy az egyes szerepl6k 'kimozognak’ a merev szabalyo-
z6 kornyezet aldl, megjelennek a kivételek, amelyek megtorik a jogszabalyi
kérnyezet egységességét. A fentieket az informatikai teriletrél szarmazoé két
példaval vilagitjuk meg.

A nagyfoku munkaeréhidny az informatikai szektorban sziikségessé tette,
hogy dinamikusabb legyen a képzési terlletre a hallgaték bedramlasa, tobb
hallgato és végzett legyen, akik a lehet6 leggyorsabban kikerilnek a mun-
kaerépiacra (0rok kérdés és dilemma, hogy az informatikai képzések kozil
egyadltalan melyeket szlikséges fels6fokon képezni).

Els6 l1épésként az alkalmazhatdbb tudas és gyorsabb végzés feltételeit
teremtette meg a kormdnyzat, majd a kdnnyebb bejutdst segité feltételrend-
szert, jelent&sen eltérve a kialakitott fels6oktatasi szabdlyozdi gyakorlattdl.

Az informatikai szektorban tapasztalhaté munkaeréhiany eredményezte az
elsd, 2018-as kivételt. A Bologna-rendszer( atallas (2005) utdn a fels6oktatas
haromciklusu: alapképzésre épiil6 mesterképzés, majd doktori képzés jelenti
a végzettségi szinteket. Az Nftv. 2017-es mddositdsa utan 2018-ban megjelent
egy Uj szak, a Bachelor of Profession (BProf) informatika képzési terileten,
amely sajatossaga, hogy rovidebb a képzési ideje (az lzemmérndk-informatikus
BProf 6 féléves), a képzés tartalma szerint sokkal inkdbb gyakorlatorientdlt és
a munkaerdpiac altal tdmasztott igényeknek megfelel6 tudast ad at, mint a
nem Bprof alapszakok, az utolsé két félév mar munkahelyi kériilmények kozott
zajlé képzést jelent. A szak kifejezetten a gyors munkaer&piaci kikertilésre és
alkalmazott tudds dtadasara koncentral, igy viszont kevesebb elméleti tuddst
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ad, mint az alapszakok — ezért a Bprof szakokrdl nem lehet tovabblépni a ko-
vetkezd végzettségi szintre, azaz nem teremt lehetGséget a mesterszakokon
valé tovabbtanulasra. Létrejott tehat egy szak a BA-MA ciklusok kozott, amely
az eredeti haromciklusu képzési modelltél teljesen idegen.

A masodik konnyités és kivétel a felvételi eljarashoz kapcsolodik. A fel-
s6oktatasrodl sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 2021-es modositdsa lehetbvé
tette az informatika képzési teriilet szakjaira a kdnnyebb belépést azzal, hogy
megkonnyitette a szakok kozotti atmozgast, valamint a mar diplomaval ren-
delkez6k esetén az informatikai képzési teriletre torténd jelentkezést. Ha a
hallgato hallgatdi jogviszonyban van, vagy korabban hallgatdi jogviszonnyal
rendelkezett, akkor barmely intézmény informatikai képzési teriletének
barmely szakdra felvételt nyerhet, ahol az adott fels6oktatdsi intézmény
kreditatviteli szabdlyai szerint legalabb 30 beszamithato kreditponttal ren-
delkezik. A felvételi eljaras nem a kdzponti felvételi eljaras része, a hallgato
és intézmény kozott zajlik.

6. Osszegzés

A tanulmanyban kisérletet tettem a jogi kultira elméletének felsoktatasi
adaptaldsara. Megdllapitottam, a Visegrady-féle jogi kultira elméleti keret-
rendszer j6l értelmezhet6 fels6oktatasi kontextusban és empirikus vizsgalati
lehet6&ségeket is tartalmazo részelemek is azonosithatok benne. A fels6okta-
tas jogi kulturajanak minden komponense tovabbi és mélyebb vizsgdlatokat
igényel, a tanulmanyban a jogi kultura 0sszetevdi kozil kettd terilethez
kapcsolddo részelemzést végeztem el: a jogdszi hivatdshoz kapcsolddva a
jogaszképzést meghatdrozo fontosabb jogszabaly-valtozasokat ismertettem,
valamint a jogilag relevans magatartason belil a szakinditashoz kapcsolodd
'belsé pereskedés’-t ismertettem szamokkal és esettanulmanyokkal (ez a
terillet kordbban még nem keriilt feldolgozasra).

Megallapitottam, hogy a 2019-2024 koz6tti valtozasok leképezik az atfogd
tarsadalmi, munkaeré-piaci és nemzetkozi kdrnyezet valtozasait és kihivasait,
reflektdlnak a fels6oktatasi’piac’ szereplGinek igényeire és érdekeire is. A fel-
vételi eljarasokkal kapcsolatos valtozasok egyértelmden tiikrozik a munkaeré-
piacnak valé jobb megfelel6séget: a vidéki jogaszhiany elkerilése érdekében
2019-ben specialisan a jogi képzési terlletre vonatkozd jogszabalyvaltozas
tortént (allami helyek egyenlé szétosztdsa a jogasz képzés teriiletén), majd a
2023-2024-es felvételi eljarasrend valtozas alapjaiban mddositotta a felvételi
logikajat, nagyobb szabadsagot hagyva a fels6oktatdsi intézményeknek a
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felvételi kovetelmények meghatarozasaban. Esettanulmanyként a hatranyos
helyzettel kapcsolatos tobbletpont-adas jellemz6it ismertettem a jogi képzési
terileten, és lathato, hogy az intézmények jelent&sen differencidltak az eddigi
kdzponti, sztenderd gyakorlatot ebben a kategdridban. Tovabbi vizsgalatot
igényel az intézményi tébbletpontok rendszerének és hatasaiknak elemzése
a jelentkezési és felvételi szamok alakuldsara, a valtozasok azonban felmend
rendszerben 2023-2024-t6l Iépnek majd életbe, a hatdselemzés legkorabban
2025-ben lehetséges.

A jogilag relevans magatartas komponensen belll a jogi kultura vizsga-
latok a pereskedés jellemzGit, gyakorisagat szoktak vizsgdlni. A pereskedés
kapcsan egy specidlis és korabban sem a jogi, sem a kozigazgatasi teriileten
nem vizsgalt jelenséget elemeztem: a felsGoktatasi intézmények elséfoku
hatarozatokkal szembeni fellebbezését. Ezt a habitust ‘bels6 pereskedésnek’
neveztem el, hiszen kozigazgatasi hatésagi eljardsokon belil, fels6oktatasi
intézmények és dgazati szereplSk kozotti eljarasokat érint (ritkan jut el birdsagi
szakaszba). Megdllapitottam, hogy a tarsadalom jogi kulturajahoz hasonldan
a felsGoktatasi intézmények kdrében is magas a ‘pereskedési hajlam’, hiszen
minden mdsodik elutasité hatarozat ellen fellebbezéssel éltek a felsGoktatasi
intézmények.

Az utolsd vizsgalati elem a jogi kulturahoz kapcsolddva a magyar jogi
kultdrara jellemz6 szabalykovetd, de szabdlyokat olykor megkeriilé magatar-
tassal kapcsolatos. Kérdés, hogy esettanulmanyként az informatika képzésen
l[athato hasonld jelenség egyedi és csak képzési teriileti jellemzd, vagy olyan
’szokasjog’, amely esetleg jellemzi a fels6oktatas jogi kulturdjat. Az infor-
matika képzési teriilet specialis, hiszen talan az 6sszes képzési terilet kozil
itt a leger6sebb a munkaerGpiaci nyomds a gyorsan munkaerdpiacra 1ép6,
gyakorlati ismeretekkel rendelkezé végzettek kibocsatasara. Ennek teljesitése
érdekében a képzési teriileten megindult egy 'kimozgas’ a kozponti szabalyok
alél bizonyos kivételek elfogadtatasaval (egyedi, bologna rendszertdl eltéré
képzések inditdsat, specialis felvételi szabdlyok elfogadtatasat értve ez alatt).
Mas képzési terlileten hasonlé mozgasok azonban nem figyelheték meg,
tehat nem szektoridlis gyakorlat.

A felsGoktatas jogi kultlrdja kapcsan kialakitott fogalmi hald egyes elemei
jobban, masok egyaltalan nem kutatottak még. Az irott jog, felsGoktatds
jogi kulturdja megragadhato a fels6oktatashoz vald jog torténeti valtozdsain
keresztiil, része az oktatdshoz, fels6oktatashoz vald jog, amelyek a jobban
kutatott terlletek kdzé tartoznak. lzgalmas tovabbi kutatdsi kérdés, hogy
felsGoktatasban ‘szokasjog’, 'él6 jog’ azonosithaté-e. A fels6oktatds mint
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kdzszolgaltatas nydjtasahoz kapcsolddd intézményi infrastruktura valtozasait
réviden ismertette a tanulmany, ahogyan a jogaszi hivatds végzéséhez szlik-
séges képzési rendszer feltételeire hatd szabalyozdk valtozasat is. Ezeken a
terileteken jelent6s valtozdsokat figyelhettiink meg 2019-t6l és a felvételivel,
végzés feltételeivel kapcsolatos valtozasok folyamatosan zajlanak tovabb
egészen 2024-ig. A jogilag relevdns magatartds modelljei esetében fels6ok-
tatasi perek elemzése nem tortént meg (példaul hallgatéi perek, intézmények
altal inditott perek), kevés tanulmany érinti az ombudsmani beadvanyok
elemzését is és egyaltalan nem kerilt még feltarasra az allamigazgatds jog-
orvoslati gyakorlata a fels6oktatasi intézményekkel kapcsolatban. A jogtudat
empirikus kutatasat tobb nagy orszagos kutatas és kisebb tematikus vizsgalat
is érintette mar, 2023-ban az egyetemi hallgatdk jogtudatdval kapcsolatos
empirikus vizsgalat megismétlését tervezzik.

207






https://doi.org/10.55194/G1.2023.1-2.10

KALVIN JOGI ETIKAJA ES HATASA A KALVINISTA
KERESZTENY ETIKA TORVENYEIRE

CSEVAR NORA
doktorandusz (KRE AJDI)

Absztrakt

A polgariforradalmak id&szakaig a zsarnoksag elleni kiizdelem mindig aktualis
probléma volt. Minden kalvinista filozofiai elméletben, politikai mivekben
és irodalomban megtalalhato a kalvini ellenallasi jog kilonféle értelmezése.
A zsarnoksaggal szembeni felkelést kdzvetlen hatasként emlegetik, amely
nem csupan egy allam berendezkedését, hanem szinte egész Nyugat-Eurdpa
allamainak berendezkedését atformalta. Az allam, demokracia, szabadsag
és onrendelkezés szervesen Osszetartoznak, hiszen a , politikai 6nrendel-
kezés eszméje nem értelmezhet6 az emberi jogok” nélkil, mivel ,az egyén
az allammal szemben létez6, természetes jogaira vonatkoztak: a szdlast, a
gylilekezést, a mozgast, a lelkiismeret szabadsagat biztositd jogositvanyaira,”
amelyeket a tarsadalmi szerz6dés biztositott, igy az dllam azt nem sérthette
meg.” Ellenkezs esetben az emberek legitim mddon védhették jogaikat birdi
uton. Ha egy bizonyos csoportot, tobb embert érintett a sérelem, akkor az
esetben szélsGséges Uton jarva forradalom Utjan probaltak a kalvini ellenallasi
jog szerint legitimalni jogaikat. Felvet6dik a kérdés, hogy politikai rahatas-
sal, joggal vagy er6szakkal lehet legitimalni a leghatékonyabban az emberi
szabadsagjogokat. Nem hidba mondjak, hogy a politika fogalma magaba
foglalja a szabadsagot és erészakot, valamint a jog fogalma is magaban rejti
a lehetGségeket, de a jogsértést és szankcidt is.

Kulcsszavak: Kalvin Janos, keresztény etikus magatartas, kalvinizmus, jogi
etika, Kalvin alkotmany és egyhazjogi hatasai, ellenallasi jog
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CALVIN’S LEGAL ETHICS AND ITS INFLUENCE ON
THE LAWS OF CALVINIST CHRISTIAN ETHICS

Abstract

Until the period of civil revolutions, the struggle against tyranny was always
a topical issue. All Calvinist philosophical theories, political works and litera-
ture contain various interpretations of the Calvinist right of resistance. Revolt
against tyranny is referred to as a direct effect. It has transformed not only
the organisation of one spcific state, but of almost all the states of Western
Europe. State, democracy, freedom and self-determination are inextricably
linked. For ,the idea of political self-determination cannot be understood
without human rights’, since ,they were the natural rights of the individual
vis-a-vis the state: the rights of speech, movement, freedom of conscience’,
which were guaranteed by the social contract and could not be infringed by
the state. Otherwise, people could legitimately defend their rights through
the courts. If a certain group, a number of people, were affected by the vio-
lation, they would take the extreme path of revolution and try to legitimize
their rights under the Calvinist right of resistance. The question arises as
to whether political influence, law or violence is the most effective way of
legitimising human liberties. It is not for nothing that the concept of politics
implies freedom and violence, and that the concept of law implies opportu-
nity, but also violation and sanction.

Keywords: John Calvin, christian ethical behavior, Calvinism, legal ethics,
Calvin’s constitution and ecclesiastical effects, right of resistance

1. El6sz6

A nyugati keresztény orszagokban a jogtudomany az dllam és egyhaz egyiitt-
mukodésének, szétvdlasztdsanak, valamint azok szuverenitasanak alapjait az
alkotmanyjog fejlédésén, elméleti keretében vizsgélja. Kalvin, aki maga is végzett
jogasz volt, ugyancsak foglalkozott az dllam és egyhaz kapcsolatdval, jelesiil
azzal a kérdéssel, hogy miként tudnak egymadstdl fliggetleniil, de egymasra
hatva, egymast segitve jol mikodni ugy, hogy az az emberek javat szolgalja.

A protestans etika vizsgdlatan keresztll — a kalvini tanokbdl kiindulva — va-
laszt kaphatunk arra, hogy hogyan tud hatékonyan, etikusan egylttm(ikodni
az egyhdz és az allam, valamint az dllam és a nép, miként kell a torvényeket
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betartani, meddig etikus egy szabalyozas vagy allami beavatkozas, kiilonds
tekintettel az ellenallasi jog gyakorldsara.

2. A szuverenitds elve a kdlvinista felfogasban

A reformatus allaspontbdl kiindulva, a vallas és erkdlcs egymashoz valé vi-
szonyanak alapja az, hogy mit mond Isten, vagyis az ,,erkélcs van a valldsra
épitve és nem forditva.”* A reformatus értelemben vett erkolcsi vilagrend
felllrél jon: az ember teremtésétdl fogva az erkdlcsi vilagrend tagja, aki er-
kolcsi életet &1, hiszen Iényegileg hozzatartozik. igy az emberi erkdlcsdsségrol
nem csupdan keresztény, hanem természeti (homo naturalis) szempontbdl is
lehet beszélni. A reformatus etika szerint a jog forrasa nem mds, mint Isten.
A magyar nyelvben a ,,jog” sz6 a ,j6” széra vezethetd vissza, vagyis mi a jogos
cselekedet, ami nem jogos, az helytelen. Az a torvény, amely nem Istentdl
ered, azon fellli vagy kiviili, az jogtalan.

A kalvinizmus erkolcsi idealjat Kalvin szavaibdl kiindulva ismerhetjiik meg:
LA tokéletesség, amelyre folyton térekedniink kell, amig csak el nem tdvozunk
a vildgbdl.”? Kalvin szerint mindenekfelett Isten all, aki az etikai élet forrasa
is egyben, akibdl a felebarati és 6nmagunk szeretete is indul, és ezek szoros
kapcsolatban vannak az Isten iranti szeretettel. Kalvin hagyatékanak jelleg-
zetes vezérgondolata az Isten szuverenitdsa, erre épul valéjdban a kdlvinista
teoldgiai is.

A kdlvinizmus a kalvini tanok tovabbéltetdje és az eszmerendszer térhodita-
sanak megvaldsitdja, vagyis nem szabad 6sszekeverniink Kalvint az igynevezett
kalvinizmussal. A kdlvinizmus fogalma nem igazan a teolégidhoz kapcsolodik,
hanem inkdbb egy altalanos kulturtorténethez és a szociolégidhoz, amely a
lutheri irdnyzatbdl valt k.2 Ugyanakkor maga Kdlvin még életében tiltakozott
az ellen, hogy tanait kalvinizmusnak és kovetGit kdlvinistaknak nevezzék el,
amelyet ,Jeremids kényvéhez irt kommentdrjgban meg is fogalmazott”.*

A reformatus etika szerint az dllamnak sajat kiilon szuverenitdsa van,
ami nincsen aldrendelve az egyhdznak. Az allam rendeltetése, hogy a népet
kozosségi formaban tartsa, a blint megakadalyozza, valamint a nép erkol-
csi, szellemi és gazdasagi fejl6dését elGsegitse. Vagyis az allamnak ugy kell

1 SEBESTYEN Jend: Reformdtus etika. Budapest—Godollg, Iranyt( Kiadd, 2000, 71.
Uo. 209.

N

Py

hatdsdrdl Magyarorszagon. Budapest, Kalvin Kiado, 2009, 113.
4 VAN'T SPIKER, Willem: Kdlvin élete és teoldgidja. Budapest, Kalvin Kiadd, 2003, 141.
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gyakorolnia a hatalmat, hogy a nép szabadsaganak jogait figyelembe vegye,
valamint azt tiszteletben tartsa.

Kalvin tdbb vita sordn is hangsulyozta, hogy az dllamnak és az egyhaznak
két kiilon szervezetnek kellene lennie, de egylttmikodésiik sziikséges, illetve
csak meghatarozott esetekben hagyna az allamra a beavatkozasi jogot (pl.
blncselekmények esetén). Istent6l szarmazo szuverenitas tehat megjelenhet
az dllamban, a tarsadalomban és az egyhazban egyarant. Ugyanakkor csak a
szabad allamban létezhet szuverén egyhaz.

A Kkdlvinista etika az egyhdaz és az allam elkulonitésén kivil megkilonboz-
teti a maganembert a politikai hatalomban résztvevé, illetve a kozhatalom
megbizatdsat teljesité embertdl. A kdlvinizmus 0j alapokra helyezi az egyén
és a hatalom viszonyat azzal, hogy visszavezeti az egyhazat az evangéliumi
tanitasra. Az ember és Isten, valamint az emberek egymds kézti viszonydt,
azaz a keresztény szabadsdgot® Ujraértelmezi. Az emberek kozotti teljes
jogegyenl@ség eszméje, az ember természetes jogainak elismerése a de-
mokratikus (alkotmdnyos) allam fogalmanak a |étrehozdsat jelentette, amely
kés6bb a kdlvinizmus révén a népszuverenitds elvéhez vezetett. ,Részese lett
a keresztyén ember a mindennapi életnek, s annak meghatdrozo erkélcsi
alapjait fektette le.”®

A kdlvinizmus a lutheranizmustél abban is jelentdsen kiilonbozik, hogy
Kalvin szerint a Szentirdsban tlikr6z6d6 gylilekezeti rend az egyhdaz életének
lényegi eleme. Mig a ,lutheranizmus az egyhdz szervezetének felépitésével
kapcsolatosan k6z6mbés, mert a szervezet Isten parancsa.”’

A kései Kalvin szamara a politikum lelkisége harom pontot érintett, melyek
a kovetkezbk: 1. a két birodalom tana,® 2. a felismerés, 3. a kotelezettség. A
két birodalom tana szerint kétféle torvény létezik: lelki és polgari vagy vilagi.
Kalvin nem az egyes emberre, hanem csak az emberre helyezi a hangsulyt.
Ez azt jelenti, hogy a két vildg az emberen beliil tud érvényesiilni. Az evan-
gélium és a torvények kikényszerit6 ereje egyszerre van jelen az emberben,

5 SzaBO Zsolt: A keresztény szabadsdg és a kereszténydemokrdcia mai értelmezési
lehetdségei. In.: LANYI Gabor — Kiss Réka: Hagyomany, identitds, torténelem 2019.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Kutatdintézetének
Reformacié Oroksége Miihelye — Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Hittudomanyi Kar
Egyhaztorténeti Kutatdintézet, 2020, 337-348.

6  SZATHMARY Béla: Kdlvin a kortdrsunk? In.: FAZAKAS Sandor: Kdlvin iddszeriisége.
Kalvin Kiadd, 2009, 377.

7  Heussl, Karl: Az egyhdztérténet kézikényve. Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 327.

8  Luther kettGs birodalmi tanat, az Institutio altal, Kalvinnal is levezethetének gondolom.
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igy torténhet meg, hogy olyat cselekszik, amirél tudja, hogy helytelen, de
mégis megteszi. igy hat ki az evangélium a politikara is.

A térvény és a kotelesség szorosan 0sszekapcsolddnak. A torvény objek-
tiven, a kotelesség szubjektiven van jelen, azaz a kotelesség akkor valik ko-
telezettséggé, amikor azt a lelkiismeret annak elismeri. Ugyan a lelkiismeret
nem irhat el6 kotelességet, mert azt csak Isten teheti meg, viszont objektiven
ravilagithat és elismerheti, igy objektiv jogot feltételez, amit teljesiteni kell.
Kotelességlink Istennel, felebaratinkkal és 6nmagunkkal szemben van. Minden
kotelességiink 6sszessége Isten irdnt valé szeretetben all, mert ,0 a torvények
summaja.”® A torvények nélkil nem lehet vezetni politikai kozosséget, ezért
Kalvin a torvényeket funkcidkra osztotta fel a kdvetkezSk alapjan: tdrsadalmi,
védelmi, figyelmeztetd és beteljesito.

Kalvin az 1536-0s Institutio-ban a polgari kormanyzatrdél sz616 rész kilencedik
pontjaban az allam két alapvet6 kotelezettségét emliti meg: az igazsdgtételt
és az itélettevést.’® Az 1559-es értekezésében még egy kotelezettséget emlit, a
hit védelmezését. Ez utdbbi a magisztratusok feladata és kotelezettsége is volt.

Kalvin erkolcstanara (etikajara) jellemzd a torvény eligazitd vagy vezérfo-
nal-szerepének kidolgozasa azoknak az életében, akik tudjak, hogy Isten a
teremtés és a megvaltds jogan feltétlen (abszollt) és teljes (totdlis) igényt
tart az életlinkre. ,,Az akarat buzgdsdgdt a térvény a helyes irdnyba igazit-
ja.”** Mivel ,,a természeti térvények nagyon homdlyosak (lex naturalis), igy
sziikséges rendelni hozzdjuk egy irott térvényt — lex scripta”*? — mert azt
hatarozottabban és tisztabban meg lehet érteni és be lehet tartani, tartatni.

Fontos megemlitenem Kalvin kegyelemtandt, amelybdl levezethet§ az
egyhdz és az dllam egymastdl valé elvdlasztasahoz sziikséges indoklas is. Az
egyetemes vagy altalanos kegyelem tana dogmatikai, teolégiai-elméleti kiin-
dulépont ahhoz, hogy a kalvinizmus gyakorlatilag is rendezhesse viszonyat a
vilaghoz: a politikai, gazdasagi, tudomanyos, kulturalis és mivészeti élethez.
Az abszolut szuverén Isten fogalmara épitett kegyelemtandban — legyen az
egyetemes vagy kiilonds — ,,az evildgi cselekvést felszabaditotta a feuddlis
megkétottségek alol.”*® Kalvin szamara a vilag valdjaban theatrum gloriae

9  SEBESTYENi.m. 177.

10 BIRKAS Antal: Reformdcid, dllamhatalom, politika. Budapest, Luther Kiadd, 2011, 95.,
BIRKAS Antal: Luther és Kdlvin jogfilozdfiai és politikai filozofiai nézetei (PhD értekezés).
Miskolc, 2008, 147.

11 Bolyki Janos: Vdlogatds Kalvin Janos miiveibél. Budapest, Kalvin Kiadd, 1993, 223.

12 KALVIN Janos: Tanitdsa a keresztyén valldsra 1559. Ford. Békési Andor, Budapest, MRE
Zsinati Iroda Sajtdosztdlya, 1991, 80.

13 FAzAKASi.m. 113.
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Dei (Isten dicsGségének szintere), teoldgidjanak fokusza ezzel 6sszhangban:
,Egyediil Istené a dics6ség — Soli Deo Gloria!”**

3. A térvény és az evangélium viszonya

Kalvin a tdrsadalmi és gazdasagi elveit nem nemzedékek tapasztalataibdl, ezzel
foglalkozd tuddsoktdl vette at, hanem , Isten Igéjének” engedelmeskedve
alakitotta ki. ,,A kdlvini norma alapja maga a Szentirds”*® volt. , Ezért is hivjak
exegétdnak,”*” mivel Ggy vélte, hogy Isten Igéje az alapja a vilagi, tarsadalmi és
gazdasagi szektornak. Természetesen a modern vilagban nem minden konkrét
megoldasa lenne helytalld, de ettdl fliiggetlenll minden torténelmi helyzetben
»érvényes és a keresztyén egyhazban kovetendd példa.”*® Karl Barth a kovet-
kez6t irja: ,,Kdlvin igaz tanitvdanya egy utat kévethet: engedelmeskedni, nem
Kalvinnak magdnak, hanem annak, Aki Kdlvinnak is mestere volt”.*°

Ezaltal Kalvin tanitasai a kulturdra és a tudomdnyok fejlédésére egyarant
rendkivili médon hatottak.?°

A torvény a polgari rendet testesiti meg, ,,az evangélium Krisztus lelki
orszagat,”** amelyek egymastdl tavol esé dolgok, amde egymast kiegészitve
nem allhatnak az egyén szabadsaganak utjaba. A kett6 kozti (lelki és vilagi
torvények) viszonyrendszerre, illetve annak alkalmazasara kilonféle felfo-

14 CADIER, Jean: Kdlvin, Egy ember isten igdjaban. Budapest, Kalvin Kiado, 1994, 173.

15 BENKE Gyorgy: Kdlvin tdrsadalom etikdja. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya,
1986, 11.

16 Uo. 11.

17 irasmagyarazé, Benke i. m. 10.

18 Uo. 13.

19 Uo. 13.

20 Erdekességképpen szeretném megemliteni, hogy mekkora hatdst gyakorolt Kélvin a
kultura és tudomanyok fejlédésére. Ennek okai, hogy a vildagot nem csak a biin és a
kegyelem uralma alatt szemlélte, hanem ezen tullépve, a kegyelem jelét |atta mindabban,
hogy Isten a bin ellenére is kormanyozza a népét. Nem a teoldgia ellenségének latta a
tudomanyok fejlédését. Nyitott volt a természettudomany fejl6désére is. MlvelGdés
fejlesztése érdekében iskolarendszert alakitott ki. Fontos megemliteni, hogy késSbbiek
soran sokan mdvelSdés-ellenesnek itélték Kalvint. Ugyanis bevezette a templomokban,
hogy a falakrdl levegyék a képeket, illusztracidkat. Célja csupan az volt, hogy jobban
0sztdnoOzze a népet az olvasas és irdas tudomanyanak elsajatitdsara. Arany Janos
életrajzdban is megemlékezik arrdl, hogy a bet(ivetést a nagyszalontai kalvinista csaladban
az oreg Biblian és a kalendariumon keresztil sajatitotta el. A festészet helyébe pedig
késébb polgari otthonokat is diszité mUivészet |épett (kalvinizmus 6rokségérél szold
kiallitas a budai Varban is megtekinthet6 volt).

21 BoLYKIi. m. 247.
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gasmaddok léteznek. Az O- és Ujtestamentum helyes viszonyat a térvény és
evangélium egymashoz vald viszonya szabja meg. A lutheranus felfogas sulyos
exegetikai érvek alapjan Ugy gondolja, hogy a térvény az Otestamentum és
az evangélium az Ujtestamentum, amelyrdl Pal is igy vélekedett.

A nyugat-eurdpai orszagokban, ahol a reformacié kézponti szerepet toltott
be a nép széles rétegeiben, azon , orszdg gazdasdgi és szocidlis életét radi-
kdlisan datalakitotta”? és mozgalmakat, forradalmakat vagy akar haborukat
is inditott el, vagyis torténelmet irt. Kalvin, ha nem is tudatosan, de Eurdpa
nagyobb orszagainak jelentds részében egyfajta forradalom elindité 'l16ketet’
adott. Célja az volt, hogy az egyhdz és az allam elkiiloniljon, de egylttm{kod6
maradjon, illetve a keresztyén hit szellemében a kdzéleti gondolkodast atfor-
malja,? a belpolitikdt megerésitse, valamint a dinamikusabb szemléletmad
kialakitasa a tarsadalmi viszonyok modernizalasa miatt.?

4. Az etikus ellenallasi jog

A kalvinizmus Kalvin tanainak fenntartasara, illetve ezen eszmék és tanok
tovabbgondolasanak céljaul alakult ki. Ezen kdlvinista mozgalomnak kdszon-
het6en indultak el Nyugat-Eurdpaban a polgari forradalmak, Kalvin egyik f6
tana, a zsarnok uralommal szembeni ellenallasi jog volt.

Megldtdsom szerint mar Kalvin is radikdlisan vélekedett errél a jogkorrdl,
amit kiterjeszt6en mind az uralkodéknak, mind a népnek megengedett,
azokkal szemben, akik ,annak diihéngését fékezik meg, aki mind kiilén az
egyesek nyugalmdt, mind az egésznek kézbékességét megzavarja, aki ld-
zongva zavarog és aki erészakos tadmaddsokat és méltatlan gonosztetteket
visz véghez. Azok a hdboruk, amelyeket igy kezdenek el, térvényesek”.?> A
kalvinistak, Kalvin tanaibdl levezethetd ellenallasi jogot, csak a hatalmaval
visszaéld uralkoddval szemben gondoltak érvényesiteni. Kés6bb az ellenallasi
jogot a kalvinistak tobbféleképpen és egyre modernebb formdban, gondol-
koddasmaodban fejlesztették tovabb.

22 BENKEi.m.9.

23 Kozjolét javitasa céljabal szocidlis intézkedéseket vezettek be Genfben Kalvin hatdsara.
Uo. 169.

24 Késbbb igazoldodott Kalvin azon allaspontja, miszerint az allam és egyhaz két kilon
onallé szervezetnek kell lenni, amelyhez pedig elengedhetetlen alkotmanyos alapelv a
valldsszabadsag is, mintahogyan azt tobb orszag Alkotmanya, jelenlegi Alaptérvénylink
(Szabadsag és felelGsség) VII. cikke is deklaralja.

25 KALVIN Janos: A keresztyén vallas rendszere 1559. Papa, Refm. Féiskolai Kbnyvnyomda,
1910, 759.
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A francia felvildgosodas egyik nagy alakja Rousseau, akire szintén nagy
hatast gyakorolt mUveivel és gondolkodasmaddjaval a kovetkez6képpen véle-
kedik Kalvinrél: ,,Azok, akik Kdlvint csak teoldgusnak tekintik, nem ismerik fol
az 6 géniuszdnak egész szélességét. Bolcs térvényeinek kiaddsa, amiben neki
nagy része volt, nem kevesebb tisztességet szerzett neki, mint Institutio-ja.
Bdrmilyen forradalmat is hoz az idé6 valldsunkban, mindaddig, amig a haza
és a szabadsdg szeretete ki nem alszik kbzéttiink, ennek a nagy embernek az
emléke tiszteletben fog tartatni.”?®

5. A kalvini tanok és a kalvinizmus hatasa a demokraciak kialakulasara és
az onrendelkezés fejlédésére

A kalvinizmus valldsi mozzanata a politikai tarsadalom szamara is alapvet6
eszmével szolgdlt. Terjedése fliggott attdl is, hogy az uralkoddk a politikai
rendszer kialakitasanal a reformacids vagy az ellenreformacids koncepcidkat
kovették. A kalvinizmus eszméjébdl a politikai szabadsag kibontakozdsarol
Groen van Prinsterer igy vélekedett: ,A kdlvinizmusban lelhetjiik fol alkot-
mdnyos jogaink eredetét és biztositékat”.”’

Max Weber és Ernst Troeltsch?® a kalvinizmus altal prébaltak az eurdpai
modernség kialakuldsat megfejteni. , Kdlvin teoldgidja szinte kézvetleniil
megy dt a politikdba ugy, hogy kézben szabadon hagyta a politika mozgd-
sait” — vélekedett Troeltsch.? Egy ismert Kalvin-forditd, Otto Weber szerint:

»Ami a kdlvinizmus képvisel6it mozgatta, az a kivdlasztds bizonyossagdbdl
fakadd erételjes 6szténzés volt, hogy Isten dicsGségére kell fellépni a térténe-
lemben és az egyhdzban is, és Isten irdnti hdldnkat kell igy megmutatni, ami
egyediil 6t illeti. Igy tehdt a vildgformdlds, az dtalakitds lenne a leginkdbb
szakszerl kifejezés arra, ami a kdlvinizmusbdl fakad.... Az ilyen igénnyel fellépd
mozgalom nem maradhatott meg a teoldgia keretein beliil”*°

Kdlvin tanai nem csak a teolégia teriiletén, hanem a politikai és gazdasagi
viszonyok megreformaldsanak meginditasaban is nagy szerepet jatszottak. A

26 Uo. 3.

27 KUYPER, Abraham: Kdlvinizmus és modernitds. Kolozsvar, Koindnia Kiado, 2001. 78.

28 FAZAKASi.m. 113.

29 TOKECzKY LaszI6: Kalvin hatdsa a magyarsagra s a magyar politikara. In.: FAZAKAS Sandor
Magyarorszdgon. Budapest, Kalvin Kiadd, 2009, 367-377.

30 JAKAB LaszI6 Tibor (szerk.): A Kereszténydemokrata Néppdrt Protestdns Miihelyének
fiizetei Il. Kalvin tarsadalmi reformgondolatainak id&szerlsége. Esszégylijtemény. 2009,
7-12.
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presbiteri-zsinati egyhazalkotmany pedig joggal tekinthet6 a nyugat-eurdpai
demokracia keletkezési gyokerének.?' A kalvini tanitasnak torténelmileg a
leghatékonyabb formaja és tanainak megvalésuldsa a puritanizmus volt, mint
példaul Skécidban vagy hazankban, Magyarorszagon.®? Amibél az kovetkezik,
hogy a torténelem folyaman mas és mas formdban jelent meg a kalvinizmus,
amde a kilonbségek ellenére is fenn tudott maradni, hogy kifejthesse hatasat
a torténelem soran.

A kalvinista id6szakban harom nagyobb jelent&séggel bird forradalom is
lezajlott, amik nem csorbitottak Isten dics6ségét, hanem az O elismerésébdl
indultak ki.>* A torténelem tovabba azt is bizonyitja, hogy az alkotmanyos
kodzjog a kalvinista népek korében terjedt el és honosodott meg el6bb.

Tévhitként terjedt el, miszerint a kalvinistdk Ugy gondoljak, hogy a politika
igaz hii keresztyénnek nem mélté foglalkozas. A politika altal a keresztyén
népek, allamok és egyhazak kiszolgaltatjak magukat a vilagi elemeknek. Ezzel
teljesen ellentétesen azt vallja, hogy a vallasossag és a politika nem, hogy
Osszeférhetetlen vagy kizdrna egymast, hanem kiegészitik egymast. Minden
vallasban van politikai erd. A vallas mindennem(i cselekedeteinket szabalyozza,
igy jelen van bennlink a politikai és szocialis szervez8er§ is.

A torténelem soran a keresztény vallasi irdnyzatok kozil a kalvinizmus
és a rdmai katolicizmus tudott csak hatdrozott és kiilonallé6 médon politikai
jelentdséglivé valni. A kdlvinizmus teoldgiai eredetli gondolatrendszer ugyan,
de kezdettél fogva hatdrozottan a keresztyénség politizalé formaja volt. Ennek
tikrében mondta Kuyper,* hogy a vallas és a politika elvalaszthatatlanok.
A kdlvinizmus szerint a politikdval foglalkoznunk nem csak jogunk, hanem
kotelességlink is.

31 MAX, Weber: A politikai és gazdasdgi viszonyok aktiv és hatékony formdldsa. https://
mek.oszk.hu/02000/02006/02006.pdf (2022. 12. 20.)

32 Eredetileg a pietizmus szobdl ered, amely egy keresztény (evangélikus) vallasi megujitd
mozgalom volt. CHADWICK, Owen: A reformdcid. Budapest, Osiris Kiado, 2003, 43.
A puritan szot az 1560-as években kezdtél el ginynévként haszndlni. Kezdetben
rendmanias vagy pedans szinonimajaként alkalmaztak, majd a szigort és a pontossagot
jelentette. A reformacid soran a sz0 jelentése azt a célt szolgalta, hogy az egyhaz és a
tarsadalom erkolcseit helyredllitsak. A puritanizmus a 16. és 17. szazadban a kalvinizmus
megvaldsitasaért kiizd6 politikai és vallasi mozgalom volt. Angliabdl és Amerikabol
kiindulva atterjedt Eurdpaba is.

33  KUYPERi. m. 87.

34 Abraham Kuyper (1837—1920): A torténelmi kalvinizmus mozgalom Gsatyja, Hollandia
miniszterelnoke, teoldgus. Jelentds kilonbséget tesz az allam és az egyhaz, illetve a
kultira kézt. Mindharmat Isten uralma alatt tekinti. irasa tobbnyire a kalvinizmusrdl
szélnak és nem Kalvinrdl.

217



CSEVAR NORA

A kalvini tanokbdl a politika terililetén a szovetség gondolata valt ered-
ményessé. A kormdny és a nép, illetve Isten és vdlasztott népe kozt Kalvin
parhuzamot allitott fel. Kélcsénés elkételezettség (=mutua obligatio) van a
felek kozott, a hatalomnak vagy a kormanyzasnak a kozjot kell eltérbe he-
lyezni (=bien commun); és a szabadsagért és biztonsagért kell fellépnie. Ezt a
magisztratus szdmon kérhet6 kotelezettségévé tette. Kalvinnal és kovetbinél
a néphez valo fellebbezéssel (=crie au peuple) pedig minden nehéz kérdésben
akkoriban rendszeresen éltek.

A kdlvini mutua obligatio maga a ,,jogallam” el6képe, |ényegének magva-
ként tartalmazza a , kdlcsonos kotelességeket”, a természetjogi alapelveket és
a teremtés rendjének megfelel§ ala- és folérendeltségi viszonyokbdl fakadd
tarsadalmi alapszerz6dést, amelyet a fels6bbség és az alattvaldk kdlcsonos
kotelességei és jogai hatarolnak koril és szabalyoznak. Nem szamol 6nallé
jogokkal és kotelességekkel, hanem az egyénnek a kdzosség iranti elkotele-
zettségével, amely mindkettdjuk az Isten el6tti felelGsségébdl kovetkezik.®
Az alattvaloknak pedig kotelességik a fels6bbségnek engedelmeskedni,
torvényeiket betartani. Az igazsdgtalan és zsarnokoskodd fels6bbség pedig
Isten biintetése a nép vétkeiért. A zsarnokoknak nem kell engedelmeskednitik,
elleniik felléphetnek (ellenallasi joggal rendelkezhetnek).

6. A kalvini etika hatasa a nyugat-eurdpai orszagok alkotmanyfejlédésére

Kalvinnak a polgari kormanyzatrdl alkotott tanait kovetdi, a kalvinizmus jeles
képviselGi elfogadtak, elismerték és azok kiinduldpontul szolgaltak szamuk-
ra.>® Egy jol m(ikodé allamban a hit, erkolcs, szabad vallasgyakorlas, kultura
és a politikum 6sszehangoltan kell, hogy m{kdédjon; ,,ahol az isteni térvény
nem szennyezheté be.”®

A kalvinizmus Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban jelentésen athatotta
a tarsadalmat, a kulturat és az erkolcsi, vallasi rendszert. Az dltala megfogal-
mazott célok kdzil néhdny fontosat sorolok fel a kbvetkezékben:
e atorvényes uralomnak a kozjét kell szolgalnia,
e modern gazdasagi formak felépitése,
e vilagformalas feladata,

35 STAEDTKE, Joachim: Kdlvin Jdnos megismerés és formdlodds. Vasarosnamény,
Vasarosnaményi Reformatus Egyhazkozségért Alapitvany, 2009, 55.

36 SzABO Zsolt: A demokrécia alapelveinek protestans gyokereirél. Collegium Doctorum,
2021/2, 175-181.

37 JAKABi. m. 12-18.
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e politikum lelkisége,

e harc az uzsordsok ellen,

e testvériség,

e szolidaris tarsadalom,

e irgalom etika,

e kegyelemetika,

e gazdasag és banketika,

e kamatetika,

e tulajdon és kozjé viszonya,
e tudomanyos és technikai fejlédés el6térbe helyezése,
¢ munkaetika,

e szocialis allam kialakitasa,
e koldulas tilalma.

A kalvinizmus az egyhaz és az dllam elkilonitésén kivil hangsulyozza, hogy
megkllonbozteti a maganembert a politikai hatalomban résztvevd, illetve a
kdzhatalom megbizatasat teljesité embertdl.

Kalvin szerint a kozosségi dontéshozatal teoldgiai okokra vezethet6 vissza.
Az ember b(inds és korlatozott volta miatt sziikséges a kdlcsénds kiigazitds,
kilonosen a dontéshozatal, a kormanyzas terén. A kdlcsdnos kiigazitas pedig a
legjobban a kdzosségi dontéshozatalban érhet6 tetten. A kalvini egyhazban a
kilonboz6 lelkészi testiiletek tagjai egy-egy adott lilés alkalmaval kolcséndsen
mutattak ra egymads hibdira. Nem csak a kdlcsonos kiigazitas és ellendrzés
miatt volt erre szlikség, hanem a dontéshozatal fontossaga altal megkdvetelt
bolcsesség miatt is, illetve a kiillonb6z6 vélemények és nézépontok fontosak
egy adott dontés meghozataldnal. Ennek kovetkeztében ezeket az elveket
nem volt nehéz atlltetni a vilagi politika szinterére.®

Az alkotmdnyeszme kialakuldsdt két tényezd segitette el6. Az egyik a tér-
vények fontossdgdrol alkotott véleménye, azon belil is a hatalmat korlatozo
funkcidjanak kialakitasa, amely az allam egyik legfontosabb feladata.**

A masik tényez6, az egyhdzalkotmdny megalkotdsa, mds néven egyhazi

38 BIRKAS Antal: Reformdcid, dllamhatalom, politika. Budapest, Luther Kiadd, 2011, 95.

39 Ajogéllamiséag elve protestans megalapozdsardl lasd: SzaBd Zsolt: Az alkotmdnyossdg
elveinek eredete a protestdns gondolkoddsban. In: Kiss Réka — LANYI Gabor (szerk.):
Hagyomany, identitas, térténelem 2018. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Egyhdz és Tarsadalom Kutatdintézetének Reformacié Oréksége Mhelye — Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatdintézet — 'Harmattan
Kiado, 2019, 169-184.
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rendtartds vagy egyhazi fegyelem, amelyben Kdlvin ,,demokratizalta” az
egyhazi tisztségeket, illetve hivatalokat és megerGsitette a vilagiak szerepét
az egyhdazban.® A vilagi hatalomnak semmilyen beleszdlasa nem lehetett az
egyhaz hitvallasanak kialakitasaba és az egyhdaz kdzosségi rendjébe. A vilagi
kormanyzatnak teljesitenie kellett a kotelességét: , Istennek kiilsé tiszteletét
dpolja és védelmezze, a kegyességnek igazi tudomdnydt és az egyhdznak
dllapotdt oltalmazza, életiinket az emberi tarsasdghoz szabja, erkélcseinket
a polgdri j6 rendhez idomitsa, minket egymds kéz6tt megbékéltessen, a kbzds
békét és a nyugalmat brizze”**

Az alkotmanygondolat kezdete, az dllamszerz6déses felfogasabol kiindulva
egyidejlileg a kirdlyi abszolutizmus kialakuldsaval alakult ki a joggyakorlatban:
a kiralyi hatalmat korlatozni sziikségeltetik*? az 6nkény megakaddlyozasanak
érdekében.

Kalvin hajlott a demokracia felé, de ennek a gondolatsornak ,gyongy-
szemeit nem flizte tovdbb”, amelyet az utana kévetkez6 nemzedékeknek
kellett megtennilk. Bar a kalvinizmus a 16. szdzadi formajaban nem éppen
nevezhetd demokratikusnak a sz6 mai értelmében, de a protestantizmus
altal megfogalmazott elvek és gyakorlatok alapjan mégis felfoghaté egyfajta
demokraciaként, illetve ezek az elvek hosszu tdvon a demokracia irdnydba
hatottak.*®

Véleményem szerint a protestantizmus és Kalvin is hozzdjarult a modern
alkotmanyeszme megsziiletéséhez, valamint szdmos parhuzam figyelhet6
meg a kdlvinista tanok és a liberalis alkotmanyelmélet kézt, amelyek bemu-
tatdsara jelen tanulmanyom nem terjed ki.

7. Zar6 gondolatok

A polgariforradalmak id&szakaig a zsarnoksag elleni kiizdelem mindig aktualis
probléma volt. Minden kalvinista filozéfiai elméletben, politikai mivekben
és irodalomban megtalalhatd a kdlvini ellenallasi jog kilonféle értelmezése.
A zsarnoksdaggal szembeni felkelést Kalvin kdzvetlen hatdsaként emlegetik,
amely nem csupdn egy allam berendezkedését, hanem szinte egész Nyu-
gat-Eurdpa dllamainak berendezkedését atformalta.

40 SCHENCK, Barbara — RIEGER, Georg: Kdlvin Jdnos élete és teoldgidja réviden. Budapest,
Magyar Reformatus Presbiteri Szévetség Kiado, 2009, 9.

41 KALVIN (1910) i. m. 748.

42  KALVIN (1991) i. m. 303.

43 BIRKAS (2011) i. m. 148.
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Az dllam, demokracia, szabadsag és dnrendelkezés szervesen 0sszetartozé
fogalmak. Hiszen a ,politikai énrendelkezés eszméje nem értelmezheté az
emberi jogok” nélkil, mivel ,az egyén az dllammal szemben létezs, termé-
szetes jogaira vonatkoztak: a szoldst, a gylilekezést, a mozgdst, a lelkiismeret
szabadsdgdt biztosito jogositvdnyaira,” amelyeket a tarsadalmi szerz6dés
biztositott, igy az dllam azokat nem sérthette meg.”** Ellenkez6 esetben az
emberek legitim mdédon védhették jogaikat birdi ton. Ha egy bizonyos cso-
portot, tobb embert érintett a sérelem, akkor az esetben szélsGséges Gton
jarva forradalom utjan proébaltak a kalvini ellendllasi jog szerint legitimalni
jogaikat.*

Felvetddik a kérdés, hogy politikai rahatassal, joggal vagy er6szakkal lehet-e
legitimalni a leghatékonyabban az emberi szabadsagjogokat. Nem hidba
mondjak, hogy a politika fogalma magdba foglalja a szabadsdagot és erésza-
kot, valamint a jog fogalma is magdban rejti a lehet&ségeket, de a jogsértést
és szankciot is.*® Ha az ember szabadsaga tovabb szélesedik a globalizacié
és folyamatos technikai fejl6dés altal, kérdés, hogy az allamnak kell-e, s ha
igen, ugy miként kell ezt legitimalnia.

44 B{rRO Gaspar: Demokrdcia és 6nrendelkezés a 21. szdzadban. Budapest, Rejtjel Kiadd,
2003, 10.

45 BIRKAS Antal: A kdlvinista dogmafelfogds és az alkotmdnyeszme. JURA, 2005/1, 158-163.

46 BiRGi. m. 10.
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HARMATHY ATTILA EMLEKERE

BONIS PETER
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

Harmathy Attila, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az E6tvos
Lérand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karanak professor
emeritusa, a Polgari Jogi Tanszék oktatdja, ny. alkotmanybird 86 éves koraban
2022. augusztus 30-an elhunyt.

A magyar jogasztarsadalom, volt munkatarsai, tanitvanyai szomoruan, de
halaval emlékeznek a nemzetkozi hirli jogtuddsra, a polgéri jog kivald mdvelGjére,
a példaadd jogaszprofesszorra, az alkotmanybirdra, az 6sszehasonlité polgari
jog nemzetkozi és hazai szaktekintélyére.

Harmathy Attila 1937. aprilis 20-an sziletett Budapesten. Egyetemi
tanulmanyait Budapesten, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardn kezdte, és 1959-ben szerzett jogi diplomat. Politikai
okok miatt évekig nem tudott a szakmajaban elhelyezkedni, és kezdetben
idegennyelvi levelez6ként dolgozott a Magyar Kilkereskedelmi Bankban,
majd jogtandcsosként a Malévnal, és kozben éraaddként, gyakorlatvezetGként
tanitott rémai jogot a hallgatéknak. Itt jegyezzik meg, hogy az 1980-as
években ideiglenesen a Rdmai Jogi Tanszék vezetGje is volt; Harmathy Attila
mindig fontosnak tartotta a polgari jog torténeti gyokereit, a jogtorténeti
orokség tovabbvitelét.

Késbbb sikerilt bekerilnie az egyetemre, és a Polgari Jogi Tanszékre kapott
tanarsegédi, majd adjunktusi kinevezést. Ezzel parhuzamosan a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének munkatarsa
lett, ahol is egészen 1992-ig volt alldsban. 1972-ben szerezte meg az allam-
és jogtudomanyok kandidatusi fokozatat a kandidatusi dolgozatdval, amely
1974-ben A felel6sség a k6zremiikéddért cimmel jelent meg a K6zgazdasagi
és Jogi Kdnyvkiaddnal. A kandidatusi fokozat alapjan 1974-ben a Polgari Jogi
Tanszék egyetemi docense lett.

1981-ben szerezte meg az dllam- és jogtudomdanyok doktora fokozatot
a kozigazgatds, a szerz6dések és a gazdasagiranyitas osszefliggéseirdl sz6l6
monografidjaval, amely 1983-ban jelent meg Szerzddés, kézigazgatds,
gazdasdgirdanyitds cimmel. Ennek alapjan 1982-ben megkapta egyetemi
tanari kinevezését. 2007-ben emeritaltak.

1990-t61 1993-ig az EStvds Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak dékdanja volt. Kés6bb, a rendszervaltas utan elfogadott
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uj felsGoktatasi torvény alapjan, az 6 nevéhez fliz6dik az egyetemi doktori
képzés meginditasa el6bb a jogtudomanyi kari Doktori Tandcs, majd késGbb a
jogi Doktori Iskola vezetGjeként. Kétségtelen, hogy 6 egy mas jellegl doktori
képzést képzelt el, mint ami mostanra megvaldsult. Szorgalmazta volna a
magyarorszagi jogi doktori iskolak egylttmUkodését, a kozos képzést, de ez
nem valdésult meg. Szdmdra a valddi tartalom, a minéség volt a fontos, nem
a mennyiség, a darabszam, az oldalszam, a kreditpontok vagy az idézések
szama. E nézetkulonbségek is hozzajarultak ahhoz, hogy 2003-ban lemondott
a Doktori Iskola vezetésérdl.

Harmathy Attila fontosnak tartotta a kilfoldi jogrendszerek ismeretét, a
jogodsszehasonlitast. 1964 és 1967 kozott elvégezte a strasbourgi Nemzetkozi
Osszehasonlité Jogi Egyetem képzését. Nyelvtuddsat kiilféldon is kamatoztatta,
1975-ben vendégkutatd volt a cambridge-i Clare College-ban, illetve
vendégprofesszor volt a Berkeley-i Egyetemen 1988-ban, az Aix-Marseille-i
Egyetemen 1993-ban, Parizsban, az lowai Egyetemen 2003-ban és a Louisianai
Allami Egyetemen (2007).

A Nemzetkézi Osszehasonlitd Jogi Akadémia alelnékévé 1998-ban
vdlasztottak. Tagja volt emellett a Nemzetkozi Kereskedelmi és Fogyasztoi
Akadémidnak, valamint az Eurdpai Akadémidnak. 2003-ban valasztottdk az
UNIDROIT (Nemzetkozi Intézet a Maganjog Egységesitéséért) nevl szervezet
igazgatotanacsaba.

1993-ban vélasztottak a Magyar Tudomdanyos Akadémia levelezd tagjava,
1998-ban lett a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja. 1993 és 1995
kozott a Magyar Tudomdanyos Akadémia f6titkar-helyettese, késébb - 1999-
ig - pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia alelndke volt.

Harmathy Attila akadémiai székfoglalojat levelez6 tagként 1994. 4prilis 22-
én Az dllam gazdasdgi szerepvdltozdsdnak jogi tiikr6z6dése cimmel tartotta,
amely részben kapcsolédott a kozigazgatasi szerz6désekre vonatkozé korabbi
munkdssagdhoz. Ahogyan székfoglaléjaban fogalmazott, ,a modern fejl6dés
jellemzd vondsai kdzé tartozik a gazdasag szerkezeti atalakuldsa mellett (amely
legfeljebb kozvetett jogi tiikrozést valt ki), a termelés méreteinek megvaltozasa,
amely szlikségszerlien magaval hozta az egyéni vallalkozas kis sulydva valasat
és a nagy gazdasagi szervezetek kialakuldsat (aminek a jogi személyek joganak
fejl6dése, atalakuldsa a kovetkezménye), tovabba a kozigazgatasi szerz6dések
megjelenése, de altaldban a szerz6dések joganak atalakulasa. A nagyszervezetek,
multinaciondlis vallalatok kialakuldsa magdval hozta a szervezet belsé életének
a korabbitdl eltéré szabalyozasat, kisebbségvédelmi, befektetévédelmi sajatos
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kovetelményeket, a manager sajatos helyzetébdl fakadd kovetkezmények
tisztazasat.”*

1998-ban vélasztottak Harmathy Attilat a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagjava. Rendes tagi akadémiai székfoglaléjat 1999. aprilis 29-
én A magyar polgdri jogrdl 1999-ben cimmel tartotta. Székfoglaléjaban
kiemelte, hogy nem lehet a hatalyos jogot csak eszkdznek tekinteni, a jog
nem egyszer(sithetd le a térvények és rendeletek szabadon meghatarozhaté
szabalyaira. Harmathy a tdrsadalmi-szocioldgiai jelenségek elemzését siirgette,
és hangsulyozta, hogy a hatalyos jog muivelSjének sem szabad a jogtorténeti
perspektivat figyelmen kivil hagynia. Ahogyan Harmathy Attila fogalmazott:
A magyar polgari jog helyzetén gondolkozva sziikséglink van hosszu id§tav
attekintésére. A rovid id6tartam alatt megoldandd feladatok meghatarozdsa
csak akkor lehet megalapozott, a véletlen jelenségeknek a szlikségszer(iektdl
valé elhatarolasara csak akkor lehet remény, ha nem tiz, nem is negyven,
hanem szaz év vagy azt meghaladd id6tartam valtozdsaira vagyunk tekintettel,
és ezeket mas orszagok hasonld id6tavu jelenségeivel vetjik egybe.”?

Tudomanyos tevékenységét szamos kitlintetéssel jutalmaztak. Megkapta a
Magyar Koztarsasagi Erdemrend kdzépkeresztjét, a Dedk Ferenc kutatasi dijat,
a Francia Becsiletrend tiszti fokozatat 1997-ben, a Szent-Gyorgyi Albert-dijat,
a Lippay-dijat, a Magyar Kdztarsasagi Erdemrend kdzépkeresztjét a csillaggal
2007-ben, a Széchenyi-dijat 2012-ben. 2015 novemberében az ELTE Szenatusa
Harmathy Attilat az ELTE diszdoktordva avatta. 2019-ben vehette at az MTA
kozgy(ilésén az Akadémiai Aranyérem kitlintetést.

Hosszu éveken at részt vett a valasztottbiraskodasban is, valasztottbirdként a
gyakorlatban is hasznositotta elméleti tudasat. A kiilonb6z6 jogszabalyalkotasi
bizottsdgok munkajaban is szdmtalan alkalommal vett részt.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
alapitdsaban kozvetlendil, oktatéként nem vett részt, de tagja volt a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Szenatori Testiiletének, amely
a kar tarsadalmi, kozéleti tAmogatdit fogta 6ssze a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 1998-2008 cim(i jubileumi kiadvany szerint.?

1  VO.HARMATHY Attila: Az dllam gazdasdgi szerepvdltozdsdnak jogi tiikr6z6dése. Akadémiai
székfoglalo 1994. dprilis 22. Budapest, Akadémiai Kiado, 1997, 26.

2 V0. Harmathy Attila: A magyar polgdri jogrol 1999-ben. Székfoglalok a Magyar
Tudomanyos Akadémidn (V. kétet). Budapest, Akadémiai Kiadd, 2000, 3.

3 MATHE Gabor (szerk.): Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
1998-2008. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2008, 61.
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Harmathy Attila sosem kereste az elismerést vagy a hatalmassagok kegyeit,
tudomadnyos tevékenysége tavol allt ett6l. Mar 1990-ben megkeresték, hogy
legyen az Alkotmanybirdsag tagja, de 6 a jel6lést nem fogadta el. 1998 végén
Ujra megkeresték, hogy vallalja el az alkotmanybirdi jel6lést, de csak nehezen
sikerult 6t meggydzni, és feltételeket is szabott. Ahogyan § maga egy interjuban
nyilatkozta: , Két feltétellel vallaltam a jeloltséget: nem part-, hanem kozos
jelolt leszek, masrészt nem rogton Iépek be a testiiletbe, hanem engednek id6t
elrendezni a folyamatban |évd, szamomra kotelezettséggel jaré nemzetkozi
vdlasztott birdsagi ligyeimet.” Eddig 6 volt az egyetlen alkotmanybird, akit
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaként vdlasztottak alkotmanybiréva.

Sajat bevalldsa szerint sokat tanult az Alkotmanybirésagon, mivel korabban
els6sorban polgari joggal foglalkozott, és az alkotmanyjog, amelyet a
szocializmusban allamjognak neveztek, nem igazan allt kozel hozza. (Ahogyan
gyakran emlitette, a szocialista biintet6jog pedig még kevésbé.) Kés6bb
a rendszervaltozaskor mar sikerilt olyan alkotmanyt elfogadni, amelynek
értékrendjével egyet tudott érteni. Az alkotmanybiréi munka hozzasegitette
ahhoz, hogy masként tekintsen az alkotmanyjog és mas jogagak, kiilénosen
a polgari jog és az alkotmanyjog viszonyara. Alkotmanybirdi tevékenysége
ahhoz is segitséget nyujtott, hogy az emberi jogok szerepét jobban értékelje
mas jogagak, legféképpen a polgari jog terlletén.

Harmathy Attila tudomadnyos tevékenysége nagyon sokrét(i volt. Palyajanak
kezdetén rémai jogi gyakorlatokat vezetett, majd a hatdlyos polgdri jogban
a szerz6dések jogaval kezdett el foglalkozni. Megkeresték 6t kilonféle
jogszabdlyalkotdsi feladatokkal, kozrem(ikodott a Ptk. 1977-es novellajanak
megalkotdsaban, a zalogjog rendszervaltozas utani reformjaban. Az Uj Ptk.
megalkotdsaban is részt vett.

Széles kor(i nyelvtuddsa révén eredetiben olvashatta a kiilfoldi jogforrasokat,
szamos nyugati jogrendszerrdl rendelkezett részletekbe mend ismeretekkel, tobb
cikk, tanulmany bizonyitja a jogdsszehasonlitas terén elért kivald, nemzetkozi hirdi
eredményeit. Alkotmanybiréként a polgari jog és az alkotmanyjog kapcsolataval
foglalkozott, amelyrdl szdmos rendkivil jél haszndlhaté tanulmanyt irt.

Emberileg mindig megért6 volt, tanitvanyainak, kollégainak és a hozza
forduldknak igyekezett segiteni. Szerény, inkdbb visszahuzédé tudoés volt, tavol
allt téle a tulzott szereplési vagy. Igazi tudds alkat volt, szerette a konyvtarban
valdé elmélyilést. Nem csak tanszéki szobajaban taldlkoztam vele, hanem a
kényvtarban is 6sszefutottunk.

Kilonosen a fiatalabb nemzedék kapott t6le sokat, mert tanitvanyait mindig
szeretettel tdmogatta. Nem volt sok doktori hallgatéja, mert a mennyiségnél
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tobbre becsilte a mindséget, és nagy elvarasokat tamasztott tanitvanyai
felé. Kilonosen az idegen nyelvek ismeretét értékelte sokra, hiszen maga is
szamos idegen nyelvet és kiilfoldi jogrendszert ismert. Erdekelte az értelmes
fiatalokkal valé foglalkozds, azokkal, akik a hazai jogon tulra tekintenek, ezért
is forditott sok energiat a doktori képzésre.

En szintén a PhD képzésben keriiltem vele kapcsolatba, amikor Harmathy
Attila lett a témavezetém. Eleinte taldn egy kicsit idegenként fogadott, hiszen
nem az ELTE-n szereztem diplomat, de a fedezetelvond szerz6désekrél
sz6l6 tanulmdnyom elolvasdsa utdn bizalmdba fogadott, mert értékelte
nyelvtuddasomat és azt, hogy a tanulmanyt széles kor(i jogdsszehasonlitassal
irtam meg. Miutan 2010-ben megvédhettem Nala és az ELTE Polgari Jogi
Tanszékén a szerz6désbiztositékokrdl sz616 PhD dolgozatomat, évek hosszu
soran at kapcsolatban maradtunk, és egyre inkabb értékeltem széles kor(
tudasat, segit6készségét, és megértd személyiségét. Sajnos ez a hosszu
kapcsolat most véget ért, de nem tudok eléggé halasnak lenni Neki, hogy
[étrejohetett, és ilyen hosszu idén at tanulhattam Téle.

Nemcsak szdamomra, hanem a polgdri jogaszok nagy csaladja szamara, és
a Reformatus Egyetem szamdra is nagy szomorusag, hogy Harmathy Attila
immar elkoltozott kozulink.
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Glossa luridica

A Karoli Gdspdr Reformadtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullds térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkdz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:

A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kdzépre zart

ALATTA A sZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerzé neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizads nélkiil)

Példaul:
AcTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerz6(k) nevét kdvetben egy 8-10 soros, a tanulmany elkészitésének
okait, a md céljait, mddszereit és eredményeit roviden dsszefoglald absztraktot,
valamint a tanulmdnyban hasznalt legfontosabb fogalmakat és kifejezéseket
rogzits rovid felsoroldst (kulcsszavak) is kértink. A magyar véltozat mellett
kérjlik a tanulmany cimének angol nyelvi valtozatat, valamint az absztrakt
és kulcsszavak angol forditasat is.
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A torzsszoveg tagoldasa:

A szoveg tagoldsa els6dlegesen félkovér szedésl és arab szamozasu
fejezetcimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolas mélysége 6sszesen
legfeljebb négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a
cim szintén félkovér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik
esetében délt szedésdi.

Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szdmozast kérjik kikapcsolni. A bekezdéseket csak ENTER
valasztja el, behuzas, tabuldtor haszndlata kerlilend6. Amennyiben azonos
bekezdésen belill szeretne Uj sort kezdeni, sortorés alkalmazandé (shift+enter).
A bekezdések végsé formajukat a tordelés soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivaldssal lehet jeldlni, minden mds
stilus (aldhuzas, félkévér, KISKAPITALIS) hasznalata a torzsszovegen belil
kerilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:
A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizarélag folyamatos (arab) szamozasu,

10-es betliméret(i labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhato.

Konyv idézése:
SzeERzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal betlvel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mUi esetén a teljes cim utan zardjelben

kell utalni a kdtet szdmara romai szammal (pl. I. kdtet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
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(barmilyen oldalra valé tovabbi utalds, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszer(
hasznalata nélkal!).

Példaul: SzLaDITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altalénos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiadodvallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerzé csaladi neve all elol, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vessz6 4ll. Ha idegen nyelv( a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mdvére utal, a vezetéknév all el6l, majd vessz6vel
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folyoiratban megjelend irdsokra utalds esetén is irdnyado. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadas orszaga) zardjelben megadhatd.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin
Law Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotbjel (—) haszndlata sziikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzERz8 VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betlvel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal bet(ivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UDVARY Sandor: Szenzorok mdtrixaban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vildg felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatartér: Digitdlis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent m{ esetén a szerkesztésre utalds is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betlivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kovet6en —tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhatd az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007—1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

Afolydiratok dltalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt roviditései a jegyzetekben
nem hasznalhaték. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kozlony helyett nem lehet).
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Internetes hivatkozas:

Az URL megjeltlésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példdul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett mire hivatkozds: SZERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tobb mivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m(
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mdve is megjelent, melyek hivatkozasra
keriilnek, bet(jellel tesziink killdnbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy els6 alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER (1995a)]

Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a miibél szarmazik: Uo. 34.

Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. réviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(is kezdés és a ponttal vald lezaras
nem érvényesll internetes hivatkozasnadl). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézbjelet hasznalunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan Ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zaréjelet hasznalunk: ,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavard részt korrigalunk. Az idézeten beliili idézet jel6lése a
hagyomanyos mddon, un. ludlabbal térténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténs idézés esetén a labjegyzetszovegben idéziink,
anélkiil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.
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Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozd részei, helyénvalo,
hogy az altaldnos rendelkezések kozott [...] szol réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kiviil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhet6: egy-egy fontos sz0, sajatos értelemben hasznalt sz9, idegen

sz0, altalanosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagaban
még nem kurzivaljuk).
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