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AZ ELEVULESI HATARIDO SZABALYAINAK JOGI TERMESZETE
AZ EUROPAI ES A MAGYAR MAGANJOGBAN

SZALMA JOZSEF
professor emeritus (KRE AJK)

Absztrakt

Az eléviilés elsGsorban a kdtelmi jogi kovetelésekre, mint relativ, felek kozott
(inter partes) fennallé jogsultsagokra vonatkozik. A dologi, mint abszolut szer-
kezetl, mindenkivel szemben érvényesil6 jogosultsagok elvben eléviilésre
nem alkalmasak. Mégis, kozvetetten, eléviilésnek kitettek, gy mint kotelmi
jogi kovetelés. Az eléviilés gyakorta az elbirtokashoz fliz6dik. Rendszerint
amennyi az elévilési hataridd, annyi az elbirtoklasi is, feltéve, hogy az elbir-
toklas érvényes jogcimen alapuld, jogszerU, johiszem(. Az eléviilés jogko-
vetkezménye a kotelmi jogi kovetelés a birdi uton torténd érvényesitésének
elvesztése. Ez azonban relativ, mert a kbvetelés eléviilésének kdvetkeztében
torténd jogvesztés, nem teljes. Ha a kdvetelés ellenében a kotelezett nem
nyujt be eléviilési kifogast, a birésag marasztalé hatarozatot hoz, mivel az
elévilési hatarid6kre a birdsag hivatalbdl nem koteles ligyelni. Szemben a
jogveszt6 hataridékkel, melyeknek normativ forrasai elsGsorban eljardsjogi
hatarid6k kozotti tovabbi kiilonbség abban mutathato ki, hogy az eléviilési
hatarid6knél van, a jogveszt6 hatarid6knél nincs nyugvas és megszakadas. Mig
az elévilt kotelmeket kovetéen fennmarad a természetes kotelem, melynek
birdi uton kivili 6nkéntes teljesitését a torvény érvényesnek tartja, a jogvesztd
hatarid6hoz fiz6d6 kovetelés a hataridé multaval teljesen megsz(inik, mind
birdi érvényesithetGség tekintetében, mind Ugy, mint természetes kotelem.
A jogvesztl hatarid6hoz flizott kovetelés esetében a hataridé multat kovetd,
onkéntés teljesités jogalap nélkiili gazdagodds cimén vissza kotelehet6. Ezzel
szemben, az elévilt kotelmek esetében, a hataridé multat kovets onkéntes
teljesitas jogalap nélkili gazdagodas (condictio indebiti) jogcimén nem
kovetelhets vissza. Az Uj magyar Ptk. vonatkozo rendelkezései elfogadjak a
romai jogban kialakult, és tovabbfejlesztett eurdpai doktrina allaspontjait.
Az elvi megegyez6 elemek mellett, a szerz6 ramutat az egyes orszagokban
szabalyozott eléviilési hatdridGk tartamat illet6 kilonbségekre, beleértve az
elévilési hataridd diszpozitiv, vagy imperativ jellegének vizsgalatat.
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Kulcsszavak: Elviilés, eléviilési és jogveszt6 hatarid6k, az eléviilés nyugvasa
és megszakaddsa, természetes kotelem, diszpozitiv és (vagy) imperativ jelleg

JOZSEF SzZALMA

LIMITATION AND PRESCRIPTION PERIODS IN EUROPEAN
AND HUNGARIAN PRIVATE LAW

Abstract

The limitation period applies primarily to contractual claims as relative rights
between parties (inter partes). Rights in rem, which are absolute in nature
and may be enforced against third parties, are in principle not time-barred.
However, similarly to contractual claims, they are also subject to some limi-
tations. The passage of time is often relevant in relation to the possession as
well. As arule, the limitation period is the same as the time limit requirement
for adverse possession, provided that it is based on valid legal ground, it is
lawful and bona fide. The consequence of the expiry of a limitation period is
the loss of the right to enforce the claim in judicial procedure. It has, however,
only a relative effect, because the forfeiture of a legitimate claim by reason
of the expiry of limitation period is not complete. If the respondent fails to
lodge a plea of limitation against the claim, the court will grant remedy, since
the court may not take into account the limitation periods ex officio. The
situation is different in case of prescription periods, the normative sources
of which are primarily procedural in nature, which the court apply ex officio.
A further difference between limitation and prescription periods is that the
former may be suspended and interrupted. While imperfect obligations
(obligatio naturalis) exist even after the limitation period has expired, by
which voluntary performance is considered valid, the claim ceases to exist
altogether after the expiry of the prescription period, both as regards its
enforceability in court and as a obligation. In the case of a claim subject to
a prescription period, voluntary performance after its expiry is recoverable
on the legal ground of unjust enrichment. By contrast, in the case of limita-
tion period, voluntary performance after the expiry of the time limit cannot
be recovered by way of unjust enrichment. The relevant provisions of the
new Hungarian Civil Code in this respect follow the traditions of the Roman
law and adopt the positions of the European doctrine. In comparative law,
in addition to the elements in relation to which the different legal systems
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concur, the author points out the differences in the duration of the limitation
periods regulated in the various countries, as well.

Keywords: statute of limitation, limitation periods, prescription periods,
suspension and interruption of the limitation periods, imperfect obligation
(obligatio naturalis)

1. Bevezetés és problémafelvetés

Az Uj magyar Ptk. eléviilésre vonatkozé szabalyozdsa szamos, a jogalkalmazasra
nézve is jelentéséggel bird kérdést vetett fel. Az Gjabb magyar jogirodalomban
(joggal) felmeriilt az a kérdés is, hogy a torvénykdnyvben szabalyozott eléviilési
hatarid6k imperativ vagy diszpozitiv jelleglieknek mindsiilnek-e.* Az imperativ
(kényszerit6) mingsités azt jelenti, hogy a torvényben megszabott hataridé
szerz8dés vagy mas joglgylet Utjdn nem valtoztathatd, nem hosszabbithatd és
nem roviditheté meg, tovabba nem zarhato ki. A diszpozitiv (megengedd) jelleg
megforditva, azt jelenti, hogy a toérvényben megszabott eléviilési hatarid a felek
szabad, egyetértd szerz6dési megallapodasaval mddosithatd — akar rovidithe-
t6, akdr hosszabbithatd. A "koztes’” megoldas lehet6sége is fennall, az, hogy a
legtobb eurdpai jogrendszerben (Ptk.-ban) részben diszpozitivek (mert jogligy-
lettel megvaltoztathatdk), részben pedig imperativek (mert jogligylettel nem
valtoztathatdk). A kdztes megoldas tekintetében, ahol ilyen van, szlikségesnek
mutatkozik annak elemzése, melyek azok a hataridék, amelyek az egyik, vagy a
masik normatipus korébe tartoznak. A kdztes megoldas felé valo fejlédésmenet
indokai, szabalyozasi tapasztalatai és jogalkalmazasi iranyai is fontosak lehetnek,
a magyar jog szemszogébdl is szemlélve. Anndl inkabb, mert az Uj magyar Ptk.
meghozataldanak immaron tizedik, alkalmazasanak pedig majd egy évtizedes
tapasztalataira lehetiink tekintettel. E kodifikacioé rendkivili hazai és nemzetkozi,
kalfoldi jogirodalomban (Németorszag, Ausztria, Szlovénia, Szerbia stb.) elisme-
résre tett szert, kdszonve rugalmas normainak, elGsegitvén a birdi jogfejlesztést.
Vannak azonban egyes jogintézmények mentén, jogalkalmazasi és jogalkotoi
dilemmak. Amelyek az eléviilési szabalyokkal is felmeriiltek, vagy felmeriilhetnek,
els6sorban a hazai jogirodalomban és praxisban. Ezek azonban nem kérdéjelezik
meg az Uj magyar Ptk. rendkiviili tudomanyos és tarsadalmi jelent6ségét.

1  VOLcseyY Balazs: Az eléviilés szabdlyrendszere az anyagi jog és az eljdrdsjog dsszefiiggésében.
In: JuHAsz Agnes (szerk.): EImélet és praktikum — hagyomanytisztelet és modernitas.
Miskolc, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022, 280—-298., 284.; PUSZTAHELYI
Réka: A magdnjogi eléviilés. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2015, 1-339.
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Az eléviilés alapvetd jogkdvetkezménye a birdi érvényesithetéség meg-
szlinése. Ennél fogva kiemelt jelent6séggel bir: az alanyi jogosultsagok kon-
tinuitasat és diszkontinuitasat érinti. Nem vitds, hogy az alanyi jogosultsagok
— flugg6en jogi természetiiktdl, példaul attdl, hogy személyiségi, dologi jogi,
csaladi jogi igényekrél van-e szd, hogy mely (eléviilési) hatarid6ben valé-
sithatdk meg, figyelemmel a szubjektiv és az objektiv koriilményekre — az
elévilésnek kitett kovetelések kérében a torvénykonyvben elGirt hataridé
multdval tobbé birdi iton nem érvényesitheték, nem kényszerithetdk ki. A
régi latin szentencia értelmében ez azt vonja magdval, hogy: dies interpellat
pro hominae — azaz a hataridé jogaink idejekoran torténé megvaldsitasara
int. Hagyomanyos megoldas az, hogy az alanyi jogosultsagok az eléviilési
hataridé multaval nem teljes egészében szlinnek meg, vagyis az elévilési
hataridé multaval a kotelem mégsem szlinik meg teljesen. Csupan a hatdsagi
érvényesithetGség szlinik meg. Marad azonban a kovetelés gy, mint termé-
szetes kotelem. Elévilt kotelem dnkéntes teljesitése esetében a kdvetelés
jogalap nélkili gazdagodas jogcimén nem kovetelhet6 vissza. Szemben a
jogvesztd (eljardsjogi) hataridével, melynél a hataridé multaval a kdvetelés
véglegesen és teljesen megsziinik, természetes kotelem ‘maradéka’ nélkil. A
jogvesztd hatdridével szankciondlt kdvetelés feljogositja az addst arra, hogy
jogalap nélkiili gazdagodas (condictio indebiti) alapjan, a hatarid6 elmdulta utan
teljesitett szolgaltatasat visszakovetelje. Az eléviilt kételmeknél az eléviilési
hatdrid6 multan torténd perlés nem mindig vezet jogvesztéshez. Ha az alperes
nem él a rendelkezésére all6 eléviilési kifogassal, akkor a birdsag marasztalé
hatarozatot hoz, amennyiben a felperesi kérelem egyébként alapos. Ez azért
van igy, mert a birésag az elévilési jellegl hataridGre hivatalbdl nem tgyel.

Az eléviilési hatarid6é merében kilonbozik a jogligyleti hatdridéktél,
mint példaul a teljesitési hataridg, a feltétel és az id6hatéarozas, szabalyos
id6kozonként ismétl6dé szolgaltatasra iranyuld kotelezettségvallalds, az un.
fix szerz6dés, amelynél az elGirdnyzott teljesitési hataridé a szerz6dés lénye-
ges elemét képezi (essentialia negotii) stb. Témdank szempontjabdl kiemel-
het6 azon alapvet6 kiilonbség, amely szerint a joglgyleti hatarid6 forrasa
a szerz6déskotési akaratszabadsag keretein belll felek altal egyetértéen
meghatdrozott hatarids, mely tehat a felek akaratdan mulik. Ezzel szemben
az eléviilési hatarid6 forrasa a torvény, amely legtobbszor jogbiztonsagot és
jogegyenl@séget szolgalva imperativ jellegd, és elvben a jogalkot6tdl figg,
elvben nem fiigg(het) a felek akaratatdl. Még akkor is, ha a jogalkotd a torvény
altal megszabott eléviilési hatarid6t, szerz6dés utjan, tobb vagy kevesebb
korlatozassal, mddosithaténak tartja.
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A klasszikus eléviilési doktrina szerint a torvényben szabalyozott eléviilési
hatarid6k, tartamuk tekintetében — sem az elévilési tipusu hatarids, sem
a jogveszt6 (praeclusiv) hataridé — joglgyleti Uton nem valtoztathatdé meg,
nem zarhato ki, tehat mindkett6 kényszerit6é (imperativ) jellegli. Alapvet6
indokolds szerint ez azért van igy, mert ez biztositja adott alanyi jog, f6ként
kotelmi jogi kdvetelés birdi dton torténd érvényesitési hataridejét, ezaltal a
feleknek jogbiztonsagot, jogegyenléséget szavatolvan. Amennyiben a felek
e hataridét (korlatozas nélkil) megvaltoztathatndk, jogbizonytalansag dlina
be. A birdnak nem a torvényi hatarid6kre, hanem a felek e hatarid6k megval-
toztatdsarol sz6l6 megallapodasat esetenként kell(ene) figyelembe vennie.
Kozben arra kell — mintegy (eljarasjogi) el6kérdésként — (hivatalbdl) Ggyelnie,
hogy az eléviilési hatdrid6 megvaltoztatdsara iranyuld megallapodas — pél-
daul hataridé roviditése, jogellenes, tilos, torvénykeril6 — semmis-e. Arra is
Ugyelnie kell, hogy az eléviilési megdllapodas tartalmaz-e megkllonbdztetést
a felek kotelezettségeire nézve, példdul ha a hatdridévaltoztatasi klauzula az
egyik fél kotelezettségének révidebb, a masik fél kovetelésének, igényének
hosszabb eléviilési hatarid6t szab meg, ami kiilonosképpen fontos a visszterhes
szerz8désekre nézve, ahol a do ut des szabalya alapjan a felek egyenranguak,
kolcsonds koveteléseik pedig rendszerint és elvben egyenértékliek. Ha igy
van, vizsgalhato, hogy jogszerU-e a kélcsonos kovetelések egyikére vonatkozd
eltérd eléviilési hatarid6 megszabasa, nem tortént-e joggal valo visszaélés,
és vajon a felek szabad akaratukbdl szabtdk-e meg a kilonb6z6 eléviilési
hataridGket. Tehat a birésagnak (hivatalbdl) arra is kell tigyelnie, hogy vajon
az elévilési hatarid6 mddositasa egyoldald nyilatkozattal tortént-e meg, vagy
a felek egyetért6 szerz6dési akaratabdl fakad. Arra vald tekintettel is, hogy
azillet6 kovetelés egyaltalaban létre j6het-e csupan egyoldall nyilatkozattal
(ami példaul lehetséges a dijkit(izés esetében). A klasszikus eléviilési dokt-
rina, amely az elévilési hatarid6ket imperativnak mingsiti, ezt a mingsitést
egyarant fenntartja az eléviilési és a jogveszt6 hatarid6kre nézve, fliggetlendl
attél, hogy az eléviilési hatarid6kre a birdsag nem tgyel hivatalbdl, a jogvesz-
tékre pedig igen, illetve attdl is, hogy az eléviilési hatarid6nél van nyugvas
és megszakadas, a jogveszté hatarid6knél pedig nincs, és attdl is, hogy az
eléviilési hatarid6k multaval marad, a jogvesztd hataridé multaval pedig nem
marad természetes kdtelem (obligato naturalis). Az imperativ jelleg mellett
voksolo klasszikus doktrina azt hangsulyozza, hogy az eléviilési hatarid6k nem
tartoznak a szerz6déskotési autondmia korébe, a diszpozitiv jelleg mellett
"kardoskoddk’ pedig éppenséggel ellenkez6leg, nem tartjdk kdzrendsérel-
mesnek az eléviilési hatarid6k jogligyleti Uton tortén6 maddositasat, tehat ezt
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az akaratautondémia belsd korében lattatjak, 6sszeegyeztethetének tartjdk a
szerz6déskotési szabadsaggal. Persze, de lege lata, ha a torvény kifejezetten
megengedi az eléviilési hataridd szerz6dés, vagy mas jogligylet Gtjan torté-
né modositasat, akkor a vita jogalkalmazasi szempontbdl irrelevans, am az
elméleti vita ezzel egymagdban nem sz(inik meg.

Az eurdpai polgari torvénykonyvek egymastdl kilonbozé ‘'mértékben’
engedélyezik az elévilési hataridd joglgyleti uton torténé modositasat.
Legtobbszor tiltjdk, hogy a jogosult hatranyara, példaul hatarid6 rovidités
Utjan torténjék a modositas. Mindannyiszor el fordul, mint a magyar jogban
is, hogy tiltjdk az elévilési jogszabalyokrdl valé lemonddst, azaz semmisnek
mas Ptk.-k engedélyezik, hogy a jogosult (hitelez6) javara hosszabb hatarid6t
szabjon meg a jogligyleti mdédositas.

A német BGB kotelmi jogi reformja (2001-2006) kiterjedt az eléviilési
jograis. Valtozas allt be az eléviilési hatarid6 korabbi f6ként imperativ jellegét
illet6en, a diszpozitivitas felé iranyuldan. Egyes esetekben (tehat nem altala-
nos érvénnyel) a mdédositott BGB megengedi a torvényi eléviilési hatarid6k
szerz6dés utjan torténd modositasat. Hozza flizhet6, hogy az Uj magyar Ptk.
szinte ‘altalanos szintre’ emelte az elévilési hatarid6k szerz6déses mdédo-
sithatésagat, igaz ebben csak a kotelmi jogi kdveteléseket illetéen, ezt nem
terjesztvén ki a dologi jogosultsagokra. A francia Code civil szabalyai szerint,
amelynek kdtelmi jogi reformjara késébb (2016—2020) kerdilt sor, az eléviilési
hatéridék joglugylettel csak kivételes esetkdrben modosithatok. A mdédositasok
el6tti francia Code civil a dologi jogosultsagokat eléviilhetetlennek tartotta.
Ez megvaltozott a kotelmi jogi reform utan, a dologi jogosultsagokat illets-
en —igaz, hosszu hatarid6vel korlatozva — Ugy mint kovetelést, elévilésnek
kitettnek tartja. Az osztrak Ptk. hatalyos rendelkezései pedig, bizonyos eset-
korben egyenesen és kifejezetten kizarjak az elévilési hataridd joglgyleti
Uton térténé hosszabbitdsat vagy roviditését, kizarasat pedig minden esetben.

Az eléviilés egyik hagyomanyos kérdése az eurdpai és a magyar polgari jognak.
Ebben a rémai jogi kozés hagyomanyokra és a jogfejl6désre tekintettel, egyér-
telmd az, hogy a k6zjoggal szavatolt alapvetd jogok (élethez, egészséghez, testi
épséghez és szabadsaghoz fliz6d6 jogosultsag) nem éviilhetnek el. Ezzel szem-
ben, a maganjogi jellegli jogosultsagok az eléviilésnek elvben ki vannak téve. A
doktrinalis és a tételes jogi diskurzus azonban itt (is) fennall, abban a tekintetben,
hogy a dologi jogosultsag — mint abszolut szerkezetl (mindenki iranyaban, erga
omnes hatdlya miatt) — eléviilhet-e, vagy ennek csak a kotelmi kdvetelés van
kitéve, relativ szerkezetére (felek kdzotti, inter partes hatdlyara) valo tekintettel.

54



Az ELEVULESI HATARIDO SZABALYAINAK JOGI TERMESZETE AZ EUROPAI ES ...

A klasszikus eléviilési doktrinaval kapcsolatos kérdések ma is idGszerdek.
E tanulmanyomban az elévilési hatdrid6k imperativ vagy diszpozitiv jellegére
vald tekintettel kisérelem meg jogdsszehasonlitasi alapon — de lege lata és
ferenda — a lehetséges valaszadast figyelemmel a reformadlt német BGB, az
Uj magyar Ptk. megoldasaira, a francia Code civil valtozasaira, nemkilénben
az osztrak Ptk. vonatkozé hatalyos fejezeteire. Végil figyelmet szentelek a
hatalyos szerb Kételmi torvénykonyv és a Szerb Polgari Torvénykonyv Terve-
zete elévilési rendelkezéseinek is. Az 6sszehasonlitds elsésorban a kartéritési
igények elévilésére vonatkozik.

2. Az eléviilési hatarid6k és azok jogiigyleti modosithatdsagi kore a német
BGB kotelmi jogi reformja el6tt és utan

A kotelmi jogi reform el6tti német BGB elvben a torvényben elGirt eléviilési
hataridG6t jorészt imperativnek tartotta. A régi BGB 225. §-a szerint ugyanis
,az eléviilés jogligylettel nem zdrhatd ki és nem sulyosbithato. Az eléviilés
megkonnyitése (Erleichterung) kiilondsképpen az eléviilési hataridé joglgyleti
Uton torténd roviditése (Abklirzung) volt engedélyezett.”? A régi BGB kivé-
telesen lehet6vé tette a torvényi eléviilési hatarids jogligyleti Uton torténd
meghosszabbitdsdt is (BGB 479. §). igy példaul a kellék- és jogszavatossdg
alapjan—azért, mert az eladé szandékosan elhallgatta a dolog vagy jog hibajat
—, a kovetelhetd kartérités hathdnapos hataridén belil volt érvényesithet6
az atadas id6pontjatdl szamitva, telek esetén pedig egyéves hataridén belil
az atadas id6pontjatdl szamitva. E hatarid6k azonban szerz6déssel meghosz-
szabbithatdk voltak.? A kdrtéritési kételmek elévilési hatdrideje valtozott. A
régi BGB 852. §-a szerint a deliktualis kar téritése irdnti kereset harom év
alatt éviil el, kezdve (szdmitva) attél az id6ponttdl, hogy a kdrosult tudomdst
szerzett a kdrokozod személyérél és a karrél.* Az Gj BGB 195. §-a a rendszerinti
(altaldnos) elévilési hataridét harom évben hatdrozza meg, itt nem emlitve a
kartéritést. Az uj BGB 199. § (2) bekezdése szerint azok a kartéritési igények,
amelyek az élet, a testi épség, egészség vagy a szabadsdg megsértésébdl
erednek, tekintet nélkil a kar keletkezésének és jogsértés tudomasulvételé-

2 JAUERNIG — SCHLECHTRIEM — STURNER — TEICHMANN — VOLLKOMMER: BGB Kommentar (8.

Auflage). Miinchen, Verlag C.H. Beck, 1997, 139, 225. §.

Uo. 479. 8.

4 ENNECCERUS, Ludwig — KiPp, Thedor — WOLFF, Martin: Recht der Schuldverhdltnisse
(flinfzehnte Bearbeitung von Heinrich Lehmann), J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen,
1958, 1006., 251. §.

w
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re, harminc éves hatdridé multaval évilnek el. A (3) bekezdés szerint egyéb
kartéritési keresetek — egyes tovabbi koriilményektél fliggéen — 1. fligget-
lenlil a tudomasulvételtsl vagy durva tudomdsul nem vételtdl, tiz év alatt
éviilnek el a kar keletkezésétdl kezdve; 2. figgetlenil a tudomasulvételtdl
vagy a durva tudomasul nem vételt6l az eléviilés harminc éves, a jogellenes
cselekmény elkovetésétdl kezdve, a kotelezettség megszegésétdl vagy a kart
el6idéz6 eseménytdl.> Ezek az objektiv hosszu hatarid6k definitiv tejeskor
jogvesztéssel jarnak és ennél fogva imperativ jellegliek, jogligyleti dton mo-
dosithatatlanok. A BGB kételmi jogi reformja utdn a 202. § kifejezetten tiltja,
jogellenesnek tartja azokat az elévilésrél sz616 szerz6dési rendelkezéseket,
amelyek szdndékos kdrokozds esetére torvénnyel elGirt kartéritési keresetek
eléviilési hataridejének kénnyitését (Unzulassigkeit von Vereinbarungen tber
Verjahrung) célozzak meg: ,(1) Szandékos karokozds esetében az eléviilési
hataridé nem kdnnyithetd. (2) Az eléviilési hataridé jogligylettel nem sulyos-
bithaté harminc éves hatariddn feliil, a torvényben elGirt hatarid6-kezdettdl
szamitva.” Az Uj BGB-kommentar szerint az elévilési hatarid6 joglgyleti
Uton valé megvaltoztatdsdnak lehetGsége a BGB kordbbi (a jogirodalom egy
részében problematikusnak mindsitett) rendelkezéseihez képest szlikilt. Az
egyoldalu nyilatkozattal torténé eléviilés joglgyleti valtoztatdsa csak akkor
érvényes, ha az illetd jog egyoldalu nyilatkozattal jon létre, egyéb esetben
mindkét félnek egyet kell értenie a hataridé valtoztatasardl. A valtoztatasra
a térvény nem igényel kiilon format (szemben a magyar joggal, amely igényli
a format). Az elévilés jogugyleti konnyitése csak akkor tilos, ha a kdrokozd
szandékosan okozta a kart, egyéb esetben engedélyezett. A legmagasabb
jogugylettel el6irt hosszabbitas — tehat a torvényben elSirtakhoz képest
sulyosbitas — nem lehet hosszabb tartamu, mint harminc év.®

Az dltaldnos és kiilénleges eléviilési hatdrid6k. Mind a régi, mind az
Uj, reformalt BGB megkilonbozteti az altaldnos és kilonleges eléviilési
hatarid6t. Az altaldnost akkor kell alkalmazni, ha adott esetkdrre nézve a
torvény mast nem irt el6. A hatdlyos német BGB 195. §-anak (1) bekezdése
szerint a rendszerint alkalmazando, azaz altalanos eléviilési hatarid6 tartama
(regelmassige Verjahrungsfrist) hdrom év. Ennek kezdete a BGB 199. § (1)
bekezdése szerint egyfelSl objektiv, masfelSl szubjektiv, kezd6dve annak az
évnek a végétdl, amelyben: 1. a kovetelés |étrejott, 2. vagy attdl az id6ponttdl

5  KOHLER, Helmut (Einflihrung): Biirgerliches Gesetzbuch (63. Auflage). Minchen, Beck
—Texte im DTV, 2009, 38.

6  PRUTTING — WEGEN — WEINREICH: BGB Kommentar (2. Auflage), Neuwied, Luchterhand,
2007, 293-294.
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kezdve, amikor a karosult a keresetet megalapozd kériilményrél és a kdrokozéd
kilétérdl tudomast szerzett. A jelzett § (2) bekezdése azonban az élet-, testi- és
egészségsértés, valamint szabadsagsértés esetében, a haroméves objektiv és
szubjektiv hatarid6nél sokkal hosszabb, ezuttal kizarélag objektiv eléviilési
hataridét is elGirdanyoz. Ugyanis azok a kartéritési igények, amelyek az élet, a
testi épség, egészség és szabadsag megsértésén alapulnak, figgetlenil a karrdl
valé tudomasulvétel id6pontjatdl, harminc év alatt éviilnek el, a jogellenes
cselekmény vagy kotelezettségsértés elkovetésének id6pontjatdl kezdve.’

A BGB hatdlyos 194. §-anak (1) bekezdése szerint annak a jognak a kévete-
lése (Anspruch), amely mast cselekvésre vagy mulasztdsra kotelez, eléviilésre
alkalmas.® E szakasz masodik bekezdése szerint csalddi jogi kapcsolatbdl
eredd kovetelés eléviilésre nem alkalmas, amig a csaladi jogi kapcsolat tart,
vagy ennek fenntartasara vagy helyreallitasara iranyul.’

A régi BGB szerint az eléviilés kezdetét jelent6 karrdl vald tudomdsulvé-
telhez nem sziikséges, hogy ennek egészérél szerezzen tudomadst a kdrosult,
mivel rendszerint a kar mértéke a karokozasi cselekmény utan névekedhet.
Elegendd, ha a karosult az elsd, kezdeti karkovetkezményrdl tudomast sze-
rez, nem szikséges a kés6bbi karoknak (Spatschaden) a tudomasulvétele.®®

Arégi BGB egymastol vildgosan megkiilonboztette az eléviilés nyugvdsdnak
(Hemmung) és megszakitasanak (Unterbrechung) okait és kovetkezményeit,
és ez igy van a moédositdsok utan is, de az okok terén valtozas allt be. A régi
BGB 205. §-a, amely egyébként, hatdlyban maradt, elGirja, hogy nyugvas ese-
tében a nyugvas idépontjaig eltelt id6t nem kell a hataridébe beszamitani. A
BGB régi, 208. §-a (tartozaselismerés), 209. §-a (kbvetelés perlése), 210. §-a
(el6kérdés eldontésére irdnyuld elSterjesztés), 213. §-a (fizetési meghagyas
benyujtdsa), 214. §-a (bejelentkezés a fizetésképtelenségi eljarasban valé
részvételre), 216. §-a (megszakitas a végrehajtasi intézkedések esetén) sza-
balyoztak az elévilés megszakitasat, azaz ennek okait. A régi BGB 217. §-a
szerint, ha az elévilés megszakitasara sor keril, a megszakitds idejéig eltelt
id6 nem szamit, - a megszakitas megszlintével Ujra kezd6dik a hatarid6.**

7  KOHLER i. m. 38.; BGB — Biirgerliches Gesetzbuch. Nordlingen, Area Verlag, Druckerei
C.H. Beck, 2005, 60.; GURSKY, Karl-Heinz: Schuldrecht besonderer Teil (4. Auflage).
Heidelberg, Verlag C.F. Miller, UTB, 2002, 250.

8  KOHLERi. m. 37.

9  PRUTTING — WEGEN — WEINREICH i. m. 281., 194. § (2).

10 GURsKY i. m. 250.

11 PrEIFER, Thomas: Neues Schuldrecht — Gesetzessynopse mit Kurzerlduterung. Luchterhand,
Neuwied, Kriftel, 2002, 8-11.
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A német BGB kotelmi jogi reformja utdn, az eléviilés nyugvasara (Hem-
mung, régi BGB 205. §-a) vonatkozd szabalyok nem valtoztak. Ezek szerint az
eléviilés nyugvasa el6tt eltelt id6 az eléviilési id6be nem szamithato be).'?
A nyugvdst szdmos tény, korilmény okozhatja. Tobbek kozott ezek kdzé
tartozik, a médositott BGB 206. §-a altal elGiranyzott er6hatalom, valamint
a csaladtagok (hazastarsak) kozotti kovetelés mindaddig, amig a csaladi
jogviszony (példaul, hazassag) tart.'® Ideiglenes nyugvas oka lehet teljes
cselekvSképességgel még nem rendelkezd kiskorud iranti kovetelés (az Uj
BGB 210. §-a értelmében), és a birdsagi érvényesités érdekében benyujtott
kereset esetében (a BGB uj, 204. §-a).* A BGB uj, 212. §-a értelmében az
elévilési hatarid6 ujra kezdédik, ha az adds a hitelez6 kdvetelését elismeri,
vagy amennyiben birésagi vagy hatdsagi végrehajtasra, illetve erre iranyuld
beadvany benyujtasara kerilt sor.™

A német BGB 202. §-anak hatalyos szovege kifejezetten tiltja a torvény-
ben megszabott eléviilési hatarid6k szerz6déssel torténé megvaltoztatasat,
kalonosképpen akkor, ha a karokozas szandékos volt,'® ami argumentum a
contrario azt jelenti, hogy a nem szandékos karokozds esetében a torvény
altal elGirdnyzott eléviilési hataridé tartamanak szerz6déssel valé mdédositasa
(tehat roviditése vagy hosszabbitasa) engedélyezett.

3. Eléviilési hatarid6k a magyar jogban

Az Uj magyar Ptk. kdtelmi kdvetelésekre vonatkozé altalanos eléviilési szaba-
lyat a kartéritési kereset eléviilésére is alkalmazni kell. Az altalanos eléviilési
szabaly szerint a kovetelés 6t éves objektiv hatarid6n beliil évil el. A Ptk. 6:22.
§-anak (1) bekezdése szerint ugyanis ,ha e torvény eltér6en nem rendelkezik,
a kovetelések ot év alatt éviilnek el. (2) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor
a kovetelés esedékessé valt.” Mivel a kartéritési kotelezettség esedékessége
a kar beadlltahoz fliz6dik, ezért az 6téves elévilési hataridé is ettdl kezdve
szamithatd. A Ptk. azonban a kartéritési fejezetében ettél a hatarid6tél eltérd,
hosszabb hatarid6t is megszab. Hosszabbat abban az esetben, ha a karosité
cselekmény egyidejlleg blincselekménynek mindsiil. Eszerint blincselek-
ménnyel okozott kar esetén kartéritésre az elévilés altalanos szabalyait azzal

12 Uo.7.

13 Uo. 6.

14 Uo. 8-9.

15 Uo. 8.

16 KOHLERi. m. 38.
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az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kovetelés 6t éven tul sem évil el, mind-
addig, amig a blincselekmény biintethetésége el nem éviil. Ha a karokozéi
magatartas csupan polgdri jogi deliktum és nem mindsil a Btk. értelmében
egyidejlleg blincselekménynek, akkor a karkovetelés az altalanos elévilési
szabdly értelmében a kdrkovetelés esedékességétil kezdve szamitott 6t éves
objektiv hataridé multdval évil el.'” A hatarid6 kezdetét masként kell meg-
szabni az idénként ismétl6dé kartéritési (jaradék) szolgaltatasok esetében
(munkaképesség baleseti csokkenése miatt bealld idészakonként ismétl6dé
jovedelemcsokkenés esetén téritendé keresetkiesés). A jaradékkévetelés
elévilésiideje a jaradékkdvetelés egészére egységesen akkor kezd6dik, amikor
a jaradékkovetelést megalapozd kdr elsé izben jelentkezik.*®

Eltér6en az altaldnos otéves eléviilési hatarid6tél, amelyhez a kartéri-
tési igény is sorolhatd, a Ptk. ennél révidebb elévilési hataridét szab meg
a veszélyes lizemi felel6sségbdl eredd karokra. A Ptk. 6:538. §-a szerint: ,a
veszélyes lizemi felelGsséghdl eredd kartéritési kovetelés hdrom év alatt évil
el.” A veszélyes izemi (objektiv) felel6sség az dltalanoshoz képest a szigorubb
felel6sségi alakzatok korébe tartozik. Ennél fogva — de lege ferenda — nem
l[atom, nem értem, miért irdnyoz elG erre a felel6sségre nézve a Ptk. az dlta-
ldnosnal rovidebb hataridét.

A hatdlyos magyar jogban a kdrigények eléviilésére is érvényesithetéek a
Ptk. megszakitdsra (Ptk. 6:25. §) vonatkozo altalanos rendelkezései. Az eléviilés
megszakitasat a Ptk. rendelkezései szerint a kotelezett tartozaselismerése,
a kovetelés megegyezéses modositasa, a kdvetelés birdsagi eljarasban vald
érvényesitése, a kovetelés csGdeljarasban vald bejelentése idézi el6.

Az dltalanosan elfogadott szabaly szerint a nyugvds okainak multaval az eléviilési
hatarid6 rendszerint ott folytatédik, ahol abbamaradt, tehat a nyugvasig eltelt
id6 beszamitasra keril a toérvényben elGirt hataridébe. Pontosabban, a tételes
jog a Ptk. vonatkozé, némileg masként sz6l6 rendelkezése szerint [Ptk. 6:24 § (2)
és (3) bekezdése]: ,ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsz(inésétdl szamitott
egyéves — egyéves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetén harom hénapos —
hatarid6n beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilésiidé mar eltelt,
vagy abbdl egy évnél — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom
hénapnal —kevesebb van hatra. (3) A (2) bekezdésben meghatdrozott id6tartam
alatt az eléviilés nyugvasanak nincs helye, az eléviilés megszakitasara vonatkozd

17 Ld.aPtk.6:22.§ (1) bekezdését: ,Ha e torvény masként nem rendelkezik, a kbvetelések
Ot év alatt éviilnek el.” A (2) bekezdés értelmében: , Az eléviilés akkor kezd&dik, amikor
a kovetelés esedékessé valik.”

18 Ld. a Ptk. 6:533. § (1) és (2) bekezdését.
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rendelkezéseket pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a megszakitas
kovetkeztében az egyéves — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén a
harom hénapos — hatarid6 szamitasa kezdddik Gjbol.”*

Megszakitds esetében pedig, a Ptk. rendelkezése szerint, a megszakitasi
ok bealltatdl a hataridé Gjbdl kezddik. 2°

De lege ferenda, ugy tlnik, hogy a klasszikus szabalyok szerint az elévi-
Iés nyugvasa, a perlést akaddlyozd korilményeknél fogva azt jelenti, hogy
a nyugvas id6pontjaig eltelt id6 beszamitasra kertl, és a nyugvas okainak
multdval az eléviilési hataridé nem kezd6dik Ujbdél, hanem ott folytatédik,
ahol abbamaradt. Az eléviilés félbeszakitasa pedig azt jelenti, hogy a félbe-
szakadasi ok bedlltaig eltelt id6 nem szamit, az ok megsziintével az eléviilési
hataridd Ujbol kezd6dik. A klasszikus tanitas értelmében a nyugvas oka olyan
korilmény, amely akadalyozza a kdtelem (pl. karkotelem) perlését, ami lehet
csaladtagok kozotti kdvetelés amig a csalddi jogviszony fennall, er6hatalom,
amig tart stb. A félbeszakitas pedig a kovetelt kartérités elismerésével, per-
|ésével, a kdvetelés végrehaijtdsi eljaras utjan torténd megvaldsitasaval all
be. Hozz4 flizhet6, hogy az Ujabb torvényhozasban, akar a magyarban is, a
kett6 kozotti kiilonbség, az okok tekintetében, relativizalddott.

Eléviilt — természetes (kdrigény-) ktelem teljesitése. Az elfogadott dokt-
rina értelmében, ha a kdrokozo az objektiv eléviilési hataridé elmulta utan
teljesit, tehat esetlinkben kifizeti a kart, a teljesités nem kovetelhetd vissza
jogalap nélkili gazdagodas cimén. Ugyanis ez esetben a hatdridé elmdultaval
a karkovetelés természetes kételemmé valik, ami azt jelenti, hogy tobbé birdi
Uton nem érvényesithetd, de egészében nem sz(int meg, birdi Uton kivil ko-
vetelhetd. Tegyik hozzd, hogy az eléviilt kbtelem teljes megsziinésére csak
akkor kerdl sor, ha a kdrokozé benyujtja elévilési kifogasat. Mas széval, az
elévilési hatarid6 multdval benyujtott kartéritési igényt a birdsag elutasitja
abban az esetben, ha az alperes karokozo eléviilési kifogasat benyujtotta. E
kifogds hidnyaban, ha a karfelel6sségi feltételek egyébként adottak — a birdsag
az elévilés ellenére — marasztald itéletet hoz, tehat birdi ton érvényesithet6,
megszlinik természetes kotelemként, teljesjogu védettséget nyer. Ez azért
van igy, mert az elévilésre a birdsag hivatalbdl nem tgyel.?

19 Az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban a régi Ptk. vonatkozasaban lasd: Bodc Adam:
Feltiiné értékardnytalansdg az uj Polgdri Térvénykényben — objektiv, vagy szubjektiv
mérce? In: HOMICSKO Arpad — SzucHY Rébert (szerk.): 60 Studia in honorem Miskolczi
Bodnar Péter. Budapest, KRE AJK, 2017, 69-82.

20 Ptk. 6:25. §-anak (2) bekezdése.

21 Ptk. 6:23. §-anak (4) bekezdése.
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A jogveszt6 hatdridé — eléviilési hatdridd. A Ptk. 6:21. §-dnak masodik
mondata szerint: ,,Ha a hatdrid6 nem jogvesztd, arra az eléviilés szabdlyait kell
alkalmazni.” Doktrinalis értelemben, az elévilt karkdvetelés birdi Gton kivili
onkéntes teljesitése azért nem kovetelhetd vissza jogalap nélkiili gazdagodas
cimén, mert ez a hatarid6 elmultat megel6z6en joggal oltalmazott tartozas
volt. Az eléviilési hataridd elmultaval a kdrkovetelés természetes kdtelemmé
(naturalis obligatio, I.,) 4n. csonka kdtelemmé alakult at. Szemben az eléviilési
hatarid6 elmultanak jogkovetkezményével, mely a biréi Uton érvényesithet6
karkovetelést természetes kotelemmé alakitja 4t — ha a karkovetelés jogveszt6
hatarid6vel (praeclusio, I.) szlinik meg, egészében megszlinik a kartéritési
kotelem, beleértve a természetes kdtelmi jogi formajat is, tehat teljes jog-
vesztéssel jar. (A Ptk. 6:21. §-anak els6 mondata szerint: ,Jogosultsag gya-
korlasdra és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban elGirt hataridd eltelte
jogvesztéssel akkor jdr, ha ezt jogszabdly kifejezetten igy rendeli.”) Eszerint
f6szabaly az, hogy a birdi Uton vald kotelmi jogérvényesitésre elGiranyzott
hatarid6k elévilési jellegliek. Kivételt képez, ha a torvény az adott hataridé
elmultdhoz kifejezetten teljes jogvesztést iranyoz eld. Tehat az ilyen jogveszt6
hataridé multaval teljesitett karkovetelés a jogalap nélkili gazdagodds cimén
visszakovetelhet6, mivel a tartozds a jogveszt6 hatarid6é elmultaval teljesen
megszlnt, akdr kdzvetett hatdsagi védelem tekintetében is. E hataridé eltelte
utdn nem marad még természetes kotelem sem, megsz(int a kdvetelés akar
'moralis’ jogalapja is. A prekluziv eléviilési hatarid6k ritkdbban fordulnak el6
az anyagi, azaz a kotelmi jogban. A prekluziv hatarid6k els6sorban az eljarasi
jog terliletén jeleniilnek meg, példaul fellebbezési hataridé. A prekluziv ha-
tarid6kre jellemz6 az, hogy ezeknél nincs sem nyugvas, sem megszakitas. A
kartéritési kovetelés birdi iton torténé megvaldsitasat rendszerint eléviilési
jellegl hataridék szabjak meg.

Eléviilt kételem (kdrigény) beszamitdsa. Régi jogunk szerint az eléviilt (kar-
téritési) kovetelés ellenkovetelésként (compensatio, ., beszamitas) csak akkor
volt beszamithatd, ha a jogosult nem élt eléviilési kifogdssal, tovabba akkor,
ha az eléviilt kdtelem 6nkéntes elismerésére keriil sor. Az elévilt karkovetelés
azonban, ugy tlnik, nem volt beszdmithato, ha a jogosult eléviilési kifogdssal
élt.22 A Ptk. hatdlyos rendelkezése (Ptk. 6:50. §-a — pénzkovetelések beszami-
tasanak korlatai) szerint azonban: ,,(1) Az elévilt pénzkovetelést is be lehet
szamitani, ha a beszamitani kivant pénzkévetelés eléviilése a pénztartozds
esedékessé vdldsdnak id6pontjdban még nem kévetkezett be.” Ez azt jelent,

22 Vo.: MARKUS Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon &t kétetben (lIl. kétet). Budapest,
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1900, 239. IIl. 1. pont.
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hogy a Ptk. feltétel nélkil elismeri az elévilt pénztartozasi kbtelem besza-
mitasat figgetlenil attél, hogy volt-e eléviilési kifogas. Igaz, egy feltétel van.
Az, hogy a pénztartozas elévilésére az esedékessé valas id6pontjaban még
nem kerlt sor. Mindez akkor érvényes, ha adottak a beszamitds rendszerinti
feltételei: a) a kotelezettségek kdlcsonosek, b) a kdlcsonds kotelezettségek
egynemuiek, példaul pénztartozds csak viszonos pénzkdveteléssel kompen-
zalhato, 2) a kolcsonos kotelezettségek esedékessége, 3) beszamitasi kifogas
vagy ellenkereseti kérelem benyujtasa.”

A magyar hatdlyos jogot illetéen a karfelelGsség eléviilésére is vonat-
kozdan érvényesek a Ptk.-nak az eléviilés nyugvdsdra vonatkozé altalanos
rendelkezései (Ptk. 6:24. §), amire akkor kerl sor, ha a kdrosult mint jogosult
kovetelését menthet6 okbdl, valamely birdi jogérvényesités akaddlya miatt
nem tudta érvényesiteni. De lege ferenda, a Magyar Jogi Lexikon ma is pon-
tosnak tarthaté meghatdrozasa szerint: ,vannak korilmények, amelyek az
elévilés folyasat gatoljak, s megszlintik utan pedig uUjra folytatédnak, ott,
ahol a nyugvas beallt, ez el6z6en mar lefolyt id6 beszamitasaval.”*

4. Eléviilési hataridGk és jogligyleti médositasuk feltételei a francia jogban

A francia Code civil kételmi jogi reformja utan (2016—2020)% érvényes elé-
vilési rendelkezések szerint (Code civil, 2224. §) a személyi (kotelmi jogi)
és dologi kdvetelések (ha a torvény mast nem ir el§) 6t éven belll éviilnek
el, kezdve attél, hogy a kdvetelés jogosultja tudomdst szerzett a kbvetelés
tényérdl és arrdl a személyrdl, akit ennek teljesitésére kotelezett.?® A Code

23 VO.: Ptk 6:49. §—6:52. §. A Ptk. 6:49. § (1) bekezdése szerint , A kotelezett pénztartozasat
gy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennalld lejart pénzkovetelését a jogosulthoz
intézett jognyilatkozattal a pénztartozdsba beszamitja. (2) A beszamitas erejéig a
kotelezettségek megsziinnek” A Ptk. 6:50. § (1) bekezdése szerint, ,Pénzkovetelést is
be lehet szamitani, ha a beszamitani kivant pénzkovetelés eléviilése a pénztartozas
esedékessé valasanak idépontjaban még nem kovetkezett be.”

24 Ld. MARKUS i. m. 239. 3. pont.

25 Ld. SzALMA Jozsef: A francia Code civil kotelmi jogi reformjardl, kilonos tekintettel az
Uj magyar Ptk. korrelativ, vagy konvergens szabalyaira (l. rész). Miskolci Jogi Szemle,
2021, 16(1), 5-17.; SzALMA Jbzsef: A francia Code civil kotelmi jogi reformjardl, kiilonos
tekintettel az Uj magyar Ptk. korrelativ, vagy konvergens szabalyaira (Il. rész). Miskolci
Jogi Szemle, 2022, 17(1), 32-50.

26  Ld. VENANDET, Guy — ANCEL, Pascal — HENRY, Xavier — TISSERAND-MARTIN, Alice — WIEDERKEHR,
Georges — GUIOMARD, Pacale: Code civil (119e édition). Paris, Dalloz, 2020, 2665.;
LAGARDE, Xavier: La distinction entre prescription et forclusion a I'épreuve de la réforme
du juin 2008. Gazette du Palais, 2009. 1118, D. (Reqgeuil Dalloz), 2018; MALINVAUD, Philip:
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civil 2230. §-a értelmében az eléviilés nyugvdsa (suspension) nincs hatassal
az elmultidére. A Code civil 2231. §-a értelmében az eléviilés megszakitdsa
(interruption) Ujra inditja az elévilési hatarid6t.?” A francia Code civil 2233. §-a
szerint az elévilés nyugvasat el6idézheti a feltétel, amelynek bedllta az adds
kotelezettségét befolyasolja.?® A Code civil 2240. §-a értelmében az eléviilés
megszakitasara akkor kerl sor, ha az adds kotelezettségét tudomdsul vette.?

Ami a birtok elévulésétilleti, a francia Code civil-ben valtozasok torténtek.3°
Eszerint az elévilés f6 oka az, hogy a birtokos nem gyakorolja a jogat.’* Az
ingd irdnt a személyes kdvetelés a Code civil 2224. §-a szerint 6t év alatt évil
el, szdmitva a tulajdonosrdl és az irdanta vald jogrol sz6l6 tudomasszerzéstél.?
A Code civil 2023. §-a szerint az eléviilés megszakadasara (suspension) eré-
hatalom miatt kerul sor.2* A megszakadas tovabbi okait a térvénykoényv 2240.
§-a szabalyozza, f6ként azokat az okokat szamba véve, amelyek akadalyozzak
a jogosultat abban, hogy jogosultsagat birdi Uton érvényesitse.3

Ami az eléviilési hatarid6 jogligyleti megvaltoztatdsat illeti, a francia Code
civil hatdlyos rendelkezései szerint (2254. §) a térvény dltal eldirt eléviilési
hatdridék jogligylettel, azaz a szerz8d6 felek egyetérté akarataval megvdl-
toztathatoak. Minden esetben azonban nem hosszabbithatdak tiz évnél
hosszabb tartamban.® Az ingatlan iranti kovetelés a Code civil 2272. §-a
értelmében harminc év multan évil el. Minden esetben azonban a jéhisze-
mUségi feltétellel (celui qui acquiert de bonne foi) és igaz, helytallé jogcim
(par juste titre) mellett, az ingatlan iranti kdvetelés tiz év multan évil el.*®

Difficultés d’applicaton des regles nouvelles relatives a la suspension et a I’ interruption
des délais. Droit International Privé, 2010, 105.; LAGARDE, Xavier: La distinction entre
prescription et fortclusion a I'épreuve de la réforme du 17 juin 2008. https://www.dalloz.
fr/lien?famille=revues&dochype=RECUEIL%2FCHRON%2F2018%2F0750 (2023. 02. 10.)

27 VENANDET— ANCEL— HENRY — TISSERAND-MARTIN — WIEDERKEHR — GUIOMARD i. m. 2676.

28 Uo. 2677.

29 Uo. 2682.

30 Lasd: No. 2008-561. 2008. jun. 17-i térvény értelmében. Uo. 2645-2662. ,De la
prescription et de la possession”.

31 ACodecivil 2219. §-a értelmében, mely az eléviilés okainak altalanos szabalyait érinti,
az eléviilés f6 okat abban lattatja, hogy a jogosult hosszan tartd ideig nem gyakorolja
jogét, VENANDET — ANCEL — HENRY — TISSERAND-MARTIN — WIEDERKEHR — GUIOMARD i.
m. 2663.

32 Uo. 2665.

33 Uo. 2677.

34 Uo. 2682.

35 Uo. 2697.

36 Uo. 2706.
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5. Eléviilési hataridok az osztrak jogban

Az osztrak Ptk. 1451. és 1452. §-a szabalyozza az eléviilést és a gyakran
parhuzamosan vele jaré elbirtoklast. Az eléviilés alatt a torvénykonyv jog-
vesztést ért, amely valamely jog gyakorlasanak térvényben meghatarozott
ideig tartd mulasztdsa kovetkeztében all be (OPtk. 1451. §). Az elbirtoklas
alatt a torvénykonyv a kovetkez6ket érti: Ha az elévilt jog targyat valaki
torvényesen birtokolja a birtokosra atszall az eléviilt jog (OPtk. 1452. §). Az
1455. § szerint, ami eléviilhet, elbirtoklas targya is lehet. Az 1460-1465. §-ok
szabdlyozzdk az elbirtoklas feltételeit. Ezek a feltételek a kovetkez6k: a) hogy
a cselekvéképes személy valdsagosan birtokolja a dolgot vagy jogot; b) hogy
a birtok jogszer( (rechtsmassig), rendszerinti (redlich) és igaz (echt) legyen;
c¢) valamint az, hogy elmult a térvényben el&irt hataridé. Az 1466. § szerint
az elbirtoklds ideje harom év, ha az elbirtoklas targya ingd dolog, jogszer(
birtoklas feltételével. Az 1466. § szerint ingatlan elbirtoklasa harminc éves
jogszer( birtoklassal feltételezett. Az 1478. § szerint amennyiben az elbirtoklas
egyidejd eléviilést foglal magdban, mindkettd azonos idé muldsaval valésul
meg. Harmadik személy irdnyaban barmely jog harminc éves hatéaridén belil
éviil el fuggetlenll attdl, hogy bejegyezhetd-e a nyilvankdnyvbe vagy sem
(OPtk. 1479. §). Kotelmi kovetelések és évente visszatérd szolgaltatasok,
kilonosképpen kamatok, jaradékok, tartasi igények harom év alatt éviilnek
el, maga a jog gyakorldasanak mulasztasa kovetkeztében pedig harminc év
alatt éviil el (OPtk. 1480. §). Kivételt képeznek a csaladi jogi és altaldban a
személyi jogi kapcsolatokbdl ered6 kovetelések, mint példaul a gyermek-
tartdsi igény, amelyek nem évilnek el (OPtk. 1481. §). Kilonleges eléviilési
hatarid6k: harom év alatt évil el példdul a dolog vagy szolgaltatds atadasa
a vallalkozasi tevékenység keretében, erd6gazdalkoddsi szolgaltatasok iranti
kovetelés, dpolasi gyodgyitasi, oktatasi kdltségek kdvetelése, bérletdijkovetelés
stb. (OPtk. 1486. §). Az OPtk. 1502. §-a kifejezetten tiltja az eléviilés jogiigyleti
Uton vald lemonddsdt, kizdrasat, de engedélyezi a térvénnyel elGirt eléviilési
hatarid6 hosszabbitdsat.®” Ezt a jogirodalom azzal indokolja, hogy példaul a
karfelel6sségi jogban a kdrosult fokozott oltalom alatt all.

Minden kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el kezdve attdl, hogy a
karosult tudomast szerzett a karokozordl és a karrdl (OPtk. 1489. §). Az osztrak

/////

el, attdl kedve, hogy a karosult tudomdst szerzett a kdrrdl és a kdrokozordl (a

37 Ld. pl. MOHR, Franz — DORALT, Werner: Kodex des éGsterreichischen Rechts, KODEX
Biirgerliches Recht (ABGB). Wien, LexisNexis, 2009, 150-153.
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karokozé személyérdl). Ha a karosult nem szerzett tudomast sem a karrdl, sem
a karokozordl, az elévilési hatdridd az olyan szandékos blincselekmény eléviilési
hatdridejével azonos, amely legaldbb egyéves szabadsagvesztéssel sujtott. Az
OPtk. 1490. §-a elGirja, hogy az olyan kartéritési igények, amelyek szoban vagy
irasban elhangzott vagy megjelent személyiségsérelmen alapulnak, egyéves
hataridén belll éviilnek el, kezdve a jogsértés id6pontjatdl. Ha azonban a sze-
mélyiségi jogsértés tettleges volt, az elégtételnyujtasi kérelem eléviilésére —a
tettlegesség id6pontjatdl szamitva — hdarom év elmultaval kerl sor.3®

Az osztrak jogirodalom és praxis megoszlik, egyesek szerint az elévilt
kételem nem kompenzalhatd,* masok szerint a kompenzacids (beszamitasi)
kifogds érvényes, beszamitasi hatast valt ki, akkor is, ha az egyik kovetelés
mar megel6zbleg eléviilt.*

6. Eléviilési hatarid6k a svajci jogban

A svajci Kt. (Kotelmi Torvénykonyv, OR)** 127. §-a szerint minden kotelmi
kdvetelés tiz év alatt éviil el, ha szovetségi torvény mast nem ir el. A 128.
§ szerint Ot év alatt éviilnek el a kovetkezd igények (kotelmi kovetelések,
Forderungen): 1. bérletdij, t6kekamat, valamint egyéb id6szakonként ismét-
16d6 kovetelések; 2. élelmiszerszallitasbdl eredd kovetelések; 3. kézm{(ives
szolgdltatasokbdl, kisérték(i aruk adasvételébdl szarmazd kovetelések, orvosi
szolgdltatdsokbdl szarmazd kovetelések, Ugyvédi, kozjegyzbi szolaltatasokért
jaro kovetelések. A 129. § szerint az e fejezetben szabdlyozott eléviilési hatd-
ridék jogligylettel nem modosithatdk. Ehhez fliz6dik a 141. § is, amely tiltja
az elévilésrdl vald lemondast. A jogirodalom értelmezése szerint az adds
egyoldalu nyilatkozata melyben igéri, hogy a kdvetelés kapcsan eléviilésre
nem fog hivatkozni, semmis.*? Az ilyen lemondas a svajci LegfelsGbb Birdsag

38 Ld. pl., MOHR, Franz: Kodex des ésterreichischen Rechts, KODEX Biirgerliches Recht (19.
Auflage, ABGB). Wien, Orac, 1998, 157.

39 BYDLINSKI, Peter: Aufrechnung mit verjahrter Forderung. Archiv fiir die civilistische Praxis,
1996, 196(3), 276-304.; BYDLINSKI, Peter: Die Aufrechnung: Verjahrung, Riickwirkung
und Paragraf 414 Absatz 3 HGB. Osterreichisches Recht der Wirtschaft, 1993, 238.
EYPELTAUER, Ernst: Verjahrung und Aufrechnung. Juristische Blétter, 1987, 127.

40 WELSER, Rudolf: Biirgerliches Recht (Band Il, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
besonderer Teil, 13. Auflage). Wien, Manz Verlag, 2007, 106.; OGH (Oberstes Gerichtshof).
Juristische Bldtter, 1994, 181.

41 Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerisches Zivilgesetzbuches, finfter
Teil: Obligationenrecht vom 30. Méarz 1911, BBI 1905 11 1, 1909 111 725,1911 | 845.

42 GUHL, Theo — KOLLER, Von Alfred — K. SCHNYDER, Anton — DRUEY, Jean Nicolas: Das
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gyakorlata szerint semmis, mert gyakorlatilag meghosszabbitja a térvényben
elGirt, megszabott elévilési hatarid6t.*® A viszonylag Gjabb doktrina és praxis
azonban megengeddébb, elfogadja a hatdrid6 hosszabbitasat legfeljebb annyi-
val, amennyi az addig eltelt elévilési hatarid6.** A 130. § szerint az eléviilés
a kovetelés esedékességétbl kezdbdik. A 131. § szerint jaradékkdvetelés és
hasonld id&szakonként ismétl6d6 kovetelés esetében az eléviilés kezdete az
elsé szolgaltatds esedékességéhez fliz6dik. Ha a kdvetelés egészében eléviilt,
eléviltnek mindsilnek az egyes kovetelések is. A 133. § szerint a f6kovetelés
elévilése magaval vonja a mellékkovetelés eléviilést is. A 134. § szabdlyozza
a nyugvast. Az elévilési hatdridé nyugvdsa beall a gyermek szil6 iranti kdve-
telése esetében, a gydmolt gydmja iranti kovetelése esetében, a hazastarsak
egymas irdnti kdvetelése esetében, amig a hdzassag fenndll, a munkavallalé
kovetelése a munkaltato irant, amig egy haztartasban élnek stb. A 135. §
szerint az elévilés megszakad az adds altal adott tartozaselismeréstél kezd-
ve, tovabbad keresetbenyujtastdl vagy kifogds emelése id6pontjatdl kezdve.
A 137. § szerint az eléviilés megszakadasatdl kezdve az eléviilési hatarid6
Ujra kezd6dik.*

A svajci Kt. rovid elévilési hatarid6t szab meg a kartéritési igény érvé-
nyesitésére. A svajci Kt. 60. § (1) bekezdése szerint a kartéritési igény egy
év multaval évil el, a kar |étrejottérdl és a kartéritésre koteles személyrdl
szerzett tudomadsulvételtdl szamitva. Fliggetlenil a karokozérél és a karrdl
szerzett tudomastdl, a kartéritési igény tiz év multan éviil el, kezdve a karositd
magatartas elkdvetésétdl. Ha a kartéritési igény biintetendd cselekménybdl
keletkezett, ha a blincselekmény eléviilésére hosszabb hatarid6 érvényes,
akkor ezt a hosszabb hatarid6t kell alkalmazni a kartéritési igény érvénye-
sithetGségére is.*

Schwerizerische Obligationenrecht. Zirich, Schulthess Verlag, 2000, 319.

43 BGE (Bundesgerichtsentscheid, Amtliche Sammlung der Entscheidungen des
schweizerischen Bundesgerichts — Lausanne), 112 11 231 E. 3.

44 GVP (St. Gallische Gerichts- und Verwaltungspraxis, St. Gallen), 1997, 101. SPIRO, Karl:
Der Verzicht auf laufende Verjdhrung. In: BARFUSS, Werner et al. (Hrsg.): Festschrift fur
Karl H. Neumayer zum 65. Geburtstag. Baden-Baden, Nomos, 1985, 543.

45 Obligationenrecht. Bern, Herausgegeben von Bundeskanzlei, 1984, 24-31.

46 Ld. GUHL, Theo (Hrsg.): Das schweizerische Obligationenrecht (Siebte Auflage). Zurich,
Schulthes Polygrafischer Verlag, 1980, 177-178.
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7. Eléviilési hatarid6k a szerb jogban

Mads Ptk.-k is (példaul a szerb kdtelmi térvény, amely egy valtozata a svajci
Kt.-nek)*” a kartéritési kdvetelés esetében 6téves objektiv elévilési hatarid6t
szabtak meg, amely a kartérités esedékességével, azaz a kar létrejovetelével
kezd&dik. A kiilonbség a magyar Ptk. szabdlyozasahoz képest az, hogy emellett
(az objektiv eléviilési hataridé mellett, azaz ezen beliil) a szerb Kt. a svajci jog
mintajara rendszerint (haroméves) szubjektiv hataridét is elSiranyoz. Ezeknek
kezdete a karokozé személyérdl, valamint a karrdl valé tudomasulvételhez
fliz6dik. Egyébként a szerb Kt. 360. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsag az
eléviilésre hivatalbdl nem Ugyel, azaz csak akkor veszi figyelembe, ha az adds
hivatkozik ra. A 364. § kifejezetten tiltja a térvényben eldirt eléviilési hatdridbk
jogligyleti uton térténd réviditésére vagy hosszabbitdsdra irdnyulé modositdsait.
Ugyanigy, joglgylettel nem iranyozhatd el6, hogy az eléviilés meghatarozott
ideig megszakad. A 367. § szerint, ha az adds teljesiti az eléviilt kdtelezettségét,
akkor nem all jogaban ezt visszakovetelni, még akkor sem, ha nem volt tudo-
masa arrdl, hogy a kovetelés eléviilt. A 369. § szerint, ha a f6kdvetelés eléviilt,
akkor a mellékkovetelés is eléviil. A 372. § szerint az altalanos eléviilési hata-
ridé tiz év, feltéve, ha a torvény mast nem ir el6. Az id6szakonként ismétl6dé
kovetelések, amelyek évente vagy révidebb hataridén bellil valnak esedékessé,
harom év utan éviilnek el, kezdve az egyes szolgaltatasok esedékességétdl. A
376. § szabalyozza a kartéritési igény elévilését: (1) A kartéritési igény harom
év alatt éviil el, kezdve attdl, hogy a karosult tudomast szerzett a karrdl és a
karokozordl. (2) Minden esetben e kovetelés 6t év utan éviil el, kezdve a kar
keletkezésének id6pontjaval. (3) Szerz6désszegésbdl eredd kartéritési kovetelés
erre a kovetelésre elSiranyzott hataridé multaval évil el. A377. § értelmében,
ha a kar blincselekménnyel okozott, és a blincselekmény hosszabb eléviilési
hataridé multaval éviil el, a kartéritési igény is a blincselekmény Gld6zésére
el6irdnyzott hataridé multaval évil el. A 378. § el6irdnyozza az egyéves eléviilési
hatdrid6t az dramszolgaltatd kdvetelését, a radio és televizid szolgaltatasaiért
jard téritést, a postai, telefonszolgdltatasokért jard koveteléseket, a sajtod- és
mas id6kozonként megjelend publikacié el6fizetési koveteléseket illetéen a
megrendeléstdl kezd6dSen. A 379. § szerint a birdsagi iton megallapitott ko-
vetelések tiz év alatt éviilnek el, akkor is, ha egyébként ezekre nézve révidebb
elévilési hataridé van megszabva. Az eléviilés nyugvasat a 381. § szabalyozza. Az

47 Zakon o obligacionim odnosima RS (Kotelmi jogviszonyokrdl sz6l6 torvény, SZK), 360-393.
§, példaul PETROVIC, Slobodan: Zakon o obligacionim odnosima (18. kiadds). Belgrad,
Sluzbeni Glasnik, 2009, 277.
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elévilés nincs folyamatban: 1) a hazastarsak kozott, 2) a sziil6k és a gyermekek
kozott, amig a sziilGi jog tart; 3) az 6rokbefogadott és az 6rokbefogadd kozott,
4) a tartds életkdzosségben élék kozott, amig az életkozosség tart. Ugyanakkor
a 382. § szerint az eléviilés nincs folyamatban: 1) mobilizacié idején, kozvet-
len haborus veszély vagy haboru esetén, 2) egyiittélé haztartasi alkalmazott
és alkalmazé kozott, amig az egyittélés tart. A 383. § értelmében az eléviilés
nincs folyamatban (nyugszik) akkor sem, ha elhdrithatatlan oknal fogva a hite-
lez6nek nem allt modjaban kdvetelésének érvényesitése céljabdl birdsaghoz
fordulni. A 384. § szabalyozza az eléviilés nyugvdsanak jogkdvetkezményeit:
(1) Ha az eléviilés valamely torvénnyel elGirt oknal fogva nem kezd6dott meg,
akkor kezdddik, amikor az ok elharult. (2) Ha az eléviilés mar folyamatban
volt mielGtt |étrejott az az ok, amely az eléviilést megszakitotta, akkor abban
az esetben folytatddik, amikor ez az ok megszlinik. Azt az id6t, amely mar a
megszakitas alapjaul szolgdld ok fennallta el6tt eltelt, be kell beszamitani a
torvényben eldirt elévilési hataridGbe. A 358. § szerint az elévilési id6 kiskoru
és mas cselekvbképtelen személy esetében is telhet fliggetlenil attdl, hogy
van-e torvényes képvisel6je. Azonban a cselekvéképtelen személy iranti kere-
set nem éviilhet el két évvel azutan, hogy feln6ttkoruva valik vagy torvényes
képviseletet nyer. A 386. § szerint a katonai szolgélatot teljesit6 vagy katonai
gyakorlaton levé személy irdnti kovetelés nem éviilhet el mindaddig, amig a
szolgalat teljesitése utan nem telik el harom hdénap. Az elévilés megszakita-
sanak okait illetéen e torvény a tartozaselismerést (387. §), a kovetelés irdnti
kereset birdsagnal torténé benyujtasat (388. §) szabja meg. A 391. § szerint
a megszakitadshoz nem elegendd a hitelez6nek addshoz intézett birésagon
kivili, adéssaganak teljesitésére irdnyuld irasbeli vagy szébeli felszélitdsa. Az
eléviilés megszakitdsanak jogkovetkezményeit illetéen a 392. § rendelkezése
szerint az eléviilés megszakitasat kdvetGen az eléviilési id6 UjrakezdSdik anélkdil,
hogy a megszakitas id6pontjaig eltelt id6 beszamitdsara sor keriilne a torvény
altal megszabott elévilési hataridébe. A 393. § értelmében ujitas (novatio, I.)
esetében, ha az elévilési hataridé megszakitasara az adds tartozaselismerése
miatt kerilt sor, ha a felek megallapodtak a korabbi tartozas oly médon tor-
ténd Ujitdsardl, hogy ezen tul Uj a tartozasi jogcim és targy, az eléviilés az Uj
kovetelésre vonatkozo eléviilési hatarid6t kell alkalmazni.

E hatdlyos rendelkezések, annak idején, Konsztantinovity Mihailo belgradi
kotelmi jogaszprofesszor (az un. els6, ‘kiralyi Jugoszlavia’ valamikori igazsag-
dgyminisztere, a masodik Jugoszldvidban a belgradi egyetem professzora)
1959. évi kotelmi jogi tervezetén alapulnak. E tervezet alapjaul szolgalt a volt
Jugoszldvia 1974. évi alkotmanya alapjan szovetségi szinten 1978-ban meg-
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hozott kdtelmi jogi torvényének.*® Majd ezen orszag megsz(inését kovetGen
létrejott utéddallamok (Horvatorszag, Szlovénia, Szerbia stb.) 6nallé kotelmi
torvényeinek megalkotdsdra gyakorolt hatdst, beleértve az elévilési szaba-
lyokat. Igaz, ezek az ‘utéddallamok’ sok tekintetben a volt szovetsagi kotelmi
torvénykonyvtdl eltéréen rendelkeztek. A néhai professzor szintetizdlta a
korabeli eléviilésre vonatkozé eurdpai kddexek rendelkezéseit, figyelemmel
az osztrdk, néhol francia, de f6ként svdjci megoldasokra. Szerbiara vonatko-
z6éan megemlithet6, hogy Szerbia Polgari Torvénykonyvének elsé szakért6i
tervezete (2015)* és masodik szakértGi tervezete,*® a fent idézett eléviilési
szabdlyokat ugyszélvan mdédositasok nélkil atvette.

8. K0z0s és eltérd nevezdk az eléviilési jog imperativ vagy diszpozitiv jellegét
illetéen — 6sszefoglalé helyett

A hivatkozott kllfoldi torvénykonyvek tobbsége a kartéritési igény eléviilési
idejére vonatkozé rendelkezésekben a haroméves szubjektiv (szamitva a karrol
és a kdrokozorodl szerzett tudomasulvételtél) hataridét szabja meg (régi német
jog, osztrak jog, svdjci jog, francia jog). Szemben a magyar joggal, amelynek
eléviilésiideje 6téves és objektiv, mert kezdetét a karokozastol kell szamitani.
Az elemzett kllfoldi Ptk.-k e kiilonbségen kivil abban hasonlithatéak a ma-
gyarhoz, hogy amennyiben a kar blincselekménnyel okozott, az eléviilés ideje
azonos a blincselekményre érvényes eléviilési hataridével (ha ez hosszabb a
kartéritési igényre érvényes elévilési hataridénél).

48 Zakon o obligacionim odnosima (kotelmi torvényrél szolod torvény), Sluzbeni list SFRJ.
JSZSZK Hivatalos Lapja, 1978/28.). Hatalyba lépett 1978. oktdber 1-én. Mddositasok:
JSZSZK Hivatalos Lapja, 1985/39, 1989/45, 1989/57, 1993/31. Elfogadast nyert a volt
Szerbia Montenegré Allamkozosségben, |d. ennek Hivatalos Lapjat (2003/1), majd
Szerbidban, 6nalldsodasat kbvetéen, Id. a SZK Hivatalos Kézlényének 2006/98. szamat.
In: Zakon o obligacionim odnosima (Kotelmi torvény), Sluzbeni glasnik (Hivatalos
Kozlony), 18. kiadas, Belgrad, 2009, Perovity Slobodan elGszavaval 90-158., 162. Perovity
hagsulyozta e kotelmi térvénykonyv eurdpai iranyvonaldt, Uo. 161-162.

49 Lasd: Vlada Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog Zakonika, Gradanski
Zakonik Republike Srbije, radni tekst, pripremljen za javnu raspravu (Szerbia Kormanya,
Szerbia Polgari Torvénykonyve, A Polgari Torvénykonyv kidolgozasaval megbizott
SzakértGi Bizottsag, munkajellegli szoveg, el6készitve a nyilvanos targyalasra, alternativ
javaslatokkal), Belgrad, 2015. majus 29-én, 155-158. §. (106—107.), tovabbd 564-594.
§. (199-205.).

50 Lasd: Prednacrt gradanskog zakonika RS (Szerbia Polgari Torvénykonyvének elGzetes
tervezete). Branic, 2018/3, 143-149. 514-546. §.
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sara és megszakitdsdra irdnyuld szabalyok, mégpedig a jogkovetkezmények
tekintetében. A nyugvasnal a nyugvas id6pontjdig eltelt id6 az elévilési
hatarid6 beszamitasara keril sor a torvény dltal elSirdnyzott hataridGbe. A
megszakitas esetében viszont az eléviilés folydsanak megszakaddsa id6pont-
jaig eltelt id6 nem keriil beszamitasra, a megszakitdst kovet6en a torvényben
el6irt hatarid6 ujra kezdédik. A kilonbségek a nyugvas és a megszakitas
okainak tényében mutatkoznak meg. Bar itt is vannak k6zos nevezék, példaul
a nyugvasnal az adds hazastarsi kapcsolata a hitelez6vel, amig tart, vagy a
perlésnek elhdrithatatlan akadalya van, amig az tart, vagy megszakitasnal a
perlés, tartozdselismerés. A tartozdselismerés szinte minden elemzett jogban
az eléviilési hataridé megszakaddsat okozza, ez utdn az elévilési hataridé
Ujra kezd6dik, az eltelt id6 pedig nem szamithaté be.

Az eléviilt kotelmek beszamitdsa a hatdlyos magyar jogban akkor érvénye-
sithetd, ha a beszamitandd kotelem még nem éviilt el a beszamitasi igény
benyujtasanak id6pontjaban. Az osztrak jogban megoszlanak a vélemények
arrél, hogy az eléviilt kotelem beszamithaté-e. De lege ferenda, allaspon-
tunk szerint az eléviilt kdtelem, példaul az elévilt kartéritési igény akkor
is beszamithato kellene legyen, ha nem volt eléviilési kifogas. Annal fogva,
hogy az eléviilt kartéritési igény természetes kdtelem, és amennyiben nincs
elévilési kifogds, fenndlld kotelemnek szamit, amire a birdsag hivatalbdl
nem Ugyel. Ha nincs eléviilési kifogds, a kdvetelés birdi oltalmat nyer, feltéve,
hogy egyébként alapos. Ennél fogva az eléviilt kotelem is beszamithatd, ha
nincs elévilési replika.

Az eléviilési hatdridék jogligyleti mddositdsa. A régi, 20. szazadforduléi
(régi) magyar jog szerint a torvényben elGirt eléviilési hatdrid6k kdgensek,
kényszerité jellegliek és ezért ezeket a felek szerz6déssel nem véltoztathat-
jak meg.*! Ezzel szemben a hatdlyos Ptk. 6:22. §-anak (3) bekezdése szerint
az eléviilési hataridé felek altal torténd egyetértd, jogligyleti Uton térténd
megvaltoztatdsa érvényes, feltéve, hogy ezt a megallapodast irdsba foglaltak:
,Az eléviilési hatdridé megvaltoztatasara irdnyuld megéllapodast irdsba kell
foglalni.” Igaz azonban, hogy a Ptk. ugyanebben a §-ban, a (4) bekezdésben
el6irja, hogy ,az elévilést kizdré megallapodas semmis.” Tehat a magyar
hatalyos jog szerint a torvényben el6iranyzott eléviilési hataridék a felek
akaratmegegyezésével modosithatok, de magat az eléviilést kizaré klauzula
érvénytelen.

51 Ld. MARKUS i. m. 240., 2. pont.
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A f6- és mellékkédtelezettség eléviilési parhuzama. A kartérités korébe tar-
tozik a fé6kévetelés és a mellékkovetelés. FGkovetelésnek minésil az okozott
karért vald térités, mellékkovetelésként pedig a kamat, amelynek jellege
késedelmi,>? és amelynek esedékessége a kar keletkezésétél szamithatd. A
Ptk. vonatkozo rendelkezései szerint pénztartozas utdn — ha e torvény mas-
ként nem rendelkezik — kamat jar.>*A késedelmi kamat a fétartozads mellett
azértis jar, mert a Ptk. a kartéritést f6szabdalyként pénzbeli kotelemnek tartja.
A kulfoldi jogrendszerek (pl. OPtk.) zdmiikben a f6kovetelés mellett, ha az
természetbeni helyreallitds formajaban valdsul meg, a pénzben kifejezett
becsilt karértékre alkalmazhatoé késedelmi kamat is igényelhet6.

De lege lata, a magyar Ptk. a térvényben megszabott eléviilési hatarid6ket
diszpozitivnek tartja tekintettel arra, hogy az érdekeltek kilon korlatozas
nélkul szerz6désukkel megvaltoztathatjak. Egy (imperativ) feltétellel ugyan,
ha a hataridé valtoztatdsara iranyuld megallapodas irdsban torténik. Emellett
egyértelmd, hogy imperativ az az eléviilési hataridd, amelyet a Ptk. a polgari
jogi deliktummal egyidejlileg biintetéjogi inkriminacio targyava tesz. Ebben
az esetben a kdrtéritési igény az adott blincselekményre vonatkozé eléviilési
hataridé multdval éviil el. Ez szinte minden elemzett jogrendszerben altala-
nosan elfogadott, igy a magyar jogban is, mint kényszeritd jelleg(i szabaly,
amely tehat szerz6déssel nem mddosithatd. A magyar jogban ugyanugy, mint
az elemzett jogrendszerekben, imperativ az a jogszabdly is, amely tiltja az
elévilés kizarasat. A reformdlt német BGB a magyar Ptk.-nal tobb korlatot
szab meg. Kizarja az élet, testi épség, egészség, és szabadsdg megsértésére
el6iranyzott a torvénykdnyvben megszabott elévilési hatarid6k jogligyleti
Uton torténd megvaltoztatasat, tehat ezeket imperativnak tartja. Tartalmaz
még egy korlatozast, nevezetesen azt, hogy szerz6dési megdllapodas akkor
érvényes, ha a jogligyleti hatdaridémaodositas ‘'megkonnyiti’ az igényérvénye-
sitést — ez pedig esettdl fliggben — a rovidités vagy a hosszabbitas tilalmat
jelenti. A német jogban az elévilési hatarid6 megvaltoztatasara iranyulé
megallapodds, szemben a magyar joggal, formamentes, tehdt nem kell
irasba foglalni, egyszer( szdébeli megallapodasi is érvényes. A svajci jogban

52 Ld. Ptk. 6:48 § (1): ,Pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl
kezd6dden a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal — idegen pénznemben meghatdrozott pénztartozas esetén az adott
pénznemre a kibocsaté jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnyaban
a pénzpiaci kamattal — megegyezd mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni, akkor
is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.”

53 Ld. Ptk. 6:47. § (1) bek.
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a jogugyleti elévilési hatarid6 modositas kezdetben restriktiv értelmezést
nyert, kés6bb pedig részben megengeddbbé valt. Tilos azonban akkor, ha ez
a klauzula joggal vald visszaélés utjan jott |étre, tehdat ez esetben semmis. A
karosult oltalma a f6 cél, tehat a hataridé jogligyleti roviditése ezzel ellentétes
és érvénytelen. A francia kételmi jogi reform utdn megengedett a torvényi
elévilési hataridSk jogligyleti mddositasa, feltéve, hogy ez nem sérti a karokozé
fokozott oltalmat. Az osztrak jog sem fogadja el feltétel nélkiil a joglgyleti
Uton torténd torvényben megszabott eléviilési hataridé mdédositasat. Ennek
alapjan ugy gondolom, hogy a hatalyos magyar jog az elemzett Ptk.-k koziil
a legmegengedd6bb a torvényi eléviilési hataridék joglgyleti uton torténd
modositasat illetéen, ezt csupdn irdsbeli alaki kellékhez flizvén. A praxis talan
megmutathatja, hogy ez helytallo, vagy kifogasolhaté megoldas. igy példaul
a kartéritési jogban a karosult igénye eléviilési hataridejének joglgyleti ro-
viditése ellentétben dallhat a kdrosult fokozott oltalmdnak elvével. Utaltunk
azokra kiilféldi jogszabalyokra (BGB, Sv. Kt., OAPtk, Szerb Kt.), amelyek korl4-
tozzak az eléviilési jogszabalyok torvényi uton elbirt elévilési hataridejeinek
jogligyleti hosszabbitasat vagy egyaltaldan mddositasat.

Eléviilésnek elsGsorban a kotelmi jogi kovetelések vannak kitéve, tekintettel
relativ hatalyukra. Ami a tulajdoni jogot illeti, abszolut hatdlyara tekintettel
elévilésnek elvben nincs helye, beleértve az ingatlannyilvantartasba bejegy-
zett jogokat. E tekintetben azonban véltozasra keriilt sor. A francia jog eleinte
a klasszikus eléviilhetetlenségi allaspontot képviselte. Ujabban azonban ezt
is eléviilésnek is kitett jognak tekinti, hosszu hataridé feltételével. A német
jog a kotelmi jogi reform utan a tulajdoni jogosultsag eléviilését illetéen
koztes alldaspontot képvisel és ugy, mint kdtelmi jogi igényt tartja eléviilésre
alkalmasnak, szintén hosszu hatdrid6hoz fliz6d6en. Az osztrak jog szerint
a dologi jogi eléviilési hatarid6k parhuzamosak az elbirtoklasi hataridékkel
és mind az elévilés, mind az elbirtoklas a jogszer( birtoklashoz, valamint
a tulajdoni jogosultsdagok hosszantartd elmaraddsahoz fliz6dnek. A kozjogi
teriileten egyértelm( az, hogy az alapvet6 jogok elvben eléviilésre alkalmat-
lanok. A hatdlyos magyar jog helyeselhet6en a jogszerlen szerzett tulajdon
elvi elévilhetetlensége mellett foglal allast.

72



