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KOSzONTO

Jelen kilonszam a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatoml(ihelye altal 6sszefogott, és nyelvészek, terminoldgusok, illetve joga-
szok kozrem(ikodésével zajld, Sziikség van-e Magyarorszdgon jogi-igazgatdsi
szaknyelvujitdsra? Jogi-igazgatdsi terminoldgiastratégia kialakitdsa cimmel
elindult kutatas egyik mérfoldkdveként jott létre.

A kutatécsoport tagjai Prof. Dr. Foris Agota kutatasvezets-helyettes, Prof.
Dr. Udvary Sandor, Prof. Emeritus Téth Mihaly, Dr. Andé Eva, Dr. Dobrocsi
Szilvia, Dr. S6lyom Réka, Szabd Daniel, Zarda Alexandra és Prof. Dr. Rixer
Adam kutatasvezetd.

A kotet tanulmanyai a kutatas részeredményeit hivatottak bemutatni,
elsGsorban két, a kutatdcsoport altal szervezett, kils6s el6addkat is bevond
tudomanyos konferencia el6adasainak irott valtozataiként. A hatdron tuli
magyar jogi-igazgatdsi nyelv dllapota cim( online tudomanyos (ilésre 2022.
december 1-én, mig a Sziikség van-e Magyarorszdgon jogi-igazgatdsi szak-
nyelvdjitdsra? Jogi-igazgatdsi terminoldgiastratégia kialakitdsa cim( jelenléti
konferenciara 2023. marcius 9-én, a Karolyi-Csekonics-palotdban kertilt sor.

A bevezet6 tanulmany réviden bemutatja a kutatas el6zményeit, okait és
f6ébb céljait, illetve vazlatosan bemutatja azokat a tarsadalmi korilményeket
és tudomanyos kereteket, amelyek kozott jog és nyelv kapcsolata ma legin-
kabb megragadhatd és értelmezhet6.

A tovabbi tanulmanyokat két csokorba szedtiik, egy résziiket a termino-
I6giastratégia cim alatt kozoljliik, mig a tobbit a kozérthet6ség témakorébe
soroltuk. A tanulmanyok kifejezett célja, hogy felmérjék a sz(ikebb termino-
I6giai munka és a tagabb értelmd nyelvijitas lehet6ségeit, sziikségességét,
valamint az esetleges beavatkozasi terileteket és a megvaldsitas lehetséges
formait is, mintegy megalapozva a 2024 nyardn véget ér6 kutatas cimében
feltett kérdésre adott majdani valaszokat.

Olvasodink kitlintet6 érdeklGdését és a megindult tudomanyos parbeszédbe
valo bekapcsolédasat megkdszonve, Gdvozlettel:

Rixer Adam

a kutatdcsoport vezetGje
Budapest, 2023 juniusaban
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SZUKSEG VAN-E MAGYARORSZAGON JOGI-IGAZGATASI
SZAKNYELVUJITASRA? GONDOLATOK EGY KUTATAS
MARGOJARA

RIXER ADAM
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2022 szeptemberében
Sziikség van-e Magyarorszdgon jogi-igazgatdsi szaknyelvdjitdsra? Jogi-igaz-
gatdsi terminoldgiastratégia kialakitdsa cimmel elindult kutatas céljait,
valamint a mar megsziiletett részeredményeket mutatja be. A Lérincz Lajos
Kozjogi Kutatdm(ihely altal 6sszefogott, és nyelvészek, terminoldgusok, illetve
jogaszok kozremUkodésével zajld kutatds a jogi-igazgatdsi szaknyelvijitas, il-
letve egy 6ndlld terminolégiastratégia kialakitasanak szlikségességét méri fel,
azonositva a beavatkozasi teriileteket és a megvaldsitds lehetséges formait is.

A tanulmany egyrészt beszamol a kutatds fébb el6zményeirdl, indokairol
és célkitlizéseirdl, masrészt 6nallo fejezetben katalogizalja a magyar jogi-igaz-
gatasi nyelv jelen helyzetét alakitd legfontosabb korilményeket, a terilet
fébb gyakorlati és tudomdanyos csomdpontjait, végil pedig a mar lezajlott
két konferencian elhangzottak ismertetése és a tovabbi kutatasi célokat is
rogzitd rovid osszefoglalas teszi teljessé a képet.

Kulcsszavak: magyar jogi-igazgatasi nyelv, kozigazgatas, nyelvijitds, termi-
noldgiastratégia

IS THERE A NEED FOR LEGAL-ADMINISTRATIVE LANGUAGE REFORM IN HUNGARY?
REFLECTIONS ON THE MARGINS OF A RESEARCH

Abstract

The present study identifies the aims of a research supported by the Karoli
Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, and the partial results
already obtained. The research, the title of which is “Is there a need for
legal-administrative language reform in Hungary? Developing a strategy for
legal-administrative terminology” is being carried out by the Lérincz Lajos
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Research Centre for Public Law with the participation of linguists, terminolo-
gists and lawyers. It assesses the need for the renewal of legal-administrative
terminology and the development of an independent terminology strategy,
identifying areas of intervention and possible forms of implementation.

The study provides an account of the main background, motivations and
objectives of the research, while two separate chapters catalogue the most
important circumstances shaping the current situation of the Hungarian
legal-administrative terminology, the main practical and scientific nodes in
the field, and provide a brief summary of the two conferences that have
already taken place.

Keywords: Hungarian legal-administrative language, language reform, public
administration, terminology strategy

1. Bevezetés. A kutatasrol roviden

Jelen tanulmdny célja a Karoli Gaspdar Reformatus Egyetemen 2022 szeptem-
berében Sziikség van-e Magyarorszdgon jogi-igazgatdsi szaknyelvujitdsra?
Jogi-igazgatdsi terminoldgiastratégia kialakitdsa cimmel elindult, és 2024
augusztusaig tartd kutatas okainak és céljainak bemutatasa, valamint a mar
megsziiletett részeredmények prezentaldsa.

A L6rincz Lajos Kozjogi Kutatémdhely altal 6sszefogott, és az Egyetemen
elnyert palyazati pénzbdl finanszirozott kutatds a jogi-igazgatasi szaknyelvuiji-
tas, illetve egy 6ndllé terminoldgiastratégia kialakitasanak sziikségességét
jarja koridl nyelvészek, terminolégusok és jogaszok kdzremikodésével. A
KRE AJK-n 2011-ben létrejott Lérincz Lajos Kozjogi Kutatémihely nem elsé
alkalommal vallalja fel tudomanyos igényl és a jogtudomany hatarait atlépé
parbeszéd kezdeményezését: kozel 10 évvel ezel6tt a KutatomUihely és KRE
BTK koz6s rendezvényeként valdsult meg A magyar nyelv és a magyar jogi
mdinyelv megujuldsa c. konferencia 2013. december 5-én. Akkor a konfe-
rencian elhangzott el6adasok irott valtozatai, valamint a témdban sziletett
tovabbi tanulmanyok a Glossa luridica tematikus szamaiban, a 2014/1. és
2014/2. szamokban jelentek meg.

Nem haszontalan ma, 10 esztendével kés6bb visszatekinteni, felidézve az
akkor elhangzottakat. Pomogats Béla, a jeles irodalomtorténész tartotta a
bevezet6 el6addast, aki akkor a legnagyobb altalanos, a jogi szféran tulmutaté
veszélynek a magyarul beszél6k szamanak gyorsuld csdkkenését tartotta. A
2023-as év elején lattak napvilagot a legutdbbi magyarorszagi, romaniai és
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szerbiai népszamlalasok el6zetes adatai — és sajnos nincs valtozas, a magyart
anyanyelvként beszél6k szamanak csdkkenése mindentt gyorsult a magunk
mogott hagyott évtizedben is.

A kutatds egésze felfoghatd egyetlen izgalmas nyelvstratégiai parbeszédként
is, amelynek keretében nem csupan egyes részkérdésekbe, igy példaul a jogi
szakforditds kortars nehézségeibe vagy éppen az EU-s magyar jogi szaknyelv ki-
épuilésének folyamatdba nyerhetiink bepillantast, hanem a legalapvet6bb, atfogd,
a jog és nyelv kapcsolatanak alapjaiig hatolé kérdésekre is valaszt kaphatunk.

A vizsgdlt téma jelent&ségét felnagyitja, hogy a magyar nyelv és nyelv-
kozosség helyzetének és jovéjének jelentGs gazdasagi és versenyképességi
vonzata van, a magyar jogi-kozigazgatdsi szaknyelv egységességének és
versenyképességének megbrzésében pedig fontos szerepe van a terminolé-
gidnak. Az UNESCO 2005-ben kiadott terminoldgiastratégiai dokumentuma
minden nemzet szamara javasolja egy olyan kormanyzati terminoldgiastratégia
kialakitasat, amely egyfajta , nyelvi akadalymentesités”-ként is felfoghato, s
keretél szolgdlhat egy szisztematikus szaknyelvi fejlesztéspolitikdnak.*

A kutatdk egyuttal tovabbviszik azt a munkat is, amelyet a KRE BTK kutatéi
inditottak el a nemzeti terminoldgiastratégia kialakitasara tett korabbi javas-
lataikkal;? s jelen kutatds is néhany Ujabb Iépést jelent ebben az irdnyban a)
a jogi-igazgatdsi szaknyelv helyzetének vizsgalatdval; b) a teriilet kutatdinak,
szakembereinek, érintett intézményeinek feltérképezésével és a vizsgalatokba

PEPe

tovabba d) az eredmények publikaldsaval.

1  Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implementing terminology policy
in language communities. Paris, UNESCO, 2005.

2 FORIs Agota — BOLCSKEI Andrea: Ajdnldsok a magyar terminoldgiastratégidhoz. In:
FORIs Agota — BOLCSKEI Andrea (szerk.): Terminoldgiastratégiai kihivasok a magyar
nyelvterileten. Budapest, L'Harmattan—OFF| Zrt., 2019, 140-164. FORIs Agota: A
magyar terminolégia-politikdrdl és -stratégidrdl. In: BENG Attila — GUTI Erika — JUHASZ
Dezs6 — SzoTAK Szilvia — TERBE Erika — TROCSANYI Andras (szerk.): Tudomdanykoziség és
magyarsagtudomany a nyelvi dimenzidk tiikrében: A VIII. Nemzetk6zi Hungaroldgiai
Kongresszus (Pécs, 2016) harom szimpdziumanak el6adasai. Torokbalint, Termini Egye-
stlet, 2017, 120-128.; FORIS Agota — FALUDI Andrea: A szakirds és a dokumentdcié mint
nyelven beliili szakforditds. In: FORIS Agota — BOLCSKEI Andrea (szerk.): Dokumentéacid,
tartalomfejlesztés és szakiras. Budapest, KRE — Harmattan, 2019, 37-58.; SOLYOM
Réka: Szaknyelvi szemantika. Funkciondlis kognitiv elemzések. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiadd, 2020; S6Lyom Réka: Egy magyar nyelvii
eurdpai unids rendelet terminusainak szemantikai jellemzéi. In: FORIS Agota — BOLCSKEI
Andrea (szerk.): Tartalomfejlesztés és dokumentacid. Nyelvészeti kutatasok. Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiado, 2021, 189-208.
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A mintegy kétszaz éve lezajlott els6 hazai nyelvujité mozgalom kivalté okai
kozott is hangsulyosan jelent meg az a tény, hogy a magyar nyelv lexikdja egyes
terlleteken — kiilonosen a tudomany teriletén — elégtelennek bizonyult, a
szakterminusok ugyanis akkoriban jérészt német vagy latin szavak voltak. Rész-
ben hasonlé folyamatokkal kell szamolnunk ma a jogi-igazgatasi szaknyelvben
az angol nyelv térhéditdsa, illetve az un. euronyelvi hatdsok okdn is. Fontos
kérdés ma, hogy a technikai fejl6dés és az ezzel is 6sszefliggd uj, a nyelvi térben
is egyre gyorsabban és egyre nagyobb tomegben felbukkand idegen eredetl
— fonetikusan atirt vagy egyenesen az eredeti formaban beépiilt — szavak és
kifejezések (neologizmusok) tomegessége nyoman mikor jon el az a pont, aza
pillanat, amikor mar egyszer(ibb lesz az adott szakteriileten a tudomanyos és
akar a hétkoznapi jellegli kommunikaciot is teljes egészében idegen nyelven,
jelesiil angolul folytatni. Redlis-e a funkcionalis nyelvvesztéstél vald félelem?
Egyaltalan ezek a szaknyelvi folyamatok igényelnek-e beavatkozast, s ha igen,
ugy miért és milyen formaban? A vdltozasok mely elemei tekinthet6ek egy
alapvetGen egészséges és szerves fejl6dés részeinek, s melyek azok, amelyek
felvetik a tudatos beavatkozas sziikségességét?

A kutatds alapkérdései kozé tartozik, hogy milyen allapotban van ma a
magyar nyely, illetve annak részeként a jogi-igazgatasi szaknyelv. Melyek azok
a jogteriiletek (ha egyaltalan vannak ilyenek), amelyek szokészlete leginkabb
igényelné az Uj magyar megfelel6ket? A kutatas kitér olyan —a szlikebb téma
szempontjabol megkerilhetetlen — kérdésekre is, mint a hataron tuli magyar
jogi szaknyelv(ek) szétrétegz6désének folyamata, vagy éppen a jogi szakfor-
ditds kortars nehézségeinek bemutatdsa, kiemelten kezelve a terminolégiai
harmonizacio feladatat is. A Magyarorszdgon az elmult évtizedekben lezajlott
egyéb szaknyelvuijitasok tapasztalatai is j6 tampontként szolgdlhatnak annak
elddntésekor, hogy a vizsgalt, szlikebb teriilet nyelvi megujitasara sziikség van-e.
A szaknyelvujitds sziikségességét természetesen nem csupan a tudomanyok
képviselGinek allaspontja, illetve a jogalkalmazdk néz6pontja alapozhatja meg:
legalabb ilyen Iényeges a laikus joghasznalat szempontja is, amennyiben az
egyértelmUség, a kozérthetdség — végss6 soron a hasznalhatésag — gyakorlati
kontextusa is meg kell, hogy jelenjen a kérdésrdl sz6l6 diskurzusban.

A problémakor Ugy is megragadhatd, hogy miutan a jogi-igazgatasi szaknyelv-
be valé tudatos beavatkozas egyébként is folyamatosan zajlik egy hulldmszerd,
szakaszos formaban (jogalkotdssal, a negativ jogalkotasként is értelmezhet6
dereguldcidval, az utébbitdl fliggetlen nyelvi egyszerdsitéssel, és legljabban
a mesterséges intelligencia felhasznalasi terileteire iranyuld kisérletezéssel),
a kérdés csupan az, hogy ma — a 2020-as években — sziikség van-e az ezen
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formdakat meghaladd beavatkozasra a vizsgalt szaknyelv életében.

A kutatas kezdeti fazisdban kibontakoz6 szakmai vita adhat vdlaszt arra
az el6kérdésre, hogy a jogi-igazgatdsi nyelv fogalmi hatarait a résztvevék
kiterjesztik-e a jogi és kozigazgatdsi nyelv hatdrain tulra, igy példaul az izleti
menedzsment teriiletére (szokészletére) is.

A kutatds végeredményben arra kérdésre keresi a valaszt, hogy indokolt-e
egy szaknyelvujitas kezdeményezése a jogi-igazgatasi terlleten. Ennek érdeké-
ben a kutatécsoport tagjai dllaspontjaikat belsé megbeszéléseken egyeztetik,
tovabba — kilsé meghivottak bevonasa mellett — két magyar nyelv( és egy
angol nyelv(i nemzetkozi konferencia keretében (itkoztetik.

Az els6 magyar nyelv(, am nemzetkdzi rendezvény a hatdron tuli magyar
jogi-igazgatasi nyelv helyzetét volt hivatva vizsgalni, igy 2022. december 1-én
a Hatdron tuli magyar jogi-igazgatdsi nyelv helyzete cimmel szerveztiink si-
keres konferenciat. A magyarorszagi mellett szlovakiai, szerbiai és romaniai
nyelvészeket és jogaszokat is bevond workshop el6addsai a szétrétegz6dés
kiteljesedésérdl, a hivatalos eljardsokban, illetve a kdzszolgaltatasok igény-
bevétele soran a magyar jogi-igazgatasi szaknyelv, s6t, altalaban az anyanyelv
haszndlatanak visszaszoruldsardl szamoltak be, egyuttal azonban er6teljes
maddon mutattak be azt a heroikus munkat, amely néhany mdihelyben folyik,
s amelyek esetében az az egymas kozti, hatarokon atnyuld egytttmdikodé-
sek erdsitése latszik a kozeljové egyik lényeges feladatanak (a konferencidn
elhangzott el6addsok révid ésszefoglaldsdt Idsd a 2. fejezetben).

A masodik magyar nyelv(i konferencia kilsés el6adéitdl — azon tul, hogy
bemutattak sajat, szlikebb témaikat — kifejezetten azt kértiik, hogy nyilat-
kozzanak a hazai jogi-igazgatasi szaknyelvujitas sziikségessége, terjedelme,
illetve esetleges lebonyolitdsdanak mikéntje, azaz a ,,technoldgiai” kérdések
targydban is, illetve, hogy sziikségesnek tartanak-e, és ha igen, milyen mé-
don, egy jogi-igazgatasi terminoldgiastratégia kialakitasat (a konferencidn
elhangzott el6addsok révid 6sszefoglaldsat Idsd a 2. fejezetben). A 2023. év
végén sorra keril6 angol nyelvi nemzetkdzi konferencia keretében pedig kiil-
foldi el6addink majd arrdl osztjdk meg vellink és egymadssal tapasztalataikat,
hogy hogyan, milyen intézményesitett formdkban zajlik az egyes, tipikusan
nem angol nyelv(i eurdpai orszagokban a jogi-igazgatdsi nyelv gondozasa,
fenntartdsa és megujitasa. A kutatdsi folyamat zaréeseménye pedig az az
Ulés lesz, amely a folytatdsrdl lesz hivatott donteni, els6sorban az addig
felhalmozott tudomanyos eredmények birtokaban. Az addigi eredmények,
a kutatds két évének felismerései egy kozos 6sszefoglald tanulmanyban is
rogzitésre keriilnek.
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Jelen tanulmanyban a tovdbbiakban —az 1. fejezetben — azokat a fejlemé-
nyeket, Uj intézményeket és folyamatokat mutatom be, amelyek sajat kuta-
tdsaim soran a mai magyar jogi-igazgatds nyelv leglényegesebb alakitdinak
bizonyultak, valamint — a 2. fejezetben —6sszefoglalom a két mar lezajlott
konferencia fontosabb felismeréseit, az el6addk legfontosabb megallapitasait
is, érzékeltetendé vizsgalédasaik iranyat. Munkamat révid 6sszefoglalé zarja,
amely egyuttal jelzi a tovabbi lehetséges célokat, irdnyokat is.

2. A magyar jogi-igazgatasi nyelv f6bb kortars kérdései

A kovetkez6kben kisérletet teszek arra, hogy a magyar jogi-igazgatasi nyelvet
érdemben befolydsold legfontosabb valtozasokat, illetve a jogtudomdanynak
és a nyelvtudomanynak a jogi-igazgatasi nyelv kutatasaval 6sszefliggd fébb
irdnyait, médszereit és a két terlilet egymadshoz vald viszonyat meghatarozo
allaspontokat 0sszegy(jtsem. Teszem ezt azon felismerés birtokaban, hogy
azok a kils6 tarsadalmi, politikai valtozasok, amelyek kdzvetleniil vagy kdzvetve
befolydsoljak a vizsgalt szaknyelv sajatossagait, egyuttal — sziikségképpen —
tudomanyos problémaként is megjelentek mar, vagy — és néhany esetben errdl
van sz6 — ezek vonatkozasaban éppen most indul a tudomanyos diskurzus.
A felsorolas révén nem teljeskorlségre torekszem: az dltalam kiemelkedéen
fontosnak tekintett teriiletek kiemelésével csupan azt a sokszinliséget igyek-
szem lattatni, amely a nyelv és jog kapcsolatanak utobbi éveit a praxisban és
a tudomanyban jellemezte és jellemzi.

2.1. Ajogi-igazgatdsi-szokincs (szokészlet) korabban onnan kikopott magyar
szavakkal valé ‘ujrafeltéltése’

A 2010-es évektdl kezd6d6en — ha nem is nagy esetszammal, de érzékelhe-
t6en novekvd szamok mellett — megindult a magyar jogi-igazgatasi-szokincs
(sz6készlet) kordbban onnan kikopott szavakkal valé ‘Gjrafeltoltése’, kiegé-
szitése. A jelenség nem egészen Uj a magyar jogi (szak)nyelv torténetében
sem, amennyiben a vizsgalt szaknyelv anyanyelvi terminusainak kialakitasa-
ban egyéb mintak és forrdsok mellett az els6 nyelvujiték (szétarszerkeszték,
nyelvészek, szaktuddsok) is gyakran folyamodtak a régi nyelvhasznalathoz, a
népnyelvhez, amelynek egyes, esetleg mar feledésbe merilt kifejezéseit Uj
életre keltették a kozvetlen, belsé mintak alkalmazasaval. llyen, mai régi-uj
szavak — egyebek mellett — a f6ispan, a varmegye vagy éppen a sommas
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eljaras,® amelyek esetében igencsak él6 jogintézményekrdl van sz, még ha
tartalmuk részben meg is valtozott. E kdrben leginkabb az okoz nehézséget,
hogy a legtobb esetben nem tudjuk, hogy ezek a jogalkotassal elért valtoza-
sok az egyes esetekben nyelvpolitikai megfontolasok vagy mas okok folytan
kovetkeztek-e be, de a szdkészlet régi szavakkal valé feltoltése egyértelm( és
0nalld iranyként azonosithaté folyamat a jogi-igazgatdsi szaknyelv életében.

2.2. A jogi-igazgatdsi nyelv mint identitdselem

Az dllam szerepfelfogasanak, illetve 6n- és énképének valtozasaval fligg 6ssze
az un. identitastudomany koérvonalainak megjelenése. Szinte egyik pillanatrdl
a masikra jelent meg nagy hangsullyal a kbzéletben és a tudomanyban is
a '10-es években a kérdés, hogy miben is all a magyarsag politikai, jogi és
egyéb természetl identitdsa (6nazonossaga). Az identitdstudomany fogalmat
kordbban szlikit6 mdédon a néprajzra, s az ahhoz hasonlé — a hagyomanyok
leirdsat, rendszerezését végz6 — tudomanyokra értették. Ehhez képest ma
el6térbe keriil a jogi, illetve alkotmdnyos identitds, a killonféle — dllaméletben
is szerepet jatszé — szerepldk, entitasok, igy a kozigazgatas egésze és egyes
elemei vonatkozdsaban is.* Az eurdpai integracié némileg atalakitotta, de
egyuttal meg is erGsitette az egyének és kozosségek (nemzetek) Gnazonossag-
igényét.> A globalizacidoval parhuzamosan ezért is valt/valik az identitdskutatds
az egyik meghatdrozo studiummad, az identitdstudomany pedig az egyik
leggyorsabban fejl6d6 interdiszciplindris tudomanyteriiletté. Miutan pedig az
indentitas legtomegesebb és legegyértelm(bb elemei és eszkozei kozott a nyelv
mellett a jog is megtalalhaté (amennyiben annak révén egynem’isithetéek a
legkdnnyebben a minket korilvevd vilag és egy adott dllam jelenségei), nem
a véletlen m(ive, hogy novekszik azon szakmunkak szama, amelyek a két
teriletet valamilyen médon az identitas-kérdés keretében 6ssze is kapcsoljak
— akar torténeti, akar kortars problémakra szoritkozé elemzésekben.®

w

Lasd az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény 41. §-at.

4 Atémahoz az Ujabb szakirodalombdl 1asd: RIXER Addm: Az identitas-vita Gjabb fejle-
ményei Magyarorszadgon. Glossa luridica, 2017, 4 (1-2), 147-171.

5  Lasd részletesebben NAVRACSICS Tibor: Nemzeti érdek és Eurdpa. Pro Publico Bono —
Magyar Kézigazgatds, 2014, 2 (4), 100-104.

6  S.VARGA Pal: Allam, nemzet, nyelv és kollektiv emlékezet viszonya a 19. szdzadi magyar

irodalmi diskurzusban. In: ORBAN Baldzs — SzALAI Zoltdn (szerk.): Ezer éve Eurdpai

kdzepén — a magyar allam karaktere. Budapest, Mathias Corvinus Collegium, 2019,

175-191.
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2.3. Diskurzuselemzések a(z alkalmazott) nyelvészet, a jogtudomdny és mds
diszciplindk hatdrdn

A jog és nyelv terlletén mar az 1970-es évektél kezdve az egyik legtobbet
kutatott terllet a targyalétermi diskurzusoké,” emellett pedig egyre inkabb
el6térbe kerl a kiilonféle kihallgatasok és egyéb tobbszereplbs interakcidok
tudomanyos néz6pontu vizsgdlata is.® A kutatdk a birésagon vagy mas jogi
kérnyezetben zajlé diskurzusstratégiakat vizsgdljak; hagyomanyosabb meg-
kozelitésben az igazsagligyi nyelvészet vallalkozik a jogi eljarasokban meg-
jelend irott vagy beszélt szovegek elemzésére, Ujabban pedig példdul tobb
tudomanyterilet képviseld is arra keresik a valaszt, hogy a jogaszok hogyan
hasznaljak a (jogi) nyelvet a hatalom és egyenl6tlenség fenntartasanak eszko-
zeként.® A klilonb6z6 megkozelitéseket alkalmazé kutatasok fogalmi keretédil,
ha ugy tetszik hivoszavaul pedig mar egy jo ideje a ,,sikeres kommunikacios
stratégiak” kifejezés szolgal.*®

A megkozelités fontossagat jelzi, hogy az USA-ban kiilén Courtoom Studies
nev( diszciplina is létezik, illetve hazankban mind a jogtorténeti és eljarasjogi,
mind a nyelvészeti terileten elterjedt a periratok vizsgdlata, amely a (jogi)
nyelv torténetét és jelen helyzetét kifejezetten hasznalatkdzpontu megvi-
lagitasban tarja fel, azaz a jogi szaknyelvet mar nem csupdn elvont médon,
azt annak terminolégiajara szlkitve elemzi, hanem a valds élethelyzetekben
megfigyelheté mikodést vizsgald pragmatika eszkoztarat is felhasznalja.*!

7  ToRMA Judit: Jog, nyely, pszicholdgia. A jog és nyelv kutatasanak pszicholdgiai vetiiletei
I. Magyar Jogi Nyelv, 2020/1, 9-12.

8  HAVAsI Zsuzsanna: Hatdsagi kontrollt tikrozé kérdések — a jogi nyelv torténetébdl
kiindulva. Alkalmazott Nyelvtudomdny, 2022, Kiilonszam: Alkalmazott nyelvészet és
kriminalisztika, 8; a kérdéskor kapcsan lasd még: VARGA Marianna: Magyar biintetéperes
birésdgi kihallgatasok komplex nyelvészeti elemzése. PhD-értekezés. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem, 2020.

9 TORMAi.m.9.

10 Lasd példaul: TROSBORG, Anna: Rhetorical Strategies in Legal Language. Discourse
Analysis of Statutes and Contracts. Tubingen, Gunter Narr Verlag, 1997.

11 Ehhezlasd még: DoBos Csilla: Jogi pragmatika. A tdrgyaldtermi kommunikadcio pragma-
tikai szempontu vizsgdlata. In: SzABS Miklds (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasznalat
a jogi eljarasban. Miskolc, Bibor Kiadd, 2010, 29-63; és ORTUTAY Katalin: Pragmatika és
jogi nyelvhasznalat. A magyar nyelv és kultura tanitdsdnak szakfolydirata - Journal of
Teaching Hungarian as a 2nd Language and Hungarian Culture, 2006/1-2, 36; tovabba
KARCSAY Sandor: Jog és nyelv. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 1981/4, 329; illetve SAROSI Zsdfia:
Pragmatika, szociopragmatika, udvariassagkutatas a magyar nyelvtérténetben. Magyar
Nyelv, 2015, 111 (2), 129-146.
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A targyaldtermi, illetve mas hasonlo, formalis keretek kozott zajlé jogias
diskurzusokat elemz6 kutatasok kdzott érzékelhetéen megnétt a pszichold-
giai irdnyultsagl munkak aranya is; a targyaldtermi diskurzuselemzés egyes
pszicholdgiai vetileteit az altalanos és kisérleti |élektan, azokon belil pedig
gyakran az emlékezés, a nyelv, a fogalmi konstrukcidk és a sémaelméletek
teriletei révén latjuk megjelenni az Ujabb munkakban.'? Kilénosen izgal-
masak azok a kutatasok, amelyek a jog, a nyelv és a pszicholdgia eszkdztarat
egyidejlileg kivanjak hasznalni. Egy kdzelmultbéli hazai empirikus kutatasban
azt vizsgaltak, hogy hogyan befolydsolja a munkavallalok érzelmi attitlidjét a
munkaltatd irasbeli kommunikacidjaban megjelend jogi nyelv.®

2.4. Egyes szakigazgatdsi teriiletek nyelvének elGtérbe kertilése

A kozigazgatas nyelve nem egy homogén jelenségcsoport: a hatalmas szokész-
leten beliili elkilonilés egyik hagyomanyos szempontja — egyebek mellett —a
szakigazgatasi terlletek (példaul oktatas, egészséglgy, viziigy, honvédelem)
szerinti, illetve funkcionalis, azaz valamennyi szakigazgatasi teriileten egyként
jelenlevé teriiletek (példaul fenntartas, személyligy, informatika) szerinti felosztas.
A globalizacio és digitalizacié hatdsai valamennyi nyelvi teriileten felgyorsitjak a
nemzetkozi hatdsok feler6sodését és beéplilését, am akadnak olyan klasszikus
szakigazgatasi terlletek, amelyeken ez az intenzitds még az atlagosnal is erétel-
jesebb —4ltaldban nem a tudomany oldalan jelentkezé okok folytan... llyennek
tekinthetjik példaul a katonai igazgatds nyelvét, amely kiterjesztéen magaban
foglalja a hadkiegészitési és toborzasi feladatokkal kapcsolatos székészleten tul
mindazt, ami béke vagy az Alaptorvény szerinti mingsitett helyzetek idején a
honvédelmi feladatok ellatasaval kapcsolatban felmeril. Magyarorszag a Varsoi
SzerzGdés tagjaként is jelentGs energidkat 6lt a katonai (igazgatasi) nyelv fenn-
tartasdba, frissitésébe, a nemzetkozi egylittmikodési kotelezettséghdl adddo
nyelvi kapcsolatok folyamatos erdsitésébe,'* de ez a NATO tagjaként, illetve
hdboruval sujtott orszdg szomszédjaként nem csupan megmaradt, de tovabb
is er6sodott, ideértve a kérdéskor tudomanyos feldolgozasat is.*”

12 TorRMAi.m.9.

13 BERES Attila: A jogi nyelv hatdsa a munkahelyi kommunikaciora és az ehhez f(iz6d6
attit(id vizsgdlata. Miskolci Jogi Szemle, 2022, 17 (3), Klsz: Jogpszicholdgiai szakjogdsz
képzés valogatott dolgozatai, 35-56.

14  ELek Katalin— KURuCz Imréné: Altaldnos katonai szokincs — orosz nyelvi jegyzet. Szentendre,
Magyar Néphadsereg Kossuth Lajos Katonai FGiskola, 1970., illetve OLAlOS Jézsef: Angol —
orosz —magyar replilési szakszotdr. Budapest, LRI Repliléfeligyeleti Fosztaly, 1969.

15 Sz. n.: A katonai szaknyelv jovGje cim( tudomanyos konferencia — Annavélgy, 2001.
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2.5. A kbzérthetbség kévetelményének tovdbbi erésédése

A kozérthet6ség kdovetelménye a jogi-igazgatasi szovegek (normativ és egyedi
aktusok) tartalma kapcsan régéta meglévé jelenség. Az ezzel kapcsolatos
igények, elvarasok er6sddése talan osszefligg azzal, hogy az altalanos szer-
z6dési feltételek tomegessé valdsa, a jogalkotds mindségének hanyatlasa és
altaldban az informacié-mennyiség megsokszorozédasa mdar nem csupan
kellemetlenségek generaldjava, hanem a modern piacgazdasagok és részvételi
tipusu tomegdemokracidk egyik lassitd tényezdjévé, veszélyévé is valt. Ez a
problémakér pedig a jogalkotd és jogalkalmazd szervek, valamint a jogtu-
domadny képviselSi mellett a nyelvtudomany érdekl6dését is felkeltette. A
jogalkotd és a jogtudomany Ujabb és Ujabb deregulacids hulldmokkal, nyelvi
egyszer(sitési programokkal, illetve azokra iranyulé javaslatokkal, valamint
szakemberek (nyelvi szakért6k) bevondsaval probal drrd lenni a helyzeten, mig
a nyelvészet — egyebek mellett — a szintaktika korében veti fel azt a kérdést,
hogy altalaban a szaknyelveket, de kiilondsen a jogi nyelvet hogyan lehetne
tokéletesiteni”, azaz kozelebb hozni a kbznapi nyelvhez, érthet6bbé téve azt a
laikusok szamara. ,,Ez a nyelvtisztitdi heviilet azonban gyakran megfeledkezik
arrél, hogy a szaknyelveknek elsGsorban szakmai funkciéja van, és kiilondsen
fontos, hogy a terminoldgia, a definicidk pontosan legyenek, és azokat ugy
is alkalmazzdk. Ugyanakkor a kdzérthetGség igénye a laikusok részérdl a jogi
nyelv esetében mégiscsak indokoltabb, mint mas szaknyelveknél, hiszen a
jogszabalyokban el6irt magatartasi normak az emberek életének szinte vala-
mennyi terlletére kihatnak, és dllampolgari kotelességiink is a jogszabalyok
ismerete és kovetése vagy alkalmazasa.”®

A jogalkotdi professzio, a jogtudomadny és a nyelvészet kifejezetten , egy-
beér” olyan mozgalomma szervezddott torekvésekben, mint amilyen a Clear
Writing mozgalom, amely Unids szinten is jél Iathatd irany, nem utolsé sorban
az Eurdpai Bizottsag Forditdsi FGigazgatdsaganak torekvései révén.

szeptember 18. Hadtudomdnyi Tdjékoztato, 2001/10, 3-9, illetve Sz. n.: Katonai sz6
és kifejezés gyliijtemény — kézikényv. Budapest, Honvéd Vezérkar Hader&tervezési
Csoportfénokség. Honvéd Vezérkar HaderGtervezési FGcsoportfénokség, 2004; BER-
KANE DANESCH Marianne (szerk.) — M. SzaBO Miklds — MEz& Andras (katonai szakmai
szerk.): Katonai terminoldgiai értelmezd szétdr. [Terminoldgiai szakértd: FORIs Agotal,
Budapest, Zrinyi Kiadé, 2015.

16 VINNAI Edina: A jogi nyelv nyelvészeti megkozelitése. PUBLICATIONES UNIVERSITATIS
MISKOLCINENSIS SECTIO JURIDICA ET POLITICA, 2010, 28 (1), 165.
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2.6. Digitalizdcio, Ml a jogi-igazgatdsi nyelvben

A digitalis fejlédés eredményei révén szamos terlileten mar most megjelen-
tek a jog és nyelv kapcsolatat is radikalisan befolyasold jelenségek. igy a jogi
szakforditdsban?’ és a kozérthet&séget el6mozditd szoftverfejlesztési torek-
vésekben is, amelyek automatikus kdzérthet6ségi javaslatokkal tamogatjak a
jogszabaly-, illetve hatarozatszerkesztési munkat.'® Egyre gyakrabban és egyre
hangosabban megfogalmazddd kérdés az is, hogy a mesterséges intelligencia
(MI) vagy a robotok elveszik-e a jogaszok és igazgatasi szakemberek munkajat,*®
s6t egyre tobb olyan, mar ténylegesen is hasznalt eszkozt és fellletet latunk,
amelyek mar a jelenben is Iéteznek a napi praxisban: a gépi tanulas révén a
jogforraskutatds (legal research), vagy éppen a bizonyitékok felkutatasa és
elemzése egyes vonatkozasokban latvanyosan felgyorsult az utébbi id6ben,
de akar egyes, valdszinliségeken alapulé mérlegelést igényl6 |ényeges eljarasi
kérdésekben is egyre inkabb tdmaszkodhatunk a gépi algoritmusokra.? Es
akkor a legkézenfekvébb tgyviteli tevékenységrél még szot sem ejtettiink...2
A legfrissebb kutatasok és szakmai természet(i parbeszédek pedig jelent8s
szamban iranyulnak a ChatGPT és tdrsai tovabbi felhasznalasi terileteinek
feltardsara az egyes jogaszi foglalkozasi csoportokhoz (hivatasrendekhez)
kapcsoltan.?? Mindezek a valtozasok pedig sziikségképpen a kommunikaci-
6tudomadnyi, illetve nyelvészeti kutatasok egyik legfrekventaltabb témajava
teszik a jogi nyelvet éré Uj hatdsokat és azok eredményeit, a jog technoldgiai
atalakulasanak valamennyi dimenzidjat.

17 AszTALOS Zsofia et al.: Szamitdgéppel tdmogatott jogi szakforditas a gyakorlatban.
Beszamold a PPKE JAK Jog és Nyelv Kutatdcsoportja és a LITHME 2. munkacsoportja
konferencidjarél. Modern Nyelvoktatds, 2021, 27 (3—4), 140-145.

18 UVEGES Istvan: Automatizalhatd a kézérthet megfogalmazas? Jog, szamitogépes nyel-
vészet és pszicholingvisztika taldlkozasa. Magyar Jogi Nyelv, 2020/1, 1-8.

19 DR.Z6DIZsolt: A mesterséges intelligencia és a jog elveszik-e a jogdszok munkdjat (is)?
ElGadas a Jogelméleti és Jogszocioldgiai TDK keretében az SZE DFK Jogelméleti Tanszékén
—Gydr, 2019. marcius 7. https://jet.sze.hu/images/TDK/Besz%C3%A1mol%C3%B3%20
TDK-esem%C3%A9nyr%C5%911%20(2%C5%91di%20Zsolt)%20.pdf (2023. 03. 11.)

20 FANTOLY Zsanett — HERKE Csongor: A mesterséges intelligencia a hatékonyabb biinte-
téeljaras szolgalatdban. Magyar Jog, 2023/4, 223-228.

21 NAGY Anita: Mesterséges intelligencia szerepe a birésagi bilintetd tgyvitelben. Biinte-
téjogi Szemle, 2022/1, 62-70.

22 Lasd példaul: VADAsz P4l — GOROG Gyorgy: A kis jogi irodak jovéjérsl a mesterséges
intelligencia fejl6désének fényében. Kézjegyz6k Kézlénye, 2022/3, 42-59.
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2.7. Kétnyelviiség, hatdron tuli magyar jogi-igazgatdsi nyelv és nyelvhaszndlat

A magyar kozigazgatas fogalma az elmult években jelentdsen kibéviilt,
tekintve, hogy a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos igazgatasi feladatok
elldtdsa rendszerszintlivé és folyamatossa valt, tovdbba szinte valamennyi
szakigazgatasi teruletre kiterjed.? Részben ebbdl kbvetkezGen a hataron tuli
és a diaszpdrdban él6 magyarsdg nyelvhasznadlata, a kiilonféle jogi és igazga-
tasi féorumok, illetve human kozszolgaltatasok igénybevételekor alkalmazott
nyelvi stratégidk kérdése egyre hangsulyosabban van jelen a kozbeszédben és
a kilonféle tudomanyterileti diskurzusokban is. Nyelvészeti megkozelitésben
a kétnyelviliség,?* a nyelvcsere és a nyelvvesztés témadi kertilnek elGtérbe, igen
gyakran a jogi-igazgatasi teruletek példdi révén. A szociolingvisztika a nyelv-
hasznalat és a tarsadalmi helyzet 6sszefliggéseit elemzi, kiilonds tekintettel
a hierarchikus, illetve aszimmetrikus tarsadalmi szituaciokra, a tarsadalmi
kérnyezet egyenlGtlenségeire.® A tudomanyos eredmények azt mutatjak,
hogy egyes helyeken (Ausztria, Szlovénia) az oktatasban, az egészségligyben,
a hivatalos ligyek intézése soran mar nincs jelen a magyar nyelv hasznélata,?®
mig mdsutt vagy még csupdn visszaszoruldban van ez a fajta nyelvhasznalat,
vagy egyenesen a folyamatok megforditasat tlzték ki célként, nem utolsé
sorban a jogaszok és nyelvészek egylttmikddése keretében, jogi-igazgata-
si-oktatasi szotarak elkészitése és frissitése révén. A kétnyelvl kdzigazgatasi
szotdrak a nyelvvesztés el6tti talan utolsé pillanatban nydjthatnak segitséget
a hataron tuli, nagyobb tombdket alkotd magyarsagnak, tekintettel arra is,
hogy a magyar kisebbségek szempontjabdl [étkérdés a magyar jogi-igazgatasi
miinyelv fennmaraddsa. igy példdul a Magyar-szlovék, szlovak-magyar jogi
szakszotar?” mellett a szlovak kormanyzati portalon érheté el a 2012-ben el-
készilt és tobb izben frissitett szlovak—magyar kozigazgatasi szétar, amelyen
egy négytagu, nyelvész-jogasz szakértbi csoport dolgozott éveken keresztill,

23 Bdvebben lasd: RIXER Addm: A kéz természete. Uj irdnyok a magyar kézigazgatdsban
és kézigazgatds-tudomdnyban. Budapest, Patrocinium, 2012, 150-152.

24 A fogalomhoz Iasd bévebben: BARTHA Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. BeszélGk és
k6z6sségek. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1999.

25 VINNAI (2010) i. m. 163. A témakorhoz lasd bévebben: WARDHAUGH, Ronald: Szocio-
lingvisztika. Budapest, Osiris, 1995.

26 SzEPFALUSI Istvan et al.: A magyar nyelv Ausztridban és Szlovénidban. Budapest — Als66r
— Lendva, Gondolat Kiadd, 2012.

27 CsERBA Lajos — MEDE Istvan — NAGY Andrea (szerk.): Magyar—szlovdk, szlovak—magyar
jogi szakszotdr. Miskolc, Magyar Jogasz Egylet BAZ megyei szervezete, 2013.
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rendkivil nehéz koriilmények kozott. A szétar mintegy 1500 kilénb6z4
Ugytipus Urlapja alapjan késziilt el. Romanidban Fazakas Emese, Bend Attila és
munkatdrsaik rendkiviili eréfeszitésekkel allitottak el el6bb a roman—magyar
kbzigazgatasi szotarat,”® majd pedig magyar-roman kozigazgatasi szotarat a
2000-es évek elején. Aldozatos munkaval késziilt el 2008-ban a roman—magyar
oktatasterminoldgiai szotar Sarosi-Mardirosz Krisztina kézrem(ikodésével.*°
Gyorsan bévilé irodalma van a nyelvi jogok témajanak is: e munkak
a kornyez6 allamok altal létrehozott belsé jog, az unids jog vagy éppen a
tovabbi nemzetkozi normak bemutatdsaval foglalkoznak leginkabb, nagy
terjedelemben elemezve a tényleges joggyakorlatot is.>* Maleczki rogziti azt
is, hogy egy altalanos nyelvstratégia részeként az ,elszakitott nemzetrészek
nyelvi jogainak megfogalmazasa” is meg kell, hogy torténjen a kozeljovében.*
Onallé és izgalmas kérdés a kiilhoni magyarsag jogismerete és jogtudata is,
amely szintén felmérések targyaként része a tudomanyos megkozelitéseknek,
pontositva az egyes nyelvi tombokkel kapcsolatos tudasunkat, bévitve a helyi
nyelvhasznalattal-nyelvvalasztassal kapcsolatos ismereteinket.>?

2.8. Tudomdnynépszerdisités

A vizsgalt terileten, azaz a jog és nyelv kapcsolataban 6nallé aspektus a
masodik generacids egyetemek harmadik generacids egyetemekkeé torténd

28 CUTH Csaba — HORONY Akos — KAMONCZA Mdrta — SZABOMIHALY Gizella: Szlovdk — ma-
gyar kézigazgatdsi szakszotdr. Pozsony, Kisebbségiigyi Kormanybiztosi Hivatal, 2013.
https://www.narodnostnemensiny.vlada.gov.sk/data/files/2221_madarsky.pdf (2023.
01.20.)

29 FAzAKAS Emese (szerk.): Romdn—-magyar kézigazgatdsi szotdr. Sepsiszentgyorgy, Anya-
nyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 2002.

30 BENO Attila — FAZAKAS Emese — SAROSI-MARDIROSZ Krisztina (szerk.): Romdn—-magyar
oktatdsterminoldgiai szotdr. Sepsiszentgyorgy, Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége,
2009.

31 Akorébbiirodalombdl ldsd példaul: CSERNICSKO Istvan: A nyelvi jogi szabalyozdst megha-
tarozoé tényez6k Ukrajnaban. Magyar Tudomdny, 2009/11, 1297-1303; KORHECZ Tamas:
A hivatalos nyelvhasznalat jogi keretei a Vajdasagban — Szerbidban — jog és gyakorlat.
Magyar Tudomdny, 2009/11, 1313-1320; VERES EmG&d: Nyelvhasznalati jogok a roman
kozigazgatasban. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi KézIény, 2006/2, 35-41.

32 MALECzKI Jozsef: A jogi és a kézigazgatdsi nyelven valo fogalmazds pontossdgdnak
jelentGsége, kiilonéds tekintettel ennek nyelvstratégiai ésszefiiggéseire. Eger, Eszterhazy
Karoly Egyetem Liceum Kiado, 2017, 55.

33 FERENC Viktoria: Magyar vagy ukran nyelvi igyintézés? Jogismeret, jogtudatossag és
nyelvvélasztas 6sszefliggései a karpataljai magyarok korében. Pro Minoritate, 2015/3,
54-68.
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atalakulasa is,* amennyiben ,,[a] masodik generacids —tudomanykézpontu —
egyetemek (2GU) kizardlag a tudomdnyra 6sszpontositottak és figyelmen kiviil
hagytdk a |étrehozott know-how piaci hasznositasanak feladatat. A harmadik
generacios egyetem ellenben aktivan toérekszik a |étrehozott tudds kiaknd-
zdsdra, hasznositdsdra és lizleti alapokra helyezésére, egy Uj, harmadik célt
teremtve magdnak, amely egyenértékd a korabbi kett6, a tudomanyos kutatas
és az oktatas fontossagaval”.* Erre az Uj szempontra, a még tudatosabb kifelé
fordulasra, a tdgabb kozosség megszolitdsara utal az Nftv. 2. § (5a) bekezdése
is, amelynek értelmében ,[a] fels6oktatadsi intézmény az alaptevékenységébdl
szarmazod szellemi értékek kdzosségi célu megismertetésével és gazdasagi
hasznositasdval hozzdajarul a térsége tarsadalmi és gazdasagi fejlédéséhez”.

A harmadik generdacids egyetem torekvései pedig legaldbb részben a
tudomadnyos ismeretterjesztés keretében vagy azt is felhasznalva valdsithatdak
meg: a felhalmozott tudds tarsadalmi disszeminaciéjanak, a PR-hatdsok
fokozasanak, a figyelem felkeltése révén az egyéb szolgaltatasok felkinalasanak
és értékesitésének egyik legkorszerlbb Uj-régi eszkbze a tudomdnyos
ismeretterjesztés, a tudomdnynépszertsités. A hazai tudasipar részeként
tehat egy olyan kézeg, egy olyan szegmens erésédik, amelyben a jog és
nyelv kapcsolata, a kett6 metszetében létez6 jelenségcsoportok és egyedi
példak kulonosen latvanyosan jelenhetnek meg: a népszer(i tudomany —
a tudomanynépszer(sités keretei kozott a szlik szakmai kdzonségen tuli
személyi kor, a tagabb tarsadalom megszélitasa, bevondsa is megtorténhet.
A jogélet nyelvi dimenzidinak lattatdsa, a jogalkotdsban-jogalkalmazasban
fellelhet6 latvanyos nyelvi visszdssagok megjelenitése, a jogi retorika
csucsteljesitményeinek levetitése, a jogi nyelv fejlesztési lehetdségeinek
jatékos, a kdzonséget ténylegesen bevond bemutatasa igen életszagu, érdekes
és feltétlenil interdiszciplindris el6adasok, szabadegyetemi jellegl kurzusok,
eseti bemutatok targya lehet. A lehetGségek szinte korlatlanok: a helységnevek
atalakuldsatoél®* kezdve a jog és szépirodalom iranyzat bemutatasan at a
kozigazgatas és jog teriletéig®” szamos iranybdl kozelithet 6nnon targyahoz a

34 WISSEMA, ). G.: Towards the third generation university. Managing the university in
transition. Northampton, Edward Elgar Publishing Inc., 2009.

35 DEEs Szilvia: Egyetemi tudomdnymarketing. A harmadik generdcios egyetem szemlélete
és kommunikdcioja. Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Kézgazdasagtu-
domanyi Kar Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola, 2011, 35-36.

36 TOTH Valéria: Teleplilésnevek vdltozdstipoldgidja. Debrecen, DE Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék, 2008.

37 RIXER Addm: Jog és szépirodalom. lustum Aequum Salutare, 2012, 8 (2), 165-194; illetve RIXER
Adam: Kozigazgatas és szépirodalom. Pro Publico Bono—Magyar Kézigazgatds, 2016, 3 (3), 49-72.
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jog és nyelv kapcsolatrendszerének tudomanyos megkozelitéseit népszerdsits,
a szérakoztatdst a legértékesebb tuddsokkal 6tvozé szandék. A tudomanyos
ismeretterjesztés a’jog és nyelv’ kapcsolatrendszer U], feltételezésem szerint
novekvé jelentéségl eleme: megkockaztatom, hogy ez jelenti a terilet
fejlesztésének egyik (arany)tartalékat, amely alkalmas lehet arra is, hogy
id6vel érdemben visszahasson sajat targyara.®

3. A kutatas keretében szervezett konferenciakon elhangzottak

A jelzett kutatds keretében két nagyobb szabdsu, kiils6 el6addk bevonasaval
megvaldsult tudomdnyos Ulésre is sor keriilt. Az alabbiakban a két rendezvé-
nyen elhangzott el6adasok kozll azok eredményeit foglalom Ossze roviden,
amelyek nem csupan egy-egy sz(ikebb jogi vagy nyelvészeti terilet specifikus
kérdéseit dolgoztak fel, hanem valamilyen szempontbdl atfogo jellegliek
voltak, illetve tébb tudomanyterilet megkozelitéseit is alkalmaztak.

3.1. A hatdron tuli magyar jogi-igazgatdsi nyelv dllapota cimi workshopon
elhangzott fébb megdllapitdsok®

Veress Eméd el6adasaban a romdniai magyar jogdszképzés kapcsan emlé-
keztetett arra, hogy 1945-ben még két jogi kar volt Kolozsvaron, a roman
mellett egy magyar is, s a magyar nyelv(i jogaszképzés csak 1959-ben szlint
meg. Mikdzben a mai romaniai népesség mintegy 6,5%-a magyar, a birdk

38 BGvebben lasd: Rixer Adam — CsAkI-HATALOVICS Gyula — REPPONI Felicia: A kézigazgatdsi
jogtudomdny mint népszerti tudomdny. In: FURKO Péter — SZATHMARI Eva (szerk.): Népszer(i
tudomany — tudomanynépszerdsités: A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2019-es
évkonyve. Budapest, KRE — 'Harmattan Kiadé, 2019, 49-65.

39 Ahatdron tuli magyar jogi-igazgatasi nyelv allapota cim(, online tudomanyos lésre 2022.
december 1-én keriilt sor. A levezetd elnék Prof. Dr. Féris Agota (KRE BTK Terminoldgiai
Kutatdcsoport vezetGje) volt. Eladdként kézrem(ikodtek Prof. Dr. Rixer Adam (KRE
AJK L6rincz Lajos Kozjogi Kutatémiihely vezetdje), Prof. Dr. Bend Attila (Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem, Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszék), Dr. Sarosi-Mardirosz
Krisztina-Maria PhD (Sapientia EMTE — Marosvasarhelyi Kar, egyetemi adjunktus), Dr.
Szabomihaly Gizella PhD (Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kézép-eurdpai Tanulma-
nyok Kara Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete), Dr. Tamas Déra Maria PhD
(OFFI Zrt., vezet6 terminoldgus), Prof. Dr. Korhecz Tamas (UNION Egyetem, Belgrad,
egyetemi tanar; alkotmanybird), Prof. Dr. Veress Emdd (Sapientia EMTE — Kolozsvari Kar,
Miskolci Egyetem AJK), Dr. Pl EI&d (Sapientia EMTE — Kolozsvari Kar, tanarsegéd), Dr.
Székely Janos (Sapientia EMTE — Kolozsvari Kar, egyetemi adjunktus), Dr. Kadar Hunor
(Sapientia EMTE — Kolozsvari Kar, egyetemi adjunktus).
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kozott csak 1,5% ugyanez az arany, az lgyvédek kozott pedig 2,5%. Utdbbi
aranyok alapjan, szamitasai szerint mintegy 300 magyar bir6 és 980 magyar
tgyvéd hidnyzik a romdniai igazsagszolgdltatdsi rendszerbdl. A javulds 1990
utan is csak a stagnalast biztositja, mikdzben pozitivumok is kiemelhetbek a
vizsgalt terilileten: a jogtudomanyban sok magyar rendelkezik tudomanyos
fokozattal, és a Sapientia kétnyelv(i képzése is elindult 2010-ben, ami azt
jelenti, hogy létrejott egy magyar szellemiség( és részben magyar nyelvd
jogtudomanyi mihely. A mlhely feladata a szaknyelvi revitalizacié, aminek
legfébb formaja a parhuzamos jegyzetek készitése, azaz a roman mellett a
magyar nyelv{ tankdényvek megalkotasa is, ami a roman jog magyar termin-
oldgiajanak kialakitasat, fejlesztését is jelenti.

Korhecz Tamas a szerbiai magyar jogi nyelv kapcsan kiemelte, hogy annak
allapota tényszerlen attdl figg, hogy a szerbiai allamszervezet mennyire
hasznalja a magyar jogi nyelvet. Ezt elvileg el6segitheti, hogy a magyar
nyelv egyes helyeken (teriileteken) hivatalos nyelv statusd. Természetesen
a megenged§ jogi keretek csak akkor télthet6ek meg tartalommal, ha egy
adott perben mindkét oldalon ismerik a magyar jogi nyelvet, illetve fennall
egy igény is annak hasznalatdra. Jelenleg akkreditalt magyar vagy kétnyelv(
jogaszképzés nincs, korabban létezett ilyen Ujvidéken, Varady Tibor akadé-
mikus altal 6sszefogottan.

Bend Attila a nyelvtervezés jelentGségét emelte ki a hatdron tuli magyar
kozosségek vonatkozasaban, s a vizsgalt teriilet (szaknyelv) kapcsan — egye-
bek mellett — felhivja a figyelmet Katona Hajnal Tiinde Jogismeret az erdélyi
magyar kézésségekben c. munkdjara, valamint a Bené Attila, Kokoly Zsolt és
Bend Lérand altal jegyzett, a roman és a magyar jogi terminolégia témdjaban
irédott munkdra. Az erdélyi magyar beszél6k verbalis repertoarja kapcsan
kiemeli, hogy meghatdrozé a nyelvjaras, a nagy mértékben jelen 1évé nyelvi
régiségek szerepe, a kétnyelvliség, a szaknyelvi bizonytalansag, tovabba az
a fajta funkcionalis elkilonilés, amelynek részeként sok esetben a szak-
nyelv a roman, de a tarsalgds nyelve a magyar. A kétnyelv(iség tehat er6sen
aszimmetrikus. A mai Erdélyben a roman eredet( szavak mintegy 50%-a a
jogi-kozigazgatasi nyelvhaszndlatbdl szarmazik. Kutatasai alapjan kétnyelvd
drlapok vannak, de azokat nem hasznaljak. A kitorési pontokat keresve rogziti,
hogy legtobbet a magyar jogi-igazgatasi nyelv haszndlatanak fejlesztéséért
a magyar 6nkormanyzati vezet6k tehetnék, tovabba sziikségét latja a nagy
jogi terlletek szerinti szdtaraknak is.

Pdl El6d a jogi szovegek forditasa kapcsan kiemeli, hogy ,,a jogintézményt
kell leforditani, s csak masodsorban kell ragaszkodni az irott textusokhoz”, azaz
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a sz6hliség nem mindig jo, mert csorbithatja a szoveg értelmét. A forditasokat
nem szabad a beszélt nyelvhez igazitani, a nyelvi fesziiltségek feloldasanak
jogi szovegek esetében nem lehet ez az elsédleges mddja.

Szabomihdly Gizella azt a kérdést jarta koril el6adasaban, hogy hogyan
érdemes viszonyulnunk a tikorforditassal el6allt azon terminusokhoz, me-
lyeket a tobbségi nyelvbdl forditottak. Kiemeli, hogy a jogi nyelvtervezés
jogszabalyi hattér és intézményrendszer, példaul nyelvtervezési tandcs
nélkul kevéssé megvaldsithatd. Hidnyolta a kétnyelv( Grlapokat, s felhivta a
figyelmet arra, hogy a jogszabdlyforditdsok mellett hatalmas szerepe lehet-
ne a szerz6désmintdk és 6nkormanyzati rendeletmintak megalkotdsanak és
kozzétételének is. A dél-tiroli helyzettel is 6sszevetette a szlovakiai helyzetet,
sorolva az ottani kétnyelviiséget el6segitd intézményes megoldasokat (pl.
a kormanybiztos létét). A nyelvtervezést és a terminoldgia fejlesztését egy
parhuzamos feladatnak latja.

Tamds Déra Mdria az adatbazisépités, a szaknyelvi adatbazisépités je-
lentéségét emeli ki, hangsulyozva, hogy a részleges fogalmi egyenértékliség
elérése a cél, nem pedig a teljes ekvivalencia. Kiemelte, hogy az ekvivalensek
rendkivil jogrendszerfliggék és orszagspecifikusak, ami nagyban befolyasolja
a jogszabalyforditasokat és a hiteles forditasok készitését is.

3.2. A Sziikség van-e Magyarorszdgon jogi-igazgatdsi szaknyelvdjitdsra? Jo-
gi-igazgatdsi terminoldgiastratégia kialakitdsa cim( konferencidn elhangzott
fébb megadllapitdsok®

Féris Agota A terminoldgiastratégia szempontjai a jogi-kézigazgatdsi teriileten
cim( el6adasaban korilhatdrolta a terminoldgiastratégia kortars jelentését,
tovdbba kiemelte annak jelent&ségét a jogi kommunikacidban, a kozigaz-
gatds vonatkozdsdban és az ezekkel is 6sszefliggd e-kormadnyzas teriletén.
Felhivta a figyelmet a hazai terminolégiastratégia hidnyara, utalva azokra a

40 A Karolyi-Csekonics-palotaban, 2023. marcius 9-én megrendezett konferencia el6addi
voltak: Prof. Dr. Rixer Addm, Prof. Dr. Féris Agota (KRE BTK, MaTT), Dr. Tamas Déra
Maria (OFFI Zrt., MANYE), Dr. Szotak Szilvia (OFFI Zrt.), dr. Gaspar Endre (IM), dr. Gyor-
gyi Déniel (IM), Dr. Sélyom Réka (KRE BTK), Dr. habil. Téth Judit (SZTE AJK), Dr. habil.
Gerencsér Balazs Szabolcs (PPKE JAK, LITHME), Prof. Emeritus Dr. Szabé Miklds (ME
AJK), Dr. Németh Gabriella (METU, OFFI Zrt.), Dr. Zakarids Kinga (PPKE JAK), Dr. Dobrocsi
Szilvia (KRE AJK), Dr. Araté Baldzs (KRE AJK), Prof. Dr. Udvary Sandor (KRE AJK), Dr. habil.
Lancos Petra Lea (PPKE JAK, LITHME). A rendezvény levezet6 elndke Prof. Emeritus Dr.
Téth Mihaly DSc. (KRE, MTA TK JTI) volt.
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mUhelyekre és muvekre is, amelyek régota kidllnak annak létrejottéért.*
Felvazolta azt az utat is, amely elvezethet egy ilyen stratégia létrejottéhez.
Egy terminoldgiastratégiai tervdokumentum el6készitése mellett érvelt,
s ennek részeként egy vitainditd, kozéptava (4-10 év) stratégiai tervdoku-
mentum, ugynevezett ,Z6ld kdnyv” kiaddsat is sziikségesnek latta. Allitasat
azzal is aldtdmasztotta, hogy mar a kormanyzati stratégiai irdnyitasrol sz616
38/2012. (lll. 12.) Korm. rendelet 38.§-a is utalt arra, hogy e terileten egy
Zo6ld konyvnek kellene felhivnia a figyelmet a terminoldgia mint szakpolitikai
terillet legfontosabb megoldatlan kérdéseire, tovabba ugyanez a jogszabaly
rendelte el, hogy az érintett szervek a kérdésekkel a kormanyzati stratégiai
irdnyitds keretein belil foglalkozzanak. Ehhez kapcsoléddan Féris egy Ter-
minoldgiastratégiai Tandcsado Testllet létrehozdsat is szlikségesnek latta.
Kiemelte tovabba a teriileten bekdvetkezett pozitiv valtozdsokat is, igy példaul
a KRE TERMIK (Terminolégiai és Kommunikdaciés Kutatécsoport) terminolé-
gidval, dokumentdcidéval és forditassal kapcsolatos kutatasait, az OFFI Zrt.
kiemelked§d szerepét, a Magyarsagkutato Intézet (korabban Nyelvstratégiai
Intézet) szervezésében 2021-ben megrendezett Nyelvstratégiai Mihelybe-
szélgetés jelentEségét, tovabbd emlitette a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
Lexikografiai Osztalyan beliil 2022-ben létrejott Terminoldgiai Kutatécsoportot,
illetve a Magyar Terminolégiai Koordinaciés Kozpontot. Felhivta a figyelmet
a toébbnyelviiségen alapuld szaknyelvi kommunikacié tdmogatdsdra iranyuld
kezdeményezésekre, tovdbba a nemzeti terminoldgiai portalok, adatbazisok
és adatbankok jelentGségére is.

Sélyom Réka Magyarorszdg Alaptérvényének metaforikus terminusai
— kognitiv nyelvészeti elemzés c. el6adasaban kiemelte, hogy egy jogi-igaz-
gatasi terminoldgiastratégia kialakitdsa sordn indokolt azoknak a nyelvi
jellemzéknek, kommunikacids folyamatoknak az attekintése is, amelyek a
jelen jogi nyelvhasznalatat jellemzik. Ez pedig leginkabb a mai magyar jogi
szaknyelv korébe tartozé dokumentumok elemzé vizsgalataval lehetséges.
Ennek egyik irdanyaként azonositja a metaforak szaknyelvi nyelvhaszndalatban
torténd vizsgalatat, amennyiben a metafora- és metonimiahasznalat a szak-
nyelvi kommunikacidban is érdemben segiti el6 a megértési folyamatokat,
kilonosen, hogy a szaknyelvi metafordk dontéen allanddsult szokapcsolatok,
nem pedig egyedi, egyéni alkotasok, mint a koltészetben. Lakoff-Johnson

A

41 Lasd kiilondsen: FORIS Agota — BOLCSKEI Andrea (szerk.): Terminoldgiastratégiai kihivdsok
a magyar nyelvtertileten. Budapest, L'Harmattan — OFFI Zrt., 2019. https://www.offi.
hu/offiakademia/kiadvanyok/terminologiastrategiai-kihivasoka-magyar-nyelvteruleten
(2023. 04. 20.)
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nyoman hangsulyozta, hogy a metafora nem egy folosleges diszit6eszkoz,
hanem az emberi gondolkodds és megértés egyik elengedhetetlen kelléke. Az
Alaptorvény mint szakszoveg nagyon sok megszemélyesitést és metaforikus
terminust tartalmaz, szdm szerint 227, illetve 164 darabot — Sélyom kutatasa
pedig éppen ezek attekintésére és csoportositdsara torekszik.

Toth Judit A kézérthetéség kutathatdsdga és a jogi nyelv reformja? c.
el6adasaban rogzitette, hogy a jogi szovegtipusok kozérthetésége szamos
alapjog érvényesitésének a feltétele, és a jogforrasok kozérthetSsége is
alkotmdnyos parancs, ugyanakkor nincs konszenzus arrél, hogy a kozérthe-
téséget hogyan lehet elGirni/szabalyozni, mérni, kikényszeriteni, ezek révén
is javitva a szovegekhez val6 hozzaférést. Hozzatette azt is, hogy ameddig a
kdzérthet&ségre vonatkozd mindségi, képzési, kodifikacids eljarasi, tesztelési
szabvanyok szovegtipusonként (kiilonosen jogalkotasi és hatdsagi/birdsagi
dontések, kdzjogi szervezetszabalyozdk) létre nem jonnek, addig a jogi nyelv
megalapozott reformjara sincs madd, hiszen mércék hijan a kutathatésag, az
Osszevetés és az igazolhatdsag (ellenbrizhet6ség) lehetdsége hidnyzik. A to-
vabbiakban a kdzérthet&séggel kapcsolatos definicids kisérleteket tekintette
at, majd pedig 2022-es kutatasanak eredményeit ismertette a jelenlévékkel,
rogzitve, hogy a kozérthet6ség kdvetelménye a vizsgalt id6szakban 116 jogsza-
balyban, 47 kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzben és 11 alkotmanybirdsagi
hatdrozatban 6sszesen 270 esetben kerilt elvarasként megfogalmazasra.
Ezt a mennyiséget pedig — az 6sszes normativ jellegl jogforras szdmahoz
viszonyitottan — margindlisnak tekintette. Nehezményezte, hogy a jogsza-
balyba foglalt absztrakt kozérthetGségi elbirds értelmezése, magyarazata,
akar példaldézo jelleggel, a vizsgalt jogi szovegtipusokbdl teljes mértékben
hidnyzik. A kutatas kimutatta azt is, hogy a jogi el6irasok kozérthet&ségére
irdnyulé elvarasok az el6fordulasok négyotodében a végrehajté szervekre és
a jogalkalmazdékra haritjak a feladatot (azaz egyértelmu szabaly hidnyaban
magyardzattal vagy tajékoztatéval kell elérnie az érthetdséget pl. az adat-
kezel6nek, az ajanlatkérének vagy éppen az dgazati hatdsagnak). Kifejtette
tovabba, hogy a tovabbi kutatas sulypontjat érdemes athelyezni a jogalkal-
mazasra (példaul az ligyfelek elégedettségét, a jogszabdlyok, tajékoztatok,
szerz6dési feltételek, szabdlyzatok tartalmat érint6 szovegértést mérve a
lakossag, az ligyfelek, a fogyasztdk, a didkok stb. kdrében).

Szabd Miklos Természetes/mesterséges jogi nyelv c. el6addsaban felhivta a
figyelmet arra, hogy bar vannak materidlis (pl. éplletek, 6ltozetek) és szocialis
(pl. viselkedésformak, viszonytipusok) elemei is, a jogrendszer alapvetéen
szimbolikus rendszer, azon belll meghatarozé mdédon nyelvi rendszer. Ismer-
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tette az alkothatdsdgra vonatkozd jogpozitivista és természetjogi iranyzatok
fébb jegyeit, illetve felhivta a figyelmet arra az alapvetd ellentmondasra,
hogy mikdzben a jogi szaknyelv elsGdleges célja, hogy a mesterség képvise-
I6inek egymas kozti akaddlymentes kommunikaciéjat elémozditsa, emellett
a professzionalistak és a laikusok érintkezését, vagyis a jog kdzérthetGségét
is biztositania kell. A ,két ur” szolgdlata pedig — egyidejlileg — igen nehéz
helyzetbe hozza a mindenkori jogalkotét.

A mai jogi szaknyelvuijitas sziikségessége kapcsan megdllapitja, hogy a haj-
toerdt valtozatlanul a jog, s a jogintézmények valtozasa/fejlGdése szolgaltatja,
s immadr nem a latin, hanem egy Ujabb lingua franca: az angol terminoldgia
atultetésének nyelvijitasait igényelve. A trust, tort, leasing stb. kifejezések
befogadhatd ,magyaritdsa” varat magdra — jelzi Szabd. Rogziti azonban azt
is, hogy a jogi szovegek ,tartalomszolgaltatéi” nem csak, s még csak nem is
elsGsorban a jogdszok, hiszen a szabalyozasi targyak az élet szamos — inkdbb
szamtalan — teriletérdl szdrmaznak: az épitészet, gydgydszat, banyaszat,
agrarium stb. professzionalis mlvel6i minden esetben hozzak magukkal a
szaknyelviiket is. Ha ezek nem integrdlédnak a jogi nyelvbe, akkor dezinteg-
raljak azt. Szabd szerint tehdat ha jogi nyelvuijitasrél beszéllink, akkor ebbe
bele kell érteni altaldban a szaknyelvi nyelvujitast, vagyis minden szakterilet
munkalkodasat sajat nyelvének a magyar nyelvbe integralasan.

Kiemeli, hogy mig a korabbi magyar , nyelvujitasi heviilet”, amelyet a nem-
zeti nyelv kiteljesitésének vagya szitott, domindnssa tudott valni a kiilonféle
hatasok és torekvések kozott, manapsag a globalizaciot, a nemzetkoziese-
dést szolgalo torekvések jutottak tulsulyra, egyre tobb teriileten a nemzetek
folotti kommunikacio egységesitett médiumanak — vagyis az angol nyelvnek
— kedvezve. Hangsulyozta tovabbad, hogy a szaknyelv szempontjabdl a ,jogi”
és ,igazgatasi” terliletek nem vonhatdak egybe egy kotéjellel, amennyiben a
jogi nyelv problémadi csak annyiban relevansak a kdzigazgatds szdmara, ameny-
nyiben a koézigazgatdsi jogi szegmensrdl van szd, hiszen a (magan- vagy koz)
igazgatas igazgatds-specifikus teriletei — mint a PR, QM, IT, HR, s dltalaban
a menedzsment — sajat szaknyelvvel rendelkeznek, melyek kilonallasat jelzi
»elangolosodasuk” el6rehaladottsdganak mértéke is.

Tamds Déra Maria A jogi és kézigazgatdsi terminoldgia kihivdsairdl a
forditdsban c. el6adasaban a terminolégiapolitikadt és a szaknyelvujitast a
forditasorientalt, gyakorlati terminoldgiai munka (adatbazis-épités) szemsz6-
gébdl kozelitette meg. A vonatkozd ISO szabvany nyoman rogzitette, hogy a
jogi szakforditasok szamos specialis kompetenciat igényelnek a szliken vett
forditdsi készségeken tul is, igy a szOvegértés, a jogi ismeretek, az informacidk
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felkutatasa és megfeleld hasznositasa, tovabba a jogi kulturdlis hattértudas
és a technikai kompetencia is |ényeges 0sszetevék.

Az OFFI Zrt. forditasi és hitelesitési tevékenységéhez kapcsoléddan, a jogi
és kozigazgatdsi terminoldgia kihivasairdl szolva kifejtette, hogy az ekvivalen-
cia gyakran nem teljes, azaz gyakori a részleges fogalmi egyenérték(iség,
ami jorészt az adott terminusok rendszerhez kotottségébdl (jogesaladhoz,
jogrendszerhez, jogaghoz és jogszabdlyhoz kotottségébdl), kontextusfliggs-
ségébdl és orszagspecifikussagabdl kdvetkezik. A kihivasokra adott gyakorlati
valaszokat bemutatva — egyebek mellett — olyan megoldasokat emlitett,
mint a funkciondlis ekvivalensek alkalmazasa, az 0j forditéi megoldasok
haszndlata vagy éppen a fogalmi haléban vald értelmezés. Tamas az OFFI
Zrt. terminoldgiai projektjei kozott beszamolt a IlUSTerm jogi és kdzigazgatasi
keretein bellil megvaldsuld, képzéseket és kiadvanyokat is magaban foglalé
tudastranszferrdl.

Szotak Szilvia Nyelvstratégia, terminoldgiastratégia, hasznos nyelvészet —az
igazsdgligyi nyelvi kbzvetités terminoldgiastratégiai kérdései cim(i el6addsaban
meghatarozta az alkalmazott nyelvészet funkcidjat, ami elsGsorban a nyelvet
felhasznalé barmely tudomdny (szakma) és az adott tdrsadalom bizonyos fel-
adatai kdzotti viszony azonositasa, a feladatok tanulmdnyozasa, a problémak
lelkiismeretes szakmai kdvetése, végil pedig ezen problémdak megoldasa.
A kozérthet6ségrdl szélva rogzitette, hogy kiléndsen a jogi-kozigazgatdsi
nyelvhasznalat szinterein alakulnak ki nagy szdmban olyan beszédhelyzetek,
amelyekben a laikusok kozléseit kell a szakterilet megfelel6 szakmaisaganak
szintjén Ujrafogalmazni, vagy éppen a szaknyelvet kell k6zérthet6vé tenni a
laikusok szamara.

Kiemelte, hogy feltétlentl sziikség van terminolégiastratégiara, egy
egyetemes magyar nyelvstratégia részeként. Mivel barmely kozosség nyelvi
viselkedése csak az 6t érint6 szociokulturdlis kdrnyezet ismeretében értel-
mezhetd, a magyar nyelv jovGjérél sz616 stratégia megalkotasahoz is alapos
helyzetfelmérés sziikséges, majd ezutan kovetkezhet a cselekvési terv a
felel6s6k megnevezésével, hatariddk kijelolésével és a lehetséges koltségek
megtervezésével. A nyelvi tervezés kérében Szotak elkiilonitette a status-
tervezés (helyzettervezés), a korpusztervezés és a nyelvelsajatitas-tervezés
szakaszait — a jogi-igazgatasi nyelvvel (és valamennyi egyéb szaknyelvvel)
kapcsolatos szabalyozasi és egyéb feladatokat a korpusztervezés kérébe utalva.

Gaspar Endre és Gyorgyi Daniel In varietate concordia. Terminoldgiai aspektusok
az Igazsdgligyi Minisztérium jogszabdlyforditdsi programja tiikrében c. elGa-
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dasukban kifejtették, hogy az egyes terminusok mogotti fogalmak leirdssal,
rendszerezéssel, , kodifikdlassal” tehet6ek egyértelm(ivé, és ennek a munkanak
a folyamatos és tudatos ellatasa jelenti a terminolégiamenedzsmentet, ami
leginkabb a feldolgozas, egységesités, hozzaférhetbvé tétel részfeladataibol
all 6ssze. Ezen feladatok ellatasa pedig sziikségképpen kialakitja, illetve felerd-
siti a terminoldgiastratégia megalkotdsdnak igényét is. Gyakorlati példakkal
is alatdmasztott el6addsukban a célnyelvi terminusok meghatarozasanak
folyamatat mutattak be — igen nagy részletességgel.

Németh Gabriella Sziikség van-e Magyarorszdgon jogi-igazgatdsi szak-
nyelvujitdsra... és terminoldgiastratégidra? c. el6addsa felhivta a figyelmet
azokra az Uj jelenségekre, amelyek révén a sablonizalt és automatizalt jogi
szaknyelvi tartalmak tipikussd, de legaldbbis altalanossa valtak. Ilyennek
tekinthet&ek az online ASZF-ek is, amelyeket az egyéb, hagyomanyos jogi
szovegektSl megkilonboztet a beszédszerliség hianyabdl adddé érthetetlenség
erdsodése vagy éppen az algoritmusok altali vizsgalhatésag. Ezek a tények
két iranyban is kovetkeztetések levondsat teszik szlikségessé: egyrészt, ha a
fogyasztd szdmara a leirt szoveg érdemben, tartalmilag nem hozzaférhetd,
azaz nem érthet6, akkor az nem is fog érvényesilni, ami pedig a j6 allam
megvaldsulasa, a hatékony kormanyzas, és végs6 soron az egyéni szem-
pontokon tulmutatoé kozérdek ellenében is hat: a szaknyelvujitas egyik célja
tehat a nyelvi értelemben is fogyasztdbarat jogalkotds megteremtése kell,
hogy legyen. Mdsrészt pedig multi-, illetve interdiszciplinaris megkozelités
indokolt a jogi szovegek vizsgalata esetében is, tekintettel a hagyomanyos
dogmatikai és jogszocioldgiai mddszerek elégtelenségére.

A jogi-igazgatdsi szaknyelvujitas kapcsan Németh kiemelte, hogy a téma
régdta napirenden van, de egyel6re nincs attorés, az érintettek nincsenek
bevonva a fejlesztésébe, és a létez6 szaknyelv is gyakran csupan a magasab-
ban kvalifikaltsag/hivatalossag érzetének elGidézéséhez szolgal eszkdzként.
Az el6adas visszatérd eleme volt a képzések hianydra utalas.

Lancos Petra Lea Mi legyen a (magyar) jogtudomdny nyelve? cim( el6a-
dasdban kitért arra, hogy a technoldgiai fejl6dés egyrészrél felgyorsitja,
nyitottabba teszi a tudomanyos diskurzust, masfelél azonban felerdsiti azt a
kérdést is, hogy kinek is sz6l valéjdban a jog tudomanya, illetve, hogy milyen
nyelven is kellene mdvelni azt. Hiszen a jog tudomanyos igény( mivelésével
Osszefliggd barmely tevékenység jellegét és tartalmat — nyelvi értelemben
is — alapvet6en hatarozza meg, hogy az az adott intézmény fenntartdja, a
szakmai ko6zénség (a hivatasrendek), a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag
vagy éppen a tudomanyos élet szereplGi felé iranyul-e. Példaszerlien 0ssze
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is hasonlitotta a kutatasi profild MTA TK JTI és az oktatasi profillal rendel-
kez& PPKE JAK elvarasait, kiilonds tekintettel a tudomanyos teljesitmények
nyelvére; tovabba bemutatta a MAB egyetemi tanari pdlyazati feltételeinek
nyelvi természetd kritériumait. Feltette tovabba a kérdést, hogy kell-e egye-
temi, illetve kutatohelyi nyelvstratégia, s ha igen, ugy milyen tartalommal
érdemes létrehoznunk azokat, illetve ramutatott a MAB kdzvetett szerepére
is, amennyiben annak elvarasai érdemben képesek alakitani az intézményi
és egyéni nyelvstratégiakat is.

4. Osszefoglalas

A jog és a nyelv is olyan terlletei az allamilag szervezett tarsadalomnak,
ahol kiilondsen nagy sullyal jelenik meg szamos globalis hatas, igy a digitalis
transzformacio, az azzal szorosan 6sszekapcsolddd mediatizaltsag, és az angol
nyelv hatdsa és az identifikacids torekvések. Kovetkezésképpen, a két terilet
metszetében megjelend jogi-igazgatdsi szaknyelv is fokozottan ki van téve
azon hatasoknak, amelyek feltétlenil a) tudomadnyos leirast, b) értelmezést
és c) egy tudatos és folyamatszer( nyelvi, nyelvstratégiai tervezés keretei
kozé illesztést igényelnek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a jogi-igazgatdsi
szaknyelvujitds sziikségességét firtatd kérdés megvdlaszoldsa, azaz a nem-
leges valasz megadasa, vagy az igenl6 vdlasz esetén a részteriiletek beazo-
nositasa és a beavatkozas formainak ,feltalalasa” is csak ezen elGkérdések
tisztdzdsat, egy érdemi és Osszetett szakmai kontextus kialakitasat, ha ugy
tetszik: nyelvstratégiai kontextus létrehozdsasat kdvetéen keriilhet sorra.
Ebben lehet segitséglinkre jelen kutatdsban — egyebek mellett, igy a legujabb
kortdrs problémak felvetésén tul — a vonatkozé nemzetkdzi tapasztalatok, a
mar létez6 valaszok 0sszegy(jtése — kutatdsunk soron kévetkezs [épése is.
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A TERMINOLOGIASTRATEGIA SZEMPONTIJAI
A JOGI-KOZIGAZGATASI TERULETEN?

FORIS AGOTA
egyetemi tandr (KRE BTK)

Absztrakt

A tanulmany célja attekinteni a terminoldgiastratégia fogalmat és szintjeit,
Osszegydjteni a terminoldgiastratégia legfontosabb dokumentumait, valamint
a magyar terminoldgiastratégia altalanos kérdéseit és a legfontosabb ajan-
l[asokat. Az iras elemzi a kdozérthet6ség mint ‘akadalymentes jogi kommuni-
kacid’ szerepét a szovegalkotasban (fogalmazasban) és a forditasban, illetve
bemutatja a kozérthet6ség jelentését a terminoldgia teriletén, valamint
foglalkozik a digitalizadcionak a terminoldgiakezelésre gyakorolt hatasaval.

Kulcsszavak: terminoldgia, terminoldgiastratégia, terminoldgiai adatbazis,
kozigazgatds, jogszabdlyok

ASPECTS OF THE TERMINOLOGY STRATEGY IN THE LEGAL-ADMINISTRATIVE AREA
Abstract

The purpose of the study is to review the concept and levels of the terminology
strategy, to collect the most important documents of the terminology strategy,
as well as the general questions of a Hungarian terminology strategy and the
most important recommendations. It analyzes the role of comprehensibility
as a ‘barrier-free legal communication’ in text creation and translation, and
presents the meaning of comprehensibility in the field of terminology, as
well as deals with the impact of digitalization on terminology management.

Keywords: terminology, terminology strategy, terminology database, public
administration, legislation

1  Atanulmany elkészitését a Lérincz Lajos Kozjogi Kutatom(ihely , Sziikség van-e Magyar-
orszagon jogi-igazgatasi szaknyelvujitasra? Jogi-igazgatasi terminoldgiastratégia kiala-
kitasa” cimU palyazata keretében a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem AJK tdmogatta.
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1. Bevezetés

Az UNESCO altal 2005-ben kiadott dokumentum alapjan a terminolégiastra-
tégia? olyan, formdlisan rogzitett stratégiak egyittese, amelyek segitségével
koordinaljak a hatarozatokat és célokat, és/vagy egy meghatarozott tar-
allamét.? A 2020-ban megjelent terminoldgiastratégiai szabvany* alapjan a
terminoldgiastratégia olyan elvek és stratégidk 6sszessége, amelyek egy adott
szaknyelv vagy domén terminoldgiajanak fejlesztéséhez és szabdlyozasahoz
alapul szolgalnak.®

A magyar terminoldgiastratégia altaldnos kérdéseinek targyaldsa mellett
szamos alkalommal felmerul, hogy az egyes szaknyelvek és/vagy domének
(targykorok) esetében is sziikséges és hasznos lehet terminolégiastratégia
kialakitasa. Az egyik legjelentGsebb a jogi szaknyelv, a jogi dokumentacio teri-
lete, amely nem csak a jog legklilonb6z6bb teriiletein dolgozé szakembereket
érinti, de azokat a laikusokat is, akiknek az életét, munkajat, mindennapjait
szabalyozzak a jogi dokumentumok és mds hivatalos iratok. Kiilondsen fontos
lehet a kormanyzas teriileteit érints jogi-kozigazgatasi terminoldgiastratégia
kialakitasa, illetve a jog egyes targykodreiben mar hasznalatban levé stratégiak
bemutatdsa, az informacidk és jo gyakorlatok kozzététele. A harom hatalmi
ag — a torvényhozas, az igazsagszolgaltatds és a végrehajtas (kdzigazgatds)
— kozil a kormanyzasba mindharom 4agat beleértik, a kozigazgatasba pedig
beletartozik az dnkormanyzati igazgatas és az dllamigazgatds is. A jogi-igaz-
gatdsi teriileten egyre nagyobb aranyban folynak a munkdlatok digitdlis fe-
lileteken, ahol nem csak egyirdanyd, hanem kétirdnyud kommunikacié folyik,
és az allampolgdrok szamadra szdmos esetben lehetséges az e-ligyintézés a
kormanyzati fellleteken. Mar kozel két évtizede dolgoznak tobbek kozott az
e-kormanyzas fellleteinek kialakitasan, m(ikodtetésén és tovabbfejlesztésén.
Az e-kormanyzatba a kormanyzds harom nagy terlletét — a térvényhozast,

2 Szinonimdja: terminoldgiapolitika. Angol megfeleldje: terminology policy.

3 Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implementing terminology policy
in language communities. Paris, UNESCO, 2005; magyar nyelven elérhet6: Terminolo-
giapolitikai irdnyelvek. A terminoldgiapolitika kialakitdsa és megvaldsitdsa kiilbnbézé
nyelvkézésségekben. (Ford.: SOMOGYI Zoltan, lektoralta: B. PAPP Eszter.) In: FORIS Agota
Budapest, 'Harmattan—OFFI Zrt., 2019, 167-218.

4 1SO 29383:2020 Terminology policies — Development and implementation.

5 ,Terminology policy: set of principles and strategies used as a basis for developing and
regulating terminology for a specific language(s) or domain(s)”, ISO 29383:2020.
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az igazsagszolgaltatdst és a végrehajtast (kdzigazgatds) — soroljak be, és ezek
mindegyikét bevontdk a kormanyzati informaciok és szolgaltatasok online
modon torténd eljuttatdsaba interneten vagy mas digitalis médian keresz-
tll. Ebben a munkaban fontos szerepe van a terminolégianak. Az UNESCO
irdnyelvei megerdsitik, hogy a nyelv fontos szerepet jatszik a tudasalapu
tarsadalom létrehozasdban és mikodtetésében, valamint a digitalis szakadék
athidaldsdban, ami pedig ,6sszefligg az informdaciéhoz és a tudashoz valé
hozzaférés egyenl6tlenségével”. ,,A nem megfelel6 terminoldgia kulcsfon-
tossagu tényez6 a nyelvi hozzaférés egyenlStlenségében, és a »funkcionalis
analfabetizmusban« mutatja meg hatasat az informacidkhoz valé hozzaférés
és a szamitogép-haszndlat kontextusaban.”’

A KRE AJK Lérincz Lajos Kozjogi KutatémUhelye® rendszeresen foglalko-
zik a jogi nyelvujitas, a jogi terminoldgia, a jogi szaknyelv kérdéskorével.” A
2023. marcius 9-én tartott konferencia témdja két f6 kérdéskorre helyezte a
hangsulyt: 1) szlikség van-e Magyarorszagon jogi-igazgatasi szaknyelvujitasra;
tovabba 2) sziikség van-e, és ha igen milyen mddon, jogi-igazgatasi termi-
nolégiastratégia kialakitasara?

Az elsGként feltett kérdéssel mar foglalkoztam egy kordbbi irdsomban,®
ahol arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ,, A kérdésre igennel vagy nemmel
nem vdlaszolhatunk, hiszen a valasz attdl fligg, mit értiink nyelvdjitdson. Amit
biztosan allithatunk az az, hogy sziikség van a terminoldgiai adatok 6sszegy(ij-
tésére, ezek terminoldgiai (nyelvészeti és szakmai) szempontu feldolgozasara,
nyilvanos kozzététellkre tobbnyelv( terminolégiai adatbazisokban (magyar
és angol, illetve mas idegen nyelveken). De »nyelvujitasra«, Uj terminusok
létrehozdsara csak akkor van szlikség, ha a meglevd rendszerben hianyossagot,
ambiguitast tapasztalunk. Amire pedig valdjaban nagy sziikség van, kiilondsen
a jogi szaknyelv teriletén, az a terminolégiai harmonizacié.”** Ahogy ebbdl

6  MAJzZIKNE BAUSz Agota: Az e-kormdényzat, e-kézigazgatds problémai és terminoldgiai
vonatkozasai Magyarorszagon. Magyar Terminolégia, 2008, 1 (1), 5976, DOI: 10.1566/
MaTerm. 1.2008.1.5

Terminoldgiapolitikai iranyelvek 2019. i. m. 172.

8  Lasd RIXER Addm: A Lérincz Lajos Kozjogi Kutatdom(hely. Pro Publico Bono — Magyar
Kézigazgatds, 2016, 3 (3), 80-91.

9  RIXER Adam: A magyar nyelv és magyar jogi mlnyelv megujulasa. Glossa luridica, 2014,
1(1), 11-17.; lasd a Glossa luridica cim(i folydirat 1. évfolyam 1. szimaban megjelent
tanulmanyokat.

10 FORis Agota: Van-e sziikség magyar nyelvujitasra napjainkban? A terminolégia és a
forditas nyelvujitasi vonatkozasai. Glossa luridica, 2014, 1 (1), 49-59.

11 Uo. 58-59.
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az idézetb6l — és mas irasaimbdl — is kitlinik, a terminolégiai harmonizacio
szlikségessége mellett foglalok allast, amelynek fontos eszkdzei a (nyilvanos)
terminoldgiai adatbdzisok. A terminoldgiai harmonizacié, a terminolégiai
adatok rogzitése és ezek kbvethetdsége elGsegiti a szaknyelvi-terminolégiai
harmonizaciot, szlikség esetén a terminoldgia megujitasat és szabvanyositasat
is. Ennek nagyszer( példdja az eurdépai unids igazgatasban a forditasokhoz
kapcsolddé terminoldgiai munka és a terminoldgiai adatok adatbazisban
torténd kozzététele.®

E tanulmany célja a téma attekintésével hozzajarulni a jogi-igazgatasi ter-
minoldgiastratégia kialakitasahoz. EIGszor a terminoldgiastratégia jelentését,
maddszereit és legfontosabb dokumentumait tekintem at, majd a magyar
terminoldgiastratégia altaldnos kérdéseit veszem szamba. Ezt kdvetGen a
jogi-kozigazgatasi terlletre koncentralva a kozérthet&ség kérdéseivel foglal-
kozom a sz6vegalkotds és a forditas oldalardl, végil pedig a kozérthetbség, a
terminoldgia és a digitalizacid kapcsolatat és legfontosabb kérdéseit targyalom.

2. A terminolodgiastratégia
2.1. A terminoldgiastratégia dokumentumai

A terminoldgia szonak harom kiilonboz6 jelentését kiilonitik el a szakiroda-
lomban: a terminoldgia ('terminology’) egy terllethez vagy targyhoz tartozé
jelolések és fogalmak 6sszessége; a terminoldgiatudomdny (‘terminology
science’, ‘terminology studies’) az a tudomany, amely a terminolégidkat, a
terminolégiai munka szempontjait, az ebbdl szdrmazoé terminolégiai forra-
sokat és a terminoldgiai adatokat tanulmanyozza; a terminoldgiai munka /
terminolégiamenedzsment ("terminology work’ /‘terminology management’)
a fogalmak és jelol6ik szisztematikus gy(jtésének, leirasanak, feldolgozasanak
és kozzétételének osszefoglald neve.?

12 IATE (Interactive Terminology for Europe), https://iate.europa.eu/; részletes elemzését
lasd LEszNYAK Agnes: Az Eurdpai Unids intézmények terminoldgiai adatbazisa: a IATE.
Magyar Terminoldgia, 2010, 3 (2), 161-182.; az Eurdpai Unidban folyd, tobbnyelvi-
ségbdl adodo forditdsi problémak dsszefoglalé bemutatdsat lasd LANCOS Petra Lea: Az
unids jog tobbnyelvisége altal tdAmasztott forditasi kihivasok, kiilonos tekintettel az
Eurdpai Birdsag Forditasi F6igazgatdsaganak tapasztalataira. Glossa luridica, 2014, 1
(1), 92-107.

13 Lasd az ISO 1087:2019 Terminology work and terminology science — Vocabulary cim(
szabvanyt, tovabba FORIs Agota: Forditds és terminoldgia. Elmélet és gyakorlat. Buda-
pest, KRE-'Harmattan, 2020, 31-33.
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A terminoldgiastratégia ('terminology policies’) olyan elvek és stratégiak
egylttese, amelyek alapul szolgdlnak egy adott szaknyelv vagy targykor ter-
minolégiai fejlesztéséhez és szabdlyozasahoz.** Mar évtizedek éta szamos
nemzetkozi dokumentum hivta fel a figyelmet a terminoldgia fontossagara a
tobbnyelviiségben, a kulturalis sokszinliség megdrzésében és az informacidhoz
és a tuddshoz valé egyetemes hozzaférésben. Az altaldnos terminoldgia-
stratégiai elvek a 2000-es években jelentek meg a nemzetk6zi dokumentu-
mokban.'> Ezek kozil a legfontosabb, altaldnos ajanlasokat targyal¢, illetve
0sszegz6 dokumentumokat sorolom fel itt a tovabbiakban (ezek a Brisszeli
nyilatkozat, az UNESCO-iranyelv és a vonatkozé szabvany).

A The Brussels Declaration for international cooperation on terminology
(Briisszeli nyilatkozat a nemzetkézi terminoldgiai egylittmiikodésért)'® szamos
javaslatot fogalmazott meg a tobbnyelviiségen alapulé szaknyelvi kommuni-
kacio el6segitése érdekében. Ezek kdzott a terminoldgiastratégia kialakitasa
tdmogatasanak fontossagat, az ipar és az allami hatdsagok terminoldgiai
munkdakban valé részvételének 6sztonzését, az egy nyelvet beszéls, am eltéré
nyelvi normdkkal rendelkez6 orszagok kdzotti parbeszédet, a tobbnyelviiség
terminoldgiai tdmogatdsat az oktatasban, az allami- és a kozigazgatasban,
tovabba a terminoldgidk téritésmentes terjesztését és hozzaférhetfségét.

A Guidelines for Terminology Policies (Terminoldgiapolitikai irdnyelvek)'”
ciml dokumentum az UNESCO keretében készilt 2005-ben. Ezt vette alapul
az ISO szabvanyosité szervezet a terminoldgiastratégiarol sz6l6 Terminology
policies — Development and implementation (Terminoldgiastratégia — kidol-
gozds és megvaldsitds) cim( szabvany elkészitéséhez. A szabvdany elsé val-

14 ,terminology policy: set of principles and strategies used as a basis for developing
and regulating terminology for a specific language(s) or domain(s)”, ISO 29383:2020
Terminology policies — Development and implementation, 3.2.

15 Részletes ismertetésiiket lasd B. PAPP Eszter: A terminoldgiastratégia kérdései Euro-
pdban. In: FORIS Agota — BOLCSKEI Andrea (szerk.): Terminoldgiastratégiai kihivasok a
magyar nyelvterileten. Budapest, 'Harmattan—OFFI Zrt., 2019, 94-104.

16 The Brussels Declaration for international cooperation on terminology. EAFT, 2002,
http://www.eaft-aet.net/fileadmin/files/declaration/en.pdf; magyar forditasa megje-
lent: Briisszeli nyilatkozat a nemzetkézi terminoldgiai egyiittmiikédésért. (Ford.: GAAL
Péter, lektoralta: B. PAPP Eszter.) In: FORIS Agota — BOLCSKEI Andrea (szerk.): Termi-
2019, 165-166.

17 Guidelines for Terminology Policies; magyar nyelven: Terminoldgiapolitikai irdnyelvek.
i. m.; a forditdsra és tolmacsolasra vonatkozd terminoldgiai szabvanyokrdl lasd SER-
MANN Eszter: Terminoldgiai szabvdnyositds és nyelvi kzvetités. Szeged, Juhdsz Gyula
FelsGoktatasi Kiadd, 2021.
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tozata 2010-ben késziilt el, masodik, atdolgozott valtozatat 2020-ban tették
ko6zzé.®® Az UNESCO iranyelvek és az I1SO 29383:2020 szabvany utmutatast
és médszertant nyujt a kormanyok, a kozigazgatas, a nonprofit és a profit-
orientdlt szervezetek dontéshozéi szdmara a terminoldgia tervezésével és
kezelésével kapcsolatos atfogé stratégia kidolgozasahoz és végrehajtasahoz.
A szabvany atdolgozott véltozata az el6z6 kiadashoz képest, 6sszhangban
a kapcsolddo szabvanyokkal, megujitotta a terminusokat és a definicidkat;
felllirta a terminoldgiastratégia kidolgozasanak folyamatat; és friss példakat és
forgatékonyveket tett kozzé a terminoldgiastratégiai gyakorlatbdl. A szabvany
altalanos utmutatét ad, de, ahogy arra az elGsz6 is rdmutat, a valdsagban
nincs két teljesen egyforma helyzet, és minden szervezet terminolégiastra-
tégiaja szlikségszerlien egyedi. Nemzeti szinten a terminolégiastratégia jogi
dokumentum vagy informdcids stratégia formdjdban szokott megjelenni,
mig kisebb szervezetekben tobbnyire a munkafolyamatra és az azt tdmogato
technoldgia haszndlatdra vonatkozo irdnyelvek formdjaban hozzak létre,
gyakran a ,terminoldgia” sz6 sem szerepel benne.’ Vannak olyan nyelvek,
amelyek esetében elkésziilt mar a nemzeti terminoldgiastratégia és létre-
hoztak terminoldgiai intézetet vagy tanacsot (lasd pl. kanadai, svéd, norvég,
finn, ir, walesi, dél-afrikai, valamint Spanyolorszagon bellil a kataldn és a
baszk intézmények és adatbazisok); masutt mas keretek kozott foglalkoznak
aterminoldgiastratégiai kérdésekkel, példaul Horvatorszagban nemzeti tudo-
manyfejlesztési stratégiat hoztak létre és a Horvat Nyelvi Intézet koordinalja
a horvat szakteriileti terminoldgiai projektet.?

Az UNESCO iranyelvek és az I1ISO 29383:2020 szabvany is négy fazisat
kiilonbozteti meg a terminoldgiastratégianak: I. el6készités; Il. kialakitas;
IIl. megvaldsitas; IV. a terminoldgiai infrastruktura fenntarthaté mikodteté-
se és a terminoldgiastratégia mechanizmusainak adaptaldsa. Ezek a fazisok
tobbnyire nem egymas utani sorrendben valdsulnak meg, hanem egymassal
atfedésben vagy parhuzamosan, ezért projektmenedzsment mddszerek alkal-
mazasa szlikséges, tovabba elengedhetetlen a stakeholderek kozotti rendszeres
konzultacid (pl. workshopok és konferenciak az érdekeltek részvételével).

18 1S0O 29383:2020 Terminology policies — Development and implementation.

19 1SO 29383:2020, Introduction.

20 Ezek 6sszefoglald ismertetését lasd B. PAPP Eszter: A terminoldgiastratégia kérdései
a magyar nyelvterileten. Budapest, L'Harmattan—OFFI Zrt., 2019, 94-104., valamint
FORIs Agota — BOLCSKEI Andrea: Ajdnldsok a magyar terminoldgiastratégidhoz. In:
FORIS—BOLCSKEI (2019a) i. m. 140-164.
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Az elGkészitési fazis egyik fontos feladata a meglévé jogszabalyok nyelvi és
terminoldgiai kornyezetének felmérése, ennek magaban kell foglalnia ,,a kor-
manyzati vagy politikai keretrendszerben végzett felmérést az informacidra
vonatkozdan (alkotmanyjog, nemzeti iranyelvek, rendeletek stb.). Hasznos
lehet rdmutatni az egymast fed6 kovetkezetlenségekre és ellentmondasokra
a jelenlegi jogi szabalyozasban és politikdban”.?! Az 6sszes fazis soran folya-
matosan tdjékoztatni kell az érintetteket, és dllandéan hangsulyozni, hogy a
terminoldgia elvalaszthatatlan a szakmai informacidktol.

2.2. A magyar terminoldgiastratégia dltaldnos kérdései

A magyar terminoldgiastratégia dltalanos kérdéseivel, el6készitésével,
megalapozasaval tobb tanulmany foglalkozott.?? A nemzetkozi Utmutatasok
alapjan mar 2018-ban inditvanyoztuk egy 6sszehangolt magyar nemzeti
terminoldgiastratégia el6készitését. Az ennek megalapozasdra szervezett
konferencian?® szamos magyarorszagi és hataron tuli tudomanyos intézet és
szervezet képviselGje vett részt meghivott el6addként. A konferencia szervez6i
és el6adoi egylittesen torekedtek az egylttm(ikodésre és a stratégia meg-
alapozasara, illetve megallapoddsra azokrdl az elvekrél, amelyek elvezetnek
a magyar terminoldgiastratégia létrehozasahoz. A konferencia el6adasainak
irott valtozatat tanulmanykotetben jelentettiik meg.?* A magyar terminolo-
giastratégia kialakitasara vonatkozé ajanlasokat a kotet zaré tanulmdanyaban
fogalmaztak meg a szerz8-szerkeszt6k. Ezek a kbvetkezbk:
e A terminolégiastratégiai tervdokumentum el6készitése érdekében
vitaindito, kozéptavua (4-10 év) stratégiai tervdokumentum, Ugynevezett
,20ld konyv” kiaddsa. A 38/2012. (lll. 12.) Korm. rendelet a kormanyzati

21 Terminoldgiapolitikai iranyelvek i. m. 200.

22 Pl.FORis Agota: A magyar terminoldgia-politika elvei, a gyakorlat es az elmélet viszonya.
In: HIRES-LASzLO Kornélia — KARMACSI Zoltdn — MARKU Anita (szerk.): Nyelvi mitoszok,
ideoldgiak, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-Eurdpaban elméletben és gyakor-
latban. A 16. ElGnyelvi Konferencia elGaddsai. Budapest—Beregszasz, Tinta Konyvkiadd
— 1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar FGiskola Hodinka Antal Intézete, 2011, 421-428.;
FORIs Agota — B. PAPP Eszter: A terminoldgiai szabvdnyositds es harmonizdcié a nyelvi
jogok érvényesitésének szolgdlatdban. In: HIRES-LASZLO et al. i. m. 429-433,

23 Terminoldgiastratégiai kihivdsok a magyar nyelvtertleten. 2018. marcius 9. MTA Konyv-
tara, Budapest.

24 FORIs Agota — BOLCSKEI Andrea (szerk.): Terminoldgiastratégiai kihivdsok a magyar
nyelvtertileten. Budapest, 'Harmattan—OFFI Zrt., 2019b, https://www.offi.hu/offi-
akademia/kiadvanyok/terminologiastrategiai-kihivasok-a-magyar-nyelvteruleten
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stratégiai irdnyitasrdl 38.§-anak értelmében a Zold konyv felhivja a figyel-
met a terminoldgia mint szakpolitikai terilet legfontosabb megoldatlan
kérdéseire és kezdeményezi, hogy az érintett szervek a kérdésekkel a
kormanyzati stratégiai irdnyitds keretein belil foglalkozzanak.

e Egy ugynevezett terminoldgiastratégiai tervdokumentum tervezet elké-
szitése.

e Terminoldgiastratégiai tanacsado testiilet |étrehozasa.

e Aterminoldgiastratégiai tervdokumentum tervezet elkészitése és kozzé-
tétele nyoman érkezett visszajelzések alapjan a részletes dokumentumok:
terminoldgiastratégiai tervdokumentum és program elkészitése.

e Magyar Nemzeti Terminoldgiai Portal elinditasa.

e Magyar Nemzeti Terminoldgiai Adatbazis megtervezése, koltségigényének,
személyi és eszkozfeltételeinek kidolgozasa.”?

A konferencia szervezésében részt vett szervezetek, intézmények mindegyike
folytatta valamilyen médon a terminoldgiastratégidval kapcsolatos munkdakat
az azobta eltelt id6szakban, ezeket az aldbbiakban 6sszegzem roviden.

A KRE BTK Terminoldgiai és Kommunikdcios Kutatocsoportja (TERMIK)
terminoldgiaval, forditassal, dokumentaciéval és tartalommenedzsmenttel
kapcsolatos kutatdsokat végzett, illetve a terminoldgia elveivel és alkalmazdsaval
kapcsolatos publikacidkat jelentetett meg.?® A Magyar Nyelv Terminoldgiai
Tandcsa (MaTT) tovabbra is olyan tanacskozo testiiletként mikodik, amely
osszefogja a magyarorszagi terminoldgusokat.

Az Orszdgos Fordito és Forditdshitelesité Iroda (OFFI Zrt.) azon dolgozik,
hogy a jogi és kozigazgatasi forditasok teriiletén elémozditsa a terminoldgiai
egységesitést és harmonizaciét, ennek érdekében tébbnyelvi, belsé hasz-
nalatu terminoldgiai adatbazist is |étrehoztak és tobb kiadvanyt jelentettek
meg a témaban. Az OFFI a kormdnyzat szdmdra is szamos forditasi feladatot
Iat el, ezen keresztil pedig a kormanyzati dokumentumokban megjelené
magyar nyelv( terminoldgiara is jelent6s hatasa van.

A Magyarsdgkutato Intézet (ebbe olvadt bele a korabbi Nyelvstratégiai
Intézet) létrehozott egy Nyelvtervezési Kutatokozpontot,?” majd Magyar

25 FORIS—BOLCSKEI (2019a) i. m. 157.

26 A megjelent publikaciok listaja elérhet6 a TERMIK honlapjan: https://btk.kre.hu/index.
php/2015-12-05-09-31-20/kari-kutatocsoportok/824-terminologiai-kutatocsoport-ter-
mik.html

27 https://mki.gov.hu/hu/intezet-hu/kutatokozpontok-hu/nyelvtervezesi-hu (2023. 04.
28.)
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Nyelvstratégiai Mihelybeszélgetés cimmel szervezett két napos tanacsko-
zast 2021-ben, ennek egyik szekcidja volt a ,Szétarak és terminoldgia” rész,
azonban ennek végeredménye nem kerilt publikdlasra.

A Nyelvtudomdnyi Kutatdkézpont felkarolta az altaldnos terminoldgia-
stratégia kialakitasara tett eréfeszitéseket, és 2021-ben megalapitotta a
Terminoldgiai Kutatocsoportot,?® majd — a mar idézett ajanlasokat kovetve
— létrehozta a Terminoldgiastratégiai Tanacsadd Testlletet (TTT),?° célként
tlizte ki a Magyar Terminolégiai Koordindcids Kézpont megalapitasat, il-
letve dolgozik az ajanlas tobbi pontjanak megvaldsitasan, tobbek kozott
folyamatban van a ,,z6ld konyv” elkészitése.*® A zold konyv feladata felhivni
a figyelmet a terminoldgia mint szakpolitikai terilet legfontosabb megol-
datlan kérdéseire és kezdeményezni, hogy az érintett szervek a kérdésekkel
a kormdnyzati stratégiai irdnyitds keretein belll foglalkozzanak. Ilyen zold
konyvek elkészitése szakteriletenként is hasznos lehetne, igy példaul a jo-
gi-kdzigazgatdsi szakterileten is fontos a terminoldgiai problémak feltarasa,
leirdsa és az arra torténd ramutatds, hogy mely pontokon érinti mindez a
szakterileti, illetve a kormdanyzati stratégiat. Korabban is amellett foglaltunk
allast, hogy ,szervezeti, tudomanyos és informatikai hatterénél fogva az ELKH
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont (...) lenne a legalkalmasabb egy nyilvanos
nemzeti terminoldgiai adatbazis létrehozasara és fenntartasara”.3! Proszé-
ky Gabor fGigazgatd egy el6addsdban®? 6sszefoglalta a kutatékézpontban
folyéd munkdkat: ebbdl kitlinik, hogy nagyszamu kdznyelvi sz6vegkorpusz
(irott és beszélt nyelvi) érhetd el a honlapjukon,* de a szaknyelvi korpuszok
és a terminoldgiai adatbazis(ok) még hidnyoznak. Szaknyelvi korpuszok és
terminoldgiai adatbazis(ok) |étrehozasahoz jol felszerelt intézményi hattér,

28 https://nytud.hu/kutatocsoport/terminologia-kutatocsoport/kutatasi-terulet (2023.
04.28.)

29 https://nytud.hu/terminologiastrategiai-tanacsado-testulet; elndk: Proszéky Gabor,
tarselnok: Féris Agota (2023. 04. 28.)

30 A Nyelvtudomanyi Kutatékoézpont Terminoldgiai Kutatécsoportja nyilvanosan kozzé
fogja tenni a honlapjan.

31 FORIs Agota: Bevezetd gondolatok a terminoldgiastratégidrdl. In: TAMAs Déra Maria
— SzoTAK Szilvia (szerk.): Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos
orszagok nyelvén. Budapest, OFFI Zrt., Budapest, 2021, 52.

32 PROSzEKY Gabor: A magyar nyelv digitdlis fenntarthatésdgdért. Elhangzott: az MTA
Magyar Nyelv a Tudomanyban EInoki Bizottsag tlésén, Budapest, 2021. marcius 1.,
https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/Pr%C3%B3sz%C3%A9ky - A_ma-
gyar_nyelv_digit%C3%Allis_fenntarthat%C3%B3s%C3%A1g%C3%A1%C3%A9rt_2021.
pdf (2023. 04. 28.)

33  www.nytud.hu (2023. 04. 28.)
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megfelel6 infrastruktira, a terminoldgia teriletén képzett szakemberek és
anyagi tdmogatas sziikséges.

Ma mar kijelenthetjik, hogy a Terminoldgiastratégiai kihivdsok a magyar
nyelvteriileten cimmel tartott tandcskozas és a megjelent kotet®* hatassal
volt és van a terminoldgiastratégidval kapcsolatos gondolkoddsra és egy-
arant osztonz6leg hatott a tudomanyos szférara és a gyakorlatban térténdé
alkalmazasokra. A magyarorszagi terminoldgiai munkak sziikségességén tul
arra is tobben rdmutattak, hogy a tébb orszagban hasznalt magyar nyelv(
terminoldgiat harmonizalni sziikséges egymassal, 6ssze kell gy(jteni és kozzé
kell tenni, milyen terminusokat haszndlnak a szakemberek az egyes szakmak-
ban, az egyes szakterileteken és az egyes orszagokban.*® A terminoldgiat nem
csak magyar nyelven célszer(i kozzétenni, hanem tébbnyelv( adatbdazisokban
érdemes a harmonizacids feladatokat megoldani, igy angol nyelven, valamint
horvat, német, roman, szerb, szlovak, ukran stb. nyelveken is célszerl a ter-
minusokat harmonizalni és kozzétenni.*®* Magyar—-magyar szotarként hoztak
|étre a Termini sz6tarat,*” ez azonban koéznyelvi és nem terminoldgiai szotar.
Azonban ehhez hasonlé szemlélet(i és strukturdju, de terminoldgiai tartalmu
szotdrak létrehozasa sokat segitene a kiilonb6z6 orszagokban beszélt magyar
nyelv(i terminolégia harmonizdciéjdban. A jogi terlleten két ilyen, a tobb-
nyelvl jogi terminolégiat harmonizacids céllal és modszerekkel kozzétevé
kotet sziletett meg, amelyek mddszertani mintaként is jél alkalmazhatok a
késGbbiekben hasonlé szemlélet( kotetek vagy adatbazisok lIétrehozasdhoz.®®

A Karpat-medencei magyar nyelvészek kezdeményezésére az 1990-es
években megindult a magyar nyelv hatartalanitasi folyamata, amelyet a Ter-

34 FORIS—BOLCSKEI (2019b) i. m.

35 ToLcsvAl NAGY Gabor: Nyelvstratégia és terminoldgia. In: FORIS—BOLCSKEI (2019b) i.
m. 33—-46.; BENG Attila — PENTEK Janos: A terminoldgiastratégia szintjei és feltételei
Erdélyben. In: FORIS—BOLCSKEI (2019b) i. m. 59—72.; LANSTYAK Istvan: Nyelvmenedzse-
lés-elmélet és terminoldgia. In: FORIS—BOLCSKEI (2019b) i. m. 73-93.; kordbban FORIS
Agota: Hat terminoldgia lecke. Pécs, Lexikografia Kiadd, 2005, 112-113.

36 Lasd FORIS (2005) i. m.; és FORIS—BOLCSKEI (2019a) i. m.

37 Termini magyar-magyar szétdr és adatbdzis, http://termini.nytud.hu/htonline/present.
php?action=bemutatas (2023. 04. 28.)

38 TAMAs Ddra Mdria: Bevezetés a jogi terminolégidba a terminolégus szemiivegén dt.
Budapest, ELTE E6tvOs Kiadd — OFFi Zrt., 2019a, 2. atdolgozott kiadas, https://www.
offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/bevezetes-a-jogi-terminologiaba-a-terminologus-sze-
muvegen-at; TAMAS Déra Mdria — SzoTAK Szilvia (szerk.): Terminoldgiastratégia és jogi
alapterminusok a szomszédos orszdgok nyelvén. Budapest, OFFI Zrt., 2021, https://
www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/terminologiastrategia-es-jogi-alapterminu-
sok-a-szomszedos-orszagok-nyelven (2023. 04. 28.)
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mini Magyar Nyelvi Kutatdhaldzat tagjai végeznek az MTA tdmogatdsaval.®
Tolcsvai Nagy Gabor a sz(k értelemben vett hatartalanitdst egyszerre tartja
nyelvtudomanyi leiré tevékenységnek és nyelvi tervezési tevékenységnek.
Allaspontja szerint ,ennek mai legnyilvanvaldbb formaja a kiilsé régiok és
az anyaorszag szokincsének egyesitése (nem egységesitése), azaz kdzos és
reflektalt tudds részévé tétele, mind leird, mind nyelvtervezési munkakkal”.*
Aterminoldgia hatdrtalanitdsa nagy feladat, legcélszer(ibbnek latszik szakteri-
letekre, targykorokre lebontva végezni ezeket az egy id6ben leird nyelvészeti
és nyelvtervezési munkakat. Ehhez a témahoz kapcsolddva, a hataron tuli
jogi-igazgatasi nyelv és nyelvhaszndlat helyzetének megismerését célozta
e palydzat keretében a hatdron tuli magyar jogi nyelv allapotardl tartott
tanacskozas ,, A hatdron tuli magyar jogi-igazgatdsi nyelv allapota” cimmel.*

A terminoldgiastratégiai kérdéseknek a jogi-igazgatasi terlleten torténé
elemzéséhez, megvitatasahoz és értékeléséhez szerettiink volna hozzajarulni
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Lérincz Lajos kozjogi Kutatémdihelye
,Szlikség van-e Magyarorszagon jogi-igazgatasi szaknyelvuijitasra? Jogi-igaz-
gatdsi terminoldgiastratégia kialakitdsa” cim( projektjével. Egy jogi-igazgatdsi
terminoldgiastratégia kialakitdsahoz sziikség van a jogi-igazgatasi szaknyelv
helyzetének vizsgalatara; a terilet kutatdinak, szakembereinek, érintett in-
tézményeinek a vizsgalatokba torténd bevonasara; tovabba a téma relevans
bibliografidjanak 6sszeallitasara.

3. Jogi-kozigazgatasi terminologiastratégia kialakitasa

Egy jogi-kOzigazgatasi terminoldgiastratégia kialakitasanak a bazisdul — célsze-
rlden —az altaldnos terminolégiastratégiai elvek és modszerek szolgalhatnak.
Az UNESCO iranyelvek és az 1SO 29383:2020 szabvany egy olyan elméleti
keret és modszertani Utmutatd, amelyet nemzetkozi keretben, tébb orszag
tapasztalatai alapjan fogalmaztak meg. Az altalanos elveket és mddszereket

39 BENG Attila — PENTEK Janos (szerk.): A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdldzat tiz éve.
Tanulmdnyok, beszamolok, kutatdsi programok. Kolozsvar—-Dunaszerdahely, Gamma
Nyelvi Iroda—Szabd T. Attila Nyelvi Intézet, 2011.

40 ToLcsVAI NAGY Gabor: Az anyaorszag és a kiils6 régiok, a hatartalanitas. In: TOLCSVAI
NAGY Gabor (szerk.): A magyar nyelv jelene és jovGje. Budapest, Gondolat Kiadd, 2017,
160.

41 A hataron tuli magyar jogi-igazgatasi nyelv allapota. KRE AJK, 2022. december 1.; a
tanacskozasrdl megjelent beszamolét 1asd: KURTAN Zsuzsa: Szétagazasi folyamatok és
Osszehangolasi torekvések a magyar jogi szaknyelv fejlesztésében. Magyar Jogi Nyelv,
2022/2, 29-39.
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azonban at kell Gltetni a jogi-kozigazgatasi terliletre, amelyben maguknak
a szakért6knek, vagyis a jogdszoknak és mds kozigazgatasi szakembereknek
van jelent6s szerepe.

A kozigazgatas teriletét két nagy agra szoktdk osztani: az dllamigazgatds
(pl. jogalkotasi tevékenység, addzds, honvédelem, kdzrend, kiilligyek) és az
onkormdanyzati igazgatas terlletére. Ezen belll is |éteznek az igazgatdsnak
mas teriletei, ilyen pl. a kulturalis igazgatas [részteriletei ,,a kulturdlis 6rok-
ségvédelem Ugye, a mlivészetligy (el6ado és alkotomlivészet, film és audio-
vizualis Ggyek), a kozm(ivel6désligy, valamint a kozgylijtemények (muzealis
intézmények, konyvtarak, valamint levéltarak) tigye”].*> A kozigazgatasi szervek
adminisztrativ feladatokat latnak el, melynek sordn az orszag hivatalos nyelvét
hasznadljak, esetlinkben a magyar nyelvet. Magyarorszag allampolgaraival
magyar (koz)nyelven kommunikalnak, de szamos esetben jogi-kozigazgatasi
szaknyelvet hasznalnak a kommunikacio soran.

A jogi terlleten ritkdn van nevesitve a terminoldgiastratégia. A nyelvi-ter-
minologiai kérdések leggyakrabban a kézérthet6ség és az akaddlymentes jogi
kommunikdcio kérdéskoréhez kapcsolddva jelennek meg a publikacidkban,
ezeket pedig a hatékonysaggal és az etikai kérdésekkel kapcsoljak 6ssze. A jogi
terlleten leginkdbb a jogszabalyalkotasban és a jogszabalyok forditasaban
jelenik meg a kozérthet&ség kérdése, mig a kdzigazgatasi teriileten elsGsor-
ban az allampolgarokkal — tobbnyire laikusokkal — torténé kommunikacio,
hivatalos iratok készitése, megfogalmazasa soran valik fontossa.

3.1. K6zérthetdség

A kozigazgatas nyelvhasznalata elsédlegesen irdsbeli, formalizalt. Az dllampol-
garok szdmdra irott dokumentumok koézérthet6 megfogalmazasa egyszerre
etikai, kommunikacids és pénziigyi kérdés is: egyrészt az dllampolgarok emberi
joga, hogy anyanyelviikon tudjanak kommunikalni, masrészt a kozérthetd
nyelvhasznalat része az akaddlymentes kommunikdciénak, harmadszor pedig
gazdasagi érdek, hogy az dllampolgdr megértse a neki sz616 hivatalos iratot,
és ne terhelje az Ggyintéz6k, informacids szolgdlatok munkaidejét olyan
kérdésekkel, amelyek érthetd fogalmazas esetén elkertilhetdk, illetve a sajat
idejébdl is minél kevesebbet kelljen az Gigyintézésre forditania. Az adminiszt-
raciods terhek csokkentése jelent8s pénziigyi megtakaritast eredményez. Téth
Judit az akadalymentes kommunikdcioét etikai kovetelményként tartja szamon

42 SzaBO Annamadria Eszter: A kulturdlis igazgatds. Budapest, NKE, 2014, 4.
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(és csak részben jogi kdvetelményként), és rdmutat, hogy milyen sokféle
elvarasnak, kovetelménynek kell megfelelnie a heterogén jogalkalmazdi ko-
z6sségnek: , A jogkeresd Ugyfél és a jogalkalmazas egyszerre koveteli meg a
gazdasdagossagot, a racionalis pénzigyi terhelést, a johiszem, partatlan és
jogszer( intézkedést, valamint a konkrét ligyh6z igazodd természettudoma-
nyos vagy egyéb szakismeret alkalmazasat, mégpedig ugy, hogy minél kisebb
kommunikacios szakadék legyen a jogalkalmazod (szakért6, kozjegyzd, ligyvéd,
végrehaijtd, koztisztviseld, bird, lgyész) és az Ugyfél kozott.”** Németh Gab-
riella tobb irdsaban is arra hivja fel a figyelmet, hogy a kézérthetdség etikai
elvarasként jelenik meg nem csak a jogszabalyok, de mas jogi, igazsagigyi
tartalmak esetében is. ,,Ha egy jogi tartalom vagy a szakvélemény egyértelmd,
nincs szikség kilon értelmezésre.”** , A jogi relevanciaval biré dokumentu-
mok tartalmat — ideértve példaul akar egy igazsagligyi eljarasban elkészitett
szakértGi szakvéleményt vagy a szakért6i bizonyitast is tdmogaté birdsagi
formanyomtatvanyokat — egységes irdnymutatdst tartalmazo igazsagugyi
nyelvstratégia hidnyaban is, a tarsadalom rétegzddése szerint is kiilonbo6z6
regisztereket hasznalva kellene kdzzétenni, kozérthet6en, hiszen a tartalom
egyszerre érintheti a szakma m(iveldit és a laikusokat.”** Drindczi a mingségi
jogalkotashoz sorolja a jogszabalyok érthet6ségét,*® Novak hangsulyozza, hogy
,»a jogalkotastan szempontjabdl a terminusokkal szemben tdmasztott legf6bb
elvaras a jogbiztonsag megtartdsa, a jogszabalyok tartalmi megfelelGsége,
érthetbség, kifejez6erd, adekvatsag, valamint konzekvens megjelenités”, illetve
hogy a jogszabalyok kozérthet6sége és a terminoldgiai helyesség a minGségi
jogalkotds (és jogalkalmazas) kulcseleme.*” Z6di Zsolt a ,,joghoz valé hozzafé-
rés” témakorében helyezi el a jogi szovegek érthet&ségének kérdéskorét.*® A

43  TOTH Judit: Az akaddlymentes jogalkalmazéi kommunikaciorél. Magyar Jogi Nyelv,
2017/2, 14-19.

44 NEMETH Gabriella: K6zérthetd, tisztességes, hatékony és kompetens — Etikai ming-
ségbiztositasra tett kisérletek az igazsagiigyi szakért6i kozrem(ikédésben. Jog — Allam
— Politika, 2022, 14 (1), 167.

45 NEMETH Gabriella — SzoTAK Szilvia: Az igazsdgiigyi kbzfeladat-elldtds nyelvstratégiai
kérdései a jog és nyelv vonatkozdsdban. In: TAMAS—SzOTAK (2021) i. m. 28-29.

46 DRINOCzI Timea: Minbségi jogalkotds és adminisztrativ terhek csékkentése Eurépdban.
Budapest, HVG ORAC, 2010, 23.

47 NoVAK Barnabds: A terminolégiai munkafolyamat a minéségi jogalkotdsban. Magyar—
olasz 6sszehasonlito vizsgdlat az alkotmdnyjogi terminoldgia tertiletén. PhD-értekezés.
Pécs, PTE, 2018, 31, 144.

48 Pl. Z6p1 Zsolt: A jog érthetGségének hatdrai: Meg tudjdk-e oldani a nyelvészek a jogi
szévegek érthetetlenségének problémdjdt? In: SzaBO Miklds — VINNAI Edina (szerk.): A
torvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018, 241-260.
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kozértheté kommunikdcio tulajdonképpen akadalymentesitett kommunikacié
(akadalymentes jogi kommunikacid). Az dllam hatékony m(ikodése dsszefligg
a szabalyok érthetGségével, vagyis a hatékony kommunikacioval. A szabdalyok
kozérthetGsége elGsegiti azok kdvethetGségét, mindez pedig a digitalis térben
a kordbbinal is fontosabba vélik. ,Még az dllam mikodése is fligg attél, hogy
mennyire érti az dllampolgar (mint az dllam tgyfele) a jogszabalyok ismere-
tébdl kdvetkezd teendéit. A J6 Allam Jelentés éppen azt hivatott mérni jol
kidolgozott indikatorok segitségével, hogy mennyire mikodik jol (takarékosan,
érthet8en, tigyfélbarat médon, biirokraciamentesen) az Allam maga.”* Téth
Judit*® vizsgalta, hogy az orszagos normakban miként szerepel a ,k6zérthet6-
ség” kovetelménye. Megdllapitja, hogy ,a jogalkotasrél sz6l16 2010. évi CXXX.
torvény altalanos el6irasként fogalmazza meg, igen absztrakt médon, hogy
a szabalyozasi tartalmat ugy kell meghatdrozni, hogy az egyértelm legyen a
jogszabaly cimzettjei szamdra, vagyis azoknak, akiket kotelezni kivan az allam
valamely magatartasra”, tehat a kdzérthetGség kovetelménye nem szerepel
magaban a jogszabalyban.>!

Kilféldon tobb kezdeményezés indult a hivatali nyelvhaszndlat érthet6-
ségének javitasara. Angolszasz terlileten a Plain Language Movement az
1970-es években indult az USA-ban, ennek keretében elsGsorban a hivatali
nyelvhasznalat kozérthet6bbé tétele céljabdl fogalmaztak meg stilisztikai,
szintaktikai és lexikai ajanlasokat. Anglidban Plain English Campaign ('ko-
zérthet6en angolul mozgalom’) néven az 1980-as években er6sddtek meg a
kozérthetdségre vonatkozd torekvések. Mindkét orszagban tarsadalmi nyomas-
ra, a fogyasztévédelem megerGsddésével, civil kezdeményezésként indultak
és er6sodtek meg e mozgalmak, majd az allamigazgatds és a kozigazgatds is
felkarolta ezeket és jogszabalyokban is megjelent az eredményiik. A moz-
galmak torténetérél és eredményeirdl tobb szerz6 is irt részletes elemzést.>?
Ezekr6l a mozgalmakrdl tobbnyire a nyelvészeti szakirodalomban kevesebb

49 NEMETH Gabriella: Jogaszi etikai kihivasok a technoldgiai fejl6dés tikrében: az etika és
jog innovacidjanak aktualis kérdései. Jog — Allam — Politika, 2020, 12 (1), 30.

50 TOTH Judit: A kdzérthet8ség ugy, ahogy a jogalkotd elképzeli. K6zjogi Szemle, 2022/4.,
20-27.

51 Uo. 20.

52 HEeLTAI Pal — NAGY Rébert: Nyelvmlivelés Anglidban és Amerikdban: a Plain English
Campaign. Magyar Nyelvér, 1997, 121 (4), 396-409. http://www.c3.hu/~nyelvor/pe-
riod/1214/121402.htm; Uveges Istvan: A Plain Language Movement kulturélis kontextusa
— tarsadalmi hattér, torténeti irdnyok és eredmények az Egyesilt Allamokban. Magyar
Jogi Nyelv, 2020/2. https://joginyelv.hu/a-plain-language-movement-kulturalis-kontex-
tusa-tarsadalmi-hatter-torteneti-iranyok-es-eredmenyek-az-egyesult-allamokban/
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sz esik, mint a jogi témdaju irdsokban. A nyelvészeti elemzések arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a jogi szOvegek érthet6ségére vonatkozdan nincsenek
univerzalisan alkalmazhato irdnyelvek, hogy 6nmagaban a hasznalt nyelvezet
egyszer(sitésével (pl. mondatok hosszanak roviditése, terminusok cseréje
kdznyelvi szavakra) nem feltétlenil lesz a szoveg kdzérthetd, valamint, hogy
a szakmai pontossag és a kdzérthetdség gyakran ellentétben all egymadssal.
Fontos annak figyelembevétele is, hogy ki a szoveg célkozonsége, és 6 milyen
jogi és nyelvi hattérismeretekkel rendelkezik. Az utébbi években egyes joga-
szok is arra hivjak fel a figyelmet irdsaikban,* hogy a morfoldgiai, szintaktikai
és szohasznalati vizsgalatokon tul a szemantika és a pragmatika vizsgalati
maddszereire is szlikség van; mindez pedig 6sszhangban van a terminoldgiai
szakirodalomban foglaltakkal.>* A jogi szovegek kozértheté médon térténd
|étrehozasat angol nyelvteriileten egyébként szdmos jogi kézikonyv targyalja.>

Az Eurdpai Bizottsag ,,Clear writing for Europe” (jogalkotas érthetéen —a
pontos fogalmazas m(ivészete)>® néven 2010-ben inditott kampanyaban
szintén a kozérthetGségre vald torekvést tlizték ki célul, 6sszhangban azzal
a torekvéssel, hogy az Eurdpai Unid polgarait kozelebb hozzdk a jogalkotds-
hoz, és hogy a jogszabalyok a hétkdznapi ember szamara is érthetd nyelven
legyenek megfogalmazva. Rendszeresen tartanak konferenciat a témaban
(2019, 2021, 2023), ahol praktikus tandcsokat adnak a forditéknak, valamint
kiadtak 24 hivatalos nyelven A pontos fogalmazds miivészete (How to write
clearly) cim( flzetet,>” amely az eurdpai unids dokumentumok létrehozasat,
megfogalmazasat segiti, részben szerkesztési, részben fogalmazasi, részben
nyelvhelyességi tanacsokkal. Ez a kiadvany tiz pontban 6sszegzi a pontos

53 Pl Z6p1 (2018) i. m.; PAZMANDI Kinga: A jog nyelvi dimenzidi és a fogyasztévédelem
,devizahiteles” perek szerepléinél azonosithato nyelvi attitlidék. In: SZABO—VINNAI (2018)
i. m.261-280.

54  Pl.CABRE, Maria Teresa: Terminology. Theory, Methods and Applications. Amsterdam—Phi-
ladelphia, John Benjamins, 1998., Zauberga, leva.: Handling Terminology in Translation.
In: KAROLY Krisztina — FORIS Agota (eds.): New Trends in Translation Studies. In Honour
of Kinga Klaudy. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2005, 107-116.; 'HOMME, Marie-Cloude:
Lexical Semantics for Terminology. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 2020.

55 Pl GARNER, Bryan A.: Legal Writing in Plain English. (Chicago Guides to Writing, Editing,
and Publishing) Third Edition. Chicago, University of Chicago Press, 2023.

56 Clear writing for Europe, https://commission.europa.eu/about-european-commission/
departments-and-executive-agencies/translation/clear-writing-europe_en (2023. 04.
28.)

57 A pontos fogalmazds miivészete. Luxembourg, Az Eurépai Unié Kiaddhivatala, 2011,
http://publications.europa.eu/resource/cellar/725b7eb0-d92e-11e5-8fea-01aa-
75ed71a1.0009.01/DOC_1 (2023. 04. 28.)

49



FORIS AGOTA

fogalmazas feltételeit, szerepelnek benne a tervezésre, a formai kdvetelmé-
nyekre, a terpeszkedé szerkezet és a kétértelmiség kerilésére vonatkozo,
tovabba stilisztikai jellegl ajanlasok. Az ehhez kapcsolddd, elsésorban az
eurdpai unios jogszabalyforditassal és annak magyar nyelv(i vonatkozasaival
foglalkozd konferencia anyaga® nem csak a Clear writing kampannyal és
annak jogalkotdsban valé alkalmazhatdsagdval, valamint az unids joganyag
forditdsa soran tapasztalt nyelvi és kodifikacids nehézségekkel foglalkozott,
hanem olyan kérdésekre is kitért, mint a jogszabalyszerkesztés fontossaga,
illetve hogy kinek a szamara is legyen érthet6 a jogszabaly: a jogdsz vagy
az allampolgar szamara.>® Az Eurdpai Bizottsag altal inditott “Clear writing
for Europe” kampany javaslatai, el6irdsai hasznosnak bizonyulnak példaul a
forditasoktatasban és a nyelvpedagogiaban.®® Mas orszagokban is indultak
kampdanyok a kozérthet6 hivatali nyelvezet bevezetésére, az ehhez sziiksé-
ges személyi feltételeket pedig megfelel§ képzéssel igyekeztek biztositani,
példaul Svédorszagban.®

A szakszovegek elGallitdsa mindig valamilyen jogi-szabdlyozasi kdrnye-
zetben torténik, kiilonbo6z6 szévegtipusokrdl van szo, amelyek |étrehozasat
szabvanyok, torvények és mas elbirasok szabalyozzak. A kbzérthet6ségre vald
torekvések, elGirdsok tobbnyire olyan szévegtipusok esetében jelennek meg,
ahol szakmai informdcidkrol tajékoztatnak laikusokat, vagyis a befogaddk
nem (csak) szakemberek. Példaul a m(iszaki dokumentdciés terileten ilye-
nek a’hasznalati és kezelési Utmutatok’,? az orvosi dokumentacio teriletén

58 KATONA Jdzsef Almos — MALECzKI Jdzsef (szerk.): A pontos fogalmazds miivészete. Buda-
pest, Magyar Nyelvstratégiai Intézet, 2016; a konferencia részletes ismertetését lasd:
NoVAK Barnabas: Jogalkotas érthetSen - a pontos fogalmazdas m(ivészete. Jogtudomdnyi
KézI6ny, 2015/1, 66—68.; A boritdn kifejtett célok és a tartalom ellentmondaséra hivta
fel a figyelmet az e-nyelv.hu-n kozzétett hozzaszélasaban Lengyel Zsolt, valamint rdmu-
tatott az intralingvalis forditas fontossagara. LENGYEL Zsolt, 2017, http://e-nyelvmagazin.
hu/2017/06/20/szociolingvisztikabol-nyelvpolitikabol-elegtelen/ (2023. 04. 28.)

59 SARkOzY Tamas: Kinek a szdmdra is legyen érthetd a jogszabdly? A jogdsz vagy az dl-
lampolgdr szamdra? In: KATONA—MALECZKI i. m. 108-114.

60 BALOGH Dorka: A jogi szaknyelvoktatas és a jogi szakforditoképzés kapcsolddasi pontjai.
Forditasi és kozvetitési feladatok a jogi szaknyelvi képzésben. Modern Nyelvoktatds,
2017, 23 (3-4), 3-22.

61 STRANDVIK, Ingemar: A k6zérthetd nyelvhaszndlat Svédorszagban. In: KATONA—MALECZKI
i. m. 60-73.

62 Lasd pl. FORIs Agota — FALUDI Andrea: A dokumentécié és a dokumentum-menedzsment
kapcsolatai, 0sszefliggései a terminoldgiaval és a forditdi gyakorlattal. Forditdstudomany,
2017, XIX (2), 25-39.; B. PAPP Eszter: A professziondlis dokumentdcio a 21. szazadban.
In: FORIS Agota — BELCSKEI Andrea (szerk.): Dokumentacid, tartalomfejlesztés és szakirds.
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pedig a betegtdjékoztatas dokumentumai;® e dokumentaciok szabalyozasa
jogszabalyokban (is) torténik. Ezeken a teriileteken is megjelenik — tébbnyire
torvényben elbirt kovetelményként —, hogy e dokumentdcidknak kdzérthets-
nek és egyértelm(inek kell lennilik. Vagyis a legkilonb6z8bb szakteriiletekre
vonatkozik, hogy amennyiben nem szakemberek szdmdra készitik a szak-
szovegeket, hanem a téma szempontjabdl laikus befogaddk szamara, akkor
torvény altal elGirt kotelezettség a megszovegezés kdzérthetlsége.

Szotak Szilvia a hivatali nyelvhaszndlat egyszer(sitését olyan stratégiai
feladatnak tartja, ,,amely kivitelezhetetlen az irdnyitd szervek akarata nél-
kal”, és felhivja a figyelmet arra, hogy ,,nincs olyan egységesen kidolgozott
kommunikacids stratégia és cselekvési terv a kozérthetdség megvaldsitasara,
amely athatnad a teljes kozigazgatast”, és ,,Nincsenek folyamatos és kidolgozott
fels6oktatasi képzések és tovabbképzések” az adminisztrativ nyelvhasznalat
egyszerUsitésére vonatkozéan. Tobb példat sorol fel arra, hogy vannak olyan
hivatalok, amelyek készitettek a hivatali kommunikaciéra vonatkozd stratégiai
dokumentumokat és alkalmazzak is ezeket, pl. a Kbzigazgatds- és Kozszolgal-
tatds-fejlesztési Stratégia (2014—-2020, Magyary-program), a NAV 2018-ban
indult kozérthet6ségi programja, a rend6rségi szévivék képzése a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen.® Jogi és adminisztrativ célra késziilt szovegek egy-
szer(sitésére, érthet6bbé tételére is szamos tanulmany mutat be példakat.®

Ehhez kapcsolédva csak érintem azt a kérdést, hogy mit is tartunk szak-
szovegnek, és milyen jellemzb&ket kell figyelembe venniink akkor, amikor
kiilonb6z6 tuddssal rendelkezé befogaddk szamara készitlink szakszovege-
ket. A klilonb6z6 kutatasokbdl ma mar tudjuk, hogy egy szoveg érthetésége

Budapest, KRE — 'Harmattan, 2019, 59-79.; Csontos Néra: A miiszaki széveg széveg-
tipoldgiai megkézelitése. In: FORIS Agota — BOLCSKEI Andrea (szerk.): Dokumentacio,
tartalomfejlesztés és szakiras. Budapest, KRE — L'Harmattan, 2019, 147-168.

63 Pl FOGARASI Katalin — PATONAI Zoltan: Az egészségiigyi dokumentdcios szerepe és je-
lent6sége. In: FORIS Agota — BOLCSKEI Andrea (szerk.): Tartalomfejlesztés és dokumen-
tacio. Nyelvészeti vonatkozdsok. Budapest, KRE — L'Harmattan, 2021, 265-288; VARGA
Eva Katalin — FOGARASI Katalin — PATONAI Zoltan: A kdrhdzi elldtds dokumentumai. In:
FORIS—BOLCSKEI (2021) i. m. 289-326.

64 SzOTAK Szilvia: Tarsadalmi kildnbségek, kozérthetSségi dilemmak — A kozérthetségré|
szociolingvisztikai megkozelitésben. Jog — Allam — Politika, 2021, X1Il (1), 89-101.

65 Pl. HORVATH Péter: Mitdl kozérthetd és tomor egy jogi szoveg? Jog — Allam — Politika,
2021, Xl (1), 103-113.; TOTH Judit: Nyelvi ragdlyok a jogalkotdsban. In: RIXER Addm
(szerk.): A jarvany hosszUtavl hatdsa a magyar kozigazgatasra. Budapest, KRE AJK,
2021, 69-76.; HETTINGER Sandor: A kdzérthet6ség kovetelményének érvényesitése az
altaldnos szerzGdési feltétellel 1étrejovs szerz6dések magyarra forditasakor. Jog — Allam
— Politika, 2021, XIII (1), 77-88.
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nem csak a benne hasznalt terminusokon mulik, vagyis nem csak lexikai
szinten, hanem mas nyelvi szinteken (a mondat, a széveg szempontjabdl és
pragmatikai szempontbdl) is érdemes vizsgalni a szovegek érthet6ségének
kritériumait. Csontos Néra funkciondlis kognitiv szemléletl tanulmanyaban®
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szakszovegek |étrehozdsa szabdlyozott mo-
don, intézményesitett tudds mentén torténik: ,a szakszovegek létrehozasa
ugyanis intézményesitett tudds mentén megy végbe: dokumentacid, szabvany,
torvény szabalyozhatja a szoveg tartalmi és formai 6sszetevdit, de ide sorol-
hatdk példaul a tudomanyos szévegek stiluslapjai is, valamint a kereskedelmi
forgalomban megjelend termékek esetében a marketing”.®” Csontos arra is
felhivja a figyelmet, hogy a szévegekben foglalt tudas és annak megosztha-
tésdga nem csak a szoveg iréjan mulik: , A szakszévegek ko6zos 6sszetevdje a
TUDAS és annak megosztasa”, ahol a szovegalkoto és befogaddja kozott olyan
parbeszéd folyik, amelynek soran a befogadd a szévegek megteremtéséhez
a szovegek megértésével és értelmezésével jarul hozza.®® A kognitiv szeman-
tikai szakirodalom alapjan a metafordk hasznalata el6segiti a szovegek meg-
értését, de ezeket korabban csak elvétve vizsgaltak szakszovegekben. Uj
megkozelitésnek tekinthet6k Sélyom Réka vizsgalatai, aki a jelentéskiterjesz-
tés négy fajtajat [fogalmi metafora, metonimia, megszemélyesités, fogalmi
integracio (blending)] vizsgalta konyvében az elGallitdshoz és értékesitéshez
kapcsolédd magyar nyelv(i szaknyelvi szovegekben.® A sz6vegek megértését
nehezité tényez6k kdzott a terminoldgiahaszndlatot, illetve a mondattani
és szovegtani jellegzetességeket szoktak kiemelni. A Miskolci Jogi Korpusz
elemzésével kapcsolatos anyagban Vincze Veronika az alabbi, a jogi szbvegek
megértését nehezité mondattani tényez6ket sorolja fel (a pszicholingvisztikai
szakirodalomra’ hivatkozva): mondat- és sz6hossz, a hagyomdnyostol eltéré
szorend, ige nélkili mondatok, szovegek tagoldsa, bedgyazott mondatok,
személytelen szerkezetek hasznalata.

66 CsONTOS Nora: A tudds megosztdsdnak médja a szakszévegekben. In: FORIS—BOLCSKEI
(2021) i. m. 93-122.

67 Uo.97.

68 CsONTOS 2021.i.m. 113.

69 SOLYom Réka: Szaknyelvi szemantika. Funkciondlis kognitiv elemzések. Budapest, KRE
— ’Harmattan, 2020.; jelen kotetben pedig az Alaptérvénnyel kapcsolatos vizsgalatai
ldtnak napvildgot: SGLYOM Réka: Magyarorszag Alaptérvényének metaforikus terminu-
sai — kognitiv nyelvészeti elemzés. Glossa luridica, 2023, 10 (3).

70 VINCzE Veronika: A Miskolci Jogi Korpusz nyelvi jellemzdi. In: SzABO—VINNAI (2018) i. m.
9-36.

71 PLEH Csaba — LUKACS Agnes: Pszicolingvisztika 1-2. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2014.

52



A TERMINOLOGIASTRATEGIA SZEMPONTJAI A JOGI-KOZIGAZGATASI TERULETEN

Ajog és nyelv témakdre mar a 19. szdzadban 6sszekapcsolddott egymassal,
majd a magyar jogi szaknyelv kutatasa a 20. szazad hatvanas éveiben kapott Uj
lendiletet, amikor mar megfogalmaztak a jogi nyelv kozérthet6ségével kap-
csolatos aggdlyokat. Az 1980-as években kutatasok kezd&dtek a jogi nyelv mint
szaknyelv legfontosabb sajatossagairdl, és a nyelvhelyességi szempontokon
tul a kilénb6z6 nyelvi szintek és a nyelvhasznalat jellegzetességeinek leirasa
is megkezd6dott. Az ezredforduldt kdvet6en az eurdpai unidés adminisztracio
nyelvhasznalati jellegzetességeinek vizsgdlata iranyitotta a figyelmet a jogi
szovegek forditdsa és a jogi terminoldgia kérdései felé. A jog és nyelv teri-
letének kutatasaval kapcsolatban Vinnai Edina nyujt hozzaért6 attekintést.”?
A jogi szovegek kozérthet6ségének témaja korpuszalapu kutatasokban is
megjelent. A Miskolci Egyetemen azzal a céllal hoztak létre A miskolci jogi
korpusz-t,”® hogy megfelelGen nagy jogi szovegkorpuszon lehessen a jogi sz6-
vegek jellegzetességeit korpusznyelvészeti mddszerekkel vizsgalni. Ezekben
a kutatdsokban jogdszok és nyelvészek egylittmikodésben vizsgaltak, hogy
vannak-e a magyar jogi nyelvnek olyan jellegzetességei, amelyek a kdzért-
het6séget akadalyozzdk.”* A kotet tanulmanyai egyrészt mondatszerkezeti
és helyesirasi jellegzetességeket vizsgaltak (allitmanyi szerkezetek, alanyi
szerkezetek, mellérendelés és alarendelés, kbzpontozas), masrészt a fogal-
mi és terminoldgiai strukturat, a szovegek jelentésszerkezetét elemezték. A
joghoz valé hozzaférés és a tisztességes eljaras nyelvi feltételrendszerének
egyes grammatikai, szemantikai, pragmatikai elemeit igyekeztek megragadni.
Megallapitasaik kozott szerepel tobbek kozott, hogy a legkdnnyebben érthe-
tének a férumszovegek és az atiratok bizonyultak, ezt kovették a jogszabalyok
és a kodexjog, a legnehezebben érthetének pedig az itéletek és a magyarazo
szovegek mutatkoztak;”® hogy a szemantikai és a pragmatikai jellemz&knek
is jelentds szerepet kell kapniuk a vizsgalatokban, illetve hogy a jog gyakran
a szabalyozott valdsag nyelvezetét veszi at, és a nehézséget sokszor nem a
jog, hanem az adott szakma ismeretlen terminusai, valamint az ismeretlen
sémak és forgatokonyvek okozzak.”

Lathato tehat egyrészrél, hogy a kozérthetdség kovetelménye nem min-
den egyes szovegtipusra vonatkozik, hanem azokra, amelyeket szakemberek
készitenek laikus, koznyelvet beszél6 befogaddk szamadra. A kdzérthetdség

72 VINNAI Edina: A magyar jogi nyelv kutatdsa. Glossa luridica, 2014, 1 (1), 29-48.

73  VINCZE i. m.

74 SzaB6 Miklds — VINNAI Edina (szerk.): A térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiado, 2018.
75 Uo. 33.

76 Z6p1(2018) i. m. 260.
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altaldnos kovetelményét jogszabalyok tartalmazzak, mig a kozérthetSség
megvaldsitasanak részleteit szabvanyok, illetve kiilonboz6 stiluslapok, nyelvi
Utmutatdk mutatjak. A jogi dokumentumok kdzérthetGsége részben nyelvészeti,
részben jogi kategoria, vizsgalata sok szempontu valtozok mentén lehetséges.

3.2. K6zérthetdség a forditdsban

A jogi-igazgatasi dokumentumok forditdsa kiemelt teriilet hazankban. Ez
érinti mind az idegen nyelv(i dokumentumok magyar nyelvre forditdsat, mind
a magyar nyelv(i dokumentumok idegen nyelvre torténd forditasat. Ebben a
munkdban szamos intézményi szerepld érintett, ezek kozul kiemelten fontos
az Orszagos Fordité és Forditashitelesité Irodaban, valamint az Igazsagigyi
Minisztériumban és az Eurdpai Unié Forditdszolgalatanal folyé munka.

Az Orszagos Fordito és Forditashitelesit6 Iroda (OFFI Zrt.) 2020-ban elindi-
tott egy kdnyvsorozatot, melynek célja, hogy a napi m(ikodés soran felmerilé
j6 gyakorlatokat megosszak mas szakemberekkel (pl. forditokkal, egyetemi
oktatdkkal, a kozigazgatasban és az igazsagszolgdltatasban dolgozdkkal). Né-
meth Gabriella vezérigazgatd alldspontja,’”” hogy egy orszagos nyelvstratégia
létrehozdsakor a kozigazgatas és igazsagszolgaltatds teriletén elsésorban
a kozérthet6ségre torekvés sziilkségességét tartand fontosnak deklaralni.
Ugyanebben a kotetben Szotak Szilvia és Tamas Ddra Maria arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a forditas egy specidlis fajtajaban, a hiteles forditasokban a
kozérthet6ség mint alapvetd elvaras jelenik meg, tovabba, hogy a terminolégia
megfelel6sége elGsegiti az akadalymentesitett kommunikaciot.”

Itt szlikséges még emlitést tenni Tamas Ddéra Maria konyvérdl,”® amely
egységesitési célokat szolgalt az EU jogszabalyforditasi programja keretében,
f6leg az angol nyelv( terminusok esetében. E konyv harom részbdél all. Els6
része a jogi terminolégidba torténé elméleti bevezetés, amelyben a szerz6
kifejti, hogy célja, a modern terminoldgiai szemléletnek megfelelGen, a jogi
terminusok onomasziolégiai szemléletli (fogalomkdzpontu) feldolgozdsa tébb
nyelven, ami egyuttal a definicid kozéppontba helyezését is jelenti. A masodik
rész egy konkrét jogi terminusokat bemutaté és abrazold szécikkgydljtemény.

77 NEMETH Gabriella: Az igazsdgiigyi szaknyelvi kézfeladatok elldtdsdnak aktudlis kihivdsai.
Sorozatszerkesztdi eldszo. In: SzOTAK Szilvia (szerk.): A hiteles forditas mint kdzfeladat.
Budapest, OFFI Zrt., 2021, 7-9.

78 SzOTAK Szilvia— TAMAS Déra Mdria: A hiteles forditds kézérthetésége. In: SZOTAK (2021)
i. m. 46—-66.

79 TAMAS (2019a)i. m.
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Ennek kiindulé nyelve a magyar, ezen a nyelven adja meg a f6bb informacidkat
(terminus, definicio, targykor, megjegyzés a forditdi gyakorlatrdl, kontextus,
dokumentumtipus, forrasok), ezeket egésziti ki angol, francia, német és olasz
nyelv{ ekvivalensekkel és forditasi tanacsokkal, f6leg a kiilonb6z8 orszagok
jogrendjeinek fogalmairdl, példaul orszagspecifikus jellemzdikrél. A kényv
harmadik része, a Fliggelék pedig egy olyan iratgyljtemény, amelyben a szerz§
egyrészt bemutatja az alapvetd irattipusokat, masrészt szévegkornyezetiikben
mutatja be a konyvben elemzett jogi terminusokat. E kotet folytatasanak
tekinthet6 egy masik — mar tobbszerzds — kényv,® amely els6dlegesen ter-
minoldgiastratégiai célokat szolgal, és a szomszédos orszagok hivatalos nyel-
vein teszi kozzé a jogi terminusok megfeleltetését. A modern terminoldgiai
szemléletnek megfelel6en ebben a konyvben is onomaszioldgiai szemlélet(ia
jogi terminusok feldolgozasa. A kiinduld nyelv a magyar, ezen a nyelven adja
meg a fébb informacidkat (terminus, definicid, targykor, megjegyzés a forditoi
gyakorlatrol, kontextus, dokumentumtipus, forrasok), és ezeket egésziti ki
szerb, horvat, szlovén, roman, szlovak és ukran nyelven ekvivalensekkel és
forditdsi tanacsokkal. Ezen tul a tanulmdanykoétetben szerepl6 irdsok a hataron
tuli régidk jogi terminoldgiajanak helyzetét tekintik at a statusztervezés, a
korpusztervezés, a terminolégiapolitika és a jogi szakforditds szempontjabal.

A forditasi projektfolyamat tdmogatdsanak fontos része a terminoldgiai
tdmogatds, amely ma mar nélkilozhetetlen a minGségi jogi forditasok készité-
séhez. Az OFFI-ban folyd hiteles forditas tdmogatdsahoz kapcsolédva Tamas és
munkatarsai®! szamolnak be részletesen a terminoldgiai tamogatas gyakorlata-
rél, melynek soran a terminusok pontos haszndlata kiemelt figyelmet kap. Az
OFFI fontos Iépése volt, hogy elinditotta a IUSTerm nevd jogi és kozigazgatasi
terminoldgiai adatbazis munkalatait.®? Mivel az OFFI az Igazsaglgyi Miniszté-
rium fellgyelete alatt all6, dllami tulajdonban levé nyelvi szolgéltatd gazdasagi
tarsasag, amely egyuttal kozfeladatot |at el, az altaluk Iétrehozott terminoldgiai

80 SzOTAK Szilvia — TAMAS DSra Méria (szerk.): Magyar jogi alapterminusok a szomszédos
orszdgok nyelvén. Budapest, OFFI Zrt., 2021, https://www.offi.hu/offi-akademia/kiad-
vanyok/terminologiastrategia-es-jogi-alapterminusok-a-szomszedos-orszagok-nyelven

81 TAMAS Dbra Mdria — POLACSKA Edina — KLENK Mark: A hiteles forditds terminoldgiai td-
mogatdsdnak lehetdségei. In: SzZOTAK Szilvia (szerk.) A hiteles forditas mint kdzfeladat.
Budapest, OFFI Zrt., 2021, 113-128.

82 TAMAs Dbra Mdria: Az OFFI Zrt. tevékenységének és terminoldgiai projektjeinek bemuta-
tdsa. In: FORIS Agota — BOLCSKEI Andrea (fGszerk.): Nyelv, kulttra, identitds. Alkalmazott
nyelvészeti kutatdsok a 21. szazadi informacids térben. |. Terminoldgia, lexikografia,
forditas. (A MANYE Kongresszusok El6adédsai 12/1.) Budapest, Akadémiai Kiadd, 2020,
https://mersz.hu/a-manye-kongresszusok-eloadasai
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adatbazis az allami-kozigazgatdsi szféraban egyrészt eldsegiti a tobbnyelvi
szakmai kommunikdciét és a terminoldgiai harmonizaciét, mdsrészt a magyar
nyelv(i terminolégia stabilitdsdban és egységesitésében is szerepet jatszik.
Helyzeténél és szerepénél fogva az OFFI sajat véllalati terminolégiastratégaja
a kormanyzati terminoldgiastratégiara is pozitiv hatdst gyakorolhat, amivel
egyuttal a magyar terminoldgiastratégiat is tdmogatja.

Az Eurdpai Unid nyelvi szolgdltatdsainak elvégzésére tobb szervezeti egy-
séget hozott létre, ezeket Lancos sorolja fel és magyardzza tanulmanyaban:
»az Eurdpai Bizottsag (Forditasi [DGT] és Tolmacsolasi [SCIC] FGigazgatdsag),
az Eurdpai Parlament (Forditdsi és Tolmacsolasi Féigazgatdsag), az Eurdpai
Unidé Tandcsa (Tanacs Fétitkarsaganak Forditdszolgdlata), az Eurdpai Birdsag
(Forditasi F6igazgatdsag és Tolmacsoldsi FGigazgatdsag), az Eurdpai Kozponti
Bank és az Eurdpai Szdamvevdszék (Forditasi Igazgatdsag) mellett is mikodik
nyelvi szolgalat. Végil a Tanacs 1994-ben, luxemburgi székhellyel |étrehozta az
Eurdpai Unid Szerveinek Forditokozpontjat, mely elsésorban az Unid szerveinek
és ligynokségeinek nyujt forditasi, lektoralasi és terminolégiai szolgdltatdso-
kat.”®2 Az Eurdpai Unid terminoldgiai adatbazisa a IATE.2* Az eurdpai unids jogi
és adminisztracios szaknyelv és terminoldgia az Eurépai Unié intézményeinek
mikodtetése soran haszndlatos. Az eurdpai unios jogszabalyforditasi munkak
a 2004-es csatlakozast megel6z6en az Igazsagligyi Minisztériumban folytak,
a magyar nyelvi terminoldgiat az Igazsagiigyi Minisztérium altal fenntartott
Termin® adatbazisban tették kdzzé; a csatlakozast kdvetGen a terminuso-
kat a IATE adatbazisaba toltotték. A Termin jelenleg is mikodik, a magyar
jogszabalyok jellemz6 szakkifejezéseit tartalmazza magyarul és angolul. Az
IM 2017-ben atfogd jogszabalyforditasi programot inditott el (az OFFI-val
egyuttmikodésben) azzal a céllal, hogy a magyar jogszabalyok angol nyelven
is elérhet6k legyenek. A magyar jogszabalyok angol nyelvre forditasanak ered-
ményeit a Nemzeti Jogszabalytarban® tették kézzé, a jogszabalyok forditasa
soran keletkezett terminusokat pedig a Termin adatbazisban rogzitették. A
munkakhoz készitettek egy Jogszabalyforditasi utmutatét, amely altalanos
formai, modszertani, helyesirasi, tagoldsi utmutatot tartalmaz.®’

83 LANCOSi. m.93.

84 |ATE, https://iate.europa.eu/; lasd LESZNYAK i. m.

85 Termin, https://termin.im.gov.hu/ (2023. 04. 28)

86 Nemzeti Jogszabalytar, www.njt.hu (2023. 04. 28)

87 Az ennek kapcsan folyéd munkakrdl részletesebben ldsd pl. GASPAR Endre — SOMSSICH
Réka: Nemzeti jog nemzetkézi térben, avagy terminoldgiai és stilisztikai dilemmdk a
magyar joganyag angol nyelvre forditdsa sordn. In: SZOTAK Szilvia (szerk.): Diszciplindk
taldlkozasa: nyelvi kdzvetités a XXI. szazadban. Budapest, OFFI Zrt., 2019, 28-41., GASPAR
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3.3. K6zérthetdség, terminoldgia és digitalizdcio

Terminoldgiai néz6pontbdl a nyelv olyan kommunikacids rendszer, amelynek
feladata a fogalmakban absztrahalt és a fogalmi rendszerekben 6sszefoglalt
ismeretek kozvetitése. , A terminoldgiai munkak f6 feladata a terminusok és
a terminoldgiai rendszerek, a fogalmak és a fogalmi rendszerek leirdsa, ezek
jellemzGinek megaddsa (altaldban jelentésmegadas, definicid segitségével, és
a jelentésviszonyok leirdsa egy adott doménen beliil), valamint a terminusok
nyelvi és pragmatikai jellemzGinek megallapitasa és lejegyzése.”® Az utébbi
évtizedekben a terminoldgiai munka és kutatds eszkoztardban megjelent mo-
dern technikai eszkdz6k nemcsak kdnnyebb, gyorsabb munkat tettek lehet6vé,
hanem Uj elvek kialakitasat és ezek alapjan Uj munkamddszerek kidolgozdsat
is. A terminolégiai munka els6sorban deskriptiv, ahol a cél az adott domén
terminoldgiai rendszerének leirdsa; de oktatasi céllal, egységesitési céllal a
preskriptiv tipusi munka is elterjedt, amelynek soran a terminushasznalat
segitése és tandcsadas a cél, elGird jelleggel. A terminoldgiai munka lehet
doménorientdlt vagy szévegorientdlt (valamint eseti).?® A kdzérthet6séggel
foglalkozd publikacidkban toébbnyire a szovegorientalt terminolégiai munka
elvei jelennek meg, példaul az, hogy a szovegek érthet&sége szempontjabal
Iényeges, hogy egy szovegen bellil kovetkezetesen hasznaljak ugyanazokat
a terminusokat (pl. a szinonimdk hasznalata nem ajanlott), mert ez elGsegiti
az adott szoveg koherencidjat.

A terminolégidval kapcsolatos kdzérthet6ségi problémdak megolddsaként
gyakran javasoljak a kézismert szavak hasznalatat, vagyis kdznyelvi szavak
haszndlatat a szakszavakkal szemben. A szakszovegeknél azonban ez csak
bizonyos szovegtipusok esetében, adott célkozonség szamara és alacsony
absztrakcids szinten kivitelezhet6. Ezzel szemben 4ll az az ajanlas, hogy az
érthetGség elGsegitésére a szakszovegekben szerepld terminusok jelentését és
a szakmai fogalmi rendszerben elfoglalt helyét meg kell adni egy széjegyzékben
vagy adatbazisban. Ebben a felfogasban kiemelten szerepel a terminoldgiai

Endre — SOMSSICH Réka: A magyar jog forditva: Az Igazsagligyi Minisztérium atfogo for-
ditdsi projektje a magyar joganyag angol nyelv elérhetdségének biztositasara. Fontes
luris: Az Igazsdgligyi Minisztérium szakmai folydirata, 2019/1, 55—60., SOMSSICH Réka:
Nyelvfejlesztés és nyelvvédelem a magyar nyelvii unids jogalkotdsban. In: KRUzZSLICZ
Péter — SuLYOK Mdarton — SzALAI Aniko (szerk.): Liber Amicorum Laszld Trécsanyi. Ta-
nulménykotet Trocsanyi Laszlé 65. sziiletésnapja alkalmabdl. Szeged, SZTE AJK NRTI,
2021, 441-452.

88 FORIS (2020) i. m. 35.

89 FORIS (2020) i. m. 33-34.
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adatbazisok készitésének fontossaga. Erdemes atnézni, mit is talalunk ezzel
kapcsolatosan a kiilénb6z6 szabvanyokban.

Az IEC/IEEE 82079-1:2019 szabvany® alapjan dokumentacié készitése soran
figyelembe kell venni az informdcié mindségének hat alapelvét. Ezek a teljes-
ség (‘completeness’), minimalizmus (‘'minimalism’), helyesség (‘correctness’),
tomorség (‘conciseness’), konzisztencia (‘consistency’), kozérthet6ség (‘comp-
rehensibility’), hozzaférhet&ség (‘accessibility’). Az informacid kozérthet&sége
arra vonatkozik, hogy a szovegnek a célkozonség szamara érthetének kell
lennie. Laikus befogaddknak szant szoveg esetében kozérthet6 szovegre és
terminushasznalatra van sziikség, tovabba kozérthetd illusztraciokra, biztonsagi
jelzésekre és grafikus szimbdélumokra, valamint kozérthet6ségre a tdjékozddasi
moddszerek és az adathordozo hasznalatdban. A kozérthet6ség magdaban foglalja
avildgossagot és az érthetfséget. A terminoldgidra vonatkozéan olyan tovabbi
szabdlyokat is érdemes figyelembe venni, mint a kdznyelvi kifejezések hasznala-
tanak, illetve a nevek és a termékjellemz6k nem tipikus, regionalis valtozatanak
keriilése. Ha egy terméket szakismeretekkel nem rendelkezé célkdzonségnek
szannak, akkor a terminoldgiat magyardzni kell, példaul definicidkkal, hivat-
kozdsokkal vagy glosszdriumok hasznalatdval. E szabvany szerint az elkerilhe-
tetlen akronimakat, roviditéseket és szakkifejezéseket, amelyek a célkdzonség
szdmara nem koénnyen befogadhatdak, szintén fel kell sorolni és magyarazni
kell. Ha pedig kétségek merilnek fel arra vonatkozdan, hogy a szakkifejezések
érthet6ek-e a célkdzonség szamdra, akkor empirikus vizsgélatokat kell végezni
(pl. interjuk, fokuszcsoportos vizsgalatok, hasznalhatdsagi tesztelés, szakértGi
lektoralas, panaszkezelésbdl szarmazoé visszajelzések).

A terminolégiai munka jellemz&en az alabbi tevékenységeket foglalja
magdaban: a terminusok azonositasa, gy(jtése, elemzése és leirdsa; a termi-
nusok osztalyozasa és dbrazoldsa; az esetlegesen hidnyzd terminusok kép-
zése és potlasa; a terminoldgiai rendszer terminusainak szabvanyositasa és
érvényesitése; végil azok kezelése, rogzitése és kozzététele. A forditdi és a
dokumentaciods projektfolyamatban tobbnyire tobbnyelvl, szovegorientalt
terminoldgiai munka szikséges.*!

90 |EC/IEEE 82079-1:2019 Preparation of information for use (instructions for use) of
products — Part 1: Principles and general requirements.

91 IS0 1087:2019 Terminology work and terminology science — Vocabulary; részletesen
lasd még FORIs (2020) i. m., és FALUDI Andrea — FORIS Agota: A terminoldgiai munka a
komplex dokumentdcids és forditdsi projektfolyamatban. Budapest, Akadémiai Kiadd,
2023, https://mersz.hu/faludi-foris-a-terminologiai-munka-a-komplex-dokumentaci-
os-es-forditasi-projektfolyamatban/
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A terminoldgiai munka soran és a terminoldgiastratégidban is kdzponti
feladat a terminoldgiai adatbdzisok |étrehozdsa. A terminoldgiai adatbazisok
terminoldgiai bejegyzésekbdl allnak. Az 1ISO 12616-1:2021 szabvany®? alapjan
a terminoldgiai bejegyzés nélkiilozhetetlen részei a kbvetkez6k: terminus,
definicié vagy magyardzat vagy kontextus, széfaj, bevitel ideje, forrads vagy
forrasazonositd, fogalomazonosité. (Az e szabvanyban megfogalmazottak elle-
nére a forditdi gyakorlatban gyakran a kétnyelv(i megfeleltetéseket tartalmazé
glosszariumokat is terminoldgiai adatbazisnak nevezik.) Egy jogi-kdzigazgatasi
terminolégiastratégia kialakitaskor az egyik legfontosabb feladatnak latom a
mar létez6 terminoldgiai adatok 6sszegyljtését, kozzétételét terminoldgiai
adatbazis(ok)ban és az adatok tovabbi bovitését.

Mivel a szakmai szovegek rétegzettek, és megértésik fligg a befogaddk
elGismereteit6l, mlveltségétdl stb., a szakforditassal foglalkozé szakirodalom-
ban megjelent az Ugynevezett nyelven beliili forditds (intralingvdlis forditds)
témakore. Mivel a terminusok a szakmai informacié hordozéi, ezért egy
szakember—laikus kommunikacidban a szakember a terminusok , forditasat”
is végrehajtja. A szlikséges ,forditas” mértéke a célkdzonség el6zetes ismere-
teitdl flgg, a nyelvhasznaldk lehetnek a fogalmak passziv és teljes megértéi. A
passziv értés azt jelenti, hogy rendelkezilink egy hozzavetéleges elképzeléssel
arrél, hogy az adott fogalom és hol helyezkedik el a doménben; teljes értés
esetén egy fogalom mas fogalmakkal valé kapcsolatanak pontos , helyét” is
tudjuk.®® Faludi és Foris példaul a szakszovegirdk munkajat nyelven belili
forditasnak tekinti, mert a szakszovegird kozvetit6 szerepet tolt be kiilonb6z6
sajat ismereteik is eltérnek a kommunikaciés folyamatban részt vevé mas
személyek ismereteit6l. Meglatdsuk szerint az , egyértelmiséget a megfe-
lel6 fogalmak, terminusok hasznalata, a kdzérthetdséget pedig elsGsorban
a szakmai fogalmak megfelel6 »forditasa«, vagyis az el6ismereteknek, kép-
zettségi szintnek megfelel§ terminusok hasznalata biztositja”.** Mindebbdl
arra kovetkeztetnek, hogy mind a szakszévegek megfogalmazasa (a doku-

92 1SO12616-1:2021 Terminology work in support of multilingual communication — Part
1: Fundamentals of translation-oriented terminography; részletesen ldsd még TAMAS
(2019) i. m.

93 BAKER, Mona — SALDANHA, Gabriela: Terminology, theory. In: Routledge Encyclopedia
of Translation Studies. Routledge (3rd ed.), 2019.

94 FORIs Agota — FALUDI Andrea: A szakirds és a dokumentdcic mint nyelven beliili szak-
forditds. In: FORIS Agota — BOLCSKEI Andrea (szerk.): Dokumentacio, tartalomfejlesztés
és szakiras. Budapest, KRE — 'Harmattan, 2019, 37-58.; Idsd még FALUDI-FORIS (2023)
i. m.
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mentdcidiras), mind a forditas soran fogalomalapu, a terminusautonémiat
figyelembe vevé terminoldgiai adatbazisok Iétrehozdsara lenne sziikség.%®
Megfelel6 terminoldgiai adatbazis hidanydban szamos min&ségi probléma
nagyobb valdszinlséggel fordulhat el6 a szovegek |étrehozdsa és forditasa
soran, példaul inkonzisztens terminushasznalat. A terminoldgiai inkonzisz-
tencia neheziti a szovegértést, csokkenti a nyelvtechnoldgiai alkalmazasok
hasznalatanak hatékonysagat, forditas esetén nének a koltségek és a mun-
kaid6. Ezen tul olyan problémak is felmerilhetnek, amelyeket ugyan nem
minden esetben nevezhetiink terminoldgiai problémanak, de terminoldgiai
adatbazis haszndlataval konnyen kikliszobolhetbek.

Heltai®® egy- és kétnyelv(i, azaz nyelven belili és nyelvek kozotti forditast
kilonboztet meg, mindkettdt értelmez6 nyelvhaszndlatnak tekinti. Véleménye
szerint a forditas tulajdonképpen masodlagos kommunikacios helyzetben tor-
ténd nyelvhasznalat, amelynek szlikségességét a befogaddknak az eredetitdl
eltérd kognitiv kornyezete teremti meg. Dobos a nyelven beliili forditast ugy
definidlja, hogy az ,Olyan interpretativ tevékenység, amelynek eredménye
egy masodlagos, azaz az els6tdl, az eredetitdl fliggd szoveg létrehozasa”.””
,Legf6bb értelme és célja a befogadds lehetbvé tétele, illetve a feldolgozasi
eréfeszités optimalis csokkentése, ami az egyes ekvivalenciatipusok szandékos
figyelmen kivil hagyasaval valdsithatd meg (kivételt képez a referencialis ek-
vivalencia)”.®® Példaként hozza a kdvetkez6t: ,(...) lopds helyett azt mondjuk,
hogy jogtalan eltulajdonitds, a vonat helyett vasuti gérdiil6dllomdnyrdl be-
széliink, a tavasztol 6szig kifejezés helyett pedig a gyéngyvirdgtdl lombulldsig
szdkapcsolatot hasznaljuk”.®

A terminoldgiakezelés kérdéseit részben egyszer(siti, részben bonyolitja
az egyre nagyobb foku digitalizacié, robotizacié és a mesterséges intelli-
gencia egyre szélesebb kord alkalmazasa.’® A digitalizacié eredményeképp

95 FORIS—FALUDI (2019) i. m.

96 HELTAI Pal: Mitél forditds a forditds? Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2014, 261.

97 DoBOs Csilla: Lexikai atvaltasi mlveletek a nyelven belili forditasban. Alkalmazott
Nyelvészeti Kézlemények, 2014, 9 (2), 64.

98 DoBos Csilla: A nyelven beldli forditas kiilonb6z6 tipusai. Alkalmazott Nyelvészeti Kéz-
lemények, 2013, 8 (2), 70.

99 DoBos Csilla: Az intralingvdlis forditds sajdtossdgai. In: ILLESNE KOVACS Maria (szerk.):
Docére et movére — Bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok a Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar 20 éves jubileumara. Miskolc, Miskolci Egyetem,
2012, 101.

100 A mesterséges intelligencia és annak alkalmazhatdsaga a terminoldgiamenedzsment
témaban nemrégiben tartott kerekasztal-beszélgetés meghallgathato itt: Al and Ter-
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egyszerlibbé és gyorsabba valt példaul a szovegekhez valé hozzajutas és
az adatbazisok épitése, és egyre tobb munkafolyamat elvégzését tudjuk a
gépekre és a mesterséges intelligencidra bizni. A gépeknek és szoftvereknek
azonban pontos adatokra, utasitasokra, megfelel6 kérdésekre van sziikséguk,
és olyan hattérkorpuszokra és adatbazisokra, amelyekre tdmaszkodhatnak
a munkajuk soran. A szovegek gépi feldolgozdsahoz az érthetdség, egyértel-
m(iség fontos el6feltétel. Németh példaul az érthet6séget nem csak etikai
kévetelménynek tartja, hanem elengedhetetlennek ,,a jogi dokumentumok
vizsgalatahoz, elemzéséhez, akar gépi feldolgozasahoz”.**

A gyakorlatbdl vett példak, esettanulmanyok mindig érdekesek; példaként
egy olyan, a témank szempontjabdl hasznos, dsszetett projektet valasztot-
tam, amely szakembereket és laikusokat egyarant érint: az e-kozigazgatas
bevezetését és annak terminoldgiai vonatkozasait.

A 2000-es években megkezd6dott digitalizacié az adminisztracié minden
terlletét érintette, a kdzigazgatasra pedig kiilondsen nagy hatast gyakorolt
a digitdlis Ugyintézés bevezetése. Terminoldgiai — és kozérthetdségi — szem-
pontbdl egy ilyen uj folyamat fontos része, hogy az lGigyfelek és a hivatalok
azonos fogalmakat, fogalomrendszert és terminoldgiai rendszert hasznaljanak.
Az e-kormanyzat, e-kozigazgatds bevezetése jelentds terminolégiai munka
elvégzését is jelentette egyuttal a digitalizaciot végz6 szakemberek szamara. %
Majzikné Bausz Agota tanulmanyédban részletesen ismerteti ezeket a mun-
kalatokat. A fejleszt6k feladata nem egy teljesen Uj terminoldgiai rendszer
felépitése volt, hanem a ,mar létezd kozigazgatasi és informacidtechnoldgiai
terminoldgiai rendszert” épitették be egy ,olyan elektronikusinformatikai
rendszerbe, amelyen keresztiil az Gigyintéz6k és tigyfelek tébbszintld kommu-
nikacidja megvaldsithatd”. Ennek a feladatnak a része volt ,,az a terminolégiai
osztalyozasi folyamat, amelyet a szakemberek egyrészrél a nyelvi jel6l6k har-
monizacidjan, masrészrél a fogalmak egységesitésén keresztiul” valdsitottak
meg.'® A fejleszt6k tehat egyuttal terminoldgiai tervezést hajtottak végre
és terminoldgiai munkat végeztek, és a kozigazgatasi terminusok jelentésen

minology Management webinar on April 27, 2023, Termweb, https://www.youtube.
com/watch?v=d-paUPPcUeE; a mesterséges intelligencia jogi szabalyozasardl lasd
Tanulmdnyok a mesterséges intelligencia és a jog hatdrtertileteirél. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2021.

101 NEMETH Gabriella: A normahatds és a kbzérthet6séqg dsszefiiggései a sablonizdlt elekt-
ronikus szerzédésekben. Jog — Allam — Politika, 2021, X1l (1), 56.

102 MAJZIKNE (2008) i. m.

103 Uo. 60.
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alapulé hierarchikus rendszerét irtak le az informacids technolégidk segit-
ségével. Az e-kormanyzat nagyon sokféle tipusu rendszert foglal magaba,
példaul internetes, telefonos, faxos, SMS-, MMS-alapu, biometrikus azono-
sitasi Ugyintézési lehet&ségeket. Az e-kormanyzatnak technoldgiaspecifikus
alkategoriait is megklilonboztetik: m-kormanyzat (mobile government), a
mobil tavkozlési technolégidkra alapozva; u-kormanyzat (ubiquitous gover-
nment), valds idejd, mindenhonnan elérheté e-kormanyzat; g-kormdanyzat
(GIS/GPS-alapu e-kormanyzati alkalmazasok).’** Mara mar a kormanyzat
egészében folynak az infokommunikaciés technoldgiai fejlesztések. Majzikné
részletesen bemutatta az e-kormanyzat bevezetéséhez sziikséges |épéseket
és hangsulyozta, hogy ezek nem informatikai projektek; egyik elsé lépésik,
hogy az igazgatdsi munkafolyamatokat attervezik ugy, hogy azok illeszked-
jenek az elektronikus rendszerekhez, és e munkak soran az igazgatasszer-
vezési és az informatikai szakembereknek egyitt kell mikoédnie és egymas
szamara is érthetd terminoldgiat kell hasznalnia. A folyamat fontos része az
Ugyiratkezel6 rendszerek hasznalatanak bevezetése (ma mar a vallalatok is
komplex, tartalommenedzsment, illetve dokumentummenedzsment rend-
szereket hasznalnak). A nyilvantartasok (adatbazisok) vezetését 6ssze kellett
kapcsolniuk a szakagi rendszerek mikodésével, és lehetévé kellett tenni az
interoperabilitdst (az egylttm(ikodd képességet) a rendszerek kozott. Az
interoperabilitds nem csak technikai és szervezeti egylittm{ikodéképességet
jelent a rendszerek kozott, hanem szemantikai interoperabilitast is, vagyis,
hogy az informacidk jelentése azonos legyen az alkalmazdk szamara. Az
e-kozigazgatas haszndldinak, az Gigyfeleknek az azonositasara dolgoztak ki és
folyamatosan fejlesztik az tigyfélkapu rendszerét. Tanulmdanya végén Majzikné
megallapitja, hogy ,,Terminoldgiai szempontbdl az e-kormanyzat azért is igen
érdekes és jelentGs terllet, mert a kdzigazgatds terminusait (alakjat és jelen-
tését) eddig a kozigazgatdsban dolgozé szakembereknek kellett ismernitk és
és pontos hasznalata kiterjed a teljes magyar tarsadalomra. A kozigazgatdsi
terminoldgiat hasznald tigyfélként jelennek meg az egyszerU dllampolgaroktdl
kezdve a vallalatok, hivatalok vezet6i és alkalmazottai egyarant. Ebbdl fakad
az a kovetelmény, hogy a rendszer zokken6mentes mikddtetéséhez minden
érintettnek tisztaban kell lenni a hasznalt fogalmi rendszerrel.”1%

104 Uo. 61.
105 Uo. 75.
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4. Osszegzés

A tanulmanyban el&szor attekintettem a terminoldgiastratégia fogalmat és
szintjeit, bemutattam a terminoldgiastratégia legfontosabb dokumentumait,
tovabba a magyar terminoldgiastratégia altaldanos kérdéseit és a legfontosabb
ajanlasokat. Ezt kdvetben elemeztem a kdzérthetfség mint ‘akadalymentes
jogi kommunikacid’ szerepét a szovegalkotasban és a forditasban, majd a
terminoldgia és terminoldgiamenedzsment teriletét kapcsoltam Ossze a ko-
zérthet6ség fogalmaval. Végezetiil a digitalizacidonak a terminolégiakezelésre
gyakorolt hatdsdval foglalkoztam.

Fontos kiemelni, hogy az altalanos terminolégiastratégiai ajanlasokon tul
egyes szakterlileteken és doméneken is hasznos és sziikséges terminoldégia-
stratégia kialakitdsa. A jogi-kozigazgatdsi szakterilet és az itt hasznalatos
szaknyelv a jogi-igazgatasi terlleteken dolgozdkat és a laikusokat egyarant
érinti. Nem csak a kormanyzas teriileteit érint6 jogi-kdzigazgatdsi termino-
|6giastratégia kialakitdsa fontos, hanem a mar hasznalatban levé stratégiak
bemutatdsa, az informacidk és jé gyakorlatok kdzzététele is.

A digitalizaciés folyamatokban a terminolégidnak fontos szerepe van. Az
e-kormanyzas [torvényhozds, igazsagszolgaltatas, végrehajtast (kozigazgatas)]
kiépitésének egyik fontos eleme tobbek kdzott a megfelel6 terminoldgiake-
zelés és dokumentumkezelés.

Aterminoldgiastratégia egyik fontos feladata a meglévé jogszabalyok nyelvi
és terminoldgiai kornyezetének felmérése, ezen belil példaul a hatdlyos jog-
szabdlyok, nemzeti irdnyelvek, rendeletek 6sszegyljtése és elemzése; illetve
az ezzel foglalkozd tanulmanyok 6sszegyd(jtése. Emiatt is fontos volna egy
olyan atfogo bibliografia elkészitése, amely tartalmazza a jogi-kozigazgatasi
terllet terminoldgidjara és terminoldgiakezelésére vonatkozo jogszabalyok,
szabvanyok és tanulmanyok adatait.

Nagyon fontos a magyar nyelv{ terminolégia 6sszegy(ijtése, lejegyzése
harmonizacié el6feltétele is egyben. Terminoldgiastratégiai szempontbdl ki-
[6nosen fontos olyan gylijtemények és adatbazisok készitése és kdzzététele,
amelyek a magyar nyelv(i terminolégia mellett angol nyelven és a szomszédos
orszagok hivatalos nyelvein is tartalmazzak a terminusokat. Nem szabad elfe-
ledkezni arrdl, hogy a terminoldgia elvalaszthatatlan a szakmai informacidktol,
a szakmai tartalomtdl, ezért az adatbdazisokban fontos a definicidk (jelentés)
és a kontextus (domén és szovegkornyezet) megadasa.
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A szbvegek érthet&sége nem csak a benniik hasznalt terminusokon mulik,
vagyis nem csak lexikai szinten, hanem mas nyelvi szinteken, igy a mondat
és a szoveg szintjén (pl. a szerkezeten), illetve a kontextust is figyelembe
kell venni, amikor a szovegek érthet&ségének kritériumait vizsgaljuk. S6t,
a kozérthet6séggel kapcsolatos vizsgdlatok, tanulmanyok elsésorban a sz6-
vegek tagolasara, a mondatok hosszara, bonyolultsagara és szerkezetére, a
szérendre, a személytelen szerkezetekre, tovabba a helyesirdsra vonatkozdan
fogalmaznak meg megallapitdsokat és Utmutatdsokat; jéval ritkdbban taldl-
kozunk a terminusok cseréjére vonatkozo javaslatokkal, ott is sokkal inkabb
stilisztikai jelleg(i utmutatdkat talalunk, pl. a szinonimahasznalat keriilését.
Az sem mindegy, hogy ki az adott jogszabdly vagy irat célk6zonsége (pl. jogasz
vagy laikus), és hogy milyen az adott szovegtipus.

Aterminoldgia érthetGsége kétféle mdédon biztosithato (illetve ezek kombi-
nacidjaval). Az egyik megoldas, amikor a befogaddk szempontjabdl nehezebb
vagy ismeretlen szakszavakat ismertebb (esetleg kdznyelvi) szavakra cserélik
a szovegekben — ezt az intralingvalis (nyelven belili) forditas tertletéhez
soroljuk. A masik megoldas, amit a miszaki szabvanyok is megfogalmaznak,
ugy segiteni eld a szakszovegek érthet&ségét — mind a jogaszok és mas szak-
emberek, mind a laikusok szamdra —, hogy a bennik szereplé terminusok
jelentését és a szakmai fogalmi rendszerben elfoglalt helyét széjegyzékben
vagy adatbazisban teszik kdzzé. Ez utdbbi ajanldas megvaldsitasdban kiemelt
szerepe van a terminoldgiai adatbazisok készitésének. Magyar jogi és/vagy
kozigazgatasi terminoldgiai adatbazisok — tudtommal — forditastdmogatasi
céllal késziltek eddig. A jov6ben megfontolanddnak tartanam olyan ter-
minoldgiai adatbazisok épitését, amelyek elGsegitenék a jogi-kozigazgatasi
terminoldgia lejegyzését, rogzitését, definidldsat stb., ezzel egyarant segitve
a szakemberek munkajat, és a jogaszok, kozigazgatdsban dolgozdk és laikusok
kozotti kommunikaciot.
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Absztrakt

A tanulmdany Magyarorszag Alaptorvényének szovegében vizsgalja a me-
taforikussdg megjelenését kognitiv nyelvészeti keretben. A téma indo-
koltsdgat a jogi-igazgatasi terminoldgiastratégiai megkozelités adja: a jogi
szakszoveg metafordinak tanulmanyozdsa nemcsak a szovegben megjelend
metafordknak a koherenciat és a megértést szervez6 funkcidjat mutatja be,
hanem segithet megérteni az adott szaktertlet nyelvhasznalatdban torténd
valtozasokat, aktudlis kérdéseket, jov6beli teendbket is. A tanulmany a jogi
szaknyelvi kommunikacio nyelvészeti szempontu jellemzése utdn részletesen,
példakkal bemutatja és jellemzi azokat a prototipikus fogalmi metafordkat
forrastartomanyuk szerinti bontasban, amelyek az Alaptorvény szévegében
megtalalhatok.

Kulcsszavak: Alaptorvény, forrastartomany, kognitiv nyelvészet, metafora,
terminoldgiastratégia

METAPHORICAL TERMS IN THE FUNDAMENTAL LAW OF HUNGARY — A COGNITIVE
LINGUISTIC ANALYSIS

Abstract

By employing a cognitive linguistic frame, this paper focuses on the metap-
horical features in the text of the Fundamental Law of Hungary. The topic
is triggered by the viewpoint of terminology strategy: on the one hand, the
analysis of metaphors in legal technical texts shows the functions of me-
taphors in coherence and organising understanding; on the other hand, the
analysis can help understand the changes, actual questions, and future tasks
in the field of legal language use. After focusing on the characteristics of the
specialised language of law, examples are going to be shown with examples
for the prototypical metaphors in the text analysed. Conceptual metaphors
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are analysed according to their source domains, which can be found in the
text of the Fundamental Law of Hungary.

Keywords: Fundamental Law of Hungary, source domain, cognitive linguistics,
metaphor, terminology strategy

1. Bevezetés

A tanulmdany Magyarorszag Alaptérvényének szovegében elemzi a fogalmi
metafordk, illetve a fogalmi metaforakhoz kapcsolddé metaforikus kifejezések
megjelenését, ardnyat és tipusait. A kutatds indokoltsagat jelzi, hogy a szak-
nyelvi szemantikai elemzések mas szaknyelvek esetében is gylimolcs6zének
bizonyultak: segitséglikkel feltarhatok azok a tendenciak, tulajdonsagok az
adott szakterilet nyelvhasznalataban, amelyek a szovegkohéziot, a szovegek
megértését és szakszovegek terminusait jellemzik.

A kutatds elméleti keretét a kognitiv szemantika adja: a szerz6 korabbi,
mas szaknyelvi szOvegeken végzett elemzései soran bebizonyosodott, hogy
ebben a nyelvhaszndldk tapasztalatait, értelmezési stratégidit figyelembe
vevl elméleti keretben jol elemezhet6k a szaknyelvi metaforak és metafori-
kus kifejezések.* A jelen tanulmanyban bemutatdsra keriilé elemzések azon
tul, hogy szamba veszik és jellemzik az Alaptorvényben talalhaté fogalmi
metaforakat, a hozzajuk kapcsolddd metaforikus kifejezéseket, illetve azokat
a prototipikus forrdstartomanyokat, amelyek megjelennek benniik, hozzaja-
rulhatnak egy jogi-igazgatdsi terminoldgiastratégia kialakitdsahoz is, hiszen
nyelvészeti szempontbdl, nyelvészeti eszkdzokkel mutatnak ra a szakszévegben
érvényesild egyik fontos jelentésszervezd elvre, a metaforikussagra.

2. Szaknyelvi nyelvhasznalat és terminusalkotas
A terminusalkotds olyan természetes és sziikséges folyamat, amely az eurépai

nyelvekben a nemzeti nyelvek szakszékincsének bévitése és rendszerezése
irdnti igény kovetkeztében mas-mds id6pontokban és médokon jelent meg

1 Vo.SoéLvom Réka: Szaknyelvi szemantika. Funkciondlis kognitiv elemzések. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem — ’Harmattan Kiado, 2020, illetve SOLYom Réka: Metaforak
a minGségigy magyar—angol terminusaiban. Alkalmazott Nyelvészeti Kézlemények,
2022, 15 (3), 137-147. https://matarka.hu/koz/ISSN_1788-9979/vol_15_no_3 2022/
ISSN_1788-9979 vol_15_no_3_2022_137-147.pdf
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— mutat ra Féris Agota.? A magyar nyelv térténetében a nyelvujitas id6szaka,
a 18-19. szazadi szdalkotasok és szakszotarak megjelenése volt kiilonosen
fontos periddus. Bar a szaknyelvi neologizmusokkal szemben megfigyelhe-
t6k az olyan elvdrasok, mint példaul a szabatossag, az egyértelm(iség vagy
a magyarossag, tény, hogy ezek a kovetelmények a valdsagban nem mindig
teljestilhetnek.? A felgyorsult szaknyelvi bévulésrél és az uj fogalmak gyors
terjedésérdl tett megjegyzések ugyanakkor egybevagnak azoknak a termin-
oldégiai munkdknak a megallapitdsaival, amelyek hangsulyozzak a kreativitds
fontossdgdt a szaknyelvi terminusalkotasban is.*

A szaknyelvek torténetének targyaldsa soran Kiss Jens tobb mas szempont
kozott kiemeli az aldbbi harom jellemz6t:® a szaknyelvek bévilése rendkiviili
mértékben felgyorsult; a modern informacios tarsadalmakra jellemzé az Uj
fogalmak gyors és tomeges elterjedése; a globalizaciénak készénhetben
altalanosan jellemzd a nemzetk6zi méretl szaknyelvi szabvanyositas.®

A szakszdkincs drnyalt felosztdsdt mutatja be Baker’ alapjan Kurtdn Zsu-
zsa.® E szerint a felosztds szerint vannak a szaknyelvekben olyan altalanos
fogalmak, amelyek minden diszciplindban megtalalhatéak. Megjelenhetnek
tovabba koznyelvi elemek, amelyek specifikus jelentéssel birnak egy vagy
tobb diszciplinaban. Vannak tovabba olyan specifikus elemek, amelyek k-
[6nb6z6 jelentésre tesznek szert kiilonb6z6 diszciplinakban, valamint olyan
altalanos elemek, amelyeknek korlatozott (szlikitett) jelentése van kilonb6z6

2 FORis Agota: A szaknyelvkutatas modelljei és mddszerei: szociolingvisztikai megkdzelités.

Magyar Nyelv, 2010, 106 (4), 426.

FORIS i. m. 424-439; S6Lyom (2020) i. m. 22-23.

4 SOLvom, Réka: Semantics of a technical language in Hungarian: Metaphors and metony-
mies in the terms of quality assurance. In: CIGAN, Vesna — KRAKIE, Ana-Marija— OMRCEN,
Darija (eds.): IV. International Conference From Theory To Practice In Language For Spe-
cific Purposes. Conference Proceedings. Zagreb, Association of LSP Teachers at Higher
Education Institutions, 2019, 301-310., illetve TEMMERMAN, Rita — VAN CAMPENHOUDT,
Marc: Introduction. In: TEMMERMAN, Rita — VAN CAMPENHOUDT, Marc (eds.): Dynamics
and Terminology. An Interdisciplinary Perspective on Monolingual and Multilingual
Culture-Bound Communication. Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins, 2014, 1-13.

5  KissJenG: A szaknyelvek térténetébdl. In: Kiss Jend — PuszTAl Ferenc (szerk.): A magyar
nyelvtorténet kézikdnyve. Budapest, Tinta Konyvkiado, 2018, 350-351.; SGLYom (2020)
i. m.22.

6  Vo.FORIs Agota— BOLCSKEI Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi és terminoldgiai
vonatkozdsai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — 'Harmattan Kiado, 2019.

7  BAKER, Mona: Sub-technical vocabulary and the ESP teacher: an analysis of some rhe-
torical items in medical journal articles. Reading in a Foreign Language, 1988, 4 (2),
91-105.

8  KURTAN Zsuzsa: Szakmai nyelvhaszndlat. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2003, 157.

w

67



SOLYOoM REKA

diszciplindkban. Feltlinhetnek olyan altalanos elemek is, amelyeket mas,
hasonlé széknal gyakrabban haszndlnak mUszaki folyamatok, funkcidk leira-
sara, magyardzatdra — ezek els6sorban tudomanyos kutatasok terminusaira
jellemz&ek. Vannak végiil olyan, szintén elsGsorban tudomanyos kutatasokban
el6forduld elemek, amelyek a beszél szandékait vagy a kozléssel kapcsolatos
értékelését fejezik ki.

3. A jogi szaknyelv a kommunikacids folyamatban

Nyelvészeti szempontbdl kiemelendd, hogy a jog és nyelv irdnyzat mint 6nallé
kutatasi és tudomanyterilet az 1970-es évektdl jelentkezik az angolszdsz szak-
irodalomban —mutat ra Vinnai Edina.’ A korabbi id6szakrél elmondhato, hogy
jog és nyelv egymashoz vald viszonyat a jogtudomany eszkoz jelleglinek, mig
a nyelvtudomany technikai jelleglinek Iatta.'° A jogi nyelvet sokaig kizardlag
szaknyelvi megkozelitésbél, mint a szaknyelvek egyikét tanulmdanyoztak, ,,(...)
és csak késébb, a nyelv kommunikacids célokra valé felhasznaldsanak kuta-
tasaval kertlt el6térbe a nyelvhasznalat bizonyos jogi kontextusokban valé
vizsgalata, és kezd6dtek meg a szociolingvisztikai és pragmatikai kutatasok”.**
A wittgensteini nyelvfilozofiai fordulat utdn azonba a szociolingvisztika, a prag-
matika és a pszicholingvisztika, a beszédaktus-elmélet, a konverzacidanalizis,
valamint a kommunikativkompetencia-kutatas is foglalkozni kezdett jog és
nyelv kapcsolataval. Az e témakorbe tartozé kutatdsok virdgkorukat az 1990-
es évek elejétdl élték.!? Kés6bb, az ezredforduldt kovets években publikalt
kutatdsokra jellemz8, hogy jog és nyelv kapcsolatat kozelebb kivanjak hozni a
gyakorlathoz, ilyen médon alkalmazott tudomanyként igyekeznek felhasznalni
a modszereket és az eredményeket az igazsagszolgaltatasban.

A jogi fogalmak és a jogi norma témakérei, megfogalmazasi modjai, illetve
nyelvezete mind a jogtudomdny, mind a nyelvtudomdny kutatdsi teriiletéhez
tartoznak;'* mint Dobos Csilla rdmutat: ,(...) a jog és a nyelv kozott rendkivil

9  VINNAI Edina: A ,,jog és nyelv” kutatdsok. In: SzaBS Miklds (szerk.): Nyelvében a jog.
Nyelvhasznalat a jogi eljarasban. Miskolc, Bibor Kiadd, 2010, 65.

10 VINNAIi. m. 65-66.

11 VINNAI Edina: Jog és nyelv hatdrdn. A jogi nyelvhaszndlat nemzetkézi és hazai kutatdsa.
Budapest, Gondolat Kiado, 2017, 136.

12 VINNAI (2010) i. m. 66, 73.

13 VINNAI (2010) i. m. 79.

14 OLIVECRONA, Karl: A jogi nyelv és a valésdg (ford. SzaBd Miklds — Z8di Zsolt). In: SzABO
Miklds — VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
2000 [1962], 153—185; SzaBS Miklds: Sz6 szerint... A jog és a nyelv interferencidjdrol.
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szoros az 6sszefliggés”.’> ElImondhaté tovabba, hogy a nyelvi forma egyarant
alkalmas a jogi gondolat altalanos és egyedi tartalmanak hordozasara.®

A jelen tanulmany a jogi nyelvhasznalatban elemzi a megjelend fogalmi
metaforakat, kimondottan egy magyar nyelv( forrasra: Magyarorszag Alap-
torvényének szovegére koncentrdlva. A jogi nyelv mint szaknyelv nyelvészeti
szempontu tanulmanyozasa fontos és id&szerd kérdés, kiilondsen azért, mert
ilyen szempontu: kognitiv szemantikai keretben végzett metaforakutatds a
jogi szovegekben kevés van Magyarorszagon, magyar nyelven. A téma fontos-
sagat, aktualitdsat Karl Olivecrona mar az 1960-as években megfogalmazta,
amikor a jogi nyelv és a valdsag kapcsolatarél a kovetkez6képpen irt: ,,Ami-
kor ezt a nyelvet hasznaljuk, ugy tlinik, mintha az empirikus vilaghoz képest
egy masik valésdgba keriilnénk. Ez azonban a legcsekélyebb mértékben
sem zavarja a jogaszokat, de a hétkéznapi embereket sem. Jogi Uigyekben a
lehetd legtermészetesebbnek tlinik, hogy ugy beszéljiink, ahogy beszéliink.
A rendelkezésiinkre allé nyelvet hasznaljuk gyakorlati ténykedéslink sordn,
mégpedig nyilvanvalé sikerrel. (...) Egyszéval senki sem nyugtalanitja magat
azzal a kérdéssel, hogy mi a viszony a jogi nyelv és a valésag kozott. (...) A te-
oretikus azonban mds helyzetben van. O késztetést érez, hogy megkérdezze:
mirdl is van itt sz6?”."’

4. Metaforak a szaknyelvi nyelvhaszndlatban; a kognitiv metaforaelmélet
alkalmazasanak indokoltsaga, lehetGségei

A kutatds ezen pontjan érdemes tisztazni, meghatarozni a metaforakutatds
relevancidjat, haszndt a szaknyelvi nyelvhaszndlatban, kilonos tekintettel
a kognitiv metaforaelmélet alkalmazasabdl fakadd el6nyokre, haszonra.
Szaknyelvi metaforakutatassal a magyar nyelvben tobb nyelvészeti munka
foglalkozott az elmult évtizedekben; a kognitiv metaforaelmélet alapjan
torténd gyljtésre, rendszerezésre és elemzésre |. példaul Kaban 2001 szak-
szétarakon végzett elemzéseit,®* Temmerman vizsgalatat a természettudo-

In: SzABO Miklés — VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Jog és nyelv. Budapest, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, 2000, 1-47, idézi DoBoS Csilla: Jogi szaknyelv és szakmai
kommunikdcio. In: DoBOS Csilla (szerk.): Szaknyelvi kommunikdcio. Miskolc — Budapest,
Miskolci Egyetem — Tinta Konyvkiadd, 2010, 257.

15 DoBOSi. m. 257.

16 DoBOSi. m. 257.

17 OLIVECRONA i. m. 154,

18 KABAN Annamaria: Metafordk a tudomdnyos nyelvben. In: KEMENY Gabor (szerk.): A
metafora grammatikaja és stilisztikaja. Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2001, 126-130.
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manyos metafordkkal kapcsolatban,* Urefia Gdmez-Moreno—Faber—Buendia
2013 és 2022 fogalmi integracidhoz kapcsolddo kutatasait a tengerbioldgia
és a szaknyelvi diskurzuselemzésben,?® vagy Sélyom 2020-nak a min&ség-
menedzsment szaknyelvén — azon belil is az elGallitdshoz és értékesitéshez
kapcsolédd magyar nyelvi szakszovegek vonatkozd terminusain — végzett
szemantikai elemzéseit.*

A szaknyelvi nyelvhasznalat szemantikajaval kapcsolatban Rita Temmerman
is kiemeli: a metafora- és metonimiahasznalat a szaknyelvi kommunikacidban
nemhogy felesleges, hanem ellenkezbleg: el6segitheti a megértési folyama-
tokat.?* A szaknyelvi metaforakkal kapcsolatban pedig Kegyesné Szekeres
Erika kiemeli: ,(...) dltaldnosan hasznalatos metaforakrdl, metaforikus jellegi
allandésult székapcsolatokrél van szd, nem pedig egyedi, egyéni alkotasok-
rél, mint a koltészetben. A metafora hasznalata konvencién alapul, mivel a
szaknyelvi metafora altaldban szaknyelvi fogalmakat takar, tehat érthetGsége
kevésbé fligg a szovegkodrnyezettdl, a beszédhelyzettdl. Ebbél az a kbvetkezte-
tés vonhato le, hogy jelentése allanddbb, id6talldbb, mint irodalmi tarsaié”.?®

Ajelen elemzések elméleti alapjat a kognitiv metaforaelmélet, elsésorban
a Lakoff-Johnson nevéhez kéthet6 fogalmimetafora-elmélet adja.?* Ennek
az elméleti keretnek az alkalmazasara metaforaelemzések esetében magyar
nyelven is szamos elemzés olvashato, és részletes bemutatdsa megtalalhaté
példaul Kévecses Zoltan, Kovecses Zoltan és Benczes Réka, illetve Tolcsvai
Nagy Gabor munkdiban.?

19 TEMMERMAN, Rita: Les métaphores dans les sciences de la vie et le situé socioculturel.
Cahiers du Rifal, 2007, 26, 72-82.

20 URENA GOMEZ-MORENO, José Manuel — FABER, Pamela — BUENDIA, Miriam: Frame
Blending in Specialized Language: Harmful Algal Bloom. Terminology 2013, 19 (2),
175-201., URENA GOMEZ-MORENO, José Manuel — Ruiz DE MENDOZA, Francisco:
Conceptual metaphors in terminology and specialised language discourse. In: FABER,
Pamela — 'HOMME, Marie-Claude (eds.): Theoretical Perspectives on Terminology.
Explaining terms, concepts and specialized knowledge. Amsterdam, John Benjamins,
2022, 377-396.

21 SéLvom (2020) i. m.

22 TEMMERMAN, Rita: Metaphorical Models and the Translation of Scientific Texts. Lin-
guistica Antverpiensia, 2002, 1, 211.

23 KEGYESNE Szekeres Erika: Metaforahaszndlat a szaknyelvekben. In: KEMENY Gabor
(szerk.): A metafora grammatikaja és stilisztikaja. Budapest, Tinta Kényvkiado, 2001,
135.

24 LAKOFF, George — JOHNSON, Mark: Metaphors We Live By. Chicago — London, The Uni-
versity of Chicago Press, 1980.

25 KOVECSES Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe.
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Lakoff és Johnson az 1980-ban megjelent Metaphors We Live By cim(
konyviikben leszogezik: (1) a metafora elsésorban a fogalmak, és nem a
szavak jellemz6 tulajdonsdga; (2) a metafora funkcidja az, hogy segitse bi-
zonyos fogalmak megértését, és ne csupan mlivészi vagy esztétikai célokat
szolgaljon; (3) a metafora nem egy folosleges (...) diszit6eszkdz, hanem az
emberi gondolkodasnak és megértésnek elengedhetetlen kelléke.?® , A kog-
nitiv nyelvészet szerint a metafora egyszerre nyelvi, fogalmi, tarsadalmi és
kulturalis, testi és idegi jelenség. A metafora két olyan fogalmi keret kozotti
megfelelések rendszere, ahol a két fogalmi keret a fogalmi rendszerilink két
kilonboz6 (»tavoli«) tertletérdl szarmazik. A megfelelések (leképezések) azért
alakulhatnak ki, mert a két keret hasonlé strukturaval bir, vagy a keretek —
testi tapasztalataink sordn — szoros korreldciét mutatnak egymassal” —foglalja
Ossze a fogalmi metaforak legfontosabb jellemzgit a Kévecses—Benczes-féle
Kognitiv nyelvészet cim( konyv.?”” A metafora esetében tehat egy fogalomhoz
tartozo kifejezéseket egy masik fogalmi tartomdanyhoz tartozo kifejezésekkel
magyarazunk.”® A metafora ilyen mddon a kognitiv elméleti keretben két fo-
galmi tartomdny kézétti megfelelés, leképezés eredményeképpen jon létre. Azt
a fogalmi tartomanyt, ahonnan a metaforikus kifejezéseket meritjlik, forras-
tartomanynak, azt az elvontabb, nehezebben konceptualizalhaté tartomanyt
pedig, amelynek a tartalmat a forrastartomany kifejezéseinek a segitségével
magyarazzuk meg, céltartomdnynak nevezzik. Gyakori forrastartomanynak
szamitanak példaul az EMBERI TEST, EGESZSEG ES BETEGSEG, ALLATOK, NOVENYEK,
EPULETEK ES EPITKEZES, GEPEK ES ESZKOZOK, SPORT ES JATEKOK, PENZ ES UZLET,
FOZES ES ETELEK, HIDEG ES MELEG, VILAGOSSAG ES SOTETSEG, EROK, MOZGAS ES
IRANYOK.? Fontos megjegyezni, hogy az Ugynevezett leképezés (tehat a két
tartomany kozotti megfeleltetések rendszere) a forras- és a céltartomany ko-
z6tt mindig részleges, soha nem valésul meg teljes mértékben, viszont minél
tobb jol ,mikodd” metaforikus kifejezés tartozik egy fogalmi metafordhoz,
annal kevesebb Gresen maradd teriilet, , lyuk” marad a szerkezetben, és ilyen

Budapest, Typotex Kiadd, 2005; KOVECSES Zoltan — BENCzes Réka: Kognitiv nyelvészet.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 2010; ToLcsVAI NAGY Gabor: Bevezetés a kognitiv nyelvé-
szetbe. Budapest, Osiris Kiado, 2013, 208-227.

26 idézi KOVECSES i. m. 14.

27 KOVECSES—BENCZES i. m. 93.

28 LAKOFF—JOHNSON i. m. 52.

29 KOVECSES i. m. 31-36. A fogalmi metaforak jelolése a kognitiv nyelvészeti szakiroda-
lomban egységesen kiskapitalis bet(itipussal torténik (pl. Az ELET UTAZAS, AZ ELMELETEK
EPULETEK).
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maodon annadl jobban fog mikoédni, anndl frappdnsabb, anndl teljesebb lesz
a fogalmi metafora az adott kontextusban.

5. Magyarorszag Alaptorvényének metafordi — attekintés és a rendszerezés
elvei

A jelen kutatds korpuszat, a metaforaelemzések alapjaul szolgdlé széveget
Magyarorszag Alaptorvényének szovege adja. A kutatas hipotézise — a szerz6
korabbi, szaknyelvi szovegeken végzett hasonld szemantikai elemzései alapjan
—azvolt, hogy varhatdan az Alaptorvény szévegében is relevdns mennyiségben
megtaldlhatdak és szamszertien kimutathatoak lesznek olyan fogalmi metaforak,
amelyekhez nagyobb mennyiségben kapcsolédnak metaforikus kifejezések a
szovegben, és amelyek kigyUjtésének és rendszerezésének, csoportositasanak
segitségével meghatarozhatéva valnak bizonyos prototipikus alkategdriak
a metaforakon belil. Ez a jellemzg, illetve munkamaddszer gyiimolcséznek
bizonyult a mingségugyi szaknyelv terminusainak gydijtése soran is.*

Az Alaptorvény szovegének tanulmanyozdsara a kdvetkez6képpen kerdilt
sor 2023 februar—marcius honapjaban: a szovegbdl szoros olvasdssal tortént
a metaforikus kifejezések, valamint a megszemélyesitések gyl(ijtése, majd
ezek rogzitésére és rendszerezésére kerilt sor Excel-tdblazatban. A meg-
személyesitésekkel kapcsolatban a tanulmany az aldbbi allasfoglalast teszi:
az elemzés a példanyok nagy szdma miatt a megszemélyesitést elkiloniti
a fogalmi metaforaktdl, nem elemzi kiilén metaforacsoportként, bar tény,
hogy ezek az un. ontoldgiai metafora egyik tipusanak is tekintheték.3! Kilon
metaforakategoria felvétele helyett a tanulmany a megszemélyesitéseket
az un. antropomorfizdlé jelenségek tipusdba sorolja,* és nem targyalja
részletesen. Amennyiben ontoldgiai metaforaként tekintlink a megszemé-
lyesitésekre, akkor az ebbe a kategdridba tartozé metaforikus kifejezések
esetében az EMBER: egyes cselekedetei, tulajdonsagai, jellemzéi jelennek
meg forrastartomanyként. Meg kell emliteni, hogy az Alaptdrvény szove-
gében igen nagy szdmban fordultak el6 megszemélyesitések: 6sszesen 227
esetben kerilt sor megszemélyesitések azonositasara. Ez a jellemz6 nemcsak
a jogi szaknyelvben, hanem mas szakteriilethez tartozé szakszévegekben is

30 V6. SéLyom (2020) i. m.

31 KOVECSESi. m. 51.

32 MELION, Walter S. — RAMAKERS, Bart A. M.: Personification: An Introduction. In: MELION,
Walter S. — RAMAKERS, Bart A. M. (eds.): Personification. Embodying Meaning and
Emotion. Leiden, Brill, 2016, 1-40.; SGLYOM i. m. 51—54.

72



MAGYARORSZAG ALAPTORVENYENEK METAFORIKUS TERMINUSAI ...

megfigyelhetd, igy példaul a minGségiranyitasi szabvanyokban, ahol a SZERVE-
zeThez mint céltartomanyhoz kapcsolddik sok megszemélyesités.** Hasonld
maodon megfigyelhetd, hogy az Alaptorvényben is elssorban testiiletekhez
(Orszdggydilés, Kormdny, Alkotmdnybirésdg, Orszdgos Birdi Tandcs, Allami
Szdmvevdszék stb.) kapcsolddnak a megszemélyesitések, igei metaforak (pl.
dént, felhatalmaz, felfiiggeszt, kételes, rendeletet alkot). Hangsulyozni kell
tehat, hogy — mint fentebb is olvashatd — nagy mennyiségben jelennek meg
megszemélyesitések a szovegben. Megallapithatd, hogy ezek nem kizardlag
igei metaforak, hanem kilonféle széfaju kifejezések lehetnek. Az 1. szamu
diagram dbrazolja az Alaptorvény szovegében feltart megszemélyesitéseket
is szamszer(ien, hiszen igy nyerhetd relevans kép a metaforatipusok aranyarol
forrastartomanyaik alapjan elkilonitve. Az Alaptorvény szévegében jelen
[év6 megszemélyesitések elemzésére, részletes bemutatdsara ugyanakkor
a jelen tanulmdanyban nem keril sor.

Az Alaptorvény szovegének attekintése sordn nyert altalanos tapaszta-
latként elmondhatd, hogy a ,,Nemzeti Hitvallas” és az , Alapvetések” cimu
bevezetl részek stilusa fennkoltebb, metaforakban bévelkedébb, mint a
kés6bbi szakaszoké. Példaul: ,(...) Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt
szilard alapokra helyezte a magyar allamot (...)” (p. 2); ,,(...) az elmult évszazad
viharaiban részekre szakadt nemzetiink (...)” (p. 2); ,,(...) az emberi [ét alapja
az emberi méltdsag (...)” (p. 2).

Altalanosan megallapithaté tovabba, hogy a teljes sz6veg metaforai kdzott
a Kurtan Zsuzsa altal idézett Baker-féle, fentebb részletezett felosztasbol**
f6ként az aldbbi tipusok talalhaték meg: (1) minden diszciplindban megtalal-
hato altalanos fogalmak; (2) koznyelvi elemek specifikus jelentéssel egy vagy
tobb diszciplindban; (3) dltaldnos elemek, amelyeknek korlatozott (szlikitett)
jelentése van kilonb6z6 diszciplindkban.

A kutatas sordn 6sszesen 164 db olyan metaforikus terminus azonosi-
tasara keriilt sor az Alaptorvény szévegében, amely a kdznyelvihez képest
vagy altalanos jelentésében, vagy specifikusan, vagy korlatozott (altaldban
metonimikusan szlkitett) jelentésben szerepel. EImondhaté, hogy ezek a
szavak, kifejezések jellemz6en olyan terminusok, amelyek a kdznyelvben is
megtalalhatdk, de jelentésiik, referencidjuk az ottanihoz képest sok esetben
specifikusabb vagy sz(ikebb. A tipikus forrastartomanyok eléfordulasi aranyat
(a hozzdjuk kothetd metaforikus kifejezések szamdval jel6lve) az 1. szamu
diagram mutatja be.

33 vé.SoLyomi. m. 102—105, 113—118, 124—131.
34 KURTANi. m.
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Forrastartomanyok a példak szamaval

m ember
m mozgas ésirdnyok
m épiilet
erdk
= tartaly
= emberi test
m zene
m l4tés
= ndvények
® természet
m pénz és Gzlet
m betegség
m fizikai tisztasag
m gépek

1. szamu diagram: az Alaptoérvényben szerepld fogalmi metaforak aranya
forrastartomanyaik alapjan

6. Fogalmi metaforak és hozzajuk tartozé metaforikus kifejezések Magyar-
orszag Alaptorvényében — részletes bemutatas

Az alabbiakban a korpuszban, Magyarorszag Alaptorvényében taldlhatd me-
taforak bemutatasara keril sor. A csoportositds a tipikus forrdstartomdnyok
bemutatdsdval kezdddik (a kognitiv nyelvészeti hagyomanynak megfelelGen
kiskapitalis bet(tipussal szedve a fogalmi metafordkat), ezutan kévetkezik az
adott fogalmi korhoz tartozé terminusok, metaforikus kifejezések bemutatdsa
a példak szama szerinti csokkend sorrendben. Az egyes csoportoknal minden
esetben sor keril konkrét példak bemutatasara is (kurziv kiemeléssel jelezve
benniik a metaforikus terminust), de azokban az esetekben, ahol nagyon nagy
a példak szdma, a tanulmany nem sorolja fel az 6sszes terminust, amely az
adott metaforahoz tartozik, hanem példakat emlit beldlik.

74



MAGYARORSZAG ALAPTORVENYENEK METAFORIKUS TERMINUSAI ...

6.1. MOZGAS ES IRANYOK

Ezen a fogalmi metaforan 6sszesen 78 db terminus alapul az Alaptérvény szo-
vegében. A metafora forrdstartomanyat ebben az esetben valamilyen mozgas
vagy irdny adja, amely sz0 szerinti jelentésében térben torténé elmozduldst
jelol. A szaknyelvi haszndlatban ez a jelentés metaforizadlédik, sok esetben
dinamikussa téve a szoveg stilusat. Ide tartoznak példaul az alabbi kifejezé-
sek: el6mozditja egyiittm(ik6désiiket egymdssal és Magyarorszdggal (p. 3);
kizdrja e jog gyakorldsabdl (p. 11); Az ligyészséq (...) eldsegiti a jogellenes
cselekmények megel6zését (p. 22).

6.2. EPULETEK

Ebbe a tipusba 6sszesen 30 db terminus tartozik a vizsgdlt korpuszban. Jol
ismert forrastartomany, az EPULET és annak kulonféle részei, tartozékai” adjak
a metafora forrastartomanyat. Ide tartoznak példdul az alabbi kifejezések: az
emberi Iét alapja (p. 2); tdmogatdsra jogosult (p. 10); A birésdgi szervezet
tébbszintd. (p. 21).

6.3. EROK

Osszesen 19 db terminus képviseli ezt a metaforat, amelynek forrastartoma-
nyi bemenetét az er6dinamikan alapulé szavak, kifejezések adjak. Annyiban
kilonbozik ez a tipus a fentebb részletezett M0zGAS Es IRANYOK alcsoporttdl,
hogy itt kimondottan erdékifejtésre, gyakran erészakos moédon végrehajtott
cselekedetre keril sor a metaforikus kifejezésekben. Ide tartoznak példaul
az aldbbi kifejezések: részekre szakadt nemzetiink (p. 2); terhelik azok a
kételezettségek (p. 7); a térvényes rend megdéntésére (...) irdnyuld (p. 27).

6.4. TARTALY

A TARTALY —amely elssorban metonimikus kifejezések megkonstrualasaban
jatszik szerepet®® — az Alaptorvény szévegében tobb, 6sszesen 7 db terminus
esetében metaforikusan jelent meg, olyan értelemben, hogy kijel6lt egy ha-
tarvonalat, vagy utalt ennek a hatarvonalnak a fenyegetettségére, kereteire a
vonatkozdé metaforikus kifejezésekben. Ide tartoztak a kdvetkezd kifejezések:

35 KOVECSES—BENCZES 2010: 72
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egyiittélésiink legfontosabb keretei (p. 2); [Alaptérvényiink] EIS keret (...) (p.
2); az Alaptérvény értékrendjét sértené (p. 16).

6.5. EMBERI TEST

Osszesen 6 db terminus képviseli ezt a metaforatipust az Alaptérvény szove-
gében. Ezekben a metaforikus kifejezésekben az EMBERI TEST vagy sz6 szerint
(példaul egy sz6t6ben) megjelenik, vagy valamely testrész megnevezése ol-
vashaté a példak kozott, de el6fordul olyan eset is, amikor az emberi testhez
kapcsolddd valamilyen cselekvés manifesztalddik a metaforikus kifejezésben
(példaul dtruhdz). Ide tartoznak az alabbi kifejezések: Szent Korondt, amely
megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgdt és a nemzet
egységét (p. 2); aldrendelt szervek (p. 18); dtruhdzott nemzeti vagyon (p. 25).

6.6. ZENE

A zene mint forrastartomany — tehat a zenével, prototipikusan az 6ssz-
hangzattannal kapcsolatos kifejezések — 6sszesen 6 db terminus esetében
figyelhet6 meg a korpuszban. A kovetkezd kifejezések tartoznak ide: térténeti
alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban (p. 5); kérheti az Alaptérvénnyel
vald 6sszhang vizsgdlatdt (p. 15); egybehangzoan dllapitja meg (p. 28).

6.7. LATAS

Osszesen 5 db terminus taldlhaté az Alaptoérvény szévegében, amelyben a
LATAs mint forrastartomany jelenik meg, prototipikusan az dtldthatdsdg kife-
jezés haszndlataval megkonstrudlva. Az alabbi kifejezések tartoznak ebbe az
alcsoportba a korpuszban: az dtldthatdsdg biztositdsdval (p. 25); tevékenysége
dtlathato (p. 25); kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az dtlathatdsdg (...) elve
szerint kell kezelni (p. 25).

6.8. NOVENYEK
A NOVENYEK forrastartomanyként — amelyek esetében a névényi léthez kap-
csolédod szavak és kifejezések, illetve a ndvény egyes részei jelennek meg

— 0sszesen 5 db terminus esetében figyelhet6k meg az elemzett sz6vegben.
Ezek a kovetkez6k: térténeti alkotmdnyunkban gydkerezé 6nazonossdgunk
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(p. 2); mai szabadsdgunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki (p. 2); nem-
zetkézi szerz6désbdl eredd kotelezettség (p. 15).

6.9. TERMESZET

A TERMESZET mint forrastartomany 6sszesen 3 db terminus esetében jelent
meg a korpuszban. Ezekben a metaforikus kifejezésekben kiilonféle termé-
szeti jelenségekhez kapcsolddod terminusok figyelhet6k meg. A kovetkezd
kifejezések tartoznak ebbe a csoportba: az elmult évszdzad viharai (p. 2); A
kézhatalom forrdsa a nép. (p. 3); forrdsok felhaszndldsdt (p. 26).

6.10. PENZ ES UZLET

Osszesen 2 db terminus képviseli ezt a fogalmimetafora-tipust a szdévegben.
Ezekben az esetekben az anyagiakhoz, pénzhez és lizlethez kapcsolodo ter-
minusok jelennek meg metaforikusan, az aldbbi médon: osztoznak elédjeik
felel6sségében (p. 6); Az Alkotmdnybirésdg véleményiliket eljardsa sordn
beszerzi (p. 21).

6.11. BETEGSEG

Erre a metaforatipusra mindossze 1 db példa talalhaté a korpuszban: az
dldozatok emlékének dpoldsdra (p. 6).

6.12. FIZIKAI TISZTASAG

Szintén 1 db terminus képviseli ezt a forrdstartomanyt a szovegben: a kézélet
tisztasdagdnak elve (p. 25).

6.13. GEPEK

Ehhez a forrastartomanyhoz is 1 db terminus tartozik: mékédésének valo-
sdghdi feltardsadt (p. 6).
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7. Osszegzés, kitekintés

A tanulmany a kognitiv metaforaelméletet alapul véve elemezte Magyar-
orszag Alaptorvényének metaforait. Az elemzés soran a gydjtott metaforak
csoportositdsara a prototipikus forrdstartomdnyok alapjdn kerult sor.

A gyljtés, valamint a csoportositds soran kimutathatdva valtak olyan, a
hétkoznapi nyelvhaszndlatban is nagy szamban jelen 1évé metaforatipusok,
amelyek koziil sok megtaldlhaté ugyan a hétkéznapi és a mUivészi (iréi, koltsi)
nyelvhasznalatban is, ugyanakkor elmondhaté réluk, hogy a jogi szaknyelv-
ben is fontos jelentésszervezd szerepet téltenek be. Ezek a metafordk, illetve
a hozzajuk kapcsolodé metaforikus kifejezések vagy eredeti, vagy modosult
jelentésiikben szerepelnek az Alaptorvény szovegében, ahol jél funkcionalnak
és koherens egésszé szervezik a szoveget.

A kutatds hipotézise ilyen mddon beigazolddott: nagy szdmban jelennek meg
Magyarorszag Alaptorvényének szovegében is fogalmi metafordk, illetve ezekhez
a metaforakhoz kapcsolédd metaforikus kifejezések. Mivel ezek a metaforikus
kifejezések gyakran visszatérnek a szovegben, elmondhaté réluk, hogy —hason-
I6an a hétkdznapi vagy a mlvészi nyelvhaszndlathoz — a jogi szakszovegben is
segithetik a megértést, mivel jellegzetesek és képszerlek. EImondhatd tovabba,
hogy kimutathatoéva valtak olyan prototipikus forrdstartomdnyok, amelyekhez
kapcsolddd metaforikus kifejezések kiemelked6en nagy szdmban fordultak el6 a
szOvegben. Ezek a forrastartomanyok a kdvetkez6k voltak: MOzZGAS ES IRANYOK,
EPULET, EROK. Nem szabad megfeledkezni tovabba a megszemélyesitések nagy
szdmdrol sem: ezeknek az esetében az EMBER jelent meg forrastartomanyként.
A tanulmdany nem elemezte ezeket a kifejezéseket a fogalmi metaforak kozott,
hanem —antropomorfizald tipusként — kilon csoportnak tekinti ezt a jelenséget,
amelyet a jov6ben célszer( részletesen megvizsgalni, kiilonos tekintettel arra
a jelenségre, amikor a visszatérd, prototipikus, illetve kimondottan egy-egy
torvény szovegében szerepl6, metonimikusan, egyes szdm harmadik személy-
ben megjelenitett embercsoporthoz (példaul: Birésdg, Kormdny, Orszdggydilés)
kapcsolddnak ezek a megszemélyesitések.

A jelen kutatds eredményei részben kijel6lik a jévébeli teendbket, lehe-
tdségeket is: célszerl tovabbi magyar nyelv jogi szakszovegek (els6sorban
torvények) metafordit 6sszegydjteni, tanulmdanyozni, kilonos tekintettel a
prototipikusan megjelen6 metaforatipusokra (forrastartomdnyaik alapjan
csoportositva 6ket) és a hozzajuk kapcsolédé metaforikus kifejezésekre. Ezek
el6fordulasi ardnya, valamint fajtaik ilyen médon ésszehasonlithatévad vdlnak
a kilonbo6z6 tartalmu és célu torvények szovegeiben.
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Absztrakt

A biintetGjog szaknyelvi terminoldgidja a XIX. szazad elsé felében gyors fej-
I6dés sordn alakult ki és a szazad végére elnyerte a ma is ismert tartalmat. A
XX. szdzadban a tagabb értelemben vett biintetGjog szabdlyozasa folyama-
tosan valtozott, de terminoldgiai szempontbdl nem sok médositas tortént.
A valtozasok inkabb politikai okokra vezethet8k vissza. Az elmult huszonot
évben azonban ismét élénk kodifikacidés munka folyt és ezuttal terminoldgiai
kérdések is felvetédtek a blintetd anyagi jog, eljarasi jog és végrehajtasi jog
szabalyozdsaban. A jogalkotast a multba vald visszatekintés, a tartalmi és
terminoldgiai egységesités és egyszerUsités és a terminolégiai tudatossag
vezette.

Kulcsszavak: nyelvijitds, biintetGjog, blintetéeljarasi jog, blnilgyi tudoma-
nyok, terminoldgiai készenlét, terminoldgiai tudatossag, egységesités

THE LANGUAGE OF CRIMINAL LAW — CRACKS IN THE PERMANENCE
Abstract

The terminology of criminal law developed quickly in the first half of the
19th century and reached its presently known form and content by the end
of the century. The regulation of the wider criminal law changed many times
throughout the 20th century, but not many changes happened with regard
to terminology. The changes were mainly due to political reasons. However,
in the past 25 years active codification procedures were conducted and this
time some terminology issues were raised in the field of criminal law, criminal
procedure law and prison law. Codification was inspired by achievements of
the past, and its goal was material and terminology unification and simplifi-
cation with the approach of terminology consciousness.
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Keywords: language reform, criminal law, criminal procedure law, criminal
sciences, terminology awareness, terminology consciousness, unification

1. Bevezetés

Varatlan kihivasokkal talalkozik a blinligyi tudomanyok m(ivel6je akkor, amikor
a gyakran forgatott blintetdjogi, blintetd eljarasjogi és blintetés-végrehajtasi
kédexeket nem a szokdsos médon, hanem nyelvi szempontbdl vizsgalja. Ki-
vételes is ez a helyzet azonban, hiszen lehet6séget ad a jol ismert torvények
mas, sajatos szempontbdl torténd alapos attekintésére, ami sajatos dssze-
fliggések felfedezésére és egy kivételes id6utazdsra viszi a kutatot.

Tanulmanyomban a magyar bintetdjogi nyelv és terminolégia kialaku-
lasat, fejl6dését és jelenlegi helyzetét vizsgdlom. A , blintet6jog” kifejezés
a kutatdsom sordn a tagabb értelemben vett biintetdjogot, azaz a binigyi
tudomanyok egészét jelentette, ide értve a blintet6 anyagi, eljarasi és vég-
rehajtdsi jogot is, és ez nincs masképp a kutatast 6sszefoglald irdsban sem.

A kutatas legf6bb kérdése az volt, hogy (i) szlikség van-e nyelvujitasra a
magyar bilintetdjog teriiletén, tovabbda ha nem, akkor (ii) sziikséges-e a bilin-
tet6jogi terminoldgia barmilyen feliilvizsgalata, modernizalasa. Hipotézisem
a kutatas elején az volt, hogy nincs nyelvdujitasi kényszer a bilintet6jogban,
ezt a kutatas végeztével jorészt igazolva lattam azzal, hogy a terminoldgidval
kapcsolatban mégis mindig szlikség van bizonyos valtoztatasokra a jogalkotds
és a jogalkalmazas egységesitése, egyszerl(isitése érdekében.

2. A nyelvujitas

A nyelvujitas alapvetéen a nyelv olyan jellegli megujitasat jelenti, amelyben
a kdnnyebb és remélhetbleg jobban elterjed6 nyelvhasznalat el6segitése
érdekében torténnek valtoztatdsok, Uj szavak keletkeznek, régi szavak el-
tlinnek, érthet6bb, egyszerlibb székapcsolatok alakulnak ki, egyszer(ibben
hasznalhato kifejezések honosodnak meg a nyelvben.

A nyelvujitds, amely az 1700-as évek végén, 1800-as években zajlott,
kezdetben nem kifejezetten a szaknyelvi terminoldgia megujitasdra szol-
gdlt, ezért a bintetdjog kapcsdn sem nyujt igazan tdmaszt a korai forrasok
tanulmanyozdsa. Nem felejthetjik el azonban azt, hogy a nyelvujitds soran
alkalmazott megkozelitési médok — a régi kifejezések felelevenitése, a latin/

80



A BUNTET6JOG NYELVE — VALTOZASOK A VALTOZATLANSAGBAN

német kifejezések atvétele és a tukorforditas — nagy hatassal voltak késébb
a jogi terminoldgia kialakitasara is.!

A fenti megallapitdsok ellenére sem jelenthetjik ki azonban azt, hogy a
nyelvujitds nem volt hatdssal a blintet6jogra. Bar a nyelvujitas kifejezetten nem
érintette a szaknyelvi terminoldgiat, mégis taldlunk néhany olyan kifejezést,
ami értelemszerdlen a biintetdjogi terminoldgia része lett: fegyenc, bérton,
biin és annak Osszetett szévaltozatai (blinpdr, blintettes, bliniigy, blinjel stb.),
fegyhdz, haldlbiintetés, inditék stb.?

Az is egyértelm, hogy a magyar nyelvet, a magyar nyelv hasznalatat 6sz-
tonz6 mozgalom egyre népszer(ibbé tette anyanyelviinket. A magyar nyelv
egyre altaldnosabbd, egyre inkabb elfogadottd, hasznaltta valt a mindenna-
pokban. Ez a hatds begylir(izott a szaknyelvekbe is. A nyelvujitasi mozgalom
tamogatdi azt vartak, hogy a kovetkez6 évtizedekben a magyar nyelv isme-
rete és hasznalata jelentésen és gyorsan né majd. Ez a varakozds a biinte-
t6jogi kodifikacids folyamatban részt vevé jogtuddsok kozott is megjelent.
A magyar blintetGeljaras szabalyait 6sszefoglald tervezet megalkotdsanal, a
kodifikdland6 szabalyok kdrének meghatarozasanal felmerulé egyik fontos
kérdés az eskiidtszék intézményéhez kapcsolddott. Mivel a cél az volt, hogy a
biintet6jogot magyar nyelven kodifikaljak és az eljarasokat a jovében magyar
nyelven folytassak, az egyik legf6bb aggaly a tdrsadalom nyelvhasznalataval
kapcsolatban fogalmazddott meg: vajon mennyire értik majd meg a magyar
nyelven folyd eljarast a feldllitandé eskidtszék tagjai.?

A magyar blintetGjogi szaknyelv a maga hagyomanyos értelmében nem
tekint vissza nagyon-nagyon régmultra, hiszen tulajdonképpen csak az 1800-as
évek elejétdl beszélhetlink valédi magyar nyelvi biintetdjogi szabalyozasrol.

1  Vo.SzEp Beata: Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakuldséanak torténetéhez. Magyar
Nyelvdr, 2009/3, 310-313.

2 Lasd: Sziy Kalman: A magyar nyelvdjitds szotdra. A kedveltebb képzék és képzésmodok
jegyzékével. Budapest, Hornyanyszki Viktor kiadasa, 1902.

3 FAYER LaszIl6: Blinvddi eljdardsunk reformjdhoz. Budapest, Franklin-Tarsulat Kényvnyom-
daja, 1884, 69—84.; CSEMEGI Karoly: A blinvddi eljards tervezetének indokai. Budapest,
Pesti Kbnyvnyomda Részvény-Tarsasag, 1882, 55.
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3. A biintetGjog nyelve
3.1. Latinul vagy magyarul? A XIX. szdzad dilemmai

A biintetdjog nyelve hazankban a kezdetek 6ta a latin volt. Latinul jelentek meg
Szent Istvan dekrétumai, Nagy Lajos torvényei, mas uralkoddk dekrétumai, a
kilonboz6 torvénycikkek. WerbGczy Istvan Tripartituma, az a nagy jelent&ség
és nagy hatasu munka, ami 1517-ben 6sszefoglalta a hazankban hatdlyban lévé
jogszabalyokat, ugyancsak latinul jelent meg. Ebbé&l a szempontbdl igazdn ma-
gyar nyelvi gyokerei a magyar nyelv( bintet6jogi szabalyozasnak nem voltak. A
hdrom nagy biintet6jogi jogterilet a Reformkorig nem is kiilonilt el a szabalyoza-
sokban. A forrasok mégis megemlitik, hogy a mindennapokban szlikségszerien
mégiscsak létezett egymas mellett egy id6ben a latin és a magyar blintet6jogi
terminoldgia.* Ez egyre inkabb igy volt, ahogy kozeledett a reformkor. A biinte-
t6jogrol szol6 diskurzusok is egyre inkabb magyarul zajlottak, és természetesen
a nyelvhasznalat elterjedéséhez a nyelvujitasi mozgalom is hozzajarult.

A magdnjog terliletén a magyar nyelv haszndlatét érint6 nyelvijitas hamarabb
eredményre vezetett, mint a blintet6jogban. A magyar nyelv hasznalatardél sz6l6
1805. évi IV. torvénycikk elSirta a magyar nyelv hasznalatat — helyenként a latinnal
parhuzamosan —a hivatalos eljardsokban.> Az 1830-as évek kdzepére altalanosan
elterjedt a magyar nyelv alkalmazasa. 1836-t6l az tél6tabla is magyarul fogalmaz-
ta meg itéleteit.® Hozzajarult a jogi szaknyelv fejl6déséhez, elterjedéséhez az is,
hogy 1844-t6l az Orszaggy(ilés magyar nyelven alkotott torvényt,” az iskoldkban
a kozoktatas nyelve a magyar lett,® a pesti jogi kar pedig — a blntet6jog és a
banyajog kivitelével — minden jogi targyat magyar nyelven oktatott. A magyar
nyelvii oktatds 1845-t6l a két emlitett teriileten is elkezd6dott.°

4  Szépi.m. 316.

5 A magyar nyelvrél sz6l6 1805. évi IV. térvény https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=80500004.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1805 (2023. 05. 19.)

6 A magyar nyelvrdl sz616 1836. évi lll. tc. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
cid=83600003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1836 (2023. 05. 19.)

7 A magyar nyelv és nemzetiségrél 1844. évi ll. tc. 2. § , A térvényczikkek valamint mar
a jelen orszaggyilésen is egyedil magyar nyelven alkottattak és erdsittettek meg: ugy
ezentul is mind alkottatni, mind kirdlyi kegyelmes jovahagydassal megerdsittetni egye-
dil magyar nyelven fognak.” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84400002.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27 (2023. 05. 19.)

8 Uo.9.§,0 Felsége méltoztatott kegyelmesen rendeléseket tenni mar az irant is, hogy
az orszag hatdrain bel6li iskolakban kdzoktatasi nyelv a magyar legyen.”

9  NOTARI Tamas: Megjegyzések a magyar jogi m(inyelv kialakuldsanak térvényi hatteréhez.
Glossa luridica, 2014/1, 132-138.

82



A BUNTET6JOG NYELVE — VALTOZASOK A VALTOZATLANSAGBAN

A magyar biintet6jogi terminoldgia tényleges kialakuldsanak kezdetét
keresve az 1840-es évekig kell visszanyulnunk. Természetesen a magyar jog-
tuddsok ezt megel6z6en sem tétlenkedtek, de mivel a magyar biintet6jognak
nem volt egységes magyar székincse, kilféldi, elsésorban nyugat-eurdpai és
észak-amerikai blntetGjogi, bortdonigyi megoldasokat, példakat vizsgalva,
szakirodalmat forditva igyekeztek olyan megfelel6 magyar szakkifejezéseket
taldlni, adott esetben kitalalni, amelyek képesek visszaadni a targyalt jogin-
tézmények tényleges tartalmat.'® A magyar nyelvi biintet6jogi szakirodalom
megjelenése is az 1830-as évek kdzepére tehetd.!?

1840 utdn tortént végre olyan esemény a magyar biintet6jogi kodifikacio-
ban, amely a bilintet6jog magyar nyelven torténd alkalmazasa szempontjabol
végil jelentGsnek bizonyult. 1840-ben az V. szamu térvénycikkel elhataroztak
a blntetGjogi tertilet magyar nyelvi{ szabalyainak létrehozasat.’? ,Ezen va-
lasztmany, tekintetbe vévén a kilfold jelesebb bilintetd s javitd bortdneinek
elrendezését, javaslatot készitsen az Orszag kiilonds korilményeihez képest
azon rendszernek legczéliranyosabb mddon mi alakban lehet6 alkalmazasa
— az e végbdl sziikséges foghazaknak hol, mennyi szdamban s mi médon felal-
litdsa — azoknak felallitdsara, bels6 igazgatdsdra s fentartdsdra megkivantaté
koltségeknek a lehetGségig kdzelit6 kiszamitasa feldl, s az irant is, hogy azon
koltségek honnan fedeztessenek? egyszersmind pedig javaslatot készitsen
a feldl, hogy a most emlitett bortoni s javité intézet mellett a blintetések
torvényes czéljanak elérése végett gyakorlati alkalmaztatds tekintetében, az
1827-ik évi orszaggyulésrél kiklildott orszagos valasztmany altal javaslatképen
bemutatott biintet6-torvénykdnyvnek tokéletesitésére mik kivantatnak? s mind
ezekrél készitend6é munkalatat a legkozelebbi orszaggylilésnek okvetetlenil
bemutatni koteleztessék.” Ez azt jelenti, hogy kifejezetten az volt a cél, hogy a
harom ide tartozo terilet, az anyagi jog, az eljarasi jog, és akkori kifejezéssel
élve a bortdnilgy szabalyozasat magyar nyelven kodifikaljak. Bar szinte sem-
milyen kodifikacids el6zményre nem tdmaszkodhattak,'® hatalmas lendiilettel
indultak meg a munkalatok, Dedk Ferenc vezette elsGsorban a kodifikaciot,

10 Részletesen lasd: L6RINCZ Jbzsef — MEZEY Barna: A magyar bérténiigy toérténete. Buda-
pest, Dialég Campus, 2019, 79-80.

11 FINKEY Ferencz: A magyar blintetéjog tankényve. Budapest, Politzer Zsigmond és fia
konyvkereskedése, 1902, 89.

12 1840. évi V. torvénycikk a biintetd- s javité-rendszer kidolgozasara orszagos vélasztmany
kildetik ki. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000005.TV&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1840 (2023. 05. 19.)

13 BATO Szilvia: A biintetési rendszer dtalakitdsdnak megjelenése Kossuth Lajos Pesti
Hirlapjaban (1841—-1844). Budapest, Pdlay Elemér Alapitvany, 2010.
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kilondsen az anyagi jog teriiletén, az ehhez kapcsolddod javaslat szinte teljes
egészében az 6 munkaja.'* 1843-ra elkésziiltek azok a torvényjavaslatok, amelyek
mindhdrom terletet felolelték. Visszatekintve és a korabeli forrdsok alapjan
is nagy iv(, modern, klasszikus jogszabaly-tervezetekrél van sz6.> Nem valtak
végul torvénnyé, nem fogadtak el ket, ennek ellenére a magyar blintetdjogi
szabalyozas és egyébként a magyar bilintet6jogi jogalkalmazas egyik legfonto-
sabb el6futaraként tekintlink rajuk. A XX. szazad elsé felének neves jogtuddsa,
Finkey Ferencz szerint ,,az 1832—-1848-ig terjed6 dicsoségteljes reformkorszak
egyszersmind bintet6jogunk fellendiilésének, a magyar blintet6 jogtudomany
megalakulasanak korszaka, blintet6jogi codificationknak pedig fénykora, mely-
nek eredménye az eurdpai hirli 1843-iki javaslat.”®

Bar a szabadsagharc és az azt kdvetd fordulat befolydsolta a magyar jogi
szabalyozas alakuldsat is, de innen mar tulajdonképpen nem volt visszaut,
Ujabb kodifikaciés munkak kezd&dtek, és jorészt az 1843-as javaslatokra
épitkezve kidolgoztak végil a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 1878. évi V.
torvénycikket, a Csemegi-kddexet, majd a Blinvadi perrendtartdsrél sz6l6 az
1896. évi XXXIII. torvénycikket (a tovabbiakban: Bp.). A szazad végére tehat
elfogadtak és ki is hirdettek két olyan jogszabalyt, amire nagyon-nagyon sokat
vartak a blnilgyi tudomanyok m(iveldi. A bortonligy egyelére nem kapott
sajat torvénykonyvet, a szankciok végrehajtdsanak szabalyait a Csemegi-kddex
és a Bp. tartalmaztak.

Az utébbit tekintve Finkey irta 1903-ban, hogy a blinvadi perrendtartds
szamtalan erénye dicséitendd, mégis ,sok helyt a szvegezés homalyos, né-
hol nem magyaros és terjeng6s”,*” magyartalan, kificamodott mondatokkal
teli, ,a mi szdmos controversidra adott okot az életbelépés elsé éveiben”,*®
helyenként kétségbe vonva a szabdlyozas valddi értelmét.

Madsok szerint ugyanakkor ,,a Csemegi-kddex mély nyomokat hagyott a
magyar jogi gondolkodasban. Szamos jogaszévfolyam, harom teljes nemzedék
tanulta a szovegét, sajatitotta el a szemléletét. Innen tanulta a tomor jogi
fogalmazast, és sajatitotta el a jogdsz absztrahald készséget. Szamos torvényi
szovegrész még ma is flliinkbe cseng, és hat a magyar jogi nyelvre.”®

14 FINKEY Ferenc: Az 1843-i biintetGjogi javaslatok szdz év tavlatabdl. Budapest, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Kiadasa, 1942, 7-8.

15 Uo. 16.

16  FINKEY (1902) i.m. 68.

17 FINKEY Ferenc: A magyar biinteté eljdrds tankényve. Budapest, Politzer Zsigmond és
fia kiadasa, 1903, 40.

18 Uo.

19 LBRINCZ — MEZEY i.m. 109.
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A bintetGjogi szaknyelv terén a magyarositds, a magyar nyelvi{ jogsza-
balyalkotas kapcsan finomitasokra volt sziikség. A blintetSjogi terminoldgia
ugyanakkor jorészt kialakult a XX. szazad elejére. A kifejezések, amelyeket az
emlitett jogszabalyokban olvashatunk, szinte ugyanolyanok, mint ma. Termé-
szetesen régiesnek mindsithetjik a torvénycikk CZ-vel vald irasmddjat, és az
egyéb irasbeli, megjelenésbeli és nyelvtani szabalyok alkalmazasat, de kdze-
lebbrél vizsgalva a jogszabalyokat kijelenthetjiik, hogy elsGsorban ezek voltak
azok, amelyek a tovabbi fejlédés sordn valtoztak, nem maga a terminoldgia.

A kutatas tovabbi részét tekintve felmeriil a kérdés, hogy ha a biintetdjogi
terminoldgia alapjai mar a XX. szazad elején kialakultak, a XIX. szdzad soran a
jogtuddsok kidolgoztak a szlikséges szakkifejezéseket, vagyis tulajdonképpen
létrehoztak, megujitottak a blntet6jogi szaknyelvet, akkor milyen tovabbi
nyelvujitasi igényrél, vagy terminoldgiai kérdésekrél folyhat tovabbi kutatas.

Véleményem szerint a klasszikus értelemben vett nyelvujitasra a biin-
tetSjog teriiletén a Csemegi-kddex és a Bp. fényében, illetve a bilintetdjogi
szabdlyok régre visszanyulo kidolgozdsa utan nincs szlikség. Ez azonban nem
a szakkifejezések teljes valtozatlansagat jelenti. Vannak olyan kifejezések,
amik megvaltoztak, bérténiigy helyett blintetés-végrehajtdst mondunk
mar, blinvddi perrendtartds helyett biintetéeljdrdsi térvényt. Vannak olyan
jogintézmények, amelyek Ujonnan alakultak ki és sajat szakkifejezéseket
igényeltek. Vannak tovabba olyan teriletek is, amelyek a tarsadalmi, politi-
kai és jogi fejl6dés soran, nemzetkozi hatdsra jelennek meg Uj szabalyozasi

«se s

harmonizalva kell kidolgozni.
3.2. A XX. szdzad sordn bekévetkezett valtozdsok

A XIX. szazad végén elfogadott blintetdjogi targyu torvénycikkek hosszu évti-
zedekig hatalyban voltak. A Bp-t 1951-ben valtotta fel a Il. Blinvadi perrend-
tartds, a Csemegi-kddex pedig még ennél is tovabb volt irdanyadd: altalanos
része 1951-ig, kilonos része pedig 1962-ig maradt hatalyban. A bilintet6jog
szabalyozdsa fejl6dott, de valtozas alapvetéen szakmai, és nem terminoldgiai
szempontbdl tortént.

Vannak olyan kifejezések, amelyek a XIX. szdzad végén részei voltak a sza-
balyozasnak, kés6bb azonban kikoptak belSle: ennek azonban elsédleges oka
a jogintézmény megsz(inése, nem a sz6 eltlinése, helyettesitése. Nincs mar
vizsgdldbird, nincs eskiidtszék, nincs kihagas, mert valtozott a szabalyozas,
de a szavak megmaradtak, nyelvi modositasukra nem volt sziikség.
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A széhaszndlat valtozasai tekintetében a politikai célu vagy politikai okok-
bol tortént modositasok voltak azok, amelyek véleményem szerint ebben
szlikségszer(iségek. A birésagi szervezetrendszer 1949-ben, a régi Alkotmany
megalkotasaval és a kozigazgatasi rendszer atalakitasaval teljes megneve-
zésbeli valtoztatdson esett at: a Kuria Legfels6bb Birdsag lett, az itél6tabla
fels6birdsag, a torvényszék megyei birdsag, a jarasbirdsag varosi birésag.

A biinvddi perrendtartds megnevezés 1962-ben biintetdeljdrdsi térvényre
valtozott, azt jelezve ezzel, hogy a nyomozas a birdsagi eljarassal egyenértéki
eljarasi szakasz, amit a torvény nevében is igyekeztek kifejezni.?’ A biintet6jogi
és a blntet6eljarasi jogi terminoldgia egyutt valtozott, példaul a blintett—vét-
ség fogalompar Ujabb tisztdzdsakor, az 1970-es években blintetti és vétségi
eljdrast is kialakitottak az Uj bintet6eljarasi torvényben. A szocialista id6szak
alatt a blintetés-végrehajtas onallé szabdlyozasara is sor kerdilt.

Erdekes mddon a biintet8eljarasrél sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbi-
akban: régi Be.) megalkotdsakor a kodifikatorok j alapokra kivantak helyezni
a biintet6jogi felelGsségre vonast és a Bp. szabalyozdsabol meritettek ihletet,
s6t, sok szempontbdl a Bp. szabdlyozasat vették alapul. A jogalkotdi indokolads
szerint ,,a torvény feléleszt néhanyat az 1896. évi XXXIII. térvénynek a masodik
vildaghaborut kdvetéen indokolatlanul mell6zott elvei és intézményei kozil”,
mig mas, a Be. rendszerében jol miikodd elveket az azokat tdmogatd politikai
rendszer megitélése ellenére megdriz.?* A blintetGpolitika irdnyat ily moédon
meghatdrozo dontés terminoldgiai valtozasok sokasdgat hozta magdval.

Az Uj torvény régi-uj jogorvoslati rendszere nem csak a szabdlyrendszert,
hanem az intézményrendszert is érintette, ugyanis — néhdany év elteltével
— visszaallitottdk a birdsagi szervezetrendszer régi megnevezéseit. Ennek
szimbolikus jelentésége van, ami a szocialista id6szak politikai nézeteivel,
illetve politikai motivaciéju mddositasaival kapcsolatos szakitdst jelenti.

3.3. A mai terminoldgia kialakuldsa és alakuldsa
A biintet6jog terlletét érint6 jogalkotdsi hullam legutébbi tet6zésekor, a

2010-es években a teljes biintetéjogi szabdlyrendszer revizidjara sor kerdilt.
2012-ben Uj Btk.-t, 2013-ban uj Bv-torvényt, 2017-ben pedig Uj Be.-t fogadott

20 KIRALY Tibor: BiintetSeljdrdsi jog. Budapest, Osiris, 2008, 70.
21 Lasd a bintetGeljarasrol sz6lé 1998. évi XIX. térvény jogalkotdi indokolasat. https://
uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/99800019.TVI/ (2023. 05. 10.)
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el az Orszaggydilés.?? A jogalkotasi folyamat egyik érdekessége a jogalkotd altal
tanusitott terminoldgiai tudatossag, amelyet a torvények indokoldsaiban is
megtaldlunk. A jogalkotd els6sorban a terminoldgia egységesitése érdekében
tett valtoztatasokat a blintet6jogi és eljarasi jogi szabdlyozasban.

Bizonyos mddositasok azért torténtek, hogy a Btk-n belll egymassal har-
moniaban legyenek a kifejezések, illetve azért, hogy a mas torvényekben
talalhatd szabdlyoknak és széhasznalatnak megfeleljenek. llyen egyébként
a buntetd torvénykonyvben szamos esetben el6fordult (kiilénleges, adat,
kulturdlis javak, egyes keretténydlldsok).

Jellemz6 a nemzetkozi kotelezettségeknek valéd megfelelés érdekében
bevezetett médositds, példaul akkor, ha egy-egy nemzetkozi szerz6dés bizo-
nyos terminoldgiat alkalmaz egy-egy blincselekmény megjel6lésére. Ez nem
pusztan forditasi kérdés, hiszen nem csak arrdl van szo, hogy egy-egy kifejezést
hogyan fordit a forditd, hanem arrdél, hogy tulajdonképpen mit takar maga a
tényallds, ezért szlikség esetén a szabalyozdast is mddositja a hazai jogalkoto.
A Be.-ben érdekes valtozadsokat figyelhetlink meg a terminoldgiai tudatossag
kapcsan. Vannak olyan kifejezések, amelyeket a régi Be.-b6l nem vett at a
jogalkotd, bizonyos teriileteket pedig masképp nevez.

A kordbbi titkos informdcidgydijtés jelenlegi megnevezése leplezett eszké-
20k alkalmazdsa. Ez |atszélag csak terminoldgiai valtoztatas, de véleményem
szerint az Uj kifejezések a jogalkoté szandékait, az adott jogintézményrdl
vallott felfogasat is kifejezik. Felfedezhetiink olyan érdekes finomitdsokat
is, amelyek terminolégiai szempontbdl valéban indokoltak lehetnek. A Bp.
Ota elbzetes letartoztatdsnak hivott eljarasi kényszerintézkedést egyszeri-
en letartoztatdsnak hivja a torvény. , Az el6zetes letartéztatas elnevezése
a kényszerintézkedés pontosabb megjeldlése érdekében letartdztatasra
valtozik.”?®* Az indok az az, hogy nem el6zetes, hiszen nincs letartéztatasnak
nevezett masik jogintézmény a Be.-ben, igy észszerl(itlen lehetne elbzetes
letartdztatdsrol rendelkezni. Tehat ha el6zetes fogvatartdsnak hivnak, akkor
lehet, hogy az terminoldgiailag indokolt lenne.

A régi hdzkutatds most mar csak kutatds, és magdban foglalja a motozast
is. Azért szlintették meg a 'hdz’ el6tagot, mert a jogalkoté ramutatott arra,
hogy tulajdonképpen nem csak a hazat lehetett atkutatni akkor sem, amikor

22 Abintet6 torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), a blintetések,
azintézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: bv-térvény) és a biintet6eljarasrol sz6ld
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.).

23 Lasd a bintet6eljarasrol sz6ld 2017. évi XC. térvény jogalkotoi indokolasat.
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ez volt a megnevezése, hanem a hozza tartozo bekeritett helyet és egyéb
helyiségeket. , A terminoldgia megvaltoztatdsa igazodik a kényszerintézkedés
tartalmahoz.”% Ugy tekinthetiink tehat e valtozasokra, mint terminolégiai ész-
szer(sités eredményeire. Ez egyébként az egyik célja volt ennek a tervezetnek.

Egy tovabbi példa az eljaras soran folytatott, gydgyitd jellegli kényszerin-
tézkedéssel kapcsolatos. A kényszergydgykezelés az intézkedés, de a blintet6-
eljards soran —a régi Be. sz6hasznalatdval —ideiglenes kényszergydgykezelés
volt elrendelhetd. Ma a Be. ezt elézetes kényszergydgykezelésnek hivja. Ez a
letartéztatdssal kapcsolatban megallapitott terminoldgiai médositasok ellen-
téte, hiszen itt késébb valdban varhaté kényszergydgykezelés, ezért indokolt
lehet az el6zetes jelz6 hasznalata, és jobb valasztds, mint az ideiglenes, ami
a végleges intézkedés ellentéteként fogalmilag nem is allja meg a helyét.

A fenti nyelvi kérdések jol példdzzak a blintetGeljarasi torvény kodifikaci-
6ja soran felmerdilt terminoldgiai dilemmakat és az azokra adott valaszokat.
Véleményem szerint azonban ezt nyelvujitdsnak nem tekinthetjiik, legfeljebb
terminoldgiai pontositasnak.

A terminoldgiai tudatossag szerepe leginkabb a biintet6jogra haté nem-
zetkozi hatdsok kezelése kapcsan vélik jelent6ssé. Fontos kérdés a nemzetkozi
(els6sorban eurdpai és unids) szabalyozas megfeleltethetésége a magyar
jogintézményeknek, az, hogy a kiilonb6z6 joganyagok forditdsa soran valasz-
tott terminolégia mennyire hatarozza meg a magyar bintetGjogot, illetve
mennyire hatdrozza meg azt, hogy a jogalkotd eleget tesz-e az atiltetési ko-
telezettségeinek. Az angolszdsz jogrendszer eltéré bilintetéjogi felfogasa miatt
nehéz az egyes jogintézményeket egymasnak megfeleltetni, id6nként azért,
mert a hazai jogunk nem tartalmaz minden olyan jogintézményt, amely az
angolszasz biintet6jogban megjelenik. Nem mindegy az sem, hogy a meglévé
fogalmakat hogyan feleltetjiik meg egymasnak az eurdpai unids joganyagok
atvétele. A victim kifejezés forditasa soran nagy felel6sség terheli a forditot
akkor, amikor dont, hogy a sértett vagy az dldozat a megfelel6 terminus,
hiszen a két fogalom nem fedi egymast.?®

24  Uo.

25 A Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal
proceedings esetében a forditasban ‘sértett jogai’ szerepel, mig a felvaltasardl sz619, tiz
évvel késébb elfogadott iranyelv, a Directive 2012/29/EU of the European Parliament
and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights,
support and protection of victims of crime magyar forditdsdban mar az ‘aldozatok
jogairdl’ esik szd. A terminoldgiai kiilonbség egyébként helyes és indokolt, tiikrozi a
blincselekmények aldozatainak jogaival kapcsolatos hazai felfogasbeli elGrelépést is.
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A terminolégiai tudatossag akkor is fontos, amikor magyar jogszabalyt
forditanak idegen nyelvre, sét, ez esetben a forditd jogi szaktudasara és
szakértelmére is nagy szikség van. A bilintetGeljarasi szabalyozas régota
rendelkezik példaul a birdsdg elé dllitds szabalyairdl. Ez a kifejezés azonban
a szaknyelvben nem azt a kbznyelvi tartalmat takarja, amikor a terhelt tény-
legesen megjelenik a birdsag el6tt. Valdjaban egy kiilon eljarasra utal, azt a
gyorsitott eljaras jelenti, amikor a bizonyitékok birtokaban, tettenérés vagy
beismer6 vallomas nyoman révid nyomozds utan az ligyész a birdsag elé viszi
a terheltet. Szakértelem és a kontextus megfelel6 ismerete nélkil a forditd
tévltra juthat a forditds soran, ezért a terminoldgia helyes meghatdrozasahoz
a fordito szakmai és nyelvi tudatossaga is elengedhetetlen.

4. Terminoldgiai készenlét

A kifejtettekre tekintettel véleményem szerint nincs szlikség a klasszikus ér-
telemben vett nyelvuijitasra a biintet6jog teriletén. Hiszem azonban, hogy
a bintet6jogi szaknyelv terliletén a terminolégiai kihivasok kezeléséhez
terminoldgiai készenlét sziikséges, amely lehet6vé teszi a gyors és szakszer(
problémamegoldast.

Megfeleld, egységes, szakmailag helyes terminoldgiai stratégia kidolgo-
zasa, a terminoldgusok jogi szakmai és nyelvi felkésziiltsége és folyamatos
képzése lehet ennek a kulcsa, amely segit az Ujonnan felmerild terminolégiai
kérdések hatékony megvalaszolasaban.

5. Osszegzés

A nyelvhaszndlat egyszer(sitésének, a szaknyelv kozérthet6bbé tételének
igénye elfogadhatd, de kérdés, hogy az allamnak érdeke-e a biintet6jogi
szabdlyok egyszer(sitése és kozérthet6bbé tétele. Sziikség van a hatalyos
szabalyozas mddositasara annak érdekében, hogy a bilintetéjog kbzérthet6bb
legyen? Aligha.

A tényallasok megfogalmazasa folyamatosan egyszerlisodott az elmult
szazOtven évben. Az emberdlés ténydllasa ma mar egyszerlbb nem is lehetne:
»Aki mast megol, emberolést kovet el”.?® A Csemegi-kddex ezt hosszabban
fogalmazta meg: , A ki embert el6re megfontolt szandékbdl megol: a gyilkos-
sag bilintettét koveti el, és halallal blintetendé. [...] A ki embert szandékosan

26 Btk.160. §
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megol, ha szandékat nem elére fontolta meg: a szdndékos emberdlés bln-
tettét koveti el, és tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhazzal blintetend.”?’
A lopds tényalldasanak megfogalmazasa egyszer(is6dott az id6k folyaman agy,
hogy a lényegi elemeit nem veszitette el. Kordbban igy rendelkeztek réla: , A ki
idegen ingd dolgot masnak birtokabdl vagy birlalatabdl, annak beleegyezése
nélkul, azon czélbdl vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kdvet
el.”?8 Jelenleg igy szol: ,, Aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogta-
lanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.”? A mai szovegezés 1961 Gta valtozatlan.
A hatdlyos Btk. tényallasait nehéz ugy megfogalmazni, hogy a biintet6jog
céljai, a tényalldsok tartalma ne sériiljon. Am sziikség van vajon magyarazo,
empatikus, a tarsadalom nem jogasz tagjanak sz6l6 megfogalmazasra? Vé-
leményem szerint nincs, mert ezzel a jogszabdly elvesziteni normajellegét.
A jogi szaknyelv®® csoportnyelv, és annak egy része, a biintetGjogi termin-
oldgia rétegnyelv, mind székészletében, mind kifejezéstaraban kilénbozik a
kdznyelvtdl és a jogi szaknyelv egyéb terlileteitél. Ennek megfelel6en biin-
tetdjogi jogszabaly a tarsadalom egésze szdmdra nem feltétlenll konnyl
olvasmany, viszont a szabalyozds céljanak megfelel. Vannak rendelkezések,
amelyeket nem lehet masképp, akdr egyszer(ibben kifejezni, mert a szovegezés
modositdsa épp kortilményesebb megfogalmazdassal és bizonyos esetekben a
jogszabaly lényegének elvesztésével jarna. A blintet6jog szabalyainak kozért-
het6bbé tétele a tarsadalmi tajékoztatas, képzés, és a jogalkalmazas feladata.
A nyelv és a blintetGjogi szaknyelv allandé kdlcsénhatasban allnak. A
nyelvujitds elGkészitette a blintet6jogi szaknyelv kidolgozasanak folyamatat.
A nyelvhasznalat egyszer(sitésével a szaknyelvi terminoldgia kidolgozasa is
kdnnyebbé valt. Am nem csak a kéznyelv hat a szaknyelvre (lasd 1. pont),
ez visszafelé is igaz. A mindennapi beszédben teljes természetességgel
haszndalunk szdmos olyan kifejezést, ami a régi biintet6joghdl ered. Lebilin-
cseld az érdekes el6adds, bar a bilincs a rab visszatartasara szolgalt mar a
kozépkorban is; a kitarté ember kérémszakadtdig kiizd, ami a régi kinvallaté
eszkdz, a koromszoritd elnevezésébdl ered; hasonld kinvallé modszer volt a
megfeszités, aminek nyoman fesziilt figyelemmel kisérjlik az érdekességeket;
amegbélyegez, pellengérre dllit és meghurcol kifejezések mind régi blinteté-

27 Csemegi-kddex 278-279. §

28 Csemegi-kddex 333. §

29 Btk.370.§

30 Ajogiszaknyelvr6l lasd: SzoTAK Szilvia: Tarsadalmi kulonbségek, kozérthet8ségi dilem-
mak — A kozérthet8ségré| szociolingvisztikai megkdzelitésben. Jog — Allam — Politika,
2021/1, 89-102.
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sekre vezethet6k vissza, csaklgy, mint a pdlcdt tér felette, vagyis véleményt
mond réla, amit a régi biré is megtett, amikor a haldlos itélet meghozatalat
kdvetGen egy palcat harom darabra torve ejtett az elitélt laba elé, jelezve,
hogy nincs mit tenni az tigyben.?!

A blintet6jogi szaknyelv a koznyelvvel egyitt fejlédik, figyelemmel van
annak valtozasaira és trendjeire, de jellegébdl és funkciéjabdl adéddanaz
allanddsagot képviseli. A blintet6jogi terminoldgia fejlesztése soran figye-
lemmel kell lenni a biintet6jog céljara, a hazai és nemzetkozi jogalkotasi tren-
dekre, a szabalyozandé tarsadalmi viszonyok sajatossagaira és valtozasaira. A
valtoztatds azonban nem lehet 6ncélu, gyakori és varatlan — a terminoldgia
gondozasa tudatossagot, megfeleld tdjékozottsagot és tervszerlséget igényel.

31 ToLNAIVilmos: A régi buntet6jog néhany nyelvi maradvanya. Beliigyi Szemle, 2015/10,
87-94.
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Absztrakt

A globalizacid és digitalizacio hatasara egyre tobb jogtudomanyi kutatdhely
és egyetem kapcsolddik be a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusba. A tudo-
manyos kutatds nemzetkoziesedése fontos dilemma elé allitja a jogtudo-
many szerepl8it: mi legyen a jogtudomany nyelve — a fenntartd és a hazai
hivatasrendek nyelve, vagy az angol mint a tudomanyos eszmecsere lingua
franca-ja? [rasomban tébb kiilféldi és hazai példat hozok a kutatéhelyek és
egyetemek explicit és implicit nyelvstratégiaira, illetve igyekszem feltarni az
intézményi nyelvstratégidkra haté legfontosabb tényezGket.

Kulcsszavak: nemzetkoziesités, nyelvstratégia, egyetemi tanari feltételek,
indexalt folydirat, teljesitményaranyos min&ségi tamogatas

WHAT SHOULD BE THE LANGUAGE OF (HUNGARIAN) LEGAL SCHOLARSHIP?
Abstract

As a result of globalisation and digitalisation, more and more law research
centres and universities are joining the international academic discourse.
The internationalisation of academic research poses an important dilem-
ma for legal scholars: what should be the language of jurisprudence - the
language of the funding entity and the members of the domestic legal pro-
fessions, or English, the lingua franca of academic discourse? In my paper,
| provide several examples of express and implicit language strategies of
research institutions and universities from abroad and Hungary, in an at-
tempt to identify the most important factors influencing institutional lan-
guage strategies.

Keywords: internationalisation, language strategy, conditions for acquiring
full professorship, indexed journal, performance-related quality support

1  KoOszonettel tartozom Gardos-Orosz Fruzsinanak, Szemesi Sandornak és Pogdcsas
Anettnek a konferenciael6adas 6sszeallitasahoz nyujtott segitséglikért.
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1. Bevezetés

Doktori tanulmanyaimat 2004-ben kezdtem meg, amikor még a kutatdsi te-
vékenység f6 helyszine a konyvtar volt, ahol els6sorban magyar nyelv( szak-
konyveket bongészhettiink, igaz, a CEU kdnyvtara mar akkor jelentGsebb
idegen nyelvi kdnyvallomannyal rendelkezett. Ugyanebben az id6szakban
a vildghdaldn még csak néhany html és rtf fajl arvalkodott, melyekbdl azért
valamelyest képet kaphattunk az angol, német, francia stb. nyelv{ jogtu-
domany tobb évvel korabbi eredményeirdl. 2006-ban egy évet toltottem a
Max Planck Osszehasonlitd Jogi és Nemzetkdzi Kdzjogi Intézetében, ahol a
hatalmas alagsori konyvtar mellett mar megjelent a német és idegen nyel-
vl szakfolydiratok munkatdrsak altal szabadon hozzaférhetd, elektronikus
adatbazisa is. Es éppen 2007 nyaran, az Intézetbdl valé tavozadsomkor bon-
tottdk ki és ajandékoztak el az els6 emeleti kereng6t korbefutd, impozans
fa konyvtari kartotékszekrényeket — a tovabbiakban nem volt mar rajuk
szlikség. A technoldgiai fejl6désnek hala a tudomanyhoz valé hozzaférés
gyorsabba és szélesebb kortvé valt: a kdnyvtar helyett immar a szdmité-
géplnkrél egy kattintassal a korabbinal joval szélesebb korben értiink el —
akar idegen nyelvi — szakirodalmat is.? Ezzel (] lendiletet kapott a (jog)tu-
domany ,,nemzetkoziesedése”, a tudomanyok lingua francdjanak, az angol
szaknyelveknek térhéditasa.

A Max Planck-os kutatéévem alatt nem csupdn a kutatds technoldgiaval-
tasanak lehettem tanuja, de egy masik, ezzel szorosan 6sszefliggd kérdés is
foglalkoztatta az Intézetet. Intézetigazgatonk beszélgetést kezdeményezett
arrél, mi legyen az Intézet nyelvstratégidja. Ehhez tudni érdemes, hogy a
Max Planck kutatdintézeteket a német allam tartja fenn, sok esetben az
allam megrendelésére készitenek szakvéleményt. Torténetileg német igaz-
gaték német munkatdrsakkal a német jogtudomany eredményeirdl, német

2 A bolcsészettudomanyok kapcsan Botos Maté errél érzékletesen igy ir: ,Az internet
eredményeként a kordbban csak nyomtatott verziéban, esetleg korlatozott példanyszam-
ban vagy adott esetben nemzeti nyelveken megjelentetett tudomanyos eredmények
ma mar elérhet6k a human tudomanyok teriiletén is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
jelent6s tudomanyos felfedezések elszigetelt kulturdakban maradva nem jutnak el a
tudomanyos viladg f6sodraba (Bolyai-szindroma), masrészt azt, hogy igazolhatatlanna
valik szamos kutatas, amelyet eddig azért végeztek parhuzamosan, mert nem volt
informacid arrdl, hogy hol és kik foglalkoznak még az adott problémaval. A kutatasi
tevékenység ennek koszonhetden Uj lendiiletet kaphat, ahogyan ez a mesterségesen
elvalasztott szervezeti egységek integracidja soran sziikségszerlien bekovetkezik.” BOTOS
Maté: A bolcsészettudomanyok jovéje. Szdzadvég, 2015, 77 (3), 101.
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nyelven adtak szamot, illetve német doktoranduszok német nyelv( disszer-

tacidit gondoztdk. A nagy multl heidelbergi Intézetben az hozott fordula-

tot, amikor Armin von Bogdandy igazgaté immadr kilfoldi munkatarsakat is
felvett csapatdba, idegen nyelv( disszertaciokat is gondozott, illetve beve-
zette, hogy a hetente megrendezett intézeti (ilések kozil minden masodikat

angol nyelven tartsdk meg. Azaz a kutatdintézet az ezredforduldn nyitott a

kalfoldi kutatdk irdnyaba és idegen nyelvi konferenciakkal és publikacidkkal

kapcsolédott be a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusba. Ebben a kontextus-
ban meriilt fel, hogy pontosan milyen nyelven folyjék az intézeti kutatds és

a tudomanyos kozlés. Az igazgato tobb lehet&séget vazolt fel (és itt csupdn

emlékeimre tudok hagyatkozni ezek felidézésénél):

e a kutatdsi eredményeket német nyelven kozoljék — ezt a megolddst ta-
masztja ald, hogy az intézeti kutatasok nagy része német allami forras-
bdl valésul meg. A német jogi nyelvet dpolni, fejleszteni kell, illetve a
német ajku kutatok, oktatdok szamara elérhetévé kell tenni a német jog-
tudomany eredményeit;

e a kutatasi eredményeket angol nyelven koz6ljék — emellett sz6l, hogy a
német jogtudomdany eredményeit szélesebb kdrben ismerhetik meg a
tudomanyos élet szerepldi, ha azokat a tudomany lingua francdjan, azaz
angol nyelven kozlik. Az Intézet ezzel bekapcsolédhat a nemzetkozi tu-
domanyos életbe, illetve megerGsitheti abban betdltott pozicidjat, részt
vehet az aktualis jogtudomanyi diskurzusokban, megjelenitheti a német
jogtudomanyi allaspontot;

e a kutatdsi eredményeket német és angol nyelven egyardnt kézoljék — a
német jogi nyelv apoldsa, fejlesztése, a német tudomanyos élet kiszol-
gdlasa, valamint a német jogtudomanyi eredmények idegen nyelven
torténd becsatornazasa a nemzetkdzi tudomanyos életbe egyarant le-
gitim célok, amelyek mind a fenntarté német allam érdekeit szolgaljak.

A témadban szervezett vita nem zarult le tavozadsomig, igy a mai konferenci-
ara késziilve megkerestem Armin von Bogdandy professzort — aki tovabbra
is intézetigazgatd —, hogy a vita kapcsan sikerilt-e intézményi nyelvstraté-
giat kidolgozni a kutatéintézet szdmadra. Sokatmondd, hogy az Intézet azéta
se dolgozott ki egyértelmd stratégiat a kutatas nyelve kapcsan. ElImonddsa
alapjan els6sorban angol és német nyelven publikalnak, mikézben a fiatal
munkatarsak korében erds az igény arra, hogy angol nyelven dolgozzanak
a ,nemzetkozi karrier és nemzetkozi reputdcié” megalapozasa érdekében:
»,szamukra a német nyelvterilet tulsagosan sz(ikos”. Ugyanakkor von Bog-
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dandy igazgaté hozzatette: ,természetesen azért is kapjuk azt a sok koz-
pénzt, hogy a német joggyakorlatot tdmogassuk” német nyelvi anyagokkal.

Egy tovabbi német példat hoznék még a kutatds és tudomanyos kozlés
nyelvével kapcsolatos dilemmadra: a speyeri Német Kozigazgatastudomanyi
Egyetem (Deutsche Universitat fir Verwaltungswissenschaften) esetét. Mig
a Max Planck Osszehasonlité Jogi és Nemzetkézi Kdzjogi Intézet mar csak az
Osszehasonlito jogi, nemzetkozi kozjogi és unids jogi fokusza miatt is dhatatla-
nul dolgozik idegen nyelv( forrasokkal, illetve nem maradhat ki a nemzetkozi
tudomanyos diskurzusbdl, a speyeri egyetem kifejezetten a német kozigazga-
tas tamogatdsdra jott létre. Az egyetem kivételes intézmény, hiszen kizarélag
posztgradudlis oktatdst nyujt német koztisztvisel6k szamdra, és valamennyi
német Land részt vesz a finanszirozasdban. Mindezekre tekintettel kiiléndsen
élesen merdl fel a kérdés, hogy a nemzeti kdzigazgatds tanulmanyozasara és
tamogatdsara |étrehozott intézmény mennyiben vegyen részt a nemzetko-
zi tudomanyos diskurzusban — ha egyaltalan. 2016 és 2019 kdzott a speyeri
egyetem Kozigazgatdasi Kutatdintézetében (Deutsches Forschungsinstitut flr
offentliche Verwaltung) egy kiilsé finanszirozasu, unids témaju kutatdsi pro-
jektben vettem részt, amelybe kifejezetten azért kerestek kuilfoldi kutatdkat,
hogy azok angol nyelv( publikacidkban kdzoljék tudomanyos eredményeiket.
A projekt folyaman kilfoldi kutaték angolul, német kutaték pedig németil
kozoltek tanulmanyokat, igy a Kutatdintézet kutatdsi eredményei mind a
nemzetkdzi, mind pedig a német tudomanyos térben megjelentek. A projekt
lezarultaval ismét a német kozigazgatas német nyelven torténé kutatasa felé
fordult a kutatdintézet, a projektnek a nemzetkozi tudomanyos élet felé tor-
ténd, rovidtava nyitasanak egyel6re nincs folytatasa.

A két kiragadott német példdbdl is kitlinik, hogy a tudomanyos élet
,hemzetkoziesedése, a forrasokhoz és kozlési felliletekhez valé konnyebb
hozzaférés tiikrében a tudomanyos élet valamennyi szerepl6jének el kell
gondolkodnia azon, milyen nyelvstratégiat folytat, hogy tovabbra is betolt-
se funkcidjat, relevans maradjon és mindezekhez mérten bekapcsolddjon a
nemzetkozi tudomdnyos diskurzusba.

Az els6 példdban a németorszagi meghatarozd kutatohaldzat egyik sze-
replGje, a masodikban pedig egy német egyetem formalédé nyelvstratégia-
jarol volt sz6, amelyet egyel6re egyik vizsgalt intézmény sem foglalt irasba.
JOl latszik a két példabdl, hogy ezek az intézmények eltér6 funkcidval és na-
gyon mas profillal rendelkeznek: a Max Planck Intézetek kutatéhelyek, mig
az egyetem elsésorban oktatdsi funkcidkkal bir. Fontos szempont, hogy az
Osszehasonlité joggal, nemzetkozi joggal foglalkozd kutatdintézet mar csak
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targyanal fogva sem maradhat ki a nemzetkozi tudomdnyos diskurzusbdl,
mig a német kozigazgatasi jogra specializalddott intézmény esetében ez mar
nem torvényszeru. A jogtudomdny nyelvével kapcsolatos gondolkodasban
tehat el6kérdésként meriil fel, hogy ,kinek szél a tudomany”: a finanszirozé
fenntarténak, a szakmai kdzonségnek, jogkeresé polgaroknak vagy annak,
aki a tudomanyos élet szerepl6jeként reflektdl a kutatasi eredményekre. Az
els6 esetben a nemzeti nyelven folytatott kutatds, publikacié és el6adas ke-
ril el6térbe, am a masodik két esetben mar a tudomany lingua francajanak
hasznalata is felmerdl.?

2. A magyar jogtudomany nyelve. A jogtudomany nyelvstratégiaja

A jogtudomany hazai intézményei felé fordulva is feltehet6 a kérdés, mi a
magyar jogtudomany (tudomanyos kutatds és kozlés) nyelve? Milyen célok
mentén dél el ez a kérdés és ki dont errdl? Sziikség van-e orszagos vagy
intézményi tudomanyos nyelvstratégidara? Ami a magyar jogtudomany nyel-
vét illeti, az aldbbiakban két nagy kategoériat kiilonboztetek meg, a jogtudo-
manyi kutatéintézetek, valamint a jogi fakultasok altal képviselt nyelvstraté-
giat. Az alabbiakban mindkét kategdridbdl bemutatok egy-egy példat.

2.1. Kutatdintézeti nyelvstratégia

Els6ként az E6tvos Lordnd Kutatdsi Halozat (ELKH) részét képez6 Jogtudo-

Ve

3 Koszonettel tartozom Szemesi Sdndornak a jogtudomany nyelvének elGkérdéseivel
kapcsolatos otletért!

4 A korabban a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatdintézeteként m(ikodé JTl-re a to-
vabbiakban mar nem irdnyadé a Magyar Tudomanyos Akadémiardl szélé 1994. évi XL.
torvény. Pedig az MTAtv. vildgos nyelvstratégiat képvisel, mikor kimondja preambulu-
maban, hogy az MTA-t ,,a nemzet a magyar nyelv apolasara, a tudomany szolgalatara
hozta létre”, valamint az MTA kozfeladatai k6zott emliti a magyar nyelv fejl6désének
segitését és a tudomany magyar nyelven torténd mivelését (MTAtv. 3. § (1) bek. f)
pont). Az MTA Alapszabdlyanak 3. § (4) bek. szerint pedig ,,az Akadémia tdmogatja a
magyar nyelv torténetének, szokincsének, nyelvtananak kutatasat, a kutatasok eredmé-
nyeinek kiadasat, és a magyar tudomanyos szaknyelv mdvelését”. A térvény a magyar
nyelv fejl6désének segitését és a tudomany magyar nyelven torténé miivelését nem
korlatozza az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztélyara, az valamennyi osztaly
feladata. A ,tudomany magyar nyelven torténé mivelése” egyértelm(i nyelvstratégiat
tiikroz, hiszen az MTAtv. a tudomany egyéb nyelveken térténd mivelésérél nem ren-
delkezik, a nemzetkdzi tudomanyos életben torténd részvétel kapcsan pedig csupan
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Alapité Okirata, Szervezeti és M{kodési Szabdlyzata, illetve az ELKH jogalla-
sat szabalyozd, a tudomanyos kutatdsrdl, fejlesztésrdl és innovaciordl szél6
2014. évi LXXVI. torvény mind hallgatnak arrél, hogy az ELKH kutatdhelyei
mely nyelven kutassanak, illetve kdzéljenek tudomanyos eredményeket. Az
ELKH honlapja szerint ugyanakkor ,,az ELKH kiildetésének tekinti jelenlété-
nek erd@sitését a nemzetkozi szintéren,” 6sztondzve a hataron atnyuld ku-
tatadsi egylttmdikodéseket, valamint az unids kutatdsi programokban vald
részvételt, célja tovabba az ELKH kutatdhelyei és kutatéi nemzetkozi kap-
csolatrendszerének élénkitése.> Az ELKH részévé valé Jogtudomanyi Intézet
célkitlizése és feladatai kozott emliti, ,hogy a nemzetkozi jogtudomanyi dis-
kurzusba bekapcsolddjon és azt egyes teriileteken érdemben befolyasolja.
Kulfoldi partnerintézményekkel hatékony egyuttmikodést alakit ki, vala-
mint az Intézet tevékenységébe kilfoldi kutatdkat kozvetlenil is bevon.”®
Ezt a célkitlizést valtja aprépénzre a JTI tudomanyos és szakmai koncepci-
dja, amely kifejezetten kitér az Intézet nyelvstratégiajara is: ,,Mivel a nem-
zetkozi publikdlas mint output elsédleges szereppel jelenik meg az intézeti
stratégidban, szem el6tt kell tartani, hogy nemzetkozileg is relevans kutata-
sokat folytasson az intézet.” Ezért a koncepcid szerint a JTI kezdeményezéje,
résztvevdje nemzetkozi tudomanyos projekteknek, illetve jelent6s nemzet-
kozi kapcsolatrendszert tart fenn. A JTI teljesitményértékelési és el6mene-
teli rendszerében a ,nemzetkozi publikaldas” is megjelenik, mint értékelési
szempont. A koncepcid szerint azonban ,a nemzetkozi publikalds jelenlegi
el6térbe allitasa (...) semmi esetre sem vezethet a hazai, magyar nyelven
folytatott tevékenység hattérbe szoruldsdhoz, masodlagossa vélasahoz, ki-
|6no6s tekintettel arra, hogy az intézet az MTA részeként kdzfeladatot is ellat.
Azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a jogtudomany — minden nem-
zetkozi vonatkozdsa ellenére — a 21. szdzadban is megmaradt nemzeti jog-
tudomanynak. A nemzetkozi szintéren sikerrel bemutathaté tudomanyos
eredményeket ezért magyar nyelven is elérhetévé kell tenni, hiszen csak
igy érhetik el a hazai szakmai kdzonség tobbségét, és csak igy szolgalhatjak
a magyar tudomany fejl6dését. Fontos, hogy a joggal hivatasszerlen foglal-
kozo kiilonféle hivatasrendek (Ugyvédek, birdk, lgyészek, az dllamigazgatas-

annyit tartalmaz, hogy a koztestiilet ,megallapoddasokat kot és kapcsolatokat tart fenn

hazai, kilfoldi és nemzetkozi tudomanyos intézményekkel és szervezetekkel” (MTAtv.

3. § (1) bek. f) pont).

https://elkh.org/az-elkh-strategiai-celrendszere (2023. 03. 06.)

6 A Jogtudomanyi Intézet célkitlizése és feladatai, https://jog.tk.hu/intezet-feladatai
(2023. 03. 06.)

(2}
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ban dolgozd hivatalnokok stb.) is megismerhessék ezeket az eredményeket.
A jogtudomanyi kutatasok egy része nemcsak a szakmai kézonségnek szol,
hanem a magyar tdrsadalom egészének, tudomanynépszerdsitd és tudoma-
nyos ismeretterjesztd jelleggel, példaul a jogtudat erGsitése céljabdl, ami
kozvetleniil 6sszefligg a jogkdvetéssel, és igy az egész tarsadalomra kihat.”’

A JTI tudomanyos és szakmai koncepcidja vildgosan azt a nyelvstratégiat
tlkrozi, amely egyszerre szolgélja ki a hazai tudomanyos és szakmai élet,
valamint a jogkeresd magyar kozonség igényeit, egyben el8segiti az Intézet
bekapcsoldddsat a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusba, illetve 6sztonzi a
magyar jogtudomany eredményeinek hatarainkon tuli terjesztését.

2.2. Egyetemi nyelvstratégia

Hogy az egyetemi szférabdl hozzak példat nyelvstratégiara, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Doktori Szabalyzatat vizsgaltam részletesebben. Az egye-
tem oktatasi intézményként a jogalkotas, jogalkalmazas nyelvéhez igazoddan
a nemzeti jogot, tudomanyos eredményeket tarja a hallgatdk elé. Emellett
ezekben az intézményekben is zajlik kutatds, hiszen az Nftv 26. § (1) bekezdé-
se alapjan az oktaté munkaidejének legalabb hisz szazalékdban tudomanyos
kutatast folytat. A jogtudomanyi kutatds és tudomanyos kozlés kapcsan elsé-
ként a Doktori Szabdlyzat emlithet6, mely a 18. § (1) bekezdésben rendelkezik
a nyelvhasznalatrél: , Az értekezés 18. § (1) Az értekezés a doktorandusz célki-
tlizéseit, Uj tudomanyos eredményeit (szakmai alkotdsanak leirdsat, szakiro-
dalmi ismereteit, kutatasi/alkotdé mddszereit) bemutatd, 6sszefoglald jellegli
munka, amely magyarul vagy a tudomdanyterileti/tudomanyagi doktori ta-
nacs altal engedélyezett nyelven is irhat4.”® A Jog- és Allamtudomanyi Doktori
és Habilitacids Tandcs 2021/47. sz. hatarozata alapjan ugyanakkor ,a dokto-
ri fokozatszerzéshez sziikséges publikacios kdvetelmények” kérében elGirja,
hogy a doktori értekezés nyilvanos vitara bocsatasa el6tt a doktorandusznak
minimalisan legyen ,megjelent vagy kozlésre elfogadott 6 magyar nyelv(, va-
lamint 1 idegen nyelv(i tudomanyos publikacié[ja]”.°

7  Koncepcié az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetének
mikodtetésére, https://jog.tk.hu/szakmai-koncepcio (2023. 03. 06.)

8  Pazmany Péter Katolikus Egyetem Egyetemi Doktori Szabalyzat, https://jak.ppke.hu/
jog-es-allamtudomanyi-doktori-iskola/szabalyzatok/egyetemi-doktori-szabalyzat (2023.
03. 06.)

9  DHT2021/47.sz. hatarozata https://jak.ppke.hu/jog-es-allamtudomanyi-doktori-iskola/
szabalyzatok/mukodesi-szabalyzat (2023. 03. 06.)
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Nem csupan a doktori kutatas nyelve f6szabalyként a magyar, a habili-
tacids szabalyok is ugy rendelkeznek, hogy ,a habilitaciés eljards magyar
— kivételesen a kari habilitacids bizottsag dontése szerinti idegen — nyelven
folyik. Az eljaras sordn a jelolt koteles altala kutatott targyrél tudomanyos
el6adast, a hallgatdk részére tantdrgyi el6adast, valamint a kari habilitaci-
Os bizottsag el6tt idegen nyelv( (szabad) el6adast tartani dltala javasolt és
a bizottsag altal elfogadott témakrdl” (1. § (6) bek.).® Magyar anyanyelvi
palyazé nyilvanos tantargyi el6adasat kizardlag magyar nyelven tarthatja, a
nem magyar anyanyelv( palyazé szamara a kari habilitaciés bizottsag enge-
délyezheti, hogy mds nyelven tarthasson el6adast (8. § (8) és (9) bek.). Mi-
vel az Egyetem a habilitacié feltételeit mar a Magyar Akkreditdcids Bizottsag
altal meghatdrozott egyetemi tandri kinevezés feltételeihez kozeliti, a Habi-
litdcids Szabdlyzat alapjan a habilitacids kérelem egyebek kozott a , kilfoldi
publikacidk jegyzékét”, valamint a ,kllfoldi el6adasok jegyzékét” egyarant
tartalmazza. A ,kilfoldi” publikacid, illetve el6adas nehezen értelmezhetd,
de valdészinUsithetd, hogy az idegen nyelv( publikacidkra, el6addsokra utal.
Vagyis az egyetemi el6menetel a habilitaciéd pontjan mar tobb ,kilfoldi”
publikacidt és el6adast elvar, am ezek szamat vagy aranyat nem nevesiti.

Tobbek kozott ezt az elémeneteli szempontrendszert tdmogatja a PPKE
JAK 4ltal alkalmazott tudomanymetriai szempontrendszer, amely magasabb
pontszdmmal honordlja a Q1-Q4-es folydiratokban, illetve az MTA IX. osztaly
nemzetkozi folydiratjegyzékének A-B kategdrias folydirataban megjelent ta-
nulmanyokat, tovabba egyéb, kilféldon vagy Magyarorszdgon, idegen nyel-
ven publikdlt tanulmanyokat, monografidkat és mas kozleményeket, mint a
magyar nyelven megjelent, hasonlé munkdkat.

Az egyetemi nyelvstratégidhoz kapcsolédéan mindenképpen meg kell
emliteni a MAB altal a tarsadalomtudomanyok tudomanyteriletre vonat-
kozdan megallapitott egyetemi tanari palyazati feltételeket, hiszen ahogyan
arra a fentiekben utaltam, ezek jelent8s huzéerét fejtenek ki az egyetemek
lydzatokra vonatkozd értékeld lap ,teljesitési minimumként” legalabb 80
ora idegen nyelvi oktatds igazolasat irja eld, tovabba megkdveteli a ,nem-
zetkozileg elismert, kiemelked6 tudomanyos teljesitmény bemutatasat”.*

10 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Habilitacids Szabalyzata, https://jak.ppke.hu/uplo-
ads/articles/905980/file/Egyetemi%20Habilit%C3%A1ci%C3%B3s%20Szab%C3%A1lyzat.
pdf (2023. 03. 06.)

11 Magyar Akkreditacids Bizottsag: Egyetemi tandri pdlydazat dokumentumai (2023. janudr
15-t61). Allam- és jogtudoményok, Kézigazgatas-tudomanyok, Média- és kommunikacids
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E feltétel teljesitési minimuma a ,legalabb két idegen nyelvd, szakterile-
ti szempontbdl relevans teriileten megjelent nemzetkozi listds Ql-es vagy
Q2-es, vagy az MTA IX. Gazdasdg- és Jogtudomanyok Osztalya nemzetkozi
egy ismert nemzetkozi kiado altal idegen nyelven kiadott monografia”. Ha-
bar a tovabbi feltételek kdzvetlenlil nem irjak el6 az idegen nyelvil kuta-
tast és kozlést, a megkdvetelt legaldbb husz tudomanyos kézlemény, mely
legyen az MTA IX. Osztdly listdja szerint hazai A-B kategorias, valamint
nemzetkozi A-B-C-D, vagy Q1-Q2-Q3 besorolasu, még ha teljesithet6 is oly
maodon, hogy a palyazé kizardlag hazai A-B kategéridban publikal, annak a
minimumkdvetelménynek a teljesitése, miszerint a palyazé kdzleményeire
legyen legalabb 30 ,kilfoldi idegen nyelv( hivatkozas” mar nehezen elkép-
zelhet6 idegen nyelv( publikacidk nélkil. Végiil, a ,,nemzetkdzi elismertség
korében” szerepel a nemzetkozi szakmai dij, elismerés, nemzetkozi tudo-
manyos folydiratnal betoltott szerkesztébizottsagi tagsdg, rangos nemzet-
kozi konferencia stb. szervezése, szakmai el6adas ,,nemzetkodzi meghivas”
alapjan. Utébbi feltételek nem, vagy csak kivételesen teljesithet6k magyar
nyelven. A MAB egyetemi tandri pdlyazatra vonatkozd kritériumai tehat
részben kifejezetten (idegen nyelv( oktatas, idegen nyelven megjelent Q1,
Q2, nemzetkdzi A, B kategdridba tartozd tanulmany vagy idegen nyelvd
monografia), részben legalabbis implicit médon az kdvetelik meg a palyazo-
tél, hogy a magyar nyelvi oktatds és kutatas mellett jelentGs idegen nyelv(
tudomanyos eredményeket mutasson fel. A MAB egyetemi tandri palya-
zati feltételei a palyazd nemzetkozi elismertségét, nemzetkozileg elismert
tudomanyos teljesitményét kivanjak mérni, ezt pedig a palyazd nagyrészt
idegen nyelv( publikacidk, el6adasok, idézettség alapjan tudja igazolni.
igy bar a MAB altal meghirdetett feltételek dGnmagukban nem allnak dssze
nyelvstratégidvd, meghatarozé jelent6séggel birnak az egyetemek kifejezett
vagy implicit nyelvstratégiajara. Az egyetemek ugyanis a habilitacios cim, a
docensi és adjunktusi beosztas elnyeréséhez sziikséges feltételeket a MAB
altal megszabott egyetemi tanari feltételrendszerhez igazitjak.
Vizsgalodasaim idején még nem vildgos, hogyan reagdlnak az egyetemek
a fels6oktatds finanszirozasdban megjelent ,teljesitményardnyos mingségi

« sz

megjelentetett Q1-Q2-es mindsitésii publikacidkat, illetve a WoS/Scopus

tudomanyok, Politikatudomanyok, Rendészettudomanyok, Szociolégiai tudomanyok
tudomanydgakra. Tarsadalomtudomanyok tudomanyterilet — Tarsadalomtudomany,
https://www.mab.hu/egyetemi-tanari-palyazat/ (2023. 03. 06.)
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azonositoval rendelkez6 kozleményeikre kapott idéz6k szamat veszi figye-
lembe a tamogatas megitélésekor.’?> Egyértelm(i intézményi érdek, hogy
az egyetemek noveljék a kutatdik indexalt folydiratokban publikalt kozle-
ményeinek szdmat, melyet a jogtudomdny teriletén idegen nyelvi kozle-
ményekkel lehet teljesiteni. Ugyanakkor mivel még nem vildgos, milyen
intézkedésekkel 6sztonzik az egyetemek a kutatdkat e mutatdk javitasara,
a teljesitményardnyos min@ségi tdmogatds huzoereje egyel6re elmarad a
MAB egyetemi tanari feltételektdl.

3. Kinek szdl a jogtudomany? Nemzeti vs. nemzetkézi elémenetel

A ITI, valamint a PPKE JAK nyelvstratégidja kapcsan is felmeriil a kérdés:
kinek szél jogtudomany? A finanszirozé fenntarténak, a szakmai kozonség-
nek vagy a tudomanyos élet szerepléinek? Kutatdhelyként a JTI profilja arra
engedne kovetkeztetni, hogy munkdja elsésorban a tudomanyos élet sze-
replGihez szél, akik a tudomanyos diskurzus keretében reflektdlnak az Inté-
zetben létrejott tudomanyos eredményekre, amely erételjes ,,nemzetkozi-
esedést” feltételez. A JTI koncepcidja azonban kiemeli, hogy nem csupan a
tudomanyos élet szereplGihez, hanem a hivatasrendekhez, illetve tudoma-
nyos ismeretterjeszté jelleggel az egész tarsadalomhoz szdl. Az egyetemek
elsGsorban oktatdsi intézmények, a nemzeti jogot, jogalkalmazast oktatjdk,
am kutatasi tevékenységiikben — mar csak egyéni elémeneteliik miatt is —
idegen nyelven is publikdlnak, el6adnak.

Mi a magyar jogtudomadny nyelve tehat? A JTI kifejezett nyelvstratégidja,
valamint a PPKE JAK el6meneteli és tudomanymetriai rendszerébdl kikdvet-
keztethetd nyelvstratégidja alapjan a hazai jogtudomany mindkét pillére, a
kutatdhelyek, illetve egyetemek olyan ,vegyes” nyelvstratégiat folytatnak,
mellyel egyfeldl épiteni kivanjdk a magyar nyelv( jogtudomanyt és ezzel a
tudomanyos terminoldgiat, masfel6l a nemzetkozi tudomanyos diskurzusba
is igyekeznek bekapcsolddni, idegen nyelvi publikaciok, el6adasok, kutata-
si egylttm(ikodések altal. Mikézben azonban a JTI tudomanyos és szakmai
koncepcidja alapjan a munkatdrsak iranydba altalanos elvaras a ,,nemzetko-
zi publikalds”, mindez az PPKE JAK-on az el6meneteli feltételekben jelenik
meg egyre erGsebb kdvetelményként. Habar egyik vizsgdlt nyelvstratégia
sem hatdroz meg intézményi vagy egyéni kutatdi szinten teljesitendé ara-

12 SASVARI Péter — FEJES Zsuzsanna: Publikdcids lehetdségek Scopus éltal indexalt folyo-
iratokba allam- és jogtudomany esetén. 2022. november. https://www.researchgate.
net/publication/365636651 (2023. 03. 06.)

102



MI LEGYEN A (MAGYAR) JOGTUDOMANY NYELVE?

nyokat a magyar, illetve idegen nyelv( publikacidk, el6addsok kapcsan, a
MAB altal megallapitott, mindenkori egyetemi tanari palyazati feltételek
legaldbbis egyéni szinten erds hlizderdt képviselnek és minimumszamaikkal
orientdljak a kutatokat. Tovabbi egyéni huzder6t képvisel, hogy a JTI és a
PPKE JAK egyarant figyelembe veszi és honoralja az idegen nyelv( publika-
cidkat, el6addsokat a kutatok teljesitményértékelésekor.

4. Osszegzés

El6addasom végére kdvetkeztetések helyett kérdéseket fogalmazok meg: he-
lyénvald-e, hogy jelenleg a MAB egyetemi tandri palyazati feltételek jelen-
tik a leger6sebb huzder6t az egyetemi nyelvstratégiaban? Sziikség volna-e
irdsban szabdlyozni a kutatéhelyek, egyetemek nyelvstratégiajat? Milyen
kifejezett célokat szolgdlhatnak ezek a nyelvstratégidk az elé6menetelen és a
teljesitményaranyos min6ségi tamogatas intézményi elnyerésén tul, pl. ma-
gyar (szak)nyelv dpolasa, fejlesztése, jogi ismeretterjesztés a hazai kozonség
szamara? Kell-e intézményi és/vagy kutatdi szinten nyelvi aranyokat megha-
tarozni a magyar és idegen nyelvl publikaciok és el6adasok kapcsdan, és ha
igen, sziikséges-e differencidlni az intézmény vagy a kutaté profilja alapjan,
esetleg preferalt idegen nyelv alapjan?
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AZ INTRALINGVALIS FORDITAS JOGI ASPEKTUSA
Forditastudomanyi szempontok a jogi-kozigazgatasi teriileten

DoBOS CSILLA
egyetemi docens (Miskolci Egyetem BTK)

»A jog a sz6 hivatasa.”
Davis Mellinkoff

Absztrakt

A terminoldgiastratégia mint tipikus multidiszciplinaris tertilet, szdmos olyan
célt és feladatot foglal magaban, amelyeknek elérése, illetve megoldasa dontd
fontossagu minden szak- és tudomdanyteriilet fejl6dése, valamint a hatékony
tudomanykommunikacié szempontjabdl. Az eredményes szakmai tudastranszfer
egyik szilard alappillérét — tobbek kozott — a szakmai és nyelvi szempontbdl
egyarant megfeleld, szabvanyositott és harmonizalt terminoldgia hasznalata
jelenti. Azokon a kommunikacios szintereken, ahol szakemberek és laikusok
kozotti kommunikacio folyik, egy tovabbi igény merdl fel: itt a hatékony in-
formacidcsere céljabol rendszerint sziikség van (lenne) a terminusok laikusi
célcsoport szamara torténd specidlis, un. laikusi definicidjara. Az alabbiakban
azt kivanjuk bemutatni, hogy a terminoldgia leirasa, szabvanyositasa, harmo-
nizacioja, nyilvanos kozzététele, valamint a nyelvhez és a szaknyelvhez valé
egyenl6 hozzaférés joganak biztositdsa és szamos tovabbi célkitlizés mellett,
a terminoldgiastratégia fontos teriletét alkotja a jogi verbalis akadalymen-
tesités, vagyis az a torekvés, hogy az anyanyelvhaszndld laikusi célcsoport
szamara — megfelel6 nyelvi reprezentacio segitségével — érthetbvé és széles-
korlen hozzaférhet6vé véljon a szakmai, kozte a jogi-igazgatdsi terminoldgia.
Ennek egyik — forditastudomanyi megkozelitésen alapuld — hatékony eszkdze
a jogi szaknyelvrél koznyelvi irdnyban megvaldsuld, regisztervaltason alapuld
intralingvalis (nyelven bellili magyar—magyar) forditas.

Kulcsszavak: intralingvalis forditas, magyar-magyar nyelven belili termino-
I6gia forditds, célcsoportfliggfség, kozérthetbség
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THE LEGAL ASPECT OF INTRALINGUAL TRANSLATION
Translational viewpoints in legal and administrative fields

Abstract

As a typical multidisciplinary field, terminology strategy includes a number
of goals and tasks, the achievement and solution of which is crucial for the
development of all disciplines and fields of science and for effective science
communication. One of the substantial pillars of ensuring effective profes-
sional knowledge transfer is —among others — the use of professionally and
linguistically appropriate, standardised and harmonised terminology. In the
scenes of communication between professionals and laymen an additional
need arises: a special, so-called layman’s definition of terms for the target
group (i.e., laymen) is usually necessary for the purpose of efficient informa-
tion exchange. In the following, we would like to introduce that —in addition
to the description, standardisation, harmonisation, and public availability
of terminology, and ensuring equal access to both everyday and technical
language, and a number of other objectives — legal verbal accessibility is an
important part of terminology strategy. That is, the aim of making the pro-
fessional, legal-administrative terminology wide-spread, inclusive and easily
accessible. One of the effective tools — based on a translation science approach
— for this is intralingual (Hungarian-Hungarian within language) translation
based on register change from legal terminology to laymen language.

Keywords: intralingual translation, Hungarian-Hungarian terminology trans-
lation, target group dependence, comprehensibility

1. Néhany gondolat az intralingvalis forditasrél mint a forditas egyik tipusarol

Minden olyan kutatdsi teriileten, amelynek targykorébe tartozik az intra-
lingvdlis forditds, a kutatok gondolatmenetének kiindulépontjat Roman
Jakobson (1896-1982) orosz szarmazdsu amerikai nyelvészprofesszor ,On
Linguistic Aspects of Translation” cimd, 1959-ben publikdlt tanulmdanya®
jelenti. Jakobson a nyelvi jel értelmezésének harom maédjat kilonboztette
meg; ennek értelmében egy nyelvi jel lefordithatd (1) ugyanannak a nyelvnek
mas jeleire, (2) lefordithatd mas nyelvre vagy (3) valamilyen mds, nem nyelvi

1  JAKOBSON, Roman: Linguistic Aspects of Translation. In: BROWER, Reuben Arthur (ed.):
On Translation. Cambridge, Harvard University Press, 1959, 232—239.
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szimbdlumrendszerre.? A nyelvi jel értelmezésének maddjai alapjan Jakobson
a forditas harom tipusat kilonboztette meg: (1) a nyelven beliili forditdst (int-
ralingual translation, rewording, atfogalmazas, atforditds), amelynek sordn a
nyelvi jelek értelmezése ugyanazon nyelv mas jeleivel torténik, (2) a nyelvek
k6zotti forditdst (interlingual translation, a szoros értelemben vett forditas,
a tulajdonképpeni forditas), amely akkor jon létre, ha egy szbveget az egyik
nyelvrél a masikra forditunk, ilyenkor a nyelvi jelek értelmezése valamilyen
mas nyelv segitségével torténik, végll (3) a szemiotikai rendszerek kézétti
forditdst (transmutation, atalakitds, atvdltozas), amelyben a verbadlis jelek
interpretacidja egy nem verbalis jelekbdl allé szemiotikai rendszer segitségé-
vel valdsul meg (pl. egy regény megfilmesitése vagy egy mesének balettként
torténd feldolgozasa). Az elsé forditdsi tipus, vagyis az intralingvalis forditas
jelentGségérdl George Steiner ,,Babel utan” ciml mdvében az aldbbiakat irta:
,Nem tulzds azt allitani, hogy a civilizacié azért létezik, mert megtanultunk
nyelven belll forditani.”?

Az intralingvalis forditas Jakobson-i definiciéja — tobbek kdzott — az aldbbi
kérdéseket veti fel: Vajon az adott nyelv milyen mas jeleivel torténik az értel-
mezés?; Vajon tobb vagy kevesebb jel segitségével torténik az értelmezés?;
Melyek a nyelvi jelek kivalasztdsdanak a szempontjai?; Mitdl fiigg, hogy mennyi
jelet valasztunk? A kérdések egyrészt a nyelv azon csodalatos tulajdonsagahoz
vezetnek, mely szerint az emberi nyelv segitségével véges szamu elembdl
elméletileg végtelen szamu elemet (mondatot, szoveget) tudunk megalkot-
ni. A valdsdg ugyanazon entitasarél, mondjuk egy almardl végtelen szamu
mondatot tudunk alkotni, amelyek kdzott elméletileg egymas intralingvalis
forditasai is szerepelhetnek. Mdsrészt a kérdésekre adhaté valaszok az int-
ralingvalis forditds tulajdonsdgainak 6sszetettségében és sokszinliségében
rejlenek, mely tulajdonsagok tobb paraméter mentén, tobb dimenziéban
vizsgdlhatdk és irhatdk le.* Az alabbiakban (1.1., 1.2., 1.3.) csupan hdrom
tényez6rél, nevezetesen a kommunikacios szintérrél, az intralingvalis forditas
tipusairdl és az intralingvalis ekvivalenciardl lesz szé.

2 Bart Istvan — Klaudy Kinga: A forditds tudomdnya. Vdlogatds a forditdselmélet irodal-

mabdl. Budapest, Tankdnyvkiado, 1986.

STEINER, George: Bdbel utan. Nyelv és forditds. 1. Budapest, Corvina, 2005.

4 HEeLTAI Pal: Nyelven beliili forditds. In: GEcs6 Tamdas — SARDI Csilla (szerk.): Nyelvi funk-
ciok — Stilus és kapcsolat. Budapest, Tinta Konyvkiado, 2011, 110-124.; HELTAI Pal:
Mitél forditds a forditds? Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, 2014.; DoBos Csilla: Az
intralingvalis forditas értelmezésének kiilonb6z6 lehet&ségei. Alkalmazott Nyelvészeti
Kézlemények, 2022, 15 (3), 38—-61.
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1.1. Kommunikdcids szintér és intralingvdlis forditds

A kommunikacio folyamatdban az eredetileg szandékolt és a kommunikaciés
partner altal befogadott informacié kozott rendszerint eltérések vannak.
Optimalis esetben a kiilonbségek, minGségi és mennyiségi szempontbdl
egyarant minimalisak, és a Grice-i egyluttm(ikodési alapelv, valamint a ma-
ximak® betartasara alapozva, a legtébb kommunikaciés folyamatnak éppen
ez a legfébb célja. A szakemberek és a laikusok kézotti kommunikacié (pl.
altaldnos jogi kommunikacid, targyalétermi diskurzus, jogi tudomanykom-
munikacid) esetében azonban az eltérés mértéke olyan jelentds lehet, ami
azinformdcidveszteségek nagysdga miatt a kommunikacié eredményességét
veszélyezteti. Az informacidveszteséget okozo tényezdk® kozil kettét emellink
ki: (1) az Uzenetnek a feladd altal torténé nyelvi megformaldasabdl adédé
informacids veszteségek (FV), valamint (2) a befogadd kompetencidinak
hidnyossagaibdl szarmazoé veszteségek (BV). Ezen két tényezl6 egyittes ha-
tasa (FV + BV) szdmottev6éen noveli az informacidveszteséget. Amennyiben
IF roviditéssel utalunk a felado altal eredetileg szandékolt informaciora, IB
roviditéssel pedig a mindenkori befogadd altal befogadott informacidra, akkor
a kovetkez6 képletet kapjuk: IF = IB — (FV + BV).

A befogadd szerepét betdlté kommunikacids partner szakmai, kommuni-
kativ vagy egyéb kompetencidinak a megvaltoztatasa (fejlesztése) lehetet-
len vallalas, hiszen egy jogi eljarasba torténé bevonddas, egy egészségligyi
probléma vagy egy banki tranzakcié miatt — a kommunikacié hatékonysaga
és eredményessége céljabdl —a laikus az interakciét megel6z6en nem vehet
részt jog-, orvos- vagy kdzgazdasagtudomanyi képzésben. Tehat ahhoz, hogy
azidealisnak tartott IF = IB kozelit6en megvaldsuljon, kizardlag az FV véltoztat-
haté meg, vagyis a feladdnak kell az lizenetet olyan nyelvi kontosbe dntenie,
hogy ennek segitségével az informdcids veszteségeket minimalizalni tudja
és meg tudja valdsitani az Gizenet — nagyobb veszteségek nélkiili — atadasat.
A feladdra rétt, esetleges plusz kommunikacids terhelés, vagyis az intraling-
valis forditasi és értelmezési feladat megitélése a befogadd pozicionaldsatol
fliggdben széles skdlan mozoghat a kiilonb6z6 kommunikacids szintereken.

5  GRICE, Herman Paul: A tdrsalgds logikdja. In: PLEH Csaba — SIKLAKI Istvdn — TERESTYENI
Tamas (szerk.): Nyelv — Kommunikacio — Cselekvés. Budapest, Osiris, 1997, 213-228.

6  MORIcz Eva: Rekldmpszicholdgia. Budapest, Budapesti Kzgazdasagtudomanyi Egyetem,
Marketing Tanszék, Marketingkommunikacio Alapitvany, 1999.; HORVATH Déra — BAUER
Andras: Marketingkommunikdcio. Stratégia, uj média, fogyasztoi részvétel. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2013.
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Bizonyos helyzetekben nincs jelentésége annak, vajon a laikus érti-e az lize-
netet vagy nem, ugyanakkor a valésagban szdmos olyan szitudcié létezik, ahol
életbevagdan fontos az eredetileg szandékolt és a kommunikacids partner
altal befogadott informdacié kozotti eltérés minimalizalasa. Az informdacids
veszteségek nagysaga és a kommunikacié eredményessége kozott forditott
aranyossag van: minél nagyobbak a kilénb6z6 okokra visszavezethet§ vesz-
teségek, anndl kevésbé hatékony a kommunikacid.

A kommunikacio participaciora alapozott felfogasa’ értelmében a kommu-
nikacioé sohasem 6nalléan torténik, ezért sohasem értelmezheté 6nmagaban.
Kommunikacidelméleti axidmanak szamit, hogy mindig valaki, valahol, va-
lamikor, valamirdél, valakivel, valamilyen médon és eszkdzokkel, valamilyen
szandékkal és céllal kommunikal .2 Az intralingvdlis forditas (is) eredményesen
vizsgalhatd az emlitett dimenzidk alapjan, azonban a szintér fogalma — a
kommunikacié participaciéra alapozott felfogdsaban — mintegy 6tvozi és
egységes keretbe foglalja a fenti kategdridkat. Eszerint a kommunikacids
szintér nem valamilyen statikus helyszin, hanem a kommunikalé partnerek
(F + B) felkésziiltsége altal |étrehozott virtualis tér, amely magdban foglalja a
kommunikacié 6sszes tobbi aspektusat.® Felkésziltség alatt a kommunikalo
partnerek szakmai ismereteit, szakmai hattértudasat, szakmai tapasztalatait,
vildglatasat (témaspecifikus felkésziiltség), valamint kommunikativ kompeten-
cidit, dltaldnos tudasat és kognitiv képességeit (témainvarians felkésziltség)
értjuk. A kommunikaciés partnerek felkésziltsége kozott a szakember-laikus
szintereken rendszerint jelentGs eltérések vannak. Az intralingvalis kom-
munikativ cselekvés arkhimédészi pontja tehat a kommunikalé partnerek
felkésziltsége altal formalddo szintér, amelybdél valamennyi, forditasi szem-
pontbdl relevans tényez6 eredeztethetd, elérhets és levezethetd, koztik a
lokdlis és tempordlis koriilmények, a nyilvdnossag szintjei, a kommunikalé
partnerek ezen tényez6kre vonatkozd ismeretei, valamint a kommunikalé
partnerek el6zetes tudasa, elvardsai, tovabba témaspecifikus és témainva-

7  HoRrANYI Ozséb (szerk.): A kommunikdcid mint participdcid. Budapest, Typotex, 2007,
246-264.

8  LASSWELL, Harold D.: The Structure and Function of Communication in Society. In: The
Communication of Ideas. New York, Harper and Brothers, 1948.; REISS, Katharina: Texttyp
und Ubersetzungsmethode. Der operative Text. Heidelberg, Julius Groos Verlag, 1984.;
NORD, Christiane: Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlagen, Methode und
didaktische Anwendung einer Gibersetzungsrelevanten Textanalyse. Heidelberg, Julius
Groos Verlag, 1988.

9  HoRrANYI Ozséb: A kommunikdciordl. In: BERES Istvan — HORANYI Ozséb (szerk.): Tarsa-
dalmi kommunikacié. Budapest, Osiris, 1999, 22-34.
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ridns felkészilltsége. A prototipikus intralingvalis forditds célja és funkcidja
a kommunikacids szintéren megjelend felkésziltségbeli kiilonbségeknek az
athidaldsa, és ezdltal a befogadé hidnyos kompetencidinak a kompenzdldsa.
Erre a verbdlis akadalymentesitésre a jogi-igazgatasi terlileten is szlikség van
a szakemberek és laikusok altal determinalt kommunikacios szintereken.

1.2. Az intralingvdlis forditds tipusai

Az intralingvdlis forditds tipusai tobb szempont alapjan csoportosithatok.
Ezek kozul az egyik lehetGség az atalakitasok hatokorét'® veszi alapul, vagyis
azt, hogy az eredeti nyelvi jelek kozil mennyi marad véltozatlanul és mennyi
kerlil atalakitasra. Ennek alapjan megkllonboztetlink (1) lokdlis intralingvalis
forditast, ahol az atalakitas csak az eredeti szOveg egyes szavait, kifejezéseit,
esetleg mondatait érinti, de az eredeti szoveg O0sszességében valtozatlan
marad. Lokalis intralingvalis forditdskor masodlagos sz6-, kifejezés- vagy
mondatalkotasrdl beszéliink, ami az eredeti szoveg keretein belil valdsul
meg. Itt nincs sz6 mdasodlagos szdvegalkotasrdl (célszovegalkotasrol). Példa-
ul: vasuti gordil6allomany = vonatok; idegen dolog mastdl valo elvétele és
jogtalan eltulajdonitasa = lopds; gyongyviragtdl lombhullasig - tavasztol
Gszig. Nap mint nap szdmos olyan szoveget olvasunk az irott médidban is,
amelyekben a szerz6 sziikségesnek itéli meg a jogi terminusok, jogi szakszavak
és kifejezések nyelven belili forditasat. A kovetkezé példakban a ,vagy egy-
szer(ibben fogalmazva”, illetve a ,vagyis” metainformacids elemek explicit
modon jeldlik az intralingvalis forditds tényét: vagyon elleni blincselekményt,
vagy egyszer(ibben fogalmazva: betorést kdvetett el; keresetet nyujtott be,
vagyis a birésaghoz fordult a kar megtéritése miatt; Uj pszichoaktiv anyaggal
vald visszaélés tortént, vagyis a kabitdszerek hivatalos listdjan nem szereplé
anyagot arult.

Ezzel ellentétben (2) a globdlis intralingvalis forditds az egész szoveget
érinti (pl. egy teljes jogszabalyt, cikket, tanulmanyt vagy konyvet), ebben az
esetben masodlagos szovegalkotas torténik. (3) Az altalanos intralingvalis
forditaskor tobb, egy adott témaval foglalkozd széveg keril atforditdsra az
eredetitél eltéré regiszter( célszoveggé. Szamos jogszabaly kerdl ilyen jel-
legli atalakitdsra, amikor az tgyfél és az 6 képviseletét vagy védelmét ellatd
Ugyvéd a rabizott Ugyrdl beszélnek.

10 DoBOs Csilla: A nyelven belili forditas kiilonbo6z6 tipusai. Alkalmazott Nyelvészeti Kéz-
lemények, 2014/2, 61-75.
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1.3. Intralingvdlis forditdsi ekvivalencia

Az intralingvalis forditasi ekvivalencia az egyenérték(iségi viszonyok egyik
specidlis megvaldsuldsi mddja, amely jelentés mértékben eltér a tipikus
interlingvalis forditasra jellemzs egyenértékliségi viszony jellegétdl és kove-
telményrendszerétdl. A nyelvek kozotti forditast meghatarozé kommunikativ
ekvivalencia harom egyenérték(ségi viszonyra épil,** amelyek kozil az int-
ralingvalis forditasban elsédlegesen a referencidlis egyenértékliségnek van
szerepe: az intralingvalis forditas a referencidlis egyenértékliség primatusat
tlkrozé forditasi tipus.

Az interlingvdlis forditdsban alapveté kovetelmény, hogy a célnyelvi széveg
a lehet6 legnagyobb mértékben hasonlitson a forrasnyelvire, ezzel ellentétben
az intralingvdlis forditas célja gyakran az eredeti széveg formajanak, terjedel-
mének, mdfajanak, stilusanak, hatdsanak vagy funkciéjanak a mddositdsa,
megvdltoztatdsa. Az emlitett atalakitasi folyamattal fligg 6ssze az intralingvalis
forditasi ekvivalencia és ezaltal a referencialis egyenértékdségi viszony legfébb
ismérve: a gradualitds. Az intralingvalis referencialis egyenértékliség olyan
skdlazhatd kvalitds, amely mindig jellemzi az eredeti és a célszoveg(ek) kozotti
flggbségi viszonyrendszer mutatoit. Egy-egy irodalmi mlinek példaul szamos
esetben nem csak tobb interlingvalis célnyelvi forditasa van (Ujraforditasok),
hanem tobb intralingvalis forditasa is. Utébbi esetben az erre mutatkozé
igényt rendszerint a célcsoport heterogenitasa indokolja, ami lehet életkor
szerinti, iskoldzottsagon vagy szaktuddason alapuld, az értelmi fogyatékossag
kiilonb6z6 szintjei altal meghatarozott stb. Az intralingvalis forditas gradua-
litdsanak mértéke tehat alapvetden célcsoportfliggs, amelyet végsé soron
a befogadd szakmaspecifikus és szakmainvarians kompetenciai hataroznak
meg. Ugyanakkor — kiemelten a szaknyelvi kommunikacié vonatkozasaban —a
terminoldgiastratégia mindenkori célja is befolyasolja a gradualitds mértékét.
A szakemberek és laikusok kozotti szaknyelvi kommunikacios szintereken a

11 KLAuUDY Kinga: Forditds Il. Bevezetés a forditds gyakorlatdba. Budapest, Scholastica,
1997, 101.:
Referencialis egyenértékiiség: a célszoveg a valdsagnak ugyanarra a szeletére vonat-
kozzon, mint az eredeti.
Funkcionalis egyenértékiség: a célnyelvi szoveg ugyanazt a szerepet toltse be a cél-
nyelvi befogaddk kérében, mint amilyet a forrasnyelvi diskurzus betolt a forrasnyelvi
befogaddk korében.
Kontextualis egyenértéklség: a leforditott szoveg mondatai ugyanazt a helyet foglaljak
el a célnyelvi szoveg egészében, mint amilyet a forrasnyelvi megnyilatkozasok foglalnak
el a forrasnyelvi diskurzus egészében.
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gradualitds meghatarozasa idedlis esetben interdiszciplinaris megkozelités-
ben, szakmai preferencidkkal torténik. Jogi-igazsaglgyi (kozigazgatasi jogi)
terlleten példaul a jogi relevancia vonatkozasaban prioritast élvez a jogasz
szakemberek véleménye a gradualitds mértékérdl. Az intralingvalis termi-
nolégiai munkdnak nincs értelme, ha a célszoveg kdzérthetd, de jogilag nem
korrekt. A kilénb6z8, szakember-laikus kommunikacios szintereken mindig
célszerli megkeresni azt a gradualitasi szintet, amelyen a célszéveg jogilag
relevans és ezzel egyltt kdzértheté nyelvi formdaban tovabbitja a szlikséges és
elégséges informacidkat a mindenkori laikusi célcsoport szamara: ,,Mindent
olyan egyszer(ien kell csindlni, amennyire csak lehetséges, de semmivel sem
egyszer(ibben.”*?

A jogi informacid regisztervaltason (jogi szaknyelvrél kbznyelvre) alapulé
intralingvalis forditasa sokrét(i és 0sszetett feladat. Minél nagyobb mértékd
atalakitast végziink el az intralingvdlis forditasi folyamat soran, anndl inkdbb
csokken a referencidlis egyenérték(iség az eredeti és a célszoveg kozott, amia
normativ tartalom sériiléséhez vezethet. Ezt elkeriilend6 fontos meghatarozni
a megfelel§ ekvivalencia szintet és kivalasztani a megfelel6 célszovegvaltoza-
tot. Tobb célszovegvaltozat |étezése esetén rendszerint megéllapithato, hogy
X" célszovegvarians , egyenértékibb” (,ekvivalensebb”), mint ,y” vagy ,z”
célszovegvarians.

A szaknyelvrél kdznyelvre torténd regisztervaltason alapuld intralingvalis
forditas folyamataban a laikusi célszéveg (célmondat, célkifejezés) |étrehoza-
sdban —minimalis mddositassal — kivaléan alkalmazhatd az un. ALPHA-modell
és az un. ALASKA-modell.*?

2. ,Jog és nyelv” kutatasok — Az intralingvalis forditas szerepe a jog vilagaban

Az aldbbiakban erésen komprimalt formdban szeretnék roévid attekintést
nyujtani azokrdl a kutatdsokrél, amelyek megalapozzdk az intralingvalis for-
ditds alkalmazdsanak vizsgalatat a jogi-igazgatasi terileten a szakemberek
és a laikusok kozotti interakcidkban, valamint a jogi-igazgatasi terminoldgia
regisztervaltadson alapuld nyelven belili atalakitasat laikusi célcsoportok
szamara.

12 EINSTEIN, Albert gondolatat idézi: SESSIONS, Roger: How a Difficult Composer Gets That
Way. The New York Times, 1950. januar 8. https://www.citatum.hu/idezet/8346 (2023.
05.12.)

13 CsONTOS Nora: Szakszéveg-tipoldgia. Szakszévegtipusok vizsgdlata tdrsas-kognitiv
keretben. Budapest, 'Harmattan Kiadé, 2020, 70-71.
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A magyar nyelv(i tudomadnyos szakirodalomban Szabé Miklds nevéhez
kotédik a ,jog és nyelv” irdnyzat hazai kutatdsanak elméleti megalapozasa,
elmélyitése és népszerdsitése. A Miskolci Egyetem jogdsz professzora szamos
mUvében'* fordit kiemelt figyelmet a jog-, a nyelv- és a forditdstudomany
kozotti sajatos kapcsolat atfogo vizsgdlatara, 2001-ben publikalt mivében®>
pedig — Jakobson terminoldgiajara alapozva — Magyarorszagon elséként
vizsgalta az atforditasok szerepét a jogi kommunikaciéban. Szabd Miklds
nevéhez kapcsolddik a jog és nyelv viszonyat vizsgalé miskolci kutatdcsoport
megszervezése, tobb palyazat és kutatas irdnyitasa, valamint — jogasz és
alkalmazott nyelvész kutatdtarsaival egyiitt — a ,,Miskolc Jogi Korpusz” és a
,Magyar Jogi Nyelv” cim folydirat |étrehozasa.

2.1. Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban

A Miskolci Egyetemen a Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék, valamint az
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék (jelenleg: Alkalmazott Nyelvészeti és For-
ditdstudomanyi Tanszék) egylttmikodésével 2000 és 2003 kozott zajlott a
»,Nyelvhasznalat a jogi eljarasban. Nyelvi atforditas és ténykonstitucio a jogi
tényallas megallapitasanak folyamataban” elnevezési kutatas,'®* melynek
eredményei 2010-ben kerultek publikalasra a ,Nyelvében a jog. Nyelvhasznalat
a jogieljarasban” cimd tanulmanykotetben.!” A kdtet tobb irdsa is részletesen
foglalkozik az intralingvdlis forditas témakorével, tobbek kozott Szabd Miklds
»Nyelvi atforditasok a jogban” c. kdtetnyité tanulmanya.®

14 SzABO Miklds — VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Print Bt, 2000;
SzaBO Miklds: ’A jogi nyelv hatdrozatlansaga — a jog nyelvi hatdrozatlansaga. In: KLAUDY
Kinga — DoBos Csilla (szerk.): A vilag nyelvei és a nyelvek vildga. Soknyelviiség a gazda-
sdgban, a tudomdnyban és az oktatdsban. Pécs—Miskolc, MANYE — Miskolci Egyetem,
2006, 134-138.; SzABO Miklds: “Jogeset sziiletik.” In: SzaBS Miklds (szerk.): Nyelvében a
jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljardsban. [Prudentia luris 28.] Miskolc, Bibor Kiado, 2010,
261-286.

15 SzABO Miklds: Nyelvi dtforditdsok a jogban. In: SZABADFALVI JOzsef (szerk.): Facultas
Nascitur: 20 éves a jogaszképzés Miskolcon. Miskolc, Bibor Kiadd, 2001, 471-491.

16 Akutatas részletes ismertetése: VINNAI Edina: Jog és nyelv hatdrdn. A jogi nyelvhaszndlat
nemzetkdzi és hazai kutatdsa. Budapest, Gondolat Kiadd, 2017, 157-202.

17 SzABO Miklds (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban. Miskolc, Bibor
Kiado, 2010.

18 SzaBO Miklds: Nyelvi dtforditdsok a jogban. In: Szabd Miklds (szerk.): Nyelvében a jog.
Nyelvhasznalat a jogi eljarasban. Miskolc, Bibor Kiadd, 2010, 9-29.
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2.2. A tisztességes eljdrds nyelvi aspektusai

2014 és 2018 kozott folytatddott a jog és nyelv birodalmanak metszéspont-
jait vizsgdld kutatas, ezuttal , A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi
nyelv hatdsa a joghoz val6é hozzaférés érvényesiilésére” cimmel. Az eddigi
tapasztalatokat és az Uj kutatasi targgyal kapcsolatos, jogelméleti, illetve
nyelvelméleti néz6pontu terveinket és gondolatainkat 2015-ben egy Ujabb
tanulmanykotetben®® 6sszegeztiik. A korabbi résztvevékon kivil ebbe a ku-
tatasba uj tagok is bekapcsolddtak, igy a kutatdi csapat informatikusokkal
bbviilt.?° Ez tette lehet6vé, hogy a kutatds soran létrehozott ,,Miskolc Jogi
Korpusz”-t szoftverek segitségével elemezziik és a kutatds alapkérdéseire?
szamszer(sithet6 adatokkal is alatdmaszthatd valaszokat tudjunk megfogalmaz-
ni. A kutatécsoport munkajanak célkit(izése az aldbbiak szerint fogalmazhaté
meg: ,A kutatas végsé célja a jogi és —ahhoz képest — laikus nyelvhasznalat
kozotti kapcsolat, az atjarhatdsag vizsgalata: annak megvalaszoldsa, hogy
vajon a nyelv, amin a jog megszédlal, a tisztességes jogi eljaras és a joghoz
vald hozzaférés atjardjaként, vagy éppen akaddlyokkal elzart zsdkutcajaként
mikodik-e.”?? A négy év alatt elvégzett kutatdbmunka eredményeit , A torvény
szavai”?® cim( tanulmanykotetben 6sszegeztiik.

A tobb mint két évtizede megalakult interdiszciplindris kutatdcsoport
tevékenysége és eredményei szilard alapot kindlnak az intralingvalis forditas
tovabbi vizsgalatahoz, altaldban a jog vildgaban, és specifikusan a jogi-igazgatasi
teruleten a jogi szakemberek és a laikusok k6zotti kommunikacids szintereken.

19 SzABO Miklds (szerk.): A jog nyelvi dimenziéja. Miskolc, Bibor Kiadd, 2015.

20 A kutatds ismertetése: VINNAI (2017) i. m. 203-208.

21 1. Kimutathato-e olyan kilonbség a jogi és a laikusi nyelvhasznalat kozott, amely aka-
dalyt gordit a megértés elé?; 2. Ha vannak ilyen akadalyok, azok eredményez(het)ik-e
a tisztességes eljards és a joghoz vald hozzaférés kovetelményének sérilését?; 3. Ha
ezen veszélyek realitdsa igazolhatd, milyen javaslatok tehetSk azok kikerilésére és az
eljarasok korrektségének, elérhetéségének fokozottabb biztositdsara?

22 SzABO Miklds: ElBszd. In: SzABO Miklds (szerk.) A jog nyelvi dimenziéja. Miskolc, Bibor
Kiado, 2015, 8.

23 SzABO Miklds — VINNAI Edina (szerk.): A térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018.
Lasd kiilondsen: VINNAI Edina: ,, Megértette a figyelmeztetést?” A figyelmeztetések és
tdjékoztatdsok kbzlése a biintetéeljdrdsokban. In: SzaBO Miklds — VINNAI Edina (szerk.) A
térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018, 281-295.
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2.3. Miskolc Jogi Korpusz

A ,Miskolc Jogi Korpusz” (MJK) az els6 nagyméret(, magyar nyelv(, kizarélag
jogi szovegeket tartalmazo korpusz, amely 2,4 millié szovegszot és 150.000
mondatot tartalmaz. A korpusz bemutatja a jogi szaknyelv belsé rétegzettségét,
ezért a jogszabalyok mellett a teljes MJK hat részkorpuszbdl all, amelyek biré-
sagi itéleteket, jogszabalyok indoklasait, jogi targyu tankdnyveket, internetes
jogi forumokrdél szarmazo szévegeket, valamint rendérségi kihallgatasokon és
birdsagi targyalasokon készilt hangfelvételek atiratait tartalmazzak.?

2.4. Magyar Jogi Nyelv folydirat

A ,Magyar Jogi Nyelv” cim( folydirat els6é évfolyamanak els6 szama 2017
juliusdban latott napvilagot, és azéta évente két szam jelenik meg. A , Be-
kdszont6ben” a folydirat szerkesztdi az alabbiak szerint hataroztdk meg a
folydirat céljat: , Induld folydiratunk vallalasa, hogy férumot és hangot adjon
minden torekvésnek, amely a magyar jogi nyelv megértésére, magyardzatara,
problémainak feltarasara és megolddsdra, hagyomdanyainak megG6rzésére és
az uj kihivasokra adando, e hagyomanyokhoz mélté valaszok megfogalma-
zasdra iranyul. [...] Bar a jog és a nyely, a jogtudomany és nyelvtudomany
hatarteriletén telepsziink meg, nem a nyelvre mint targyra irdnyulé szakjog-
tudomanyi folydiratot, hanem a joginyelvre mint szaknyelvre — egy hivatas és
egy kozosség kozos nyelvére —iranyuld szakmai-kdzéleti organumot kivanunk
meggyokereztetni.”?

3. Intralingvalis forditas és érthetd jog

A kommunikacié minden olyan teriletén, ahol szakemberek és laikusok
Iépnek interakcidba, felmeril a szakszeriiség és kb6zérthet6ség kérdése. A
jogalkotasban és a jogalkalmazasban mindkét elv alapvet6 kévetelmény. A
jog természetébdl és funkcidibol adéddan a jogi szaknyelvben a szakszer(iség
primatusa érvényesul, ami azonban nem zarja ki, s6t bizonyos szempontbdl
egyenesen feltételezi a kozérthetdséget.

A jogi nyelv kritikdja és érthetGségének vizsgalata nem ujkelet( jelenség.
Reichard Zsigmond (1863—1916) bird, jogi iré tobb mint szazhusz évvel ezelbtt,

24 A MJK részletes leirdsa: VINCZE Veronika: A Miskolc Jogi Korpusz nyelvi jellemzéi. In:
SzaBG Miklds — VINNAI Edina (szerk.): A térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018, 9-36.
25 Magyar Jogi Nyelv, 2017/1, 1. https://orac.hu/magyar_jogi_nyelv (2023. 05. 10.)

115



DoBoOS CsILLA

1901-ben vetette papirra a jogi nyelv érthet&ségével kapcsolatos, ma is megsziv-
lelendd gondolatait: ,Gyakran halljuk, hogy a torvényt gy kell fogalmazni, hogy
az avatatlan is kdnnyen megérthesse. Ez a kivansag nem helyes és nem igazsagos.
A torvények nyelve egy kilon tudomanyszak mtinyelve, és ebbdl kovetkezik,
hogy a torvények helyes megértéséhez éppen gy szlikséges a szakismeret, mint
valamely természettani vagy mennyiségtani munka megértéséhez. Amint egy
bonyolultabb természettudomanyi kérdésrél nem lehet Ugy irni, hogy a fejtege-
tést a nem tudds is megértse, éppugy hidbavald azt remélni, hogy az 6sszes jogi
szakismeret eredményét felolel6 torvénykonyv ugy legyen megfogalmazva, hogy
az is kdnnyen megérthesse, aki az alapul szolgald szakismeretnek hijaval van.
— Azonkivil a térvény fogalmazdsanak a dolog természeténél fogva kiilondsen
szabatosnak, révidnek, tomornek kell lennie, marpedig ezek a tulajdonsagok a
stilust nehézkessé és olyanna teszik, amelynek megértése bizonyos faradsaggal
jar. Meg kell tehat elégedniink azzal, ha a torvény fogalmazasa tiszta és félre
nem érthetd, és csak masodsorban lehet kivannunk, hogy a torvény nyelve
lehet6leg olyan legyen, amelyet a nem szakértd is konnyen megérthet.”?® A
kovetkez6kben azt mutatjuk be, hogy napjainkban milyen médon téreksziink
Reichard Zsigmond ,,masodsorban” [évé kivdnalmanak a megvaldsitasara.

3.1. Mindenki szamdra érthetd jog

A 3.1. alcimben megfogalmazott gondolat — tekintsiik bar lehet&ségnek, kiva-
nalomnak, torekvésnek, szandéknak vagy célkitlizésnek — mindegyik esetben
irredlisnak minGsithet6: ahogyan nem létezik mindenki szdmara egyforman
érthet6 koznyelvi szoveg, ugy nem létezik mindenki szamara érthetd jogi
szakszoveg sem. Ennek szamos oka lehet, ezek kozil az aldbbiakban a széveg
koherenciajaval’” 6sszefliggd okot emeljiik ki. Axidmaként tekintlink arra az
allitasra, mely szerint: ,,[...] egy szovegnek 6nmagaban semmi értelme, csupan a
szoveghbdl szarmazé ismeretek és a szoveg felhasznaléjanak fejében tarolt valé-
sagismeret egymasra hatdsa révén valik értelmessé.”?® A sz6veg koherenciaja a
befogadd sziirkedllomanyaban végbemend kognitiv folyamatok eredményeként
jon létre: kiilonb6z6 befogaddknak kiilonbdz6 | valdsagismeret van a fejében”,

26 CHIKAN Zoltanné: Jelentésvaltozasok a jogi nyelvben. In: Kiss Jend — Sz(Ts Laszl6 (szerk.)
A magyar nyelv rétegzédése, Budapest, Akadémiai Kiado, 1988, 44-51.

27 Koherencia: ,a szovegvilag 6sszetevdi, vagyis a szovegfelszin alatt meghizodé fogalmak
és viszonyok kdlcsénosen elérhet6 és relevans voltara utal”. In: BEAUGRANDE, de Robert
— DRESSLER, Wolfgang: Bevezetés a szévegnyelvészetbe. Budapest, Corvina, 2000, 25.

28 Uo. 28.
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ezért kulonbdz6 mértékben tekintenek érthetének (koherensnek) egy adott
szoveget. A szoveg koherencidja relativ min&ség; a mindenki szamdra értheté
szOveg ritka, mint a fehér holld, a mindenki szaémdra egyformadn értheté széveg
|étezése pedig a gyakorlatban teljes mértékben elképzelhetetlen, hermeneutikai
képtelenség. Olyan specialis laikusi jogi szoveget, olyan specidlis terminolégiai
szinonimat, parafrazist vagy magyardzatot kell tehat alkotni, hogy az azokbdl
szarmazd ismeretek szinergiat mutassanak ,,a szoveg felhasznaldjanak fejében
tarolt valdsagismerettel”. Eltér6 valdsagismeretik (témaspecifikus és téma-
invarians ismereteik) miatt a laikusoknak az eredményes kommunikaciéhoz
a szakemberek szamdra készllt szovegektdl eltéré koherencidval rendelkezd
szovegekre (kognitiv tartalmakra) van sziiksége.

Bar a koherencia fogalmaval kapcsolatosan a szakirodalomban nincs egyet-
értés, annyi minden bizonnyal egyértelmd, hogy a koherencia (az egyenértékd-
séghez hasonldan) szintén gradudlis jellegli kategdria, amely egy képzeletbeli
skalan értelmezhet6 és a befogadd szdmara érthets (koherens) szovegtdl
kezdve a befogadd szdmara értelmezhetetlen (nem koherens) szévegig terjed.

A kognitiv pszicholdgiai keretbe foglalt szovegtan a szoveget ,[...] folyamat-
ként értelmezi, amely a szovegalkotdsban és a szovegbefogadasban valésul
meg.”* Vagyis a szoveg érthetGségének, adott esetben kozérthet6ségének
alakitdsaba, ahogyan ezt mar emlitettik (Id. 1.1.) két ponton lehet beavat-
kozni, nevezetesen a szerz6hoz kot6dd szovegalkotasban és a cimzetthez
kapcsolédd szovegbefogadasban. A jogi szoveg megértése és értelmezése
jogiismereteket és jogi tudast feltételez, dam ennek megszerzéséhez egyetemi
tanulmanyokra és tobb éves gyakorlatra van sziikség. Ez a laikus befogadd
szamara elérhetetlen és észszer(tlen kbvetelmény. Ezen a ponton a beavat-
kozdas tehat nem logikus, ezért a folyamat masik kulcsfontossagu pontjan
kell valtoztatni, ahol a szoveget alkotd szerz6 all. Amennyiben a jogi verbalis
akaddlymentesités a cél, a szerzének ugy kell az alkotdskor |étrehoznia a
szoveget, hogy maximalisan igazodik a célcsoport részérél a befogadaskor,
illetve megértéskor feltételezheté és/vagy elvarhato kognitiv kornyezethez.
A szoveg alkotdit és befogaddit a folyamatnak ezen a pontjan beavatkozva
lehet eredményes informdacidatadasi kapcsolatba hozni. A kommunikacios
folyamatba torténd beavatkozas a szerz§ altal elvégzett intralingvalis forditas,
melynek soran nyelven beliili atalakitdsok sorozataval a befogadé ,valésag-
ismeretéhez” és kognitiv vildgahoz igazitja a szOveget.

29 KARoLY Krisztina: A szbvegszint(i jelenségek forditasi szempontu vizsgdlatanak elméleti
és madszertani kérdéseirdl. Alkalmazott Nyelvészeti K6zlemények, Miskolc, 2014, 9 (2),
200.
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3.2. Az intralingvdlis forditds szerepe a jogi akaddlymentesitésben

A jogszabalyok erdeiben valé eredményes tajékozddas ambicidzus és szamos
kompetenciat feltételezé vallalds egy laikus részérél. Ezzel magyarazhato,
hogy rendkivil népszerlek az olyan internetes oldalak, ahol bonyolult jogi
problémakrdl kdznyelven lehet kérdezni (pl. Ingatlanjogi kérdés-valasz), és
ami ennél is fontosabb: a jogasz szakember is kdznyelven vélaszol.*° Ebben
az esetben az altaldnos nyelven beliili forditasi folyamatot, illetve a jogi
terminoldgia lokdlis forditasat a jogi szakember végzi el szakmai tuddsara
és jogi vilaglatasara alapozva. A jogon kivil egyetlen olyan teriilet van, ahol
ennyire népszerliek az ilyen jellegli honlapok: az egészségligy teriilete. Ezt
mutatja, hogy idén a Richter Erdemérem dij elnyerésére a palyazatokat egy
Uj kategdridban, nevezetesen , Az év leghatékonyabb betegkommunikaciéjat
folytato szakorvosa” kategdriaban is be lehetett nyujtani.3!

A kovetkez6kben négy olyan kezdeményezésrél lesz szé, amelyeknek
kozos célja a jog, azon belll a jogi terminoldgia terlletén végzett verbalis
akadalymentesités.

3.2.1. ,Erthetd jog — a jogrél kdnnyedén” — ,, ERTHETO JOG Tudastar”

A kiulonboz6 laikusoknak sz6l6 jogi kiadvanyokban és a jogi tematikdju inter-
netes oldalakon szamos példat taldlunk az intralingvalis forditas alkalmaza-
sara. Az ,Erthetd jog — a jogrél kdnnyedén” honlapon példaul az alabbiakat
olvashatjuk az ,,ERTHETO JOG Tuddastar” cimszo alatt: ,Minden, amit a jogi
el6irdsokrdl tudni akartdl. Barki szamara érthetd, gyakorlatias formaban,
idegen szavak és oldalakon at tarté mondatok nélkil, aminek a felét sem
értenéd. Leforditjuk szdmodra a bonyolult, nyakatekert jogszabdlyi elSirdso-
kat érthetGre.”*? Az oldal szerzG6je a tovabbiakban arrdl ir, hogy ,Egy igazan
boldog tarsadalom csak ugy képzelhet6 el, ha mindenki szamara érthetéek
a jogi elGirdsok. Mindenki ismeri és érti azt, hogy mit és hogyan tehet meg.
[...] Rdjéttem arra is, hogy a tudds akkor a legértékesebb, ha azt mdsokkal is
megoszthatjuk. Ezért jott létre az ERTHETO JOG. [...] Az ERTHETO JOG gon-
dolata a maga nemében Ujitd kezdeményezés.”33

30 http://www.ingatlanjog.hu/archivum/2023/1 (2023. 05. 24.)

31 https://www.richtererdemerem.hu/index.php/dijazottak-szakorvos-2023/betegkom-
munikacio-kategoria-szakorvos (2023. 05. 12.)

32 https://erthetojog.hu/ (2023. 05. 12.)

33 https://erthetojog.hu/ (2023. 05. 12.)
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Bar a tarsadalom boldogsagindexének alakuldsa feltételezhet6en nem
a jogszabadlyok ismeretétdl és mindenki szdmara vald érthetdségétdl flgg,
azt célszer(l elismerni, hogy bizonyos élethelyzetekben sziikség van jogi
tuddsra, illetve jogi informacidra, mégpedig érthetd, s6t konnyen értheté
formaban.** Dr. Kocsis Ildiko jogasz, aki az emlitett honlapot mUkaodteti, kul-
detésének tekinti, hogy a , jogot széles kdrben érthetévé tegye, [...] hogy az
emberek ne csak sodrédjanak a jogi procedurak hulldmain, hanem értsék is
mindazt, ami a targyaldteremben vagy mas jelleg( jogi helyzetben torténik
veluk.”* A jogi procedurakban a jog kisebb-nagyobb szeletének az ismerete
a laikus szamara a nyelven bellli forditas hermeneutikai Utjan, pontosabban
annak végén, a laikus személy szdmara irt célszovegbdl szerezhet6 meg. Az
intralingvalis forditd (jogdsz szakember) a jogszabalyt ugy értelmezi és ugy
forditja le kdzérthet6 nyelvre, hogy az informacid a laikus valdsagismeretének
megfeleljen, azzal 6sszhangban legyen. A jogalkalmazas terilletén dolgozé
legtobb jogasz gyakorld intralingvalis forditd (tolmacs), amikor példaul a
targyalotermi kommunikacidban a jogi szaknyelvi regiszter és a kdznyelv
kozotti atjarast biztositja. A targyaldtermi diskurzusban globdlis és lokdlis
intralingvalis forditast egyarant végeznek. ElI6bbi esetben egy széveg vagy
szovegrész kerl leforditasra kdznyelvre (pl. vadirat), utébbi esetében pedig a
leggyakrabban jogi terminusok explicitacié utjan torténd kdznyelvi forditasara
kertl sor szinonimdk vagy magyardzo parafrazisok segitségével.

3.2.2. ,Kozérthet6ségi Szécikk Adatbazis”

Részben hasonld célkitlizéssel sziiletett meg a Szegedi Tudomanyegyetemen
(egy projekt keretében) a ,KozérthetGségi Szocikk Adatbazis,”*¢ amely ,,200
kivalasztott jogintézményt kivan a jogi tartalom megGrzésével, a koznyelv-
hez minél kozelebbi, érthetd, jol felépitett szcikkekben megfogalmazni.”?”
A ,KOzérthet6ségi Szécikk Adatbazisban” talalhatd szécikkek megirasaval
a szerz6knek az volt a szdndéka, hogy a jogi szaknyelven megfogalmazott
jogszabalyokat, a kdznyelvhez kozeli kifejezésmddot haszndlva alakitsak
at, melynek soran jelentGsen roviditették az informacidkat, a hosszu és

34 ,Ajoggal kapcsolatos alapvetd, stabil adatokat szeretném megismertetni. Es mindezt
mindenféle bonyolult kormondatok és idegen szavak nélkil — kdnnyen érthet6 forma-
ban.” https://erthetojog.hu/ (2023. 05. 12.)

35 https://drkocsisildiko.hu/erthetojog/ (2023. 05. 12.)

36 https://u-szeged.hu/efop362-00007/adatbazis/minden-szocikk (2023. 05. 24.)

37 https://u-szeged.hu/efop362-00007/koszonto/koszonto (2023. 05. 24.)
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bonyolult mondatokat tagoltak, a terminusokat (,,sajatos kifejezéseket”)
pedig megmagyaraztak.®

A szerz6k a , Kozérthet6ségi Szocikk Adatbazis” 6sszeallitdsakor arra vallal-
koztak, hogy a kiilonboz6 targykérokhoz tartozo (pl. allami és 6nkormanyzati
szervek, kozigazgatasi eljarasok, alapjogok, valasztdjog stb.) jogintézményekre
vonatkozd terminusok jelentését (pl. kormanyzas, polgarmester, tisztességes
eljaras, artatlansag vélelme, békéltets testiilet, fellebbezés, hataly stb.) a nor-
mativ tartalom megG6rzésével, szakszerlen és érthetéen, részletekbe mené
ismertetések nélkiil foglaljak 6ssze. Az adatbdzis készitdi ily moédon az altalanos
és 0sszegzl intralingvalis forditas atvaltasi eszkdztaranak a felhasznalasaval
kétszaz jogi terminust forditottak le szaknyelvrél koznyelvre, illetve koznyelvhez
kozel allé nyelvvaltozatra: kdznyelvi-jogi regiszterre. A szécikkek célcsoportjat
azok a személyek alkotjak, ,,akiknek a jogi nyelv és az érintett jogszabdlyok meg-
értése, értelmezése nehézséget okoz. Mindenki, aki nem ezzel a jogi terilettel
foglalkozik, a joghallgatok és az érdeklédé civilek egyarant beletartoznak abba
a célcsoportba, akikhez kozelebb szeretnénk hozni a kivalasztott, szerintiink a
kéznapokban is eléforduld, fontos jogi rendelkezéseket”.>®

Az intralingvalis forditasi folyamat azon sajatossagainak a feltardsa célja-
bdl, amelyek a jogintézményekre vonatkozd terminusok kdznyelvre torténé
atforditasat jellemzik, 6sszehasonlitottuk a Magyarorszag helyi d6nkormany-
zatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény megyei jogu varosokra vonatkozd
paragrafusait® a , Kozérthet6ségi Szécikk Adatbazisban” taldlhaté ,,Megyei
jogu varos” szécikkel,** valamint a ,Magyar jogi terminusok gyljteménye hat
idegen nyelv ekvivalenseivel: horvat, roman, szerb, szlovak, szlovén, ukran”
c. terminoldgiai glosszarium?* (vo. 5. fejezet) vonatkozo szécikkének megha-
tarozasaval. Az 6sszehasonlitds kizardlag forditds szempontu megkozelitésre
épllt, amelynek soran megallapitottuk, hogy az aldbbi atvaltasi mlveletek
fordulnak el6 a leggyakrabban:

(1) betoldds (plusz informacié az adatbazisban az ,érdekl6dé civilek”
szamara, jelen esetben pl. torténeti attekintés),

(2) kihagyas (olyan informacid, amelyet a szerz6k nem mindsitettek fon-
tosnak a laikusi értelmezéshez),

38 https://u-szeged.hu/efop362-00007/koszonto/koszonto (2023. 05. 24.)

39 https://u-szeged.hu/efop362-00007/koszonto/koszonto (2023. 05. 24.)

40 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100189.tv (2023. 05. 24.)

41 https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-szocikk/megyei-jogi-varos (2023. 05. 24.)

42 https://www.offi.hu/sites/default/files/media/files/terminologiastrategia-190-365m.
pdf (2023. 05. 24.)
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(3) szdszerinti, vagy majdnem szdszerinti atvétel a masodik forrds eseté-
ben (pl. A megyei jogu varos képviselG-testiilete a kdzgydilés.; Megyei jogu
varosban tobb aljegyz6 is kinevezhetd. - A megyei jogu varosokban tébb
aljegyz6 is kinevezhetd.),

(4) magyarazé betoldas a masodik szoveg esetében (Vagyis abban kilon-
bdznek a tobbi varostdl, hogy megyei szintli kdzszolgdltatdsokat is [...] bizto-
sitanak a varos teriletén. A statusznak a szabdlyozasa, fenntartdsa egyrészt
a nagyobb varosok igényei, masrészt az ott és a kornyéken él6 lakossaggal
kapcsolatos feladatok miatt indokolt.),

(5) lexikai konkretizadlas a mdasodik szoveg esetében, vagyis a kozszolgdl-
tatdsok nevesitése (kérhaz, oktatds, konyvtar stb.),

(6) szintaktikai egyszer(sités a harmadik szovegben ([...] azokat a kdzszol-
galtatasokat is biztositja, melyek sajat terlletén tul a varmegye* egészére
vagy nagy részére kiterjednek. - [...] sajat teriiletén tul a megyében is koz-
szolgaltatasokat biztosit.

A szbvegek intralingvalis forditasi szempontu 6sszehasonlité elemzésének
itt bemutatott példai csupdn a jéghegy csucsat mutatjak, azonban mégis
egyfajta mintat kindlnak a lehetséges mddszerek kidolgozasahoz (vo. 1. tab-
lazat). Fontos azt is megjegyezni, hogy a jogszabalyok nagyon jo kiindulasi
pontot kinalnak a regisztervaltason alapulé szaknyelvrél koznyelvre torténé
intralingvalis forditdshoz, ugyanakkor a kdzépsé és a jobb oldali oszlopban
talalhato célszovegvaltozatok részben felelnek meg a kozérthetGség szabalya-
inak. Az okok feltarasat jelentésen megkonnyiti majd a kozérthetd fogalmazas
ismérveit meghatarozé nemzetkozi ISO szabvany megjelenése (vo. 3.2.3.).

43 A ,varmegye” helyett a ,,megye” sz6 hasznalata a forrasanyagok keletkezésének korabbi
id6pontjaval magyarazhato, a net.jogtar.hu a jogszabaly ‘'mai’ napon hatalyos allapotat
mutatja. (2023. 05. 31.)
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1. tablazat: A ,,Megyei jogu varos” terminusra vonatkozo jogszabdlyok dssze-
vetése a ,Kozérthet6ségi Szocikk Adatbazisban” és a,,Magyar jogi terminusok

gyljteményében” talalhaté definicidkkal

Megyei jogu vdros

2011. évi CLXXXIX. torvény
Magyarorszag helyi dnkor-
manyzatairdl

,Kozérthet&ségi Szdcikk
Adatbazis”
Megyei jogu varos

»,Magyar jogi terminusok
gyljteménye hat idegen
nyelv ekvivalenseivel”
Megyei jogu varos

3.8 (2) Telepuilési 6nkor-
manyzatok a kdzségekben,
a varosokban, jarasszékhely
varosokban, megyei jogu
varosokban és a févarosi ke-
riletekben m(ikodnek. [...]
21.§ (2) A megyei jogu va-
ros telepulési dGnkormany-
zat, amely - térvényben
meghatdrozottak szerint, az
abban foglalt kivételekkel -
azokat a kozszolgaltatasokat
is biztositja, melyek sajat
teriiletén tul a varmegye
egészére vagy nagy részére
kiterjednek.

(4) A megyei jogu varos kép-
viselS-testilete a kdzgylés.

[...]

Ez a statusz, cim jelentGs
torténeti multra tekint visz-
sza. A megyei jogu varos a
torvényhatdsagi jogu varo-
sok jogutddja.

A megyei jogu varos telepl-
|ési 6nkormdnyzat, amely
azokat a kozszolgaltataso-
kat is biztositja, amelyek
sajat terlletén tul a megye
egészére vagy nagy részére
kiterjednek. Vagyis abban
kiilénboznek a tobbi va-
rostdl, hogy megyei szintd
kozszolgéltatasokat (kdrhaz,
oktatds, konyvtar stb.) is
biztositanak a varos teriile-
tén. [...]

A megyei jogu varos képvi-
sel6-testiilete a kozgydilés.

[...]

A megyei jogu varos sajatos
jogallasu telepulési 6nkor-
manyzat, amely a varos
teruletén a telepilési 6dnkor-
manyzat és a megyei (terlle-
ti) 6nkormanyzat feladat- és
hataskoreit is ellatja, tehat
sajat terlletén tul a megyé-
ben is kdzszolgaltatasokat
biztosit. Nemcsak megye-
székhely jogdllasu varosok
rendelkeznek megyei jogu
varosi jogallassal, hanem
egy adott megyén beliil az
annak nyilvanitott varosok
is. A megyeszékhelyek és
megyei jogu varosok kozott
éppen ezért szoros és intéz-
ményes egylttm{kodésre
van szlikség.

Kilon emlitést érdemel, hogy a ,Kozérthetdségi Szocikk Adatbazis” szdcikkeit
a szakmai lektorokon (jogi szakemberek) kiviil, egy un. kézérthetbségi lektor
(PhD hallgatd) is ellenérizte. A lektorok alkalmazasa a célszovegvaltozatok
ellen6rzése céljabdl ugyanolyan fontos lancszem az intralingvalis forditas-
ban, mint a nyelvek kozotti forditasok folyamataban a javitas, a lektoralds
és az utdszerkesztés. Hasonld feladatkorrel taldlkozunk az Un. KEK regiszter
(konnyen értheté kommunikacids regiszter) esetében is. A célszovegeket,
illetve célszovegvaltozatokat Un. tapasztalati szakérték lektoraljak annak
ellen6rzése céljabdl, hogy azok valdban érthetGek-e a célcsoport szamara.

122



AZ INTRALINGVALIS FORDITAS JOGI ASPEKTUSA

3.2.3. KOzérthet6 fogalmazas a kdzigazgatasban

Gergely Vera, a kozérthet6 fogalmazassal foglalkozd nemzetkozi szervezeteket
tomorit6 International Plain Language Federation (IPLF) volt vezet&je (2020—
2022) és jelenlegi munkatarsa ,Vildgos beszéd” c. honlapjan** részletesen
bemutatja a kozérthet6 fogalmazas jellemzéit. Nézete szerint bonyolult jogi
tartalmakat is lehet kdzérthet6en és konnyen attekintheté formaban meg-
fogalmazni, kimélve ezéltal id6t, pénzt és idegsejteket. Egyik példaszovege
egy kommunalis add kivetésérél sz6lé hivatalos levél, amelyet leforditott
érthet6 nyelvre, és egyszer(, konnyen attekinthet6 formaban tett kozzé.*
A 2. szamu tdbldzatban 6sszevetettik az eredeti levél és a kommunikacids
szakember altal készitett kozérthet6 szoveg harom részletét.

2. tablazat: Kommunalis add kivetésérdl sz6ld hivatalos levél harom részle-
tének forditasa kéznyelvre

Eredeti sz6veg
Hatarozat: Kommunalis adé megallapitasa

Célszoveg kozérthetd nyelven

A megallapitott 2015. I. félévi ad6 e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belil (e hatdrid6 — fellebbezés hidnyaban —a
kézbesitést8l szamitott 30 napon beliili fize-
tést jelent), a 2015. II. félévi add 2015. szep-
tember 15-ig fizethetd be késedelmi pdtlék
mentesen a Budapest ... Onkormanyzat ...
szamu magdanszemélyek kommunalis addja
beszedési szamldjara. Az addzo6 a befizetést
belfoldi fizetési szamlajardl torténd atuta-
|assal is teljesitheti az azonositd szamanak
feltlintetésével.

2016. januar 1-t6l 13900, -Ft éves adot vetek
ki, melyet a kbvetkez§ évekre is e hatdrozat
szerint kell teljesiteni mindaddig, amig az
addhatdsag Uj hatdrozattal a fizetési kotele-
zettséget nem valtoztatja meg. Az évs adot
két egyenkd részletben, marcius 15-ig, illetve
szeptember 15-ig kell megfizetni.

Meddig kell befizetnie a kommundlis addt?
Az addt minden évben két egyenld részletben
kell befizetni:

1. az elsG részletet (6.950 Ft) a levél atvéte-
|ét6l szamitott 30 napon belll, jovére és a
kés6bbiekben minden év marcius 15 -ig;

2. a masodik részletet (6.950 Ft) minden év
szeptember 15 -ig.

Minden év elején levelet fogunk kildeni er-
rél, és mellékeliink hozza csekket is.

44  https://vilagosbeszed.hu/ (2023. 05. 24.)

45 https://vilagosbeszed.hu/kozertheto-fogalmazas-a-kozigazgatasban/ (2023. 05. 24.)
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Felhivom az addz6 figyelmét arra, hogy ameny-
nyiben adoéfizetési kotelezettségét a hatdrozat-
ban elGirt hataridében nem teljesiti, terhére
késedelmi pétlékot szamitunk fel, melynek
mértéke minden naptari nap utan a felszami-
tas id6pontjaban érvényes jegybanki alapka-
mat kétszeresének 365-0d része.

Mi térténik, ha késve fizet?

Ha nem fizet id6ben, akkor késedelmi potlé-
kot szamitunk fel.

Ennek mértéke a jegybanki alapkamat két-
szerese.

Ezen hatdrozat ellen a kozléstdl szamitott 15
napon belil a Budapest Févaros Kormanyhi-
vataldhoz cimzett, de Hatésagunknal benyuj-
tandg, illetékkoteles fellebbezéssel élhet. Az
illeték mértéke a fellebbezésben vitatott 6sz-
szeg minden megkezdett 10.000, -Ft-ja utan
400, -Ft, de legaldbb 5.000, -Ft, legfeljebb
500.000, -Ft. Az illetéket a fellebbezés be-
nyujtasaval egyidejlleg a Budapest ... Onkor-
manyzat ... szdmu illetékbeszedési szamlajara
kell megfizetni. A fellebbezésnek a hatarozat
jogerére emelkedésére és végrehajtasara
halaszté hatélya van.*

Mit tehet, ha nem ért egyet a hatdrozattal?
Ha ugy gondolja, kevesebbet vagy egyaltalan
nem kellene fizetnie, a kovetkez6 médon
fellebbezhet:

1. irja le egy levélben, miért nem ért egyet

a hatdrozattal. A levél cimzettje legyen Bu-
dapest Févaros Kormdnyhivatala, mivel 6k
fogjak elbirdlni a fellebbezést.

2. Hozza be a levelet a ... Polgarmesteri Hiva-
talba (1126 Budapest, ...), vagy kildje el pos-
tan (levelezési cim: 1535 Budapest, Pf. ....).

3. Fizesse be a fellebbezés dijat (illetékét),
5.000 forintot erre a szamlara: ... 5nkormany-
zat illetékbeszedési szamla ...

Ha fellebbez, akkor a fellebbezés elbiralasaig
nem kell befizetnie az adét, és a hatarozat sem
lesz jogerds. Ha a Korményhivatal igazat ad On-
nek, akkor a befizetett illetéket visszakapja.*’

Ateljes eredeti és a célszoveg is megtalalhatd az emlitett honlapon, tovabba
az is, hogy milyen transzformdcids eljarasokat alkalmazott a szerzé a kozért-
het6 célszoveg megalkotasakor:

Az egybefolyd szovegtengert széttordeltem, értelmes alcimeket adtam,
a legfontosabb informacidkat keretben kiemeltem.

A kotelezd jogszabalyi hivatkozasokat kiemeltem a folydszoveghbél egy oldal-
savba. gy akit érdekel, utdna tud nézni, de sokkal olvashatébb a fszoveg.
Ahol lehetett, egyszer(sitettem az informdaciét. Pl. kommundlis add ese-
tén mindig 5000 Ft lesz a fellebbezés illetéke, nem kell bevagni a teljes
jogszabalyt az illeték mértékérdl.

Természetesen egyszerUsitettem a nyelvezetet is.

Beleirtam, mire szolgal a kommundlis add, mert ez nem szerepel az ere-

46

47

https://vilagosbeszed.hu/wp-content/uploads/2016/01/kommun%C3%A-
1lis-ad%C3%B3-eredeti.pdf (2023. 05. 30.)
https://vilagosbeszed.hu/wp-content/uploads/2016/01/kommun%C3%A-
1lis-ad%C3%B3-jav%C3%ADtva.pdf (2023. 05. 30.)
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deti levélben. Szerintem fontos tudni, mire kolti az allam a pénziinket.

e Igyekeztem a jogszabalyi elGirdsokat betartani, de nem vagyok jogasz, igy
maradhattak benne pontatlansagok. Egy kevésbé fontos részt a tulajdo-
nostarsakrdl ki is hagytam az atirasbél.”4®

Az IPLF kezdeményezésére a kozérthetd fogalmazds ismérveit hamarosan
egy nemzetkozi ISO szabvany 6sszegzi, amely kivalo viszonyitasi pontot kinal
majd arra vonatkozdan, hogy valéjaban mit jelent a kbzérthet6 fogalmazas a
mindennapokban és a szaknyelvi kommunikaciéban. A szabvany varhatéan
2023 nyaran jelenik meg.*

3.3. Célcsoportfiiggd differencidlt intralingvdlis forditds

A jogi szaknyelvrél koznyelvre torténé nyelven beliili forditas feladata a
differencidltan célcsoportfliggd referencialis egyenértékliség megteremtése,
amely egy adott, nem minden esetben homogén befogaddi réteg szdmara
konnyiti meg a szoveg értelmezését. Az eredeti jogi szOvegre jellemzG ismér-
vek, amelyek az interlingvalis forditdsban kiemelten fontosak (pl. a szoveg
szakmaisagdnak a szintje, terminoldgiai slirlisége, regisztere, stilusa, mifa-
ja, formdja, terjedelme) itt elveszitik relevancidjukat. A célszbvegek ezért a
funkcionalis és kontextualis egyenértékliség dimenzidiban nem, vagy csak
részben mutatjak fel az eredeti széveg jellemzéit: egyszer(ibbek, konnyebben
érthetGek, lehet6ség szerint terminoldgia-mentesek, a laikusok szamara ér-
telmezhet6ek. Példaként emlitjik a ,,Gyermekek jogairdl sz616 egyezmény”
angol nyelvi szovegét (Convention on the Rights of the Child),*® amelyet
gyermeknyelvre is leforditottak (The United Nations Convention on the Rights
of the Child — The Children’s Version).>* A magyar nyelvre torténd hivatalos
interlingvalis forditast® kovetben pedig magyar nyelven is elkésziiltek a
gyermeknyelvi célszévegvaltozatok.>?

48 https://vilagosbeszed.hu/wp-content/uploads/2016/01/kommun%C3%A-
1lis-ad%C3%B3-jav%C3%ADtva.pdf (2023.05.30.)

49 Tovabbi informacidk a szabvanyrdl: ISO 24495-1 Plain Language Standard, Part 1: Go-
verning principles and guidelines. https://www.iso.org/standard/78907.html; https://
www.iplfederation.org/iso-standard/ (2023. 05. 30.)

50 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Professionallnterest/crc.pdf
(2023. 05. 29.)

51 https://www.unicef.org/media/56661/file (2023.05.29.)

52 Magyar hivatalos forditas: 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl (2023. 05. 29.)

53 Gyermeknyelvre torténd forditas: Gyermekjogi Egyezmény gyereknyelven (2023. 05. 29.)
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A gyermeknyelvre leforditott sz6veg explicit magyarazatot tartalmaz az at-
fogalmazas tényére és annak okdra: ,, Az Egyezmény jogdszok szamara irédott,
még a felnGttek szdmara sem érthet6 konnyen. Ebben az 6sszefoglaldban csak
a legfontosabbakat emeltiik ki, és szamodra is kdnnyen értheté mondatokban
fogalmaztuk meg.”>* Az intralingvalis forditas sajatossagai kivaléan tanulma-
nyozhatdk, ha 6sszevetjik az ,, Egyezmény” egyes cikkeit és a gyereknyelvre
leforditott szoveg — életkortdl fiiggé — harom (A., B. és C.) valtozatat.>

3. tdblazat: A, Convention on the Rights of the Child” interlingvalis forditasa
magyar nyelvre és intralingvalis forditasai gyereknyelvre (1. és 2. pont)

1991. évi LXIV. térvény a
Gyermek jogairol

Gyereknyelvre
forditott sz6veg
A. vdltozat

Gyereknyelvre
forditott sz6veg
B. vdltozat
8-12 éveseknek

Gyereknyelvre
forditott sz6veg
C. vdltozat
12—16 éveseknek

gyezmény a gyermek

jogairdl, 12. cikk

1. Az Egyezményben ré-
szes dllamok az itéléké-
pessége birtokaban lévd
gyermek szamdra bizto-
sitjak azt a jogot, hogy
minden &t érdekld kér-
désben szabadon kinyil-
vanithassa véleményét,
a gyermek véleményét,
figyelemmel korara és
érettségi fokara, kell6en
tekintetbe kell venni.

Minden téged érin-
t6 Ggyben jogod
van elmondani a
véleményedet.

Barmikor, ha egy
felndtt téged is
érinté kérdésben
dont, jogod van ah-
hoz, hogy kifejezd
véleményedet és

A gyerekeknek jo-
guk van arra, hogy
megmondjak, sze-
rintik mi térténjen,
amikor a felnéttek
rajuk vonatkozé
dontéseket hoznak,
és

2. Ebbdl a célbdl ne-
vezetesen lehet&séget
kell adni a gyermeknek
arra, hogy barmely olyan
birdi vagy kozigazgatasi
eljarasban, amelyben
érdekelt, kozvetlentl
vagy képviselGje, illetSleg
arra alkalmas szerv utjan,
a hazai jogszabalyokban
foglalt eljarasi szabalyok-
nak megfelel6en meg-
hallgassak.

A feln6tteknek meg
kell hallgatniuk
téged, és meg kell
fontolniuk, amit
mondtal.

azt a felnGtteknek
figyelembe kell
vennitk.

joguk van ahhoz is,
hogy véleményiket
figyelembe vegyék.

54 http://gyermekjogok.ajbh.hu/unicef.php?print=1 (2023. 05. 29.)
55 http://gyermekjogok.ajbh.hu/unicef.php?print=1 (2023. 05. 29.)

126




AZ INTRALINGVALIS FORDITAS JOGI ASPEKTUSA

A jogiintralingvalis forditas |ényege tehat az, hogy egy adott sz6veg ugyana-
zon a nyelven masik szoveggé alakul egy mdsik célcsoport szdmara, és igy az
értelmezés ugyanazon nyelv mas jeleivel valésul meg mas kommunikaciés
szintéren és eltér6 kognitiv kornyezetben. A nyelvkozi forditasnal a forditd
hermeneutikai tevékenységének az a célja, hogy athidalja a nyelvek és a
kultarak kozotti szakadékot,® a nyelven beliili forditasnal pedig a szakmaspe-
cifikus és szakmainvarians kompetenciak kozotti szakadék athidalasa a cél, a
befogaddsi és feldolgozasi kognitiv er6feszités optimalizaldsa érdekében.*’
A fentiekben olyan példakat Iattunk, amelyekben globdlis intralingvalis
forditas tortént, mert az atalakitds a teljes eredeti szoveget érintette, a
masodlagos (fliggs) célszoveg ennek atalakitdsa révén, kilonb6z6 atvaltasi
mdveletek és intralingvalis forditoi eljarasok alkalmazasaval jott létre.®

4. Magyar—magyar jogi-igazgatdsi terminusok gydjteménye

Féris Agota a ,Bevezetd gondolatok a terminoldgiastratégiardl” cim( tanul-
manyaban® kifejti, hogy az egymastdl teriletileg elkiilonilé magyar kisebb-
ségek nyelvi jogainak kdrébe nem csak az anyanyelvhaszndlat joga, hanem
annak egyik nyelvvdltozatdnak, nevezetesen a szaknyelveknek a haszndlata is
beletartozik. A szerzé itt elsédlegesen a magyar nyelvkézdsség azon tagjaira
utal, akik Magyarorszagon kivili orszagokban kisebbségi nyelvként hasznaljak
a magyar nyelvet. A magyar nyelv , hatdrtalanitdsi” folyamatdnak egyik nagy-
szer(i eredménye a mar emlitett ,,Magyar jogi terminusok gy{jteménye hat
idegen nyelv ekvivalenseivel: horvat, roman, szerb, szlovak, szlovén, ukran”
cimi terminoldgiai gyljtemény® (a tovabbiakban: MJTG), amely amellett,

56 GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és maodszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Buda-
pest, Gondolat, 1984.

57 HELTAI Pal: Forditds, relevancia, feldolgozds. In: NADOR Orsolya (szerk.): A magyar mint
eurdpai és vilagnyelv. Budapest, MANYE—Balassi Intézet, 2009, 27-54.

58 DoBOS Csilla: Lexikai atvaltasi mveletek a nyelven belili forditasban. Alkalmazott
Nyelvészeti Kézlemények, 2014, IX (2), 63—80.

59  FORIs Agota: Bevezetd gondolatok a terminoldgiastratégidrol. In: TAMAS Déra Maria — SZOTAK
Szilvia (szerk.): Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos orszagok nyelvén.
Budapest, OFFI Zrt., 48—60. https://www.offi.hu/offi-akademia/kiadvanyok/terminologi-
astrategia-es-jogi-alapterminusok-a-szomszedos-orszagok-nyelven (2023. 05. 12.)

60 Magyar jogi terminusok gylijteménye hat idegen nyelv ekvivalenseivel: horvdt, romdn,
szerb, szlovdk, szlovén, ukrdn. In: TAMAS DAra Maria — SzOTAK Szilvia (szerk.): Termino-
|6giastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos orszagok nyelvén. Budapest, OFFI
Zrt., 190-365. https://www.offi.hu/sites/default/files/media/files/terminologiastra-
tegia-190-365m.pdf (2023.05.29.)

127



DoBoOS CsILLA

hogy hatékony segitséget nyujt a forditdknak, jelentés mértékben hozzajarul
a terminolégiai harmonizacidhoz és a terminoldgiai értelmezéshez egyarant.

Ignorantia iuris non excusat. — A laikusok kozil is sokan ismerik ennek
a — jogi kultura és gondolkodds szerves részét képez6 — latin nyelvd mon-
dasnak a magyar megfelel§jét (A jog nem tudasa nem mentesit a felelGsség
alél.), azonban a kifejezés jelentésének valds értelmezése tulmutat a jogi
diplomadval és jogi vilaglatassal nem rendelkez6 atlagember szemantikai
kompetencidin. Eppen ezért célszerl ,kdzelebb vinni” a jogot a laikushoz,
hogy részérél az egyébként szandékolt jogkdvet6 magatartas , konnyebben”
megvaldsuljon. A forditastudomany is segithet abban, hogy a ,nyelvében él6
jogot” kozelebb tudjuk vinni az dtlagemberhez. Ennek egyik mddja lehet a
jogi-igazgatasi, illetve kozigazgatasi jogi terilileten egy olyan magyar-magyar
kézigazgatdsi jogi terminoldgiai gyljtemény elkészitése, amely az emlitett hat
nyelv(, jogi terminusok gylijteményéhez hasonlé szécikkekben tartalmazna
az adott magyar jogi terminus kozérthet6 intralingvalis forditasat és tovabbi
olyan informaciokat (pl. példakat, magyarazatokat), amelyek segitik a laikusi
jogértelmezést és koznyelvi-jogi szakmai nyelvhasznalatot. A kéznyelvi-jogi
szakmai nyelvhaszndlat kifejezés legaldbb annyira ellentmondasos, mint
a koznyelvi-jogi regiszter, azonban a valdsagban létez6 jelenségrél, valds,
gyakorlati nyelvvaltozatrdl van szé. A jogi-kozigazgatasi Ggyekben részt vevé
laikusok — kilonb6z6 okokbdl kifolydlag — nem beszélhetnek sem ,tisztan”
jogi nyelven, sem ,tisztan” koznyelven, hanem egyfajta kevert, k6znyelvi-jogi
nyelvvdltozatot hasznalnak.

5. A terminoldgia intralingvalis forditasa laikusok szamara

Ugy vélem, hogy egy magyar—-magyar terminoldgiai gy(ijtemény fontos részét
képezhetné a jogi-igazgatasi terminoldgiastratégianak, és ezzel egyidejlileg
értékes szempontokkal szolgalhatna a folyamatosan végbemend jogi-igazga-
tasi szaknyelvujitds szdmara. A jogi terminolégia kéznyelvi-jogi értelmezését
el6segiti a szaknyelvrél koznyelvi irdnyban torténd, regisztervaltason alapuld
intralingvalis forditas. A leendd szocikkek adatmez6inek meghatarozasa és
tartalommal valé ellatasa kozos feladatot jelent jogdszok, alkalmazott nyel-
vészek, terminolégusok és forditdk szamara.

A magyar—magyar terminoldgiai gyljtemény Osszeallitdsakor mintaként
szolgdlhat az MJTG, amely a mar emlitett, Tamds Déra Maria és Szotak Szilvia
szerkesztésében megjelent , Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a
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szomszédos orszagok nyelvén” c. kiadvanyban talalhatd.%* A magyar—-magyar
jogi terminoldgiai gyljteménynek (a tovabbiakban: MMITG) az lehetne a
célja, hogy a jogi-igazgatasi terminusok jelentése a jogilag relevans tartalom
meglrzésével egyszerl, — de a sziikségest6l nem egyszerlbb — formaban ke-
riljon megfogalmazasra. Ez az elv és a kdznyelvi-jogi nyelvvaltozat hasznalata
biztositandk azt, hogy az adott jogi fogalom jelentésszerkezetének megha-
tarozott, laikusok szamara leginkabb relevans aspektusai értelmezhetévé és
érthet6 valjanak szdmukra.

Az MIJTG és az MMIJTG részben eltérd célokat kdvet, ezért az adatmezSket
ennek megfelel6en célszer( atalakitani. A 4. tdblazatban az MIJTG szécikkeiben
szerepl6 adatmezd kategoéridkat latjuk.

4. tdblazat:Az MJTG szécikkeinek adatmezGi

TERMINUS: TARGYKOR:

Definicio: Forditoi gyakorlat (vigydzat):
NEMZETKOZI KITEKINTES:

horvat | roms:in | szerb

szlovik | szlovén | ukrdn

Lisd még:
Kontextus:

Dolkumentumtipus:

Forrasok:

Az MMIJTG sz(kithet6 egy specialis jogi terlletre, mint amilyen a jogi-igazga-
tasi terilet. A magyar—magyar kozigazgatasi jogi terminoldgiai gylijtemény (a
tovabbiakban: MMKITG) szécikkeinek egyik lehetséges felépitését és laikusok
szempontjabdl relevans adatmez6 kategoriait az 5. tablazat tartalmazza.

61 Uo.
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5. tablazat: Az MMKITG szdcikkeinek adatmezai

Kézigazgatdsi jogi terminus Intralingvdlis forditds kéznyelvi-jogi regisz-
terbe

TERMINUS: Szinonima a koéznyelvben:

Definicio: Definicié kdzérthetd nyelven:

A definiciéban szerepl6 jogi terminusok: A definiciéban szerepl6 jogi terminusok
magyarazata:

Jogi kontextus: Jogi kontextus kozérthetd nyelven:

Az MJTG-hez hasonldan a terminoldgia értelmezése a MMKITG-ben is egy
adott targykoron belil torténik. A MJTG-ben hét f6 targykor szerepel (alta-
lanos jog, birdsag, alkotmanyjog, kdzigazgatdsi jog, blintet6jog, polgari jog,
cégjog), a MMKITG — ahogyan azt elnevezése is tlikrozi — egyetlen targykort
olel fel, nevezetesen a kozigazgatasi jogot (a jogi-igazgatasi teriletet). Az
MJTG-ben bemutatott 79 terminusbdl 11 terminus tartozik a kdzigazgatdsi
jog targykorébe (kozigazgatas, hataskor, kabinet, kozigazgatasi allamtitkar,
kormanyhivatal, kdzponti hivatal, menekiilt, helyi 5nkormanyzat, megyei jogu
varos, jegyz6, szabalysértés), az alabbiakban ezen terminusok koziil vélasztot-
tam egyet a bemutatds céljara, nevezetesen a szabdlysértés terminust. A jogi
szaknyelven megirt definiciét az MJTG-bdl vettem at; a szerz6k megfogalma-
zasa szerint: ,Definicid: A magyar jogi fogalmat jel6lé terminus leirdsa, ami
els6sorban jogszabalyok, hivatalos honlapok, tankdnyvek és jogi lexikonok
segitségével tortént, amelyeket jogdszok mint targyi szakérték tekintettek
at. Nem feltétlenil szerepel itt minden esetben klasszikus terminoldgiai
definicio, gyakran jogszabalyi idézeteket sorol fel, a szerveknél a funkcidk
leirdsa tolti be a definicio szerepét.”®? A 6. szamu tablazatban a szdcikk elsé
adatmezdje keriil bemutatdsra, amelyben a szabdlysértés jogi terminus jogi
és (alkalmazott nyelvész altal készitett) koznyelvi-jogi definicidjat olvashatjuk.

62 Magyarazat a terminusok gy(ijteményéhez https://www.offi.hu/sites/default/files/
media/files/terminologiastrategia-366-367.pdf (2023. 05. 30.)
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6. tablazat: A szabdlysértés terminus definicidja az MJTG szécikke alapjan és

kéznyelvi-jogi regiszterben

Kézigazgatds jogi terminus

Intralingvdlis forditds kéznyelvi-jogi regisz-
terbe

TERMINUS: szabdlysértés

Szinonima a koéznyelvben:

Definicid jogi szaknyelven az MJTG alapjan:
»1. 8§ (1) Szabdlysértés az az e torvény dltal
bintetni rendelt tevékenység vagy mulasz-
tas, amely veszélyes a tdrsadalomra. (2) E
torvény alkalmazasaban az a tevékenység
vagy mulasztds veszélyes a tarsadalomra,
amely a blncselekményként torténd biin-
tetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fok-
ban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény
szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendet, a természetes és jogi személyek,
valamint a jogi személyiség nélkili szerve-
zetek személyét vagy jogait.” [...] A szabaly-
sértés megkllonboztetd jegye, hogy kisebb
fokban sérti vagy veszélyezteti a tarsadalmi
rendet, a személyeket vagy jogaikat.

»7.8 (1) A szabdlysértés miatt alkalmazha-
to blintetések: a) a szabalysértési elzéras,
b) a pénzbirsag, c) a kozérdek(i munka.” [...]
»8. 8§ (1) A szabalysértés miatt alkalmazhaté
intézkedések: a) a jarm(ivezetéstdl eltiltds,
b) az elkobzas, c) a kitiltas, d) a figyelmez-
tetés.” [...]%

Definicié kdzértheté nyelven:

Azokat a tevékenységeket vagy mulasztaso-

kat nevezziik szabalysértésnek, amelyek a

tarsadalom szamdra veszélyesek. A mulasz-

tas valamilyen tevékenység el nem végzé-

sét jelenti.

A szabalysértés a blincselekménynél kisebb

mértékben sérti vagy veszélyezteti

e azallami, tdrsadalmi vagy gazdasagi
rendet,

e aszemélyeket,

e aszemélyek jogait és

e aszervezetek jogait.

A szabalysértést a torvény biinteti.

A bintetés lehet:

e szabalysértési elzaras,

*  pénzbirsag,

e kozérdek( munka.

A szabalysért6vel szemben hivatalosan

intézkednek. Az intézkedés lehet:

e jarmlivezetéstdl eltiltas,

e elkobzas,

o Kkitiltds,

o figyelmeztetés.

Az MMKITG elsGdlegesen a kozigazgatasi jogi terminusok lokalis intralingvalis
forditasara épil (pl. szinonima, korilirds), emellett a terminusok értelme-
zésében alkalmazza a globalis intralingvalis forditast is (pl. a definicidkban
a jogszabalyok leforditdsa koznyelvi-jogi regiszterbe). Tovabba globalis és
altaldnos intralingvalis forditas végezhet6 az adott terminust tartalmazé
példaszovegek és azok nyelven belili forditasai soran.

63 https://www.offi.hu/sites/default/files/media/files/terminologiastrategia-190-365m.

pdf (2023. 05. 30.)
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6. Osszegzés

Aterminoldgiastratégia jelentésége megkérdGjelezhetetlen dltaldban a szak-

nyelvek és specifikusan a jogi-igazgatasi szaknyelv (kdzigazgatdsi szaknyelv)

vonatkozasaban. Az adltalanos nyelvstratégia szerves részeként, a terminolé-
giastratégia hatékonyan és érdemben jarul hozza a tudomanyos és gazdasagi

fejlédéshez, az altalanos és szakmai tudastranszfer folyamatahoz, valamint a

tudomanykommunikdcié eredményességéhez. Napjainkban kiemelten fontos,

hogy a terminolégiastratégia meghatdrozott teriiletei a laikusokat is elérjék,
és az 6§ szempontjaikat figyelembe véve is szlilessenek ,,olyan, formalisan
rogzitett stratégidk [...], amelyek segitségével koordinaljak a terminoldgiat
érint6 hatarozatokat és célokat és/vagy egy meghatarozott tarsadalmi csoport
terminoldgiajat.”®* A laikusok olyan tarsadalmi csoportot alkotnak, amelynek

szamara a stratégidkat és koordinalasi feladatokat célszerd kiterjeszteni a a

terminoldgia kdznyelvi-jogi regiszterbe torténé magyar—magyar intralingvalis

forditdsara is.

A jog klilonboz6 teriletein, beleértve a jogi-igazgatasi (kdzigazgatdsi jogi)
terilletet is, fontos a jogi terminoldgia szaknyelvrél kéznyelvre térténd, re-
gisztervaltason alapulé intralingvalis forditasa és a laikusok szdmara elérhet6
adatbazisokban vald kozzététele. Ezt az aldbbi tények indokoljak:

e Az aszerep, amelyet a jog — tarsadalomban betdltott funkcidjabol faka-
ddan — betolt a laikusok életében.

e Ajog és nyelv rendkivil szoros és sajatsagos kapcsolata.

e Alaikusok tajékoztatdshoz vald joganak biztositdsa.

e Ajogi kultura fogalmi keretébe integralt kozérthet&ségi igény.

e Atarsadalom ,eljogiasodasa”,®> ami egyre inkabb erGsiti a laikusok azon
igényét, hogy megértsék a jog vildganak Gket kozvetlendl érinté részét,
példaul a kotelez6 érvényl szabalyokat, dontéseket, intézkedéseket stb.

e Ajogi tudomanykommunikacié laikusokat érint6 aspektusa. (Napjainkban
is sziikség van , Jogerds Pal”-okra.)

e Ajogkovet6 magatartas egyik feltétele a jogi terminolégia nyelven beliili
forditassal torténd atalakitasa, magyar—magyar terminolégiai adatbazi-
sokban valé kozzététele.

64 FORIS Agota — BOLCSKEI Andrea: Ajdnldsok a magyar terminoldgiastratégidhoz. In: FORIS
Agota — BOLcskEl Andrea (szerk.): Terminoldgiastratégiai kihivasok a magyar nyelvte-
rileten. Budapest, 'Harmattan—OFFI Zrt., 2019, 144.

65 Uveges Istvan: K6zérthet8ség a jogi nyelvben: kévetelmény és/vagy kultira? Magyar
Jogi Nyelv, 2019/2, 1-7.
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A MAGYAR JOGI SZAKNYELV HELYZETE SZERBIABAN:
BUSZKE MULT, KUZDELMES JELEN, BIZONYTALAN JOVO

KORHECZ TAMAS
egyetemi tandr (UNION Egyetem, FLV, Ujvidék)

Absztrakt

Ezen tanulmany a magyar jogi szaknyelv helyzetét és allapotat ismerteti és
elemzi a szerbiai Vajdasag terliletén. Az iras célja, hogy a rendelkezésre all6
forrasok, valamint a szerz6 gazdag személyes tapasztalata alapjan azonositsa
és elemezze azokat a tényezbket és korilményeket, amelyek meghatarozzak
amagyar (jogi) nyelv helyzetét és hasznalatat a szerb allamszervezeten beliil.
A tanulmany egyebek mellett foglalkozik a magyar nyelv haszndlatanak
feltételeként a vajdasagi magyar jogasztarsadalom allapotaval, az egyetemi
jogdaszképzéssel és a hivatalos nyelvhasznalat jogi kereteivel. A tanulmany
ramutat arra, hogy a relativ kedvez6 jogi keretek ellenére a magyar jogi szaknyelv
hasznalata visszaszoruléban van Szerbiaban. Mindazondltal szamos teriileten
az el6relépés lehetGsége is adott. Noha a magyar jogi szaknyelv presztizse
és elterjedtsége, amely mult szdzad hetvenes és nyolcvanas éveiben volt
legnagyobb, aligha ismétl6dhet meg a kdzeljovében, a kinalkozo fejlesztési
lehetGségek még korantsem lettek kimeritve.

Kulcsszavak: magyar jogi szaknyelv, dllamszervezet, hivatalos nyelvhasznalat,
Szerbia, Vajdasag, jogaszképzés.

THE POSITION OF THE HUNGARIAN LEGAL LANGUAGE IN SERBIA: PROUD PAST,
DIFFICULT PRESENT, FRAGILE FUTURE

Abstract

This essay elaborates the position and condition of the Hungarian legal
language in Vojvodina province, Serbia. The goal of this paper is — based
on the relevant literature and rich personal experiences of the author — to
specify and analyze factors and circumstances that determine the position and
usage of the Hungarian (legal) language within the Serbian state organization.
Among others, this paper deals with the condition of the branch of Hungarian
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lawyers in Serbia, as a basis for the official use of the Hungarian language,
with the education of lawyers, such as with the legal framework of the
official language use. The essay argues that despite the relatively favorable
legal framework, the use of the Hungarian legal language shows tendency
of decline in Serbia. However, in some areas, there is a space for progress
as well. Although there is little hope that the prestige and the use of the
Hungarian legal language, which used to be widespread in the seventies
and eighties of the 20t century will occur once again, the available tools for
progress have not fully been exploited yet.

Keywords: Hungarian legal language, state organization, official language
use, Serbia, Vojvodina, legal education

1. Bevezetd — témafelvetés

A sajat nyelv, az anyanyelv fontossagardl sokan és sokszor irtak mar, nehéz
réla Ujat kozolni. Mégis fontos elismételni, hogy a korilottiink és benniink él6
vilagot elsGsorban a nyelven keresztiil tudjuk felfogni és értelmezni, a nyelv
segitségével gondolkodunk, a nyelven keresztiil tudjuk megértetni magunkat
masokkal, a nyelv az emberi kultlra és civilizaci6 amalgdmja. De a nyelv a
nemzetépités és a nemzetrombolas eszkoze is lehet, elsésorban azéltal, hogy
az allamszervezetben milyen helyzete van egy-egy nyelvnek.

A jogi szaknyelv mas szaknyelvekhez hasonléan csoportnyelvet képez,
amelynek tovabbi 6sszetevGi-elemei vannak, a jogalkotds nyelve, a jogal-
kalmazas nyelve, a jogtudomany-jogirodalom nyelve, valamint jogi oktatds
nyelve.! Jogi szaknyelvvel dltaldban csak azok a nyelvek rendelkeznek, amely
nyelveket haszndld népek képesek voltak allamot létrehozni, azaz szamos
olyan nyelv létezik a foldon, amelynek nincs sajat jogi nyelve. Ezek a sokszor
zart, és rendszerint kis |étszdmu nyelvi kdzosségek, csupan a szokasok sza-
balyaira vonatkozdan rendelkeznek bizonyos ,,jogi” nyelvvel, a lakdhelylkon
uralkodé allam jogat, csupan annak (idegen) nyelvén haszndljak. Szamos
izgalmas kérdést vet fel az 6shonos nemzeti kisebbségek jogi nyelvének
kérdéskore. Itt olyan etnikai-nyelvi kozosségekrél beszélhetiink, amelyek
szamszer(i kisebbséget alkotnak egy dllam teriletén, de amelyek nyelve egy
masik allamban az dllamnak és a jognak a ,,természetes és uralkodd nyelve”.
Eurdpdban ez a jelenség mindennaposnak szamit. Egyszer adott egy allam,

1  LETSCH Endre: A jog alkotdsa és nyelve. Barangolds a legisztika és a lingvisztika vildga-
ban. Ujvidék, Forum Kényvkiadd Intézet, 2017, 157.
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amelyben élnek egyrészt a nyelvi tobbséghez tartozd allampolgarok, akiknek
a (szak)nyelvén mikodik az allam, oktatjak, kutatjak, alkotjak és alkalmazzak
a jogot, masrészt élnek a kiilénb6z6 nyelvi kisebbségekhez tartozé dllampol-
garok, akiknek az anyanyelvén egy masik, néha szomszédos allam m(kodik,
és ott az 6 nyelviikon oktatjak, kutatjak, alkotjak és alkalmazzak a jogot. Tehat
a kisebbség dltal anyanyelvként hasznalt nyelvének a keretében kialakult a
jogi szaknyelv, de azt rendszerint nem a szll6féldjiikon hatalmat gyakorld
allam hasznalja, hanem egy masik allam. Mit térténik egy ilyen helyzetben?
A kérdésfelvetés korantsem szénoki, hiszen az eurdpai dllamok tobbsége
kisebb-nagyobb mértékben lehetbvé teszi, hogy az dllam a nemzeti-nyelvi
kisebbség anyanyelvét is hasznalja mlkodése soran, ez a nyelvhasznalat pedig
a jogi szaknyelv haszndlatat is jelenti. Egyes allamok és egyes kisebbségi ko-
z0sségek esetében az allam hivatalos allamnyelv statuszt biztosit a kisebbség
nyelvének az orszag kisebbség altal lakott részén, s6t, arra is van példa, hogy az
allam egyenrangu hivatalos nyelve lesz a kisebbség nyelve. Hogy csak a legis-
mertebb példakat emlitsiik. Finnorszagban a svéd nyelv az orszag egyenrangu
hivatalos (allam)nyelve a tobbség altal hasznalt finn nyelv mellett, vagy az
olasz nyelv egyenrangu hivatalos nyelv a svdjci kozponti dllam szintjén, Ticino
kantonban pedig kizardlagos hivatalos nyelv.? Ticinétdl keletre, Olaszorszag
Dél-Tirol tartomanydban a német az olasszal egyenrangu hivatalos nyelv. A
Karpat-medencében él6 népes magyar kisebbségek esetében az allamok ugyan
nem ismerik el a magyar nyelv egyenrangu hivatalos haszndlatat, de a jogi
keretek rendszerint lehet6vé teszik, hogy a magyar nyelvet az dllamszervezet
is hasznalja, elsésorban a polgarokkal valé ligyintézés soran (kozigazgatasi
és birdsagi eljarasok vezetése soran, valasztasi eljdrasokban, dnkormanyzati
valasztott testliletek munkajaban, kozokiratok kiadasakor stb.). Ezzel tulajdon-
képpen el is érkeztiink az altalam vizsgalt problémakoérhoz, jelesil a magyar
jogi szaknyelv helyzetéhez, dllapotdhoz a Karpat-medencében, pontosabban
a Délvidéken, a Vajdasagban, amely ma a fliggetlen Szerbia részét képezi.
irdsom arra keresi a valaszt, hogy milyen a magyar jogi szaknyelv llapota a
Vajdasagban ma, mely tényez6k befolydsoljak a jogi szaknyelv allapotat, és
milyen intézkedésekkel lehetne el@segiteni a jogi szaknyelv térnyerését és
mindségi felvirdgoztatasat a Vajdasagban? frasom az aldbbi tematikus fejeze-
tekre tagozddik. A bevezet6t koveté masodik fejezetben téziseket fogalmazok
meg, a vajasagi magyar jogi szaknyelv allapotardl, valamint arrél, hogy mi
befolyasolja azt, mitél is fligg a jogi szaknyelv allapota. A harmadik fejezet-

2 KORHECz Tamas: A hivatalos nyelvhasznalat szabalyozasa. Létiink, 2013/Kulénszam,
100.
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ben, a vajdasagi magyar jogi szaknyelv emberi er6forrasat, a magyar nyelvi
jogaszok képzését, az intézményesitett jogaszképzést vizsgdlom. A negyedik
szerkezeti egység keretében betekintést nyujtok az ,aranykorba”, abba az
id6szakba, amikor a kisebbségi Iét keretében, a magyar jogi szaknyelvet a
szerbiai allamszervezet a legintenzivebben hasznalta, azaz a magyar jogi szak-
nyelv haszndlati értéke és fontossaga kitapinthato volt a mindennapokban.
Az 6todik, zaré fejezetben a magyar jogi szaknyelv gazdagitasara vonatkozd
esélyeket és lehet6ségeket lajstromozom.

2. Tézisek

A nyelv a nemzeti kisebbségek 6nazonossaganak talan legfontosabb eleme, és
egyuttal annak forrasa is. Megdrzése, gyarapitdsa a kozosség és identitasanak
az alapja, a megmaradasanak az eszkéze. Ugyanakkor, a nyelv a kommunika-
ci6 legfontosabb eszkoze is, presztizse, a vonzer6je, haszndlati értéke attdl
flgg, hogy az adott kdzegben mennyire alkalmas az informdcidk, a tudas,
az ismeretek dtaddsara és megszerzésére. Annak a nyelvnek a hasznalati
értéke, amely kiszorul az dllamszervezetbdl, a kozéletbdl, devalvalédik, ezért
roppant fontos szempont, hogy az dllamszervezet haszndlja-e a kisebbség
anyanyelvét.> Amennyiben a jogrendszer lehet6vé teszi azt, hogy az dllam a
mUkddése, a jogalkalmazas soran a kisebbségi nyelvet (is) haszndlja, akkor
ehhez elengedhetetlenil sziikség van arra, hogy az adott kisebbségi nyelv
keretében létezzen egy tobbé kevésbé kodifikalt és egységes jogi szaknyelv,
hiszen csakis ezen keresztiil mkddhet az allam kommunikacidja az adott ki-
sebbségi nyelven. Ebben az esetben a magyar jogi szaknyelv megteremtése a
kisebbségi, esetlinkben, a magyar nyelven (is) m(ikédé allam conditio sine qua
non-ja, vagy argumentum a contrario, a kisebbségi élethelyzetben a magyar
jogi szaknyelv sziikségtelen, értelmetlen, ha az dllamszervezet nem m(ikodik
magyarul. Ez utébbi esetben a magyar jogi szaknyelv ismerete, tudomanyos
elmélkedés targydva valna, szerény gyakorlati sullyal.

Ezzel 6sszefliggésben, megfogalmazhatjuk ennek a munkanak az elsé
tézisét, melynek értelmében a magyar jogi szaknyelv dllapota Szerbidban (a
Vajdasagban) egyenes aranyban van azzal, hogy a szerbiai dllamszervezet*

3 BOSszORMENYI Jend: Nyelvhaszndlati jogok a birésdgi eljdrdsokban (Mdhelytanulmdny
20). Budapest, Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kézalapitvany, 2006, 69.

4, Allamszervezet alatt nem csupan a kdzponti allami szerveket és azok kihelyezett szerveit
és szervezeti egységeit értem, hanem az dllamhatalom, a kdzhatalom helyi szerveit is,
helyi 6nkormanyzatokat, autondom tartomanyokat, megyei szint(i 5nkormanyzatokat és

136



A MAGYAR JOGI SZAKNYELV HELYZETE SZERBIABAN: BUSZKE MULT ...

mennyire, milyen mértékben hasznalja a magyar nyelvet a mindennapi miko-
dése soran. Masként fogalmazva, amennyiben az dllamszervezet a magyarok
altal lakott tertileten, a mindennapos és szertedgazo feladatai ellatasa sordn
magyarul is m(ikodik, széban és irdsban, akkor a magyar jogi szaknyelv él,
dinamikusan alakul-valtozik, folyamatosan uj riigyeket fakaszt, gyimolcsoket
terem, sokan és rendszeresen hasznaljak, a mindennapi élet elengedhetet-
len tartozéka tizezrek életében, értékelhet6 presztizzsel rendelkezik. Ezzel
szemben, amennyiben a szerbiai dllamszervezet a magyar nyelvet nem, vagy
csak elvétve, kivételes esetekben és csak némely feladatanak ellatasa sordn
hasznalja, akkor a magyar jogi szaknyelv hattérbe szorul, elvesziti hasznélati
értékét.

Az alaptézisemet kibontva azt is igyekszem megfogalmazni, vajon mitdl
is fligg az, hogy a szerb dllamszervezet mennyire haszndlja a magyar nyel-
vet, mennyire m(ikodik, magyar nyelven (is)? Ennek a toposznak szdmtalan,
kodlcsondsen haté eleme létezik, de ezek kozul kiemelkeds jelentésége van
a koézvetkez6knek:

e A magyar nyelv hivatalos hasznalatat lehet6vé tevé és tdmogato, kisebb-
ségbarat alkotmanyos és torvényes keret.

e A magyar nyelv haszndlatat szavatold jogi keret gyakorlati érvényesitését
biztositd kormanyzati szandék megléte, a birdsagi jogvédelem hatékony-
saga.

e A magyar nyelv hivatalos hasznalatara vonatkozé er6teljes, valds la-
kossagi igény megléte, amely leginkdbb a magyar anyanyelv( lakossag
demografiai helyzetétdl, a magyar nyelvet ismerék szamatol és terileti
koncentracidjatol fligg. A valds igény megléte attdl is fligg, hogy a magyar
nyelv hasznalata mennyire elterjedt allamszervezeten kiviil és koz- és
nyilvanos szférdban, (oktatas, egészségiigy, kereskedelem, média stb.).

e Anyelvijogok érvényesitését és gyakorlati alkalmazasat serkenteni képes
magyar kisebbségi politikai szervezetek tevékenységétdl, annak sikeres-
ségétdl, érdekérvényesitési képességétdl.

e Magyarorszag (anyaorszag) kormanyzati politikdjatol, annak érdekérvé-
nyesité képességétdl.

a kozhatalmat és kozfeladatokat ellatod és gyakorld kdzintézményeket, kozmiivallalatokat
és fliggetlen hatdsagokat (példaul médiahatdsagok). Az allamszervezet felépitésérdl
bévebben ldsd: HALASZ Ivan: Az dllam és az dllamszervezet fogalma. In: TEGLASI Andrés
(szerk.): Az allam szervezete. Budapest, Dialég Campus Kiado, 2018, 15-26.
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A fenti tézisek értelmezése, kibontdsa, konkretizaldsa és gyakorlat orientalt
elemzése meghaladja ezen tanulmany kereteit, ezért a fent megfogalmazott
felvetésekkel kapcsolatbon, csupdn egy néhany tartalmi megjegyzést tennék.

2.1. A kisebbségi hivatalos nyelvhaszndlatot serkentd jogi keretek

A magyar nyelv hivatalos haszndlatat meghatdrozo szerbiai alkotmanyos és
torvényes keret aranylag megengedd és kisebbségbarat, kilondsen akkor, ha
azt a szélesebb térség allamainak szabdlyozasaval vetjik 6ssze. Ugyanakkor
a jogszabalyi keret szamos ponton ellentmonddsos és terjeng6s, ami nem
segiti el6 a jogértelmezést és a jogvédelmet.> A hagyomdanyosan magyarok
lakta térségben a magyar nyelv hivatalos nyelv, ami biztositja, hogy magyar
nyelven lefolytathatdk az els6foku birdsagi és kozigazgatasi eljarasok, a
hatdsagok el6tt szoban és irdsban haszndlhatd a magyar nyelv, a valasztott
testlletek magyar nyelven is miikddhetnek, az tgyfél kérésére kiadhatok
magyarul is a kdzokiratok, kotelez6en fel kell tlintetni a hatdsagok épliletein
azok elnevezését, a foldrajzi neveket, tovabba a helységneveket magyar
nyelven is stb.® Mindazonaltal a nyelvi egyenranglsag torvényi szinten sem
teljes, és az allamszervezet szdmos feladata soran egyes torvények a magyar
nyelv hivatalos haszndlatat nem tdmogatjak.’

2.2. Jogérvényesités és joggyakorlat

A relativ kisebbségbarat jogi keretek gyakorlati érvényesitése és hatékony
birésagi védelme a magyar nyelv hivatalos hasznalatanak Achilles-sarka,
leggyengébb lancszeme. Az ET Keretegyezményének monitoringja soran
szlletett jelentések alapjan, de a kérdést kutatd szerz6k véleménye és a

5  KoORHECz Tamas: Constitutional Rights without Protected Substance: Critical Analysis of
the Jurisprudence of the Constitutional Court of Serbia in Protecting Rights of National
Minorities. In: TRIBL Norbert (ed.): Minority and Identity in Constitutional Justice. Szeged,
International and Regional Studies institute, 2021, 27-28.

6  BERETKA Katinka: Language Rights and Multilingualism in Vojvodina. International Jour-
nal on Minority and Group Rights 2016/4, 511-512. KORHECZ Tamas: Official Language
and Rule of Law: Official Language Legislation and Policy in Vojvodina Province, Serbia.
International Journal on Minority and Group Rights 2008/4, 470.

7  Torvény a kozbeszerzésekrél (Zakon o javnim nabavkama). Szerb Kéztdrsasag Hivatalos
KézI6ny, 91/2019 szam 42. szakasz elGirja, hogy a kbzbeszerzési eljaras kotelezé nyelve
a szerb, de a megrendel6 kivételesen idegen nyelven is mejelentetheti a felhivast, a
kisebbségi nyelvi kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat a torvény nem iranyozza eld.
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szerbiai hivatalos jelentések alapjan is megallapithatd, hogy a kisebbségi
nyelvhasznalatra vonatkozé jogok évtizedek éta hidnyosan érvényesiilnek
a gyakorlatban.® A szavatolt jogok és azok alkalmazasa gyakran tavol esik
egymastdl, a nyelvi jogok védelme pedig nem hatékony. A jog és annak ér-
vényesitése kozotti ollé egyre tagabbra nyilik. A kormanyzati szandék hidnya
egyértelmien tetten érhetd. A tételes jog forrasai nincsenek magyarra forditva,
hidnyoznak a megfelel6 (rlapok, az emberi er6forrdsok hianya latvanyos és
ennek felolddsdra még korlatozott eréfeszitések sem torténnek. Hidnyoznak
a koltségvetési céleszkozok, a digitdlis térben egyre er6sodé e-kozigazgatas
pedig nem kinalja magyar nyelven az allami szolgaltatasokat.

2.3. A hivatalos nyelvhaszndlat demogrdfiai korldtjai, az igények kérdése

A kisebbségi, igy a szerbiai magyar hivatalos nyelvhasznalat kérdését sokban
befolyasolja a nyelvet ismerd és haszndld kozosség Osszlétszama, térségi
koncentracidja, a nyelvhaszndlat altaldnos elterjedtsége az élet kiilonboz6
terlletein, a nyelv statusa a multban.® Az 6sszehasonlitd joggyakorlat, a
szamunkra Utmutato példak is arrdl tandskodnak, hogy a kedvez6 jogi keret
és a valds kormanyzati szdndék megléte esetében is csak akkor mikodhet
az allamszervezet kisebbségi nyelven, ha a kdzosség létszama és terileti
koncentracidja ezt lehetévé teszi, ha a kisebbségi nyelv az dllamon kivdl is
széleskor( haszndlatban van a kereskedelemben, a kozterileteken, az okta-
tasi, az egészséglgyi, valamint a szocialis intézményekben, a digitalis térben,
masszéval, ha az adott nyelv a mindennapi kommunikacié hatékony eszkoze
a csaladi otthonok falaink kivil is.'° Ennek hidnyaban nincs ok arra, s6t igény
sincs arra, hogy az allamszervezet is mikodjon a kisebbség nyelvén, hogy a
kisebbségi jogi szaknyelvet az dllam hasznalja. Amennyiben a fenti altaldanos
megallapitasokat a vajdasagi magyarokra alkalmazzuk, akkor megallapithatjuk,
hogy a kdozosség demografiai helyzete, a magyar nyelv jelenléte a kdzéletben
folyamatosan zsugorodik, mégis, még ma is, Szerbidban aranylag nagy létsza-
mu nemzeti kisebbség a magyar, anyanyelve pedig a tombben él6 kozosségek
esetében tovdbbra is a nyilvdnos nyelvi kommunikacié dominans eszkoze. A
legfrissebb, 2022-es népszamldlasi adatok alapjan kozoélhetd, hogy hat jarasi
jellegli 6nkormanyzat teriiletén a magyarok a lakossag tobbségét alkotjak

8  KORHECZ Tamas: A hivatalos nyelvhasznalat jogi kerete a Vajdasagban — Szerbiaban —Jog
és Gyakorlat. Magyar Tudomdny, 2009/2, 1319-1320.

9  KORHECZz (2008) i. m. 465.

10 Uo. 464.
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(Magyarkanizsa, Zenta, Topolya, Ada, Kishegyes, Csdka). Ugyanakkor 2011-
hez képest Szabadkan és Obecsén mdr elveszett a relativ magyar tobbség.!!

2.4. Kisebbségpolitika, érdekérvényesités

A vajdasagi magyar kozosség politikailag szervezett, sajat politikai identitassal
rendelkez6 nemzeti-nyelvi kozosség. A politikai érdek érvényesitést vallalo,
nemzeti el6jell (magyar) politikai partok és szervezeteik kozil valds politikai
sullyal, érdekérvényesitd kapacitassal, valamint szamottevé tagsdggal csupan
a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) rendelkezik. A part valasztott képvisel6i
a hatalom minden szintjén, orszdgos, vajdasagi tartomanyi és 6nkormanyzati
szinten is a valasztott testiiletekben megvalasztott képvisel6kkel rendelkeznek,
s6t, majdnem mindenhol a kormdanyzé hatalmi koalicié részét képezik. A va-
lasztott orszagos kisebbségi dnkormanyzatban, a Magyar Nemzeti Tanacsban
(MNT) 2022 Gsze 6ta kizardlag a VMSZ jeloltlistajardl bejutott tagok tilnek.*2
A VMSZ program jellegli dokumentumaiban a magyar nyelv hivatalos hasz-
nalatanak az érvényesitésé a part megalakulasa 6ta jelen van, de a gyakorlati
tevékenysége sordn a kérdés csak elvétve jelenik meg. AVMSZ iranyitdsa alatt
mUkodé nemzeti tandcs, amelynek a hivatalos nyelvhasznalat elmozditasa
alkotmdnyos joga és kotelezettsége, hasonldan visszafogott érdekérvénye-
sitést vallalt az elmult hét-nyolc évben. 2021-ben ugyan tobb év késéssel
megsziiletett az MNT nyelvhaszndlati (és nem hivatalos nyelvhasznalati) Uj
stratégidja, de annak gyakorlati végrehajtasa nem kovetheté nyomon.*®

2.5. Nemzetpolitika és a hivatalos nyelvhaszndlat
Magyarorszagnak 1990 6ta alkotmanyos kotelezettsége a vajdasagi (és mas

hataron tul él6) magyarok sziil6foldon torténé megmaradasanak és boldo-
guldsdnak a tdmogatdsa. 2010 6ta ez a politika Uj dimenzidban valdsul meg.

11 Koztarsasagi Statisztikai Intézet (Repulicki Zavod za Statistiku): Nemzeti hovatartozds —
kézségenkénti és varosonkénti bontdsban (Nacionalna pripadnost - podaci po opstinama
i gradovima). Beograd, Republicki zavod za statistiku, 2023, 38-54.

12 Akozvetlenil megvalasztott Magyar Nemzeti Tanacs térténetében 2010 6ta 2022 ben
fordult el6 elGszor, hogy egy lista indult a valasztasokon, igy a VMSZ minden helyet
megszerzett. Lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/2022-es_magyar_nemzeti_tanac-
si_valasztas (2022. 10. 23)

13 A MAGYAR NEMZETI TANACS HIVATALOS NYELV- ES IRASHASZNALATI STRATEGIAJA
2021-2026, https://www.mnt.org.rs/dokumentum/nyelvhasznalati-strategia-2021-2026
(2022. 10. 23.)
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Kettds allampolgarsag, a térténelmi csucsokon levé magyar—szerb politikai
kapcsolatok, a paratlan vajdasagi gazdasag-fejlesztési program uj esélyeket
teremtett a k6zosség szdmdra. Minden kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az utébbi évtizedben ugrasszerlien névekedett a vajdasagi magyaroknak
juttatott magyarorszagi kormanyzati tdmogatdsok nagysaga, és az is, hogy a
magyar és szerb kormanyzat kétoldalu és nemzetkozi egylttmikodése, kol-
csonos bizalma latvanyosan felivel6 pdlyara allt. Mindez azonban a magyar
nyelv szerbiai dllamszervezetben meglévé helyzetét nem érintette kedvezé-
en, s6t, a kérdés az allamkozi politikai egyeztetések soran széba sem keriilt,
legaldbbis a nyilvdnossag bevonasaval nem.

3. Magyarok a szerbiai jogaszképzésben

Az el6z6 fejezetben ramutattunk arra, hogy ahhoz, hogy a szerb allamszerve-
zetben a magyar nyelv mindennapos hasznalatban lehessen, hogy a magyar
jogi szaknyelv éljen és gyarapodjon, ahhoz megfelel6 emberi eréforrasokra
is sziikség van. Olyan koztisztviselGkre, hivatalnokokra, birdkra, tigyészekre,
Ugyvédekre, kdzjegyz6kre és nem utolsésorban szakforditdkra, akik a magyar
nyelvet, a magyar jogi szaknyelvet megfelel§ szinten ismerik. Nem allitom,
hogy egyedil okleveles jogdszokra, a magyar és szerb jogi szaknyelvet egy-
arant jol ismerd juratusokra van sziikség, de talan kijelenthetjik, hogy rajuk
van a leginkabb sziikség, 6k képezik a magyar nyelv hivatalos hasznalata
szempontjabdl a legfontosabb, és egyuttal helyettesithetetlen l[dncszemet.
Ilyen jogaszok pedig els6sorban a magyar anyanyelv( polgarok koézul kerl-
hetnek ki. Ebb6l a szempontbdl érdemes megvizsgalni a szerbiai jogaszképzés
nyelvét és dllapotat, a jogi képzésben részesilé magyar egyetemi hallgatok
szamat és aranyat.

A felvetett kérdésekre adott rovid vdlasz az, hogy a Szerbidban nincs ma-
gyar nyelv( vagy kétnyelvi szerb—magyar tannyelvl egyetemi jogaszképzés,
és a magyar jogaszhallgatdék szama aranytalanul alacsony, akdr a lakossagi
aranyokat vizsgdljuk, akdr ha a magyar egyetemi hallgatok szakonkénti meg-
oszlasat vesszik alapul. A jogi szakirdany népszer(i szakirdny Szerbiaban, a hat
allami alapitasu egyetemen és legaldbb annyi akkreditadlt magan alapitasu
egyetem jogaszképzésére évente sokezer hallgatd iratkozik be, ebbdl az al-
lamilag tamogatott helyekre is jéval tobb mint ezer Uj hallgatét vesznek fel
évente. A szil6foldon tanuld vajdasagi magyar jogdszhallgatdk oriasi tobb-
sége a vajdasagban m(ikodé jogi karokra iratkozik, a magyarok csak elvétve
tanulnak a szll6foldjukon (a Vajdasagon) kiviili szerbiai egyetemek valame-
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lyikén. A magyar nemzetiségl vagy magyar anyanyelv( jogaszhallgatdkrol
nem vezetnek nyilvantartdst, nincsenek erre vonatkozé statisztikai adatok.
Ugyanakkor a Magyar Nemzeti Tandcs 6sztondij programja lehet6vé teszi,
hogy tobbé kevésbé feltérképezhessiik a magyar jogaszhallgatdk szamat és
aranyat, hiszen az MNT 6sztondijat a szerbiai magyar nemzetiség(i egyete-
mistak Oriasi tobbsége megpalyazza. Az MNT adatai alapjan elmondhato,
hogy a legutdbbi két év kivételével, évente kevesebb mint tiz magyar hallgaté
kezdte meg a jogi tanulmanyait.** A szdamok magukért beszélnek, hiszen ezek
alapjan megallapithaté, hogy a jogdszhallgatdk kozott a magyar anyanyelvd
jogaszhallgatdk aranya messze, tébbszordosen elmarad a magyarok aranyatol
a szerbiai 6sszlakossagon beliil. A helyzeten nem valtoztat az sem, hogy a Ma-
gyarorszagon tovabbtanuldk egy része jogi szakra iratkozik (ott is kis aranyban),
mert ezen egyetemi hallgatok tébbsége az oklevél megszerzése utan nem tér
vissza a szll6foldjére. A fentekben mar emlitettiik, hogy a jogdszképzés ma
Szerbidban sehol sem folyik magyarul, de két nyelven, szerbiil és magyarul
sem. S6t, mi tébb, a jogaszképzésen bellil nincs szervezett magyar szaknyelvi
képzés sem. Ezen a téren ugyan az elmult két évben voltak prébalkozasok,
de ezek eredményeit ma még korai lenne értékelni. A jogaszképzés kereté-
ben nem csupan a hallgaték, de az oktaték esetében is [atvanyos a magyar
anyanyelvlek hidnya. Pillanatnyilag docensi vagy professzori kinevezéssel
mindossze 6t magyar anyanyelv( jogot el6add egyetemi tanar vagy docens
tevékenykedik valamely szerbiai egyetemen,® a tanarsegédek szama pedig
ezt sem éri el. A jogdszképzésben meglévé, évtizedek 6ta tapasztalhatd
alulreprezentaltsdg egyenes kovetkezménye az, hogy aranytalanul kevés a
magyar anyanyelvd biro, Ggyész, ligyvéd, kozjegyz6, jegyz6, végrehajtd és jogi
munkat végzd kozigazgatdsi tisztvisels, a meglevdk tobbsége pedig néhany
éven belul nyugdijba vonul.’® Ami a gondokat tovabb tetézi, a lehet&ségeket
pedig tovabb szlkiti, hogy a magyar anyanyelv({ jogaszok nagy hanyada a
magyar jogi szaknyelvet csak hallomasbél ismeri, tanulmdanyai sordn nem
hasznalta, abban nem jaratos, munkdja soran nem, vagy alig hasznalja.

14 A 2021/2022, valamint a 2022/2023 tanévben a magyar allam tamogatasaval kilon
jogasz 6sztondij programot inditott az MNT, ennek keretében 15-17 elsGéves magyar
jogaszhallgato kapott nagy 6sszegli 6sztondijat.

15 Ezentanulmany szerzGjén kiviil ezek Dr. Dudas Attila, Dr. Beretka Katinka, Dr. Vig Zoltan
és Dr. Pasztor Balint.

16 Jogaszokbdl hiany van — Biztos munkahely annak, aki ezt a szakmat valasztja. Magyar szo
napilap, 2022. marcius 5. https://www.magyarszo.rs/hu/4868/vajdasag_zenta/260734/
Jogaszkonferencia-Zentan-zenta-Nyilas-Mihaly-Dr-Pasztor-Bélint-jogaszkonferencia.htm
(2022. 12.11)
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Noha a nagy Hans Kelsen szinte egyenlGségjelet tett az dllam és a jog kozé,
a fenti eszmefuttatdssal nem azt szerettem volna sugallani, hogy a szerbiai
allamszervezet m(ikodése magyar nyelven csupdn az okleveles jogaszoktdl
flgg, ahhoz természetesen sziikség van a szaknyelvet ismerd és hasznald
kdzépiskolai végzettségli anyakonyvvezetbkre, referensekre, el6addkra, ta-
nacsosokra és mas hivatalnokokra is. Amit viszont mondani szerettem volna,
hogy a magyar nyelv hivatalos hasznalata, a magyar jogi szaknyelv kialakitdsa,
fejlesztése és alkalmazasa elképzelhetetlen az azt ismeré magyar anyanyelv(i
jogaszok nélkdl.

4. A magyar nyelv hivatalos hasznalatanak ,aranykora”

Elemezve a magyar jogi szaknyelv és az dllamszervezeten bellli helyzetének
aktudlis dllapotat, érdemes az el6zményekre is visszatekinteni. Amig a jév6be
tekintlink, a jelent vizsgaljuk, nem art a multbdl tanulni. Ennek eleget téve, a
jelen fejezetben réviden attekintjik azt a torténelmi idészakot, amelyben a
Délvidéken a magyar nyelv erételjesen jelen volt az akkori Jugoszlavia allam-
szervezetének miikodésében, amikor a magyar jogi szaknyelv jelent&sége és
elterjedtsége joval a jelenlegi szint felett volt. Ezt az id6szakot 1977 és 1991
kozé tehetjik. 1977-ben — az 1974 es alkotmany alapjan — megsziiletett és
elkezdték alkalmazni a Nemzetek és nemzetiségek egyenrangu hivatalos nyelv-
haszndlatat szabdlyozd vajdasagi torvényt,” mig 1991-ben jogilag befejez6dott
Vajdasag autondmiajanak leépitése, és az 1977-es nyelvtorvényt felvdltotta a
jogokat sokban korlatozé 1991-es szerbiai nyelvtorvény, ami modositasokkal,
de mais hatdlyos.’® A nevezett 14 éves id&szak ugyan korantsem el6zmények
nélkuli volt, hatasa pedig nem szlint meg egy tollvonassal 1991-ben, mégis
érdemes éppen ezt az idGszakot sajatos nyelvi ,,aranykorként” mindgsiteni.
De lassuk csak, milyen kézzelfoghatd tényekkel és érvekkel tdmaszthatjuk
ald, hogy valdban ez volt a Trianon utani id6szak ,aranykora” a magyar nyelv
hivatalos hasznalata és a magyar jogi szaknyelv allapota tekintetében.

17 Torvény a nemzetek és nemzetiségek nyelvének és irdasmodjanak egyenranglsaganak a
biztositasardl a meghatdrozott szervekben, szervezetekben és kozosségekben. Vajdasdg
SZAT Hivatalos Lapja, 1977/29.

18 Torvény a nyelvek és irasmodok hivatalos hasznalatardl (Zakon o sluzbenoj upotrebi
jezika i pisama). Szerb Kéztdrsasdg Hivatalos Kézlénye, 1991/45.
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4.1. Aranykor az igazsdgligyben és a kézigazgatdsban

A szerb-horvat és a négy hivatalos nemzetiségi nyelv (magyar, szlovak, roman
és ruszin) egyenragu hivatalos nyelvhasznalatat szavatold vajdasagi nyelv-
torvény alkalmazdsa komoly feladatot és kihivast jelentett a mindenhatd
kommunista szovetség és a vajdasagban m(ikodd allami szervek szamara.
Biztositani kellett, hogy az 6t hivatalos nyelven, mindenhol, ahol erre lakossagi
igény van, az dllamszervezet m(koddni tudjon. Biztositani kellett a nemzetiségi
nyelvek széleskor(i hasznalatat a birésagokon, az ligyészségek és a kozigaz-
gatds tevékenységében, a valasztott, helyi és kbzponti képvisels testiletek
munkajdban, a kozfeliratok elhelyezése sordn stb. A végrehajtasra vonatko-
26 legfels6bb politikai akarat ugyan tébbé kevésbé jelen volt, de az ehhez
szlikséges emberi eréforrasok, szakmai kapacitdsok mar nem feltétlendl. A
gyakorlat, tobbnyire a lehetGségek és igények korlatai kdzott alakulva, valto-
zatos képet mutatott. A négy nemzetiségi nyelv koziil a legkovetkezetesebben
a magyar nyelv hivatalos hasznalata terjedt el, az is els6sorban a magyarok
altal tobbségben lakott telepiiléseken, a tombmagyarsdg lakta régidkban,
Szabadkan és kornyékén (Topolya és Kishegyes), valamint a Tiszamentén
(Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Obecse). Ehhez, a demografiai valésagon tul,
az is hozzajarult, hogy az akkori allamszervezet meglehet6sen decentralizalt
volt, és az allami feladatok legnagyobb részét a jarasi jellegl ,kozségek”
hajtottak végre.™ A hivatalos nyelvhasznalat megvaldsitasat komolyan segi-
tette a jogalkotas ,tobbnyelvisitése” valamint a nemzetiségi kulcsok alapjan
torténd foglalkoztatas. Akkoriban az allamhatalom kézpontjaként miikodé,
Ujvidéken székeld vajdasagi kormanyzatban létrejott a forditdszolgélat,
amely lehet6vé tette a Vajdasag SZAT Hivatalos Lapjanak a kiadasat mind
az 6t hivatalos nyelven, és hasonlé gyakorlat alakult ki a nemzetiségek altal
nagyobb szamban lakott 6sszes kdzségben is. A nemzetiségi kulcsok politi-
kaja pedig azt igyekezett szavatolni, hogy az allami szervekben, els6sorban
a vezetd tisztségeket, a lakossagi aranyokat tiszteletben tartva t6ltsék be a
munkavallalék. Ennek azt kellett eredményeznie, hogy Szabadka kornyékén
és a Tiszamentén a magyarok képezzék a vezet6k tobbségét az igazsagigyi
szervekben, a valasztott testiiletekben, a kézigazgatasban, s6t a rend6rségen

19 A ,kozség” megnevezés Szerbidban, a Vajdasagban nem kistelepilést jelent, hanem
jarast, amely altaldban egy varosi jellegl kozponti telepiilést jelent és a vele hataros,
kornyez6 falvakat. Példaul Szabadka kozség a korilbelil szazezer lakost szamlalé Sza-
badka vérost jelenti, a kornyez6, kozel hisz telepiléssel, amelyek egyike-masika akar
7-8 ezer lakosu kisvaros.
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is. A rendelkezésre all6 adatok alapjan elmondhatd, hogy a hatésagoknal a
nemzetiségi aranyokat nem mindenhol sikerlt tiszteletben tartani, de ennek
a politikanak a kbvetkeztében a magyarok aranya csaknem minden terileten
novekedett, és néhol az aranyossagot is sikerilt elérni.®° A leglatvanyosabb
eredményeket a magyar tobbségl kdzségekben, a tombben sikeriilt elérni,
kilénosen a birdsagokon és a helyi kozigazgatdsban. A XX. szazad nyolcvanas
éveinek kozepén ebben a térségben a birdsagi és kozigazgatasi eljarasok
dontéen magyar nyelven folytak, a hatdrozatok és itéletek magyar nyelven
szllettek meg, s6t a masodfoku eljarasok is magyarul folytak.2* A magyar
nyelv( birdsagi eljarasok donté tobbségét a Szabadkai Kerileti Birdsag te-
riletén folytattdk le, amely egyebek mellett masodfoku birésagként jart el
ot els6foku kozségi birdsag esetében, ezek a szabadkai, a magyarkanizsai,
a zentai, az adai és a topolyai kozségi birésagok voltak. A korabeli hivatalos
adatok szerint ezeken a birdsagokon évente megkdzelitdleg tiz ezer eljaras
folyt magyar nyelven.?? Az eurdpai viszonylatban is ritka hivatalos nyelvi egyen-
rangusag gyakorlatanak azok a politikai valtozdsok vetettek véget, amelyek
Slobodan Milosevi¢ erésodésével kezd6dtek meg, és amelyek a vajdasagi
autondmia teljes leépitését, az dllam centralizaciodjat, a szerb nacionalizmus
feler6sodését és nemzetiségek jogainak szlkitését eredményezték. Ennek
a folyamatnak az egyik célja, de inkdbb jarulékos kdvetkezménye volt az a
nyelvpolitika, amely részben felszamolta, részben szlkitette a magyar nyelv
haszndlatat az dllamszervezeten belil. Ez 1991-ben kapott jogi meger&sitést
a mar emlitett szerbiai nyelvtérvénnyel. Ezt kbvet6en Szerbia hamarosan
belesodrédott a Délszlav haboruk soraba.

4.2. Jogdszképzés az aranykorban

A magyar nyelv hasznalata az allamszervezetben elképzelhetetlen volt a
magyar nyelvet, a magyar jogi szaknyelvet is ismerd jogaszok és mas hi-
vatalnokok nélkil. A hetvenes és nyolcvanas években a vajdasdagi oktatasi
rendszer keretében tobb olyan véltozas tortént, amely tdmogatta a magyar
jogi nyelv haszndlatat és fejl6dését. A kozépfoku oktatas keretében a hetve-
nes-nyolcvanas években Szabadkdn, Zentan és Topolyan jogasz technikusi

20 BERETKA Katinka: Kisebbségi és nyelvi jogok a titéi korszakban. In: VARADY Tibor (szerk.):
Délvidéki (vajdasdgi) magyar jogdszok. Ujvidék, Vajdasagi Magyar Jogasz Egylet, 2020,
302-303.

21 Uo. 303-305.

22 KORHECZ (2008) i. m. 465.; KORHECZ (2008) i. m. 481.
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szakok nyiltak magyar tannyelven, amelyek keretében jogi alaptudassal és a
magyar jogi terminoldgiai ismeretekkel rendelkezd szakembereket képeztek,
részben a kilénb6z6 kozigazgatasi feladatokra, masrészt az egyetemi szintl
jogaszképzésre torténd felkészités céljabdl.?® A szakkozépiskolai oktatasban
a szaktantdrgyakat sokszor gyakorlé magyar birdk és ligyészek oktattak, akik
tankonyvpotld jegyzeteket is irtak.

Hasonldan dinamikusak voltak a valtozdsok az egyetemi szint(i jogaszkép-
zés terén is. Az Ujvidéki Egyetem keretében 1959 6ta miikodd jogi karon a
hetvenes évek elején az akkor fiatal docens Varady Tibor kezdeményezésére
a karon elkezd6do6tt a parhuzamos, részleges magyar nyelv( jogi oktatds
bevezetése.?* Ebben az idGszakban folyamatosan nétt a magyar anyanyelv(
jogasz hallgatdk szama (egy-egy évfolyamon akdr 6tven magyar hallgaté
is tanult), és ezzel parhuzamosan a karon oktaté magyar tanarsegédek és
tanarok szama is folyamatosan nétt. Orakat és gyakorlatokat, vagy csak
gyakorlatokat lehetett Iatogatni tizenegy tantargybdl a karon. Hamarosan
megalakult a négy nemzetiségi nyelv( lektoratus is (magyar, szlovak, roman,
ruszin) szaklektorokkal az éliikon. igy valaszthatd tantargyként lehet&vé valt,
hogy a hallgatok a magyar jogi terminoldgidbdl kollokviumot szerezzenek.
Varady Tibor, Szalma Jézsef és masok egyetemi tankonyveket és jegyzeteket
is irtak magyar nyelven.

A magyar nyelv hattérbe szorulasa az dllamszervezetben a kilencvenes évek
legelején, a nacionalizmus és haboruskodas elGretorésével kerékbe torte a
magyar nyelv{ oktatast is az Ujvidéki jogi karon, sét, Varady Tibor 1993-ban
bekovetkezett, kikényszeritett tdvozdsa utan Uj magyar oktaték nem nyertek
felvételt az egyetemen, és nagyban csokkent a magyar joghallgatok szama
is.2® Ez pedig mindennél jobban illusztralja az allapotokat.

23 Jugoszlaviaban a XX. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben a gimnaziumokat teljesen
kiszoritotta a szakkozépiskolai oktatas. Nem csak szakmunkdasképzd kozépiskolak m-
kodtek, de az egyetemre felkészité természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi szak-
iranyultsagu szakkozépiskolak is. Létezett kbzépiskolai jogaszképzés, pedagdgusképzés,
kulturolégus képzés, matematikai, fizikai vegyészeti képzés stb.

24 VARADY Tibor: Magyar nyelv(i egyetemi oktatas az ujvidéki jogi karon. Egy kisérlet 50
év tavlatabdl. Korunk, 2020/3, 45.

25 Uo.47.

26 A kilencvenes évektdl egészen napjainkig egyetlen magyar nemzetiségli oktato jutott
be az ujvidéki egyetem jogi karara, Dudas Attila személyében.
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5. Esélyek és lehetGségek

Ennek a tanulmdnynak az el6z6 fejezeteiben a magyar jogi szaknyelv, a
jogdaszképzés, a magyar nyelv hivatalos hasznalatanak jelenlegi allapotat
és multjanak fényes pillanatait igyekeztem 6sszefoglalni. A tények kevés
joval biztatnak bennilinket. A ma is aranylag kedvez6 jogi keretek ellenére
a magyar jogi szaknyelv folyamatos térvesztése latvanyos és erételjes, a
magyar anyanyelvi{ jogdszok lassan eltlinnek az allamszervezetbdl, a jogi
karok katedrdirdl, de a hallgatdi padsorokbdl is. Mindazonaltal szamos esély
és lehetdség kinalkozik arra, hogy a nyelvi térvesztést a vajdasagi magyar
kozosség mérsékelni, lassitani tudja. S6t, eseténként Uj lendiiletet is lehetne
adni a magyar jogi szaknyelv terjedéséhez. A fentiekben emlitettem, hogy
Szerbidban nincs kell6 politikai akarat arra, hogy a magyar nyelv hivatalos
haszndlatara vonatkozé torvényeket kovetkezetesen végrehajtsak, hogy a
nyelvi jogokat tiszteletben tartsak. A torténelmi cstcson lev6 szerb—magyar
kormanykozi kapcsolatok ezen a téren nem hoztak valtozast, és kevés esély
van arra, hogy ez a jov6ben véltozzon. Mindazondltal, amennyiben a VMSZ
és a Magyar Kormanyzat is kell6 sullyal tamogatnd a nyelvi jogok érvényesi-
tésének kérdését, a szerb kormanyzat nyelvi politikajat is korrigdlni lehetne,
legaldbb részben. Ugyanakkor, a szerb kormdnyzat aktiv tdmogatasa nélkl
is szamos olyan intézkedést lehetne foganatositani, amely erGsithetné a
magyar nyelv és kiilondsen a magyar jogi szaknyelv dllapotat és hasznalatat.
Az aldbbiakban ezeket kivanjuk réviden ismertetni.

5.1. A magyar tébbségli és vezetésii 6nkormdnyzatok

A legnagyobb helyi igény a magyar nyelv hivatalos hasznalatara az allamhatalmi
szervezeten belll a kompakt, magyar tobbségl telepiléseken taldlhatd, és
ugyancsak ezeken a telepiléseken adottak a leginkabb az ehhez sziikséges
human erdéforrasok, pénzigyi keretek, és talan a szlikséges politikai akarat is.
A szerbiai magyarok harom jarasi jellegli 6nkormanyzatban alkotjak a helyi
lakossag nagy tobbségét, ezek Magyarkanizsa, Zenta és Topolya kdzségek.
Ezen 6nkormanyzatok szerveiben hagyomdanyosan magyar nemzetiség po-
litikusok gyakoroljak a helyi hatalmat. Ezeken kiviil, Cséka és Kishegyes koz-
ségekben a magyarok alkotjak a helyi lakossag relativ tobbségét, de nagyon
hasonlé a helyzet Szabadkdn és Obecsén is, ahol a legutébbi népszamlalasig
ugyancsak a magyarok alkottak a helyi tobbséget. A felsorolt 6nkormanyza-
tokban, kiilonésen Magyarkanizsan, Zentan és Topolyan, az 6nkormanyzati
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szervek sokat tehetnének azért, hogy a magyar jogi szaknyelv elterjedtebb
legyen a kozigazgatasi és egyéb ligyek intézése sordn. A képvisel6 testiletek
munkajdban a magyar nyelv, széban és irdsban rendszeresen haszndlatban
van, és érvényes ez a valasztasi folyamat soran haszndlt dokumentacidra és
a kozfeliratok jelent@s részére is. Amennyiben betekintlink a digitalis térbe,
ott a kovetkez6ket tapasztalhatjuk. A magyarkanizsai, a zentai és a topolyai
onkormdanyzatok hivatalos weboldalan sok adat és dokumentum hozzafér-
heté magyar nyelven is, és hasonld a helyzet a szabadkai, és a kishegyesi
onkormanyzatok esetében is. Obecse és Csdka esetében a magyar nyelv{
okiratok, tdjékoztatasok mar csak ritkan hozzaférhetéek. A magyar nyelv(
elektronikus ligyintézés lehet6sége nem adott a weboldalakon, és az dnkor-
manyzati alapitasu kozmdvallalatok és kdzintézmények weboldalai is hidanyo-
sak, ami a magyar nyelv( lUgyintézés lehetGségeit illeti. Ebben a tekintetben
lenne mit tenni. A magyar jogi szaknyelv szempontjabdl az e-kozigazgatds
nyujtotta lehet6ségek életre hivasan tul fontos lenne lehetévé tenni, hogy a
kozm-véllalatokban és kozintézményekben is javuljon a magyar jogi szaknyelv
helyzete. Ennek keretében be lehetne vezetni, hogy a kozm{(ivallalatok és a
kozintézmények szerb—magyar, kétnyelvi szerz6déseket kossenek a felhasz-
nalokkal a szolgaltatasaikrél (szemétszallitas, tavflitési szolgaltatas, ivoviz és
szennyvizelvezetés, napkozis és dvodai ellatas stb.), de a munkaszerzédések
esetében is be lehetne vezetni a kétnyelviiséget. Ezzel a magyar nyelv tigyfelek
tajékozottsaga és jogvédelme is er6sddne, de a magyar jogi szaknyelv is teret
nyerhetne, feléledhetne a hibernaltsag allapotabdl. A fenti intézkedéseket ki
lehetne terjeszteni a harom magyar tobbség( és vezetésl dnkormdanyzatokon
kiviil azokra az dnkormanyzatokra is, amelyekben sok magyar él, és a magyar
az egyik hivatalos nyelv, de a magyarok a helyi lakossagban is kisebbséget
alkotnak. Természetesen ezekben az esetekben a magyar politikai szervezet
szandéka és akarata 6nmagaban nem elegendd az eredményhez.

5.2. Magyar Nemzeti Tandcs

A Magyar Nemzeti Tanacs a szerbiai magyarok valasztott 6nkormanyzata, a
nem teriileti autondmia Szerbidban térvényesitett szervezete, amely el6szor
2002 végén jott létre torvényes keretek kozott, 2010 6ta pedig kilon valasztoi
névjegyzék alapjan, tagjait részaranyos valasztasi rendszerben, maguk a va-
lasztéjoggal rendelkez6 szerbiai magyarok valasztjdk meg, ugyanugy, ahogy a
tobbi elismert szerbiai kisebbség is megvalasztja a sajat nemzeti 6nkormany-
zatat. A MINT képviseli a magyar kozosséget és kdzhatalmi jogositvanyokkal

148



A MAGYAR JOGI SZAKNYELV HELYZETE SZERBIABAN: BUSZKE MULT ...

rendelkezik, kozintézményeket alapit és igazgat a tarsadalmi élet négy teri-
letén, ezek az oktatds, a kultura, a tdjékoztatds és a hivatalos nyelvhasznalat.
Ez utdbbi terilet kiilondsen fontos a jogi szaknyelv megbrzése és fejlesztése
tekintetében. A MNT ezen a terileten két csapds mentén tevékenykedik,
immar két évtizede pdtolhatatlan, és egyedilallé tevékenységet folytat.

Az els6 csapds, a magyar jogi szaknyelv hasznalata a mindennapi m(iko-
dése és feladatellatasa soran. Az MNT, mint kdzhatalmi feladatokat ellato,
demokratikusan megvalasztott szervezet dontéen magyar nyelven mikodik,
széban és irdsban egyarant. Ulései magyar nyelven zajlanak, magyar jogi aktu-
sokat: dontéseket, hatarozatokat, végzéseket, szabalyzatokat, szerz6déseket
alkot. Evente akar ezres nagysagrendben itél oda tdamogatasokat, amelyekrdl
irdsban, magyar nyelven szerz6dik a tdmogatasok felhasznaldival. A VMSZ
Szerbia egyetlen hatésaga, amelynek soran a magyar jogi szaknyelv a mikodés
és feladatellatas els6 nyelve. Tekintettel arra, hogy az MNT sokezer magyar
természetes személlyel és szervezettel allt és all rendszeres kapcsolatban,
ezzel élteti a magyar jogi szaknyelvet.

A masodik csapdst az MNT jogositvanyai képzik a magyar nyelv hivatalos
hasznalata tertletén. Ennek keretében az MNT nyomon koveti a magyar
nyelv hivatalos haszndlatat, felligyeletet kezdeményezhet ezen a téren, jogi
tanacsadast biztosit a nyelvhasznalattal kapcsolatos jogsértés miatt az MNT-
hez forduldknak, valamint elkésziti a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozé
fejlesztési stratégiat és cselekvési terveket. Ezen masodik csapas kapcsan
az MNT lendllete lankadni latszik az elmult 6t-hat éves id6szakban. Amig
2016-ig a hivatalos nyelvhasznalat teruletén aktiv jogvédelem folyt,?” addig
azt kovetéen az MNT mintha konfliktuskeril§ cselekvést valasztott volna.
Egyrészt tobbéves késéssel fogadta el csak az aktudlis hivatalos nyelvhasz-
nalati stratégiajat,?® masrészt a nyelvi jogok megsértésének feltarasa helyett
inkdbb a szakforditéi munka tdmogatasara helyezte a hangsulyt, valamint
egyuttm(ikodést kezdeményezett a budapesti Orszagos Fordité és Forditas-
hitelesit6 Irodaval.

27 VARKONYI Zsolt — KOKAI Péter (szerk.): A MAGYAR NEMZETI TANACS NEGY EVE 2010. 6.
30-2014.6.30. Szabadka, Magyar Nemzeti Tamacs, 2014, 33-44.

28 A MAGYAR NEMZETI TANACS HIVATALOS NYELV- ES [RASHASZNALATI STRATEGIAJIA
2021-2026, https://www.mnt.org.rs/dokumentum/nyelvhasznalati-strategia-2021-2026
(2022. 10. 23.)
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5.3. A Magyar Jogdsz Egylet és lehetbségei

2016 végén, a magyarorszagi kormdanyzat, valamint a vezetd vajdasagi magyar
part anyagi és politikai tAmogatasaval megalakult a Vajdasagi Magyar Jogasz
Egylet (VMIJE), amelynek célja kozott szerepel a vajdasdgi magyar jogaszok
szakmai szervezddése, a jogdsz szakma és a jogi ismeretek népszer(sitése,
szakmai képzések szervezése, a magyar jogi szaknyelv dpoldsa, konferencidk
rendezése és magyar nyelv( szakmai publikaciok kiaddsa.?® A VMIJE mara tobb
mint 180 okleveles jogaszt és jogtanhallgatdt tomorit, eddig négy szakmai
kotetet adott ki, és évente dltaldban egy-két szakmai konferenciat szervezett
meg. Annak ellenére, hogy az elmult évek sordn a VMJE nem volt képes a
szervezet munkajdba bekapcsolni a gyakorld, vajdasagi magyar jogaszok
tobbségét, az egylet megalakitasa, annak céljai és az eddigi tevékenysége
mindenképpen fontos a magyar jogi szaknyelv és a hivatalos nyelvhasznalat
elémozditasa céljabdl. Amennyiben a jogaszegylet képes lenne a jévében
nagyobb mértékben a soraiba integrdlni a magyar jogi szaknyelvet jél ismeré
gyakorlé Ugyvédeket, birdkat, egyetemi oktatdkat, akkor a jogdszegylet olyan
folyamatokat tudna generalni, amelyek tobb terileten a magyar jogi szaknyelv
térnyerését eredményezhetnék. Ennek egyik modja lehetne, hogy ezek az
tgyvédek, a magyar tgyfelek esetében, magyar nyelvi keresetekkel indita-
nak el a birésagi eljarasokat, magyar nyelv(i szerz6déseket készitenének stb.

6. Osszegzés

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a magyar jogi szaknyelv helyzete és
allapota nagymértékben kifejezi azt, hogy a szerbiai dllamszervezet csak
kismértékben mikodik magyar nyelven. A nyelv romld helyzetére ugyancsak
hat a magyar kozosség folyamatos demografiai térvesztése is. Mindazonaltal
a szerbiai jogi és politikai kdrnyezet az elGrelépés lehet&ségét is magaban
hordozza, ehhez azonban minél el6bb erdsiteni kellene a magyarok jelen-
|étét a jogaszképzésben, mert ez az egyik fontos feltétele a magyar nyelv
elterjesztésének a szerbiai allamszervezet keretében.

29 Lasd bévebben: https://www.vmje.rs/onamalist.php (2023. 05. 20.)
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A KOZERTHETOSEG KUTATHATOSAGA ES
A JOGI NYELV REFORMJA?

TOTH JuDIT
egyetemi docens (SZTE AJTK)

Absztrakt

A ,Digitalizacié és nyilvdnossdg” korében végzett egyetemi kutatds
részeként a tanulmany azt vizsgalja, hogy a hazai jogforrasokban (ide értve
a kozjogi szervezetszabdlyozd normdkat is) miként irjak elé — ha egyaltaldn
— a kozérthet6séget a jogi szaknyelvet nem beszél6k érdekében. A hatdlyos
joganyagban 270 ilyen fellelt rendelkezést talalunk, amely igen csekély, bar
tobb évtizede a jogalkotasi szabalyok (kodifikacids, szerkesztési, hataselemzési
rendelkezések) ezt a kovetelményt tartalmazzdk. A megtalalt kbzérthetGséget
el6iré normak tulnyomod tobbsége nem a jogalkotdkra, hanem elsésorban
a jogalkalmazoékra (hatdsagokra, piaci szerepl6kre és kozszolgaltatdkra)
haritja a jogi szOvegtipusok (szerz6dési tajékoztatdk, hirdetmények, tigyfél
jogaira figyelmeztetés, hatarozat) érthet6 megfogalmazdsat. Ezért a
kozérthetGségi kovetelmények csekély része szol az alacsonyabb szint( és
az intern normak készit6inek. Mivel nincsen sem altaldnosan, sem agazati
szinten jol definidlt elvards, nincs a mulasztasnak szankcidja, ha mellézik a
teljesitését, ezért a kutatasnak a jov6ben a jogalkalmazasra kell tébbféle
modszerrel 6sszpontositania egy majdani szaknyelvi reform el6készitéséhez.

Kulcsszavak: jogalkotas, kozérthetdség, jogi szaknyelv, jogi terminoldgia
RESEARCHING ACCESSIBILITY FOR THE REFORM OF LEGAL LANGUAGE?

Abstract

As part of the academic research on “Digitisation and the Publicity”, the
study examines how, if at all, public accessibility is required in domestic legal
sources (including rules governing public law organisations) for the benefit of
speakers of ordinary language and non-legal jargon. The 270 such provisions
found in the existing body of law in force are very few, although legislative
rules (codification, drafting, impact analysis provisions) have included
this requirement for several decades. The vast majority of the provisions
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on comprehensibility that have been identified do not place the onus on
legislators, but primarily on those who apply the law (public authorities,
market operators and public service providers) to draft legal texts (contract
notices, warnings of customers’ rights, decisions) in a readily understandable
way. Therefore, only a small part of the clarity requirements is addressed to
the drafters of rulemaking and internal standards. As there is no well-defined
requirement, either generally or at sectoral level, and no sanction for failure
to comply, future research should focus on the application of the law in a
variety of ways in preparation for a future reform of the legal language.

Keywords: legislation, accessibility, legal jargon, legal terminology
1. Miért a cimbeli kérdgjel?

A kiilonb6z6 kutatasi teriiletekkel és hattérrel rendelkez6k eszmecseréje arra
irdnyul, vajon a mai jogi-igazgatasi nyelvet, kiilondsen annak terminusait meg
kell-e, meg lehet-e Gjitani Magyarorszagon.® Egy 2022-ben végzett kutatas?
eredményeivel magam is szeretnék hozzdajarulni a vdlaszok kereséséhez,
hiszen a reform nem 6nmagaért valo jogaszi belligy, hanem jéforman a teljes
lakossagot és az lgyfelek mindegyikét érinti.

A jogi szovegtipusok® (példaul a jogszabalyokat magyarazé kommentarok,
indokolasok, itéletek vagy hatarozatok) kézérthetésége szamos alapjog
(példaul tisztességes hatdsagi eljarashoz, jogorvoslathoz, emberi méltésaghoz,
onrendelkezéshez vald jog) érvényesitésének a feltétele, mig a jogforrasok
(jogszabalyok, kdzjogi szervezetszabalyozé normak) kozérthet6sége alkotmanyos
parancs (,a norma vilagossaga”).* E kettds kotelezettsége ellenére sincs

1  Sziikség van-e Magyarorszdgon jogi-igazgatdsi szaknyelvujitdsra? Jogi-igazgatdsi ter-
minoldgiastratégia kialakitdsa c. konferenciat a KRE Lérincz Lajos Kdzjogi Kutatom(ihely
szervezte 2023. marcius 9-én, az ott elhangzott eladas irott valtozata.

2 A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Inno-

vaciods Kivaldsagi Kozpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT

és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakdzpontja tdmogatta. A szerz$ a 'Digitalizacio és
nyilvanossag’ kutatécsoport tagja.

Z6DI Zsolt: Jogi szbvegtipusok. Magyar Jogi Nyelv, 2017/2, 1-10.

4 Az Alkotmany/Alaptorvény jogallamisag klauzulajabdl kovetkezik a jogbiztonsag kove-
telménye, ami az Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértel-
miek, hatasukat tekintve kiszamithatdk és a norma cimzettjei szdmara el6re lathatoak
legyenek és a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak [9/1992.
(. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65—66], amit a testiilet sokszor alkalmazott, hiszen ez

w
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konszenzus, hogy a kdzérthetGséget hogyan lehet elGirni/szabalyozni, mérni,
kikényszeriteni vagy szankciondlni a hianyat, valamint fejleszteni a szintjét,
és kdzben javitani a szovegekhez valé hozzaférést.

A definiciés probdlkozasok kozul csak kettét emlitek. Dobos Csilla az
érthet6ség négy alappillérét, a kutatasok eredményére és a mindennapi
tapasztalatra épitve fogalmazta meg: (1) az egyszeriibb széveg kénnyebben
érthet6, mint a bonyolult; (2) a tagolt és rendezett széveg érthet6bb, mint a
tagolatlan, attekinthetetlen, 6sszefliggéstelen; (3) a rovidebb, tomdorebb széveg
kevesebb feldolgozasi eréfeszitést igényel, mint a hosszabb, terjeng6sebb; és
végil (4) a jarulékos stimuldcié megkonnyiti a szoveg befogaddsat, szemben
az olyan szovegek értelmezésével, amelyek nem tartalmaznak érzelmi
motivdacidra utald nyelvi-stilisztikai eszkdzoket.®

Schulz von Thun, aki pszicholégusként a személykdzi kommunikacié
mikodése feldl kozelit a témahoz, a kdvetkezd kritériumokat emeli ki az
egyszertiség lényegét illetéen: (1) révid mondatok, (2) kdzismert szavak,
idegen szavak keriilése, a szakszavak megmagyarazasa, atlagemberre (nem
tuddsra) jellemzé megfogalmazas, (3) a mondanivald szemléltetése nyelvi
vagy vizualis eszkdzokkel, (4) a tagoltsdg a szoveg egészének a felépitésére
vonatkozik. Minél hosszabb egy szdveg, anndl nagyobb jelentésége lesz a
tagoldsnak, a rendezettségnek és az attekinthet6ségnek, hogy a befogadd
konnyebben tudjon eligazodni az informacidk halmazaban (pl. a szbveget
bekezdések, cimek, alcimek és kiemelések tagoljak), ami egyditt jar a tartalmi
kovetkezetességgel és rendezettséggel.®

A jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény altaldnos elSirasa ennél sokkal
szikarabb: a szabdlyozasi tartalmat ugy kell meghatdrozni, hogy az egyértelmd
legyen a jogszabdaly cimzettjei szdmara, vagyis azoknak, akiket kdtelezni kivan az
allam valamely magatartasra [2. § (1) bekezdés]. A kozérthet&séget tehdt nem
koveteli meg a parlament még sajat magdatdl sem, ahogy a tébbi jogszabalyt
vagy kozjogi szervezeti szabdlyozast kibocsatotdl sem; beéri azzal, ha annak
tartalma a kotelezettek szamara vilagos. Ugyanakkor a kozérthetGséget
valamilyen formdban elGird jogszabalyok tobbsége a jogalkotasi torvényre
utal vissza, mert feltehetéleg igy értelmezik a torvényi rendelkezést, részben

teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a
jog elGirdsaihoz tudjak igazitani.

5  DoBOS Csilla: Erthet8ség, kozérthetéség és intralingvalis forditds. Alkalmazott Nyelvészeti
Kézlemények, Miskolc, 2017/1, 86—-101.

6  SCHULZ VON THUN, Friedemann: A kommunikdcié zavarai és felolddsuk. Altaldnos kom-
munikdcidpszicholdgia. (2. kiadas) Budapest, Hattér Kiadd, 2019.
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annak is kdszonhet6en, hogy a kordbbi jogalkotasi torvény ezt kifejezetten
el6irta [1987. évi XI. torvény 18. § (2) bekezdés szerint a , jogszabalyokat
a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilagosan és kozérthetéen kell
megszovegezni”].

Amig a felsorolt kérdésekre nincs a szakemberek kozott altaldnosan
elfogadott vagy a jogi normakban elGirt vilagos kovetelmény a kbzérthetGségre,
addig az erre iranyulé kutatas is részleges. Korlatozottan vagy kozvetetten
lehet a kdzérthet&ségre vonatkozdan kutatasokat végezni, példaul tesztelnia
szovegtipusokat haszndlok elégedettségét, mérni a kiilonboz6 jogi cimzettek
szOovegértését, szélesebb korben elérhetévé tenni a jogi szovegtipusokat (pl.
torvények és rendeletek indokoldsat, kbzigazgatasi és birdsagi hatdrozatok,
jegyz6konyvek szovegét, nyomtatvanyaihoz flizott kitdltési utmutatdkat) a
digitalizacio segitségével, tovabba vizsgalni a kozérthet6ségre torekvésnek
a jogalkotasban megjelené lenyomatat.

Szakmai konszenzus és kell6 mennyiségli kutatasi eredmény meglétében
nyilik csak mod a kdzérthet6ségre vonatkozéd mindségi, képzési, kodifikacios
eljarasi, tesztelési szabvanyok szévegtipusonként (kiilondsen jogalkotasi és
hatdsagi/birdsagi dontések, kozjogi szervezetszabalyozok) létrehozasahoz,
ami a jogi nyelv reformjat is megalapozhatja. Addig erre sincs méd, azaz
a cimbeli kérdGjel arra utal: ha a felsorolt feltételek megteremtése nélkiil
indulna meg a reformalas, az eredmény megkérdGjelezhetd lesz.

2. A kozérthetGségre kotelezés

Kutatdsom (amelyet 2022 oktdberében zartam le) arra iranyult, hogy a
hatalyos jogszabdlyokban (ide nem értve az nkormanyzati rendeleteket) és
a kozjogi szervezetszabalyozdé normdakban miként szerepel a ’kézérthet6ség’
kovetelménye, akar a tovabbi jogalkotdsra, akar a jogalkalmazdsra nézve.
Ehhez a jogtar volt segitségemre. Azt taldltam, hogy (1) 116 jogszabdlyban,
azon belill mintegy 200 esetben/helyen; (2) 47 csak bizonyos szervezeti,
intézményi kornek szol6 kvazi-jogszabdlyban (kdzjogi szervezetszabalyozékban)
58 helyen; (3) 11 alkotmdanybirdsagi hatarozatban,” 12 helyen szerepelt a
kozérthetbség valamilyen megfogalmazasban. Mivel a kdzponti jogszabalyok
szamat tizezerre becsuljik,® igy ez a kétszaznal is kevesebb norma szazalékosan

7  Ajogtar csak 11 hatdrozatot jeldl alkalmazhatdnak, 32 hatarozatot nem, figyelemmel
az Alaptorvény negyedik modositasara, ezért ezeket az elemzéskor melléztik.

8  Példaul 2021-ben 6sszesen 1.517 Uj jogszabaly (torvény, kormany-, miniszteri vagy egyéb
rendelet) jelent meg, amely jelent&s novekedés a korabbi évek jogalkotasi mértékéhez
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ki sem fejezhet6 a teljes joganyaghoz® képest, a mintegy 270 kézérthetSséget
el6iré rendelkezés margindlis.

Néhany jellemz6 példat idézek a joganyagbdl, amely segit megérteni, hogy
miért meglehet&sen formalisak a jogi szakszoveg értheté megfogalmazasarol
sz0l6 rendelkezések, és milyen a kdtelezésre vonatkozd szovegkdrnyezet.

A 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél szél, és meghatarozza,
milyen legyen az el6fizet6i szerz8dés, amelyet szinte biztos, hogy kéznyelvet
hasznald, laikus el6fizet6vel kot meg a szolgaltato. , Az el6fizetsi szolgdltatds
nyujtasardl a szolgaltato, a fogyasztéd vagy mas felhaszndldk (a tovabbiakban
egyutt: felek) kizardlag el6fizetdi szerz6dést kothetnek, amely meg kell, hogy
feleljen a kozérthetGség és ellentmondas-mentesség kovetelményének.
Az el6fizetGi szolgdltatasokat nyujtéd elektronikus hirkozlési szolgaltaté az
eld6fizetdi szolgaltatasokra vonatkozdan altalanos szerz6dési feltételeket kdteles
késziteni, amelyek elektronikus hirkdzlési szabdlyoknak valé megfelel6ségét a
Hatdsag rendszeresen vizsgalja. Az el6fizetGi szerz6dés az dltalanos szerzédési
feltételekbdl, valamint az egyedi el6fizet6i szerz6désbdl all” ([127.§ (1)
bekezdés].

Ez arendelkezés mar kétféle szerz6désrél beszél, az altalanos és az egyedi
el6fizetGi szerz6désrdl, am csak az utdbbira vonatkozik a kozérthetGség, amirdl
nem tudjuk meg kozelebbrdl, hogy mit ért alatta a jogalkoté. Hasonldan
kevesebbet arul el a szerz6dés mddositasardl, mert roviden fogalmaznak:
A szolgdltatd szerz6désmaddositdsra vonatkozd ajanlataban kdzérthetéen
és attekinthetGen koteles rogziteni, hogy az elSfizetdi szerz6dés maddositdsa
esetén a szerz6dés mely feltételei milyen médon valtoznak meg, tovabba

képest: 11%-kal meghaladta 2020-ban kiadott 1.367 darabos cstcsot. 2019-ben 912,
2018-ban 849, 2017-ben 1.192, a 2016-ban 1.235, 2015-ben 1.300 jogszabalyt fogadtak
el. 2021-ben 6sszesen 151 torvény sziletett, 2020-ban 179, 2019-ben 128, 2018-ban
139, de 2017-ben 208 és 2016-ban is 190. Ebbdl ugyan nem lehet pontosan megalla-
pitani, mekkora a mennyisége az adott id6szakban hatdlyban |évs jogszabalyoknak és
kiilonésen nem a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoknek. Csupan azt tudjuk, hogy
az elfogadott jogszabalyok kétharmada maddositd szabdly. Marad tehat a becslés.
Jogdszvildg, 2022. janudr 4. https://www.wolterskluwer.com/hu-hu/expert-insights/
jogszabalyalkotas-2021-osszefoglalo (2023. 04. 22.)

9  Akozjogi szervezetszabalyozok szamara még becslés sincs, de a jogszabalyoknak akar
éves, akar hatdlyos mennyiségét joval meghaladja. Példaul a Jogtdr (https://njt.hu/)
és a Magyar K6zl6ny segitségével megallapithatd, hogy a nyilvanossagra hozott kor-
manyhatdrozatok szama 2022-ben 696 volt, mig a nyilvanossagra nem hozott ennek a
tobbszorose, az Orszaggylilés hatarozatainak a szama 2022-ben 62, egy-egy miniszter
vagy f6hatdsag vezetbje évente kiadott, normativ utasitasainak a szama atlagosan 35.
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koteles tajékoztatni az el6fizet6t a szerz6désmaddositds menetérdl” [132.§
(11) bekezdés]. A kozérthet6ség tehat nem azonos az ellenmondasoktol
mentes és az attekinthetd szoveggel. Vajon az dltaldanos szerz6dési feltételeket
tartalmazd szabalyzatot készitének még ennyit sem kell teljesitenie?

Szintén sok kézembert érint a biztositasi tevékenységrdl sz6l6 2014. évi
LXXXVIII. torvény, amelyben az tigyfelek tajékoztatasi szabalyai igy kezd6dnek: , A
biztositdnak a kockazat helye szerinti vagy a kotelezettségvallalas tagallamanak
hivatalos nyelvén —ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a biztositasi szerz6dés
megkotése el6tt kell6 id6ben, bizonyithatd és azonosithaté mddon, vilagos,
pontos, kdzérthets, egyértelmd, nem félrevezetd, tisztességes, részletes és
dijmentes irasbeli tdjékoztatdst kell adnia a szerz6dést kotni kivano tgyfél
részére a) a biztositd elnevezésérdl, székhelyérdl, jogi formajardl, valamint arrdl,
hogy biztositasi tevékenységet végez,|...] ¢) a hataskorrel rendelkezé felligyeleti
hatdsagrol (...)” [152.§ (1) bekezdés]. A tovabbiakban sem szerepel olyan
rendelkezés, amibél kideriilne, hogy mit6l valik a tajékoztatas kozérthetévé, ha
mar eleve vilagos, pontos, egyértelm, nem félrevezet6, részletes, tisztességes
és ingyenes, rdadasul az orszag hivatalos nyelvén és irdsban torténik.

A blintet6eljarasi torvényben (2017. évi XC. torvény) az érintettekkel vald
nem-szaknyelvi, a jogokat és kotelezettségeket kdzvetitd hatdsagi kozlések még
nagyobb jelentdségliek. Ugyanis zomiik széban torténik, az itt és most intézkedd
nyomozok, Ggyészek gyakran felzaklatott dllapotu emberekkel érthetéen
kotelesek érintkezni. Ezt tudja a torvényalkotd is, ezért tobb mondatot
haszndl, de nem a kozérthet6ség megvildgitdsara, hanem csak a kozlés
korilményeire és ellenGrzésére. ,,(1) A birdsag, az Gigyészség és a nyomozd
hatdsag— e torvény eltér6 rendelkezésének hidnydban —a biintet6eljarasban
részt vevl személyt az 6t érint6 eljarasi cselekményt megel6z6en a jogairdl
tajékoztatja, és a kotelezettségeire figyelmezteti. (2) A birdsag, az ligyészség
és a nyomozo hatdsag a bintetSeljarasban részt vevé személlyel torténd
kapcsolattartas soran torekszik arra, hogy a biintetGeljarasban részt vevé
személy a vele kozolteket megértse és magat megértesse. (3) A (2) bekezdésben
meghatdrozott cél elérése érdekében a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatdsdg a kapcsolattartds soran a) egyszer(ien és kozérthet6en fogalmaz, b)
figyelembe veszi a biintet6eljarasban részt vevd személy allapotat és személyes
jellemzéit, valamint ¢) meggy6z6dik arrél, hogy a bilintet6eljarasban részt
vevd személy a vele szoban kozolteket megértette-e, ennek hianyaban a
kozlést megmagyardzza.” (74.§) Nem csoda, ha ezek utan a nyomozas és az
el6készité eljards részletes szabalyaiban a jegyz6kdnyvezésre csupan elég annyit
elGirni: , A jegyz6kdnyvet ugy kell elkésziteni, hogy az eljardsi cselekményen
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torténtek kozértheté modon kovethetdk, ellenérizhet6k legyenek.” [100/2018.
(VI. 8.) Kormanyrendelet 7.§ (1) bekezdés]. Mint latjuk, a kozérthetGség az
egyszer(iségtdl és a kovethetG6ségtdl, attekinthetGségtél kevéssé tér el, s6t
gyakran egyltt jarnak.

A fogyasztok tdjékoztatdsarol sz616 jogszabalyban bizonyara részletesebb
a kozérthetdséget célzé6 meghatarozas — gondolna az ember. Am a fizetési
szamlak dijardél szo616 felvilagositastdl sem varhat sokkal tobbet senki az
Osszehasonlité weblapon: , A pénzforgalmi szolgdltatok altal a fogyasztdk
részére vezetett fizetési szamlak utan felszamitott dijak és az alkalmazott
kamatlabak dijmentes 6sszehasonlithatésaganak biztositasa érdekében a
pénzigyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkérében eljaréd
Magyar Nemzeti Bank olyan 6sszehasonlité weboldalt Gzemeltet, amely
megfelel az alabbi kdvetelményeknek: a) egyértelm(ien feltlinteti, hogy a
Magyar Allam tulajdondban 1évé, a pénziigyi kdzvetitSrendszer felligyeletével
kapcsolatos feladatkorében eljar6 Magyar Nemzeti Bank lzemelteti, b)
mikodése szempontjabdl biztositja, hogy a kiilénb6z6 pénzforgalmi szolgaltatdk
egyenld sullyal szerepelhessenek a keresési taldlatokban, c) az 6sszehasonlitas
alapjaul egyértelmd, objektiv kritériumokat alkalmaz, d) kozértheté és
egyértelmi nyelvezetet haszndl, ideértve az 1. mellékletben meghatarozott
egységesitett megnevezést is” [144/2018. (VIII.13.) Kormanyrendelet, 7. §].
Mads példa is hozhato arra, hogy még adatok feltlintetésekor sem egyszer( a
kozérthetbség. , A terméken, vagy ha ez nem lehetséges, annak csomagolasan
vagy a kiséré dokumentacién az importdr feltiinteti a nevét, kereskedelmi
nevét vagy bejegyzett kereskedelmi védjegyét és székhelyét. Az elérhetGségi
adatokat kozérthet6en kell feltliintetni.” [A nyomastartd berendezések és
rendszerek biztonsagi kévetelményeirél és megfelel§ségi tanusitasarodl szolé
44/2016. (XI. 28.) NGM rendelet 5.§ (7) bekezdése.]

A kényszerit6 eszkdzok hasznalatara fel kell hivni a figyelmet, hiszen mar ez
is elég lehet arra, hogy felhagyjon az illet6 a hatésaggal szembeni ellenallassal
vagy erészakkal. A rendészeti jogszabalyok kozil a parlamenti 6rségrél sz616
is sablonszertien fogalmaz: , A kényszerit6 eszkoz alkalmazdasat jol hallhato,
kozérthetd és hatdrozott médon a kdvetkezd sorrendben meg kell el6znie: a) a
jogellenes magatartas abbahagydsara valo felszélitasnak, »a torvény nevében«
szavak el6rebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité
eszkoz alkalmazasa kovetkezik.” [84/2012. (XIl. 28.) BM rendelet, 28. § (3)
bekezdés]. A kdzérthetdséget teljesitik, ha jol artikuldltan azt kiabaljak, hogy
figyelmeztetem, most a torvény nevében gumibotot fogok hasznalni? Lehet,
hogy egy példamondat nagyobb segitséget nydjtana.
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A gazdasagi tdrsasag alapitasaval kapcsolatos tajékoztatds fébb
jellegzetességeirdl is néhany példa vagy megfelel6en képzett szakember
kotelezé bevonasa az informacidk megfogalmazasaba érdemi garancia lenne?
A Céginformacids F6osztaly a , feladatai kdrében ,,af) jogi tanacsadd szolgalatot
tart fenn annak érdekében, hogy a mikro- és kisvallalkozasok a cégalapitassal, a
cégek megszlintetésével 6sszefliggd, jogilag jelent6s informdacidkat — korszer(i
informatikai eszk6zok alkalmazdsa révén — kozértheté megfogalmazasban,
koltségmentesen is megismerhessék” (4/2022. (VI. 11.) IM utasitas az
Igazsagligyi Minisztérium Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl] —am ez sem
tartalmaz kell6 tdmpontot, mitél lesz a szdmitdgépes vagy on-line fellileten
elérhetd szoveg egy kétkezi vallalkozénak kénnyen érthetd.

A kutatds tehat azt taldlta, hogy a kozérthet&ségre vonatkozo részletes
meghatdrozas vagy a mértékét ellenérizhet6 modszerek kifejtése, esetleg
példamondatok megaddasa vagy példalézo felsoroldsa helyett, a kotelezést
bizonyos kifejezésekbe dgyazva, a kdvetkez6k szerint fogalmazzak meg
leggyakrabban:

e kozértheten, ideértve a kozérthet6é szimbdlumok és piktogramok
segitségével valo kifejezést (példaul egy figyelmeztetést),

e kozérthetd nyelvet (azaz minden él6 nyelvet, valamint a radidamat6rok
altal hasznalt kédokat és roviditéseket, a nemzetkozileg elfogadott
radiotavkozlési roviditéseket) hasznalva,

e kozérthetd/ nem technikai jellegd,

e kozérthets, magyar nyelv(i (magyar nyelven kézérthetd),

o kozérthets formaban/maddon,

e kozérthetd tdjékoztatd/kivonat/magyarazat/informacié/kommunikacio,

o kozérthet6en megfogalmazott,

e kozérthetd nyelvezet/nyelvhasznalat,

e kozérthet6 nyelven/stilusban, egyszer(i ratekintésre is kozérthetéen, avagy

e akozérthetGség biztositasaval kell véghezvinni.

A kotelezésre vonatkozdé normamondatban a kézérthetéség tartalmi
kritériumaira a kévetkez6 modon utalnak:

e vilagos/an,

e pontos/an,

e egyértelm(/en,

e nem félrevezetd/en,

e tisztességes/en,

e targyilagos/an,
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részletes/en,

egyszer(i/en,

révid/en, tomor/en,

nehézség nélkiil,

azonosithaté maédon,

irasban, hozzaférhetGen,

marketingjelleg felismerhet&ségével,
rendszeresen,

fokozott koriltekintéssel,

akadalymentesen,

jél lathatd/an, a honlapon, konnyen olvashatd/an,
biztonsagosan,

magyarazattal ellatva,

nem technikai jelleglien/jellegl szoveggel,
egyszer( ratekintésre (érthetéen),

nyilt és hiteles kommunikacidval egyitt,

korszer( informatikai eszk6zok segitségével,
szabatosan, a szOvegezés kulturaltsagaval,
nyilvanossagra hozatalra alkalmas médon,

a fogyatékkal él6kre is tekintettel,

grafikus megjelenités segitségével,

targyalasi javaslatként, kornyezeti hatasokra és védelmi intézkedésekre
tekintettel,

a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vildgosan, kozérthetéen és
ellentmondasmentesen megszovegezve.®

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindebbél?
(a) A jogszabalyba foglalt absztrakt kdzérthet&ségi elbiras értelmezése,

magyardzata, akdr példdlozo jelleggel, a vizsgdlt jogi sz6vegtipusokbol
hidnyzik. Ha tobb kifejezést is szerepeltetnek a kotelezésben a kdzérthetdség
mellett, akkor sem igyekeznek azok viszonyat meghatarozni, azaz jelezni,
hogy a kozérthetGséget megvaldsitd, elGsegitb, kapcsolddd/eltérd, avagy
éppen azt akaddlyozo kapcsolatban vannak egymadssal (szinonimdk vagy
antonimdk, amennyiben egy kdvetelményt negaciéval tud csak kifejezni
a jogi norma).

10

A részletes és tovabbi példdkat Id. TOTH Judit: A kézérthet&ség Ugy, ahogy a jogalkotd
elképzeli. Kézjogi Szemle, 2022/4, 20-27.
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(b) A tartalmi bizonytalansagot elfed6 szovegburjanzas idénként tulterjed
a norma megfogalmazdsdn vagy a jogalkalmazdi szévegalkotdson,
mert a kozérthetdségbe beleértik a szoveg tagoldsat, a netes fellleten
megjelenitését, kozzétételét, s6t jelek, tablazatok, abrak, adatok
megjelolését, felhaszndlasi maodjat is.

(c) lgen véltozatos, hogy mely témakdrokre vonatkozik a kozérthetd
jogszabaly. Nincs olyan rendezé elv, miszerint elsédlegesen az alapjogokkal
kapcsolatos eljarasokra, jogérvényesitésre, a jogvédelemre generalisan
kellene érvényesiilnie a kdzérthetd szabalyozasnak (bar kiemelheté a
fogyasztévédelem, a kornyezetvédelem, a kozérdek(i adatokhoz hozzaférés,
a személyi szabadsagot érints kényszercselekményekrél, fogva tartdsrol,
aldozatvédelemrdl sz6l6 tdjékoztatds), noha ezeknek gyakran eurdpai
unids jogatiltetés, nemzetkozi vallalas vagy kotelezettség az alapja.

(d) Kivételesen a kdznyelvet beszél6 szdmara, az dltalanossagban érthetGségnél
magasabb sztenderd is akad a joganyagban, amikor egyénre szabott
érthetdséget kévetel meg a jogszabdly a betegek jogairdl rendelkezve
(betegek tajékoztatdsdban'?).

(e) A jogalkotdknak sz6l6 alkotmanyos parancs alkalmazasara csupdn 15
rendelkezésben irjak el6 a kozérthet6 szovegezést, ideértve a jogszabalyok
szerkesztésérdl sz6l6 miniszteri rendeletet is.?? Részben jogalkotds Utjan
kell teljesiteni a jogi szabalyok kozérthetGségét 33 olyan rendelkezésben,
amelynek cimzettje a kormany vagy annak valamely minisztere (pl. agazati
stratégiak, kdzpolitikai programok megalkotasakor és EU-iranyelvek
atultetésekor, amelyeket a tarsadalom, a szakpolitikai intézmények felé
is kozvetiteni kell, megfelel6 ismeretterjesztéssel, magyarazatokkal,
szabdlyozassal). Az alsébb szintl szabalyozasra vonatkozé kozérthet6ségi
kovetelményt ugyanis leginkdbb az intern normdkra (szervezeti és m(ikodési
szabalyzatra, minisztériumi stratégiakra, dgazati programokra, allamtitkari
utasitasok megalkotasara) mérsékelik.

(f) A kozérthet&ségre vonatkozo jogi elGirdsok négyétéde a végrehajto
szervekre és a jogalkalmazdkra hdritja az Gigyfelekkel, mas szervezetekkel
valé kommunikaciéban a feladatot (akdr oly médon is, hogy ha nem

11 Az egészségligyrl sz6lo 1997. évi CLIV. torvényben: a betegnek joga van arra, hogy
szamdra értheté mdodon kapjon tajékoztatast, figyelemmel életkorara, iskolazottsagara,
ismereteire, lelkidllapotara, e tekintetben megfogalmazott kivdnsagara, valamint arra,
hogy a tdjékoztatashoz sziikség esetén és lehetdség szerint tolmacsot vagy jelnyelvi
tolmdacsot biztositsanak.

12 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet.
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(8)

egyértelmUl a norma, akkor azt kell6 magyarazattal, tajékoztatdkkal
tegye kozérthet6vé a kozonségnek, igy jarjon el mondjuk az adatkezel6,
az ajanlatkéré vagy éppen az agazati hatdsag). Még tovabb részletezve:
elsGsorban azért tekinti jogalkalmazasi teendének a jogszabdly a
kozérthet6séget, mert a kézérthetéség kévetelményét 38 szdzalékban
a piaci szereplSkre hdritja, 7 szdzalékban a kdzszolgaltatékra, mig a
kézhatalom szerepl@it csak az el6fordulasok felénél kdtelezi erre. A maradék
5 szdzalékban barki, akar egy polgar is lehet cimzettje a kdzérthetGségi
elGirasnak (példaul a rddidamatdr, egy épittetd, kornyezethasznalo, tervezd
vagy egy személyes adatot kezelG). A piaci szerepl6k ilyen magas aranya azt
jelzi, hogy a vevékkel, fogyasztokkal, ligyfelekkel kozvetlenil kapcsolatban
|évé vdllalkozdsokra (bankra, biztositdra, postdra, tdvh6-szolgaltatora,
gyogyszergyartora stb.) telepitik a szaknyelv miatt nehezen értheté
rendelkezések kbznyelvi magyarrd alakitdsdt. Eppen ebben a kdzegben
a legtdbb a kiegészitd, alternativ kévetelmény a kommunikdciot illetGen.
Talan el6re latja a jogalkotd, hogy sajatos szakértelem, id6 és személyi
er6forrasok kellenek a nem/kozérthet6 jogszabalyok magyarazatahoz,
alkalmazhatdsagdhoz, amit igy a piaci cégek, szolgaltatdk fognak majd,
sajat elképzeléseik és |étszamuk alapjan valahogyan megoldani. Ez azonban
jelent6s aranytévesztés a tarsadalmi koltségek megosztasat illetéen.

A kulénb6z6 hatdsagok/hivatalok és a rendészeti szervek ugyanakkor
meglehetGsen kevés esetben kételesek a potencidlis/valds ligyfeleket a
jogaikrdl kzérthetben tdjékoztatni, arra egyszerten felhivni a figyelmiiket,
hogyan gyakorolhatjdk a jogaikat. Noha tobb kutatas is jelezte, hogy ez a
tisztességes eljarasnak mennyire elemifeltétele lenne.'® Ehelyett gyakran
a piaci szerepl6k/lgyfelek kotelezettségeinek a kikényszeritéseként irjak
el6 a kozérthet6 megfogalmazast egy kérelemre induld, engedélyezési
vagy ellenérzési eljarasban (példaul a gydgyszervizsgdlati jelentésben
vagy a toxikoldgiai hatasokrodl, a banydszati hulladékok kezelésérdl sz6lo
tajékoztatdban, a természetvédelmi kezelési tervben, a telepiilésfejlesztési
tervezési dokumentumban), amit hivatali, 5nkormanyzati honlapokon is
elérhet6vé tesznek.

13

Csak példaként, VINNAI Edina: ,Megértette a figyelmeztetést?” A figyelmeztetések és
tdjékoztatdsok kézlése a biintetéeljdrdsokban. In: SzaB6 Miklds — VINNAI Edina (szerk.):
A térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018, 281-295.
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3. Osszegzés

A jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd normak atvizsgdlasa és elemzése
alapjanigazolhatd, hogy nem keriilt bele a kodifikacids szakmai kozeg kulturajaba,
rendszeres gyakorlatdba a kozérthet6 szovegek el6allitasa. Bar 1987 6ta torvényi
kotelezettség és alkotmanyossagi elvards, azaz négy évtizede kozérthetben
kellene megfogalmazni a magatartasi szabalyokat, kotelezettségeket, az
mégsem nyert altaldnosan kiforrott és elfogadott tartalmat. Mdig sincsen
kidolgozott és alkalmazott modszer a kbzérthetdéség megvaldsitdsdra és
annak mérésére vagy szamonkérésére a hazai szabdlyozdsban. Pedig mashol
mar kimunkaltak ennek tesztjeit (Plain Language Movement,'* szdmitégépes
nyelvészet segitségével' vagy a megfelel§ igazgatdsi infrastruktura, kultura
megteremtésével®®). Nincs altalanos, funkcionalis (példaul a forditasok’ vagy
a jogszabalyok indokolasa korében'®), agazati'® és intézményi szint(, esetleg
meghatdarozott idGszakra, jelenségre reagald® szabalyozasi sztenderd, hidnyzik
a tesztelési modszer a normak kdzérthetGségére, tul az alkotmanybirdsagi
altaldnos meghatdrozason.

14 KiMBLE, Joseph: Plain English: A Charter for Clear Writing. Michigan Bar Journal, 1992/
December, 1302-1307.

15 PROSZEKY Gabor: Szdmitdgépes nyelvészet. Természetes nyelvek haszndlata szamito-
gépes rendszerekben. Budapest, Szamalk, 1989. Innen jutottunk el egészen Uj kutatasi
eredmeényekig, |d. BEREND Gabor — GOSzTOLYA Gabor — VINCZE Veronika (szerk.): XIX.
Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia, MSZNY 2023. Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem, 2023. http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/26423/1/extractive_repository.
pdf. Ebben olvashatd példaul: CsANYI Gergely — GADO Krisztidn — BAJARI LUcia — MEGYERI
Andrea — FULOP Anna — EGRI Erika — VAGI Renaté — NAGY Daniel — VADASz Janos Pal —
UVEGES Istvan: Mondatszdm-meghatdrozds hatdsa a magyar nyelvii jogi szévegek
extraktiv kivonatainak mindségére. In: BEREND et al. i. m. 77-90.

16 UVEGES Istvan: Kozérthetdség a jogi nyelvben: kdvetelmény és/vagy kultira? Magyar Jogi
Nyelv, 2019/2, 1-7.

17 DoBosi. m. 89-90.

18 TOTH Judit: A jog asztaldndl. (A jogszabalyok indokoldsardl) Magyar Jogi Nyelv, 2022/1,
26-32.

19 Egy jogteriletre vonatkozdan Id. TOTH Judit: A rendészeti nyelv: dtmenet vagy helyben
jaras? Kozosségi Kapcsoloddsok — tanulmdnyok kulturdrdl és oktatdsdrol. 2021/1-2,
202-218. http://www.iskolakultura.hu/index.php/kapocs/article/view/39235/42517

20 TOTH Judit: Nyelvi ragdlyok a jogalkotdsban. In: RIXER Adam (szerk.): A jarvany hosz-
szU tavl hatdsa a magyar kozigazgatasra. Budapest, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar
L6rincz Lajos Kozjogi Kutatém(ihely, 2021, 69-75. A kotet, szdmos példat tartalmaz a
kovetkezetlen igazgatasi nyelvhasznalatra és terminusalkotdsra a Covid-19 id6szakabal.
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A tartalmi homalyt nem oszlatja el, ha a kozérthet6ség kovetelményével
egylttesen, a jogszabdlyokban megjelend egyéb kévetelményekkel, kbzvetett
modon (kizardsos alapon, a contrario vagy kisegit6, kiegészitd elGirasként)
utalnak a kdzérthet6ség egyes elemeire. Jorészt ennek készonhetd, hogy a
kozérthet6ségi kovetelmény jogszabalyba foglalasa erdteljesen formalista
maradt, és valdjaban kevéssé emeli a szabdlyozas szinvonalat. Ez persze
Osszefligg a mindségi jogalkotdsra vonatkozod torekvés és infrastruktira
hianyaval, amely korlatozza a megsziiletd jogszabaly nyelvi minGségét is,>'noha
az Eurdpai Unidban és OECD-ben szdmos megoldast, eszkozt kidolgoztak e
célbdl,”2amely barmikor atvehetd.

Minderre tekintettel, a kutatas sulypontjat at kellene helyezni a jov6ben
a jogalkalmazdsra, hogy felmérjik példaul az Ggyfelek elégedettségét, a
jogszabalyok, tajékoztatdk, szerz6dési feltételek, szabalyzatok szovegértését,
megmeérjiik a lakossag, az Ugyfelek, a fogyasztdk, a didkok szaknyelvi eligazodasat.
Talan ezen az Uton, egy-egy jogteriilet vagy jogintézmény, néhany szabalyozasi
funkcid érthet6ségi kdvetelményei és a bevalt gyakorlatok 6sszegy(jthet6k.
Enélkil, pusztdn a jogszabdlyok megalkotasanak mai eredményeib6l nem
[athatd, miként juthatunk el a jogi nyelv reformjahoz.

21 TOTH Judit: Jogalkotdstan. (Egyetemi jegyzet) Szeged, SZTE-AITK, 2016.
22 UVEGES Istvan: A kdzérthet8ség fogalmanak megjelenése az Eurdpai Unié és tagallamai
jogforrasaiban. Magyar Jogi Nyelv, 2021/1, 25-31.
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Absztrakt

A nyelvujitas el6kérdése a nyelv alkothatdsaganak problémaja. Ennek meg-
valaszoldsa két szélsGség — az igen és a nem — mentén rendezhetd el mind
a jog, mind a nyelv elméleti megkozelitésekor. A jog (teljes) alkothatdsagara
igennel valaszol a jogpozitivizmus, nemmel a természetjogtan; a nyelv te-
kintetében a polaris ellentétet a tokéletes nyelv keresése és a természetes
nyelv filozéfidja képviseli. A jogi nyelv egyszerre természetes is, mesterséges
is. Mint szaknyelvnek els6dleges feladata a szakmai kommunikacio biztosita-
sa, a mesterséges nyelvekre hajazo feszes, szabatos kifejezésmddot igényel.
Ugyanakkor egyrészt szolgdlnia kell a jogot is, biztositva annak rugalmassagat,
homalyos, meghatarozatlan fogalmakkal, masrészt a jog laikus cimzettjeit is a
kozérthetGség nyelvi eszkozeivel. Ezek dvatossagra és korliltekintésre intenek
a jogi nyelv megujitdsara torekvés soran.

Kulcsszavak: jogpozitivizmus, természetjogtan, tokéletes nyelv, természetes
nyely, jogi szaknyelv, nyelvujitas

NATURAL/ARTIFICIAL LANGUAGE OF LAW
Abstract

The preliminary question of a language reform is if language can be created
at all. The answers tend towards two extremities: yes and no, in the case of
both law and language. Legal positivism says yes to the (full) creatibility of
law, while natural law theories’ answer is no to that question. Regarding to
language, polar opposites are the search for perfect language on the one
hand and the philosophy of ordinary language on the other. However, legal
language is both natural and artificial. The primary task of legal language
as technical language is to ensure professional communication by tight and
accurate terms, like artificial languages do. At the same time it has to serve
both the working and flexibility of law, using vague and indeterminate terms,
and lay addressees of the law guaranteeing linguistic comprehensibility. All
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these require precaution and circumspection in reforming legal language.

Keywords: legal positivism, while natural law theories, perfect language,
ordinary language philosophy, technical language of law, language reform

1. Bevezetés

A nyelvujitas kérdése — altaldban és specifikusan a jogi nyelvé — a nyelv al-
kothatdsaganak kérdésébe torkollik. Vajon teljesen rank van-e bizva, hogy
tetszéslink szerint toldjuk-foldjuk, vagy az egyes emberek, csoportjaik és
intézményeik akarataval szemben onalldsaggal és ellenall6-képességgel
rendelkezik.! A kérdés — egyéb parhuzamok mellett? — egyarant megfogalma-
z6dik a nyelv és jog szamara is. A k6z6s nevezd a jog nyelvi természetében
rejlik. Bar vannak materialis (pl. éplletek, oltdzetek) és szocidlis (pl. viselke-
désformak, viszonytipusok) elemei is, a jogrendszer alapvet&en szimbolikus
rendszer, azon belll meghatarozé médon nyelvi rendszer.?

2. A jog alkothatdsaga

A jogot tekintve a teljes alkothatdsag valaszat a pozitivista jogfelfogasokhoz
kothetjik — pl. ,,[A]zt allitani, hogy az isteni jogba itk6z6 emberi torvények
nem kotelez6ek, azaz azt allitani, hogy nem torvények, tiszta értelmetlen-
ség.”* —, amelyek a jogalkotdi akarat el6tt csak pozitiv jogi (jogszerUiségi,
alkotmanyossagi) korlatokat allitanak. Ugyanilyen alapallasrél —bar még nem
,pozitivistaként” figyelmeztet Coke is arra, hogy a ,természetes ész” nem
segit eligazodni a jog mesterséges vildgaban: , A Kirdly nem biralhat el sajat
személyében egyetlen ligyet sem, [...] hanem azt valamelyik Birésagnak kell

1 A dilemmat mar a gorog filozodfia is megfogalmazta: a természettdl (physis) vagy az
embertdl (nomos) szarmaznak-e a térvényeink, vagyis szamunkra adottak vagy altalunk
tételezettek.

2 Ehhez lasd pl. SzaBS Miklds: Jogelmélet és nyelvelmélet. Magyar Tudomdny, 2006/4,
419-431.

3 Ezzel persze nem all egyediil. A RIFAT, Mehmet dltal bevezetett kifejezés — Homo Semio-
ticus. Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1993 —az ember megkilonboztets jegyeként utal a
jelhasznalatra; az ugyanilyen médon szervez6d6 tarsassag tanulmanyozasa szimbolikus
interakcionizmus targyat képezi.

4 AUSTIN, John: Lectures on Jurisprudence. (l. kétet) London, John Murray, 1911, 215 (az
1885-0s 5. kiadas reprintje) [https://catalog.hathitrust.org/Record/012517834 (2023.
02.12.)] Itt az isteni jog a természetjog megfeleldje.
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megtennie, Anglia joganak és szokasainak megfelel6en... [l]gaz, hogy Isten
kivalé tudassal és természeti adottsagokkal aldotta meg Ofenségét; de Ofen-
sége nem tanulta birodalmdanak, Anglianak a jogat, azokat az eseteket pedig,
amelyek alattvaldinak az életére, 6roklésére, javaira és vagyondra vonatkoznak,
nem a természetes értelem szerint kell eldonteni, hanem a jog mesterséges
értelme és itélete szerint, amely jog olyan mesterség, amely hosszu tanuldst
és gyakorlast igényel, mielStt valaki eljuthat a megismerésig”.> A jog esze-
rint ember alkotta jog, mesterséges teremtmény, mint Hobbes Leviatanja,
és mesterségbeli tudast (tekhné/ars) igényel az el6allitasa. Az alkothatdsag
szélsd értéke a korlatok nélkili alkothatdsag, melyet jogi voluntarizmusként
szoktunk hivatkozni, de eszméjét mar Ulpianus megfogalmazta (hogy aztdn
Barbarossa Frigyes 6rvendve Ujra-felfedezze): Quod pincipii placuit legis habet
vigorem — ami a princepsnek tetszik, a torvény erejével bir.®

A masodik, a szdamunkra adottsagot hangsulyozé allaspont legismertebb
képviselGi a természetjogdszok, mint a klasszikusai kozott pl. Grotius: , A ter-
mészetjog annyira valtozhatatlan, hogy még Isten sem valtoztathatja meg.
Mert habdr Isten hatalma mérhetetlen, mégis sok mindent lehet mondani,
amire ez a hatalom nem terjed ki. [...] Mint ahogyan tehat Isten nem teheti
meg, hogy kétszerkett6 ne legyen négy, éppen ugy azt sem teheti, hogy
az, ami belsé Iényegénél fogva rossz, ne legyen az”.” Azonban a pozitiv jog
elsédlegességének alapjan allok is juthatnak arra a kdvetkeztetésre, hogy a
torvényhozo akaratelhatarozasa nem elég ahhoz, hogy valdsagos, tarsadalmi
érvényességgel is bird jog sziilessen. Eppen erre figyelmeztet Savigny: ,Ahogy
az egyes ember életét sem egy tokéletes alloképként érzékeljiik, hanem allandd
organikus fejlédésként, ugyanugy all ez a népek életére is, s minden egyes
elemére annak, amibdl ez az egyiittes élet 6sszedll. igy a nyelvben is dllandé
valtozast és fejlédést latunk, s hasonléképpen a jogban is. Es ez a valtozas
a bels6 er6bdl és késztetettséghdl torténd teremtés egyazon torvénye ald
esik, fluggetlenil a véletlentél és egyéni akarattdl, mint eredeti keletkezés.
Egyediil a nép részesil ebben a természetes fejlédési folyamatban, amely
egyadltaldn nem csak puszta valtozds, hanem a koriilményekhez valé megha-
tarozott, szabalyszer( igazodas, és ezen koriilmények kdz6tt minden egyesnek

5  Cokkg, Edward: Prohibitions del Roy. (12th Report [1607]) In: SHEPPARD, Steve (szerk.):
The Selected Writings and Speeches of Sir Edward Coke. (1. kotet) Indianapolis, Ind.:
Liberty Fund, 2003, 481.

6 Digesta, 1.4. 1. pr.

7  GROTIUS, Hugo: A hdboru és béke jogardl. (l. kotet) (Ford.: Haraszti Gyorgy et alii) Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 176-177.
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megvan a maga sajatos viszonya a népszellem kiilonds megnyilvanulasahoz,
amelynek révén a jog elGall.”® A jog e felfogas szerint alapjaiban nemcsak a
cselekvd egyén, hanem a jogalkotd szamdra is adott — mint isteni, természeti
vagy torténeti képz6dmeény.

3. A nyelv alkothatdsaga

A nyelv tekintetében is evidensen tesziink kiilonbséget természetes és mes-
terséges nyelv kozott. A természetes nyelv egy beszédkdzosségben szerves
madon kialakult és a haszndlat soran folyton formalédé kommunikacioés
médium, mig a mesterséges nyelv valamely célbdl eltervezetten és tudatosan
megalkotott jelrendszer, amelynek az esetleges valtozdsai sem organikusak,
hanem maguk is célzatos beavatkozas produktumai. A mesterséges nyelvek
tipikus példaja a matematika és a (klasszikus) logika. J&I definidlt elemek
sztrikt szabalyok szerinti szervez6dése teszi lehetévé allitdsok egyértelm
megfogalmazasat és azokbdl érvényes kovetkeztetések levonasat. Ezeket
a természetes nyelvek nem biztositjak, és ezért ragadt rajuk — mar Székra-
tésszal kezd6dden és a Bécsi Kor filozéfidjaval bezardlag — a ,tokéletlenség”
bélyege, s indult meg a filozéfian belil a ,tokéletes nyelv” keresése.’ Witt-
genstein nyelvfilozéfiai fordulata mentette fel aztan a természetes nyelveket
a ,tokéletlenség” két és félezer éves vadja aldl, és mutatta be, hogy nyelviink
tokéletesen alkalmas mindarra, amire és ahogyan haszndlni akarjuk. Ezzel
utat nyitott a hétkdznapi — vagyis természetes — nyelv filozéfidja (ordinary
language philosophy) programja el6tt. A ,,szabad a gazda” tagkebld fuvallata
persze nem sopri el a dilemmainkat, legfeljebb atfogalmazza azokat. A nyelvbe
vald alkotd beavatkozas megengedhet&ségének normativ korlatja immar a
kozosség altali hasznalatba vétel remélhet&ségének empirikus korlatjaként
all eld. E két poldris valtozat kozott szdmos koztes nyelvvaltozat kiilonitheté
el, mint az egykor természetes, de beszédkozosségliket elveszt6 és organikus
fejlédésikben megrekedt holt nyelvek, pl. a latin, a természetes nyelvek ele-
meibdl és mintdjara szervezett kdzvetité nyelvek, mint az eszperanto, vagy
éppen (szép)irodalmi, esetleg fantasztikus miivek részeként megalkotott
nyelvek mint pl. a klingon. E kéztes mez6ben lelhet6k fel a szociolektusok

8  SAVIGNY, Friedrich Karl von: System des heutigen rémischen Rechts. (1. kotet) Berlin,
Veit und Camp, 1840, 16—17. https://archive.org/details/systemdesheutigeO1saviuoft/
page/n4/mode/2up (2023. 02. 12.)

9 V0. Eco, Umberto: A tékéletes nyelv keresése. (Ford.: Gal Judit — Kelemen Janos) Bu-
dapest, Atlantisz, 1998.
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kozé sorolhatd szaknyelvek is, amelyek egy természetes nyelv egyik valtozatat
— és ezért részét — képezik, azonban tudatosan, tervezetten, teleoldgikusan
hozzak 6ket létre. A, szak-" el6tag (miként a ,Fach-”, vagy a tekhné-b4l szar-
mazd ,technical” jelz6 is) a szakmdra, mesterségre, mesterségességre utal.

Vildgos, hogy a jog is és a nyelv is emberi produktum, s mindkett valtozik.
Ugy latszik azonban, hogy mind a jog, mind a nyelv véltozasa az alkotottsag
(a tetszés szerint alkothatdsag/alakithatdsag) és dologilag adottsag szélsé
értékei kozott lokalizdlhatd. Ennek mikéntjét a jog tekintetében Dworkin a
jogalkalmazasra/itélkezésre kidolgozva, de a jogalkotasra is kiterjeszthet6en
a lancregény”?® metafordjaval szemléltette. Képzeljik el, hogy egy koz0s re-
gény megirasa érdekében tdbb ird sorsot huz, s aki az egyes szamot huzta, az
fogja az elsé fejezetet irni, aki a kettest, az folytatja a masodik fejezettel és igy
tovabb, hogy a lancszerlien 6sszekapcsolddod részekbdl végiil el6alljon a md.
Ebben a helyzetben az elsé fejezet irdja teljes szabadsaggal rendelkezik a mifaj,
a kor, a szerepldk, a téma stb. megvdlasztasaban, mig az utana kovetkez6k
egyszerre talaljdk szemben magukat az értelmezés és az alkotds feladatdval.
Ertelmezniiik kell azt, ami el6ttiik tortént, amit készen megkaptak, és ahhoz
igazodva meg kell alkotniuk a folytatdst. Az angol-amerikai jogcsaladban,
amelynek keretei kdzott Dworkin is mozgott, e folyamat plasztikusan kiraj-
zolédik. A precedensrendszerben a birdi itéleteknek a hasonlé esetekben
kordbban meghozott itéletekhez kell igazodniuk, amelyek altal elGirt dontési
mintat azonban a sajat esetiik specifikus kérilményeihez is igazodva tovabb
is fejlesztik, cizellaljak — hogy majd az maga is precedensként szolgaljon. Az
eurdpai kontinentalis jogban ugyanez a folyamat kevésbé nyilvanvaléan van
jelen. A bird itt [atszélag szigoruan kotve van a tételes jogszabalyokhoz, ame-
lyek altalanossaga miatt viszont e szabalyokat esetrél esetre értelmeznitik kell,
s ez a mlvelet a szigoru jog béklydjabdl vald ,szabadulémivészet” legfGbb
eszkoze a kezdetektdl: a rétorok mikodése vagy a praetori jogfejlesztés sikere
Ota. De a jogalkotdnak is — ha értelmes, alkalmazhaté mdvet akar létrehozni—
hasonldképpen kell épitenie a joggyakorlatra, az elédei (torvényhozok, birdk,
jogtuddsok) altal lefektetett jogdogmatikai el6zményekre, mikdzben tovabb
is épiti azokat. O nincs glizsba kdtve, de nem is teljesen szabad; s ha mégis
elszabaditand magdt a hagyomanyoktdl, annak — vélhet6en kudarcos — terhét
is vallalnia kellene, hogy Ujra, el6lrél lerakja sajat alapjait. llyen vallalkozas
pedig legfeljebb forradalmi viszonyok kézott minGsiilhet racionalisnak és
remélhet sikert. Ahogy eszerint a jog a gyakorlatban: nem egyes akaratok,

10 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. Cambridge, Mass., Harvard U. P., 1986, 228-232.
Eredetileg: Law as Interpretation, Texas Law Review, 1982, 527. skk.
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hanem egy intézményrendszert mikodtets kozosség dsszmiikodése okan
folytonosan valtozik, apranként alakul, a nyelv is ugy valtozik ugyanezen
kozosség hasznalata soran. Nevezhet6 ez nyelvfejlédésnek is, azonban helye-
sebb — értéksemlegesen — a valtozo koriilmények miatt valtozé igényekhez
torténd allando igazoddsként kezelni.

4. A ,masodik természet”

A polaris(nak tling) ellentétek kozotti kiegyenlités lehet6ségét kinalja a ,,ma-
sodik természet” fogalmanak bevezetése. Egyarant megtalaljuk Pascalnal,*
Kantnal*? és Hegelnél® is, akik ha egészen masfelSl kozelitenek is e koncep-
ciéhoz, hasonlét értenek rajta. Eszerint az elsé természet az, amelyben az
ember természeti (pszichofizikai) Iényként honos és a természeti torvények
uralkodnak folotte. A mdsodik természetet azonban az ember teremti meg
Onmaga szamara, s ennek szovetét mar az ember altal a torvény erejére
emelt és miikodtetett konvencid adja. A konvencié ismét kozos alapfogalom
a nyelv és a jog tanulmanyozdsdahoz, amennyiben targyuk (a nyely, illetve a
jog) karakterét nevesitik. A ‘természet’ magaval hozza a ‘természeti térvény’
feltétlen érvényesség- és érvényesiilés-igényét, az ember szamdra valoé dologi
adottsagat, mikozben a nyelv is és a jog is az ember altal alkotott és folyama-
tos jelen id6ben, folytonosan ,alkotva van”. Igazi miinchhauseni vallalkozas:
sajat hajanal fogva huzva ki és emelve-tartva magat az elsé természet folé/

11 Pl. ,Aszokas masodik természet, amely eltorli az eredetit.” S tovabb: ,,.Semmi nincsen,
amit ne tudnank természetiinkké tenni; nincsen semmi olyan természetes, amit ne
tudnank elvesziteni.” PASCAL, Blaise: Gondolatok, 93-94. §§. (Ford.: P6dor LaszIlo) Sze-
ged, LAZI, 2000.

12 Pl ,..cselekedj ugy, mintha cselekedeted maximdjanak akaratod révén altalanos
természettérvénnyé kellene valnia.” KANT, Immanuel: Az erkélcsék metafizikajanak
alapvetése. In: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az
erkolcsok metafizikaja. (Ford.: Berényi Gabor) Budapest, Gondolat, 1991, 53. (Kiemelés:
Sz. M.)

13 Pl ,A jog talaja altaldban a szellemi, kozelebbi helye és kiindulépontja pedig az aka-
rat. Az akarat szabad, Ugyhogy a szabadsag az 6 szubsztanciaja és meghatarozasa, s a
jogrendszer a megvalosult szabadsag birodalma, a szellem vilaga magabdl a szellembdl
jott Iétre mint egy masodik természet.” HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozofia
alapvonalai. (Ford.: Szemere Samu) Budapest, Akadémiai Kiadd, 1971, 34. S ha mar
Hegel, akkor Schelling is — ehhez |asd SANDKUHLER, Hans Jorg: Die Geschichte, das Recht
und der Staat als ,Zweite Natur”. Zu Schellings politischer Philosophie. Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, 2001/2, 167-195. http://www.jstor.com/stable/20485014
(2023.02. 12.)
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folott. A kisérlet emberi, tehat esendd, folyton sikerre tor, s folyton elbukik,
de mégis fennmarad: ritkan hullik egészen vissza. A torekvés a nyelv teriiletén
a beszédaktusokra irdnyitja a figyelmet. Ahhoz, hogy a tarsadalmi egyitt-
mUkodés — egydltalan: az egylttélés — |étrejohessen és fennmaradhasson,
a beszédaktusoknak mdkodnitk (J. L. Austin kifejezésével: ,boldogulniuk”)
kell. Enhez er6re van sziikséglik, vagyis torvényként kell fellépnitik. Archaikus
viszonyok kozott ezt az er6t rendelte az egyes beszédaktusokhoz az eskd, s
ezt az er6t — a szavaknak tulajdonitott ,joger6t” — vette at és szolgaltatja
tovabb a jog is.*

5. A jogi nyelv természetessége és mesterségessége

A jogi nyelv ugyanakkor, ha a természetes nyelv egy valtozata is, nem hét-
kdznapi, nem kozonséges nyelv(haszndlat). Mint dltaldban a szaknyelvek,
monoszémidra torekszik, jol definidlt terminolégiat dolgoz ki, mely az adott
szakma, hivatas, mesterség szamara specifikus szdémez6be rendezédik, s el-
s6dleges célja, hogy a mesterség képviselSinek egymas kozti akadalymentes
kommunikaciéjat biztositsa. A jogi szaknyelvnek azonban ezen tdlmen&en van
Sfelfelé” és ,lefelé” iranyulé tobbletfunkcidja is. , Felfelé” iranyuld feladata,
hogy ne csak a jogi intézményrendszer mlkodtetSinek egymas kozti zavartalan
érintkezését tegye lehet6vé, hanem magdnak a jognak a m(ikod6képességét
is. Ez a jog rugalmassagdnak biztositasat kivdnja meg annak érdekében, hogy
a jog korlatozott szamu, altaldnosan és elvontan megfogalmazott szabalya
alkalmazhatd — idomithatd — legyen elvileg végtelen, de gyakorlatilag is
korlatlan szamu, konkrétsagaban egymastol kilonb6z6 esetre. S minthogy
,hyelvében él a jog”, ez nyelvi eszkdzdkkel érhetd el: a meghatarozatlan,
homalyos, megitélésre, belatasra, értelmezésre hagyatkozd fogalmak kész-
letének bevondsaval. , Lefelé” iranyuld feladata emellett és ezzel egyitt,
hogy ne csak a jogi intézményrendszer mikddtetSinek egymas kozti zavar-
talan érintkezését tegye lehet6vé, hanem a professzionalistak és a laikusok
érintkezését, vagyis a jog kdzérthetGségét is. Bar a jogi normak elsédleges
cimzettje — nyelvileg is — a jogalkalmazd, mert szamara ir el dontési mintat
(ez és ez igy és igy blintetendd), masodlagosan azonban a laikusoknak kell
értenitk beldSle; megértenilik, hogy ha bizonyos médon cselekszenek, ahhoz
a jog milyen kdvetkezményt rendel. A ,két Ur” szolgdlata (felfelé és lefelé)

14 Ehhez részletesebben lasd SzaBd Miklds: A szavak ereje. Beszédaktus és jogi aktus
Lysias beszédeiben. In KONCzOL Miklds (szerk.): Torvényszéki retorika, jogdszi érvelés.
Budapest, Pazmany Press, 2016, 9-28.
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persze szembemegy egymassal, a rugalmassdag kivdnalma a kozérthetdség
kovetelményével, amelyet pedig megfogalmaz az értelmezés ,,aranyszabalya”
(a szovegeket a szavak szokdsos jelentésével és az adott nyelv szabdlyainak
alkalmazasaval kell érteni) és mérceként tlz ki a ,tiszta beszéd” (plain lan-
guage) mozgalma is.

6. A jogi szaknyelv-ujitasrol

Hogyan vélaszolhatunk tehat a konferencia cimében megfogalmazott kérdésre:
Szlikség van-e Magyarorszdgon jogi-igazgatdsi szaknyelvujitdsra? Egyszavas
valasz semmiképpen sem adhatd. Felidézhetjlik azonban, hogy a mai magyar
jogi nyelv éppen a b6 szaz évet atfogd nyelvijité mozgalom (egyik) sziilotte.
Legaldbbis a klasszikus, jogagi torvénykonyvek mindmaig 6rzik ennek az
orokségnek a maradvanyait: feszes, de nem fontoskodd; veretes, de nem
archaizalo; szakszerd, de nem érthetetlen a nyelvezetiik. Kialakitasa tudatos,
célzatos, professzionalis (ennyiben mesterséges), az eredményt azonban be-
fogadta a kdznyelv is (ennyiben természetes). A XIX. és XX. szazad forduldjara
letisztult jogi nyelvet nyugodt szivvel hasonlithatjuk ugyanezen kor (szép)
irodalmi nyelvéhez, amely maga is, nemcsak a szoveg tartalma, esztétikai
oromot kelt, maig eleven és élvezettel olvashaté. Megvélaszolandé azonban
két tovabbi kérdés is: egyrészt az, hogy mi az, ami a nyelvujitdsnak tulajdo-
nithatd, és mi az, ami nem; mdsrészt az, hogy mi az, ami jogi és mi az, ami
nem jogi a jogi szovegekben?

Az elsé kérdésre az mondhato, hogy a (jogi) nyelvijitas (is) lényegében
forditasi, terminoldgiai vallalkozas volt. A jognak a nemzeti nyelvek el6tt is
volt nyelve: a latin, nalunk is, miként Eurépa-szerte. A latin terminolégia
alap-szemantikajat a rémai jog adta meg. Ez a jog, s a megfeleld terminolé-
gia képezte a kozos jog alapjat a kdzépkori jogélet és jogoktatas szdmara is;
e korban az anyagi és eljarasjogi intézmények vdltozasainak, fejlédésének
leképezése is latinul tortént meg. Mondhatni: ,jogul” a nyelvijitas el6tt is
tudtak beszélni eleink, csak ,,magyarul” (azaz: ,magyar jogul”) nem. Ahogy
azonban a latin nyelv( Szentiras szétagazott a protestantizmus altal indukalt
bibliaforditasok eredményeként, igy a nemzeti jogrendszerek elkilonilése
is a nemzeti (jogi) nyelveknek nyitott utat. Nalunk ez a folyamat kozismert
modon a latin—-magyar vagy latin—-német—magyar szakszétarak — s a benniik
foglalt terminoldgiai javaslatok — kozzétételének sorozatan keresztiil zajlott
le. A—mabdl visszatekintve sokszor elképeszt6 — javaslatokat azonban a hasz-
nalatba vétel, a természetes nyelvbe valé befogadas gyakorlata szlirte meg
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és tisztitotta le. A mozgalom zardkoévének tekinthet6k a Magyar Jogi Lexikon
kotetei,” amelyek maig érvényesen kanonizaltdk a magyar jogi nyelvet. Ha
ily médon az alapok kell6képpen le is lettek fektetve, az épitmény tovabb-
épitésének kényszere nem szlint meg. A hajtderét valtozatlanul a jog, s a
jogintézmények valtozasa/fejl6dése szolgéltatja, s immar nem a latin, hanem
egy Ujabb lingua franca: az angol terminoldgia atiltetésének nyelvujitasait
igényelve. A trust, tort, leasing stb. kifejezések befogadhaté ,,magyaritdsa”
varat magdra.'® (Ennek a szlikségletnek nyilvanvaldan fennall az inverze is: a
magyar terminoldgia adekvat atiltetése mas jogi szaknyelvekbe.)

A masodik kérdésre az mondhatdé, hogy a jogi szovegek ,tartalomszol-
gdltatéi” nem csak, s még csak nem is elsésorban a jogdszok. A szabalyozasi
targyak az élet szamos — inkdbb szdmtalan — terlletérdl szarmaznak: épité-
szet, gydgyaszat, banyaszat, agrarium stb., és mindegyik tertletnek vannak
professzionalis mlvelGi, akik hozzak magukkal a szaknyelviket is. Ha ezek
nem integralddnak a jogi nyelvbe, legaldbb annak kifejezés- és fogalmazas-
maodjaba, stilusaba, akkor dezintegraljak a jogi nyelvet. Gyakran ez a helyzet.
Ha tehat jogi nyelvujitasrél beszéliink, akkor ehhez azonnal hozza kell érteni
altaldban a szaknyelvi nyelvujitast, vagyis minden szaktertlet munkalkoda-
sat sajat nyelvének a magyar nyelvbe integrdldasan.’” Megjegyzendd, hogy
Madrkus Dezs6 hivatkozott alapmlive a jogi szabalyozds targyainak szak-ter-
minoldgiajdra is kiterjedt, amit persze megkonnyitett, hogy a nyelvujitasi
mozgalom egyszerre zajlott az élet minden teriletén. Azonban ahogy az
akkori nyelvujitasi heviletet a nemzeti nyelv kiteljesitésének vagya szitotta,
manapsag elleniranyu erék hatnak. A globalizacid, a nemzetkdziesedés egyre
tobb terileten a nemzetek folotti kommunikacié egységesitett médiumanak
—vagyis az angolnak — kedvez.

7. Osszegzés és javaslatok
Ez persze csak azt jelenti, hogy sajat szakmajanak kdzos szaknyelvi termin-

olégiadjat egy adott szakma minden mdvel8jének birnia kell, de — ha jogi
szabdlyozas targyat képezi — nem mentesit annak felelssége alél, hogy

15 MARKUS Dezsd (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. (1-VI. kdtet) Budapest, Pallas, 1898-1907.

16 Ujra felvet6dott egy ,kdzos” jogi nyelv, ezuttal az angol — legaldbb részleges — beve-
zetésének javaslata is. Ehhez lasd: KERN, Christoph A.: Az angol mint a kontinentalis
birésagok kozos nyelve. Magyar Jogi Nyelv, 2022/2, 13-28.

17 Ezen példaszer(ien és kitartdan faradozik pl. a B6Sze Péter szerkesztette Magyar Orvosi
Nyelv cim folydirat.
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szaktuddsat a magyar laikus kozosséggel is meg tudja osztani. Ennek viszont
feltétele a nyelv alkalmassdga a fogalmak befogadhatd kozvetitésére, ko-
vetkezményesen pedig sziikséges a befogadd konvencié ténylegességének
pecsétje is. A természeti evolucié szelekciés mechanizmusai érvényesilnek
a mi mesterségiink teriletén is: a kifejezésbeli, terminoldgiai valtozatok
versengésébdl a hasznalatbeli tulélés hirdet gy6ztest, nem pedig egy zsdri
autoritativ dontése.

Amimindebbdl 6sszefoglaldan leszlirhetd, az az, hogy szaknyelvfejlesztésre
(mondjunk djitdst) és annak részeként terminolégiastratégiara feltétlendl
szlikség van. 1. Ez azonban nem lehet egyszeri, lendiiletbdl végrehajtott val-
toztatds, mint annak idején a nyelvujit6 mozgalom volt, hanem folyamatos
nyelvgondozasnak kell lennie. 2. Nem lehet egyirdnyu véllalkozas sem, amikor
egy testlilet vagy akdr az Akadémia eldonti a terminolégiai dilemmakat, ha-
nem javaslatok, alternativak készletét felkinalva el kell érni valamely valtozat
tarsadalmi hasznalatba vételét, szentesité konvencidjat. 3. A vallalkozas
nem korlatozédhat a jogi nyelv megujitdsara, hanem a nyelvhasznadlat teljes
spektruman, mas szaknyelvekre is kiterjed6en volna kivanatos elérni az 6sz-
szehangolt, koherens valtozasokat. 4. A szaknyelv szempontjabdl a ,jogi” és
»igazgatdsi” nem vonhatd egybe egy kotdjellel. A jogi nyelv problémai csak
annyiban relevansak a kozigazgatas szdmdra, amennyiben a kozigazgatasi
jogi szegmensrdl van szé. A (magdn- vagy koz)igazgatds igazgatdsspecifi-
kus terlletei — mint a PR, QM, IT, HR s dltaldban a menedzsment — sajat
szaknyelvvel rendelkeznek, amelyek kilonallasat lattatd erével mutatja az
»elangolosodasuk” el6rehaladottsdaganak mértéke.
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JOGI SZOVEGTIPUSOK ES KOZERTHETOSEG

BALOGH DORKA
jogi szakforditd és szaknyelvoktaté (PPKE JAK)

Absztrakt

A jogi nyelv altalanos sajatossagai — amelyek tobbsége szinte feloldhatatlan
konfliktusban all a laikus kozonség kozérthet&ség iranti igényeivel — kilonb6z6
mértékben nyilvanulnak meg az egyes jogi szovegtipusokban. A jogi szovegek
kozérthetGsége iranti igény a szoveg funkciojatol és célkdozonségétél fliggben
szintén szovegtipusonként eltéré mértékben meril fel. A tipikus jogi (irds-
beli) kommunikacids helyzeteken alapuld funkcionalis jogi szovegtipoldgiak
segitenek annak eldontésében, hogy szlikséges-e az egyszerisités, és ameny-
nyiben igen, milyen mértékben adaptdlhatd a szoveg a laikus célkdzonség
elvarasaihoz. A tanulmany a nyelv szintaktikai és szovegszerkezeti szintjén
megvaldsithatd valtoztatdsok mellett érvel, abbdl indulva ki, hogy mar ki-
sebb nyelvi mddositasokkal is jelent&sen javithatd az érthetGség, tobbnyire
a jelentéstartalom kockaztatasa nélkiil.

Kulcsszavak: jogi szOvegtipusok, jogi kommunikdcids helyzetek, funkcionalis
szovegtipoldgidk, az érthet6séget befolydsold nyelvi és pragmatikai tényezék,
a kozérthet6ség nyelvi eszkozei

A TEXT TYPE-SPECIFIC APPROACH TO PLAIN LEGAL LANGUAGE
Abstract

Most characteristics of the legal language go against the idea of plain legal
language. However, there are huge differences regarding the extent to which
these characteristics are manifested in various legal text types. That said, the
need for plain legal language usage is also subject to the type of the given
text. The paper introduces some typical scenarios of legal communication
by grouping legal genres into functional text type categories, as the function
of the text, together with its recipients determine whether the complexity
of legal language may or may not be disregarded in a given text. But even
when simplification seems justified, there are serious obstacles and risks
in using plain legal language, some of which are also approached from the
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perspective of genres and text types. It is suggested in the paper that syn-
tactical and structural changes are a safe way to increase comprehensibility
as opposed to lexical alterations.

Keywords: legal text-types, legal communication scenarios, functional legal
text typologies, pragmatic and linguistic factors of comprehensibility, linguistic
tools of using plain legal language

1. Bevezetés

Ajogi szovegek egyszer(sitésére és a kozérthetd jogi nyelvre valé igény nem mai
keletd, de valddi lendiletet az angolszasz kultirakban a mult szazad hatvanas
éveiben kapott, mikdzben nalunk Kozép- és Kelet-Eurépaban csak késébb,
a rendszervaltas vagy még inkdbb az ezredforduld utan indult dinamikusan
fejlédésnek. A kozérthet6 jogi nyelv [étjogosultsaga mellett és ellen szamos érv
felsorakoztathatod, amelyek kozil néhanyat ez a dolgozat is ismertet, elsésorban
azirott jogi szovegek vonatkozasaban, a jogi nyelv kozérthetGségét befolyasold
pragmatikai és nyelvi tényezék kozil elsGsorban a nyelvi tényez6ékre fokuszalva.
Kiinduldpontunk az az allitas, hogy a nyelvi egyszerdsités indokoltsagat illet6en
a jogi nyelv egészére nézve tehetbk ugyan dltalanos kijelentések, de konkrét
javaslatokat megfogalmazni inkdbb az egyes jogi szovegtipusok tekintetében
érdemes. A tanulmanyban jelképesen erre tesziink kisérletet —azért jelképe-
sen, mert atfogd munkat sem a terjedelem, sem eréforrasaink nem tesznek
lehetévé — ez a tanulmany tehat inkdbb egy |épcséfokot, de az is lehet, hogy
csak egy kitérét képvisel egy mar megkezdett Gton, amely kanyargdsan vezet
a cél (a kozérthetd jogi nyelv) felé.

Miutan attekintjik azokat a jogi nyelv sajatossagaibdl eredé tényezbket,
amelyek megnehezitik vagy jelentdsen lassitjak a kozérthetGségi torekvése-
ket, arra keressuk a valaszt, hogy milyen szerepet jatszanak a jellemz6 jogi
kommunikacioés helyzetekbdl levezethetd jogi szovegtipusok a rajuk irdnyuld
kozérthetdségi torekvésekben, és miként reagalnak azokra. Ennek kapcsan
bemutatunk néhany olyan — elsGsorban grammatikai — modszert, amelyek
segitségével viszonylag biztonsdgosan javithato a jogi szovegek kozérthets-
sége. Végll a kozérthet6 szovegezés és a jogi szakforditas kapcsolatardl is
ejtiink néhdny szét.
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2. A kozérthetGségi torekvések utjaban allé akadalyok

Az olvasdbarat szovegezés egyik alapszabdlya, hogy a szbveg cimzettje
(fogaddja) meghatarozza a szoveg nyelvezetét. EbbSl minden kiilonosebb
nehézség nélkil levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a laikusoknak szant sz6-
vegek esetében a kozérthet6ség hianydnak karos kovetkezményei lehetnek,
mig a szakma képviselGinek egymds kozotti kommunikaciéjdban ez a hiany
kevesebb fennakadast okoz, annak ellenére, hogy a jogi sz6vegek extrém
bonyolultsaga szakmai korokben is okozhat feldolgozasi nehézségeket, ha
nem is annyira a lexika, mint inkdbb a szintaktika szintjén. A jogi sz6vegek
nyelvi egyszer(sitésének indokoltsagat tehat nagymértékben befolyasolja a
kommunikacios helyzet, amelyet a befogadé statusza és a szoveg funkcidja
hataroz meg.

A kozérthet6 nyelvhaszndlat szlikségességének felismerése azonban csak
az elsé |épés a kdzérthetd szovegezés megvaldsuldsa felé tett uton, amelyet
szamtalan technikai akadaly tesz rogossé. Tény, hogy a tobb évtizede zajld
egyszerUsitési torekvések ellenére a jogaszok (és joghallgatdk) tovadbbra is a
hagyomanyos nyelvi mintak teljes tarhazat felvonultaté bonyolult nyelvezeti
szovegeken szocializalédnak az egyszerlien fogalmazott szovegek helyett, ami
egyrészt a hétkdznapi, laikusokkal valéd kommunikacios stilusukra is rdnyomja
a bélyegét, mdasrészt nem teszi lehetévé a szdmukra, hogy az egyszer(i nyelv
haszndlatdhoz sziikséges készségeket elsajatitsak. Ha pedig mégis megpro-
balkoznak a kbzérthet szovegezés szabalyainak alkalmazasaval, felmerilhet
a kérdés: nem fogja-e a bonyolult jogi nyelven edz6d6tt laikus kozonség két-
ségbe vonni a szakmaisagukat vagy a hitelességliket, amiért nem az egyes
jogi mlfajokban (pl. a szerz6désekben) megszokott nyelvi mintakat és bevett
fordulatokat alkalmazzak. A konvencionalis nyelvhasznalat ugyanis a szakmai
diskurzuskozosségek szamara egyrészt lehet6vé teszi és megkdnnyiti a mu-
fajok azonositdsat és szovegiik megértését, masrészt elvarasokat is kelt az
adott m(ifaj formai sajatossagaival kapcsolatban.! igy a presztizsveszteségtdl
valé félelem miatt (és talan kényelmi okokbdl is) még azok a szakemberek is
vonakodva alkalmazzak a kozérthetd szovegezés szabalyait, akik egyébként
egyes helyzetekben indokoltnak latjak azt. Ebbd6l a néz6pontbdl kozelitve a
kérdést a bonyolult jogi nyelvre szakmai normaként is tekinthettink.

1  BIEL, Lucja: Genre analysis and translation. In: MALMKJAR, Kirsten (ed.): The Routledge
Handbook of Translation Studies and Linguistics. London and New York, Routledge,
2017, 151-164.
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Ennek kapcsan érdemes megemliteni azt a Bhatia? altal a jogi szOveg
l[athatatlansaganak nevezett jelenséget, hogy a jogdszok egymas kozott jol
érthetd, de a laikus szdmara érthetetlen belsé szabalyok szerint hasznaljak
a nyelvet, példdul a jogszabdlyok megszovegezésekor. Ez azt jelenti, hogy
a jogszabalyok szovegei — bar elsé |atasra érthetének tlinnek — valdjaban
csak a jogdszok szdmara érthet6k meg teljesen, mivel a laikus olvasé érti
vagy érteni véli ugyan a szovegeket, de a valédi jelentés a referencialis hald
hidnyaban rejtve maradhat el6tte (az érthetGség ebben az esetben részben
szemantikai, részben pragmatikai kategéria).

A jogi szovegek kozérthetGségének tovabbi akadalya az a hipotézis, hogy
mivel a jog sokrét(, szertedgazo és bonyolult tudomanyterilet, a jog nyelve
sem lehet egyszer(l. Marpedig a szaknyelvek kozott leginkabb a jogi nyelvre
jellemzd a tartalom és a forma nagyon szoros, egymastdl elvélaszthatatlan
kapcsolata,® hiszen a jog a nyelv nélkiil nem tud létezni. KOvetkezésképpen
a jogi nyelv érthetetlenségének okat nem csak a nyelvben kellene keresni,
mivel az a jog immanens sajatja.* Vannak azonban a kdzérthet6ségnek pusz-
tan nyelvi jellegl akadalyai is. A pszicholingvisztikai szakirodalom szerint® a
kévetkezd nyelvi jelenségek tekinthet6k a megértést nehezité vagy akada-
lyozd tényezéknek:

e mondat- és szohossz;

e forditott (vagy a hagyomanyostdl eltérd) szérend;

e ige nélkili mondatok megértése;

e személytelen szerkezetek (a cselekvé alany hidnya);

e aszoveg tagoldsa;

e avonatkozé mellékmondatok beagyazasa a fémondatba.

A kovetkez6 részben latni fogjuk, hogy a jogi nyelvben nem kell nagyitéval
keresni az itt felsorolt megértést nehezit6 tényez6ket.

2 BHATIA, Vijaj Kumar: Translating Legal Genres. In: TROSBORG, Annelise (ed.): Text Typo-
logy and Translation. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 2017, 203-214.

3 ORTUTAY Katalin: Pragmatika és jogi nyelvhasznalat. THL2 - A magyar nyelv és kultura
tanitdsdnak szakfolydirata, 2006/1-2, 36-40. http://epa.oszk.hu/01400/01467/00002/
pdf/036-040.pdf

4 706Dl Zsolt: A jog érthet8ségének hatdrai. Meg tudjdk-e oldani a nyelvészek a jogi
szévegek érthetetlenségének problémdjdt? In: SzaBd Miklds—VINNAI Edina (szerk.): A
torvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018, 241-260.

5  PLEH Csaba—LukAcs Agnes (szerk.): Pszicholingvisztika. Budapest, Akadémiai Kiado,
2014, 251.
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3. A jogi nyelv kozérthetGséget akadalyozo sajatossagai

Bar a jog nyelve mifajonként rendkivil eltéré sajatossagokkal bir, altala-
nos jellegzetességeket is mutat. A magyar jogi nyelv mondatszerkezetében
indoeurdpai mintat kovet (aminek egyik torténeti oka a jogi nyelvre hato
erGteljes german hatds), és ez eleve meghatdrozza idegenszerliségét a
kdznyelvi nyelvhasznalathoz képest. Részben ez is az oka annak, hogy a jogi
nyelv megitélése a laikusok korében nem tul pozitiv, a kbztudatban hagyo-
manyosan személytelen, dagalyos, fellengz8s, biirokratikus, ritudlis, sokszor
bantdan bennfentes, archaikus, modoros, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb
precizitasra torekvd és formalis nyelvként tartjdk szdmon. Ezek a stilusjegyek,
amelyek a laikusok jogi nyelvhez valé hozzadllasardl is sokat elarulnak, sajatos
grammatikai eszk6zok révén valdsulnak meg.

A magyar jogi nyelv szovegtipusokra bontott korpuszalapu vizsgdlata és a
kdznyelvi regiszterrel valé 6sszevetése volt az alapja a ,, A tisztességes eljaras
nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz val6 hozzaférés érvényesiilé-
sére” cim(i OTKA-kutatdsnak,® amelyben jogaszok és nyelvészek egyiitt keres-
ték a vdlaszt arra, hogy mely nyelvi tényez6k befolydsoljak az érthetGséget
a jogi szovegekben és hogy milyen nyelvi akaddlyai vannak a joghoz vald
hozzaférésnek. A kutatas eredményeit A térvény szavai cim( kotet foglalja
Ossze.” A magyar jogi nyelvet nyelviink kdznyelvi valtozataval 6sszevetve
kvantitativ vizsgdlatok utjan is megdllapitast nyert, hogy altaldnossagban
(tehat az 6sszes jogi szovegtipus esetében) jellemz6bb rd a nominalizacio, a
semleges, személytelen stilus, a bonyolult mondatszerkesztés, a vonatkozd
mellékmondatok nagy szdma és a tobbszoros aldarendelés, a kdznyelvitél eltérd
szorend — csupa olyan tulajdonsag, amely a szOveg érthet6ségét negativan
befolydsolja, esetenként idegenszerivé teszi.

David Melinkoff® az angol jogi nyelvrél irt atfogd mivében mar 1963-ban
figyelmeztetett a kdzérthetdséget veszélyeztetd jelenségekre, és megkilon-
boztette azokat a jellemzdéket, amelyek a stilus és az érthetdség szempontjabol
neutrdlisak (tehdt nem tekinthet6k negativnak) azoktél, amelyek szerinte
modorosak és feleslegesek. Felosztasabdl arra kovetkeztethetlink, hogy a
lexikai jellegzetességek tobbsége neutralis, mig a negativ jellegzetességek
inkabb a szintaxishoz és a frazeolégiahoz kéthet6k. De vajon megalljak-e a
helylket ezek az allitdsok a magyar jogi nyelv vonatkozdsaban is?

6  K-112172 szamu OTKA (2014-2018) kutatas
7  SzaB6 Miklds—VINNAI Edina (szerk.): A térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018.
8  MELINKOFF, David: The Language of the Law. Boston, Little, Brown & C., 1963.
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A magyar jogi nyelv a kdznyelvtdl eltéréen elGszeretettel haszndlja a szen-
vedé szerkezetet és a funkcidigés szerkezeteket, el6nyben részesiti a féne-
veket az igékkel szemben és tobbek kozott emiatt sokszor tébb széval fejezi
ki azt, amit egy széval is kifejezhet6 lenne (pl. a hdzat eladtdk helyett: a hdz
eladdsra keriilt). Az is kdztudott, hogy a jogi szovegekre jellemz6 definicidok és
a mondatokon belll magyarazo betoldasként megjelend kereszthivatkozdsok
sokasaga megbontja és széttordeli, olykor szinte szétfesziti a jogi szovegek
szintaktikai szerkezetét. Ezek a jelenségek azonban nem ok nélkil alakultak
ki, hiszen a nominalizacié a jogi nyelv formalis jellegét hivatott hangsulyozni,
a funkcioigés szerkezetek és a szenvedd szerkezet pedig a jogi nyelvben nagy
jelentéséggel biré személytelenséget fejezik ki. Hasonléképpen, a tulzott
precizitasra valo torekvésnek és a szinonimak keriilésének is oka van, mivel
a jogrendszerek kiszamithatésaganak és a jog koherens m(ikdodésének el6-
feltétele, hogy a jogi fogalmak és a kozottik fennallé kapcsolatok pontosan
meghatdrozott és dllando jelentéssel birjanak. Az igény a minél pontosabb
definicidkra és a korilmények részletes leirasara a normativ szovegtipusokban
elsésorban a torvénykonyvekben és egyéb jogszabalyokban merdl fel, hiszen
minél kimerit6bb és egyértelm(ibb egy definicié, annal kevesebb gondot okoz
az adott fogalom értelmezése. A bonyolult kdrmondatok ugyanakkor azt a
célt szolgaljak, hogy egy-egy jogszabdly lehetéleg mindent magdba foglaljon
abbdl, amire vonatkozik, hogy ne kelljen minduntalan visszautalni és hivat-
kozni. A szaknyelvek kozott a legarchaikusabbnak tartott jogi szaknyelv® talan
pont azért ragaszkodik annyira a régéta bevalt nyelvi mintdihoz, mert azokat
a gyakorlat a jog m(ikodése alapjan alakitotta ki.

A jogi nyelv sajatos természetébdl fakadé legfontosabb kérdés a kozért-
hetGséget illetéen a kdvetkezs: valdban redundansak-e és felllirhatdk-e az
itt felsorolt jellegzetességek, amelyek jol érzékelhet6en ellentmondasban
allnak a kozérthetGségi torekvések elveivel, és ha igen, mely kommunikaci-
0s helyzetekben. Ezekre a kérdésekre a jogi nyelv egészét nézve lehetetlen
egyértelm( és altalanos valaszt adni, az egyes szévegtipusok elkilonitett
vizsgdlata viszont mar kecsegtet némi reménnyel.

A mar emlitett OTKA-kutatds egyik fontos eredménye, hogy szdmtalan
konkrét példaval szemlélteti az egyes jogi szovegtipusokban megjelend ko-
zérthet6séget akadalyozo jelenségeket, és a korpuszalapu kutatasok arra is
rdmutatnak, hogy ezek a jelenségek jogi szovegtipusonként eltéré ardnyban

9 Pl ALcARAZ, Enrique— HUGHES, Brian: Legal Translation Explained. Manchester, St.
Jerome Publishing, 2002.; BALOGH Dorka: Miifajtudatossdg a jogi szakforditdsban és
szakforditoképzésben. Doktori értekezés, Budapest, ELTE, 2020.
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mutatkoznak meg. A példak tobbségébdl vildgosan latszik, hogy az adott
mondat vagy szovegrész érthetGsége egyszerli mondatszerkezeti valtozta-
tasokkal a tartalom sérilése nélkil is jelentGsen javithatd, mint példaul a
kovetkezs, jogszabalybdl kivett példaban, amelyben az alany és az allitmany
kozé beékel6dé szavak, illetve bévitmények szamdanak ndvekedésével egyenes
aranyban csokken az érthet8ség:

Az adbhatdsag az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokat kedvez-
ményezettenként, a kedvezményezett nevének, székhelyének, adészamanak
vagy technikai szamanak, a kedvezményezett részére érvényesen felajanlott
Osszegnek és a kedvezményezett javara érvényesen rendelkezék szamdanak
megjelolésével a rendelkezd nyilatkozat évének szeptember 15. napjaig, illetve
a c) pontja szerinti adatokat a rendelkezé nyilatkozat évének elsé napjatdl
honlapjan — a kedvezményezett nevének, addészamanak, illetve technikai
szamanak és székhelyének megjeldlésével — kdzzéteszi.

Amint latjuk, ebben a mondatban semmi gondot nem okozna és a tartalmat
sem veszélyeztetné, ha az allitmany kdzvetlenil kovetné az alanyt, ugyanak-
kor ez a kis valtoztatas jelent6sen megkdnnyitené a mondat feldolgozhato-
sagat.® Ezt kovetGen egyéb szerkezeti atalakitasokkal (pl. pontokba szedett
felsoroldssal) még tovabb javithaté az érthet6ség. A jogi értelemben vett
értelmezhetGség kdvetelménye miatt ugyanakkor éppen a normaszévegekben
merdl fel leginkabb az igény a fogalmak minél pontosabb meghatarozasara
és a korilmények részletes leirdsara, ezért a jogszabalyok szovegeiben nem
minden esetben oldhaté fel ilyen egyszerlien a tartalmi pontossag és az
érthet6ség kozott feszil6 ellentmondas.

4. K6zérthetGség pro és kontra

A jogi szaknyelv fent bemutatott jellegzetességeit szemlélve nyilvanvald, hogy
a jogi szbvegezés tartalmi pontossagra vagy egyértelmdségre val6 torekvése
és a kozérthet6ségre vald igény kozotti ellentmondas szinte feloldhatatlan,
hiszen a kozérthet6 szovegezés a jogi tartalom csorbuldsat kockaztatja, mig a
hagyomanyos nyelvi mintakkal operdlé jogi szoveg nem kdzérthetd. A jogbiz-
tonsdgot az szolgdlja, ha a kotelezett és a jogosult megérti, ami ra vonatkozik,
ugyanakkor a jogi szoveg fellazitasa, a terminusok és a konvencidk elhagydsa
a jog széthullasat eredményezheti. Ebben a tekintetben tehat a jogaszok és

10 BALOGH Dorka: Alanyi szerkezetek a magyar jogi nyelvben. In: SzaABS Miklds — VINNAI
Edina (szerk.): A térvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadd, 2018, 71-94.
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a laikusok érdekei egyértelmden ellentétesek egymassal. Nem csoda, hogy
a téma a jogi szaknyelv kutatdit is megosztja.

Ajogi nyelv kozérthetGségét tdmogatok (pl. Wydick, Garner, Adler)'* a jogi
szovegek laikus olvasétabora néz6pontjabdl kozelitik meg a kérdést és abbdl
indulnak ki, hogy az érthet&ség kérdése a legtdbb esetben a joghoz vald hoz-
zaférés dsszefliggésében vetddik fel. Ok ugy gondoljik, hogy az atlagember
részérél ,jogos igény, hogy a magatartasait kdzvetlenil befolydsolni kivané
altalanos és egyedi normakat (jogszabalyokat, itéleteket, hatarozatokat) valéban
megértse”.’? Szerintik a kozérthetd fogalmazas egyrészt a demokracia egyik
fokmérdje is, mivel a hozzaférés kiterjesztése elsésorban azoknak jelenthet
nagy segitséget, akik nem vagy nehezen tudjak megfizetni az Gigyvédi dijakat.

Tovabbi érviik, hogy a laikusok mellett a jogdszok is profitdlnak a kozérthet6
fogalmazasmaddbadl, mivel az hatékonyabb kommunikaciéhoz vezet, ami egy-
részt id6t takarit meg, masrészt néveli a szakemberek hitelességét a laikusok
szemében. A kozérthet6 szovegezés mellett sz616 tovabbi fontos szempont,
hogy a szavak szdmanak csokkenése és a szoveg rovidsége a szovegben
el6forduld hibak szamanak csokkenését is eredményezi. Adler®® véleménye
szerint a kozérthet6 szovegezés gyorsabb, olcsébb és meggy6z6bb, rdadasul,
a kozérthet6 szovegezés szabdlyai alapjan létrejott szoveg pontosabb is, mint
a hagyomanyos maédszerekkel szovegezett megfelel6je. Ez utdbbi allitas azért
killondsen érdekes, mert az ellenvéleményt megfogalmazdk ennek éppen
az ellenkezgjét allitjak.

A kdzérthetd szovegezés ellenz6i (pl. Sarcevi¢, Crump, Mattila, Bennion)
ezzel szemben azt az dlldspontot képviselik, hogy a jogi nyelv nem véletlenil
bonyolult, és ezért a komplikalt megfogalmazas fenntartasa indokolt. Az egyik
emellett sz616 leggyakrabban hangoztatott érviik az, hogy a jogi szovegek
egyszerUsitett megfogalmazasa lesz(kitheti az értelmezések lehet6ségeit, és

11 WvDICK, Richard C.: Plain English for Lawyers. Durham, Carolina Academic Press, 2005;
GARNER, Bryan A.: Legal Writing in Plain English. Chicago and London, The University of
Chicago Press, 2013.; ADLER, Mark: A Very Brief History of the Plain English Movement.
In: TIERSMA, Peter M. — SOLAN, Lawrence M. (eds): The Oxford Handbook of Language
and Law. Oxford, Oxford University Press, 2012, 67—-83.

12 VINNAI Edina — MINYA Kdroly: Hogyan irjunk érthetéen? Kilendilés a jogi szaknyelv
komfortzénajabol. Magyar Jogi Nyelv, 2018/1, 13-18.

13 ADLERi. m.

14 Pl. SARCEVIE, Susan: New Approach to Legal Translation. Hague, Kluwer Law Internatio-
nal, 1977.; CRUMP, David: Against plain English: the case for a functional approach to
legal document preparation. Rutgers Law Journal, 2002/33, 713—744.; PHILLIPS, Alfred:
Lawyers’ language. London, Routledge, 2003.
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ezzel akar jogokat is sérthet, kiilondsen a common law jogrendszerekben,
ahol a jogforrasokat és a jogi szovegeket a birdk értelmezik.'> Utépianak tartja
a kozérthetd jogi nyelvet Mattila is, aki ezt a meggy6z6dését a kovetkezbkkel
indokolja:

1.
2.

a tradicié: a jogi nyelv lassabban véltozik, mint a hétkoznapi;

a jog autoritasanak biztositasa, mivel a jog a hatalomgyakorlas, a konflik-
tuseldontés stb. viszonyai kozott mikodik, a jogi nyelvvel elssorban
cselekvéseket végziink vagy végeztetiink, azaz a jog nagyrészt performativ
beszédaktusok sora;

a jog el6relathatdsaga miatt célszer(i egyes szavak jelentését korlatozni,
illetve befagyasztani;

a jog kiilonboz6 tarsadalmi alrendszerekben operdl, igy kénytelen azok
komplexitasat tukrozni, és nyelvezetét atvenni.®

A kozérthet6ségi folyamatot ellenz6k kozé tartozik Bennion'’ is, aki szerint
a kozérthetd jogi nyelv komoly veszélyforrds a laikus felhasznalék szamara.
Allaspontja szerint a jog a jogaszok felségteriilete, és az & feladatuk, hogy
kozvetitsék azt a laikusoknak.

A kozérthetd szovegezést ellenz6k taboranak leggyakrabban hangoztatott

(ellen)érvei a kovetkez6k:

A kozérthet6 fogalmazas soran elvész a jog természete altal megkovetelt
pontos szemantikai tartalom.

A kozérthetd szovegezés szabalyai a szinonimak haszndlatara (vagyis a
jogi terminusok kdznyelvi széval valod helyettesitésére) buzditjak a szove-
gezbket, ami tovabbi kockazatot jelent a tartalmi pontossag meg6rzése
szempontjabal.

A kozérthetd fogalmazas nem nyujt garanciat arra, hogy a széveg valéban
érthet6 lesz, mivel az érthet6ség pragmatikai kategdria (ennek kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy a népesség korében végzett felmérések sze-
rint szerte a vilagon drasztikusan csokkennek a szovegértési készségek,
a fiatalok korében is).

Az Un. rugalmas kifejezések egyértelm( jelentéssel biré szavakkal vald
felcserélése korlatozhatja az értelmezés szabadsagat.

15

16
17

TIERSMA, Peter M. — SOLAN, Lawrence M. (eds): The Oxford Handbook of Language and
Law. Oxford, Oxford University Press, 2012.

MATTILA, Heikki S.: Comparative Legal Linguistics. Hampshire, Ashgate Publishing, 2013.
BENNION, Francis: Confusion over plain language law. The Commonwealth Lawyer,
2007/16, 63-68.
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A kozérthet6ség mellett érvel6k nem tesznek kiilonbséget az egyes jogi miifa-
jok és szovegtipusok kozott és nem veszik figyelembe, hogy a szoveg stilusat
és regiszterét jelentésen befolydsolja a szoveg funkcidja és célkozonsége.

Crump?®® véleménye szerint egyes jogi szovegtipusok esetében az egyszer(-
sités nemcsak nehéz, hanem célszer(tlen is. Szemben az ,,érvel6” (persuasion)
dokumentumokkal, amelyek célja a gyors meggydzés, valamint a latvanyos,
szép érvelés, az un. ,,meg6rz8” (preservation) dokumentumok a jovenddbeli
jogvitakat, kockazatokat akarjak megel6zni és kezelni a lehetd legtobb esetre,
tényhelyzetre torténd utaldssal, a lehetd legrészletesebb szabalyozassal.

A kilonboz6 célkozonségeknek sz616 és eltérd funkcidkat betdlts széve-
gekkel érvel Bennion is, amikor az egyszerd(sités korlatairél ir. Nehezményezi,
hogy a kozérthet6ség mellett kardoskoddk nem kiilénbdztetik meg vilagosan
a szovegek négy kiilonboz6 tipusat: (a) a szoveget, amely maga a jog, (b) a
szoveget, amely a jog végrehajtasara szolgal, (c) a szoveget, amely jogdszok-
nak szol, és (d) a szbveget, amely nem jogdszoknak sz6l.'® Ezt a gondolatot
flizzlik tovabb a 6. fejezetben, de el6bb tekintsik at roviden a kdzérthet6
szOvegezés nyelvi eszkoztarat!

5. A kozérthet6 szévegezés nyelvi eszkozei

Az eddig elmondottakbdl is latszik, hogy a kdzérthet6 szovegezés bizonyos
feltételek mellett sziikséges és lehetséges, de sohasem kompromisszumok
nélkuli. Egy adott jogi szoveg stilusanak és regiszterének meghatdrozasakor
el6szor azt kell megvizsgdlni, hogy kik lehetnek a szdveg olvasdi és milyen
funkcidt tolt be a szoveg. Ezek utdn mar felmérhetd, hogy jelent-e kockazatot
az egyszer(bb nyelvi megfogalmazas, és hogy alkalmazhatdk-e a stiluskdnyvek
altal javasolt nyelvi eszkozok a jogi tartalom és a szoveg rendeltetésének ve-
szélyeztetése nélkil. Ezt kdvetSen, szintén az adott szovegmifaj funkcidjatdl
és célkozonségétdl fliggben szelektdlhat a sz6vegez6 a kozérthetEséget el6-
segit6 eszkozok széles tarhazabdl. Mivel a lexikai-terminoldgiai valtoztatasok
komoly kockdazattal jarhatnak, a jogi nyelv kozérthet&sége a legbiztonsago-
sabban szintaktikai, esetleg makrostrukturalis (a szoveg szerkezetét érint6)
valtoztatasokkal javithato.

A szintaktikai valtoztatdsok kozott emlithetjiik példaképpen a révidebb,
kevesebb lexikai egységet (egyes iskolak?® szerint maximum 20 szét) és tag-

18 CRUMPi. m.
19 BENNIONi. m.
20 pl. GARNERi. m.
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mondatot tartalmazé mondatokat, a szérend megvaltoztatasat, a mondatba
bedgyazott kereszthivatkozdsok vagy az ellipszis kertilését, az alany és az
allitmany egymas mellé helyezését, vagy éppen az igék elé6nyben részesité-
sét a fénevekkel szemben. A makrostrukturat érint6 valtoztatdsokkal mar
6vatosabban kell banni, mivel a jogi szovegm{ifajok tobbségének kotott
a szerkezete, amelytdl csak meghatarozott kommunikaciés helyzetekben
térhet el a szovegalkoté. A mar emlitett javaslatok mellett pozitivan befo-
lydsolhatja az érthetdséget, ha egy mondatban csak egy tézist fogalmazunk
meg, ha tobbszordsen 0sszetett, barokkos kormondatok helyett csak néhany
tagmondatbdl allé mondatot hasznalunk, ha batran alkalmazunk szévegszer-
vez6 elemeket (példaul a szdmozott vagy pontokba szedett felsoroldst), és ha
helyesen alkalmazzuk a kbzpontozas szabalyait. A lexikai valtoztatdsok a jogi
szovegekben csak korlatozott mértékben javasoltak, a kovetkezetesen hasznalt
terminolégia azonban fontos szabaly: ellentétben a szépirodalommal, ahol a
szinonimak hasznalata kivanatos és ajanlott stiluseszkoz, a szakszévegekben
(ajogi szovegekben pedig kiilénosen) a kovetkezetlenill haszndlt terminoldgia
rendkivil negativan befolydsolja az érthet6séget.

Zandberg-Malec,* aki egy nagy lengyel jogi cég anyagainak kozérthetébbé
tételéért felelés nyelvi lektorként dolgozik, munkaja soran azt tapasztalta,
hogy a leggyakrabban felmerilé problémak a lexikai és mondatszerkezeti
valtoztatasokon kivil a szovegstrukturaval, az informacids tartalom (nem)
megfelel6 sorrendjével és az egyes mondatok kozotti logikai kapcsolatokkal
hozhaték 6sszefliggésbe.

Altalanos torvényszer(iség, hogy minél bonyolultabb és dsszetettebb egy
jogi szbveg tartalma, annal nagyobb kockazattal jar az egyszer(sitése. A hagyo-
manyos nyelvi mintdkon szocializalddott jogaszok szamara ez a feladat komoly
kihivast jelent, mert le kell vetkéznilik azt az Ugynevezett jogdszi mentalitast,
amelyet hosszu, tanuldssal és munkaval toltott évek alatt sajatitottak el.

6. Miben segithet a szovegtipusok fel6li megkozelités?

Sok sz6 esett mar a befogaddk és a szovegfunkcid jelentGségérél a kozérthetbség
tekintetében, és az is felmeriilt az el6z6 pontok targyalasa kapcsan, hogy bar
vannak a jogi nyelvnek jél azonosithaté altaldnos jellegzetességei, az egyes
jogi m(ifajok ko6zott igen nagy az eltérés az érthet6ségik/feldolgozhatdosaguk

21 ZANDBERG-MALEC, Justyna: ,Prosty jezyk W Komunikacji Prawniczej — Okiem Redakto-
ra jezykowego”. Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza, 2021, 28 (1),
191-204.
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tekintetében,?> mivel az érthetGséget nagymértékben befolyasoljak az adott
mfajban vagy szovegtipusban alkalmazott bevett frazeoldgiai, grammatikai
és stilisztikai mintak. Az egyes jogi m(ifajokat lehetetlen volna kilén-kilén
vizsgdlni, de a jogi szovegtipusok 6sszehasonlito vizsgdlata sokat segithet az
azonos kategoériaba tartozoé jogi szovegek jellegzetességeinek kimutatasaban. A
szovegek csoportositasakor feltételezziik, hogy az azonos kategoridba tartozé
szovegek hasonlé nyelvi jegyekkel rendelkeznek, igy a kilonféle szempontok
alapjan elkilonitett szovegcsoportok vizsgalataval feltérképezhetjik azok
retorikai és pragmatikai sajatossagait. A jogi szovegeket tobbféle szempont
szerint csoportosithatjuk, és mivel a kozérthet6ség tekintetében a szoveg
funkcidja és olvasokdzonsége meghatdrozd szempontok, a funkcionalis sz6-
vegtipoldgiak megfelel6 kiinduldpontot jelentenek ahhoz, hogy altaldanos
kovetkeztetéseket vonjunk le az egyes szovegcsoportok (esetlinkben nyelvi)
jellegzetességeivel kapcsolatban. A szoveg funkcidja a legtobb esetben mar a
célkozonségét és a szovegre jellemz6 prototipikus nyelvi mintdkat is sejtteti,
és minden esetben segit eldonteni, hogy milyen mértékben adaptalhaté a
szoveg a laikus célkozonség nyelvi igényeihez vagy elvarasaihoz.

A jogelmélet hagyomanyosan két, funkcionalisan elkiilonithetd csoportra
osztja a jogi szovegeket: szabalyozé (preskriptiv) és informativ (deskriptiv)
szovegeket kilonboztet meg.?® A funkcionalis tipoldgiak tobbsége egységes
abban, hogy a jogszabdlyokat (tehdt a normaszovegeket) egy csoportba
sorolja, de a fent emlitett masodik kategériat (informativ szévegek) sokan
tovabbi alcsoportokra bontja, amelyek kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyan,
de alapvet8en a kdvetkez6 harom prototipikus kategdriat eredményezik:

1. atételes jog nyelve (a jogszabdlyok nyelve),
2. ajogalkalmazas nyelve (példaul a birdsagi hatarozatok nyelve),
3. ajogtudomany nyelve (példaul a szakkonyvek, szakcikkek nyelve).

Ezen a megkiildnbodztetésen alapul tobbek kozott Saréevic?* tipoldgidja is,
aki a fenti szovegcsoportokhoz a kovetkezd (altaluk teljesitendd) retorikai
célokat (funkcidkat) rendeli:

22 A magyar joginyelv feltérképezését célzo kutatds eredményei példaul jelentés eltéréseket
mutattak ki a jogalkotdsi, jogalkalmazasi és jogelméleti szovegek mondatszerkezetében
(eszerint a leghosszabb és legosszetettebb mondatok a birdsagi itéletek indokolasaiban
és a jogelmélet teoretikus miifajaiban voltak azonosithatok).

23 KELSEN, Hans: General Theory of Norms. Oxford, Clarendon, 1991.

24 Saréevi¢i. m.
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1. atételes jog nyelve — preskriptiv szovegek,

2. a jogalkalmazéi jog nyelve — jellemz8en deskriptiv szovegek, amelyek
részben preskriptiv elemeket is tartalmaznak,

3. ajogtudomany nyelve — deskriptiv szOvegek.

Az els6 csoport el8iré funkciéju miifajai kdozé sorolhatéd a normaszévegek
széles spektruma: térvénykonyvek, jogszabalyok, és mindazok az instru-
mentumok, amelyekben a normativ jelleg dominal. A masodik csoportba
a vegyes funkciéju (elsésorban deskriptiv, de helyenként és nem minden
esetben preskriptiv elemeket is tartalmazo, vegyes funkciéju) szévegek allnak,
ilyenek a jogi eljarasokban alkalmazott jogi m(fajok, mint példaul a birésagi
hatarozat, a birédsaghoz intézett beadvany vagy a keresetlevél. A harmadik
csoport azokat a tisztan leiré jelleg(, ugynevezett metajogi m(ifajokat foglalja
magaban, amelyek kézvetleniil ugyan nem vesznek részt a jog m(ikodésében,
de a jogrdl, illetve annak mUikodésérdl szélnak; ilyenek példaul a jogi szak-
konyvek, a jogroél irt értekezések és egyéb teoretikus muvek.

Erdemes megjegyezni, hogy ezek a kategdriak rugalmasak, egyrészt azért,
mert az egyes jogi mifajok funkcidja jogrendszerenként eltéré lehet (egy joge-
setleiras példaul jogalkalmazasi [miikodési] szovegnek tekinthet6 az angolszasz
precedens-jogban, mig a kontinentalis jogban pusztan leird jellegli m(ifajnak
szamit), masrészt pedig azért, mert a jogi mifajok egyes jogrendszereken
belll is folyamatos atalakuldson mennek at. Ezt az atalakulast Z6di* tobbek
kozott a kovetkezd példaval szemlélteti: a jogalkotdsi folyamatok tobbnyire
kiils6 (a jog rendszerén kivili) szovegek megjelenésével kezd6dnek, majd
atlépik a jogrendszer hatarat példaul szabdlyozdsi koncepcio vagy magdn-
kezdeményezésli jogszabdlytervezet formajaban. E szoévegek benyujtasaval
a szoveg formadlisan a jogrendszeren belilre keril — ami szovegnyelvészeti
szempontbol donté pillanat, mert a szovegatalakitasok soran ettél kezdve
tekintettel kell lenni a normaszévegben foglalt explicit szohasznalatra. A
benyujtott jogszabdlytervezet azonban csak akkor valik jogforrdssa, amikor
kihirdetik, mindaddig jogalkalmazasi (m{kodési) szovegnek tekinthetd, egyutt
azokkal a szovegekkel, amelyek a vele kapcsolatos eljaras soran keletkeznek.
Amikor viszont a jogszabdlyszoveg-tervezet jogforrassa valik, ezek a jarulékos
szovegek deskriptiv (leir6-magyardzo jellegli) szovegekké alakulnak. Ennek a
metamorfdzisnak a kozérthet6ség szempontjabdl is dridsi jelent6sége van, mivel
a jogforrasok explicit szohasznalatat és nyelvi fordulatait a tobbi szovegtipus

25 Z6Dpi Zsolt: Jogi szévegtipusok: Magyar Jogi Nyelv, 2017/2, 20-30, 26.
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is kénytelen atvenni, és ezzel vissza is kanyarodtunk az alapproblémahoz: az
eredeti megfogalmazas, a terminolégia és a frazeoldgia megmasitasa zavart
kelt az er6ben, mivel veszélyeztetheti a jog koherens m(ikodését.

Az itt ismertetett funkcionalis felosztast alapul véve a kovetkezékben
attekintjiik, mely jogi szovegtipusok esetében sziikséges és fontos a lehet-
séges nyelvi eszkozok segitségével és a korlatok tudomasulvételével jobb
kdzérthetbségre torekedni.

7. A jogi szaknyelv egyszertisitésének kérdése az egyes jogi szovegtipusok
és miifajok tiikrében

Az egyszerl(sités szlikségessége vagy indokoltsaga a kiilonb6z6 funkcidju jogi
szovegek és szovegtipusok vonatkozdsdban mind pragmatikai, mind nyelvi
szempontbdl eltérd. Mivel a jog nyelve nyilvanvaléan nehezen érthet6 a lai-
kusok szdmara, magatdl értet6dik, hogy a kozérthet6 szovegezés sziikséges és
fontos azon szévegtipusok esetében, amelyek cimzettjei laikusok. Az el6bbi
pontban ismertetett hdrom szévegcsoport kozil (el6ird — vegyes — leird funkci-
6ju szovegek) csak a leird szovegek szdlnak kizardlag szakmabelieknek. Ebben
a kategoridban nem annyira kulcsfontossagu a kozérthet6ség, mivel ezeket a
teoretikus metaszovegeket leginkabb joghallgaték és jogaszok olvassak, akik
jogi tanulmdnyaik és praxisuk soran hozzaszoktak a jog hagyomanyosan bo-
nyolult nyelvezetéhez, igy szamukra nem jelent akkora eréfeszitést a bonyolult
megszovegezés feldolgozasa. Mdsrészrél a jogelmélet mint tudomanyterilet
maga is megkovetel egy sajatos tudomanyos regisztert, amelynek egyszer(-
sitett parafrazisa valéjaban meghdokkent6 lenne.

De mi a helyzet a normativ és a vegyes szovegtipusokkal? E két kategdria
cimzettjei jellemz&en jogaszok és laikusok egyarant, ami eleve bonyolulttd
teszi a helyzetet, tekintve, hogy a két célcsoportnak eltéréek a céljai és az
elvardsai a szovegeket illetéen. A megfelel6en alkalmazott grammatikai és
stilisztikai valtoztatasokkal valdszinGleg mindkét célcsoport jol jar, de az 6n-
kényes és eseti lexikai valtoztatdsok hatékonysaga és sikeressége kétséges
és kockazatos.

Ha kilon vizsgaljuk ezt a két szovegtipust, akkor megallapithatjuk, hogy
leginkdbb a normativ szovegek (azon beliil is a jogszabalyok) esetében van
magara utalva a laikus olvaso, mivel ritkan fordul el8, hogy hivatalosan tgyvéd
segitségét kéri valaki pusztan azért, hogy értelmezni tudjon egy jogszabalyt,
ez inkabb konkrét jogi eljaras esetén fordul el6. Pedig a laikusok szamtalan
esetben prébalkoznak a jogszabalyok értelmezésével — jol szemlélteti ezt a

190



JOGI SZOVEGTiIPUSOK ES KOZERTHETOSEG

jogi férumokon olvashaté rengeteg bejegyzés —, de a kereszthivatkozasok
atlathatatlansaga miatt végul sokan feladjak. Az eldiré jellegli szovegekben
emiatt valéban indokolt a kozérthet&ségre valod térekvés. Bonyolitja a hely-
zetet, hogy — amint azt az el6z6 pontban mar emlitettik — a jogi mfajok
ritkan statikusak, folyamatos interakcidban alinak egymassal és atalakulnak.
Ajogszabaly a jog tudomanyteruletének prototipikus és dominans mifaja, és
mint ilyen, gyakorlatilag az 6sszes vegyes és leird funkciéju mfaj elsédleges
hivatkozasi forrdsaként szolgdl, a folyamatos kereszthivatkozdsok eredmé-
nyeképpen pedig a jogforrasok terminolégidja és nyelvi mintdi szervesen
beépilnek a masik két szovegtipus mifajainak szévegébe is.

Tekintve, hogy a normaszovegek egyarant szélnak jogaszoknak és laiku-
soknak, ami egyben azt is jelenti, hogy a funkcidjuk is kettds, talan megoldast
jelentene a jogszabalyok két nyelvi vdltozatban torténé megszovegezése
vagy a hagyomanyos szovegezés(i jogszabalyok magyarazatokkal torténdé
kiegészitése a laikus kbzonség szamara.

A masodik szévegtipusba tartozo (a jogalkalmazasban hasznalt) mifajok
tekintetében a normaszovegektdl eltér6en mar gyakrabban és jellemz&bben
fordul el6, hogy a laikus felet vagy feleket a képviseletiikkel megbizott tigyvéd
segiti, aki feltehet6en elmagyarazza az adott esetben altala szbvegezett jogi
dokumentumok tartalmat tgyfeleinek. Felmeril tehat a kérdés, hogy elvarjak-e
az lgyfelek jogi képviselGikt6l vagy a birdsagtoél, hogy a jogi eljarasok mifajait
kozérthetd formaban hozzak nyilvanossagra a szdmukra. Egy érdekes példa
erejéig kitérét tesziink most az irott jogi mdfajok vildgabdl, mert a targyalotermi
verbalis kommunikacidban is felmertilhet az a paradox helyzet, hogy az tgyfél
elbizonytalanodik, vagy éppen kétségbe vonja lGigyvédje szakmai tudasat, ha
az nem a megszokott nyelvi paneleket alkalmazza beszéde soran. Ennek az
az oka, hogy bizonyos kommunikacids helyzetek résztvevéi eleve feltételezik,
hogy egy adott beszédhelyzetben adott beszédpanelek fognak elhangzani.
Phillips? példaul beszamol egy esetrdl, amikor a gyanusitottat a rend6rok
kisérleti jelleggel egyszer(i és kozértheté mddon szerették volna tdjékoztatni
a jogairdl, és a Miranda-figyelmeztetést (,,Jogaban all hallgatni...” stb.) nem a
megszokott kdtott formaban, hanem atfogalmazva kozoélték vele, aminek az
lett az eredménye, hogy a gyanusitott 0sszezavarodott, nem értette meg és
nem tudta visszamondani, hogy mit is szerettek volna a tudomasara hozni.

Mindezek ellenére az igyfélnek jogaban all, hogy megértse az 6t a jogi elja-
rasokban kdzvetleniil érint6 jogi dokumentumok (szerz6dések, végrendeletek,

26  PHILLIPS i. m. 43.
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birdsagi hatarozatok, végzések) tartalmat, ezért a kdzérthets nyelvhasznalat

ezekben az eljarasi szovegekben is indokolt.

A fentieket 0sszefoglalva, valamint Vinnai és Minya?’ észrevételeit a sajat
megallapitasainkkal kiegészitve az egyes jogi szovegtipusok kdzérthet&ségének
javitdsa tekintetében Magyarorszagon (is) zajlé folyamatokat a kdvetkez6-
képpen foglalhatjuk 6ssze:

e Ajogalkotas el6ird tipusu szovegeiben a jogalkotd egyre inkdbb torekszik
a kozérthetd fogalmazasra, ennek azonban tébb akadalya is van. Egyrészt,
ha a szovegek nyelvileg meg is felelnének a kbzérthet6 szovegezés kritéri-
umainak, pragmatikai okok (els6sorban a jog rendszerszintl ismeretének
hidnya) miatt a jogszabalyok még nem feltétlenil valnanak érthet6vé a
laikusok szamara. Masrészt, a normativ jogi szévegben a szavak alakjanak,
mondatbeli helyének, egymdshoz vald viszonydnak megvaltoztatadsa a
normativ tartalom megvaltozasat vonhatja magdval, és ez a tény a ko-
zérthet6ségi mozgalmak torekvéseivel szembeadllitva nehezen feloldhato
ellentmondasnak tdnik.

e A jogalkalmazas m(ikodési szovegeiben és az eljarasi helyzetekben is
egyre tobb az egyszer(sitést célzo torekvés. Hangsulyozandd, hogy ez
pusztan torekvés, mivel nem valésulhat meg mindig a kozérthetGség
kovetelménye, hiszen egyfel6l ez nem abszolut érvény( kotelezettség,
masrészrél a jogalkalmazas is jorészt a jogforrasok (normativ szévegek)
nehezen alakithaté nyelvezetére tamaszkodik.

e Ajogtudomany magyarazo szovegeiben az egyszer(sitésre valod torekvés
egyel6re nem jellemz6, és ebben a szovegtipusban ennek az elvarasnak
nincs is létjogosultsaga, mivel e szovegeket jogaszok irjak és jogdszok
olvassak, szamukra a jogi nyelv hagyomanyos bonyolultsdga és a jogi
szoveg értelmezése nem jelent kihivast, inkabb megszokottnak mondhaté.
S6t feltételezhetjik, hogy nagyobb kihivast vagy akar megrazkddtatast
jelentene szamukra, ha a metajogi szovegek bonyolult gondolatait laikusok
altal is érthet6, egyszerdsitett formaban latnak viszont.?®

A magyar jogi szovegtipusok kdzérthet6sége tekintetében sok fontos felisme-
rést hozott a korabban mar emlitett szovegkorpuszalapu OTKA-kutatas, amely
a magyar jogi szovegeket szintén szévegtipusonként elkilonitve vizsgalta.”
A kutatas eredményei alapjan a magyarazo tipusu jogi tankonyvek és az elja-

27 VINNAI, MINYA i. m.
28 BALOGH (2020) i. m. 46.
29 SzABO— VINNAI Q. m.
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rasi szovegeket reprezentalé itéletek és miniszteri indokoldsok bizonyultak a
legnehezebben érthetének, mig a jogszabalyok és a torvénykonyvek szévegei
valahol az érthet6ségi skdla kozepén helyezkedtek el.

Azokban a helyzetekben, amelyekben indokolt a kdzérthet6 fogalmazas,
a megoldas kulcsa a legtobb esetben az arany kézéput lehet: olyan szoveg,
amelyet a laikusok megértenek, de nem megy a szakszer(iség rovasara. Az 5.
pontban ismertetett grammatikai eszkdzok biztosan segitenek az érthetdség
javitasaban, de el kell fogadnunk, hogy a jogi szovegek jelentéstartalma és
értelmezése csak részben fligg a grammatikatél. Tovabb arnyalja a képet,
hogy az érthet8ség viszonylagos és nem minden esetben objektiv fogalom:
ami érthet6 az egyik laikus személy szdmara, az nem biztos, hogy a masik
szamadra is az. Végl, ha a kozérthetd fogalmazds nem is lehet cél minden jogi
mfaj esetében, az dllam és az dllampolgarok, valamint az egyes szolgdltatok
(példaul a bankok és a biztositdk) és tgyfeleik kdzotti kommunikacidban a
kozérthetdségre vald torekvés biztosan és mindenképpen indokolt, és nem-
csak az olvasékozonség szamdra, hanem a széban forgd dokumentumokat
kibocsato szervek szamara is, hiszen a hatékony kommunikaciéval sok f6l6s-
leges munkat és pénzt lehet megtakaritani.

8. A kozérthet6 szovegezés és a jogi szakforditas kapcsolata

A jogi szakforditas kérdéskore felSl kozelitve a kozérthetbség kérdését két
szempontot érdemes kiemelni. Az egyik a gépi forditds, illetve az annak
el6készitéséhez kapcsolddd elGszerkesztés kérdéskore, a masik az egyes
nyelvek és azokon belll az egyes jogi mUifajok kozotti stilisztikai eltérések
(amelyek — a kozérthet6ség témaja kapcsan szamunkra relevansan — attol
is flggenek, hogy az egyes jogi kulturakban milyen mértékben teljestilnek a
kozérthetdségi torekvések).

Ami az angol-magyar nyelvpar esetében az egyes nyelvek kozotti stilisz-
tikai eltéréseket illeti, az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysagban
szovegezett jogi dokumentumok egy részére jellemz6, hogy hangsulyosabban
és kézzelfoghatdbban realizdlédnak benniik a kozérthet&ségi torekvések, hi-
szen ezekben az orszdgokban nagyobb multra tekint vissza a kozérthet&ségi
mozgalom, mint Magyarorszagon.

A jogi szakfordité szamara az ebbdl ered6 dilemma abban mutatkozik
meg, hogy el kell dontenie, miként és milyen mértékben alkalmazza az angol
szovegekben mar bejdratott egyszerUsitett nyelvi paneleket és Uj szovegezési
szabdlyokat amikor az anyanyelvére fordit. Nyelvi kreativitasat latba vetve
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teljes mértékben megprdbalja atliltetni azokat akkor is, ha a magyar széve-
gezési szokasoktdl idegenek, vagy inkdbb alkalmazkodjon a célnyelvi kbzeg
bevett szOvegezési szokasaihoz? Ha pedig egy bonyolultan megszévegezett
forrasnyelvi dokumentumot kell leforditani, akkor a masik oldalrél kozelitve
azt kell eldénteni, hogy meddig mehet el a fordité a kézenfekvé és logikus
egyszerlsitésben, milyen mértékben kell ragaszkodnia az eredeti nyelvi
mintakhoz és stilushoz. Megteheti-e egyaltalan, hogy beleavatkozik a sz6-
veg stilusdba? Amikor ezekre a kérdésekre keressik a valaszt, ismét kapora
jon a jogi szovegek tipus szerinti elkilonitése, hiszen a fordité szabadsaga
e dontések tekintetében attdl fliggben is valtozhat, hogy kotott struktaraju
normativ szoveggel vagy lagy strukturaju leiré szoveggel van-e dolga.

Jelenleg a jogi szovegek egyszer(sitése elsGsorban az intralingvalis (nyel-
ven belili) forditdsban indokolt, az interlingvalis (nyelvek kozotti) forditasban
kevésbé, mert a forditd els6édleges feladata nem a nyelvm{(ivelés, hanem a
forrasnyelvi mifajok célnyelvbe valé atvitele. A jogi fordité még akkor sem
avatkozhat bele érdemben a forrdsszoveg stilusaba, ha személyes véleménye
szerint az adott szoveg egyszer(sitése indokolt, és az ehhez sziikséges nyelvi
eszkozok is a rendelkezésére allnak. Hacsak nem kap a megbizétdl kifejezett
utasitast a forditott szoveg egyszerisitésére, nem all médjaban nyelvstratégiai
dontéseket hozni. Adédhatnak ugyan olyan esetek, amikor erre kényszerdl
(ez leginkdbb a hibdasan megszdvegezett vagy megszerkesztett szovegeknél
fordul el6), de alapesetben azt varjak el téle, hogy a célnyelvi szbveget a
forrasnyelvi szoveg stilusat és regiszterét hlien kdvetve fogalmazza meg. Ha
a forrasszoveg nehezen értelmezhet6 és bonyolultan van megszovegezve,
akkor ugyanezt a stilust kell a célnyelvbe is atvinnie, természetesen a célnyelvi
mifaji sajatossagok figyelembevételével. A jogi forditénak ugyanakkor tisz-
taban kell lennie azokkal a nyelvi és stilisztikai drnyalatokkal, amelyek kissé
javithatjak a forrasnyelvi szoveg eredetileg nehézkes stilusat anélkil, hogy
sértenék vagy torzitandk a jogi tartalmat.

Az egyes jogi m(ifajok a forrasnyelvben is eltéré mértékben viselik magukon
az egyszer(isités jegyeit — hogy milyen mértékben, az fligg a kommunikacids
helyzettsl és ezen beliil a szdveget befogadd kézonségtél. Es bar a jogi for-
ditdsban a tartalmi pontossag a legtdbb forditdsi szituacidban el6nyt élvez
a stilisztikai dontésekkel szemben, a forditénak fel kell ismernie az eleve a
kozérthetdség jegyében megszovegezett dokumentumokat, és ismernie kell
azokat a nyelvi eszkozoket, amelyekkel az eredeti dokumentum kozértheté
stilusat a célnyelvi szovegben is megdrizheti.
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A szakszovegek kozérthet6 megfogalmazasanak feltételei és az ehhez
szlikséges nyelvi ismeretek és készségek tehat nem csupdn a kodifikatorok és
a jogalkalmazasban hasznalt szovegek szovegezdi szamdra fontosak, hanem
a jogi szakforditok szamara is, ezért elsajatitdsukra a szakforditoképzésben
is célszerl hangsulyt helyezni. A nyelven belili (intralingvalis) forditas, mas
széval a parafrazis gyakorlasa nem csak a jogi szakforditok szamara lehet
hasznos, hanem mindenkinek — jogaszoknak, laikusoknak egyarant —, aki
jogi szovegekkel talalkozik. Sokat hallunk arrdl, hogy a technika fejlédése és
az ezzel jaro életmaodbeli valtozasok kovetkeztében vildgszerte latvanyosan
romlanak a fiatalabb generdcidk szovegértési készségei, és hogy a tanulasi
folyamatokban egyre inkabb a vizudlis és egyéb érzékelési ingerek dominalnak
a szOvegolvasas rovasara. A jogdszok és a jogot hallgaté fiatalok ugyanakkor
egyel6re nem engedhetik meg maguknak, hogy szovegértési készségeiket ne
fejlesszék, mivel a jog kozvetitGeszkdze a nyelv, és a jog mikddése a konti-
nentalis jogrendekben az irott, kodifikdlt jogszabalyokon alapul.

A masik szempont a gépi forditds kérdéskore. Az elmult évtizedekben fel-
er6sodé kozérthetdségi torekvések a gépi forditas robbandsszer fejlédésével
még inkabb el6térbe kerlilhetnek, mivel a jogi szovegek tomeges mennyiség
gépi forditdsa sziikségessé teheti a szovegek el6szerkesztését, amilényegében
a szovegek kozérthet6 fogalmazas szabdlyai szerinti elGkészitését jelenti. A
folyamat hatékonysaga és kézzelfoghatd haszna ugyan egyel6re kétséges,
mert a jogi nyelv sajatossagaibdl adédoé kozérthetbségi torekvések utjdban
allé akaddlyok a human el8szerkesztés soran is fennallnak, és akar meg is
sokszorozhatjak a lehetséges hibaforrasokat, mikdzben a cél a gépi forditas
hibalehetdségeinek csokkentése vagy kikliszobolése a forrdsszoveg eredeti
tartalmanak lehetd legpontosabb reprodukciéja mellett. Ennek ellenére vagy
éppen ezért a gépi forditas és a jogi szovegek egyszer(sitésének kapcsolata
érdekes kutatasi teriilet lehet a jov6ben.

9. Osszegzés

Az eddig elmondottak 6sszefoglaldsaként elmondhato, hogy mikdzben egyes
kommunikacios helyzetekben a kézérthetdség jogos igényként merdil fel a
laikusok részérél, annak egyrészt komoly szakmai korlatai is vannak, mdasrészt
a jog sajatos miikodése miatt a jogi szovegek egy része megrogzotten ellenall
az egyszerUsitési torekvéseknek. Azt is tapasztaljuk, hogy a jogi szOvegezési
hagyomanyok bdstyai, ha lassan is, de biztosan omladoznak: a jogdszok kozott
is egyre tobben ismerik fel a hatékony, felhaszndlébarat jogi kommunikacio
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el6nyeit és tesznek eréfeszitéseket annak érdekében. Az ortodox vélekedés,
amely szerint az egyszer(i jogi nyelv azonos a szoveg felel6tlen lebutitasaval®
napjainkban mar joval arnyaltabban fogalmazddik meg.

Azt is leszogezhetjlik, hogy bar a szaknyelvekt6l nem varhaté el, hogy
teljes mértékben megfeleljenek a kdznyelvi diskurzus grammatikai szaba-
lyainak, legalabb a laikusoknak (is) sz6l6 jogi szovegek esetében indokolt a
szovegezési normak Ujragondolasa.®! Vannak azonban szép szammal olyan
jogi szovegek is, amelyek egyszer(sitése nem indokolt, ilyenek példdul a nem
laikusoknak, hanem a szakma rétegnyelvében szocializal6dott szakemberek-
nek sz6l6 magyarazé metajogi szovegek. A laikusoknak is sz6l6 jogforrasok
és jogalkalmazasi szovegek egyszerlibb és kdzérthet6bb szovegezésével
kapcsolatban szerencsére egyre tobb az érintett intézmények altal kiadott
Utmutato, mikdzben nyelvészekbdl és jogaszokbdl all6 szakértd- és kutato-
csoportok vizsgaljak a lehetéségeket, és képzések indulnak a széban forgd
dokumentumok szévegez8i szamara.

Empirikus kisérletekkel igazolhato, hogy az érthet8ség mar kisebb nyelvi
korrekcidkkal is javithatd, azonban a jogi szovegek kozérthet&ségének javitasa
érdekében bevethetd nyelvi eszkdzok tekintetében a lexikai-terminoldgiai
modositasokkal szemben a szoveg- és a mondatszerkezetet érinté mddosi-
tasok tlinnek biztonsagosabbnak. A jogi sz6vegm(ifajok megszévegez6inek
azonban —fliggetlenl a jogi szovegek tipusatdl — minden esetben rendkiviil
koriltekintéen kell eljarniuk, mivel még a kevésbé kockazatosnak tiné be-
avatkozasok is médosithatjak a szoveg lizenetét vagy tartalmat, ami a jogi
tartalmak esetében sulyos kdvetkezményekkel jarhat.

Végiil arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy mivel a kozérthet6séget
pragmatikai tényez6k is befolyasoljdk, még a legnagyobb koriltekintéssel
alkalmazott nyelvi valtoztatdsok sem garantdlhatjak a jogi szovegek érthe-
t6ségét a laikus célkozonség szamara.

30 ADLERI. m. 74.
31 BALOGH (2018)i. m.
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Absztrakt

A magyar jogi nyelv kialakuldsa, sajatossagai és fejl6dése folyamatos diskur-
zusok targya. E tanulmany a ,,Sziikség van-e Magyarorszagon jogi-igazgatasi
szaknyelvujitdsra?” cim( kutatads keretében készilt. Arra vallalkozik, hogy
elsGsorban gyakorlati példak, szemelvények segitségével rovid helyzetjelentést
adjon jogi eszkoztarunk, a szobeli és irott kozlés- és kifejezésmadd aktualis,
jellemzé problémairdl.

A latint felvaltd magyar jogi nyelv kialakulasat bemutatd néhany torténeti
adalék ismertetése utan a tanulmany a jogalkotas nyelvének egyes kévetke-
zetlenségeit elemzi, ezt a jogalkalmazas nyelvének és a jogtudomany gyakran
,bennfentes”, ,kirekeszt6” kifejezésmadjanak kritikaja koveti.

A szerz6 kovetkeztetése, hogy tovabbra sem a jogi nyelv, hanem a nyelvhez
vald viszonyunk felllvizsgalatara lehet sziikség. Tovabb kell keresniink azt a
kényes egyensulyt, amely a kozérthet6ség, a szakszer(iség és a nyelvhelyesség
egylittes igényét erdsiti.

Kulcsszavak: jogalkotads, jogértelmezés, jogi nyelv, kodifikacid, nyelvhasznalat,
nyelvhelyesség, nyelvvédelem, térvények nyelvezete

LEAFS FROM A NOTEBOOK FOR THE DISCUSSION ON THE STATUS OF OUR LEGAL
TERMINOLOGY

Abstract

The formation, characteristics and development of the Hungarian legal ter-
minology are subjects of continuous discourses. This study was made in the
framework of the research program entitled: “Is there a need for legal-admi-
nistrative terminology reform in Hungary?” It undertakes to provide a brief
report on the current and typical problems of our legal toolbox, the oral and
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written communication- and expression methods. The study primarily tries
to achieve its aim with the help of practical examples and excerpts.

After the overview of a few historical ingredients showing the development
of the Hungarian legal terminology that replaced the formerly used Latin
language, the study analyses some inconsistencies those can be found in
the terminology of codification. This is followed by a critique of the language
of legal practitioners and of the academic sphere that is often identified as
“insider” or “exclusionary”.

The author’s conclusion is that it is still not the revision of legal terminology,
which is needed, but rather the revision of our relationship to this termin-
ology. We must continue to search for the delicate balance that reinforces
the simultaneous demand for intelligibility, professionalism, and correct and
appropriate language.

Keywords: legal terminology, legal language, legislation, codification, langua-
ge preservation, language use, legal interpretation, legislation, codification

1. Bevezet6 menteget6dzés

A mértéktartd cim szandékos, az alabbiakban valéban csak rovid megjegyzé-
sek, tézisszer( felvetések, idézetek kovetkeznek. Nem is mindig kapcsolédnak
szorosan egymashoz, am taldn koéz6s benniik, hogy mindegyik jogi eszkoz-
tarunkhoz, a verbalis vagy az irott kozlés- és kifejezésmadd aktudlis, jellemz6
problémadihoz kapcsolédik.

Némelyiket csak sebtében jegyeztem fel, masok nem igazan ujak, tobb
kozhluk nyilvan bévebb kifejtést indokol és érdemel, hogy aztan egyszer, hoz-
zdért6bbek segitségével, a belbliik levont kovetkeztetések is részei lehessenek
egy atfogdbb helyzetjelentésnek, a terdpia lehetdségét is felkinalo, behatarold
diagndzisnak. Bizonyos tanulsagokat azonban talan igy is hordoznak.

2. Jogi nyelv, ,mesterséges nyelv”, szaknyelv — néhany térténelmi tanulsaggal
Szadeczky-Kardoss Irma, a néhany éve elhunyt kivald nyelvész és jogtorténész
tobbszor hangsulyozta, hogy egyes allitasokkal szemben a jogi nyelv —szemben

példaul az eszperantdval vagy a szamitastechnika nyelvével — nem mestersé-
ges nyelv. ,Valamennyi szaknyelv koziil ez agyazdédik bele leginkabb a magyar
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nyelvbe. Anyanyelviink szerves része” —irta,* s szaknyelvi jellege is részben
csak a latin kifejezések haszndlata, részben pedig azért valt markansabb3,
mert a korabeli magyar szdkincs jelent6s hanyada kikopott a mindennapi
haszndlatbdl, am még sokdig megmaradt jogi fogalomként (példaul témldc,
lator, szeplésités, fondorlat).?

Mi okozza akkor mégis a jogi szaknyelv nehézkességét, érthetetlenségét, a
»prokator nyelv” jellegét? — tette fel a kérdést. Nos, tobbek kozott példaul ,,az
a madd, ahogyan ezt az egyébként kozérthetd jogi terminoldgiat hasznaljuk,
ahogyan azzal fogalmazunk: a nem magyaros fogalmazas, a magyar nyelv
torvényeinek megsértése. E vétség felismerése éppoly neheziinkre esik,
mint az elismerése, hiszen a nyelvi torvények szakszer( ismereteinek hianya
folytan jéhiszem(ien esiink bele.”?

S valéban be kell vallanunk: ha jogdszként a hétkéznapok soran olykor
nehezen tudunk bizonyos jogi helyzeteket, konfliktusokat kezelni, az okokat
szivesebben keressiik a laikus kozvélemény jogi ismereteinek, felkészliltésé-
gének hidnyossagaban, mint sajat kifejezésbeli pontatlansagainkban. Nem
latjuk, be, hogy a mi hibdnk is, ha az altalunk hasznalt nyelvi eszk6zok elég-
telenek a bonyolult jogi 6sszefliggések megértetéséhez. A laikusok viszont
az igy nyert, szdmukra gyakran értelmezhetetlen informacidk alapjan csak
kevéssé boldogulnak, s a jogot , beavatottak cslirés-csavardsanak”, olyan
ellenséges eszkdznek tekintik, amit nem értiik, hanem ellentik alkalmaznak.

Ennek a helyzetnek jelentés torténelmi gydkerei is vannak. Nalunk a
jog nyelve csaknem a XIX. szdzad derekaig a latin volt. A korai kozépkortol
kezdve az irdstudok, fGként a papsag és a mliveltebb nemesség igyekezett
az ebbdl adodo privilegizalt helyzetet konzervélni. Mindez akadalyozta a jog
elterjedését, erésitette elidegenedését. A klasszikus latinhoz a kivaltsagosok
a kés6bbi évszazadok soran sem csak a kifinomult terminoldégiai pontossag
okan ragaszkodtak, hanem a beavatottsag megGrzésének, az erre méltatlanok
kirekesztésének érdekében is. A latin jogi nyelv még a nyelvujitds kordban
is alkalmat adott arra, hogy a ,szakszer(iség”, a ,,tudas” jegyében kizarjak a
,laikus kotnyelességet”.

1  SzADECzKY-KARDOSS Irma: Vazlat a jogi szaknyelv multjardl és jov6jérdl. Jogdsz Szévetségi
Ertekezések, 1987, X (2), 136.

2 Néhany régi szot megdrzott hatdlyos bilintetd torvénylink is. A levéltitok megsértése
tényallasaban ma is szerepl§ kifiirkészés mellett Ilyen példaul a cserbenhagyds, az
elkobzds, vagy (az igébdl képzett) kerités.

3 SZADECZKY-KARDOSS i.m. 136.

199



TOTH MIHALY

Egészen a reformkorig a jogi oktatads és tankonyvirodalom nyelve is latin
volt. A magyar nyelv hasznalatat — a latin mellett el6szor fakultativ médon
megengedve —az 1805. évi IV. tc. tette lehetévé, de csak az 1844. évi ll. tc.
tette altaldnossa. Ettdl az évtél tanitottak magyar nyelven az egyetemek is.

Szirmay Antal azonban mar az els6, a latin és a magyar nyelv kézott korla-
tozott valasztast engedd 1805-6s torvény megjelenése utan egy évvel kiadta
a perekben el6forduld latin kifejezések magyar jegyzékét, arra torekedve,
hogy ,a forditdsban nem az eredetét, de igaz értelmét a szénak tekintse”.*

Szlemenics Pal 1836-ban megjelent els6 magyar nyelv( blintet6jogi tan-
konyvében (ami sajat korabbi latin munkajanak forditasa volt), mar olyan izes
magyar szavak olvashatok, mint a , haz-kifirkészés” (ma kutatas), az ,ellent-
homlok-allitas” (ma szembesités), az ,allevéllel incselkedés” (az okirat-ha-
misitds felhasznaldssal megvaldsuld formaja), vagy a ,,pénzkornyilmetélés
(a pénzhamisitds fémpénzeket érint6 egyik esete).”®

A magyar kifejezések utkeresésére igen jellemz6, hogy e tankdnyv kiadéja
szlikségesnek tartotta az olvasé tudomdsdra hozni: ,a m. t. tdrsasag [Magyar
Tudds Tarsasag, az Akadémia el6dje — T.M.] ezen munkanak csak kiaddja
lévén, nem kezeskedik a benne kovetett nyelvszabalyokrél, sem irdsmaodrol,
sem végre akarmi nem( nyelvet, s irast illetd elvekrél.”®

Ezutdn sorra jelentek meg a Corpus Juris forditdsai,” mar magyarul kom-
mentaltak az osztrak Bintet§ torvénykonyvet,® Binteté Perrendtartast,’ s

4 SzZIRMAY Antal: Magyardzattya azon szoknak, mellyek a Magyar Orszdgi Polgdri, s tér-
vényes dolgokban el6-fordulnak, némelly révidebb formdkkal. Kassa, 1806. Minthogy
ez a ,Glossarium”, mint érdekes, a jogi nyelv multjat felidézg altalam ismert tanulma-
nyokban nem szerepel — jollehet a Magyar Ko6zIl6ny- és Lapkiadd 2007-ben hasonmas
kiaddsdban megjelentette -, érdemesnek vélem felidézni Szirmay bevezet6 szavait.
,Felderiilvén mar fel: Edes Hazank, az a régen éhajtott hajnala, hogy mar a Magyar is
nem korcs, de mas pallérozott Eurépai Nemzetekhez hasonlé Dicsé Nemzet lészen, az
az: az Ujonta hozatott torvény szerént minden felsGbb és alsdbb Polgari és Torvényes
székben tulajdon anyanyelvével élhet... én is az én mezei csendességembe ezt a Ha-
zafili egyekezetet célul vettem magamnak, hogy azon széknak Magyarazattyat eleibe
terjesszem Dics6 Nemzetemnek.”

5  SzZLEMENICS Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Pest, Heckenast Gusztdv kiadasa,
1836.

6  SZLEMENICS i.m. - a konyv flggelékében olvashatd ,Tudnivalék”-ban.

7  Azelsétalan SzALE Antal munkdja, aki a Corpus Jurist ,,el8szdr magyaritd, s helyenként
az Ujabb torvények idézésével vildgositd”. Forditotta: SZALE Antal, Pozsony, Nyomtatta
Wigand K.F., 1847.

8  SZOKOLAY Istvan, Pest, 1852.

9  CsATSKO Imre, Pest, 1854.
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leforditottak a francia Code Penal-t is.*°

A XIX. szazad masodik felében a latin visszaszorulasa ellenére a magyar
joginyelv fejl6dését a jogrendszeriinkre gyakorolt er6s német—osztrak hatas
nehezitette, s ez érz6dott jogszabalyaink szovegén is.

Elsé biintet6kddexiink alkotdjat, az egyetemes mliveltségl Csemegi Kdrolyt
sokan és sokszor dicsérték az 1878. évi V. tc. fogalmainak szabatossaga, pon-
tossaga, egyértelmisége okan, olykori birdléi azonban mindig megemlitették
a torvény nyelvezetének magyartalansagat is.

Angyal Pal a mult szazad korszakos jogtuddsa emlékirataiban példaul ezt irta:

,Csemegiék kdzismert magyartalansagara allandéan rea mutattam. Ami-
kor a Btk. 1. §-dnak a 'nullum crimen sine lege’ elvet kifejez6 szovegének
értelmezésére kerilt a sor, egy esetben — Otletszerlien — a kovetkez6 tréfas
és természetesen derliltséget kelt§ par mondattal fliszereztem el6adasomat:
'Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, amelyet a torvény
annak nyilvanit. Két szarvashibdra hivom fel az urak figyelmét. Hangsullyal
emelem ki az azon és a képez szdcskakat. Képez: tiszta germanizmus. Ez min-
denesetre kiklszobolendd. No és az azon sz ebben az 6sszefliggésben: ‘azon
cselekmény képez’, teljesen magyartalan. Mindig bosszankodva olvasom a
haz kapujdra kifliggesztett ily tartalmu hirdetd céduldt: 'Ezen haz eladd’. Hat
— kérdem magamban: 'Mi eladd ezen hazon” A magyaros szovegnek igy kell
hangzania:’Ez a haz eladd’ s a Btk. 1. §-at is igy kellett volna megszerkeszteni:
'Blintett vagy vétség az a cselekmény, melyet a torvény annak nyilvanit’...”.*!

A nyelvujitd (vagy inkdbb megujitd) torekvések ellenére a jogi nyelvben
egyes latin kifejezések mégis makacsnak bizonyultak, s bar a ,,szakzsargon-
nak” mar egyre kevésbé részei, ma is gyakran haszndljuk példaul az imént
emlitett ,Nullum crimen sine lege” mellett a ,nulla poena sine lege” a ,ne bis
inidem”, az ,,in dubio pro reo” szentenciakat., vagy a , dolus diectus”, ,dolus
eventualis”, ,error in facti” stb. kifejezéseket.'? Ennek jegyében szerepeljen
a kovetkezd alcimben is egy latin szé.

10 NEMETH Antal, Sopron, 1867.

11 ANGYAL Pal: Emlékeimbdl. Budapest, Attila Nyomda Részvénytarsasag, 1944. 40.

12 Sajnos egyre gyakrabban hallom ezeket vizsgakon fonetikusan ejteni (példaul a ,,poena”
szdban az o-t és az e-t is kiejtve, de hallottam mar igy is: ,nulla poén sine lege”)
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3. Nyelvhelyesség és kozérthet6ség versus pontossag

Valészin(ileg igaza van azoknak, akik tobbek kdzott abban Iatjak a jogi nyelvrdl
folytatott diskurzusok nehézségeit, hogy a nyelvészek és a jogaszok egyarant
ugy probaljak érvényesiteni a sajat szempontrendszeriiket, hogy kdzben nem,
vagy csak fellletesen ismerik a masikét. A nyelvészek okkal teszik szévd, hogy
a jogi szovegekben hemzsegnek a nyelvi, kozérthet&ségi hibak, am gyakran
a jogaszok is okkal sérelmezhetnék: a nyelvészeti igények teljesitése a biralt
kifejezések, kozlések valddi tartalmanak a rovasara menne.

Az egyik — egyébként szinvonalas, s a nyelvi visszassagok leklizdésében
elkotelezett —iras szerzGi par éve 6sszegyljtottek néhany példat arra, hogyan
lehetne nehézkes, 0sszetett jogi szovegeket nyelvi szempontbdl egyszer(ibbé,
kozérthet6bbé tenni.’®> Megallapitasaikkal altaldban egyetértek, Ggy latom
azonban, hogy néhany esetben a joszandéku biralat diszfunkcionalis ered-
ményekre vezetett. Ime erre az idézett cikkb8l néhany példa.

Az els6ben a szerz6k ,,a nominalizacid (az igés szerkezetek hidnya) és a
tobbszordsen bdvitett mondat” okozta nehézségeket kivantak egy torvény-
szovegben kivaltani. A kifogdsolt mondat: ,A pénzmellékblintetést meg nem
fizetés esetén borténben végrehajtando szabadsdgvesztésre kell atvdltoztatni.”
Ez szerintiik érthet6bb lenne igy: ,,Amennyiben a vddlott a pénzmellékbiin-
tetést nem fizeti meg, Ugy azt bérténben végrehajtando szabadsdgvesztésre
kell atvaltoztatni.”** Lehet, hogy a javasolt szoveg érthet6bb, de biztos, hogy
jogilag hibds. A helyesbitett mondat ugyanis — szemben a kifogasolttal — a
vddlott dltali kifizetés elmaraddsardl rendelkezik, az atvaltoztatas szabalya
azonban nem az 6 mulasztasahoz fliz jogkdvetkezményeket, hanem dltald-
ban a megfizetés elmaraddsahoz. (A pénzbiintetés ugyanis nem a vadlott
személyéhez kot6d6 szankcid, azt mas is kifizetheti.) A nyelvi korrekcio
tehat tartalmi torzuldst eredményezne. (A javasolt szoveg persze kbnnyen
korrigalhatd: Ha a pénzbiintetést nem fizetik meg, ugy azt bérténben végre-
hajtando szabadsdgvesztésre kell dtvdltoztatni. De az eredeti hibds javaslat
arra feltétlentl figyelmeztet, hogy csak jogasz és nyelvész egylttm(ikodése
hozhat megnyugtaté eredményt.)

Egy masik példaban a szerz6k szerint ,,a tobbszorésen bévitett egyszerd
mondat okozza a nehézséget”. A kifogasolt szoveg: , A Biintetd térvénykényv
99. §-a alapjdan rendelkezett a birésdg az I. r. és . r. vddlottak dltal el6zetes

13 MINYA Karoly — VINNAI Edina: Hogyan irjunk érthetéen? Kilendilés a jogi szaknyelv
komfortzonajabol. Magyar Jogi Nyelv, 2018/1, 16-17.
14 Uo.
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fogva tartdsban téltétt id6 szabadsdgvesztés biintetésbe térténd beszamitd-
sdrdl...”. Helyette ezt javasoltak: , A birésdg a Biintetd térvénykényv 99. §-a
alapjan rendelkezett arrdl, hogy az . r. és a ll. r. vadlottaknak az elézetes fogva
tartdsban téltétt ideje legyen beszamitva a szabadsdgvesztés-biintetésbe...”

Ugy gondolom, ez ismét pontatlansagot eredményezett, mert a helyesbi-
tett sz6vegbdl egyszerlien nem derl ki, hogy ki és mikor szamitja be a fogva
tartasban elt6ltott id6t a szabadsagvesztésbe. Az ,,arrdl rendelkezett, hogy...
legyen beszamitva” ugyanis azt jelenti, hogy a birdsag a blintetést nem a
beszamitdst mar elvégezve szabta ki, hanem azt az igényt fogalmazta meg,
hogy azt (majd?, valaki?) beszamitsa.

Végiil volt olyan példa, amelyben a szerz6k ,,formai, tipografiai médo-
sitassal” kivantak volna megkoénnyiteni az értelmezhet6séget. A kifogdsolt
szovegrész: , Fenti cselekményével a vddlott a Btk. 2. § (1) bekezdésében fog-
laltakra tekintettel 1 rb. az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 186. § (1) bekezdésbe
litkdzd és aszerint mindsiilé és biintetendd kézuti veszélyeztetés blintettét, 1
rb. a Btk. 271. § (1) bekezdésébe (itkdz és aszerint mindsiilé és biintetendd
gardzdasdg vétségét, 1 rb. a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itkéz6 és aszerint
mindslild és biintetendd kénnyli testi sértés vétségét valdsitotta meg.”Helyette
ezt a tagoldst javasoltak:

,A fenti cselekményével a vddlott a kbvetkez blincselekményeket kévette el:

a Btk. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel 1 rb. az 1978. évi IV.
térvény (Btk.) 186. § (1) bekezdésbe (itkéz6 és aszerint mindsiilé és biintetendd
kézuti veszélyeztetés blintettét,

1rb. a Btk. 271. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és aszerint mindsiilé és biinte-
tendd gardzdasdg vétségét,

1rb. a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és aszerint mindsiilé és biinte-
tendd kénnydi testi sértés vétségét.”*®

Ez sajnos ismét pontatlansaghoz vezetett, mert a javasolt szerkesztés alap-
jan ,a Btk. 2. §-ara” torténd utalds csak az elsé blincselekményt érinti (s ez
tartalmi hibat eredményezett), szemben a kifogasolt (helyes, bar kétségtelendl
,O0mlesztett”) szoveggel, ahol mindharomra vonatkozott. Itt is megoldhatd
persze a kérdés a 2. §-ra vonatkozo utalds kiemelésével, és az azt kdvetd
harom blincselekményre vonatkozé rendelkezés megfelel6 tagolasaval.

Valamennyi példa igazolja, hogy a nyelvi szempontok vitathatatlan fon-
tossaga ellenére gondosan ugyelni kell arra, hogy a kdzérthetGség (nyelvi)
igénye ne menjen a jogi pontossag rovasara. Kétségtelen, hogy az itéletek,

15 Uo.
16 Uo.
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hatdrozatok nyelvezetén sokat lehetne javitani, a kifejezni kivant jogi tartalom
megvaltoztatdsa nélkil is.

4. Mi mulhat egyetlen vesszén

A pontossag és a nyelvtani szabalyok szoros Osszefliggését jol érzékelteti,
hogy az irott szovegben egyetlen irdsjel hianya vagy felesleges alkalmazasa
is eltér6 tartalmat eredményezhet.

1997-ben, jogaszi igényeknek eleget téve ismét kdzreadtak az akkor hata-
lyos bilintets jogszabdlyok szovegét.'” Ebben a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény tényalldsa a kdvetkez6 szoveggel szerepelt:

,184. § (1) Aki kozlekedési utvonal, jarm(, tGizemi berendezés vagy ezek
tartozéka megrongdldsaval vagy megsemmisitésével, akadaly létesitésével,
kozlekedési jelzés eltdvolitdsaval vagy megvaltoztatasaval, megtéveszté jelzéssel
kozlekedd jarm( vezetdje ellen erészak vagy fenyegetés alkalmazasaval, avagy
mas, hasonlé mddon a vasuti, légi, vizi vagy kozuti kdzlekedés biztonsagat
veszélyezteti, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendd.”

A szOovegben az eredeti kozlonyallapothoz képest elmaradt a vessz6, a
»jelzéssel” és a , kozlekedd” szavak kdzott. Ezaltal a szoveg a jogalkotd szandé-
katol eltérd értelmet nyert és elkdvetési magatartasnak nem a megtéveszté
jelzés alkalmazasat (6nmagdban) és a kozlekedd jarm elleni erGszakot vagy
fenyegetést (mint egy tovabbi, az el6z6t6l eltéré fordulatot) tekintette, hanem
a megtévesztd jelzéssel kbzlekedd jarmii vezetGje elleni fellépést. Tapasztalt,
a kozlekedési blincselekmények tertletén akdr csak kicsit jartas jogalkalmazo
persze latta a hibat, az egyetemi hallgatok egy része azonban a hibas szoveget
prébalta értelmezni.

El6fordult az is, hogy egy felesleges vessz8 okozott galibat. A helyi 6nkor-
manyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény egyik mddositasanak a képvisels-
testlletek zart Glésérdl rendelkez6 része a Magyar Kozlonyben is a kovetkez6
szoveggel jelent meg:

(A képviseld testiilet)

,a) zart Glést tart valasztas, kinevezés, felmentés, vezet6i megbizatas
addsa, illetéleg visszavonasa, fegyelmi eljards meginditasa, fegyelmi blintetés
kiszabasa és allasfoglaldst igényl6 személyi gy targyaldsakor, ha az érintett
a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele; tovabba 6nkormanyzati, hatdsagi,

17 A hatdlyos biintetd jogszabadlyok gylijteménye. Budapest, JUROS kiado, 1997.
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Osszeférhetetlenségi és kitlintetési tigy, valamint vagyonnyilatkozattal kap-
csolatos eljaras targyaldsakor.”

Itt az ,6nkormanyzati” és a ,hatésagi” szavak kozé kerilt felesleges vessz6,
s igy a torvény zart (ilés tartdsat irta el6 az dnkormanyzati hatdsagi ligyeken
kival minden tovdbbi 6nkormdnyzati ligyben. Ez gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a mddositas szinte parttalanul kiterjesztette a zart tilések kotelezettségét,
egyben aztis eredményezve, hogy az ennek ellenére tartott nyilvanos tléseken
hozott dontéseket torvénysértének kellett (volna) tekinteni. Tegyiik hozza:
a moédositd jogszabaly indokoldsa — mint a nyelvtanin kivil a teleologikus
értelmezés eszkoze — ezuttal sem segitett, s bar a rendszertani értelmezés
kétségessé tette az indokolatlanul szigoru elGirast, a hiba a jogalkalmazé
elbizonytalanitdsara mindenképpen alkalmas volt.

Mint erre a helyzetet birdlé irds szerzdje ramutatott, a hiba ,,magyarazhato
a futdszalagon gydrtott jogszabalyokkal, a jogi kodifikacié felhiguldsdaval, a
kodifikacidéban jaratlan szakemberek alkalmazasaval, az utolsd pillanatban
Otletszer(ien beadott, atgondolatlan mddosité inditvanyokkal.”*® Sajnos ez
ma, kozel masfél évtized elteltével ugyanigy elmondhaté.

A jogalkoto persze az elmaradt vagy felesleges irasjelek korrigalasa kap-
csan is torekszik a helyesirasi szabalyok pontos betartdsara am ennek jeleit
gyakran csak akkor tapasztaljuk, amikor a kordbbi pusztan helyesirasi hiba
semmiféle értelmezési nehézséget nem okozott.

ime erre is egy példa: a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintets-
jogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. torvényt médositd 2008. évi XXVI.
torvény a Btk.-t is médositotta: ,, A Btk. 298. §-dban az ,,importal’” szévegrész
helyébe az ,importal,” szoveg lép. A figyelmes olvasé talan észreveszi, hogy
a modositas a kordbban az idézGjelbe tett sz6 utdn elmaradt vessz6t poétolta.

5. Gondok a jogszabalyok nyelvezetében

Indokolt egy kicsit részletesebben is megvizsgalni jogalkotasunk nyelvi ano-
malidit. Az Igazsagiligyi Minisztérium madr 1977-ben — igaz, jérészt ,belsé
haszndlatra” jogszabaly-elGkészitési iranyelvet adott ki. Ez pontosan megfo-
galmazta azokat az igényeket, amelyek aktualitasukbdl azéta sem vesztettek.
A jogszabaly szovegét a magyar nyelv helyességére, tisztasdgara iranyuld
szabdlyok megtartasaval kell fogalmazni. A kbzérthet&ségre valo térekvés a
jogszabdly szovegezésénél alapvetd kdvetelmény. A jogszabdly szovegének

18 VARGA Szilvia: Egy irasjel merénylete. Ugyvédek Lapja, 2010/3, 11.
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vildgosnak, érthetének, attekinthetének kell lennie. Mell&zni kell a nehézkes
mondatfizést, rovid mondatokban kell fogalmazni. A jogszabdly szévege a
nyelvhelyesség szempontjaibdl is kifogastalan legyen, és ezaltal a helyes
nyelvhasznalatra is neveljen.”?

A jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet a lénye-
gében valtozatlan igények megfogalmazasakor mar beérte azzal, hogy ,a
jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfelel6en, vilagosan,
kozérthetSen és ellentmondasmentesen kell megszévegezni.” (2. §)

Sajnos azonban mind t6bb példat taldlhatunk arra, hogy ezek a kovetel-
mények nem teljesiinek. A vildgossdg és a kbzérthet6ség hidnyara példa
lehet a Biintetd eljarasi torvény kdvetkez6 rendelkezése:

»,159. § (1) A bilintetGeljarasban részt vevé személy, valamint a birdsagi
eljarasban az ligyészség inditvanyozhatja, hogy a birdsag, az ligyészség, illetve
a nyomozd hatdsag az altala megismerhetd lgyirat masolatat elektronikus
formaban adathordozdn vagy az dltala megjelolt elektronikus levelezési
cimre tovabbitsa...”

Ez az elGirds els6sorban a bilintetéeljarasban részt vevd (laikus) személyek
jogait érinti, am amikor néhdny nem jogasz végzettségl ismer6somet megkér-
deztem, hogy értik-e, mirél van itt sz6, a nemleges valasz mellett rendszerint
bizonytalan vagy téves feleleteket kaptam. A sz6vegben az alanyok halmozasa,
az ligyészség kétszeri, eltéré cselekvési korben torténd felbukkandsa (inditva-
nyozas, tovabbitas), az dltala sz6 ugyancsak kétszeri el6fordulasa és homalyos
vonatkozdsa nem teszi vildgossa a szandékolt tartalmat. Joval kbzérthet6bben
is meg lehetett volna mindezt fogalmazni: , A blintet6eljarasban részt vevd
személy inditvanyozhatja, hogy az altala megismerhet6 ligyiratot a birdsag,
illetve az a hatdsag, amelyik el6tt az eljards folyik, az inditvanyban megjelolt
cimre tovabbitsa. A birésagi eljarasban ilyen inditvanyt az Gigyész is tehet.”

Egy masik példa: a 259. § (2) bekezdése arrél az esetrél rendelkezik, ,ha a
titkos informaciogydjtést nem maga a titkos informaciégydijtést végzs szerv
hajtotta végre”. Ezt, ebben a formaban még a bizonyos jogi elGismeretekkel
rendelkez6 egyetemi hallgatd is nehezen tudja megérteni. Nem vilagos, mi-
ként lehetséges az hogy egy szerv, egy bizonyos tevékenységet végez ugyan,
de azt nem hajtja végre. Sejtjik, hogy a jogalkotd e rendelkezést arra szanta,
hogy az egyébként informacidgydjtésre jogosult (és nem feltétlenil azt vég-
z28) szerv az éltala végezhetd tevékenységet delegalja. Am nem volna jobb
ezt példaul ugy kifejezni, hogy ,ha a titkos informacidgydijtés felhasznalni

19 A jogszabdlyok elGkészitése (Iranyelvek). Budapest, IM, 1977.
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kivant eredménye az e célbdl igénybe vett szakszolgdlat tevékenysége soran
keletkezett”?

Az egyértelm(iség hidnydt mutathatja a Btk. 321. §-aban a blinszervezetben
részvétel blincselekményének a szabalyozasa is. A tényallas azzal kezd6dik, hogy
,,aki blincselekmény blinszervezetben torténd elkévetésére felhiv...”. Ez a nyelvtani
értelmezés alapjan egy mar létezé blinszervezetet feltételez, nem foglalja magaban
az Uj, blincselekmények elkdvetésére szervez6dé blinszervezet létrehozdsdt célzé
magatartasokat. Meglehet, a blinszervezetben térténd elkévetés tartalmilag —a
tényallasban ugyancsak szerepl6 feltételek biztositdsa révén magdaban foglalhatja
a szervezeti keretek megteremtését is — és feltehet6en a jogalkotd szandéka is
ez volt — a torvényszoveg azonban e tekintetben nem egyértelm(. (Megjegy-
zem, hogy mas értelmezési modok itt sem segitenek, minthogy az indokolasbdl
a jogalkotd tényleges célja ezuttal sem derl ki.) Jogbiztonsagi szempontbdl is
megnyugtatobb lenne a helyzet, ha vildgos nyelvi eszkdzok révén is kideriilne a
helyeselhetd szandék, pl. igy: , Aki blinszervezet létrehozasara,? vagy blincse-
lekmény blinszervezetben torténd elkdvetésére felhiv...stb.)

A nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos taga-
ddsa blincselekményét (eredetileg Btk. 269/C. §) ezzel a szbveggel fogadtak
el és ezzel is volt évekig hatdlyban: ,Aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzeti
szocialista vagy kommunista rendszerek altal elkbvetett népirtas és (1) mas,
emberiség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelenték-
telen szinben tiinteti fel, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel blintetend6.” Nyilvanvalo, hogy az ,és” kot6szé a konjunktivitas
megjelolésére szolgdl, a tényallasban ezzel 6sszekotott elemek egylttes
megvaldsuldsa sziikséges. A mddositasig viszont e nyilvanvalé kdvetelmény
alapjan nem lehetett volna az ellen eljarni, aki ugyan sulyos emberiesség
elleni blincselekményt vont kétségbe, a népirtast viszont nem tagadta.

A hasonlé hibaknak jécskan voltak el6zményei is, ugy tlnik, 6rok problé-
marodl van tehat szo.

Egy kordbbi példat emlitve: a tiltott hatdrdtlépés tényallasa nyelvi szem-
pontbdl sokdig a helytelen jogszabaly-szovegezés iskolapélddja volt. Az 1978.
évi IV. torvény (korabbi Btk.) eredeti rendelkezése szerint a blincselekményt
az valdsitotta meg, aki ,,.. a kilféldre utazas és (!) a kulfoldon tartézkodas
szabdlyainak kijatszasaval tartésan kilféldon marad...”.

20 Ezegyébként magdban foglalja a blincselekmény blinszervezetben torténé elkovetésére
vonatkozo felhivast, hiszen a blinszervezet eleve sulyos blincselekmények elkovetésére
alakul. igy a masodik fordulatra (blincselekmény b(inszervezetben elkdvetésére) e
véltozat esetében nem is lenne feltétlenil sziikség.
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Itt is vildgos, hogy a jogalkotd célja nem lehetett az, hogy a kiilféldre utazds
és a kiilféldén tartdzkodds szabalyait egyardnt megszegd elkovetdt fenyegesse;
a blincselekményt megvaldsultnak tekintettiik, ha a kiilféldon maradast akar
a kilféldre utazas, akar a kilfoldon tartézkodas szabalyainak megsértésével
kovették el. A torvényszoveg és a gyakorlat ellentmonddasa azonban szembe-
tlind volt. A tényallas késGbbi médositasa soran —amikor mar csak a fegyveres
elkovetést kivantuk biintetni — a jogalkotd Ujabb, ezuttal mas hibat vétett: a
torvényszoveg szerint tiltott hataratlépés miatt az felelt, ,,Aki a Magyar Koztar-
sasag allamhatdrat engedély nélkil, vagy meg nem engedett médon fegyvere-
sen |épi at”. Ez természetesen csak ugy volt értelmezhet6, hogy tilos a hatart
atlépni engedély nélkiil, tovabba tilos meg nem engedett mdédon, fegyveresen
is. (Arra mar csak legyinthetlink, hogy a térvényszévegben a mddon és a fegy-
veresen kozott vesszd sem szerepelt). A helyes fogalmazas az lett volna, hogy
,... fegyveresen, akar engedély nélkil, akar mas meg nem engedett médon”.
Még az sem lett volna baj, ha csupan az szerepelt volna a tényallasban, hogy
fegyveresen, meg nem engedett mddon, hiszen az engedély nélkili atlépés
nyilvanvaléan nem sorolhatd a megengedett lehetdségek kozé. Felesleges volt
tehat az engedély hidnyat az egyéb meg nem engedheté modok koziil kiemelni,
s ezaltal ok nélkil bonyolitani a tényallast.

Hasonld hibat kovettek el a szerzbi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény-
ben, ahol harom évig ez a rendelkezés volt hatdlyban: 35. § (3) bekezdés
,Nem mindsil szabad felhasznalasnak - figgetlenul attél, hogy magancélra
torténik-e -, ha a mrél szamitégéppel, illetve elektronikus adathordozéra
massal készittetnek masolatot.” A mondatszerkezetbdl adodo kétértelmliség
viladgos: a rendelkezés nyelvtani értelmezése szerint a massal készittetett ma-
solat csak elektronikus adathordozd haszndlata esetén volt tilos, szamitégép
igénybevétele esetén nem. A hiba itt is feltlinhetett, mert 2004-t6l a szbveg
valtozott: ,Nem minGsil szabad felhasznalasnak - fliiggetlendl attél, hogy
magancélra torténik-e -, ha a mirél mas személlyel készittetnek masolatot
szamitégépen, illetve elektronikus adathordozéra.”

Nyelvhelyességi problémat okozhat a hatarozatlan, illetve a hatarozott targyhoz
kapcsolddo allitmany eltérd ragozasa is. A Btk. 405. § (1) bekezdésében olvashaté
blincselekmény (a tartozas fedezete elvonasanak tényallasa) ma igy kezd6dik:
,Aki irdsbeli szerz6dés alapjan fennallé kovetelés fedezetéll szolgald vagyont...
elvonja...” A targy itt attdél nem valik hatarozottd, hogy jelz6s szerkezettel tarsul,

21 Agyakorlatban alkalmazhatatlan elGiras azéta teljesen megsziint — gondoljunk arra, hogy
kordbban, ha valaki a sajat gépén maga masolt, az szabad felhasznalasnak mindgsiilt,
ha erre akar a vele egyitt lakd csaladtagjat kérte, szerzGi jogsértést kovetett el.
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tehat igy lenne helyes: , Aki irdsbeli szerz6dés alapjan fennallé kovetelés fedeze-
téul szolgdld vagyont...elvon”. Az sem lenne baj, ha hatarozott nével6vel mégis
konkretizdlnank a lehetséges targyat (,,aki az irasbeli szerz6dés alapjan fennallé
kovetelés fedezetéil szolgald vagyont...), s ekkor maradhatna a jelenlegi allitmany.

Nyelvi pontatlansag figyelheté meg a Btk. 248. §-a kapcsan is (hulladékgaz-
ddlkodds rendjének megsértése — Btk. 248. §), ahol a (2) bekezdés hipotézi-
sének |ényege igy hangzik: ,Aki arra a célra hatdsag altal nem engedélyezett
helyen...hulladékot elhelyez..”. Itt az ,arra a célra” kifejezés a cél megjeldlése
nélkil értelmezhetetlen és zavaros mondatszerkezetet eredményez. Egészen
egyszerlen elhagyhaté lenne, mert érdemi funkcidja nincs.

Felesleges és nyelvtanilag nehézkes szerkezetet figyelhetlink meg az ember-
csempészés hipotézisének megfogalmazasanal is (Btk. 353. (1) bekezdés): , Aki
dllamhatdrnak mds dltal a jogszabdlyi rendelkezések megszegésével térténd
dtlépéséhez segitséget nyujt...”. Itt a ,mas altal” szavak bizvast elhagyhatdak
lennének, sajat maganak ugyanis nem tud senki segiteni. (A biintet6jogban
legfeljebb a jogos védelem korében értelmezhetd a ,segits magadon...” bolcs
tanacsa). Semmiféle értelmezési nehézséget nem okozna a vilagos, rovid és sza-
batos megfogalmazas: , Aki dllamhatar jogellenes atlépéséhez segitséget nyuijt...".

Idénként szakteriiletik kivaldsagai is ramutatnak egyes nyelvhelyességi,
megfogalmazasbeli hibara.

Bocz Endrénél olvashatdé a kovetkezd megadllapitas:

,2011. junius 14.-t6l julius 11.-ig tartd heves vitdk utdn megsziiletett a
torvény a biintetéeljarasrol sz6l6 torvény (Be.) mddositasardl a kdvetkez6
rendelkezéssel:’A Be. 17. §-a az alabbi (9). bekezdéssel egészil ki: ‘az eljdrasra
kiemelt Ggyekben (Be. 554/B. §) az a birdsag is illetékes, ahol az igyész — a
legf6bb ligyész dontése alapjan — az eljards ésszerl idén belil valg, illetve
soron kivili elbiralasanak biztositasa végett vadat emel.” A tobbszaz képvisel6
kozll egy sem —s a jelek szerint a nyelvhelyességi Gigyekben oly kényes izlés
koztarsasagi elnok sem — vette észre, hogy ez a mondat pusztan nyelvtani
szemszOgbdl is zavaros, sulyosan sérti a magyar nyelv szérendi szabalyait.
Szakmai — jogi — értelemben is rossz ez a mondat, hiszen a birésag nem az
‘eljardst’ birdlja el, hanem a vadat. Az eljaras soron kiviliségét maga a torvény
teszi kotelez6vé. Err6l tehat felesleges beszélni, az idészer(iség (‘ésszerii id6n
beliil vald’ dontés) igénye pedig nem az illetékes ligyészt a videmelésnél ve-
zérl6 cél, hanem olyan szempont, amely — célként — a legf6bb ligyész szdmara
is mértékado a kijeldlendd birdsag kivalasztasanal.”?

22 BOAcz Endre: A térvény szava. Elet és Irodalom, 2011. jalius 22.
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Sarkozy Tamds is megemlit egy érdekes, a magyar jogi nyelv sajatossa-
gait is jellemz6 értelmezési (és a lefordithatésagot is nehezit6) példat: ,[az]
Uj magyar Ptk. jogi személyekrél sz6l6 harmadik kdnyve — éppugy, mint a
magyar jogszabalyokban ez altalanos és a Ptk. tobbi konyvére is jellemzé
—, imperativ kijelent6 mdédban van fogalmazva és a torvényszoveg gyakran
haszndlja a "kell’, 'kotelesek’ kifejezéseket is. Igen am, de a Ptk. harmadik
konyv 4. §-a kimondja, hogy f6szabalyként a jogi személy alapitdi a létesit6
okiratban a Ptk. szabalyaitdl eltérhetnek. Mondjuk a Ptk.-ban az szerepel,
hogy a részvénytarsasagnal konyvvizsgalot ‘kell’ valasztani. Az dltalanos elté-
résre lehet6séget ado 3:4 § folytan azonban e szabalytdl a létesitd okiratban
az alapitok elérhetnek. Azaz a "kell’ mégsem kell. No, forditd: hogyan lehet
ezt a jogszabdlyi konstrukciét egy kiilféldi olvasé szamara érzékeltetni?”s

Végiil, sajnos el6fordultak és ma is el6fordulnak a jogszabalyok szovegé-
ben és indokoldsdaban bantd nyelvi szabdlytalansagok, helyesirasi hibak is.
ime néhany példa:

e ,az Ugyész inditvany tesz...blintetés alkalmazdsara annak alsé és fels6
hataranak megjelolésével” (1998. évi XIX. tv. 538. § (10) bekezdés). Az
alkalmazdsnak nincs alsé és felsé hatara.

e atanacs elndke a kilondsen védett tanuhoz kérdést tesz fel” (1998. évi
XIX. tv. 268. § (4) bekezdés). A kérdést nem valakihez, hanem valakinek
teszik fel.

e ... megmutatkoztak azon szakmai és gyakorlati hianyossagok, melyek
korrekcidja a gazdasagi élet szabalyszerl mikodésének tdmogatdsa
érdekében napjainkra halaszthatatlannd valtak” (2011. évi LXXXIX. tv.
Altaldnos indokolasa). Itt egyes szamu alanyhoz (korrekcidja) tobbes
szamu igei allitmany (,,halaszthatatlanna valtak”) kapcsolddik.

e A jelenlegi Be. -ben csak egylttm{ikddé gyanusitottat lehet poligraffal
vizsgalni, csak lehet6ség a szakért6t rendbirsaggal sulytani (sic!) hataridé
tullépés miatt” (2011. évi LXXXXIX. torvény, 23. §-hoz fliz6tt indokolas). A
Magyar Kozlonyben is igy megjelent bantd és sajnos nem egyedi helyes-
irdsi hiban kivil pontatlansag is felvethetd: poligraffal a szaktanacsadd
sohasem a vallomastevét, még csak nem is a vallomast, hanem a vizsgalt
személy fizioldgiai tlineteinek a tudatosan formalt valtozo koriilményekhez
képest torténd valtozasat vizsgalja.

A tovabbi (sajnos nem nehezen fellelhet6) hibak soroldsa helyett alljon itt

23 SARKOzY Tamds: Civiljogi kodifikdcio és a nyelv. In: Gazdasagi civiljog — kormanyzastan
— sportpolitika. Budapest, HVG-orac, 2015. 77-78.
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befejezésil egy akdr derlisnek is nevezhetd példa. A csédblincselekmény
(Btk. 404. §) tényallasdban a kovetkezé eredmény olvashatd: [aki valamely
a torvényben felsorolt magatartasaval] ,a hitelez6 vagy hitelez6k kielégité-
sét részben vagy egészben meghiusitja...” A hitelez6k vagyoni igényeinek
kielégitése helyett hitelezGk kielégitésének torvényszovegbe foglaldsat Sza-
deczky-Kardoss Irma szellemesen ,, pongyoldn sikamlds kétértelm(iségnek”
mindsitette.>*

6. A jogalkalmazas nyelve

Sajnos, a nyelvi kulturat tekintve nem jobb a helyzet a mindennapos jog-
alkalmazds soran sem. Ez egyarant megfigyelhet6 az irdsbeli és a szébeli
kommunikacié sordn.

A rengeteg pontatlansag, nehézkesség kart karba o6ltve jarnak a nyelvhe-
lyességi hibakkal, kdlcsondsen erdsitve és prolongalva egymdst. Minthogy
ez egyaltaldn nem Uj probléma — |ényegében az 6ndllé magyar jogi nyelv
kialakuldsa 6ta kisért —, csak réviden utalok néhany valtozatlan jelenségre.

A teljesen magyartalan és a felelgsséget is elfed6 szenvedd szerkezetek
minden kordbbi er6feszités ellenére tovabbra is viragzanak. Tucatszam talal-
kozunk naponta a ,,megallapitast nyert”, ,meg lett tartva”, , ki lett képezve”,
»elé voltirva” ,lefoglalasra keriilt” ,mddositva lett” stb. kifejezésekkel.

A hatarozatok ,fent nevezettekkel” vagy ,alabbiakban felsoroltakka
kapcsolatban ,foganatositott intézkedéseket” irnak le gyakran olyan egyez-
tetéshianyos kérmondatokban, hogy még jogdszi felkésziltséggel is csak
tobbszori olvasasra lehet megérteni a lényeglket.

Tipikus hiba a jelzG6s és birtokos szerkezetek hibds hasznalatabdl, helytelen
szorendjébd6l adddo zavar (pl. Az asztalon 1évé Sz. Erzsébet tdskdjaban taldlt
V. Rudolf pénztdrcdjat eltulajdonitotta),?® az ,ami” és ,amely” vonatkozo
névmasok, a hatarozott és hatarozatlan nével6k indokolatlan felcserélése,

III

24 SzADECzKY-KARDOSS Irma: A jogi szaknyelv torténeti kutatasi szerepe. Gydri Tanulmdnyok,
1998/20, 138.

25 Meég konferenciak és tanacskozasok meghivdiban, rangos intézmények is elkdvetik ezt a
hibat. Az egyik meghivo szovege szerint példaul Beszamold az OKRI-ban folyé fiatalkoru
budapesti fiuk kriminoldgiai vizsgalatdrol (OKRI-2013). A cim igen zavard, még ha tudjuk
is, hogy az OKRI-ban fiatalkoru fiuk nyilvan nem folynak. S ime egy masik meghivé: A
jogalkalmazo szervezeteknél megvaldsuld szerzdi jogi jogsértésekkel foglalkozo képzések
dttekintése (Hamisitas Elleni Nemzeti testlilet 2009). Ezuttal is megnyugodhatunk: a
meghivé szovegével ellentétben valdjaban a képzések, s nem a jogsértések zajlanak a
jogalkalmazoknal.
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felesleges hasznalata vagy éppen elhagyasa (sértett odalépett vadlotthoz).
Egyes kriminalisztikai esetek felidézése sordn a nyelvi fordulatok kérében ma
mar szerencsére ritka az ,,emberke”, vagy ,,Uriember” (amit az alany pontos
meghatdrozhatatlansaga miatt hasznaltak elGszeretettel), de tartja magat
példaul az olyan id6meghatarozds, ami tovabbra is a hat éra magassdgd-
ban és hasonld kifejezéseket részesiti el6nyben. A beszélt jogi nyelvben a
torvényhelyek idézése tovdbbra is t6szamnevekkel torténik sorszamnevek
helyett (pl. A Btk. tiz szakasz hdrom bekezdése).

Az mdr a nyelvi igényesség korébe tartozd kérdés, hogy a tudomanyos
igény( jogi szovegekben is naponta tobbszor taldlkozunk olyan kifejezésekkel,
amelyek 6nmagukban persze nem hibasak, valamikor talan eredetiek voltak,
akar a nyelvhasznalatot szinesiteni képes szinonimaként is megalltak a helyliket,
mara azonban eredetiséglket vesztett elkoptatott , kurzus-panelekké” valtak
(pl. ,Vegylik gércsé ald”, hogy ebben a , paradigmavaltasban” a ,taldros testi-
let” ,,a kihivdsoknak megfelelve” , kiilonos tekintettel” ,oroszlanrészt” vallalt).

Jogdszok jelentds része kezdi csaknem minden mondatat a , kdvetkezés-
képpen” — kevésbé ,igényesek” az ,ugye”, ,,ugyebdar” széval, igy prébalva
logikai kapcsolatot mutatni olyan korabbi mondatai kdzott, ahol ez a logikai
kapcsolat nem feltétlentl fedezhet6 fel.

A jogszabalyok nyelvébdl atvéve tekintélyesebbnek hangzik, az , ekként”
és az ,,akként”, mint az egyszer( ,,igy” vagy ,,ugy”, s ha valaminek az érvel6
szerint nincs alapja, az ,,nem fog helyt”.

7. A jogtudomany nyelve

Utoljara hagytam a jogtudomany nyelvét. Az 6roklott gondok itt sem csekélyek.
Szdszy-Schwarz Gusztav mar a mult szazad elején szellemesen megfogalmazta
az ,eredendd bint”.

»Minden tudomany célja, hogy vilagot gyujtson a homalyban. Ezért nem
tudomanyos irds az olyan, amely a maga homalyos el6addsa altal a vildgosat
is homalyba boritja. Mégis — csudalatos — ez a kilféldon mar régen elhagyott
irasmdd mifelénk Magyarorszagon még mindig tartja magat. Kilondsen jog- és
allamtudomanyi irodalmunkban még széltében divik, hogy a legegyszer(ibb
gondolatokat a leghozzaférhetetlenebb formdkba 6ntik. Ha ez csak alaki
Ugyetlenség lenne, csak sajnalni lehetne. De van benne tudatos célzatossag
is, és ezért el kell itélni. Ennek az iromodornak mindenkor az volt a titkos
sugalldja, hogy a fontoskodo ruhazat redGivel paldstolja a vékony tartalmat
[...] Atudomany kezd6kordban, midén még egy privilegizalt papi osztaly a tu-
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domany monopolizalasaval a hatalmat akarta biztositani a tudatlan nép felett,
ez a titkos céhbeli nyelvezet is egyik véd6bastydja volt ennek a tudomanyos
osztalyuralomnak. Az egész kdzépkoron at igy mar a latin nyelv hasznalata
altal is tavol tartottak a kdzértelmet a tudomany dkom-bakomjatél. Es amikor
a tudomanyban a latin nyelvet a modern nyelvek hasznalata valtotta is fel:
a tuddsok megtartottak egy kiilon, fontoskodd tolvajnyelvet, hogy a kdzon-
séges ember meg ne értse, hogy 6k maguk milyen sokat nem értenek. [...]

Négy kategodriat lehet megkilonboztetni a mi jog és dllamtudomanyi
irdink kozott.

Az elsé és legszamosabb osztaly oly irokbdl all, akiknek vékony monda-
nivaléjuk van és ezt a vékonyat abban a s6tét ‘tudomanyos’ generalzaftban
talaljak.

A masodik, sokkal gyérebb szamu osztalyt azok alkotjak, akiknek van ugyan
sajat gondolatjuk, de a nehéz ruhazattal, amit raja aggatnak sulyosabbnak
akarjdk azt feltlintetni, mint amilyen.

A harmadik osztdlyban vannak a sekély gondolkoddsuak, akik legalabb
elég becsliletesek arra, hogy nem fontoskodnak, kézonséges gondolatokat
kdzonséges formdakba dntenek.

Es csak a negyedik osztalyban vannak azok, — de istenem, milyen kevesen
vannak! — akik tartalmas dolgokat mondanak el egyszer(i nyelven.

Hazug volnék, ha minden egyes osztdly leirdsanal, midén ime itt sorba
allitottam, bizonyos é16 nevekre nem gondoltam volna: de bolond volnék, ha
mindjart meg is nevezném. De erre szlikség sincsen. Az olvaso ez osztalyozas
elolvastan bizonyara maga is fogja tudni, mely nevek, mely osztdlyba illenek.
Madr most senkitél sem lehet kévetelni, hogy bolcsebb dolgokat tudjon irni,
mint amilyenek téle telnek. Fizikai torvény, hogy semmi livegbdl tébb ki nem
johet, mint amennyi benne van. De, amit minden irétél kovetelni lehet, az;
a becsiiletesség. Ne akarja senki a maga gondolatat tobbnek, mélyebbnek
sulyosabbnak feltlintetni, mint amilyen.”?¢

Madig hato tanacsok ezek. Szerkeszt6ként is gy latom, a bennfentes koril-
ményesség, a gondolatmenet kdvethetetlensége, az érthetetlen 6sszefliggések
otletszer( felbukkandsa a jogi publikacidkban mar taldn ritkabb, de tobb mint
szaz év elmultdval is valtozatlan kortiinet. A (tdbbnyire fiatal) szerzék tanulma-
nyaiban gyakoriak a kozel féloldalas kdrmondatok, elmulasztjak alany és allit-
many egyeztetését, hibds a szérend, s az el6zmények terjengbssége legtobbszor
nem all ardnyban a beléliik levonni prébalt kbvetkeztetés sulyaval, tartalmaval.

26 SzAszY-SCHWARzZ Gusztdv: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Budapest, Athenaeum,
1912, 507-508.
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Nem segiti a helyzet javuldsat, hogy napjainkban nagyon kénnydvé valt
a publikalds. Az Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsdga nemrégiben
szazon fellli olyan hazai folydiratot mindsitett, amelynek a tematikaja szoro-
san kotédik a joghoz. Az elektronikus lehetdségek ezt a szamot nem csekély
mértékben tovdbb novelik. llyen kérilmények kozott nehezen tarthaté fenn
az elvart szinvonal, s ennek a nyelvi igényesség is karat latja. J6 lenne, ha
altalanossa védlna az a gyakorlat, ami kilondsen jelent6sebb munkak kozkézre
bocsatdsa el6tt nem nélkilozné a nyelvi lektordlast, s még jobb lenne, ha a
lektor tanacsaibdl, javaslataibdl okulna is a szerzé.

Hozzatartozik azonban a kép teljességéhez, hogy nem csekély szdmban
vannak azért nagy tuddsu, s egyben ,jo tollu” jogi irdk, tanarok, tuddsok, akik
ébren tartjak azt a reményt, hogy bonyolult jogi 6sszefliggések egyszerlien
megfogalmazhatdk tartalmuk sérelme nélkdl is.

8. Reménykedo végszo

Noteszlapjaim végére érve — ahogy mdr a bevezet6ben, mentegetédzve
elére vetitettem — ne vdérja t6lem az olvasé, hogy e rovid feljegyzésekhez
altalanosabb, messzebbre mutatd tanulsagokat flizzek. Néhany adalékkal,
széljegyzettel, szemelvénnyel kivdantam csak bdviteni a szerencsére folyama-
tosan napirenden tartott diskurzust.

A nyelv, s benne a jogi nyelv alapvet6 munkaeszkoziink. BArmennyire
nemzetkozivé valik és digitalizalodik is a vildg, nem csdkken a szerepe, je-
lentésége anyanyelvi kommunikacidnknak, hagyomanyos verbalis és irasos
kapcsolatainknak. Mindezt a rohamosan terjed6 rovid és gyors elektronikus
kozlési formak nem helyettesithetik, legfeljebb néhol egyszer(sithetik. (Azon
az aron, hogy kapcsolatainkat sajnos sivarabba is teszik.)

A jog nyelvének teriletén tehat nem kell, taldn nem is szabad az altaldnos
nyelvhasznalattdl eltérd Iényeges sajatossagokat, specialis vonasokat keresnlink
vagy igényelnlink, s a nyelvi formak, kifejezések kapcsan valdszindleg ,fejlesz-
tentink” sincs mit. Ugy vélem, nem annyira a jogi nyelv szorul megujitasra,
inkdbb (tovabbra is) a nyelvhez valé viszonyunk. Itt van sziikség tanuldsra,
nagyobb kdvetkezetességre, igényességre, tudatossagra. Els6sorban arra,
hogy tovabb keressiik azt a kényes egyensulyt, ami szakszerliség és kozért-
hetdség kozott probal kompromisszumot teremteni. Egyik esetében sem
indokolatlan engedmények aran, de kolcséndsen, jobban figyelve egymas
szempontrendszerére. Ebben anyanyelviink sokak altal irigyelt sokszin(isége,
gazdagsaga — ha értéen és szeretettel éllink e lehetGséggel — sokat segithet.
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Absztrakt

Jelen tanulmdny a normavildgossag kovetelményének érvényesiilését tekinti
at a hatdlyos magyar ado- és illetékjogban. Alapvet6 elvaras, hogy a jogal-
kotdk a normavildgossag kovetelményeinek megfelel6 jogszabdlyszoveget
bocsassanak ki. A hazai esetjogban is egyre gyakoribb a normavildgossag
kdvetelményére vald hivatkozas peres beadvanyokban és ligyddntd birdsagi
hatdrozatokban egyarant. Mint minden jogi fogalom, ugy ez is folyamatosan
fejlédik, Gjabb és ujabb jelentéstartalmakkal béviil, jellemzéen alkotmany-
birdsagi és fels6birdsagi hatarozatok nyoman. Osszességében elmondhatd,
hogy a normavildgossag jogszabalyban rogzitett és az itélkezd birdsagok altal
érvényre juttatott olyan komplex elvards, amely nem csupan a jogi normak
szlikebb értelemben vett nyelvi megfogalmazasat érinti, hanem egyéb ko-
vetelményeket is tdmaszt, nagymértékben szolgalva ezzel a jogkeres6knek
a jog labirintusaiban vald eligazodasat, végsd soron pedig a jogbiztonsagot
és a jogallamisagot.

A hatalyos ado- és illetékjog nincs még teljes 6sszhangban a normavila-
gossag kovetelményével, ezért jogalkotdi beavatkozas, megfelel§ termino-
I6giastratégiai alapon nyugvod szaknyelvijitas sziikséges.

Kulcsszavak: normavilagossag, addjog, illetékjog, szaknyelviijitds, termino-
|6giastratégia

CONCEPTUAL CONFUSION IN TAX AND DUTY LAW
Abstract

The present study reviews the implementation of the requirement of nor-
mative clarity in the current Hungarian tax and duty law. It is a fundamental
requirement that legislators should issue legislation that meets the require-
ments of clarity. In domestic case law, the requirement of clarity is increasingly
being invoked in both litigation submissions and court decisions. Like all legal
concepts, this one is constantly evolving, adding new meanings, typically in
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the wake of constitutional and supreme court decisions. In sum, clarity of
norms, as enshrined in law and enforced by the courts, is a complex requi-
rement which not only concerns the language of legal norms in the strict
sense, but also imposes other requirements, thus greatly assisting the legal
practitioner in navigating the legal labyrinth and ultimately contributing to
legal certainty and the rule of law.

The current tax and duty legislation is not yet fully in line with the requi-
rement of clarity, and legislative intervention is therefore needed, together
with a modernisation of the terminology based on an appropriate termin-
ological strategy.

Keywords: clarity of norms, tax law, duty law, linguistic renewal, terminology
strategy

1. Bevezetés. A normavilagossag kévetelménye és a jogbiztonsag

A jogi norma magatartast tiltd vagy el6iré emberi megnyilatkozas, ezért szlik-
ségképpen értelmezésre szorul. A jogszabdlyi rendelkezéseknek ugyanis vala-
milyen értelmet, jelentést kell tulajdonitani ahhoz, hogy kdvetni tudjuk 6ket.
A norma akkor tolti be jogallami rendeltetését, ha a jogkovetSk — kilondsebb
nehézség nélkil — a jogalkotd altal szandékolt értelmet tulajdonitjak neki. A
normavilagossag kdvetelménye (Normen- und Bestimmungsklarheit, norm
clarity) immaron a hazai jogrendben is tobb évtizedes multra tekint vissza.

Mar a jogalkotdsrol sz6lé 1987. évi XI. torvény is ugy rendelkezett, hogy
a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilagosan és
kozérthetSen kell megszovegezni.! A torvényhez flizott miniszteri indokolds
szerint ez ,az egyértelm( értelmezhetdség kovetelménye”. Lényegét tekintve
ezzel cseng egybe a 2010-ben hatdlyba lépett Uj jogalkotasi torvény azon
el6irasa, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelm(ien értelmez-
hetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.? Alaptételként rogzithet6,
hogy séril a normavildgossag kovetelménye, ha a jogkovetést a jogszabalyok
érthetetlensége akadalyozza, vagy teszi lehetetlenné.?

1  Lasd ajogalkotasrdl sz6ld 1987. évi XI. torvény 18. § (2) bekezdését.

Lasd a jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdését.

3 Azzal kapcsolatban, hogy altalanossagban mit is jelent a normavilagossag kévetelmé-
nye, lasd részletesen: On the requirement of norm clarity and some aspects of it, see
in detail: TOTH J. Zoltan: Clarity of norms in the light of the content requirements of
legislation, legislative errors and their consequences — in general and with particular

N
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Az Alkotmanybirésag részletesen foglalkozott a normavildagossag kérdé-
sével, és mar 1992-ben leszdgezte, hogy ,a vilagos, érthet6 és megfelelGen
értelmezhet6 normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos kove-
telmény. A jogbiztonsag (...) megkdveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes
és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon”.*

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a normavildgossag sérelme miatt
az alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a szabalyozas a jogalkalma-
z6 szdmdra értelmezhetetlen, vagy eltéré értelmezésre ad mddot, és ennek
kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, el6re nem lathaté
helyzetet teremt a cimzettek szamara, illet6leg a normaszoveg tul altalanos
megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, dnkényes jogalkalmazasnak.’
Ugyanebben a hatdrozatdban fejti ki a testiilet, hogy ,,a normavilagossag
kdvetelménye egy nyitott, az absztrakcié magas szintjén megfogalmazott
generalklauzula, értelmezésre szoruld jogfogalom, és mint ilyen, ugyanugy
integrans részét képezi jogrendiinknek, mint a részletez6, kazuisztikus normak.
Az Alkotmanybirdsag szerint a jogalkotdknak a normavildgossag kdvetelmé-
nyeinek megfelel§ jogszabalyszoveget kell kibocsataniuk”.®

A normavilagossag kdvetelménye tehat a jogallamisag és a jogbiztonsag
elvével kapcsolddik 6ssze szervesen, illetéleg ezekbél vezethetd le az Al-
kotmanybirdsag gyakorlataban. A jogszabdlyok vilagossagdval kapcsolatos
elvdrast azonban nem csupan az ismertetett torvények és alkotmanybirdsagi
hatdrozatok tdmasztanak, hanem példaul a Karia gyakorlatdban is kifeje-
zésre jut ez a jogalkalmazodi viszonyulds. Egyik kdzelmultbeli dontésében
mutatott ra a legfébb birdi férum, hogy ,a jogéallamisag elvének lényeges
Osszetevd@je a joguralom, vagy mdasképpen a kozhatalom joghoz kétottsége
és a jogbiztonsag kovetelménye. A jogbiztonsag kdvetelménye maga is tébb
Osszetev6bdl all, mint pl. a normavilagossag kovetelménye, vagy a jogszaba-
lyok szovegének megismerhetGsége, a jog egészének és egyes szabalyainak
a kiszamithatdsaga.”” Ez a hatdrozat — egy kordbbi kdriai dontéssel 6ssze-
vetve — jol szemlélteti, hogy még egy olyan egyértelm(inek tin6 fogalom
is, mint a normavilagossag kovetelménye, szamos jelentésmddosuldson

regard to the legislative requirements in Hungary. Magyar Nyelvér, [Special Issue in
English: Norm Clarity] 2022, 146, (5); 3—15, DOI: 10.38143/NYR2022.5.3.; CZINE Agnes:
Constitutional aspects of clarity of legal provisions. Magyar Nyelvér, [Special Issue in
English: Norm Clarity] 2022, 146 (5), 65—80, DOI: 10.38143/Nyr.2022.5.65.

Lasd a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatot.

Lasd az 56/2010. (V.5.) szdmu AB hatérozatot.

Uo.

Lasd részletesen a Kuria Kvk.39485/2022/2. szamU hatarozatat.

N o b
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ment keresztil az elmult években, illet6leg id6rél id6re mas-mds szegmense
kerilt a figyelem kozéppontjaba. Idézett dontésében ugyanis a Kdria — a
jogszabalyok kiszamithatdsagat el6térbe helyezve — gyakorlatilag 6nmagat
biralta felul, hiszen egy kordbbi hatarozatdban még nem ezt az elvardst
hangsulyozta, hanem ugy fogalmazott, hogy ,,a norma értelmezésébél adédé
nehézségek csak akkor vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, ha a jogszabaly
eleve értelmezhetetlen; az a tény, hogy a jogszabaly értelmezésre szorul,
illetve tobbféleképpen is értelmezhets, Gnmagdban nem jelenti a norma-
vilagossag kovetelményének sérelmét.”® Ez azonban aligha egyeztethet§
0ssze a nyolc évvel kés6bb tamasztott kiszamithatdsagi kovetelménnyel,
hiszen a tobbféle értelmezhet6ség éppen kiszamithatdsagatdl fosztja meg
a jogot. A kovetkezetes fels6birdsagi gyakorlat szerint a jogszabalynak az
altala szabdlyozott életviszonyok 6sszetettségébdl fakadd bonyolultsaga
nem Osszeegyeztethetetlen a normavildgossag kovetelményével, mert az
észszerlien eljaré jogkeress nincs elzarva attdl, sét téle bizonyos mértékig el
is varhato, hogy specialis szakértelmet vegyen igénybe a ra nézve irdnyadd
normadban rejl6 jogalkotdi szandék helyes feltardsa érdekében.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kdzérthet6ség kovetelménye
akkor teljestil, ha a norma cimzettjei az egyes szavaknak és kifejezéseknek
mindenkor ugyanazt az értelmet tulajdonitjak, és ez az értelem megegyezik
a jogalkotd szandéka szerinti értelemmel. Mds széval: a normavilagossag
kovetelménye akkor nem séril, ha a jogszabaly a jogalanyok (atlagos mu-
veltségl jogkeres6k, észszerlien eljaré jogalanyok) szamara — akar specialis
szakértelemmel rendelkez6 személy segitségével —egyértelmien értelmezheté.
Csupdn utalok ra, hogy a normavildgossag kovetelményének Uj dimenzidja
nyilik meg akkor, amikor kiilénféle unids jogi aktusokat kell az egyes tagalla-
mok nyelvére leforditani.’

8  LasdaKduria Gfv.30387/2014/1. szdmu precedensképes hatarozatat altalanos szerzédési
feltételekhez kapcsolddd torvényi vélelem megddntése targyaban, melyben az
Alkotmanybirdsag hatarozatara is hivatkozas torténik.

9  Lasd példaul: Bodc Adam — DOMOTOR Laszld — SANDOR Istvan — SZAPPANOS Géza: A hiteles
forditas és a hiteles tolmacsolas alapvetd kérdései. Budapest, HVG-ORAC, 2006., vagy
GARBER, Thomas — NEUMAYR, Matthias: Clarity and definiteness of norms in Austrian
civil procedure law. Magyar Nyelvér, [Special Issue in English: Norm Clarity] 146 (5),
36—64. oldal; DOI: 10.38143/Nyr.2022.5.36.
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2. Az atlagos miliveltségli fogyaszto, illet6leg az észszer(ien eljaré jogalany
fogalma

Rovid kitér6t érdemld kérdés az atlagos miveltségl fogyaszto, illet6leg az
észszerlen eljard jogalany fogalma. A jogszabdlyok kdzérthet&sége szem-
pontjabdl ugyanis lehet jelent6sége annak, hogy kinek a szemsz6gébdl
tamasztjuk eme kdvetelményt. Az elmult évek biréi gyakorlatdban (kilonos
tekintettel a Ptk. fogyasztdcentrikus szellemiségére) kikristalyosodni latszik
az atlag fogyasztd fogalma, bar szabatos definicidval egyetlen itéletben sem
talalkozunk. Az egyik érdekes, pénzigyi lizingszerz6déssel kapcsolatos tigyben
azért tartotta sziikségtelennek a birdsag a fél altal inditvanyozott nyelvész,
valamit pénzpiaci szakért6 kirendelését, mert szerinte a per targyat képez6
szerz6déses kikotéseket az atlag fogyaszténak kell tudnia értelmezni, vagyis
nem annak van jelentsége, hogy egy szakérté meg tudja-e allapitani a kér-
déses rendelkezések tartalmat. Azt kell ugyanis vizsgalni, hogy erre egy atlag
fogyasztd képes-e.’® Hasonlé allaspontra helyezkedett a Kuria, amikor arra
mutatott ra, hogy a normavilagossagi kovetelmény teljesiilésének vizsgalatakor
a birésagnak elsédlegesen nem abban a kérdésben kell allast foglalnia, ,hogy
a jogszabdly a normavildgossag kovetelményének eleget tesz-e, vagy sem,
hanem abban, hogy a norma vitathatatlan tartalma az-e, amit az észszerlen
eljard jogalanyok — értelmezésiik soran — neki tulajdonitanak.!

Végiil jol szemlélteti az uralkodé nézetet az az eseti birdi dontés is, amely
szerint az ,,atlagos fogyasztd egy, a birdsagok és a torvény altal feldllitott jogi
absztrakcid, igy az, hogy az ilyen fogyasztd szemszogébdl mi szamit érthets-
en és egyértelmlien megfogalmazott kikotésnek, kizarélag biréi mérlegelés
korébe tartozd jogkérdés”.'?

Ezen a pajzson nagyon ritkdn, és csak rendkivil bonyolult jogszabalyszéve-
gek esetében sikerilt az elmult években rést Gtni. Egy kozigazgatasi perben
példaul az addjogi norma (Afatv.) helyes nyelvtani értelmezésének bizonyita-
sara a fél nyelvész szakvéleményt nydjtott be. Az eljaré kozigazgatasi birdsag
ezt okirati bizonyitékként vette figyelembe, nem volt merey, elvi elzarkozas
érzékelhetd az itélkez6 tanacs részérdl, ugyanakkor a birdsag felllbiralta

10 Ldsd. a Févarosi itél6tabla gazdasagi ligyben hozott Gf. 40.379/2015/5. szamu hataro-
zatat.

11 Lasd ezzel kapcsolatban a Kuria Kfv.35308/2018/12. szamu precedensképes hatarozatat
kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgdlata targyaban.

12 Lasd a Févarosi ItélStabla gazdasagi tigyben hozott Gf. 40.589/2014/7. szamu hataro-
zatat.
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a szakvéleményben foglaltakat, és a szakért6vel ellentétes allaspontot fo-
galmazott meg.’* A magam részérdl a jogszabalyok értelmezését kizarodlag
jogkérdésnek tekint6 nézetet nem tudom teljes mértékben osztani, hiszen
l[atszoélagos ellentmondasban all azzal a sajnos tulzottan is elterjedt birdi
attitliddel, amely tisztan jogkérdéseket is szakkérdéssé transzformal annak
érdekében, hogy az itélkezés felelGsségét igazsagligyi szakértbkre harithassa.

3. A normavilagossag kovetelményének érvényesiilése a hazai jogrendszerben

Ha a normavildgossag kdvetelményének érvényesiilése szempontjabdl tekin-
tlink a hazai jogrendszerre, akkor allaspontom szerint alapvet6en kedvez6
értékitélet alkothatd. A jogalkotd tudatosan torekszik a jogszabalyszévegek
vilagos és szabatos megfogalmazasara, bizonyos id6szakokban pedig még az
egyszer(sitésre iranyuld kampanyok is zajlottak, természetesen a szabalyozott
életviszonyok szabta kereteken belll. Hasznat latta ennek tébbek kozott a
kdzbeszerzési torvény, amely egyes iddallapotaiban annyira bonyolult volt,
hogy bizonyos rendelkezéseinek értelmezése még a kozbeszerzési szakér-
t6knek is nehézséget okozott, és olyan hivatkozdsok is maradtak benne,
amelyek id6koézben hatalyon kivil helyezett rendelkezésekre mutattak. A
jogalkoto végul belatta, hogy képtelenség az életviszonyok bonyolédasa
folytdn sokasodé jogi helyzetek mindegyikét tételesen szabalyozni, és talan
nem elhanyagolhaté érdeme volt ebben a Kézbeszerzési Dont6bizottsagnak,
amely egyre nagyobb mértékben helyezte el6térbe az alapelvi jogalkalmazast
a nem kell6en egyértelm{ normak értelmezésének segédleteként.

Hasonlé tendencia volt tapasztalhatdé az addjogszabdlyokat érintéen is,
ahol ugyancsak a szabalyozott életviszonyok Osszetettségével fligg 0ssze a
normak sziikségképpeni bonyolultsaga. E kérben kiemelendd a Kuria egyik
kdzelmultbeli hatdrozata, amely szerint az addjogszabdly akkor felel meg a
normavilagossag kdvetelményének, ha egyértelmuen és félreérthetetlendl
meghatdrozza az adé alanyat, targyat és mértékét. Ez tehat egyfajta mini-
mumkadvetelmény, melynek minden addjogszabaly vonatkozasaban teljestilnie
kell.** Addjogszabalyban addkotelezettséget ugyanis csak egyértelmd norma

13 Lasd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag kozigazgatasi tigyben hozott
K.30.105/2014/6. szamu hatarozatat, melyben a birdsag a jogszabalyértelmezés
lehetséges maddjaival kapcsolatos okfejtésbe bocsatkozva kifejti, hogy ,nincs olyan
jogszabalyhely, amely megallapitana azt, hogy a nyelvészeti szempontok elsédlegesek,
avagy kizardlagosak lennének”.

14 Ldasd a Kdria BH 2019.11.311. szdmu eseti dontését.
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megfogalmazdsdval lehet meghatarozni, annak tartalmat értelmezéssel vagy
a jogszabalytervezet alapulvételével béviteni nem lehetséges.

Annak ellenére, hogy a jogalkoto torekvései és eredményei a jogszabaly-
szovegek egyszerlsitése terén elvitathatatlanok, még mindig talalkozhatunk
olyan kétértelmUségekkel és értelmezési bizonytalansagokkal, amelyek adott
esetben akar jelentGs érdeksérelmet is okozhatnak a jogkeres6knek. Az
aldbbiakban néhany ilyen példdval kivanom szemléltetni, hogy a jogalkoté-
nak a tovabbiakban is folytatnia kell dicséretes er6feszitéseit az egyértelm
értelmezhetdség kovetelményének messzemend érvényesitése érdekében.

3.1. Az 6r6kés és a mds 6rékés fogalma

A Févarosi Torvényszék el6tt van folyamatban az az tigy, amelynek kulcskérdése
az illetéktorvény (Itv.), a hagyatéki eljarasrol sz6l6 torvény és végsé soron a
Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek egymasra tekintettel torténd értel-
mezése.'> Az Uigy elGszor egyesbird elé kerilt, majd a tanacs haromtagura
béviilt az eldontendd jogkérdés bonyolultsagara tekintettel. A rovid tényallas
az aldbbiak szerint foglalhatd 6ssze.

Afelperes édesapjanak testvére végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt.
Torvényes O0rokose a felperes édesapja. A hagyatéki eljdrasban a felperes
édesapja az 6rokséget elfogadta, majd nyomban a felperesnek ajandékozta.
Az adbhatdsag a felperest évekkel kés6bb 17 millid forint 6roklési illetékkel
sUjtotta az Itv. 10. § (1) bekezdése alapjan, amely ekként rendelkezik: , An-
nak a terhére, aki a megnyilt hagyatékbdl ra es6 6rokséget vagy egy részét a
hagyatéki eljaras soran mas 6rokosnek ingyen atengedi, az atengedett rész
utdn oroklési illetéket kiszabni nem lehet. Az igy atengedett 6rokséget vagy
egy részét megszerz6 mas 0rokos ugy fizeti az 6roklési illetéket, mintha a
hagyaték kozvetlenil az 6rokhagyodrdl szallt volna rd.”

A felperes alldspontja szerint 6 maga nem mas 6rokos, hanem megajan-
dékozott, hiszen édesapja az 6rokds, aki az 6rokséget el is fogadta, majd ezt
kovet6en a felperesnek ajandékozta. A kozjegyz6 altal készitett hagyatékatadd
végzés is egyértelmUien ezt tartalmazza. Az tigylet tehat minden mozzanata-
ban illetékmentes, hiszen a jogszabaly sem a testvérek kdzotti 6roklést, sem
pedig a szUl6 és gyermek kozotti ajandékozast nem sujtja illetékkel. Ajandé-
kozas alapjan egyébként sem szabhato ki oroklési illeték, igy az adéhatdsag
hatarozata ebbdl a szempontbdl is kirivdéan jogellenes.

15 Lasd a F6varosi Torvényszék elétt 51.K.704.189/2022. szamon folyamatban |évé pert.
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A perben kifejtett alperesi dlldspont ezzel szemben az, hogy a felperes mds
O6rokésnek minGsil, mert a hagyatéki eljarasrol szolé torvény (Hetv.) szerint
un. kieséses 6rokos, vagyis beleértend6 az Itv. szerinti mds 6rokés fogalom-
ba. A Hetv. 6. § (1) bekezdés h) pontja ugyanis ekként rendelkezik: , Kieséses
0rokos: aki a hagyaték megnyiltaval az 6rokhagydnak —sem a térvényes, sem
a végrendeleti 6roklés rendje szerint —nem 6rokdse, de ha valamelyik 6rékos
az 6roklésbél kiesett volna, akkor az 6rokhagyd torvényes vagy végrendeleti
O0rokosévé lenne.” A jogvita kozéppontjaban tehat az 6rékés, illet6leg mds
Orokds fogalmat ovezs értelmezési bizonytalansag all, amely els6dlegesen a
Hetv. pontatlan és a normavilagossagi kovetelményt sért6 széhasznalatabol
fakad. A széban forgd jogszabaly ugyanis elnevezésében 6rékésnek titulal egy
olyan jogalanyt, akitdl a definicié ezt a min&ségét rogton el is vonja, hiszen
rogziti, hogy a kieséses 6rokos valdjaban nem 6rékds, hanem bizonyos fel-
tétel teljesiilése (az 6rokos kiesése) esetén valhat azza. Alldspontom szerint
vitan felll allo kérdés, hogy torvényszévegben ilyen ellentmonddas nem for-
dulhat el6, vagyis végsé soron a jogalkotonak kell majd beavatkoznia. Addig
is a konkrét per eldontése a jogalkalmazéra var. Nézetem szerint jogdllami
korilmények kdzott az Ggynek csupdn egyetlen kimenetele lehet: a felperes
terhére kiszabott 6roklésiilleték eltorlése. Az illetéktorvényt ugyanis kizardlag
a tényleges joglgyletre és nem fikcids lgyletekre lehet vonatkoztatni. Azt,
hogy az Itv. mely szakaszat kell alkalmazni, az illetékkiszabds alapjaul szolgalé
jogugylet hatarozza meg. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy mivel a
felek (a felperes és édesapja) joghatast kivaltd tényleges ligyleti akarata az
ajandékozas volt, ezért erre az ligyletre, melyet kbzokirat tartalmaz, 6roklési
illetéket kiszabni nem lehet. Ezt tamasztja ald az is, hogy amennyiben az ajan-
dékozasra a hagyatéki eljarason kiviil, kiilon okiratba foglaltan keriilt volna
sor, akkor az adéhatdsag nyilvanvaldan nem szabott volna ki illetéket, mivel
a megajandékozott az ajandékozd gyermeke. Sulyos, a jogallamisaggal és a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joggal 6sszeegyeztethetetlen, példatlan diszk-
rimindcidé lenne, ha attdl figgéen mindsiilne az egyenes agi rokonok kozotti
ajandékozas illetékmentesnek vagy illetékkotelesnek, hogy milyen eljaras
keretében kerll sor az ajandékozasra. A jogalkotd szandéka nyilvanvaléan
nem erre iranyult, amikor altaldnos érvénnyel mondta ki az egyenes agi ro-
konok kozotti ajandékozas illetékmentességét. Az alperes nem foszthatja meg
onkényes és hibas jogértelmezéssel az édesapat attél a toérvényben deklaralt
jogatdl, hogy —akdar hagyatéki eljaras keretében —illetékmentesen részesitse
ajandékban gyermekét, a felperest. Lényegtelen tehat, hogy a felperes — az
egyébként hibds megfogalmazasu — Hetv. alapjan kieséses 6rokosnek mi-
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ndsil-e, avagy sem, hiszen a per targyat képez6 ligy szempontjabdl egyedil
annak van jelentGsége, hogy az 6rokhagyd meghatarozott vagyontdrgyaihoz
ajandékozas jogcimén jutott hozzda az 6rokostél, aki az édesapja.

Lathatd tehat, hogy milyen mértékd érdeksérelem szarmazhat a jogszabaly
pontatlansagdbdl, és amennyiben maga a jogszabdly nem nyujt egyértelm
eligazitast valamely élethelyzetre, gy egyediil a jogalkalmazo bolcsessége és
koriltekintése képes az dllampolgdrokat fenyegetd hatranyok kikliszobolésére.

3.2. Cserét potlo vétel: a mdsik ingatlan fogalma

A kovetkezd jogeset az Itv. 21. § (2) b) pontja szerinti illetékkedvezmény
alkalmazasaval kapcsolatos, vagyis a cserét potlé vétel kérdéskorét érinti. A
tényallas az aldbbiak szerint foglalhato Ossze. A felperes és felesége 1/2-1/2
aranyban voltak tulajdonosai egy budapesti ingatlannak. Az ingatlant egy
gazdasagi tarsasagnak értékesitették, majd egy év mulva a felperes az ingat-
lant a gazdasagi tarsasagtol 1/1 aranyban megvasarolta. A felperes a fenti
illetékkedvezménnyel kivant éIni, az adéhatdsag azonban ezt nem fogadta el
arra hivatkozassal, hogy az illetékkedvezmény szempontjabdl beszamitandé
ingatlan nem lehet ugyanaz a lakas.

Ajogeset kulcskérdése tehat megint csak a mds, mdsik szavak értelmezésével
kapcsolatos. Vajon mire irdnyulhatott a jogalkotd szandéka akkor, amikor a vé-
telbe egy masik ingatlan eladdsat kivanta beszamithatéva tenni? Egy elkilonilé
adasvételi ligyletre gondolt, vagy pedig arra, hogy a két érintett ingatlannak
eltéré helyrajzi szammal kell rendelkeznie? Ha pedig ez a jogszabalyszoveg
alapjan kétséges, akkor miként kell eljarnia az adéhatésagnak? Ezek nyitott
kérdések maradnak, hiszen az ligybdSl nem lett per, de az eset jol szemlélteti,
hogy a normaszoéveg pontatlansaga a jogalkalmazasi 6nkény el6tt nyitja meg az
utat, hiszen jelen esetben az adéhatdsdag sajat belatasa szerint a vagyonszerzé
szdmara kedvezbtlenebb értelmezést valasztotta és alkalmazta.

3.3. A negativ (-) eléjel jelentése az addszamldkon

Véglil néhany példa a klasszikus értelemben vett adéjog korébdl. A normavila-
gossag a hazai jogrendben sem csupan a jogszabalyokkal szemben tdmasztott
nyelvi, megfogalmazasbeli kdvetelmény, hanem anndl joval komplexebb, a
jogalkalmazast is érint6 elvaras. Kiemelend6 ebben a korben a birésagok
szerepe a jogszabalyok jelentésének meghatdrozasaban, valamint az a ko-
telezettség, hogy magukat a birésagi (hatdsagi) iratokat és hatdrozatokat
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is érthetd, egyszerU és vildgos nyelvezettel kell megfogalmazni. Ez utébbi
kévetelményt a Birak Magna Chartaja, valamint az un. Vilniusi Nyilatkozat is
tartalmazza.'® Ehhez képest az adohatdsag legujabb gyakorlata az, hogy ado-
szamla-adonem egyenleg esetében a negativ (—) el6jelet szerepelteti annak
érzékeltetésére, hogy az addalanynak nincs adétartozasa, sét tulfizetése all
fenn. Aligha sziikséges hosszasan ecsetelni, hogy ez milyen képzeteket kelt a
jogi ismeretekkel nem rendelkezd és a negativ el6jel hétkoznapi jelentéséhez
szokott addzdkban. Hidba all ugyanis az adészamla-egyenleg aljan jelmagya-
rdzat, az dllampolgarok tébbsége megriad, hisz bar ugy tudjak, eleget tettek
fizetési kotelezettségiiknek, most mégis adéhatralékrél kapnak értesitést.

Végil hasonldan sérti a normavilagossag kovetelményét a gépjarmiado-befi-
zetési modokrol sz616 adohatdsagi tajékoztatas. A dokumentum ugyanis ugy
épll fel és olyan kifejezéseket haszndl, mintha fizetési kotelezettséget allapi-
tana meg, jollehet csupan a valaszthato fizetési médokrél nyujt tdjékoztatast
az addzok szdmara.

4. Osszegezés

A fenti példak alapjan belathatd, hogy az adé- és illetékjogban sem a jogal-
kotds, sem a jogalkalmazas terén nem teljesiil még maradéktalanul a nor-
mavildgossag kdvetelménye. Alldspontom szerint ez annak ellenére kijelent-
hetd, hogy léteznek jogintézmények, amelyek a jogszabalyszoveg esetleges
bizonytalansagainak kikiiszobolését segitik. llyen példaul az Alkotmanybirésag
el6tti eljarasban elbterjeszthetd, a minisztériumok munkanyelvén amicus
curiae-ként emlegetett beadvanytipus. A jogintézmény lényege, hogy az
gy targya szempontjabdl relevans jogszabaly megalkotdja, vagy a térvény
kezdeményezG6je az liggyel kapcsolatos allaspontjardl az Alkotmanybirésagot
tajékoztathatja, véleményét el6terjesztheti. A jogszabaly megalkotdja és a
torvény kezdeményezdje megdllapodas alapjan kozos véleményt is kialakithat.
Az amicus curiae tehat akar a jogalkotdi szandék feltardsanak eszkdzeként
is segitheti az Alkotmanybirésag munkdjat, bar allaspontom szerint elve
nem egyeztethet6 6ssze a normavildgossag kovetelményével, ha magdabdl
a jogszabalybdl nem tlnik ki egyértelmlen a megalkotasanak hatterében

16 Lasd az Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacskozasanak kozgy(lésén Strasbourgban 2010.
november 10-19-én elfogadott dokumentum 16. pontjat, valamint az Igazsagszolgal-
tatasi Tanacsok Eurdpai Haldzata altal a 2011. junius 8-10. napjan Vilniusban tartott
kozgydlésen elfogadott, ,Vilniusi Nyilatkozat az igazsagszolgaltatas el6tt alld kihivasokral
és lehet6ségekrdl a jelenlegi gazdasagi kornyezetben” ciml dokumentum 7. pontjat.
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meghuzddo jogalkotdi megfontolas. Ett6l figgetlendl a jogintézménynek van
létjogosultsaga, tekintettel arra, hogy az amicus curiae egyfajta jogfejleszté,
a jogalkalmazast, a dontéshozatali mechanizmust szakmai érvekkel tdmogaté
szerepet is betolt.?’

Véglil arra a kérdésre, hogy sziikség van-e szaknyelvujitasra a kozigazgatasi
jog terliletén, az dltalam vizsgalt jogszabalyok és jogesetek alapjan hatarozott
igennel valaszolnék.'® Ehhez természetesen id6tallo alapokra tdmaszkodd
terminoldgiastratégia kikristalyositasa szlikséges, amely nézetem szerint két
pilléren nyugodhatna. ElGszor is kiinduldsképpen elengedhetetlen a jogsza-
balyok széhaszndlatanak és szakszokincsének fellilvizsgdlata, a problémak
(bizonytalansagok, hibas vagy hianyzé definicidk, kétértelm(iségek, tulbo-
nyolitott szerkezetek stb.) aproélékos feltardsa, majd pedig mindezt kdvetéen
a kilénboz6 jogi normdak olyan szempontu egybevetése, hogy ugyanaz a
fogalom nem telitédik-e tobbféle jelentéstartalommal attdl fliiggéen, hogy
éppen melyik jogszabdly alkalmazasdban vizsgaljuk. Amennyiben ilyenre
fény deriil, marpedig a fenti példak is szemléltetik a probléma valds voltat,
ugy egységesités sziikséges a jogdllami kovetelmények fényében. Mar ebbe
a folyamatba, tehdat a problémak feltdardasanak munkafazisaba is bevonnék
igazsaglgyi nyelvész szakértbket, akik az atlagos miveltség(i fogyasztd szem-
sz0gébdl vehetnék géresé ald a normaszoveget. Allaspontom szerint az igaz-
saglgyi nyelvészek — mind a hatdlyos jogszabalyok felllvizsgalata terén, mind
pedig a kodifikaciés folyamat sordn — szdmottevé mértékben hozza tudnak
jarulni szakértelmikkel ahhoz, hogy az allampolgarok szamara kozérthetd
jogszabalyok szolgaljanak zsindrmértékiil.

Baldzs Géza nyelvészprofesszor szavaival élve: , Az alkalmazott nyelvészet
nem az elméleti nyelvtudomdny eredményeinek aprépénzre valtasa, hanem
a mindennapi élettel, az Uj technikai eszk6zokkel, a gyakorlattal, mas tudo-
manyaggal és terlletekkel vald egylittmiikodés, szolgaltatas. Az alkalmazott
nyelvészet a nyelvtudomany kiterjesztését is szolgdlja, igy a piacosodd tudo-
manyos vilagban jelentdsége egyre nagyobb.”*°

17 Lasd ezzel kapcsolatban: VARADI Agnes — MAzI Andras: Az Igazsagiigyi Minisztérium
megnovekedett szerepe az alkotmanybirdsagi eljarasokban, az amicus curiae intézmé-
nye. Fontes luris: Az Igazsdgligyi Minisztérium szakmai folydirata, 2015, (3—4), 17-23.

18 Azzal kapcsolatban, hogy mit is jelent a nyelvuijitas, lasd részletesen: MINYA Karoly: Nyel-
vUjitds napjainkban. In: BALAZS Géza (szerk.): Jelentés a magyar nyelvrél 2006-2010: Uj
szavak, kifejezések, 1998-2010.; Budapest, Magyar Szemiotikai Tarsasag (MSZT) — Inter
Nonprofit Kft, 2010, 57-77.

19 BALAZs Géza: Egy lehetséges magyar nyelvstratégia korvonalai. Magyar Nyelvér, 1996,
120 (3), 250-263.
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Ugyanezen megfontolasbdl sziikségesnek tartandm a jogdszképzésben a
retorikat és a disputat — kotelez6 tantargyakként — Gjbdél meghonositani, és
oktatasukat erre szakosodott nyelvészek kdzremiikddésével megvaldsita-
ni.?° llyen moédon lehetdség nyilna a szovegalkotasi, értelmezési és el6adoi
készségek tudatos fejlesztésére, ami végs6 soron a kodifikdcidos munka
szinvonalanak emelkedéséhez, a jogszabalyszovegek, birdsagi, kdzigazgatasi
hatdrozatok kdzérthet6ségének javulasahoz vezetne. Végil —miként arra mar
tobb irasomban is rdmutattam — rendkivil hasznosnak tartandam, ha olyan
kérdésekben, mint pl. az dtlagos fogyaszté vagy beszél6 szamara vald ért-
hetGség, sor keriilhetne jogi, nyelvi, szocioldgiai, esetleg pszicholdgiai kdzos
kutatasokra, és nem csupdn az érintett szakteriletek valamelyike alkotna
onkényes, egyoldalu definiciot.

20 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: PdLcz Adam: Retorika minden targyban. Magyardra,
2020/1-2, 6-14. oldal. A tanulmany szerint a retorika minden tudomanyterileten jelen
van (a nyelvészetben, az igazsagszolgaltatasban, a természettudomanyokban, a pedago-
gidban, a médidban. Az irds Chaim Perelmanra tamaszkodva azt is hangsulyozza, hogy
minden terilet a maga hallgatésagdra szabja a megszdlalds stilusat, a megvalasztott
retorikai mfajokat (pl. torvényszéki beszédek), illetve az érvelés madjait (tiszta logikai
érvelés a tudomanyokban, vagy valdszinlségi érvelés a retorikaban). A retorika emellett
alkotd és elemzG szemlélet is egyszerre.
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IGENYERVENYESITES ES NYELVI AKADALYOK

UDVARY SANDOR
tanszékvezetd egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

Jelen tanulmany! a Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetemen Prof. Dr. Rixer Adam
altal szervezett, ,Sziikség van-e Magyarorszagon jogi-igazgatasi szaknyelvujitas-
ra? Jogi-igazgatasi terminoldgiastratégia kialakitdsa” cim( konferencian (2023.
marcius 9.) elhangzott el6adds irott és szerkesztett valtozata. Témajat tekintve
elsGsorban a polgari jogi igényérvényesités soradn felmeriilé nyelvi akaddalyokat
jarja koril. Vizsgalja a perjogba atszivargo idegen nyelvi és Eurdpai Unids jogi
hatasokat melyek Uj fogalmakat alkotnak e jogteriileten. Ugyanakkor a nyelv
valtozdsa mellett a kdzokirat fogalmaval 6sszefliggésben ramutat a tartalmi
allanddsagara. A dolog fogalman keresztil pedig bemutatja, hogy a mar a
rémai jogban is ismert dolog (res) fogalom hangzasa nem valtozik, azonban
tartalma jelentds valtozasokon megy keresztil a vildg valtozasait kdvetve.
Végiil egy friss — a Munka torvénykonyvét érinté — valtozassal illusztrdlja az
igényérvényesités nyelvi problémait, akadalyait.

Kulcsszavak: igényérvényesités; jogi fogalmak; jogi nyelv; jogalkotas; polgari
perjog

CLAIM ENFORCEMENT AND LANGUAGE BARRIERS
Abstract

This essay is based on a lecture given at the conference ,Is there a need
for legal-administrative language reform in Hungary? Developing a strategy
for legal-administrative terminology”, organized by Prof. Dr. Addm Rixer on
March. 9, 2023. It revolves around the issues of legal barriers related to civil
law claims and their enforcement. The author tackles the foreign, especially
the European Union effects, that infiltrate and create new concepts in this
field. On the other side, some constancy is shown regarding the definition of

1  Aszoveg gondozasaért és észrevételeiért kdszonet illeti Dr. Bartha Bence, PhD kozjegy-
z6helyettest.
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authentic document. Analyzing the concept of “res” known from the times
of Roman law, it is shown that a concept may radically alter even when its
phonic remains the same. Lastly, a fresh amendment shall illustrate some
language-related barriers and ambiguities of claims and their enforcement.

Keywords: claim enforcement; legal concepts; legal language; legislation;
civil procedure

1. Az igényérvényesités nyelvi kornyezete megragadasanak egyes szempontjai

A téma — ti. az igényérvényesités és annak nyelvi akadalyai — nehézsége
tobb oldalrél megkozelithetd. Jelen irdsban két altalanos szempontot vetek
fel, amelyek koziil az els6 — az absztrakt-konkrét vetélkedése — régrdl kiséri
a jogot, mig a masik a 21. szdzadi eurdpai orszag sajatja: a kiilsd, kilonosen
Unids jogalkotas beszivargdsa a jogi nyelvhaszndlatba.

1.1. Absztrahdlt vagy konkrét igényérvényesitési szitudcio — nyelvi keretek kozott

A jognak a nyelv kozvetitésével az egymdssal 6sszemérhet6 élethelyzeteket
kell rendeznie: rendet tartani a cselekvési szabadsag vélt kdoszaban. Csak-
hogy az absztrakt és a konkrét szituacid viszonylataban ez bizonytalansag-
hoz vezethet. Hadd hozzak egy parhuzamot az elméleti fizika vilagabdl. A
kvantummechanika egyik alaptétele a Heisenberg-féle hatarozatlansagi elv,?
amely szerint bizonyos fizikai mennyiségek egyszerre, teljes pontossaggal valé
megismerhet8ségére van egy alapvetd, elméleti hatar. Minél pontosabban
ismerjlik egy részecske helyzetét, annal kevesebbet tudunk annak mozgasarol
és forditva. Enhez hasonléan minél inkabb konkrét egy magatartdst iranyité
norma, annal kevésbé lehet azt széles korben alkalmazni az 6sszevethetd
szituaciodkra, s forditva, minél altalanosabb egy szabaly, annal kevésbé lehet
rahdzni a konkrét esetre.

Kétségtelen, hogy finom egyensulyozast kivan a normaalkotétdl annak
meghatarozasa, hogy mennyire éles hatarokat kivan/tud vonni egy adott
életviszony szabdlyozdsara; mi annak az 6sszemérhetGségnek a hatara,
amelyen beliil a hasonldt egységesen kivanja rendezni, a kiilonb6z6t viszont

2 HEISENBERG, Werner: Uber quantentheoretische Umdeutung kinematischer und
mechanischer Beziehungen. Z. Physik, 1925, 33, 879-893. https://doi.org/10.1007/
BF01328377 (2023. 05. 31.); KOFLER, Johannes: Unscharfen in der Unscharferelation:
Heisenbergsche Unscharferelation. Physik in unserer Zeit, 2014/4, 186-190.
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kizarja abbdl. Kilénosnek tlinik, de a szokds-normak? taldn a legbiztosabbak
—az emberi magatartas megszokott rendje, mint meder tereli az embereket
mindennapi dontéseikben. Ehhez képest egy modern tarsadalom kodifikalt
joga hatalmas innovacionak tlinik, de a szokas lassu hompolygéséhez képest
inkabb egy hegyi folydhoz hasonlit, amit a politikai akarat hol erre-hol arra térit.

Visszatérve az absztrakt-konkrét ellentétparhoz kapcsolédé gondolatme-
netre, a jogalkoténak megvan az alkotmanyos, tarsadalmi felhatalmazdasa
arra, hogy az adott orszdg hatdrain belll maga hizza meg a jogi kereteket,
specialis témam tekintetében pl. az érvényesithets jogi igények konturjait, s
az érvényesités eszkdzrendszerét felallitsa.* Ez az eszkdzrendszer az eljarasi
jog, esetemben a polgari eljardsjog, szlikebben pedig a polgéri perjog,®> ami
szervezetrendszert (a birésagokat) ruhaz fel hatalommal és jatékszabdlyok-
kal arra nézve, hogy két polgdr (jogalany) érdekeinek, helyesebben jogainak
Utkozése esetén hogyan oldjak fel azokat a mindennapokat gatlé tényez6ket,
amit jogsértésnek hivunk.

Ezt szikségképpen nyelvi eszkozdkkel fogja megtenni a normaalkoto,
amelynek kozérthetének® kell lennie, ellenkezé esetben az a kbzmegegye-
zés szlinik meg, ami végs6 soron a tarsadalom alapja. Megjegyzem, hogy
vannak a nyelvit kiegészit6 pl. képi eszk6zok is, amelyek norma-parancsot
kozvetitenek, elég egy egyszer( kozlekedési stoptablara gondolni, de annak
a nyolcszoglet(i tablanak semmi relevancidja nem lenne az életlinkre, ha jog-
szabaly nem irnd eld: ilyen tabla el6tt a kozlekedésben részt vevé alanyoknak
(caveat — ez mar sz(ikités!) a kdvetkez6 magatartast kell tanusitania: Allj!
Els6bbségadas kotelezd.’

3 ScHoLTz Kornél: A szokasjog sokértelm(isége. Gazdasdgi Jog, 1943/2, 75-80.; SCHWARZ
Gusztav: Szokasjog és torvényjog. Jogdllam, 1907/2, 81-104.

4 MAGYARY Géza: Polgdri Perjog. (2. kiad.), Budapest, Franklin Tarsulat, 1924, 6.

5 A polgari per alapvet6 fogalmara vonatkozéan lasd: MAGYARY Géza: A magyar polgadri
peres eljdrds alaptanai. Budapest, Franklin Tarsulat, 1898, 5-11.

6  PATKAI Nandor: A kbzérthet6 jogalkotdsrdl. Fontes luris, 2019/1, 15-23.; NEMETH Gab-
riella: A jogi terminoldgia mint modern diszciplina jelent6sége a kozérthetd jogi doku-
mentdcidban és a jogi kommunikacidban. Hungarolégiai Kézlemények, 2019/1, 65-66.;
SzATMARI Andrea: A jogszabalyok kozértheté megfogalmazasanak kévetelménye. Themis,
2016/2, 18-50. https://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2016_dec.pdf (2023. 06. 01.). A
kozérthet6ség alkotmanyjogi megkozelitéssel kozel esik a ‘'normavilagossag’ elvéhez.
Az Alkotmanybirdsag ide vonatkozo gyakorlatat (elsGsorban biintetGjogi aspektusbol)
lasd a kovetkezd dontésekben: 28/2012. (XI. 14.) AB hatarozat; 31/2015. (XI. 18.) AB
hatarozat; 4/2013. (lI. 21.) AB hatéarozat; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat.

7  1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairdl (KRESZ) 12.
§ b) pont: , ALLI! Els6bbségadas kotelezG” (11. és 12. abra), a tabla azt jelzi, hogy az
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Az emlitett ellentétpart most a masik oldalardl vizsgalva azt lathatjuk,
hogy ha valakinek egy norma jogot adott és azt megsértették, igényként®
érvényesitheti ezt a sérelmét. Es ezt az igényét hatarozott nyelvi formaba
kell dntenie. A perjogi dogmatika kifejezetten hasznalja ezt a fordulatot:
hatarozott kereseti kérelmet kell tennie,® vagyis nyelvi eszk6zokkel le kell
hatarolnia azt a problémat, kérést, amiben az allam birésdganak segitségét
kéri. Ha nem sikerll a hatarozottsag elvart szintjét elérni — nem lesz érvé-
nyesithetd igénye a polgarnak.

1.2. A nyelvi hatdrok és dtlépésiik

Epp elég nehézséget okoz a hazai jogi keretek megalkotdsa és érvényesitése,
ha még ehhez az is jarul, hogy jogszabalyok idegen nyelven szlletnek,* a
tartalom egyes rétegei elveszhetnek a forditasban. Az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasunk ota ezzel allandé jelleggel szembesuliink, még akkor is, ha
a jogszabalyok magyarul is megjelennek. A forditasuk — amelyrél ma mar
hallottunk — sok nehézséget okozhat, akar hazankban ismeretlen kifejezések
vagy éppen a magyaritas lehetetlensége miatt.

De kar lenne azt hinni, hogy ez csak az EU-csatlakozas éta van igy: a kil-
foldi jogi mintdk bearamldsa folyamatos volt mindig is, ha csak a 19. szazadig

UtkeresztezGdésnél — a megallas helyét jelz6 utburkolati jel el6tt, ilyen utburkolati jel
hidnyaban az UtkeresztezGdésbe valé behaladas el6tt — meg kell allni, és az a) pontban
utan a 39. §-ban foglaltak szerint szabad rahajtani.

8 Akeresetijog oldalardl a megsértett jog igénnyé alakuldsat, valamint ennek egyes jog-
tuddsi nézeteit Pldsz Sandor gy(ijtdtte 6ssze munkajaban. PLOSz Sdndor: A keresetjogrdl.
In: PLOSz Sandor Osszegy(ijtott dolgozatai. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1927, 5-55.

9  Pp.170. § (2) bekezdés a) pont; UDVARY Sandor: Az els6 Pp. novella hatasa az elséfoku
eljarasra. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2021/3, 130.; BARTHA Bence: A keresetlevél és az
ellenkérelem érdemi része. Kézjegyz6k Kézlénye, 2020/4, 44.

10 TeMESVARI Csilla: A tébbnyelviiség problémaja az Eurépai Unid intézményeiben és
az autentikus szerzédések esetében. Eurdpai Tiikér, 2003/6, 44-59.; Kods Gabor: A
tobbnyelviiség elvének érvényesiilése az Eurdpai Uniod jogaban: adalékok a kbzelmult
Eurdpai Birdsagi itéletei alapjan. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scienti-
arum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae, 2015, 197-216.; SOMSSICH Réka:
A jogfogalmi megfeleltetés problémai a kozosségi jogban az iranyelvek atiltetésének
szintén —a jogi ,forditds” sajatos formdja. Magyar Jog, 2003/12, 746-753.; SZENTMARY
Kinga: Nyelvi igényesség a tébbnyelvii jogalkotdsban: jogszabdlyszerkesztés az unios
intézményekben. In: KIRALY Miklds (szerk.): A titokzatos kastély: innepi tanulmanyok
Madl Ferenc emlékére. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2022, 121-133.
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megyunk vissza, a német jog volt a mintaado,'* a Il. vildghaboru utdn pedig
a szovjet jog.!? Van példa amerikai jogi behatasra is, példaul az altalam ko-
rabban kutatott!® csoportos perlés kbrében. Az amerikai class action — osz-
talyos kereset intézményét mérlegelte, s végiil nem vezette be a jogalkoto.
Sok fejtorést okozott a terminus magyaritasa, s végll az osztdlyos kereset
mellett dontott a bizottsdgunk. Megitélésem szerint szép és pontos kifejezés
lett volna, gazdag a polgari jogi osztaly-fogalommal valé rokonsaga okan is.
Az elfogadott jogintézmény neve végil tarsult perlés* lett, ami szintén kife-
jez6: jelzi azt, hogy a felperesek akaratatdl fligg, kivannak-e részt venni egy
csoportos perben, vagy sem.

A rendszeridegen kifejezéseket a magyar jogi kornyezetbe éppen elég ne-
héz j6 forditds mellett atiiltetni, s kiilonos problémat okozhat az, ha forditasi
szempontbdl aggalyos az atvett tartalom. Sok példa lehetne erre, de csak egyet
hadd hozzak a polgari eljarasjog, itt a végrehajtasi jog eurdpai uniés szaba-
lyozasi teruletérdl. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 655/2014/EU rendelete

11 AZ 1911. évi l. torvénycikket megel6z6 hosszu kodifikacids szakasz nyitanyaként jelle-
mezhetd elsé pldszi tervezet 1885-ben mar a német mintat vette alapul, ezt kovetGen
végig megmaradt a német és osztrak eljarasjogra torténd hivatkozas és 6sszehasonlitas,
amit jol jelez, hogy az 1902-es perrendi tervezethez kiadott indokolas altalanos része
is tobb alkalommal von parhuzamot e perjogok kozott. S6t az 1. oldalon az 5. sor az
aldbbi felutést tartalmazza, mely irdnymutatasul szolgal: ,,Németorszag legnagyobb
része mar levetette volt az irdsbeli per nylgét”. PL6sz Sandor: A magyar polgdri per-
rendtartds térvényjavaslatdnak indokoldsa. Budapest, Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari
Konyvkereskedése, 1902, 1-68.

12 A perjogban a szovjet hatas kiilondsen erds volt az 1950-es évektdl a rendszervaltasig
— egyre csokkend intenzitdssal. A jogtudomanyra is nagy hatast gyakorolt ez a nézet-
rendszer. Lasd kiilonosen a kor kiemelked6 perjogaszainak munkaiban, mint Névai
Laszl6, Bacso Ferenc, Mdora Mihaly. Emellett az 1952-es Pp. indokolasa is kifejezetten
hivatkozik a szovjet mintdra: , A javaslat az eljaras |ényeges egyszer(sitésével, a birésag
pervezetési joganak, illet6leg kotelességének jelentds kiterjesztésével, de kiilondsen
az llnokrendszer bevezetésével a polgari jog korében felmerdlt vitdknak minden huza-
vonat és birokratikus hosszadalmassagot kizaré mdédon valé elintézését, e jogvitaknak
az anyagi igazsag alapjan valé eldontését kivanja biztositani. E tekintetben, miként a
javaslattal kapcsolatban felmeriilt elvi kérdések megoldasanal is, nagy segitséget je-
lentettek az élenjdro szovjet szocialista jogtudomadny gazdag tapasztalatai és elméleti
eredményei.”

13 Akutatds eredményérdl sziiletett monografia: UDVARY Sandor: Pro actione collectiva - A
komplex perlekedés amerikai eszkézei, kiilbnésen a class action 6sszehasonlito vizsgdlata
az intézmény magyarorszdgi recepcidja céljabdl. Budapest, Patrocinium, 2015; UDVARY
Sandor: Az amerikai class action f6bb jellegzetességei Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2017/3,
133-140.

14 Pp. XLIlI. fejezet.
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(2014. majus 15.) polgari és kereskedelmi Gigyekben a tagallamkozi kovete-
|ésbehajtds megkonnyitése érdekében az ideiglenes szdmlazarolast elrendel§
eurdpai végzés eljarasanak létrehozasardl (a tovabbiakban: Szamlazarolasi
rendelet) 7. cikk (2) bekezdése a szamlazarolasi végzés kibocsatdsanak felté-
telei tekintetében a kbvetkezGket irja el6 a hivatalos magyar forditas szerint:

»(2) Ha a hitelez6 még egyik tagdllamban sem jutott olyan birésagi hata-
rozathoz vagy kézokirathoz, illetve olyan perbeli egyezségre, amely kotelezi
az adost a hitelez6 kovetelésének megfizetésére, akkor a hitelez6nek hitelt
érdemlben bizonyitani kell a birdsdg elétt azt is, hogy jok az esélyei arra,
hogy az addssal szembeni kovetelésének érdemérél szamara kedvezd dontés
szlilessen.” (kiemelés t6lem! US)

Az 6sszehasonlithatésag kedvéért aldbb idézem a Szamlazaroldsi rendelet
7. cikk masodik bekezdésének angol, majd német szovegét, kiemelve azt a
részt, amelyet az el6z6 magyar verzidban is kiemeltem: azt a részt, ami a
hitelez6n nyugvé bizonyitdsi terhet szabalyozza.

»2. Where the creditor has not yet obtained in a Member State a judgment,
court settlement or authentic instrument requiring the debtor to pay the
creditor’s claim, the creditor shall also submit sufficient evidence to satisfy
the court that he is likely to succeed on the substance of his claim against
the debtor.”

»(2) Hat der Glaubiger noch in keinem Mitgliedstaat eine gerichtliche
Entscheidung, einen gerichtlichen Vergleich oder eine 6ffentliche Urkunde
erwirkt, mit der bzw. mit dem der Schuldner aufgefordert wird, die Forde-
rung des Glaubigers zu erflillen, so legt er zudem hinreichende Beweismittel
vor, die das Gericht zu der berechtigten Annahme veranlassen, dass Uber
die Forderung gegeniiber dem Schuldner in der Hauptsache voraussichtlich
zugunsten des Gldaubigers entschieden wird.”

Ugy az angol (sufficient), mint a német (hinreichend) széveg kell8, elegends,
kielégit6, adekvat bizonyitékot var el a hitelez6t6l annak igazolasara, hogy
sikerrel jarhat majd egy érdemi perben az addsaval szemben. A magyar szoveg
szerint viszont a hitelezének hitelt érdemléen bizonyitani kell a birésdg elétt
annak jo esélyét, hogy az ligy érdemében sikeres lesz. Megitélésem szerint
a magyar forditas —amit a magyar birésagok mint hivatalos jogforrast tgye-
ikben alkalmazni fognak — szigorubb sztenderdet allit fel, mint az angol vagy
német nyelvil széveg. Mindkét idegen nyelv(i forrds mintha megelégedne az
elegendd, kell6en meggy8z6 bizonyitékkal —ami a birdsag szamadra nagyobb
mérlegelési mozgasteret biztosit —, mig a magyar verzié a potencidlis maxi-
mum-mértékre, a hiteles, teljes bizonyitasra korlatozza a birdsag mérlegelését.
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A magyar szovegverzid alapjan itélkezd birdsag — szerintem —nem elégedhet
meg a bizonyossag csekélyebb fokaval, csak a teljességgel, a hitelt érdemlé
bizonyitassal; vele szemben a két idegen példa csekélyebb sztenderddel is
megelégszik a szoveg alapjan.

Megitélésem szerint az értelmezési eltérést —ha a birdsdgok eurdpai szinten
kil6nb6z6 mddon fognak eljarni —itt a forditas okozza majd. A jogi szaknyelv
forditasa — kdztudottan — egyike a legnehezebb feladatoknak. De ebbdél a
példabdl az is latszik, hogy a szoveg eltérése tartalmi eltéréshez vezet, ami
a szovegbdl fakaddé magatartds (itt: itélet) kiilonboz6ségét eredményezi — a
forditonak tehat driasi felel6ssége van.

2. A perjog és annak nyelvezete

Hadd térjek ra a perjogi igényérvényesitést szolgalé eljardsi és egyes anyagi
szabalyok nyelvhasznalatara. A perjog — szoktdk mondani — jogdszi jog, nem a
laikusok, hanem a jogi képvisel6k és a birdk joga: azt a tdncrendet hatarozza
meg, amelyben a két ellenfél bemutatja ligyét a partatlan dontnoknek, s a
kezébe teszi a dontést. Bar ez id6ben valtozik, mivel a szocialista perjog ép-
pen laicizalni,™ a jogi képvisel6kt6l elvenni prébalta a perképviseletet, mara
visszatért a masodik vilaghdboru el6tti rend,® Iényegében a kotelezd jogi
képviselet rendje.'” Ez természetesen a nyelvhasznalatra is kihat.

A Pp.® modernkori torténti fejlédése kozel 160 éves ivet ir le, amely id6-
szakban a magyar nyelv fejl6dése is folyamatos volt, Ugy bels6, mint kilsé
hatasoknak kdszonhet6en. A Pp.-ben fogalmi és szerkezeti tekintetben a kiil-
foldi mintak eredendéen német gydkerdek voltak, de a magyaritasra mindig
Ugyelt a jogalkotd. Mdra angolszasz athalldsok is érezhet6k a torvényben,
de kiilonosen a technikai fejlédés hatdsa nyomja ra a bélyegét® a szovegre,

15 ScHLEIFFER Pal: Egyéves az Uj polgari perrendtartas. Jogtudomdnyi Kézl6ny, 1954/3,
90-93.; KENGYEL Miklds: A Birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben.
(Akadémiai Doktori Ertekezés) Pécs, 2003. 209-210. http://real-d.mtak.hu/249/1/
Kengyel_Miklos.pdf (2023. 06. 02.)

16 1911. évil. torvénycikk 96. § , A torvényszék, a kir. itél6tabla és a kir. Kuria el6tt a félnek
Ggyvéddel kell magat képviseltetnie. A kivételeket a torvény hatarozza meg.”

17 Pp. 72. & UDVARY Sandor: Uj Pp. - Uj Perszerkezet. Advocat, 2017/1-2, 7.

18 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol.

19 Lasd kiilonosen a Pp. Tizedik rész cimét, ami ,,az elektronikus technoldgiak és eszkozok
alkalmazasa”, mely mar 6nmagdban is tobb idegen eredetli sz6t hasznal magyaritva,
nem is beszélve a rész tartalmardl, mely e technoldgiak alkalmazasanak részletes sza-
balyait irja le.
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mikozben a tartalom Iényege sokszor valtozatlan. Hadd hozzak erre egy pél-
dat a kozokirat fogalmaval illusztralva, elére bocsatva, hogy a dogmatika az
atfogott id6szakban harmas feltételrendszerhez kétotte valamely kiemelked6
erdvel bird okirat —itt kozokirat — l1étét: a kiallitd specidlis személyéhez — ligy-
koréhez — szigoru alakisagokhoz.

1867. évi LIV. térvényczikk

,165. § K6zokiratok, melyek a kidllitok altal torvényes illetéségok koréhez
tartozé tényekrdl adatnak ki, teljes bizonyitd erével birnak mindaddig, mig
az ellenfél azok hamissagat vagy szabalytalansagat be nem bizonyitja.”

1911. évi l. térvényczikk

»315. § Az oly okirat, a melyet e térvény hatalyossaganak teriletén kozha-
tésag hivatalos hataskorén belil, vagy kozhitelességgel felruhazott személy
tgykorén belll az erre nézve megszabott alakban kiallit, mint kozokirat,
teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést, hatdrozatot, nyilatkozatot
vagy tanusitast, ugyszintén teljesen bizonyitja azt is, hogy a kbzhatdsag vagy
kozhitelességii személy dltal abban tanusitott nyilatkozatok és egyéb tények
a valésagnak megfelel6en vannak tanusitva.”

1952. évi lll. térvény

,195. § (1) Az olyan okirat, amelyet birdsag, kdzjegyz6 vagy mas hatdsag
Ugykorén belll a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bi-
zonyitja a bennefoglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabbd az okirattal
tanusitott adatok és tények valddisdgat, ugyszintén az okiratban foglalt nyi-
latkozat megtételét, valamint annak idejét és mddjat. Ugyanilyen bizonyité
ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kdzokiratnak nyilvanit.”

2016. évi CXXX. torvény 323. § [A kbzokirat]

»(1) A kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag,
kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatdsi szerv ligykorén belil, a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel6 médon allitott ki.

(2) A kozokiratot az ellenkezd bizonyitasaig valddinak kell tekinteni, a bi-
résag azonban az okirat kiallitdjat hivatalbdl is felhivhatja nyilatkozattételre
az okirat valodisaga tekintetében.

(3) A kozokirat teljes bizonyitd erével bizonyitja

a) hogy a kiallité a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatdrozatot a
benne foglalt tartalommal meghozta,
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b) a kdzokirattal tanusitott adatok és tények valésagat,

c) a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.

(3a) Az elektronikus kozokirat teljes bizonyité erével bizonyitja a kbzok-
irat aldirdsa pillanatdban a kiallité személynek az E-lgyintézési tv. szerinti
szerepkorét, ha a szerepkort

a) a szerepkor-tanusito szolgaltatod szerepkor-tanusitvanyban igazolta vagy

b) az azonositdsra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatds
igazolasa tartalmazza.

(3b) Elektronikus kozokirat esetében jogszabdly a (3a) bekezdéstél eltéré
maodon is lehetévé teheti az E-ligyintézési tv. szerinti szerepkor teljes bizo-
nyité erejl igazolasat.

(4) Elektronikus kozokirat kiallitasahoz az is szlikséges, hogy a kdzokirat
kidllitdsara jogosult az elektronikus okiraton - ha jogszabaly eltér6en nem
rendelkezik - minGsitett vagy minGsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biz-
tonsagu elektronikus alairast vagy bélyegz6t, és amennyiben jogszabaly igy
rendelkezik id6bélyegzét helyezzen el.

(5) Jogszabdly egyéb okiratot vagy - adathordozétél fuggetlendl - mas
dolgot kozokiratta nyilvanithat.”

Ahogy a fogalom id6beli ivébdl latszik, a tartalom tartds, nehezen valtozé
— a nyelvezet is lassan fejl6d6. Ha azonban a jogfejlédés, technikai fejl6dés
indokolja, jelent8s valtozasokat szenved el a sz6veg. Ha a kdzokirat elektronikus
formajat vessziik: ennek Iényeges jogi tartalma is a hagyomanyos okiratéhoz
igazodik, de a hangsuly kevésbé a bizonyitas terjedelmére, tartalmara helye-
z6dik, mint inkdbb az alairé személyazonossdganak az igazolasara. Raadasul
a hasznalata, kiildndsen az ‘azonositasra visszavezetett dokumentumbhitele-
sités’, vagy az 'id6bélyegzd’ (time-stamp) fogalma tekintetében.

REGULATION (EU) N0 910/2014 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL of 23 July 2014 on electronic identification and trust services
for electronic transactions in the internal market (EIDAS) — , Art. 3. par. (1)
‘electronic identification” means the process of using person identification
datain electronic form uniquely representing either a natural or legal person,
or a natural person representing a legal person.”

Ezek a fogalmak nemhogy 160 évvel ezel6tt, de 25 éve is ismeretlenek
voltak, a robbanasszer( technikai fejlédés hatasara kertilnek kodifikalasra
és rétegzddnek ra a klasszikus nyelvezetre. A jogi szempontbdl Iényeges
harom feltétel (kiallité személye — Gigykore — alakisagok) azonban tartalom
szerint meglep&en allanddak, nyilvan azért, mert e harmas feltételrendszer
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stabilitdsa altal kdlcséndzhetd a kozokiratnak az a fokozott bizonyitd eré és
az abban rejl6 biztonsag, amit a tarsadalom a jogalkoté kozvetitésével elvar
a kiemelten kezelt okiratoktol.

A jogi nyelv vdltozdsara az is példaul szolgdlhat, ha valamely fogalom
hangzasat tekintve nem vdltozik, annak lényeges tartalma viszont jelentds
fejl6désen, valtozason esik at. A dolog fogalma példaul tobb ezer éves gyoker:
res-ként* azonositottak a rémaiak mindent, ami jogviszony targya lehetett,
res corporales®'-ként pedig mindent, ami testi targy, birtokba vehet6 (quae
tangi possunt). Ma a dolog fogalmat ugyan a magyar Ptk.? kozvetlenil nem
tartalmazza (szemben példaul az oPtk.-val?®), de a fogalom dogmatikai meg-
hatarozdsa kozvetve megjelenik a Ptk.-ban.

Ptk. 5:14. § [A dolog]

»(1) A birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet.

(2) A dologra vonatkozdé szabdlyokat megfelel6en alkalmazni kell a
pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog mdédjara hasznosithaté ter-
mészeti er6kre.

(3) A dologra vonatkozé szabdlyokat az allatokra a természetiiknek meg-
felel6 eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével
kell alkalmazni.”

Az (1) bekezdés elsé pillantasra az ezredéves definiciéval hangzik egybe,
azonban fel kell hivni a figyelmet egy lényeges valtozdsra: az emberi test nem
lehet tulajdonjog targy, figyelemmel a rabszolgasag, mint jogilag értékelhet6
fogalom jogon kiviil valé helyezésére. A definicié latszélagos valtozatlansaga
mogott tehat igen jelent8s, mas jogi terileteken bekodvetkezett valtozas all.
A (2) bekezdés béviti a dolog fogalmat olyan jelenségekre, amelyek nem
(feltétlendl) testi targyak, kilonosen az energia fontos ebben a kérben. A
dolog hangzdsa valtozatlan, tartalma itt bévilt. A (3) bekezdés Gjra szlkiilést
jelent: az dllatok évezredeken at az egyszer( él6 dolog fogalma ald tartoztak,

20 NOTARI Tamas: Rémai jog. Szeged, Lectum Kiadd, 2013, 149-150.; LENKOVICS Barnabas:
Magyar polgdri jog (Dologi jog). Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2014, 34-35.

21 ERDODY Janos: A res incorporales fogalma és jelentdsége egy uj polgdri térvénykényv
tiikrében. In: BADO Attila; JAKAB Eva; PozsoNYI Norbert (szerk.): Unnepi kétet Dr. Molnar
Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2014, 105-120.

22 2013. évi V. térvény a polgari torvénykonyvrdl.

23 Az 1811-es osztrak polgari torvénykonyv, németil Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB). 285. § ,,Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der
Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.”
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az allatvédelmi szabalyok megjelenése azonban ezt a tulajdonosi minGségben
megjelend korlatlan hatalmat (plena potestas) korlatozza. Az allat tehat dolog
marad, de az élettelen dologhoz képest az allatra vonatkozé jogviszonyok
tartalma jelentésen eltér.

A dolog fogalmat a technikai fejlédés napjainkban is tovabb fesziti. Egy Uj
jelenség az ,adat” fogalma és annak a jogi normak rendszerébe illesztése.
Parti Tamas felveti azt, hogy az adatot a hatdlyos Ptk. fogalmai nem tudjak
megragadni, ezért szlikséges lehet azt kifejezetten nevesitve dologként defi-
nidlni és ezaltal abszolit maganjogi védelmet biztositani neki.?* A felvetés
erdsen vitatott, de az adat vagyoni elem-jellege egyre szélesebb kérben nyer
elfogadast,® igy nem kizart e felvetés jogszaballya transzformalasa sem.

A dolog, mint hangzasaban nem valtozo kifejezés mogott tehat az allan-
dosdag latszata ellenére egy vibraldan valtozo jogi fogalom rejlik, szép példa-
jaként a jogi nyelv allanddsdgara valé torekvésnek és a buvépatakként zugo,
a tarsadalmi-gazdasagi hatdsok altal kivaltott megujuldsnak.

3. A hatarozott nyelvi kifejezés fontossaga egy munkajogi példa alapjan

A kovetkez6kben egy Uj jogalkotdsi termék példajan illusztralom az igényér-
vényesités egyes problémait, amelyek a nyelvi kérdésekkel 6sszefligghetnek.
Az M1t.%¢ (eurdpai unids hatasra) kodifikalni kivanta a tavmunka, illetve a rész-
munkaidé vdlasztasanak lehetGségét. A torvényalkotds soran észrevételeket
tehettem a varhaté térvényszovegre — nem annak anyagi jogi tartalma, mint
inkdbb annak érvényesithetdsége tekintetében. A mostani megjegyzéseim
tehat nem arra fognak vonatkozni, hogy helyeslem-e, elégnek tartom-e ezeket
a szabdlyokat tartalmilag, hanem arra, hogy hatékonyan érvényesithetének
latom-e azokat.

Az eredeti szoveg szerint a munkaltato tdjékoztatdsi kotelezettsége kiterjed
a jov6ben arra, hogy a munkavallalét a részmunkaidd, valamint a tdvmunka
lehetGségérdl tajékoztassa. A munkavdllald indokolt kérelmében ‘kérheti
munkaszerz6dése moédositasat’. Specialis rendelkezések vonatkoznanak a
nyolcévesnél fiatalabb gyermeket gondozé munkavallaléra, aki a tAvmunka
és a részmunka kérésén fellil még a munkavégzés helyének és a munkarend-

24 PARTI Tamas: A digitalis adatok tulajdoni adaptacioja, a digitdlis javak vagyonjogi kol-
csonhatdsainak tiikrében, PhD dolgozat kutatdhelyi vitara, kézirat, 2023, 219., 234.

25 Ld. igy: GYEKICZKY Tamas: Digitdlis kihivds — magdnjogi vdlasz. Budapest, Patrocinium,
2023.

26 2012. évi l. torvény a munka torvénykonyvérdl.
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nek a modositasat is kérheti. Erre a munkaltaté 15 napon belil nyilatkozik, s
helyt adhat vagy elutasithatja a munkavallaloi kérelmet, tovabba a kérelem
jogellenes elutasitasa vagy a nyilatkozat elmulasztdsa esetén a birdsag a
munkaltaté hozzajaruld nyilatkozatat potolja. Aldbb idézem az Mt. hatdlyos
szOvegét, a kiemelések t6lem szarmaznak, tovabba labjegyzetben utalok az
eredeti el6terjesztés, munkaanyag szerinti szovegekre is.

»Mt. 61. § (1) A munkdltaté a munkakoérok megjeldlésével tdjékoztatja a
munkavallaldkat

a) a teljes vagy részmunkaidds,

b) a tdvmunkavégzésre iranyuld, valamint

c¢) a hatdrozatlan idejli munkaviszony keretében

foglalkoztatds lehet&ségérdl.

(2) A munkavallalé - a munkaviszony elsé hat honapjat kivéve - az (1) be-
kezdés szerinti tdjékoztatas alapjan kérheti munkaszerz6dése modositasat.?”

(3) A munkaltaté a munkavallalé ajanlatdra a gyermek négyéves koraig —
harom vagy tobb gyermeket nevel§ munkavallalé esetén a gyermek hatéves
kordig — koteles a munkaszerzédést az altaldnos teljes napi munkaidé felének
megfelel6 tartamu részmunkaidére modositani.

(4) A munkavallalé gyermeke nyolcéves kordig vagy a gondozast végzé
munkavallalé - a munkaviszony elsé hat hénapjat kivéve — kérheti. %

a) a munkavégzési hely,

b) a munkarend moédositasat,

c) tdvmunkavégzésben,

d) részmunkaid6ben valo foglalkoztatasat.

(5) A munkavallalé a (2) vagy (4) bekezdés szerinti kérelmét irasban indo-
kolja, tovabba megjeloli a valtoztatds id6pontjat.

(6) A munkavallalé kérelmére a munkaltaté tizendt napon belil irdsban
nyilatkozik. A kérelem elutasitdsa esetén a munkaltatd nyilatkozatat a 64. §
(2) bekezdés szerint megindokolja. A kérelem jogellenes elutasitasa vagy a
nyilatkozat elmulasztdsa esetén a birdsag a munkaltatd hozzajarulé nyilat-
kozatdat potolja.”

27 AzeredetielGterjesztés, munkaanyag még igy szolt: ,,A munkavallalé (feltéve, ha mun-
kaviszonya legalabb hat hénapja fennall) (sic!), az (1) bekezdés szerinti tajékoztatas
alapjan kérheti munkaszerz6dése maédositasat.”

28 Az eredeti el6terjesztés, munkaanyag még igy szolt: ,A munkavallalé gyermeke nyol-
céves koraig és a gondozast végz6 munkavallalé —a munkaviszony elsé harom hénapjat
kivéve — kérheti.”
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Az egyik aggaly az volt, hogy elutasitas esetén a munkavallalénak kell pert
inditania (!), s szdmara a birdsagi eljaras koltséges, kényelmetlen, hosszu,
késedelmessége esetén pedig nem valddi, hatékony jogvédelem. A torvényal-
kot erre irdnyuld megolddsa az volt (és lett), hogy a Pp.-be soronkiviiliséget®
iktatott be ezekre a perekre —ami azt jelenti, hogy perinditas esetén azokat
mas perek elé kell venni, s els6ként elbirdlni. A szakért6i aggalyokat ez az
intézkedés nem oszlatta el, felmerilt, hogy Un. nemperes (peren kiviili) el-
jarasban, mintegy gyorsitott formaban hozzanak ilyen déntést a birésagok.
Ezt ugyan egyesek szokatlannak talaltak, de a perjog-tudomanyi fejtegetések
elhanyagoldsa mellett jelzem, hogy van olyan példa, amikor a birésag valédi
jogvitat old meg nemperes eljarasban®® és tényleg gyorsabb lehet az eljaras
ebben a formdban — természetesen kevesebb eljarasi garanciaval.

Ekkor merdlt fel az un. ideiglenes intézkedés lehet&sége, ami egy elbre-
hozott, atmeneti jogvédelem a per folyaman: ha ezt sikerrel kérik, akkor mar
a per folyaman abba a helyzetbe hozhatdé munkavallalé a birésag dontése
alapjan, mintha megkapta volna a kereseti kérelmében tdmasztott kovetelést,
itt: megkapta volna a munkaltaté hozzajaruldsat pl. a tAvmunkahoz...

A szOveg elemzése soran arra jutottam, hogy egyes értelemzavaré fogalmak
szerepelnek benne. igy pl. a (3) bekezdés tartalmazza a munkavallalé ’ajdnla-
tdra’ vald utalast, holott lentebb a munkavallalé kérelmérdl szél: a kettének
a szOveg egészének értelmezése alapjan ugyanannak kellene lennie, mégis
kilon névenilleti a jogalkotd. A jogértelmezés soran az ilyen kdvetkezetlensé-
gek 6hatatlanul arra fognak vezetni, hogy egy bird a kilénb6z6 névvel illetett
fogalmakat el is kiiloniti (hiszen nem azonosak), majd az ‘ajanlat’ fogalmat
az altala ismert ‘ajanlat’-fogalomhoz,?! konkrétan egy masik torvényhez (a
Ptk.-hoz) koti, s ebbdl jogértelmezési bizonytalansag, zavar fakadhat.

Az idézett § (3) bekezdésében azt is értelemzavardnak taldltam, hogy a
munkaidé felére vald csokkentést kérheti. Ha ezt szigorian értelmezziik,
akkor 8 6ras munkaviszony helyett 4 drasat kérhet, de pl. 6 6rasat nem... Egy
"legfeljebb’ beiktatdsaval oldhatta volna meg ezt a jogalkotd — nem tette, s
ezzel utat nyitott a merev jogértelmezés felé, a munkavallalé csak a 8 és a
4 Ora kozott valaszthat, a kettd kozé esé idGtartamot szorosan értelmezve
nem, holott az érdekeinek lehet, hogy az felel meg.

29 Pp.516.8.

30 igy ahazastarsi vagyonkozosség életkdzosség fennallasa idején vald megosztasa esetén
vagy a valasztdjogi nemperes eljarasok esetén stb.

31 A szerz8déses jog altal hasznalt hatalyos ,ajanlat” tartalmat lasd a kévetkezé rendel-
kezésekben: Ptk. 6:64-70. §-ok.
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Figyelemre mélté még a (3) bekezdésben a jogalkotd bizonyos hallgatdsa is
—egy olyan jel, amire a jogaszoknak gyakran sokkal inkabb oda kell figyelnilk,
mint a térvény kimondott szavaira. A (2) és (4) bekezdések szerinti munka-
vallaléi kérelem indokoldsra szorul, mig a (3) bekezdésesnél csak a gyermek
korat kell igazolni és ez 6nmagdban elég a jogi kotelezettség kivaltasahoz.
Ebbdl az kdvetkezik az értelmezés soran, hogy a kisgyermekes munkavallalé
»ajanlatat” mérlegelés nélkil koteles teljesiteni a munkaltato, az egyszer(
munkavallaléénal viszont az indokolt kérelem alapjan mérlegelési joga van.

A problémam a (4)-(6) bekezdésnél kezd6dik. A munkavallaléonak kérelme-
zési joga keletkezik négy kiilonbdz6 lehetGségre. Ezt irdsban indokolni koteles,
ami alaki feltétel. Majd a (6) bekezdés alapjan a munkaltatd 15 napon belil
szintén irasban indokolt valaszt ad — az Mt. 64. § (2) szerint okszer(linek és
valésnak kell lennie az indokoknak. Egy rugalmatlan munkaltaté e helyzetre
konnyen reagalhat minddssze annak rogzitésével, hogy gazdasagilag indokolt
a 8 oras foglalkoztatds vagy telephelyi foglalkoztatas fenntartdsa és pont. Ez
(feltéve, haigaz) okszer( és jogszer(i. A munkavallalé ekkor pert indit a kérelme
teljesitése érdekében, de a birdsag csak akkor donthet a kérelem szerint, ha
az elutasitas jogellenes volt. S vajon a fenti példdban volt valami jogellenes?
Megitélésem szerint semmi — viszont érdeksérté igenis lehetett... Valéjdban
szerintem itt érdekmérlegelést kell végeznie a birésagnak: a munkavallalé
irasbeli indokait a munkaltaté irdsbeli indokaival kell 6sszemérnie.

A problémdam tehdt az, hogy nem latom azt a kritériumot, ami alapjan a
munkaltatdnak mérlegelnie kellene a kérelem teljesitését, amely mérlege-
|ést a birdsag azt kovetden jogszer(iségi, vagy az el6z6 észrevételem szerint
valéjdban érdekmérlegelési szempontbdl tartalma szerint felllvizsgalhatja.
Ami a (3) bekezdést teljesithetévé, érvényesithetévé, végrehajthatéva teszi,
az a (6) bekezdésbél nekem hianyzik.

4. Konkluzio

Akadaly vagy hatékony eszk6z a nyelv? Szamomra egyértelmd, hogy mell6z-
hetetlen eszkdz, a rend megtartdsdra irdnyuld normativ kozosségi akaratot
mas ismert mdédon ugyanis nem tudjuk kommunikalni. Maga a nyelv —rend.
Ugyanakkor azt is kell 1atni, hogy a hatékonysaga még kifejezett jogalkotdi
hibdk hidnya esetén is korlatozott lehet. Ez alatt azt értem, hogy a jogalkoté
(vélt és kollektiv) akarata —aminek feltardsa mindig id6ben utélagos, bizony-
talan, (logikai) miveletekhez kotott, sokszor (akar politikailag) célzatos —,
valamint annak nyelvi kifejezése kozott kialakulhat eltérés. Ezt, mint akadalyt
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a jogértelmezés hivatott elharitani, ami azonban szintén a nyelvi korlatok
kozott mozog, a nyelvi és logikai szabdlyrendszer hatarozza meg lehet6ségeit.
Sitt belelitkozlink az episztemoldgiai korlatokba, e cikk szempontjabdl abba,
hogy objektive megismerhet6-e egyaltaldn a jogalkoté valés akarata? Ha
mindjart tobb lehetséges akaratot is feltarunk —ahogy egy adott teleologikus
értelmezésnél konnyen megeshet —, akkor ez kétségesnek tlinhet.

Konkrét igényérvényesités esetén ehhez hasonléan mell6zhetetlen eszkoz
a nyely, itt immar a nyelvi format 6ltott norma keretrendszerében. A konkrét
élethelyzet birdsag elé tarasaban itt a felek vannak elsGsorban abban a hely-
zetben, hogy a normahoz igazitott torténeti tényallasukat a nyelv eszkdzeivel
kell feltarniuk a bird el6tt, aki egyszerre van a ,megért6”, ,megismerd” és
a ,,dontd” szerepében. Dontése szamtalan hibaban szenvedhet az elsé két
szerepkorben elkévetett hibak miatt... Talan ezért szamolt le a polgari perjog
az objektiv igazsag®** megismerésének dlmaval, s helyette a perbeli igazsa-
gossagot tlzte ki célként — ez elérhet6bb, mint a vilag teljes megismerése
és bemutatasa nyelvi eszk6zok atjan.

Vajon egy barlangban éliink falhoz Iancolva, s a falra vetitett képekbdl
prébaljuk megérteni a vildgunkat? Vajon nem éppen a nyelv, mint a kommuni-
kacio eszkdze tart minket a falhoz lancolva? Bizom benne, hogy nem igy van...

32 Eterlleten az 1950-es évektdl szintén erésen érvényesiilt a szovjet hatas a perjogban,
mely az id6 el6rehaladtaval egyre enyhiilt. Ld. GURvICS M. A: Az objektiv igazsag elve a
szovjet polgari eljarasban. (A Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo 1964. 9. sz.-bdl) Kiil-
foldi Jogi Cikkgytjtemény, 1965/1, 43-52.; HARTAI Laszlo: Az igazsag érvényesilésének
anyagi jogi problémai a polgari perben. Jogtudomdnyi KézIlény, 1971/7, 350-359. Az
objektiv és a processzudlis igazsaggal 6sszefliggésben lasd a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
indokolasat.
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Absztrakt

A tanulmdny elkészitésének célja annak a munkanak a bemutatdsa, amely
révén a romaniai helyi kdzigazgatdsban hasznalatos lrlapok terminologizaldsa
és forditdsa (roman—magyar kétnyelvsitése) zajlott. EIméleti vonatkozasait
tekintve a tanulmany utal a hivatalos forditasok kérdéseire, illetve a roma-
niai magyar jogi és hivatalos nyelv korpuszfejlesztési torekvéseire. A munka
f6ként a fordito, kisebb mértékben a terminolégus szemszogébdl targyalja a
projekt kihivasait, kiilonds hangsulyt fektetve arra, hogy ennek a projektnek
a keretében nem pusztan forditasrol, hanem kétnyelvdsitésrél van szé, ami
sokkal komplexebbé és bonyolultabba teszi a folyamatot.

Kulcsszavak: kétnyelvdsités, forditas, jogi és hivatalos nyelvi regiszter, kor-
puszfejlesztés, terminologizacio

THE DIFFICULTIES OF TRANSLATING LEGAL AND ADMINISTRATIVE TEXTS IN THE
LIGHT OF THE BILINGUALISATION OF OFFICIAL FORMS USED IN THE ROMANIAN
ADMINISTRATION

Abstract

The aim of this study is to present the work carried out on the terminology
and translation (Romanian—Hungarian bilingualisation) of the forms used in
the local administration in Romania. Theoretically, the study refers to the
issues of official translations and the efforts to develop the corpus of the
Hungarian legal and official language in Romania. The work discusses the
challenges of the project mainly from the translator’s and, to a lesser extent,
from the terminologist’s point of view, with a special emphasis on the fact
that this project is not only about translation, but also about bilingualisation,
which makes the process much more complex and complicated.
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1. Bevezetés

Amint a szlovakiai helyzet fényében Lanstyak és Szabdmihaly is rdmutatnak,
a nyelvmdvelés eddigi torténetét attekintve megadllapithatd, hogy a nyelv-
mivel6k legtobb esetben elmarasztaléan széltak és szélnak a magyar nyelvi
hivatali, kozéleti és mas — kiilondsen a forditds eredményeként keletkezett
— (szak)szovegek min6ségérél, megoldast azonban nem kinalnak®. A prob-
[émara — ti., hogy foglalkozni kellene ezen szaknyelv allapotdval is — tobbek
ko6zott Banczerowski Janusz hivja fel a figyelmet?. Karpat-medencei szinten,
a magyar nyelv vonatkozasdban egyik legatfogdbb kezdeményezés ennek
orvosldsara a Termini haldzat projektje, amelynek célkitlizése a korpusz- és
statustervezés mellett a magyar nyelv hatartalanitasa volt.?

Visszatérve azonban a forditdssal kapcsolatban felmerilt problémakra
és a javasolt megoldasokra hivatkozhatunk a Lanstyak és Szabdmihaly altal
is idézett Hubik Istvanra, aki szerint a nem konyvjellegl forditasok szinvo-
nalanak emelése végett , a legegyszer(ibb megoldas az, ha teljes egészében
avatott kezekbe ker(il at az egész ligy”, vagyis ha az ilyen feladatokkal csakis
hivatdsos forditdkat biznak meg”.*

Jelen cikk célkit(izése bemutatni egy olyan projektet, ti. a romaniai koz-
igazgatdsban alkalmazott (irlapok kétnyelvUsitését, amelynek mind korpusz-,
mind statustervezés szempontjabdl nagy jelent6sége van, és amely egyuttal a

1 GRETSY Laszl6 — BiRd Agnes — KEMENY Gabor: Hivatalos nyelviink kézikényve. Budapest,
Pénziigyminisztérium Allamigazgatdsi Szervezési Intézet Kiaddja, 1979.

2 BANCzEROWSKI Janus: A szaknyelvek szerepe a civilizaciés fejlédésben. Magyar Nyelvér,
2003/3, 277-83.

3 A hatartalanitas, ez a sokak szamara még furcsan, idegeniil csengé sz6 azokat a
nyelvészeti -- jelenleg leginkabb lexikologiai és lexikografiai, valamint korpusznyelvészeti
-- munkalatokat jelenti, melyeknek célja az, hogy az Ujonnan készilG6 vagy atdolgozott
magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentGségliknek megfelelé mértékben jelen-
jenek meg a magyar nyelv hatéaron tuli valtozatai: http://termini.nytud.hu/htonline/
present.php?action=hatartalanitas (2023. 05. 30.).

4 HusliK Istvan: A csehszlovdkiai magyar forditds dltaldnos problémdi. In: ZALABAI Zsigmond
(szerk.): A hiiség nyelve. Csehszlovakiai magyar irék az anyanyelvrél. Bratislava, Madach,
1987, 230-249. LANSTYAK Istvan — SZABOMIHALY Gizella: Nyelvi jogaink érvényesitésének
nyelvi feltételei. Forum, 200061, 85-98.
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jogérvényesités nyelvi hatterét is hivatott biztositani a romaniai kozigazgatasi
tgyintézésben.®

A cikk réviden érinti a jogszabdlyi hatteret — ennek részletezése tobb jogi
és szociolingvisztikai tanulmany targyat is képezte,® ezért jelen tanulmany
nem kivanja részletesen targyalni—, majd kitér az ilyen jellegli munkak soran
felmeril6 terminoldgiai nehézségekre és végll bemutatja a tobb hénapos
munkafolyamat legnagyobb kihivasait.

2. Kisebbségi nyelvhasznalat a hivatalokban és a torvényszéken — a jog-
szabalyi hattér

Az utdlagosan médositott és kiegészitett 215/2001-es kdzigazgatasi torvény
értelmében azon telepliléseken, ahol a kisebbségi lakossag szama meghaladja
a 20%-ot, hasznalhato a kisebbség nyelve. A jogszabaly erre vonatkozd 90.
cikke, amely 2006. julius 21-t6l hatdlyos, igy fogalmaz:

»Azokban a terlleti-kozigazgatasi egységekben, ahol egy nemzeti ki-
sebbséghez tartozé allampolgarok részaranya meghaladja a 20%-ot, a helyi
kozigazgatasi hatosdgokkal, a szakapparatussal és a helyi tanacsnak alaren-
delt szervezetekkel vald kapcsolattartasban, széban és irasban is az illet6
kisebbség anyanyelvén lehet ezekhez fordulni. A valaszt romdan nyelven
és az illet6 kisebbség anyanyelvén is ki kell bocsatani. A kapcsolattartassal
foglalkozd tisztségekbe olyan személyeket is kell alkalmazni, akik ismerik az
illet6 kisebbség anyanyelvét.”’

A Romdn biintetéeljdrdsi térvénykényv Xl. szakaszanak 128. cikke (A tol-
mdcsok igénybevételének esetei és eljdrdsa) értelmében:

5 Jelen cikk szerzéje kilon kdszonetét fejezi ki a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet vezetGségének és munkatarsainak, hogy bevontak a projektbe és bizalmukkal
kitiintetve lehetévé tették, hogy forditoként vegyek részt a terminolédgiai munkaban
és a kétnyelv(sitésben.

6  PENTEK Janos: Nyelvi tervezés és nyelvstratégia a Kdrpdt-medencében. In: EPLENYI
Kata — KANTOR Zoltan (szerk.): Térvesztés és hatdrtalanitas. A magyar nyelvpolitika
21. szazadi kihivasai. Budapest, Nemzetpolitikai Kutatéintézet — Lucidus Kiadd, 2012,
15-31.; BENG Attila: A szaknyelvek helyzete Erdélyben. In: KURTAN Zsuzsanna — SILYE
Magdolna — STURCZ Zoltan (szerk.): Utak és perspektivadk a hazai szaknyelvoktatasban
és -kutatasban. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2006, 23-27.; VERESS EmGd: Az erdélyi
magyar jogi szaknyelv revitalizacidja. Magyar Jogi Nyelv, 2018/2, 27-30.; HORVATH Istvan:
Elemzések a romdniai magyar kétnyelviiségrél. Kolozsvar, ISPM: MUihelytanulmanyok
a romaniai kisebbségrél 8., 2008.

7  http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/06.Veress.pdf (2023. 05. 21.)
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»,Ha az egyik fél vagy mas olyan személy, akit ki kell hallgatni, nem ismeri
aroman nyelvet, vagy nem tudja magat kifejezni, a blniild6z6 szervnek vagy
a birdi hatdsagnak pedig nincs lehetGsége arra, hogy megértesse magat vele,
tolmacs igénybevételét biztositja szdmdra. A targyaldson a feleknek altaluk
vdlasztott tolmacs is segédkezhet. Az el6z6 bekezdés rendelkezései megfe-
lel6en alkalmazanddk abban az esetben is, amelyben az ligy iratcsoméjaban
levé vagy a birdsag el6tt felmutatott egyes iratok nem roman, hanem mas
nyelven vannak megszbvegezve.”®

3. Kodifikaciod és egységesités a romaniai magyar kozigazgatasi nyelv ese-
tében

Ahhoz azonban, hogy a torvény altal biztositott jogok — kiil6nds tekintettel
a kozigazgatasi vonatkozdsokra — érvényesitheték legyenek, mindenekel6tt
szlikséges, hogy megfelel6 és alkalmas legyen az erdélyi magyar hivatalos
és jogi nyelv arra, hogy a romaniai jogrend és allamigazgatds intézményeit,
eljarasait meg lehessen nevezni a segitségével. Ennek megvaldsuldsat tobb
korpusztervezési munka is megel6zte, ezek kozil csupan kett6t fogunk
megemliteni. Az egyik az OFFI keretében zajlé 2021-es projekt, amelynek
cime Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos orszdgok
nyelvén, amely kotet formajaban is megjelent Tamdas Déra Maria és Szotak
Szilvia szerkesztésében. A kotet tartalmazza Bend Attila, Kokoly Zsolt és Bend
Lorand kozos tanulmanyat. Ennek cime A romdn és a magyar jogi termino-
I6gia helyzete Romdnidban — szaknyelvi problémdk és terminoldgiatervezési
feladatok®. Egy masik fontos korpusztervezési munkanak tekinthetd az a tobb
éve zajlé folyamat, amelynek sziikségességét Veress EmGd fogalmazza meg,
érvekkel tamasztva ala, hogy miért is van sziikség erdélyi magyar jogi szak-
nyelvre. Ezen érvek kozil az egyik legfontosabb igy hangzik: ,a jogi szaknyelv
léte és megfelelS szinvonala a romaniai magyarok szamara identitasképzé
tényez6, olyan kulturdlis sajatossdg, amely nélkil Romanidban a magyar
identitas megGrzése hosszu tavon nem lehetséges”.*®

8  http://www.edrc.ro/docs/docs/legis/hu013.pdf (2023. 05. 24.)

9  BENG Attila — KokoLy Zsolt — BENG Lorand: A romdn és magyar jogi terminoldgia hely-
zete Romdnidban — szaknyelvi problémdk és terminoldgiatervezési feladatok. In: TAMAS
Déra Maria — SzoTAK Szilvia (szerk.): Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a
szomszédos orszagok nyelvén. Budapest, OFFI Zrt., 2021.

10 Interju Veress Em&ddel: http://jog.sapientia.ro/hu/tudomanyos-elet/veress-emod-az-er-
delyi-magyar-jogi-szaknyelv-revitalizacioja (2023. 05. 30)
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Gondolatmenetét folytatva Veress a revitalizacios lehet&ségek egyikeként
megemliti, hogy ,,a kdzigazgatdsi szaknyelv standardizdlasa, a kdztisztvisel6k
szaknyelvi képzése, a kisebbségi jogok érvényesiilésének monitorizalasa
lenne a legfontosabb”.*

Célként és sziikségként fogalmazddik meg, hogy létezzen egy standardizalt,
magas presztizs(i kdzigazgatasi szaknyelv, amely kdnnyedén alkalmazhaté nem
csupan az el6ird (preskriptiv) és leird (deskriptiv) jogi szovegekben, hanem
az adllampolgarok altal haszndlandé iratok esetében is (kérelmek, kérvények,
beadvanyok, formanyomtatvanyok stb.).

A romdniai magyar kozigazgatasi szaknyelv egységesitésének f6 kihivasat
Notari Tamas egyik, a kdzigazgatdsi jog és a romaniai magyar jogi szaknyelv
kapcsolatat targyald el6adasaban fogalmazza meg, hangsulyozva, hogy a
romaniai magyar kozosség nyelvében meghonosodtak olyan fogalmak és
elnevezések, amelyeknek hatdlyos magyar terminusokkal valé megfelelte-
tése nem, vagy csak jelent6s jelentéstorzulassal lehetséges. Példaként egy,
mar tobb tanulmany targyat képez6* terminust emelt ki, a prefektus szot,
amelyet helytelen lenne a magyar féispdnnal helyettesiteni.* Elmondhaté
tehat, hogy egyes kifejezéseknek olyan sajatos mogottes jelentéstartalma
van, hogy a fordité nem hasznalhatja a jogrendi megfeleltetés alapjan hozza
legkdzelebb allé magyar terminust, mivel ez félrevezet6 és inadekvat lenne.

Viktor Knapp szerint a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz, az allamszer-
vezethez, a kozigazgatashoz, az allamon beliili viszonyokat alapvetéen meg-
hatarozé egyéb normarendszerekhez kapcsolddo szovegek forditasa sajatos
problémakat vet fel. A jogi szovegek (elsésorban az elsédleges jogi szovegek,
tehat a torvények, jogszabdlyok) alkalmazasa soran elkerilhetetlen azok jogal-
kalmazdi interpretaldsa. Az interpretdlds sziikségessége a jogi szovegek (ezen
belll a fogalmak-megnevezések, a mondatszerkesztés stb.) olykor pontatlan,
homadlyos, nem egyértelmdi jellegével fligg 6ssze.** A forditds mint metaszéveg
is egyfajta interpretacié eredménye és megvaldsulasi formadja, a forditonak

11 Uo.

12 PENTEK Janos: A kisebbségi magyar nyelv helyzete, dllapota és esélyei. In: PENTEK Ja-
nos — BENG Attila (szerk.): Nyelvi kapcsolatok, nyelvi dominancidk az erdélyi régidban.
Kolozsvar, Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetségének Kiaddja, 2003, 9-24.

13 VERES Zoltan: A romaniai magyar jogi szaknyelv dllapota és jovGje — beszamold a Lupan
Erné emlékkonferenciardl. lustum Aequum Salutare, 2021, 17 (3), 289-297. https://
ias.jak.ppke.hu/20213sz/15_VARIA_IAS_2021_3.pdf (2023. 05. 21.)

14 KNAPP, Viktor: Interpretation in Law. The State and the Law 27. In: TOMASEK, M. (ed.):
Proceedings of the conference on the problems of interpretation in the science of the
state and the law. Praha, Aleko, 1987, 5-15.
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a homalyos, pontatlan fogalmazdsu mondatot is értelmeznie, a tobbértelm
kifejezést , egyértelm(sitenie” kell, s ki kell valasztania az adekvat célnyelvi
szot, kifejezést, szerkezetet.”® Ahhoz, hogy a forditds sikeres és helyénvald
legyen, a jogi szakforditdnak értenie kell a jogi fogalmakat és tekintettel kell
lennie a jogi stilus sajatos mondatszerkesztési szabalyaira. A jogi forditasok
kozott kiilonos helyet foglalnak el azok a szovegek, amelyeket nem csupdn
szakmabeliek olvasnak és hasznalnak, hanem az dllampolgarok is, akik a jogi
nyelv szempontjdbdl laikusoknak szdmitanak. llyennek tekinthet6k azok a
hivatalos (rlapok is, amelyek forditdsi folyamata a jelen tanulmany targyat
képezi. Ezen szovegek a hivatalos stilus jegyeit viselik magukon, a megszo-
vegezésik soran haszndlt nyelv a tdrsadalomtudomanyi szaknyelvek jegyeit
viseli magan.

Ezen Grlapok forditasa a jogi és hivatalos forditasok kérébe tartozik, ugyan-
akkor mint cselekvés a szakforditoi tevékenységek kozé, és mint végtermék a
szakforditasok kozé sorolhatd.'® A tapasztalat azt mutatja, hogy a szakforditét
féként a szoveg és a sz6veg mogott rejlé tartalom érdekli, kiilonos tekintet-
tel az informdacidtartalomra és az adatokra, nem taglalja, hogy mi torténik
a forditasi folyamat soran. A szakforditd szempontjabdl kiilondsen fontos a
terminoldgiai el6készités. Ennek fontossaga még hangsulyosabba valik abban
az esetben, ha a széban forgd szaknyelv nyelvi hianyokkal jellemezhetd. Ez
a helyzet all fenn az erdélyi jogi és hivatalos nyelv esetében is. Errél nagyon
sok szakcikk és tanulmany szlletett, tébbek kozott Szilagyi N. Sandor, Péntek
Janos, Bend Attila irdsai'’. Az ebbdl a hidnybdl fakadé forditoi kihivasokat és
forditasi nehézségeket a jelen cikk szerzGje is targyalta el6bbi tanulmdanyaiban.

E. Kiss Katalin Anyanyelviink dllapotdrél cim({ munkajaban kifejti, hogy a
szaknyelvek egységesitése a magyar nyelvteriileten elengedhetetlen lenne,

15 KNAPP i.m. 9.; SZABOMIHALY Gizella: A kisebbségi nyelvhaszndlati térvény gyakorlati
alkalmazdsa és a szlovdk hivatalos (jogi-kézigazgatdsi) szévegek magyarra forditdasanak
kérdései. 2009. https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni_magyarsag/2009/
Tanulmanyok_a_ketnyelvusegrol/pages/009_szabomihaly.htm (2023. 05. 16.)

16 A forditast tobben is cselekvésként hatarozzak meg, koztiik Komisszarov, Barhudaroy,
Ladmiral, vannak azonban olyan kutatdk, akik a végtermékre fékuszalnak, mint példaul
Jakobson, Fjodorov, Kade stb.

17 BENG Attila — PENTEK Janos: Nyelvi jogi kérnyezet és nyelvhaszndlat. Kolozsvar, A Szabd
T. Nyelvi Intézet Kiadvanyai, 2005; BENS Attila — SzILAGYI N. Sandor: Nyelvi kozosségek —
nyelvi jogok. Kolozsvar, A Szabd T. Nyelvi Intézet Kiadvanyai, 2006; PENTEK Janos — Bend
Attila: A magyar nyelv Romdnidban (Erdélyben). A magyar nyelv a Karpdt-medencében
a XX. szdzad végén (6). Kolozsvar — Budapest, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Gondolat
Kiado, 2020.

248



A JOGI-KOZIGAZGATASI SZOVEGEK FORDITASANAK NEHEZSEGEI A ROMANIAI ...

mivel a szaknyelvek kilonfejl6dése problémat okoz.'® Ahhoz, hogy a forditott
szoveg a célnyelv szempontjabdl is adekvat legyen, sziikséges a megfelel6
terminoldgia alkalmazasa, mert a forditas interpretdcidja csak igy lehet
teljes mértékben egyez6 a forrasnyelvi szoveg értelmezésével. Nida Toward
a Science of Translating cim{ mlvében nem a szitudcié relevéns jegyeinek
azonossagat, hanem a befogadd (olvasé, hallgatd) reakcidjanak azonossagat
tartja az ekvivalencia feltételének. O kétféle ekvivalenciat kiilonboztet meg:
formalis ekvivalenciat és dinamikus ekvivalenciat.’® A m(forditas f6 célki-
tlizése a dinamikus ekvivalencia megvaldsulasa, vagyis az, hogy a célnyelvi
olvasdban ugyanolyan érzelmeket keltsen a forditott szoveg, mint amilyene-
ket az eredeti szoveg valtott ki annak olvaséibdl. A szakforditas — igy a jogi
és hivatalos nyelvi forditds — esetében az a fontos, hogy a célnyelvi szoveg
olvasdja lehet6leg azonos médon értelmezze a szoveget a forrasnyelvi sz6-
veg olvasdjaval (példdul egy magyar nyelvrél romdan nyelvre forditott birdi
hatarozatot a roman birénak is ugyanugy kell értenie és a benne foglaltakat
ugyanugy kell végrehajtatnia, mint a magyar kollégajanak).

4. A projekt bemutatasa
4.1. El6zmények

A 2021-ben elvégzett munka el6zményének tekinthet6 az a 2010-es kezde-
ményezés, amely keretében elkésziiltek a romaniai hivatalos (irlapok elsé
magyar verzidi, de ezek nem kétnyelvi dokumentumok voltak, hanem a roman
és a magyar nyelvi szovegek egymastdl fliggetleniil |éteztek ugyanabban a
dokumentumban (el6szoér a romdn eredeti, majd a magyar forditas). Ennek
f6ként —amint a gyakorlat igazolta — informativ szerepe volt az allampolgarok
szempontjabdl: amennyiben nem értették a roman szoveget, elolvashattak
magyar nyelven is, de igazabdl nem a magyar nyelv( Urlapot toltotték ki,
hanem a roman nyelv(it, igy a magyar dokumentumnak nem volt hivatalos
ereje. A 2010-es projekt nyelvi lektoraldsat is, akdrcsak a 2021-esét, a Szabd
T. Attila Nyelvi Intézet biztositotta.®

18 E. Kiss Katalin: Anyanyelviink dllapotdrdl. Budapest, Osiris, 2004.

19 NIDA, Eugene: Toward a Science of Translating. With Special Reference to Principles
and Procedures Involved in Bible Translating. Leiden, Brill, 1964.

20 Az (irlapok a romaniai Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet honlapjan voltak elérheték
orientativ jelleggel: https://ispmn.gov.ro/proiecte-interne (2023. 05. 21.)
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4.2. El6késziiletek

2021-ben a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet felkérésére fordito-
ként és terminolégusként vehettem részt az (irlapok kétnyelv(sitésében. Ez
a munka ravilagitott arra, hogy nem pusztan forditdsi problémak merilnek
fel egy ilyen projekt esetében, hiszen nagyon sok jogi és jogrendi kérdést is
meg kell valaszolni, miel6tt forditoként dontlink valamely ekvivalens mellett.
Jelen cikk hatdrain tulmutat a forditasi folyamat teljes és részletes bemutatdsa,
azonban a cikk a projekt célkitlizéseinek szempontjabdl prébal ravilagitani
a fébb kihivasokra.

A 2021-es munka f6 célkitlizése az volt, hogy a kozigazgatasi ligyintézés
soran ténylegesen hasznalhato (rlapok keletkezzenek. Ennek érdekében a
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet a dél-tiroli j6 gyakorlatot?! figyelembe véve
a kétnyelv(sités mellett dontott (UIstituto sudtirolese dei gruppi etinici)?.
A munka tényleges elkezdését a glosszarium elkészitése el6zte meg, amely
tobb jogasz és nyelvész, illetve forditd kozos munkajanak eredményeként
jott Iétre. A glosszariumot folyamatosan fejleszthet6 és lektoralhaté Google
Grlap formajaban hoztuk létre.

4.2.1. A glosszariumkészités f6bb kihivasai

A terminoldégiai munka a terminusok gyUjtését, rendszerezését, folyamatos
ellenbrzését és kontextusba helyezesét olelte fel.

A f6bb kihivasok kozé tartozott az intézménynevek és a dokumentumok
cimének forditasa. Egyenként kellett eldonteni, hogy a magyarorszagi hasz-
nalatos kifejezések kozil javasoljunk-e egyet, vagy a forgalomban levé helyi
forditassal (local translation usage) |étrejott kifejezések koziil alkalmazzuk-e
valamelyiket (sajtonyelvi megjelenések, gyakorisagi mutatdk alapjan), esetleg
ad hoc alkossanak egy U] kifejezést a kontextustdl fliggéen. Tobb esetben
bebizonyosodott, hogy az Erdélyben hasznalatossa valt forditas [ti. romanrdl
magyarra] a legalkalmasabb arra, hogy a roman terminus legadekvatabb
ekvivalensévé valjon (pl. a CNP — személyi azonosité szam és semmiképpen
nem ’tajszam’, vagy a Consiliul local — Helyi tandcs és nem *6nkormanyzat).

21 ALBER, Elisabeth — PALERMO, Francesco: Creating, Studying and Experimenting with
Bilingual Law in South Tyrol: Lost in Interpretation? In: ARzOS, Xabier (ed.): Studies
in International Minority and Group Rights, State Policies and Globalisation Bilingual
Higher Education in the Legal Context Series (vol. 2). Nijhoff, Brill, 2012, 287-309.

22 https://www.svi-bz.org/it/listituto/ (2023. 05. 21.)
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4.2.2. Terminusvalasztas, terminusalkotas

A szakszavakkal szemben tamasztott kovetelményeket Foris és Sermann
gy(jtotte dssze a forditasi és terminoldgiai szakirodalom alapjan, ezek kozil
kiemeljik az egyértelm(iséget, szabatossagot, alkalmassagot, szemléletes-
séget, helyességet, hajlékonysagot, dltaldnos hasznalatot, allandésagot
és tartdssagot.” Ezen elvarasoknak a glosszariumkészités teljes folyamata
alatt megprobaltunk megfelelni, kiilonds tekintettel az egyértelm(iségre,
alkalmassdgra és az altaldnos hasznalatra. Sok esetben azonban nagyon
nehéz volt a glosszariumkészités soran eleget tenni az elvarasoknak, hiszen
az egyes tobbértelm szavak jelentése csak kés6bb, a forditas soran derilt
ki a kontextusbdl. Az aldbbi tablazat ennek néhdany példajat tartalmazza:

1. tablazat: Tobbértelm(iség a glosszariumban

Glosszarium ro-
man terminusa

Forditas -jelen-
tés 1.

Forditas - jelen-
tés 2.

Forditas - jelen-
tés 3.

Forditas - jelen-
tés 4.

bilant kdnyvelési ellatasi mérleg
mérleg (bilant | (bilant de apro-
contabil) vizionare)
bilet jegy (kozleke- belépd (bilet de |orvosi kiild6 kezelési utal-
désben) intrare) (bilet de trimi- | vany (orv.) (bilet
tere) de tratament)
birou iroda hivatal szekreter munkahely

A glosszariumba ilyen esetben — a tablazatban is lathaté mddon — tébb
oszlopba keriiltek az egyes jelentések és az annak megfelel6 funkcionalis
ekvivalensek. Késébb a tényleges forditdi munka soran minden esetben sor
kerilt a kontextus figyelembe vételére és tekintettel voltunk a székapcsola-
tokra is, amelyek nem mindig illeszkedtek a tulajdonképpeni glosszariumba,
hiszen ha minden kollokacié bekeriilt volna, a glosszarium elvesztette volna
glosszarium jellegét és inkdbb parhuzamos korpussza valt volna.

23 FORIs Agota — SERMANN Eszter: A terminoldgiai szabvanyositas és a terminoldgiai har-
monizacié. Magyar Terminoldgia, 2010, 3 (1), 41-54.; FORIs Agota: A terminoldgiai
norma és az ekvivalencia kérdése miiszaki szovegek forditdsanal. Forditdastudomadny,
2005, 7 (2), 41-53.
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4.3. A problémdk megolddsdt szolgdlo megolddsok, eszkézék

A glosszariumkészités és a teljes forditasi folyamat soran els6dleges szempont
volt a szakemberekkel valé egyiittm(ikodés, jelen cikk szerz6je forditdként és
terminoldgiai el6készit6ként tobb megbeszélésen is részt vett jogaszokkal,
szociolégusokkal és nyelvészekkel, hogy kdzosen talaljuk meg a megfelel6
athidalé megoldasokat. Emellett a teljes munkafolyamat sordn hasznaltuk a
nyilvanos szétarakat (Glosbe, Linguee), az EUR-Lex szovegtarat, elektronikus
szotarakat, enciklopédidkat, romdan és magyar nyelv(i torvénytarakat és nagy
segitséglinkre volt a Sapientia-EMTE Jogi Karanak digitalis formaban elérhet6
roman—magyar jogi szotara.** Tovabba nagy haszonnal forgattuk a Sapien-
tia-EMTE Jogi Kardnak magyar nyelv(i kiadvanyait és forrasait, kdztiik Varga
Attila Alkotmdnyjogi és dllamszervezési alapismeretek c. munkajat, Lupan Erné
— Sztranyiczki Szilard Romdn — magyar magyardzo jogi szotdrat (indrumar de
terminologie juridicd romdno-maghiard).* Tovabba f6 forrasként hasznaltuk
a Fazakas Emese f6szerkesztésével megjelent Romdn—magyar kézigazgatdsi
szotdrt is és a kozigazgatasi torvény magyarra forditott valtozatat is.?®

5. A kétnyelvdisitési projekt fobb kihivasai

e

5.1. Kétnyelvdi (rlapok létrehozdsa

Tekintettel arra, hogy a 2010-es kezdeményezéstdl eltéréen jelen munka
sordn kétnyelv trlapok Iétrehozdsa volt a cél, problémat jelentett az, hogy a
magyar szovegnek kozvetlenil a roman szévegrészlet utan kellett lennie, ezért
csak minimdlis médositdsokat lehet eszkozolni a szérendben, illetve olyan
eset is volt, hogy a szérend megvaltoztatdsa nem volt egydltaldn lehetséges.
Forditoként tudjuk, hogy sok esetben sziikség lenne a tagmondatok felcse-
rélésére, de jelen esetben ez nem volt lehetséges, hiszen teljes mértékben
kotott a formalis ekvivalencia kovetelménye. Tovabbi problémat jelentett,
hogy az (irlapok tablazatos jellege lehetetlenné tette az explicitacids technikak

24 Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem — Roman-magyar jogi szakszotar/Dictionar
juridic roman/maghiar http://lex.sapientia.ro/193.16.218.171:8000 (2023. 05. 21.)

25 VARGA Attila: Alkotmdnyjogi és dllamszervezési alapismeretek. Kolozsvar, Scientia, 2003.;
LUPAN Erné — SzTRANYICZKI Szilard (szerk.): Romdn—magyar magyardzo jogi szétdr: pol-
gdrjog, altalanos rész, jogalanyok. indrumdr de terminologie juridicd roméno-maghiard:
drept civil, partea generald, persoanele. Kolozsvar, Scientia Kiadd, 2011.

26 FAzZAKAS Emese et al. (szerk.): Romdn — magyar kézigazgatdsi szotdr. s.l., Anyanyelva-
poldk Erdélyi Szévetsége, 2002.
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alkalmazasat. Forditdi kihivas elé allitottak minket a betliszék és mozaikszok,
hiszen ezek felbontasara nincsen fizikailag hely, feloldasuk majd a feloldott
valtozatbdl késziilt magyar mozaikszd alkalmazasa pontatlansagot és megértési
zavart okozna, ha romanul maradnak, az érthet6ség kritériuma megmarad,
de a kétnyelv(sités meghiusul (példak: CF — carte funciard — telekkény # TK,
CNP —személyi azonositd szam # SzASz, Cl — carte de identitate — személyazo-
nossdgi igazolvany # SZI). llyen esetekben dltaldban igyekeztiink a feloldott
valtozat legpontosabb és legtomorebb forditasat valasztani ekvivalensként,
hogy helytakarékosan és jelentés- és értelemmegd6rzé mddon fogalmazhas-
sunk. Bizonyos esetekben azonban alkalmaztunk uj, magyar mozaikszdkat is
tekintettel arra, hogy helyszlike miatt nem lehetett kibontasos mddszerhez
folyamodni (PF — persoand fizicd — természetes személy = TSZ, P/ — persoand
juridicd — jogi személy = JSZ).

Tovabbi problémat jelentett az analitikus szerkezetek, szenved§ szerke-
zetek forditdsa (s-a efectuat plata taxei de timbru, se anexeazd) tekintettel
arra, hogy a magyar nyelvre ez nem jellemz8, ezért ezt a nyelvrendszerbeli
kiilonbséget mindig valamilyen szévegszerkesztési, kozpontozasi megoldassal
hidaltuk at (gondolatjelek alkalmazasa, zardjelek alkalmazasa, kettéspont
alkalmazasa) (lasd 1. abra).

DECLARATIE

[INYILATKOZAT]
Subsemnatul(a) [Alulirott]
fiul(fiica) [apja neve]

lui si al [anyja neve]
nascut(a) la data de [sziiletési
datum] in localitatea [sziiletési
hely, telepiilés]

judetul [megye] posesor al
actului de
identitate [személyazonossdgi igazolvany] seria [sorozat] numarul [szam]

proprietar al locuintei din [az alabbi telepiilésen és cimen

talalhato lakas tulajdonosa]

1. dbra: A kétnyelvdisités példaja

Mint mar el6bb emlitettiik, a formalis ekvivalencia elvét kellett kovetni, a
tablazatoknak a kétnyelv{ valtozatban is meg kellett maradniuk. Hogy ez

nyomdatechnikailag is megvaldsithatd legyen, a kétnyelv( valtozat magyar
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nyelv{ része nem lehet sokkal hosszabb, mint az eredeti szoveg. Ezért a
forditasi eljarasként bevett explicitacids technikak alkalmazasa nem volt
lehetséges (lasd 2. dbra).

Daca a lucrat in afara tarii in ultimii 2 ani? [Dolgozott-e Kiilfoldon az utobbi 2 évben] D Nu [Nem]

in perioada anilor [A kévetkez6 id6szakban] .. ............ ....... ... Tara [Orszag]. .. ...,

[y

in perioada anilor [A kévetkez6 id6szakban]. . ............ ....... .... Tara [Orszagl. . .. ..covveennnn...

Venituri totale realizate in luna anterioara depunerii cererii? [A kérvény leadasat hénap megvaldsitott dsszjovedelem]
Grad de dizabilitate? [Fogyatékossagi fok] I:l Nu [Nincs I:l Da [Van] (se vor atasa acte doveditoare) [sziik
Daca beneficiaza sau a beneficiat de unele drepturi de asistenta sociala ? [Részesiilt-¢ eddig vagy részesiil-e a jelen pillanatban valamilye¢
[sziikséges mellékelni a bizonyito okmanyokat]

1 Nu[Nem)

I:I Da, din alte tari [Igen, kiilf6ldon I:I Ajutor Social [Szocialis timogatas
Da, din Roménia [Igen, Romaniaban] Alocatia pentru Sustinerea Familiei ) Drepturi fin cur
[Csalddtémogatés] ————
T

Ajutorul pentru incilzirea Locuintei (pentru sezonul rece anterior) [Fitéstamog:
4 !

[ T [ | e N [
faszér

2. abra. Példa a tablazatos forditas kotottségeire

5.2. Panel-elemek forditdsa

Az (irlapok szigoru szerkezeti felépitése a rendszeresen ismétl6dé panel-ele-
mek gyakorisagaban is kifejezésre jut. Ezek az elemek eredetileg semmiben
nem kilénboznek a szoveg tobbi egyszer( lexémajatdl, a gyakoriismétlédés
kévetkeztében azonban a jogi és hivatalos nyelvi szovegek — igy az (rlapok
— tobbi részéhez viszonyitva merev szerkezeti egységekké valnak.?”” Ennek
néhany példajat és a javasolt forditasokat tartalmazza a 2. tablazat.

27 KoutswviTis, V. G. La traduction juridique. Thése de doctorat. Paris, Université de la
Sorbonne. 1987.; KURIAN Agnes: Az interpretativ modell a jogi szakforditasban. Fordi-
tastudomany, 1999, 1 (1), 52-66.
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2. tablazat: Panel-elemek a hivatalos Grlapokban

Roman nyelvii panel-elem

Javasolt magyar megfelel6 (panel-elem,
frazéma)

alte mentiuni / altele

egyéb megjegyzések/egyebek

am luat la cunostinta

tudomasul vettem

beneficiez/nu beneficiez (indemnizatie,
venit, drepturi)

részesilok/nem részesllok tamogatasban

cade/intra sub incidenta legii

hatalya ala tartozik

certific identitatea persoanei

tanusitom a személyazonossagat

cheltuieli ivite/ocazionate de...

a felmerult /azzal kapcsolatos koltségek

cu domiciliul in/domiciliat in

lakhelye:

cunoscand consecintele nerespectarii
dispozitiilor articolului x...

ismervén a ... cikkely/cikk rendelkezései be
nem tartasanak kovetkezményeit

daca este cazul

adott esetben / ha sziikséges

data in fata mea

kell eléttem / aldirta elSttem...

dau prezenta adeverintd/declaratie pentru
a-iservila ...

jelen igazolast/nyilatkozatot kérvényezé....
hasznalja fel

declar ca

nyilatkozom, hogy

Az Grlapok kétnyelvisitése soran folyamatosan figyelmet szenteltlink annak,
hogy egységesen és kovetkezetesen hasznaljuk a glosszdriumban szerepl6

javaslatot.

5.3. Az lirlapok cimének és a fejléceknek a kétnyelviisitése

Mivel az Grlapok tobbnyire fejléccel is rendelkeznek, amelyben az illetékes
hatdsag neve, a dokumentum cime és az iktatdszam, esetleg bélyegzé foglal
helyet, oda kellett figyelni arra, hogy a kétnyelv(sités soran az informacidk se
vesszenek el, és az (irlap olvashatésaga és értelmezhet6sége se csorbuljon.
A 3. és 4. dbrak ennek egy-egy példajat szemléltetik.
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STEMA UNITATII ROMANIA Model 2016 ITL - 007
ADMINISTRATIV Iratsablon 2016 ITL —
— TERITORIALE [ROMANIA] 007
Judetul [megye] . ......... Nr. inreg [Iktatoszam]. . .
A UNITATEA/SUBDIVIZIUNEA  |....... /data [datum] . . .

KOZIGAZGATASI| ADMINISTRATIV - TERITORIALA | .......
EGYSEG CIMERE | [KOZIGAZGATASI EGYSEG/ALEGYSEG]. . .

Codul de inregistrare fiscala [Ad6szam] . .. . ...

Adresa/Cont IBAN/tel/fax/e-mail
[Székhely/Bankszamlaszam/telefon/fax/e-mail]

Numarul de rol nominal unic [Egyedi iktat6szam]

3. abra. Példa az (irlapokra jellemz6 fejlécre

DECLARATIE FISCALA:
PENTRU STABILIREA IMPOZITULUI/TAXEI PE MIJLOACELE DE TRANSPORT PE APA
AFLATE iN PROPRIETATEA
[ADOBEVALLAS
A TULAJDONBAN LEVO ViZI JARMUVEKRE KIVETHETO ADO/ILLETEK
MEGALLAPITASA ERDEKEBEN]
[ ] persoanelor fizice (PF) [ | persoanelor juridice (PJ)
[természetes személyek — TSZ] [jogi személyek JSZ]

4. abra. Példa az (irlapokra jellemzg fejlécre/cimre
6. Kovetkeztetések

Hivatalos jelleglik kovetkeztében e szovegeknek a formalis ekvivalencia
feltételeit is tiszteletben kell tartaniuk. A mdssag egy tovabbi okaként az
tételezhet6 fel, hogy a forditonak az a felel8sségteljes feladat jut, hogy a
leglehetetlenebb helyzetben is megoldast talaljon, és a funkcionalitas elvét
nemcsak a jelentés, hanem a stilus és forma szempontjabdl is kdvesse. Az
aldbbi tablazatban azt kivanjuk dsszegezni, hogy a forditasi folyamat soran
alkalmazhatd technikak a jelen projekt esetében miért nem hasznalhatok fel.
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3. tablazat: A forditasi eljarasok alkalmazasanak nehézségei

Altalanosan bevett eljarasok és Jelen munka soran felmeriilé problémak
technikak?®

Jogi redlidak problémajanak jogrendi 6ssze- | A nagyon specifikus intézménynevek miatt

vetés Utjan torténd orvoslasa nem alkalmazhaté technika

Funkcionalis ekvivalenciara Mivel konkrétan kétnyelv(sitésrél van szo,
nem 6nallé magyar nyelvli dokumentumok

valo torekvés —a szoveg informaciokat létrehozasérdl ez a megoldas sem alkal-

probal atadni a formdk meg6rzésének mel- | 137haté

|6zésével

Annak ellenére, hogy a tiikérforditds altaldban nem elfogadhaté megoldas,
s6t, a legtobb esetben forditasi hibanak mindsill, jelen korpusz kétnyelv(isitése
soran bizonyos esetekben alkalmazhatdnak tekinthetd, mivel a forditandd
szovegek legalese® jellege miatt®® sok esetben egyszerlien nincsen mas
forditoi opcio.

A projekt megvaldsulasa soran térekedtlink arra, hogy glosszariumban
javasolt egyes terminusokat és fordulatokat kovetkezetesen hasznaljuk,
illetve kovetkezetesen kertljik az abba inadekvatsaguk miatt be nem vett
szavakat, szofordulatokat. Egyik f6 célkitlizés volt a szavak denotativ jelentés(i
haszndlata, ehhez nyujtottak fogddzét a fenn emlitett jogi szakkdnyvek és
szotarak. A gy(jtészavak és mindenféle homalyossag keriilése szintén kove-
tendd cél volt a munka soran, ami azonban leginkabb nehezitette a munkat,

mivel semmiféle konkretizdlé vagy magyarazé bévitményt, technikat nem
alkalmazhattunk.

28 KLAUDY Kinga: Forditds Il. Bevezetés a forditds gyakorlatdba. Budapest, Scholastica,
1997.

29 PALMER, C. Erin — FULLES, Leon: Issues and Solutions in Translation of French Conveyanc-
ing Documents. Translating Today, 2004/1, 12-14.

30 Amiaztjelenti, hogy a jogi és hivatalos regiszterbe tartozo szévegek mar a keletkezésiik
nyelvén sem egyértelmuiek, sok esetben magyarazatra szorulnak.
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Glossa luridica

A Karoli Gdspdr Reformadtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullds térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkdz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:

A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kdzépre zart

ALATTA A sZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerzé neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizads nélkiil)

Példaul:
AcTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerz6(k) nevét kdvetben egy 8-10 soros, a tanulmany elkészitésének
okait, a md céljait, mddszereit és eredményeit roviden dsszefoglald absztraktot,
valamint a tanulmdnyban hasznalt legfontosabb fogalmakat és kifejezéseket
rogzits rovid felsoroldst (kulcsszavak) is kértink. A magyar véltozat mellett
kérjlik a tanulmany cimének angol nyelvi valtozatat, valamint az absztrakt
és kulcsszavak angol forditasat is.
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A torzsszoveg tagoldasa:

A szoveg tagoldsa els6dlegesen félkovér szedésl és arab szamozasu
fejezetcimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolas mélysége 6sszesen
legfeljebb négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a
cim szintén félkovér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik
esetében délt szedésdi.

Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szdmozast kérjik kikapcsolni. A bekezdéseket csak ENTER
valasztja el, behuzas, tabuldtor haszndlata kerlilend6. Amennyiben azonos
bekezdésen belill szeretne Uj sort kezdeni, sortorés alkalmazandé (shift+enter).
A bekezdések végsé formajukat a tordelés soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivaldssal lehet jeldlni, minden mds
stilus (aldhuzas, félkévér, KISKAPITALIS) hasznalata a torzsszovegen belil
kerilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:
A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizarélag folyamatos (arab) szamozasu,

10-es betliméret(i labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhato.

Konyv idézése:
SzeERzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal betlvel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mUi esetén a teljes cim utan zardjelben

kell utalni a kdtet szdmara romai szammal (pl. I. kdtet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
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(barmilyen oldalra valé tovabbi utalds, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszer(
hasznalata nélkal!).

Példaul: SzLaDITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altalénos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiadodvallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerzé csaladi neve all elol, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vessz6 4ll. Ha idegen nyelv( a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mdvére utal, a vezetéknév all el6l, majd vessz6vel
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folyoiratban megjelend irdsokra utalds esetén is irdnyado. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadas orszaga) zardjelben megadhatd.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin
Law Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotbjel (—) haszndlata sziikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzERz8 VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betlvel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal bet(ivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UDVARY Sandor: Szenzorok mdtrixaban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vildg felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatartér: Digitdlis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent m{ esetén a szerkesztésre utalds is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betlivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kovet6en —tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhatd az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007—1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

Afolydiratok dltalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt roviditései a jegyzetekben
nem hasznalhaték. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kozlony helyett nem lehet).
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Internetes hivatkozas:

Az URL megjeltlésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példdul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett mire hivatkozds: SZERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tobb mivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m(
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mdve is megjelent, melyek hivatkozasra
keriilnek, bet(jellel tesziink killdnbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy els6 alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER (1995a)]

Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a miibél szarmazik: Uo. 34.

Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. réviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(is kezdés és a ponttal vald lezaras
nem érvényesll internetes hivatkozasnadl). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézbjelet hasznalunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan Ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zaréjelet hasznalunk: ,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavard részt korrigalunk. Az idézeten beliili idézet jel6lése a
hagyomanyos mddon, un. ludlabbal térténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténs idézés esetén a labjegyzetszovegben idéziink,
anélkiil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.
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Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozd részei, helyénvalo,
hogy az altaldnos rendelkezések kozott [...] szol réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kiviil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhet6: egy-egy fontos sz0, sajatos értelemben hasznalt sz9, idegen

sz0, altalanosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagaban
még nem kurzivaljuk).
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