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WHAT DOES ‘EUROPEAN SOVEREIGNTY’ MEAN?

ECKART KLEIN
professor (Potsdam)

Abstract

Since some time the call for a “European sovereignty” has gained momentum.
Especially the French President Macron has strongly pleaded in its favour.
According to him Europe should shape its own destiny; it should adopt “the
role of a rule-maker, not a rule-taker”. However, any strengthening of the EU’s
role, be it in the field of economy, social affairs or geopolitics, presupposes
the conferral of new competencies on the Union including a decisive answer
to the question who, a European organ (European Court of Jurisprudence) or
the relevant organ of the member State (e.g., Constitutional Court) should
have the final say regarding competence conflicts. The issue is discussed
taking into account the jurisprudence of the German Federal Constitutional
Court and the recent reactions of the European Court of Justice through
its judgments in Hungarian, Polish and Rumanian cases. In conclusion it is
argued that “European sovereignty” is a political term not being helpful to
solve legal problems.

Keywords: sovereignty, constitutional identity, ultra vires review, European
Court of Justice, national constitutional courts

1. Introduction: Sovereignty

“Sovereignty” — Martti Koskenniemi has said — “is one of international law’s
large words and a persistent source of anxiety for the field.”* It is a word of
glory indicating supreme power and a word of fright indicating nationalism
and selfishness as pernicious elements for the international legal order cre-
ated in 1945 to establish and maintain peace and to protect human rights
and global cooperation. This has led international lawyers to postulate that
the whole concept of sovereignty should be reconsidered,? and the late Louis

1  KOSKENNIEMI, Martti: The many faces of sovereignty. Introduction to critical legal
thinking. Kutafin University Law Review, 2017, 4(2), 282, 283.

2 DzeHTSIAROU, Kanstantsin: Can Human Rights Law Live Up to its Promises. European
Human Rights Law Review, 2022/1, 1-7.
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Henkin, a renowned human rights lawyer, used to contemptuously speak of
sovereignty as the “s-word”.? Actually, one has made “a moral case” against
sovereignty.* While it is true that more than once States have wrongly invoked
the sovereignty argument for opposing international decisions by describing
them as intervening in matters being essentially within their domestic juris-
diction, States’ sovereignty will remain an unavoidable and not renounceable
cornerstone of international law. Sovereignty meaning authority over persons
and territory is necessary for delimiting the spheres of power and responsibility
of the States, it is an indispensable element of order in international law. It is
for this reason that all relevant international documents starting with the UN
Charter insist on the sovereign equality of States.”

As many legal terms sovereignty has changed with regard to its substance
and holders. While in earlier times the prince or king was understood as
the holder of the territorial sovereignty, today it is the State itself having
acquired its own personality as original subject of public international law.
Under the aspect of legitimacy, today the peoples are the acknowledged
bearers of sovereignty equipped with the right to self-determination. As
to the substance of sovereignty it has never been absolute, not even when
Jean Bodin wrote his work on “Les six livres de la république” (1576) and of
course not in our days since the State has lost the right to use military force
for the achievement of its own interests (jus in bellum) and has to respect
human rights.® The meaning of sovereignty was never clearly outlined but
has ever reflected the altering inter-State relations and the evolution of pub-
lic international law in general. A permanent part of sovereignty, however,
was and is that it relates to the original subjectivity or personality of inter-
national law meaning that its bearer has immediate access to all the rights
and obligations set out by international law without any intermediary, and
that it may pursue its objects and purposes unhindered and freely within
the limits of international law.” For these reasons sovereignty was always
firmly connected with statehood. Sovereignty had never been claimed for

3 In personal exchange with the author.

4 KOSKENNIEMI op. cit. 283.

5  FASSBENDER, Bardo: Sovereignty and Constitutionalism in International Law. In: WALKER,
Neil (ed.), Sovereignty in Transition. Oxford — Portland Oregon, Hart, 2003, 125 et seq.

6  Cf. STEINBERGER, Helmut: Sovereignty. In: BERNHARDT, R. (ed.): Encyclopedia of Public
International Law (Volume IV.), Amsterdam, North Holland, 2000, 500, 505, 507, 512
and 518.

7  One of these objects and purposes should certainly be the public welfare of the State’s
people.
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another entity than a State, not even for the United Nations or any other
international organization — the European Communities and now the Euro-
pean Union being the only exceptions.

2. European sovereignty

1. Actually, discussions on the sovereignty issue started rather early. | fairly
well remember a conference in 1978, which — probably provoked by the im-
minent first direct election of the European Parliament and the enlargement
of the exterior competencies of the European Communities — discussed how
the distribution of sovereignty between the Communities and the Member
States could be determined.® My impression at the time was that the confer-
ence participants seriously tried to understand the legal implications of the
evolution of the Communities by applying to them a concept very familiar
to them as constitutional and international lawyers, namely sovereignty.
Evidently, it was then, and probably is even today, too difficult to think of
organizations endowed with important powers usually held by States different
from or beyond State categories. And, to be sure, such an approach was not
remote from the thoughts of the time. Walter Hallstein, the first President
of the European Communities Commission, in 1969 had written a book “Der
unvollendete Bundesstaat” (The unfinished federal State), clearly taking up
the vision of an evolution finally leading to a European federal State.’ Already
the title of the French edition one year later was conceived more carefully
(“L'Europe inachevée”), and the English edition issued in 1972 was perhaps
still more discreetly titling “Europe in the Making”. The last German edition
published in 1974 was just entitled “Die Europdische Gemeinschaft” (The
European Community) leaving completely open the finality of the Commu-
nity. In the meantime and furthered by the accession of many additional
States the vision of a federal State has faded away, and also the statement
expressed in Art. 1 TEU that this treaty is another step of the realization “of
an ever closer Union of the European peoples” does not contain any hint at
a certain concept of a completed Europe.® From this point of view the ex-

8  For the conference see RESS, G. (ed.): Souverdnitdtsversténdnis in den Europdischen
Gemeinschaften. Baden-Baden, Nomos, 1980, 1-226.

9  See also the Italian edition “Europa, Federazione incompiuta” (1971).

10 Cf. also Preamble TEUF and Preamble Charter of Fundamental Rights of the EU; see
further WEBER, Ruth: European Integration through the Eyes of its Treaties’ Preambles.
Zeitschrift fiir europarechtliche Studien, 2023, 26(1), 111 et seq.
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tension of the sovereignty terminology beyond States does not seem much
promising, still more since all Member States agree that the Union is not a
State and will not become in the foreseeable future.

2. However, apart from general academic deliberations, recent remarks of
high-level politicians have renewed debates about “European sovereignty”.*!
The best known examples can be found in speeches made by the French
President Emmanuel Macron and the former President of the European
Commission Jean-Claude Juncker. Macron in 2018 pleaded to “build a new
European sovereignty” in order to “provide a clear and firm response to our
fellow citizens that [...] we can protect them and provide a response to this
global disorder.” And he continued: “To defend the European idea is not to
defend an abstract idea, some sort of dilution of our own individual sover-
eignty, but it is to act in the faith that faced with such great global changes,
such large-scale transformations [...], we need a sovereignty which is stronger
than our own, which works alongside our own and does not replace it, as
only this sovereignty can provide the right answers to large-scale migration,
global insecurity and economic, social and environmental transformations.”
Juncker for his part just a little later in 2018 argued that “(T)he geopolitical
situation makes this European hour: the time for European sovereignty has
come.” And he added in the same line as Macron: “European sovereignty is
born of Member States’ national sovereignty and does not replace it.” This
wording reminds of the European citizenship concept (Art. 20 para. 1 cl. 3
TEUF) according to which European citizenship is arching the single nationali-
ties but is not replacing them and draws some specific consequences from
this construction, namely particular rights for the European citizens (Arts 21
to 25 TEUF). If we try to transfer this idea to the European sovereignty;, i.e.
that European sovereignty is vaulting over the single national sovereignties
and specific consequences are following from this construction, then we have
to know what these consequences are or should be. Probably Macron and
Juncker want to say that the European States can withstand the challenges
posed to them on the geopolitical plane only by acting together through the
European Union and not acting merely by themselves. If we unclothe the call
for (more) European sovereignty of its political emphasis it boils down to the
pure claim for more powers or competencies for the Union, a process quite
common in the history of the Community and Union that had happened before
by any amendment of the treaties or their replacement by new treaties. But

11 See for the quotations Szewczyk, Bart M. J.: European Sovereignty, Legitimacy, and
Power. London—New York, Routledge, 2021, 1-2. at footnotes 1,2, 5 and 9.
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now, the strong insistence on the term “sovereignty”, sometimes qualified
by the attribute “strategic”,'?> seems to grasp a bit further than just to add
to the existing competencies some new ones, even if they are of particular
importance. Already before, essential powers had been transferred to the
Union, just think of the establishment of the common monetary policy, but
never before a transfer of power was so closely connected with the call for
European sovereignty. So what could this special political activity mean?

Perhaps a speech of President Macron (11 April 2023) in The Hague may
shed some light on this issue. As far as | can see Macron tries to combine
two ideas under the arch of European identity and independence. The first
one concerns the strengthening of the European economic potential by
creating jobs, financing the social model and dealing with climate change.
The second idea is that the Europe of today is too dependent on other world
powers placing Europe in a position of not being able to decide for itself.
Therefore, Europe should become a third pole between the USA and China.
European sovereignty should mean that the continent may “choose our
partners and shape our destiny” rather than being “a mere witness (to) the
dramatic evolution of this world”. Macron demands for Europe the role of a
“rule-maker” not a “rule-taker”.*®

Macron’s thoughts are certainly worth to be reflected upon, already for the
reason because only very few politicians take the pain to seriously consider
the problem. Personally | agree with the call for strengthening Europe’s role
in world politics, but this requires that the voice of Europe is more uniform
than it oftenis. And I do not agree as far as Macron thinks that Europe should
try to overcome the challenges in a position of equal distance between China
and the USA. Rather | would argue that Europe dearly needs the alliance with
the USA in many respects and any estrangement from the USA now and for
the foreseeable future would be disastrous. This does not mean that Europe
should not do its best to get stronger, not only but also regarding its military
potential, though just in this respect it will take decades until Europe will be
self-standing. However, all these discussions are of a political nature. The term
sovereignty is used in a political way which is hardly overlapping with the

12 LUHRS, Lisa-Marie: Europdische Souveranitat als mehrdimensionaler Rechtsbegriff.
Europarecht, 2022, 57(6), 673, 677. The same notion is also used in the agreement of
the so-called German ,, Ampel“-coalition (7 December 2021) sub “Europa“, 131-132.:
,strategisch souveranere Europaische Union”; ,strategische Souveranitat Europas”.

13 The quotations are taken from Internet https://www.france24.com/en/
europe/20230411-president-macron-to-visit-netherlands, last visited 19 May 2023.
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international legal terminology. Even if we agree that Europe should become
stronger the sole legal way to achieve this aim is the conferral of additional
competencies on the EU. Therefore, let us go back to legal arguments.

Any amendment to the EU treaties would require a certain procedure
contained in Art. 48 TEU. Does the call for sovereignty mean that the Union,
at least on the foreign policy field, should be liberated by treaty amend-
ment from the shackles of the principle of conferral as expressed by Art.
5 TEU according to which the Union shall act only within the limits of the
competencies conferred upon it by the Member States in the treaties to
attain the objectives set out there? This would mean that the Union could
act independently of the Member States and define its own ends and take
all the necessary measures. Such an absolute separation from the will of its
Members would promote the Union to the rank of a completely indepen-
dent actor on the international scene leaving the Member States powerless
if they are not prepared to withdraw from the treaty and terminate their
membership (Art. 50 TEU). As we have seen no Member State is favouring
such a development, we cannot assume that this is meant by the sovereignty
argument of Macron and Juncker, who both steadily affirm the remaining
sovereignty of the Member States.

Another interpretation might be possible. One could think of a strength-
ening of the Union’s freedom of action by an amendment to the rules on
qualified majority vote of the Council (Art. 16 TEU), either by the increase
of cases to which this procedure should be applied or by the increase of the
necessary number of a blocking minority.'* Both changes could be achieved
by an always possible treaty amendment that would probably have to be
accompanied by more intensive thoughts on the invigoration of the Union’s
democratic legitimacy. However, | am not aware that relevant discussions on
European sovereignty have already taken up those proposals. But what would
such a development actually say about a possible shift of sovereignty from
the Member States to the Union and, particularly, what real consequences
could flow from such a statement? One has made assertions about a divided
sovereignty commonly exercised by the Union and the States,’ but what
would this tell us about the factual distribution of power between them?
Instead of counting the Union’s competencies which must always find their
basis in the treaties and weighing and comparing them with the remaining
competencies of the Member States it might be more productive to look at

14 See SzEwCzYK op. cit. XIl. und 16 et seq.
15 LUHRS op. cit. 686 et seq.
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the point where disputes on competencies have to be finally decided. It is
the old question of “quis iudicabit?” Perhaps we can get from this point of
view a better insight into the sovereignty question.

3. Who has the final say?

According to Art.19 TEU the Court of Justice of the European Union shall
ensure that in the interpretation and application of the Treaties the law is
observed. However, a problem may arise if a national constitutional court
does not follow the European Court’s interpretation.

Lately, such a conflict, formerly a more theoretical problem, has actu-
ally arisen when the German Federal Constitutional Court had rendered its
judgment in the Public Sector Purchase Programme case on 5 May 2020.%¢
The Constitutional Court did not agree with the European Court’s interpre-
tation that the provisions of the Programme and their application were in
conformity with the primary European law (treaties), rather they and ac-
cordingly also the judgment of the European Court itself were not based on
the conferred competencies, i.e. ultra vires acts.'” They must therefore not
be applied within Germany.

Before tackling the evident problem raised by the said judgment let me
briefly outline the following. The German Federal Constitutional Court always
assures to respect the supremacy of the European law even over constitutional
law, but maintains for reasons of democratic legitimacy its power to review
the European acts in two constellations, namely the constitutional identity
control and the ultra vires control procedure.*® The identity control may be
applied by the Constitutional Court if a legally transferred competence is in-
terpreted and used by the European organs in such a way that its application
affects areas of competence that cannot even by constitutional amendment
be conferred to the Union. The scope of “constitutional” identity is not easily
to define, but it is neither identical with the “national identity” which the
Union has to respect according to Art. 4 para. 2 TEU, nor it is identical with

16 Official collection of decisions of the German Federal Constitutional Court BVerfGE
154, 17.

17 Especially, the Constitutional Court held that the principle of proportionality was not
respected by the interpretation of the European Court.

18 MASING, Johannes: Verfassung im internationalen Mehrebenensystem. In: M. HERD-
EGEN —J. MASING — R. POSCHER — K. F. GARDITZ (eds.): Handbuch des Verfassungsrechts.
Darstellung in transnationaler Perspektive. Miinchen, Beck, 2021, § 2 MN 2, 28 et seq.,
38 et seq.
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the extremely large definition in the Constitutional Court’s judgment in the
Lissabon case (2009).%° Rather its scope should be restricted to the essentials
prescribed in Art. 79 para. 3 combined with Arts 1 and 20 Basic Law (BL), so-
called eternity clause, and to the preservation of statehood. Consequently,
only a new constitution created according to Art. 146 BL could open the way
to Germany'’s accession to a European State.

The ultra vires review comes into play if the competence used by the Euro-
pean organs, including the Court, is applied by them in a way that contradicts
according to the assessment of the national court the object and purpose
of the transferred competencies and violates the principle of conferral as
provided in Art. 5 para. 1 TEU. The above mentioned Public Sector Purchase
Programme case is the eminent and until now sole German example. The
German Court is aware of the dilemma created by its jurisprudence. Under
the aspect of its obligation to respect European law (Europarechtsfreun-
dlichkeit) it concedes a certain degree of error to the European Court and
reduces its review capacity to cases where the interpretation of the treaties
by the European Court is “not comprehensible and must thus be considered
arbitrary from an objective perspective”,? a perspective taken of course by
the Constitutional Court. The possibility that the Constitutional Court itself
may be mistaken is not taken into account.

What is the argument on which the Constitutional Court is founding its
competence to overcome the interpretative power of the European Court
so clearly expressed in Art. 19 TEU and Art. 267 TEUF? The Constitutional
Court argues that the Union can make use only of those powers which are
conferred on it by the EU treaties consented by the Member States’ rati-
fication laws. Interpretive extensions of the Union’s competencies by the
European Court would not be covered by the German ratification statute
which closely mirrors the European integration agenda (Integrationspro-
gramm) and which must permanently be protected by the German consti-
tutional organs (“lasting responsibility with regard to European integration,
Integrationsverantwortung”).?! The “Integrationsprogramm” or European
integration agenda as reflected in the German ratification statute and inter-

19 BVerfGE 123, 267, 359 et seq.

20 BVerfGE 154, 17, headnote 2., more detailed MN 110 et seq. See also a former judgment
of 6 July 2010, BVerfGE 126, 286. Approvingly HILLGRUBER, Christian: Vom souverédnen
Nationalstaat zur souverdanen Europdischen Union? — Souveranitatsverlagerung durch
supranationale Rechtsprechung. Juristenzeitung, 2022, 77(12), 584 et seq.

21 BVerfGE 154, 17 MN 108.

16



What does ‘European Sovereignty’ mean?

preted by the German Constitutional Court creates the possibility to deny
the applicability of the European act as to Germany. In a recent article a
former Judge of the Federal Constitutional Court even went a step further
and has not only denied the applicability of the European act but also its
validity and still more: it would be no law at all (“Nichtrecht”).? It is difficult
to understand this statement when other Member States have no problems
with the European act and respect it as existing and valid law. Also the Federal
Government and Diet did not share the Constitutional Court’s opinion, but
they were constitutionally bound by its decision, and were likewise bound
by the European Treaties; they had therefore to respond to the European
Commission in a procedure initiated against Germany according to Art. 258
TEUF. In view of this challenge, for some German constitutional lawyers the
world nearly collapsed, and according to their view the European integration
stood at the brink of disaster. However, the Commission would have failed
its task to protect the treaty if it had not acted in this way.

The European Court of Justice for its part reacted by its own tools to the
denial of constitutional courts, by no means merely of the German Court,
to accept the supremacy of the European law and the binding force of its
decisions. Three judgments of 16 and 22 February 2022 are of particular
interest. The first two cases concern legal actions of Hungary and Poland
for annulment of the EU Regulation 2020/2092 and were directed against
the European Parliament and the Council.?® The Regulation (Art. 1) provides
the necessary rules in order to protect the EU budget in case of a violation
of the principles of the rule of law (état de droit, Rechtsstaat) in a Member
State. Does the EU have such a protective competence? The European Court
answered the question in the affirmative and dismissed the actions.

There are two lines of argument in the judgments. First, the rule of law is
according to Art. 2 TEU a value not of the Member States or the Union alone,
but is common to the Member States and Union together. States have to
respect the rule of law as a prerequisite of their accession to the Union (Art.
49 TEU) and have continuously to respect it after accession under Art. 2 TEU.
Thus, the rule of law has become an essential element of the identity of the

22 KIRCHHOF, Paul: Vorrang des Rechts. Zu den Grenzen eines Anwendungsvorrangs von
Europarecht. Neue Juristische Wochenschrift, 2022, 75(15), 1049, 1054.

23 ECJ, ECLI:EU:C:2022:97, C-156/21; ECJ, ECLI:EU:C:2022:98, C-157/21. To the following
the excellent article of GAUDIN, Hélene: Ce que |'Union européenne signifie: I'identité
de I’Union et de ses Etats members. Revue trimestrielle des droits de I’Homme, 2023,
(34), 15 et seq.
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Union.** Second, the competence bestowed on the Union by the Regulation
must have been legally conferred on it. The legal basis of the Regulation is
found in Art. 322 para. 1 (a) TEUF. The consequences drawn from the ap-
plication of the Regulation must not, however, disregard Art. 7 TEU, which
expressly regulates the sanctions in case of a “serious and persistent breach
by a Member State of the values referred to in Article 2...” The Court there-
fore was cautious to qualify the measures based on the Regulation not being
sanctions imposed for a violation of the rule of law, rather it defined them to
be solely protective measures for the EU budget, the basis of all tasks of the
EU and expression of the solidarity among the Union and the member States;
the link between the budget and the defence of the rule of law must always
be clearly established. The Court further required the Commission to strictly
observe the relevant procedural rules and the principle of proportionality.
The third judgment of the European Court of Justice issued only six days
later concerns the jurisprudence of the Romanian Constitutional Court (Curtea
Constitutionala) with regard to the binding effect of its judgments relating
to the primacy of European law.?®> An ordinary court that wished to examine
the establishment of a Rumanian special unit charged with investigations
against judges and prosecutors by the yardstick of European law although
the Curtea had already decided that the establishment fulfils all prerequisites
of constitutional and European law, turned to the European Court asking for
a preliminary ruling. Responding to this question the European Court stated
that it would violate Arts 19 and 4 TEU and Art. 267 TEUF to prohibiting the
ordinary court to ask the European Court for a preliminary ruling even if
the Constitutional Court had already decided the case. The European Court
recognizes that the arrangement of the relations between the Constitutional
Court and ordinary courts belongs to the competence of the Member State,
and the State therefore may also determine a legally binding effect of the
judgments of its Constitutional Court — but only on three conditions. First,
the independence of the Constitutional Court must be guaranteed. Other-
wise the Arts 19 and 2 TEU would impede the binding effect. Second, the
binding effect cannot reduce the competence of ordinary courts to examine

24 This relates also to the other values enumerated in Art. 2 TEU, and should also be val-
id for the constitutional identity of the Member States. Already on 7 October 20212
the Polish Constitutional Court had declared unconstitutional several articles of the
Regulation; see GAUDIN op. cit. 31.

25 ECJ, ECLI:EU:C:2022:99, C-430/21). To the following the very good article of SPIEKER,
Luke Dimitrios: Werte, Vorrang, Identitdt: Der Dreiklang europdischer Justizkonflikte
vor dem EuGH. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2022, 33, 305-313.
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the compatibility of national with European law. The European Court agrees
that only directly applicable European law has primacy over national law, but
Arts 19 TEU and Art. 267 TEUF are such immediately applicable provisions.
Third, the judgments of constitutional courts cannot claim legally binding
effect if they disregard judgments of the European Court even if they invoke
for this purpose the constitutional identity.?® Therefore a constitutional court
cannot exclude the application of a European secondary norm arguing that
it would violate the national identity according to Art. 4 para. 2 TEU. By the
same token a constitutional court cannot hold that a European legal norm is
inapplicable having found this result on the basis of its own interpretation of
this norm. Accordingly, in such cases the judgments of constitutional courts
cannot have binding effect for ordinary courts.

These decisions of the European Court of Justice did not come unexpected,
since the number of resistant constitutional courts is growing and the legal
unity, the founding idea of the Union is at stake. The Court had to react in
this determined way. But this ping-pong play is dangerous. The European
Court bindingly decides a case, the constitutional court on the basis of the
constitutional identity or ultra vires argument uses the binding force of its
judgments to impede the internal application of the norm explicitly confirmed
by the European Court which on its part denies the admissibility of prohibi-
tive orders of the constitutional court to ask again for a preliminary ruling
and to invoke national identity or ultra vires assertions against its judgments.
All this is confusing and the outlook not promising. Still an escape from this
imbroglio is necessary.

Personally, | do not find the ultra vires argument convincing.?” Too evidently
Arts 19 TEU and 267 TEUF are ruling the issue. Very deliberately the States have
charged the European Court with the power to finally interpret the European
law. If the European Court of Justice has held that an act of the EU is valid un-
der European Law such an act must be considered as taking precedence over
national law. Certainly, the European Court may go too far, may misunderstand
the legal provision concerned, but erring is human and no judge, national or
European, is exempt from it. The only exception should be recognized if the
ultra vires argument conflates with the invocation of a violation of the con-
stitutional identity, because in this constellation the legal construction of the
European Court in the Rumanian case is not persuasive. The interpretation

26 Cf. BENDA Ernst — KLEIN, Eckart: Verfassungsprozessrecht (4th ed.). Heidelberg, C.F.
Miiller 672 MN 1530, 2020.
27 Differently Hillgruber op. cit. 587 et seq.
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of the constitutional limits drawn to the possibilities of a State to integrate
into another entity must remain with the competent State organ, probably
the constitutional court. Of course these limits must be determined by the
constitution itself and must not be interpreted arbitrarily broad.

Perhaps one might come closer to a solution if one tries to include the
characterization of the European Union by the German Federal Constitu-
tional Court in the discussion. According to this Court the EU is a ,, Staaten-,
Verfassungs-, Verwaltungs- und Rechtsprechungsverbund,® not well trans-
lated into English as “the Union is based on the multi-level cooperation of
sovereign states, constitutions, administrations and courts”. This translation
completely fails to transport the idea of a community of interests, solidarity
and joint responsibility which is inherent in the term “Verbund”, even if the
term does not clearly indicates the degree of common interest, solidarity
and responsibility. Also immanent is the notion of coherence and holding
together and the search for finding a compromise requiring a reduction of
confrontational attitudes. Some legal techniques might be helpful, e.g.: a
repeated exchange of arguments through the instrument of preliminary rul-
ings. Another way could be the quest for latitudes of European legal terms.
Some terms have a national and a European impress. An example is the no-
tion “national identity” in Art. 4 § 2 cl. 1 TEU. It certainly primarily relates to
the Member States concerned, but contains also a legal obligation for the
Union to respect the identity, a situation that speaks in favour of the priority
of the national interpretation. On the other hand, States must not use the
“national identity” argument to impose any obligation whatsoever on the
Union. A solution could be that in this case the Union, finally the European
Court of Justice, had to explain in great detail why it could not follow the
argument of the State. If the State has maintained that the constitutional
identity (Art. 79 § 3 BL) would be violated, the burden of argument would
rest still more on the Union; only evident misuse by the State could justify to
disregard the State’s objection.? Concerning this point | would therefore not
be able to follow the judgment of the European Court in the Rumanian Case.

28 BVerfGE 154, 17 MN 111.; 140, 317 MN 44; the English translation by the Federal
Constitutional Court. More to this in my contribution to the forthcoming Festschrift
far Rudolf Streinz (2023).

29 Cf KRUGER Herbert: Uber die Herkunft der Gewalt der Staaten und der sog. supranationalen
Organisationen. Die éffentliche Verwaltung, 1959, 721, 725.; also HERDEGEN, Matthias:
AufSen- und Wehrverfassung. In: M. HERDEGEN — J. MASING — R. POSCHER — K. F. GARDITZ
(eds.): Handbuch des Verfassungsrechts. Darstellung in transnationaler Perspektive.
Minchen, Beck, 2021, § 27 MN 36.
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The assertion of an ultra vires act of the EU by a Member State is another
case. As the disputed competence as such is undoubtedly a competence of
the EU, it is primarily up to the Union to interpret it. On the other hand it is
up to the Member State to demonstrate that the Union has acted outside
the “Integrationsprogramm” (European integration agenda) as defined by
the EU Treaties. But this mistake cannot be proved solely by reference to
the own national ratification law (Zustimmungsgesetz) and its interpreta-
tion by the relevant national court alone. Rather the national court should
try to collect the opinions of the other Member States about the content of
the integration agenda. Only all Members together are the “Master of the
Treaties”, never one State alone. If the States do not agree it becomes quite
evident why the European Court of Justice has and must have the final say.

4. Conclusions

What does flow from these deliberations for the issue of “European sov-
ereignty”? We have seen that for quite obvious reasons — the unity of EU
law — the European Court has the final say, and only in some rare cases the
national constitutional court. Does this result permit to attribute sovereignty
to the European Union? In an interesting contribution to a book entitled
“Sovereignty in Transition” the author has opined that the generally accepted
supremacy of EU law cannot be equated with sovereignty, but that sovereignty
is the basis of the supremacy claim.?® | think this is a precipitate conclusion,
because no Member State has ever transferred sovereignty to the EU, rather
sovereign rights (being the official English translation of “Hoheitsrechte” in
Art. 23 para. 1 cl. 2, Art. 24 para. 1 BL), i.e. competencies usually exercised
by a State. The compliance of Member States with legal acts of the EU, be it
regulations or court decisions, based upon such conferral by international
treaties has nothing to do with acquisition of sovereignty by the Union.
Still the problem exists how to comprehend the fact of an unprecedented
accumulation of competencies by the EU? There is evidently some kind of
embarrassment among lawyers. They have problems to disengage them-
selves from well known legal categories as sovereignty. In order to save their
concept they extend the notion, speaking, e.g., of “late sovereignty”, well

30 DE BURCA, Graine: Sovereignty and the Supremacy Doctrine of the European Court of
Justice. In: WALKER, Neil (ed.), Sovereignty in Transition. Oxford — Portland Oregon,
Hart, 2003, 449, 454, 459 et seq.
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recognizing that sovereignty as such does not fit.>* In order to grasp what the
Union is we can neither overlook its dependency on the founding treaties
which always can be collectively modified by the members (Art. 48 TEU),*?
nor the right of any individual member to leave the Union (Art. 50 TEU). On
the other hand, the Member States gain new legal influence through the
obligatory and reciprocal recognition of their rules by other members, and
the compensation of the loss of sovereign rights by conferral through their
participation in the work of the Union organs.3 This difficult structure needs
a new terminology. One should not pour new wine in old bottles. With regard
to the European Union we should, as lawyers, abandon the term sovereignty
at all and still speak of its competencies, supremacy of its law, and its au-
thority.3* We should let the European sovereignty terminology rest with the
politicians.*® It does not help in the legal discussion.

31 WALKER, Neil: Late Sovereignty in the European Union. In: WALKER, Neil (ed.): Sovereignty
in Transition. Oxford — Portland Oregon, Hart, 2003, 3, 18 et seq.

32 STEINBERGER, Helmut: Der Verfassungsstaat als Glied einer europdischen Gemeinschaft.
In 50 Veroffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer (VVDStRL)
9, 18 (1991): a formal treaty amendment is necessary, only a common resolution of
the Member States does not suffice.

33 See FASSBENDER op. cit. 133.; HERDEGEN, Matthias: Das Grundgesetz im Gefiige des
westlichen Konstitutionalismus. In: M. HERDEGEN —J. MASING — R. POSCHER — K. F. GARDITZ
(eds.): Handbuch des Verfassungsrechts. Darstellung in transnationaler Perspektive.
Minchen, Beck, 2021, § 1 MN 96; MASING, Johannes: Verfassung im internationalen
Mehrebenensystem. In: M. HERDEGEN — J. MASING — R. POSCHER — K. F. GARDITZ (eds.):
Handbuch des Verfassungsrechts. Darstellung in transnationaler Perspektive. Miinchen,
Beck, 2021, § 2 MN 99 and 100.

34 KIRCHMAIR, Lando: Européische Souveranitat? Zur Autonomie des Unionsrechts im
Verhiltnis zum Volkerrecht sowie den Mitgliedstaaten am Beispiel der Corona-Krise,
in Euruparecht, 2021, 56(1), 28, 39 with footnote 52.

35 Cf.JAKAB, Andras: European Constitutional Language. Cambridge, Cambridge University
Press, 2016, 116.: advice not to answer the question of sovereignty in the EU, because
this would enhance the possibility of conflicts between the Union and the Members
instead to prevent them. The final say would anyway lie with the politicians and not
the lawyers.
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Abstract

| want to present the Prosecutor’s Office of the Republic of Serbia in this
study. | am first, shedding light on the constitutional regulation, which legal
reforms were necessary for Serbia to join the European Community. The
most important task was to redefine the role of the prosecutor’s office so
that it could perform its priority tasks within the framework of the rule of
law and represent the criminal justice needs of the state while performing
the function of criminal prosecution. | have focused primarily on the pros-
ecution’s criminal law functions, which are the most critical determinant of
its mission. To this end, it is essential to describe the organisational struc-
ture of the Public Prosecutor’s Office and the legal principles governing the
prosecutorial functions to be performed by each prosecution service. Also,
the issues concerning the competencies of the prosecution service, the
regulatory framework for the organisation of the work of prosecutors and
the immunity of prosecutors in the light of legislative changes.

Keywords: public prosecutor, organization, ex officio, legality, criminal pros-
ecution, jurisdiction

FOGALMI KERDESEK, SZERVEZETI ALAPELVEK, ILLETVE AZ UGYESZ HA-
TASKORE ES MENTELMI JOGA A SZERB KOZTARSASAGBAN

Absztrakt

Tanulmdanyomban a Szerb Koztarsasag ligyészségét kivanom bemutatni.
Elssorban az alkotmdanyos szabalyozas oldalardl szeretném megyvilagitani,
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hogy milyen jogi reformokra volt szliikség ahhoz, hogy Szerbia csatlakozni
tudjon az Eurdpai Kozosséghez. A legfontosabb feladat az ligyészség szere-
pének Ujradefinialasa volt, hogy a jogdllamisag keretein beliil elldssa kiemelt
feladatait és képviselje az dllam biintetGjogi igényeit a blinlild6zési funkcid
ellatdsa mellett. Els6sorban az ligyészség blintetSjogi feladatkorére 6ssz-
pontositottam, amely a legnagyobb mértékben hatarozza meg az Gigyészség
feladatrendszerét. Ennek érdekében elengedhetetlennek tartottam ismertetni
az Ugyészségi hivatal szervezeti felépitését és az egyes ligyészségek dltal el-
latando bintet6eljarasi feladatokat meghatarozo jogelveket. Ugyancsak az
lgyészség hataskorét érintG, tovabba az Gigyészi munka megszervezésének
szabalyozasi kereteit meghatarozo és az ligyészek mentelmi jogaval kapcso-
latos kérdéseket a jogszabalyi valtozasok tikrében.

Kulcsszavak: ligyészség, szervezet, hivatalbdél valé eljaras elve, legalitas elve,
blntetbeljaras, hataskor

1. Introduction

First of all, we should especially keep in mind the fact that, in order to pro-
vide preconditions for the desired degree of adequacy of the functioning of
public prosecutors, amendments were made in the Republic of Serbia to its
highest legal act — the Constitution (Articles 156-165 of the Constitution of
the Republic of Serbia).! In the referendum held on January 16%, 2022, the
constitutional provisions on courts and the public prosecutor’s office were
amended. According to the proponent (Government of the Republic of Ser-
bia), there were two groups of reasons why the Constitution was amended
on these issues. The first were “political and strategic” reasons, related to
the long-determined path of the Republic of Serbia towards European inte-
grations, which necessarily requires legal, primarily constitutional reforms,
in order to harmonize the legal system with the European Union but also to
meet most European standards and achieve the appropriate level of the rule
of law. The second group of reasons was strictly related to constitutional law.
It was based on the “weaknesses” of the 2006 constitutional text in the area
of justice, and partly on the need to achieve a higher level of realization in
practice of the fundamental constitutional principle, the rule of law, which,
among other things, presupposes a consistently regulated and implemented
division of power, the independence of the judiciary and the judicial protec-

1 Official Gazette of the RS, 2006/98.
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tion of human rights and freedoms guaranteed by the Constitution.? There
are four key novelties of the amended Constitution when it comes to the
public prosecutor’s office in the Republic of Serbia. However, none of them
concerns the procedural position of the public prosecutor as a subject of
detecting and proving criminal offences. The amendments, along with the
change of the name of the holder of the public prosecutor’s office, should
only ensure a more adequate performance of the basic function of the public
prosecutor, which is the criminal prosecution of perpetrators of criminal of-
fences for which criminal prosecution is undertaken ex officio. Individually
observed, the basic novelties brought by the amendment of the Constitution
of the Republic of Serbia, when it comes to the public prosecutor’s office,
are the following: First, the name of the holder of the public prosecutor’s
office has been changed. Instead of the Republic Public Prosecutor, the
Public Prosecutor and the Deputy Public Prosecutor, we now have the Su-
preme Public Prosecutor, Chief Public Prosecutors and Public Prosecutors.
Secondly, instead of the State Prosecutorial Council, we now have the High
Prosecutorial Council as an independent state body that ensures and guar-
antees the independence of the Public Prosecutor’s Office, proposes to the
National Assembly the election and termination of office of the Supreme
Public Prosecutor, appoints acting Supreme Public Prosecutor, elects Chief
Public Prosecutors and Public Prosecutors and decides on the termination of
their function, as well as on other issues of the position of the Supreme Public
Prosecutor, Chief Public Prosecutors and Public Prosecutors. It consists of 11
members (five public prosecutors elected by the chief public prosecutors and
public prosecutors, four prominent lawyers elected by the National Assembly,
the Supreme Public Prosecutor and the minister in charge of justice). Third,
the function of the public prosecutor is permanent. The exceptions are the
Supreme Public Prosecutor elected by the National Assembly for six years
and the Chief Public Prosecutor elected by the High Prosecutorial Council,
also for six years. Fourth, the Supreme Public Prosecutor, the Chief Public
Prosecutor and the Public Prosecutor cannot be held accountable for an
opinion given or a decision made in the exercise of their office, unless they
commit the crime of violating the law.? Finally, in connection with this, let us

2 See: Decision on announcing a Republic referendum to confirm the Act amending the
Constitution of the Republic of Serbia with the text of the Act amending the Constitution
of the Republic of Serbia. Official Gazette, 2021/111.

3 See: L, G.: Javno tuZilastvo u Nacrtu akta o promeni Ustava. TuZilac¢ka reé, 2021/36,
Beograd, Udruzenja tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije, 2021, 58-74.

25



VINCE VARI - DRAGANA CvoRovié

add that according to Article 2 of the Constitutional Law for the Implemen-
tation of the Act amending the Constitution, laws regarding constitutional
provisions on the Public Prosecutor’s Office (Law on the Public Prosecutor’s
Office* and the Law on the State Council of Prosecutors?) should comply with
the Amendments to the Constitution within one year from the date of entry
into force of the Amendment.

In this paper, | present the legal framework governing the organisation and
functioning of the Serbian prosecution service. The position of the prosecu-
tor’s office in the state structure and its competencies.

2. Concept, arrangement and organization of public prosecutor’s office

The issue of the notion of public prosecutor’s office in the Republic of Ser-
bia has been resolved by its highest legal act (Constitution), which in itself
speaks to the importance of it. According to Article 156 paragraph 1 of the
Constitution of the RS, the “Public Prosecutor’s Office shall be an indepen-
dent state body which shall prosecute the perpetrators of criminal offences
and other punishable actions and take measures to protect constitutionality
and legality.” The same approach to this issue exists in the Law on the Public
Prosecutor’s Office (hereinafter: LPPO), which in its Article 2 paragraph 1
also stipulates that “the Public Prosecutor’s Office is an independent state
body that prosecutes perpetrators of criminal offences and other punish-
able actions and takes measures to protect constitutionality and legality”.
The analysis of these two provisions speaks of four key features of this state
body in the Republic of Serbia. First, it is organized as a collective rather than
an individual body. Secondly, it is an independent state body. Third, the key
function of the public prosecutor’s office as an independent state body is to
prosecute perpetrators of criminal offences. These are criminal offences for
which criminal prosecution is undertaken ex officio and at the suggestion
of the injured party. In these criminal offences, the public prosecutor is not
only independent, but also the main and the only criminal procedure party
with the function of prosecution (the only authorized prosecutor). Fourth, in
addition to prosecuting perpetrators of criminal offences as the basic func-
tion of the public prosecutor’s office, it also has the right and duty to take

4 Official Gazette of RS, 2008/116, 2009/104, 2010/101, 2011/78 — other law, 2011/101,
2012/38, — decision of the CC, 2012/121, 2013/101, 2014/111 — decision of the CC,
2015/106 and 2016/63 — decision of the CC.

5 Official Gazette of RS, 2008/116, 2010/101, 2011/88 and 2015/106.
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measures to protect constitutionality and legality of course in accordance

with the relevant legal acts.®
In addition to defining the notion, the Constitution has resolved a num-

ber of other issues regarding this state body. These are issues concerning its
jurisdiction, establishment and organization, the Republic Public Prosecutor,
the status of holders of the function of public prosecutors (public prosecutors
and deputy public prosecutors), immunity and the State Prosecutorial Council
as an independent body that ensures and guarantees the independence of
public prosecutors and deputy public prosecutors in accordance with the

Constitution (Articles 156—165 of the RS Constitution).” Without going into

a detailed presentation of the solutions from the Constitution in connection

with this state body, because it is the subject of analysis of other parts of

the paper, it should be especially emphasized that Article 157 paragraph 1

of the Constitution stipulates that “the establishment, organization and ju-

risdiction of the Public Prosecutor’s Office shall be determined by the Law”
and several legal texts which, in accordance with the Constitution, specify
certain issues in relation to establishment, organization and jurisdiction of
public prosecutor’s offices as well as the status of holders of the function
of public prosecutors. These are: Law on Public Prosecutor’s Office, Law on

Seats and Territorial Jurisdiction of Courts and Public Prosecutor’s Offices

(hereinafter: LSTICPPO),® Law on the State Council of Prosecutors.

The main features of these legal texts when it comes to the concept and
general remarks on this state body are:

e Both the Constitution of the RS and the legal texts adopted on the basis of
the Constitution in connection with this state body in the territory of the
Republic of Serbia retain the earlier traditional organizational form of this
state body.® Unlike the institute of the state prosecutor as an independent
state body present in a considerable number of comparative criminal pro-
cedure statutes in the territory of the Republic of Serbia, this state body
is organized as a collective body — the Public Prosecutor’s Office, with the
function of the Public Prosecutor’s Office in accordance with the principle
of monocratic organization performed by the Republic Public Prosecutor

6  BEJATOVIC, S.: Kriviéno procesno pravo. Beograd, Sluzbeni glasnik, 2019, 156.

7  Inconnection with this feature of the subject matter, one should take into account the
fact that the amendments to the Constitution from 2022 have resolved these issues in
a different way (see: Introductory considerations).

8  Official Gazette of the RS, 2013/101.

9 See: ILI¢, G.: PoloZaj javnog tuZilastva u Republici Srbiji i uporednopravna analiza.
Beograd, Udruzenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije, 2017.
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and other public prosecutors in accordance with the law;

The key function of the public prosecutor gets to the fore in criminal pro-
cedure. In it, the public prosecutor is the authorized prosecutor in cases
involving criminal offences prosecuted ex officio and at the suggestion of
the injured party. As an authorized prosecutor in these criminal offences,
the public prosecutor is not only an independent, but also the main subject
of criminal procedure — a legal party with the function of prosecution.®
In the territory of the Republic of Serbia, there are the Republic Public
Prosecutor’s Office, appellate public prosecutor’s offices, higher public
prosecutor’s offices and basic public prosecutor’s offices, whereas public
prosecutor’s offices of special jurisdiction are: the Prosecutor’s Office for
Organized Crime and the Prosecutor’s Office for War Crimes. In such an
organizational form, the public prosecutor’s office is established for the
area of the court of the appropriate degree. Accordingly, the Appellate
Public Prosecutor’s Office is established for the area of the Court of Ap-
peals, the Higher Public Prosecutor’s Office for the area of the High Court,
and the Basic Public Prosecutor’s Offices are established for the area of
the Basic Court, provided that the establishment, seat and jurisdiction of
appellate, higher and basic public prosecutor’s offices are regulated by
a special law.* The Public Prosecutor’s Office may have a special depart-
ment, which is formed to prosecute certain criminal offences, in accordance
with a special law. The Prosecutor’s Office for Organized Crime may have
departments outside its seat, in accordance with a special law (Article 13
of the LPPO). The work of the Public Prosecutor’s Office is managed by
the Public Prosecutor, who is the holder of the administration in the Public
Prosecutor’s Office and is responsible for the proper, accurate and timely
work of the Public Prosecutor’s Office. He determines the organization and
work of the public prosecutor’s office, eliminates irregularities and delays
in work, takes care of maintaining the independence and reputation of
the Public Prosecutor’s Office and performs other duties for which he is
authorized by law or other regulations (Article 34, paragraphs 1 and 2 of
the LPPO).%?

10

11

12
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Skuli¢, M.: Reforma kriviénog procesnog zakonodavstva Srbije i poglavlje 23 (Neophod-
nost nastavka rada na reformi ili zavrsetak procesa reforme). In: BEJATOVIC, Stanko (ed.):
Reformski procesi i poglavlje 23 (godina dana posle-krivicnopravni aspekt). Beograd,
Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, 2019, 56.

It is the Law on Seats and Territorial Jurisdiction of Courts and Public Prosecutor’s
Offices.

See: KRsTIC, J.: Organizacija javnog tuZilastva i njen uticaj na obim i efikasnost primene
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The entrusted functions of the public prosecutor’s office are performed
on the basis of the Constitution, laws, ratified international agreements
and regulations adopted on the basis of the law, and the prosecutor and
deputy public prosecutor enjoy immunity in performing their functions.
However, the Republic of Serbia is liable for the damage caused by the
public prosecutor and the deputy public prosecutor through illegal or
improper work, but when the final decision of the Constitutional Court,
a final court decision, or settlement before a court or other competent
body determines that the damage was intentional or caused by gross
negligence, the Republic of Serbia may request from the public prosecu-
tor or the deputy public prosecutor compensation of the paid amount.
In addition to the function of the public prosecutor’s office in general
(prosecution of perpetrators of criminal offences and other criminal
offences determined by law and appealing legal remedy to protect con-
stitutionality and legality), the law also prescribed some special powers
of this state body. Thus, for example, it has the right to submit a request
for postponement and suspension of the execution of the court decision.
When the public prosecutor considers that there are reasons to challenge
the decision made in a court or other procedure by an extraordinary legal
remedy, he may request a postponement or suspension of the execution
of the decision and in case the request is adopted, the postponement or
suspension of execution lasts until making a decision on an extraordinary
legal remedy of a public prosecutor (Article 27, paragraph 1 and Article
28 of LPPO).22

The tasks of the public prosecutor are performed by the public prosecutor
directly or through the deputy, with the proviso that the deputy public
prosecutor may undertake any action to which the public prosecutor is
authorized, but is also obliged to perform all actions entrusted to him by
the public prosecutor.'* The incompatibility of the function of the public

13

14

Zakonika o krivicnom postupku. In: Skuli¢, M. (ed.): Zakonik o krivic(nom postupku i
javno tuZilastvo. Beograd, Udruzenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije,
2009, 181-200.

1L, G.: PoloZaj javnog tuZioca prema novom Zakoniku o kriviénom postupku. In: Simovié,
Miodrag (ed.): Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekt).
Beograd, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu — Intermex, 2012, 156.
Regarding the manner of undertaking the actions of the public prosecutor, a disputable
provision of Article 48 paragraph 1 of the CPC deserves special attention, according to
which: “The public prosecutor undertakes actions in the procedure directly or through
his deputy, and in the procedure for a criminal offence punishable by imprisonment
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prosecutor with other functions, activities or private interests is one of
the features of this state body and it is in the function of the adequacy of
its activities. The incompatibility of the function of the public prosecutor
with other functions, activities or private interests is provided for in both
the Constitution of the RS and the LPPO. The Constitution prescribes a
principle provision according to which “political activity of public prosecu-
tors and deputy public prosecutors is prohibited”, i.e. “the law regulates
which other functions, activities or private interests are incompatible with
the prosecutorial function” (Article 163 of the Constitution). This consti-
tutional provision is concretized by law. Article 65 of the LPPO stipulates
that the public prosecutor and the deputy public prosecutor may not
hold office in law-making bodies, as well as in executive bodies, public
services and provincial autonomy bodies and local self-government units,
they may not be members of a political party, get engaged in public or
private paid work, nor provide legal services or provide legal advice for
a fee. Other functions, jobs or private interests that are contrary to the
dignity and independence of the public prosecutor’s office or damage
to its reputation are incompatible with the public prosecutor’s function,
provided that the State Prosecutors’ Council determines other functions
and activities that are in contrast to the independence of public prosecu-
tors or are harmful to their dignity.” This solution of the legislator finds
its justification in the necessity of depoliticization and professionalization,
which excludes the possibility of performing political and administrative
functions, which derives from the relevant international conventions,
and is introduced in order to ensure impartiality and independence in
performing functions. The requirements of high professionalism in the
performance of this function, which must be pursued in the interest of
establishing a true rule of law, in themselves, necessarily impose incom-
patibility of its performance with any other activity, service or duty that
could affect the independence of work and conduct the performance of
which would negatively influence the reputation of both the functions
and the institution of the public prosecutor’s office.
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for up to five years and through a prosecutor’s associate, i.e. in the procedure for a
criminal offence punishable by imprisonment imprisonment for up to eight years and
through a senior prosecutor’s associate” (See: ILI¢ (2012) op. cit. 153.)

ILé, G.: DrZavno vece tuZilaca kroz prizmu medunarodnih dokumenata i uporednog
zakonodavstva s osvrtom na Republiku Hrvatsku. In: BEJATOVIC, Stanko (ed.): Reform-
ski procesi i poglavlje 23 (Godinu dana posle- krivicnopravni aspekt). Beograd, Srpsko
udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, 2017, 378.
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Pursuant to Article 159 of the RS Constitution, the issue of the duration
of the function of public prosecutor and deputy public prosecutor has
been resolved in a different way than in the previous case.*® The function
of the public prosecutor is not permanent. According to Article 55 of the
LPPO, the term of office of the public prosecutor lasts for six years, with
the possibility of re-election, and the term of office of the deputy public
prosecutor, who is for the first time elected to office lasts for three years,
and each subsequent election is permanent. Before the end of the work-
ing life or the time for which they were elected, their duty may cease
only under the conditions established by law.

The public prosecutor, at the proposal of the Government, is elected by
the National Assembly of the Republic of Serbia, with the proviso that
the opinion of the competent committee of the National Assembly is
necessary regarding the proposed candidates for the Republic Public
Prosecutor (Article 74, paragraph 1 of the LPPO). As for the deputy public
prosecutors, the competence of the bodies for their election depends on
whether the election is held for the first time or not. According to this
criterion, the deputy public prosecutor who is elected for the first time is
elected by the National Assembly on the proposal of the State Council of
Prosecutors, for a period of three years. On the other hand, the decision
on the election of the deputy public prosecutor for the permanent per-
formance of this function is within the competence of the State Council
of Prosecutors (Article 75, paragraph 3 of the LPPO). Considering the
aspect of the conditions for the election of the public prosecutor or the
deputy, it can be concluded that the conditions are nearly identical to
the conditions for the election of a judge for the area for which a specific
prosecutor’s office is established, both in terms of general conditions
and in terms of special conditions regarding work experience in the legal
profession (Articles 76 and 77 of the LPPO).*’

The termination of the function of the public prosecutor and the deputy
public prosecutor occurs in four cases. These are: at personal request,
when he completes his working life, when he permanently loses his ability
to work or when he is dismissed. Observed from the aspect of reasons

16

17

Until the adoption of this legal text, the functions of the public prosecutor and his
deputy were permanent (BEJATOVIC (2019) op. cit. 195).

The only exceptions are years of work experience for basic and higher public prosecutors.
Here, work experience of four and seven years respectively is required (Article 77 of
the LPPO).
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for dismissal, it is prescribed that the public prosecutor and the deputy
public prosecutor are dismissed when they are legally convicted for a
criminal offence to imprisonment of at least six months or for a criminal
offence that makes them unworthy of public prosecutorial office; when
they perform their function unprofessionally; or due to a serious disci-
plinary violation (Article 92 of the LPPO), and in order to avoid possible
abuses of the law, cases of unprofessional performance of duties have
been specifically specified.’® In addition to the procedure for determining
the reasons for termination of terms of office prescribed by the law, the
provisions of Articles 94—-97 of the LPPO deserve attention. According to
them, the reasons for dismissal of the public prosecutor are determined
by the State Council of Prosecutors, and the decision on termination of
terms of office is made by the National Assembly, at the proposal of the
Government. The decision on the termination of the function of the
deputy public prosecutor is made by the State Council of Prosecutors.

One of the most important bodies in the public prosecutor’s office for
the entire area of the Republic is the State Council of Prosecutors. It is
characterized by three features. First, the State Council of Prosecutors
is an independent body that ensures and guarantees the independence
of public prosecutors and deputy public prosecutors in accordance with
the Constitution (Article 164, paragraph 1 of the RS Constitution). Sec-
ondly, the Constitution specifies not only the composition of this body
but also the manner of election of its members, as well as the duration
of their terms of office. The State Council of Prosecutors has 11 mem-
bers, of which three are ex officio (Republic Public Prosecutor, Minister
in charge of Justice and chairman of the competent committee of the
National Assembly) and eight members elected by the National Assembly
in accordance with the law. The elected members include: six permanent
public prosecutors or deputy public prosecutors, of which one is from the
territory of autonomous provinces, and two prominent and reputable
legal professionals with at least 15 years of experience in the profession,
of which one is a lawyer and the other a professor at the Faculty of Law,
and they are elected for five years (Article 164, paragraphs 2-5 of the
RS Constitution). Thirdly, this body realizes its function of providing and
guaranteeing the independence of public prosecutors and deputy public
prosecutors through its competencies. These are: proposing to the National
Assembly candidates for the first election for deputy public prosecutors,
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IL¢ (2007) op. cit. 56.
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election of deputy public prosecutors for permanent performance of the
function of deputy public prosecutors, election of deputy public pros-
ecutors who are in permanent position for deputy public prosecutors in
another public prosecutor’s office, decision-making in the procedure of
termination of the position of deputy public prosecutor, in the manner
provided by the Constitution and the law, as well as performing other
tasks stipulated by the law?® (Article 165 of the Constitution of the RS).?°

3. Principles of arrangement, organization and work of the public prosecu-
tor’s office

Some of the characteristics of the public prosecutor’s office are the principles
of its arrangement, organization and functioning. These are special principles
of this entity in charge of criminal procedure. Their specificity is the result of
the fact of its specificity as a special state body. The principles are numerous,
but it should be borne in mind that in addition to the principles specific to
the arrangement, organization and work of the public prosecutor’s office,
other principles also apply. These are general (basic principles) of criminal
procedure law and general special principles of criminal procedure subjects®

(for example, the principles of immediacy, orality, contradiction, protection

of personal freedom, ne bis in idem, etc.).

Individually observed, the special principles of arrangement, organization
and work of the public prosecutor’s office are:

1. The principle of monocratic organization, the content of which is rep-
resented by the fact that the public prosecutor’s office as an indepen-
dent state body performs its function by only one person — the public
prosecutor. With this state body, there is no performance of work and
decision-making in the assembly. The principle finds its basis in Article
4 of the LPPO, according to which the function of the public prosecu-
tor’s office is performed by the Republic Public Prosecutor and other

19 Itis the Law on the State Council of Prosecutors.

20 The presented solutions for the status of holders of the public prosecutor’s office are
the subject of criticism not only by the professional public but also by relevant Europe-
an institutions. In view of this, amendments to the Constitution on these issues were
made in January 2022 (See Introductory Considerations).

21 See: burdi¢, V.: Izgradnja novog modela krivicnog postupka Srbije na redefinisanim
nacelima krivicnog postupka. In: Simovié, Miodrag (ed.): Aktuelna pitanja krivicnog
zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekt). Beograd, Srpsko udruzenje za krivicnop-
ravnu teoriju i praksu, 2012, 71-87.
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public prosecutors in accordance with the law. In addition to this, the
importance of the principle is evidenced by the fact that it also has a
constitutional character. It is explicitly provided in Article 159 paragraph
1 of the Constitution of the RS which states that “the function of the
public prosecutor’s office is performed by the public prosecutor”, either
directly or through the deputy.

The principle of hierarchical subordination of a lower ranking public
prosecutor to a higher-ranking public prosecutor. The essence of the
principle is contained in the fact that in the organizational ladder of the
public prosecutor’s office, there is a constant relationship of subordina-
tion and superiority of the lower-ranking and higher-ranking prosecutors.
According to Article 16 paragraph 1 point 3 of the LPPO the lower rank-
ing public prosecutor is subordinated to the immediately higher-ranking
public prosecutor, and the lower ranking public prosecutor’s office is
directly subordinated to the higher-ranking public prosecutor’s office, i.e.,
each public prosecutor is subordinated to the Republic Public Prosecutor
and each public prosecutor’s office to the Republic Public Prosecutor’s
Office. This mutual relationship of this state body finds its practical re-
alization in the so-called mandatory instructions of the higher-ranking
public prosecutor. According to Article 18 paragraph 1 of the LPPO “The
immediately superior public prosecutor may issue a mandatory instruc-
tion to the lower ranking public prosecutor to act in certain cases when
there is doubt in the efficiency and legality of his performance, and the
Republic Public Prosecutor may issue such an instruction to any public
prosecutor.” The instruction is issued in writing and must contain the
reasons and justification for its issuance. In the event that a lower rank-
ing public prosecutor considers that the obligatory instruction is unlaw-
ful or unwarranted, he may file an objection with an explanation to the
Republic Public Prosecutor, through the public prosecutor who issued
the obligatory instruction, provided that no objection is allowed against
the obligatory instruction of the Republic Public Prosecutor. Analogous
to this, the public prosecutor may issue obligatory instructions for his
deputy in writing. The deputy public prosecutor who considers that the
instruction is unlawful or unwarranted may file an objection with an ex-
planation directly to the higher-ranking public prosecutor, through the
public prosecutor who issued the instruction (Article 24 of the LPPO).??
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Regarding the essence of this principle in the theory of criminal procedure law, there is a
dilemma regarding the establishment of mandatory instructions of a general nature and
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3.

The principle of devolution, the essence of which is reflected in the right of
the immediately higher-ranking public prosecutor to take over the function
of the criminal prosecution, i.e., certain actions from the jurisdiction of a
lower ranking public prosecutor. The immediately higher-ranking public
prosecutor may undertake all actions for which the lower ranking public
prosecutor is authorized (Article 19 of the LPPO).

The principle of substitution that entitles the higher-ranking public pros-
ecutor to authorize the lower ranking public prosecutor to take over the
function of criminal prosecution, i.e. individual actions from the jurisdic-
tion of another lower ranking and legally competent public prosecutor.
According to Article 20 of the LPPO “a higher-ranking public prosecutor
may authorise a lower ranking public prosecutor to proceed in a matter
under the jurisdiction of another lower ranking public prosecutor when
the public prosecutor with competent jurisdiction is prevented by legal
or objective reasons from proceeding in a particular case” but only in
the area of his prosecutor’s office.

The principle of formality of criminal prosecution, according to which the
competent public prosecutor initiates and conducts criminal procedure
ex officio, regardless of whether the injured person requests it or not,
regardless of the position of the injured party. Of course, provided that
these are criminal offences for which criminal prosecution is undertaken
ex officio. According to the criminal procedure legislation of the Repub-
lic of Serbia, the public prosecutor does not have any competencies in
criminal offences for which criminal prosecution is undertaken on the
basis of a private lawsuit.% The principle of formality as a rule of work of
this state body appears as a necessary consequence of the very nature
of the criminal offence. Namely, starting from the premise that a criminal

23

several questions arise. For example, whether these instructions create law or interpret
the meaning of certain legal norms, neither of these functions belong to the public
prosecutor, regardless of his rank. Then, there is the issue of the discrepancy between
this principle and the principle of legality, which may be particularly pronounced in the
case when the instruction of the higher ranking prosecutor is not in accordance with
the principle of legality. In this regard, the position that the instructions of the higher
ranking public prosecutor must be, in accordance with the principle of legality, based
on factual and legal facts, and not on the arbitrariness and wishes of the superior, is
quite correct. VASILIEVIC, T.: Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ. Beograd, Savremena
administracija, 1981, 135.

DRAGASEVIC, Lj.: Krivicna prijava i zastita prava ostecenog lica-Zrtve kriviénog dela. In:
(n.a): Osteceno lice i krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardiu,
norma i praksa). Beograd, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, 2020, 459.
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offence is an offence that is provided by law as a criminal offence, which is
illegal and which is committed,?* the legislator at the same time foresees
that the commission of a criminal offence directly or indirectly injures or
endangers general good. The commission of a criminal offence violates the
legal order the protection of which the state is in charge of, and hence its
right and duty to punish the violator of the legal order. Upon committing
a criminal offence, a criminal claim arises for the state, which it realizes
through criminal proceedings. According to this principle, the state has
the right, as soon as the criminal offence is committed, to prosecute the
perpetrator through its competent bodies, to initiate criminal prosecution
against him, regardless of whether and whose legal interest is violated
by the criminal offence. According to this principle, criminal prosecution
is carried out exclusively in the public interest. Criminal procedure must
not depend on the will of the wounded or injured person, which means
thatin criminal procedure, unlike civil proceedings, there is no dispositive
principle.? For the state body in whose competence the prosecution of
perpetrators of criminal offences is, and that is the public prosecutor’s
office, it is enough that it is a criminal offence prosecuted ex officio.
Based on that, he immediately has the right to initiate and conduct
criminal procedure, without waiting for the initiative of the injured party
or another person. Of course, provided that there is a required degree
of suspicion about the commission of a criminal offence and a certain
person as its perpetrator, which depends on the fact of which phase of
the criminal procedure it is.?®

The principle of formality of criminal prosecution in the criminal procedure law
of Serbia is envisaged as a rule and finds its application in the largest number
of criminal offences. Exceptions to this rule are criminal offences prosecuted by
private lawsuit and criminal offences prosecuted at the request of the injured
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See: Article 14 of the Criminal Code RS, Official Gazette of the RS, 2005/85, 2005/88,
2005/107,2009/72,2009/111,2012/121,2013/104, 2014/108, 2016/94 and 2019/35.
Cvorovi¢, D.: Subsidiary lawsuit (justification or not - norm and practice of the Repub-
lic of Serbia), In: (n.a.): IV. MONOAIMKHNA HAYKOBUI tOPUOUNYHUIA GOPYM. Kuis,
MiHicTepcTBO OCBITU i HAyKM YKpaiHM HaALiOHANbHUI aBiauiiHKiA yHiBepcuTeT, 2021,
252-255.

DPurdié, V.: Osnovna nacela krivicnog procesnog prava i pojednostavljene forme pos-
tupanja u krivi¢nim stvarima. In: (n.a.): Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim
stvarima- regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni, Beograd,
Misija OEBS-a u Srbiji, 2013, 61.
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party.? In criminal offences for which there is a private lawsuit, the will of the
injured party is decisive, both for initiating and conducting criminal procedure.
In criminal offences that are prosecuted on a private lawsuit, the injured party,
as a private plaintiff, does not only decide whether or not to initiate criminal
procedure, but if he or she wants criminal procedure to be conducted, he or
she must take over the function of plaintiff. In these criminal offences, the
public prosecutor, as a representative of a state body, has no influence on
the criminal prosecution.? The situation is somewhat different in the case of
criminal offences for which criminal prosecution is undertaken at the suggestion
of the injured party, as derogation from the principle of formality of criminal
prosecution. The public prosecutor is also responsible for prosecuting these
criminal offences. However, in order for him to prosecute in these instances,
he needs the prior initiative or consent of the injured party, and it is realized by
his proposal for criminal prosecution. Prosecution in these criminal offences,
despite the fact that it is under the jurisdiction of the public prosecutor, is not
possible against the will of the injured party, which in essence makes the very
informality of the proceedings.” This statement becomes even more important
when it is supplemented by the fact that the public prosecutor who took over
the criminal prosecution on the basis of the injured party’s motion is not able
to continue it in case the injured party abandons a motion, which they can do
by the conclusion of the main hearing (Article 54 of the Criminal Procedure
Code, hereinafter: the CPC).*

Finally, in connection with this principle, it should be pointed out that there
are also such criminal offences for which, according to the circumstances, in
terms of legal regulations, sometimes criminal prosecution is undertaken ex
officio, and sometimes on private lawsuits.3!

27 See more about this in BEJATOVIC, S. — RADULOVIC, D.: Komentar Zakonika o krivicnom
postupku. Beograd, Kultura, 2002, 45-47.

28 VASILEVIC, T.: Komentar Zakonika o krivicnom postupku. Beograd, JP Sluzbeni List SFRJ,
1997, 156.

29 Vuckovié, B.: Nepreduzimanje krivicnog gonjenja-odustanak od kriviénog gonjenja i
prava ostecenog lica. In: (n.a.): Osteceno lice i krivicnopravni instrumenti zastite (Medu-
narodni pravni standardi, norma i praksa). Beograd, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu
teoriju i praksu, 2020, 382.

30 Official Gazette of the RS, 2011/72,2011/101, 2012/121,2013/32, 2014/55 and 2019/35,
2021/27 — decision of the CC and 2021/62 — decision of the CC. Criminal offences pros-
ecuted on the basis of a motion by an injured party consist of criminal offences against
freedoms and rights of man and citizen (Article 153, paragraph 2 of the Criminal Code)
and some criminal offences against sexual freedom (Article 186 of the Criminal Code).

31 The case of e.g. with a criminal offence under Article 210 of the RS Criminal Code
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6. The principle of legality of criminal prosecution solves the issue whose
interests are decisive (social or individual) in initiating and conducting crimi-
nal procedure for a committed criminal offence. According to it, the public
prosecutor is obliged to undertake and prolong the criminal prosecution if
the legal conditions for that are met, i.e., if there is evidence in support of the
necessary degree of suspicion that the criminal offence which is prosecuted
ex officio has been committed. By failing to do so, the public prosecutor vio-
lates the law. According to the principle of legality of criminal prosecution,
initiating and conducting criminal procedure does not depend on the will of
the public prosecutor, because under the assumption of fulfilling the legally
prescribed conditions, initiating criminal procedure for a public prosecutor
is not only a possibility but also an obligation. When deciding on initiating
and conducting criminal procedure, the public prosecutor should only assess
whether there is a probability that all legal conditions for criminal respon-
sibility of a particular person are met in a particular case, so if he considers
that these conditions are met, he is legally obliged to prosecute.

According to the RS CPC, the principle of legality of criminal prosecution
is the rule provided for in its Article 6 paragraph 1. According to it, the pub-
lic prosecutor is obliged to undertake criminal prosecution when there are
grounds for suspicion that a criminal offence has been committed or that a
certain person has committed a criminal offence for which he is prosecuted
ex officio.® As such, the principle applies to the entire course of criminal

(petty theft, evasion or fraud), which belongs to both categories of criminal offences,
depending on the damage to whose property the offence was committed. If the of-
fence from paragraph 1 of this Article is committed to the detriment of the property of
citizens, prosecution is undertaken by private lawsuit, and in other cases it is a criminal
offence from the group of criminal offences prosecuted ex officio.

32 GRUBAC, M.: Nacela kriviénog postupka i njihova transformacija. Jugoslovenska revija
za kriminologiju i kriviéno pravo, 1995/1-2, 39.

33 Starting from the given provision of Article 6 of the CPC, in the theory of criminal pro-
cedure law we come across understandings according to which the name “principle of
obligatory criminal prosecution” is far more adequate for this principle than the name
“principle of legality of criminal prosecution”. The provision of Article 6 prescribes the
duty of the public prosecutor to undertake criminal prosecution if the conditions for
that are met, thus excluding any possibility of whether or not he will initiate criminal
procedure when the conditions for his conduct are met. In view of this, it is concluded
that this is not a matter of legality which implies legality and compliance of an action
with the law. From this point of view, legality, i.e. acting in accordance with the law,
applies to the public prosecutor both when he withdraws from criminal prosecution
and when he undertakes any action in criminal procedure, and not only when he
initiates it. Therefore, the term obligatoriness or obligation of criminal prosecution,
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procedure. In the criminal procedure law of Serbia, the public prosecutor is
not only obliged to initiate criminal procedure for an offence prosecuted ex
officio when there are legal conditions, but he is also obliged to prosecute
within the procedure as long as there are legal conditions.?* Such a conclusion
is necessarily drawn from all provisions of the CPC that directly or indirectly
relate to this issue. Thus, for example according to Article 49 of the CPC,
the public prosecutor may withdraw charges not only from their confirma-
tion until the end of the main hearing, but also at the hearing before the
second instance court. From this it can be concluded that the principle of
legality of criminal prosecution applies to the entire criminal procedure for
criminal offences prosecuted ex officio, and not only for initiating criminal
procedure.®® In addition to the fact that the principle of legality of criminal
prosecution is foreseen as a rule, it does not mean that it is of an absolute
character. On the contrary, it is a principle with exceptions. There are a few
exceptions to this principle as a rule. These are: the principle of opportunity
for criminal prosecution, criminal offences for which criminal prosecution is
undertaken on the basis of a private lawsuit and at the motion of the injured
party, criminal offences in which criminal prosecution is conditioned by prior
approval of the competent state body and subsidiary lawsuit.

4. Jurisdiction of public prosecutor

The public prosecutor realizes the functions entrusted to him, and thus the
function of criminal prosecution of perpetrators of criminal offences, within
the scope of his jurisdiction (substance matter and territorial) concretized
with three legal texts (CPC, LPPO and LSTICPPO), in almost the same way
as the issue of substance matter and the territorial jurisdiction of criminal
courts for trial in criminal matters.3® According to the provision of Article 45
of the CPC, the substance matter jurisdiction of the public prosecutor shall
be determined in accordance with the provisions of the law that apply to
determining the substance matter jurisdiction of the court, unless specified
otherwise by law. Pursuant to this provision of the CPC, according to Article

according to this understanding, is more in line with the nature of this principle, i.e.
to the content determined by law. JEKIE, Z.: Krivicno procesno pravo. Beograd, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, 2006, 157.

34 Durdic¢ (2013) op. cit. 64.

35 Durdi¢ (2012) op. cit. 84.

36 BEeJaTOVIC (2019) op. cit. 156.
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14 of the LPPO, the substance matter jurisdiction of the public prosecutor
is determined in accordance with the provisions of the law that apply to
determining the substance matter jurisdiction of the court, unless otherwise
provided by law. In accordance with this, the Basic Public Prosecutor’s Of-
fice acts before the Basic Court, the Higher Public Prosecutor’s Office before
the High Court, the Appellate Public Prosecutor’s Office before the Court of
Appeals, and the Republic Public Prosecutor’s Office before the Supreme
Court of Cassation. The issue of the substance matter jurisdiction of the
public prosecutor resolved in this way refers to his basic function, the func-
tion of criminal prosecution of perpetrators of criminal offences.? The public
prosecutor in criminal procedure is a party with the function of prosecution
for criminal offences prosecuted ex officio. With the aim of realizing this
basic function of his, the law prescribes certain powers and duties, that is,
gives them certain powers to undertake criminal procedure measures and
actions, the order of which starts even from the pre-investigation procedure
and ends with extraordinary legal remedies. In accordance with such a posi-
tion of the legislators, and with the aim of successful realization of criminal
prosecution of perpetrators of criminal offences prosecuted ex officio, the
public prosecutor is competent, i.e. has the powers and duties to undertake
the following activities: manage the pre-investigation procedure; decide not
to initiate or defer criminal prosecution; conduct an investigation; conclude
a plea agreement and an agreement on testifying of defendant; raise and
represent the prosecution before the competent court; drop the charges;
file appeals against non-final court decisions and submit extraordinary legal
remedies against final court decisions; undertake other actions when deter-
mined by the CPC. The stated powers of the public prosecutor are only the
powers that characterize his activities related to initiating certain phases
of criminal procedure, i.e., pre-investigation procedures, while individual
measures and actions taken by this body in certain phases of procedures
are listed and elaborated in a special part of CPC.3®

In the practical realization of the functions entrusted to him — the crimi-
nal prosecution of perpetrators of criminal offences prosecuted ex officio,

37 Cvorovié, D.: Javni tuzilac kao moéna figura savremenog kriviénogprocesnog zakonodav-
stva. Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja, 2015/1, 223-237.

38 Iu¢, G.: Uticaj javnog tuZioca kao organa postupka i stranke u krivic(nom postupku na
sudenje u razumnom roku. In: (n.a.): Osteceno lice i krivicnopravni instrumenti zastite
(Medunarodni pravni standardiu, norma i praksa). Beograd, Srpsko udruzenje za kri-
vi¢nopravnu teoriju i praksu, 2020, 339-354.

40



Concept, principles of organization, jurisdiction and immunity rights ...

the public prosecutor, as a rule, acts according to the principle of legality,
meaning that he is obliged to undertake and prolong criminal prosecution if
the legal conditions for that are met, i.e. if there is evidence to support the
necessary degree of suspicion (grounds for suspicion) that a criminal offence
prosecuted ex officio has been committed.?® Of course, all of this is within
his jurisdiction (substance matter and territorial).

The territorial jurisdiction of the public prosecutor is determined by the
provisions that apply to the jurisdiction of the court of the area for which the
prosecutor is appointed, i.e. the territorial jurisdiction of the public prosecu-
tor’s office is determined in accordance with the law governing the seats and
areas of public prosecutors’ offices (Article 15 of the LPPO).%° If the criminal
offence was committed or attempted in the territories of various courts or
on the border of those territories or it is uncertain in which territory it was
committed or attempted, the public prosecutor in whose territory the first
action was taken to check whether there are grounds for suspicion that a
person has committed a criminal offence shall have jurisdiction (Article 46,
paragraphs 1 and 2 of the CPC).

One of the indispensable issues when it comes to the jurisdiction of the
public prosecutor is the issue of resolving conflicts of jurisdiction in the
event that it occurs. Resolving conflicts of jurisdiction between individual
prosecutors depends on which prosecutor is involved. Conflicts of jurisdic-
tion between public prosecutors shall be resolved jointly by the immediate
higher ranking public prosecutor who is superior to public prosecutors who
are in conflict of jurisdiction, and conflicts of jurisdiction between public
prosecutors of special jurisdiction or public prosecutors of special jurisdic-
tion and other public prosecutors shall be resolved by the Republic Public
Prosecutor (Article 47, paragraphs 1 and 2 of the CPC).

In connection with the above, it should be pointed out that the actions
in the procedure that cannot be delayed are also taken by a public prosecu-
tor who is not competent, but he must immediately inform the competent
public prosecutor.

39 Grounds for suspicion as a condition of the obligation to initiate and conduct criminal
procedure is a set of facts that indirectly indicate that a criminal offence has been
committed or that a certain person is a perpetrator of a criminal offence (Article 2,
paragraph 1, item 17 of the CPC).

40 It is the Law on Seats and Territorial Jurisdiction of Courts and Public Prosecutor’s
Offices.
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When it comes to the jurisdiction of the public prosecutor, there are the
following three facts:

First, in order to perform the function entrusted to him more compre-
hensively and efficiently, and especially in order to detect criminal offences
and their perpetrators, the public prosecutor cooperates, above all, with the
police** with whom he determines and undertakes the necessary measures.
The police are obliged to act on every request of the competent public pros-
ecutor. If they do not act, the public prosecutor shall immediately inform
the head who manages the body, and if necessary, they may inform the
competent minister, the Government or the competent working body of the
National Assembly. If the police do not act upon the request of the public
prosecutor within 24 hours from the receipt of the notification, the public
prosecutor may request the initiation of disciplinary proceedings against
the person he considers responsible for failure to act upon his request. In
addition to the police, the public prosecutor also cooperates with other le-
gal entities and citizens in the exercise of his function.*> Thus, for example,
the public prosecutor is authorized to request from the court, other state
bodies and legal entities to deliver to him records and information that he
needs to take actions within his competence, and they are obliged to act on
his request. On the other hand, it is the obligation of the public prosecutor
to receive submissions and statements from state bodies, legal entities and
citizens in matters within his competence in order to take actions for which
he is authorized (Articles 8 and 9 of the LPPO).

Second, the public prosecutor is a state body established to protect not
only the state but also the general (public) interest. That is why he must be
characterized by objectivity and impartiality in criminal court procedures. The
basic task of the public prosecutor as an authorized prosecutor in criminal
procedure is objective, versatile, and lawful resolution of certain criminal
matters, regardless of whether it is to the detriment or to the benefit of the
other party to the proceedings. The goal of the entire procedural activity of the
public prosecutor in criminal procedure must not be to advocate for a court
decision that will be to the detriment of the other party to the proceedings,
but to advocate for a lawful decision, which may be in favour of the oppos-
ing party if it undoubtedly derives from the law. It is the obligation of the

41 Cvorovi¢, D. — VINCE, V.: Az Gigyészség és a renddrség viszonyanak reformja a szerb
biintetSeljarasi tdrvényben. Ugyészek Lapja, 2020, 27 (2-3), 97-109.

42 1L, P.G.: Odnos javnog tuZioca i policije u svetlu novog Zakonika o krivichnom postupku.
Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 2011/2-3, 317.
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public prosecutor to contribute to the establishment of the truth in criminal
procedure, as a result of which he will sometimes come into a situation to
file an appeal in favour of the accused, i.e. to perform material defence of
the defendant from possible wrong and illegal court decisions.* Within this,
it is worth noting that the public prosecutor may withdraw charges from
the moment of confirmation of the indictment until the conclusion of the
main hearing, or at the hearing before the second-instance court (Article 49,
paragraph 1 of the CPC).

Third, in order to ensure objectivity and impartiality in the work of this
state body, the law provides for the institute of exemption of public pros-
ecutors, which has two features. First, the provisions on the exclusion of
judges and jurors apply accordingly to public prosecutors and persons who
are authorized by law to replace the public prosecutor in the procedures.
Secondly, the exemption of the public prosecutor is decided, as a rule, by
the higher-ranking public prosecutor, and the decision on the exclusion of
the deputy public prosecutor is reached by the public prosecutor. That is, the
State Council of Prosecutors decides on the exclusion of the Republic Public
Prosecutor based on the obtained opinion of the Collegium of the Republic
Public Prosecutor’s Office (Article 42, paragraphs 1-3 of the CPC).

5. Immunity rights of holders of public prosecutor’s office

One of the very important institutes that should ensure the functioning of
the public prosecutor’s office in the manner prescribed by law, and above
all its conduct following the principle of legality of criminal prosecution as
a key principle of its work is the institute of public prosecutor’s immunity.
The importance that is attached to this institute is also shown by the fact
that it also has a constitutional character. According to Article 162 of the
Constitution, the public prosecutor and his deputy enjoy immunity in their
work. Its essence is reflected in the fact that they cannot be held account-
able for expressing an opinion in the performance of prosecutorial function,
unless it is a criminal offence of violating the law by the public prosecutor,
i.e. deputy public prosecutor. In the procedures initiated due to a criminal
offence committed in the performance of a prosecutorial function, i.e. ser-
vice, public prosecutor, or deputy public prosecutor, cannot be deprived of

43 Skuli¢, M.: Zalba kao redovni pravni lek (Pojam,vrste i osnovne karakteristike). In:
BeJATOVIC, S. (ed.): Pravni lekovi u krivicnom postupku (Regionalna kriviénoprocesna
zakonodavstva i iskustva u primeni) Beograd, Misija OEBS-a u Srbiji, 2016, 123.
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liberty without the approval of the competent committee of the National
Assembly. Accordingly, the procedural and legal immunity of the public pros-
ecutor and his deputy relates only to the deprivation of liberty. In everything
else, criminal prosecution and criminal procedure against them, even for the
criminal offence committed in the commission of prosecutorial function, can
be undertaken without any regards to their function.** In addition to the
Constitution, when it comes to the immunity of holders of public prosecu-
tor’s office, there is also the provision of Article 51 paragraph 1 of the LPPO,
according to which the public prosecutor and the deputy public prosecutor
cannot be held accountable for the opinion expressed in the performance
of the prosecutorial office, unless it is a criminal offence of violation of the
law by the public prosecutor, i.e. deputy public prosecutor.

6. Summary

There are a lot of entities operating in the field of combating criminality.
However, in addition to the accuracy of such a fact, it is more than indisput-
able that, apart from the court that decides on the criminal matter in ques-
tion, the role of the public prosecutor is crucial, which is especially evident
after the novelties brought by the reform process in the criminal procedure
legislation of Serbia. One of the key features of the reform process is granting
of new powers to public prosecutors, by using which the public prosecutors
themselves are able to solve a specific criminal case in many instances, which,
according to some opinions, means giving powers to the public prosecutor
which should belong to the court.* The case is, for example, with the principle
of opportunity of criminal prosecution when prosecuting adult perpetra-
tors of criminal offences as one of the most important features of the work
done so far on the reform of criminal procedural legislation of the Republic
of Serbia, which began with the adoption of the Criminal Procedure Code in
2001,% which for the first time envisages this principle for adult perpetrators
of criminal offences.*” The importance of the novelty and thus the changed

44 ¢ (2012) op. cit. 163.

45  Skuli¢, M., L&, G.: Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije (Reforma u stilu ’jedan
korak napred-dva koraka nazad’). Beograd, UdruzZenje javnih tuZilaca i zamenika javnih
tuzilaca Srbije, 2012, 153.

46 Official Gazette of the FRY, 70/01 and 68/02 and Official Gazette of the RS, 58/04, 85/05,
115/05, 49/07, 20/09, 72/09 and 76/10.

47 Cvorovié, D.: Principle of opportunity of prosecution as an instrument of efficiency
of resolving criminal matters (norm and practice in the Republic of Serbia). In: (n.a.):
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procedural position of the public prosecutor in the criminal procedure of the
Republic of Serbia is best illustrated by the fact that the public prosecutor can
use this principle to resolve the criminal matter without the involvement of
the court, to resolve the criminal matter in question without initiating and
conducting criminal procedure, despite the fact that all the preconditions
for that fulfilment are prescribed by the law and the percentage of criminal
offences in which the public prosecutor can use this principle is extremely
high when other conditions are fulfilled. These are all criminal offences with
a prescribed fine or imprisonment of up to five years, and this legal option
is now used by the public prosecutor in solving about 20% of all reported
criminal offences.*® If we add to this the possibility of concluding a plea
agreement between the public prosecutor and the defendant and the fact
that conducting investigation is within the competence of the public pros-
ecutor, then such a statement about the public prosecutor as a key subject
of detecting and proving criminal offences becomes even more important.*
However, despite the fact that these three novelties regarding the procedural
position of the public prosecutor speak for themselves about the importance
of this criminal procedural subject in criminal procedures, these are not the
only arguments in favour of the statement about the public prosecutor as a
key subject of criminal procedure. On the contrary, there are also numerous
other arguments, two of which stand out. First, the initiation and course of
criminal procedure for criminal offences prosecuted ex officio is impossible
without a public prosecutor. The court never acts ex officio in criminal proce-
dures. In this category of criminal offences, the public prosecutor is the only
entity that decides on the initiation of criminal procedure in accordance with
the principles of legality and officiality. Secondly, after initiating the criminal
procedure, the public prosecutor may drop the charges and thus prevent
the further course of criminal procedure. Exceptions to this are only cases
of taking over the criminal prosecution by the injured party, which is used
in practice in a very limited number of cases.

"HOpucnpyaeHLis B cydacHomy iHpopmauiiHomy npoctopi”. Kuie, MiHicTepcTBo oCBiTU
i HAYKM YKpaiHW HalioHanbHWI aBiauinHKI yHiBepcuTteT, 2020, 315-318.

48 KIURSKI, J.: Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja. Beograd, Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, 2019, 84-91.

49 TUuRANJANIN V., Cvorovié, D.: Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvari-
ma-Nacelo oportuniteta i sporazum o priznanju krivicnog dela. Beograd, Sluzbeni
glasnik, 2021, 217.
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Abstract

The 1959 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters
under the auspices of the Council of Europe is a treaty which has a significant
impact on the cooperation in criminal matters of the European states. Judicial
authorities are the most important channels of such a cooperation. However,
it is legally uncertain whether the European Public Prosecutor’s Office as an
independent body of the European Union may enter into a direct cooperation
with third countries under the 1959 Convention. According to the legal
interpretation by the Swiss Confederation, the recognition of the European
Public Prosecutor’s Office as a judicial authority, therefore its direct participation
in the inter-state relations aiming criminal cooperation is unacceptable due
to the fact that the contracting parties of the 1959 Convention are states,
neither the European Union nor the European Public Prosecutor’s Office
are contracting parties. This confirms the hypothesis that the re-opening of
those agreements concluded on the basis of public international law may be
unavoidable when third countries intend to establish a direct cooperation
with the European Public Prosecutor’s Office in criminal matters.

Keywords: European Public Prosecutor’s Office, international criminal
cooperation, Swiss Confederation, judicial authority

Az EURGPAI UGYESZSEG EGYUTTMUKODESE HARMADIK ORSZAGOKKAL,
KULONOSEN A SVAICI ALLAMSZOVETSEGGEL

Absztrakt
Az Eurdpa Tandcs égisze alatt sziiletett kdlcsonos blinligyi jogsegélyrél szolo

1959. évi egyezménynek alapvets jelentdsége van az eurdpai allamok nemzetkozi
blnlgyi egyluttmikodésére irdnyuld kapcsolataiban, amelyek legfontosabb
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csatorndi az dllamok igazsagligyi hatdsagai. Jogi szempontbdl bizonytalan, hogy
az Eurdpai Unid fliiggetlen szerve, az Eurdpai Ugyészség az 1959. évi egyezmény
alapjan harmadik orszagokkal kozvetlen egylittm(ikodésre |éphet-e. A Svdjci
Allamszovetség jogértelmezése szerint nem fogadhaté el az Eurdpai Ugyészség
igazsagligyi hatosagként torténd elismerése és ilyen médon kdzvetlen részvétele
a blinugyi jogsegélyre iranyuld allamkozi kapcsolatokban, tekintve, hogy az 1959.
évi egyezmény allamok kozott jott létre és annak sem az Eurdpai Unid, sem
pedig az Eurépai Ugyészség nem részes fele. Ez bizonyitja azt a feltevést, hogy a
nemzetkozi kdzjog alapjan kotott egyezmények Gjbdli megnyitdsara lehet sziikség
abban az esetben, ha harmadik orszagok az Eurépai Ugyészséggel kdzvetlen
blnigyi egylttm(ikodésre iranyuld kapcsolatot szandékoznak kialakitani.

Kulcsszavak: Eurdpai Ugyészség, nemzetkdzi biiniigyi egylittm(ikodés, Svajci
Allamszovetség, igazsagiigyi hatdsag

1. Introduction: the platforms for international criminal cooperation in Europe

By European integration we generally mean the European Union (hereafter:
the Union or EU), forgetting those states that, although not EU Member States,
belong to Europe geographically, economically, politically and culturally.
There can be no doubt that the depth of cooperation between states in
different policy areas is mostly outstanding in the results achieved within the
framework of the Union, although other integration organisations outside the
Union should not be neglected. This is also true in the field of international
cooperation in criminal matters, where the Council of Europe, established
in 1949, has produced some decisive documents. In 1953, the decision-
making body of the Council of Europe, the Committee of Ministers, called
on the Secretary-General of the Council of Europe to convene a committee
of government experts to examine the possibility of laying down certain
principles of extradition within the framework of a European Convention.
The panel of experts eventually proposed a broader multilateral agreement
on international mutual legal assistance in criminal matters, the like of which
was then unprecedented in the world.* Thus the European Convention on
Mutual Assistance in Criminal Matters? and its Additional Protocols (together

1  Council of Europe: Explanatory Report to the European Convention on Mutual Assistance
in Criminal Matters, European Treaty Series, No. 30. Strasbourg, 20 April 1959.

2 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters signed at Strasbourg
on 20 April 1959 and its Additional Protocols.
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referred to as the 1959 Convention), which was opened for signature by
the States of the Council of Europe on 20 April 1959, was created. The 1959
Convention is only one of many, given that the Council of Europe has built up
a whole system of international conventions governing the various aspects of
criminal cooperation between its States since the 1950s.2 Many of these are
still in force today and regulate cooperation outside the EU. In addition, the
conventions drawn up under the auspices of the Council of Europe also play
an important role in the field of criminal cooperation between the Member
States of the Union, providing the legal basis for EU cooperation.*

Bilateral agreements between states play the main role in international
criminal cooperation. The number of frameworks established by the various
multilateral conventions is much lower, but they still play an important
complementary role. The multilateral agreements concluded in the framework
of the Council of Europe, which regulate various aspects of international
cooperation in criminal matters (extradition, international recognition of
criminal convictions, etc.) have a pioneering role. Among the multilateral
agreements, the 1959 Convention stands out as a comprehensive, horizontal
framework for criminal cooperation between the Council of Europe’s Member
States, and it is no coincidence that it has been applied for more than 60
years, and is even considered by some experts to be the ‘mother convention’
of the 2000 EU Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters.> The
Contracting Parties to the 1959 Convention are the Council of Europe States,
represented by their governments at the time of signature.®

2. The concept and importance of judicial authority in international criminal
cooperation

The States Parties to the 1959 Convention, as Contracting Parties, have
undertaken to afford each other, in accordance with the provisions of this
Convention, the widest measure of mutual assistance in proceedings in respect
of offences the punishment of which, at the time of the request for assistance,

3 VILLANYI, Jézsef: Az EU kdlcsonds blintigyi jogsegélyérdl szolo egyezményhez kapcsolddo
jogalkotasi feladatok, Acta Universitatis Szegediensis, 2003, 1-13, 209-252, 210.

4 VILLANYI op. cit. 211.

5 Convention established by the Council in accordance with Article 34 of the Treaty on
European Union on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States
of the European Union, 12 July 2000, Official Journal 197.; VILLANYI op. cit. 217.

6  Convention of 1959, Preamble.
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falls within the jurisdiction of the judicial authorities of the requesting Party.’
What constitutes a judicial authority in the requesting Party is a matter for the
Contracting Parties themselves to determine. The 1959 Convention provides
that “A Contracting Party may, when signing the Convention or depositing
its instrument of ratification or accession, by a declaration addressed to the
Secretary-General of the Council of Europe, define what authorities it will, for
the purposes of the Convention, deem judicial authorities.”® A further practical
relevance of the designation of judicial authorities is that the channels of
cooperation under the 1959 Convention pass through them, i.e. for example,
in the context of mutual legal assistance, a request may be addressed to the
requested State by the judicial authority of the requesting State, etc.

The notion of judicial authority is not unique, it is a common terminology
in international and therefore European criminal cooperation. The Explanatory
Memorandum to the 1959 Convention deals with judicial authorities in
more detail. It notes that, given that the 1959 Convention does not apply
to proceedings of an administrative nature, several experts have already
pointed out that the status of prosecutors in some States is close to that
of administrative authorities, and that the drafters of the 1959 Convention
therefore thought it better simply to leave it to the States Parties to decide
which of their authorities they would classify as judicial authorities. As a
result, Article 24 was drafted in its current form.

Although not directly related to the 1959 Convention, the case-law of the
Court of Justice of the European Union on the interpretation of the judicial
authority issuing the European arrest warrant cannot be ignored. The major
innovation of the Council Framework Decision on the European arrest warrant
and the surrender procedures between Member States® (hereafter: Framework
Decision 2002/584/JHA) was the abolition of extradition between EU Member
States and its replacement by a much simpler system of surrender between
judicial authorities.* Article 6 of Framework Decision 2002/584/JHA provides
for the determination of the competent judicial authority. It provides that
the judicial authority of the issuing Member State which is competent to
issue a European arrest warrant by virtue of the law of that State, while the
executing judicial authority is the judicial authority of the executing Member

7  Convention of 1959, Article 1.

Convention of 1959, Article 24.

9  Council (EU) Framework Decision 2002/584/JHA on the European arrest warrant and
the surrender procedures between Member States, 13 June 2002, OJ L 190, 2002, 1-20.

10 Framework Decision 2002/584/JHA, 5.

0o

50



Cooperation of the European Public Prosecutor’s Office with third ...

State which is competent to execute the European arrest warrant by virtue of
the law of that State.! The Court of Justice of the European Union has dealt
with the interpretation of the concept of a national judicial authority in several
cases. First, it has held that the meaning and scope of the concept cannot
be left to the assessment of each Member State, since the Union requires a
uniform interpretation. It also stated that the term “judicial authority” should
be understood to mean bodies traditionally falling outside the executive
branch of government, distinct from administrative authorities, and involved
in the administration of criminal justice.!? In the relevant cases so far, the
Court of Justice of the European Union has mainly examined whether the
judicial authority is involved in the administration of justice and whether
the guarantees of fundamental rights are respected when issuing European
arrest warrant decisions. It also looked at the guarantees of independence
for two national prosecutors’ offices, in Germany and Lithuania.®

It should be stressed that Framework Decision 2002/584/JHA is part of
the sui generis EU legal system, which is independent and supersedes the
laws of the Member States, and is subject to a uniform interpretation by the
Court of Justice of the European Union.** The 1959 Convention, on the other
hand, falls within the scope of public international law, and its interpretation
is therefore subject to much more complex methods and must necessarily
reflect the “will” of the States parties.’> On the whole, therefore, compared
with EU law, the 1959 Convention allows States considerably greater freedom
— within the limits it lays down, of course — to determine for themselves
which body they recognise as a judicial authority.

3. The European Public Prosecutor’s Office in the European area’s relations
for criminal cooperation

The European Public Prosecutor’s Office has been operational as an autonomous
body of the European Union from 1 June 2021. The European Public Prosecutor’s
Office is a supranational prosecuting body that is not part of the constitutional
structure of a federal state or an international judicial mechanism. The main

11 Framework Decision 2002/584/JHA, Article 6.

12 ANGYAL, Zoltan: Az igazsaglgyi hatdsag fogalma az Eurdpai Birdsag legujabb itélkezési
gyakorlataban. Miskolci Jogi Szemle, 2019, 14(2/1 special issue), 11-20.

13 Ibid.

14 Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), Article 267.

15 NAGY Karoly: A nemzetkozi szerz6dések hiteles értelmezése. Acta Universitatis Szege-
diensis, 1963, 10, 4, 1-33.
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purpose of the European Public Prosecutor’s Office is to provide effective
protection by criminal law against fraud affecting the financial interests of the
Union and certain related offences, in particular those of a cross-border nature
and those affecting the whole of integration. The original idea, as previously
laid down in the Treaty on the Functioning of the European Union, was that the
Council of the European Union, composed of the representatives of the Member
States, could decide unanimously, with the consent of the European Parliament,
to transform Eurojust, the EU’s agency for criminal judicial cooperation, into a
European Public Prosecutor’s Office.'® Due to several blocking Member States,
the unanimous decision failed, leaving the use of the institution of enhanced
cooperation in the field of justice and home affairs, which is available if at least
nine Member States agree.'” The area thus created, often referred to as the
European Prosecutor’s Office zone (“EPPO zone”), currently consists of 22 EU
Member States, with five EU Member States maintaining their decision not
to join enhanced cooperation.

The European Public Prosecutor’s Office is a body with decentralised
structure.’® The centralised, supranational part of the structure is made up
of the European Prosecutors based in Luxembourg (one per Member State,
22 European Prosecutors in total) and the European Chief Prosecutor. At the
decentralised level, there are a varying number of European Delegated Prosecutors
per Member State, who have the same powers as prosecutors in their own
Member State and carry out their duties from their Member State of origin.*®

The EU Regulation implementing enhanced cooperation on the establishment
of the European Public Prosecutor’s Office?® (hereinafter: EU Regulation
2017/1939), which is the basic regulation governing the European Public
Prosecutor’s Office, provides in a separate article for the relationship of the
European Public Prosecutor’s Office with the Member States of the Union
that do not participate in enhanced cooperation.?! With these Member States,
working arrangements may be concluded, which may focus on the exchange of
strategic information, the secondment of liaison officers and the designation

16 Article 86 (1), TFEU.

17 Ibid.

18 Regulation 2017/1939 (EU), Article 8.

19 Regulation 2017/1939 (EU), Article 13.

20 Council Regulation (EU) 2017/1939 implementing enhanced cooperation on the estab-
lishment of the European Public Prosecutor’s Office, 12 October 2017, Official Journal
L 283.

21 Regulation 2017/1939 (EU), Article 105.
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of contact points.?? Criminal justice cooperation with EU Member States not
participating in enhanced cooperation is not examined here.

Due to the cross-border nature of the criminal offences falling within the
jurisdiction of the European Public Prosecutor’s Office, it cannot be excluded
that third countries that are not EU Member States are also involved in the
European Public Prosecutor’s Office’s investigations. The European Public
Prosecutor’s Office may establish and maintain cooperative relations with
the authorities of third countries.? This relationship may also be based on
a working arrangement.?*

EU Regulation 2017/1939 provides for three main types of cooperation
relationship.

Firstly, the European Public Prosecutor’s Office is bound by international
agreements which the Union, as a legal person, has concluded or acceded
to with one or more third countries in the fields within the European Public
Prosecutor’s Office’s jurisdiction, in accordance with Article 218 of the Treaty
on the Functioning of the European Union. In practice, these are bilateral
or, in most cases, multilateral international agreements governing specific
aspects of cooperation in criminal matters to which the Union or the European
Public Prosecutor’s Office itself is a party.®

Secondly, if there is no agreement of which the Union or the European Public
Prosecutor’s Office is a party, but another multilateral international agreement
permits and the third country concerned accepts it, Member States may
recognise and notify the European Public Prosecutor’s Office as the competent
authority?® for the implementation of multilateral international agreements on
mutual assistance in criminal matters to which they are parties.?” In addition,
Member States may also notify the European Public Prosecutor’s Office as the
competent authority for the implementation of other international agreements
on mutual assistance in criminal matters which they have concluded.® In the
latter two cases, the agreements in question must be amended accordingly.

22 Regulation 2017/1939 (EU), Article 105, 1-2.
23 Regulation 2017/1939 (EU), Recital 108.
24 Regulation 2017/1939 (EU), Article 104.

25 Regulation 2017/1939 (EU), Article 104, 3.

26 In our view, the terminology of Regulation (EU) 2017/1939 is misleading, as the leg-
islator uses the concept of competent authority, which overlaps with the concept of
judicial authority, as regards the totality of the regulation and subject to a systematic
interpretation of the law.

27 Regulation 2017/1939 (EU), Article 104, 4.

28 lbid.
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Thirdly, in the absence of the agreement mentioned in the first and the
recognition referred to in the second place, the European Delegated Prosecutor
conducting the procedure may approach the national prosecutor in his/
her Member State to request criminal assistance from the authorities of a
third country, the legal basis for which is thus an international agreement
concluded by the Member State concerned or the applicable national law.
The third solution is therefore a kind of bypass whereby the European Public
Prosecutor’s Office essentially seeks to use the national authorities to provide
assistance. It is true that, in order to ensure transparency, the third way
solution requires the European Delegated Prosecutor to inform the authorities
of the third country and, where appropriate, to seek their consent to the
use by the European Public Prosecutor’s Office of evidence gathered in the
framework of mutual assistance. The Regulation 2017/1939 requires that in
all cases the third country must be duly informed that the European Public
Prosecutor’s Office is the final recipient of the reply to the request.? The role
of the national prosecutor, who must intervene to issue a request for legal
assistance, is of particular interest in the third case, especially in light of the
fact that the European Delegated Prosecutor constituting the decentralised
level of the European Public Prosecutor’s Office, remains a member of his
national authority throughout, thus occupying a double-hat position as a
national prosecutor.’® Nevertheless, since he is dealing with the same case
and is acting in connection with the investigation of the European Public
Prosecutor’s Office (in his capacity as a European Delegated Prosecutor),
he cannot himself submit a request for legal assistance in his capacity as a
national prosecutor.

Finally, as a fourth solution, EU Regulation 2017/1939 also allows the
European Public Prosecutor’s Office to request criminal assistance from the
authorities of a third country within the limits of its jurisdiction and the case
in question, in the absence of the three previous options, by complying with
the conditions that the authorities of the third country may impose on the
use of the information they provide.3! In this case, however, the requested
third country is under no obligation to provide the assistance and has the
discretion to comply with the request.

29 Regulation 2017/1939 (EU), Article 104, 5.

30 Study of European Parliament, Directorate General for Internal Policies of the Union:
The European Public Prosecutor’s Office: strategies for coping with complexity, PE
621.806, 2019.

31 Regulation 2017/1939 (EU), Article 104, 5.
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The scope of EU Regulation 2017/1939 cannot, by definition, extend
to third countries, and the EU legislator cannot regulate whether a third
country recognises the European Public Prosecutor’s Office as a judicial
authority for the implementation of an international treaty to which it is a
party. A total of 43 States have acceded to the 1959 Convention, including
the 22 EU Member States which are parties to the enhanced cooperation to
establish the European Public Prosecutor’s Office.?? In relations on criminal
cooperation between the EU and third countries, the 1959 Convention is
applied for the most part, in addition to the eventual bilateral agreements
concluded. As has already been pointed out, it is a sovereign decision for the
States to determine what they accept as a judicial authority under the 1959
Convention, although the Convention does not de iure exclude the possibility
of recognising the European Public Prosecutor’s Office as such. In contrast,
EU law requires more. In the preamble to EU Regulation 2017/1939, the
legislator lays down a general obligation, derived from the principle of loyal
cooperation between Member States,* to facilitate the performance of the
European Public Prosecutor’s Office’s tasks. It is an obligation for Member
States to recognise and notify the European Public Prosecutor’s Office as a
competent authority, if the relevant multilateral agreement so allows and if
the third country concerned agrees to it. The Member States may also notify
the EPPO as a competent authority for the purpose of the implementation
of other international agreements on legal assistance in criminal matters
concluded by them, including by way of an amendment to those agreements.
The legislator also foresees here additional rights to be granted to the European
Public Prosecutor’s Office, namely that the European Public Prosecutor’s
Office should also be able to rely on reciprocity or international comity vis
a-vis the authorities of third countries.®*

Of the 22 Member States participating in the enhanced cooperation to
establish the European Public Prosecutor’s Office, 16 have already recognised
the European Public Prosecutor’s Office as a judicial authority, issuing a
declaration stating that the European Public Prosecutor’s Office is considered
a judicial authority for the purposes of implementing the 1959 Convention.
The declarations made by the 16 Member States are identical in form and
substance. The practical consequence of the declarations of recognition

32  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treaty-
num=030. (6 December 2022)

33 Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) Article 4, 3.

34 Regulation 2017/1939 (EU), Recital 109.
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is that the Member State which has made the recognition, accepts the
European Public Prosecutor’s Office as a body which is entitled suo iure to
issue a request to the State party to the 1959 Convention (the requested
State).* This in itself would be insufficient, which is why, in fact, the Member
States have undertaken to do more, for which we will examine a specific
declaration. Romania has made a declaration of recognition on 1 April 2021,
in which, among other things, it establishes an irrebuttable presumption
(“shall be deemed...”) that the European Public Prosecutor’s Office is a
judicial authority both in respect of requests for criminal assistance that
may be issued under the 1959 Convention and in respect of information to
be provided in response to a request from another Contracting Party to the
1959 Convention. It is clear that a state can only make such recognition for
itself, although the fact that a state includes the European Public Prosecutor’s
Office among its judicial authorities does not guarantee that it will accept
it as a requesting party. Therefore, as it is clear from Romania’s declaration,
the State is making a bilateral recognition, i.e., it is not only declaring that it
recognises the European Public Prosecutor’s Office as the authority issuing
(requesting) legal assistance, but also that it directly entitles the European
Public Prosecutor’s Office to respond to a request for legal assistance from
another State. Romania also adds a further explanation to its declaration,
detailing the legal effects of the above-mentioned acknowledgements,
namely that where the 1959 Convention refers to a requesting or requested
party and such a request is made by or addressed to the European Public
Prosecutor’s Office, it should be understood as referring to the Member
State of the European Delegated Prosecutor whose jurisdiction has been
established on the basis of EU Regulation 2017/1939.%

The European Public Prosecutor’s Office is an autonomous legal person and,
as anindependent body of the EU, is not subject to the recognition of any State
in its operation, so it can also apply to a State party to the 1959 Convention
which has not made a similar declaration of recognition, even in its own right,
which the legislator expressly allows it to do in EU Regulation 2017/1939 (see
above). However, it can only do so without reference to the 1959 Convention

35 Lew, Darryl: The Framework for Cooperation between the European Public Prosecutor’s
Office and Non-EU Third Countries. https://www.whitecase.com/insight-alert/frame-
work-cooperation-between-european-public-prosecutors-office-and-non-eu-third. (6
December 2022)

36 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=declarations-by-treaty&-
numSte=030&codeNature=0. (6 December 2022)

37 lbid.

56



Cooperation of the European Public Prosecutor’s Office with third ...

as a legal basis, which entails the risk that no legal norm guarantees that the
requested State must comply with the request for legal assistance.®

In the following section, we will look specifically at criminal cooperation with
the European Public Prosecutor’s Office in relation to the Swiss Confederation
(hereinafter Switzerland). In addition to the bilateral agreements, from the
international law aspect, the starting point in matters requiring mutual
assistance in criminal matters between Switzerland and the Member States
of the Union is the 1959 Convention.

4. The relationship between the European Public Prosecutor’s Office and
Switzerland in terms of criminal cooperation

The conclusions of a leader of the Swiss Federal Department of Justice (Office
fédéral de la justice) presented on 5 May 2021 at the Council of Europe
conference on strengthening international cooperation in criminal matters have
been widely resonated in professional circles. In essence, the leader’s argument
is that Switzerland limits the provision of mutual legal assistance in criminal
matters to cooperation with States and that, since the Union is not a State, it is
not possible to provide assistance to the European Public Prosecutor’s Office.
In order to cooperate with the European Public Prosecutor’s Office, Switzerland
would be open to assisting the Council of Europe in the development of a new
legal instrument, which could be based on the 1959 Convention.* Switzerland’s
position is discussed in more detail in this section.

Switzerland has been a member of the Council of Europe since 1963,
and acceded to the 1959 Convention in 1965, and following its ratification,
it has been in force in the country since 1967.#

In December 1985, and subsequently in a declaration issued in 2002,
Switzerland defined which bodies it considers to be judicial authorities for
the purposes of the 1959 Convention. Switzerland has declared as judicial
authorities (1) the tribunals, their courts, chambers and departments;
(2) the organisation of the Swiss Attorney General (Ministére public de la
Confédération); (3) the Federal Department of Justice; and (4) the authorities

38 LEw, Darryl et al.

39 SAGER, Christian: The Swiss Perspective at an online conference, https://rm.coe.int/
presentation-c-sager-switzerland-eppo-conference-on-mla/1680a29a94 (7 December
2022)

40 https://www.coe.int/en/web/portal/switzerland (6 December 2022)

41 Chart of signatures op. cit.
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empowered under cantonal or federal law to investigate criminal matters, to
issue arrest warrants or summonses and to take decisions in affairs related
to criminal proceedings.*

We agree with Switzerland’s legal assessment, expressed at the above-
mentioned conference, that in the public international law sense, the Union
is a legal entity separate from its Member States, on the basis of the express
recognition in Article 47 of the Treaty on European Union, which makes the
Union an independent legal entity in its own right,*® just like the European
Public Prosecutor’s Office, which, as an organ of the Union, is also separate
from the Member States.** Switzerland maintains a bilateral relationship
with the Union based on public international law, which is also true in the
area of international criminal cooperation, in which it considers the Union
to be equivalent to any other sovereign state.*

The expert will then meticulously go through the solutions offered by EU
Regulation 2017/1939 for the cooperation of the European Public Prosecutor’s
Office with third countries (see above).

In the first case, i.e., where cooperation is based on an international
agreement to which the EU is a party, the expert states that there is currently
no such agreement between Switzerland and the EU. Switzerland participates
in criminal cooperation primarily within the framework of the Council of Europe
and secondarily on the basis of bilateral agreements with certain Member
States. In addition, for example the Schengen Association Agreement* also
contains relevant provisions, but this neither creates any legal obligation
between Switzerland and the Union, as the Schengen Agreement was at the
time of its conclusion part of the third, intergovernmental pillar of the Union’s
pillar structure established by the Maastricht Treaty and was therefore not
concluded with the Union as an entity of its own right.*’

In the second case —namely where the existing multilateral international
agreement allows, and the third country concerned agrees that Member
States recognise the European Public Prosecutor’s Office as the competent
authority for the implementation of the international agreement — the expert

42 Reservations and Declarations op. cit.

43 Article 47, TUE.

44  Sager op. cit. 2.

45 Sager op. cit. 4.

46 Agreement between the European Union, the European Community and the Swiss
Confederation on the Swiss Confederation’s association with the implementation,
application and development of the Schengen acquis, OJ L 53, 27 February 2008, 52.

47 SAGER op. cit. 4.
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examined two possibilities. The first is the direct recognition of the European
Public Prosecutor’s Office as a judicial authority. In this context, he concludes
that the European Public Prosecutor’s Office could only be recognised as
a judicial authority under Article 24 of the 1959 Convention if the Union
itself were a party to the Convention. It is argued that it cannot be inferred
from the relevant provision of EU Regulation 2017/1939 that any party to
a given international treaty (in this case, the 1959 Convention) could, by a
unilateral act, recognise the prosecuting body of another legal entity as a
judicial authority. In a previous interpretation of the law, the Directorate of
Legal Advice and Public International Law of the Council of Europe concluded
that the Union is to be regarded as the successor in title to the Member
States, thus the rights and obligations of the Member States under the 1959
Convention also apply to the bodies of the Union. Switzerland rejects this
interpretation and considers that if a Council of Europe State recognises
the European Public Prosecutor’s Office as a judicial authority under Article
24 of the 1959 Convention, this is in fact an act of recognition of the public
prosecutor’s office of a non-Contracting Party to the 1959 Convention, which
is not legally possible under the Convention, given that the European Public
Prosecutor’s Office is an organ of the Union and not of the Member States
of the Union, and therefore not accepted by Switzerland.* Another option
examined in the second case is to supplement the 1959 Convention so as
to explicitly allow for the recognition of the European Public Prosecutor’s
Office as a judicial authority, or to create a completely new legal instrument
within the Council of Europe, which would specifically open the way for
cooperation between the parties to the 1959 Convention and the European
Public Prosecutor’s Office. In their view, it is risky to supplement the 1959
Convention in such a way as to grant rights to the European Public Prosecutor’s
Office without the Union itself acceding to it, but they see the creation of
a new legal instrument as a potential solution and would strongly support
the latter. Of course, accession to such a new legal instrument would be a
sovereign decision for each prospective State Party, as would the negotiation
of the precise content of the new instrument.*

Concerning the third option, where the European Delegated Prosecutor
makes use of another national prosecutor of his Member State when
requesting legal assistance, Switzerland opposes the concept of dual status
of the European Delegated Prosecutor in the context of the application of

48 Ibid.
49 SAGER op. cit. 5.
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international mutual legal assistance in criminal matters. In its view, the
beneficiary of mutual legal assistance cannot be an actor who is not a party
to the legal instrument which constitutes the legal basis for the issuance
of the assistance. Although the European Delegated Prosecutor may enjoy
different rights under the procedural laws of the Member States, this should
not have an external effect on the relationship between the European Public
Prosecutor’s Office and a third country, especially since from the third country’s
perspective the European Delegated Prosecutor remains a prosecutor of the
EU. This argument goes back to what was said above, i.e. that the EU is not
the same as its Member States. In addition, further, more technical criticisms
are made, in particular with regard to the normative clarity of the relevant
provisions of EU Regulation 2017/1939. They would be concerned about the
situation where, after the European Delegated Prosecutor has to inform the
third country that he is in fact behind the request for mutual legal assistance
through the national prosecutor of his Member State, the third country is
aware that the requesting Member State is in fact forwarding the requested
information or evidence to another legal entity and nevertheless complies
with the mutual legal assistance, which is simply incompatible with most
national rules on international criminal cooperation.>®

5. Conclusions

In addition to emphasising the role of the Council of Europe in international
cooperation in criminal matters and presenting the elements of mutual
legal assistance relevant to our study, we have also dealt in detail with the
relationship between the European Public Prosecutor’s Office and the 1959
Convention, the latter based on an assessment of Switzerland. Switzerland’s
legal argument is one-sided and could even be the subject of a deeper
professional debate as to its correctness. Nevertheless, this does not alter the
fact that it is ultimately up to the sovereign decision of the States Parties to
the 1959 Convention, which is based on public international law, to determine
the judicial authority and thus to decide with whom they will cooperate in the
execution of legal assistance. It is a well-known fact that Switzerland is one
of the world’s financial centres, home to many financial services providers
and companies. The offences falling within the remit of the European Public
Prosecutor’s Office fall within the category of economic crime. As things
stand at present, direct criminal cooperation between the European Public

50 SAGER op. cit. 6.
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Prosecutor’s Office and Switzerland cannot be established for conceptual
reasons. In particular, EU Regulation 2017/1939 failed to take due account
of the realities of international criminal cooperation when regulating the
European Public Prosecutor’s Office’s relations with third countries. Although
the EU legislation (seemingly consistent, but after a detailed analysis affected
by several deficiencies) is inadequate to clearly regulate the relationship
of criminal cooperation with third countries, an urgent amendment of the
Regulation is justified, but not sufficient in itself.

The legal situation examined above demonstrates that international
conventions based on public international law may need to be reopened if
the Union, as a separate legal entity, wishes to have third countries establish a
direct criminal cooperation relationship with the European Public Prosecutor’s
Office. This is a problem not only in the area of mutual legal assistance in
criminal matters, but also in the much riskier area of human rights. Some
authors have analysed the possibility that Member States being parties to the
European Convention on Human Rights,>* which have no real influence on the
functioning of the European Public Prosecutor’s Office, may nevertheless be
held liable for violations of fundamental rights which do not formally apply
to the European Public Prosecutor’s Office itself, since the Union itself is not
a party to the European Convention on Human Rights.>> However, an analysis
of this last point should be the subject for a separate study.

Following the finalisation of the manuscript of this study, on 21 December
2022, the Federal Council of Switzerland (Bundesrat) announced the extension
of the current intergovernmental cooperation in criminal matters to the
European Public Prosecutor’s Office by decree, which will enter into force on
15 February 2023. This is provided for in the law on criminal cooperation,
which allows the Federal Council to extend cooperation to international
judicial fora and police organisations, provided certain conditions are met.*?

51 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed in
Rome on 4 November 1950 and its eight additional protocols.

52 CALLEWAERT, Johan: No Case to Answer for the European Public Prosecutor Under the
European Convention on Human Rights? Considerations on Convention Liability for
Actions of the European Public Prosecutor’s Office, Europe des Droits & Libertés, 2021,
1 (3), 20-35.

53 https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-92319.
html (5 January 2023)
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Abstract

Psychological abuse is usually the first manifestation of violence to appear and it
is often at least as difficult for victims to endure and process as physical abuse.
In this article, the authors attempt to present the means by which Hungarian
law, primarily criminal law, takes up the fight against non-physical abuse as a
part of domestic violence and the possible directions of legal development
in this respect. In this field, they analyze the independent criminal offense
of domestic violence and the related social attitudes and introduce the legal
instrument of the restraining order. Finally, the authors formulate proposals in
order to increase the effectiveness of the state’s fight against domestic violence.

Keywords: domestic abuse, non-physical abuse, domestic violence, restrain-
ing order

AMIKOR NEM CSAK A TEST SERUL

A csaladon beliili érzelmi bantalmazas elleni
jogvédelmi eszk6z6k Magyarorszagon

Absztrakt

Az érzelmi bantalmazas a csaladon belili er6szak altaldban elséként jelentkez6
megnyilvanulasa, mely gyakran nehezebben elviselhetd az dldozatok szamara,
mint a fizikai bantalmazas. A szerz6k bemutatjak, a magyar jog, elsGsorban
a bintet6jog milyen eszkozokkel veszi fel a harcot a csalddban jelentkez6
lelki terrorral szemben és melyek a jogfejl6dés lehetséges irdnyai. Ebben a
korben elemzik a kapcsolati er6szak 6nallé biintetdjogi tényallasat és az azzal
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kapcsolatos jogalkalmazoi és tarsadalmi attitlidoket, bemutatjak a tavoltartds
intézményét és javaslatokat fogalmaznak meg a csalddon beliili er6szakkal
szemben folytatott dllami kiizdelem hatékonysaganak fokozdsa érdekében.

Kulcsszavak: csaladon beliili er6szak, érzelmi bantalmazas, kapcsolati erészak,
tavoltartas

1. Introduction: non-physical abuse

Scholars say, the evolution of domestic violence or abuse in the family can be
described as a gradual process the beginning of which is often imperceptible.
Psychological abuse is usually the first manifestation of violence to appear.
The beginning of emotional abuse is the isolation of the victim from family,
friends and other people that would otherwise be available for help in need.
Isolation is an indispensable means of exercising control which is the ultimate
goal of the abuser.! The first slap usually only takes place when the victim
has already been isolated from his family and friends to a certain extent.

Qualitative research has shown, psychological abuse is at least as difficult
for victims to endure? and process as physical abuse.? Constant embarrass-
ment, insult, mocking and criticism of the victim are all manifestations of
mental and verbal abuse, as well as excessive jealousy. It is important to see
that the abuser intentionally creates negative feelings in the victim with his
words and behaviors, we cannot speak of unintentionally hurting the other
person.* Psychological abuse includes ruining the victim’s social relations,
making the victim’s work impossible, constant manipulation, openly having
an affair during the existence of the relationship, or harassment after its
termination. It is important to mention the serious threats and the fear-
inducing constant uncertainty, which is equivalent to torture.® Since, based
on the above, psychological abuse begins with isolation, the victims — who
otherwise could stand up for themselves and leave the relationship —are so
vulnerable after the breakdown of their social relationships that they can
often only turn to their abusers in the feeling of helplessness.

1  MORVAI, Krisztina: Terror a csalddban. Budapest, Kossuth Kiadd, 2003, 33-34.

2 MORVAI op. cit. 33.

3 BERRY, Dawn Bradley: The Domestic Violence Sourcebook: Everything You Need to Know.
Los Angeles (USA), Loell House, 1998, 2.

4 HARMAT, LaszI6: Tarsam a targyam — Erzelmi bantalmazas a parkapcsolatban. HVG
Pszicholdgia, 2022/3, 36—38.

5  MORVAI op. cit. 33—-34.
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In this article, the authors attempt to present the means by which Hun-
garian law, primarily criminal law, takes up the fight against non-physical
abuse as a part of domestic violence and the possible directions of legal
development in this respect.

2. Domestic violence as an independent criminal offense of the Criminal Code

Domestic violence and, as part of it, non-physical abuse have been in the
center of attention recently. This was no different in Hungary. Since the new
Criminal Code has entered into force a decade ago, on 1 July 2013, there has
been an independent criminal offense called ,domestic violence”. Previously,
acts falling within the conceptual scope of domestic violence were classified
as other criminal offenses such as battery® or abuse of a minor.” Since sum-
mer 2013, Section 212/A of the Criminal Code provides as follows:

“(1) Any person who, on a regular basis:

a) seriously violates human dignity or is engaged in any degrading and
violent conduct,

b) misappropriates or conceals any assets from conjugal or common
property, and thus causing serious deprivation,

against the parent of their child, or against a family member, former spouse
or domestic partner living in the same household or dwelling at the time of
commission or previously, against their guardian or person under guardian-
ship is guilty of a misdemeanor punishable by imprisonment not exceeding
two years, insofar as the act did not result in a more serious criminal offense.

(2) Any person who commits:

a) battery under Subsection (2) of Section 164 or slander under Subsec-
tion (2) of Section 227 against a person defined in Subsection (1) is guilty of
a felony punishable by imprisonment not exceeding three years;

b) battery under Subsections (3) and (4) of Section 164, or violation of
personal freedom or duress under Subsection (1) of Section 194 against a
person defined in Subsection (1) is guilty of a felony punishable by imprison-
ment between one to five years.

(3) Banishment may also be imposed against persons found guilty of
domestic violence.

(4) The perpetrator of the criminal offense defined in Subsection (1) shall
only be prosecuted upon private motion.”

6  Section 164. of the Act C of 2012 on the Criminal Code.
7  Section 208. of the Act C of 2012 on the Criminal Code.

65



RENATA GARAI - MATE JENO Kiss

2.1. Non-physical abuse in the spotlight of criminal law

As we can see, the independent offense doesn’t only sanction physical

abuse, in fact psychological abuse is in the spotlight, too. Behaviors that do

not reach the level of physical abuse qualify according to paragraph (1). The

victim of the offense can be:

e the parent of their child

e aconsanguineous relative (parent, grandparent, great-grandparent/child,
grandchild, great-grandchild)

e the spouse or partner of a consanguineous relative (daughter-in-law,
son-in-law, etc.)

e the adoptive parent and foster parent (including the stepparent living
together),

e the adopted and foster children (including stepchildren living together)

e thesibling

e the sibling’s spouse or partner (brother-in-law, sister-in-law)

e the spouse, partner, registered partner

e the ex-spouse, ex-partner

e adirect relative of the spouse or partner (mother-in-law, father-in-law,
spouse/partner’s child, grandchild, etc.)

e sibling of your spouse or partner (brother-in-law, sister-in-law)

e the guardian, custodian, guardian, guardian,
provided that the perpetrator and the victim are or have been living
in the same household or dwelling at the time of commission or previ-
ously. The requirement of cohabitation doesn’t apply to the parent of
the perpetrator’s child.

As a matter of principle, it should be established that non-physical abusive ac-
tions covered by paragraph (1) of Section 212/A can only be prosecuted upon
the initiation of the victim and insofar as the act did not result in a more serious
criminal offense. In case of any physical action, however, the offense is classified
according to paragraph (2), the proceedings have to be conducted ex officio.

Point a) of paragraph (1) aims to sanction psychical abuse and verbal at-
tacks. These humiliating behaviors and actions do not reach the level of bodily
harm, but seriously violate human dignity (the most important fundamental
right). Point b) of paragraph (1) is sanctioning financial abuse in the course of
domestic violence. It is therefore out of question that physical abuse cannot
be cover by paragraph (1).
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The offense described in point a) is completed by the non-physical abusive
action mentioned above, however, point b) already evaluates the result of
the offense: for completion here, it is also necessary that the victim suffers
destitution as a result of the offender’s action. In the lack of a result, the
perpetrator can only be held accountable for an attempt.® Speaking of point
b), since there is a result, according to the logics of Hungarian criminal law,
there also has to be causality, i.e. a cause-and-effect relationship between
the action and its result. We can speak of destitution if, as a result of taking
away their assets, the victim suffers from a lack of goods necessary to satisfy
the basic needs of life (e.g. food, clothing, personal hygiene, accommoda-
tion). If, for any reason, the required result does not occur, an attempt of
the offense must be established.® The object of the offense of point b) is the
material assets belonging to the joint management or joint property of the
offender and the victim, including personal belongings and real estate, as
well as rights and obligations with a value; the action set out in point b) is
taking away these assets.

In relation to paragraph (1), violent behavior cannot be abuse that causes
bodily harm (or attempts to do so), and it also cannot be an act to defame
someone by physical assault, because in any case the action reaches the level
of physical abuse, it is already classified according to paragraph (2). Thus,
the violent behavior contained in paragraph (1) is practically limited to us-
ing force against objects, and in this case it will only be assessed according
to paragraph (1) if it is of a seriously offensive and humiliating nature (we
can think of smashing a plate or glass on the ground, overturning chairs).*°
There is no attempt of the offence set out in paragraph (1), because violent
behavior includes the attempt to use force against objects or the threat of
it, and that already makes the offense completed.**

Child, grandchild, sibling, parent, grandparent... Apparently, there are
several potential victims who, as relatives, are all loved ones of each other.

8  LAITAR, Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In: POLT
Péter (ed.): Uj Btk. Kommentar (IV. kdtet: Kiilonds rész). Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati
és Tankonyv Kiadd, 2013, 80.

9  ComplexJogtir/Adatbazisok/KIK-Kommentarok, modulok/BintetSjog/. Kommentar a
BilintetS Torvénykonyv (2012)/Btk. 212/A §-dhoz.

10 This would qualify as slander (Section 227 of the Criminal Code), but it is ,consumed”
by domestic violence (Section 212/A) which means these actions are assessed as part
of domestic violence. KARSAI, Krisztina (ed.): Kommentdr a Biinteté Térvénykényvrél
52016 2012. évi C. térvényhez. Budapest, Complex Kiado, 2013, 445.

11 KARSAI op. cit. 445.
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In theory. It is not allowed to abuse others mentally or physically, but even
more so not our family members. Behavior that seriously violates human
dignity, that is humiliating and violent, or taking away of material assets be-
longing to the scope of joint management, does not hurt the body, but it is
often more unbearable than hitting someone. Since 1 July 2013, criminal law
provides a new form of protection against such actions committed among
family members and people who are in the relations listed above. The new
form of protection is the offense of domestic violence as set out in Section
212/A of the Criminal Code.

2.2. Social and official attitudes concerning the decade-old offense

The independent criminal offense of domestic violence set out in Section
212/A of the Criminal Code is still relatively new, we are at the beginning of
the road in terms of public awareness, but it seems that there is still room
for improvement in the field of the awareness of the authorities, too. We
can be sure that if the existence of this independent criminal offense were
to spread more widely, it would increase the willingness to report it, and
thus, by definition, it would also reduce latency, or at least contribute to it
to a large extent. Most citizens — including the victims and the perpetrators
—do not even know that such an offense exists (or if they do know, they only
have superficial information about it), and that the frameworks of prosecu-
tion have recently fundamentally changed in this area. In many cases, the
authorities continue to try to distance themselves from family quarrels, and
the dissuading of the victims from reporting is still present to some extent:
it is often said by officers that domestic violence cannot be proven anyway,
or that it is unnecessary because there is a possibility of reconciliation.

3. Further possibilities of protection against (non-physical) domestic violence

As mentioned above, many people can be the victims of the offense of do-
mestic violence set out in Section 212/A of the Criminal Code, it is thus a
misconception that only the abuse of the spouse/partner is sanctioned). It s,
however, important to see the ultima ratio nature of criminal law. It means
that, besides criminal law, law has to fight domestic violence on multiple
fields at the same time and we cannot lose our faith in the fact that domestic
violence can be prevented, and the sanctioning of psychological or physical
abuse that has already occurred cannot be neglected.
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3.1. Preliminary restraining order

Family disputes usually do not start with criminal proceedings, that is typi-
cally the end result. In order to protect the rights of every person to life,
physical integrity and dignity, in accordance with international conventions
and the Fundamental Law of Hungary, in 2009, the Parliament created an
Act on preliminary restraining orders in order to curb domestic violence.?
The restraining order set out in the Act is ,preliminary” because it is ap-
plicable regardless whether criminal proceedings have been initiated upon
the violence and thus it often precedes the criminal proceedings in time.
According to the Act, domestic violence is defined as an activity or omission
of the abuser, which seriously and directly endangers the dignity, the life, the
right to sexual self-determination, as well as the physical and mental health
of the victim. Thus, psychological abuse, too, qualifies as domestic violence
when applying this Act.

Chapter to Il of the Act indicates the institutional system for the prevention
of domestic violence, it imposes an obligation to report on the authorities,
and also regulates the disciplinary responsibility for failure to do so. Health
service providers, personal care providers,* public education institutions,*®
the guardianship authority, the police, the prosecutor’s office, the court,
the probation service officers, organizations that perform victim protection,
refugee stations and associations as well as foundations all perform related
tasks as part of their basic activities defined by law. Anyone can report if
they perceive a danger of violence between relatives, but these institutions
and persons are obliged to do so. Employees of the organizations mentioned
above who do not comply with their reporting and cooperation obligations
face disciplinary actions.*®

Itis an undoubted fact that restraining orders can only provide a temporary
solution for the victims, and in our opinion, only the cooperation and coor-
dinated work of the authorities can bring a long-term and reassuring result.

12 Act LXXIl of 2009 on restraining orders applicable in case of violence among relatives.

13 Especially the midwifery service, general practitioners, and pediatricians.

14 Especially the family support service, child welfare service, temporary home for children
or families.

15 Especially educational institutions.

16 There are many criticisms of the effectiveness of restraining orders, most of which are
not unfounded: the lack of institutional background necessary for its implementation,
the repeated abuses after or even during the period of the orders, the chance for
revenge, retaliation, etc. provide a basis for criticism.
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Thus, these orders can only be seen as ,,quick aid”,*” but they are definitely
capable to reduce contact with the abuser to zero. This can be especially
important in the case of small children, because this means that the person
who abused them in any way and to any extent cannot get into contact with
them for a certain period of time, and it can bring tranquility, even if only
temporarily. Regardless of this option, the final solution must be urgently
considered: moving away, removing a child from an abusive environment,
effectively prosecuting the perpetrator, etc.

3.2. Specialization

Departments specializing in crimes committed against relatives are to be
found in very few authorities at the national level, even though, in the opin-
ion of legal practitioners, this would be especially necessary, because cases
related to domestic violence are a group of cases that is based on complex
and unique judgments that require highly specialized expertise. It is therefore
regrettable that while e.g. a department of economic affairs exists in several
authorities, a department related to domestic violence does not exist at all.
,Professionals acting on behalf of the investigative authority, prosecutor’s
office, and court must have special knowledge on the subject. They should
know, understand, and feel the nature of violence committed among rela-
tives, and it would be expected.”*® The importance of training and education
cannot be emphasized enough, but it is beyond the power of court workers
and other legal practitioners: they would like to participate in special train-
ings, conferences, trainings, and professional meetings, but they can only
do so if these are organized and made available to them.

3.3. Possible solutions, protective measures

Hereby we mention a few important insights from legal practitioners:

a) Broad dissemination of the results of research conducted in this subject
in the press and other media would contribute to the solution of the
problems in question.

b) Training of the participants of the criminal proceedings (investigating
officers, prosecutors, judges), increasing their social sensitivity would

17 DoMOKoS, Andrea (ed.): A csalddon beliili erészak biintetGjogi és tdarsadalmi megitélése.
Budapest, Patrocinium Kiadod, 2017, 22., 84.
18 DomokKos op. cit. 89.
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c)

d)

e)

f)

g)

improve the situation, but it would be essential to increase the efficiency
of cooperation and communication between social support authorities,
guardianship authorities, bodies of criminal jurisdiction and families. It
would also be of advantage in terms of providing evidence: it would make
proving domestic violence easier.

It would help a lot to develop the victims’ awareness (the victim is a
victim and did not ,,deserve” to be humiliated). Victims should be made
aware of what legal options they have and they should actually receive
the help and assistance they need (this is often lacking in practice), it
means more emphasis should be placed on the protection of victims,
because this is the only way they can feel safe during the proceedings.
Speaking about what could contribute to solving the problem, we have to
mention the more effective crime prevention, the immediate correction
of unprofessional measures, the issuing of instructions and guidelines,
the enhancement of the trust of the abused, the involvement of a psy-
chologist (who not only prepares his opinion, but also provides real help
in the procedure in overcoming the inhibitions and feelings of shame of
the abused), and not least the speeding up of the criminal proceedings.
In cases of domestic violence, authorities have to obtain indirect evidence.
Humiliation and abuse at homes typically takes place without witnesses,
the perpetrators try to take advantage of this, but according to many
final judgments, in many cases without any success: there are splendid
examples of final convictions of the defendants, who have been denied
the abuse in the course of the proceedings.

We can fight domestic violence not only by means of criminal law: those
involved need practical assistance, so prescribing rules of conduct, thera-
pies, and other treatments is appropriate. Dealing with aggression can be
learned, so the family member who has gone astray should be given help
in this respect: real, effective, meaningful and accessible help. The occur-
rence of such acts can be better suppressed by means other than criminal
law. Parenting and education can teach children to respect each other and
refrain from violence, which can thereby become part of our culture. The
development of the social security system can help the victim to escape
from the relationship that has become abusive, and this can prevent the
commission of a future crime, its repetition or its becoming more serious.
The financial dependence of women in some relationships is an obviously
existing problem, so the goal should definitely be for the authorities to be
able to provide actual and meaningful help to the family (therefore, it would
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be necessary to reconsider the rules of other areas of law, to provide medi-
cal, health and psychological care to the to perpetrators). Perpetrators are
usually not aware of their eventual psychical illness, they do not take their
medication even if they should, thereby making it difficult and sometimes
even impossible to live together, which generates further abuse.

We could list for a long time the characteristics of the cycle of violence® as
well as physical and mental abuse, which, unfortunately, seems to have esca-
lated into a society-wide phenomenon. That is why, to counterbalance this,
the new criminal offence of the 2012 Criminal Code has been introduced, and
thatis why the legislator considered it important to sanction the psychological
oppression preceding physical abuse. Our most important task is to further
develop the protective measures, which must be implemented at all costs, with
all our strength. Perhaps it is not naivety to believe in the long-term success
and effectiveness of these measures. We believe that with the help of social
awareness, attitude-shaping campaigns, education, trainings for officers we
can slowly understand that aggression is not a solution. Violent behavior is not
a form of showing love, so if the victims experiences this, they should leave
the abusive environment as soon as possible, with the help of the authorities.

4. Closing remarks

Based on the examined documents of the criminal procedures that have been
conducted upon the new offense of domestic violence, it can be established as
afact that a slap is unfortunately followed by more soon enough. Sometimes
for one reason, sometimes for another. No one is a rag doll or a sexual toy
to be used at the pleasure of the other party. Partnership and good faith, as
well as mutual respect and honesty apply to all family relationships and also
sexuality. Everyone must take responsibility for their actions, from which there
can be no excuse referring to the effect of drugs or alcohol, moreover, in the
consequent court practice, all these are aggravating circumstances. Even in an
alcohol-influenced state of mind, perpetrators bear full responsibility for their
actions. The government has to act quickly because domestic abuse tends
to intensify rather than disappear, since the victim, who has already been
methodically tortured and deprived of self-confidence, is always ,at hand”.?

19 Wipowm, Cathy Spatz: The Cycle of Violence. Science, 1989/244, 160.
20 Okumenikus Segélyszervezet: Vedd észre, ha valami nincs rendben! https://www.
segelyszervezet.hu/hu/veddeszrekampany (30. 11. 2018)
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SZINDIKATUSI SZERZODESEK
A CSALADI VALLALKOZASOKNAL

ARATO BALAZS
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt

Nyugat-Eurépaban nem ritkak az olyan szindikatus szerz6dések, amelyek
legf6bb célja a vallalkozasbirodalom, a csalddi holding vagy konszern md-
kodésének 6sszehangolasa a csaladi alkotmany rendelkezéseinek fényében.
A csaladi vallalkozasok sok esetben azzal a céllal készitenek szindikatusi
szerz6dést, hogy a felhalmozott vagyon egy bizonyos részét elkiilonitsék és
minden korilmények kdzott megdvjak az lizleti kockazatoktol, megteremtve
ezzel a csalad id6tallo létalapjat, egyfajta vésztartalékat. Jellemzd tovabba
a jellegmegovas érdekében az lzletrész kiviilallé személy részére torténd
atruhdzasanak szindikatusi szerz6désben irt kizarasa vagy korlatozasa, hiszen
alapvet6 érdek fliz6dik az lizletrészek csaladi kézben maraddasahoz.

A csaladi vallalkozasok jellemz6en hatdrozatlan id6re jonnek létre, igy a
hozzajuk kapcsolddé szindikatusi szerz6dések - erre vonatkozd kilén szaba-
lyozas hidnydban - elvileg felmondhatdk, e jog gyakorlasa azonban sulyosan
veszélyeztetné a csalad és a cég érdekeit.

Kulcsszavak: csaladi alkotmany, jogi kotéerd, csaladi vallalkozas jellegmeg-
6vasa, szindikatusi szerz6dés megsziintetése, szindikatusi szerz6désben
kikothet6 szankciok

SYNDICATE CONTRACTS IN FAMILY BUSINESSES
Abstract

In Western Europe, syndicate contracts are not uncommon, the main purpose
of which is to coordinate the operation of the business empire, the family
holding or the group in the light of the provisions of the family constitution.
In many cases, family businesses draw up a syndicate contract with the
aim of segregating a certain part of the accumulated assets and protecting
them from business risks in all circumstances, thus creating a lasting family
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livelihood, a kind of emergency reserve. It is also typical to exclude or limit
the transfer of the share to a third party in the syndicate contract in order to
preserve the character of the family business, since there is a fundamental
interest in keeping the shares in the family.

Family businesses are typically set up for an indefinite period of time, so
that the syndicate contracts relating to them can in principle be terminated
in the absence of specific rules, but exercising this right would seriously
jeopardise the interests of the family and the company.

Keywords: family constitution, legal binding force, preservation of the family
business, termination of a syndicate contract, penalties in a syndicate contract

1. A szindikatusi szerz6dés sajatos szerepe a csaladi vallalkozasoknal

Van-e létjogosultsaga a szindikatusi szerz6déseknek a csaladi vallalkozasoknal?
Teszik fel sokan a kérdést, hiszen ezzel a specidlis szerz6déstipussal sokkal
inkdbb startup-vallalkozasoknal talalkozhatunk. A kzgondolkodasban — még
jogaszok kérében is —tartja magat a nézet, hogy a szindikatusi szerz6dés egy
Uzleti angyal, vagy kockazati t6kebefektetd altal kikényszeritett dokumentum,
amelyet a befektet6 pénziigyi érdekeinek védelmében kénytelen az 6tlettu-
lajdonos elfogadni. Vajon milyen szerepe lehet egy szindikatusi szerz6désnek
a csaladi vallalkozdsoknal, ahol — a kézgondolkodas szerint — a szoros érzelmi
kotelék helyettesiti a bonyolult jogi dokumentumokat?

Nyugat-Eurépaban nem ritkak az olyan szindikatus szerz6dések, amelyek
legf6bb célja a vallalkozasbirodalom, a csalddi holding vagy konszern miko-
désének 6sszehangoldsa a csaladi alkotmany rendelkezéseinek fényében.?
llyenkor azért is el6nyos megoldds a szindikatusi szerz6dés, mert kiilonésebb
formai kotottség nélkil sokféle jogalany megallapoddsara ad lehetdséget. Arra
is lathatd példa, hogy a csaldd tagjai és a csaladi vallalkozas lizletrésztulajdo-
nosai vagy részvényesei— a vallalatok részvételével —abbdl a célbdl irnak ala
szindikatusi szerz6dést, hogy a vagyon egy bizonyos részét elkiilonitsék és
minden korilmények kozott megdvjak az tzleti kockazatoktdl, megteremtve
ezzel a csaldd id6tallo |étalapjat, egyfajta vésztartalékat.

1 A nyugat-eurdpai szakirodalom ezt nevezi a szindikatusi szerz6dés Gsszetartd vagy
kapocsfunkcidjanak. Lasd példaul KALSS, Susanne — PROBST, Stephan: Familienunterne-
hmen, Gesellschafts- und Zivilrechtliche Fragen. Wien, Manzsche Verlags- und Univers-
itdtsbuchhandlung, 2013, 71. (Az itt szerepld fogalom: Spangen- oder Klammerfunktion
des Syndikatsvertrags.)
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A csalddi szindikatusi szerz6dések jellemz8 szabalyozasi terillete a része-
sedésszerzés, az lzletrész-atruhdzas, a cégen belili dontéshozatal, a legfGbb
szerv el6tti beszamolasi és szamaddasi kotelezettség, a vezetd tisztségviseld
visszahivdsdnak korldtozasa, a nyereségrészesedés és osztalékfizetés, a ge-
neraciévaltas, tovabba a segitségre szoruld csaladtagok tdmogatdsanak mér-
téke és mddja. Mindemellett gyakoriak az 6sszeférhetetlenségi szabalyok is,
amelyek jellemzéen azt irjak eld, hogy a szindikatus tagjai kotelesek bizonyos
magatartasoktdl és a csaladi vallalkozas érdekeit veszélyeztet6 tevékenységek
gyakorlasatol tartézkodni. Az Gizletrészek elaprézédasanak megakadalyozasat
célzo szabalyok ugyancsak tipikus elemei a nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasok
szindikatusi szerz6déseinek. Végil megemlitenddk a tarsasagon belili informa-
ciéaramlasra vonatkozé rendelkezések is, amelyek ugyancsak tipikus tartalmat
képezik a nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasok miikddését szabdlyozé szindikatusi
szerz6déseknek. A transzparencia és a demokratizmus olyan értékek, amelyek
kilonosen csalddi cégek esetében a hosszutavu mikodés letéteményesei, igy
a tajékoztatds és felvilagositaskérés szabalyait mindenképpen érdemes rész-
letesen lefektetni a szindikatusi szerz6désben.

Ezek azok a f6bb kérdések, amelyek biztos alapon nyugvé rendezése
elengedhetetlen a csaladi vallalkozas miikodése és fennmaradasa, valamint
a csaladi 6sszetartas erdsitése szempontjabdl, természetesen a csaladi cég
érdekeinek els6dlegessége mellett. Ez utébbit jellemzben rogzitik is a csa-
Iadi vallalkozasokhoz kapcsolddd — sokszor a csaladi alkotmany szerepét is
betoltd — hattérmegdllapodasok.

Csaladi vallalatoknal a szindikatusi szerz6dés akként ragadhaté meg, mint
egy olyan omnilaterdlis megallapodas, amelynek minden érintett koteles
alavetni magat.? Mivel a szindikatusi szerz6dés a létesitd okirat kiegészitGje,
ezért alapvets elvaras, hogy a szindikatus a csalddi vallalkozas minden tzlet-
résztulajdonosara kiterjedjen.

A csaladi vallalkozds szempontjabdl legbiztonsagosabb megoldas két-
ségkivil az, ha maga az altalanos elveket rogzit6 és a jogi dokumentumok
szamara értelmezési keretet szabd csaladi alkotmany is olyan szindikatusi
szerz6dés, amelyet az alapitdn kivil minden egyéb érintett is aldir, és amely
kifejezetten rogziti, hogy mindennem( maddositds kizarélag konszenzussal
lehetséges, olyan mdodositdsra pedig egyaltalan nem keriilhet sor, amely
a kovetkez6 generdcid szamadra hatranyos lehet, mert példaul besz(kiti az
autondm dontéshozatal mozgasterét. Ez a fajta, szindikatusi szerz6désben
testet Olt6 csaladi alkotmdany mar birdsag el6tt is kikényszerithetd. A leg-

2 Uo.8l.
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hatékonyabb strukturanak azt tartom, ha a csalad valamennyi tagja alkotja
meg és irja ala kdzosen az elveket rogzité csalddi alkotmanyt, amely maga
is szindikatusi szerz6dés, majd a vallalkozas és a benne részesedéssel bird
tulajdonosok egymas kozott ujabb szindikatusi szerz6dést irnak ala, amely
az altaldnos megfogalmazdsu szindikatusi szerz6dést Ulteti 4t a gyakorlatba,
részletezve a belGle levezethets csaldd- és vallalkozasspecifikus szabalyokat.

2. Szindikatusi szerz6dés, polgari jogi tarsasag, konzorcium

Miel6tt ratérnénk a szindikatusi szerz6dések csalddi vallalkozasokra jellemzé
specidlis rendelkezéseire, érdemes roviden attekinteni, hogy egyaltalan mit is
nevezlink szindikatusi szerz6désnek. Ezt a szerz6déstipust nem taldljuk meg
hatalyos Polgéri Torvénykonyviinkben, mivel a kddex ilyen szerz6dést egyaltalan
nem nevesit. A szindikatusi szerz6dést a szakirodalom ugynevezett Ptk.-n kivli
szerz6désnek tekinti, vagyis |étjogat — a Ptk. altal deklaralt szerz6dési szabad-
sag jegyében — nem vitatja el, de nem is sorolja a tipikus szerz6dések korébe.?

Egyes nézetek szerint a szindikatusi szerz6dés nem mads, mint a Ptk. al-
tal is nevesitett polgdri jogi tarsasag, ez a nézet azonban nem tekintheté
altaldnosan elfogadottnak.* Alldspontom szerint ez az azonositas azért sem
helytallo, mert a Ptk. a polgari jogi tarsasaghoz a tagok vagyoni hozzajaru-
lasi kotelezettségét rendeli, a szindikatusi szerz6désekre pedig nem ez a
jellemzd. Igaz ugyan, hogy maga a Ptk. tesz kbnnyitést, amikor megengedi,
hogy a vagyoni hozzajaruldst személyes munkavégzés testesitse meg, a
szindikatusi szerz6désektél azonban ez is idegen. A felek kotelezettségvalla-
lasa a szindikatus keretében jellemz6en mas természetd, és sokkal inkabb
jov6ben tanusitandd, vagyoni értékkel kozvetlenil nem biré magatartasokra
vonatkozik. Ezt tdmasztja ald a birdi gyakorlat is, mely szerint Gnmagdban
az egylttmuikodésre iranyuléd megdllapodas, ha ahhoz nem jarul a vagyoni
hozzajarulas igénye, nem eredményez polgari jogi tarsasagi megallapodast,
az legfeljebb atipikus szerz6désnek mindsilhet.”

3 Lasd példdaul: VERESS EmGd: A szindikatusi szerz6dés tartalmanak néhany alapkérdésérdl.
Jogtudomdnyi KézI6ny, 2018/11, 464—476.

4 A Ptk. 6:498. §-a szerint polgari jogi tarsasagi szerz6déssel a felek arra vallalnak kote-
lezettséget, hogy kozos céljuk elérése érdekében egyluttmkodnek, a kdzos cél megva-
|6sitasahoz sziikséges vagyoni hozzajarulast teljesitenek, és tevékenységiik kockazatat
kozosen viselik. A 6:499. § értelmében a vagyoni hozzajarulas targya lehet pénz, vagyoni
értékkel rendelkezd dolog, vagyoni értékl jog vagy barmilyen egyéb szolgaltatas, igy
kiilonésen személyes munkavégzés.

5 Lasd a BH1993.247. szdmu eseti dontést.

78



Szindikatusi szerz6dések a csaladi vallalkozasoknal

Mig a konzorcidlis megéllapodasok — példaul kdzos palydzat, ajanlattétel
esetében — megfeleltethet6k a polgari jogi tarsasag Ptk.-beli fogalmanak,
addig ,a szindikatusi szerz6dés esetében, ha annak szigoruan a klasszikus
értelemben vett tarsasdgi jogi aspektusait vizsgaljuk, amikor a tarsasagi
tagok pusztan egymas kozotti reldcidjukban szabalyoznak egy-egy tarsasagi
élethelyzetet, a koordinativ polgdri jogi tarsasag esetkorét mell6z6 Uj Ptk.-beli
polgari jogi tdrsasdag nem minden esetben feleltethet6 meg a szindikatusi
kooperacidnak és forditva”.® A konzorciumi megéllapodasok ezzel szemben
sokkal inkdbb hordozzdk a polgari jogi tarsasag ismérveit. A csaladi vallal-
kozdsok szindikatusnak gyakrabban, konzorciumnak ritkabban tagjai. Ez
utébbi megdllapoddsok a kdzbeszerzési eljarasban vald kdzos ajanlattétel
intézményesiilt formai, igy természetesen a csaladi vallalkozasokat is érint-
hetik. Ugyanakkor sziikséges utalni rd, hogy a konzorcium sem rendelkezik a
tagoktdl elkilonilt jogalanyisaggal, nem jogi személy, éppen ezért példaul a
jogorvoslati eljarasokban sem tigyfélképes.” ,, A konzorcium belsé jogviszonyat
a tagok szerz6déssel tetszés szerint allapithatjak meg. A szerz6dés formahoz
kotve nincsen. Szabadon rendelkezhet a tagok hozzajaruldsanak aranyarol,
az ugyvitelrél és a nyereség-veszteség felosztasardl.”®

3. A szindikatusi szerz6désben szabalyozott kérdéskorok
3.1. Szindikdtusi szerzédések startup vdllalkozdsokndl

Szindikatusi szerz6désekkel Magyarorszagon leginkabb akkor taldlkozhatunk,
amikor befektet6 szerez részesedést a startup cégben, és elvarja, hogy a
tagok egy, a létesit6 okiratot kiegészit6 hattérmegallapoddsban vallaljanak
bizonyos, a befektet6 szamdra garancialis kotelezettségeket. llyen lehet
példaul, hogy meghatarozott kérdésekben tamogatd szavazat leadasdra
kotelezik magukat, vagy pedig a befektet6 szamara vétdjogot biztositanak.
Ugyancsak gyakori, hogy a szindikatusi szerz6dés a felhigulds elleni véde-
lem korében az Uzletrészek atruhazasaval kapcsolatban tartalmaz Iényeges
szabdlyokat, igy példaul elévasarlasi vagy egylttértékesitési jogot biztosit,
illet6leg kulonféle kotelezettségeket allapit meg, hovatovabb a befektetd

6  NAGY BARNA Krisztina: A konzorciumi és a szindikatusi szerz6dés a polgari jogi tarsasag

relacidjaban Ill. Céghirnék, 2017/1, 4—6.

Ld. ebben a kdérben a Kuria 2373/2011. szdmu kozigazgatasi elvi hatarozatat.

8  PATAY Géza (szerk.): A kézbeszerzés joga — A Kézbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
térvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2016, 167.
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exitjét, esetleg részesedésfelvasarlasi jogat garantalja. Tipikusnak mondhatd
a tarsasagi részesedések atruhazasanak és megterhelésének korlatozasa is.
Mindebbdl kbvetkez6en a szindikatusi szerz6dés nem mds, mint a tarsasag
tagjainak mogottes, egylttmikodési jellegli — tehat egyszer( kotelmi jogi —
megallapodasa valamely k6z6s cél elérése érdekében.® Egyes nézetek szerint
a szindikatusi szerz6désben szerepld kotelezettségvallalasok az el6szerz6dés
jegyeit hordozzak.'® Ezzel kapcsolatban kérdésként mertl fel, hogy miként
vonatkoztathaté a szindikatusi szerz6désre, illetéleg az annak keretébe vont
kotelezettségvallalasokra a clausula rebus sic stantibus elve és a rendes Uzleti
kockazat kérdéskore.

Startup vallalkozasokndl a kockazati t6kebefektetSk altal széles korben
alkalmazott szerz6déses garancia az ugynevezett drag along és tag along jog.
Mindkét — egymadshoz képest ellentétes iranyu — kiilonjog olyan érdekvédelmi
eszkdz, amelyet a befektet6 kiils6 vételi ajanlat esetén alkalmazhat.

Mindenekel6tt megdllapithato, hogy egyik sem jelenik meg expressis
verbis a magyar jogi szabalyozasban. Ezek a jogtechnikai eszk6z6k az angol-
szasz jogrendszerbdl sziremkedtek be a hazai befektetési jogviszonyokba.
A hazai polgdri jogot athatd szerz6dési szabadsag elve kétségkiviil lehetévé
teszi, hogy a magyar jogszabadlyok altal nevesitett egyéb jogintézményekkel
korilbastydzva e jogtechnikai eszkozok is megjelenhessenek a szindikatusi
szerz6désekben.

A kockazati t6kebefektetd jellemzGen tékeemeléssel szerez részesedést
a befektetésre kiszemelt korai fazisu céltarsasagban. A kockazati t6kés be-
fektetése ebben az esetben varhatéan kiilonb6z6 mérfoldkovekhez kotott
célzott kilépési esemény soran téril meg.

A kilépési esemény markdns tipusaként emlithetd, amikor harmadik sze-
mély a cég valamennyi részesedését megvasarolja. A vallalatot felvasarolni
kivané harmadik személynek természetesen nem all érdekében meghatarozé
befolyds nélkiili kisebbségi részesedést szerezni, ezért fennakadast jelenthet
a célzott tranzakcids ligyletben, ha a befektetdn kivili tulajdonosok (példaul
az Otletgazdak) a kivasarlasi folyamatban nem kivannak részt venni.

Osszességében megallapithatd, hogy a startup vallalkozasok esetében a

9  VEKAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz (mdsodik,
dtdolgozott kiadds). Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2018, |asd a Ptk. 6:498. §-ahoz
fizott magyarazatot.

10 Ezt erGsiti példaul a BH1994.8.424. szamu eseti dontés, melynek indokoldsaban az
szerepel, hogy a szindikatusi szerz6désben vallalt vételi kotelezettség lényegében egy
el6szerzGdést jelentett a tarsasag és tagja kozott.
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szindikatusi szerz6déssel egy varhatd exit eseményt szabalyoznak a felek,
vagyis a részesedésértékesités feltételeit rogzitik.

Az exit-esemény biztositasara leggyakrabban alkalmazott jogtechnikai
eszkoz a drag along jog (egyuttértékesitési kotelezettség).

A kockdzati t6kében részesuls céltarsasag tagjai ennek keretében vallaljak,
hogy amennyiben a vallalkozds elér egy bizonyos ndvekedési szintet és a
befekteté harmadik személytél vételi ajanlatot kap a vallalkozdsban meglévé
részesedésére, Ugy ezt az ajanlatot azonos feltételekkel sajat részesedésiik
tekintetében maguk is elfogadjak, tehat 6k is részt vesznek a tranzakcidban.

A drag along jog tehat egyoldalu jogot biztosit a befektetének arra, hogy
a tobbségi vagy teljes kivasarlas megvaldsuldsat elémozditsa, ekként a koc-
kazati t6kebefektetés céljaként meghatarozott kilépési esemény teljesiiljon.

Arra is indokolt ravilagitani, hogy a drag along jog fenndllasa és gyakorlasa
nem a befektetGi érdekek egyiranyu védelmére szolgalé jogtechnikai eszkoz,
hiszen a befektetdn kivili tulajdonosok szamara is biztositékot nyujt annyiban,
hogy a kivasarlas folyamatdban nem keriilnek kiszolgaltatott pozicidba, hiszen
ugyanazon feltételekkel csatlakoznak a kivasarlasi tgylethez.

A fentiekben bemutatott drag along jog altalanos alakzata annak eszkozédl
szolgal, hogy a céltarsasaggal kapcsolatos kilépési esemény teljestilése bizto-
sitékot nyerjen, ugyanakkor a drag along jognak mas, atipikus formai is meg-
jelenhetnek, igy példaul a befektetési jogviszonyt érint6 szabdlyozdsban a jog
szankcids jelleggel torténd gyakorlasa is felmerilhet szerz6désszegés esetére.

A tag along (egyuttértékesitési) jog a fentiekhez képest ellentétes elbjelli
befektetdi garancia, hiszen e jog gyakorlasanak akkor van helye, amikor egy be-
fektet6n kivili tulajdonos kap vételi ajanlatot sajat részesedésére vonatkozdan.
Tag along joga alapjan a befektetd egyoldaltan jogosult donteni arrél, hogy az
érintett tulajdonossal kozolt vételi ajanlathoz sajat részesedésével csatlakozik-e.

3.2. A csalddi vdllalkozdsokra jellemzé specidlis szindikdtusi szerz6déses
rendelkezések

A szindikatusi szerz6dések megalkotdsat, kiilondsen kiélezett helyzetekben,
ma mar tobbnyire jogaszra bizzdk, am még mindig szdrmaznak kockazatok
az ilyen megallapoddsok specialis jellegébdl, valamint abbdl, hogy a felek
sokszor nem is gondolnak bizonyos szitudcidk szabalyozasanak sziikségessé-
gére. Ugyancsak kérdés, hogy magdnak a létesit6 okiratnak (példaul a csaladi
vallalkozds tarsasdagi szerz6désének) kell-e utalnia arra, hogy egyidejlileg
szindikatusi szerz6dés is szabdlyozza a tagsagi jogviszonybdl eredé jogokat
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és kotelezettségeket. Ritkan ugyan, de a hazai birésagok is foglalkoztak az-
zal a kérdéssel, hogy milyen mérték(l tajékoztatasi kotelezettség all fenn a
szindikatusi szerz6dés meglétével és tartalmaval kapcsolatban. A legbizto-
sabb megoldas az, ha a létesit6 okirat maga is utal arra, hogy a cégben vald
részesedésszerzésnek feltétele a szindikatusi szerz6dés alairasa, a benne
irtak elfogadasa. Aki tehat Gizletrészét harmadik személyre kivanja atruhazni,
az legyen koteles bizonyithatéan és szdmon kérhetéen gondoskodni arrdl,
hogy a vevd a szindikatusi szerzédést teljes terjedelemben megismerhesse.
A nyugat-eurdpai birésagok altaldban azt is elfogadhatdnak tartjak, ha a ve-
véjeldltnek csupdn arra nyilik lehet&sége, hogy a szindikatusi szerz6désnek
abba a részébe betekintsen, amely alapjan meg tudja itélni, hogy kivan-e
az érintett gazdasdgi tarsasagban részesedést szerezni. Mindenesetre nem
mindig konny({ dsszeegyeztetni egymassal a szenzitiv informacidk titokmara-
dasahoz fiz6d6 érdeket a vételi szandék kialakitasa szempontjabdl relevans
informacidok megismeréséhez f(iz6d6 joggal.

Nyugat-Eurdpaban elterjedt tovabba, hogy a csaladi alkotmanyok vagy
szindikatusi szerz6dések valasztottbirdsagi kikotést tartalmaznak. Bar ez
az Uj valasztottbirdsagi torvény alapjan hazankban is lehetséges, a magyar
csaladi vallalkozdsokra egyel6re mégsem jellemzd a cégen belili jogvitak
valasztottbirdi féorum elé vitele. Amennyiben azonban a csaladi vallalko-
zas élni kivan ezzel a lehet6séggel, ugy nem elegendé a vélasztottbirdsagi
kikotést a létesit6 okiratban szerepeltetni, hanem a szindikatusi szerzdés-
nek is részévé kell tenni.’? A kovetkezetes hazai itélkezési gyakorlat alapjan
ugyanis elmondhato, hogy a tarsasagi szerz6désben foglalt valasztottbirdsagi
kikotést a tarsasagi jogi dokumentum primatusa és a két szerz6dés szerves
kapcsoléddsa ellenére sem lehet kiterjesztéen értelmezni és a szindikatusi
szerz8désbdl fakadd jogvitakra is alkalmazni.®

Tovabbi érdekes példa a szindikatusi szerz6désben rejl6 lehet6ségekre a
tarasagi jogban ismert klaudikaloé kogencia kérdéskore. Nyugat-Eurdpaban is
jellemzé szabaly, hogy a legf6bb szerv bizonyos kérdésekrdl csak akkor dont-
het, ha a hatdrozatot legalabb a jogszabdlyban rogzitett mérték(i szotobbség
tamogatja. A létesitd okirat ilyenkor ennél szigoribb szabdlyokat megallapit-
hat, enyhébbeket azonban nem, tehat az eltérés csupan felfelé megengedett.

11 Lasd a vélasztottbirdsagrol sz6lé 2017. évi LX. térvény 1. § (3) bekezdését.

12 Az Uj hazai vélasztottbirdsagi torvénnyel kapcsolatban ldsd részletesen: Bodc, Adam:
Remarks on the New Hungarian Act on Arbitration from a Historical-comparative Per-
spective. Journal on European History of Law, 2018/2, 166—175.

13 Ezt szOgezik le példaul a BH1994.8.24. és BH1992.12.772. szamu eseti dontések is.
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Ez azt jelenti, hogy a létesit6 okirat nem rendelkezhet példaul ugy, hogy a
jogszabadly altal megkovetelt kétharmados szé6tobbség helyett elegendé a
szavazatok egyszer( tobbsége is az adott kérdésben valé dontéshozatalhoz.
A szindikatusi szerz6dés erre is megoldast nyudjt, ugyanis nem utkozik jog-
szabdlyba, ha a szindikatus tagjai egyszerl sz6tobbséggel donthetnek arrdl,
hogy a legfébb szerv tilésén ki hogyan szavazzon majd a minésitett tobbséget
igényld kérdésben. A nyugat-eurdpai csalddi vallalkozasoknal ez széles korben
elterjedt megoldas, és lényegében azt jelenti, hogy az érintettek a szindikatus
keretében el6zetes szavazasra bocsatjak azt a kérdést, amelyben késébb a
jogszabaly dltal elGirt tobbséggel kell majd dontenilk.**

A szindikatusi szerz6dés szabalyozta dontéshozatal legf6bb el6nye, hogy
alkalmas a kiilonb6z6 csaladi érdekek kiegyensulyozasara és az egyéni érdekek
hattérbe szoritdsara, amelyek — egyenként felszinre térve és érvényre jutva —
a csaladi véllalkozas hatékony m(ikodését, végsé soron pedig fennmaradasat
veszélyeztetnék. Ugyanebbdl a megfontolasbdl meriti |étjogat az is, hogy
féként Nyugat-Eurdpaban szamos csalddi szindikatusi szerz6dés tartalmaz
vitarendezési mechanizmusokat, amelyeknek a felek a szindikatusi szerz6dés
elfogadasaval kotelez6en aldvetik magukat. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy leginkdbb azok a csaladi vallalkozasok képesek elkeriilni a
béklydzo patthelyzeteket, amelyeknél a dontéshozatalt szabalyozé szindika-
tusi szerz6dés van érvényben. Patthelyzetnek azokat a szitudcidkat tekintjik,
amelyekbdl latszolag nincs kiut, és amelyek megoldatlansdaga miatt a rendes
cégmlikodés ellehetetlenl. Tipikus példaként emlithet6 az azonos mérték
befolyassal rendelkez6 tagok kozotti nézetkilonbség, amelyet nem lehet
tobbségi hatarozattal elddnteni, hiszen egyik tag sem tud szavazatai révén a
masik folé kerekedni. Az ilyen helyzetekre jelenthet megoldast a szindikatusi
szerz8déssel kikotott szuszpenziv vagy halasztd hatalyu véto, amely lehetévé
teszi, hogy ne kelljen azonnal érdemi dontést hozni a napirendre kerult kér-
désben, hanem legyen lehet6ség annak higgadt égkoérben torténd ismételt
megvitatasara. Mindez természetesen csak akkor kecsegtet a csaladi vallalkozas
szdmara kedvez6 eredménnyel, ha létezik egy olyan grémium (példdul a régebbi
vezet6kbdl allé bolcsek tandcsa), amely vagy amelynek vezet6je — megfelel6
és legitim felhatalmazas birtokdban — végsé soron elddntheti a kérdést, és
meghatarozhatja a jov6ben kévetendd iranyt. Féként Nyugat-Eurépaban
elterjedt tovabba, hogy valamely kérdés masodik megtargyaldsa soran egy
bizonyos személy nem egyedil dént ugyan, de nagyobb szavazati jog (tobb

14 Lasd példaul az Osztrak Szovetségi Legfels6bb Birdsag Polgéri Kollégiumanak R 116/08
szamu dontését.
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szavazat) illeti meg, mint az els6 forduldban. A német jogi terminolégidaban
ez az un. Stichentscheidungsrecht. A csaladi vallalkozasok sajatos szempontjai
jellemz8en megkovetelik, de legalabbis indokoljak, hogy a kérdés végérvényes
eldontésére feljogositott személy csaladtag, vagy a csaldd érdekei mellett
elkotelezett Gzletrésztulajdonos legyen. Kiilondsen fontos ilyen esetekben a
|étesitd okirat és a vitarendezési mechanizmust rogzit6 szindikatusi szerz6dés
jogszer(i 6sszhangjanak megteremtése, hiszen akar latszélagos ellentmondas
is fesziilhet a létesit6 okiratban szerepl6 szavazatszamok és a szindikatusi
szerz6désen alapulé dontéshozatali méd kozott.

A szindikatusi szerz6dések tovabbi elénye, hogy azok —szemben az egyéb
tarsasagi jogi dokumentumokkal — mindennem( formakényszert6l mente-
sek, vagyis azon tul, hogy irasba kell foglalni 6ket, a jogalkotd és az itélkezési
gyakorlat egyéb formai kdvetelményeket nem tamaszt velliik szemben. Az
irasbeliség is inkdbb a bizonyithatdsag szempontjabdl fontos, és nem érvé-
nyességi kellék. Ezzel 6sszefliggésben olyan osztrak fels6birdsagi dontések
is napvildgot lattak, amelyek kifejezetten rogzitik, hogy a szindikatusi szer-
z6déssel szemben akkor sem érvényesiilnek szigord formai kovetelmények,
ha olyan szerz6dések megkotésére vagy olyan hatarozatok meghozatalara
véllalnak benne kotelezettséget a felek, amelyeket a jogszabaly szerint spe-
cidlis alakszer(iséggel rendelkez6 okiratba kell majd foglalni.*

Ettdl fuggetlenlil természetesen érdemes jogi szakértd kozremdlkodését
kérni és a szindikatusi szerz6dést magasabb biztonsagi foku okiratba foglal-
tatni, hiszen ilyen médon biztosithatd, hogy a csaladi vallalkozas m(ikodése
és fennmaraddasa szempontjabdl létfontossagl megdllapodas kritikus hely-
zetekben valdban betoltse rendeltetését, kétségbevonhatatlan kot6erével
birjon, és ne lehessen aldla jogi hibara hivatkozva mentesilni.

3.2.1. A csalddi vallalkozas jellegmegdvdsanak jogtechnikai eszkozei

Csaladi vallalkozasok esetében természetesen jellemz6 az Gizletrész kivilallo
személy részére torténd atruhdzdsanak kizarasa vagy korlatozasa, hiszen
alapvetd érdek fliz6dik az izletrészek csaladi kézben maraddsahoz. A |étesit6
okirat és a szindikatusi szerz6dés 6sszhangjat er6siti, ha a tarsasagi szerz6dés
kifejezetten is rogziti, hogy mely jogok és kotelezettségek gyakorolhatok, il-
letve teljesithet6k a szindikatusi szerz6désben foglalt specidlis rendelkezések
szerint. Ez a fajta 6sszhangteremtés altalaban alkalmas arra is, hogy eleve

15 Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: DORALT, Peter — NOWOTNY, Christian — KALSS, Su-
sanne (Hrsg.): Kommentar zum Aktiengesetz (3. Aufl.). Wien, Linde Verlag, 2021.
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kikliszobolje a létesitd okirat és a szindikatusi szerz6dés latszélagos ellent-
mondasabdl ereds jogvitakat a szindikatusi szerzédés jarulékos, kiegészit6
jellegének kidomboritasaval.

Ugyancsak biztonsagnoveld tényez8, ha maga a tarsasag, mint 6nallo
jogi személy is aldveti magat a szindikatusi szerz6désnek, vagyis nem csu-
pan a tagok lesznek alanyai a hattérmegallapoddsnak, hanem maga a cég is
alairoként, szindikatusbeli tagként jelenik meg.'® Ez azért is célszerl, mert
ilyen maédon el lehet érni, hogy a vallalat vezet6i és egyéb tisztségviselGi is
mindenkor a szindikatusi szerz6désnek megfelel6 magatartast tanusitsanak
feladataik ellatasa sordn. Ennélfogva tehat a szindikatusi szerz6dés egyfajta
tobbletbiztositéki funkcidt is betolt. Egy kozelmultban sziiletett hazai fels6-
birésagi hatdrozat mutatott ra a legegyértelm(bben arra, hogy mi a jogko-
vetkezménye annak, ha a tarsasag maga nem alanya a (pl. csaladi alkotmany
funkcidjat betoltd) szindikatusi szerz6désnek. Mivel ,,a szindikatusi szerz6dés
nem része a tarsasagi szerz6désnek, ezért a tarsasagra, mint elklilonlt joga-
lanyra nézve kotelezettséget nem réhat. A szindikatusi szerz6dés csak az azt
megkots személyeknek a tdrsasagon beliili egymdssal szembeni kapcsolatat,
egyuttm(ikodését és elvarasi rendszerét szabalyozza, igy kizdrdlag a szerz6-
dé felekre nézve keletkeztet kbtelmi jogi kotelezettségvallaldst. A gazdasagi
tarsasdg taggyllésén hozott hatdrozat a szindikatusi szerz6désbe ltkozés
folytdn nem lehet jogsértd, miutan a szindikatusi szerz6dés nem iranyado a
tarsasagi jogi jogviszonyokban”.*

4. A szindikatusi szerz6dés és a jogi kétéerd kérdéskore

Sokaig vitatott volt, hogy van-e a szindikatusi szerz6déseknek kétéerejlik, le-
het-e rdjuk birdsag el6tt hivatkozni, kikényszerithet6k-e. Ma mar egységesnek
mondhaté mind a hazai, mind a nyugat-eurdpai biréi gyakorlat a tekintetben,
hogy a mogottes megallapodas jogi kotGerdvel bir, ha nem Utkozik tarsasagi
jogi dokumentumba, nem ellentétes a jogszabalyokkal, a létesité okirattal
vagy a legfébb szerv kordbban meghozott hatarozataval.®

16 Nyilvan specialis a helyzet akkor, ha a szindikatusi szerz6dés megkdtésére a vallalkoza-
salapitdssal egyidejlileg kerl sor. Ebben az esetben a cég elGtarsasagként vetheti ala
magat a szindikatusi szerz6désnek. Csaladi vallalkozasok esetében ugyanakkor gyakoribb,
hogy a szindikatus a vallalkozas megalakuldsa utan jon létre az elsé el6relatd csaladfé/
alapito elhatarozasabdl, és a késébbi utddok ezt 6roklik meg egyfajta adottsagként,
jogi keretként.

17 |dézet a Szegedi [télStabla IH2014.156. szamU dontésébél.

18 Ld. tobbek kozott a BH1998.2.89 I. szamu eseti dontést, mely a polgari jogviszonyok
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Az elmult kb. masfél évtizedben hazdnkban is sorra sziilettek olyan felsébi-
résagi hatdrozatok, amelyek a tarsasagi jogi dokumentumokkal 6sszhangban
[évé szindikatusi szerz6dés jogi kotGerejét kimondva fliztek jogkdvetkezményt
a hattérmegallapodas megszegéséhez.?

Az itélkezésre var ugyanakkor annak a jogkérdésnek az eldontése, hogy a
tarsasagi jogi dokumentumokkal ellentétes tartalmu szindikatusi szerz6dés
megszegésébdl eredd karait a sértett fél érvényesitheti-e, és ha igen, kivel
szemben, milyen terjedelemben, avagy a szindikatusi szerz6dés érvényte-
lensége eleve kizar minden ilyen jellegli igényérvényesitést.

Megallapithatd, hogy szindikatusi szerz6dés leginkdbb akkor valhat sziik-
ségessé, amikor a felek a nyilvdnossagra nem tartozé, de a cég m(ikodése
szempontjabdl fontos kérdésekben kivannak — az egyéb tarsasagi jogi doku-
mentumokkal nem ellentétes médon — megallapodni. Ez az az igény, amely
mind a befektet6 részvételével miikodé mind pedig a csaladi kézben lévé
vallalkozasokndl fokozottan jelentkezik, és amely miatt egyre terjedé ten-
denciat mutat a szindikatusi szerz6dések alkalmazasa.

5. A szindikatusi szerz6dés megsziintetésének problémakore

A szindikatusi szerz6dés hatdlya aldli mentesiilés problematikdja specialis
jelleget 6lt a csaladi vallalkozasok esetében. Felmerul példaul, hogy miként
lehet kivédeni azt a nem kivant kovetkezményt, hogy a nagyszilék altal al-
kotott szindikatusi szerz6dés a szerz6d6 felek haldldval megsz(injon. Az egyik
lehetséges jogtechnikai megoldas, ha a szindikatusi szerz6dés a jogutddokra
kiterjedd hatalyud, és emellett a csaladi vallalkozas létesit6 okirata is egyér-
telmden rogziti, hogy kizdrdlag az lehet a tarsasag tagja, aki a szindikatusi
szerz6dés rendelkezéseit is kotelez6nek fogadja el magdra nézve.

Egyel6re keveset vizsgalt, ugyanakkor tényleges kockdzat az is, hogy a
szindikatusi szerz6dést a felek a szerz6dések megsziintetésére vonatkozd
altalanos szabalyok szerint elvileg felmondhatjak, hacsak ezt a jogukat maga
a szindikatusi szerz6dés nem korlatozza.? Igen kényes helyzetek adédhat-

kozott nem nevesitett szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi jog 6sszefliggései korében ez
utébbi primatusat mondja ki, feltéve, hogy a szindikatusi szerz6dést gazdasagi tarsasag
|étesitésével bsszefliggésben kotik a cég alapitasaban részt vevé felek.

19 Lasd példaul a BH2009.1.21. szamu eseti dontést, amelyben a Legfels6bb Birdsag
kimondta, hogy a részvényes kartéritési felel6sséggel tartozik, ha — a szindikatusi
szerzGdést megszegve — meghatdarozott pénzosszegnek a téketartalékba vallalt befizetését
jogos ok nélkiil megtagadja.

20 APtk. 6:213. § (3) bekezdése szerint a tartds jogviszonyt létrehozd, hatarozatlan idére
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nak példaul abbdl, ha a szindikatusi szerz6dés nem rendelkezik a felmondas
joganak korlatozasardl, és a tagok azt a befektet6 ‘feje folott’ vagy éppen a
csaladi vallalkozason belil felmondjak, igy szabadulva meg a szdmukra kelle-
metlen kotelezettségektdl.?! A csaladi vallalkozasok jellemzéen hatarozatlan
id6ére jonnek létre, igy a hozzajuk kapcsolédé szindikatusi szerz6dések — erre
vonatkozo kilon szabalyozds hidnyaban — elvileg felmondhatdk, e jog gya-
korldsa azonban sulyosan veszélyeztetné a csalad és a cég érdekeit. Ebbdl
kovetkezGen feltétlenil sziikséges rendelkezni arrél, hogy miként viszonyul
egymashoz a szindikatusi szerz6dés esetleges felmondasa és a csaladi vallal-
kozasban meglévé tarsasagi részesedés sorsa. A szindikatusi szerz6dés csak
ritkdn szél hatarozott id6tartamra, hiszen jellemz&en a csaladi vallalkozas
mUkodése sem korlatozott id6ben. Hatdrozatlan id6re sz6l6 szindikatusi
szerz6dés esetében a felmondas joganak kizdrasa Magyarorszagon példaul
jogszabdlyba Utkozik, igy biztos megoldasnak az tekinthetd, ha a cég létesitd
okirata és a szindikatusi szerz6dés egyarant rendelkezik arrdl, hogy a tarsa-
sagban kizardlag olyan személyeknek lehet részesedésiik, akik egyidejlileg a
szindikatusnak is tagjai. Ha tehat valaki a szindikatusi szerz6dést felmondija,
akkor koteles tarsasagbeli részesedésétél is megvalni, vagyis példaul az (iz-
letrészre a tobbieknek meghatarozott vételdron vételi joga nyilik.??

Ebben a korben, tehat a szindikatusi szerz6dések felmondhatdsagaval
osszefiiggésben a kozelmult érdekes fejleménye az Osztrak Altalanos Polgari
Torvénykonyv (ABGB) 1209. § (2) bekezdésének mddositasa kifejezetten a csa-
|adi vallalkozasok érdekeinek védelmében. A polgari jogi tarsasagra vonatkozé
szabalyok kozott taldlhato torvényhely értelmében semmis az olyan megallapo-
das, amely a tagsagi jogviszony esetében a felmondasi jogot kizérja, vagy mas
maddon, mint a felmondasi id6 észszer(i meghosszabbitasaval megneheziti.?* A

kotott szerz6dést megfelel§ felmondasi id6 alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja.
A felmondas jogdnak kizarasa semmis.

21 A tartds jogviszonyt létesitG, hatarozatlan idére kotott szerz6déses viszonyokra a
Ptk. - Uj, dltaldnos érvényli rendelkezéssel — biztositja a felmondas jogat. E felmondasi
jog kizérasa semmis.” Ld.: VEKAS—GARDOS i. m. a Ptk. 6:213. § (3) bekezdéséhez flizott
magyarazatot.

22 Tanulsagos a Legfels6bb Birdsag BH2006.7.223. szamu eseti dontése, amely szerint a
gazdasagi tarsasag bejegyzése el6tt megkotott szindikatusi szerzédés jogellenes felmon-
dasa miatt érvényesitett kartéritési kovetelés elbiralasanal azt is figyelembe kell venni,
hogy a tarsasag tagjai a — a cégnyilvantartasi bejegyzés megtagadasa esetén — kdtelesek
a tevékenységiiket megsziintetni, ezért a tarsasag miikodéséhez kot6dé szindikatusi
szerz8dés teljesitése lehetetlendil.

23 Az Osztrak Altaldnos Polgéri torvénykonyv idézett szakasza igy rendelkezik: ,Eine Ve-
reinbarung, durch die das Kiindigungsrecht ausgeschlossen oder in anderer Weise als
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jogszabalymaddositas lényege, hogy ezen dltalanos tilalom alél 2016 6ta kivételt
képeznek az osztrak és a német jogban ismert Ggynevezett bels6 vagy befelé
iranyuld tarsasagok (Innengesellschaften), vagyis azok a szerz6désen alapulo,
de 6ndllé jogalanyisag nélkili személyegyesiilések, amelyek kils6leg nem
gazdasagi tarsasagként, hanem egyfajta belsé iranyultsagu partneri egylttma-
kodésként jelennek meg, tehat amelyeknél a felek a tarsasagot az egymdshoz
fliz6d6 kapcsolatukra korlatozzak.?* E fogalommeghatdarozas alapjan konnyen
belathatd, hogy maga a szindikatus is ilyen, és ténylegesen erre is irdnyult az
osztrak jogalkotd szandéka, amikor a belsé vagy befelé irdnyulé tarsasagokra
vonatkozo kivételt becikkelyezte a torvénybe.

A jogalkotdst elGkészit6 anyagok alapjan jol Iathatd, hogy a kodifikatorok
kifejezetten a csaladi véllalkozdsok érdekeire voltak tekintettel a jogszabaly-
modositas soran. Ausztridban tehat mar nem feltétlenil sziikséges kilonféle
‘rafindlt’ jogtechnikai megoldasokkal elejét venni a csaladi véllalkozds miko-
dését szabalyozo szindikatusi szerz6dés felmondasanak, hanem a felmondas
jogat expressis verbis ki lehet zarni legalabb arra az id6tartamra nézve, amig
a csaladi vallalkozas fennall. Alldaspontom szerint célszer(i lenne a szerz6dé-
sek felmondhatdsagara vonatkozd hazai szabalyozast is hasonldan arnyalni,
tekintetbe véve természetesen a két jogrend kozott mutatkozo eltéréseket.

6. A szindikatusi szerz6désben érvényesen kikothet6 szankcidk

Fentebb mar esett sz6 a szindikatusi szerz6dések kdtSerejérél. Onmagaban
az, hogy egy dokumentum jogi értelemben kot6erével rendelkezik, még nem
nyujt kell6 garancidt arra, hogy rendelkezéseit ténylegesen is kdvetni fogjak.
Onként adddik tehat a kérdés, hogy a szindikatusi szerz6désben kikdthets-e
a szankcid a szindikatusi szerz6dés megszegése esetére. A bird gyakorlat
vdlasza egyértelmuen igenld, am a szankcidnak megfeleld jogcimmel kell
rendelkeznie (pl. banatpénz vagy kotbér), és kikotése, illetSleg alkalmazasa

durch angemessene Verldangerung der Kiindigungsfrist erschwert wird, ist nichtig. Dies
gilt nicht flr Innengesellschaften (§1176 Abs. 1.). Az idézetben szerepl6 forditas Aratd
Baldzstdl szarmazik.

24  Lasd ezzel kapcsolatban az Osztrak Altaldnos Polgari Torvénykényv 1176. § (1) bekezdé-
sét, amely igy rendelkezik: Die Gesellschafter konnen die Gesellschaft auf ihr Verhaltnis
untereinander beschrdnken (Innengesellschaft) oder gemeinschaftlich im Rechtsverkehr
auftreten (AuRengesellschaft). Ist der Gegenstand der Gesellschaft der Betrieb eines
Unternehmens oder fiihren die Gesellschafter einen gemeinsamen Gesellschaftsnamen
(§ 1177), so wird vermutet, dass die Gesellschafter eine AuRengesellschaft vereinbaren
wollten.
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sordn szem el6tt tartandé az ardnyossag kovetelménye. Mindez nem a szin-
dikatusi szerz6dések specialitdsa, hanem a Ptk. szellemiségével egybecsengd
elvaras. Gyakori példaul, hogy a szindikatus tobbi tagjanak (esetleg maganak
a csaladi cégnek) vételi joga nyilik a renitens személy csalddi vallalkozasban
megléve lzletrészére nézve (szankcids jelleggel kikotott opcid).

7. Osszegezés

A szindikatusi szerz6dés tehat a csalddi vallalkozdsok specidlis néz6pontjabol
nem mads, mint a csaladi alkotmany egyik lehetséges jogi formaja, de emellett
bevalt gyakorlat az is, hogy a kiilon dokumentumba foglalt csaladi alkotmany
elveit a csaladi vallalkozas létesit6 okirata, valamint az ahhoz kapcsolédé szin-
dikatusi szerz6dés Ulteti 4t a gyakorlatba. llyenkor valdjaban két szindikatusi
szerz6dés rétegz6dik egymadsra, hiszen a csaladtagok gydilése (a csaldd legfébb
szerve) altal elfogadott, konszenzuson nyugvé és elvi megfogalmazdsokat
tartalmazo csaladi alkotmany jogi természetét tekintve maga is szindikatusi
szerz6dés, amelyet egy masik, ugyancsak szindikatusi szerz6dés konkretizal,
de ez utébbi mar a csaladi alkotmanyban lefektetett elvek érvényesiilését
szolgalo részletszabdlyokat rogzit a csaladi véllalkozas tarsasagi részesedé-
seinek megszerzésével, elidegenitésével, 6rokolhetéségével és egyéb fontos
kérdésekkel kapcsolatban. Az egyik Iényeges kiilonbség abban all, hogy ez
utébbinak nem ritkdn maga a vallalat is alanya, mig az el6bbit, a klasszikus
értelemben vett csaladi alkotmanyt a csaladtagok gylilése fogadja el.

Bar a gyors novekedési potencidllal rendelkez6 startup-ok és az organikus
fejlédésd csaladi véllalkozasok (lassu téke) mas-mas lzleti modell, logika
alapjan mdkodnek, t6kemegtérilésik idGintervalluma eltér6, mégis egy-
azon jogintézménnyel, a szindikatusi szerz6déssel lehet mindkét esetben
tiszta, szabalyozott jogi helyzetet teremteni, ami a vallalkozas hosszutavu
fennmaraddsa szempontjabdl elengedhetetlen. Megallapithaté ugyanakkor,
hogy a szindikatusi szerz6dés e két véllalattipusnal ellentétes iranyu funkciot
tolt be. Mig startup cégeknél a befektetd exit-tervezésének eszkoze, vagyis
a cégbdl vald szervezett kilépést szavatolja, addig csaladi vallalkozasoknal a
részesedések csaladi kézben maraddsat, végsé soron tehat a tarsasag egy-
bentartasat szolgald jogtechnikai megoldas. Ebbdl kovetkez6en id6tartama
is eltérd. Startup vallalkozasoknal jellemzéen hatarozott id6re jon létre, igy a
felmondasi jog kizdrdsa nem semmis. Ezzel szemben csaladi vallalkozasoknal
a hatarozatlan id6tartam tekinthetd tipikusnak, igy a felmondas kérdésének
szabdlyozasa hazdnkban kiilonos figyelmet igényel és specidlis jogtechnikai
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megoldasok alkalmazasat teszi sziikségessé, kiilonben a szindikatusi szerz6dés
nem tudja betdlteni fentebb emlitett rendeltetését.

Végil megallapithatd, hogy a szindikatusi szerz6dés szdmos elénnyel jar
a csaladi vallalkozasok szamara. Ide sorolhaté a nyilvanossag kizardsanak
lehet6sége, a rugalmassag, a szabadon alakithaté tartalom, bizonyos feltéte-
lek teljesiilése esetén pedig a jogi kikényszerithet6ség. Emellett a gondosan
megszerkesztett szindikatusi szerz6dések mindemellett a csaladi vallalkozasok
jellegmegdvasanak is hatékony eszkozei.
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A HAZASSAGOT AKADALYOZO SEMMISSEGI OKOK
RENDSZERENEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE:
AZ OLASZ ES A MAGYAR HAZASSAGI JOG SAJATOSSAGAI
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Absztrakt

A hazassagi akadalyok zart rendszert képeznek a hazassagi jog szabalyain
belll. Fontossaguk abban rejlik, hogy segitséget nyujtanak a jogalkalmazo-
nak abban, hogy kdnnyen kiszlirhesse a hazassagkotésre jelentkez6k kdzott
felmerild erkolcsi, bioldgiai, egészségligyi és jogi anomalidkat, amelyek
egyébként megakaddlyozzak a hdzassag érvényes megkotését. Ezek az aka-
dalyok, amennyiben a hazassagkotés utan merilnek fel, érvénytelenitési
okot is képeznek. Munkamban a magyar és az olasz jogrendszer szabalyainak
Osszevetésével mutatom be a két - fejlédési szempontbdl kiilénb6z6 irdny-
vonalu —jogi gondolkodds hasonlésagait és kiilonboz8ségeit. Kiilon kitérek a
két jogrendszer gondolkozasaban fellelhet6 érdekesebb jogintézményekre, az
olasz és a magyar hazassagi jog hasonld jellegli intézkedéseinek bemutatasaval.

Kulcsszavak: hazassagi akadalyok, magyar hdzassagi jog, olasz hazassagi jog

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE SYSTEM OF GROUNDS FOR ANNULMENT:
THE SPECIFICITIES OF ITALIAN AND HUNGARIAN MATRIMONIAL BARRIERS

Abstract

Matrimonial barriers constitute a closed system within the rules of matri-
monial law. Their importance lies in rilieving the enforcer to easily filter out
the moral, biological, health and juridical anomalies that arise among those
applying for marriage, which otherwise prevent a valid marriage being entered
into. These obstacles, if they arise after marriage, also constitute grounds for
annulment. In my work, by comparing the rules of the Hungarian and Italian
legal systems, | present the similarities and differences of the two way of
legal thinking having — different directions from the point of view of their
development. | will separately mention the more interesting legal institutions
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found in the thinking of the two legal systems, as well as Hungarian measures
that are similar to those of Italian law.

Keywords: matrimonial barriers, Hungarian matrimonial law, Italian matri-
monial law

1. Bevezet6 gondolatok

Az olasz és a magyar hazassagjogban a jogfejl6dés irdnya ugyan eltéré, — mivel
az olasz jog a Code Napoleon iranyat kdvette, mig a magyar jogra nagyobb
hatassal volt a német—osztrak jogfejl6dés, — abban azonban egyez6ek, hogy
akar az olasz, akdr a magyar hazassagjogunk is az alapjait a kdnoni jogban
taldlja meg. Ez nem csak abbdl kifolyélag van igy, mivel mindkét allamban
hosszu évszazadokon at a kdnoni jog szabalyozta a csaladi élet e legfontosabb
szegmensének mikodését, de azért is, mert akdr az olasz polgari jogi, akar
a magyar polgari jogi hazassagjogi szabalyozds éppen a hazassagi akadalyok
tekintetében bGségesen merit a kdnoni szabalyokbdl.

A kdnoni szabalyok pedig azokat a standardokat hatarozzak meg, amelyek
nélkil logikusan nem épulhetne fel a hazassagjog rendszere. Természetesnek
tekintjiuk azt, hogy a polgari jogi szabdlyok minimum életkort hatdroznak
meg, vagy, hogy tiltjdk az egyenesagi rokonok hazassagkotését, vagy erkdlcsi
akadalyként tekintenek az 6rokbefogadd és 6rokbefogadott kozotti hazassag-
kotésre (a magyar a gyam és gyamolt kozotti kapcsolatot nem szabalyozza
és a féltestvérek tekintetében is megengeddbb). E rendelkezések gyakorlati
és elméleti alapjait a kodifikatorok a rémai jogon alapulé kdnoni jogbdl me-
ritették és mdvelték ki akar az olasz akar a magyar gyakorlat szamara.

Munkdban arra a kérdésre szeretnék valaszt talalni, hogy a kanoni jog re-
cepcidja az olasz és a magyar hazassagjogba mennyiben alakitotta, formalta
és javitotta a két eltéré fejl6dési irdnyd, dm alapjaiban mégis egyez6 szaba-
lyozast. Szeretném bemutatni a két jogrendszer 6sszehasonlitasan keresztiil
azokat az egyez6 pontokat, ahol valdban kozos elméleti alapbdl indult ki a
jogalkoto, illetve azokat az eltér6 utakat is, amelyekben a két jogrendszer
gondolkoddsa kissé, vagy akar jelentGsen is eltér. Kilon figyelmet szeretnék
szentelni azoknak a semmisségi okoknak, amelyek akar az egyik, akar a masik
jogrendszerben megtaldlhatdak, a masikbdl azonban hianyoznak, vagy nem
ugyanolyan szabalyozassal jelennek meg.
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2. A hazassagot érvénytelenit6é akadalyok rendszere

ElGszor roviden ismertetem az olasz és a magyar hazassagi jogban szabalyo-
zott, hazassagi akadalyokat/semmisségi okokat képezd tényallasokat.

Az olasz hazassagi jogban' a kdvetkez6 hazassagi akadalyok ismertek:

Az abszolut okok:* A szabad allapot hianya (fennallé el6z6 hazassag léte-
zése); gyermekkor (kiskorusag); az a személy, akit a korabbi azonos nem
személyek kozotti hazassag vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat kot, nem kothet
massal hdzassagot; a 16. életévét betoltott kiskord a Tribunale dei Minorenni
engedélye nélkiil kotott hazassaga; a birdsag altal teljesen gondnoksag ald
vont személy? hazassaga és a cselekvéképtelen allapotban kotott hazassag
(allapot cselekvGképtelenség).

A relativ okok? pedig: egyenesdgi rokonok egymas kdzotti hazassaganak
tilalma; oldalagi rokonok egymas kozotti hazassaganak tilalma harmad izig; a
hazasfél sérelmére elkdvetett életelleni blincselekmény miatt elitélt fél nem
kothet hazassdgot azzal a masik féllel, akinek hazastarsa ellen a cselekményt
elkévette, vagy ha az a fél a cselekményben kdzrem(ikédott; nékre vonatko-
z6 tilalom: a n6 a hazassag felbontdsat kovetd 300 napon tul kdthet csak Uj
hazassagot;’> és az 6rokbefogadas 4ltal keletkezett rokonsag oka.

A magyar hazassagi jogban a kovetkez6 hdzassagi akaddalyokat ismerjlk.

Az abszolut okok: a fennallé hazassag; a kiskorusdag: a hazassagkotéshez
szlikséges 16. életév, mint minimalis korhatdr be nem toltése; A 16. évet be-
toltott kiskoru hazassaga gydmhatdsagi engedély hidnydban kotott hdzassaga;
a gondnoksdg ala helyezés okan cselekv6képességében teljesen korlatozott
személy hazassaga; cselekvéképtelen allapotban kotott hazassag.

A relativ okok: egyaltalan nem kothetnek hazassagot: a testvérek, és az
egyenesagi rokonok; jegyz6i felmentés hianyaban: testvér testvérének vér
szerinti leszarmazéjaval; 6rokbefogadast megsziinteté gydmhatdsagi hatarozat
hidnyaban kotott hdzassag.

1  Codice Civile Art. 84-89.

2 Mindenkire egyarant érvényesek.

3 Azolasz jogszabaly dltal hasznalt terminoldgia, a magyar terminolégidban a cselekvé-
képességében teljesen korlatozott személynek felel meg.

4  Ezek egyes személyek kozott alinak fenn.

5 Az apasaggal kapcsolatos vélelem bizonyitasanak megkonnyitése céljabél.
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3. Egyes akadalyok részletesebben
3.1. Az abszolut akaddlyok rendszere

Abszolut akadalynak tekinti mindkét jogrendszer azokat az okokat, amelyek
barmely két fél kozott lehetetlenné teszik a hdzassag megkotését. Ezek kozil
néhdany orvosolhato, illetve az idémulas kikiiszoboli, de vannak olyan okok,
amelyek mindenképpen akadalyai a hazassag érvényes megkotésének.

Ezeknek az okoknak az alapja minden esetben az erkdlcs és a tarsadalmi
igény, illetve a genetikai és egészségiigyi megfontolas is.

3.1.1. A szabad allapot hidnya, a fennallé hdzassag

A magyar és az olasz hazassagi jogban egyardnt, a hazassagi életkdzosség
fenndlldsa az Ujabb hazassag megkotésének akaddlya. Az olasz hazassagi jog
alapjan nem kothetnek Gjabb polgari hazassagot azok, akiknek van mar létezd
és érvényes polgdri hazassaga, vagy konkordatum hdzassagot kotottek, vagy
bejegyzett élettarsi® kapcsolatban élnek. Az olasz és a magyar jogrendszer is
a monogamia elvi alapjan all, ezt a kulturalis és vallasi hagyomanyok, illetve
a jogszabalyokban és nemzetkozi egyezményekben lefektetett elvek indokol-
jak. Az olasz hazassagjog ezt az akadalyt a kdztisztességet sért6 akaddlynak
tekinti: ez azt jelenti, hogy a j6 erkolcs és a kdzosség szempontjabdl sem
tartja helyesnek azt, hogy akar egy férfinak tobb felesége, akadr egy nének
tobb férje lehessen.’

A Ptk. ugyan nem szabdlyozza nevesitve a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
érvénytelenségi okként, de mivel a bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasa-
iban — négy szempontot kivéve — a hazassaggal azonos, igy értelemszerlen
a fenndlld hazassag alatti Ujabb hazassdg megkotésére vonatkozo tilalom, a
magyar jogban is vonatkozik a bejegyzett élettarsi kapcsolatra.?

Az olasz és a magyar blntet6jogi torvény is szankcionalja a bigamiat, a
magyar Btk. a gyermek érdekét sért6 és a csaldd elleni blincselekmények
kozott a Btk. 214. §-ban rendeli biintetni,’ az olasz blintetd torvény a csaladi

6  Hiszen ennek joghatdsai a hazassaghoz hasonldak.

7  BONILINI, Giovanni: Manuale di diritto di famiglia. Torino, UTET, 2022, 76-77.

8  VEKAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz (.
kotet) Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 717.

9  Btk. 214. § Aki hazassaganak fennallasa alatt Ujabb hazassagot kot, vagy aki hazas
személlyel hazassagot kot, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendé.
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elleni blincselekmények kozott a hazassag elleni blincselekmények részben
az Art. 556.-ban hasonléképpen rendelkezik.®

A Codice Civile 86. §-a rendelkezik a kett6s hazassag tilalmardl, amely esetében
az érvénytelenség megallapitasahoz birdsagi per inditdsa sziikséges. Perinditasi
joggal rendelkezik: a hazastdrs, a hazastarsak sziilei, az tigyész, és mindazok, akik-
nek a hdzassag érvénytelenségének megallapitdsahoz jogos érdekiik fizédik.**
A birdsag a per idejére elrendelheti a hazasfelek ideiglenes kilonvalasat, am
ha az egyik fél meghal, az igyész nem indithat keresetet, ugyancsak a kereset
nem 6rokolhet6, tehat az egyik fél haldlaval az eljaras megsziinik.’> A magyar
jogszabalyi rendelkezések alapjan hasonléképpen a hazassag érvénytelenségé-
nek megallapitdsara iranyuld per sziikséges.™® Az érvénytelenitett hazassagnak
az olasz és a magyar jogban is vannak maradék joghatasai.

Az olasz jogban ilyen joghatds a gyermekek tekintetében:'* amennyiben
mindkét fél jéhiszemd volt, a gyermekek jogdllasat a hazassag érvénytelensége
nem érinti; ha csak az egyik fél volt johiszem, akkor csak 6 és a gyerme-
kek jogdllasa tekintetében; ha mindkét fél rosszhiszem( volt, a gyermekek
tekintetében az érvényes hazassag joghatdsai érvényesilnek, kivéve, ha a
gyermek vérfert6zésbdl sziletett.

A vagyoni szempontok alapjdn: ha mindkét fél johiszemu volt: a biré
elrendelheti az egyik hazasféllel szemben, hogy harom évig vagyonabdl
megfelel6 6sszeget (tartdsdijat) juttasson, amennyiben az érintett masik fél
nem ment Ujra férjhez, vagy nem n@siilt meg Ujra, és nincs sajat jovedelme
amelybdl fenn tudnad tartani magdt.'> Az a fél, aki rosszhiszem(en jart el, és
felelGs a hazassag érvénytelenségéért, koteles az elszenvedett kar bizonyitasa
hidnyaban is kartéritést fizetni a masik félnek, ennek tartalmaznia kell a 3 évi
tartdsdij 0sszegét is. Ha a hazassag érvénytelensége harmadik személynek
felrohatd, 6 is koteles a johiszem(i félnek tartasdijat fizetni és ez a harmadik
személy a rosszhiszem(i féllel egytt egyetemleges felelGsséggel bir.16

A magyar hazassagi jogban a maradék joghatasok tekintetében a kovetkezé
szabalyozassal talalkozunk a Ptk.-ban: az érvénytelenség az apasag vélelmét

10 Codice Penale Art. 556. https://www.altalex.com/documents/news/2014/11/10/
dei-delitti-contro-la-famiglia (2023. 02. 07.)

11 D1 PIRRO, Massimiliano: Compendio di diritto di famiglia. Editoriale Simone, 2021, 63.
(tovabbiakban: COMPENDIO) 65.

12 Codice Civile Art. 124-127.

13 Ptk.4:14. 8.

14 Codice Civile Art 128.

15 Codice Civile Art. 129.

16 Codice Civile Art. 129/a.
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nem érinti, azaz az érvénytelen hazassagbdl sziiletett gyermek apja is az anya
férje, akkor is, ha a hazassag érvénytelen volt. A szilGi felligyelet jog gyakorlasat
a birdsag rendezi; a 16. életévét betoltott kiskord, ha a gydmhatdsag engedé-
lyével kot hazassagot, és igy nagykoruva valik, ezt nem vesziti el a hazassag
érvénytelensége esetén sem, kivéve, ha a birdsag azért nyilvanitja érvénytelen-
nek a hazassagot, mert azt a cselekvéképesség hianyaban vagy gydmhatdsagi
engedély nélkul kototték. A hazastarsak névviselési joga megmarad.’

Az érvénytelen hdzassag vagyonjogi hatdsai tekintetében: ha mindkét
fél johiszem( volt, azaz nem tudtak arrél, hogy érvénytelenségi ok all fenn,
kétoldaltan vélt hazassagrol beszéllink, és ehhez az érvényes, de felbontott
hazassag vagyonjogi hatasai fliz6dnek; ha csak az egyik fél volt johiszemd,
egyoldalian vélt hazassagrdl van sz6, ebben az esetben a jéhiszemd( fél
vdlasztasa szerint a hazassag vagy az élettarsi kapcsolat vagyonjogi hatasai
érvényeslilnek; ha mindkét fél rosszhiszem(i volt, akkor nincsen vélt hazassag,
és ekkor az élettarsak vagyonjogi szabalyai szerint kell elbiralni az tgyet*®

3.1.2. Korhiany, és a 16. életévét betoltott kiskord hazassaga

A magyar és az olasz jogrendszer gondolkodasa megegyezik abban, hogy a
16. életévét be nem toltott kiskord nem kothet érvényesen hdzassagot. A
torvény altal meghatdrozott korhatar, a betoltott 18. életév elérése a hazas-
sagi jog 1975. évi reformjdval keriilt a Codice Civile szabalyai kbzé. A korhatar
meghatarozasanak célja, hogy biztositsa a hdzassagkotéshez sziikséges fizikai
és szellemi érettséget, és a gyermekek nemzéséhez sziikséges bioldgiai érett-
séget.’® A 16. életévét betoltott személynek az olasz jogrendben a kiskordak
birasaganak® engedélyét kell kérnie ahhoz, hogy hazassagot kéthessen. A
kiskoruak birésaga engedélyezheti az ilyen hazassag megkotését amennyiben
meggy6z6dott az azt kérelmezé vagy kérelmezdSk pszicholdgiai és pszichofizikai
érettségérdl,?! és kikérte a nyilvanossag véleményét is. A nyilvanossagon itt a
szlil6ket vagy a gyamot kell els6sorban érteni. A birénak azt is vizsgalnia kell,
hogy a kiskoru ismeri-e a hazassaggal jard kotelezettségeket, és alkalmas-e

17 BARzO6 Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Budapest, Patrocinium, 2017, 81-82.

18 HeGep(s Andrea: Polgdri jog — Csalddjog. Budapest, R.I.M.A.K. Kiadé, 2022, 69-70.

19 SESTA, Michele: Diritto di Famiglia. Padova, CEDAM, 2005, 21.

20 Tribunale dei Minorenni. M(ikddését a Decreto Legislativo 10 ottobre 2022, n. 149.
szamu rendelkezés szabalyozza.

21 Az engedélyt meg kell tagadni akkor, hogy ha bebizonyosodik, hogy a kiskorut akarat-
nyilvanitasaban kognitiv képességeinek hianya, vagy gyongesége, illetve kiilsé tényez6k
befolydsoltdk (Tribunale dei Minorenni Caltanissetta, 26 ottobre 2017).
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azok értelmezésére és megvaldsitdsara, azaz, hogy elérte-e mar egy 18.
életévét betoltott személy értelmi és érzelmi szintjét.?? A birdsag dontéséhez
sulyos okra van sziikség, azonban ezt ugy kell értelmezni, hogy olyan sulyos
okrél van sz6, amely fenndlldsa esetén a hazassagkotés elhalasztasa a fél
nagykorusdagaig, kdrokat okozna szdmara vagy leendd hdzastarsa szdmadra.

Onmagdban a terhesség nem elegendd ok az engedély megadasahoz. Azon-
ban a kiskoruak birésaga altal meghozott dontésekbél kideril, hogy mégis van
olyan eset, amikor a terhesség elégséges ok lehet az engedély megadasara:
ha a felek pszichikailag és fizikailag kellGen érettek, valamint az 6nallé csaladi
életre ésszerd kilatas van.?® Ugyanigy a birdsagi dontések alapjan nem kizaré ok
az, ha a hazasulandok rossz kérilmények kozott élnek, ha a felek arrél tesznek
tanubizonysagot (pl. mert munkaba alltak, igyekeznek magukat fenntartani),
hogy a megsziiletend6 gyermek szdmara és a maguk szdmara is meg tudjak te-
remteni a megfelel6 korilményeket.? El6nyt jelent, ha a felek mar tébb hdnapja
egyutt élnek, egyhazi hazassagot kotottek, vagy ha a felek megfeleld érettséget
mutatnak. Hatranyt jelent a bizonytalan csaladi kérilmények fennalldsa, ha a
koz6s lakéhely nem all rendelkezésre, vagy ha a cél az, hogy a jogszabaly meg-
keruilésével, a hazassagkotéssel kikeriljenek a sziilGi feltigyelet aldl.?

Amennyiben a kiskoruak birésaga elutasitja a kérelmet, azt a fellebbviteli
birésagra benyujtott panasszal lehet megtdmadni, amely tandcsban hataroz,
és amelynek dontése nem megtamadhatd. A fellebbviteli birésag elutasitd
dontése esetén a kiskoru tobbszor is, tobb okbdl, illetve uj tények felmerilése
esetén is benyujthatja a panaszt.?

A kiskoru dltal a birésag engedélyével kotott hazassag viszont megtamad-
haté. A megtamadasra jogosultak kore meghatarozott: a kiskoru, a nagykoru-
sagdnak elérését kovetd egy éven beliil, vagy a masik hazastars, a szil6k, és
az Ugyész a Codice Civile 117. §-a alapjan, addig amig a kiskoru 18. életévét
el nem érte.?” Az érvénytelenség megallapitasara iranyuld keresetet vissza
kell a birésagnak utasitania akkor, ha a kiskoru elérte a nagykorusagat, vagy
ha a hazassaghbdl gyermek sziletett.?®

22 SESTAi.m. 22.

23 Tribunale dei Minorenni Napoli, guidizio 5 giugno 1995.

24  Tribunale dei Minorenni Palermo, guidizio 17 giugno 1981 és Secondo Tribunale dei
Minorenni Torino, guidizio 26 marzo 1986.

25 SESTAi.m. 24,

26 SESTAi.m. 25.

27 COMPENDIO i. m. 66.

28 MOLINARI — NOBILI — FERRARI: Diritto di famiglia. Il matrimonio. Milano, SEFER Editore,
2021, 51.
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A magyar szabdlyozas tekintetében sok hasonlésag fedezhetd fel az olasz
szabdlyozas gondolatmenetéhez viszonyitva. A magyar hdzassagi jogban is
hdzassagot kothet az a 16. életévét mar betoltott korlatozottan cselekvéképes
kiskoru, aki szamara ezt a gyamhatdsag el6zetesen engedélyezte. Az elGzetes
engedély megadasara barmelyik hazasulo fél lakéhelye szerinti gyamhatdsag
illetékes, azonban a dontést a masik gyamhatdsaggal is kozolni kell.? A kiskoru
a kérelmét a gyamhatdsagnal vagy az anyakonyvvezet6nél terjesztheti eld.
(Ez az olasz jogban csak a kiskoruak birdsaga el6tt teheté meg.)

Az elGzetes engedély megadasahoz sziikséges igazolasok: a haziorvos
igazoldsa arrdl, hogy a kiskoru a hazassagkotéshez szlikséges testi és értelmi
képességekkel rendelkezik; a hdzasulanddk jovedelemigazolasat, vagy a ha-
zasulok altal bemutatott nyilatkozatot, amelybdl megallapithatd, hogy a 16.
életévet betoltott hazasuld, illetve a meglévd vagy a 18. életévének elérése
el6tt sziletendd gyermekének megélhetése és lakhatasa a hdzassagkotés
utdn biztositva van; szlikség esetén a csaladvédelmi szolgalat tandcsadasan
valé részvételt tanusité igazolast.®

A gydmhatdsag az iratok benyujtasa utdn meghallgatja a hazasuldkat, a
kiskoru torvényes képviselGjét (szlil6t vagy gyamot, de ehhez a vélemény-
hez a gydmhatdsag nincsen kétve, am a véleményeket jegyz6kdnyvbe kell
foglalni®!), és a hazasulanddk leendé kozos lakhelyén kérnyezettanulmanyt
végez, tovabba vizsgal minden kérilményt, amely az engedély megaddsahoz
szlikséges, és vizsgalja azt is, hogy nem all-e fenn kozottik hazassagi akadaly,
majd 25 napon beliil dontést hoz, amennyiben a hazasuléknak a csaladvédelmi
szolgdlat tanacsadasan nem kell részt vennie. Nem kell azt a sz(il6t meghall-
gatni, aki: szulGi felligyeleti jogat, a gyermeket érintd lényeges kérdésekben
sem gyakorolhatja; ismeretlen helyen tartdzkodik; vagy meghallgatdsa mas
elharithatatlan akadalyba Gtkozik.

A gyamhatdsdg megadja az engedélyt, ha az 6sszes korilmény alapjan: a
hazassagkotés a kiskoru gyermek érdekét szolgdlja; az engedély megadasa
irdnti kérelmet a kiskoru gyermek szabad akaratabdl, befolyastél mentesen
nyUjtotta be és a sziikséges igazoldsokat a hazasuldk csatoltdk. Azonban - akdr
csak az olasz jogban — 6nmagaban az a tény, hogy a kiskoru varandds, nem
alapozza meg az engedély megaddsat, csak az 6sszes korilmény egyittes

29 331/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet a gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hatas-
korok ellatasardl, valamint a gyamhatdsag szervezetérdl és illetékességérdl 22.§ (8)

30 149/1997. (1X.10.) Kor. rendelet a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamugyi eljarasrél 34-35. §.

31 BARzO i. m. 74-75. és HEGEDUS i. m. 55.
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vizsgdlata. Ha a gyamhatdsdg megadja az el6zetes engedélyt, az a gydmhivatali
hatdrozat hatalyossa valasanak id6pontjatél kezd6den hat honapig érvényes,
tehat ezen az idén belll kell megkotni a hdzassagot. A hazassagkotéssel a
kiskoru nagykoruva valik, az engedélyt azonban csak elézetesen lehet meg-
adni, a hazassagkotés utan mar nem.

3.1.3. A cselekv6képességében teljesen korlatozott személy hazassaga, és a
cselekviképtelen allapotban kotott hazassag

Az olasz polgari jogban is ismert gondnoksag intézménye. Gondnoksag ala
kell helyezni azokat a személyeket, akik felnéttek, illetve az emancipalt® kis-
koruakat, vagy a 17. életéviiket mar betoltott, de 18. életéviket még el nem
ért kiskoruakat, akik mentalis betegségben szenvednek és nem képesek sajat
Ugyeik vitelére. A gondnoksag célja az, hogy az ilyen személyeket védelemben
részesitse, és megfossza Gket a sajat érdekeiket sért6, jogilag relevans aktusok
végzésétll megfeleld védelmik biztositasa érdekében.?® Jogi értelemben
a birdsag tiltd hatarozata megfosztja az érintettet a cselekvéképességétdl.
A gondnoksag/gyamsag elrendelésének feltételei: fennallé mentalis be-
tegség, amely megfosztja a személyt attdl, hogy akaratat tudatosan ki tudja
nyilvanitani, vagy adllanddan fennallé6 mentdlis betegség, amely hosszan tarté
és patologikus jellegl; a sajat gazdasagi érdekek, valamint a kdz- és maga-
nélethez kapcsolddé érdekek biztositasara vald képtelenség; sziikség van
egy, kifejezetten a beteg képviseletére kijelolt személyre minden jogi aktus
végrehajtasa soran (gondnok); ha az eltiltas a kiskoruval szemben, kisko-
rasaganak utolsé évében (17 éves) keriil kihirdetésre, az a tizennyolcadik
életévének betdltésének napjatdl |ép hatalyba. A gondnoksag ald helyezést
kérhetik: a szUl6, a hazastars, a bejegyzett élettars, egyenesdgi rokonok a le-
szarmazas negyedik fokaig, felmend rokonok a masodik fokig és az ligyész.3*
Az eltilté hatarozat az eltiltottat cselekvSképességétsl megfosztja. Ot a bird
altal a tisztség betdltésére vald alkalmassaganak elbirdlasa alapjan vélasztott
gondnokra bizzdk. A gondnok feladata a cselekvéképtelen személy jogi kép-
viselete és vagyondanak kezelése. Az eltiltas hatdlya az itélet kozzétételének
pillanatatdl kezdédik. A gondnokot maximum 10 évre nevezik ki,* kivéve

32 Flggetlenné valt.

33 Codice Civile Art. 414.

34 Codice Civile Art. 417.

35 De akar kivilallé, akar hazastars, élettars vagy felmend és leszarmazé a gondnok, a
gondnoksag ala helyezést 10 év elteltével feliil kell vizsgalni.
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hazastars, élettars, felmend és leszarmazo esetében, ekkor nincs meghata-
rozva a gondnoksag ideje.3®

A gondnoksag ala helyezett személy barmilyen jogcselekménye, amely a
mindennapi élet szokasos viteléhez sziikséges ligyleteket meghaladja, semmis,
illetve megsemmisithetd. A gondnoksag ala helyezett személy hdzassaga a
magyar Ptk. 4:10. §-ban meghatarozott szabalyokhoz hasonléan az olasz ha-
zassagi jogban is érvénytelen. Az anyakdnyvvezet6 maga is kezdeményezheti
a birdsagi eljarast, ha azt tapasztalja a hazassagot megel6z6 eljards alatt, hogy
a hazasulék valamelyike nem képes mentdlisan felfogni a hazassag lényeges
elemeit.’” A hazassag megtamadhatd. A megtamadasra jogosult: a gondnok,
a masik hazastars, a gondnokolt 6rokosei és jogutddai és az ligyész.*® Feltétel,
hogy a gondnoksdg ald helyezés a hazassagkotés id6pontjaban mar hatalyos
legyen, illetve bizonyitani lehessen azt, hogy a mentalis betegség a hazas-
sagkotést megel6zGen is mar fennallt.?® A megtamadas elévilésiideje 10 év,
de nem lehet megtamadni a hazassagot akkor, ha a gondnoksag ala vonas
miatt cselekvéképtelen személy gondnoksdgat a birdsag megsziintette, és ez
utdn még legaldbb 1 évig a felek egyitt éltek. Az ligyész kezdeményezheti a
hazassagi életkdzosség felfliggesztését a Codice Civile 85. §-a alapjan addig,
mig a birdsag az érvénytelenséget ki nem mondja.

Ugyancsak érvénytelen a cselekvéképtelen allapotban 1évé személy
hazassaga is. Az olasz jogban az allapot-cselekv6képtelenség olyan dllapot,
amelynek keretében a személy atmenetileg képtelen felfogni tetteinek sulyat,
és mérlegelni dontéseinek kbvetkezményeit.*® Az ez irdnyu kérelmet a cselek-
v6képtelen dllapotban volt személy terjesztheti el6. A cselekvGképességében
részlegesen gondnoksag ald helyezett személy, a magyar hazassagi joghoz
hasonldan szabadon kothet hazassagot, gondnoka beleegyezése nélkil is.**

A magyar hdazassagi jogban is azt a rendelkezést talaljuk a fent emlitett kér-
déssel kapcsolatban, hogy érvénytelen annak a személynek a hazassaga, aki
a hazassag megkotésekor cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag
alatt allt.*> A birésag azt a nagykorut helyezheti cselekvGképességét teljesen
korlatozé gondnoksag ala, akinek tigyei viteléhez szlikséges belatasi képessége,
mentalis zavara miatt tartésan és teljes korlien hidnyzik, és ez okbdl egyéni

36 Codice Civile Art 426.
37 SESTAi.m.52.

38 Codice Civile Art. 427.
39 MOLINARIi. m. 50.

40 Codice Civile Art. 428.
41 SESTAi.m. 51.

42 Ptk.4:10. 8.
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korilményei vagy csaladi és tarsadalmi kapcsolatai indokoljak a gondnoksag ala
helyezést.** Azért mert valaki fogyatékkal él, nem keriilhet azonban gondnok-
sag ald automatikusan, hanem az dllamnak minden segitséget meg kell adnia
ahhoz, hogy a fogyatékkal él6 személy jogait gyakorolni tudja.** Ezért szerepel
a jogszabalyban a mentalis zavar tartds és teljes kor(i fenndllasa, mint olyan ko-
rilmény, amely folytan a személy képtelen felmérni tetteinek kdvetkezményeit,
ezért az allami gondoskodas keretében szlikséges szamara gondnokot kijeldlni,
és cselekv6képességét — azért, hogy 6nmagat 6nmaga tetteinek kovetkezmé-
nyeit6l megdvja, — teljesen korlatozni.* A cselekvéképesség teljes korlatozasa
tehat akkor els6dleges megoldas, ha az ligycsoportonkénti korlatozas nem
lehetséges, vagy nem adna megnyugtatd eredményt.*® Ez a védelem kiterjed
a hazassagkotési képesség korlatozasara is, de nem vonatkozik arra az esetre,
ha az érintett a gondoksag elrendelése el6tt kotott hazassagot.

Erre utal az a kitétel is a torvényben, hogy a gondnok jovahagydsaval a
vagyoni Ugyekben korlatozott személy tdmogathatja a leszarmazdjat.*” Azokat
a személyeket, akik a cselekv6képességet teljesen kizard gondnoksag alatt
allnak, olyannak tekintjik a hazassag szempontjabdl, mint akik nem ismerik
fel a hazassag jelent&ségét, és igy nem vallalhatjak tudatosan a hazastarsi
kapcsolatbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket.*®

Mas a helyzet a cselekvGképességében részlegesen korlatozott személy
esetében, akinek hazassdgra vonatkozd személyes jellegl nyilatkozata a
gondnok jovahagyasa nélkil is érvényes.* Ez esetben a gondnok csupan
segiti a gondnoksag alatt allét a dontés meghozataldban, de 6nmagaban a
gondnokolt dontése is kivaltja a dontéshez f(iz6d6 joghatasokat.* Ez, ahogyan
mar emlitettlik, hasonld szabalyozas, mint az olasz joggyakorlat.

A gondnokrendelésre a gyamhatdsag jogosult, a birdsag dontése alapjan,
amelyet maga a gondnoksag ala helyezendd személy, vele egyiitt él6 hazas-
tarsa, élettdrsa, rokona vagy testvére, és barmely érintett szerv kérelmezhet.
A gondnok felligyeletét is a gydmhatdsag latja el és munkajat irdnyitja.>*

43  Ptk.2:21.8.

44 PJD2018.13.

45 VEKAS—GARDOS i. m. 112. és a 11/2014. (IV.4.) AB hatérozat.

46 EBH2019. P.2.

47 Ptk. 2:23§ (2) bekezdés a) pont.

48 WEISS Emilia: A hdzassdg érvénytelensége. In: PETRIK Ferenc (szerk.): A csalddjogi tor-
vény magyarazata. Budapest, Kbzigazgatas- és Jogi Konyvkiadd, 1988, 98.

49 Ptk. 2:20. 8.

50 VEKAS—GARDOS i. m. 109.

51 Az eljarasrdl rendelkezik: 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatdsagokrdl,
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Az dllapot cselekv6képtelenség egy masik, kiilonleges helyezt, amelynek
keretében gyermekkor és cselekv6képességet teljesen korlatozé gondnok-
sag ala helyezés nélkil is cselekv6képtelen az a nagykoru vagy korlatozottan
cselekvGképes személy, akinek pillanatnyi dllapota miatt az ligyei viteléhez
szikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.>? Belathatd, hogy az a személy
aki sulyos alkoholos, vagy kabitdszeres befolydsoltsag alatt all, vagy példaul
m{téti beavatkozashoz sziikséges altatds utani bodult allapotban van, nem
tehet olyan nyilatkozatot, amely joghatds kivaltasara alkalmas lehet. Ilyen
nyilatkozat a hazassagi beleegyezés is. Az anyakonyvvezets kotelessége
megtagadni a hazassagkotést ilyen allapot fennalldsa esetében.

Ugyanakkor a cselekvéképtelen allapot multaval, a cselekvéképesség visszatér.
Abban az esetben, ha a nyilatkozat megtételének tartalmabdl és koriilménye-
ibél az tlnik ki, hogy azt az llapot cselekvéképtelen, ilyen allapotanak beadllta
el6tt vagy elmulta utdn is megtette volna, a megtett jognyilatkozat nem lesz
semmis, kivéve a végrendelkezés esetét. Az dllapot cselekvéképtelen személy
altal kotott hazassdag, a hazastars cselekvéképességének visszatérésétdl szami-
tott hat hénap elteltével a megkotés id6pontjara visszamendleg érvényessé
valik, ha az a hazasfél, akinek a személye okan az érvénytelenség fennallott,
azt a jogveszt6 hatdridé alatt nem tdmadja meg.>* Tehat ez tulajdonképpen a
hazassag utdlagos jovahagyasat jelenti, az érintett fél részérdl.>

3.2. A relativ akaddlyok rendszere

Relativ akadalyként azok az életallapotok jonnek széba, amelyek nem teljes
mértékben, hanem két konkrétan meghatarozott személy kozott teszik ér-
vénytelenné a hazassag megkotését. A relativ okok elvi alapja sok esetben az
erkodlcs és a tarsadalmi elvaras, tliréshatdr, amely nem engedi meg példaul a
kozvetlen rokonok kozotti hazassagot, vagy példaul segiteni akar az apasag
kérdésének konnyebb eldontésében.

Arelativ akadalyok rendszerének bemutatdsa kapcsan kiilon kitérek azokra
az okokra, amelyek kizardlag csak az olasz hazassagjogban alkotnak akadalyt
két személy kozott.

valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol, 131-132. §.
52 VEKAS—GARDOS i. m. 93.
53 At. 22. § (1) bekezdés f) pont.
54 Ptk.4:11.8.
55 KOBROS i. m. 53-54.
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3.2.1. A rokonsag és rokoni kapcsolat, ségorsag

A rokonsdg az olasz és a magyar hazassagi jogban is relativ, azaz csak egymas
kozott fennalld, konkrét személyekre vonatkozé hazassagi akadaly és érvény-
telenségi ok. A Ptk. konkrétan meghatarozza azokat a rokoni kapcsolatokat,
amelyek fenndlldsa esetén a hazassag érvénytelen. Ezek alapjan érvénytelen:
az egyenesagi rokonok egymas kozotti hdzassaga; a testvérek egymaskozotti
hazassaga; testvér testvérének vér szerinti leszarmazojaval kotott hazassaga;
az orokbefogaddnak 6rokbefogadottjaval, az 6rokbefogadds fennalldsa alatt
kotott hazassaga.>® Ugyanez a szabdlyozas mar a Csjt.-ben is hasonlé tarta-
lommal jelent meg. Ugyanakkor kérdéses a féltestvérek hazassaga, bar a Ptk.
8:1.§ (4) bekezdése alapjan a polgari torvény alkalmazdsaban a féltestvér is
testvérnek mindsiil. Ez a rendelkezés azonban nem segit azon az eseten, ha
a hdzasfeleknek csak a hazassagkotés utan, esetlegesen a gyermekiik meg-
szliletése utdn jut tudomdsdra az, hogy egymasnak féltestvérei, illetve ezt
az akadalyt a hdzassagkotés el6tti eljaras sem tudja megnyugtatdan kizarni.
Tehat itt egy olyan erkoélcsi dilemmaval dllunk szemben, amelyet nem sike-
rilt a jogalkotonak megnyugtatdéan rendezni. A mostoha és nevelt testvér
esetében nincs akaddly a hazassagkotésnek, kivéve ha a nevelt testvérek
egyébként is vérrokonok.>’

Az egyenesagi rokonok azok, akik kozlil az egyik a masiktél kdzvetlendl
szarmazik. Ugyanakkor a Ptk. nem csak a vérségi kapcsolatot vizsgalja, hi-
szen az nem feltétlenil kovetelménye a rokonsagnak. Mivel az egyenesagi
és oldalagi rokonsag statuszkérdés, igy példaul, ha a férfi betolti az apai
jogallast, akkor sem kothet érvényesen hazassagot az anya gyermekével, ha
kozte és a gyermek kozott nincsen vérségi kapcsolat. Ugyancsak fennall a
tilalom a féltestvérek tekintetében is, de a mostohatestvérek kozott nem.>®
Az egyenesagi rokonok hdzassaga és a testvérek hazassaga elhdrithatatlan
hazassagi akadalyt eredményez, ez nem harulhat el az idémulassal sem.>
A testvér testvérének vérszerinti leszarmazéjaval kotott hazassag akadalya
aldl a jegyz6 azonban adhat felmentést, mégpedig akkor, ha a hazassaggal
létrejovd kapcsolat a szlletend gyermek egészségét nem veszélyezteti.®®

56 Ptk.4:12.8.

57 HeGepUsi. m.58.

58 BENCZE Laszloné — CsIky llona — CsIky Otté: A hdzassdg megkétése, felbontdsa. A hd-
zastdrsi tartds. Budapest, HVG Orac, 1999, 56-57.

59 KOBROS i. m. 56.

60 VEKAS—GARDOSi. m. 717.
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Az olasz jogszabalyok a rokonsaghbdl fakadé hazassagi akadalyokat olyannak
tekintik, amelyeket nem lehet elhdritani, mivel azok a kozrendet sértik, és
kilfoldieknek Olaszorszagban kotott hazassagara is vonatkozd akadalyt ké-
pez.®! A rokonsag meghatarozasa a magyar szabalyhoz hasonldan a kovetkezé:
egyenesagi rokonok, akik kozill az egyik a masiktdl kozvetlenil szarmazik, és
oldalagi rokonok azok, akiknek legalabb egy koz6s felmend rokona van. Az
egyenesagi rokonok nem hazasodhatnak egymdssal sem fel mendi oldalon,
sem leszarmazdi oldalon. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy az
olasz csaladi jogban a rokonsagi fokokat felmené és leszarmazdi oldalon is
csak a rokonsag hatodik fokaig szamoljak e folotti és ez alatti fokokat az olasz
rendelkezés jogilag mar nem tekinti rokonsagnak.®?

A Codice Penale 565. §-a a vérfert6zést, mint blincselekményt biintetni
rendeli. Az oldalagi rokonok nem hazasodhatnak egymassal a leszarmazas
harmad izéig. Tehat nem hazasodhatnak egymadssal: a felmendék és a leszar-
mazdk egyenesagon; testvér testvérével; nagybaty unokahuigaval, nagynéni
unokaodccsével; a hazastarsak egyenes és oldalagi rokonai egymassal; az
orokbefogadd és az 6rokbefogadott személy és azok leszarmazottjai; az 6rok-
befogadott és az 6rokbefogadd gyermekei; az 6rokbefogado és az 6rokbefo-
gadott hazastarsai.®® Ez a szabalyozas az erkolcsi és tarsadalmi elvarasoknak
megfeleld, és egyben olyan anomaliakat is kizar, amelyek arra vezetnének,
hogy esetlegesen tudtukon kivili rokoni kapcsolatban Iévék kothessenek
érvényesen hazassagot.

A birdsag a harmadfoku rokonsag és az oldalagi affinitas® esetében en-
gedélyezheti a hdzassagkotést, az egyenesagi affinitas esetében akkor lehet
engedélyezni, ha a rokonsag olyan hazassagbdl szarmazik, amelyet kés6bb
érvénytelenitettek. Azokat a hdzassagokat, amelyeket e hazassdagi akadalyok
ellenére kotottek jogosult megtamadni a hdzastarsak, a sziilék, a felmend
rokonok, és mindenki, akinek jogi érdeke fliz6dik a hazassag érvénytelen-
ségének kimondasahoz.%> A keresetet a hazassag megkotésétdl szamitott 1
éven belll lehet meginditani.

Az olasz hazassagi jog ismeri az egyenesagi ségorsag akadalyat is, amely a
magyar hazassdagi jogban jelenleg nem hazassdagi akadaly, de a kdnoni jogban

61 SESTAi.m. 54.

62 Codice Civile Art. 77.

63 Decreto legislativo 28/12/2013 n° 154, G.U. 08/01/2014.

64 Ebben az értelemben, az olasz jogszabdlyok a kozvetlen rokonsdagra értik.
65 MOLINARI i. m. 50.
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igen.®® A Csjt. még ismerte ezt az akadalyt és elharithaté akadalyként kezelte.
Ez az akadaly genetikai és erkolcsi megfontoldsokbdl volt jelen. Az utédok
egészsége és az elemi erkdlcsi normak betartasa is szempont volt ennek a
hazassagi tilalomnak a fenntartasara, azaz olyan nem kivant kapcsolatok
létrejottét akadalyozta meg, amelyek a csaldd és a hazassag felbomldsahoz
vezethetett volna.®’

A Ptk. Csalddjogi Kobnyvébe ez a hdzassagi akadaly mar nem keriilt be, igy
a Ptk. hatalybalépésekor még folyamatban |évé ligyekre, a Ptké. rendelkezé-
sei alapjan az Uj Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni, és a kérelmet vissza
kellett utasitani.®®

Az olasz jogszabaly rendelkezései alapjan nem hazasodhatnak egymassal az
egyik és a masik hazastars rokonai, ezt a torvény az affinitas tilalmanak nevezi,
ez tulajdonképpen az egyenesagi sdgorsag hazassagi akadalyanak felel meg.
Az affinitds egyenes kovetkezménye a két fél hazassaganak.®® A tilalom nem
szlinik meg az egyik hazastars halalaval, még akkor sem, ha nem sziiletett k6zos
gyermekik, de megsz(inik, amennyiben a hazastarsak hazassagat felbontjak
vagy érvénytelenitik, viszont az egyszer( kiilonvalas nem szlinteti meg.”° Alapja
az, hogy az egyik hazastars rokonait rokoni kapcsolat koti a masik hazastars
rokonaihoz és forditva. A hazastars a feleség higaval vagy a hazastars a férj
unokatestvérével rokon. A hazastarsnak a mdsik hazastars rokonaihoz f(iz6d6
rokonsagi foka mind a kdzvetlen, mind a mellékagi rokonsagban ugyanugy
meghatdrozhatd, mint a vérségi leszarmazas rokonsagi foka. Vagyis példaul,
ha valaki az egyik hazastarssal egyenes agon masodfoku rokon, akkor a masik
hdazastdrssal azonos dgon azonos foku rokonsagban all. A meny az apdssal vagy
a meny a feleség anyjaval kdzvetlen rokonsagban all elsé fokon.

Két szempontbdl érdekes szdamunkra az affinitas kérdése, egyrészrél az
affinitas tilalma alatt allék egymdssal nem kothetnek hazassagot, masod-
sorban az affinitas okabdl a felek, egymds rokonainak tartasara kotelezettek
raszorultsag esetén, mégpedig a kdvetkez6 sorrendben: hazastars; gyermekek,
akar 6rokbefogadott, és amennyiben nincsenek, a kdvetkez6 leszarmazottak;
a sziil6k és ha nincsenek akkor a kovetkezd leszarmazottak; 6rokbefogadodk;
menyek és vejek; apds és anyds; a testvérek els6bbséget élveznek a tébbi

66 ERDO Péter: Az Egyhdzi Térvénykényv. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015, 1092.
kan. — Az egyenes agu ségorsag barmely fokon érvénytelenné teszi a hazassagot.

67 Csjt. 8. §.

68 2013. évi CLXXVII. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hataly-
balépésével 6sszefliggd dtmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl. 24. §.

69 https://www.altalex.com/guide/parenti-e-affini#tparl (2023. 02. 09.)

70 Codice Civile Art. 78.
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rokonnal szemben.”* llletve az affinitasbdl kifolydlag rokonok a gondnoksag
ald helyezést kérelmezhetik, vagy annak megsziintetését is kérelmezhetik.

3.2.2. A hazasfél sérelmére elkovetett életelleni blincselekmény

Az olasz hazassagi jog két kiilonleges relativ hazassagi akadalyt is ismer, amely
a jelenlegi magyar hazassagjogunkban ismeretlen, ugyanakkor a kdnonjogban
ismert és alkalmazott hazassagi akadaly.”> Az olasz jog az egyik ilyen akadalyt
a blintett akaddlydnak is nevezi. Lényege, hogy az a személy, aki abbdl a
célbdl, hogy olyan valakivel, aki massal mar hazassagi életk6zosségben él,
hazassagot kothessen, az e hazassagkotés utjaban alléo masik hazasfél életére
tor, és azt megoli, vagy az emberolést megkisérli és ezért a tettéért a birdsag
Gt elitéli.”® Az 1996-0s Cirinnd térvény ezt a szabalyt kiterjesztette az élettarsi
kapcsolatban él6kre is.”* Az akadaly célja, hogy ne tudjon senki hasznot huzni
egy blincselekménybdl azért, hogy Uj hdzassag johessen létre.

Ugyanakkor az akadaly csak akkor all fenn, ha a tett szandékos volt. Ha
baleset tortént, vagy esetlegesen a masik hazasfelet dngyilkossagba kergették,
példaul pszichikai er6szakot alkalmaztak, de fizikait nem, akkor ez a hazassagi
akadaly nem all fenn.”® A tilalmat ezen kivil csak akkor lehet alkalmazni, ha
a hdzassagkotés id6pontjaban a birdsagi itélet mar megsziletett.

Az érvénytelenségre a hdzastars, az egyenesagi felmendk, az ligyész, és
mindazok hivatkozhatnak, akiknek jogi érdeke f(iz6dik a hazassag érvény-
telenségéhez. Amennyiben az itélet még nem sziiletett meg, hanem csak
letartdztatds vagy vademelés tortént, a hazassagot meg lehet kotni, de azt
az Ggyész kérésére a felmentd, vagy elmarasztald itélet meghozataldig a bi-
résag felfliggeszti. Amennyiben a vadolt fél szdmara kedvezd, felment6 itélet
szliletik a birésagon, akkor ugy kell tekinteni, hogy az akadaly megsz(lint, és
a hazassagot kezdetétdl fogva érvényesnek kell tekinteni.”

71 https://www.laleggepertutti.it/571330_in-quale-ipotesi-cessa-il-vincolo-di-affinita
(2023.02. 09.)

72 ERDG . m. 1090. kanon 1. §. Aki egy bizonyos személlyel valé hazassagkotés szandékaval,
haldlat okozza az illetd személy hazastarsanak, vagy a sajat hazastarsanak, érvényteleniil
kisérli meg ezt a hazassagot. 2. §. Ugyancsak érvényteleniil kisérelnek meg hazassagot
egymassal azok, akik fizikai vagy mordlis egylttm(ikodéssel egyiklik hazastarsanak a
haldlat okoztak.

73 BONILINIi. m. 58.

74 Lalegge 20 maggio 2016 n. 76 c.d. ,legge Cirinna” Art. 1. cf. (4) d).

75 COMPENDIO i. m. 65.

76  MOLINARI i. m. 50.
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Ahogyan emlitettem, ez a hdzassagi akadaly kulonleges, és a jelenleg
hatalyos magyar hazassagjogban ilyen hdzassagi akadaly, érvénytelenségi
ok nem létezik. Ugyanakkor a magyar jogtérténetben ismerink ilyen hazas-
saggal kapcsolatos hazassagi akadalyt, a hazassagi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI.
torvénycikkben megjelenik a fentebb leirt jogintézmény, mégpedig abszolut
hazassagi akadalyként és valdokként: a hazastdrs sulyos bantalmazasa vagy
az élete ellen torés.””

A hdazassagi torvény keretjogszabalyi jelleggel irja koril ezt a hdzassagi
akadalyt és valéokot, amelynek kitoltésére a Csemegi kddex, a blintet6 tor-
vénykdnyv megfeleld szakaszai voltak alkalmasak. igy akadélya volt a hazas-
sagkotésnek, ha el6zetesen valamelyik hazas fél a kovetkezd cselekményeket
elkovette, illetve ok volt a valdsra, amennyiben ezekre a hazassag megkotése
utdn derilt fény. Ezek: a gyilkossagi kisérlet, ha el6re megfontolt szandékkal
tortént; a szandékos emberolés kisérlete, ha nem el6re megfontolt szandék-
kal tortént; az 6ngyilkossagra rabiras, vagy ehhez eszk6zok szolgaltatdsa; a
feleség méhmagzatanak a férj altali, de a feleség altal nem kivant elhajtasa,
vagy megolése, ugy, hogy ezzel a n6 életét veszélyeztette (abortuszra kény-
szerités); illetve, ha mindezeket terhes né sérelmére koveték el; valamint a
mérgezés.’® Ebben az esetben a blintett esete forgott fenn.

A Csjt. nem tartotta jelentésnek ezt a hdzassagi akadalyt a jogszabalyszo-
vegben alkalmazni, feltehet6en azért, mert idejétmultnak, és korszerd(tlen-
nek tekintette. Valéban elenyész6 szamban fordulhatnak el6 ilyen esetek,
hiszen az egyszer(ibb megoldds a hdzassag felbontdsa, szlikségtelenné teszi.
Ugyanezen allasponton van a Ptk. Csaladjogi Kényve is, amely szintén nem
alkalmazza, mint hdzassagi akadalyt. Az olasz jogban azért szerepel ez a ha-
zassagi akadaly, mert 1975-ig nem volt lehetéség a hazassag felbontdsara,
igy esetlegesen gyakrabban el6fordulhatott a hdzassag befejezésének és a
szabad allapot elGidézésének ilyen megoldasa is.

77 1894. évi XXXI. tc. a hazassagi jogrol. 13.§ Nem kothetnek egymassal hazassagot azok,
a kik koziil egyik, a masikkal egyetértve, sajat hazastarsanak vagy a masik hazastarsanak
élete ellen tort.

78 1894. évi XXXI. tc. a hazassagijogrol. 78. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél,
kinek hazastarsa élete ellen tort, vagy a kit hazastdrsa testi épségét, avagy egészségét
veszélyeztet6 mdédon szandékosan sulyosan bantalmazott.
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3.2.3. N6kre vonatkozé ideiglenes hazassagkotési tilalom (Tempus lugendi’)

A Codice Civilie 89. §-a szabalyozza azt, hogy a gyermek apjanak személyével
kapcsolatos bizonytalansagok elkeriilésének érdekében, a n6 az el6z6 ha-
zassaganak haldl okabdl valé megszlinése, felbontasa vagy érvénytelenitése
estén a haladl idépontjatdl szamitott 300 napon beliil,® illetve a felbontds jog-
erdssé valasanak vagy az érvénytelenség kimondasanak joger&ssé valasatol
szamitott 300 napon belll nem kothet Ujabb hazassagot.®! A rendelkezés célja
az Ugynevezett commixtio vagy turbatio sanguinis®? megakadalyozasa, azaz
annak elkerilése, hogy az esetlegesen sziiletend6 gyermek apjanak személye
kétségessé valjék. Az olasz hazassagi jogban, akar csak a magyarban az apasag
vélelme elsédlegesen az anya hazassdganak tényén all fenn, tehat a gyermek
apjanak az anya férjét kell tekinteni, az ellenkezé bizonyitasaig. Ha azonban a
hazassag felboomlik, vagy a halal okan megsz(inik, sziikséges megvarni a 300
napot, mivel az ezen id&szakon beliil szliletett gyermek apjanak az anya férjét
kell tekinteni.®® A hazassagi akadaly nem all fenn akkor, ha a 300 napon belil
a gyermek megszuletik,®* vagy az anya a terhesség megszakitasara iranyuld
egészségligyi beavatkozason megy keresztiil, vagy természetes médon elvetél.

Az abortusz esetében a birésag dontése és/vagy az egészségligyi hatdsag
engedélye sziikséges, az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket a 194/1978. szamu
torvény szabdlyozta, ez el6tt Olaszorszagban az abortusz blncselekmény volt.
Az allam tandcsadé kdzpontokat hozott étre az anyak dontésének elGsegitésére.
Az abortusz a fogantatastdl a kilencvenedik napig lehetséges, amennyiben a
terhesség veszélyeztetné az anya testi vagy lelki egészségét, akar egészségi
allapotdval, akar gazdasagi, akar szocidlis vagy csaladi korilményeivel, vagy
a fogantatas korlilményeivel, vagy a fogantatas anomalidinak vagy fejl6dési
rendellenességeinek elérejelzéseivel kapcsolatban.®

79 A tempus lugendi (latinul ,sirds ideje”) a hazassagi kotelék megsz(inésétél kezd6d6
idGintervallumbal all, amelyen beliil a né szdmara az Uj hazassag megkotésének aka-
dalyat hatarozzak meg.

80 Hasonlé szabalyozassal talalkozunk a Svajci Polgari Térvénykdnyvben is. ZGB Art. 103.

81 SESTAi.m.57.és79.

82 az apasaggal, az apa személyével kapcsolatos zavar, kétség

83 A 300 nap a varanddssag id6szakanak természetes folyamatara valo tekintettel keriilt
kialakitasra.

84 Codice Civile Art. 234.

85 Legge maggio 1978, n. 194 Tutela sociale della maternita ed interruzione volontaria
della gravidanza Art. 5. https://www.altalex.com/documents/leggi/2008/05/09/tute-
la-sociale-della-maternita-ed-interruzione-volontaria-della-gravidanza (2023. 02. 10.)
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Nem all fenn a hdzassagi akadaly akkor, ha a hazassagot valamelyik fél nem-
zésképtelensége miatt érvénytelenitették.®® Az akadaly aldl felmentés is nyerhe-
t6, amennyiben az anya orvosi vizsgalaton vesz részt, és a szlilész-n6gydgyasz
orvos igazolja azt, hogy nem varandds, illetve ha a hazassagot megsziinteté
itélet kimondja, hogy a férj az emlitett 300 napon beliil feleségével nemileg
nem érintkezett, illetve vele egyltt sem élt. Az akadaly ellenére kotott hazassag
azonban nem vdlik automatikusan érvénytelenné, viszont kdzigazgatdsi birsag
kiszabdsat teszi a Codice Civile lehet6vé, az ily mdédon a hazassagkotésben
kézrem(ikodd anyakonyvvezetdvel és a hazastarsakkal szemben.?’

Az apasdg eldontésének folyamata a magyar hazassagjogban apasagi vélel-
meken keresztiil torténik. A magyar jogban is az els6dleges apasagi vélelem, az
anya hazassagan alapul, vagyis apanak azt a férfit kell elsédlegesen tekinteni,
akinek a fogamzasi id6 kezdetétél a gyermek sziiletéséig eltelt id6szak alatt,
vagy annak legaldbb egy része alatt, az anyaval hazassagi kotelékben allt,
akar ugy is, hogy nem éltek végig egyitt.®® A Ptk. a fogamzasi id6 kezdetét a
szlletéstd| visszafelé szamitott 300. napra teszi.

Tehdat a magyar jogban is hasonlé mdédon szabalyozza a jogalkoté az
apasag vélelmét, ugyanakkor nem teszi hazassagi akadallyd, célja az olasz
jogi rendelkezéshez hasonldan, az apasag korili zavarok, kétes helyzetek
elhdritdsat célozza. Az olasz rendelkezés az anyat azért tiltja el ideiglenesen
a hazassagkotéstdl, hogy az apa személye kétséget kizaréan megallapithatd
legyen, és a magyar jogintézmény is ezt a célt szolgalja, de mas szempontbdl
kozeliti meg a kérdést, amikor az apasag vélelméhez koti a fogantatas kérdését.
A magyar jogi rendelkezések szerint a hazassag érvénytelensége nem érinti
az apasagot, mig az olasz szabaly szerint, az érvénytelenség megsziinteti az
akadalyt. Az apasag vélelme csak az apasag megallapitasara irdnyuld perben®
donthet6 meg. A pert az anya, a gyermek, a gyermek leszarmazdja, annak
halala utan és az apa kérelmezheti. A per szabalyait a polgari perrendtartds
szabalyozza.?® Minden mas apasagi vélelem, csak az anya hazassagan fennallé
vélelem utan kévetkezik, mivel az apasdgi vélelmek szigoru sorrendet kovet-
nek: igy az emberi reprodukcids eljarasban valé részvétel, a teljes hatalyu
apai elismerd nyilatkozat és végil a birédsag dontése csak az anya hazassagan
alapulé vélelem utdn kévetkezhet.

86 SESTAi. m. 80.

87 Codice Civile Art. 140.

88 BARzO i. m. 283. és HEGEDUs i. m. 204.

89 Ptk. 4:104. 8.

90 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 4: 65-71. §.
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3.2.4. Az 6rokbefogadas altal keletkezett rokonsag

Az 6rokbefogadas az 6rokbefogadd és az orokbefogadott kozott rokonsagot
keletkeztet. Az orokbefogadas tilalma azonban a felné6ttek 6rokbefogada-
sara vonatkozik az olasz hazassagi jogban. Alapvetéen Olaszorszagban is
gyermekeket lehet 6rokbe fogadni, igy a feln6tt 6rokbefogadasa kilonleges
eset. Feln6ttet akkor lehet 6rok befogadni, ha az 6rokbefogaddnak nincsen
torvényes leszarmazdja,®* és az, aki 6rokbe fogadni szeretne betéltotte 35.
életévét és legalabb 18 évvel id6sebb az 6rokbefogadottnal.”? Az 6rokbefo-
gadashoz az 6rokbefogadott beleegyezése is szlikséges. Az 6rokbefogadas
az azt kimondd rendelet keltétdl [ép hatdlyba. A dontés megsziletéséig az
orokbefogadd és az 6rokbefogadott is visszavonhatja hozzajarulasat. Az 6rok-
befogadast megsziintet6 okok kozott eredetileg szerepelt a Codice Civile-ben
az az eset, ha az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott hazassagot kotottek,
am ezt a cikkelyt az 1983. évi 184-es torvénnyel hatdlyon kivil helyezték.
igy 5nmagdban a hazassagkotés ténye nem sziinteti meg az 6rokbefogadast,
ahhoz csak a birésagnak van joghatdsaga, és ugyanazokat a szabalyokat kell
alkalmazni, mint a gyermekek 6rokbefogadasa esetében. Természetesen
abban az esetben is ezek a szabalyok érvényesiilnek, ha az 6rokbefogadd a
16. életévét betoltott kiskoru 6rokbefogadottjaval akarna hazassagot kotni.
Az eljarni a teruletileg illetékes fiatalkoruak birdsaga fog.”

A Codice Civile 74. §-at* 2012. évi 219. torvény oly mddon valtoztatta
meg, hogy a felnGttek orokbefogaddsa esetében, az 6rokbefogadds nem
keletkeztet rokonsagot az 6rokbefogadd csaladja és az 6rokbefogadott ko-
z6tt. E gondolkodast kdvetve tehat elképzelhetd példaul az 6rokbefogadott
és az 6rokbefogadd vérszerinti gyermeke kozotti hazassagkotés is, vagy mas
felmen6 vagy leszarmazo rokonaval valo hazassagkotés is.*® Egyetlen kizard
ok ebben az esetben az, ha az 6rokbefogadd altalorokbefogadott masik
személlyel szeretne dsszehdzasodni, aki az 6rokbefogadottnak egyben vér-
szerinti testvére is, de ez az eset a feln6ttek 6rokbefogadas esetén nem all

91 Azolasz Alkotmanybirdsag ezt a cikkelyt a tekintetben alkotmanyellenesnek mindgsitette,
hogy az is fogadhat feln6ttet 6rokbe, akinek egyébként van torvényes leszarmazoja-
Cassazione civile, sez. |, sentenza 3 aprile 2020, n. 7667.

92 Codice Civile Art. 291.

93 Legge 4 maggio 1983, n. 184 ,Disciplina dell'adozione e dell’affidamento dei minori”.

http://www.comune.jesi.an.it/MV/leggi/I184-83.htm (2023. 02. 11.)

94 Codice Civile Art. 74.

95 https://www.altalex.com/documents/leggi/2014/06/09/filiazione-naturale-la-leg-
ge-che-equipara-figli-naturali-a-legittimi#tart1 (2023. 02. 12.)
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fenn. igy ez a korlatozas csak a 16.életévét betoltott kiskord rokbefogadasa
esetében elképzelhetd.

Az 6rokbefogadas megsziintetése az azt elrendel6 hatarozat joger6re emel-
kedésétél hatalyosul, és kiterjed a kovetkez6kre: az 6rokbefogadott gyermek
jogallasa megsz(inik, és az orokbefogadott gyermek elveszti vezetéknevét,
oroklési és tartasi jogat (valamint az 6rokbefogadds megszlinte utan sziletett
gyermekei is), illetve elvesziti az 6rokbefogadd vezetéknevét is, amelyet az az
orokbefogadas sordan megszerzett. Ezek a kdvetkezménye ex nunc hatalyuak,
am egy esetben nem érvényesilnek, amennyiben az 6rokbefogadd a birésagi
hatarozat megsziletése el6tt meghal, akkor a hatdrozat hatdlyosulasa utan
csak az orokléssel kapcsolatban érvényesil.*®

Az orokbefogadds az olasz joghoz hasonldan rokonsagot keletkeztet az
orokbefogadd sziil6 és az orokbefogadott személy kézott a magyar jogban
is. Az igy keletkez6 szlil6-gyermek kapcsolat hazassagi akadalyt képez, azaz a
felek nem kothetnek érvényesen hdzassagot az 6rokbefogadas megszlinéséig.
Az 6rokbefogadas hazassagi akaddlya kizardlag az 6rokbefogadd és az 6rokbe-
fogadott kozott all fenn, amely akadalynak erkolcsi okai vannak.?” Tekintettel
arrais, hogy az 6rokbefogadd és 6rokbefogadott kdzott egyenesagi rokonsag
jon létre, az akadalyt nem az egyenesdgi rokonsagbdl fakadé érvénytelenségi
okbdl kell levezetni, mivel a Ptk. kifejezetten nevesiti, — ugyancsak a Csjt. is —
hogy az akadaly csak az 6rokbefogadé és drokbefogadott all fenn. igy példaul
nem all fenn érvénytelenségi ok két 6rokbefogadott testvér hazassagkotésekor
csak akkor, ha egyébként vérrokonok is. De az 6rokbefogadott gyermek és
vérszerinti egyenes agi rokonai kozotti hazassag tovabbra is érvénytelenséget
okoz, mivel ez erkdlcsi anomaliat és egészségligyi veszélyeket rejthet, illetve
bintetGjogi felelGsséget is felvet.%®

Az 6rokbefogaddsbdl eredd érvénytelenségi ok megsziinik, amennyiben
az orokbefogadast kolcsonos kérelemre felbontjak. Logikusan a hazassag-
kotés elGsegitése érdekében csak a kolcsonds kérelemre torténd felbontds
johet széba, mivel mindkét félérdeke az, hogy hazassdgot kdthessenek. A
Ptk. kiskorusagra vonatkozd rendelkezését ugy kell értelmezni, hogy a 16.
életévét betoltott kiskoru esetében alkalmazhato, aki gyamhatdsagi enge-
déllyel hazassagot kothet, de csak akkor bonthatd fel az 6rokbefogadas,

96 CALVIELO, Elisa: L'addizione di maggiorenne https://egregioavvocato.it/articoli/dirit-
to-civile/diritto-della-persona-della-famiglia-e-dei-minori-separazioni-divorzi-unio-
ni-civili-adozioni/I%E2%80%99adozione-di-maggiorenne-476 (2023. 02. 11.)

97 VEKAS-GARDOS i. m. 717.

98 KOROSi. m.55.
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ha az a kiskoru érdekeit szolgdlja.” A felnéttkord 6rokbefogadott esetében
pedig természetesen nincs ilyen feltétel, azt a kérelemre a gydmhatdsag
felbonthatja, s6t ebben az esetben a vér szerint sziil6k meghallgatdsa sem
szlikséges, mig a kiskoru esetében igen.

Az eljarast a teriletileg illetékes gyamhivatal folytatja le, aki a Gyvt.-ben
meghatarozott érintettek meghallgatasaval hozza meg dontését.'® A meg-
hallgatdst a Gyvt. szabalyai alapjan kell lefolytatni és felvett jegyz6konyvnek
tartalmaznia kell, kiskoru esetében a gyam kijel6lését, az 6rokbefogadottra
és leszarmazdira vonatkozd, a névviselésrél és a csalddi allapotrdl sz6lé ren-
delkezéseket, illetve az okokat a kérilményeket, amelyekbdl megallapithato,
hogy az 6rokbefogadas felbontasanak nincsen akadalya.*®

Az 6rokbefogadds az azt kimondd hatarozat hatalyosuldsaval megy vég-
be. A hatdrozatban kifejezett meg kell hatdrozni azt, hogy az 6rokbefogadds
felbontasa kik tekintetében megy végbe, és annak a megallapitasat, hogy az
orokbefogadas felbontasaval felélednek a leszarmazdson alapuld rokonsag-
bdl szarmazd azon jogok és kotelezettségek, amelyek az 6rokbefogadassal
megszlintek, de a sziilGi felligyeleti jogok és kotelezettségek nem allnak
helyre.’®? A felbontas kihat az 6rokbefogaddra, az 6rokbefogadd rokonaira,
az orokbefogadottra és az 6rokbefogadott leszarmazdira.

Az 6rokbefogadas felbontasa utan lehet&ség nyilik a hazassag megkoté-
sére, amennyiben az ehhez sziikséges tovabbi torvényi feltételek fennallnak:
tehat az 6rokbefogadott nagykoru, vagy 16 évnél id6sebb, és a gyamhatdsag
engedélyezte a hazassdgkotést stb.

4. Osszefoglalé gondolatok

Akar egyetlen hazassagi akaddly fennallasa is mar el6zetesen megakada-
lyozhatja a hazassag érvényes megkotését, és a hazassdg megkotése utan

99 Ptk.4:138.8.

100 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 128.§ A
gyamiugyi eljarasban meg kell hallgatni a szil6t és mas torvényes képvisel6t, a gon-
dozdt, a korlatozottan cselekvéképes gyermeket, a cselekvGképességében a gyamigyi
eljarasban felmeril6 jognyilatkozat tekintetében részlegesen korlatozott személyt és az
itél6képessége birtokaban levé cselekvéképtelen gyermeket, tovabba minden esetben
azt, akivel szemben kotelezettséget kivannak megallapitani, valamint — sziikség szerint
— a gyermek mas kozeli hozzatartozoit.

101 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi
és gyamuigyi eljarasrol 48. §.

102 Gyer. 48. § (3) e) és f) pontok.
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érvénytelenségi okként szolgal. Az olasz és a magyar hazassagi jogban a
hazassagi akadalyok jelentds kataldgusat talaljuk, amelyek egyes rész-szaba-
lyozasaikban megegyez6ek. A hazassagot érvénytelenit6 abszolut és relativ
hazassagi akadalyok zart rendszert alkotnak, amelyek fenndlldsa esetében
a hazassagot nem lehet érvényesen megkotni. Ez mindkét jogrendszerben
igaz. Az olasz konkordatum hazassag'® tekintetében figyelembe kell venni
a romai katolikus egyhazjogban taldlhaté hazassagi akadalyokat is, amelyek
szintén a hazassag érvénytelenitésének okai lehetnek.

Munkdm célja a két jogrendszer kozotti analdgia feltarasa volt, ezért
részleteiben vizsgaltam meg az olasz és magyar jogrendben taldlhaté aka-
dalyokat, a kanoni szabdlyokat pedig roviden emlitettem meg ott, ahol ez
szlkségesnek latszott.

Az olasz hazassagi jog a magyarhoz hasonldan az érvénytelenségi okokat
érdemi okoknak tekinti, igy kizardlag ezekre hivatkozva lehet a hazassagot
megtamadni. Erdemi okra a hazassagi akadaly ellenére létrejott hazassag
tekintetében lehet hivatkozni, és a hazassag érvénytelenségének megallapi-
tasat kérni a birdsagtdl, illetve ezek a hazassagi akadalyok valhatnak kés6bb
érvénytelenséget kivalto okka.'® Az olasz hazassagi jog sok olyan akadalyt is
alkalmaz ugyanakkor, amelyek alapvet6en az egyhazi jogban talalhatdk meg:
ez linedris kovetkezménye az 1929-es Laterdni Egyezményeknek,'® hiszen
ekkor, és ezt kovetéen, a Codice Civile'® mddositasaikor, az olasz polgari
hazassagi jogot és a romai katolikus kdnoni jogot kozelitették egymashoz,
az atjarhatdsag elGsegitésére.

103 Az 1929-ben megkotott olasz-vatikani egyezmények (Laterani Egyezmények) alapjan,
Olaszorszagban a katolikus lelkész elStt kotott egyhazi hazassag polgari jogi joghatassal is
jar, azaz az allam elismeri az igy kotott hazassagot polgari jogilag érvényes hazassagnak.

104 HeGEDUS i. m. 66. és COMPENDIO i. m. 63.

105 A Laterani Egyezmények néven ismert nemeztkozi szerz6dést 1929-ben a Vatikan és
Olaszorszag kototte, hogy igy rendezzék a 70 éve fennalld jogi anomalidkat a két hatalom
kozott. Az egyezmények rendezték a Vatikan nemzetkozi jogallasat, elismerve teriiletét, és
vezetGjét a papat szuverén allamféként ismerte el az olasz allam. A gazdasagi megallapo-
das rendezte a Vatikan Olaszorszdgban talalhatd javainak, birtokainak sorsat, és a Vatikan
pénziigyi fuggetlenségét. A Konkordatum pedig a romai katolikus felekezet vallasgyakor-
lasanak szabdlyait és kivaltsagait rendezte. Ezzel egyitt a Katolikus Egyhaz allamvallas
jellege megsziint Olaszorszagban, mar az 1865-70-ben |étrejovd olasz egységgel.

106 Olasz Polgari Torvénykonyv.
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A JOGI NORMA ES A JOGI SZAKNYELV ERTHETOSEGENEK
OSSZEFUGGESEI A DIGITALIS TERBEN

Jogaszi néz6pontok és a kézérthetGség

NEMETH GABRIELLA
fdiskolai docens (METU TNTI)

Absztrakt

A jog kozérthet6sége évtizedek dta napirenden van a nyelvtudomany mdvelGi
korében és az lzleti szereplGk is egyre inkdbb elvesznek a szabalyozdkban,
a jogalkotds pedig gyors tempdban zajlik. A jogi nyelv bonyolult, homalyos
és tobbértelm(i lehet, akdr akadalyozhatja a jogi norma érvényesiilését, mi-
kdzben a kozérthetdségre torekvés leginkabb szankcid nélkili etikai elvaras a
jogalkotdval és jogalkalmazoval szemben. Vajon szlikség van-e a jogi-igazgatasi
szaknyelv megujitasara? A tanulmany a jogi norma digitalis 6koszisztémaban
is elvart érvényesiilésének néz6pontjabdl foglalkozik a kozérthetGség kérdé-
sével a jogi szaknyelv kapcsdn, szdmos példa elemzésével.

Kulcsszavak: jogi norma, jogi szaknyelv, digitdlis 6koszisztéma, kozérthetbség,
normaviladgossag, érthetd nyelv, jogi szaknyelvi reform.

CONTEXT OF THE CLARITY OF LEGAL NORMS ANS LEGAL LANGUAGE
IN THE DIGITAL SPACE

The Lawyer’s Perspectives and Plain Language
Abstract

Clarity of legislation has been a topic of debate among linguists for decades,
and even business actors are getting lost in the regulatory process, while
law-making is continuing at a swift pace. While legal language can be complex,
unclear and ambiguous, or even impeding the implementation of the legal
norm, the pursuit of clarity is mainly seen as an ethical requirement without
penalty towards legislators and enforcers. Is there a need to renew the legal
and administrative language? This paper addresses the issue of legal clarity

115



NEMETH GABRIELLA

from the perspective of the legal norm’s expected enforcement in the digital
ecosystem — by analysing numerous examples.

Keywords: legal norm, legal language, digital ecosystem, clarity, legislative
clarity, plain language, reform of the legal language

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem L&rincz Lajos Kozjogi KutatomUihelye 2023.
tavaszan interdiszciplinaris konferenciat tartott arrdl, hogy vajon sziikség van-e a
jogi-igazgatasi szaknyelv megujitasara.* Régota sziviigyem a jog kozérthetbsége,
amely évtizedek 6ta napirenden lév6 téma a nyelvtudomany mdvel&i kdrében.
Tapasztalom, hogy az Uzleti szereplG6k is gyakran elvesznek a szabalyozok kozt,
a jogalkotas pedig érthetetlenil gyors tempdban zajlik. Mig a torvényhozasban
onallé inditvanyokkal gyors reagdlas valik lehet6vé varatlan helyzetekre, megke-
rilhetévé is valhatnak sziikséges egyeztetési folyamatok,? amelyben a jogszabaly
nyelvi megfelel6ségi kontrollja elsikkadhat, vagy id6 hianyaban fel sem merdil.
Ugyanakkor vannak el6remutatd nyelvéri kezdeményezések (pl. a Nemzeti Adé
és Vamhivatal kozérthetGségi programja® vagy az Uj polgari torvénykonyv 2013.
évi reformja®), ezek mégsem érnek el atiité tarsadalmi hatast. A nem jogdsz-
képzés hallgatdi a fels6oktatdsban kifejezetten tavolsagtartdak a jogi targyakkal
szemben és nagyon haldsak, ha a jogi tudast kozérthet6en és szakzsargon nélkiil
kapjak az oktatotoél, mikézben a jogi tudas tovabbra is sziikséges.”

A konferencia cimében jel6lt jogi-igazgatasi szaknyelv kapcsan felmerilnek
definiciokeresési kérdések. A jog, illetve az igazgatas nyelve egyenértéki-e a
kozigazgatas és a hivatali Gigyintézés nyelvével, esetleg a kormanyzas, a jogalkotas,
azigazsaguligy, vagy az igazsagszolgaltatas nyelvét értsik alatta? A kozérthetGség
nézépontjabdl lehetséges megkozelités a jogrendszer tag értelmezése, ahol abba
nemcsak a jogszabalyokat értjiik, hanem ide érthet6 a jogalkotas folyamata mel-

1  https://ajk.kre.hu/index.php/2028-szukseg-van-e-magyarorszagon-jogi-igazgatasi-szak-
nyelvujitasra-cimu-konferencia.html (2023. 04. 25.)

2 GAJDUSCHEK Gyorgy: ElGkészitetlenség és utdlagos hatdsvizsgdlat hianya. In: JAKAB Andras
— GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A jogrendszer allapota. Budapest, MTA TKJTI, 2016, 801.

3 ANAV2022. éviintézményi munkaterve 6nallé feladatsort tartalmaz kozérthetd tdjékoztatast
segit6 informacids anyagok Gsszedllitasara és sajat KozérthetGségi Program 2.0 megvaldsitasara.
A feladatok az 5/2022. (VIII. 5.) PM utasitasba (a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Szervezeti és
M(ikodési Szabalyzatardl) is befoglalasra keriltek. www.nav.gov.hu (2023. 04. 25.)

4 2013. évi V.tv. a polgari torvénykonyvrdl, amelynek kodifikacidja soran kifejezett szandék
irdnyult arra, hogy a maganjog alapvetd kddexét kozérthetd stilusban alkossa Ujra a jogalkotd.

5  AszerzG jogdsz, a Budapesti Metropolitan Egyetem oktatdja (Jogi alapismeretek; Alkal-
mazott gazdasdagi és munkajog; Gazdasagi jog; Digitdlis médiajog, reklamjog, adatkezelés,
online ASZF.).
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lett ,,a jogi szOveg »utani« szakasz”, a jogalkalmazas is.® Ez tulmutat a klasszikus
jogtudomanyi vizsgalddas fokuszan, de a kdzérthetéség mint interdiszciplindris
téma kapcsan a folyamat egészének szemlélete indokolt. E tanulmanyban az
egyszerlség kedvéért jogi szaknyelvrél vagy jogi nyelvrél lesz sz6.”

A szaknyelv anyanyelvi terminusainak kialakitdsaban nyelvujitok és a szak-
tertleti tudomany képviseldi, tuddsok egyarant kdzrem(ikodnek.? A jogi szak-
nyelv alakulasa soran a terminusalkotas a mar feledésbe meriilt kifejezések Uj
jelentéssel felruhdzasaval (hasznalt szokincsbdl), latin szavak adaptacidjaval,
szbalkotassal vagy akar tukorforditassal is torténhet.® Veszélyeket is hordozhat,
ha az Gjonnan alkotott kifejezésekhez nem kap a hasznalé pontos definiciét, vagy
ha a megalkotott sz6 nem illeszkedik szervesen a magyar nyelv rendszerébe.*
A kiilonbo6z6 forrdsokbdl atvett terminushasznalat mellett a jogi szaknyelvet
régoéta jellemzik a tagadd szerkezetek, a hatdrozott néveld elhagyasa, a sze-
mélytelenség, a fénévi szerkezetek tulzott hasznalata, a harmadik személyU
fogalmazas, helyenként a terpeszkedd, terjengds kifejezések, a rogziilt székap-
csolatok, a bonyolult, 6sszetett mondatok és utalé rendelkezések, valamint ezek
halmozasa és az altalanostdl eltérd szérend. A jogi nyelv bonyolult, homalyos
és tobbértelm lehet,™ a kiviilallék szamara egyenesen problematikus, mivel a
nyelvi megformalasa kotott, nehezen kovethetd, akar archaikusan (cikornyas?*?)

6  GAJDUSCHEK i. m. 797.

7  Aszerzb alapvet6en az igazsagugyi szaknyelv mellett érvel. A jogalkotasi tevékenységben,
az igazsagszolgaltatasban, a kormanyzasban ill. a kbzigazgatasban kozrem(ikod bk szakte-
vékenysége szertedgazo. Igazsagligy alatt — fliggetlenil a meglévé jogtudomanyi definicids
kisérletektdl — a lehetd legszélesebb olyan hivatali, kormanyzati vagy igazsagszolgaltatasi
mikodési terlletek 6sszességét érthetjiik, ahol a laikusok gyakran taldlkozhatnak a jogi
szaknyelvvel, és nem tudjdk elkerilni azt. B6vebben: NEMETH Gabriella — SzoTAK Szilvia: Az
igazsagligyi kézfeladat-ellatds nyelvstratégiai kérdései a jog és a nyelv vonatkozdsdban. In:
TAMAS DAra Mdria — SzOTAK Szilvia (szerk.): Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok
a szomszédos orszagok nyelvén. Budapest, OFFI Zrt., 2021, 23—-47. Lasd 1. Abra.

8  VO.Torvénytudomanyi M(iszotar (1843) 443. ,Wechselschuldner: valtéadds, debitor cam-
biarius. Valt. Csasz.”, melynek szerkesztGbizottsaga neves nyelvészekbdl és jogaszokokbadl
allt, majd a MARKuUS Dezsd (szerk.): Magyar Jogi Lexikon I-VI. Budapest, Pallas, 1898-1907.

9  SzEp Beata: Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakuldsanak torténetéhez. Magyar
Nyelvér, 2009/3, 311.

10 SzEpi.m. 317.Szép kiemeli, hogy az ,, 1840. évi térvénycikkekben mar magyar nyelven
szerepelnek a gazdasagi jogi szakszavak és szakkifejezések (mellettik pedig zaréjelben
a latin, illet6leg német megfelelbik), és az adott térvények meghatarozott paragrafu-
saiban definicidkat is taldlunk.”

11 SzitAs Benedek: Jogalkotdsunk kdzérthetsége. Magyar Jogi Nyelv, 2018/1, 37.

12 Csakany szerint a jogalkotas nyelve — latin — a kdzépkoron at meglehetdsen eltavolodott
Gsi tomorségétdl, és holt nyelvi mivoltaban torvényhozasi nyelvként igen cikornydssa
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ritualis szovegnek hat, mivel hosszu, bonyolult, rengeteg informacidval megter-
helt mondatokbdl all. Raadasul mogottes jelentésekkel is birnak a szakzsargon
egyes kifejezései.’® A jogi szaknyelv terminushasznalatat jellemzi az is, hogy a
mar torténetivé valt terminusok tovabb élnek,** mikozben az ezzel kifejezett
tartalom mar nem része az é16 jognak.

Ajogi szaknyelv korébe tartozik az allami m{kodés és a jogtudomany nyelve-
zete is. Az dllami m{kodésen bellil az igazgatas, a jogalkalmazas és a jogalkotas
is jogi szaknyelven zajlik — az el6bbit igazsagligyi szaknyelvnek definidlhatjuk,
ideértve a kozigazgatds és az igazsdgszolgaltatas nyelvét.” A jogtudomany
szaknyelvét az elméletek, a jogdogmatika és a jogi oktatas egyarant hasznalja.
A jogalkotds soran szaknyelven megsziilet6 jogot kell alkalmazni az igazgatasi
és az itélkezési tevékenységben, és ezek szoros kolcsonhatasban és rahatdssal
vannak a jogtudomanyra, amely visszahathat a jogalkotasra.

Elméletek,
dogmatika,
oktatas
jogi nyelve
TUDOMANY

Jogi szaknyelv

Jogtudomany
jogi nyelve

Igazsagiigyi
szaknyelv
(jogalkalmazas)

(jogaszok egymas
kozt)

Hivatali—

Igazsag-

igazgatas szolgaltatas
jogi nyelve jogi nyelve Jogalkotas
(kozigazgatas ) (birésagok ) (jogszabalyok,

egyéb normak,
jogi alap-
terminusok)

drvényhozé hatalom
(térvénykezés) nyelve
ALLAM

Végrehajté hatalom és jogi norm’ét alkoté
(kormanyzas) nyelve EGYEB
ALLAM Igazsagszolgaltatasi hatalmi ag nyelve STAKEHOLDEREK

ALLAM

1. sz. dbra: Jogi szaknyelv és igazsagligyi szaknyelv az érintettek szempont-
jabol. Forras: sajat készités.'®

valt. Lasd: CSAKANY Béla: Jogi szaknyelv — jogi kbznyelv. Korunk, 1972/10, 1469.

13 VANDOR Judit: Mit és hogyan tanitsunk a jogi szaknyelv keretén beliil? Munkahelyi kom-
munikacié és nyelvoktatds-nyelvtanulas a XXI. szazadban. Economica, 2014/4, 35-36.

14 Szépi.m. 313.

15 Az egyes intézményi miikodést szakpolitikdk hatdrozhatjadk meg, amelyeket szintén
jellemezhet a jogi szaknyelv hasznalata.

16 Ajelen tanulmanyban a szaknyelv szempontjabdl a jogalkotd személyét a szerz6 tagan
értelmezi — mint a jogot alkotdk kére —, beleértve a feleket kotelezd szerz6dést készitd
Ugyvédet vagy akar a peres felekre kotelezd birdsagi itéletet megfogalmazd birdt,
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A jogi szaknyelvre vonatkozd kozérthetdség kovetelménye inkdbb etikai, és
nem biintet6szankcidval sujtandé elvarasként van jelen a szabdlyozasban. A
jogszabdlyokban mégsem a’kozérthetd’ kifejezés hasznalata gyakori, inkabb
a’viladgos’, ‘érthet®’, ’ellentmondasmentes’, ‘'megfeleléen értelmezhetd’ kife-
jezéseket hasznalja a jogalkotd.'” A kdzérthet6ség a tisztességes eljaras kellé-
kévé vdlhat, ha a jogi nyelv hatdsara a joghoz valé hozzaférés érvényesilése
szempontjabdl tekintiink.’® Es bar az internetes kommunikaciénak atfogd,
egységes nyelvvaltozata még nincsen, a jogalkotas mellett a sztenderdizalt
tartalmak online térhéditasa kozben, vagy a szakpolitikdk és a kdzfeladatella-
tas sordan is tekintettel kell lenni a kdzérthet8ség etikai elvarasara, mikozben
a 21. szdzadi kommunikaciés csatorndkon a felhaszndldk tartalomértési és
-olvasdsi szokasai megvaltozéban vannak (vo. irott-beszélt nyelv, sms-nyelv).

A jogi norma jellemzéi és a jogbiztonsag néz6pontjabdl a kdzérthetdség
kovetelménye egyértelmd, és a jogi szaknyelv szerepe a norma tarsadalmi
érvényesulése és a digitalizacié hatasai szempontjabdl is vizsgalhatd. A
szaknyelvek jovGje szorosan 6sszefligghet a nyelv versenyképességével,
amely széleskorlden hasznalhatd koznyelvet és fejlett szaknyelveket egya-
rant feltételez, ezért a jogi szaknyelv kérdése aktudlis marad a digitalizacié
kordaban.' Az allam, mint elsédleges érdekelt szerepét pedig a folyamatba
épitett mindségbiztositas oldalardl fogalmazhatjuk meg.

1. A jogi norma érthetdségének elsdleges célja a jogbiztonsag

A (koz)érthetGség jelentGsége a jogasz szdmdra a jogi norma érvényesilése
szempontjabodl els6dleges. A nyelvésznek mds szempontjai is lehetnek, amely
a mesterkélt szaknyelvi kifejezések hattérbe szoritdsara és arra iranyul, hogy
a szaknyelvet a tarsadalomhoz kozelebb vigyék. A nyelvhasznalat etikai di-

nem csupan a tarsadalomra altalanosan kotelezd jogi normat szovegez6 és elfogadd
orszaggyllést, mint a ténylegesen jogalkotd (torvényhozd) hatalmi ag kozremiikodgjét.

17 Vo.151;.

18 2014-ben még realis megallapitas volt, hogy mind a nyelvészek, mind a jogaszok részé-
rél csekély tudomanyos érdeklédés mutatkozott a jogi nyelv és a nyelvhasznalat, mint
diszciplinak lehetséges kapcsolddasi pontjai irant. Ezért a jogi nyelvnek a kozfigyelem
kozéppontjaba allitasat és a jogi nyelvmdvelés ligyét tlizte ki célul a ,,Magyar jogi nyelv”
cim( periodika utnak inditasa. B6vebben: http://nyilvanos.otka-palyazat.hu/index.
php?menuid=930&num=112172&lang=HU (2023. 04. 25.)

19 NEMETH Gabriella — SzoTAK Szilvia: Az igazsdgiigyi kézfeladat-elldtds nyelvstratégiai
kérdései a jog és a nyelv vonatkozdsdban. In: TAMAS Déra Mdria — SzOTAK Szilvia (szerk.):
Terminoldgiastratégia és jogi alapterminusok a szomszédos orszagok nyelvén. Budapest,
OFFI Zrt., 2021, 24.
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menzidjaban felmerilt javaslat — , Fejezd ki magad vildgosan” —a jogi norma
hatékony érvényesiilése érdekében is hasznos.?*® Ha a bonyolult szaknyelvi
kifejezéseket egyszer(i kdznyelvi szavakra cserélnénk, az a laikusok szamara
elméletben kdnnyen érthetévé tehetné az adott rendelkezést. Mégis, a jogasz
szamadra akdr kockdzatosnak tlinhet a szintisztan nyelvészi megkozelités a jogi
normaszoveg atfogalmazasakor. Kell6 szakismeret hidnyaban ugyanis kony-
nyebben megvaldsulhat a tartalomvesztés. Ez hasonlé ahhoz, amikor a jogi
szakforditast nem szaknyelvi fordité késziti. Ha a jogi szakma m{ivelGje fordit
(pl. Ugyvéd-szakforditd, jogasz-nyelvész), a transzformacios tartalomvesztés
valdszinlisége a kell6 szakismeret birtokdban alacsonyabb.

A jog olyan magatartdsi szabalyok 0sszessége, amelynek keletkezése allami
szervhez kotddik, az adott tarsadalomban altalanosan kotelez6, érvényesiilését az
allami szerv akar kényszerrel is biztosithatja.?! A jog ,,id6hoz kotott érvényességgel
bir”, vagyis valtozik, emellett bonyolult jelenség, amelynek normativ alkotérészein
(jogi norma) kiviil ugynevezett kauzalis elemei is vannak.?? Az id6hoz kotottség
miatt a tarsadalom és a nyelvek véaltozdsa aktualisan tartja annak kihivasat, hogy
a norma az adott korszakban érvényesul6 koznyelven maradjon érthet6.® A
jogi norma a jog legkisebb eleme, és harom szerkezeti elembdl all: hipotézisbdl

20 BANCZEROWSKI Janusz: A nyelvhasznalat elvei és etikai dimenzidi. Magyar Nyelvér,
1998/1, 16.

21 A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik [Alaptoérvény C.
cikk (1)], és valamennyi hatalmi agnak — jogalkotd, végrehajto, igazsagszolgaltatd — te-
endGje van a jogi normakkal. Késziti, alkalmazza, értelmezi azokat. Jogi norma szllethet
a jogalkotd hatalmi agon kivil is (ha példaul egy Gigyvéd irasba foglalja a felek szerzé-
dését, melyet a hatalyba Iépés utan a pacta sunt servanda-elv alapjan be kall tartani,
hasonléan a torvényekhez.)

22 MOOR Gyula: A jogi normak valtozasanak problémdja. Athenaeum, 1924, 10(1-3), 1.

23 A magyar jogi nyelv irasbeliségének sziikségessége a Szent Istvan elGtti, rovasirasos
idGszakig visszakévethetd, bévebben errdl |d. SZADECZKY-KARDOSS Irma: A jogi szak-
nyelv torténeti kutatdsi szerepe. Gyéri tanulmdnyok, 1998/20, 130. A jogalkotas és a
joggyakorlat a 19. szazadban egész Kozép-Eurdpaban hatalmas mértékben atalakult.
Korabbi jogfogalmak inkdbb mar torténeti jogokat fejeztek ki, mikézben Uj jogfogalmak
jelentek meg, amelyeknek megfeleld anyanyelvi elnevezést is kellett keresni vagy meg-
alkotni azt. Errél ir SzEP i. m. 312. Még a szocialista tarsadalmi rendben is felmerilt a
kozérthet6ség igénye, és a szocialista demokracia er6sodését vartak egyes szerzék a
jogi szaknyelv koznyelvvé valasatdl. A szocialista tarsadalom szamara problematikus-
nak tlnt, hogy a régi jogi nyelvet 6rokolte, s ezt kellett volna viszonyai és szlikségletei
szamara atalakitania. Ekorben a forditas, a jogi ismeretterjesztés, és a beszélt jogi nyelv
apoldsa merdlt fel a teendék listdjan. Ldsd CSAKANY i. m. uo. és 1971. évi 468. szdmu, a
jogszabalyok alkalmazdsanak és megismertetésének megjavitasardl szolo torvényerejd
rendelet.
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(feltétel), diszpozicidbdl (rendelkezé rész: pl. parancs vagy tilalom), és jogkdvet-
kezménybdl (pl. szankcid vagy jutalom). A normativitds az emberi tdrsadalom
jellegzetessége, igy a norma a tarsadalom szamara altaldanos magatartas-mintat
jelent,* és a jogi szabalyozas korai nyelve alig kiilonb6zott a kdznyelvt6l.” Jogi
normat minden jogagban taldlunk, és sajatos terminushasznalat jellemezhet
nemcsak egy-egy jogi szakteriletet, hanem a jog id6beli valtozasabdl ered6en
még ezen beliil is egyes id6szakaszokat (pl. a bintet6jogi szaknyelv valtozdsa
a Csemegi kddext6l napjainkig).?® Az adott korszak szaknyelvi terminusainak
érthet&ségét az adott korszak kdznyelvéhez képest kell értékelni.

Orvendetes, hogy a Kuria és az Alkotmanybirdsag tébbszor is vildgosan
allast foglalt az érthetd jogi szaknyelv kérdésében. Az Alkotmanybirdsag elvi
éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthet6 és megfelel6en értelmezhetd
normatartalom alkotmanyos kévetelmény.?” A helyi 6nkormanyzat térvény
keretei kozott megvalaszthatja az altala intézményesithetd jogviszony jellegét,
de ekdzben vildagosan értelmezhetd kell, hogy legyen a jogszer(i valasztasanak
megfeleld tartalom.? Mind az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, mind a Kuria
Onkorményzati Tandcsa gyakorlatdban altaldnos elvként van jelen, hogy a
negativ jogkdvetkezményt tartalmazé normakkal szemben fokozott elvaras
a vilagos és megfelelGen értelmezhetd szoveg kovetelménye.? Blintetdjogi
szankcid esetén a tilalmazott magatartast leird rendelkezd résznek hataro-
zottnak, kell6en korilhataroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie.
Alkotmanyossagi kovetelmény a térvényhozoi akarat vildgos kifejezésre jut-
tatdsa a normdban, azaz egyértelm( lzenetet kell tartalmaznia arra nézve,
hogy az egyén mikor kdveti el a szankcionalhatd jogsértést és mikor nem
esik annak hatdlya ala. Ugyanakkor korlatozni kell az 6nkényes jogértelmezés
lehetGségét a jogalkalmazdk részérdl.*°

A bevezet6ben emlitett konferencia cimében jeldlt jogi szaknyelv és igazga-
tasi nyelv kozott nem tettem kiilénbséget, mikdzben szdamomra az igazsagugyi
szaknyelv — mint a jogi és hivatali nyelv 6sszegz6 — terminusa is indokoltnak

24 TaMAs Andras: A jogi norma egyes technikai elemeirdl. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 1980/8, 518.

25 Ld. pl. a korai rabszolgatarté allamok torvényeit (pl. Hammurabi torvénykdnyve, a mozesi
Tizparancsolat vagy a rémai Tizenkéttablas torvények) B6vebben: Csakany i. m. 1468.

26 Az 1878. évi V. térvényben (Csemegi kddex) talalhaté biintetdjogi nyelvezet nem azonos
a mai napon hatalyos, a binteté térvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvénnyel, pedig
azonos témaban, azonos jogagban és jogteriletrél rendelkezik.

27 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.

28 Kuria Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5019/2021/6. hatdrozata.

29 Kuria Onkormanyzati Tandcsa a K6f.5020/2014/6. szdmu hatarozata.

30 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
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tlinhet. A jogi norma gondolati és nem csupan nyelvi egység, mivel nem mindig
egyetlen paragrafusban keriil megfogalmazasra, hanem a szabalyozas logikai
egységében kell megérteni azt.?! Ebbdl az aspektusdl nézve akar feltételezhetd
azis, hogy a normaszoveg kdzérthet6sége 6nmagaban még nem biztos, hogy
érthet6vé teszi magdt a normat. Egyes jogi normak énkéntesen (pl. KRESZ), ma-
sok jogalkalmazas révén érvényesiilnek.?? Amikor jogalkalmazassal érvényesil a
norma, akkor a kozigazgatdsi szerv aktivan kozrem(kodik a jogérvényesitésben,
és a normat a cimzett életviszonyaira konkretizdlja, ekdzben igazgatdsi szak-
nyelvet haszndl, igy a cimzettekre vonatkozé szabalyozas egyszerre szarmazik
a normabdl és az azt érvényesit6 kozigazgatasi aktusbdl.® llyenkor a hatdsag
azt ellenérzi, hogy az egyedi dontésben elGirtakat betartotta-e a cimzett, tehat
ebben az esetben a kozrem(ikodd kozigazgatdsi szerv dontésének (hatarozat,
végzés), illetve kommunikacidjanak (pl. irdanymutatas, ajanlas, tajékoztatds) is
vildgosnak és érthetének kell lenni.

Szerz8déskotésre és igazgatasi intézkedésekre, vagy joggyakorldsi aktusra is
vannak hasonlé elvarasok, amelyet akdr vallalkozdsra vagy magdnszemélyre is
kotelezésként értelmezhetlink. llyen példaul, hogy az utazasszervezs vagy utazas-
kozvetit6 az utazasi csomagra vonatkozé szerz6dés megkotése el6tt kozérthetd
moddon kozli az utazdval a szerz6déskotést megel6z6en nyuljtott tajékoztatast
érintG valtozasokat.** A munkaltatdi jogkor gyakorldja a megbizas irasbeli visszavo-
ndasat kérelemre indokolni koteles, melybdl a visszavonds okanak vilagosan ki kell
tlnnie.* Egyes fogyasztévédelmi rendelkezések ennél konkrétabb szabalyozast
irnak elé. A haszndlt betltipusnak és betliméretnek a jogi norma szévegében
vildgosan olvashaténak kell lennie, és azok az informacidk, amelyeket ki kell
emelni, félkdvér betlikkel, arnyékolassal vagy nagyobb betlimérettel jeldlenddk,
és minden kockazati figyelmeztetést kiilon ki kell emelni.?® S6t: adott esetben
egy vildgosan olvashato szoveggel el is kell magyarazni, hogy a tablazatban fel-
tlintetett 6sszegek egy pénzigyi hitelkonstrukcidban mely id6szakokban valtoz-
hatnak és miért. A szerz6déskotést megel6z6en vilagosan és értheté médon kell

31 NAGY Marianna:,Kézigazgatdsi jogi norma” In: JAKAB Andrds — Kénczél Miklos — MENYHARD
Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (K6zigazgatasi jog
rovat, rovatszerkeszt®: BALAZS Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-jogi-norma
(2019).[3]

32 NAGYi. m. [45]

33 Uo.

34 472/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerz6désekrdl, 15. §.

35 2018. évi CXIV. térvény a honvédelmi alkalmazottak jogallasardl, 18. § (5) bek.

36 3/2016. (I. 7.) NGM rendelet a jelzaloghitelre vonatkozé téjékoztatas szabalyairdl 3.
szamu melléklete, amely a személyre sz616 tajékoztatas kitoltési utmutatodja.
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tajékoztatni a fogyasztdkat, és ennek megvaldsuldsa elényt jelent a vallalkozas
szamdra.’” Kozszolgaltatasok végsd felhasznaldinak kérésére mindig vildgos és
konnyen érthet6 felvildgositast kell nyudjtani a szamldval, a szamla egyes tételeivel
és elemeivel, valamint a szamlazott 6sszeggel kapcsolatosan.®®

A jogalkotdi akarat tehat nem kétséges. Ebben a tdblazatban néhany pél-
daval szemléltetem azt, hogy a kdzérthet8ségre térekvés elvardsa mégsem
egységesen jelenik meg a szaknyelvben, attdl fiiggben, hogy birdsagi dontés,
jogi szakirodalmi hivatkozas, jogi norma vagy nyelvészeti szakirodalom szer-

z6jének tollabdl szarmazik-e az elvaras:

A kézérthetdség elvdrdsanak megfogalmazdsa

Forrds/jogforrds szintje

vilagos, vildgosan megfogalmazott

Kuria, Alkotmanybirésag

vilagosan ki kell tlinnie

torvény

vilagosan olvashaténak kell lennie

rendelet

vilagosan olvashatd széveggel el is kell magyardazni

rendelet (fogyasztévédelem)

vildgos és konnyen érthet6 felvilagositast kell nydjtani

kormanyrendelet (kozszolgéltatas)

vilagosan és értheté maddon kell tajékoztatni

kormanyrendelet (fogyasztoi szer-
z6dés)

vilagosan fogalmazzak meg ugy, hogy egyértelm-
en végrehajthatdak legyenek

kormdnyrendelet (kdztulajdonu
tarsasag)

torvényhozdi akarat vildgos kifejezésre juttatasa

Alkotmanybirdsag

érthet6 Kuria
egyértelmUen értelmezheté Kdria

egyértelm( Uzenetet kell tartalmaznia Alkotmanybirdsag
egyenes, kozérthetd stilus jogirodalom

hatarozott

Alkotmanybirdsag

kell6en koral hatarolt

Alkotmanybirdsag

kozérthet6 és kifejezett mdédon kozli

kormanyrendelet

laikus fogyasztd szamara is befogadhaté értelmd Karia
onkényes jogértelmezés korlatozasa Alkotmanybirdsag
a szabdlyozas logikai egységében kell megérteni jogirodalom

bonyolult dolgokat egyszerlien fogalmazzunk meg

jogi szakirodalom

mogottes jelentések elkeriilése

nyelvészeti irodalom

szakzsargon elkerilése

nyelvészeti irodalom

1. sz. tdblazat: Kozérthet6ség kovetelményének megfogalmazasa jogforra-
sokban. Forras: sajat tablazat és sajat forrasgydjtés.

37

373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a fogyaszto és vallalkozas kozo6tti, az druk adasvéte-

lére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatdsara és digitdlis szolgdltatasok nyujtasara
irdnyuld szerz6dések részletes szabalyairdl, 21. § (7) bek.

38

201/2016. (VII. 21.) Korm. rendelet a tavh(itési szolgaltatasrdl 5. § c)
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A jogalkoté szinonimaként haszndlja az alabbi kifejezéseket: vilagos, egyértelmd,
érthet6, kell6en korilhatarolt, hatdrozott, kozérthetd. A jogi normanak tehat
érvényesiilnie kell, de hogyan érvényesiilhet a jog uralma az allam felett (jogal-
lam), ha a jog nem érthet3? > Hogyan lesznek betarthatdak az allami szabalyozok
(vO. jogbiztonsag kovetelménye), melyek gyakran etikai alapvetéseket is tartal-
maznak (tisztesség, johiszem(iség stb.), ha a norma nem vilagos? A megértés és
a normakovetés a jogbiztonsag maganjogi kelléke.*® A kozérthet6ség elvarasa
kiloénosen fenndll minden olyan dokumentum tekintetében, amely adott eset-
ben nyomtatvanyként (sablon) funkcional.** Akar fogyasztobarat jogalkotérol
is beszélhetlink, ha vildgos a normatartalom,* és a jogszabalyok kifejezetten
elényt biztositanak a vildgos, kdnnyen értelmezhetd jogi tartalmak szamara. Igy
példaul a kdzérthet6 elektronikus fogyasztéi szerz6désekre a tisztesség vélelme
érvényesil,*® azaz amennyiben egy digitalis fogyasztdi szerz6dés vilagos és ért-
hetd, azt nem lehet tisztességtelenség jogcimén megtamadni. Egyes ellenérzé
szerveknek is a megallapitasokat, kovetkeztetéseket és javaslatokat lényegre
tor6en és vilagosan kell fogalmazniuk ugy, hogy a javaslatok egyértelm(en
végrehajthatdak legyenek az érintettek részéré6l.** Emellett cél az dnként kove-
tend6 maganjogi megallapodasokban a kelleténél sziikségtelenebb normahatds
csokkentése, amely szintén elérhet6 a kozérthet6ség révén.*

A jogi nyelv megértéséhez jogi szaktudds sziikséges, amely a jogaszok és
jogtuddsok egymas kozotti kommunikacidjaban adott. Ha azonban a jogi norma
a laikus tdrsadalom irdnydba kozvetitendd, ahol nincsen széleskor( jogi szak-

39 A jogallamisag mint kovetelmény a legaltalanosabb értelemben a kdzhatalom jognak
valé aldvetettségét jelenti. Az Eurdpai Bizottsag értelmezése szerint a jogdllamokban
valamennyi kézhatalmi jogositvanyt kizardlag torvényes korlatok kozott, a demokracia
értékeinek és az alapveté jogoknak megfelelGen, valamint fliggetlen és partatlan bi-
résagok felligyelete mellett alkalmazzak. A jogbiztonsag a jogallamisaggal 6sszefliggd
fogalom. A jog uralma a kozjo eléréséhez Gnmagaban kevés, ezért a jogallamisag nél-
kiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag.

40 NEMETH Gabriella: Az internetes kommunikdcid kihivdsai a jogbiztonsdg magdnjogi
dimenziojaban. In: GELLEN Kldra (szerk.): Gazdasdagi tendencidk és jogi kihivasok a 21.
szazadban. 3. Szeged, lurisperitus Kiado, 2022, 144.

41 NEMETH Gabriella: A k6zérthetdség etikdjdnak jelentdsége a jogalkotdsban és a sablo-
nizdlt szerzédési feltételekben In: SZOTAK Szilvia (szerk.): Az allami forditdszolgalat 150
éve. Budapest, OFFI Zrt., 2019, 127.

42 NEMETH (2019) i. m. 128.

43  2013. évi V.tv. a polgari torvénykonyvrél 6:102§ (3) bek.

44 339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok belsd
kontrollrendszerérdl, 21.§ (4) bek.

45 NEMETH Gabriella: A normahatas és a kozérthet6ség dsszefiiggései a sablonizélt elekt-
ronikus szerzédésekben. Jog, Allam, Politika, 2021/1, 47-61.
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tudas, akkor vagy a tarsadalmat sziikséges edukdlni a norma megértéséhez,
vagy a jogi norma alkotait kell képezni a kozérthet6bb nyelvi szintre torekvésre.
Ez utébbi kor tlinik szlikebbnek, tehat a jogi szaktudassal rendelkez6k képzése
kisebb raforditdssal érhetd el, mintha az egész tarsadalmat kellene fejleszteni
a szaknyelvi szintre. Ugy t(inik, hogy az allamnak, mint a norma alkotéjanak,
egyben végrehajtéjanak, a jogi oktatasért felelSs jogalkotdnak (azaz a jogalkotds
és a kozigazgatas tekintetében stakeholdernek) mint érintettnek érdekében
kell, hogy alljon a jogi-igazgatdsi szaknyelv megujitdsa. Ezt az érdeket, amely
nemcsak allami, hanem tdrsadalmi (,jogfogyaszt6i”*®) érdek is, tobb sikon
lehetne érvényesiteni, amely terileteken az dllamnak hatdskor is rendelkezé-
sére dll ehhez. A jogalkotds soran az érthetd, félreértésmentes normaszoveg
megalkotasa lehet a cél, a jogértelmezés, illetve a jogalkalmazas soran pedig
birdsagi vagy hatdsagi segité magyarazatokkal a szaknyelvi tartalom jobban
érthetévé tehetd. Ezen kiviil a képzésben is (pl. jogdsz alapképzés, jogi hiva-
tasrendek alap- és tovabbképzése, kodifikdtor szakjogdsz képzés) fékuszba
allithatd a kozérthet6 jogi fogalmazas készsége mint elsajatitandé diszciplina.*’

2. A magyar jogi szaknyelv miivelGje és cimzettje

A jogi nyelv szaknyelv és m(inyelv is, bar székincse koznyelvi gyoker( és idegen
szavakat csak a jogtudomdnyi irodalomban és a jogtudomanyi és allamtu-
domanyi oktatdsban haszndl (a rdmai jog és az egykori latin nyelvhaszndlat
maradvanyaként).*® A szaknyelvnek mint 6nallé nyelvi jelenségnek fogalma
és tartalma hazankban még a kilencszazhetvenes években sem volt kell6en
korllhatarolva. Id6kozben kialakultak rétegnyelvek, csoportnyelvek és szaknyel-
vek, amelyek mind az egységes magyar nyelv részei,* és a szaknyelvek kozott
a jogi az egyik legrégebbi.*® A jogi szaknyelv a jogaszi szakma altal kialakitott

46 NEMETH Gabriella: Az (automatizdlhat6?) online dltaldnos szerzédési feltételek jogfo-
gyasztoi szokdsai. In: GELLEN Klara (szerk.): Gazdasagi tendencidk és jogi kihivasok a
21. szazadban. 1. Szeged, lurisperitus Kiado, 2018, 147.

47 Igazsagligyi Szolgalatok Jogakadémidja, Magyar Igazsagiigyi Akadémia, Ugyvédiskola,
Magyar Jogasz Egylet, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet: Szabalyozasi (kodifikator) szak-
jogaszképzés, PPKE Kozszolgalati szabalyozasi és kodifikacids szakjogasz szakiranyu
tovabbképzés stb.

48 KARCSAY Sandor: A jogi forditas és alapkérdései. Helikon Vildgirodalmi Figyeld, 1986/1-2,
190. Karcsay itt kijelenti azt is, hogy mivel a jogi nyelv szaknyelv, ezért a jogi forditas
szakforditasnak minésdl.

49 KARCSAY Sandor: Szaknyelveinkrél és tébb jelentési szavainkrdl. Magyar Nyelvér, 1977/1,
158-160.

50 SzITAsi.m. 36.Szép is kiemeli: , A 16. szdzadig nem beszélhetiink magyar jogi szaknyelvrdl,
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és hasznalt funkciondlis nyelvi regiszter, melynek els6dleges szerepe, hogy
kozvetitSje legyen az dllam altal alkotott kotelez6 magatartdsi formaknak. A
magyar jogi nyelv a szoros értelemben vett jogtudomany, f6képpen pedig a
jogszabalyok és a jogalkalmazas nyelve, amelyet a reformkorban, f6leg pe-
dig a kiegyezés utdni id6kben teremtettek mar él6 és hasznalt szdkincsbdl,
masrészt viszont szdalkotas és részben forditas utjan.>* A 18-19. szdzadban
az 1790. évi XVI. tc., az 1792. évi VII. tc., az 1805. évi IV. tc., az 1836. évi lll.
tc., az 1840. évi VI. tc. és az 1843-44. évi Il. tc. egyarant szerepet jatszott a
magyar jogi szaknyelv fejl6désében, mikdzben elvalt egymastdl a kdzigazgatasi
nyelv fejl6dése és az igazsdgszolgaltatdsi nyelvezet alakuldsa. (A perek nyelve
sokdig elsédlegesen az addig latin nyelven tanult jogi fogalmakon alapult.)*?
Ha a jogtudomany fejl6dik, a jogi szaknyelv gyarapitasa is zajlik.>

A nyelv tarsadalmi jelrendszer, melynek célja a kommunikacio. A jogi nyelv
célja a jogi tartalom kommunikacioja. Sokféle jellegli és célzatu jogi szaknyelvi
tartalom sziilethet a tdgan vagy a szliken értelmezett jogalkotas keretében. Az
altalanos szerz6dési feltételek az alkalmazoéjuk érdekében allé maganjogi (lzleti
és hasznalati) feltételeket tartalmazzak a felek szerz6déséhez, a jogszabalyok
pedig az egész tarsadalom szamdra egyforman kotelezd akdr maganjogi, akar
kozjogi normatartalmat kivannak érvényre juttatni. A szerz6déseket is mint
a torvényeket be kell tartani (pacta sunt servanda). Az érthetd jog egyarant
fontos a jognyilatkozatok, a betartandd normak és a szerz6dések megértése
szempontjabdl. Azok a hatasok nem kivanatosak, melyek akadalyozzak egy fo-
gyaszto tajékozddasat, egyuttal ndvelhetik bizonytalansagat, ezdltal ronthatjak
joglgyletbeli pozicidjat vagy negativan befolydsolhatjak dontését.>*

a latin nyelvi anyagokban csupan szérvanyosan taladlkozhatunk magyar szakszavakkal.
Jogi szaknyelviink elsé megalkotéinak Nadasdy Tamasék generdcidjat, az ugynevezett
Nadasdy-gardat tarthatjuk. Kozéjiik tartozott tobbek kdzott Horvath Markd, Kerecsény
Laszld, Csanyi Akos és Szél Jakab. Ez a mohacsi vész utani generacié kezdett el elGszor
magyar nyelven irni, igy 6ket tekinthetjik a magyar jogi szaknyelv elsé alkotdinak... Az
ezt kdvets idGszakban, a 17-18. szazadban jogi szaknyelviinkben nem tapasztalhatunk
jelentds fejl6dést. A magyar nyelv megujulasanak és ezzel a magyar jogi szaknyelv
megteremtésének és atalakuldasanak feltételeit a 18. szazad végétdl folyamatosan élet-
be 1ép6 politikai intézkedések, valamint a 19. szazad hatalmas tudomanyos fejl6dése
teremtette meg.” SzEP i. m. 313-314.

51 KARCSAY Sandor: Jog és nyelv. Jogtudomdnyi KézIény, 1981/4, 325-338.

52 SzEpi.m. 314.

53 SzEpi.m. 315.

54 NEMETH Gabriella: A kbzérthet6 fogalmazas jelentésége a digitalis szerz6dések esetében.
Jog, Allam, Politika, 2021/1, 44.
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A kozlés cimzetti kore a jogi kommunikdacié esetén jéval szélesebb, mint
altaldaban mas szaknyelveké, hiszen az egész tarsadalomhoz szélhat.>> A kom-
munikdcio soran figyelemmel kell lenni arra, hogy ki a kozl6 és ki a fogadd fél.>®
Nem mindegy, hogy jogasz kozol szaknyelvi tartalmat masik jogasszal — aki
lehet gyakorlé jogasz vagy jogtudds is —, vagy érdekl6d6 mivelt egyénnel,
esetleg nem érdekl6d6 és nem magasan kvalifikalt laikussal. Mivel a jogi
kozlésnek két cimzettje van: a jogkovets polgar és a jogalkalmazé (hatdsag,
birdsdg), ezért is jarhat nagy haszonnal, ha a jogi kommunikacio kdzért-
het6. Mivel a jognak gyakorlati célja, ugyanakkor elvont tartalma is van, a
gyakorlati célja azt kdveteli, hogy lehetSleg pontos és kdzérthet6 legyen.>’
A megértést segitheti, hogy a nyelvet megtisztitjuk példdul a sziikségtelen
idegen kifejezésektdl, ami a magyar jogi és hivatalos nyelvben is sikerlt
egykor, mégsem talalta eléggé érthetének a magyar jogi szakkifejezéseket
a nem szakképzett olvasd.*® A nehézkes, bonyolult kifejezésmadd is gyakran
hozzaférhetetlenné teszi a jogi tartalmat a cimzett szamara, még ha a hasz-
nalt kifejezések kdznyelvhez hasonlatos érthetd szavakbdl is allnak. A jogi
szaknyelvnek figyelembe kellene vennie a kozonség olvasasi készségét is,
mivel enélkll kdnnyen meghiusulhat a megértés. A nagykdzonség igényeinek
érthetd kdzjogi munkat mindenki 6rommel kézbe venne, akkor is, ha nincsen
jogi miveltsége.* llyen kozértheté mlinek mingsilt a tudomanyos munka
akkor, ha az minden fejezetében szakszerd, alapos, de mégis a kdzérthet6
fejtegetések egyhangulsagat magyarazoé szovegként szines jogesetek beillesz-
tésével érthetdvé és élvezetessé tették azt.®®

Ha a magyar lakossag legnagyobb ardnyat az altalanos iskolai végzettsé-
get nem szerzettek és a legfeljebb 8. osztalyt elvégzettek képezik, akkor egy
altaldnosan hasznalando jogi illetve igazgatdsi jogi szabalyt is legnagyobb
eséllyel ez a célcsoport fog alkalmazni mint ligyfél.®* Ezért a jogi normat tar-

55 KARCSAY (1968.) i. m.

56 KARCSAY (1968.)i. m. 162.

57 SzAszy-SCHWARz Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. A Magyar Jogdszegylet
Kényvkiadd Vallalata, 1912, 5(1), 6. (A jogszabaly tana)

58 KARCSAY (1968).i. m. 163.

59 Jogtudomdnyi KézI6ny, 1885/11, 82.

60 SzILVEK Lajos Hipnotizmus cim( konyvének ajanléja kapta ezt a minGsitést az Alkotmany
1900. majus 20-i hasabjain, 2. oldal: , A legtobbnyire kozérthetd fejtegetések sziirkeségét
az Ggyesen kozbesz6tt hypnotikus esetek elbeszélése tarkitja. Népszeri pszicholdgiai
fejtegetései mesteri vilagitasba helyezik f6kérdését és meglepd fénysugarakat vetnek
a mindennapi, a zavart lelki élet és az alomvilag esetei, a problémdira.”

61 2016-ben mért adatok alapjan a népesség 18 szazalékanak a legmagasabb befejezett
iskolai végzettsége szakmunkas, szakiskolai volt, 20 szdzalékanak altalanos iskolai. Az
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talmazé szoveget ugy kell megalkotni, hogy azt az dltaldnos muveltséggel is
meg lehessen érteni.?? A Kuria altalanosan tajékozott, észszer(ien figyelmes
és korultekint6, atlagos fogyaszté esetére vizsgalta az arfolyamkockazatrol
nyujtott (jogi) tdjékoztatast, melyet megfelelének, érthetének itélt, azaz a
laikus fogyasztd szdmara is befogadhatd értelmi volt.%® Ugyanakkor miveltebb
kozonség esetében is sziikség lehet az egyenes, kdzérthetd stilusra, mert a
kdzonségnek nincs ideje arra, hogy a rosszul fogalmazott, bonyolult széveget
a megértés céljaval elemezze, értelmezze.** Alkotmanybirdi értelmezés is
foglalkozott a jogi kovetkezménnyel bird tartalom kdzérthetdségi kérdésével,
a cimzettek szdmat és miveltségét tekintve eltéré szinteket beazonositva:
mindenki szdmara kozérthetd; a tulnyomé tobbség szamadra kozérthetd; az atlag
szamara kozérthet6; a tobbségnél kevesebbek szamara kdzérthetd; a mivelt
és tdjékozott valasztdpolgarok szamara kozérthetd kategoridkat felallitva.®®

A kozérthetoség fokozatai

a
miivelt és
tajékozott

a

. c , - az a
mindenki tulnyomo

atlag tobbségnél i 0
>, kevesebbek valaszt6-
sSzamara polgérok
szamara

kozérthetd

SZAmara tobbség
kozérthetd Szamara SZAmara

: . kozérthetd o .
kozérthetd “ kozérthetd

2.szAbra: Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilonvéleménye
(831/H/2001.sziigy) a népszavazisi kérdések érthet6ségérol
(szerz6 sajat Abraja)

alapfoku végzettséggel nem rendelkez6k aranya 17 szazalék. Forras: https://kamara-
online.hu/mennyire-iskolazott-az-atlag-magyar/ (2023. 02. 10.)

62 PATKAY Nandor: A kbézérthetd jogalkotdsrdl Az altalanos kozigazgatasi rendtartas nyel-
vezete. Magyar Jogi Nyelv, 2017/1, 22.

63 KduriaJogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.015/2021/15. jogegységi hatédlyd hatarozata.

64 NEMETH (2018)i. m.

65 BIHARI Mihaly alkotmanybird kiilonvéleménye a 831/H/2001.sz.Ggyben, a népszavazasi
kérdések érthetGségérdl.
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A szerz6déseken és a jogszabalyokon kivil a hivatalos Urlapok, nyomtatva-
nyok is jogi, hivatali szaknyelven irédhatnak. Ha ezek a cimzettek szamara
nem eléggé érthetSek, akkor hibas lesz a hasznalatuk, ezért meg kell fontolni
azok Ujraalkotasat. Az Ujrairas és Ujranyomtatds tdbbletkoltséget okoz, de a
rosszul fogalmazott irdsok sem tériilnek meg, ha azokat nem maddositjak, és
emiatt a cimzettek nem értik meg. A hatékony jogi (szaknyelvi) kommunika-
cié gazdasagi kényszer.%® A kozérthet6ség elvart minimuma nemcsak a jogi
norma célhoz kotott érvényesiilését segiti el6 és a nyelvi kozvetitést konnyiti,
hanem a végfelhasznald (cimzett) elégedettségét is okozza.®” Az érthet6 fo-
galmazas kovetelménye a jogosultsdgokat megallapitd szabdlyozas teriiletén
is alapvet6 jelentGségl, nem csak alapjogi szempontbdl, hanem jogpolitikai,
koltséghatékonysagi megfontolasokbdl.®® A kozérthetGség tobbrétegl, elénye
szamos. A szakirodalom vagy akdr maga a jogi norma — pl. Alaptorvény, polgari
torvénykonyv, fogyasztovédelmi jogszabalyok — gyakran meghatarozza alta-
ldban véve a normavilagossag kovetelményét, a szakzsargonmentességre, a
tisztességre, a fogyasztobarat fogalmazasra torekvés elvarasat, a sziikségtelen
normahatds csdkkentését és a szakpolitikai célok érvényesiilésének tdmoga-
tasat, mint elérendd célt. Ugyanigy az interdiszciplinaritds, a paradigmavalté
gondolkodds vagy a koltséghatékonysag tamogatasa is elényt nyujthat:

66 HELTAI Pal — NAGY Rébert: Nyelvmlivelés Anglidban és Amerikaban: Plain English Cam-
paign. Magyar Nyelvér, 1997, 121. 406—-407.

67 NEMETH (2018)i. m. 43.

68 SzATMARI Andrea: A jogszabalyok kozérthet megfogalmazasanak kdvetelménye. Themis,
2016/12, 18.
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A kozérthetdség mint cél:

A kozérthetdség elénye:

Normavilagossag kovetelménye
(jogszabalyban, szerz6désben,
kozigazgatdsi Utmutatdban)

Megértjuk a kotelezd szabalyt: tudataban vagyunk an-
nak, és azt megértve kovetjik, lehet6leg onként, allami
kényszer nélkul.

Szakzsargon mentes jogi kom-
munikacié

Ugy irunk és beszéliink, hogy azt a nem jogasz is kony-
nyen megérti: elérjik a baratsagos jog/empatikus
kotelezés/”jobb érzéssel” tartom be — hatést, a cimzett
elégedettségét.

Fogyasztdbarat jogalkotds

A cimzett is érti a betartandd jogi normat. A jogallam
(a jog uralma), a jogbiztonsag és a J6 Allam (szolgaltat6
allam) is er&sodik.

Tisztességes kotelem

A kozérthet6 szerz6dés tisztességes: a jogalkotd ennek
elényt ad a magdnjogi normak kozti versenyhelyzetben.

Normahatas csokkentése

A nem kivanatos elrettentd jogi hatds minimalizalasa:
azaz minimalizaljuk a sziuikségtelen normahatdst, mikoz-
ben csak a sziikséges normahatds hasznosul.®

Interdiszciplinaritas

A tudomanykozi eredmények mas iranyba vezethetnek
(nyitottsag, Uj néz6pont). Mas szaknyelv megértése
szintén kdnnyebb, ha a szaknyelv maga kozérthet6 (ért-
het6 tudomany).

Paradigmavaltas

Mas szemlélettel mas eredményre juthatunk (nyitott-
sag, Uj néz6pont). A paradigmavalté gondolkodasmaod
is kdnnyebb, ha nagyon eltérg szakteriletek kozott
véltogathatunk (,,thinking out of the box”, érthet6 tu-
domany).

Szakpolitikai célok érvényesi-
tése

Erthetd, hatékony kormanyzas valdsulhat meg, ha a
szaknyelv mogotti szakpolitika is kozérthetd.

Koltséghatékony miikddés

Mentesiillink a félreértheté norma Ujraalkotasi
(Ujrairds, Ujranyomtatas) koltségeitdl, és a hibas ér-
telmezésbdl fakadd be nem tartas/nem érvényesiilés
szlikségtelen koltségeitdl.

2.sz.tablazat: A kozérthet6ség céljai és el6nyei. Forras: a szerz6 sajat gy(jtése.

3. A jogi norma érvényesiilése a digitalis térben

Az EU jogi elGirasai kilonos figyelmet forditanak a fogyasztékkal megkotendé
digitalis szerz6dések formai kovetelményeire. A tavollevék kozotti szerz6dé-
seknél az informacidkat vildgosan és kozértheté nyelven kell a fogyasztéval
kdzoIni, vagy a fogyasztd rendelkezésére bocsatani, mikdzben az alkalmazott
tavkozl6 eszkozokre is tekintettel kell lenni. Az Gzlethelyiségen kivil kotott

69 Az altalanos szerzGdési feltételek kapcsan a normahatdsrol lasd 37 lj. Németh (2021) i. m.
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szerz6dések esetében az informacidt a fogyasztdval papiron vagy — ameny-
nyiben a fogyasztd beleegyezik — mas tartds adathordozon lehet kézolni,
és ezt olvashatd mddon és egyszer(, kozérthetd nyelven kell rendelkezésre
bocsatani.”® Valamennyi elGiras kdzvetve vagy kozvetlenil arra iranyul, hogy
a nehezen érthetd szaknyelvet el kell kertilni, mikozben az ligyletek mar az
elektronikus térben kottetnek.

Erdemes felhivnom a figyelmet a generacids kiilénbségekre, hiszen az in-
terneten (emoji ikonokon is) szocializalédott Z vagy alfa generacids jogfogyasz-
tonak mas a kozérthet6 tartalom, mint az offline nemzedék azon tagjainak,
akik még kézzel irva és kdnyvet olvasva sajatitottak el a szovegértés alapvetd
készségét, és kevésbé a piktogramokat taldljdk a gyors megértés relevans
eszkozének.”* A digitalis 6koszisztémaban kifejezetten online jogfogyasztékrol
beszélhetiink, akiknek az automatizdlhatd szerz6déskotés és algoritmizalt
értékesités szempontjabdl mért jogfogyasztdsi attitlidje azt mutatja, hogy a
nem érthet6 jogi tartalmat egyszer(ien atugorjak, és nem olvassak el, akkor
sem, ha be kell(ene) azt "klikkelniiik’ (azaz példaul az ASZF-et el kell fogadni
a webshopban, vagy adatvédelmi szabdlyzatot kell tudomasul venni).”?

Uj kdvetelmény a digitalizacié kordban, hogy megjelent az automatizalds,
automatikus szévegbevitel irdnti igény, amellyel egyiitt jar a jogi szovegek
kozérthetGségének azon célu vizsgdlata, hogy ez hozzajaruljon az ilyen szak-
nyelvi szévegek automatikus, szamitégépes feldolgozhatdsagahoz.”

A tartalomvesztési kockazat és az érthetéség dilemmai érvényesek, vagy
akar hatvanyozédhatnak a digitalis térben.’* A jogi tartalmak érvényesiilése
korében a jogi szaknyelvi kérdések mellett az internet jellemz&i, a kommuni-
kaciot gatlé vagy tdmogatod jelleg, valamint az elektronikus irdsbeliség okozta
—nemcsak technoldgiai — kihivasok is meghatarozdak.” Tekintettel kell lenni
arra, hogy az online kommunikacién szocializalédott bongész6k szdmdra a
hagyomanyos — az irott-beszélt nyelvhez képest bonyolultabb, strukturaltabb

70 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztok
jogairdl, a93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
mddositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél EGT-vonatkozasu szoveg 7., 8.cikk.

71 NEMETH (2019) i. m. 132.

72 NEMETH (2018) i. m. 167.

73  Uveges: Kdzérthetéség a jogi nyelvben: kdvetelmény és/vagy kultira? Magyar Jogi
Nyelv, 2019/2, 20.

74 NEMETH i. m. 55.

75 SzADECzKY Tamds: Az elektronikus irdsbeliség és problémai. Infokommunikdcid és Jog,
2009, 6(32), 67-72.
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—, akar jogi szaknyelvi szovegek attekintése nagyon idGigényessé vdlhat.
Mivel a jogi szaknyelvi szOveg szerkesztettségénél fogva nem hasonlit az él6
vagy irott beszélt nyelvhez, ezért az emberek a digitalis 6koszisztémaban
idegennek talaljak azt. A jogi szaknyelvi tartalom hagyomanyos Gton — nem
digitalis szovegalkotdssal — és altalaban erésen szerkesztett formaban késziil.
A jogi norma alkotéelemei vagy egy dontés (itélet, végzés) jogszabalyok altal
megszabott formai és tartalmi kellékei meghatarozzak maganak a szaknyelvi
szovegnek a megjelenését is.”® A torvény egyfajta sorvezetdil szolgalhat birdk
szamara itéleteik szerkesztéséhez, de a tényleges gyakorlat igen valtozatos
képet mutat, hiszen az itéletszerkesztés alkotétevékenység is.”” Ha a dontések
(itéletek, hatarozatok, végzések) vagy akdr a jogszabalyok a digitalis térben is
olvashatdva, kereshet6vé valnak, olyan hatas érvényesilhet rajtuk, amelyre
a szoveg alkotdja nem is gondol. Az internetes szbvegre ugyanis kevésbhé
jellemz6 a szabdlyozottsag, a normativitas és a szerkesztettség magasabb
szintje, és az internet térhoditasaval egyidejlileg az irds és olvasas ,,harmadik
forradalmardl” beszéliink.”® A megértésre vald hatast szemlélve valtozasokat
okozhat a befogaddban az, hogy az internetes szovegek inkdbb vazlatszerek,
eltadvolodnak a hagyomdanyos irdsbeliségben megszokott szerkesztettségtdl,
az olvasdk nem linedrisan haladnak az olvasassal, hanem egyes részeket,
szavakat emelnek ki.”® Mindez akar az értelmezhetdséget is megzavarhatja,
példaul jogi szaknyelvi internetes tartalmak olvasasa kdzben, ha a Z generacié
képviselGje korabban mar inkabb az el6bbi stilus befogaddsat szokta meg.
A szOvegértés és a kommunikacié mikodését jellemzd atalakulasnak hatdsa
lehet tehat a jogi szaknyelvi tartalmak érvényesiilésére, mikézben minden
szaknyelv alapvet6en valamely hivatas céljait szolgalja, és nem feltétlendl
annak ,,szépsége” (igy pl. a jogi nyelvben a kdzérthetbség) all a kozéppontban.
A norma szempontjabdl nézve a jogi szaknyelvben a kozérthet6ség nem csu-
pan szépészeti, hanem funkcionalis feltétel. A meg nem értett jogi tartalom
nem tudja elérni azt a hatdst, amelyhez kozérdek és maganérdek egyarant
fliz6dhet. (A jogszabalyok dnkéntes kdvetése kozérdek, a gazdasagi Ggyletet

76 Kdria Stiluskonyv 1. sz. melléklet: A blntetéigyekben hozott hatarozatok szerkezeti
vazlata és 6. sz. melléklete Az els6foku biintet6 ligydonté hatarozatok szerkesztésének
elvei és gyakorlata (szerkesztési segédlet). Forras: https://www.kuria-birosag.hu/sites/
default/files/joggyak/1_melleklet.pdf (2023. 05. 10.) 3.

77 FAzsI Laszl6 — STAL JOzsef: Eszrevételek a biintetd itéletek szerkesztésének kulturaja
kérében. Biintetbjogi Szemle, 2012/2, 5. és 2017. évi XC. torvény a blintet6eljarasrol
564.8, 566.8, 571.§, 604.§ (4) bek. stb.

78 NAGY Zoltan: irasbeliség és képiség az internet koraban. Medidrium, 2007/1-2, 110., 114.

79 NAGYi.m. 114,

132



A jogi norma és a jogi szaknyelv érthet6ségének osszefiiggései ...

tartalmazd szerz6dések teljesitése pedig a maganfelek érdeke is, stb.) Mind-
kett6 a jogallami miikodést tdmogaté feltétel, amely a jogbiztonsag alapja. A
jogi szovegek a szovegtipusok kozott a hivatalos szovegek kérébe tartoznak
és a jogaszi szakma sajat szovegei, ahol — ellentétben a szépirodalmi fogal-
mazasi szabadsaggal — az egyéni stilust érvényesiteni kevéssé lehetséges.®

Az online térben a jogi szaknyelvi tartalmak megértése (olvashatdsag és ér-
telmezhet6ség) Uj kihivasokkal néz szembe. A jog érvényesiilése, mint dltalanos
kozérdek az online térben is relevans, igy minden olyan hatds, amely ennek
megvaldsuldsat gyengitheti, nehezitheti vagy akdr meghiusitja, adott esetben
Uj jogi szabalyozast vagy a képzés, edukacio eszkozeivel torténé megoldast igé-
nyelhet. A tradiciondlisan készil6 jogi (szaknyelvi) tartalmak még nem a digitalis
térben késziilnek, azokat nem algoritmus vagy automata megoldas allitja 6ssze,
hanem alapvet6en emberi, tipikusan jogaszi kozrem(ikddéssel jonnek létre és
szaknyelvi jellemz&kkel birnak. De gyakran elérhet6ek az interneten is, mivel
azokat interaktiv weboldalra vagy platformra feltoltotték (mint a webshop ASZF),
mikozben a virtudlis térben a résztvevék mar sokkal kénnyedebb, lazdbb sz6-
vegstilussal taldlkoznak. A laikus olvasét dltaldban mar eleve elrettenti egy jogi
szaknyelvi szOveg atbogardszasanak kényszere, mig egy kdzérthet6bb tartalmat
barki nagyobb kedvvel atolvas. Ugyanakkor ma mar a kibertérben a magyar
jogi szaknyelv jelenléte nem azt kell, hogy jelentse a nyelvi versenyképesség
szempontjabdl, hogy a hivatalok és intézmények, ligyvédi irodak és vallalatok
a papir alapu, nyomtatott szovegeket digitdlis formatumaura valtoztatjak (pl.
szkennelés) és feltoltik.5! Mindekdzben a jo mindség(, érthetd, szakmailag
hibatlan, akar jogi szaknyelvi magyar nyelv( internetes tartalmak erdsithetik
is nemzeti identitasunkat a digitalis 6koszisztémaban.®?

4. Osszegzés

Az érthet6 és vilagos jogi norma vagy akar koz- és szakpolitika konnyebben
valik betarthatéva, igy hozzajarul a jogbiztonsaghoz. A kdzérthet6 norma a
cimzett elégedettségét okozza a digitalis 6koszisztémaban is, de egy jogszabaly
mindenkire nézve kotelez6 akkor is, ha bonyolult jogi szakkifejezésekkel atsz6tt
normaszovegben valdsul meg. Eppen ezért a jogalkotd ma mar konkrét elényt

80 ZODI Zsolt: Jogi sz6vegtipusok. Magyar Jogi Nyelv, 2018/1, 21.

81 BODI Zoltan: Nyelvi identitdsunk a virtudlis térben. In: Vizi LaszI6 Tamds — HORVATH-LU-
GOSSY Gabor (szerk.): A Magyarsagkutatod Intézet évkonyve 2020. Budapest, Magyar-
sagkutato Intézet, 2021, 81.

82 BODIi. m.75.
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biztosit a vildgos normdk szamara. Ha a tarsadalom, a nyelv valtozik, a jogi
szaknyelvnek idomulnia kell ehhez, mikdzben a norma szempontjabél nézve
a jogi szaknyelv kozérthet&sége funkcionalis feltétel. A szaknyelvi igényesség
vildgos, meghatarozott, konnyen érthetd, és akar érthet6 magyarazattal is
ellatott normaszoveget kivan. A norma érvényesiilése szempontjabdol nem
kivdnatos a tartalomvesztés a nyelvi atalakitas soran, mert ez nagy tarsadal-
mi kockazatot okozhat, ezért a jogdsz-nyelvészi szakismeret biztosithatja a
kockazatok minimalizalasat. Ugy tlnik, hogy elsédlegesen az allamnak allna
érdekében a jogi-igazgatasi szaknyelv megujitasa és emellett a jogi szaknyelv
internetes elérhetdsége révén a magyar nyelv digitalis versenyképességének
tdmogatdsa, ezért az dllam mikddtetésében kozremiikodbk — jogdszok, jogi
oktatdk, a normat kdzvetit6 kdzigazgatasi szervek munkatarsai —fejlesztéséhez
az egyetemi jogdsz- és forditéképzések, az interdiszciplinaris (pl. jogdsz-nyel-
vész) kutatasok és az allami intézmények (pl. NAV, OFFI) fejleszt6 tevékenysége
egyarant hozzajarulhatnak.® Ugyanakkor a terminoldgiat érint6 ujitasokhoz
szlikséges lenne kdzpontositd dsszefogdsra is.®*

Evtizedek 6ta egyre tdbb az olyan jogszabaly, amely technikai elemeket
tartalmaz,® ezért megfontolandd napjainkban is, hogy vajon elegendé-e csak
a jogi szaknyelv reformja vagy a technikai szaknyelvek reformja is szlikséges? A
kozérthetSbb jogalkotashoz az ligyvéd szerint nem elégséges érv, hogy egyéb-
ként a jogalkotd ,tud magyarul”.8® A 21. szazadban a digitalizacié hatasai miatt
észszerlinek tlinhet egy reform, amely a szolgdltaté allami attitlid erésitését
és az onkéntes normakdvetést is tdmogatnd, mikdzben nem a kényszeritést
helyezné fokuszba, amely a tarsadalom egészének elégedettségét fokozhatja.?”
Megfontoldsra javaslom, hogy a szaknyelvi reformra a jov6ben ne egyszeri
intézkedéscsomagként tekintslink, hiszen a jog és a kdznyelv is folyamatosan
valtozik, hanem a jogdllami m(ikodés folyamatba épitett mindségbiztositasi
megolddsaként és a magyar nyelvi versenyképesség tdmogatdjaként.

83 NEMETH Gabriella: A jogi terminolégia mint modern diszciplina jelentésége a kdzért-
het6 jogi dokumentacidban és a jogi kommunikacidban. Hungaroldgiai K6zlemények,
2019/1, 11.

84 SzEpi.m. 320.

85 TAMASi. m.525.

86 SzITAsi. m. 38.

87 Kivétel lehet egyes biintet6jogi szankcidk vagy egyes kozjogi szabalyozdk erGteljesebb
és szikségszerU kényszeritése.
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VALOGATAS A KOZELMULT FOBB NFT JOGESETEIBOL

BRESZKOVICS BOTOND
doktorandusz hallgatd (PTE AJK)

Absztrakt

A nem helyettesithet6 vagy masként nem felcserélhet6 tokenek (non-fungible
token, NFT) attol fuggetlenll, hogy még egy évtizedes multtal sem rendel-
keznek, mar szamos jogsértés melegagyaként szolgaltak.

A tanulmany célja egy 6sszefoglalé attekintést nyujtasa az elmult évek
iskolapéldajanak tekinthet6 befejezett és folyamatban 1évé NFT kot6désd
jogivitakrol, kiegészlilve egy révid, kapcsolédd jogelméleti hattér informacid
nyujtassal. Ennek érdekében, jelen tanulmany vizsgdlédasa az angolszasz
és a kontinentalis jogrendszerek szerzGi joganak f6bb elméleti és fejlédési
mérfoldkoveinek attekintésével veszi kezdetét. Ezt koveti az NFT-k szerz6i jogi
vonatkozasainak alakuldsanak targyalasa az EU-ban, az USA-ban és Magyar-
orszagon. Végil ismertetésre kerlilnek a kdzelmult mérvadd NFT jogesetei,
0sszegzb gondolatokkal zarva.

Kulccszavak: NFT, jogesetek, szellemi tulajdonjogok, szerz6i jog, Magyaror-
szag, EU, USA

SELECTED NFT CASES FROM THE NEAR PAST
Abstract

Although non-fungible tokens (NFTs) are less than a decade old, they have
already been the hotbed of many legal issues.

The aim of this paper is to provide a summary overview of completed
and pending NFT-related legal proceedings, with a brief background on the
related legal theory. For this purpose, the present study will start with an
overview of the main theoretical and developmental milestones of copyright
law in the Anglo-Saxon and Continental legal systems. This will be followed
by a brief discussion of the development of the copyright aspects of NFTs in
the EU, the US and Hungary. Finally, the recent landmark NFT cases will be
presented, ending with some concluding thoughts.
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1. Bevezetés

A nem helyettesithet6 vagy masként nem felcserélhetd tokenek (non-fun-
gible token, NFT) attdl fliggetlenil, hogy még egy évtizedes multtal sem
rendelkeznek, mar szamos jogsértés melegagyaként szolgdltak. Ennek okan,
jelen tanulmany célja egy 6sszefoglalé attekintés nyujtasa az elmult évek
iskolapéldajanak tekinthetd befejezett és folyamatban 1év6 NFT kotédési
jogvitakrol, kiegészilve egy rovid, jogelméleti informacidnyujtassal. Ennek
érdekében, jelen tanulmany vizsgdlédasa az angolszdsz és a kontinentalis
jogrendszerek szerz6i joganak f6bb elméleti és fejlédési mérfoldkdveinek
attekintésével veszi kezdetét. Ezt kdveti az NFT-k szerzGi jogi aspektusainak
targyaldsa az EU-ban, az USA-ban és Magyarorszagon. Végil ismertetésre
kertilnek a kozelmult mérvadod NFT jogesetei, 6sszegz6 gondolatokkal zarva.*

2. A szellemi tulajdonjog kulcsfontossagu, torténelmi pillanatai

A szellemi tulajdon védelemnek két f6 terliletét képez6 szerz6i jog és ipar-
jogvédelem kozil a jelen vizsgalddds szempontjabdl relevans szerzéi jog,
szabdlyozasi és torténeti terrénuma 6nmagdban olyan komplex, hogy teljes
kord attekintésére jelen tanulmanyban, figyelemmel a terjedelmet érint6
megkotésekre, nem vallalkozom. Ugyanakkor, toérekszem attekintést nydjtani
a szerzGi jog torténeti fejl6désérdl, ennek okdn ebben a részben a szerz6i jog
fejlédésének fébb pontjainak megjeldlésére szoritkozom.

A szellemi tulajdonjog, ahogyan ma értjlik, a 15. szazad végén és a 16. szazad
elején alakult ki.> Az emberiség torténetében azonban még ezt megel&z6en
sem a tarsadalom, sem a jogrendszer® nem volt olyan fejlettségi szinten,
amely alkalmas lett volna az egyes muvek védelmére.* Ennek kovetkezté-

1 AKulturdlis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3-11 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott ta-
mogatasaval késziilt.

2 KRETSCHMER, Martin — LIONEL, Bently — RONAN, Deazley: Introduction: The History of
Copyright History: Notes from an Emerging Discipline. In. M. Kretschmer — L. Bently — R.
Deazley (eds.): Privilege and Property: Essays on the History of Copyright 1st ed. Open
Book Publishers, 2010, 1-20.

3 Szilovics Csaba: Az dllami pénziigyek rendszere. In: KALMAN Janos (szerk.): A pénziigyi
jog alapintézményei. Budapest, ORAC, 2022, 258-303.

4 CsEcsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga. Miskolc, Novotni Kiadd, 2000, 9-12.
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ben a szellemi alkotasok terliletén nem volt megfelel§ szerz6i jogi védelem.
A szerzGi jogvédelem terén fennalld altaldnosan jelenlévd kovetkezetlen
helyzetet a kdnyvnyomtatas felemelkedése és elterjedése torte meg,> amit
a szerzGi és kiaddi jogérvényesité csoportok megjelenése, egyben névekvé
dominancidja kovetett.®* Majd a természetjogi gondolkodas hatdsara a 18.
a szerzGi jogvédelem elméleti alapjai.” Ezt kovetSen kezd6dott a szerz6i jog
és a szabadalmi jog korszaka, majd a szellemi tulajdonjog kodifikacidja Eu-
ropaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.?

A szerz6i jog megszilarduldsa utdn a teriletiség problémdja, mint Uj
kihivas valt rendezendd feladatta. A szerzi jog teriileti jellege miatt csak a
szarmazasi orszagban volt alkalmazhatd, igy a hatdrokon atnyulé jogsérté-
sekkel nem lehetett foglalkozni.® Az allamok kezdetben kétoldalu (bilateralis)
szerz6dések megkotésével probaltak megoldani ezt a problémat, de a végsé
megoldast a nemzetkdzi tobboldalu (multilaterdlis) szerz6dések megkotése
jelentette. Ezek kozll az egyik legfontosabb, az iparjogvédelem esszencialis
nemzetkozi egyezménye a Parizsi Unids Egyezmény (PUE),° amely 1884-
ben lépett hatdlyba, az ipari tulajdon védelmének minden vonatkozasban
torténd biztositasa érdekében.* Masrészt jelent6s az irodalmi és mivészeti
mivek védelmérdl szl 1886. évi Berni Unids Egyezmény (BUE),'? amely

5  BoDO Baldzs: A szerzdi jog kaldzai. Budapest, Typotex, 2011, 53.

6  HORVATH Attila: A szellemi alkotdsok joganak torténete, a szerzéi jogi védelem kialakulasa,
a jogalkotds kezdetei Magyarorszagon. Szerz6i Jog Mindenkinek, 2016, 121 (4), 95-101.

7  VEKAs Lajos: A szerzGi jogvédelem kialakuldsdnak kezdetei. In. GELLEN Klara — GOROG
Mdrta (eds.): Lege et fide Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjdra. Szeged,
2016, 670-675.

8  CsEcsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok jogdnak fejlédéstérténete. Miskolc, Bibor Kiadd,
2006, 93-94.

9  FARKAS Henrietta Regina: A szoftverek jogi helyzete az Eurdpai Unidban. Debreceni Jogi
Modihely, 2013, 10 (3), 181-201.

10 The Paris Convention for the Protection of Industrial Property (Paris Convention) https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20828/volume-828-1-11851-English.
pdf (2023. 05. 02.)

11 Paris Convention Article 1. sub section 2 “The protection of industrial property has as
its object patents, utility models, industrial designs, trademarks, service marks, trade
names, indications of source or appellations of origin, and the repression of unfair
competition”.

12 The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Berne Con-
vention). https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20828/volume-828-
I-11850-English.pdf (2023. 05. 02.)
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tobboldall szerz6désként, a nemzeti elbanas elvének!® megallapitasaval
szakitott a szerz6i jog teriileti jellegével. A nemzeti elbanas elve alapjan a
szerz6d6 allamok egymas allampolgarainak a sajat teriletiikon ugyanazt a
jogallast biztositjdk, mint a belfoldieknek.* Itt érdemes megemliteni, hogy
a BUE hdrom fontos alapelvre épil6 rendszert hozott létre: 1) a nemzeti
elbdnas, 2) az alakszer(itlenség vagy mdasként a formakényszer hianya és 3)
a védelem fliggetlensége.?”

A hivatkozott egyezményeket a napjainkig bezardlag tobbszor felulvizsgal-
tak, ezzel is biztositva, hogy szoveglik naprakész legyen.'® Ehely(itt azonban
meg kell jegyezni, hogy a nemzeti jogrendszerekben, tovabbra is jelentkeztek
eltérések a védjegyjogok védelmét célzé szabdlyok vonatkozasaban, azok
terileti jellege miatt.'” Ennek okan nemzetkozi dimenzidban, a kereskedelmi
vonatkozasu szellemi tulajdonjogok hatékony és megfelel§ védelmének biz-
tositas érdekében, lefektetésre kerlltek a hamisitds elleni kiizdelmet segit6
tobboldalt minimumszabalyok.*®

Ezt kbvetben 1948-ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) altal elfo-
gadott EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozata (UDHR) a szerzdi jogot alapvet6
emberi jogként hatarozta meg,'® ezzel biztositva a szerzgi jog legmagasabb
szintl elismerését, és egyuttal a vilag valamennyi allamdra nézve elGirta a
szerzBi jog egyetemes tiszteletben tartasat.?

13 Berne Convention Article 5.

14 MADL Ferenc— VEKAS Lajos: Nemzetkézi magdnjog és nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok
joga. Budapest, E6tvos Kiadd, 2018, 378.

15 FERENCzI Fanni: Az épitészeti alkotasok nemzetkozi és eurdpai unids szerz8i jogi szaba-
lyozasa. Miskolci jogi Szemle, 2016, 11 (1), 105.

16 PAPP Laszl6: Magyarorszag és az Iparjogvédelmi Unid a XX. szdzad els6 évtizedeiben.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2012, 117 (4), 60.

17 WERTHEIMER, H. W.:The Principle of Territoriality in the Trademark Law of the Common
Market Countries. International and Comparative Law Quarterly, 1967, 16 (3), 630—662.

18 Lasd: The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS);
Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks of 1891; The
Protocol Relating to the Madrid Agreement (1989); Nice Agreement Concerning the
International Classification of Goods and Services for the Purposes of the Registration
of Marks. of June 15, 1957.

19 Universal Declaration of Human Rights (UDHR), Article 27. ,Everyone has the right
to the protection of the moral and material interests resulting from any scientific,
literary or artistic production of which he is the author” https://www.ohchr.org/en/
universal-declaration-of-human-rights (2023. 05. 02.)

20 NOTARI Tamas: A magyar szerzdi jog fejlédése. Szeged, Lectum Kiado, 2010, 332.
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Napjainkban a szellemi tulajdon jogi szabdlyozast mind nemzeti, mind
nemzetkozi szinten a komplexitas jellemzi.?! EbbdSl adéddan az ENSZ szakositott
szervezeteként miikodé Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual
Property Organization, WIPO) egylttm{kddve az ENSZ Neveléstgyi, Tudo-
manyos és Kulturdlis Szervezetével (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, UNESCO) biztositjak az egyezmények megfelel6

«ses

3. A szerzGi jog kiilonb6z6 konceptuadlis megkoézelitései a common law és
a kontinentalis jogban

Ebben a részben roviden targyalom a szerzdi jog elméleti megkdzelitésének
kilonbségeit a két nagy jogcsalad, acommon law és a kontinentdlis jog modern
jogrendszereiben,?® amelyek az NFT-k szerzgi jogi aspektusai szempontjabdl
is relevansak. Mdasként megkozelitve, itt kap helyet a copyright és a droit
d’auteur (author’s right) kozotti alapvetd konceptualis kiillonbségek szabatos
vézlata, kiegésziilve az Amerikai Egyesiilt Allamok, Anglia és Franciaorszag
els6 mérvadé szerzGi jogi torvényeinek példalézoé felsorakoztatasaval.

3.1. A f6bb szerzéi jogi térvények a common law és a kontinentdlis jog or-
szdgaiban

Az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) common law rendszerében a jogalkotas
szovetségi és dllami szinten parhuzamosan torténik, kiilon allami és szovetségi
birdsagi rendszerrel.?* Ebben a kétszintl szabalyozasi szisztémaban a szerz6i
jogi torvények is kiilonb6z6 id6pontokban jelentek meg. A szerz8i jog azonban
mar a konkrét jogszabalyi testet 6ltést megel6z6 idGszakban is dinamikus
fejl6dott, amely determinald hatast gyakorolt a késGbbi jogalkotdsra.?®

21 SZTNH: The the official website of the Hungarian Intellectual Property Office (SZTNH) as
of 2 May 2023 lists 20 relevant EU, 10 international and 15 national copyright-related
laws. https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/jogforrasok-0 (2023. 05. 02.)

22 Convention Establishing the World Intellectual Property Organization. Preamble. https://
wipolex.wipo.int/en/text/570730 (2023. 05. 02.)

23 76Dl Zsolt: Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés. Allam-és Jogtudomdny, 2014,
55 (3), 60-85.

24 BADO Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Juridica et Politica, 1997, 52 (1), 1-27.

25 OREN Bracha: Owning Ideas: The Intellectual Origins of American Intellectual Property,
1790-1909. Cambridge, Cambridge University Press, 2016, 12-53.

139



BRESZKOVICS BOTOND

A szOvetségi szintet megel6z6en az els6 allami toérvény 1783-ban jelent
meg Connecticut allamban ,,An Act for the Encouragement of Literature and
Genius” cimmel. Ennek a jogszabalynak a jelentGsége alapvet&en abban 4llt,
hogy a szerz6k szdmdra lehetGséget biztositott arra, hogy miveik értékesité-
sébdl szerzbi jogdij révén jovedelemhez jussanak, ezaltal novelve a szerz6k
gazdasagi érdekeltségét, amivégss6 soron arra 6sztonozte Gket, hogy aktivan
részt vegyenek a konyvkiadasban.?® Ugyanakkor a leplezett cél az volt, hogy
a szerz6k mdveit a ,fogyaszté kdzonség” szdmara is elérhetévé tegyék, és
gazdagitsak az orszag szellemi szinvonalat.?”” Masként megfogalmazva, a
jogalkotéi mogottes cél az alkotasok lIétrehozasanak 6sztonzése és a tarsada-
lom szamara konnyen hozzaférhetévé tétele volt. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a jogszabdly a nagykozonség szamara vald hozzaférhet6ség elGsegitése
érdekében példaul az ésszer( arképzés elvét is rogzitette.?® A kbvetkez6 id6-
szakban Connecticut példajat kovetve tobb szerz6i jogi torvényt is elfogadtak
olyan dllamokban, mint Massachusetts (1783), Maryland (1783), New Jersey
(1783), New Hampshire (1783), Rhode Island (1783), Pennsylvania (1784),
Dél-Karolina (1784), Virginia (1785), Eszak-Karolina (1785), Georgia (1786)
és New York (1786).%

Szovetségi szinten az elsé szerz6i jogi torvényt 1790-ben fogadtak el ,An Act
for the encouragement of learning, by securing the copies of maps, charts, and
books, to the authors and proprietors of such copies, during the times therein
mentioned” cimmel. A torvény a szovetségi szerzGi jogi torvény hidnyossagait
potolta. A torvény jelentGsége abban allt, hogy a szerz6k szdmdra 14 éves
védelmi id6t biztositott, amely tovabbi 14 évvel meghosszabbithaté volt.>° A
szerzBi jogi védelem azonban nem keletkezett automatikusan az eredeti md
|étrehozasaval, hanem attdl fliggott, hogy a szerz6 az eredeti mivet a szerz6
lakéhelye szerinti helyi birdsagon?® bejegyeztette-e egy névleges dij megfizeté-

26 KHAN, B. Zorina: The Democratization of Invention: Patents and Copyrights in American
Economic Development 1790-1920. Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 234.

27 IRVING Lowens: Copyright and Andrew Law. The University of Chicago Press. The Papers
of the Bibliographical Society of America, 1959, 53 (2), 150-159.

28 L.BENTLY — M. KRETSCHME: Connecticut Copyright Statute, Connecticut (1783). Primary
Sources on Copyright (1450-1900). www.copyrighthistory.org (2023. 05. 02.)

29 BENJAMIN W. Rudd: Notable dates in American copyright 1783-1969. The Quarterly
Journal of the Library of Congress, 1971, 28 (2), 137-143.

30 BELL, Tom W.: Intellectual privilege: copyright, common law, and the common good.
Arlington, Virginia, Mercatus Center at George Mason University, 2018, 16-27.

31 PFEFFER Zsolt: Addlgyek a blntet6birdsagok eldtt. Miskolci Jogi Szemle, 2020, 15,
97-121.
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sével egyltt.>? Az is érdekes, hogy a szerz6i jogi védelem hatalya kezdetben a
konyvekre, térképekre és mas kartografiai mlvekre korlatozédott, majd idével
a védelem ald vonhaté m(ivek kore és a védelmi id6 tartama kiszélesedett.*
Az Egyesiilt Allamok fent emlitett szerzéi jogi torvényei tulajdonképpen az elsé
eurdpai szerzGi jogi torvény, az Statue of Anne mintajara készlltek, amely 1710-
ben lépett hatalyba az angliai common law rendszerben.?* A Statue of Anne
jelentGsége abban all, hogy lényegében elidegenithetd szerz6i jogot hozott
létre, amely a szerzéket és a kiaddkat, mint 6rokosoket védte.?®

Ezt kbvetSen, jogtorténeti példaként emlithet6 a kontinentdlis jogba
integralédott Franciaorszag. A francia szerzGi jog tekintetében kilonbséget
lehet tenni a forradalom el6tti és a forradalom utani id6szak kozott. A f6
kiilonbség abban all, hogy a forradalom el6tt a szerz6i jogot elsGsorban a
kiilonb6z6 uralkodé altal biztositott kivaltsagok (privilégiumok) jellemezték,
amelyek a kiadéknak kedveztek a szerz6k hatranyara, esetlegesen monopol-
helyzetet teremtetve egy-egy kiadonak.?® Ezzel szemben a forradalmi idGszak
utan, a kivaltsagokat eltorolték és kezdetét vette egy sajatos jogi rendszer
kialakuldsa.®” Ezért az els6 hangsulyosan szerzGi jogszabalyoknak a 1791-es*
és 1793-as* torvények tekintheték.

Az 1791. janudr 13-19-i jogszabaly, elismerte az el6adds jogat, alapvetben a
dramai mivekre vonatkozott, és tobbek kozott elismerte a szerz6k személyhez
fiz6d36 jogait,*® valamint biztositotta a szerz6nek a drdmai mivek nyilvanos

32 0,6 USD.

33 KHAN, B. Zorina— KENNETH, L. Sokoloff: History Lessons: The Early Development of Intel-
lectual Property Institutions in the United States. The Journal of Economic Perspectives,
2001, 15 (3), 233-246.

34  PART Krisztina Katalin: A szerzGi jogi szabalyozas kialakulasa Anglidban, Németorszag-
ban, és az Egyesilt Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2006, 111 (4),
140-153

35 SAPI Edit: A szerz8i jog sokoldalUsdga — a szabdlyozas mogott rejlé igények a szerzék és
a tarsadalom oldalan. Multidiszciplindris tudomdnyok, 2021, 11 (2), 298-304.

36 DARLING, Kate: Contracting About the Future: Copyright and New Media. Northwestern
Journal of Technology & Intellectual Property, 2012, 10 (7), 503.

37 LATOURNERIE, Anne: Petite histoire des batailles du droit d’auteur. Multitudes, 2011/5,
37-62.

38 Décret du 13-19 janvier 1791 relatif aux spectacles. (Decree of January 13-19, 1791
Relating to Performances).

39 Décret du 19-24 juillet 1793 relatif aux droits de propriété des auteurs, compositeurs
de musique, peintres et dessinateurs (Decree of July 19-24, 1793 on the Property
Rights of Authors, Musicians, Painters, and lllustrators)

40 GEOFFROY-SCHWINDEN, Rebecca Dowd: Music, Copyright, and Intellectual Property
during the French Revolution: A Newly Discovered Letter from André-Ernest-Modeste
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el6adasat.** A md nyilvanos el6adasanak joga fészabdlyként a szerzé életé-
ben és a szerz8 haldla utan 6t évig tilos volt harmadik személyek szamara,
kivételt képezett az az eset, amikorra szerz6 vagy a szerz6 6rokoseinek irasos
beleegyezése rendelkezésre allt.*? Az 1793. julius 19-24-i jogszabaly névuma
az volt, hogy a szerzGi jog hatdlyat kiterjesztette minden szerzére, igy példaul
azirdkrais. Emellett a védelmi id6t 6t évrdl tiz évre hosszabbitotta meg.** Bar
igaz, hogy a jogszabalyokban megnétt a személyhez f(iz6d6 jogok szerepe,
tovabbra is a szerz6i vagyoni jogok maradtak dominansak,* igy a személyhez
fiz6d6 jogok megerGsitése a birésagok dedikalt feladatdva valt.*

3.2. Acommon law és a kontinentdlis szerzdi jog kiilénb6z6 elméleti koncepcidi

A fentebb ismertetett jogcsaladok vonatkozasaban azon tulmutatéan, hogy a
kezdeti szerz6i jogi torvények keletkezési idejében eltérés mutatkozik, a common
fennalldsa tapasztalhatd, amely dontéen az eltérd elvi alapokon nyugvé meg-
kozelitésre vezethet6 vissza. Mindkét rendszerben kozos pontot képez, hogy a
személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok egyarant megjelennek, de a kontinetalis
rendszerekben az author’s right a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogait, mig a com-
mon law rendszerében a copyright a szerz6 vagyoni jogait helyezi elGtérbe.*

Tovabbi kiilonbség van azokban az elvekben is, amelyek az eredeti m(
nyilvdnossaghoz valé kozvetités alapjaul szolgdlnak. Ez példaul abban nyilvanul
meg, hogy a copyright megkozelitésében a szerzével szemben a kbzonség a
privilegizalt, igy a mhoz valé minél szélesebb kori felhasznalas biztositdsa a
cél, amelynek megkerilhetetlen velejaréja a szerz6nek a md értékesitésébdl
szdrmazoan bevétel juttatdsa. Ezzel szemben a droit d’auteur megkdzelitésében

Grétry. Transposition, 2018, 9 (7), 1-17.

41 MEZEI Péter: A szerzGi jog torténete a torvényi szabdlyozasig (1884:XVI. tc.). Jogelméleti
Szemle, 2004/3.

42 Herman Finkelstein: The Copyright Law-A Reappraisal. University of Pennsylvania Law
Review, 1956, 104 (8), 1058.

43 GEOFFROY-SCHWINDEN i. m. 1-17.

44  PASTER, Andrew: Rethinking Copyright Termination in A Global Market: How A Limita-
tion in U.S. Copyright Law Could Be Resolved by France’s Droit D’auteur. Southwestern
Journal of International Law, 2017, 23, 381.

45 CALVIN D. Peeler: From the Providence of Kings to Copyrighted Things (and French
Moral Rights). Indiana International & Comparative Law Review, 1999, 9 (2), 432.

46 TRAN, Kien: Can copyright law be transplated? Vietnam’s experiences with droit d’auteur.
In: TORREMANS, Paul (ed.): Research Handbook on Copyright Law: 1864-1975 (Second
Edition). Cheltenham (UK), Edward Elgar Publishing Limited, 2017, 540.
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a szerz6 és mive kozotti relacio felértékel6dik, ez keril kiemelt szerepbe, a
szerz6t a muive értékesitése utan ez esetben is bevétel illeti meg, viszont a
kdzonség szerepe elcsokevényesedik.*’

A szerzGi jogi védelem megkdzelitése is kiilonbozik, mivel a common law
rendszerben a szerzG6i jog alapvetGen az eredeti mUi egészének vagy jelentds
részének masoldsaval, illetve az eredeti m( [ényeges elemeinek atvételével
szemben nyujt védelmet, mig a kontinentdlis rendszerben a védelem célja—a
torvényi kivételekre is figyelemmel — a szerz6 engedélye nélkiili jogosulatlan
felhasznalas megakadalyozasa.*®

Valamint eltérés mutatkozik a szerz6i jog korlatai, vagyis az egyes fel-
hasznaldsi médokhoz kapcsolédé kivételek vonatkozdsdban. A kontinentalis
rendszerben a szerz6i jog altaldban kimerit6en felsorolja a szabad felhasznalas
eseteit (pl. idézés, atvétel iskolai oktatasi vagy tudomanyos kutatdsi célbdl,
magancélu masolas stb.),* mig a common law rendszerben a méltanyos fel-
hasznalas (fair use) néven ismert,*® amely bizonyos esetekben lehetévé teszi
a szerzGi joggal védett anyagok el6zetes engedély nélkili felhasznaldsat,*
illetve érdekellentét esetén a méltanyos felhasznalas tesztje alapjan lehet6vé
teszi a vitatott felhasznaldsok egyedi esetben torténd ad hoc vizsgalatat.>?

Osszegzésiil — a fentebb példalézva bemutatott, a két jogcsaldd kozotti
elméleti sikon jelentkezd kiilonbségek alapjan — a két rendszer kozotti fund-
amentdlis kilonbséget Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a droit d’auteur a
szerzének kedvez, mig a copyright magdt a mi hasznositasat, a mhoz kap-
csolodo felhasznalasi jogot részesiti elényben.>

47 BALDWIN, Peter: The Battle between Anglo-American Copyright and European Authors’
Rights. In: The Copyright Wars: Three Centuries of Trans-Atlantic Battle. Princeton,
Princeton University Press, 2014, 14-52.

48 POGACSAs Anett: Szerz8i jog Ujratdltve. Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi Szemle, 2010,
115 (6), 36.

49 Az 1999. évi LXXVI. térvény a szerzbi jogrol (tovabbiakban: Szjt.). Szjt. 95/A. §.

50 MEZzEI Péter: Mitdl fair a fair? Szerz6i m(ivek felhasznalasa a fair use-teszt fényében.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2008, 113 (6), 26—68.

51 SENFTLEBEN, Martin: Bridging the differences between copyright’s legal traditions — The
Emerging EC Fair Use Doctrine. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 2012, 57
(3), 522.

52 BARTON, Beebe: An Empirical Study of U.S. Copyright Fair Use Opinions. University of
Pennsylvania Law Review, 2008, 156 (3), 549—623.

53 CHINNI, Christine L.: Droit d’auteur versus the economics of copyright: Implications for
american law of accession to the berne convention. Western New England Law Review,
1992, 14 (2), 154.
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Véleményem szerint a szerzGi jog elméleti megkozelitésének el6bbiekben
elvégzett rovid felvazoldsa nem indokolatlan a 21. szdzadi technolégiai meg-
oldasok, mint példaul a nem helyettesithet6 tokenek (non-fungible token,
NFT) vonatkozdsaban. Ennek oka egyrészt, hogy a fogalmak mogott meghu-
z6d6 elméleti alapok kozotti kilonbségek idStalldak, masrészt a szerzdi jogi
dichotdmia, a droit d’auteur és a copyright viszonyaban, 6rékzold témaként
a kortars szakirodalomban ismételten elemzés targyat képezi.>*

4. Az NFT-k felemelkedése

A nem helyettesithet6 tokenek megjelenését az aldbbiakban roviden, a
relevans torténések mentén idérendben mutatom be, ahol a kezdépontot
maga a kripto-6koszisztéma egészét athaté blokklanc technoldgia (blockchain
technology) képezi. A blokklanc technoldégia attél fliggetleniil, hogy milyen
gazdasagi szektorban nyer alkalmazdast, minden esetben jellemezhet6 a
decentralizacid, a transzparencia, a személyek kozotti kozvetlen miveletek
(peer-to-peer, P2P), a kriptografia (titkositas) valamint az immutabilitas
tulajdonsagaival.> A fogalmi elemek egységes megjelenésén tul, azonban
nincs egy univerzdlisan elfogadott blokkldnc meghatarozas.

Ennek okan a blokklanc megkozelithetd legtagabb értelemben, mint az
elosztott f6konyvi technoldgia (distributed ledger technology, DLT) egyik
leggyakrabban hasznalt fajtaja.*¢ Kitekintésként alljon itt, hogy a DLT lehetévé
teszi tobbek kozott a tranzakcids miveletek gyors és biztonsagos lebonyo-
litdsat>’ egy tobb szamitogépbdl, vagy masként csomdpontbdl (nodes) allé
elosztott haldzaton.

Ennél szlikebb értelemben, a blokklanc szamos megkdzelitésben definial-
hatd, ezek kozil kapjon helyet itt az aldbbi kett6 szakirodalmi megkozelités.
Elemi lényegét tekintve a blokklanc egy olyan folyamatosan ndévekvd, un.
blokkokbdl all6 adatbazis, ahol az adatblokkok kriptografiai miveletek se-

54 SARDIONO, Agus: Author’s right is not only copyright. Indonesian Journal of International
Law, 2021, 7 (2), 199-214.

55 AL-SAQAF, Walid — SEIDLER, Nicolas: Blockchain technology for social impact: opportu-
nities and challenges ahead. 2017. Journal of Cyber Policy, 2017, 2 (3), 338-354.

56 WRIGHT, Aaron — DE FILIPPI, Primavera: Decentralized Blockchain Technology and the
Rise of Lex Cryptographia. Electronic Journal, 2015/3, 4-8.

57 PuRvis, Katherine: Blockchain: what is it and what does it mean for development? htt-
ps://www.theguardian.com/global-development-professionals-network/2017/jan/17/
blockchain-digital-technology-development-money (2023. 05. 14.)
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gitségével 6sszekapcsolodnak és tarolddnak.>® Egy masik megkozelitésben
a blokklanc egy olyan elosztott, decentralizalt adatbazis, amely un. blokko-
kat haszndl az adatok tarolasara. A rendszerben minden blokk kriptografiai
hash-funkcidk segitségével 6sszekapcsolddik mas blokkokkal, ezzel blokkok
lancolatat alkotva, innen ered a blokklanc elnevezés. A blokkokban [évé in-
formaciok megvaltoztathatatlanok (immutable), amely tulajdonsag kiemeli
a blokklancot a tébbi technoldgia kozll.>

A blokklanc technolégia altaldnos szempontli meghatarozasat kbvetSen,
véleményem szerint, kiemelend§ a Bitcoin blokklanc halézatanak megjelenése,
lévén ez a torténelmi momentum, tobbek kdzott egyet jelentett az elsé gene-
racios blokklanc technolégia megsziiletésével. A masodik generacids blokklanc
technoldgia késébb, az Ethereum képében jelent meg 2014-ben.®° Ennek a
technolégidnak tobbek kozott az egyik legnagyobb névuma az volt, hogy egy
globalis elosztott rendszeren lehetévé tette a felhaszndloknak kilonb6z6
alkalmazasok (dApp), programok létrehozasat,®* valamint az automatizalt,
onvégrehajto okosszerz6dések (smart contracts) realizalast.®? Ezek alapjan,
kétségtelen tény, hogy az Ethereum Uj kapukat nyitott meg a kriptoszektor
szamara. A kdvetkezé mérfoldké az un. ERC-20 okosszerz6désekhez hasznalt
technikai szabvany megsziiletése volt 2015-ben.®® Az Ethereum blokklancon
kibocsatott tokenek az ERC-20 technikai szabvanyon alapulnak. Tovdbba az
ERC-20 technikai szabvany megkérdGjelezhetetlen relevanciaval rendelkezik
a tokenizacids folyamatok és a token alapu gazdasag® kiépitése és megszi-

58 GURURAJ H L Manipal — A MANOJ Athreya — ASHWIN A Kumar — ABHISHEK M Holla: Block-
chain. 2020. In GULSHAN Shrivastava — DAC-Nhuong Le — KAVITA Sharma (Eds.) Cryptocur-
rencies and Blockchain Technology Applications. 2020, 7. DOI:10.1002/9781119621201.
ch1 (2023. 05. 14.)

59 HUGHES, Alex — PARK, Andrew — KIETZMANN, Jan — ARCHER-BROWN, Chris: Beyond Bit-
coin: What blockchain and distributed ledger technologies mean for firms. Business
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mationInSpeech/CDROM)/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.
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Token Kitchen, 2020, 17.

145



BRESZKOVICS BOTOND

larditasa szempontjabdl, illetéleg a dApp-ok® vonatkozasaban. Az ERC-20
alapu tokenek térhéditasa a 2017-ben aranykorat él6 tokenalapu kdzosségi
finanszirozds mds elnevezéssel az els6dleges nyilvanos érmekibocsatasok
(initial coin offering, ICO) soran mutatkozott meg.®®

Az ERC-20 technikai szabvany tovabbi jellemz6 tulajdonsaga a helyettesit-
hetGség, ezért ezen a szabvanyon alapulé tokenek un. felcserélhetd tokenek
(fungible-token). Kitekintésként alljon itt, hogy a helyettesithet6ség nem csak
a kripto-szektorban®” de a tradicionalis pénzigyi szektorban® is jelen van.®
igy példdul a hazai fizet6eszkdziink™ a forint is egy helyettesithetd fiat pénz,
mert egy 5.000,-Ft cimletl papirpénzért kaphatunk egy ugyanolyan otezer
forintost vagy tobb kisebb cimletbdl all6, példaul 10 darab 6tszaz forintos
bankjegyet. Ebbdl kbvetkez6en, ahogy sem a magyar nemzeti fizet6eszkoz
vagy egyéb mas fiat pénz sem egyedi, gy az ERC-20, alapu tokenek sem azok.
Ezzel nincs is probléma egészen addig, amig tokeneket a kripto-dkosziszté-
maban végbemend tranzakciok lebonyolitdsahoz és egyéb szolgdltatasok
igénybevételéhez hasznaljuk.

Viszont id6vel megsziiletett a piaci igény, az egyedi adatokat 6sszefogd
tokenek elkészitésére. Ennek hatdsara 2018-ban megjelent az un. ERC-721
technikai szabvany, ami lehet6vé tette a nem helyettesithetd vagy masként
nem felcserélhet6 tokenek (non-fungible token, NFT) létrehozasat.”* Az ERC-
721 technikai szabvany megjelenése a 'kripto reneszansz’ korszakanak kezdetét
jelentette, ahol a kiilénb6z6 kripto alkotdsok NFT-piactereken torténd kereske-
dése, valamint a metaverzumban létezd NFT objektumok terjedése a jellemzé.
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Jelen tanulmdnyomban a technikai szabvanyokkal kapcsolatban mind6sz-
sze annyit szeretnék megjegyezni, hogy attél fliiggetlenil, hogy az ERC-721
alapu NFT-k meghdditottdk a kripto-szektort, ugyanakkor a piaci igények
megkovetelték a technikai tovabbfejlesztését. A tovabbfejlesztett technikai
szabvanyoknak a kozo6s jellemz6ije, hogy mindig valamilyen kiegészité funkciot
kindlnak, amelyek egyarant 6tvozhetik az ERC-721 és a hagyomanyos ERC-20
technikai szabvanyok tulajdonsagait. A tovabb fejlesztésnek gyakorlati meg-
nyilvanulasa példaul az Enjin Marketplace, avagy az Enjin mogott allé csapat,
akik kifejlesztették az ERC-11557? technika szabvanyt. Az ERC-1155 altal le-
het6vé valt tobb helyettesithets token (fungible token) és NFT (non-fungible
token) kotegelt atvitele, gyorsabban, mint az ERC-721 esetében. E korben
zarszoként alljon itt, hogy a technikai szabvanyok evolucidja dinamikusan
valtozik, egy-egy technikai szabvany megjelenése mindig valamilyen létez6
problémat old meg, vagy folyamatot optimalizal a kripto-Okoszisztémaban,
erre példa a nemrég debutalt ERC-4337 technikai sztenderd, amely elhozta
az fiok absztrakciot (account abstraction).”

4.1. Az NFT definidldsa

Torténetileg az els6 NFT alkotas a ,,Quantum” nevet viselte, amely 2014-ben
jelent meg,” készit6i Kevin McCoy digitdlis mivész és Anil Dash tech-vallal-
kozd voltak.” A kozel egy évtizedes jelenlét ellenére az NFT-szektor, jelenleg
az Onszabalyozas és a szabalyozatlansdg metszetében helyezkedik el, igy
nem meglepd, hogy jelenleg nincs a nem helyettesithet6 tokeneknek egye-
temlegesen elfogadott jogi meghatdrozasa. Az NFT-k ex lege definidlasanak
hidnya miatt, a tovabbiakban sajat NFT-piactereken szerzett tapasztalataim
altal kialakitott fogalom meghatdrozassal operalok.

Megkozelitésemben a nem helyettesithetd token vagyis az NFT (non-fun-
gible token) egy olyan egyedi adatosszesség, amely a blokklancon kerl rog-
zitésre, igy az NFT digitdlis eszkdzként, egyardnt megjelenithet fizikai vagy
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digitalis objektumokat, alkotasokat.”® Mind&ssze kiegészitésként alljon itt,
hogy az NFT-t meghatarozé adatok lokalizacidjatdl fiiggéen kiilonbség tehe-
t6 un. on-chain és off-chain NFT-k k6z6tt. On-chain NFT-k esetében minden
adat, igy példaul a metadata és az NFT-t vizudlisan megjelenit6 kép, vided
vagy egyéb médiafdjl egyarant a blokklancon helyezkedik el. Ezzel szemben
off-chain NFT-k esetében minden adat vagy az adatoknak egy része nem a
blokklancon helyezkedik el, hanem példaul egy centralizalt (web)tarhelyen
vagy egy decentralizalt szerveren, mint az IPFS (Inter Planetary File System).
A gyakorlatban az off-chain NFT-k esetében jellemz8en a metaadatok hiper-
hivatkozds utjan mutatnak az NFT-t vizualisan megjelenit6 fajlhoz, amely
valamilyen kiilsé tarhelyen tarolddik.”” Fliggetlenil az NFT on-chain vagy
off-chain jellegétél, az NFT alkalmas a tulajdonjog hitelt érdemlé igazolasara
a blokklancon.”

5. Az NFT szektor feler6sodése és a szabalyozas ébredezése

Mivel a nem helyettesithet6 tokenek értékesitési volumene 2021-ben meg-
Utotte a 25.1 millidrd dollart, mig 2022-ben enyhén visszaesve a 24.7 milliard
dollart,” a szamok alapjan érthetd, hogy a jogalkotéi érdeklédés felébredt.
Ezért ez a fejezet roviden attekinti az EU-ban és az USA-ban folyamatban [évé
eréfeszitéseket az NFT-k szerzGi jogi vonatkozasaira 6sszpontositva. Végiil
az NFT-k szempontjabdl relevans, az eredeti m( felhaszndldsara vonatkozd
hatalyos magyar szerzGi jogi szabdlyozas f6bb rendelkezéseire is kitériink. A
nemzeti szabdalyozast azonban nem a teljesség igénye nélkil, hanem azért
vettik fel, hogy néhany gondolatot felvethesslink az NFT-k szerzéi jogi vo-
natkozasaival kapcsolatban.
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5.1. A nem-helyettesithetd tokenek szerzéi jogi vonatkozdsai az EU-ban

Az Eurdpai Unidban jelenleg nincs specidlis jogszabaly az NFT-k szerzdi jogi
statuszara® vonatkozoan. Ezért a kovetkezékben réviden ismertetem az Euro-
pai Parlament Allampolgéri Jogi és Alkotmanyiigyi Tematikus F6osztalya &ltal
a JURI Bizottsag felkérésére készitett, az NFT-k szerzdi jogi vonatkozasairdl és
a kapcsolddd jogi kihivasokrél sz616 tanulmany megdllapitasait. A tanulmany
harom f6 fejezetre oszlik, amelyek koziil az els6 kett6 altalanos fogalmi és
terminoldgiai tisztazast nyujt, mig a harmadik az NFT-k jelenlegi szerzGi jogi
vonatkozasaival foglalkozik.

A szerzb6k az altalanos fogalmi kereteken beliil, egyrészt funkciondlis ki-
|6nbséget tesznek az off-chain és on-chain NFT-k kozott. Mdsrészt kiilonbséget
tesznek az NFT-k kozott aszerint, hogy a mivészeti d4gazatban milyen mddon
alkalmazzak 6ket. Ez utdbbi esetben az NFT-k elhatdrolasa azon alapul, hogy
az NFT kizardlag digitdlis tartalmat jelenit meg vagy mindossze egy meglévé
offline (hagyomanyos) mivet reprezentdl digitalisan, illetve hogy az NFT
megtestesit-e barmilyen jogot egy eredeti miih6z kapcsoléddan.®!

A szerz6k az NFT-k jogszempontu vizsgadlédasaban a fékuszpontot az NFT
mint eredeti mlalkotds szerzG6i jogainak megsértése és az alkoto altal el-
szenvedett hatrany képezi. Ebben a megkozelitésben az NFT eredeti jellegét
vélelmezik, mivel a szerz6i jogi védelem a szerzd szellemi tevékenységébdl
eredé mi eredeti, egyéni jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem nem fligg
semmilyen mennyiségi, min&ségi, esztétikai vagy egyéb jellemz6t6l sem a
m{ minGségére vonatkozo értékitéletektsl. Ugyanakkor a szerz6k ramutatnak
annak fontossagara, hogy az algoritmus altal el6allitott NFT-m(ivek (genera-
tiv m(ivészet) esetében vizsgalni kell a m{ eredetiségét és egyéni jellegét.®

A szerz6k értelmezésében a szerzGi jogok megsértése az NFT-k életciklusa
szerint kilonb6z6 mdédon térténhet, és tovabbi visszaélések merilhetnek fel,
amikor a nem-helyettesithetd tokenekkel a masodlagos piacon kereskednek.
A szerz6k az NFT-k harom életciklusat jeldlik meg. Ezek a fazisok a mintelés
(minting), az elsd tranzakcid (minting-first transaction) és végiil az NFT meg-
vasarlasaval szerzett jogok gyakorlasa.®
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Az elsé életszakasz az NFT létrehozdsanak folyamatat oleli fel, ahol szerzék a
jogsértés el6fordulasat eltéré mdédon azonositjak az off-chain és on-chain NFT-k
esetében, az NFT altal képviselt adatok eltérd elhelyezkedése miatt. Megkozelité-
stikben az off-chain NFT létrehozasa esetén szerzbi jogi jogsértés akkor kovetkezik
be, amikor az NFT altal megjelenitett adatokat olyan harmadik személy helyezi
el egy tarhelyen, aki nem a jogszer(i tulajdonosa az alkotasnak vagy az alkototdl
szarmazo6 engedéllyel nem rendelkezik. Az on-chain NFT |étrehozds esetén a
szerz6 engedélyének hidnya 6nmagdaban jogsértd helyzetet teremt, lévén ez
esetben az NFT altal megjelenitett adat a blokklancon nyomban tarolédik.®*

A masodik fazis az NFT mdasodlagos piacon torténd elsé értékesitését oleli
fel. Ebben az esetben a jogsérelem az NFT-piactéren az NFT tobbszorozés
és nyilvdnossaghoz torténd kozvetitési jog sériilését takarja, ha a szerz6 en-
gedélye nem all rendelkezésre és az NFT kizarélag digitélis tartalmat jelenit
meg. Amennyiben a mdsodlagos piacon az NFT altal megjelenitett tartalom,
példaul képként, kizarélag egy mogottes hagyomdnyos (offline) md vizualis
megjelenitése, akkor vizsgalando tovabba,®> hogy az érintett NFT helye sze-
rinti tagdllamban atiltetésre kerllt-e az a kivételt biztositd szabdly, amely
lehet6vé teszi a mlvészeti alkotasok nyilvanos kidllitadsanak vagy arusitasanak
reklamozdasdra torténé felhasznalast, valamilyen esemény népszer(sitéséhez
sziikséges mértékben, kizdrva minden mas kereskedelmi céld felhasznalast.®®

A harmadik szakasz az NFT megvasarlasaval szerzett jogok gyakorlasaval
all 6sszefliggésben. A szerz6k megkozelitésében az adott NFT megvdsarldja
nem valik szerzdi jogi jogosulttd, ellenben egy bizonytalan kvazi-tulajdonosi
helyzetbe kerl. A vasarlé ebben a pozicidéban jogosult az adott NFT-t a pénz-
tarcdjaban tartani, valamint azt értékesiteni. A tovabbi felhasznaldsokra az
adott NFT vasarldja akkor valik jogosultta, ha ezt a szerz6vel kotott felhaszna-
|asi szerz6dés vagy az NFT piactér felhaszndldsi szabdlyzata vagy az adott NFT
mogottes okosszerz6dése vagy az adott NFT-projektek szerz6déses feltételei
vagy barmilyen egyéb NFT kotédésii jogi dokumentacio deklaralja.?”

A nem-helyettesithet6 tokenek masodlagos piacain, vagyis az NFT piacte-
reken, a szerz8k mas szerzdi jogi disszonanciakat is azonositanak. llyen példaul
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tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangola-
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az NFT-k tovabb értékesitése utan a szerz6t megillets jogdij (droit de suite)
jogszerliségének és 6sszegének a kérdése. Ezen tulmutatéan a tanulmanyban
szintén szerzGi jogot sértd aktusként jelenik meg az egy mar |étez6 NFT alkotas
lemdsolasa, apréobb médositasokkal torténd reprodukaldsa és annak értékesités
céljabol torténd kozzététele az NFT-piactereken, ez esetkor adott esetben pél-
daul a védjegyoltalom megsértését is elGidézheti.® Ide kapcsoldddan a szerz6k
megjegyzik tovabb3a, hogy az el6bbiekben megjeldlt jogsértések megel6zése®
mint kotelezettség a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogok-
rél sz6lo iranyelv alapjan az online tartalommegoszto szolgéltatdk feladata.®
igy amennyiben az NFT-piacterek online tartalommegoszté szolgaltatéknak
mindsiilnek, e kotelezettségnek az NFT-piacterek kiilonb6z6 6nszabdlyozd biz-
tonsagi mechanizmusok kiépitésével és alkalmazasaval kotelesek megfelelni.’
Végll a szerz6k az NFT-k szerz6i jogi vonatkozasaiban iranymutaté jogsza-
balyokként jelolik meg az InfoSec,’? a Resale Rights®® és a Digital Copyright®*
irdnyelveket. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy az EU teriletén a
szerzGi jogi torvények az egyes nemzetek kozott nincsenek teljes mértékben
harmonizalva,®® amely jogértelmezési 0sszelitkozést eredményezhet.%®
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89 TOTH Dévid: Digitalization trends in the Hungarian Criminal Procedure. In: BELAJ, lvan —VAIDA,
Halak Zeljka — SLOBODAN, Stojanovi¢ (eds.): 10. Medunarodna Konferencija Razvoj Javne
Uprave. Vukovar, Horvatorszag, Veleuciliste Lavoslav RuZicka u Vukovaru, 2020, 309-316.

90 Az EurdpaiParlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis
egységes piacon a szerz8i és szomszédos jogokrodl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
irdnyelv mddositasardl (EGT-vonatkozasu szoveg) https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L0790&from=EN (2023. 05. 13.)

91 GARBERS-VON BOEHM — HAAG — GRUBER i. m. 42—43,

92 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informa-
ciés tarsadalomban a szerzGi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehan-
golasardl. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32001L0029&from=EN (2023. 05. 10.)

93 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az
eredeti mdalkotas szerzjét megillet6 kovets jogrdl. Elérhetd: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0084&from=HU (2023. 05. 10.)

94 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis
egységes piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/
EK irdnyelv mddositasardl (EGT-vonatkozasu széveg). Elérhet6: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L0790&from=EN (2023. 05. 10.)

95 BoDO, Balazs — GERVAIS, Daniel J.— QUINTAIS, Jodo Pedro: Blockchain and smart contracts:
the missing link in copyright licensing? International Journal of Law and Information
Technology, 2018, 26, (4), 311-336.

96 GARBERS-VON BOEHM — HAAG — GRUBER i. m. 47.
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5.2. A nem-helyettesithetd tokenek szerzdi jogi vonatkozdsai az Egyesiilt
Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban (USA) jelenleg nincs specidlis szerz6i jogi szabalyozas
az NFT-kre vonatkozéan, de az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhi-
vatala (US Patent and Trademark Office, USPTO) kozzétette a ,,Copyright
Basics” cim( dokumentumat, ami az alapvetd szabdlyokat 6sszefoglalja,®”
ezzel hasznos Utmutatoként szolgélva tobbek kozott az NFT-szektor szamara.®®
Kitekintésként alljon itt, hogy altaldnos mdédon az NFT-k kiilénb6z6 digitalis
vagy fizikai eszkdzhoz kapcsolédhatnak, valamint szdmos jogot és kotele-
zettséget képviselhetnek, aminek okan, az NFT-k bizonyos tipusai a hatdlyos
szOvetségi és allami értékpapir-szabdlyozas hatdlya ala tartozhatnak.”® Ez
utdbbi megkozelitésben egy NFT értékpapirnak® (securities) vagy arunak®
(commodities) mindsilhet, de jelen tanulmany vizsgdlédasanak targyat, a
tovabbiakban nem képezik az NFT-k t6kepiaci jogi aspektusai.

Az Egyesiilt Allamokban a szerz8i jog az NFT-ket érintd ligyletek kapcsén is
relevans, mivel ezekben az ligyletekben harom fél vesz részt: 1) az eredeti mi
szerzGje, 2) az NFT kibocsatdja (eladdja) és 3) az NFT vevdje.? Jellemz6en az
adott NFT-hez kapcsolédé jogokat, a szerz6 vagy az NFT kibocsatdja (eladdja)
hatarozza meg. A piaci kdrnyezetben elérhetd NFT-k vonatkozasaban az ere-
deti md, vagyis jelen esetben az NFT szerz6i jogi tulajdonosa a kriptoeszkoz
készit6je, a szerz6 lesz. Ebben az esetkdrben a szerz6 meghatarozhatja, hogy
milyen jogokat biztosit az NFT vevdjének. Egy masik esetkdrben, az NFT-t az
eredeti szerz6tél eltéré személy hozza létre és bocsatja eladasra. Az NFT-t

97 U.S. Copyright Office: Copyright Basics. 2021, 1-10. https://www.copyright.gov/circs/
circ01.pdf (2023. 05. 02.)

98 SCHMALFELD, Jonathan: How Copyright Violations Can Crash Your NFT Party. https://
fortune.com/2021/08/04/nfts-copyright-violations-penalties-non-fungible-tokens-col-
lectibles-nfttorney-jonathan-schmalfeld/ (2023. 05. 02.)

99 PALMA, Stefania — TEMPLE-WEST, Patrick: SEC must clarify which NFTs will be regulated,
says commissioner. https://www.ft.com/content/e8df6ead-e9fb-4058-9a36-cef9c12f4726
(2023. 05. 02.)

100 BUITAR Zsolt: Az értékpapirositds. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2021, 295.

101 HorpEg, David B.: United States: Defining NFTs: Property, Securities, Or Commodities?
https://www.mondag.com/unitedstates/fin-tech/1239304/defining-nfts-property-se-
curities-or-commodities (2023. 05. 02.)

102 TATIANA Revoredo: Nonfungible tokens from a legal perspective. 2021. Cointelegraph.
https://cointelegraph.com/news/nonfungible-tokens-from-a-legal-perspective (2023.
05. 14.)

152



Valogatas a kdzelmult f6bb NFT jogeseteibdl

eladasra bocsato személy jogi pozicidja pedig kijeldli, a vevének az NFT hasz-
nalatara vonatkozé lehet6ség az NFT megszerzést kovetéen. Amennyiben az
NFT kibocsatdja az eredeti mi szerzdje, akkor kibocsaté meghatarozhatja,
hogy az NFT megvasarlasaval a vev6 milyen jogok gyakorlasara nyer felha-
talmazast. Ettél eltéréen, ha a kibocsaté az NFT-t az eredeti m szerzGjétél
jogszer(i médon szerzi meg és kinalja eladdsra, akkor a kibocsatd az NFT
vonatkozasdban csak korlatozott jogokat szerez meg, azokat, amelyekre a
szerz6 engedélyt adott. Ennek hatasara a kibocsato az értékesités soran csak
ezeket a korlatozott jogokat ruhazhatja at a vevére.'®

Az el6bbiekben ugyan elméleti sikon letisztult a szabalyozasi Utmutatas, de
a gyakorlatban sokszor jogbizonytalansagot eredményez, az NFT-kot6désu kii-
|6nb6z6 jogi pozicidk kozotti hatdrvonalak beazonositasa. Ebben a bizonytalan
kornyezetben az NFT piactereken és egyéb online platformokon esetlegesen
bekovetkez6 szerzG6i jogok megsértése esetén a szerz6k jelenleg, a Digital Millen-
nium Copyright Act alapjan folyamodhatnak jogorvoslathoz és nyujthatnak be a
szerzGi jogok megsértésének kikényszeritésére iranyuld kérelmet.’** Ugyanakkor
az NFT eredeti szerzGjére aranytalan teher harul,'® az NFT-k6t6dési jogsértések
azonositasa soran, lévén egyfajta folyamatos monitoring tevékenység keletkezik,
a szamtalan online felllet figyelemmel kisérésekor.%®

Szorgalmazva az NFT-k a szellemi tulajdonjog kiforrott rendszerébe valé
beilleszkedését, valamint ezzel a terilettel kapcsolatos kérdések és aggalyok
felolddsat, 2022-ben két szenator egy megkeresés keretei kozott arra kérte az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és VVédjegyhivatalat valamint az Egyesiilt Alla-
mok Szerzdi Jogi Hivatalat (US Copyright Office), hogy egy koz6s allasfoglalds
elkészitésével, térképezzék fel a nem helyettesithetd tokenek szellemi tulaj-

103 DOAN, An P.— RASMUSSEN, Mark W.— SNYDER, Courtney Lyons — STERLING, Joshua B. —
YEARGIN, D. Grayson: NFTs: Key U.S. Legal Considerations for an Emerging Asset Class.
https://www.jonesday.com/en/insights/2021/04/nfts-key-us-legal-considerations-for-
an-emerging-asset-class (2023. 05. 14.)

104 CHINLUND, Gregory J. — KELLEY S., Gordon: What Are the Copyright Implications of
NFTS? https://www.reuters.com/legal/transactional/what-are-copyright-implica-
tions-nfts-2021-10-29/ (2023. 05. 14.)

105 VREDENBURG, Luke: NFTs and the future of u.s. copyright law. 2022. Northwestern
Undergraduate Law Journal. https://www.thenulj.com/nuljforum/nfts-and-the-future-
of-us-copyright-law (2023. 05. 14.)

106 TOTH David: Identity theft in the cyberspace. Abstract. In: European Digital UniverCity:
Book of Abstracts. EDUC research seminar on Cyber Security & Artificial Intelligence
Online. Masaryk University — Université Paris Nanterre — Pécsi Tudomanyegyetem —
Universitat Potsdam — Université De Rennes 1 — UNICA, 2021, 10.
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donjogi aspektusait.®” A megkeresés eredményeként két fazisban megnyilt a
lehet6ség terlletspecifikus észrevételek megtételére. E korben szamos épité
jelleg(, relevans észrevétel érkezett, koztiik olyan mérvadé szerepl6ktdl, mint
példaul a Dapper Labs Inc.,'® amely vallalathoz kotédik példaul a CryptoKit-
ties NFT kollekcié vagy az NBA Top Shot projekt. Ezen tulmutatdéan harom
kerekasztal beszélgetés is megtartasra keriilt. Ezen érdemi cselekedetek soran
realizalt megdllapitasok, globdlis Utmutatdéul szolgalhatnak az NFT-k szerzGi
jogi vonatkozasai szempontjabal.1®

5.3. A nem-helyettesithetd tokenek szerzéi jogi vonatkozdsai Magyarorszdgon

A szellemi alkotdsok joga — dltaldnos megkozelitésben —azokat a jogintézménye-
ket oleli fel, amelyek az eredeti alkotdsok |étrehozdsat és felhaszndlasat célzé
jogszabalyok Osszessége.''° A szellemi tulajdon két f6 teriiletre bonthatd, ezek
az iparjogvédelem és a szerzGi jog. Az iparjogvédelem a muszaki jellegl szelle-
mi alkotdsok, tovabba az aruk és szolgdltatasok megkilonboztetésére szolgald
megjelolések (arujelzék) jogi oltalmat biztositja. A szerz6i jog pedig védelemben
részesiti az irodalmi, tudomanyos, mivészeti alkotasokat, tovabba a felhasznala-
sukhoz kapcsolddo teljesitményeket. Maga a szellemi tulajdon a tulajdonjoghoz
hasonld, abszolut szerkezet( jogviszony,*! amelynek a polgari jog keretei kdzott
fennall6 szabalyrendszere kizarélagos vagyoni és személyhez f(iz6d6 jogok bizto-
sitasaval jogi védelmet nyujt az adott szellemi tulajdon alkotdjanak.’? Hazankban
jelenleg nincs specidlis az NFT-k szerz8i jogi helyzetét érintd jogi szabalyozas, igy
a nemzeti vizsgalddas sordn jelen tanulmany f6 vezérfonalat az NFT-k jogszer(i
felhasznalasa képezi. Ennek nyomdan a nemzeti jogszabalyok koziil legnagyobb
relevanciaval a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény rendelkezik.

107 COHEN-NOWAK, Jessica — KASNEVICH, Andrew D.: Senators Dive Into the World of NFTs,
Asking US Patent and Copyright Offices to Consider Questions Regarding Related IP
Rights. HuntonAndrews Kurth. https://www.huntonak.com/en/insights/senators-dive-
into-the-world-of-nfts-asking-us-patent-and-copyright-offices-to-consider-questions-
regarding-related-ip-rights.html#_ftnref2 (2023. 05. 14.)

108 Comment from Dapper Labs Inc. Docket No.: TO-C-2022-0035. https://www.regulations.
gov/comment/COLC-2022-0005-0017 (2023. 05. 14.)

109 US Copyright Office: Non-Fungible Token Study. https://www.copyright.gov/policy/
nft-study/ (2023. 05. 14.)

110 FARKASi. m. 182.

111 SzLADITS Karoly: A magyar magdnjog vazlata (Il. kétet). Budapest, Grill Karoly Konyv-
kiaddvallalata, 1933, 2.

112 SApi Edit: A média hatdsa a szerz6i személyhez f(iz6d6 jogokra. In Media Res, 2022/7,
18-30.
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A tradicionalis ,,offline” mU jogszer( felhasznalast a hatdlyos szerz6i jogrol
sz016 torvény felhasznalasi szerz6dés meglétéhez koti,'** a felhasznalas eset-
koreit pedig példalézé felsoroldssal rogziti.'** A mi felhasznalasa f6szabaly
szerint dij ellenében torténhet. Viszont a hatdlyos nemzeti szerzGi jogi szaba-
lyozas lehet6vé teszi, hogy a felek a felhasznalasi szerz6dés tartalmat szabadon
allapitsak meg, illetve a felhasznalasi szerz6désre vonatkozo rendelkezésektd|
egyezl akarattal eltérjenek, ha a torvény vagy mas jogszabaly az eltérést nem
tiltja.**> A hivatkozott jogszabdlyhely logikai értelmezése alapjan lehetGség van
am(ingyenes felhasznalasara, amely allaspontot a szakirodalom® is képvisel.

A visszterhes vagy ingyenes felhasznalas egyik tipusa — a szabalyozas
alapjan — a terjesztés. A terjesztés a mi tulajdonjoganak atruhazasa atjan
valdsul meg, hatdrat pedig a terjesztési jog kimerilése jelenti, amely a m(
tulajdonba addsdval bedll, kovetkezménye, hogy az alkoté a mu folotti ren-
delkezési jogat feladja.'’ A felhaszndlds egyik tipikus gyakorlati esete példaul
egy festmény arverésre bocsatasa.'’® A példanal maradva a festmény elada-
saval a terjesztési jog kimerdil, igy az alkotas tulajdonosa el6l nincs elzarva a
mU — akdr magasabb dron torténé — tovabb értékesitésének lehetfsége. A
m(i felett jogszerlen tulajdonjogot szerz6 félnek joggyakorlasat a szerzéi jog
jogosultja nem korlatozhatja, igy a mU forgalomképességével 6sszefliggésben
sem.'® Viszont attdl fuggetleniil, hogy a jogszer(ien tulajdonjogot szerz§ fél-
nek joga van a m{ tovabb értékesitéshez,’*® maga a m elidegenitése nem
eredményezi a szerzGi jogok tulajdonjoggal torténd egyidejli atszallasat.**

A jogszabdly konkretizaldsa az NFT-kre vonatkozdan, kiilonds figyelemmel
a mU felhasznaldsara és tovabb értékesitésére, az alabbi megallapitasokat

113 Szjt. 42. § (1) bek.

114 Szjt. 17. 8.

115 Szjt. 42. § (2) bek.

116 GYENGE Aniko: A szerzGi mi ara — dijak az egyedi felhasznalasi szerz6désekben. Ipar-
jogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle, 2005, 109 (6), 20-38.

117 Toslics Nora: A szerzG6i jog nemzeti, nemzetkozi és regionalis kimerilésének kérdései.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2003, 108 (1), 3-8.

118 DuDAs Agnes: Szerzéi jog a digitdlis korban. Budapest, Typotex Kiad6, 2014, 23-24.

119 Mezel Péter: Jogkimeriilés a szerzdi jogban [Exhaustion of copyright]. NMHH Média-
tanacs — Médiatudomanyi Intézet, 2016, 24.

120 Harrison v. Maynard, Merrill & Co., 61 Fed. Rep. 689 (1894).

121 SzerzGi Jogi Szakértd Testilet szakvéleménye a festmények reprodukcidinak aukcids
kataldgusban vald engedély nélkili kozlése; azokozott vagyoni hatrany; tulajdonjog
és szerzGi jog viszonya cim alatt, amelyet az SZJSZT 37/2000/1-2 szam alatti Gigyszam.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2000_037.pdf (2023. 05. 10.)
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rajzolja ki. Az NFT-k nativ médon torténé mintelése — jogszer(i forgalomba
hozatal — utan kezdetét veheti az NFT-k szekunder értékesitése, az NFT-pi-
actereken. Ennek folyaman az NFT felett jogszer(ien tulajdonjogot szerz§ fél
el6tt megnyilik a lehet6ség az NFT — terjesztésére — magasabb aron torténd
tovabb értékesitésére,’?> amelynek egyik mddja lehet az arverés. Az adott
NFT tovabb értékesitésének eltér6 dologi jogi és szerzdi jogi kdvetkezménye
lesz, a tulajdonos személye megvaltozik — az eladd helyébe a vasarlé 1ép —
amig a szerzGi jogok jogosultja az alkoté marad.'?

Az NFT-k tovabb értékesitésével 6sszefliggésben rendezendé még a szerz6t
megillet6 jogdij helyzete, amely kérdéskort az NFT projektek ad hoc jelleggel
kezelnek. Az adott NFT tovabbi értékesitése soran a jogdijak vonatkozdsaban
kialakult és érvényeslilé gyakorlati tendencia, az eltéré mértékd, jellemzéen
szazalékban kifejezett jogdij megallapitasa, azzal, hogy nem kizart a nulla
szazalékos rata alkalmazasa sem. Végiil, a jogdijak kifizetésével 0sszeflig-
gésben az NFT-szektor legnagyobb névuma abban rejlik, hogy egy adott NFT
szekunder piactéren torténé tovabb értékesités soran a jogdij kdzvetlenil a
kedvezményezett fél pénztarcdjaba kerul, és nem folyik keresztil kozvetit6
szerepl6kon, mint példaul az offline jogkezeld szervezetek.*

6. NFT jogesetek

Attol fuggetlendl, hogy a nem-helyettesithetd tokenek még egy évtizedes
multtal sem rendelkeznek, mar szdmos jogsértés melegdgyaként szolgaltak
az NFT-k és a velik kapcsolatos muveletek. Ebbdl kbvetkezéen, ebben a
részben a kozelmult 6t mérvadd NFT jogesete keriil ismertetésre, a kilon-
b6z6 dgazatokbdl, igy példaul a média- és filmipar vagy éppen a divatipar
sajatos vilagabdl. Fontos megjegyezni, hogy noha a példaként bemutatdsra
kertl6 Ggyek donté tobbsége valamilyen szerzGi jogi jogsértést valdsit meg,
ez a tendencia nem jelent kizarélagossagot, igy mas, példaul a bintet6jog
terlletéhez tartozo jogsértések is el6fordulnak. A tanulmdanynak nem célja,
a bemutatott tgyekben esetlegesen hozott itéletek értékelése, ahogy az

122 MEzel Péter: A jogkimerilés intézményének kialakuldsa és fejl6dése az Egyesiilt
Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2014, 119 (2), 6-77.

123 HARRISON, Jordan: No, NFTs aren’t copyrights. https://techcrunch.com/2021/06/16/
no-nfts-arent-copyrights/ (2023. 05. 10.)

124 A 2016. évi XClIl. torvény a szerzGi jogok és a szerzGi joghoz kapcsolddd jogok kozos
kezelésérdl (a tovabbiakban: Kjkt.) hatalybalépése 6ta hazankban tobbféle jogkezeld
szervezet m(ikodhet. Kjkt. 4. § 4. 8. 10. pontjai alapjan fliggetlen jogkezel6, k6z6s jog-
kezeld és reprezentativ kozos jogkezel6 szervezet.
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sem, hogy jogi vagy szocialpolitikai kovetkeztetéseket vonjon le bel6lik, vagy
0sszehasonlité elemzést készitsen réluk, jelen iras keretein bellil.

6.1. Ponyvaregény NFT jogeset

A Miramax LLC v. Tarantino tGgyben,® a vita targyat a korabban Quentin Taran-
tino dltal rendezett Ponyvaregény (Pulp Fiction) cim(i film, exkluziv jeleneteird|
készitett nem-helyettesithet6 tokenek képezték. Az ligy el6zménye abban
jelolheté meg, hogy az 1994-ben bemutatott Ponyvaregény cim( filmalko-
tassal kapcsolatban, a Miramax LLC filmstudié és Quentin Tarantino, valamint
filmgyartd cége a Visiona Romantica Inc. kdzott [étrejott szerz6dés értelmében
valamennyi, a Ponyvaregény cimd filmre vonatkozo jog, ideértve példaul a film
terjesztését és kapcsolddo védjegyjogokat, a Miramax LLC filmstudiét illeti
meg azzal, hogy meghatdrozott jogok tovabbra is Tarantindnal maradnak.!?
Ide kapcsoldddan relevans, hogy Tarantindt a tovabbiakban is megillet6 jogok
magukba foglaljak tobbek kdz6tt a nyilvanos eléadast, a filmzenealbum kiadast,
a nyomtatott, és ahol értelmezhetd, az elektronikus kiadasat példaul konyvek-
nek, forgatokdnyveknek (screenplay publication), képregényeknek, valamint a
televizids sorozatok, remake-ek és spin-off-ok készitését.'?’

A jogvita kialakuldasat megalapozé torténeti ténydllds szerint, Tarantino
2021-ben a Ponyvaregény film exkluziv jeleneteirél hét darab NFT-t készitett,
amelyeket drverésre kivant bocsatani a Secret Network rendszerére épllve.*?®

A kialakulo jogvitaig egy darab NFT-t sikertlt 1.1 milli6 dollarért értékesiteni
2022 januarjaban. Az exkluziv tartalmakat megjelenité NFT projektre valaszul a
Miramax LLC (felperes) szerz6désszegés, a szerzGi jogok megsértése, védjegybi-
torlds és tisztességtelen verseny miatt keresetet nyujtott be Tarantino és a Visiona
(alperesek) ellen, amelynek hatdsara késébb az arverést felfliggesztették. Az
alperesi oldal védekezési alapjat az képezte, hogy allaspontjuk szerint az NFT-k
értékesitése a Tarantino javara fenntartott jogok (screenplay publication) korébe

125 Miramax kontra Tarantino et al., 2:21-cv-08979 (C.D. Cal.)

126 WRIGHT, Keira: Miramax Sues Tarantino over ‘money Grab’ Pulp Fiction NFTs. 2021.
https://cointelegraph.com/news/miramax-sues-tarantino-over-money-grab-pulp-fic-
tion-nfts (2023. 04. 29.)

127 CosTA, Cameron: Quentin Tarantino to Offer Seven Uncut Scenes from ‘Pulp Fiction’ as
NFTs. 2021. https://www.cnbc.com/2021/11/02/quentin-tarantino-to-offer-seven-
uncut-scenes-from-pulp-fiction-as-nfts.html (2023. 04. 29.)

128 Secret Network: Quentin Tarantino Secret NFTs: Sale Dates Confirmed! https://scrt.
network/blog/quentin-tarantino-secret-nfts-auction-sale/ (2023. 05. 14.)
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tartozik.'® Ezek alapjan a birdsagnak tobbek kozott vizsgalnia kellett, hogy az
NFT-k értékesitése vajon illeszkedik-e a Tarantino-t megillet6 jogok kérébe vagy
tulmutat azokon. Azonban az tigyben érdemi dontés nem sziiletett, hiszen annak
ellenére, hogy a peres eljaras tobb hdnapon keresztil folyt, végiil a felperesi oldal
elallt a keresetétdl és a felek kozos megegyezésén alapulva a jovébeni egylittma-
kodésben, beleértve a potencidlisan megjelend NFT kollekcidkat, allapodtak meg.

Az (igy azonban remekil szemlélteti, hogy az NFT-k 6sszelitkdzésbe keriilhetnek
olyan kordbban megkotott felhaszndlasi és egyéb specidlis szerz6i jogi szerz6dé-
sekkel, amelyek olyan korban keletkeztek, amikor az NFT-k még nem léteztek.'*°

6.2. A jogsértd Frosties NFT projekt

A Frosities NFT projekthez,’*! nem kevésbé sulyos jogsértés kotédik, amely az
un. rug-pull jelenségben jelolhet6 meg. A rug-pull egy olyan gytijté kategoria,
amely valamilyen a befektet6k anyagi megkarositasat célzé miveleteket,
tevékenységeket jeldl, a leggyakoribb gyakorlati megnyilvanulasa példaul a
liquidity stealing, a limiting sell orders és a pump-and-dump. Maga az angol
rug-pull elnevezés talalo, hiszen a sz6nyegkihlzas jél szemlélteti azt a csalard
magatartast, amelyet a kibocsatd csapat és/ vagy a fejleszt6k tanusitanak,
amikor magukra hagyjak a befektet6ket, gyakorlatilag varatlanul megszakitjak
a projektet és koddé valnak a felhalmozott kriptovalutaval. A kilénb6z6 rug-
pull jelenségek két kategdridaba sorolhaték, igy megkiilonboztethet6 a hard-
pull és a soft-pull. A hard pull mindig olyan m(veletet jelol, amely illegalis és
jogsértést keletkeztet ezzel szemben a soft-pull dontéen etikatlan, de nem
sziikségszer(ien jogsért6 mlveleteket dlel fel, természetesen ez utdbbi esetben
az adott eset ad hoc jellegli vizsgalata sziikséges. Masként megfogalmazva,
minden rug-pull etikatlan, de nem minden rug-pull illegalis.*

A Frosties NFT projekt a hard-pull** kategdriajaba tartozik, figyelemmel az

129 Miramax, LLC, Plaintiff, v. Quentin Tarantino; Visiona Romantica, Inc.; and DOES 1-50,
Defendants. 2021 United States District Court — Central District of California https://
s3.documentcloud.org/documents/21111461/miramax-tarantino-nft.pdf (2023. 05. 14.)

130 HANDLER, Samantha: Tarantino NFT Suit Previews Rights Battles in Future Contracts.
Bloomberglaw.Com. 2021. https://news.bloomberglaw.com/ip-law/tarantino-nft-suit-
raises-questions-about-ip-rights-in-contracts (2023. 05. 10)

131 U.S.v. Nguyen és Llacuna, 22-mag-2478 (S.D.N.Y.)

132 Cointelegraph: Crypto rug pulls: What is a rug pull in crypto and 6 ways to spot it.
https://cointelegraph.com/explained/crypto-rug-pulls-what-is-a-rug-pull-in-crypto-
and-6-ways-to-spot-it (2023. 05. 10.)

133 PIMENTEL, Benjamin: Anatomy of an NFT art scam: How the Frosties rug pull went down.
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eset el6zményére, amely szerint, a kibocsatd csapatot képezé Ethan Nguyen
és Andre Llacuna maganszemélyek, szines rajzfilmszer( fagylalt témaju ka-
raktereket kindltak NFT formajaban eladdsra, azzal az igérettel, hogy az NFT
tulajdonosokat kiildnbozé jovébeli elénydk fogjak megilletni. igy példaul korai
hozzaférés egy metaverzum jatékhoz, az NFT tulajdonosoknak szél6 exkluziv
eseményeken vald részvételi lehet6ség, vagyis a Frosties alapvetéen egy uNFT*3#
projektnek igérkezett.'*> A projekt 2022. janudr 9-én indult és rovid idén beldl
1 millié dollart meghaladd 6sszegl bevételt generalt kriptovalutaban.®

A jogsértés ott keletkezett, hogy az induldst kovets sikeres értékesitést
nem sokkal kés6bb a Frosties NFT honlapjanak deaktivdlasa, valamint a kap-
csolédé kozosségi média oldalak torlése kisérte, a csapat kilépett a projekt
mogll a befolyt 0sszeget pedig tébb tranzakcid és kdzbeiktatott coin-mixer
szolgaltatas igénybevételével kiilonboz6 kripto-pénztarcakba utaltdk, hogy
elfedjék a kriptovalutdk eredeti forrdsat. Ugyanakkor a rosszhiszem( csa-
pattagoknak nem sikerilt az anonimitasukat megdrizni, kbszonhet6en az
elkovetdk kilétének megallapitasaban jelentés szerepet beto6lt hatdsagok®®”
kiemelked nyomozati munkajanak. igy 2022 marciusaban két személy ellen
csalds és pénzmosas gyanuja miatt emeltek vadat.®

6.3. Hermeés Birkin NFT jogeset
A Hermeés kontra Rothschild ligy**° a divatipar és a mivészeti szektor 6ssze-

Utkozésnek iskolapéldaja az NFT-k vonatkozdsaban. Az ligy kiilonlegessége
az volt, hogy olyan jogi kérdéseket vetett fel, mint példdul meddig terjedhet

https://www.protocol.com/fintech/frosties-nft-rug-pull (2023. 05. 10.)

134 Utility NFT: Olyan NFT, amelyhez valamilyen hasznossag, el6ny tartozik.

135 KLEIN, David O.: United States: NFT Minters Arrested In Alleged Frosties Utility NFT Scheme.
Klein Moynihan Turco LLP. https://www.mondag.com/unitedstates/fin-tech/1178190/
nft-minters-arrested-in-alleged-frosties-utility-nft-scheme (2023. 05. 10.)

136 KLEIN, David: NFT Minters Arrested In Alleged Frosties Utility NFT Scheme. https://klein-
moynihan.com/nft-minters-arrested-in-alleged-frosties-utility-nft-scheme/?utm_sour-
ce=mondag&utm_medium=syndication&utm_term=Technology&utm_content=artic-
leoriginal&utm_campaign=article (2023. 05. 10.)

137 Hatdsagok: Revenue Service (IRS), Criminal Investigation (IRS-Cl), New York Field Office
of the Department of Homeland Security (HSI), U.S. Postal Inspection Service (USPIS).

138 Department of Justice U.S. Attorney’s Office Southern District of New York: Two Defen-
dants Charged In Non-Fungible Token (“NFT”) Fraud And Money Laundering Scheme.
https://www.justice.gov/usao-sdny/pr/two-defendants-charged-non-fungible-to-
ken-nft-fraud-and-money-laundering-scheme-0 (2023. 05. 10.)

139 Hermeés v. Rothschild, 1:22-cv-00384 (S.D.N.Y.)
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a mUvészek alkotéi szabadsdga a virtualis vildgban, masként megfogalmazva
mit hozhatnak létre és mit nem hozhatnak létre, illet6leg mit dbrazolhatnak és
mit nem abrazolhatnak virtualisan. Az (igy tovabba jogi precedenst teremthet
a jov6beli NFT vonatkozasu jogvitakra.

Az lgy el6zményét képezi, hogy Mason Rothschild és Eric Ramirez m{-
vészek még 2021-ben egy 2000x2000 pixel méretd, animalt Baby Birkin
elnevezésl NFT-t értékesitettek a Basic.space fellletén 23.500 dollarért.°
Azonban ez a projekt nem (itkdzott a Hermeés ellenallasaba, sokkal inkdbb
a 2021 novemberében Mason Rothschild altal elinditott a MetaBirkins NFT
projekt. A MetaBirkins NFT kollekcié egy 100 darabbdl allé a Hermeés ikoni-
kus Birkin kézitaskat tartalmazta. A kollekcidé kiulonlegessége az volt, hogy
eddig soha nem latott szinekben, egyedi grafikakkal és kiilonlegesen egyedi
anyaghasznalattal példaul szérrel boritott taskakat jelenitett meg.**!

Az OpenSea.io NFT-piactéren meghirdetett MetaBirkins NFT kollekciobol
Rothschild 2022. januar elejéig tobb mint 1 millié dollar értékben értékesitett.
Erre reagalva, a Hermes luxus divatmarka keresetet nyujtott be a mivész
ellen, amelyben védjegybitorlasra és egyéb kiberblincselekmény elkovetésre
(cybersquatting) hivatkozott, annak okan, hogy a MetaBirkins néven forgal-
mazott NFT-k a vallalat Birkin kézitaskait abrazoljak, és azok értékesitése
barmiféle engedélye nélkil vette kezdetét.#?

Ezzel szemben Rothschild védekezésében az Elsé Alkotmanykiegészités-
re'*3 hivatkozott, amely alapjan nem jogsért6* a Birkin kézitaskakat abrazolo
NFT-k készitése és értékesitése.’* Rothschild egyik kozosségi média oldalan
is megosztott alldspontjdban kifejti, hogy 6 nem készitett hamisitott Birkin
kézitaskakat, valamint nem is kinal értékesitésre utanzatokat, minddssze
olyan NFT alkotasokat készitett, amelyek Birkin kézitaskakat jelenitenek meg.

140 McDoOWELL, Maghan: The ,Baby Birkin’ NFT and the legal scrutiny on digital fashion.
https://www.voguebusiness.com/technology/the-baby-birkin-nft-and-the-legal-scru-
tiny-on-digital-fashion (2023. 05. 10.)

141 DAFOE, Taylor: Hermés Is Suing a Digital Artist for Selling Unauthorized Birkin Bag
NFTs in the Metaverse for as Much as Six Figures. https://news.artnet.com/art-world/
hermes-metabirkins-2063954 (2023. 05. 10.)

142 BRITTAIN, Blake: Hermes lawsuit over ,MetaBirkins” NFTs can move ahead, judge rules.
https://www.reuters.com/legal/litigation/hermes-lawsuit-over-metabirkins-nfts-can-
move-ahead-judge-rules-2022-05-05/ (2023. 05. 10.)

143 PosT, Robert C.: Demokratikus legitimitas és az Elsé Alkotmanykiegészités. In Media
Res, 2017 (1-3), 72-91.

144 BLAKE Covington Norvel: The Modern First Amendment and Copyright Law. Southern
California Interdisciplinary Law Journal, 2009, 18 (3) 547-588.

145 Artl.S8.C8.3.3 Copyright and the First Amendment
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Tovabba kifejti, hogy a konfliktus forrasat allaspontja szerint az a félreértés
képezi, hogy a Hermeés tarsasag nem érti mi az NFT és még kevésbé tudja,
mire haszndalhatdk ezek a kriptoeszkozok.46

Zarszoként alljon itt, hogy az ligyben 2023. februdr 8-an érdemi birdsagi
dontés sziletett a Hermeés javdra. Az itélet megallapitotta, hogy a Hermes
hires Birkin kézitaskait abrazold NFT-k sértik a Hermes védjegyjogait.**’ Az ligy
kimenetele meghatarozo jelent6ségi lehet az NFT kapcsolédasu jogesetek
vonatkozdasaban.

6.4. Nike NFT jogeset

Szintén a divat iparagat érint6 jogeset a Nike, Inc. v. Stockx LLC jogesete.*®
Az gy hattérét illetéen fontos, hogy a StockX 2016-ban kezdte meg a miiko-
dését mint online viszonteladdi piactér, amely képes 6sszekdtni az eladdkat
a vasarldkkal, egyben vallalva minden, a két fél kozotti tigylet lebonyolitasa-
val kapcsolatos kotelezettséget, mint példaul a termékszallitas. A piactéren
tobbek kozott ruhdzati termékek, taskak és kilondsen sneaker cipék vasa-
rolhaték meg egyéb gyljthetd targyak mellett. Ezen tulmutatdan a StockX
érzékelve az egyre er6s6dé NFT trendet, szolgaltatasi korét e vonatkozasba
is kiszélesitette, igy kindlataban megjelennek a kiilonb6z6 markak termékeit
megjelenité nem-helyettesitheté tokenek.

Az ligy torténeti tényalldsa szerint a StockX 2022 februarjaban Vault NFT
elnevezés alatt olyan nem-helyettesitheté tokeneket hozott létre, majd
kinalt eladasra, amelyek tobbek kozott a Nike vildgmadrka egyes termékeit
jelenitették meg. Ennek okdn a Nike Inc. tarsasag jogi eljarast kezdeménye-
zett rosszhiszem( védjegybitorlas és egyéb kapcsolédd jogok megsértésére
hivatkozva. A Nike Inc. tarsasag az 50 oldalas beadvanyaban?* kifejti, hogy
a StockX a Nike Inc. el6zetes jovahagydsa és engedélye nélkil felhaszndlta
az ismert vildgmarka védjegyeit és a marka jo hirnevét dontéen azért, hogy
tobb vasarldt szerezzen, végsé soron tobb eladast generdljon.'*° A tarsasag

146 Instagram.com: metabirkins: A statement in response to: Hermes International, et al. v.
Mason Rothschild. https://www.instagram.com/p/CY1qlMppbex/?utm_source=ig_em-
bed&ig_rid=52ba56a4-380a-4e24-9c22-cal5ecf77f77 (2023. 05. 10.)

147 IP Twins: Hermés v. Rothschild: how to fight trademark infringement committed by
NFT minters. https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=9291bbf4-5054-47a9-
8dad-f54e6409c51b (2023. 05. 10.)

148 Nike, Inc. v. Stockx LLC, 1:22-cv-00983 (S.D.N.Y.)

149 https://heitnerlegal.com/wp-content/uploads/Nike-v-StockX.pdf (2023. 05. 10.)

150 BRITTAIN, Blake: Nike ramps up sneaker NFT lawsuit with StockX counterfeiting cla-
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a StockX rosszhiszem{(iséget alapvet6en abban jel6li meg, hogy az online
viszonteladoi piactér tényszerlien tudta, hogy a Nike altal fémjelzett termé-
kek a legnépszer(ibbek és legkelend6bbek a feliileten. igy a StockX észlelve
az NFT-ket koril olel6 trendet, ahelyett, hogy sajat markajanak népszerd-
ségét és hirnevét oregbitette volna, egy mar jol ismert vildgmarka jogtalan
felhasznalasara tamaszkodott. Ezen tulmutatéan a StockX, azt a téves lat-
szatott kelthette a vasarldkban, hogy a Nike Inc. tarsasag hivatalos partneri
kapcsolatban all a Vault NFT kollekciéval, amely megtéveszt6en hathatott a
vasarlokra, igy befolyassal lehetett a vasarlasra. Ebben a vonatkozdsban a
Nike Inc. tarsasag reputaciodjanak csokkenésének veszélyét abban latja, hogy
a Vault NFT kollekcié min&ségének ellenérzésében, a tarsasagnak nem volt
semmilyen rahatasa, ugyanakkor e tény a vdsarlék el6tt nem ismert, igy a
hidnyos vasarléi tajékoztatas miatt, a Vault NFT-k esetleges gyenge mindségét
a vasarlék konnyen a Nike Inc. tarsasagnak is tulajdonithatjak.*>*

A StockX allaspontja ezzel szemben az, hogy a Vault NFT-k nem virtualis
termékek vagy masként megkozelitve digitalis tornacipék, ellenben adott
Vault NFT egy konkrét mogottes fizikai termékhez kapcsolddik illetéleg biztosit
hozzaférést, de egyéb belsé értékkel nem rendelkezik. A Nike Inc. tarsasag
ugyanakkor zavarosnak tekinti a StockX altal a vasarléknak nyujtott tajékoz-
tatast, figyelemmel arra, hogy a Vault NFT kollekcié nem csak egy mogottes
fizikai terméket jeldl, de egyben a StockX tovabbi kapcsolddé exkluziv szol-
galtatasokat, jovGbeli—nem részletezett — el6nyok hozzarendelését is igéri.'>?
Tovabba a Nike Inc. tarsasag aggdlyosnak tekinti, hogy a StockX fenntartja
maganak az egyoldalu rendelkezés jogat, a vasarldkat az Vault NFT kollekcié
vonatkozdsaban esetlegesen hatranyosan érint6 kérdésekben.?

Szemben a Hermes kontra Rothschild tiggyel, ahol a jogi konfliktus targyat
az NFT-altal megjelenitett virtualis Birkin kézitaskak és kapcsolddo védjegyjo-
gok sérelme jelentik, jelen Gigyben a Vault NFT altal megjelenitett mogottes
fizikai termékekhez kapcsolddo védjegyjogok és a Nike, mint vilagmarkanév
hirnevének, reputacidjanak sérelme képezik a jogi vita targyat. Az ligyben
szlilet6 dontés nem csak a jogalkalmazas szamara szolgalhat iranymutatdsul,

im. https://www.reuters.com/legal/legalindustry/nike-ramps-up-sneaker-nft-lawsu-
it-with-stockx-counterfeiting-claim-2022-05-11/ (2023. 05. 10.)

151 ANDREW Rossow: The Nike v. StockX Lawsuit Could Determine What Type of NFTs Can
Be Created. https://nftnow.com/features/the-nike-v-stockx-lawsuit-could-determine-
what-type-of-nfts-can-be-created/ (2023. 05. 10.)

152 StockX Launches Vault NFTs: https://stockx.com/about/stockx-launches-vault-nfts/
(2023. 05. 10.)

153 StockX Terms And Conditions of Use: https://stockx.com/terms (2023. 05. 10.)
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de a Nike Inc. tarsasag szempontjabdl is meghatarozé jelentségd, hiszen a
tarsasag 2021 decemberében felvasarolta a virtualis gyljteményekkel foglal-
kozd kreativ RTFKT tarsasagot,®* nem leplezve a vilagmarka metaverzumbeli
terjeszkedésének szandékat, amelyre a StockX altal jelen Ggyben megjeldlt
aktivitasok hatranyos befolydssal is birhatnak.*>

6.4. Pepe, a béka NFT jogesete

A Pepe a béka ligyben®*® a vita targyat a Pepe békardl készitett exkluziv NFT
képezte. Az ligy el6zményeként alljon itt, hogy Pepe a béka eredetileg Matt
Furie muvész altal 2005-ben megalkotott Boy’s Club képregénynek, egyik
az antropomorfizmusban®’ sziiletett béka karaktere volt, majd az évek fo-
lyaman mémmé ,nemesedett” végil pedig szélsGséges nézetek és radikalis
allaspontot képvisel6 csoportok is azonosultak a béka karakterével, végiil
maga az alkotdja vetett véget a karakter internetes palyafutasanak, amikor
2017-ben hivatalosan bejelentette teremtménye halalat (2005-2017).%%8
Pepe halalat megel6z6en 2016-ban Matt Furie FEELSGOODMAN Rare Pepe
Card elnevezés alatt egy NFT kollekciét hozott |étre az Ethereum blokklancon,
majd 2021-ben a PEPENOPOULOS elnevezés(i NFT-kartya a Sotheby’s online
aukcidéjan 3.6 millio dollarért kerilt elarverezésre.'™ Az ligy el6zményei ko-
z6tt még kettS online tér megjeldlése sziikséges, igy egyrészt a Chain/Saw
online NFT-piactér!®® amelyen tébb m(ivész NFT alkotasat jeleniti meg és
teszi megvasarolhatéva, valamint a PegzDAO mint kripto-entitas!®! online

154 Nike Acquires RTFKT: https://about.nike.com/en/newsroom/releases/nike-acquires-rtfkt
(2023. 05. 14.)

155 WILLE, Jacklyn: Nike Avoids Disclosing NFT, Shoe Revenue in StockX Legal Battle. https://
news.bloomberglaw.com/ip-law/nike-avoids-disclosing-nft-shoe-revenue-in-stockx-
legal-battle (2023. 04. 28.)

156 Halston Thayer, v. Matt Furie; Chain/Saw LLC és PegzDAO.

157 Anthropomorphism. In: Oxford English Dictionary (1st ed). In: Oxford, Oxford University
Press, 1885.

158 JAMES, Vincent: Pepe the Frog is officially dead. https://www.theverge.
com/2017/5/8/15577340/pepe-the-frog-is-dead-matt-furie (2023. 05. 10.)

159 Lot 12: Rare Pepe PEPENOPOULOS, 2016 (collected by. Tokenangels): https://metaverse.
sothebys.com/natively-digital/lots/pepenopoulos (2023. 05. 10.)

160 Chain/Saw: About. https://www.chainsaw.fun/about (2023. 05. 10.)

161 BUITAR Zsolt: A decentralizdlt autoném szervezet (DAO) — fenntarthatd tdrsasdgi forma?
In: BUITAR Zsolt — GASPAR Zsolt — SziLovics Csaba — BRESzKOVICS Botond — Azsoth Szilvia
— Szivds Alexander Roland — FERENCZ Barnabas — MARTIN Marton (szerk.): Fenntart-
hatdsag, technoldgia és jog: Konferenciakotet — Valogatott tanulmanyok. Pécs, Pécsi
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felllete a Pegz, ahol 100 darab egyedi, Matt Furie altal digitalisan alkotott
NFT vdasarolhaté meg, ideértve az aldbbiakban bemutatasra keriild jogvita
targyat képez6 Pepe NFT-t is.1®?

Az ligy torténeti tényallasa szerint 2021 oktoberében a Pegz és/vagy a Cha-
inSaw online fellleteken a Matt Furie FEELSGOODMAN Rare Pepe Card NFT
gyljteményére vonatkozoé aukcids kampany jelent meg, kozéppontjaban 100
darab Pepe NFT-vel. A felhivas szerint, a blokklanc torténelem egy darabjaként
az eredetileg 2016-ban mintelt 500 darab NFT koziil 400 megsemmisitésre
(burned) keriilt, a fennmaradd 100 darab kozil pedig mindossze 1 darab
egyedi és ritka keril arverezésre, a fennmaradd 99 a PegzDAO-ndl marad.
A licitdlasi id6szak alatt, hogy tisztazédjon a kép a PegzDAO-nal maradd 99
darab NFT-kel kapcsolatban, egy Twitter-felhasznalé tweet-jére, a PegzDAO
azt a tajékoztatdst adta, hogy a fennmaraddé 99 darab NFT-t hatdrozatlan ideig
oktéberében megtette 150 ETH érték( nyerd licitjét a Pepe NFT-ért amely
akkori arfolyamon megkozelitéleg 537.084 amerikai dollart jelentett.6?

A konfliktus 2021. oktober 21-én keletkezett, amikor a DAO-nal marado
99 NFT-b6l tovabbi 46 darabot 30.000 dollar értékben arverezésre bocsatot-
tak, ezzel jelentGs értékvesztést okozva a korabban 150 ETH-t megvasarolt
Pepe NFT vonatkozasaban Thayer Urnak. A 46 darab NFT vélelmezhet6en
ingyenesen lett szétosztva a DAO tagjai kozott.**

A torténtek utdn Thayer ur 2022. februdr 4-én kelt levelében |ényegében
in integrum restitutio-t kért, amikor a Pepe NFT ellenértékeként fizetett
Osszeg visszatéritését kérte Chain/Saw és Pegz-t6l, a Pepe NFT egyidejl,
Thayer Ur altal torténé visszautalasaval. A felek kozott nem jott létre peren
kivuli megegyezés, igy Thayer ur, mint felperes a Matt Furie, Chain/Saw LLC
keresetet nyujtott be az illetékes birésaghoz. A keresetlevélben a felperesi
oldal tobbek kozott kiemeli alperesek megtéveszt6 magatartdsat, de szintén
hivatkozik szerz6désszegésre, jogalap nélkili gazdagodasra, a tisztességtelen
verseny tilalmanak megsértése mellett.'®®> Végszoként megfogalmazhato,

Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022, 50-63.

162 Pegz: About. https://www.pegz.fun/about (2023. 05. 10.)

163 Ethereum (ETH). https://www.coindesk.com/price/ethereum/ (2023. 05. 10.)

164 PLUNKETT, Luke: $500,000 NFT Lawsuit Over Pepe The Frog’s Butt Is A Very Funny Story.
https://kotaku.com/pepe-frog-nft-lawsuit-sue-dao-matt-furie-halston-thayer-1848663957
(2023. 05. 10.)

165 Halston Thayer, v. Matt Furie; Chain/Saw LLC; PegzDAO, (2:22-cv-01640-AB-MRW) (Do-
cument 1 Filed 03/12/22). 1-9. https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.
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hogy az ligy kimenetele mérfoldké lehet az NFT-kkel kapcsolatos kartéritési
igények tekintetében.

7. Zar6 gondolatok

Véleményem szerint az NFT-k relevancidja a pénzlgyi szektorban, kivalt-
képpen a mlivészeti 4gazatban taldlhaté meg. A mlivészeti és egyéb kreativ
agazatban az NFT-k felhasznalhatdk mivészeti tevékenységek tamogatasara
és barmilyen projekt megvaldsitdsanak finanszirozasdra azzal, hogy az NFT-k
ilyen célu hasznositasa nem sz(kil a mlvészeti projektek finanszirozasara.

Az NFT-k jelent8sége a fejl6dé és folyamatosan fejl6dé metaverzumban
is megmutatkozik, amelynek el6futara az ugynevezett play-to-earn (P2E)?¢®
blokklanc alapu jatékokban mutatkozik meg, erre példa az Axie Infinity.'®” Az
NFT-k azonban a zenei dgazatban a jelenlegi jogdijrendszert, valamint a zene
terjesztésének és promdcidjanak folyamatat is megreformaljak, ami piac-
formald hatassal jar, és hosszu tavon a kozvetiték, példaul a kozos jogkezel6
szervezetek szerepének kivaltasahoz is vezethet. Ezen tulmenden az NFT-k a
mindennapi eseményekben és folyamatokban is valtozasokat hozhatnak, mint
példaul a vasarléi kuponakcidk vagy éppen a rendezvény- és repulGjegyek.

Véleményem szerint a példaként bemutatott esetek azt mutatjak, hogy
annak ellenére, hogy az NFT-k a kriptovalutdk uj osztalyat jelentik, a velik
és altaluk elkovetett jogsértések nem kiilonboznek a fizikai vilagban létezd
eredeti alkotasok, vagyontargyak altal elkovetett jogsértésektél. Ezért a ha-
talyos jogszabalyok alkalmazasa altalaban nem okoz nehézséget. Az akadaly
akkor merdl fel, amikor egy NFT-vel kapcsolatos ligyben el6zetes kérdést kell
eldonteni. Példaul amikor egy jogvita soran a birésdagnak dontenie kell az
NFT jogi min&ségérdl, haszndlhatdsagardl vagy akar korlatairdl és hasonlé
kérdésekrél. E kérdések eldontése nem egyszer(ien jogi dontést eredményez,
hanem iranymutatast ad a jov6beli jogalkotas szamara is. Megjegyzésként
alljon itt, hogy jelen tanulmany terjedelmét érint6 megkotések miatt nem
vizsgdlta az common law rendszerében taldlhatd fair use teszt vetiileteit,
sem az notice and take down eljaras NFT-vel kapcsolatos alkalmazasat, noha
ez a két intézmény kétségtelenil relevans az NFT-k szerzdi jogi vonatkozasai
szempontjabal.

cacd.846250/gov.uscourts.cacd.846250.1.0.pdf (2023. 05. 10.)

166 A play-to-earn jatékokban, a jatékosoknak lehet6sége van a jaték soran kiilonb6z6
jutalmakat, akar pénzt vagy kriptovalutat szerezni.

167 Axie Infinity P2E jaték https://axieinfinity.com/ (2023. 05. 14.)
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Végezetill ugy vélem, hogy egyrészt a kozeljov6ben er6soédni fog az
NFT-sités tendencidja, igy egyre tobb objektum fog NFT-ként megjelenni,
masrészt pedig az NFT-alapu szolgaltatasok terjedése tovabb fog er6sédni,
ezzel sziikségessé téve specialis jogi szabalyozas kialakitasat.
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MEDIACIO ES VALASZTOTTBIRASKODAS

A tobbszinti vitarendezési klauzuldk érvényesithetGsége
a nemzetkozi kereskedelmi eljarasokban

BENCSIK IMOLA
PhD hallgatd (PPKE JAK)

“Win/win is an attitude, not an outcome.” (Don Boyd)
Absztrakt

A nemzetkozi jogirodalom népszerl témai az alternativ vitarendezési elja-
rasok, amelyek kozill az utdbbi idében, koszonhetéen a 2019-es Szingapuri
Mediaciés Egyezménynek és az Eurdpai Unio, valamint az UNCITRAL jog-
egységesité munkajanak, a mediacié nagy hangsulyt kapott. A tanulmany-
ban arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk: milyen el6nyokkel és esetleges
hatranyokkal jarhat a tobblépcsés medidcids és valasztottbirdsagi kikdtések
alkalmazasa, valamint mennyiben lehetséges az ezekben foglaltak kikény-
szeritése. A nemzetkozi gyakorlatot megvizsgdlva, négy jogesetet ismerte-
tink, amelyekben a birésagoknak arrél kellett dontenitik, hogy a tébbszintl
vitarendezési kikotések egyeztetésre és/vagy kozvetitésre vonatkozo részei
kotelezd érvényliek-e a felekre nézve, azaz mas széval: akadalyat képezik-e
a valasztottbirdsagi eljarasok meginditasanak.

Kulcsszavak: alternativ vitarendezés, mediacid, nemzetkozi kereskedelmi va-
lasztottbiraskodas, tobbszintl vitarendezési klauzuldk, eszkalacids klauzulak.

MEDIATION AND ARBITRATION

The enforceability of multi-tiered dispute resolution clauses
in international commercial arbitration proceedings

Abstract

Alternative dispute resolution procedures are popular topics in international
law, and due to the adoption of the 2019 Singapore Mediation Convention
and the unifying work of the European Union and UNCITRAL, mediation
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has received even more attention. In this study we undertook to examine:
what advantages and possible disadvantages can bring the application of
multi-step mediation and arbitration clauses, and how possible to enforce
the pre-litigation provisions contained in them. Examining the international
judicial practice, we present four cases in which the courts had to decide
whether the multi-tiered dispute resolution clauses are binding on the par-
ties, or more specifically: can these ADR-first clauses constitute obstacles to
the initiation of arbitration proceedings?

Keywords: alternative dispute resolution, mediation, international commer-
cial arbitration, multi-tiered dispute resolution clauses, escalation clauses.

1. Bevezetés

Annak ellenére, hogy a kozvetités torténete sokkal régebbre nyulik vissza —
egészen a 17. szdzadig, a harmincéves haboru végéig, amikor Alvise Contarini
velencei kévet és Fabio Chigi biboros kozvetitéként! jelent6s mértékben
hozzdjarultak az 1648-as Osnabriick és Miinster varosaban megkotott egyez-
ményhez, amelyet vesztfaliai béke néven ismeriink, és amely megvaltoztatta
a kontinenstinkdn folytatott hatalmi politika alapelveit és megteremtette a
modern diplomdcia alapjait? —, Eurdpa legtobb allamaban csak néhany évti-
zede kezdtek jogszabdlyok sziiletni a mediacid targykorében.

Atermelés minden kordbbi mértéket meghaladd novekedése, a felgyorsult
gazdasagi folyamatok és az informacidtechnolégiai forradalom megvaltoz-
tatta az lzleti gondolkodast, amely természetesen hatassal van a vallalatok
versenyképességére is. A gazdasagi tarsasagok jogvitaik miel6bbi rendezésére
torekednek, amelynek megfelel§ eszkoze lehet a tobbszintl, masnéven esz-
kalacids klauzuldk szerz6désbe épitése, amelyek alapjan a felek el6szor békés
uton rendezik jogvitdikat, rendszerint mediator bevondsdval, és azt kbvetéen
fordulnak csak a (valasztott)birésaghoz, ha a vita megoldatlan maradt. A
nemzetkozi jogirodalom népszer(i témdi az alternativ vitarendezési eljara-
sok, amelyek kozil az utdbbi id6ben — kdszonhetéen a 2019-es Szingapuri

1  https://peaceofwestphalia.org/everything-peace-of-westphalia/biographies/alvise-con-
tarini/ tovabba vo.: http://www.jahrbuch-mediation.de/wp-content/uploads/2018/07/
mediator_1_2017_contarini_hermann_web.pdf (2023. 02. 14.)

2 VO.: TARIAN M. Tamas: A vesztfaliai béke. https://rubicon.hu/kalendarium/1648-okto-
ber-24-a-vesztfaliai-beke?gc_id=14734383555&h_ad_id=547570060264&gclid=CjwkK-
CAiA2rOeBhAsEiwA2PI7Q5r06b3WHH14egGFZmFQcupaVobU7sCH6B9esUbFGFmv-
m9FPbhdeHxoCs9wQAvD_BwE (2023. 02. 14.)
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Medidcios Egyezménynek és az Eurdpai Unio, valamint az UNCITRAL jogegy-
ségesité munkajanak —a medidcié nagy hangsulyt kapott, ,[...] a mediacid a
nemzetkozi Gizleti vitarendezési stratégia része lett.”?

A mottoként vélasztott mondat kilonosen igaz a kdzvetit6i eljarasra: a
felek konstruktiv hozzadlldasa mellett szdmos jogvita megoldhaté az lzleti
kapcsolatok meg6rzése mellett. Fontos ugyanakkor azt is rogziteni, hogy a
medidcid természetesen nem zarja el a feleket a birésaghoz fordulds jogatol:
amennyiben a kozvetités elakad és a felek allaspontjaikat nem tudjak koze-
liteni, Ugy a birdsag el6tt folytathatjak az eljarast.

A tanulmany négy részbdl all: az els6 részben réviden megvizsgaljuk a
modern alternativ vitarendezési eljarasok torténelmi el6zményeit és kdzos
vonasait, a masodik részben ismertetjik a kdzvetitGi eljaras alapveté szaba-
lyait, a harmadik részben réviden vazoljuk az eurdpai, valamint az UNCITRAL
zaszlaja alatt zajlé jogharmonizacids torekvéseket, az 6todik és a hatodik
részben pedig a mediacid és a vdlasztottbirdskoddas korében a tébbszintl
vitarendezési klauzuldkat vizsgaljuk meg, néhany vonatkozd jogeset rovid
ismertetésével, amelyek altal arra keressik a vélaszt, hogy milyen kévetkez-
ményei lehetnek az eszkalacios zaradékok alkalmazasanak.

2. A modern alternativ vitarendezési eljarasok (ADR) torténelmi el6zményei

Az ADR, azaz Alternative Dispute Resolution az a varazsige, amely korbejarta
a vilagot és intézményeket teremtett.”*

Az ADR (Alternative Dispute Resolution/alternativ vitarendezés®) gydij-
t6fogalomként magdba foglalja az altalunk ismert alternativ vitarendezési
metddusokat: azaz az egyeztetést/targyalast (negotiation), a békéltetést (con-
ciliation), a kdzvetitést (mediation) és a valasztottbirdskodast (arbitration).®

3 Jeremy Lack vitarendezési szakért6vel beszélgetett Grosu Manuela. https://kpmg.com/
hu/hu/home/tanulmanyok/2022/03/a-kereskedelmi-jogvitakban-a-mediacio-egyre-in-
kabb-bevett-gyakorlat.html (2023. 02. 14.)

4 GYEKICZKY Tamas: A medidciordl mint a polgdri és kereskedelmi jogvitdk birésagon kiviili ren-
dezésének lehetGségeérdl. Az Eurdpai Unio medidcios irdnyelve a német és a magyar polgdri
eljarasjog tiikrében. Jogésszehasonlito tanulmdny. Budapest, Gondolat Kiadd, 2010, 25.

5 Jeremy Lack vitarendezési szakérté Appropriate Dispute Resolution-ként utalt az alter-
nativ vitarendezési eljarasokra és hangsulyozta: ezek egymas kiegészitGi, nem pedig csak
alternativai lehetnek. V6.: A kereskedelmi jogvitdkban a medidcid egyre inkabb bevett
gyakorlat. Jeremy Lack vitarendezési szakért6vel beszélgetett Grosu Manuela. https://
kpmg.com/hu/hu/home/tanulmanyok/2022/03/a-kereskedelmi-jogvitakban-a-media-
cio-egyre-inkabb-bevett-gyakorlat.html (2023. 02. 14.).

6  Avitdk partatlan eldontésére vald igény az emberi tarsadalmak kialakulasaval parhu-
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A konfliktus fogalmat [a] magyar nyelv értelmezd szétdra a kdvetkezdk
szerint hatdrozza meg: ,[flelfogasbeli, érzelmi ellentét, nézeteltérés, ill. az
ebbdl eredd vita, perpatvar, viszaly(kodds), 6sszetlizés”.” Egy masik megha-
tarozas szerint: ,[a] konfliktus egyet nem értés, vita vagy fesziiltség emberek
vagy csoportok kozott.”®

A ma ismert, modern alternativ vitarendezési eljardsok kialakulasa az
Amerikai Egyesiilt Allamokban kezd6d6tt a masodik vilaghaboru id§szakaban.
A hdborus gazdasagra, kiilondsen a fegyvergydrtasra torténd atallas és a ha-
torszdg haborus utanpotlasanak megszervezése dOriasi er6forrdsokat igényelt,
amelyek a munkavallalék tulterhelése miatt kollektiv munkabesziintetéseket
hoztak magukkal, és amelyeket sokszor teljes iparagakat fenyegetd ledllasok
miatt a lehet6 legrévidebb idén belll kellett megoldani.® Mérfoldkének te-
kintend6 az 1947-ben elfogadott Taft-Hartley Act, amelyre tekintettel |étrejott
a Szovetségi Medidcids és Békéltetd Szolgdlat (Federal Mediation and Conci-
liation Service; FMCS), amely az amerikai kormany fliggetlen szerveként arra
hivatott, hogy kozvetités, egyeztetés és onkéntes dontbbiraskodasi eljaras
révén minimalizalja a munkaer6-gazdalkodasi vitak hatasat a kereskedelem
szabad dramldsara.’® A szervezet szamos kilonleges esetben latott el komoly
feladatokat az alternativ vitarendezés terén: 1975-ben a Kongresszus 93-531

zamosan alakult ki, gyokereit megtaldlhatjuk a kinai és a hindu torténelemben, ahol a
kinai filozofiai irdnyzatok, a konfucianizmus és a tacizmus, a harmania elérésére vald
torekvéssel jelent@s hatast gyakoroltak a kialakuldsara. Ezen tanitasok alapjan, a vitak
szalait békéltetéssel és egyezséggel igyekeztek elvarrni. A rdmai jogban is ismert volt
mind a mediator, —amelyr6l Justinianus Digestaja tesz emlitést —, mind pedig az arbiter,
amelynek altipusa, az arbiter ex compromisso a mai értelemben vett valasztottbirénak
tekinthetd. Az alternativ vitarendezési eljarasok kialakuldsarél szamos nagyon szines
és érdekes forras all rendelkezése, azonban jelen tanulmanyban kifejezetten a modern
értelemben vett ADR eljarasok létrejottével kivanunk foglalkozni.

7  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertel-
mezo-szotara-1BE8B/k-359B8/konfliktus-37E84/ (2023. 02. 14.).

8  LovAs Zsuzsa—HERCzOG Maria: A medidcio, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés.
Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019, 26.

9  LovAsz Gabriella: Munkatigyi medidcié — nemzetkézi kitekintés és hazai jellegzetességek.
In.: JANKY Béla — BALOGH Eszter (szerk.): Szervezet, konfliktus, mediacio: tanulmanyok
a 100 éve sziiletett Rézler Gyula emlékére. Budapest, Gondolat Kiado, 2011, 110.

10 https://www.fmcs.gov/aboutus/our-history/ 1947 (2023. 02. 14.) Congress enacts the
Labor-Management Relations Act of 1947 (Taft-Hartley Act). The Federal Mediation and
Conciliation Service is created as an independent agency of the U. S. government. The
agency is given the mission of preventing or minimizing the impact of labor-manage-
ment disputes on the free flow of commerce by providing mediation, conciliation and
voluntary arbitration.
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torvénye alapjan az FMCS kozvetitett egy szaz éve huzédé foldvitaban az ari-
zonai hopi és navajo indian torzsek kozott.* Tovabba nem volt ritka az az eset
sem, amikor az FMCS elndke maga latott el kozvetit6i feladatokat: 2002-ben
Peter J. Hurtgent, az FMCS elntke sikeresen kdzvetitett a tiznapos nyugati
parti kikot6k bezarasaval kapcsolatos vitdban, amely az amerikai nemzetgazda-
sagnak napi egymilliard dollaros veszteséget eredményezett, majd 2004-ben
is a szaznegyvenegy napos dél-kaliforniai élelmiszerbolt-sztrajkban, amely a
leghosszabb volt az iparag torténetében. 2011-ben pedig George H. Cohen az
FMCS tizenhetedik elnokeként személyesen kozvetitett a Metropolitan Opera
és zenekari zenészei kozotti vitdban, a National Football League és a Nemzeti
Labdarugo Liga Szakszervezete kozott, valamint az Amerikai Voroskereszt és
a szakszervezetek orszagos szovetsége kozott.!? Még korabbra tehetd Anglia
els6 medidcids targyu torvénye, az 1896. évben elfogadott Conciliation Act,
amely mar akkor a munkajogi egyeztetésrél tartalmazott rendelkezéseket.?

Tobb szerz6 munkajaban is olvashatjuk, hogy nem véletlen, hogy a medi-
aciod a precedensjogon alapuld angolszasz teriileteket héditotta meg, hiszen,
amint Nagy Marta ravilagitott: ,[...] itt maradhatott meg az é16 és igazan kol-
csonos kapcsolat a birdi gyakorlat és a tarsadalom kdzott. A formalis, merey,
irott kddexek alapjan feleépul6 jogrendszerekben, igy hazankban is, sokkal
késébb, sokkal attételesebben, s nagyobb kdzegellenallast lekiizdve lehetett
bevezetni a modern alternativ vitarendezési eljarast, mint médszert.”**

Pokol Béla pedig arra mutat rd, hogy a kétszakaszos perszerkezetben
elkilondl a felek targyalas-el6készit6 szakasza (pre-trial) a bird el6tti targya-
[astdl, el6bbinél ugyanis ,[...] csak a bizonyitékok és a bizonyitasi eszk6zok
prezentaldsa folyik mindkét fél részérél, és ezzel a szemben allo felek jogi
pozicidinak tisztdzdsa, de ez spontan médon lehetévé teszi az ‘'egymas kozt’
folyd informalis egyeztetéseket is a felek és ligyvédjeik kozott. Amellett, hogy
ez a perszerkezet megndveli az egyezségkotés gyakorisagat és a birdi eljaras
itélet nélkili befejezését, kialakitotta annak lehet&ségét, hogy eleve ne is
kezdjék el a birdi eljarast, hanem a pert magat elkerilve igyekezzenek egy
kozvetité bevondsdval megallapodni.”®®

11 https://www.fmcs.gov/aboutus/our-history/ (2023. 02. 14.)

12 Uo.

13 Conciliation and Arbitration. Monthly Labor Review, 1920, 10(4), 232-234.

14 NAGY Marta: Birdsdgi medidcio. Szeged, Baba Kiado, 2011, 21.

15 Pokol Béla: A jog elkerllésének utjai. Mediacio, egyezségkotés. Jogelméleti Szemle,
2002/1, 1-11.
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3. Az alternativ vitarendezési eljarasok koz6s vonasai

Az alternativ vitarendezési eljarasok szdmos kozos vonassal rendelkeznek.
Legels6ként emlitend6 a (i.) a felek privatautondmidja, amely — az eljaras
tipusatdl fliggben — széles kérben érvényesiil. Az eljarasokra jellemzd tovabba
a (ii.) bizalmassdg, amely alatt azt értjik, hogy az ADR korébe tartozo egyik
eljaras sem nyilvanos, az egyeztetéseket és targyaldsok zart ajtok mogott
zajlanak, azokon nem lehet jelen sem hallgatésag, sem a sajté képviselGi, az
azokrol készilt jegyz6konyvek, itéletek pedig nem nyilvanosak. Az eljarasok
(iii.) rugalmasak, azaz igazodnak a felek igényeihez. Az eljaras rugalmas-
saga a felek autondmidjabdl kovetkezik, ugyanis abbdl vezethetd le azon
jogosultsaguk, hogy az eljardsok szabalyait — ahol sziikséges — a jogszabalyi
keretek kozott a sajat elvarasaiknak megfelel6en alakithassak. Az alternativ
vitarendezési eljardsok mellett gyakran azért dontenek a felek, mert (iv.)
az lizleti érdekeket helyezik el6térbe, azaz a jo lizleti kapcsolat megbrzése
érdekében megkisérlik a vitds helyzeteiket targyaldsos uton, esetleg koz-
vetit segitségével lezarni, vagy valasztottbirdsagi eljaras soran rendezni.
Kilonosen a targyalds/egyeztetés és a mediacid korében altalanos, hogy az
eljaras (v.) a menedzsment bevondsdval torténik, tekintettel arra, hogy felek
Ugyvezetése/igazgatdsaga vesz részt az targyalasokon és jogosult a dontésho-
zatalra a tulajdonosok érdekeit képviselve, tovabba amennyiben az eljaras a
konfliktus sulyossaga miatt nem vezet eredményre, a menedzsment dént a
jogvita valasztottbirdsag, illetve vélasztottbirdsagi megallapodds hidnyaban,
rendes birdsag elé terjesztésében. Utolséként a (vi.) gyorsasdgot, illetve az
(vii.) alacsonyabb kéltségeket emlithetjiik meg, azzal, hogy amennyiben ered-
ményesen zarul a targyalas/egyeztetés, illetve a mediacio, gy kétség sem
férhet a gyorsasagukhoz, amennyiben viszont nem, Ggy néhany héttel vagy
hénappal késébb juthatnak a felek a konfliktus lezarasahoz. A valasztottbirdsag
eljarasat kézenfekvd dolog az dllami birdsagok eljardsahoz hasonlitani, mind
az eljaras lezdrasahoz sziikséges id6, mind pedig a koltségek tekintetében.
El6bbinél altaldanossdagban véve megdllapithatd, hogy a valasztottbirdsag
révidebb id6 alatt hozza meg dontését,’ a koltségek tekintetében azonban
nagy kilonbségek lehetnek a valasztottbirdsagi eljardsok kozott, azonban
a felek az eljaras altaluk meghatarozhatd szabalyainak kialakitasakor sza-
molhatnak ezzel, és megdllapodhatnak annak optimalizdldsaban, példaul a

16 VO.: MKIK VB Eljarasi Szabalyzat, 5. § [Az eljaras id6tartama) A valasztottbirdsagi tanacs
az eljarast lehet6ség szerint a tanacs megalakulasatdl szamitott hat hénapon belil
berekeszti.
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vdlasztottbirdi tanacs Iétszamanak csokkentésével vagy a vélasztottbirdsag
helyének megvaltoztatdsdval.

Atédrgyalds/egyeztetés, a békéltetés, a kozvetités és a valasztottbirdskodas
mint alternativ vitarendezési eljardsok ismertetése soran rendezé elvként
vehetjik figyelembe azt, hogy a felek a vitarendezés feletti kontrollt meny-
nyiben engedik at kozrem(ikodé személy(ek)nek.'’

A targyalas/egyeztetés szabalyai nincsenek kiilon jogszabalyan rogzitve,
annak soran a felek végig kontroll alatt tartjak a teljes folyamatot, azt barmikor
félbeszakithatjak, és nem jar sziikségszerlien eredménnyel sem, ugyanakkor
ezen esetekben a felek kozotti kapcsolat még fennall, nyitottak az kozos al-
l[aspont kialakitasara és esetlegesen kdlcsonds engedmények megtételére.

A kozvetités szabalyai ezzel szemben mar jogszabalyban rogzitettek, tovab-
ba egyes csalddjogi esetekben nem mint valaszthatoé vitarendezési mod all a
felek el6tt a kozvetit6i eljaras, hanem kotelesek azon részt venni. A kozvetités
(mas néven: mediacid) soran az eljaras iranyitasa a kdzvetit6hoz (mediator-
hoz) keril. Ekkor a felek kozotti kommunikdcié mar részben akaddlyozott,
szlikséges egy pdrtatlan kdzvetité bevondsa, azonban a konfliktus még nem
eszkalalédott olyan szinten, hogy itélettel kivanjak azt lezarni.

A valasztottbirdsagi eljaras szdmottevéen kilonbozik az egyeztetéstél és a
medidciétdl, ugyanis a feleknek atengedik az eljaras feletti kontrollt a valasz-
tottbirdsagnak, amely végrehajthaté itélettel dont az elé terjesztett ligyben,
ugyanakkor kevésbé kotott, mint az dllami birdsagok eljardsa, tekintettel arra,
hogy a felek a valasztottbirdsag eljarasanak szabalyait — megadott keretek
kozott — sajat igényeik szerint alakithatjak ki.'® A felek kozotti kommunikacio
a konfliktusnak ebben a szakaszaban mar kozvetett, a ’szelid’ vitarendezési
modok kozil a valasztottbirdaskodas all a skala szélén.

4. A mediacid, azaz a kozvetitoi eljaras

A medidcié latin eredet( kifejezés, a mediare (kozépen allni, kozbenjarni)
igébdl szarmazik, a medius (kozépsd) nyoman.®

17 Vo6.: NAGYi. m. 27.

18 Uo.

19 https://www.arcanum.com/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szo-
tar-F14D3/m-F2FC3/mediator-F30E3/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOx-
FWF9MZXhpa29ub2tfRjEORDMIiXX0sICIxdWVyeSI6ICItZWRpXHUwWMGUxdG9yIn0 (2023.
02. 14.)
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Az Oxford University Press gondozdsaban megjelent mediacios kézikonyv az
alabbiak szerint hatdrozza meg a medidcié fogalmat: ,,[m]ediation is a procedure
based on the voluntary participation of the parties, in which an intermediary (or
multiple intermediaries) with no adjudicatory powers systematically facilitate(s)
communication between the parties with the aim of enabling the parties to
themselves take responsibility for resolving their dispute.”?

Magyarorszagon a kozvetitdi eljards szabalyait a kozvetitsi tevekénységrél
sz6l6 2002. évi LV. torvény (Kvtv.) szabalyozza. A jogszabaly meghatarozdsa
alapjan: a kdzvetités olyan sajatos permegel6z6 vagy birdsagi, illetve hatdsagi
eljaras befejezését elGsegits, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendez6 eljaras,
amelynek célja a vitaban érdekelt felek kdlcsonds megegyezése alapjan a
vitdban nem érintett, harmadik személy (a tovdbbiakban: kdzvetitd) bevona-
sa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazé irasbeli
megallapodas létrehozdsanak elGsegitése.?

Hazankban a kozvetitdi eljaras igénybevétele alapvetéen dnkéntes el-
jards, azaz nem kotelezd a peres eljardsok megkezdése el6tt mediatorhoz
fordulni, ez aldl egyes esetekben a szilGi felligyelet rendezése irdnti perben
és gyermekvédelmi eljarasban torténé kotelez6 mediacié jelenthet kivételt,
amikor a birdsag vagy a hatdsag kotelezheti a feleket arra, hogy kdzvetitéi
eljarasban vegyenek részt.

A mediacidé szamos jogterileten biztosit lehetdséget a jogvitak birdsagi
uton kivili (vagy azt kiegészit6) rendezésére, igy a csaladjog, a blintet6jog, a
kozigazdasagi jog, a munkajog, a polgari jog és a gazdasagi jog teriiletén is.??
Tekintettel arra, hogy a tanulmanyban kifejezetten kereskedelmi és gazdasagi
Ugyekhez kapcsolédé alternativ vitarendezési mdédokat vizsgdljuk, a kozvetitSi
tevékenység vonatkozadsaban is a gazdasagi medidciot érinti hangsulyosabban.

A jogszabaly a kozvetit6 feladataként rendeli, hogy a kozvetités soran
partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tuddsa szerint kozrem(ikodjon a felek

20 HorrT, Klaus J. — STEFFEK, Felix: Mediation. Principles and Regulation in Comparative
Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2013, 11.

21  Kvtv. 2. 8.

22 Kozvetit6i eljarasnak nincs helye polgari perrendtartasrél sz616 térvény szerinti személyi
allapotot érint6 perekben, kozigazgatasi és sajté-helyreigazitasi pereben, valamint
végrehajtasi tigyekben. A sziilGi felligyelettel kapcsolatos és az 6rokbefogadas felbontasa
irant inditott perekben viszont kiilénosen nagy jelentGséget kapott mediacio, ugyanakkor
a hdazassagi és az 6rokbefogadas felbontasa irdnti perekben kézvetit6i eljarasra nincs
lehetGség, a birdsag dontése sziikséges azok érvénytelenségének, tovabba érvényessé-
gének, létezésének vagy nemlétezésének megéllapitasahoz és a hazassag felbontasahoz.
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kozotti vitat lezaré megallapodas létrehozasaban.?®* A mediatorra vonatkozo
alapvet6 feltételeket szintén a Kvtv. hatdrozza meg, amely szerint mediatori
névjegyzékbe olyan fels6foku végzettséggel és a végzettséghez kotott leg-
aldbb otéves szakmai gyakorlattal rendelkezé természetes személy vehet6
fel, aki bintetlen el6életl, nem all cselekv6képességet érinté gondnoksag
vagy tamogatott dontéshozatal, és a kozvetitdi tevékenység folytatasat kizard
foglalkozastdl eltiltas hatdlya alatt, a miniszter rendeletében meghatarozott
szakmai képzést elvégezte.?* Mediatori tevékenységet jogi személy is ellathat,
feltétele azonban ennek, hogy kozvetit6i tevékenység végzésére feljogosi-
tott tagja, munkavallaldja (vagy egyéb jogviszony keretében foglalkoztatott
megbizottja) legyen, akiknek a kdzvetit6i tevékenysége nem sziinetel. Biro-
sagi kozvetités keretében kdzvetitGi tevékenységet bird, birdsagi titkar vagy
rendelkezési allomanyba helyezett bird lathat el.?®

A medidciordl, ahogyan mas alternativ vitarendezési modokrol is, leirhato,
hogy az allami birésagok eljarasahoz képest gyorsabban hozhat eredményt, kolt-
séghatékonyabb lehet, a felek igényeihez jobban alkalmazkodhat, bizalmasabb
lehet, és tekintettel arra, hogy nem itélettel zarul, igy nem kerll megnevezésre
pernyertes és pervesztes fél, pozitivan hathat a felek jovébeli egytttmkodésére.
A vdllalatok nagy része a fent felsoroltakon tul, nagy hangsulyt fektet jo hirne-
vének megGrzésére, gylimolcsozd lizleti kapcsolatainak fenntartasara, amelyre
arnyékot vethet egy — akar egy hasonlé tekintélyl partnerrel valé — elhtizédd
peres eljards vagy negativ sajtévisszhang. Ugyanakkor ezen el6nyok mellett
is gyakori lehet, hogy a felek ragaszkodnak a jogvita allami birdsag itéletével
torténd lezdrasdhoz, ,[...] mert az bizonyos mértékig leveszi a felelGsséget a
felekrél (jogi képvisel6krél), nem jelenti azt, hogy valamelyik fél »engedékeny«,
s néha éppen ez eredményezi a tovabbi békés kapcsolatokat.”?

5. Eurdpai térekvések az alternativ vitarendezési eljarasok alkalmazasanak
elémozditasara

Az Eurdpai Unid a kereskedelmi jogvitak alternativ rendezésének el6segitése
érdekében mar tobb, mint két évtizede tesz |épéseket a jogfejlesztés és a
jogharmonizacio teriletén:?’

23 Kvtv. 3. 8.

24 Kvtv. 5. §.

25 Kvtv. 5/B. §.

26 HORVATH Eva: Nemzetkézi vdlasztottbirdskodds. Budapest, HVG-Orac, 2010, 245.

27 Azalternativ vitarendezési eljarasok unios jogi vonatkozasairdl bévebben vo.: SELNICE-
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az Eurdpai Bizottsdg 2002 aprilisdban elfogadta a polgari és kereskedelmi
ugyek alternativ vitarendezési mdodszereit 6sszegz8 Zold Konyvet;*

az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsdg Ajanlast dolgozott ki a polgari
ugyekben alkalmazott medidaciordl (2002. szeptember 18.);%

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag Ajanlast dolgozott ki a blintetd
ugyekben alkalmazott mediaciordl (1999. szeptember 15.);%°

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdg Ajanlast dolgozott ki a csaladi me-
diaciordl (1998. januar 21.);*

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK szamon Iranyelvet dol-
gozott ki a polgari és kereskedelmi Ggyekben végzett kdzvetités egyes
szempontjairdl (2008. majus 21.);*

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU szamon irdnyelvet dolgozott
ki (2013. majus 21.) a fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérdl, vala-
mint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv mddositasardl
(fogyasztoi alternativ vitarendezési iranyelv);

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU szamon rendeletet ho-
zott a fogyasztdi jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/
EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv mddositasardl (fogyasztéi online
vitarendezési iranyelv).3*

28
29

30

31

32

33

34
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6. Jogharmonizacio és jogfejlesztés az UNCITRAL zaszlaja alatt

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizott-

saga (UNCITRAL — United Nations Commission on International Trade Law)

nemzetkozi jogharmonizacio és jogfejlesztés tekintetében bet6ltott szerepe

megkérddjelezhetetlen. Az alternativ vitarendezési eljarasok vonatkozasaban

az UNCITRAL megalkotta

e 1976-ban a Valasztottbirdsagi Mintaszabalyzatot (UNCITRAL Arbitration
Rules, mddositva 2010-ben és 2013-ban),

e 1980-ban a Mediacids Mintaszabalyzatot (UNCITRAL Conciliation Rules,
modositva 2021-ben, Uj elnevezése: UNCITRAL Mediation Rules®),

e 1985-ben a Vélasztottbirdsagi Mintatorvényt (UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitation, modositva 2006-ban), és

e 2002-ben a Nemzetkozi Kereskedelmi Mediaciés Modelltorvényt (UNCITRAL
Model Law on International Commercial Conciliation, médositva 2018-
ban, Uj elnevezése: Model Law on Internatilonal Commercial Mediaton
and International Settlement Agreements Resulting from Mediaton).

Jelen tanulmany szempontjabdl a 2018-ban mddositott®*® UNCITRAL Nem-
zetkozi Kereskedelmi Mediacids Modelltorvény bir nagyobb jelent&séggel,
amelynek célja a megalkotasakor az volt, hogy segitse az dllamokat a kozvetitéi
eljarasra vonatkozdé térvényeik megalkotdsaban és reformjaban,®” egységes

35 Az ICC Arbitration Rules 2021 néhany fontosabb véltozasardl bévebben Vé.: Bodc
Adam: Eszrevételek az ICC 2021. évi Vidlasztottbirésdgi Eljdrdsi Szabdlyzatdhoz (ICC
Arbitration Rules 2021). In.: UDVARY Sandor (szerk.): De iuris peritorum meritis 15. 70
Studia in honorem Imre Szabd. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar — Patrocinium Kiado, 2021, 47-56.

36 A modelltorvényt eredetileg 2002-ben fogadtdk el, Nemzetkdzi Kereskedelmi Békélte-
tési Modelltérvény néven és az egyeztetési eljarast fedte le. A modelltérvény 2018-as
modositasa sordn az megnevezése is médosult: A Nemzetkozi Kereskedelmi Mediaciérdl
és a Mediacio Eredményeként Létrejott Nemzetkozi Egyezségi Megallapodasrdl szolo
Mintatorvényre. A kordbbi szovegben az UNCITRAL az ,egyeztetés” kifejezést hasznalta,
azzal, hogy az , egyeztetés” és a , kozvetités” kifejezések felcserélhet6ek. Az UNCITRAL
a mddositas soran ugy dontott, hogy a fentiek helyett kizardlag a , kozvetités” kifejezést
hasznalja, abbdl a célbdl, hogy a terminoldgia alkalmazkodjon a kifejezések tényleges
gyakorlati hasznalatahoz. Ld. b6évebben: https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/
modellaw/commercial_conciliation (2023. 02. 14.)

37 A Modelltérvény alapjan készitette el nemzeti jogszabdlyat (tébbek kézott) Magyarorszag,
Romania, Koszovd, Albania, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Szerbia, Oroszorszag, Torokorszag és az Egyesilt Allamokbeli Idaho, Illinois, lowa,
Nebraska, New Jersey, Ohio, Dakota, Utah, Washington. (B6vebben Ld.: ALEXANDER,
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szabdlyokat irva el6 a kozvetitsi eljdrasra vonatkozéan azzal a céllal, hogy
0sztondzze a mediacid alkalmazdsat és megteremtse az eljards nagyobb
kiszamithatdsaganak feltételeit.3®

Az UNCITRAL kordbbi titkara, Jernej Sekolec egy 2009-ben késziilt interju-
ban kdvetkez6k szerint magyarazta a Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsag
jogharmonizacidval kapcsolatos megkozelitését: ,,[t]he UNCITRAL approach
is a step-by-step approach to take the development of a harmonised system
of international dispute resolution, it starts with a minimal interference
approach an then works with nation states, NGOs and international service
providers to further improve the rules and to increase harmonisation, whilst
still maintaining flexibility in the future.”*

Az UNCITRAL dolgozta ki tovabba a kereskedelmi kozvetités eredményeként
létrejott megallapoddasok végrehajtasardl sz6l6 Szingapuri Egyezményt is,*°
amely 2020. szeptember 12-én |épett hatdlyba. Az egyezményt 2023 janudr-
jaig otvendt allam képviselGje irta ala, azonban eziddig minddssze tizenegy
allam ratifikdlta azt.** Németh Zoltan és Hrecska-Kovacs Renata megallapitasa
alapjan: ,[a] tartozkodé fogadtatds oka arra vezethet6 vissza, hogy az Egyez-
mény a nemzetkozi mediacids egyezségek kozvetlen végrehajthatdsagaval
gyokeres valtozast hoz a joggyakorlatba, hiszen hatdsaképpen végrehajtas
el6tt nem sziikséges targyalni a megallapodas érdemi rendelkezéseirél birdsag
el6tt, emellett nem kell a mar meglévé megallapodast itéletbe, kozjegyz6i
hatarozatba vagy dontébirdsagi hatarozatba foglalni.”*?

A fentieken tul megemlitendé még az UNCITRAL dltal 2021-ben elfogadott
Notes of Mediation (2021) elnevezésl dokumentum, amely 6sszefoglaléan
tartalmazza a kozvetitdi eljaras legfontosabb attributumait a gyakorld szak-
embereknek és a mediacios eljarasban részt vevé feleknek egyarant ajanlva.*

Nadja: Harmonistation and Diversity in the Private International Law of Mediation: The
Rhythms of Regulatory Reform. In: HOPT, Klaus J. — STEFFEK, Felix: Mediation. Principles
and Regulation in Comparative Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2013, 188.)

38 https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/modellaw/commercial_conciliation (2023.
02.14.)

39 Idézte: ALEXANDER, Nadja: International and Comparative Mediation: Legal Perspectives.
Kluwer Law International B.V., 2009, 383.

40 United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from
Mediation.

41 https://www.singaporeconvention.org/ (2023. 04. 03.)

42  NEMETH Zoltdn — HRECSKA-KOVACS Rendta: A Szingapuri Medidcids Egyezmény — medidcid
a nemzetkozi térben. Eurdpai Jog, 2021/2, 1.

43  https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/
mediation_notes.pdf (2023. 02. 14.)
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7. Mediacio és valasztottbiraskodas: Agreement to mediate — kikényszerit-
het6ek-e a mediaciés megallapodasok?

Ahogy valamennyi ADR esetében igaz, az eljards meginditasahoz a mediacid
esetén is a felek kolcsonos akarata sziikséges (kivételt képeznek ez aldl a fent
hivatkozott kotelez6 kdzvetiti eljarasok), azaz az eljarasok a felek privatauto-
némiajan alapulnak. Mig azonban a valasztottbirdsagi eljards meginditasahoz a
feleknek irasba foglalt valasztottbirésagi megallapodasra van sziikséglik, addig a
Kvtv. nemir el6 kotelez6 irdsbeliséget a megallapodashoz, csupan annyit rogzit,
hogy a felek kdlcsonds megegyezése sziikséges az eljards meginditdsahoz. A
torvény irasban rogzitett nyilatkozatot csak az elsé kdzvetit6i megbeszélést kdve-
téen rendel, amikoris, ha az els6 kozvetit6i megbeszélésen a felek valtozatlanul
kérik a kozvetitdi eljaras lefolytatdsat, ezt a tényt a mindkét fél és a kdzvetits
alairasat tartalmazo irdsos nyilatkozatban rogzitik, amelyben megallapodnak
tovabba az eljarasi koltségek viselésének, az eljdrds megsziintetésének szaba-
lyaiban, valamint mas, altaluk sziikségesnek tartott kérdésekben.*

Nincs azonban természetesen akadalya annak, — és a tengerentulon bevett
gyakorlatnak is szamit —hogy a felek un. mediacios klauzulaval vagy szerzédéssel
(agreement to mediate) megdllapodjanak abban, hogy a jov6ben felmeriild
jogvitajuk esetén els6dlegesen medidcié utjan prébaljdk meg azt rendezni.
Szemben a valasztottbirdsagi megdllapodassal, a medidcié targydban meg-
kotott hasonlé megdllapodas kikényszerithetGsége nem annyira egyértelmdi.

Annak eldontéséhez, hogy egy piaci alapon m{ikodd gazdasagi tarsasag
fektessen-e pénzt és id6t a medidcids megdllapodas elkészittetésébe és ké-
s6bb a kozvetit6i eljaras lefolytatasaba, tisztazni szlikséges, a megdllapodas
betartatdsa, az eljaras lefolytatdsa és a létrejott egyezség érvényesittetése
eredményes lesz-e. Tekintettel arra, hogy a mediacié nem kotelez6 a felek
szamara, felmerul a kérdés: vajon figyelmen kivil hagyhatjak-e a megkotott
megallapoddst a jogvita felmerilésekor, és a kozvetit6i eljards megkezdése
helyett allami birésag (vagy valasztottbirdsagi megdllapodas esetén vélasz-
tottbirdsag) elé terjeszthetik-e keresetiket.

A magyar jog alapjan a medidciés megallapoddsnak, a valasztottbirdsagi
megallapodassal ellentétben nincs derogaciés hatasa, amely a valasztott-
birdskodas esetében azt jelenti, hogy a valasztottbirésagi megallapoddst
figyelmen kivil hagyd felperest az alperes exceptio arbitri kifogdsa alapjan
az allami birdsag vélasztottbirdsag utra kotelezi.*

44 Kvtv. 30. § (2) bek.
45 A valasztottbiraskoddsrol szolé 2017. évi LX. torvény (Vbt.) 9. §.
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Nemzetkozi jogvitdk esetén a mediacids megallapodas kikényszerithet6sége
tekintetében a nemzetkozi magdanjog kollizids szabalyai szerint megallapitott
alkalmazandé jog rendelkezései lesznek az iranyaddak. A legtobb eurdpai
allam jogszabadlyai szerint a medidciés megallapodds jelen pillanatban —
éppen az eljaras onkéntessége miatt — nem jelent pergatld akadalyt.*® Ide
tartozik Magyarorszag is. Eltéré dontés sziletett ett6l az angol jog alapjan,
ahol az angolszasz jogi kultura miatt egyébként is nagyobb hagyomanya van
az alternativ vitarendezésnek. A témaban sokat idézett CABLE&WIRELESS PLC
kontra IBM UNITED KINGDOM LTD. igyben az England and Wales High Court
kimondta: mivel a megallapodas meghatarozott kdlcsénds kotelezettséget
tartalmaz a felekre nézve, ezért el kell inditaniuk a kdzvetitdi eljarast, ki kell
vdlasztaniuk a kdzvetit6 személyt, legalabb az lgy iratait be kell mutatniuk
a kdzvetitének és részt kell vennilk a meghallgatason. Az itélet rogziti azt is,
hogy amennyiben az eljards nem vezetne eredményre, gy a felek termé-
szetesen Ujbdl el6terjeszthetik keresetiiket.*’

Amennyiben a felek mar a megallapodas megkdotésekor felmérik annak lehe-
tdségét, hogy a jov6beni jogvitajukhoz kapcsolddo kozvetitGi eljaras lefolytatdsa
(pl.: id6beli okok miatt) ellentétes lehet gazdasagi érdekeikkel, gy érdemes mar
a megallapodasukban is rogziteni, hogy kdzottik a kdzvetit6i eljaras opcionalis
és nem kotelez6. Abban az esetben azonban, ha a felek a jogvita felmerilése
el6tt ragaszkodnak a majdani medidcidhoz, Ugy azt az egyértelmdiség kedvéért
érdemes expressis verbis kifejezni a megallapodasban.*®

Erzékelhetd a fesztiiltség a pacta sunt servanda elve, a mediécié dnkéntessége
és a birésaghoz fordulas joga mint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben® és az
EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozataban® rogzitett alapjog kozott. Az EU 2008/52/
EK Iranyelve®* nem tartalmaz rendelkezéseket a medidciés klauzulakra vonatko-
z6an, ugyanakkor a 14. preambulumbekezdésében rogziti: ,[e]z az iranyelv nem
sértheti a kozvetités igénybevételét kotelezvé tevd, 6sztonz6 vagy szankciondld
nemzeti jogszabalyokat, feltéve, hogy az ilyen jogszabalyok nem akadalyozzak
a feleket az igazsagszolgéltatas igénybevételéhez vald joguk gyakorlasaban.”>?

46 PETERS, Niek: The enforcement of mediation agreements and settlement agreements
resulting from mediation. Corporate Mediation Journal, 2019/1-2, 13-19.

47 [2002] EWHC 2059.

48 PETERSi. m. 13.

49 EmberiJogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk [Tisztességes targyalashoz valé jog]

50 Az EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikk

51 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2008/52/EK IRANYELVE (2008. méajus 21.) a
polgari és kereskedelmi ligyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl

52 V0O.: BEUKERING-ROSMULLER, E. J. M. van —Van LEYNSEELE, P.: Enforceability of mediation
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Amint mar néhany sorral fentebb is emlitettiik, Magyarorszdgon a media-
cids klauzulanak/megallapodasnak nincs derogacios hatasa, azaz nem jelent
pergatlé akadalyt, azonban érdekes lehet roviden felvillantani néhany olyan
nemzetkdzi példat, ahol a felek el6zetes megallapodasaval 6sszhangban ugyan,
azonban quasi’kotelezve’ lettek legaldbb a kozvetitbi eljaras megkezdésére.

A medidcids klauzulak be nem tartasanak kilonféle kovetkezményei
lehetnek a nemzetkozi gyakorlatban, ilyen lehet az eljaras felfliggesztése,
valamint a kozvetit6i megallapodast ignoralé fél pénziigyi szankcionalasa.

Az eljaras felfliggesztése tekintetében a belga Juridical Code 1725. § (2)
bekezdése kimondja: ha a perben az alperes els6é védekezésként (érdemi
ellenkérelmében) kozvetiti zaradék fennallasara hivatkozik, a birésagnak
az eljaras folytatasat a kozvetités megtorténtéig fel kell fliggesztenie, kivéve,
ha a jogvita vonatkozasaban megkotott kozvetit6i zaradék érvénytelen vagy
megszlint.>3

A pénziigyi szankcidk két csoportra oszthatdk: a felek megdllapodasuk-
ban kotbér fizetésére kotelezhetik magukat, arra az esetre, ha megszegik a
megallapoddsukban foglaltakat,>* tovabba pénziigyi szankciénak tekinthet6
az angol Court of Appeal 2002. évi dontése a Dunnett v Railtrack plc. Ggyben,
amelyben az alperes Railtrack pernyertessége ellenére nem mentesiilt a
perkoltségeinek viselése aldl, tekintettel arra, hogy megtagadta a kozvetit6i
eljarason valo részvételt.> Ennek feltételeit némileg tisztaztak a Halsey—Mil-
ton Keynes NHS Trust Ggyben,*® amely meghatarozta azokat a tényezdket,
amelyeket a Birésagnak figyelembe kell vennie annak eldéntésekor, hogy a
fél jogosulatlanul tagadta-e meg a kozvetitést.*’

clauses in Belgium and the Netherlands: Leading a horse to the water ... and making it
drink? Nederlands Vlaams Tijdschrift Voor Mediation En Conflictmanagement, 2017,
21(3), 39.

53 PARTSEVEN OF THE BELGIAN JUDICIAL CODE — MEDIATION Art. 1725 § 2. The Court or
the Arbitral Tribunal to which a dispute is submitted which is the subject of a mediation
clause shall suspend the examination of the case if requested by any party, unless,
with regard to the dispute in question, the mediation clause is invalid or has ceased
to exist. https://www.uv.es/medarb/observatorio/leyes-mediacion/europa-resto/
belgium-judicial-code-mediation.pdf Idézte: BEUKERING-ROSMULLER—LEYNSEELE i. m. 41.

54 BEUKERING-ROSMULLER—LEYNSEELE i. m. 45,

55 https://www.lawgazette.co.uk/news/mediation-ultimatum/36395.article (2023. 02.
14.)

56 Halsey v Milton Keynes General NHS Trust [2004] EWCA Civ 576, [2004] WLR 3002.

57 https://oxford-mediation.com/om_thinking/refusal-to-mediate-affects-costs-entitle-
ment/ (2023. 02. 14.)
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8. Tobblépcsds mediacids és valasztottbirdsagi megallapodasok (Multi-tiered
dispute resolution clauses)

A felek nem csak mediacios vagy valasztottbirdsagi klauzulat épithetnek be a
szerz6déseikbe, hanem 6tvozhetik is azokat, un. tobblépcsds vagy tobbszintes
vitarendezési klauzulakban.>®

A tdbblépcsés ADR klauzuldk Iényege, hogy a felek megallapodnak abban,
hogy a kozottik felmerild jogvitat milyen mddon és a vitarendezési médok
milyen sorrendjében fogjak rendezni, példaul: el6szor targyaldsos uton, majd
kozvetitdi eljarasban, majd pedig valasztottbirésagi iton. Ahogyan az allami
birésagok el6tti eljarasok esetében is, a kdzvetitdi eljaras megelSzheti a va-
lasztottbirdsagi eljarast, azaz amennyiben a medidcié nem vezet eredményre,
a vélasztottbirésagi megdllapodasuk alapjan, a felek valasztottbirdsagi eljarast
indithatnak.® A felek ennek a sorrendjérdl mar a jogvita felmerlése el6tt
is megallapodhatnak (med-arb).®° Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a felek
ettdl eltéréen allapodnak meg, és a valasztottbirdsagi eljarast inditjak meg
elséként, és csak ahhoz kapcsoldddan indul meg a kdzvetitdi eljards (arb-med
vagy arbitration-connected mediation).?* A tobblépcsds kikotések célja, hogy
a jogvitdkat az el6zetes eljardsok (targyalds, kozvetités) megsz(irjék, azaz
ekként a valasztottbirdsag elé csak azok a vitas ligyek jutnak, amelyeket az
el6zetes eljarasokban nem sikerilt megoldani.®?

Az ICC International Court of Arbitration az alabbi minta-klauzulakat®® alkotta
meg a tobbszintli vitarendezés 6sztonzése érdekében, amelyek mindegyikéhez
rovid magyardzatot is fizott. A minta-klauzuldk alkalmazasaval elkerilhet&ek

58 Az angol nyelvi szakirodalomban a t6bbszint( vitarendezési klauzulakat ‘'multi-tiered
dispute resolution clauses’, ‘escalation clauses’, 'multi-step clauses’, ‘waterfall-clauses’
vagy 'ADR-first clauses’ megnevezések alatt taldlhatjuk.

59 Vo.: GRosU Manuela: T6bblépcsds vitarendezési klauzula: lehetdség vagy fogsdg? https://
blog.kpmg.hu/2021/12/tobblepcsos-vitarendezesi-klauzula-lehetoseg-vagy-fogsag/
(2023.02. 14.)

60 VO.: A hibrid eljarasok holisztikus elemzése: GRosSU Manuela Renata: A medidcio és a
vdlasztottbirdskodds kombindcidja kereskedelmi jogvitak megolddsa soran — vdlasz-
tottbiré, medidtor, jogi képviseld és ligyfél szemszégébdl. Doktori értekezés. https://
edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/54725 (2023. 02. 14.)

61 HOPT-STEFFEK i. m. 21.

62 KRENNBAUER, Stefan: Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses in Inter-
national Business Contracts. In.: ROTH, Marianne — GEISTLINGER, Michael (eds.) Yearbook
on International Arbitration Volume I., European Academic Press, 2010, 199.

63 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/mediation-clauses/ (2023.
02.14.)

182



Mediacio és valasztottbiraskodas

a nem megfelel6en megfogalmazott zaradékok okozta jogi kockazatok.5

Clause A: Option to Use the ICC Mediation Rules:

The parties may at any time, without prejudice to any other proceedings,
seek to settle any dispute arising out of or in connection with the present
contract in accordance with the ICC Mediation Rules.

Amint az ICC hivatalos magyarazata is ramutat: a fenti zaradék nem tartamaz
semmilyen kotelezést a felekre nézve, a klauzula quasi emlékezteti a feleket
arra, hogy lehetGségilik van a kozvetit6i eljaras igénybevételére, tovabba
hivatkozasi alapot is biztosit a felek szdmdra, arra, hogy a mediacids eljarast
javasoljak a jogvita rendezésére.

Clause B: Obligation to Consider the ICC Mediation Rules:

In the event of any dispute arising out of or in connection with the pre-
sent contract, the parties agree in the first instance to discuss and consider
referring the dispute to the ICC Mediation Rules.

A B) klauzula szintén nem tartalmaz kotelezést a kozvetitsi eljaras igény-
bevételére, arra ugyanakkor kotelesek a felek, hogy kdzésen megvitassak
a mediacio igénybevételének lehetfségét és dontsenek annak targyaban.

Clause C: Obligation to Refer Dispute to the ICC Mediation Rules While Per-
mitting Parallel Arbitration Proceedings if Required:

(x) In the event of any dispute arising out of or in connection with the pre-
sent contract, the parties shall first refer the dispute to proceedings under
the ICC Mediation Rules. The commencement of proceedings under the ICC
Mediation Rules shall not prevent any party from commencing arbitration
in accordance with sub-clause y below.”

(y) All disputes arising out of or in connection with the present contract shall
be finally settled under the Rules of Arbitration of the International Chamber

64 A pontatlanul megfogalmazott valasztottbirdsagi klauzulak vonatkozasaban vo.: GROSU,
Manuela — FERENCZIK, Zoltan: Joining the Positive Trend: Lessons from Hungary on Patho-
logical Arbitration Clauses. https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2023/02/03/
joining-the-positive-trend-lessons-from-hungary-on-pathological-arbitration-clauses/
(2023.02. 14.)

183



BENCSIK IMOLA

of Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with the
said Rules.

A fenti az elsé valddi tobbszintl vitarendezési minta-klauzula, amely kételezi
a feleket arra, hogy az ICC Mediation Rules szerinti kdzvetit6i eljardsban részt
vegyenek, ugyanakkor egyértelm(ivé teszi azt is, hogy a felek nem kotelesek
a fenti kdzvetitGi eljarast lezdrasat kivarni, vagy meghatdrozott id6tartamig
késleltetni a valasztottbirdsagi eljards meginditasat.

Clause D: Obligation to Refer Dispute to the ICC Mediation Rules, Followed
by Arbitration if Required:

In the event of any dispute arising out of or in connection with the pre-
sent contract, the parties shall first refer the dispute to proceedings under
the ICC Mediation Rules. If the dispute has not been settled pursuant to the
said Rules within [45] days following the filing of a Request for Mediation or
within such other period as the parties may agree in writing, such dispute
shall thereafter be finally settled under the Rules of Arbitration of the In-
ternational Chamber of Commerce by one or more arbitrators appointed in
accordance with the said Rules of Arbitration.

A D) minta-klauzula mar akként rendelkezik, hogy a valasztottbirdsagi meg-
allapodas addig nem indithaté meg, amig a kdzvetitGi eljarasra a felek altal
megallapitott hataridé nem telik el. A mintazaradékban 45 nap szerepel,
azonban ezt a felek sajat preferenciaik szerint médosithatjak.

Az UNCITRAL Nemzetkozi Kereskedelmi Mediaciés Modelltorvény (2018)
szintén kiilon cikket szentel a (valasztott)birdsagi eljarast megel6z6 mediacidnak.
A Bizottsag a modelltorvényhez mellékelten kiadott kommentarjaban rogziti:
a mintatorvény el6készitése soran nem sikerilt konszenzusra jutni egy olyan
generalis cikkely megfogalmazasaban, amely megtiltja a feleknek a (valasztott)
birdsagi eljaras kezdeményezését a kozvetitbi eljaras lezarasaig, illetve a fele-
ket kizardlag az eléviilés megszakaddsa érdekében tett |épések megtételére
korlatozza. A 14. cikk rendelkezései kizardlag abban az esetben hivhatok fel,
ha a felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy lemondanak a birésaghoz
fordulashoz valé jogukrdl, amig a kozvetitéi eljaras folyamatban van.%

65 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation with Guide to Enact-
ment and Use. Part two. Guide to enactment and use. 55-57. https://uncitral.un.org/
sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/22-01363_mediation_gui-
de_e_ebook_rev.pdf (2023. 02. 14.)
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Article 14. Resort to arbitral or judicial proceedings

Where the parties have agreed to mediate and have expressly undertaken
not to initiate during a specified period of time or until a specified event has
occurred arbitral or judicial proceedings with respect to an existing or future
dispute, such an undertaking shall be given effect by the arbitral tribunal or
the court until the terms of the undertaking have been complied with, ex-
cept to the extent necessary for a party, in its opinion, to preserve its rights.
Initiation of such proceedings is not of itself to be regarded as a waiver of
the agreement to mediate or as a termination of the mediation proceedings.

A tobbszint(i vitarendezési zaradékok a szerz6dések megkotésekor nagyon von-
zénak tlinhetnek, azonban sulyos kockazati tényez6t jelenthetnek, amennyiben
a megfogalmazasuk nem kell6en preciz. Kulcsfontossagu az ilyen klauzuldak
esetében megvizsgalni: milyen kovetkezményekkel jar, ha a fél ignordlja a
megel6z6 lépést és jogvita felmeriilésekor azonnal valasztottbirdsaghoz fordul.

Az eszkaldcios klauzuldk alkalmazdsanak varhatd el6nyeit és esetleges
hatranyait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze:

A tébblépcsds klauzuldk elényei:

e akozvetités koltségeiben kedvez6bb, mint a valasztottbirdsagi eljaras, igy
jelentds koltségmegtakaritdssal jarhat, ha a jogvita a kdzvetitGi eljarasban
megoldddik;

e ’leh(lési id6szakot’ biztosit, amely soran a feleknek lehetéségiik van
mérlegelni a valasztottbirdsagi eljarason kivili egyezségkotést;

e eredményes lehet a hosszutavu kereskedelmi kapcsolatok megG6rzésében;

e kisebb perértékd jogvitak esetén, amikor nincs ardnyban a gazdasagi érdek
és peres eljarassal jard koltségek mértéke, a sikeres kozvetitdi eljaras a
koltség-haszon hanyadosa kedvezdbb;

e lehet6vé teszi, hogy szlkitsék a valasztottbirésagi el6tti eljarasban tar-
gyalni kivant kérdések korét (és ezdltal csokkentsék a valasztottbirdsagi
eljaras koltségeit is) azaltal, hogy a valasztottbirdsagi eljaras el6tt rendezik
azokat a kérdéseket, amelyekben kozos allaspontot talalnak.®®

A tébblépcsés klauzuldk lehetséges hatrdnyai:
e amennyiben a felek kozott a jogvita eszkalalddott és nincs kilatas a békés egyez-
ségkotésre, ugy kozvetités sziikségtelen id6- és koltségveszteséghez vezethet;

66 https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-energy-arbitrations/fifth-edition/
article/five-years-later-update-multi-tier-dispute-resolution-clauses-jurisdictional-con-
ditions-precedent-arbitration (2023.02.14.)
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e a nem kell6 precizitdssal megfogalmazott tébbszintl klauzulak nem
végrehajthatdak;®’

e anem kell6 precizitassal megfogalmazott klauzuldknal a felek nem tud-
hatjak pontosan, hogy az egyes lépcsdket teljesitették-e,®® (azaz példaul
hany alkalom/dra sikertelen egyeztetést kovetéen fordulhatnak kozveti-
t6hoz, és mikortdl szamit sikertelennek a kozvetités, amelyet kbvetGen
vdlasztottbirésaghoz fordulhatnak):

e akovetelés érvényesithetGségét gatolja, ha a fél a vita békés rendezésére
vald kotelezettséget figyelmen kivil hagyva a vélasztottbirésaghoz for-
dul, ugyanis a pervesztes fél az itélet elismerésekor és végrehajtasakor
hivatkozhat arra, hogy az eljaras a New York-i Egyezmény értelmében
nem volt 6sszhangban a felek megallapodasaval;®

e a tobblépcsss kikotések kifogdsokhoz vezethetnek a valasztottbirdsag
hataskorével szemben, ami a valasztottbirdsagi eljaras megsziintetését
vagy a jogerd@s itélet hatdlyon kiviil helyezését vagy az elismerés és a
végrehajtds megtagadasat eredményezhet;;

e haazelévilésiid6 a valasztottbirdsagi eljaras meginditdsa el6tt jar le, a
kovetelés eléviilhet.”®

A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a valasztottbirdsagi eljarast
megel6z6 |épések be nem tartdsa egy tobbszintl zaradékban komoly kodvet-
kezményekkel jarhat.”

A tanulmany utolsé lapjain néhany itéletet ismertetiink, amelyekben az
adott birésag a tobblépcsés zaradékok megsértésének targydban hatarozott.

A Sulamerica kontra Enesa Engenharia’? Gigyben a felek biztositasi szer-
z6dést kotottek a Jirau Greenfield Hydro Project néven ismert braziliai vizi-
erém épitése vonatkozdsaban, amely kapcsan az Enesa karigényt nyujtott

67 TowMmic, Katarina: Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses: Benefits and Drawbacks.
Harmonius: Journal of Legal and Social Studies in South East Europe, 2017, 366.

68 Uo. 368.

69 Uo.

70 https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-energy-arbitrations/fifth-edition/
article/five-years-later-update-multi-tier-dispute-resolution-clauses-jurisdictional-con-
ditions-precedent-arbitration (2023. 02. 14.)

71 BINDER, Peter: International Commercial Arbitration and Conciliation In UNCITRAL
Model Law Jurisdictions (3rd edition). Sweet and Maxwell, 2010, 93.

72 Sulamérica Cia Nacional de Seguros SA v Enesa Engenharia SA, [2012] EWCA Civ 638.

United Kingdom / 16 May 2012 / England and Wales, Court of Appeal / Sulamérica Cia
Nacional de Seguros SA v. Enesa Engenharia SA / A3/2012/0249 https://newyorkcon-
vention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=886&opac_view=6 (2023. 02. 14.)
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be, azonban a Sulamerica biztositétarsasag annak megtéritését elutasitotta.
A felek megallapodasa valasztottbirdsagi klauzulat tartalmazott, azzal, hogy
amennyiben a szerz6désiikbél ered6en kdzottik jogvita merdl fel, vallaljak,
hogy a valasztottbirdsagi eljaras meginditasat megel6z6en térekednek a vita
békés rendezésére kozvetitsi eljaras keretében.” Az England and Wales High
Court az lgy kapcsan megallapitotta, hogy a felek kozott l1étrejott kdzvetitsi
eljaras meginditasara irdnyuld megallapodas kotelezé érvény( kotelezettséget
eredményezhet, feltéve, ha az eljaras szempontjabol |ényeges kérdésekben a
felek megegyeztek. Ahhoz, tehat hogy mediaciora vonatkozd megallapoddst
a valasztottbirdsagi eljaras el6feltételeként értelmezhessék, a zaradékot
egyértelmden kell megfogalmazni.

A kozvetit6i eljaras kikényszerithetésége érdekében az aldbbiaknak kell
megfelelni:
e egyértelm( nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy a felek kdzvetitGi eljarast

kivannak lefolytatni;

e egyértelm( rendelkezések a mediator kijelolésére vonatkozdan;
e akozvetitGi eljarasra vonatkozd szabdlyok rogzitése.”*

Tekintettel arra, hogy a fenti ligyben hivatkozott vitarendezési zaradékban a
felek nem rogzitették a kozvetitGi eljardsra vonatkozé minimalis szemponto-
kat, az nem képezte akaddlyat a valasztottbirdsagi eljards meginditdsanak.”

A Wah (aka Alan Tang) kontra Grant Thornton ligyben’® a Wah-t, a Grant
Thornton honkongi szervezetét, kizartdk a Grant Thornton nemzetkozi ha-
|6zatabdl. A felek tagsagi megdllapodasa tobbszintd vitarendezési klauzulat
(waterfall clause) tartalmazott, amely elGirta, hogy a vitat elsé korben a
Grant Thornton vezérigazgatdja elé kell utalni, amennyiben egy hdnapon
belll a vitds kérdést nem sikerll megoldani, ugy egy hdromtagu testilet

73 A felek kozott létrejott megdllapodas kozvetitGi eljarasra vonatkozo része (kivonat az
itéletbdl) [11. Mediation] If any dispute or difference of whatsoever nature arises out of
or in connection with this Policy including any question regarding its existence, validity or
termination, hereafter termed as Dispute, the parties undertake that, prior to a reference
to arbitration, they will seek to have the Dispute resolved amicably by mediation.

74  https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/5-519-6971?transitionType=Default&-
contextData=(sc.Default)&firstPage=true (2023. 02. 14.)

75 https://www.trans-lex.org/311350/_/sulamerica-cia-nacional-de-seguros-sa-v-enesa-en-
genharia-sa-%5B2012%5D-ewca-civ-638/ (2023.02.14.)

76 [2012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226 (https://www.bailii.org/ew/
cases/EWHC/Ch/2012/3198.html) (Idézte: BORN, Gary — S¢eki¢, Marija: Pre-Arbitration
Procedural Requirements ‘A Dismal Swamp.” In: CARON, David D et al. (eds): Practising
Virtue: Inside International Arbitration. Oxford, Oxford University Press, 2015.
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kell felallitani, amelynek tagjait az Igazgatdtanacs valasztja ki. A testiletnek
legfeljebb egy honap all rendelkezésére a vita megoldasara, ezen idétartam
alatt a felek nem indithatnak valasztottbirdsagi eljarast a vélasztottbirdsagi
klauzula alapjan.

Az England and Wales High Court el6tti eljardasban a Wah mint felperes
arra hivatkozott, hogy mindaddig, mig a tagsagi megallapoddsban meghata-
rozott |épések mindegyike meg nem tortént, egyik fél sem kezdeményezhet
valasztottbirdsagi eljarast. A vitarendezési lépcs6fokokat ugyanakkor nem
lehetett teljesiteni. A Grant Thornton vezérigazgatdja ugyanis arrdl tajékoztatta
a felperest, hogy dllaspontja szerint objektiv békéltet6ként nem Iéphet fel
zataldban 6 maga is részt vett, ugyanakkor kérte a felperest, hogy vegye fel
a kapcsolatot az Igazgatotandcs elndkével a haromtagu testilet felallitasaval
kapcsolatban. Az Igazgatétandcs elnokének irasbeli felhivasa ellenére azonban
egyetlen igazgatotandcsi tag sem jelentkezett a testiileti tagsdg betoltésére,
ekként a hdromfés testiilet nem allt fel.”

A High Court megallapitotta, hogy a felek megallapodasaban rogzitett
vitarendezési klauzula nem volt megfelel6en kidolgozott. A birésag itéle-
tében a Holloway kontra Chancery Mead Ltd lgyre hivatkozott, idézve az
aldbbi passzust:

»It seems to me that considering the above authorities the principles to
be derived are that the ADR clause must meet at least the following three
requirements:

First, that the process must be sufficiently certain in that there should
not be the need for an agreement at any stage before matters can proceed.

Secondly, the administrative processes for selecting a party to resolve the
dispute and to pay that person should also be defined.

Thirdly, the process or at least a model of the process should be set out
so that the detail of the process is sufficiently certain.””®

Azaz az eljaras szabalyainak kell6en alaposnak kell lennie ahhoz, hogy az
gy semelyik szakaszaban ne legyen sziikség a felek tovabbi megdllapodasara,
a kozvetitd kijelolésére és dijazasara vonatkozd adminisztrativ szabdlyok és
eljarasok rogzitve legyenek, valamint meg kell hatarozni az eljaras szabalyait,
vagy legalabb az eljardsi modellt, amely alapjan az lefolytatdsra kerdl.

A birdsag itéletében kifejtette: a rendelkezés, amely szerint a vezérigaz-
gaténak egy honap all rendelkezésére a vita békés rendezésére, ,csupan egy

77 [2012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226 35.
78 [2012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226 44.
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olyan eljards, amely megkdveteli, hogy felhivja a vitara a figyelmét,” a bels6
vitarendezési mechanizmus tekintetében megallapitotta tovabba, hogy ,az
lehet6vé teszi a Grant Thornton-csoport tagjai szdmdra, hogy a vitat ‘hdzon
beliil’ tarthassak egy ideig, mielGtt azt a valasztottbirdsag elé terjesztik.””

A Kemiron Atlantic, Inc. kontra Aguakem Intern®® tigyben vas-szulfat
adasvétele targydban kotott szerz6désbdl eredd jogvita allt fent. A szerz6dés
vitarendezési klauzuldt is tartalmazott, amelyben rogzitették: a feleknek kol-
csonos érdekik, hogy nézeteltéréseiket békés uton rendezzék, ezért a felek
barmikor szabadon felhivhatjak egymas figyelmét az ilyen tigyekre, anélkdl,
hogy az sértené a harmonikus kapcsolatukat, tovabba a vitas kérdések gyors
és hatékony orvoslasa érdekében postai Uuton, telefonon vagy személyes
talalkozé sordn is egyeztethetnek egymassal. Amennyiben a felek kdzott a
vita nem rendezhet6 a fenti mddon, Ugy az ligyet a masik fél értesitésétdl
szamitott tizenot napon belil kozvetité elé kell terjeszteni. Ha a felek nem
tudnak megallapodni a kdzvetit6 kijelolését illetéen, gy a Florida Mediation
Group valasztja ki a kozvetit6t. A felek rogzitették azt is, hogy minden t6luk
telhet6t megtesznek annak érdekében, hogy a kozvetités sikeres legyen.
Abban az esetben, ha a kdzvetités nem vezet eredményre, a felek az ligyet
vdlasztottbirdsag elé terjesztik barmelyik fél altali értesités kézhezvételétdl
szamitott tiz napon beltl.®

A felek kozotti elszamolasi vita kapcsan a Kemiron elSterjesztette kerese-
tét, amelyre vdlaszul az Aguakem az eljaras felfliggesztését kérte a Federal
Arbitration Act 9. §-dra hivatkozva. Az ligyben az Eleventh Circuit Court of
Appeals helyben hagyta a keriileti birésag végzését, amely elutasitotta a
per felfliggesztésére iranyuld inditvanyt, arra hivatkozva, hogy a Kemiron
mindaddig nem koteles a valasztottbirdsagi eljaras meginditasara, amig a
felek kozott a kozvetitbi eljarast nem folytattak le, ekként megdllapitotta,
hogy a vélasztottbirdsagi megallapodas el6feltételét képezi a tizendt napos
kozvetitdi eljaras.

A dontés kritikdjaként szamos tanulmanyban megfogalmaztak, hogy a
birdsdg nem a valasztottbirdsagra bizta annak elddntését, hogy a tobblépcsds
vitarendezési zaradék alapjan a valasztottbirdsag hataskore megallapithato-e.®

79 [2012] EWHC 3198 (Ch), [2013] 1 All ER (Comm) 1226 42.

80 Kemiron Atlantic, Inc. v. Aguakem Intern, 290 F.3d 1287 (11th Cir. 2002) https://casetext.
com/case/kemiron-atlantic-inc-v-aguakeme-intern (2023. 02. 14.)

81 Kemiron Atlantic, Inc. v. Aguakem Intern, 290 F.3d 1287 (11th Cir. 2002)

82 Vo.: STIPANOWICH, Thomas J: The Arbitration Penumbra: Arbitration Law and the Rapidly
Changing Landscape of Dispute Resolution. Nevada Law Journal, 2007, 8(1), 427-473.;
Pepperdine University Legal Studies Research Paper, 2008/1.
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Az International Research Corp. Public Company Ltd. (a tovdbbiakban:
IRCP) mint felperes a Lufthansa Systems Asia Pacific Pte Ltd. (a tovabbiak-
ban: Lufthansa) elsérendi alperessel és a Datamat Public Company Ltd. (a
tovabbiakban: Datamat) masodrend( alperessel szemben inditott keresetet
a Szingapuri Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirdsag (SIAC) el6tt.

A felek kozott harom kétoldali megallapodas sziiletett:

(i.) A Datamat megallapodast kotott a Thai Airways International PLC-vel egy
elektronikus adatvédelmi rendszer megalkotdsa targyaban (EDP rendszer).

(ii.) A szerz6dés teljesitése érdekében a Datamat egylttmkddési megallapo-
dast (a tovabbiakban: Egylittm(kodési megallapodas) kotott a Lufthansaval,
amely alapjan a Lufthansa vallalta, hogy egy Uj karbantartdsi, javitasi és
nagyjavitdsi rendszert (MRO rendszer) biztosit a Datamat részére, amely
az EDP rendszer részét képezte.

(iii.)  Ezt kdvet6en a Datamat szerz6dést kotott az IRPC-vel, amely alapjan
az IRPC egyrészt bankgaranciat nyudjtana a Datamat szerz6déses kote-
lezettségeinek teljesitése érdekében, masrészt kilonféle hardver- és
szoftvertermékeket is szdllitana az EDP rendszerhez, harmadrészt pedig
az IRCP fizetne a Lufthansanak az altala nyujtott drukért és szolgaltata-
sokért, amelynek biztositékaként a Datamat atruhazta a Thai Airways-t6l
szarmazo kifizetések fogadasanak jogat a Siam Commercial Bank PLC-re.

A felek ezt kbvet6en a Datamat pénzligyi nehézségei miatt még két haromol-
dalu kiegészité megallapodast kotottek, amelyekben a finanszirozasi feltételek
részleteit rogzitették, és amelyekben kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy azok
az Egyuttmdkodési megéllapodas mellékletét képezik.®* Az Egyuttm(ikodési
megallapoddsba egy tobbszint( vitarendezési mechanizmust épitettek be,
amely konkrét eljarasrendet hatarozott meg, amelyek a vélasztottbirdsagi
eljaras meginditdsanak el6feltételét képezték, ugyanakkor a késébb megkotott
kiegészit6 megallapoddsok nem tartalmaztak kilon utaldst a vitarendezési
klauzulara.

83 [2012] SGHC 226 https://jusmundi.com/en/document/decision/en-lufthan-
sa-systems-asia-pacific-pte-Itd-v-international-research-corporation-public-com-
pany-ltd-and-datamat-public-company-Itd-judgment-of-singapore-high-court-2012-
sghc-226-monday-12th-november-2012#decision_26282 (2023. 02. 14.)

84 Subramanian Pillai (Singapore): Singapore: Case Updat — International Research Corp
PLC v Lufthansa Systems Asia Pacific Pte Ltd and another [2013] SGCA 55. (https://www.
mondag.com/arbitration-dispute-resolution/289470/case-update--international-re-
search-corp-plc-v-lufthansa-systems-asia-pacific-pte-ltd-and-another-2013-sgca-55)
(2023.02.14.)
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Avitarendezési klauzuldban a felek megallapodtak, hogy a megéllapoddasbdl
eredd vagy azzal kapcsolatos vitas lGgyuket
e elBszor a felek kapcsolattartdibol vagy az altaluk kijeldlt személyekbdl
allé bizottsag vizsgdlja meg, amennyiben a vita megoldatlan marad, akkor
e masodszor a Datamat meghatalmazottja és a Lufthansa tgyfélkapcsolati
igazgatdja elé utaljak az Gigyet, amennyiben a vita tovabbra is megoldatlan
marad, akkor
e harmadszor a Datamat meghatalmazottja és a Lufthansa vezérigazgatdja
elé keril a jogvita, és amennyiben nem sikerl rendeznilik az tGigyet, ugy
e negyedik |épésként a Szingapuri Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbi-
résag (SIAC) elé terjesztik az tgyet.®®

Elszdmolasi vita kovetkeztében a Lufthansa tdjékoztatta a Datamatot és az
IRCP-t, hogy felmondja az Egylittm(kodési megallapodast és a kiegészit6
megallapodasokat és keresetét a SIAC elé terjesztette az Egylttmikodési
megallapoddsban foglalt valasztottbirdsagi klauzula alapjan. Valasziratdban
az IRCP az eljards megsziintetését kérte, mert dlldspontja szerint a valasztott-
bir6sag nem rendelkezett hataskorrel, tekintettel arra, hogy az tdrsasdguk
nem részese az EgylttmUkodési megallapodasban foglalt valasztottbirdsagi
kikotésnek, tovabba a Lufthansa egyébként sem tett eleget a szerz6désben
rogzitett vitarendezési mechanizmusban foglalt el6irasoknak. Az IRCP a fen-
tiek ellenére a szerz6dés vonatkozo szakaszanak megfelel6en valasztottbirét
jelolt. A Datamat pedig arrdl tdjékoztatta a valasztottbirdsagot, hogy fizetés-
képtelenségi eljaras alatt all Thaiféldon, ezért nem vesz részt az eljarasban.

Avdlasztottbirdsag elutasitotta az IRCP hatdskori kifogasat és megallapitotta,
hogy az Egylttm(ikodési megallapodast és a kiegészité megdllapodasokat a
Lufthansa, a Datamat és az IRCP kozott létrejott Osszetett megdllapodasként
kell kezelni, ennek megfelel6en, az EgylttmUikodési megdllapodasban rogzitett
vdlasztottbirdsagi kikotés érvényes volt. A valasztottbirdsagi eljaras el6felté-
teleként megallapitott tobblépcsds vitarendezési mechanizmus tekintetében
pedig akként hatarozott, hogy azok nem voltak kell6en kidolgozottak ahhoz,
hogy a valasztottbirésagi eljards meginditdsanak akaddlyat képezzék (,the
Tribunal held that cl. 32.7. was too uncertain to be enforceable”).8

A dontés ellen az IRCP a Singapore High Court-hoz fordult, amely megal-
lapitotta, hogy az Egyuttm(ikodési megdllapodas koti a feleket, igy az abban
foglalt vitarendezési klauzula is. A birésag indokolasaban hivatkozott a Fiona

85 [2012] SGHC 226.
86 [2012] SGHC 226.
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Trust & Holding Corporation és tarsai kontra Privalov és tarsai ligyre, amely-
ben Lord Hoffmann az aldbbiak szerint érvelt: ,a feleknek, mint racionalis
Uzletembereknek valészin(ileg az volt a szandékuk, hogy abbdl a jogviszony-
bél eredé vitas kérdésekben, amelybe beléptek vagy belépni szandékoztak,
ugyanaz a birésag dontson. A zaradékot ennek a vélelemnek megfeleléen
kell értelmezni, kivéve, ha a megfogalmazasbdl egyértelmdien kideril, hogy
bizonyos kérdéseket ki akartak zarni a valasztottbirdsag joghatdsaga alol.”®”
A vitarendezési mechanizmus érvényesithetGsége tekintetében a birdsag
megallapitotta, hogy a tobbszint( klauzula Iényege, hogy 6sszehozza a felek
kilonb06z6 vezetGi szinteken [évs eldljarodit a vita békés rendezése érdekében,
amely kénnyen alkalmazhaté az IRCP-re is. A Lufthansa és az IRCP kozotti
vitat elGszor a sajat vezet6ikbdl all6 bizottsag elé kell utalni, a mindhdrom
felet érintd vitat pedig olyan bizottsag elé, amelyben mindharom érintett fél
vezet6je/meghatalmazottja jelen van.® Megallapitotta tovabba azt, hogy a
felek targyaldsi probalkozasai megtorténtek, tekintettel arra, hogy a Lufthan-
sa jogtanacsosa és a IRCP igazgatéja 2007 februarja és 2009 juliusa kozott
legaldbb hét alkalommal talalkoztak Bangkokban és a targyalasok a kdzottik
fennallé elszamolasi vita vonatkozasaban folytak.®

A High Court dontése ellen az IRCP a Court of Appeal of Singapore elé
terjesztette fellebbezését, amely az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.
Megallapitotta, hogy a valasztottbirésagnak nem volt hataskore. Indokola-
saban kifejtette, hogy a valasztottbirdsagi klauzula hivatkozassal torténdé
szerz6désbe épitésének kifejezettnek kell lennie (,,[a]s an arbitration clause
in a contract is considered a separate and independent agreement, words of
its incorporation must be specific”).*® A Fiona Trust Gigyre utalva a masodfoku
bir6sag megallapitotta, hogy a széban forgé ligyben részt vevé valamennyi
fél részese volt a vitarendezési klauzulat tartalmazd szerz6désnek.

A masodfoku birésag megallapitotta tovabbd, hogy a vitarendezési klauzula
megfelel6 részletességgel volt kidolgozva, ugyanakkor a felek nem feleltek
meg az abban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag részére
benyujtott tablazat kiilonféle, 1atszélag véletlenszerli megbeszélésekre utalt

87 [2012] SGHC 226 36.

88 [2012] SGHC 226 89.

89 [2012] SGHC 226 110.

90 Judgment of the Court of Appeal of Singapore [2013] SGCA 55 29. https://jusmundi.
com/en/document/decision/en-lufthansa-systems-asia-pacific-pte-ltd-v-internatio-
nal-research-corporation-public-company-Itd-and-datamat-public-company-Itd-judg-
ment-of-singapore-court-of-appeal-2013-sgca-55-friday-18th-october-2013#decisi-
on_26424 (2023. 02. 14.)
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(,[t]he Table showed that a mix of various apparently random meetings had
been held”).”* A tablazatbdl kiderilt az is, hogy ezeken a targyaldasokon nem
a klauzulaban kijelolt személyek vettek részt.”?

9. Zar6 gondolatok

A tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy a modern alternativ vitarende-
zési eljarasok kialakuldasanak és fejlédésének rovid attekintését kovetden
a medidcio és vdlasztottbiraskodds kett6sének tdbbszintl vitarendezési
klauzuldkban torténé alkalmazasat vizsgaljuk. A kdzvetités szamos elénye
és a nagyivli nemzetkozi jogegységesitési torekvések ellenére a gazdasagi
medidcié hazankban még nem terjedt el széleskorlien. A jové ugyanakkor
a technoldgiai Ujitasokkal beszivarog a mindennapokba, igy az online vita-
rendezési platformok® mar nem szamitanak Gjdonsagnak, és folyamatosan
zajlik a mesterséges intelligencia vezérelt dontésrendszerek fejlesztése is.>* A
kozvetitdi eljaras szamos szempontbdl megfelel a mai kor elvarasainak: sikeres
medidcid esetén a felek révid id6 alatt, alacsony koltségek mellett, a jo lizleti
kapcsolataik sériilése nélkiil oldhatjak meg jogvitaikat. Egy jol megszerkesztett
eszkalacids klauzula 6tvozi az alternativ vitarendezési eljarasok elényeit: a
véllalatvezetSk egyeztetésétél, a medidcidn at, a vdlasztottbirdsag eljarasaig
tobb Iépcs6fok is beiktathatd, azonban fontos a preciz kidolgozottsag. A tobb-
szintl vitarendezési klauzulak kikényszerithetésége kdrében a birdi gyakorlat
nem teljesen egységes, azonban a tanulmany utolsé fejezetében hivatkozott
jogesetekben kozos volt, hogy a klauzula megitélése minden esetben azon
mult, hogy az a megdllapodas |ényeges részeit megfelelen rogzitette-e.
Az 4zsiai kulturdban — amely SIAC és a Szingapuri Mediacidés Egyezmény
kapcsan gazdag forrdsa a kozvetités és a valasztottbirdskodds szakirodalma-
nak — a vitarendezési klauzuldk alapvets része a 'barati targyalas’ (friendly
negotiations) vagy a 'jéhiszem(i egyeztetés’ (confer in good faith) elsédleges
alkalmazdsa vitas helyzetekben. A hagyomanyos azsiai gondolkozdsban ezek
olyan végrehajtandé szerz6déses igéretek, amelyek nem kevésbé |ényegesek,

91 Judgment of the Court of Appeal of Singapore [2013] SGCA 55 57.

92 Judgment of the Court of Appeal of Singapore [2013] SGCA 55 57.

93 VO.: YEOH, Derric: Is Online Dispute Resolution The Future of Alternative Dispute Reso-
lution? https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/03/29/online-dispute-re-
solution-future-alternative-dispute-resolution/ (2023. 02. 14.)

94 Vo.: HIBAH, Alessa: The role of Artificial Intelligence in Online Dispute Resolution: A
brief and critical overview. Information & Communications Technology Law, 2022,
31(3), 319-342.
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mint az ar, a fizetési feltételek vagy a szallitasi hatarid6.%® A nyugati allaspont
szerint ezzel szemben sokszor kezdeti formalitasként tekint ezekre egy tobb-
lépcsbs vitarendezési mechanizmus részeként, amelyet végul a (valasztott)
birdsag itélete fog lezarni.®®

Nem szabad szemiink eldl téveszteniink azonban a kozvetitdi eljards sza-
mos elénye mellett annak 6nkéntességét sem, és mérlegre tenniink: van-e
értelme targyaldasztalhoz kényszeriteni egy targyaldsra nem nyitott felet.

95 TAN, Paul: Cultural Values in International Arbitration. https://vl.lawgazette.com.
sg/2013-06/781.htm (2023. 02. 14.)
96 Uo.
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A SERTETT JOGERVENYESITESI LEHETOSEGEINEK
VALTOZASA A BUNTETOELJARASBAN

DOBROCS! SZILVIA
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt

A sértett a blintet6eljarasunk mai felfogasdban fontos szerepld, akinek
jogait és érdekeit az eljarasban résztvevé hatésagok védik és érvényesitik.
Ez azonban nem volt mindig igy. A sértettre vonatkozd nemzetkozi és hazai
szabdlyozds hosszu utat jart be. Bar kezdetben a sértett és kornyezete aktivan
részt vallalhatott az elkdvetd szankciondlasara iranyuld eljarasban, az allam
biintet6jogi monopdliumanak megerdsodésével, majd kizardlagossa valasaval
a sértett jogai jelentGsen csorbultak, majd szinte elenyésztek. Csak a XX. szdzad
utolsé évtizedeiben indult el a sértett rehabilitdlasa, pozicidjanak, jogainak
megerd@sitése. A jogalkotd ismét figyelemmel fordult a blincselekmények
aldozatai felé, és mind eurdpai unids szinten, mind a hazai szabalyozasban
kialakitotta a sértetti jogérvényesités Ujabb eszkozeit, valamint a sértett jo-
gainak és érdekeinek védelmére irdnyulé komplex rendszert. E jogtorténeti
attekintés ezt a folyamatot mutatja be.

Kulcsszavak: biintet6eljaras, sértett, aldozat, medidcid, tavoltartas, kiilonleges
banasmadd, masodlagos viktimizacié

HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE ENFORCEMENT OF VICTIMS’
RIGHTS IN CRIMINAL PROCEDURE

Abstract

Nowadays the victim is an important stakeholder in criminal procedure, whose
rights and interests shall be protected by courts and authorities throughout the
procedure. But this was not always the case. The international and domestic
regulations about the victim have come a long way. Even though in the early
times the victim and its close community had the right to actively take part
in the procedure aiming at sanctioning the perpetrator, the strengthening
and later the exclusiveness of the state’s monopoly to prosecute narrowed
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down then almost eliminated the scope of the victim’s rights. The rehabili-
tation of the victim, the re-strengthening of its position started only in the
last decades of the 20™ century. The legislator started focusing more on the
victims of crimes, and established new instruments for the enforcement of
victims’ rights, as well as a complex system of the protection of the rights
and interests of the victim both at European and national level. This legal
historical review examines this process.

Keywords: criminal procedure, infringed party, victim, mediation, restraining
order, special care, secondary victimization

1. Bevezetés

A sértett a blincselekmény aldozata.! Az Eurdpai Unidé Tanacsanak 2001/220/
IB sz. kerethatarozata szerint: ,az a természetes személy, aki olyan kdrosodast
szenvedett, ideértve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenve-
dését vagy gazdasagi veszteségét is, amelynek kozvetlen oka olyan cselekmény
vagy mulasztds, amely [...] a biintet6jog szabalyainak a megsértésével valdsult
meg”. A magyar blintetGeljarasi térvény szerint pedig az a személy, akinek
jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Egy
biztos: a sértett a blincselekmény dldozata, akinek a blincselekmény kart,
fizikalis vagy lelki sérulést okozott.?

A kerethatdrozat széhasznalata két problémat vet fel. Az egyik, hogy az
eredeti dokumentumban hasznalt, angol nyelvi ,victim” kifejezés a magyarban
egyszerre jelenthet sértettet és adldozatot, igy nagyon fontos forditasszakmai
kérdés az, hogy melyiket szerepeltetik a magyar valtozatban. Az aldozat ugyanis
tagabb, kriminoldgiai fogalom, mig a sértett az dldozaton beliili, kifejezetten
eljarasi jogi kategdria. Nem mindegy, hogy a kerethatdrozatban foglalt jogok
és védelmi kotelezettségek melyik személyi korre vonatkoznak. A masik, va-

1  Bar a kriminoldgus véleménye szerint a sértett-aldozat fogalmi kett&sség fenntartasa
indokolt és célszer(i [GONCzOL Katalin — KORINEK Laszd — LEVAI Miklds: Kriminoldgiai
ismeretek, blin6zés, biinézéskontroll. Budapest, Corvina, 1999, 97.], ezlttal ez egysze-
riség kedvéért a két fogalmat a tovabbiakban szinonimaként hasznalom.

2 SOomjéni Laszlo szerint a kerethatarozat eredeti angol nyelv(i valtozataban hasznalt
yvictim” kifejezés az aldozatokra vonatkozik, mely félreforditas nyoman lett sértett a
magyar valtozatban. Kiemeli, hogy a kerethatarozat ezért szélesebb alanyi kort dlel
fel, mint a Be. sértett kategdriaja. V6. SOMIENI Laszlé: Aldozatok jogai. In: KONDOROSI
Ferenc — LIGETI Katalin (szerk.): Az eurdpai bintet6jog kézikbnyve. Budapest, Magyar
K6zI6ny Lap- és Konyvkiadd, 2008, 688—-697., 689.
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|6s tartalmi probléma az, hogy a kerethatdrozat nem altaldnos fogalomként
haszndlja a ,sértett” kifejezést, hanem a természetes személyekre sz(kiti
azt. Ennek a sértetti jogérvényesités, kiilondsen a mediacié szempontjabal
kiemelt jelentGsége van, els6sorban a jogi személyek sértettkénti részvételé-
vel sszefliggésben. A dokumentum ugyanis az dllamok szamara kifejezetten
természetes személy sértettek ellen elkdvetett blincselekmények mediacid
Utjan torténé megolddsdra hatdroz meg kotelezettséget, mig a jogi szemé-
lyekrél nem tesz emlitést. Az Eurépai Birdsdg 2010 oktdberében magyar
vonatkozasu hatarozatot® hozott ezzel 6sszefliggésben.

A Szombathelyi Varosi Birdsag kérelmére megindult el6zetes dontéshozatali
eljarasban a kerethatadrozatban hasznalt sértett fogalom kiterjesztésérél —az
aldbbiakat allapitotta meg: ,,a kerethatarozat egyetlen mas rendelkezése sem
utal arra, hogy az uniés jogalkoto e kerethatarozat alkalmazasaban ki kivanta
volna terjeszteni a »sértett« fogalmat a jogi személyekre; éppen ellenkezéleg,
a kerethatdrozat szamos rendelkezése megerdsiti, hogy a jogalkoto célja az
volt, hogy a kerethatarozat a blincselekmény altal okozott kart elszenved6
személyek kozul kizardlag a természetes személyekre vonatkozzon.* [...] A
kerethatarozat nem torekszik a széban forgé teriilet teljes kord harmoniza-
ciéjara, nem kotelezi a tagdllamokat arra, de nem is akaddlyozza meg 6ket
abban, hogy e kerethatarozat rendelkezéseit akkor is alkalmazzdak, ha a sértett
jogi személy”.> A kerethatdrozat értelmezését elvégezve azonban a Birdsag
megallapitotta, hogy ,a kerethatdrozat 1. cikkének a) pontjat és 10. cikkét
akként kell értelmezni, hogy a blintet6ligyekben lefolytatott kozvetitésnek az
emlitett 10. cikk (1) bekezdése szerinti el6segitése szempontjabdl a »sértett«
fogalmaba nem tartoznak bele a jogi személyek”.

Bar az unids szabalyozds a Birdsag szerint megszoritdan értelmezendd, a
magyar blntet6eljarasi torvény nem sz(ikiti a sértett fogalmat természetes
személyekre. Az akkor hatalyban |évg 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
régi Be.) 51. § (1) bekezdése ugy fogalmazott, hogy , sértett az, akinek jogat
vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette”. Nem volt
megszoritds, az egyes sértetti csoportok megkiilonboztetésére valé utalas a
meghatdrozasban. A magyar sértett fogalom alapjan kozvetitdi eljarasra jogi
személy sértettek esetében is lehetdség volt.”

C-205/09 sz. tigy, a Birdsag hatarozata kelt 2010. oktober 21-én.

C-205/09 sz. tigy, 27. pont.

C-205/09 sz. tigy, 29. pont.

C-205/09 sz. tigy, 31. pont.

A gyakorlatban rendszeresen el6fordul, hogy bar jogi személy all a sértetti pozicidban,

N o b w

197



DOBROCSI SZILVIA

A sértett jogérvényesitési lehetGségei kozlil csupan egy a kozvetitéi el-
jarasban valo részvétel. A sértett a blntet6eljarasban — mindenekel6tt — a
blincselekményt elszenved6 személy, aki sértetti pozicidjadban, az ahhoz
kapcsolodd jogokkal élve érvényesitheti sajat érdekeit. A tovdbbi sértetti
pozicidk, a maganvadldi, pétmaganvadld, maganfélként valo fellépés Ujabb
rétegeket jelentenek a sértett jogérvényesitési lehetGségeit tekintve, mindig
mas gunyaba bujtatva a sértettet, tovabbi jogokat biztositva részére a biinte-
t6eljarasban. A sértettel — és mdas védendd eljarasi szerepl&kkel — kapcsolatos
legujabb szabalyrendszer, a kiilonleges bandsmaddot igényl6 személyek védel-
mére iranyuld szabalyozas pedig Ujabb teriileten érinti, védi a blincselekmény
sértettjét. Meggy6z6désem, hogy ezek a poziciok egymas mellett, egymdst
er@sitve léteznek, nem pedig egymas ellenében, hiszen csak igy szolgalhatjak
a sértett jogainak minél teljesebb kord érvényesitését és védelmét.®

A jelen dolgozat egy tadgabb kutatdsi program elsé része. Célja a sértett
blntetbeljarasbeli szerepének vizsgalata torténeti megkdzelitésbdl.

2. A sértett biintetGeljarasbeli szerepének valtozasai — altalanos megalla-
pitasok

Az egyes korokban a tarsadalom fejlettségéhez, viszonyaihoz, a blnelkévetSk
szamahoz és a biintetés céljardl vallott aktualis felfogashoz igazodott a biin-
tet6eljaras és a biintetési rendszer. A sértett blintet6eljarasbeli részvételére
a torténeti fejlédés sordn valtozd mértékben és mdédon nyilt lehetGség.

A korai tarsadalmakban az dllamma szervez6dést megel6z6en |étezé
nemzetségi-torzsi jog szabalyaira tdmaszkodva a tarsadalom tagjainak életét
szabdlyozd normak megszegését tobbnyire nem kirekesztés, biintetés kovet-
te, hanem igyekeztek jévatétellel, helyreallitdssal megoldani a konfliktust. A
szervezett allam megjelenéséig a sértett kozponti szerepet jatszott a felelGs-
ségre vonasi eljarasban és jovatételt is kapott az elszenvedett sérelmekért. A
megtorlds , eredetileg a jogellenes cselekmények (blincselekmények és egyéb
jogsérelmek) elszenvedGinek vagy azok hozzatartozdinak azon joga volt, hogy
az elkovetdn, illetve annak miinemzetségén (vérrokonain és kozosségén) kor-
latlanul és azonos mérték(i sérelem okozasaval (talid) szerezzenek elégtételt””.

mégis megvaldsul a mediacid. Gazdag esetgyijtemény talalhato az Igazsaglgyi Hivatal
honlapjan. (http://www.kih.gov.hu/)

8  Lasd pl. az 5/2009. BJE.

9  GONczI Katalin — HORVATH Pal — STIPTA Istvan — ZLINSzKY Janos: Egyetemes jogtérténet
I. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1997, 57.
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Az allam megjelenésével ennek helyét a vagyoni elégtétel foglalta el. A talid
és a kompozicié egyébként blintetések voltak, de céljuk szerint a sértettnek
nyUjtottak elégtételt, amelyet az dllamhatalom kés6bb ritkan biztositott.

A rémai jog kialakulasdval az eljarasok formalizalddtak, megjelentek az allam
nevében eljaré hatdsagok, de a biintet6jogi igények érvényesitése nagyrészt
a sértett kezében maradt. A rémai jog tulajdonképpen a konfliktusok jelentés
részét —néhany sulyos, dllam és vallas elleni cselekmény kivételével — polgari
jogi vitaként kezelte, és mint ilyenben az érintett személyek kaptak fészerepet
az eljarasban. A maganérdekeket sért6 deliktumok és a kozlldozés ald es6
crimenek kore elvalt egymastdl, az el6bbieket vagyonjogi keresettel inditott
perben birdltdk el, és a blincselekmények jogkbvetkezményei is eltéréek
voltak. A crimenek ild6zése a birdi hatalom letéteményeséhez tartozott (az
etruszk kirdlyok idején a rex, majd a magistratus, quaestorok), és ezek kore
egyre béviilt, igy vonva el a sértett jogat igénye érvényesitésétdl. Egy id6
utdn a hatarvonal meglehet&sen elmosddottd valt, és a deliktumok kérében
a sértett donthetett, mely tipusu eljaras lefolytatdsat kivanja, bar az allami
eljaras a jovatételi jogait hatranyosabban érinthette.*

A kozépkorban a bintetési elméletek kapcsan jelent6s valtozasok nem
torténtek. A Rdmai Birodalom helyett Uj feudalis allamalakulatok jottek Iét-
re, de a biintetdjog és a blintetés jellege alig valtozott.! A sértett helyzetét
tekintve az dllam megerdsodésével a kozépkorban kialakultak a centralizalt
bilintetSeljards egyes jelei, de a terhelt megblintetése (testi fenyités, kegyet-
len biintetés) mellett a sértett jovatételre is szamithatott. Egyesek szerint az
allami kontroll el6térbe keriilése jérészt a maganbosszu visszaszoritasat és a
civilizacids folyamatok kibontakozasat segitette. Bar a kompozicid intézménye
egészen a 19. szazadig megtaldlhato a blintet6eljarasi jogokban, az elkdve-
t6-aldozat konfliktus helyébe a kozépkorban egyre inkdbb az elkdvet6-allam
konfliktus Iépett, az dldozat pedig lassan kiszorult az igazsagszolgaltatasbol.*?

A biintetGeljaras tovabbi fejl6désével, a 18. szazadban kialakult szabad-
sagjogok megszilardulasaval és hangoztatdsdval valtozott meg igazan a sér-
tett helyzete. A torvény el6tti egyenlGség és a hozza kapcsolddod szabalyok
hangsulyozdsa egyre inkdbb elvette a lehetGséget a sértettdl és ellehetet-

10 FOLDI Andras — HAMzA Gabor: A rdmai jog térténete és institucidi. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 2006.

11 HORVATH Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének vdzlata. Budapest, Akadémiai Kiado,
1981, 34.

12 BARABAS A. Tunde: Bértén helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciok
Eurdpdban. Budapest, KIK-Kerszov., 2006, 21.
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lenitette az egyéni fellépést a blincselekmények elkovetbivel szemben. Az
egyén megsértése a kozosség sérelmét is jelentette,'®* amely ellen az allam
szervezett keretek kozott fellépett, amellyel tulajdonképpen ,kilopta allam-
polgarai kezébdl konfliktusaikat és azok kezelését”.**

Az elkdvetd megblintetése az allam rosszallasanak kifejez6dése volt, a sér-
tett érdekeit nem vették figyelembe és karanak megtéritésére elvétve kerilt
sor. A blincselekmények sulyat az elkdvetének kiszabhaté biintetés mértéke
hatdrozta meg. A sértettek mell6zésével az dldozat erkolcsi jovatételként
legfeljebb annyit kaphatott, hogy latta, hogy az elkdvet6t jol megbiintetik.
Ennek megfelel6en a biintetés egyéb célokat (megel6zés, visszatartds) nem
szolgalt. Ez az eljarasi rendszer hosszu id6n at meghatarozta a biintetéeljaras
mUkodését az eurdpai kontinensen, és valt a mai értelemben vett hagyomsa-
nyos/klasszikus blintetGeljaras meghatarozé elemévé.

A 19. szazad kozepétél egyértelmivé valt, hogy a hagyomanyos biinte-
t6eljarasi és blintetési rendszer nem szolgalja megfelel6en a bilintet6jogi
igény érvényesitését. A klasszikus biintet6jogi elvek, a klasszikus biintet6jog
rendszere nem volt képes sikeresen megbirkdzni a b(in6zés névekedésével
és jelenségeivel. A blintettek szdma nétt, ezzel egyltt a kriminalitdsi arany-
szam is emelkedett, n6tt tovabba a visszaes6 blindzék, valamint a hivatasos
('szokdsszer(’) bin6z6k szama is. Az elkévet6k megfiatalodtak, vagyis egyre
fiatalabb korosztaly kapcsolédott be a blinelkévetésbe.

A polgdri bilintetSjogi fejl6dés soran a reformmozgalmak a klasszikus
bilintetési rendszer megujitasat kdvetelték, a tettardnyos elmélet feliilvizs-
gdlatat, és azt hirdették, hogy ezt fel kell valtani az elkdvet6 és tette kdzotti
proporcionalitassal. Céljukat elérték, hiszen az Uj megkozelités eredménye-
képpen a megtorld bilintetést felvaltotta a célblintetés, a prevencio és az
individualizalds, vagyis a blntetések személyre szabdsa, a tettbiintetGjog
tettes-blintetSjogra valtozott, az objektiv szemléletet pedig felvdltotta a
szubjektiv megkozelités. A tovdbbiakban ,,nem a blincselekmény, hanem a
blintettes a blintetés targya [...], tehat a blintetés nemét és mértékét [...] a
blintettesek bioldgiai kiilonbségei”!> hatdroztak meg.

Ennek ellenére a blintet6jog nem tért le teljesen addig kdvetett utjardl,
csupan utat engedett az Uj elméleteknek. , A klasszikus elveket és intézmé-
nyeket az Uj reformmozgalomnak nem sikerilt teljesen felvaltania, azon-

13 WALGRAVE, L.: Restorative Justice, Self-interest and Responsible Citizenship. Devon,
Willan Publishing, 2008, 1-250.

14 CHRISTIE, Nils: Conflicts as Propriety. British Journal of Criminology, 1997, 17 (1), 1-17.

15 SzABO Andras: A biintett és biintetése. Budapest, Gondolat Kiadd, 1979, 16.
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ban jelent6s kompromisszumra kényszeritette azokat. E kompromisszum
kovetkeztében ékel6dnek be a hagyomanyos elvek és intézmények kozé
az uj elvek és intézmények, melyek teljesen idegenek egymastdl.”*® A 19.
szazad kozepétdl egyértelmivé valt, hogy a hagyomdnyos blintet6eljarasi
és blintetési rendszer nem szolgdlja megfelel6en a blintet6jogi igény érvé-
nyesitését. Az ébredezd kriminoldgia Uj mddszereket keresett, és az 1860-es
évekre kialakult egy mdsik igazsagszolgaltatasi irdnyzat, amely a megel6zést
(prevencidt) allitotta kozéppontjaba. Kbvetdi szerint a blintetés kiszabdsakor
nem csak a blincselekmény sulyat, hanem az elkévets pszichés és személyes
korilményeit is figyelembe kell venni. Nem lehet altaldnositani, tettardnyos
biintetést kiszabni, hanem az elkdvet6 személyére szabva kell megéllapitani
a neki megfelel§ jogkovetkezményeket.

Elterjedt a ,treatment ideoldgia”, vagyis az elkdvetSk kezelését, nevelését,
javitasat szolgdlé maddszer, a specialis és generalis prevencid elmélete. Ez
vezetett ahhoz is, hogy felismerték az elkdvet6k differencidlasanak sziiksé-
gességét az egyes személyek, csoportok sajatossdgainak megfelelGen, és ez
vezetett végiil a 20. szazad elején a fiatalkoru elkovetSkre vonatkozé kilon
jogszabdly megalkotdsahoz.'’

A 20. szazad kozepére azonban nyilvanvaléva valt, hogy az addig egymas
mellett m(ikdod6 rendszerek tovdbbra sem alkalmasak a blindzés megfelel§
kezelésére, az aldozatokrdl pedig teljesen megfeledkezett a biintetéeljaras. A
kriminoldgusok Uj utakat kerestek, a sértett meghatarozo szerepe visszaallitdsanak
sziikségességét hangsulyoztak, és elméleteiket a restorativ igazsagszolgaltatasra
vonatkoztatva dolgoztak ki. A restorativ, vagyis helyreadllité igazsagszolgaltatas
az dldozatra és a neki adandd jovatételre (kartéritésre) koncentral.® Az elmélet
szerint ez az igazsagszolgaltatas elsGdleges feladata, és csak ezt koveti a terhelt
nevelése, rehabilitdldsa. Az igazsagszolgaltatds monopdliumat ily médon az
allam elvesziti, a sértett és a terhelt aktivan részt vehet az eljards alakitasaban,
és a sértett valdban hozzdjut az 6t megillets jovatételhez.

Az 1950-es évektdl szaporodtak azok a hangok, amelyek az dldozatok
szerepének erdsitését kivantdk, valamint igazsdgosabb és hatékonyabb
bilintetGeljarast. Az elképzelések gyakorlati megvaldsulasara 1970-es évekig
kellett varni. 1976-ban Nils Christie norvég kriminoldgus irt arrdl, hogy az
allam kisajatitja a blintet6jogi konfliktusokat, a blincselekmények megolda-

16 SzABOi.m. 18.

17 VIGH Jozsef: A karhelyreallitd igazsagszolgaltatas eszkdzei a hazai biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerében. Jogelméleti Szemle, 2003/2, 1-14.

18 Uo.
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sat,’® majd 1978-ban Norvégidban megfogalmaztak azt az elvarast, hogy a
fiatalkoruak eseteiben elzards helyett alternativ szankciokat kell alkalmazni.
Ezek hatasara ugyancsak Norvégiaban 1981-ben elindult az els6 kozvetitbi
eljarasi prébaprojekt,”® amelyet a nemzetkozi szervezetek fellépése és az
eurdpai allamok aktiv jogalkotasa kovetett.

A biintetd igazsdgszolgaltatds hatékonysaganak fokozasa érdekében a
polgari dllamok tobbsége az 1980-as évektdl elkiilonitette a sulyos, kozepes
és alacsony kriminalitas kezelésre igénybe vehet6 eszkdzoket és a cselekmény
sulydhoz viszonyitva differencialtak a jogkovetkezményeket. Fontosnak tar-
tottdk a garancidlis elvek érvényesiilését és a célszer(iséget, 0sszekapcsoltak
a tettaranyossag és a tarsadalmi integracio szempontjait.?*

3. A sértett biintetGeljarasbeli szerepének valtozasai — a magyarorszagi
torténet

Magyarorszagon a honfoglaldst kdvets id6kben és az Arpad-hazi kiralyok
uralkodas alatt a torvények lehet&séget adtak a kompenzacidra vagy a bilin-
tetés pénzbeli megvdltasdra, melynek meghatdrozott részét a sértett vagy
csaladja kapta. A blntetGeljaras Szent Istvan kordban inkdbb ,vadalaki”??
volt. Bar a f6benjaré blincselekményeket hivatalbdl Gildozte az allam, ,a
maganegyének ellen irdnyuld [tipikus] blncselekmények Uldozése és meg-
bilintetése nagyobbara a sértett fél panaszatdl fliggott. Magdval hozta ezt a
hatalyban volt compositionalis rendszer, mely megengedte, hogy a b(intettes
atorvényszer( bilintetést az elégtételre jogosulttal vald kiegyezés, vagy annak
részére megallapitott dij fizetése mellett magatdl elharitsa”.?® Bar torekedtek
az 6nbiraskodas visszaszoritasara, egyezkedésre, kompenzaciora, békéltetésre
a forrasok alapjan egészen Matyas kiraly idejéig lehet6ség nyilt. Ha e meg-
oldasok nem vezettek sikerre, a biré a hagyomanyos blintet6 jogszabalyok
alapjan jart el. Matyas uralkodasa alatt elvalt egymastdl a kozblintett és a
maganvétség, el6bbieket, kiilondsen a hiitlenséget sulyosan bintették, az

19 CHRISTIEi. m. 13.

20 PAus, Kare Kristin: Victim-offender mediation in Norway. In: The European Forum for
Victim-Offender Mediation and Restorative Justice (ed.): Victim-offender mediation
in Europe: Making restorative justice work. Leuven, Leuven University Press, 2000,
281-308.

21 GONCzZOL-KORINEK—LEVAIi. m. 373.

22 Lasd az 1896. évi XXXIII. tc., a Blinvadi perrendtartas magyarazatat [a tovadbbiakban:
Bp. indokolds], altalanos rész, Il. pont.

23 Uo.
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egyezkedés lehetfségét is elvették, mig a magandeliktumok esetén tovabbra
is a régi szabalyok szerint zajlott az eljaras. Matyas haldla utan, a kozépkor
utolsé évtizedeiben, az 1400-as évek vége felé romlott a kdzbiztonsag, an-
archia Gtotte fel fejét, ezért elterjedtek kegyetlen, megtorld biintetések,
részrehajlova valt az itélkezés. Matyas kirdly uralkodasa alatt egyébként is
erdsebbé valt a romai jog és a kanonjog befolydsa a blintet6eljaras terén is,
hattérbe szoritva a vadelvl rendszer addig é16 sajatossagait, teret engedve a
nyomozdelvl eljaras elterjedésének. Az eljaras nyilvanossagat egyes ligyek-
ben az irdsbeliség valtotta fel, de a forrasok szerint az eljaras a gyakorlatban
tovabbra is tobbnyire szdban zajlott.

WerbG6czy Harmaskodnyve a blincselekményeket hdrom csoportra osztotta:
hitlenség, nagyobb hatalmaskodasok és kisebb hatalmaskoddasok. Az utébbi
két blincselekménycsoport esetében a kompenzaciod, a jovatétel tovabbra is
nagy szerephez jutott, hiszen ez volt az egyetlen mddja annak, hogy a sértett a
karait megtérithesse. A 16—18. szazadban a biintet6eljarasi szabdlyok gyakran
és tobb rétegben véltoztak, a blintet6eljarasi rendszer egységes alakitasarol
nem beszélhetlink. A 16. szazadtél kezd6d6en kiemelkedett a biintetGjog
kozjogi jellege, az 6nkény, kegyetlenség, jogbiztonsag hianya volt jellemzé.
A Habsburg uralkodék idején nagy valtozas tortént a biintetéeljardsok és a
kiszabott blintetések terén. 1723-ban rendelte el el6szor Ill. Karoly a szabad-
sagvesztés blintetést, amely ekkortdl a jellemzé bilintetési nemmé valt az
addig viragzé haldlbiintetéssel vagy testi fenyitésekkel szemben. Megmaradt
ugyanakkor a kartérités bilintetés is, s6t, a kompenzacidé egy Uj fajtajaként
kdzmunkat is kiszabhattak, bar ez nem a sértett, hanem a kézvetve megsér-
tett tarsadalom érdekeit szolgdlta. Kbzvadas blincselekményekben az eljaras
hivatalbdl indult, csak a hazassagtorési Gigyekben kellett bevarni a sértett
inditvanyat. A sértett a kartéritési igényét polgdri perben érvényesithette.

Az 1800-as években sorra megjelend kddextervezetek igyekeztek 6sz-
szefoglalni a bilintet6jog és a biintetGeljarasi jog szabalyait. Az anyagi jog
terliletén a Csemegi Karoly altal kidolgozott javaslatot fogadtak el 1878-ban.
A kodex a kor blintetGjogi felfogasat tiikrozte, a tettaranyos biintetés elvét
alkalmazta, a kompoziciot és a sértett részvételét teljes mértékben mell6zte.
Egyéb alternativ eljarasok vagy szankcidk sem kaptak helyet a térvényben,
csupdn a 20. szazad elején tortént valtozas a fiatalkoriak bintetéjogaval és
eljarasaval kapcsolatban.

A blntet6eljarasi szabalyokat tekintve 1854-ben hatdlyba |épett az 1853.
évi osztrak blinvadi perrendtartds, amely szembehelyezkedett a kor elméleti
vivmanyaival. Jellemz6 volt rd a hatdsdgi tulsuly és a nyomozoé elvi eljaras
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sajatossagainak érvényesitése. Az eljards minden esetben hivatalbél indult,
inditvanynak nem volt helye, a sértett kordbbi eljardsi lehet6sége eltlint. Az
eljards nyomaszté szabdlyai az 1860-as években kezdtek enyhiilni. Az Orszag-
birdi értekezlet megalkotta az 1861. évi ldeiglenes Torvénykezési Szabalyokat,
amelyek az osztrak perrendtartds szdmos vadhajtasat kigyomlaltak ugyan,
de tovdbbra sem terelték egységes mederbe a bilintet6eljarasokat. Az igazi
valtozasra 1872-ig kellett varni, amikor hatdlyba |épett a kiralyi lgyészségrél
sz6l6 1871. évi XXXIII. torvénycikk, és megalkottdk a blinvadi eljarasrendrdl
sz6l6 1872. évi javaslatot is, amelyet — bar nem |épett hatdlyba —a birédsagok
rendre segitségll hivtak munkdjuk soran. A javaslat a vadelvi rendszert igye-
kezett el6térbe helyezni, de a kor jogtuddsai szerint szdmos hidnyossagban
szenvedett. Tobbek kdzott, a sértett és a maganvadlé(k) pozicidi kozott nem
tett kiilonbséget és ennek megfelel6en a jogaikrdl sem rendelkezett. Az 1878.
évi blintet6 torvénykonyv hatalyba |épésével ez a hidnyossag igen érezhet6
lett a mindennapi gyakorlatban, hiszen a Btk. a maganinditvanyos lgyek korét
jelent6sen kiterjesztette, de az erre vonatkozd eljarasi szabalyok hidnyoztak.

Az 1872. évi Javaslat szerint sértett az, , kinek inditvanya nélkil a blinvadi
eljaras valamely blincselekmény targyaban meg nem indithat4”.2* Ez a megfogal-
mazas inkabb emlékeztet a mai maganinditvanyra, mintsem a sértett dltalanos
meghatarozasara. ,Ellenben a maganvadlé allasa még nincs tisztaba hozva.
Csak annyi tekinthetd allandé gyakorlatnak, hogy a sértett, a kir. Gigyészség altal
elejtett vadat fentarthatja, hogy a sértett koteles a végtargyaldsra megjelen-
ni, minthogy ellenkezd esetben ellatottnak tekintik és hogy a vadat 6nalldan
képviseld sértett felet a kir. Ugyészség hataskore illeti meg.”? Mindezek azt
mutatjak, hogy bar a 19. szazad masodik felének bilintet6eljarasi gyakorlatat
meghatdrozd — informdlis — szabalyok foglalkoztak ugyan a sértett eljarasbeli
szerepével, azt meghatdrozni pontosan nem sikeriilt, és egyértelmd elhatarolds
nélkil, a poziciéra irdnyadd jogok és kotelezettségek meghatdrozasa hijan élt
egymas mellett a sértett, a maganvadld és a pétmaganvadlo pozicidja. Mind-
azonaltal a Javaslat a tovabbi kodifikacids munkak egyik kiindulépontjava valt.

Az 1986. évi Blinvadi perrendtartas vegyes rendszer( eljarast kdvet, de
igyekszik minél jobban érvényre juttatni a vadelvl rendszer sajatossagait. Ez a
sértettrdl alkotott kodifikatori felfogast és a sértettre vonatkozd szabalyokat is
érinti. ABp.-ben a sértett ,az, a kinek barmely jogat sértette vagy veszélyeztette
az elkovetett vagy megkisérlett blincselekmény”.2¢ A kézvadléi monopdlium

24  Lasd az 1896. évi XXXIII. tc., a Blinvadi perrendtartas magyardzatat, altalanos rész, Il. pont.
25 Uo.
26 Bp.13.8.
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egyik korlatja, hogy bizonyos ligyekben a sértett kimélete érdekében, azért,
hogy annak ,,a blincselekmény okozta szerencsétlenségét a blinvadi eljaras-
nak hivatalbdl valé meginditasa ne novelje”, a kirdlyi ligyészséget eltiltja a
szabdlyozas a vademeléstdl a sértett ilyen irdnyud kifejezett kérése — maga-
ninditvanya — hidnyaban. Kis jelent6ségl cselekmények esetében ugyancsak
szlikség van maganinditvanyra. Vannak tovabba olyan igyek, amelyekben az
Ugyész nem feltétlenil tudja megitélni, tortént-e blintetendd cselekmény, és
haigen, ki ellen, ezért ezekben az ligyekben a sértett jarhat el mint f{émagan-
vadlé vagy maganvadlé. A Bp. a korban igen népszer(i concurrens maganvad
(a sértett vadlokénti eljarasa az ligyész mellett) intézményét, a sértett ,mel-
lékmagdnvadlékénti” fellépését azonban kizadrta, mert a kodifikdcié soran
nem lattak szlikségét az ligyész melletti, parhuzamos fellépésnek, hiszen a
sértett is tehet bizonyitdsi inditvanyokat, és a vadirat birtokdban a birésag
jogosult tovabbi bizonyitas felvételére, ehhez nincs sziiksége a sértett, mint
tovabbi vadlo inditvanydra. Mindezekbdl kitlinik, hogy a Bp. kodifikacidja
idején nagy figyelmet szenteltek a sértett eljarasi helyzetének meghataro-
zasara, igényérvényesitési lehetdségeinek biztositasara. A vadldi pozicidk
mellett a sértett magdnjogi igényének érvényesitése végett maganfélként is
felléphetett, ennek részletes szabalyirdl is rendelkezett a Bp.

Angyal Pal az 1896. évi Blinteté Perrendtartas hatalyba lépését kove-
t6en — a bilintetGeljaras altalanos magyarazatan tul — foglalkozott a sértett
helyzetével. A bilintet6jog céljardl elmélkedve kifejti, hogy a 20. szdzad elsé
évtizedeiben foly6 ,,nagyszer( torvényalkotdsok [...] bizonyos vonatkozdsban
[...] egyoldaluak”.?” Egyetért ugyan azzal, hogy a jogalkoto a blincselekményre,
annak leirdsara és szankcionaldsara helyezi a hangsulyt, de felteszi a kérdést,
hogy nem kellene-e a ,,modern bintet6jogkovetkezményként manapsag
alkalmazott reakciénak olyannak is lennie, hogy ne csak a kdzosséget, de a
blincselekmény kdvetkeztében sérelmet szenvedett egyént is meghékéltes-
se, annak ugy erkolcsi, mint gazdasagi viszonylatban elégtételt nyujtson és
kizarja, vagy legalabbis csokkentse”? a biintet6eljaras perifériajara szoritott
sértett maganbosszujanak lehetSségét. Ugy véli, hogy ,.a sértett érdekeinek
szolgalata nemcsak méltanyos és igazsagos kovetelmény, de — a blincselek-
mények megel6zése szemszogébdl — jelentGségében és hatdlyossagaban
kozelfekszik a buntetéssel vald fenyegetés [...] mddozataihoz”.

27 ANGYAL Pal: A sértett érdekeinek szolgdlata az anyagi biintetéjogban. Budapest, Attila-
nyomda részvénytdrsasag, 1940, 4.
28 Uo.
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Angyal mar 1904-ben szét emelt a sértett rehabilitalasa érdekében, de a
jogi szabdlyozds terén a kovetkezd 40 évben nem tortént valtozas. A terheltet
elégtétel adasara lehet kotelezni, bar mivel Angyal ezt inkdbb polgari jogi lehe-
téségnek tartja, jobbnak véli azt, ha a kar megtéritésére és elégtétel adasara
kotelezik az elkovet6t. Ez utdbbit rdaddsul a birdsag enyhité korilményként
vette figyelembe, igy a sértett érdekeinek szolgalatan tul a terhelt helyzetét is
megkonnyithette. Utdlagos jovatétel keretében sok mindent elismert a birdsag:
bocsanatkérés, a csaldd segitése, helyreigazitd nyilatkozat kozlése, az okozott
rongdlds helyreallitasa, stb. Svajci és olasz példara hivatkozva elképzelhetének
tartja a rendkivili enyhitési jog alkalmazasanak, valamint a blintetés végrehaj-
tasa feltételes felfliggesztésének kizarasat azokban az esetekben, ha a terhelt
nem kartalanitotta a sértettet, vagy nem nyujtott mas médon elégtételt.?

Altalanos tapasztalat, hogy a sértett bevondasa a biintetSeljarasba a ko-
zérdeket is szolgalja, am a tarsadalomban negativ kép él az eljardsokrél és a
sértettel valé bandasmaodrodl, aki az egyébként elszenvedett blincselekmény
mellé még egy kellemetlen eljarast is kap ugy, hogy varhatéan a kara sem
téril meg és nem jut elégtételhez. A sértett részvétele és a neki adando kar-
térités azonban sokkal nagyobb hatast gyakorol a blintettesekre, mint egy
viszonylag rovid ideig tarté szabadsagvesztés. Hatdsos megtorld és nevel6
elem lehet a jovatétel azéltal, hogy ,,a blincselekményért nemcsak blnh&dni,
hanem a sz6 szoros értelmében fizetni is kell”.>° A sértett kartalanitasa pedig
a magan- és a kozérdeket is szolgalna.

4. A sértett biintetGeljarasbeli szerepének valtozasai — nemzetkozi szerve-
zetek eréfeszitései

A blincselekmények aldozatainak érdekeit figyelembe vevé biinteteljaras
kialakitasanak szlikségességére nemzetkozi szervezetek mar mintegy 40 éve
felhivtdk a figyelmet, majd az 1980-as évek végétdl ajanlasok, mintaszaba-
lyozasok formajaban nyilvdnossagra is hoztdk alldspontjukat. Napjainkra a
fejlett orszdgok nagy részében teret nyert az aldozatkézpontu(bb) biinte-
t6eljaras, amelyet tulzottan szélesen értelmezve a resztorativ (helyreallitd)
igazsagszolgaltatassal azonositanak.

Nemzetkdzi szinten szamos szervezet felkarolta a blincselekmény aldoza-
tainak lGigyét, igy az 1980-as évek elejétdl az ENSZ, az Eurdpa Tanacs, majd
kés6bb az Eurdpai Unid is hatdrozatokban, deklaracidékban, ajanlasokban

29 Uo.9.
30 ANGYALi. m. 11.
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szorgalmazta a sértett blintetGeljarasi helyzetének javitdsat, jogainak széle-
sitését, szlikség esetén a sértett védelmét. Az eurdpai orszagok gyakorlatat
megvizsgdlva megallapithatjuk, hogy az eurdpai trend egyértelm(en a sértett
rehabilitdlasa felé tart és a restorativ, vagyis helyredllité igazsagszolgdltatds
egyes eszkozeinek alkalmazasaval igyekszik megreformalni a blintetéeljarast.?!

Az ENSZ 1985-ben kelt, az aldozatoknak nyujtandd igazsdgszolgaltatasrol
sz6l6 Deklaracidja volt az els6é olyan nemzetkdzi dokumentum, amely kife-
jezetten a blincselekmények dldozataira koncentrdlt és helyzetik erGsitését
szorgalmazta. Az 1985-6s Pekingi Szabdlyok3? és az 1990-ben megjelent Tokidi
Szabalyok®? a fiatalkoru elkovetSkkel szembeni igazsagszolgéltatast, valamint
az dldozatoknak nyujtandé kartéritést és a lehetséges alternativ eljarasokat
érintették. Az ENSZ végiil 2002-ben foglalta 6ssze allaspontjat a helyreallitd
igazsagszolgaltatds alapelveirdl,®** majd négy évvel kés6bb egy mddszertani
kiadvanyt is megjelentetett ezek alkalmazasardl.

Az Eurdpa Tanacs R (85) 11. sz. Ajanlasa mar 1985-ben megfogalmazta
az adldozatok bilintetGjogi és eljarasbeli jogallasara vonatkozé legfontosabb
kovetelményeket. Az Ajanlas preambulumaban az Eurdpa Tandcs leszogezi,
hogy a blintet6eljaras hagyomdanyos modellje az allam és az elkévet6 kap-
csolatdra helyezi a hangsulyt, és id6nként megneheziti az dldozat helyzetét
ahelyett, hogy megnyugvast hozna neki. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
blintetd igazsagszolgaltatas alapvet6 feladatai kozé tartozik az dldozat érde-
keinek érvényesitése és védelme, és ennek megfeleléen az dldozatot jobban
be kell vonni az eljarads minden szakaszaba, el6 kell segiteni aktiv jelenlétét és
eljarasat. Hangsulyozza, hogy az dldozat altal elszenvedett fizikai, lelki, anyagi
és tarsadalmi sérelmeket egyforman figyelembe kell venni, és Ugy véli, hogy
ez a kovetelmény nem all ellentétben a biintet6jog és a blintetGeljaras egyéb
kovetelményeivel (a tarsadalmi normak betartatdsa, az elkdvetd rehabilitaldsa
stb.). Ennek megfelel6en az Ajanlas az eljaras valamennyi szakaszdra tekintet-
tel meghataroz olyan kévetendd irdnyelveket, melyeket a részes dllamoknak
tiszteletben kell tartaniuk szabalyozasuk kialakitasa soran. Ezek els6sorban
az aldozat jelenléthez és tdjékoztatashoz vald jogdhoz kapcsoldédnak, az al-

31 Lasd, toébbek kozott: Az ENSZ 1985-ben kelt, az aldozatoknak nyujtandd igazsagszolgaltatasrol
sz6l6 Deklaracidja, Az Eurdpa Tanacs R (85) 11. sz. Ajanlasa, R(2006) 8. sz. Ajanlasa, az
Eurdpai Unid Tanacsanak a sértett bintetSeljarasbeli jogallasardl szél6 2001/220/1B
szamu kerethatarozata, stb.

32 http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/beijingrules.pdf (2022. 12. 15.)

33  http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm (2022. 12. 15.)

34  http://www.unicef.org/lac/spbarbados/Legal/global/CP/Basic%20principles%20resto-
rative%20justice%20criminal%20matters.doc (2022. 12. 15.)
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dozatokkal valé hatdsagi bandsmddra, az dldozat védelmére vonatkoznak.
Az Ajanlas utolsé mondatainak egyike a kdzvetitGi eljaras bevezetése lehe-
t6ségének megvizsgalasat szorgalmazza.

Az Eurdpa Tanacs tovabbi ajanlasokat is kibocsatott az dldozatok védelme
terlletén. Az R(87) 18. sz. ajanlas a biintetd igazsagszolgaltatas egyszerusi-
tésérdl szolt és lehetséges alternativ eljarasként a blintet6eljarast folytatd
vagy mas, hataskorrel rendelkez6 hatdsagok altal lefolytatott, birdsagon kivili
megolddst szorgalmaz. A fiatalkoruakat érint6, az 1980-as évek végén elfoga-
dott ajanlasokat kdvet6en az Eurdpa Tanacs R (99) 19. szamu, a tagallamok
szamara a blintetd lgyekben alkalmazott mediacié targydban elfogadott
ajanlasa minden korabbinal részletesebb rendelkezéseket hatdroz meg és
szigorubb kotelezettségeket ré a tagdllamokra. Pontosabban meghatarozza a
kozvetitGi eljarasra vonatkozd szabalyrendszert, annak feltételeit, modszereit,
valamint a terhelt és a sértett eljarasi helyzetét, jogait és kotelezettségeit.

A tovabbiakban az dldozatvédelem teriiletén részletezd rendelkezéseket
fogadott el az ET, példaul az R(2006) 8. sz. Ajanlast®* a blincselekmények
aldozatainak vald segitségnyujtasrol, melyben kilon rész szél a medidcié-
rél. Az ET hangsulyozza, hogy a varhato el6nyokon tul a sértettet fenyeget6
kockazatokra is figyelni kell, és biztositani kell azt, hogy a sértett a lehet6
legteljesebb mértékben érvényesithesse érdekeit és gyakorolhassa jogait a
kozvetitdi eljaras soran.

Nemzetkozi szintéren a masik legjelentGsebb eurdpai szervezet, az Eurdpai
Unid Tanacsanak a sértett blntet6eljarasbeli jogallasardl sz6lé 2001/220/
IB szamu kerethatarozata jelentett nagy attorést, mert bar konkrét jogi
normakat és intézkedéseket nem irt el6, a benne foglaltak kotelezettséget
keletkeztettek a tagallamok részére a sértett védelmével 6sszefliggésben. A
kerethatarozat sértett-definicidjat jelen dolgozat bevezet része tartalmaz-
za. A kerethatdrozat egyértelm( célja a sértettek védelme, a mdasodlagos
viktimizacié elkeriilése, a blincselekmény kovetkezményeinek enyhitése a
bilintetSeljaras el6tt, alatt és utdn. A szabdlyozas kiemeli a sértettek kiilono-
sen védendd csoportjat, meghatdrozza a sértett alapvet6 jogait, amelyeket
minden tagallamnak kotelessége biztositani. A kerethatarozat tovabba eldirja
a tagallamoknak, hogy segitsék a biintet6jogi medidciot, valamint azt, hogy
biztositsak az egy masik tagallamban lefolytatott kdzvetitSi eljards soran
hozott hatdrozat figyelembe vételét sajat rendszeriikben. A kozvetit6i eljaras
részletszabalyainak kidolgozdsat, az ide tartozo blincselekmények korében
kijelolését a nemzeti jogalkotdkra bizta a kerethatarozat, azzal, hogy sajat

35 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM (2022. 12. 15.)
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belsé jogukkal harmonizalé szabalyozast kellett alkotniuk 2006. marcius 22-
ig. Ez hazankban meg is tortént.

A Kerethatdrozat egyes rendelkezései tulmutatnak a sértett altalanosan
biztositandé hagyomanyos jogain és azokon a kereteken, amelyeket a hazai
jogszabélyok a 2000-es évek elején meghatdroztak a sértett szamara. Eppen ezért
a kerethatdrozatban foglaltak megvaldsitasa a magyar jogalkotét is kihivasok
elé allitotta és szamos Uj jogszabdlyi rendelkezés elfogadasat tette sziikségessé.

Bar a Kerethatdrozat rendelkezései szdmos fontos valtozast eredményeztek
a sértett helyzetével 6sszefliggésben, a magyar EU elndkség alatt kidolgozott
Budapesti Utemterv®® megvaldsitasa soran, a sértettek biintet8eljarasbeli
hatékonyabb védelme érdekében Uj, komplex szabalyozas elfogaddsara keriilt
sor; ez a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére
vonatkozd minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tandcsi keret-
hatdrozat felvaltasardl sz616, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012. oktober
25-i 2012/29/EU Irdnyelve.?” Az Iranyelv magyar nyelv( forditasa ezuttal sem
tesz kuilonbséget az ,dldozat” és a ,sértett” kozott, hanem a kordbbi megkoze-
litéstdl eltéréd modon az el6bbit hatarozza meg: az dldozat ,,olyan természetes
személy, aki kozvetlenil blincselekmény kévetkeztében sérelmet szenvedett
— ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sérilést, vagy gazdasagi hatranyt;
tovabba a kdzvetlenl blincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy
csaladtagjai, akik e személy elhalalozasa folytan sérelmet szenvedtek”*. Ez a
megfogalmazas azt is mutatja, hogy az Iranyelv hatékore szandékosan tulmutat
a blintetdeljaras keretein és nem csak az eljarasi értelemben vett sértett, hanem
inkdbb a kriminoldgiai értelemben vett dldozat jogaira, kezelésére, helyzetére
koncentral. Ezzel a tagallamok aldozatok iranti felel6sségét és cselekvési ko-
telezettségét kiterjeszti a blintetéeljarasi szabdlyozdson tulra, olyan komplex
blntetdjogi, szocialis és tarsadalmi kdrnyezet megteremtésére, amelyben az
aldozatok védelme megfelel6en megvaldsulhat.

Az Iranyelv rendelkezéseinek atiltetése, az azokkal kapcsolatos jogalkotdi
kotelezettségek teljesitése a blintetSeljarasrol sz616 uj torvény, a 2017. évi

e ez

36 ATandacs allasfoglalasa (2011. junius 10.) a sértettek jogainak és védelmének kilondsen
a blntetGeljarasok soran valé megerdésitésére vonatkozd Gtemtervrdl https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2011.187.01.0001.01.HUN&-
toc=0J%3AC%3A2011%3A187%3ATOC (2022. 12. 20.)

37 Azlradnyelv rendelkezéseit hazdnk mintegy 116 jogszabalymaddositassal implementalta.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32012L0029 (2022. 12.
31.)

38 Irdnyelv 2. § (1) bek.

209



DOBROCSI SZILVIA

5. A sértett a magyar biintetéeljarasban, napjainkban

Az utdbbi évtizedekben j6l érzékelhet6 valtozasok torténtek a sértett szere-
pével 6sszefliggésben. Bar a sértett rehabilitdlasa mar az 1896. évi Blinvadi
perrendtartds elfogadasaval és hatdlyba lépésével elkezd6dott, a sértett elja-
rasbeli szerepének er6s6désére, a sértett [athatdva tételére csak a 20. szazad
vége felé torténtek egyértelmi probalkozasok. A sértett jogainak kore a 20.
szazad sordn gyakran valtozott, de a maganvadloi és maganfélkénti fellépés
lehet&sége minden jogszabalyvaltozds sordn megmaradt.

A Bp.-ben szabalyozott, pétmaganvadldra vonatkozd rendelkezések 1954.
augusztus 1-jén hatdlyukat vesztették és csak az 1998. évi XIX. toérvény
hatalyba lépésével keriltek vissza blntet6eljardsi jogunkba. A restorativ
elemek érvényesitése és a sértett tényleges védelme is az utdbbi évtizedek
modositasainak eredménye.

A hatdlyos Be. komplex médon kozelit a sértett és pozicidi szabdlyozdsahoz.
Koveti az Irdnyelvben foglalt felfogast, amely a sértett jogait és védelmét szé-
lesebb perspektivaba helyezi. Eme idvozlend6 valtozas egyik jele a torvényhez
flizott indokolds egyik fordulata, amely szerint Be. ,a sértetteket érintéen
szemléletvaltast tartalmaz, egyebekben az Uj rendelkezések dogmatikai
szempontbdl letisztultabb, egyben a gyakorlat szamara kezelhet6bb format
kapnak. A sértettek érdekeinek hatékonyabb védelme jegyében a térvény
meg0rzi, tovabbviszi az dldozatvédelem kérében mar kialakitott vivmanyo-
kat, amelyek erésitik a sértetti jogokat, valamint az ket megilletd eljarasi
garanciakat.”* Ez a torvény szovegébdl is kitlinik. A Be. (] sértett-fogalmat
tartalmaz. Bar sértett tovabbra is az lehet, akinek , jogat vagy jogos érdekét
a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette”,*° a Be. a tisztan-
|atds kedvéért leszogezi, hogy ez mind természetes, mind jogi személyeket
magaban foglalhat. A sértett jogainak és pozicidinak meghatarozasakor a
Be. egyértelm(ivé teszi, hogy a maganvadloi, pdtmaganvadloi és maganféli
pozicidk a sértetti kategdrian beliili sziikebb csoportokat jeldlik. Ez azt jelent;,
hogy a sértettre vonatkozé valamennyi rendelkezés irdnyadd akkor is, ha a
sértett tovabbi pozicidban mas igényét (is) érvényesiti. Ez jelent6s elGrelépés
a korabbi szabdlyozashoz és felfogashoz képest, hiszen fel sem merilhet annak
a szlikségessége, hogy a sértett ‘valasszon’ a szamara elérhetd, kiilonb6z6
jogosultsagokat biztositd pozicidk kozil. Valamennyi sértetti jog megilleti a
maganvadlét, a pétmaganvadldt és a maganfelet a tovabbi pozicidjuk adta

39 Lasd a Be. részletes indokoldsanak a Negyedik részhez flizott megjegyzését.
40 Be.59.8.
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jogok gyakorldsa mellett. A Be. a sértett és tovabbi igényérvényesitési pozi-
cidinak szabalyozdasat teljes korlien tartalmazza. A pétmaganvadléi pozicid
kapcsan pedig egy Uj kiilon eljarast is bevezetett, amely inkdbb struktirajat
tekintve Ujdonsag, hiszen a korabbi torvény 6sszetoredezett szabalyrendszerét
tartalmazza 6sszefoglalva.

Az Irdanyelvnek rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében kertlt be a régi
Be-be a kilonleges banasmaodot igényl6 sértettekrdl sz6l6 62/B. és 62/C.
§, amelyek a sértettekkel kapcsolatos sajatos bandsmad kiilonds szabdlyait
tartalmaztak. Ezeket a rendelkezéseket bvitette a Be., amely egységes szer-
kezetben, 6sszefoglaltan tartalmazza a vonatkozé szabdlyokat.*! A kiilonleges
bandasmaddot igényl6 személyek korét a Be. a sértetten tulra is kiterjesztette,
elsésorban a tanura, de egyes esetekben tovabbi eljarasi résztvevék is kiilon-
leges bandsmaddot igényelhetnek. A komplex szabalyozas célja az, hogy a biin-
tet6eljarasban megvaldsuljon az egyéniesités, és az érintett eljarasi résztvevé
valamilyen eljardsi akadalyoztatdsat kompenzalja a rendszer sajatos elbanas
biztositasaval. , A torvény a kilonleges bandsmadd intézményrendszerével azt
kivanja kifejezni, hogy a kilénleges bandasmaddot igénylé személyek eseté-
ben fokozott figyelem, védelem, koriiltekintés, az eljard birdsag, ligyészség,
nyomozod hatdsag aktiv, az érintett jogérvényesitését kifejezetten elGsegit6
magatartasa szliikséges.”* Ez azonban az eljaras érdekeit nem veszélyeztetheti,
igy a kiilonleges bandasmédot e keretek kozott kell biztositani. A kilénleges
bandsmdd alapvets eleme a sértett meghallgatasa, tajékoztatdsa, nyilatkoz-
tatdsa az eljardsi jogainak gyakorlasardl és a joggyakorlasanak el&segitése. A
sértetti joggyakorlasba beletartozik a kiilonleges banasmaodrél valé lemondas
és a sértetti jogok gyakorlasatél valo elallas is.

A Be. a fentiek mellett tovabbra is tartalmazza azon eljarasi jogi jogintéz-
mények szabalyozdsat, amelyek a sértett aktiv eljardsi részvételét elGsegitik,
lehet6vé teszik szamara, hogy hallassa a hangjat, aktivan részese legyen az
eljarasnak és jovatételben részesiljon.

A bintet6eljardsunkban 2006 6ta jelenlévé, toretlentl népszerd, a meg-
egyezésre és a sértett kompenzalasdra szolgdld kozvetitGi eljaras a korabbinal
szélesebb korben all a felek rendelkezésére. A sértett sajat dontése alapjan,
a kozvetit6i eljards alakitéjaként vehet részt a mediacidban.

A sértett a buntet6eljarasban — mindennem vadloéi igény érvényesitése
nélkll — sajat védelme érdekében inditvanyozhatja a terhelttel szemben
tavoltartds elrendelését is.

41 Be. XIV. fejezet.
42 Uo. 35.
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6. Osszegzés

A sértettre vonatkozd szabdlyozas hazai és a nemzetkozi torténetének atte-
kintésébdl kideril, hogy nagy utat tett meg a blincselekmény aldozata a korai
tarsadalmak felfogdsatdl a mai szabalyozdsunkig. Pontosabban szdlva, az ut
nem is volt olyan nagy, mint inkabb kacskaringds és kiizdelmes. A kiizdelem
azért folyt, hogy a sértett észrevetesse magat a blintetéeljarasban és jogot
szerezzen érdekei érvényesitésére.

A sértett az a személy, aki a biintetéeljarasra okot adé blncselekményt
elszenvedi. Elemi igény, hogy az elkdvets felel6sségre vondsara iranyuld
eljarasban jelen legyen és lathatd legyen. Bar bilintetGeljarasunk terheltkoz-
pontd, a sértett legalabb ugyanolyan fontos szereplGje az eljarasnak. A sértett
emberi mivoltat és jogait figyelembe vevé felfogasnak a sértett védelmérdl
és onrendelkezésének biztositasardl is megfelel6en gondoskodnia kell.

A Be. sértettre vonatkozé szabalyozdsa Osszetett és széles kord. Egy olyan
évszazados jogfejl6dés eredménye a hatalyos rendszer, amely a sértettet
jelentéktelen mellékszerepl6bdl az eljaras egyik fontos személyévé tette. A
Be. mind a sértett jogait, mind eljarasi pozicidit és védelmét teljeskorien
szabdlyozza, megfelelve ezzel minden nemzetk6zi és hazai elvarasnak és
normadnak. A szabdlyozas ugyanakkor nem végleges, hiszen tovabbi jogalkotds
varhato e teriileten, valamint annak felderitése is kutatdst igényel, hogy ezek
a szabalyok a gyakorlatban mennyire érvényesiilnek és mennyire szolgaljak
a sértettek eljarasbeli érdekeit.
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AZ ALDOZATI SZEREP MEGJELENESE A MUNKAHELYI
ZAKLATAS SORAN AZ EGYENLO BANASMOD
KOVETELMENYENEK MEGSERTESEVEL

HomIcskO ARPAD OLIVER
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

Tanulmanyomban az aldozati szerep megjelenését kivanom bemutatni a
munkahelyi zaklatason keresztiil. Ma a munkahelyen a munkavallalé aldozat
lehet abban az esetben, ha 6t zaklatjak. A zaklatas tobbféle formaban valo-
sulhat meg egy munkahelyen. Amennyiben megvaldsul, ugy a munkavallalé
egészsége sérilhet, amely a biztonsdgos munkavégzésre lehet kihatdssal.
Tanulmanyom a foglalkoztatas soran felmeril6 munkahelyi zaklatason keresz-
til kivanja bemutatni azt, hogy a munkavégzés soran milyen kévetelmények
iranyaddak abban az esetben, ha a zaklatas kérdéskore felmeriilne. A zaklatds
kérdéskorét az egyenlS bandsmad kovetelményének megsértésén keresztil
kivanom elemezni. Az elméleti kérdéseken tul, a vonatkozo jogszabalyi ren-
delkezések elemzését kisérlem meg, majd példakon keresztiil mutatom be,
hogy milyen esetekben fordulhat el a munkahelyi zaklatas.

Kulcsszavak: dldozati szerep, egyenlé bandasmdd kdvetelménye, zaklatas,
szexualis zaklatas

VICTIMISATION OF HARASSMENT IN THE WORKPLACE IN VIOLATION
OF EQUAL TREATMENT REQUIREMENTS

Abstract

In my study, | want to show the victimhood through harassment in the wor-
kplace. Today, in the workplace, the employee can be a victim if he or she
is harassed. Harassment can take many forms in the workplace. If it occurs,
the health of the employee can be affected, which can have an impact on
safe working conditions. My study aims to illustrate, through the example of
harassment in the workplace, what the requirements are in the workplace
should harassment arise. | will analyse the issue of harassment through the
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violation of the requirement of equal treatment. In addition to the theoretical
issues, | will attempt to analyse the relevant legal provisions and thenillustrate,
by means of examples, the cases in which harassment at work may occur.

Keywords: victimhood, equal treatment, harassment, sexual harassment
1. Bevezetés

A zaklatas tekintetében kiinduldsként az egyenld bandsmaodrol és az esély-
egyenldség elémozditdsarol sz6ld 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) rendelkezéseit kell figyelembe venni. A munkahelyi zaklatas tekin-
tetében az Ebktv. 3. § (1) bekezdése a) pontja hatarozza meg, hogy melyek
a foglalkoztatasi jogviszonyok. Ez alapjan foglalkoztatdsi jogviszony a mun-
kaviszony, a kozszolgdlati jogviszony, a kormanyzati szolgalati jogviszony, a
kézalkalmazotti jogviszony, az egészségligyi szolgdlati jogviszony, az add- és
vamhatdsagi szolgdlati jogviszony, rendvédelmi igazgatdsi szolgdlati jogviszony,
honvédelmi alkalmazotti jogviszony, a birdsagi szolgdlati viszony, az igazsag-
Ugyi alkalmazottak szolgalati jogviszonya, az Uigyészségi szolgdlati jogviszony,
a hivatasos és szerz6déses szolgalati jogviszony, a nevel6sziil6i foglalkoztatdsi
jogviszony, a kolcsonbeadd és a kdlcsonzott munkavallald kozott a munka
torvénykonyveérdl szold torvény szerinti munkaer6-koélcsdénzés alapjan fenn-
allé jogviszony.! Az Ebktv. alkalmazdsa soran munkaer6-kdlcsonzés esetén
munkaltatdon a kélcsonvevét is érteni kell.? A zaklatds az egyenl6 banasmad
kovetelményének a megsértését jelenti.® Az Ebktv. alapjan zaklatasnak
mindsil az az emberi méltésagot sértd, szexualis vagy egyéb természetl
magatartas, amely az érintett személynek az Ebktv. 8. §-ban meghatdrozott
tulajdonsagaval fligg 0ssze, és célja vagy hatasa valamely személlyel szemben
megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenits vagy tdmado kornyezet
kialakitasa. A torvényi meghatdrozas alapjan lathatd, hogy a zaklatasnal az
egyén emberi méltdsaga séril. Az emberi méltdsag védelme mar az Alap-
torvényben is rogzitésre keriil, amikor a Nemzeti Hitvallds részben kimond-
ja, hogy ,Valljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltésdg.” Késébb
pedig a Szabadsdg és Feleldsség rész |l. cikkben kimondja, hogy ,,Az emberi
méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

1  Azegyenl6 banasmaodrol és az esélyegyenlGség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 3. § (1) bekezdés a) pont.

2 Ebktv. 3. § (2) bekezdés.

3 Ebktv. 7. § (1) bekezdés.
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méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.” A
zaklatas esetében az emberi méltdsagon tul a szexudlis és egyéb természet(i
magatartas kerll meghatdrozasra, amely azt jelenti, hogy szdmos olyan eset
lehet, amely a zaklatas tényallasat megvaldsithatja a munkahelyen, ezt min-
dig a konkrét esetben kell vizsgalni az adott foglalkoztatdsi tertileten belil. A
zaklatds kérdése gyakran kerl el a munkahelyi zaklatassal 6sszefliggésben.
Az Ebktv. szerint az egyenlé banasmadd kévetelményét az adott jogviszony
tekintetében koteles megtartani a munkaltato a foglalkoztatasi jogviszony, az
utasitdsaddsra jogosult személy a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony,
illetve az ezekkel kozvetlenil 6sszefligg6 jogviszonyok tekintetében.* Az Ebktv.
hatalya ugyanakkor kotelezi a természetes személyeket az egyenlé banas-
maod kovetelményének megtartasara, ha a természetes személy munkaltatéd
a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasaddsra jogosult természetes személy
a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kdzvetlenil
Osszefliggd jogviszonyok tekintetében jar el.

2. Az egyenl6 banasmodra vonatkozo szabalyozas az egyes foglalkoztatasi
térvényekben

A kovetkez6kben a foglalkoztatdsi jogviszonyokra vonatkozd az egyes tor-
vényekben rogzitett egyenl6 banasmaddra vonatkozé rendelkezéseket kiva-
nom meg bemutatni, vizsgdlva azt, hogy ezekben taldlhatd-e rendelkezés a
munkahelyi zaklatasra vonatkozdan. A munkaviszony tekintetében a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelke-
zéseit kell figyelembe venni az Ebktv. szabalyain tul. Az Mt. kimondja, hogy
,a munkaviszonnyal, igy kiilénésen a munka dijazdsdval kapcsolatban az
egyenlé bandsmdd kévetelményét meg kell tartani. E kévetelmény megsér-
tésének orvosldsa nem jarhat mds munkavdllalé jogdnak megsértésével vagy
csorbitdsdval.”> A munkaviszonnyal 6sszefliggésben az egyenlé bandsmaod
kovetelményét meg kell tartani, kiilonésen a munka dijazasaval kapcsolato-
san kell mindenfajta jellegl és tartalmu diszkriminaciot megakadalyozni.®
A kozszolgdlati jogviszony tekintetében a kozszolgdlati tisztvisel6krél sz616
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kszt.) hasonléképpen rendelke-

4 Ebktv. 5. § d) pont.

5 A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 12. § (1)
bekezdés.

6  CSEFFAN Jozsef: A Munka Térvénykényve és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvény-
szervez6 Kft., 2022, 51.
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zik, amikor kimondja, hogy ,,a kézszolgdlattal, igy kiilénésen az illetménnyel
kapcsolatban az egyenlé bandsmadd kévetelményét meg kell tartani. E kéve-
telmény megsértésének orvosldsa nem jarhat mds kézszolgdlati tisztviseld
jogdnak megsértésével vagy csorbitdsdval.”’ A kormanyzati szolgalati jog-
viszony esetében a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Kitv.) az iranyadd, amely konkrét esetekben, példaul a
jogviszony megszlintetése tekintetében mondja ki, hogy abban az esetben,
ha a kormanyzati igazgatdsi szerv a kormanytisztvisel§ kormanyzati szolga-
lati jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, a kormanytisztvisel6 abban az
esetben kérheti az eredeti allashelyén torténd tovabb foglalkoztatasat, ha a
jogviszony megsziintetése az egyenl6 banasmaod kovetelményébe (itkozott.8
A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében a kodzalkalmazottak jogallasardl
52016 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) kifejezetten nem tartal-
maz rendelkezést az egyenl6 bandasmaddra vonatkozdan, ugyanakkor ebben
a tekintetben figyelembe kell venni, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyra
Mt. szabalyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.’ Ez az
egyenld bandsmaod kdvetelményére is vonatkozik. Az egészségligyi szolgalati
jogviszonyrdl a 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Esztv.) rendelkezik, és
hasonldan a Kjt.-hez itt is utalas talalhaté az Mt.-re, mint hattérjogszabalyra,
amikor kimondasra keril, hogy a térvényben nem szabalyozott kérdésekben
az Mt. rendelkezései az iranyaddak.'® Az adé- és vamhatdsagi szolgalati jog-
viszonyra a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomanydanak jogallasardl
52616 2020. évi CXXX. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, amely tartalmaz
elGirast arra nézve, hogy a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatban az egyenlé
bandsmadd kovetelményét meg kell tartani. E kdvetelmény megsértésének
orvoslasa nem jarhat mas foglalkoztatott joganak megsértésével vagy csor-
bitasaval.'* A NAV megkiilonboztetés nélkil, kizarélag a szakmai képességek,
képzettségek, a gyakorlat és a teljesitmény, tovabba a szolgalati jogviszonyban
eltoltott id6 alapjan biztositja a foglalkoztatottak részére az e torvény szerinti

7  Akozszolgalati tisztviselGkrdl sz6ld 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kszt.) 13.
§ (1) bekezdés.

8 A kormanyzati igazgatasrdl szolé 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kitv.) 116.
§ (1) bekezdés d) pont.

9  Akozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 3.
§ (2) bekezdés.

10 Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szélé 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Esztv.) 1. § (9) bekezdés.

11 A Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogallasardl sz6l6 2020. évi CXXX.
torvény 7. § (1) bekezdés.
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el6meneteli lehet6séget.'? A rendvédelmi igazgatasi szolgdlati jogviszonyra
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl sz6lé 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) alkalma-
zandd, amely szintén kimondja, hogy a szolgalati viszonnyal kapcsolatban az
egyenl6 banasmaod kovetelményét meg kell tartani.’* A rendvédelmi szerv
megkilonboztetés nélkil biztositja a hivatdsos allomany tagjanak az e tor-
vény szerinti, kizarélag a szakmai képességek, képzettségek, a gyakorlat és
a teljesitmény, tovabba a szolgalatban elt6ltott id6 alapjan meghatarozott
elémeneteli lehet6séget.'* A birdsagi szolgalati viszonyra a birdk jogallasa-
rél és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi CLXII. torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni, ez a jogszabaly ugyanakkor nem tartalmaz kiilon rendelkezést az
egyenl6 banasmadd kovetelményére vonatkozdan. Az igazsaglgyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyat az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl
sz0l6 1997. évi LXVIII. torvény szabalyozza, amely szintén nem tartalmaz
kiilon rendelkezést az egyenl6 banasmaod kdvetelményére vonatkozdan.
Az ligyészségi szolgalati jogviszonyra a legf6bb lgyész, az Uigyészek és mas
Ugyészségi alkalmazottak jogdllasardl és az ligyészi életpalyardl sz6lé 2011.
évi CLXIV. torvény alkalmazandd, amely torvényben konkrét esetekben, pél-
daul a jogviszony megsziintetése tekintetében keril kimonddsra, hogy abban
az esetben, ha a munkaltatd az ligyészségi szolgalati viszonyt jogellenesen
szlintette meg, az (igyész abban az esetben kérheti az eredeti munkakorében
torténd tovabbfoglalkoztatdsat, ha a jogviszony megsziintetése az egyenlé
bandsmadd kdvetelményébe Uitkozott.!> A hivatdsos és szerz6déses szolgdlati
jogviszonyra a honvédek jogallasardl sz6l6 2012. évi CCV. torvény rendel-
kezéseit kell alkalmazni, amely kimondja, hogy az dllam és a munkaltatoi
jogkort gyakorld az egyenl6 banasmadd kévetelményét koteles megtartani.?®
Az egyenl6 bandsmadd kdvetelménye megsértésének orvosldsa nem jarhat
mas joganak megsértésével vagy csorbitdsaval.’” A neveldsziil6i foglalkoz-
tatdsi jogviszonyra sajatos szabdlyozasu tertlet, a vonatkozo jogszabdlyok
nem tartalmaznak kiilon rendelkezést az egyenlé banasmadd kovetelményére

12 A Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogallasardl sz6l6 2020. évi CXXX.
torvény 7. § (2) bekezdés.

13 A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszo-
nyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 5. § (1) bekezdés.

14 Hszt. 5. § (2) bekezdés.

15 Alegf6bb Ggyész, az Ugyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az Uigyészi
életpalyardl szoldé 2011. évi CLXIV. térvény 43. § (1) bekezdés d) pont.

16 A honvédek jogallasardl sz6l6 2012. évi CCV. torvény 6. § (1) bekezdés.

17 A honvédek jogallasardl sz6l6 2012. évi CCV. torvény 6. § (2) bekezdés.
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tekintettel. A megvizsgalt jogszabalyi el6irasok alapjan az egyenlé banasmad
kovetelménye tekintetében megallapithatd, hogy az egyes foglalkoztatasi
jogviszonyok tekintetében az irdnyadd jogszabalyok altalanossagban irjak
el6 az egyenl6 bandsmdd megtartdsanak kovetelményét, és legtobb esetben
kifejezetten csak a dijazas tekintetében tartalmaznak tovabbi elGirdasokat.

Afentiek alapjan a munkahelyi zaklatds tekintetében az Ebktv. rendelkezéseit
kell vizsgalni, tekintettel arra, hogy az iranyadé foglalkoztatasi jogviszonyok
szabalyozasdban nincs kilon nevesitve a zaklatas. Az egyenl6é banasmadd
megsértését jelenti az Ebktv. alapjan kilondsen a foglalkoztatottak kdzotti
kozvetlen és kdzvetett hatranyos megkilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes
elkllonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitas.

3. A munkahelyi zaklatas elméleti hatterére vonatkozo szabalyozas

Az Egyenl6 Banasmadd Tanacsado Testllet 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. al-
lasfoglalasaban (a tovabbiakban: Allasfoglalds) foglalkozott a zaklatas és a
szexualis zaklatds fogalmdval. Ebben kimondta, hogy a zaklatas és a szexualis
zaklatas egyarant megvaldsithaté aktiv és passziv magatartdssal, egyszeri és
folyamatos, rendszeresen visszatéré cselekményekkel, illetve arra iranyuld
szandék hianyaban is. Figyelembe kell venni az adott eset 6sszes koriilményét,
kilondsen az elhangzo kijelentéseket, azok jellegét. A zaklatas fogalmat az
Ebktv. hatarozza meg.!® Az egyenl6 banasmad kovetelményének megsérté-
sét jelenti a zaklatas, valamint az erre adott utasitas.'® A koz6sségi jogban
zaklatas ,A hdtrdnyos megkiilbnbéztetés egy olyan formdjanak tekintendd,
amikor faji vagy etnikai szdrmazdshoz kapcsolédé nem kivant magatartds
térténik azzal a céllal vagy hatdssal, hogy egy személy méltésdgdt meg-
sértse, és megfélemlité, ellenséges, megaldzo, megszégyenité vagy tamado
kérnyezetet alakitson ki. Ebben az ésszefliggésben a zaklatds fogalma a
tagdllamok nemzeti jogszabdlyaival és gyakorlatdval 6sszhangban hatdroz-
haté meg”.*® Kés6bb béviilt ez a meghatarozas, amely szerint ,,A hdtrdnyos
megkiilénbéztetés olyan formdja, amikor nemkivdnatos magatartdsra kerdil
sor vallds, meggyd6z6dés, fogyatékossdg, életkor, vagy szexudlis irdnyultsdg
alapjdn, olyan céllal vagy olyan hatdst kivdltva, azzal a céllal vagy hatdssal,

18 Egyenl6 Bandsmaod Tanacsado Testllet 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. allasfoglala-
sa. Lasd: https://www.ajbh.hu/documents/10180/3908613/szexualis_zaklatas.pdf/
d73f3f47-df3b-a0d2-6b31-4af105ccbd9c?version=1.0&t=1617961002880& (2023. 05. 03.)

19 Ebktv. 7. § (1) bekezdése.

20 2000/43/EK Faji irdnyelv 2. cikk (3) bekezdése.
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hogy egy személy méltésdgdat megsértse, és megfélemlitd, ellenséges, meg-
aldzo, megszégyenité vagy tamado kérnyezetet alakitson ki.”?* Zaklatas az,
ha egy személy nemével kapcsolatos nemkivanatos magatartasra kerdl sor
olyan céllal vagy hatdssal, amely sérti az adott személy méltdsagat, és amely
megfélemlits, ellenséges, megaldzé, megszégyenitd vagy tamadd kornye-
zetet alakit ki.?? A szexualis zaklatas fogalmat a kozosségi jogban kizardlag a
2002/73/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdése hatarozta meg: ”Szexudlis zaklatds:
szexudlis természet(i, nemkivdanatos magatartds minden formdja, amely szo-
beli, nem szavakkal térténd vagy fizikai modon valdsul meg, olyan céllal vagy
hatdssal, amely sérti az adott személy méltdsdgadt és kiilbnésen amennyiben
megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenité vagy tdmadad kérnyezetet
alakit ki.”?® Mindebbdl lathatd, hogy a zaklatds fogalma tekintetében nem
csak a szexualis zaklatds az, amely a munkavallalét a munkahelyén érheti,
hanem minden olyan magatartas, amely személye ellen irdanyul és szamara
valamilyen hatranyt eredményez.

Kilonos korilltekintést igényel a zaklatas megitélése, mert a jogalkoté a
sérelmet szenvedett személy szubjektiv benyomasait vonja értékelés al3,
amikor egyrészt méltdsagot sérté magatartdsrél, mdsrészt ellenséges és
megaldzd, megszégyenit6, megfélemlité vagy éppen tdmadd kornyezetrdl
beszél. Fontos kiemelni, hogy a legtobb esetben a zaklatd visszaél pozicidjaval,
az ala-folé rendeltségbdl ered6 helyzetével. Az Egyenlé Banasmod Hatdsag
jogerds hatarozata az alabbiakat allapitja meg a zaklatast eredményez6 ma-
gatartas természetérél: , A zaklatds a hdtrdnyos megkiilénbéztetés — ebben
az ligyben nemi alapon megvaldsulé — egyik formdja. A zaklato viselkedése
nem kifejezetten szexudlis célzatu, nemi kapcsolatra irdnyuld, de hatdsdban
sérti a kérnyezetében él6k, dolgozok intim szférdjdt. A zaklatds eszkézeire,
modszereire jellemzé a tobbféle értelmezhetdség, a kettds erkdlcs, a bizo-
nyithatatlansdg kihaszndldsa és a szexualitds el6térbe helyezése ott, ahol
annak semmi relevancidja nincs. A zaklato visszaél munkahelyi, hatalmi,
hierarchikus helyzetével. A zaklatds mddszere kiilénésen akkor jellemzd,
ha az adott szitudcioban szereplé né (a zaklatdst elszenvedd) éntudata,
identitdsa, személyisége elég erds és fejlett ahhoz, hogy az énérvényesités

21 2000/78/EK Foglakoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (3) bekezdése.

22 2002/73/EK irdnyelv 2. cikk (2) bekezdésében.

23 2002/73/EK irdnyelv 2. cikk (2) bekezdése; illetve lasd: Egyenlé Banasmdd Tanacsadd
Testulet 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. allasfoglalasa. Lasd: https://www.ajbh.hu/docu-
ments/10180/3908613/szexualis_zaklatas.pdf/d73f3f47-df3b-a0d2-6b31-4af105cchd-
9c?version=1.0&t=1617961002880& (2023. 05. 03.)
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megfogalmazddjon szavakban vagy tettekben. Zaklatds nem csak testi érintés
folytdan valdsulhat meg, hanem szexudlis, nemiségre utald tartalmu viccek,
megjegyzések, esetleg képek formdjaban is.”**

Nem mind@sil tehat zaklatasnak a problémak megvitatasa, a kijavitasra
adott utasitds, ha az az érintett személy munkavégzésével fligg 6ssze, nem
pedig a munkavallald személyét érinti, illetve annak mddja nem sérti emberi
méltdsagat.”> Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a zaklatas esetében
felmeril a zaklatott szubjektiv benyomasainak a kérdéskore, hiszen egyé-
nenként valtozdé lehet, hogy melyek azok a magatartasok, amelyek benne a
zaklatas érzését keltik. Ezen tul azonban vannak olyan konkrét kortilmények
és tényez6k, amelyek egyértelmiien megalapozzak a zaklatas fennallasat.

A zaklatas tekintetében figyelembe kell venni az Ebktv. 7. § (2) bekezdését
is, amely szerint az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasi-
tas vagy gyakorlat nem sérti az egyenlé banasmadd kdvetelményét, amely
a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése
érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas
a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, illetéleg amelynek az el6z6ekben
felsoroltak ald nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetlenll 6sszefliggd, ésszer(i indoka van.?® A zaklatas tilal-
ma tehat kiterjed a fentiekben meghatdrozott magatartasra, intézkedésre,
feltételre, mulasztdsra, utasitdsra vagy gyakorlatra, amely sérti az egyenlé
bandsmadd kovetelményét.

A zaklatas és a szexualis zaklatas nem feltétlenil szdndékos magatartas,
ezért arra irdnyulé szandék hianyaban is megdllapithaté. A zaklatds és a
szexualis zaklatas egyarant megvaldsithatd aktiv és passziv magatartassal.
Mulasztds, mint passziv magatartds kilondsen abban a tekintetben meriil
fel, amikor a munkaltatd tudomast szerez ugyan arrél, hogy egy alkalmazottja
zaklatja munkatarsat, de nem tesz intézkedést ennek megakadalyozasa érde-
kében. Mivel nem tevéssel is megvaldsithaté a zaklatds, ezért a munkaltaté
felel@sségre vonhatd.?” Az Mt. az altalanos magatartasi kovetelmények te-

24 Egyenl6 Banasmdd Tanacsadd Testiilet 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. allasfoglala-
sa. Lasd: https://www.ajbh.hu/documents/10180/3908613/szexualis_zaklatas.pdf/
d73f3f47-df3b-a0d2-6b31-4af105ccbd9c?version=1.0&t=1617961002880& (2023. 05. 03.)

25 Egyenl§ Banasmod Tandcsadd Testilet 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. allasfoglala-
sa. Lasd: https://www.ajbh.hu/documents/10180/3908613/szexualis_zaklatas.pdf/
d73f3f47-df3b-a0d2-6b31-4af105ccbd9c?version=1.0&t=1617961002880& (2023. 05. 03.)

26 Ebktv. 7. § (1) bekezdése.

27 Egyenl6 Banasmaod Tanacsadd Testllet 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. allasfoglala-
sa. Lasd: https://www.ajbh.hu/documents/10180/3908613/szexualis_zaklatas.pdf/
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kintetében kimondja, hogy a munkaszerz6dés teljesitése soran — kivéve, ha
torvény eltéré kovetelményt ir el6 — Ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd.?® A munkavégzés soran ugy kell szervezni és irdnyitani a
munkat, hogy ne alakulhasson ki olyan helyzet, amelyben valamely munka-
vallalé zaklatasnak lehet kitéve. Kés6bb a munkaviszony teljesitése kdrében
meghatdrozza azokat a kdvetelményeket, amelyek alapjan a munkaltaténak
a munkat meg kell szervezni. Ennek soran is figyelemmel kell lenni arra, hogy
a munkahelyi zaklatds lehet&sége ne merljon fel. A munkdltaté koteles a
munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozd szabaly szerint foglalkoztatni
a munkavallalét.?® Ezen torvényi rendelkezés alapjan az is kotelezettsége a
munkaltaténak, hogy olyan munkahelyi kornyezetet biztositson, amelynek
keretében a zaklatds nem fordul elé. Természetesen el6fordulhat, hogy a
munkaltaté minden téle elvarhato kévetelményt megtesz ennek érdekében,
és mégis felmeril a munkahelyi zaklatas, ilyen esetben koteles azt kivizsgalni
és megtenni minden olyan intézkedést, amellyel feltarasra kerul a zaklatas,
és ennek kdvetkezményeit le kell vonnia, a szilikséges jogi |épéseket pedig
meg kell tennie. A torvény azt is kimondja, hogy a munkaltaté koteles a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket — eltéré megdllapodas hidnyaban
— biztositani.*® Itt els6dlegesen a munkafeladatok ellatasahoz sziikséges ko-
vetelmények biztositasardl van szé, de tagabb értelemben beleértendd kell
legyen az is, hogy a munkavallalé személyes koriilményeire is tekintettel kell
lenni, olyan munkakdrnyezet kialakitdsara van sziikség, amelynek keretében
a munkavallald nincs kitéve zaklatasnak. A munkaltaténak biztositania kell az
egészséget nem veszélyeztetG és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit.!
A zaklatas kovetkezményeként a munkavallaldnal egészségromlas kovetkezhet
be, tovabbd novelheti a munkahelyi stresszhelyzetet, ami kihatdssal lehet
a biztonsdgos munkavégzésére is. A munkaltatdnak figyelembe kell vennie
azokat a kortulményeket is a foglalkoztatas soran, amelyekkel az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés megvaldsithato, igy tobbek
kozott a munkavégzéssel jard pszichoszocialis kockazatok okozta igénybevétel
is elkertlhetd.32 A pszichoszocialis kdroki tényezék olyan tartds szocialis rizi-
ké-szituaciok (pl. szocialis izolacio, konfliktus munkatarssal vagy vezetével),

d73f3f47-df3b-a0d2-6b31-4af105ccbd9c?version=1.0&t=1617961002880& (2023. 06. 17.)
28 Mt. 6. § (1) bekezdés.
29 Mt.51. § (1) bekezdés.
30 Mt.51. § (1) bekezdés b) pont.
31 Mt. 51. § (4) bekezdés.
32 A munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. torvény 54. § (1) bekezdés d) pont.
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illetve kényszer( életmddvaltozdsi esemény és élmény (migracio, kényszerd
targyvesztés stb.), amelyek ugynevezett rizikddiszpozicid (pl. A-tipusd ma-
gatartasminta) fennalldsa esetén pszichés vagy pszichoszomatikus megbe-
tegedéshez, balesethez, tarsadalmi beilleszkedési zavarhoz vezethetnek.*

Az Allasfoglalds konkrétan meghatdrozza azt, hogy milyen intézkedések-
kel tudja a munkaltaté megel6zni az egyenlé bandsmadd kdvetelményének
a megsértését. Ennek megfelel6en a munkaltatonak hatékony és mindenki
szdmara megismerhet6 munkahelyi eljarast, illetve férum megteremtését kell
kialakitania a zaklatds kezelésével kapcsolatban. Szlikség esetén tdmogatast
kell nydjtani a panaszt tevd, a zaklatassal vadolt és a panaszokat kivizsgald
munkatarsak részére a munkaltatonak, illetéleg tajékoztatast kell adnia, vala-
mint belsd szabalyzat elfogaddsara van sziikség a szexualis zaklatds megel6zése
érdekében.? J4l lathatdan az Alldsfoglaldsban megfogalmazasra keriiltek azok
a kovetelmények, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biztonsagos és egész-
séges munkavégzés meg tudjon valésulni egy munkahelyen, amennyiben a
zaklatas kérdése felmerilne. A munkavallalok szamara lehet6vé kell tenni azt,
hogy jelenthessék, ha 6ket barmilyen médon zaklatds éri a munkahelyiikon,
hiszen egy ilyen helyzetnek komoly egészségligyi kovetkezményei lehetnek,
illet6leg a munkaviszony fenntartasara is kihatdsa lehet.

4. A munkahelyi zaklatas kivizsgalasanak lehet6sége — visszaélés bejelentési
rendszer

A munkahelyi zaklatas esetében figyelembe kell venni és elemezni sziikséges a
panaszokrdl, a kozérdekd bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésé-
vel 6sszefliggd szabalyokrol sz616 2023. évi XXV. térvény azon rendelkezéseit,
amelyek relevansnak tekintendGek a zaklatassal 6sszefliggésben. A torvény
alapjan a munkaltatoknak visszaélés-bejelentési jelz6rendszert kell |étrehoz-
niuk abban az esetben, ha 6tven fénél tébb munkavallalét foglalkoztatnak.®®
A zaklatds bejelentése és kivizsgaltatasanak lehet&sége igy az Alapvets Jogok
Biztosanak Hivatalan tul a munkaltatonal is jelezhetd, aki a jogszabaly alapjan
koteles azt kivizsgalni. A belsé visszaélés-bejelentési rendszert a foglalkozta-

33 A munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és
véleményezésérdl szol6 33/1998 (VI. 24.) NM rendelet 1. § h) pont.

34 Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testllet 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. allasfoglala-
sa. Lasd: https://www.ajbh.hu/documents/10180/3908613/szexualis_zaklatas.pdf/
d73f3f47-df3b-a0d2-6b31-4af105ccbd9c?version=1.0&t=1617961002880& (2023. 05. 03.)

35 A panaszokrol, a kbzérdek( bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefligg6 szabalyokrdl sz616 2023. évi XXV. torvény 18. § (1) bekezdés (kozlonyallapot)
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tonal egy erre a célra kijelolt, partatlan személy vagy szervezeti egység kell,
hogy m(ikodtesse.*® A belsd visszaélés-bejelentési rendszerben jogellenes,
vagy jogellenesnek feltételezett cselekményre vagy mulasztasra, illetve egyéb
visszaélésre vonatkozo informaciot lehet bejelenteni.’” Lathato, hogy nagyon
széleskor( azoknak a munkahelyen bekovetkezd cselekményeknek a kore, ame-
lyekkel kapcsolatosan a munkavallaldk bejelentést tehetnek. Azt ugyanakkor
ki kell emelni, hogy ebben a bejelentési rendszerben a munkahelyi zaklatds,
illet6leg a kifejezetten munkahelyi szexualis zaklatas is bejelenthetd, amely
cselekményt a munkaltatétol fliggetlen pdartatlan személy vagy szervezet ko-
teles kivizsgalni. A belsé visszaélés-bejelentési rendszerben bejelentést tehet
a foglalkoztaté altal foglalkoztatott, az a foglalkoztatott, akinek a foglalkozta-
ténadl fennallé foglalkoztatasra iranyuld jogviszonya megsz(int, és a foglalkoz-
tatéval foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyt létesiteni kivand olyan személy,
aki esetében e jogviszony |étesitésére vonatkozo eljaras megkezd6dott.*® Azt
gondolom mind a harom esetkor soran felmerilhet a munkahelyi zaklatas
kérdéskore. A fennallé munkaviszony esetében a folyamatos foglalkoztatasi
kotelezettség teljesitése soran a munkavallalé folyamatosan ki lehet téve a
zaklatasnak. Munkajogi gyakorlati tevékenységem soran el6fordult, hogy a
munkavallalét a munkaltatoi jogkor gyakorldja el akarta vinni vacsorazni, de
miutdn a munkavdllalé ezt nem fogadta el, ellenséges mdédon lépett fel vele,
zaklaté magatartdst tanusitott vele szemben. Egy ilyen helyzet bejelentése
minden esetben szlikségessé teszi, hogy a munkavallalék szdmara legyen
egy olyan flggetlen bejelentési lehetdség, amelynek keretében kivizsgalasra
kerll az eset. Jarulékos kovetkezmény szokott lenni az is egy ilyen szitudciot
kdvetSen, hogy a munkaltaté igyekszik ellehetetleniteni a munkavallalé
tovabbi munkavégzését, hibat keress a munkajaban, amelynek kovetkezmé-
nye lehet, hogy vagy a munkavallalé6 maga mond fel a munkaltaténal, vagy
a munkaltatod keres arra lehet6séget, hogy a munkavallalé munkaviszonyat
megszlintesse. A megszlintetés indokolasa ugyanakkor legtobbszér egy olyan
korilmény, amely nem a zaklatdsra épil. llyen esetben helyes az a lehetd-
ség a munkavallalé szamdra, hogy a munkaviszonya megsziintetése utdn is
lehet6sége van arra, hogy bejelentést tegyen, és jelezze, ha ugy itéli meg,

36 A panaszokrol, a kbzérdek( bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefligg6 szabalyokrdl sz616 2023. évi XXV. torvény 19. § (1) bekezdés (kozlonyallapot)

37 A panaszokrol, a kbzérdek( bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefligg6 szabalyokrdl sz616 2023. évi XXV. torvény 20. § (1) bekezdés (kozlonyallapot)

38 A panaszokrol, a kbzérdek( bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrdl szolé 2023. évi XXV. torvény 20. § (2) bekezdés a)—c) pontok
(k6zlonyallapot)
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hogy az 6t ért zaklatas, jogellenes magatartas kdzrejatszhatott munkaviszo-
nya megsziintetése tekintetében. Ez azért is fontos, mert a késébbiekben,
ha a munkavallalé meg kivanja tdmadni a munkaviszony megsziintetését,
ugy a munkavallalé hivatkozhat arra, hogy felmonddas vagy azonnali hatalyu
felmondas nem valds okbdl kerilt kozlésre.* Segitheti a birdsagi eljarast és
a dontés meghozatalat, ha korabban mar a munkavallalé bejelentést tett. A
bejelents a bejelentését irdsban vagy széban teheti meg. A szébeli bejelentést
telefonon vagy mds hanglizenetkildé rendszer Utjan vagy személyesen lehet
megtenni.”® A belsg visszaélés-bejelentési rendszer m(ikodtetdje a bejelentés-
ben foglaltakat a korilmények 4ltal lehetévé tett legrévidebb idén belil, de
legfeljebb a bejelentés beérkezésétél szamitott harminc napon belil ki kell,
hogy vizsgalja.** A bejelentésben érintett személyt a vizsgalat megkezdésekor
részletesen tajékoztatni kell a bejelentésrél, a személyes adatai védelmével
kapcsolatban 6t megillets jogairdl, valamint az adatai kezelésére vonatkozé
szabadlyokrdl. A tisztességes eljaras kovetelményének megfeleléen biztosi-
tani kell, hogy a bejelentésben érintett személy a bejelentéssel kapcsolatos
allaspontjat jogi képviselGje utjan is kifejtse, és azt bizonyitékokkal tamassza
ald. A bejelentésben érintett személy tajékoztatasara kivételesen, indokolt
esetben késébb is sor keriilhet, ha az azonnali tajékoztatds meghiusitana a
bejelentés kivizsgalasat.*’> Fontos szempont a visszaélés bejelent6k védelme
is, amit kilon szabalyoz a térvény, és itt kimondasra keril konkrétan is, hogy
minden a bejelentd szdmdra hatranyos intézkedés, amelyre a bejelentés
jogszerl megtétele miatt kerll sor és amelyet a foglalkoztatasi jogviszonnyal
vagy kapcsolattal 6sszefliggésben valdsitanak meg jogellenesnek mingsiil
akkor is, ha egyébként jogszer( lenne.*® Hatranyos cselekménynek minésdl
az is a munkavallalé szempontjabdl, ha a bejelentés miatt zaklatjak.*

39 Lasd: Magyar Kézl6ny, 2023/95.

40 A panaszokrol, a kozérdeki bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol sz6l6 2023. évi XXV. térvény 21. § (1) bekezdés (kozlonyallapot).

41 A panaszokrol, a kozérdeki bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol sz6l6 2023. évi XXV. térvény 22. § (2) bekezdés (kozlonyallapot).

42 A panaszokrol, a kozérdeki bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefligg6 szabalyokrdl sz616 2023. évi XXV. torvény 27. § (2) bekezdés (kozlonyallapot)

43 A panaszokrol, a kozérdeki bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrdl sz6l6 2023. évi XXV. torvény 41. § (1) bekezdés a)—b) pontok
(k6zlonyallapot)

44 A panaszokrol, a kozérdekl bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrdl szolé 2023. évi XXV. torvény 41. § (2) bekezdés g) pont (koz-
I6nyallapot).
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5. A munkahelyi zaklatas megjelenése a gyakorlatban

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala megallapitotta a zaklatdst, abban az
eljarasban, amelynek alapja a n6i nemhez tartozasa volt a munkavallaldnak.
A munkavallalé masfél hdnapot dolgozott egy élelmiszerboltban csemegepul-
tosként. A szintén az Uzletben dolgozd, de egy masik munkaltaté altal foglal-
koztatott férfi biztonsagi 6r a hélgy munkavallalot simogatta, olelgette, volt
olyan, hogy randevura invitalta. A munkavallalé ez ellen tiltakozott, hivatkozva
arra, hogy van parkapcsolata, azonban tiltakozdsa nem vezetett eredmény-
re, ezért szolt felettesének, a miszakvezetének. A mUliszakvezeté nem tett
intézkedést. A hatdsdg megallapitotta, hogy az eljards ala vont munkaltato
azon mulasztasaval, hogy nem tett hathatds intézkedéseket a biztonsagi 6r
sérelmezett magatartasanak megel6zése, illetve megsziintetése érdekében,
megsértette a kérelmezbével szemben az egyenlé banasmad kovetelményét,
igy megvaldsitotta az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti zaklatast, amely a
munkavallalé n6i nemhez tartozasaval volt 6sszefliggésben.* Ebben az eset-
ben jol lathatdan a szexualis zaklatas esetkore valdsult meg.

Egy masik Ugyben a kérelmez6 hatarozott idejli kormanytisztviselGi jog-
viszonyban allt a bepanaszolt intézménnyel. A munkaltaté tobb alkalommal
modositotta a kinevezését, folyamatosan meghosszabbitva azt. A kérelmezé
kozvetlen felettese tobb alkalommal prébalt szerelmi viszonyt kezdeményezni
a kérelmezével (virdgot ajandékozott neki, személyes hangvétell e-maileket
irt, egy alkalommal a lakasa el6tt is megjelent és felajanlotta, hogy a mun-
kahelyre beviszi), aki a kdzeledést minden alkalommal visszautasitotta. Az
elsé kozeledést kovets 3 hét elteltével a felettes azt mondta a kérelmezének,
elintézte, hogy hatdrozatlan idej(i kinevezést kapjon. Ujabb 3 hét elteltével
azonban arrdl tajékoztatta, hogy a tovabbiakban nem hosszabbitjadk meg a
kinevezését, vagyis Ujabb hatarozott idejl kinevezést sem kap. Ugyanezen a
napon az 6t foglalkoztatd igazgatdsag vezetGjétél a kérelmezd azt az infor-
maciot kapta, hogy a fénoke a tovabbiakban nem kivan egyiitt dolgozni vele
(a kozvetlen felettes javaslattételi joggal rendelkezett kérelmezé tovabbfog-
lalkoztatasat illetéen). A kérelmez6 ekkor jelezte az igazgato felé a kordbban
torténteket. A kérelmez6 koril ezt kovetéen a kozvetlen felettese és mun-

45 Ugyiratszam: EBF-AJBH-255/2021. Védett tulajdonsdg: neme. Diszkrimina-
cié terillete: foglalkoztatds. Fajtdja: zaklatas. Befejezésmod: Jogsértést meg-
allapité hatdrozat. lasd: https://www.ajbh.hu/documents/10180/4041334/
EBF_AJBH_255_2021_neme_foglalkoztat%C3%A1s.pdf/da336feb-e006-4170-eac9-8c8e-
1fc81e2f?version=1.0&t=1658225872788& (2023. 05. 25.)
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katarsai viselkedése miatt kellemetlen és megaldzé kornyezet alakult ki. A
kérelmez6 alldspontja szerint a bepanaszolt munkaltaté azzal, hogy a kdzvetlen
felettese és munkatdrsai altal tanusitott magatartassal szemben nem Iépett
fel, valamint a hatarozott id6re sz616 kinevezését nem hosszabbitottak meg,
ndi nemhez tartozdsa miatt vele szemben megsértette az egyenlé bandsmaod
kovetelményét (kozvetlen hatranyos megkilonboztetést alkalmazott, illetve
megvaldsitotta a zaklatas tényallasat). A felettes a targyaldson bocsanatot
kért a kérelmez6tdl, ha 6t akar széban, akdr az e-mailjeivel kellemetlen
helyzetbe hozta és megbdntotta. A targyaldson a felek (a munkaltato és a
kérelmezb) egyezséget kotottek, amelyben el6zményként rogzitették, hogy
a kozvetlen felettes az ligyben tartott targyaldson tanukénti meghallgatdsa
soran a kérelmez6t6l bocsanatot kért.*

Egy masik Gigyben a roma szarmazasu személy kezdeményezett hatdsagi
eljarast. A munkavallalé az eljards ald vont munkaltaténadl call center irdnyi-
tasdval 6sszefliggd munkakorben dolgozott. A kérelemben foglaltak szerint
a kérelmez6 felettese — a cég vezetdje — rendszeresen megjegyzéseket tett
a kérelmezd szarmazasara, kinézetére, 6ltozkodésére, viselkedésére vonat-
kozdan. Valds alap nélkiil irt a részére igazolatlan tavollét miatti munkaltatoi
figyelmeztetéseket. Figyeltette egy kollégajaval, valamint alaptalanul lopassal
vadolta. A kérelmez§ ugy vélte, hogy roma szarmazasaval kapcsolatos munka-
helyi diszkriminacio, zaklatas dldozata. A hatdsag az ligyben targyalast tartott,
ahol a felek a hatdésag kérdésére jelezték, hogy nyitottak az egyezségkotésre.
Az egyezségben a munkavallald, és az eljards ala vont kdlcsondsen vallaltak,
hogy egymdstdl bocsanatot kérnek, valamint, hogy egymads jo hirnevét tiszte-
letben tartjak.*” Ebben az esetben a zaklatds a munkavallalé roma szarmazasa
miatt valdsult meg, amelyet a felek egyezséggel rendeztek.

Szintén munkahelyi zaklatas valésult meg abban az esetben, amelyben
a munkavallalé HIV-fert6zottsége valtotta ki a jogellenes magatartasokat. A
kérelmez6 az egészségligyi allapotaval kapcsolatos informdaciét csak kozvet-
len felettesével kozolte, azonban arrél egy beosztottja is tudomdst szerzett,

46 Ugyiratszdam: EBH/164/2018. Védett tulajdonsag: Nem. Diszkriminacié terilete:
Foglalkoztatds. Befejezésmadd: Egyezséggel zarult ligy. 1asd: https://www.ajbh.hu/do-
cuments/10180/4041362/EBH_164 2018 nem_foglalkoztat%C3%A1s.pdf/555ch556-
2d65-664b-a242-32c8858515ad?version=1.0&t=1664961483221& (2023. 06. 10.)

47 Ugyiratszam: EBH/46/2017 Védett tulajdonsag: Nemzetiség. Diszkriminacié teriilete:
Foglalkoztatas Befejezésmadd: Egyezséggel zarult tgy. lasd: https://www.ajbh.hu/docu-
ments/10180/4041359/EBH_46_2017_nemzetis%C3%A9g_foglalkoztat%C3%A1s.pdf/
d378bd6c-ee04-ebf8-51e2-9b41d171759e?version=1.0&t=1637168179482& (2023.
05. 25.)
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majd a tébbi munkatars is. Ezt kovetben fert6tlenitészereket helyeztek ki
az iroddban, majd a kérelmez6t a felettese arra kérte, hogy hozzon a mun-
kahelyre sajat étkészletet, és tegyen dvintézkedéseket. Mindez pszichésen
nagyon megyviselte a kérelmezét, akinek végil a munkaltaté megsziintette a
munkaviszonyat. Megallapitast nyert az eljarasban, hogy a kézfert6tlenit6k
kihelyezése, a sajat étkészlet hasznalatara iranyuld kérés, a munkatarsaknak
és kérelmez§ felettesének az azokkal kapcsolatos kommunikacidja révén a
kérelmez6 koriil az egészségi allapota miatt megszégyenits, megalazo, ellensé-
ges kornyezet alakult ki a munkahelyén. A munkaltaté e légkor kialakulasanak
megeldzésére, felszamolasara nem intézkedett, ezért zaklatast valdsitott meg
a kérelmez6 egészségi allapotaval 6sszefliggésben.*®

Egy masik Ugyben a szakszervezet mint kérelmez6 azért fordult panasszal
a hatésaghoz, mert az eljaras ala vont munkaltato, amelynél Uj szakszervezeti
alapszervezetet hoztak létre, megsziintette az Uj alapszervezet tisztségvisel6-
inek a munkaviszonyat, majd ezt kovet6en megfélemlits, zaklaté magatartast
tanusitott azokkal a munkavallalékkal szemben, akikrél Ugy gondolta, hogy
beléptek az Uj alapszervezetbe. Az adott igyben megallapithaté volt, hogy
a jogsértés, illetve annak kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem
hatarozhat6 nagyobb csoportjat érintette, és olyan tulajdonsagon alapult,
amely az egyes ember személyiségének lényegi vondsa. A munkavallaldi
tandvallomasok kiterjedtek a munkahelyi légkor és kdrnyezet ismertetésére
is. Valamennyi tanu vallomasaban szerepelt, hogy a munkavallalék a szak-
szervezettel szembeni ellenséges, tamado légkort érzékeltek a munkahelyen
a munkaltato részérdl. A termelésvezetd, illetve a mliszakvezeté megkeresé-
sét munkaltatdi nyomadsgyakorlasnak érezték és féltek, hogy kirugjak Sket
szakszervezeti tagsaguk miatt.*

Szintén a zaklatas volt megallapithatd abban az Gigyben, amelyben a ké-
relmezd egy transznemd né volt, és aki 6t éve a bepanaszolt munkaltaténal

48 Ugyiratszam: 67/2019. Védett tulajdonsag: Egészségi allapot. Diszkriminacio teriilete: Foglal-
koztatas. Diszkriminacio tipusa: Zaklatas. Befejezésmadd: Jogsértést megallapito dontés. lasd:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/4041365/EBH_HJF 67 2019 eg%C3%A9szs%C3%A-
9gi+%C3%Alllapot_foglalkoztat%C3%A1s.pdf/fbc3730b-c458-9eca-bclc-1bcad3b8e30e?-
version=1.0&t=1664956067492& (2023. 06. 10.)

49 Ugyiratszam: EBH/185/2014. Védett tulajdonsag: Erdekképviselethez tartozas. Diszk-
riminacio terilete: Foglalkoztatds. Diszkriminacio tipusa: Kdzvetlen hatranyos megki-
|6nboztetés. Befejezésmadd: Jogsértést megallapitd dontés. lasd: https://www.ajbh.hu/
documents/10180/4041350/EBH_185_2014_%C3%A9rdekk%C3%A9pviselethez+tar-
toz%C3%A1s_foglalkoztat%C3%A1ls.pdf/b0e9db3f-96f6-ae5e-be74-882b9b3a635f?-
version=1.0&t=1641291116995& (2023. 06. 10.)
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dolgozott. Az els6 harom évben férfiként, a nemvaltdsa ezt kbvet6en kezd6-
dott. Hormonterdpidba kezdett, amely sziikséges volt ahhoz, hogy transznem(i
lehessen. Kérésére ettdl kezdve a munkahelyén igyekeztek 6t néként kezelni.
Amikor az ezt kdvet6 hosszabb tappénzes dllomanyt kévetben visszatért dol-
gozni, kérte, hogy ezentul a nGi 61t6z6t és mellékhelyiséget haszndlhassa. A
ndi munkavallaldk kozel kétharmada ellenezte, hogy a kérelmez6 ezentul a
ndi 01toz6t és mellékhelyiséget hasznalja. Korilbelll egy hdnap elteltével a
kérelmez6 ismét kérte a vezetbket, hogy taldljanak szamdara megoldast, mert
tobb mint egy hénapja nem tudja hasznalni a munkahelyén a mellékhelyi-
séget. Erre azt a valaszt kapta a vezet6ktdl, hogy alldspontjukat tovabbra is
fenntartjdk, mivel a munkaltaté nem hagyhatja figyelmen kivil a tébbség
véleményét. A hatdsag eljarast inditott, melynek sordn a munkaltaté hangsu-
lyozta, hogy nem 6nkényesen dontott az 61t6z6- és mellékhelyiség-hasznalat
kérdésben, figyelembe kellett vennie az érintett munkavallaldk vélemény-
nyilvanitasat. A hatdsag a kdzvetlen hatranyos megkilonboztetés vizsgalata
korében mar értékelte azt, hogy a munkaltaté nem biztositott a kérelmezé
szamara megfelel6 61t6z6- és mellékhelyiség hasznalatot, vagyis mulasztds-
ban megnyilvanulo jogsértést kovetett el, ami nyilvdnvaléan — mint minden
hatranyos megkilonboztetés — sérthette a kérelmezé emberi méltdsagat,
megalazo lehetett a szamara.>°

A fentiekben bemutatott esetek alapjan lathatd, hogy a munkahelyi zak-
latds tobbféle formaban is megvaldsulhat egy munkahelyen. Lényegesnek
tartom kiemelni, hogy a munkahelyi zaklatds korében sokszor a szexuadlis
zaklatas kérdéskore keriil el6térbe, de nem csak és kizarélag ebben a for-
maban taldlkozhatunk ezzel. A munkavégzéssel kapcsolatos korilmények
kialakitasa, a munkahelyi |égkdr nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy
az egyén esetében a munkahelyi zaklatas megvaldsuljon. Az Alapvet6 Jogok
Biztosdnak Hivatala dltal lefolytatott és jelen tanulmanyban bemutatott
esetek alapjan jél lathatd, hogy sok olyan teriilete van a foglalkoztatasnak,
amelynek keretében a munkahelyi zaklatas felmerilhet, ezért is kell foko-
zottan figyelni arra a munkaltaténak, hogy milyen munkafeltételek mellett
kertilnek foglalkoztatdsra a munkavallalok.

50 Ugyiratszam: EBF-AJBH-187/2021. Védett tulajdonsag: Nemi identitas. Diszkriminacio teriilete:
Foglalkoztatas. Diszkriminacid tipusa: Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés. Dontés: Jogsértést
részben megallapitd hatdrozat. lasd: https://www.ajbh.hu/documents/10180/4041334/
EBF_AJBH_187_2021_nemi_identitas_foglalkoztatas.pdf/6b61ec91-c386-c92c-df83-ele2b
31e9c81?version=1.0&t=1658225947886& (2023. 06. 10.)
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6. Bizonyitasi eljaras az egyenl6 banasmadd kovetelményének megsértése
esetén

Az egyenld bandsmadd kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasok-
ban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kdzérdekd igényérvényesitésre
jogosultnak kell valdszinUsitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy
csoportot hatrany érte vagy — kozérdekd igényérvényesités esetén — ennek
kozvetlen veszélye fenyeget, és a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport
a jogsértéskor — ténylegesen vagy az eljaras ala vont személy feltételezése
szerint — rendelkezett az Ebktv. 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdon-
saggal.>* Konkretizdlva mindezt, azt jelenti, hogy a munkahelyi zaklatasban
érintett munkavallalonak kell valdszindsitenie, hogy 6t hatrany érte, illetve
ennek kozvetlen veszélye all fent, amelynek oka példaul a fentiekben ismer-
tetett esetek kozil a n6i nemhez tartozasa volt. Amennyiben ezek igazolasra
kerlilnek, ugy a munkaltaténak kell bizonyitania azt, hogy a jogsérelmet szen-
vedett fél vagy a kdzérdekU igényérvényesitésre jogosult altal valdszinUsitett
kordlmények nem alltak fenn, vagy az egyenlé bandsmaod kévetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles meg-
tartani.>> A munkaltaténak kell tehat bizonyitania azt, hogy a munkavallalé
altal valdszindGsitett koriilmények nem alltak fent, vagyis, hogy adott esetben
a munkahelyi zaklatds részérél nem valdsult meg. A fentiekben ismertetett
esetekbdl jol [athato, hogy tobb alkalommal is igazolni lehetett a munkahelyi
zaklatds fennallasat, ugyanakkor arra mindenképpen fel kell hivni a figyelmet,
hogy sok esetben a munkahelyi zaklatas azért nem kerul igazolasra, mert a
konkrét Gigyben meghallgatott tanuk a munkaltato alkalmazottai, akiktél ne-
hezen vérhatod el, hogy a munkaltatdjukra nézve terhel6 vallomast tegyenek.
Nem jelenti ugyanakkor az egyenld banasmaod kdvetelményének megsértését
az alkalmazaskor a munka vagy a munkakorilmények természete alapjan
indokolt, tényleges és meghatdrozo szakmai feltételre alapitott, jogszerd célt
kovets és azzal aranyos megkllonboztetés, illetSleg a vallasi vagy mas vilag-
nézeti meggy6z6désen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozdson alapuld, a
szervezet jellegét alapvet6en meghatarozo szellemiségbdl kozvetleniil adédo,
az adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt,
aranyos és valds foglalkoztatasi kovetelményen alapulé megkilonboztetés.>?

51 Ebktv. 19. § (1) bekezdés a)-b) pontok.
52 Ebktv. 19. § (2) bekezdés a)-b) pontok.
53 Ebktv. 22. § (1) bekezdés a)-b) pontok.
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7. Osszegzés

Tanulmanyomban az aldozati szerep megjelenését kivantam meg feltarni a
munkahelyi zaklatassal 6sszefliggésben, amikor az egyenlé banasmaod kove-
telményének megsértésére kerliil sor, és ezért valik aldozatta a munkavallalé.
A munkahelyi zaklatas sordn a munkavallalé dldozatta valik. Szdmos tovabbi
munkajogi eset fordulhat el6, amikor egy munkavallalé aldozattd valik, de
ennek legismertebb terilete, amikor az egyenld banasmad kdvetelményének
megsértésével lesz aldozat a munkavallalo, és ebbél is kiemelend6 a munkahelyi
zaklatas kérdéskore. A munkahelyi zaklatason belil foglalkoztam a szexualis
zaklatas kérdéskorével is, ugyanakkor fontos latni azt, hogy a munkahelyi
zaklatas nem csak a szexualis zaklatasra vonatkozik, hanem annal szélesebb
kérben, az Ebktv. 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsagokhoz kapcsolddhat.
Tanulmanyomban igyekeztem feltarni azokat a szempontokat, amelyeket
figyelembe kell venni ennek vizsgalata sordn, illet6leg konkrét példakon
keresztil igyekeztem meg bemutatni, hogy milyen tényez6k, koriilmények
azok, amelyek révén a munkavallalé munkahelyi zaklatas dldozatava valhat.
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A MAGYARORSZAGI KORMANYZATI GAZDALKODAS ES
GAZDASAGI BEAVATKOZAS SAJATOSSAGAI EUROPAI
OSSZEHASONLITASBAN
1995-2022
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Absztrakt

Ez a tanulmany a magyar kormanyzati szerepvallalds sajatossagait hasonlitja
0ssze az Eurdpai Unidban atlagos allami m(ikddés hangsulyaival. Célja bemu-
tatni, hogy hogyan tiikr6z6dik a kormanyzat gazdasagrol alkotott felfogasa a
statisztikai adatokban. Az 6sszehasonlitas az Eurostat 1995 és 2022 kdzotti
adatai alapjan készilt. Az eredmények szerint a magyar kormanyzati cél
az, hogy nagyobb értékl kormanyzati teljesitményt és lényegesen kisebb
mérték( Ujraelosztast valdsitson meg a koltségvetési egyensuly megtartdsa
mellett, mint amennyi az Eurépai Unidban szokdsos. Ezt a magyar kormanyzat
elsGsorban az allami tarsadalombiztositasi rendszer visszafogasan keresztiil
igyekszik elérni. Az utébbi négy évben az eurdpai atlagos allami gazdalkodasi
szerkezett6l a magyar kormanyzat tovabb tavolodott, és ez az eltérés az at-
lagosnal nagyobb koltségvetési deficit mellett alakult ki.

Kulcsszavak: Kormanyzati pénzligyek, Koltségvetési deficit, NSZR (Nemzeti
Szamlak rendszere), Kormanyzati gazdasagi teljesitmény, Ujraelosztas

CHARACTERISTICS OF THE GOVERNMENT FINANCING SYSTEM AND ECONOMIC
INTERFERENCE IN HUNGARY IN EUROPEAN COMPARISON
1995-2022

Abstract

This study examines the charcteristics of the Hungarian government’s par-
ticipation in the economy compared to the average values in the European
Union. The objective is to show the reflection of the government’s economic
conception in statistics. The comparison is based on Eurostat data between
1995 and 2022. According to the results, the goal of the Hungarian govern-
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ment is to provide a higher value performance and make redistribution to a
significantly lesser extent than it is usual in the European Union, while main-
taining the balance of the government budget. This goal is targeted primarily
through the restraint of the government financed social security system. The
Hungarian government has moved further away from the average European
government finance system in the last four years, and this difference widened
together with a budget deficit higher than average.

Keywords: Government finances, Budget deficit, SNA, Government economic
performance, Redistribution

1. Bevezetés

A gazdasdag allami befolydsolasanak sziikségessége, kilondsen valsagos és
kilsé kihivasokkal, nehézségekkel terhelt id6szakokban napjaink kdzgazdasagi
gondolkoddsaban fundamentalis alapelv. Nem mindegy azonban az, hogy ez
a befolyasolds milyen mértéki és milyen gazdasagpolitikai eszkdzokre helyezi
a f6 hangsulyokat. Az utébbi négy év valsagaira is eltéré médokon reagaltak
a kilénbo6z6 adllamok kormanyzatai.

Az 4llamnak valsagos és fellendiilést mutatd években egyarant szertedgazé
feladatai vannak a gazdasagfejlesztés teriletén, ugyanakkor a kiilonb6z6 te-
riletek teend&i konfliktusba is kertilhetnek egymassal. Fontosnak tarthatjuk
példaul, hogy az allam koltson az egészségligyre, oktatasra vagy a védelemre,
de nehéz megitélni, hogy ha az egyik teriilet forrasokat kap, akkor a rakoltott
pénz nem hidnyzik-e mashonnan még jobban. A kilénb6z6 allami feladatok
ellatdsa, finanszirozdsa és kézben tartdsa azért is nehéz feladat, mert a meg-
felel6 eréfeszitések aranyat nagyon nehéz ugy meghatarozni, hogy azok a
lehet6 leghatékonyabban szolgdljak a gazdasagot, ugyanakkor biztositani azt
is, hogy ennek kovetkeztében a kéltekezés ne vezessen eladdésoddshoz, tehat
a kiadasok ne haladjak meg a rendelkezésre allé kereteket.

A kozgazdasagi elemzések tobbnyire csak az egyes intézkedések hatdsait
vizsgdljdk, illetve azt, hogy sikeril-e ezekkel az dllamhdaztartdsi egyensulyt
megtartani. llyen korilmények kozott gyakran akadnak olyan allami feladatok,
amelyekre csak a minimalisan szlikséges 0sszeget koltik el, illetve olyanok
is, amelyekre csak a maradvany pénzek jutnak minden kiiléndsebb el6zetes,
jozan felmérés és egyeztetés nélkil.! Azt, hogy végiilis milyen strukturaban,

1 KovAcs Arpad: Gondolatok a magyar egészségiigy rendszervaltozas utani finansziroza-
sardl. IME Interdiszciplindris Magyar Egészségiigy, 2018/1, 6—17.
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milyen fontosabb célokra koncentralva, valdjaban mely célok hatranyara
sikerilt beszedni és elkdlteni az allami bevételeket, valamint felhasznalni az
allam rendelkezésére allé eréforrasokat, leginkabb a kiaddsok strukturalis
elemzésével lehet megvizsgalni. A strukturalis elemzés sokat elarul nem csak
a kormanyzatok altal ténylegesen kovetett gazdasagpolitikai irdnyvonalakrdl,
hanem arrdl is, hogy ezek mennyiben vannak 6sszhangban egy orszag kilfoldi
partnereinek elgondoldsaival és gyakorlataval.

Ez a tanulmdny azt igyekszik bemutatni, hogy Magyarorszdgon milyen saja-
tossagokat mutatott a kormanyzati gazdalkodds és gazdasagpolitika az utdbbi
négy év valsagai kdzepette, 6sszehasonlitva azokat az Eurépai Uniéban atlagosan
tapasztalhato reakcidkkal. A kormanyzati gazdalkodas f6bb vonalaiban id6ben
is valtozdsok tapasztalhatok, mind a magyar, mind az eurdpai intézkedések te-
kintetében. Kiegészitve a kordbbi évek és kormanyzati ciklusok tapasztalatainak
hasonld irdnyu vizsgalataval képet kaphatunk arrél, hogy a valds intézkedések
ténylegesen mennyiben konvergalnak az eurdpai atlagnak tekintheté kormany-
zati bevételi, kiadasi és teljesitményi strukturdkhoz, illetve mennyiben térnek
el azoktol. A korabbi és jelenlegi hangsulyok, aranyok elérevetithetik azt is,
hogy a jovébeli trendektél, eseményektél milyen eredményeket varhatunk.

2. Metodika

A rendszerezett statisztikai adatok ritkan kihasznalt lehetGségeket nyujtanak a
kozgazdasagi elemzések szamdra abban, hogy a gazdasag egyes részeirdl, szek-
torairdl és azoknak a gazdasag egészéhez viszonyitott szerepérdl hosszabb tdvon
is atlathaté képet alkothassanak. llyen lehet6ség a nagy gazdasagi rendszerek
(szektorok) aggregalt adatainak strukturalis, szerkezeti vizsgalata is. A szerkezeti
vizsgalat alapvet6en ardnyszamokat alkalmaz, amelyekhez tobb Iépcsében részle-
tezett és tobbféle mddon csoportositott statisztikai adatokat érdemes hasznalini.

Jelen tanulmdny a magyar allam gazdasagi szerepvallaldsat vizsgalja struktu-
ralis elemzéssel és igyekszik feltarni, hogy a szamok tiikrében mely folyamatok,
illetve gazdasagpolitikai szandékok jelennek meg legmarkansabban a gazdasag
szerkezeti valtozdsaiban. Az ehhez hasonld elemzésekhez kivaldan felhasznalhatd
a statisztikai szolgdlatok altal rendszeresen kozzétett Nemzeti szamlarendszer
(System of National Accounts, SNA) és ezen beliil a kormanyzati kiaddsoknak
a COFOG (Classification of Functions of Government) ndmenklatura alapjan
torténd, funkciondlis tevékenységek szerinti csoportositasa.? A kormanyzati

2 Mddszertanileiras az uniés modszertan szerint (gov.hu) https://www.allamkincstar.gov.hu/
pfile/file?path=/Koltsegvetes/Kozponti_alrendszer_- Merlegek/funkcionalis-merlegek/
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kiaddsok funkcidnkénti csoportositasa és a kiilonb6z6 funkcidkra koltott kiada-
sok GDP-hez viszonyitott aranyai azért nyujthatnak fontos informdaciét, mert
megtudhatjuk bel6lik, hogy mely teriileteket hangsulyozzék az egyes orszagok
gazdasagpolitikdjaban jobban és melyeket kevésbé.

A gazdalkodasi szerkezet vizsgélata a kormanyzatok, dllamok esetében kii-
|[6ndsen jol hasznalhatdnak tlinik, mert a szertedgazo, sokrétli tevékenységek
miatt nem mindig lathatd tisztdn, hogy mekkora jelentésége lehet a kiilonb6z6
koltségvetési intézkedéseknek az orszag gazdasagi fejlédésének és egyensulya-
nak megtartasa szempontjabdl. A strukturalis gazdasagi elemzés lényege, hogy
nem csak magukkal a statisztikai adatokkal mint szamokkal dolgozik, hanem
az adatok aranyait is elemzi a gazdasag mikodésének egészéhez viszonyitva.
Az ardnyszamok vizsgalataval lehetévé valik, hogy eltéré méret(i gazdasagokat
hasonlitsunk 6ssze és az 6sszegek valtozasain tul a gazdasag aranyeltolddasaiis
vildgosan kirajzolédhatnak. Az ardnyok vizsgalatdhoz nagy segitséget nyujt az
is, ha a gazdasagban dramlo értékeket megfelel funkcidk szerint csoportositva
tudjuk elemezni. Ennek az elemzési eszkéznek fontos eleme, hogy legyen egy
viszonyitdsi érték, aminek segitségével az értékdramldsok fontossagat mérni
tudjuk. A makrogazdasagi szamitasokban erre a legalkalmasabbnak a GDP
mérészama mutatkozik ezért az egyes allami funkcidk kiadasait, bevételeit,
teljesitményeit és er6forras felhasznaldsait a GDP szazalékdban kifejezett
aranyokkal érdemes jellemezni, amely mérdszdm az Eurostat adatbazisaban
is elérhet6 a fontosabb makrogazdasagi értékekre vonatkozdan.

A kormanyzat gazdasagi életben jatszott szerepének megallapitasara
tobb konkrét mutatot is szokds hasznalni. A legkézenfekvébbek ezek koziil a
kormanyzati szektor altal elGallitott GDP, illetve az 6sszes kormdanyzati kiadds
GDP-hez viszonyitott ardnyai.? A kormanyzati szektor hozzaadott értékének
aranya a kormanyzat értékteremt6 képességét jellemzi a tobbi szektorhoz
képest, mig a kormanyzati kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranya a gazdasag
kormanyzat altal befolydsolt részének méretét jellemzi.

A kormdanyzat sokrét( tevékenységét alapvetGen két nagy funkcidcsoportra
lehet osztani. Az egyik funkcié, amit a kormanyzat végez a tdrsadalomban, a
jovedelmek Ujraelosztdsa. Ez a tevékenység nem eredményezi Uj gazdasagi
érték létrejottét, de a tarsadalmi egyenl8ség, illetve kiilonbségek szabalyo-
zadsdval nagyon fontos szerepet jatszik a gazdasag és a tarsadalom létfelté-

COFOG_bontas_szerinti_anyagok/Modszertani_leiras_az_unios_modszertan_szerint.
pdf&inline=true (2023. 06. 17.) [a tovabbiakban: Magyar Allamkincstar]

3 LEQUILLER, Frangois — BLADES, Derek: Understanding National Accounts. OECD Publishing,
2014, 275-303.
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teleinek kialakitasaban. Ezt a tevékenységet a statisztika adatrendszerekben
a Netté mlkodési eredmény és a Nettd rendelkezésre allo jovedelem kozott
feltlintetett tranzakcidk alapjan lehet felmérni.

A masik fontos allami funkcié maga is gazdasagi értéket teremté tevékenysé-
gekbdl all, am ezek a tevékenységek tobbnyire nem végezhet6k gazdasagosan
a profit-orientalt szektor, azaz a vallalatok daltal, ezért ellatasukat a non-profit
szemlélet(i szervezeteknek, koztiik is els6sorban az dllamnak kell ellatnia. Az
allam szerepvdllaldsa nélkiil ezek a tevékenységek nem valésulnanak meg
a szlikséges mértékben, tehat a gazdasag egészséges fejl6déséhez ezen a
téren is elengedhetetlen az allami beavatkozas.* Ezeket a tranzakcidkat a
Kibocsatastdl a Netté miikodési eredményig, illetve mas megkozelitésben a
Nettd rendelkezésre allé jovedelemtdl a Nettd hitelnyudjtas/Nettd hitelfelvétel
sorokig, azaz az allami koltségvetés pénziigyi egyensulyat mutaté egyenlegig
mutatjak ki a gazdasagstatisztikaban.

Ezek alapjan osszefoglalhato, hogy az dllam a gazdasag jovedelmeinek egy
részét adok, jarulékok és dijak formdjaban begylijti (ezek az allami bevételek),
majd a begy(ijtott 0sszegek egy részét Ujraosztja (transzferkiadasok), mas részébdl
pedig az allami gazdalkodasi és fejlesztési tevékenységeket finanszirozza. A kor-
manyzati szektor dltal el6allitott gazdasagi érték 6sszgazdasagi teljesitményhez
viszonyitott ardnyat mutatja a kormdnyzati brutté hozzdadott érték GDP-hez
viszonyitott ardnya, mig a kormdnyzat teljes szerepvallaldsat az értékteremtéssel
és az Ujraelosztassal egyltt a kormanyzati kiaddsok, illetve bevételek GDP-hez
viszonyitott aranya mutatja jobban. Hozza kell tenni azt is, hogy a kormanyzat
gazdasagi életet befolyasolo tevékenységét sokféle megkozelitésben lehet vizs-
galni, ezek a mutatdk tdvolrél sem meritik ki az 6sszes lehetGséget.

Az Eurostat adatbazisai 1995-t6l tartalmaznak gazdasagi statisztikat Ma-
gyarorszagrol és az Eurdpai Unid 27 tagdllamanak 6sszesitett adatairdl. A Nem-
zeti szamlarendszer fontosabb mutatéi esetében a legutébbi elérhet6 adatok
2022-re vonatkoznak. A kiaddsok funkcidk szerinti csoportositott adatai még
csak 2021-ig érhetdk el, ezért ezek az adatok itt csak érint6legesen keriiltek
felhaszndldsra. Pontos elemzés a 2022-es adatok ismeretében lesz lehetséges.

Ez atanulmdany a magyar allam gazdalkodasanak, bevételeinek, kiaddsainak,
teljesitményeinek és koltségeinek aranyat vizsgalja az orszagos GDP-hez viszo-
nyitva nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. A minél atfogdbb atlagos aranyértékek
megallapitasa érdekében Magyarorszag, illetve az Eurdpai Unid dsszesitett
aranyadatai el&szor az 1995 és 2018 kozotti id6szakra atlagosan keriltek

4 MOLNAR Tamds — VANCSIK Janos: Az allam szerepe a gazdasagi életben. Comitatus:
6nkormdnyzati szemle, 2016/220, 26—38.
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kiszdmitasra, ami elég hosszu és valtozatos id6szak ahhoz, hogy az atlagos
értékek j6 viszonyitdsi alapot adjanak a késébbi valtozasok értékeléséhez. A
28 éves id6tav atlagértékeinek hasznalataval lathatdéva valhatnak a kormany-
zati gazdalkoddsban hosszu tdvon jelenlévé sajatossagok. Ezutan a 2019 és
2022 kozotti adatok hasonld szerkezetben kiatlagolva kerlilnek bemutatdsra.
Ennek a kés6bbi, rovidebb id6szaknak a magyar és eurdpai atlagos adatait az
egységek sajat korabbi aranyaihoz hasonlitd szamitdsok is felhasznalasra ke-
riltek annak érdekében, hogy a kormanyzati gazdalkodds utdbbi négy évben
mutatott valtozasai kimutathatdk legyenek. A valtozasok mértékét legjobban az
Osszehasonlitando két aranyszam kozotti kiilonbség mutatja meg. Az elemzés
soran az 1995-t6l 2018-ig tartd hosszabb id6szak magyar és eurdpai atlagadatai
kozotti eltérés és a 2019-t6l 2022-ig tartd rovidebb id&szak magyar és eurdpai
atlagadatai kozotti eltérés 6sszehasonlitdsa alapjan szamolt kilonbségek jelzik
az egyes terliletek atlagadatai kozott a kdzeledés vagy tavolodas mértékét.

3. Magyarorszag kormanyzati gazdalkodasanak fébb eltérései az eurépai
atlagtol 1995-2018

A kormdnyzati beavatkozas mutatdinak értékeit és annak 6sszetevéit Magyar-
orszagra, illetve az Eurdpai Unid 27 orszagara dsszesitve és a GDP %-aban
0sszehasonlithaté mdédon kimutatva az 1. tablazat mutatja be. Ezek az értékek
az 1995 és 2018 kozotti évek atlagai, tehat egy nagyon hosszu és heterogén
id6szakot fognak at. Ertelmezésiikhdz fontos tudni, hogy az egyes években
mas eredményt adna az 6sszehasonlitas. Az atlagok szamitasa mégis sokat
mondo lehet, ha figyelembe vessziik, hogy igy lathatdak azok a kiilonbségek,
amelyek hosszu tavon nagyon is jellemz&ek a két 6sszehasonlitott egységre,
de az egyes években nem vehet6k észre.

1. tablazat: Kormanyzati bevételek, kiadasok és f6bb aggregalt teljesitmény adatok

Kormanyzati szektor
kerekitve, | a GDP %-aban
. Magyarorszag | EU 27
Tranzakcio tipusa / Ev - Eltérés
Atlag 1995-2018

P1 - Kibocsatas 22 19 3
P2 - Foly6 termel6felhaszndlds -7 -5 -2
B1G - Brutt6 hozzaadott érték 15 14 1
P51C - Alléeszkdz-felhaszndlas -4 -3 -1
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B1N - Nett6 hozzaadott érték 11 11 0
D1PAY - Munkavallaldi jovedelem, tartozas -11 -11 0
B2N - Nett6 miikédési eredmény 0 0 0
D2REC - Termelési és importadok, kovetelés 17 13 4
D2_D3 Egyéb termelési és importaddk és -tamogatasok -2 -1 -1
DAPAY - Tulajdonosi jovedelem, tartozas -5 -3 -2
D4REC - Tulajdonosi jovedelem, kovetelés 1 1 0
B5N - Els6dleges jovedelmek nettd egyenlege 11 10

D5REC - Folyd jovedelem-, vagyon-, stb. addk, kovetelés 8 12 -4
D61REC - Netto tarsadalombiztositasi hozzajaruldsok,

kovetelés 13 14 -1
D62PAY - Pénzbeni tarsadalmi juttatasok, tartozas -14 -16 2
D7PAY - Egyéb folyd jovedelematutalasok, tartozas -2 -2

D7REC - Egyéb folyo jovedelematutaldsok, kdvetelés 1 1 0
B6N - Netto rendelkezésre allo jovedelem 17 19 -2
D632PAY - Természetbeni tarsadalmi juttatasok — meg-

vasarolt, termelt piaci javak és szolgéltatdsok, tartozas -3 -5 2
P3 - Végs6 fogyasztasi kiadas -21 -20 -1
B8N - Nett6 megtakaritas -4 -1 -3
P5L - Bruttd felhalmozas és nem termelt nem pénzugyi

eszkozok beszerzésének és eladasanak egyenlege -4 -4 0
D9PAY - T6ketranszferek, tartozas -2 -1 -1
DIREC - T6ketranszferek, kovetelés 1

P51C - Alléeszkdz-felhaszndlas 4 3

B9 - Netté hitelnyijtas (+)/netté hitelfelvétel (-) -5 -3 -2
OTE - Osszes kormanyzati kiadas -49 -48 -1
OTR - Osszes kormanyzati bevétel 45 46 -1
A pénzigyi tranzakcidk normal médon

A nem pénzligyi tranzakciok d6lten szedve

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés® | |

Atablazat adatai alapjan az els6 megallapitds, amit a magyar kormanyzat gazda-
sagi szerepérél megtehetiink, hogy a rendszervaltas utani évtizedekben, egészen
2018-ig 6sszességében erGsebb volt az allam gazdasagi befolyasa Magyarorszagon,
mint az Eurépai Unid orszagaiban altaldnosan. Mig az Unidban nagy atlagban a
GDP mintegy 14%-at allitotta el6 az allami szektor, ez Magyarorszagon atlagosan

5  Statistics — Eurostat (europa.eu) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/GO-
V_10A_MAIN/default/table?lang=en (2023. 04. 21.) [a tovabbiakban: Eurostat (2023a)]
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elérte a 15%-ot. Az allami kiadasok aranyat tekintve szintén 1 szazalékpontos
eltérés volt tapasztalhatd, a magyar allam atlagosan a GDP 49%-anak elkoltésé-
rél rendelkezett valamilyen formaban, mig az Eurdpai Unidban ez az atlag csak
48%-ot mutatott. Ugyanakkor a magyar allam pénzbevételei szazalékos aranyban
alatta maradtak az Eurépai Unids atlagnak 1995 és 2018 kozott. Az 6sszegzd
adatokbdl az is kideriil, hogy Magyarorszagon a nagyobb allami szerepvallalas
egyértelmien a gazdasagi értékteremtd tevékenységek teriiletén volt magasabb,
az Ujraelosztasi tevékenységet tekintve a magyar allam sulya az atlagos eurdpai
allamokhoz képest kisebb (a GDP-nek kb. egy negyedét osztottak ujra).

Fontos aggregalt adat az dllamhaztartas egyensulyat jellemz6 koltségvetési
tobblet/deficit mutatd, ami a Nemzeti szamlarendszerben Nettd hitelnyujtas/
Netté hitelfelvétel elnevezéssel szerepel. Ennek a mutatéonak az értéke kiemel-
ked6 fontossagu az dllam gazdalkodasanak megitélésében, kifejezett célként
hatarozédik meg minden dllam gazddlkoddsaban, hogy a tulzott eladésodast,
a tartdsan nagy 0sszeg(i allamhdztartdsi deficitet elkerilje. Magyarorszag
gazdasdagat az utdbbi 6tven évben tobbszor is sujtotta a magas allami kiada-
sok és a rendszeresen magas allamhaztartasi deficit miatt kialakult magas
szintl dllamaddssag, ami sulyos gazdasagi zavarokhoz és negativ nemzetkozi
megitéléshez vezethet. A magyar allam egyik ilyen eladésodottsagi csucsara
a vizsgalt id6szakban kerdilt sor a 2000-es évek elején,® ezért nem meglepd,
hogy az 1995 és 2018 évek atlagaban szamitott allamhdztartdsi deficit arany
a GDP-hez mérten magasabb volt Magyarorszagon, mint az Eurdpai Unids
atlag. A magyar atlagos deficitérték 1995 és 2018 kozott a GDP 5%-a volt,
mig az Eurdpai Unid nagy atlagban tartotta a kitlzott 3%-os célt.

Ez az 0sszehasonlitas egy fontos lehetséges kovetkezményre is felhivja a
figyelmet. A tulzott llami szerepvallalas logikusan egyitt jar az dllamhaztartasi
deficit ndvekedésével és az dllamaddssag magasabb szintjével. Ugy tinik tehat,
hogy Magyarorszag arra szolgaltatott példat a hosszabb tavu elmult id6szakban,
hogy az dllamnak a gazdasagot erésen befolyasold tevékenysége eladdsodashoz
vezet. Hozzateend6 ugyanakkor, hogy az allam hatdkore és a befolyasolds ereje
nem feltétlenil jelenti ugyanazt. Erés és hatékony allami szabalyozasra kis hatokor
és kevesebb kiadas mellett is vannak lehet6ségek,’” de a fenti adatokbdl nem gy
tlinik, hogy Magyarorszag 1995 és 2018 kozott 0sszességében ezt jobban meg
tudta volna valdsitani, mint altaldban az eurdpai orszagok tették.

Részleteiben vizsgdlva az dllamhaztartas szerkezetét feltlinik, hogy 1995

6  LENTNER Csaba: A magyar dllampénziigyek fejlédéstérténete a dualizmus koratdl nap-
jainkig. Budapest, 'Harmattan Kiadd, 2019, 178.
7  MATOLCSY Gyorgy: Allamépités. Heti Vdlasz, 2005/25, 41.
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és 2018 kozott az dllam folyd termeld felhaszndlasa jelentésen magasabb
aranyu volt Magyarorszagon, mint az eurdpai atlag. Kisebb mértékben ugyan,
de a magyar allam esetében az alldeszkdz-felhasznalas értéke is meghaladta
az eurdpai orszagokban megszokott ardnyt. Ez a két adat megerdsiti azt a
megallapitast, hogy a magyar allam m(ikddése ebben az id6szakban teljesit-
mény kézpontu volt, azaz relative nagyobb értékben nyujtott sajat el6allitasu
szolgaltatasokat, mint egy atlagos eurdpai uniods allam. Ezeket a szolgalta-
tasokat jellemz6en gazdasagfejlesztésre, az infrastruktura és a kozlekedés
Uzemeltetésére vették igénybe Magyarorszagon az eurdpai atlagndal nagyobb
mértékben.® Az dllam magas kozlekedés lizemeltetési koltsége részben annak
tudhatd be, hogy a magyarorszagi vasuti személyszallitds tulnyomo tobbsé-
gét végz MAV START Zrt. tevékenysége az allami szektor részeként szerepel
kormdnyzati gazddlkodas elszdmoldsai kozott, de megjegyzendd, hogy az
allami teljesitmények kdltségei a MAV START Zrt. hatasa nélkiil is jelent&sen
magasabbak lennének az eurdpai atlagos kiadasoknal.®

Az Ujraelosztdsi funkcion beliil az Iathaté, hogy az adéssagteher miatt az
unids atlagnal magasabb kamatkiadasokat (Tulajdonosi jévedelem, tartozas
cimsz6 alatt) a TB kiaddsok erds visszafogdsaval finanszirozta Magyarorszag a
korabbi években. Az dllam rendelkezésére all6 jovedelem azonban még igy is
elmaradt az eurdpai orszagok atlagatdl (ez az arany az EU-ban atlagosan 19%,
Magyarorszagon 17% volt). Ehhez a kedvezétlen ardnyhoz tobbek kozott az
is hozzdajarult, hogy Magyarorszagon a GDP kisebb részét szedte be az allam
a kilonb6z6 addkon keresztil, mint az eurdpai atlag.

A GDP felhaszndlasaban is megfigyelhetd, hogy a magyar allam eurdpai atlaghoz
képest nagyobb mérték(i tevékenysége magasabb deficithez vezetett. Itt [athaté
azis, hogy ez a nagyobb mértékd tevékenység a kordbbi id6szakokban az allami
beruhazdsok tdamogatdsa mellett (ezek a Brutté felhalmozas és nem termelt nem
pénzligyi eszk6zok beszerzésének és eladdsanak egyenlege sorban talalhatok)
f6leg a rovid tava kormanyzati végsé fogyasztasi kiadasokon keresztiil valosult
meg. Ezek a végsé fogyasztasi kiaddsok tartalmazzak a természetbeni tarsadalmi
juttatasokat is. 1995 és 2018 kozott a magyar allam sokkal kisebb mértékben
finanszirozta a mas szektorok, piaci szerepl6k altal nyujtott Un. természetbeni
tarsadalmi transzfereket, mint azt az Eurdpai Unid orszagaiban tették. Ezek az
Osszegek az unids atlagban a GDP 5%-at is elérik, mig Magyarorszagon csak 3%-ot
tettek ki. Ha tehat a kormanyzati végsé fogyasztasi kiaddsoknak csak azt a részét

8  Statistics — Eurostat (europa.eu) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
GOV_10A_EXP/default/table?lang=en (2023. 06. 05.) [a tovdbbiakban: Eurostat (2023b)]
9  Magyar Allamkincstari. m. 7.
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tekintjik, amin keresztil az allam sajat teljesitményeként végez szolgaltatast és
nem vasarolja azt mas szerepl6ktél a koz szamara, akkor a magyar allam unids
atlagnal magasabb szerepvdllaldsa itt is lathatdva valik.

4. A magyarorszagi és az europai allami gazdalkodas jellemz6i a 2019-2022-
es id6szakban

A 2019 és 2022 kozotti id6szak, ami Magyarorszagon a legutdbbi kormanyzati
ciklussal is egybe esett, szdmos Uj kihivas elé allitotta az eurdpai orszagok kor-
manyait. A 2020-ban kitort COVID jarvany komoly tevékenységi korlatozasokat
tett szlikségessé, ami a gazdasagok mikodésére driasi mértékd hatast gyakorolt.
Az emberek kozotti fokozott tavolsagtartasi kényszer olyan valsagos helyzetet
hozott |étre, aminek a kezelésében csak tobb generdacidval ezel6tt, alapvetéen
mas technikai fejlettségi viszonyok kdzepette szerezhettiink tapasztalatot.

2022 az eurdpai orszdgok gazdalkoddsa szempontjabdl is nagy valsaggal fe-
nyeget6 fegyveres konfliktust hozott a kontinens keleti részén. Ennek hatdsara a
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok alapvetéen megvaltoztak, elére nem lathaté
hatasu kornyezeti és energiavalsag alakult ki.’° Ezekben a helyzetekben a valsagok
hatékony kezelése céljabdl az eurdpai orszagok kiilonb6z6 gazdasagpolitikakat
igyekeztek folytatni, amelyeknek mégis voltak hasonlé vondsaik. llyen hasonldsag,
hogy a valsagkezelés tobbnyire a koltségvetési deficit ndvekedésével jart, ezért
a korabban kitlizott eurdpai altalanos deficit cél nem volt tarthatd.™*

A magyar allam utébbi négy évben megvaldsult gazdalkodasanak értelme-
zéséhez fontos megvizsgalni, hogy figyelemmel a vazolt eltérésekre, hogyan
kozelit az eurdpai orszagok atlagos gazddlkodasi strukturajahoz, vagy éppen
hogyan tavolodik el attél. Az eurdpai atlagos koltési szerkezethez valé koze-
lités nem feltétleniil célja az utébbi tizenkét év gazdasagpolitikajanak, amely
inkdbb Magyarorszag sajatos kulon utjat hangsulyozza. Ezzel egyiitt fontos
lehet, hogy mely elemekben hasonlit és melyekben tér el a kiadasi szerkezet
a vellink egy kozosségben él6 allamok atlagatél. A kovetkezd elemzés ennek
a 2019-t61 2022-ig terjedd id6szaknak a kormanyzati gazdalkodast jellemzé
magyarorszagi és eurdpai atlagos statisztikai adatait mutatja be, az el6z6
részben bemutatott struktirat megérizve (2. tablazat).

10 CsILLIK Péter: Fenntarthatd kérnyezet. In: ANDO Eva — CSILLIK Péter — KOVACS Rébert
(szerk.): Egymillié karakter a fenntarthatdsagrdl (. kotet). Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, 2023, 187.

11 GOTTFRIED Péter: Helyreallitasi Alap — Gjra és Gjra? Kell-e az EU-nak allandé fiskalis
kapacitas — és konkrétan nekink? Kiiliigyi Szemle, 2022/3, 4.
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2. tablazat: Kormanyzati bevételek, kiadasok és f6bb aggregalt teljesitmény adatok
Kormdanyzati szektor, 2019-2022

kerekitve, a GDP %-aban
; Magyarorszag | EU 27
Tranzakci6 tipusa / Ev — Eltérés
Atlag 2019-2022

P1 - Kibocsatas 23 19 4
P2 - Folyo termel&felhasznalds -9 -6 -3
B1G - Brutté hozzaadott érték 14 13 1
P51C - Alldeszkdz-felhasznalas -4 -3 -1
B1N - Nett6 hozzaadott érték 10 10 0
D1PAY - Munkavallaldi jovedelem, tartozds -10 -10 0
B2N - Netté miikodési eredmény 0 0 0
D2REC - Termelési és importaddk, kovetelés 18 14 4
D2_D3 Egyéb termelési és importadok és -tdmogatasok -3 -4 1
DA4PAY - Tulajdonosi jovedelem, tartozas -2 -1 -1
DAREC - Tulajdonosi jovedelem, kovetelés 1 1 0
B5N - Els6dleges jovedelmek netté egyenlege 14 10 4
D5REC - Folyo jovedelem-, vagyon-, sth. addk, kbvetelés 6 13 -7
D61REC - Nettd tarsadalombiztositdsi hozzajaruldsok, k-
vetelés 12 15 -3
D62PAY - Pénzbeni tarsadalmi juttatasok, tartozas -10 -17 7
D7PAY - Egyéb folyd jovedelematutaldsok, tartozds -4 -3 -1
D7REC - Egyéb folyd jovedelematutaldsok, kbvetelés 1 1 0
B6N - Nett6 rendelkezésre all6 jovedelem 19 19 0
D632PAY - Természetbeni tarsadalmi juttatasok — megva-
sarolt, termelt piaci javak és szolgaltatasok, tartozas -1 -5 4
P3 - Végs6 fogyasztasi kiadas -21 -22
B8N - Nett6 megtakaritas -2 -3
P5L - Bruttd felhalmozas és nem termelt nem pénziigyi
eszkozok beszerzésének és eladdsanak egyenlege -7 -3 -4
DIPAY - T6ketranszferek, tartozas -3 -2 -1
DIREC - T6ketranszferek, kdvetelés 2
P51C - Alléeszkdz-felhasznalas
B9 - Nettd hitelnyujtas (+)/netté hitelfelvétel (-) -6 -4 -2
OTE - Osszes kormanyzati kiadds -48 -50 2
OTR - Osszes kormanyzati bevétel 42 46 -4
A pénziigyi tranzakciék normal médon
A nem pénzliigyi tranzakciék délten szedve
Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés*?

12 Eurostat (2023a).
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Az Eurdpai Unid 27 orszdganak egyittes adatai ebben az idészakban sem
mutatnak nagy eltérést a hosszu tavu atlagtdl, az atlagos értékeket meglehe-
t6sen stabilan hozta az eurdpai gazdasag az elmult 28 évben még a valsagok
ellenére is. Az egyetlen fontos és megemlitendé valtozas ebben a hosszabb
id6szakban az volt, hogy a vdlsdgok hatdsara az allami szerepvallalds az Uj-
raelosztas terén megndtt, értelemszerlien nagyobb deficiteket okozva. Ez a
novekedés a valsagok elsé éveiben szinte torvényszerlinek tekinthetd, hiszen
valsdgban definicid szerint csokken a GDP, amit az allam kiadasai nem kovet-
hetnek azonnal, a kordbban betervezett kdltségeket, megigért tamogatasokat
ki kell fizetni. A 2008 és 2012 kozotti adatok azonban azt is megmutatjak,
hogy a vdlsadg elmultaval a deficit folyamatosan visszacsokkent. Az allami
kiadasok ardnya a valsag alatti évek adataihoz képest szintén csokkent, de a
valsag utdn az eurdpai gazdasagok a valsag elSttinél kicsivel magasabb allami
szerepvallaldsi szintre tértek vissza. 2019 és 2022 kdzott az Ujabb valsag ha-
tasdra az eurdpai allami szerepvallalds ismét novekedésnek indult, amiismét
magasabb deficiteket eredményezett, majd a valsag enyhiilésével az allami
beavatkozas mértéke is ismét visszatért nagyjabdl a korabbi szintre (1. dbra).

A kormdnyzati beavatkozas mértéke az EU 27 tagdllamanak
atlagdban és Magyarorszagon, 1995-2022
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1. dbra: A kormanyzati beavatkozas mértéke az EU 27 orszdganak atlagaban és
Magyarorszagon, 1995-2022. Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés®

13 Eurostat (2023a).
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Ezzel szemben a magyar kormanyzati szerepvallalds a gazdasagi életben 2019
és 2022 kozott jelentésen csokkent, els6sorban a pénzbeli kiadasok és bevéte-
lek terén. Bar a kormanyzati beavatkozds eurdpai és magyarorszagi mutatoi a
bevételek kivételével évente egylitt mozogtak a valsagesemények hatasara, az
utdébbi négy év vélsagainak kozepette is kimutathatd Eurdpa és Magyarorszag
alapvetGen eltérd gazdasagpolitikai Utja. Mig Eurdpdban altaldban névelték az
allami beavatkozas mértékét ebben az id6szakban, Magyarorszagon 6sszes-
ségében tovabbra is csokkenteni igyekeztek azt, elsGsorban a valds gazdasagi
teljesitményeket nem ellentételez transzferkifizetések és az azokat finanszirozé
adok visszafogasdaval, azaz az Ujraelosztasi funkciok leépitésével. Ennek eredmé-
nyeképpen Magyarorszagon az allam szerepe 6sszességében kisebb lett. Bar a
kormanyzati teljesitmények értékének ardnya, azaz a kormanyzati kibocsatas és
a kormanyzati szektor altal elGallitott GDP egyre nagyobb részt tett ki az orszag
GDP-ébdl az eurdpai atlagnal, az allami kiadasok és bevételek GDP-hez viszo-
nyitott aranyai ennél is nagyobb mértékl csokkenést mutattak. A kormanyzati
bevételek a GDP 42%-4t, a kiaddsok pedig 48%-4t tették ki az elmult négy év
atlagdban, amely értékek mindkét mutatd esetében alacsonyabbak mind a
korabbi magyar, mind az azonos id6szak eurdpai atlagainal (1. dbra). Az elmult
évtizedek lassu és szakaszos kozelitése az adatokban tehat Ujra eltdvolodasba
fordult ezen a téren, és az eurdpai szerkezettél egy merében eltéré struktura
irdnydba haladt, magasabb allami teljesitménnyel és |ényegesen kevesebb
Ujraelosztassal, 6sszességében alacsonyabb beavatkozasi aranyszamok mellett.

A koltségvetési egyenleg Eurépdban és
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2. abra: A koltségvetési egyenleg mértéke az EU 27 orszaganak atlagaban és
Magyarorszagon, 1995-2022. Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés.'*

14 Eurostat (2023a).
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A koltségvetés egyensulya tekintetében az lathatd, hogy Magyarorszagon a
2008-as pénziigyi valsag idején és utana az dllamhaztartasi deficit jelentésen
lecsokkent és a hatékony valsagkezelés hatasara az eurdpai atlagnal jobb alla-
mi gazddlkoddst mutattak az adatok. Az ujabb fellendilési években azonban,
kiilondsen 2016 utan, Magyarorszag sok eurdpai orszaggal ellentétben nem
tudott tovabb javitani a koltségvetési egyensulyan, igy megint magasabb
lett a magyar allamhaztartasi deficit az eurdpai atlagnal, amely kiilonbség a
2020-t6l bekdszont6 valsagos id6szakban is megmaradt (2. dbra). A tavolodast
elsGsorban a kormanyzati bevételek elmaraddsa okozta az eurdpai atlagtdl,
amit a kiadasok visszafogdsa nem tudott kell6 mértékben ellensulyozni. A
kormanyzati kiaddsokon beliil megfigyelhetd, hogy a meglévé funkcionalis
szerkezeti kiildnbségek az utdbbi id6szakban a legtdbb terlileten ndveked-
tek, tehdat a koltési szerkezet nem kozeledett az eurdpai atlaghoz, inkdbb
tavolodott attél. Eszerint a magyar gazdasagi iranyitds abban kiilonbozik
leginkdbb az eurdpai atlagtdl, hogy tobbet kolt az altaldnos kdzszolgalta-
tasokra és a gazdasag fejlesztésére. Az egészségligy és a szocidlis védelem
teriletén ugyanakkor Iényegesen kevesebbet kolt a magyar allam az eurdpai
atlagnal. A rekredcid, sport és kultura finanszirozasanak tertletén altaldban
egyenletesen minden funkcio kicsit tobb finanszirozast kap Magyarorszagon
az eurdpai unids atlagnal, de az utébbi években ezekbdl kiemelkedett a
rekredcié és sport, valamint a kulturélis szolgaltatasok teriilete.’s Ugy t(inik
tehat, hogy a még mindig magasabb szint(i allami teljesitmény egy, az eurdpai
atlagtél tobb ponton eltéré szerkezet mellett Gjra kezdett magasabb deficitet
is termelni, ami hosszabb tavon ujabb problémakhoz vezethet. Ezzel kapcso-
latban érdemes megemliteni egy friss kbzgazdasagi kutatas egyik eredmé-
nyét, amely szerint az eurdpai orszdgokat vizsgalva a tdrsadalombiztositasra
forditott dllami pénzeket korlatozd koltségvetési szabalyokat hozé allamok
allamaddssagi rataja rovidebb tavon a varakozasoknak megfelel6en valdban
csokken, de hosszabb, 10 éves periddust tekintve szignifikansan névekszik.®
Mivel Magyarorszagon nem Ujkeletl az egészségligyre, a szocidlis szférara
és a tarsadalombiztositasra forditott kormanyzati kiaddsok visszafogdsa, a
kutatds megadllapitdsait a magyar példa is alatamasztja.

Az allam altal nydjtott sajat eldallitasu szolgaltatasok tekintetében a rend-
szervaltas 6ta meglévé magyar értéktobblet 2019 és 2022 kozott is megma-

15 Eurostat (2023b).

16 KRAEMER, Robert — LEHTIMAKI, Jonne: Government debt: the impact of fiscal rules at
the European and national level. Empirica, 2023. https://doi.org/10.1007/s10663-023-
09582-z (2023. 07. 15.)
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radt, s6t, a kiilonbség az eurdpai allamok atlagahoz képest annak ellenére
is novekedett, hogy az eurdpai allamok is novelték kormanyzatuk GDP-hez
viszonyitott kibocsatasanak részaranyat ebben az id6szakban. A kormanyzati
kibocsatds az id6szak éves atlagaban Magyarorszagon a GDP 23%-4at, mig az
Eurdpai Unid orszdgaiban csak 19%-at tette ki. Ez a 4 szdzalékpontos elté-
rés jol kifejezi a magyar allam fokozott teljesitményorientaltsagat. A folyé
kormanyzati kiaddsok terén erésebb volt a kollektiv fogyasztas az eurdpai
atlaghoz képest 2019 és 2022 kodzott is. Gondot jelenthet azonban az, hogy
ezek a teljesitmények Magyarorszdgon joval nagyobb aranyban térités nélkdl
nyujtott, nem piaci szolgdltatasok, mig az elGallitasukra altaldban aranyosan
tobbet kolt a magyar allam, mint az eurdpai orszdgok. Az elmult években az
ilyen tipusu kiaddsok sok esetben meghaladtak a tervezett értékeket Domokos
Laszl6, az Allami Szamvev&szék kordbbi elndkének beszamoldja szerint.” Ez
értelemszer(ien negativ hatassal van ezeknek a tevékenységeknek a finanszi-
rozhatdsagdra és az elmult években is hozzajarult Magyarorszag atlag feletti
deficit értékeihez is.

Az allami teljesitmények terén megvaldsulé erésebb feladatvallaldst a ma-
gyar kormanyzat az Ujraelosztds drasztikus leszoritdsaval prébalja ellensulyozni.
Az eurdpai trendekhez képest ezen a téren is tdvolodds volt tapasztalhato a
magyar kormanyzati gazdalkodasban 2019 és 2022 kozo6tt, hiszen az eurdpai
orszagokban inkabb az addbevételek és a redisztributiv kiadasok aranyanak
erételjes emelkedése volt jellemz6 az utdbbi évek valsagos id6szakaban. Ezzel
egyltt 2019 és 2022 kozott a kormanyzati rendelkezésre allé jovedelem a
GDP aranyaban Magyarorszagon megegyezett az Eurdpai Unio atlagdval, ami
megkozelitéleg 19% volt. Ez azt jelenti, hogy a kormanyzat rendelkezésre 4ll6
jovedelem tekintetében sikerilt az eurdpai atlagot utolérni, Magyarorszag
elmaraddsa ezen a téren lényegében felszamolédott.

A kormanyzati fogyasztasi kiaddsok és a kormanyzati beruhdzdsok GDP
aranyos alakulasat 1995 és 2022 kozott a 3. dbra mutatja be.

17 DomoKos Laszl6 — ZuBOR Zalan: Kisebb, hatékonyabb allam kell. Interju. Piac & Profit,
2018/11, 28-30.
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A kormanyzat rendelkezésére all6 jovedelem felhasznaldsa az
EU 27 tagallamaban atlagosan és Magyarorszagon, 1995-2022
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3. abra: A kormanyzat rendelkezésére all6 jovedelem felhasznalasanak mér-
téke az EU 27 orszaganak atlagaban és Magyarorszagon, 1995-2022. Forras:
Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés.®

Az adatokbol az [atszik, hogy a 2008-as valsag el6tt a kormanyzat fogyasztasi
kiadasai kifejezetten magasak voltak az eurdpai atlaghoz képest, aminek nagy
szerepe volt az orszag eladdsodasaban ebben az idészakban. A kormanyzati
fogyasztasi kiaddsok az Eurdpai Unid orszagaiban 0sszességében ndvekvd
tendenciat mutattak GDP aranyosan 1995 és 2018 kozott, mig Magyaror-
szagon, kuldonésen a 2008-as valsag utan, a folyamatos, jelentds csokkentés
volt megfigyelhet6 az Ujabb eladdsodas elkerlilése végett, ami igy egy nehéz
helyzetben végrehajtott sikeres gazdasagpolitikanak nevezhetd. A valsag utani
id8szakban a kormanyzati fogyasztasi kiadasok tovabb csékkentek és ekkor
mar a magyarorszagi adatok az eurdpai atlag alatti kormanyzati kéltekezést
mutattak a végsé fogyasztasok terén.

A magyar kormanyzati fogyasztasi koltési szerkezetben az eurdpai atlagnal
folyamatosan nagyobb hangsulyt kapnak az altalanos kdzszolgaltatasok és a
gazdasagi ugyek, mig a kormany kifejezetten kevesebbet kélt az eurdpai atlagnal
az egészségligyre és a szocidlis védelemre. Az altaldnos kdzszolgaltatasokon
belll a végrehajtd és torvényhozd szervek, pénziigyi és koltségvetési ligyek
és kiiligyek m(ikodtetése visz el kiilondsen sok Magyarorszagon begydjtott
kdzpénzt, mig a gazdasagi lUgyek koziil els6sorban a szallitas és kozlekedés,

18 Eurostat (2023a).
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valamint az altalanos gazdasagi-, kereskedelmi- és munkatigyek tehet6k fele-
|6ssé a magas koltési aranyokért. A masik oldalon, az egészségligy és a szocidlis
védelem funkcidkon beliil kiilondsen nagy elmaradast lathatunk az Eurdpai
Unidhoz képest a jaro- és fekvGbeteg ellatas, illetve a betegek ellatasa terén.?

A kormanyzati fogyasztasi kiadasok teriletén is jellemz8, hogy az elmult
id&szakban az eurdpai orszagok az egészségligyi és szocidlis kiadasaikat no-
velték leginkdabb, mig Magyarorszagon ezeket a kiaddsokat éppen csak szinten
tartottak vagy vissza is fogtak, megnovelve a kiilénbséget az Eurépai Unidhoz
képest. Az egészségligyi és szocialis kiadasok meglévd olldja tehat tovabb
nyilt, a kormanyzati fogyasztasi kiadasok terén is tapasztalhaté a TB kifizeté-
sek esetén megfigyelt tendencia. Mindez 6sszhangban lehet azzal, hogy az
egészségligyben a kormdanyzat egyre jobban torekszik a maganfinanszirozas
bevonasara, mert a kozpénzekbdl ide egyre kevesebb jut.?

Kiemelend6k a magyar kormdanyzatok gazdasagi fogyasztdsi kiaddasai, a gaz-
dasag mukodtetése érzékelhetéen magasabb aranyu allami finanszirozashoz
jut, mint ahogyan az eurdpai orszagokban altalaban tapasztalhaté. A magyar
allam gazdasagi kiaddsainak szintje az utdbbi években mar jéval meghaladta az
Eurdpai Unid 4tlagét, a kiilonbségek itt nem mérséklédnek, hanem tovabb nének.
Tekintve, hogy Magyarorszag kormanyzata a gazdasagi kiadasok terén mindig
is az unids atlag felett koltott,” ez tovabb fokozza a szerkezeti kiilonbségeket.

Fontos kiemelni a kbzigazgatas, az atalanos kozszolgaltatas koltségeit is. Ezen
a téren mindig tobbet koltott a magyar kormany GDP aranyosan az eurdpai atlag-
ndl a vizsgalt idGszakban. Itt is meg kell jegyezni, hogy a kormanyzati fogyasztas
értéke az addssagszolgdlatot nem tartalmazza, tehat a magasabb koltés tény-
legesen a kozszolgaltatasok lizemeltetésére forditédott. Bar az utdbbi években
a kormanyzat igyekszik mérsékelni ezt a koltési aranyt, nem lathatd kozeledés
ezen a terileten az eurdpai ardnyokhoz, a kiegyenlit6dési folyamat tehat nem
zajlik hatékonyan, pedig Domokos Laszl6 szerint ez kifejezetten cél lenne.?

A kormanyzati beruhazdsok terén is érdemes megvizsgalni a kiadasi funkcidk
szerinti 6sszetételt, hiszen az utdbbi években ezek a kiadasok véltak igazadn
hangsulyosakka Magyarorszagon az eurdpai orszagokhoz képest. A kormany-
zati beruhazdsok leghangsulyosabb teriilete a gazdasagi, els6sorban szallitasi
beruhdzasok. Magyarorszagon az unids atlagnal magasabb aranyd kormanyzati
beruhazdsokat ugyancsak ezen a terileten eszkdzolik, gazdasagfejleszté céllal.

19 Eurostat (2023b).

20 KOVAcsi.m. 13.

21 Eurostat (2023b).

22 DOMOKOS — ZUBOR i. m. 28-30.
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A magyar kormdnyzati gazdalkodast részletesebben tekintve a kdvetkezé
pontokon volt érzékelhet6 eltérés a 2019-2022-es kormanyzati ciklusban az
eurdpai trendekhez képest: ElGszor is, a legmarkansabb eltérés, a TB kiadasok
tovabbi visszafogdsa, amelynek eredményeképpen Magyarorszag 2022-ben
mar 7 szazalékpontos elmaraddsban volt az eurdpai atlaghoz képest ezen a
téren. A TB kiadasok Magyarorszagon lényegében mindig kisebb mértéklek
voltak az unids atlagnal, csak kozvetlenil a 2008-as valsag el6tt néttek fel az
atlagos koltési szintre, ami orszagunk esetében egyrészt eladdésodottsagot
eredményezett, masrészt szinte azonnal Ujra lemaradtunk Eurépatdl ebben a
tekintetben, mert a valsag idején az eurdpai TB kiaddsok aranya is meredeken
megemelkedett. A valsagkezelés részeként Magyarorszag elkezdte visszafogni
ezeket a kiadasokat. Ez a visszafogas azéta is tart és er6sédik az Gjabb, immar
egészségligyi valsag ellenére is, egyre szélesebb ollét nyitva az uniés atlaghoz
képest. Ugy tlnik tehat, hogy az dllamhaztartas egyensulyban tartdsat Magyar-
orszag elsésorban a TB transzferek és az Ujraelosztds visszafogasaval igyekszik
elérni. Megjegyzendé az is, hogy a TB jarulékokbdl befolyd allami bevételek
esetében is jelent6s elmaradasban van Magyarorszag az unios atlagtol (4. abra).

TB bevételek és TB kiaddsok az EU 27 tagallamanak
atlagaban és Magyarorszagon, 1995-2022
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4. 3bra: ATB bevételek és kiadasok mértéke az EU 27 orszagdnak atlagdban és
Magyarorszagon, 1995-2022. Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés.?

23 Eurostat (2023a).
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Egy masik jellemz6 valtozads, hogy az addstrukturaban a 2018-2022-es
kormanyzati ciklusban tovabb er6s6dott a termék- és importaddk szerepe
a jovedelemaddk rovdsara. Az eurdpai orszagok atlagosan egyensulyban
tartjak ezt a két adénemet, mindketté a GDP 13—-14%-anak megfeleld allami
bevételt biztosit atlagosan. Magyarorszdgon az utébbi négy évben a termék-
és importadok mar a GDP 18%-at, mig a jovedelemaddk csak a GDP 6%-at
tették ki. Osszességében ez azt eredményezi, hogy Magyarorszagon ebbél a
két adofajtabol a GDP 24%-4at, mig az eurdpai atlag esetében 27%-4at tudjik
beszedni. Ez az eltérés nem nagy, mégis jelentésen hozzajarulhat ahhoz,
hogy a magyar allamhaztartasi deficit aranydban nem volt képes az eurdpai
atlagot hozni az utdbbi években.

A harmadik fontos eltérés, hogy magasak és névekvéek az allam beru-
hazdsokra forditott kiaddsai, amelyek 2019 és 2022 kozott mar a GDP 7%-at
tették ki az akviziciokkal egylitt szdmolva. Ez az érték tébb, mint a dupldja
volt az eurdpai unids atlagnak ebben az id6szakban és jelent6sen hozzdja-
rult a nagyobb magyar deficit kialakulasdahoz. Az dllami beruhazasok féleg a
gazdasagi élet, a kozlekedés, a sport és a kultura teriletein jelentek meg az
eurdpai atlagos kiadasoknal nagyobb mértékben.? A neoklasszikus gazdasagi
novekedési elméletek alapjan megfelel6 adllami beruhazasokkal névelhetd a
gazdasag jov6beni teljesitménye, tehat a felzarkézashoz sziikséges magasabb
novekedési rata fenntartasahoz ez fontos |épés lehet, de a magasabb GDP/f6-
vel rendelkez6 orszagok kordbbi példai és néhany dél-eurdpai orszag kudarca
arra intenek, hogy ez a névekedés korlatos, hosszu tavon nem tarthato fenn.?

Osszességében a magyarorszagi kormanyzati szdmlak elemzése azt mutatja,
hogy a magyar gazdasdagpolitika igyekszik az allamhaztartast azzal egyensulyban
tartani, hogy csokkenti a TB kiadasok GDP-hez viszonyitott részardnyat, mig az
eurdpai atlagndl magasabb érték( allami szolgdltatasnyujtas mellett fokozott
mértékl kormanyzati beruhdzassal probalja megteremteni a j6vé fejlédési
alapjait. Bar a 2010-es évek konszolidacidja utan az elvben ellentételezéssel
nem jard transzferkifizetéseket és dllami adobevételeket azok erdteljes csok-
kentése mellett is sikerilt egyensulyban tartani, az dllami teljesitmények és
beruhazdsok tovabbi forrdsokat igényelnek, ami miatt a koltségvetési deficit
rendre magasabb az eurdpai atlagnal. A kormanyzati kiadasok funkcidk szerinti
csoportjainak tekintetében a magyarorszagi kormdanyzat az egészségligyi és

24 Eurostat (2023b).

25 BECSEY Zsolt LaszIé: Fenntarthato gazdasdgi névekedés és egyenstly K6zép-Eurdpaban.
In: ANDO Eva — CSILLIK Péter — KOVACS Rébert (szerk.): Egymillié karakter a fenntartha-
tosagrol (1. kotet). Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2023, 338—379.
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szocidlis kiadasok visszafogdsa mellett inkabb a gazdasagi kiaddsokra és a
kodzigazgatasra koncentral. Ez kifejezetten konzervativ, neoklasszikus koltési
szerkezetet jelent. Az eurdpai orszagok kiiléndsen a valsagok idején, inkdbb a
szocialis problémak kezelésére, a tarsadalombiztositds erdsitésére hasznaltak
fel az dllami beavatkozast, mig Magyarorszagon a kdzvetlen gazdasagi kiada-
sokra koncentraltak. Megjegyzend§ az is, hogy a kozigazgatas koltségei nalunk
folyamatosan magasak, igy ezek is az egészségligyi és a szocialis kiaddsok mér-
séklésével tarthatdk csak fenn. A kdzszolgaltatasokra, kdzigazgatdsra forditott
Osszegeket ugyan igyekszik a magyar kormdnyzat visszafogni, ez az eurdpai
strukturdk megkozelitése szempontjabdl azonban eddig nem bizonyult elég
sikeresnek. Mindez azt mutatja, hogy mind a gazdalkoddas nagy vonalaiban,
mind a részleteiben a magyar allam az Eurépaban megszokott szerkezettdl
eltéré strukturakban mdkodik, és az elmult négy évben szinte minden mutaté
és adat tekintetében jelent&sen tavolodott az eurdpai atlagoktol.

Ezt a tdvolodast és a magasabb koltségvetési deficitet értékelve az alabbi
megjegyzések tehetbk. Egyrészt lehet szamitani arra, hogy az el6re nem latott
és sok orszagot sulyosan érint6 valsagok miatt tovabbi kiilsé segitség lesz
elérhetd tdmogatdsok, hitelek, hitelfeltételek és egylttm(ikodési szabdalyok
kénnyitése formajaban, hiszen erre mar eddig is volt példa,* és végtére is
annak kellene a segitség, aki bajban van, nem csak annak, aki maga is ki tud
bel6le [dbalni. Masrészt, véleményem szerint feltételezhets, hogy minden
nemzetkozi hitelezs és segélyezd — beleértve az Eurdpai Unidt és mas piaci
és nem piaci szerepl6ket is — el fogja varni, hogy az altala nyujtott segitséget
az 6 érdekei és elgondolasai szerint haszndljak fel, figgetlenil attdl, hogy
ez jogos-e vagy indokolt-e. S6t, valdszinlinek kell tartani azt is, hogy ezen
elgondoldsok kozll nincs mindegyik explicit médon megfogalmazva, ami
magyarazatot adhat arra, hogy sok esetben miért késlekednek tamogatasok
akkor is, ha folydsitasuk minden leirt feltétele teljesil. llyen helyzetben legyen
a sajat utjat jard gazdasagpolitika barmennyire is méltanyolandd, minimum
azzal a kockazattal szamolnia kell, hogy ha az orszag gazdasaga bajba kerdil,
magdra maradhat mindaddig, amig a lehetséges segitségnyujtdk valamelyik
csoportjanak burkolt elképzeléseit is magdéva nem teszi. Ebbél a szempont-
bél egy referenciacsoport altalanos aranyaitdl eltéré és azoktél egyre jobban
tavolodd gazdasagirdnyitas mindenképpen kockazatosnak minésitendd a
csoporthoz fiz6d6 kapcsolatok szempontjabdl, még akkor is, ha ez a csoport
egyébként viszonylag megengedd hozzadllasunak mutatkozott kordbban.

26 GOTTFRIED i. m. 5.
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5. Osszegzés

A magyar kormanyzati gazdasag sajatossagait nemzetkozileg is 6sszehasonlit-
haté makrogazdasagi adatokkal vizsgdlva azt lathatjuk, hogy Magyarorszagon
az eurdpai atlagtdl sok tekintetben eltéré kormanyzati gazddlkodas alakult ki.
Az eltérések, sajatossagok az elmult négy évben, a 2018-2022-es kormany-
zati ciklus idején tobbnyire hangsulyosabba valtak, egyes terileteken mar
kifejezetten nagy kiilonbségeket mutatva. Bar ezeknek a kilénbségeknek a
tobbsége szandékos gazdasagpolitika kovetkezménye, nem minden esetben
lathatod el6re, hogy mekkora aranyeltolédds alakul ki az eurépai orszagok
atlagos adataihoz képest és ezek kovetkezményei sem mindig kiszamithatok.

Az utdbbi négy évben Magyarorszagon a legjelent6sebb kormanyzati gaz-
dalkodasi jelenség az volt, hogy az allami Ujraelosztas jelentésen visszaesett,
mialatt az eurdpai gazdasagok a valsag kezelése érdekében éppen megerdsi-
tették azt. Ez f6leg abban nyilvanult meg, hogy a megtermelt GDP-nek most
mar sokkal kisebb részét vonta el és fizette ki az allam tarsadalombiztositdsi
célokra, mint amennyi Eurépaban szokasos. A jovedelmeket és a munkat
terhel6 ad6 bevételek és ezzel parhuzamosan a nyugdijcélu és munkaeré-
piaccal kapcsolatos kiaddsok csdkkentése a gazdasag élénkitése céljabol
meghirdetett gazdasagpolitikai eszkdzok.

Bar a kormanyzati szandék az utdbbi tizenkét évben egy olcsdbb, kisebb
hatokord allam megteremtése volt, az allam teljesitményére, szolgaltatas-
nyujtasdra forditott kiadasok még mindig magasabbak voltak a kivanatosnal
az elmult négy évben is. Az allami beavatkozas az elsédleges értéktermel6
feladatok korében az eurdpai atlagnal er6sebb maradt, s6t, a kiillonbség kis
mértékben tovabb novekedett. Mivel ezeknek a tevékenységeknek is vannak
koltségei, de sokszor pénziigyi ellentételezést nem kap értiik az dllam, az erre
forditott kiadasok a koltségvetési deficitet novelték.

A magyar gazdasagpolitika az akkori magas eladdsodottsag ellenére is
sikeresen birkézott meg a 2008-as valsaggal, az eladdsodottsagot sikerult
csokkenteni és az dllamhaztartas is egyensulyba kerilt. Az utébbi években
azonban a deficit Ujra rendre meghaladta az eurdpai atlagot, még ha kis
mértékben is. A kilonbség ndvekvd volt, amit f6leg az eurdpai atlaghoz ké-
pest elmaradd addébevételek és a tovabbra is koltséges allami teljesitmények
kiadasai okoztak.

Magyarorszagon a kormanyzati kiaddsok magas aranya a GDP-hez képest
féleg az allami beruhazasok terén mutatkozik meg. Mig Eurépaban az allami
beruhazdsok GDP aranyos 0sszege szinte nem is valtozott az utdbbi négy év-
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ben, Magyarorszagon ez meredeken névekvé tendenciat mutatott. Ezek és
mas gazdasagfejlesztd kiadasok a jovébeni ndvekedést célozzak, de ugy tlinik,
hogy a kormanyzat ezt sok esetben az allami mlkoddés piaci szemléletének
visszaszoritasa mellett képzeli el.

A jelenlegi adatok arra utalnak, hogy bar a magyar konzervativ gazdasag-
politika az dllamhaztartas egyensulyban tartasa és a GDP-vel mért gazdasagi
novekedés szempontjabdl eddig sikeres volt, mégis kétséges lehet, hogy a
hagyomanyosan allami feladatnak tekinthetd, a népesség hosszu tavu jolétét
biztositd tevékenységek (egészségiigy, oktatds, Ujraelosztas) visszafogasa,
illetve maganositdsa elég alapot fog-e nyujtani a jovébeli fejlédéshez. A
multban viszonylag sikeres adllamok is csak ideig-6rdig tudtak a gazdasdgukat
hagyomanyos eszkdzokkel és beruhazasokkal felporgetni és az utébbi idében
éppen az alternativ kozgazdasdagi gondolatok hatasara koncentralnak jobban
az egészségligyre és az oktatdsra a kozvetlen gazdasagfejlesztési eszkdzok
helyett. Az, hogy hosszu tavon sikeres lesz-e Magyarorszag sajat Utja, egyelGre
a jové kérdése, de a kormanyzati gazdalkodas szerkezetében, hangsulyaiban
megléve eltérések, kiilonbségek ravilagitanak néhany komoly veszélyre.
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AZ IRREGULARIS MIGRACIO ERTELMEZESI KERETEI
A RENDESZETI ES A HONVEDELMI IGAZGATASBAN'

PAPP PETRA
tandrsegéd (KRE AJK)

Absztrakt

Jelen tanulmanyban gércsé ala vettem a migracidval kapcsolatos egyes defi-
niciokat, a migracio kialakuldsat Magyarorszdgon, valamint azt, hogy jelenleg,
milyen fogalmi keretek kozott képzelhetd el migracids valsag, avagy a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszagon, végezetliil pedig az Euro-
pai Unid valamennyi irregularis migraciot érint6 szabalyaival foglalkoztam.

Kulcsszavak: illegdlis migracio, tomeges méretdillegalis migracio, rendészet,
hatarrendészet

INTERPRETIVE FRAMEWORK OF (IRREGULAR) MIGRATION
IN LAW ENFORCEMENT AND DEFENSE ADMINISTRATION

Abstract

In this study, | examined certain definitions related to migration, the develop-
ment of migration in Hungary, and the current conceptual framework of the
migration crisis, or the crisis caused by mass immigration in Hungary, and finally

| dealt with all the rules of the European Union affecting irregular migration.

Keywords: illegal migration, illegal migration on a mass scale, law enforce-
ment, border police

1. Migrans, menekiilt vagy bevandorlé?

A népvandorlds minden torténeti korszakban létezett.? A mai gyorsuld, globa-

1 Atanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara altal
tdmogatott , A kiilonleges jogrend és a honvédelem Uj szabalyozasa Magyarorszagon”
cimd kutatasi projekt keretében késziilt el.

2 V0. LAZAR Gyula: A népvdndorlds térténete. Budapest, Franklin Tarsulat, 1850, 1-111.
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lizalt vildgban?® a migracié mértéke példatlan szintet ért el és korunk megha-
tarozo jellemzdje lett.* A globdlis migracid geopolitikai jelent6sége az utdbbi
id6ben lényegesen megndvekedett, mert a vildgban jéval nagyobb szamban
jelennek meg migransok, mint a toérténelem barmely mds korszakaban.”

Mindenekel6tt fontosnak tartom, hogy tisztdzzam ezt a harom alapvetd
fogalmat a témaval kapcsolatban: migrdns, menekiilt bevdndorlo.

A fogalmak tisztdzasa érdekében elsé koérben foglalkozni kell az ENSZ
Menekaultligyi F6biztossaga (angolul: United Nations High Commissioner for
Refugees, roviden: UNHCR®) altal kimunkalt menekdilt fogalommal. E meg-
fogalmazasban a menekiiltek olyan természetes személyek, akik valamilyen
fegyveres konfliktus vagy tldoztetés révén elmenekiilnek hazajukbdl.’

A nemzetkozi jog védi a menekiilteket és sosem tekintheték illegdlis
migransoknak,® ezért nem lehet Gket kiutasitani, vagy olyan korilmények
kozé visszakildeni, ahol az életlk veszélyben forog.® A migransok onkéntes
elhatdrozasbdl, kiils6é kényszerité er6k hatasa nélkil, tehat nem valamilyen
Uldoztetés miatt, hanem életiik jobba tétele céljabdl kelnek utra.™®

A latin migratio (migrare, migratum) sz6bél eredet a migracid szé, ami
vandorldst, elvandorlast jelent,'* azt a jelenséget irja le, amelynek soran , egyes
személyek, vagy csoportok ugy valtanak lakékdrnyezetet, illetve tarsadalmat,
hogy ez a valtas id6legesbdl tartdssa, huzamossa valik”.*2 A migracio ,,egyéni
vagy csoportos akarat eredménye, amelyet az dltaldnos tdrsadalmi, gazda-

3 Lasd erre valo utalast példaul: Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajardl szolé
1035/2012. (l1. 21.) Korm. hatarozat, |. fejezet, 2. pontjat, valamint Magyarorszag Nemzeti
Biztonsagi Stratégidjardl szolé 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatérozat, |. Bevezet§ rész,
1. pontjat.

4 SApI Gabor: A témeges, illegalis migracio és a terrorizmus kapcsolata. Honvédségi
Szemle, 2019/3, 61.

5 Uo.

6  https://www.unhcr.org/ (2023. 03. 28.)

7 V0. https://www.unhcr.org/hu/wp-content/uploads/sites/21/2016/12/UNHCR_Kezi-
konyv.pdf (2023. 03. 28.)

8  NAGY Boldizsar: A menekiltjog. In: KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal —
VALKI Laszl6 (szerk.): Nemzetkézi jog. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014, 525.

9  Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége — Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Kézikényv a me-
nekultligyre, a hatarokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpaijogrol, 2020. évi kiadas.
Luxembourg, Az Eurdpai Unid Kiaddhivatala, 2022, 30. https://fra.europa.eu/sites/
default/files/fra_uploads/20203300_pdf tk0220493hun_002.pdf (2023. 03. 28.)

10 SAPIi.m.61.

11 Magyar etimoldgiai szétar alapjan.

12 CSERESNYES Ferenc: Migrdci6 az ezredforduldn. Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiado,
2005, 21.
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sdgi, politikai folyamatok, az egyéni szandék és a mindennapok térténései
egylitt, egyszerre hatdroznak meg”.*?

A migrdcio fogalma pedig a kovetkez6képpen hatarozhatdé meg: egy sze-
mély vagy személyek csoportjanak nemzetkozi hatart atlépd vagy egy alla-
mon bellli mozgdsa.** Népességmozgas, amely a népesség barmely tipusu
mozgdsat magdban foglalja, hosszatdl, 6sszetételétél és okatdl fuiggetlendl;
magaban foglalja a menekiltek, lakohelylket elhagyni kényszerlt személyek,
gazdasagi migransok és egyéb célbdl, tobbek kdzott csalddegyesités céljabdl,
utra kelt személyek migraciéjat.”

Kilonbséget kell tenni a legdlis (=vagy mdsnéven: requldris) és az illegdlis
(=vagy mdsnéven: irreguldris) migrdcio kozott is.*® A legélis migracio soran
az érintett személyek érvényes utiokmanyokkal rendelkezve, szabdlyosan,
pontosan dokumentdalhaté médon vandorolnak egyik orszaghdl a masikba.’
Ennek id6tartama altalaban hosszabb mint egy éy, ilyen eset tipikusan, ha
valaki példaul munkavallalds céljabdl utazik egy orszagba.'® Az illegélis mig-
racié ennek pont az ellenkezGje: a vandorlas szabdlyos utiokmanyok nélkal,
hatarokon atszokve, nagy szdmban, az embercsempész-haldzatok alkalma-
zasaval torténik.’ Az elmult években a migracio tomeges méreteket 6ltott,
amelynek f6 jellemzGje, hogy a kivalté ok vagy okok hatdsdrara térben és
id6ben egyszerre nagy létszamu, akar tobb tizezres tomeg is hajlandé meg-
indulni és vandorolni kontinensek vagy kontinensrészek kozott.?°

A bevdndorld, bevdndorlds kifejezések mar nehezebben definidlhatok
az el6bbiekhez képest. Az ENSZ ajanlasokat fogalmazott meg a nemzetkozi
vandorlds kapcsan alkalmazandé definicidkra vonatkozdan. Eszerint: a)
hosszu tavu bevandorld az, aki azzal a szandékkal |ép be az orszdgba, hogy

13 REDEI Mdria: Mozgdsban a vildg: A nemzetkézi migrdcid féldrajza. Budapest, E6tvos
Kiado, 2007, 580.

14 International Organisation for Migration meghatdrozasai (2015), Eurdépai Torténelem
Haza https://historia-europa.ep.eu/sites/default/files/Discover/EducatorsTeachers/
ActivitiesForYourClassroom/migr-introduction-hu.pdf (2023. 03. 28.)

15 International Organisation for Migration meghatarozasai (2015), https://www.iom.int/
key-migration-terms (2023. 03. 31.)

16 HAUTZINGER Zoltan — HEGEDUS Judit — KLENNER Zoltan: A migrdcio elmélete. Budapest,
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2014, 5-18.

17 SAPIi.m.61.

18 NAGYi.m.525.

19 Kul Laszlo: A tomeges méretli illegalis migracio rendészeti kezelésének helyzete Ma-
gyarorszagon. Magyar Rendészet, 2016/6, 45.

20 SAPIi.m.62. és https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/world/20200624S-
TO81906/a-migracio-lehetseges-okai (2023. 03. 31.)
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ott egy évet meghaladé ideig tartézkodjék; b) révid tavu bevandorlé az, aki
munkavallaldsi céllal, de 1 évet meg nem haladé ideig kivan az orszagbhan
tartozkodni és annak csalddtagjai, valamint a haztartasaban alkalmazottak.?*
Kivéve a naponta, vagy csak valamivel ritkdbban munkajuk miatt ingazdkat.?
Egy idegen allam lakosainak, polgarainak egy masik allam teriletére valo
belépését jelenti letelepedés, Uj otthon alapitasa céljabdl.? Sokszor hallhatd,
olvashaté a gazdasdgi bevdndorlo kifejezés, amely egyértelm(siti azt a célt,
amiért valaki egy masik orszdgban kivan letelepedni.?* Az illegdlis bevandorlo
a masik kifejezés, amellyel gyakran taldlkozhatunk. A bevdndorlé személy
letelepedéséhez, munkavallaldsdhoz stb. a befogadé allam jogi feltételeit
kell teljesiteni, igy az illegdlis jelz6t semmiképp sem szerencsés hasznalni.
Helyette pontosabb az illegdlis migrdns szdkapcsolat® hasznalata.?®

2. A migracié néhany jogtorténeti aspektusa Magyarorszagon

A tomeges népvandorlas, népmozgas olyan altalanos jelenség,?” amelynek
pozitiv és negativ hatdsaival Magyarorszag is érintett.?® Az 1980-as évekig a
migracio szerepe minimalis volt az orszagban, elsGsorban a partallami politika
kényes kérdése volt.?® A rendszervaltozas 6ta a hatarokat érinté migracids

21 LIszKAYNE NAGY Eva Katalin: A kiilfoldiek letelepedése, PhD értekezés. Pécs, 2006, 4. htt-
ps://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/16005/liszkayne-nagy-eva-katalin-phd-2007.
pdf?sequence=3&isAllowed=y (2023. 03. 31.)

22 Recommendations on Statistics of International Migration, Revision 1 (1998) https://
unstats.un.org/unsd/demographic-social/Standards-and-Methods/files/Principles_
and_Recommendations/International-Migration/SeriesM_58rev1-E.pdf (2023. 03. 31.)

23 SAPIi.m.62.

24 Lasd errdl bévebben példaul: KovAts Andrés (szerk.): Bevdndorlds és integrdcié —
magyarorszdgi adatok, eurdpai indikdtorok. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont, 2013.

25 FABIAN Péter: A migraciorél. Ugyészek Lapja, 2020/6, 5-25.

26 SAPIi.m.62. és TALAS Péter: Az eurdpai migracios valsag értelmezési kereteirdl. Nemzet
és Biztonsdg, 2016/6, 88.

27 HAUTZINGER — HEGEDUS — KLENNER i. m. 17-18.

28 BODNAR Katalin — SzABO Lajos Tamads: A kivandorlas hatdsa a hazai munkaerdpiacra.
MNB-tanulmdnyok 114., 2014, 19-20.; SZTANKAI Krisztian: A migracios valsag hatasa
tarsadalmunkra. Hadtudomdnyi Szemle, 2021/2, 72—-75.

29 GORBE Attilané ZAN Krisztina: A migracié mint a magyar idegenrendészet XX. szazadi
torténetének sajatos terilete. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): A modernkori
magyar hatdrrendészet szdztiz éve. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
Hatarrendészeti Tagozat, 2013, 193.; POczik Szilveszter — BoLyky Orsolya — SARIK Eszter:
Migracids valsag, embercsempészés, biintetéskiszabas. Ugyészek Lapja, 2019/6., http://
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folyamatok jellege megvaltozott, az orszag korabbi kibocsaté helyett tranzit
orszagga valt.3° Az 1990-es évek kozepéig harom migracids hullam érte el Ma-
gyarorszagot.®! ElGszor magyar nemzetiség(i roman allampolgarok érkeztek,
majd anélkiil, hogy idedramlasuk megszakadt volna, a kelet-németek (e)mig-
racioja kovetkezett, és végil a délszlav habord menekiiltjei jottek hazankba.®
Ezeknek a hulldmoknak a lecsillapoddasaval a kényszermigracids mozgasok
helyett az dnkéntes migraciés mozgasok voltak jellemzéek, amely tovabbra is
a szomszédos orszagokbdl érkez6 dllampolgarokat jelentett.®* Magyarorszag
foldrajzi fekvésébdl adéddan fontos szerepldje a kontinens migracids folyama-
tainak, az Unié felé irdnyuld migraciés utvonalak kozll tébb is érinti.>* 2004.
majus 1-jén Magyarorszag az Eurdpai Unid tagja lett.> A migracid kérdésének
vizsgdlataban ez a tény Uj kereteket, illetve Uj dimenziét teremtett, aminek
oka a folyamatosan valtozd migracids kornyezet, a jogszabdlyok, fogalmak
és kategoridk valtozasai, ami egyrészt a definicidkat, mdsrészt a kategéridkat
valtoztatja.®® Az unids csatlakozast megel6z6en Magyarorszag is harmadik
orszagnak szamitott, a csatlakozassal azonban a magyar allampolgarok is
unios polgarok lettek.>” Bar 2004. majus 1-jétél Magyarorszag az Eurdpai Unio
tagja lett, a schengeni térséghez azonban csak 2007. december 21-én csatla-
kozott.3® Magyarorszag teljes jogu schengeni tagga valasaval (2008. marcius
29.) a magyar allampolgdrok ellen6rzés nélkil, barmikor és barhol — tehat

ugyeszeklapja.hu/?p=2713 (2023. 03. 31.)

30 Uo. és GODRI irén: Nemzetkozi Vandorlas. In: MoNosTORI Judit — Ori Péter — SPEDER
Zsolt (2015) (szerk.): Demogrdfiai portré 2015. Budapest, KSH NKI, 187-211.

31 Uo.

32 Luis, Salvador Neto: A migrdciés diplomdcia megolddsai Afrikdban és Eurépdban, Doktori
(PhD) értekezés. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 103—105. http://corvina.kre.hu:8080/phd/Salvador_Neto_Disszertacio.
pdf (2023. 03. 31.)

33 GORBEi. m. 194.

34 V6. https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-migration-policy/#routes (2023.
03.31.)

35 V0. https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/2000-09 _
hu (2023. 03. 31.)

36 GoOrbei. m. 194.

37 GYENEY Laura: Eurdépai unids polgdarsag. In: JAKAB Andras — KONCzOL Miklds — MENYHARD
Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (EU-jog rovat,
rovatszerkeszt8: VARNAY Erné — VARIU Marton — HORVATHY Baldzs), [20.] https://ijoten.
hu/uploads/eurpai-unis-polgrsg.pdf (2023. 03. 31.)

38 Eberhardt Gabor: A schengeni értékelési rendszer elmélete és gyakorlata. A Szegedi
Hatdrrendészeti Kirendeltség szerepe a szdrazféldi hatdrok viszonylataban tértént
bizottsdgi értékelésben. Hatarrendészeti Tanulmanyok, 2018/2, 46—63.
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nem csak a hataratkel6helyeken — atléphetik a schengeni belsé hatarokat.?® A
hatarellendrzés megsziinése csak a belsd hatarokra vonatkozik.*> Amennyiben
kivalrél torténik beutazas a schengeni dvezet teriiletére, illetve a schengeni
ovezetet kifelé kivanjak elhagyni, a hataratlépésre tovabbra is csak a kijelolt
hataratkel6helyeken és a szokdsos hatdrellendrzést kovetden kerilhet sor.*
A torvényes célbdl szabalyosan beutazdkat az ellen6rzés csak a feltétlendl
szlikséges mértékben zavarhatja.*? A beutazasi tilalom vagy korozés alatt al-
|6k kiszlirését segiti el6 a schengeni egylttm(ikodés adatbazis-rendszere és
szamitdgépes infrastrukturaja (angol roviditéssel: SIS).** A bels hatarokon
valé ellenGrzés megsziintetésének kompenzalasara a schengeni tagdllamok
un. mélységi ellenérzési rendszert m(ikodtetnek.** Ennek Iényege, hogy az
orszag teriletén beliil az idegenrendészetért felel6s hatdésagok munkatarsai
igazoltathatjak a kulféldieket.*> A Schengeni Egyezmény elGirasai szerint
Magyarorszag koteles biztositani a kiils6 hatdarok magas foku védelmét
és megerGsitését.*® Magyarorszag csatlakozasat kovetéen dont6 valtozast
jelentett a magyarorszagi migracio értelmezésében az Eurdpai Unié 2007.
januar 1-jei Ujabb béviilése, amikor Romania és Bulgaria is az Unid tagja lett
és polgarai — hasonléan a magyarokhoz — unids polgarokka valtak.*

A magyarorszagi migracio kérdése szempontjabdl fontos eredmény volt a
2007. marcius elején megrendezett Szabad Eurdpa Vitanap.*® A konferencian
elhangzott el6adasokbdl két — Magyarorszag jov6jét meghatarozd — tényt
érdemes kiemelni. Az elGrejelzések alapjan Magyarorszag 2050-re egymillid
embert veszit majd, pusztan a sziletések és a haldlozasok kiilonbségébdl,
igy, ha a tizmillids lakossagszamot tartani szeretné az orszag, sziikség volna
egymillidnyi bevandorldra. A demografiai probléma mellett Magyarorszag sza-
mara fokozddd kihivast jelent az dllandd és nagyszamu kvalifikalt szakemberek

39 Uo.47.

40 Uo.

41 GORBEi. m. 194,

42 Uo.

43  Lasd: https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schen-
gen-information-system_hu (2023. 03. 31.)

44 V6.36/2018. (VI. 27.) ORFK utasitas 2. rész, 3. pont, h) alpont.

45 GORBEi. m. 194,

46 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek
hatdratlépésére irdnyadd szabalyok unids kddexérél (Schengeni hatar-ellenérzési kddex).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0399&from=HU
(2023.03.31.)

47 GORBEi. m. 194,

48 Uo.
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(els6sorban az orvosok, egészségiigyi asszisztensek, informatikusok, mérno-
kok és kutatok) elvandorldsa. Ezt a helyzetet kutatasfejlesztési és 6sztondij
alapu programcsomagok mellett, a munkaerd-hianyt szelektiv, a migraciés
érdeket szolgalo foglalkoztataspolitikai intézkedésekkel lehet csokkenteni.*

3. A migracids valsag kezelés a rendészeti és a honvédelmi igazgatasban

Mindenekel6tt fontosnak tartom, hogy a fejezetcimében szereplé néhany
alapvet6 fogalmat (=rendészeti és honvédelmi igazgatds, vdlsdg és vdlsdg-
helyzet) tisztdzzak nagyon roviden.

Arendészet a kozigazgatasnak az a teriilete, amelynek tarsadalmi rendeltetése
a kozrend és a kozbiztonsdg megdvasa a jogellenes emberi magatartasokkal
szemben.*® A rendészet tehat miikodését tekintve rendészeti igazgatas, amely-
nek a szervezetét a fegyveres szervek alkotjak,! és hatdsagi felhatalmazasat
a rendészeti jogszabalyokbdl meriti.> A rendészeti igazgatas a torvényben
nevesitett fegyveres szervek szakiranyu és szervi mikodésének foglalata.>®* A
rendészeti igazgatas szakiranyu tevékenysége a b(inlild6zési, a kozbiztonsagi,
az igazgatasrendészeti és a csapaterds (karhatalmi) funkcidkat fogja at.>*

A honvédelmi igazgatas a jogszabdlyi meghatarozas szerint a védelmi
igazgatds részét képezl szervezet- és feladatrendszer, amely keretében az
orszag védelmére létrehozott, valamint e feladatra kijel6lt kozigazgatasi
szervek, tovabba a honvédelemben kdzremi(ikod6é mds szervek ellatjak a
honvédelmi torvényben meghatarozottak honvédelemre vald felkészitésé-
vel, az orszagvédelemmel és a honvédelmi kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatos feladatokat.> A honvédelem sokkal tébbet jelent, mint regularis

49 KUN Erzsébet: Egymillid ember a tét. Népszabadsdg, 2007. 03. 03. idézi GORBE i. m.

50 BALLA Zoltan: A rendészet fogalmanak tisztazasahoz. Magyar Kézigazgatds, 2000/1, 18-21.;
R&zsAs Eszter: Kézigazgatdsi jog (Kiilénos rész Il.). Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2014, 14,

51 VO. A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szélé
1996. évi XLIII. torvény 1. § (1) E torvény hatdlya a fegyveres er6k (Magyar Honvédség,
Hatardrség), a rendvédelmi szervek (a rendérség, a polgari védelem, a vam- és
pénzligy6rség, a blntetés-végrehajtasi szervezet, az allami és hivatasos dnkormanyzati
tlizoltdsag), valamint a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok (e torvény alkalmazasaban
a tovabbiakban egyutt: fegyveres szervek) (...).

52 FINSZTER Géza: A rendérség joga. Budapest, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Rendé-
szettudomanyi Kar, 2014, 14.

53 Uo.

54  FINSZTER Géza: Rendészettan. Budapest, Dialég Campus, 2018, 175.

55 PETRUSKA Ferenc: A honvédelmi igazgatds jogszabalyi hattere. In: HORNYACSEK Julia
(szerk.): A védelmi igazgatds rendszere és a honvédelmi igazgatdssal valo kapcsolatanak

259



PAPP PETRA

alakulatok altal az orszag foldrajzi teriiletének fegyveres cselekmények révén
torténd megvédése. A honvédelmet — mint az allam egyik alapveté felada-
tat — megvaldsito rendszer szamos alkotéelembdél tevédik dssze, kiterjed az
allami vezetés és a kozigazgatas terlleteire, atfogja a lakossag és a gazdasag
tervszer(i felkészitését, a védelmi szervezetek fenntartasat, illetve ezek sziik-
ség szerinti igénybevételét kiils6 fegyveres tdmadas esetén, vagy szovetségi
katonai feladatok végrehajtasa érdekében.>® A hatalyos honvédelmi térvény
megfogalmazasa szerint Magyarorszdg a honvédelmi és szovetségi katonai
képességének fenntartasaban és fejlesztésében a sajat erejére, igy nemzetgaz-
dasaganak eréforrasaira, a Magyar Honvédség (a tovabbiakban: Honvédség)
felkésziiltségére és elszantsagara, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi
szolgalatok és mas szervek kozrem(ikodésére, dllampolgarainak a haza védelme
iranti hazafias elkotelezettségére és dldozatkészségére, tovabba a szovetséges
allamok és fegyveres er6ik egytttmikodésére és segitségnyujtasara épit.>’

Avalsag egy sajatos nemzeti vagy nemzetkozi helyzet, amely a ‘normalis’ szintek
folé emeli a destabilizald erdk, vagy tényez6k hatasat a nemzetkozi rendszereken
vagy annak alrendszerein bellil, és megnoveli a renddri és biztonsagi erdk altal
rendes korilmények kozott még kezelhetd cselekmények bekodvetkezésének
valdszinliségét.>® E fogalom és hasonld mas fogalmak, meghatarozasok kozos
jellemzéije, hogy egy adott allamon, vagy tobb orszagot érint6 région beliil, az
altalanos rend és a kdzosség alapvet6 funkcidinak ellatasa terén jelentkez6 ,,zava-
rok”, az altalanos mlkodési rendszert jelentdsen befolydsold, arra hatdst gyakorld
esemény, korilmény, amely akar szélsGséges intenzitassal varatlanul vagy hosszabb
»lappangasi” idG elteltével valdsul meg.> Tehat, a valsag altaldban nem egy gyors
lefolydsu, vagy rovid ideig tarté esemény, hanem hosszabb id6szakot 6lelhet at a
destabilizalédott allapottdl a konszolidalt allapot helyreallitasaig.®® A valsaghelyzet-
ben adott kormanyzati, vagy a nemzetkozi szervezetek altal hozott intézkedéseket,
illetve ezen tevékenységek sorozatat nevezzik valsagkezelésnek.5! A valsagkezelés

elméleti és gyakorlati 6sszefiiggései. Budapest, Dialéog Campus, 2019, 56-57.

56 VARGA Attila Ferenc: A védelmi és a honvédelmi igazgatds rendszere, helye, szerepe
a kozigazgatas rendszerében. In: ISASZEGI Janos (szerk.): Magyarorszdg és a védelmi
igazgatds rendszere. Budapest, Zrinyi Kiado, 2012, 72.

57 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl szolé 2021. évi CXL. torvény 1. § (2) be-
kezdés. A késGbbiekben, roviden: Gj Hvt.

58 HENA Istvan: Magyarorszagi valsagkezelés néhany nemzetbiztonsdgi vonatkozésa.
Nemzetbiztonsdgi Szemle, 2014/1, 5-6.

59 Uo.

60 Uo.

61 Lasd: Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjardl sz6l6 1035/2012. (II. 21.) Korm.
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magdaban foglalja mindazon szervezetek tevékenységét, illetve ezekhez kapcso-
|6d6 olyan rendszabalyokat, amelyek alkalmazasaval a valsagkezel6k a valsagot
ellen6rzésuk alatt tudjak tartani egészen az elfogadhaté megoldas létrejottéig.®?
A migracié szempontjabol megallapithatd, hogy Magyarorszag nem szamit célor-
szdgnak, hanem tranzit szerepet tolt be a migraciot kibocsatd orszagok, valamint
a célorszagok (nyugat- és észak-eurdpai allamok) kozétt.® Jellemzd, hogy még az
allamhataron jogellenesen atlépett, és Magyarorszagon menekiiltkérelmet el6-
terjeszt6 személyek dontd tobbsége is mindent elkdvet annak érdekében, hogy
magat a menekdiltligyi eljaras aldl kivonva nyugati irdnyban —ismét csak illegali-
san — elhagyhassa az orszagot, holott a magyar hatésagok biztositjak szamara a
jogszabalyokban elgirt védelmet és ellatast.®* Magyarorszag tranzitorszagként vald
yfelhaszndlasa” az irregularis migransok részérél allampolgarsagtol fuggetlen.®
Legyen sz6 akar a koszovoi, a szir, az afgan vagy a pakisztani dllampolgarokrél,
a célorszag Nyugat- vagy Eszak-Eurépaban taldlhato, kiemelten Németorszag,
Franciaorszag vagy Svédorszag.®

Magyarorszag illegalis migraciéval kapcsolatos jelenlegi helyzetét, a magyar
hatdrrendészet tevékenységét dontGen befolydsolja az a tény, hogy teljes jogu
schengeni tagorszagként a kiils6 hatarok 6rizetével egyben a schengeni térség
biztonsagat is garantalni kell.*” Ugyanakkor a schengeni térséghez vald csatlako-
zdassal és a belsé hatarszakaszokon a hatarellendrzés megszlintetésével komoly
biztonsagi deficit is keletkezett, amelyre rendészeti szempontbdl megfelel
valaszlépéseket kell tenni a biztonsag szintjének fenntartdsa érdekében.®® A
tagdllamokban, ezzel egyitt hazankban a bels6 biztonsag garantalasanak és
azillegalis migracid, valamint az ehhez kapcsoldédé egyéb blincselekményekkel
szembeni fellépésnek fontos eszkoze az Integralt Hatarigazgatas.®

hatarozatanak lll. fejezetét, illetve ezzel 6sszefliggésben: Magyarorszag Nemzeti
Biztonsagi Stratégiajardl sz6l16 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozatat.

62 HENAi. m.6.

63 Eberhardt Gabor: A tulterheléses migrdcid lehetséges kbzrendészeti hatdsai, PhD érte-
kezés. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Doktori Iskola,
2021,16. https://rtk.uni-nke.hu/document/rtk-uni-nke-hu/A_tulterheleses_migra-
cio_leheteseges_kozrendeszeti_hatasai.pdf (2023. 03. 31.)

64 Kuli.m. 45.

65 Uo.

66 Uo.

67 Lasd példaul: https://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/testulet/rendeszeti-szakterulet/
hatarrendeszet (2023. 03. 31.)

68 Kuli.m. 45.

69 Lasd errdl részletesebben: Magyarorszag Nemzeti Integralt Hatarigazgatasi Stratégiaja
2022-2028. és Kul i. m. 45.

261



PAPP PETRA

A ,tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet” elnevezés(i jogintézményt
a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény moédositdsdval hoztdk létre
(a tovabbiakban: Mjt., menedékjogi torvény’®), amely alkotmanyjogi érte-
lemben nem tekinthetd kilonleges jogrendnek’, ugyanis az alapveté jogok
és szabadsdagok felfliggesztésére nem biztosit lehetGsége sokkal inkdbb egy
,kvazi kivételes allapotrdl” van sz6, mely a rendes jogrend és a kilonleges
jogrend kozott helyezkedik el.”? A ,,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet”
akkor rendelheté el, ha a torvényben irt hdrom feltétel koziil legaldbb egy
teljesil: az elsé két feltétel (a menekilt statusz elismerését kérék szdma; a
tranzitzonaban tartézkoddk szama) objektiv, a harmadik ellenben szubjektiv,
jogalkalmazdi mérlegelést igényl6 koriilmény.”® A kovetkez6krél van szé: sor
kerilhet a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet elrendelésére, ha

,a) a Magyarorszagra érkezd elismerést kérék szama aa) egy honap atlagaban
a napi Otszaz f6t, ab) két egymast kdvet6 hét atlagdban a napi hétszazotven
f6t vagy ac) egy hét atlagdban a napi nyolcszaz f6t meghaladja, b) a Magyar-
orszdgon a tranzitzéndban tartézkoddk szama — a kilfoldiek ellatasaban
kozrem(kods személyeket nem szamitva — ba) egy hénap atlagaban a napi
ezer f6t, bb) két egymast kdvet6 hét dtlagaban a napi ezerotszaz f6t vagy bc)
egy hét atlagaban a napi ezerhatszaz f6t meghaladja”.”

Mindezeken tulmenden elrendelhet6 a kilonleges jogrendi helyzet abban
az esetbenis, ,,ha c) barmely olyan migracios helyzettel 6sszefligg6 korilmény
alakul ki, amely valamely telepuilés kozbiztonsagat, kdzrendjét vagy a kozegész-
ségligyet kozvetlenil veszélyezteti”.”> A c) pontban irt, mérlegeléshez kotott
kategdria — vagyis a ,,barmely migracids helyzettel 6sszefliggd korilmény” —
értelmezéséhez a jogalkotd adott némi irdnymutatast, eszerint példaul fennall
ez a kortilmény, ,ha az adott teleplilésen vagy annak kilteriletén taldlhatd
befogadd allomason vagy a kiilfoldiek elhelyezését biztositd egyéb létesit-

70 Lasd errdl részletesebben példaul: MORE Sandor — SzILvAsy Gyorgy Péter: A menekdil-
tlgy jogi, szervezeti és eljarasi keretei Magyarorszagon. Jogtudomdnyi KézIény, 2017/2,
87-95.

71 Lasd errél bévebben példaul: BODI Stefania: A kiilénleges jogrend fogalma. In: TEGLASI
Andras (szerk.): Az dllam szervezete. Budapest, Dial6g Campus, 2018, 287-297.

72 MEszAROS Gabor: Egy menekiiltcsomag veszélyei — Mit is jelent valéjaban a tdmeges
bevandorlds okozta valsaghelyzet? Fundamentum, 2015/2-3, 107-119. idézi Szép
Ferenc: Magyarorszag a tomeges méret( illegalis migracié id6szakaban és a fizikai
hatarzar |étesités. Renddrségi Tanulmdnyok, 2022/2., 90.

73 Szépi.m.
74 Az Mijt. 80/A. §-a alapjan.
75 Uo.
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ményben zavargas tor ki, vagy erészakos cselekményeket kovetnek el”.”® A
vdlsaghelyzetet a Kormany rendelettel rendelheti el, az egész orszagra vagy
csak egyes orszagrészekre kiterjedd hatallyal, elsé kérben hat hénapra, am
ha sziikséges, a hosszabbitds lehet&ségével.”” Az orszagos rendbrfékapitany
és a menekdiltlgyi hatdsag vezetdje koteles folyamatosan figyelemmel kisér-
ni, hogy az elrendelésre okot ado kériilmények menet kozben véltoznak-e;
amennyiben igen, Ugy javaslatot tesznek a valsaghelyzet megsziintetésére.’”®
A Kormany 2015 szeptemberében hat megyére — Bacs-Kiskun, Csongrad, Ba-
ranya, Somogy, Zala és Vas — kiterjed6en rendelte el a tdmeges bevandorlas
okozta vdlsaghelyzetet, majd azt, tobb izben is meghosszabbitva,

kiterjesztette az orszag egész teriletére.” Majd ismét, a Kormany 2016.
marcius 9-én dontott a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet Magyaror-
szag egész teriletére torténd elrendelésérdl.® Jelen sorok irasanak idején a
vdlsaghelyzet még mindig fenndll, annak hatalyat ugyanis 2023. szeptember
7-ig meghosszabbitottak.®!

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a ,tdmeges bevandorlds okozta
valsaghelyzet” a kilonleges jogrendi esetkor érintése nélkili, tehat béke
id&szaki rendészeti feladatként épiilt be a jogrendszerbe, ennek a honvéd-
ségi feladatrendszerre gyakorolt sarkalatos torvényi szintl kiegészitéseivel
egyltt.82 Az Uj Hvt. 59. §-a csupan igy rendelkezik errél: i) kozrem(ikodés a
menedékjogrol sz6l6 torvény szerinti tomeges bevandorlds okozta valsag-
helyzet idején az dllamhatar 6rzésében, az dllamhatar rendjét kozvetlendl

76 Uo.

77 Uo.

78 Uo.

79 V6.270/2015. (IX. 18.) Korm. rendelet a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Baranya
megye, Somogy megye, Zala megye és Vas megye teriletére torténd kihirdetésérdl,
valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fenndllasaval és megsziintetésével 6sszefligg6
szabdlyokrdl. E rendelet nem jelentett kilénleges jogrendet. Lasd: MERKL Zoltan: A
tdmeges bevandorlds okozta vélsaghelyzet. Beliigyi Szemle, 2016/6, 111.

80 V6. 41/2016. (lll. 9.) Korm. rendelet a témeges bevandorlds okozta valsaghelyzet
Magyarorszag egész terlletére torténd elrendelésérél, valamint a valsaghelyzet
elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével 6sszefligg6 szabalyokrol.

81 V6. 46/2023. (ll. 21.) Korm. rendelet a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint valsaghelyzet
elrendelésével, fenndllasaval és megsziintetésével 6sszefliggs szabalyokrdl szél6
41/2016. (l1I. 9.) Korm. rendelet mddositasardl.

82 TiLL Szabolcs: Kiilonleges jogrend. In: JAKAB Andrds — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotményjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter — JAKAB
Andras), 2019, [11]. http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend (2023. 03. 31.)
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veszélyeztetd konfliktushelyzet és a tomeges méretl migracié kezeléséhez
szlikséges intézkedések végrehajtasaban, valamint az dllamhatdr rendje ellen
irdnyuld erdszakos cselekmények elharitasaban.”

4. Az EU bevandorlasi politikaja az irreguldris migracio vonatkozasaban
2015-t61 diohéjban

A Bizottsag 2015 majusdban tette kozzé az eurdpai migracids stratégiat.®® A
stratégia azonnali intézkedéseket javasolt a foldkozi-tengeri térségben kialakult
valsaghelyzet megoldasara, valamint a kbvetkez6 években végrehajtandé fel-
|épéseket a bevandorlds minden tekintetben megfelel6bb kezelése céljabdl.

A stratégia alapjan a Bizottsag 2016. aprilis 6-an kozleményben kdzzétette a
reguldris migracidval, illetve a menekiltiiggyel kapcsolatos irdnymutatasait.®
Négy nagy célkitlizést jeldltek meg a regularis migraciot illetéen: a kékkar-
tya-irdnyelv felllvizsgalata, az innovativ vallalkozék vonzasa az Unidba, egy
kovetkezetesebb és eredményesebb modell kialakitasa a regularis bevandorlas
unids szintl kezelése teriiletén a meglévé keret értékelése révén, valamint a
kulcsszerepet jatszé harmadik orszagokkal valé egytttm(ikodés megerGsité-
se annak érdekében, hogy az EU-ba irdnyuld legdlis Utvonalakat biztositani
lehessen, ugyanakkor javitva a maradasra nem jogosultak visszakiildését.®

2019 oktdberében a Bizottsag kozzétett egy eredményjelentést az eurdpai
migracios stratégia megvaldsitasardl, amelyben megvizsgdlja az elért ered-
ményeket és a stratégia végrehajtasanak hianyossagait.?’

83 Brisszel, 2015.5.13. COM(2015) 240 final. A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Par-
lamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak Eurdpai Migracids Stratégia. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0240&from=SV (2023. 03. 31.)

84 Uo.

85 TOTTES Agnes: Merre tart az Eurdpai Unid legdlis migrdcids politikdja? Az Eurdpai Unid
legadlis migrdcids politikajanak hangsulyeltoloddsa kiilénds tekintettel a munkavdlla-
Idsi célu migrdcidra. Doktori értekezés. Pécs, 2014, 188. https://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/tottos-agnes/tottos-agnes-vedes-tezisek.pdf (2023. 03. 31.)

86 Brussels, 26.4.2016 COM(2016) 234 final COMMUNICATION FROM THE COMMISSION
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND
SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS Lives in Dignity: from
Aid-dependence to Self-reliance Forced Displacement and Development {SWD(2016)
142 final}. https://ec.europa.eu/echo/files/policies/refugees-idp/Communication_For-
ced_Displacement_Development_2016.pdf (2023. 03. 31.)

87 Az Eurdpai Parlament bevandorlasi politikaja: https://www.europarl.europa.eu/ftu/
pdf/hu/FTU_4.2.3.pdf (2023. 03. 31.)
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2021 szeptemberében, egy évvel az Uj migracids és menekultlgyi paktum
elfogadasa utan a Bizottsag elfogadta a migraciérdl és a menekiiltligyrél sz6l6
elsé jelentését, amely a migracidkezelés valamennyi aspektusara kiterjed, és
szdmba veszi a migracids és menekdltlgyi politika elmult masfél évben toértént
legfontosabb fejleményeit.® Valamennyi szakpolitikai fejleményt szorosan
nyomon koveti az Eurdpai Migracios Haldzat, amelyet 2008-ban hoztak létre
valamennyi tagallam migracids és menekiltligyi szakértSinek uniés halozataként,
akik egyuttmikodnek annak érdekében, hogy objektiv, 6sszehasonlithaté és
szakpolitikai szempontbdl relevans informacidkat szolgaltassanak.®

A 2020. évi munkaprogramjaban bejelentetteknek megfelel6en a Bizottsag
2020 szeptemberében kdzzétette az Uj paktumot, amelynek célja, hogy a me-
nekdltligyi eljarast integralja az dltaldnos migracidkezelésbe, 6sszekapcsolva
azt az el6évdlogatassal és a visszakiildéssel, mikozben kiterjed a kiils6 hatarok
igazgatasara, a jobb el6rejelzésre, a felkésziltségre és a valsagreagalasra egy
szolidaritasi mechanizmussal egyitt, valamint a legfontosabb szarmazasi és
tranzitorszagokkal fenntartott kilkapcsolatokra.®® Ez utébbi tartalmazza a
Bizottsag arra vonatkozé ajanlasat, hogy dolgozzanak ki az uniés védelemhez
vezetd kiegészitd legalis beutazasi lehetGségeket, példaul az attelepitést és
a humanitdrius befogadas egyéb formait, példaul a kozosségi szponzoralasi
programokat, valamint az oktatdshoz és a munkahoz kapcsolédoé lehet&sé-
geket.®! A készségek és tehetségek EU-ba vonzasa érdekében az Uj paktum
azt javasolja, hogy alakitsanak ki unids tehetséggondozasi partnerségeket a
kulcsfontossdgu partnerorszagokkal, véglegesitsék a kékkartya-iranyelvvel
kapcsolatos targyaldsokat, és inditsanak nyilvanos konzultaciét a regularis
migraciordl, amely mostanra mar befejez6dott.*

88 Briisszel, 2021.9.29. COM(2021) 590 final. A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI
PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK
ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK a migraciérdl és a menekiiltiigyrdl szd16 jelentésrél.
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/promo-
ting-our-european-way-life/new-pact-migration-and-asylum_hu (2023. 03. 31.)

89 Az Eurdpai Parlament bevandorlasi politikaja: https://www.europarl.europa.eu/ftu/
pdf/hu/FTU_4.2.3.pdf (2023. 03. 31.)

90 Migracio és menekultigy: 2020. szeptember 23-an elfogadott dokumentumok az Uj
migracios és menekultligyi paktumrdl. https://commission.europa.eu/strategy-and-po-
licy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-life/new-pact-migration-and-
asylum_hu#dokumentumok (2023. 03. 31.)

91 Uo.

92 Brisszel, 2020.9.23. COM(2020) 609 final. A Bizottsag kézleménye az Gj migracios és
menekdiltigyi paktumrdl. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?u-
ri=CELEX:52020DC0609&from=HU
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2021 utolsé negyedévére javaslatot tesz tovabba a készségekkel és tehet-
ségekkel kapcsolatos csomagra annak érdekében, hogy tdmogatast nydjtson
a tagdllamoknak a munkaer6é-migracids szlikségleteik kielégitéséhez, amely
magaban foglalja a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6krél sz616
iranyelv fellilvizsgdlatat és az 6sszevont engedélyrél szolé irdnyelv fellilvizsga-
latat, valamint felvazolja az unids tehetségbazis kialakitasanak lehet&ségeit,
amely a harmadik orszagbeli dllampolgarok nemzetkozi toborzasanak unids
szint(i platformjaként m(ikodne.*

Az EU néhany f6bb jogszabalyt fogadott el az irregularis bevandorlas elleni
kiizdelem érdekében. Az Ugynevezett , segitségnyujtasi csomag” a jogellenes
be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténé segitség-
nyujtas meghatarozasardl szélé 2002/90/EK tanacsi iranyelvet,®* valamint
az e segitségnyujtas elleni kiizdelem biintet6jogi keretének meger@sitésérdl
sz016 2002/946/ IB kerethatarozatot® tartalmazza.

Egy nyilvanos konzultaciot kovetGen a Bizottsag 2021 szeptemberében
elfogadta a migranscsempészés elleni megujitott unios cselekvési tervet a
2021-2025 kozotti id6szakra, amely magaban foglalja a humanitarius segit-
ségnyujtds blincselekménnyé nyilvanitasanak megel6zésére iranyulé eréfe-
szitések fokozasat, valamint az elGsegitésrél sz6l6 csomag végrehajtasarol
52616, 2023. évi jelentést.*®

A kdzelmultban atalakitott és megerGsitett Eurdpai Hatdr- és Partvédelmi
Ugynokség (Frontex) egyre inkdbb segiti a tagallamokat a visszakiildéssel
kapcsolatos tevékenységeikben.®’

Az Uj paktumban tett bejelentését kovetben a Bizottsag 2021 szeptem-
berében kozleményt fogadott el az irdnyelv alkalmazasardl azzal a céllal,
hogy megerd@sitse a végrehajtast, ugyanakkor védje az irreguldris migransok
jogait.®® Az EU ugyanakkor az irregularis migransok szarmazasi és tranzitor-
szagaival targyaldsokat folytat a visszafogadasi megallapodasokrdl, illetve

93 Az Eurdpai Parlament bevandorlasi politikaja: https://www.europarl.europa.eu/ftu/
pdf/hu/FTU_4.2.3.pdf (2023. 03. 31.)

94 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32002L0090&from=HU (2023. 03. 31.)

95 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32002F0629&from=HU (2023. 03. 31.)

96 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021D-
C0591&qid=1634634492062&from=EN (2023. 03. 31.)

97 Lasd: https://frontex.europa.eu/language/hu/ (2023. 03. 31.)

98 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021D-
C0591&qid=1634634492062&from=EN (2023. 03. 31.)

266



Az irreguldris migracio értelmezési keretei a rendészeti és ...

visszafogadasi megdllapodasokat kot az irreguldris migransok visszakildése
és az emberkereskedelem elleni kiizdelem terén folytatott egytttmdkodés
érdekében.®® E megallapodasok visszafogadasi vegyes bizottsagokat hoznak
létre, amelyek nyomon kovetik azok végrehajtasat.’® A megallapodasok kap-
csolédnak a vizumkonnyitési megallapodasokhoz, amelyek célja megfelel6
0sztonz6t biztositani az érintett harmadik orszagban folytatott visszafogadasi
targyaldsokhoz, az irreguldris migracio fokozasa nélkul.**

5. Zar6 gondolatok

,Mindannyian bevdndorldk és forradalmdrok leszarmazottjai vagyunk.”
(Franklin D. Roosevelt)

Az illegdlis migracié sulyos (nemzet)biztonsagi kihivast jelent. Emellett
pedig szamos olyan kérdés is felmeriil, amelynek kezelése kiilénos figyelmet
igényel. llyen példaul az illegalis migracié emberi jogi oldala, ugyanis ezen
személyek véleményem szerint az egyik legkiszolgaltatottabb és leghatra-
nyosabb embercsoportok kozé tartoznak. Az emberi jogaikat akkor is koteles
mind a rendészet (széleskdrben értem itt a rendészet kifejezést, legyen az
hatarrendészet vagy idegenrendészet stb.), mind a honvédelem tiszteletben
tartani, ha hamis okmdnyokkal vagy éppen az un. zoldhatdron at bejutni
igyekvé személyekrdl van szd. Kiilonosen fontos tovabba az is, hogy megfe-
lel6en definiadljuk azokat a ,’nemkivdnatos’ személyeket, akik az orszagunk
hatarat illegalis mddon |épik at. Nehézséget jelenthet alldspontom szerint a
megfelel6 definicié alkalmazdsa a rendészeti és a honvédelmi igazgatas sza-
mara, hiszen sok esetben az egyik jogszabaly atutal a masikra, avagy éppen
a migracio kifejezést szinonimaként hasznalja a bevandorlassal. Az illegalis
migracio egy rendkivil komplex jelenség, amelynek teljes felszdmolasat
jelenleg nem lehetséges elérni és azt gondolom, hogy elsésorban globdlis
szint( megolddsra van szlikség, annak érdekében, hogy egy adott orszag meg-
felel6en kezelni tudja ezt a jelenséget. Azokat, akik a tobb ezer kilométernyi,
veszélyekkel teli vdndorlasra vallalkoznak, leginkdbb a végsé kétségheesés és
elkeseredettség vezérli: alappal vagy sem, de ugy érzik, személyes biztonsa-
guk, életlik keriilne veszélybe, ha sziil6hazadjukban maradnanak.'®> Vannak

99 Az Eurdpai Parlament bevandorlasi politikaja: https://www.europarl.europa.eu/ftu/
pdf/hu/FTU_4.2.3.pdf (2023. 03. 31.)

100 Uo.

101 Uo.

102 Szépi.m. 101-102.
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olyan allaspontot képvisel6k, akik szerint az illegalis migracié elleni kiizdelmet
a kibocsato orszagban, kontinensen kell lefolytatni.'®® Az illegélis migracid
tobb vonatkozdsban is veszélyezteti a tranzitdllamok, illetve a célallamok
biztonsagat: kockazatokat hordoz magaban a papirokkal, rendezett statusszal
nem rendelkez6 bevandorldk foglalkoztatasa, illetve nehézségekbe ltkdzhet
az integraciodjuk, részben a tébbségi tarsadalom bizalmatlansaga, részben a
migransok elzark6zé magatartasa miatt.'* Az illegdlis migracio tehat legin-
kabb az ellenérizhetetlensége miatt jelent komoly biztonsagi kockazatot.'%

103 Lasd ezzel kapcsolatban a Hungary Helps Programot https://hungaryhelps.gov.hu/
(2023.03.31.)

104 Szepi.m. 101-102.

105 Lasd ezzel kapcsolatban példaul: LAUFER Balazs: Az illegdlis migracid és a menekiltigy
biztonsagi vetuletei. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kézlemények, 2010, 11, 195-203.
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A KORONAVIRUSTAGADOK KRIMINALIZALASA,
ELEMZES A REMHIRTERJESZTESROL A VIRUS UTAN

DORANG ZSANETT
doktorandusz hallgatd (KRE AJK)

Absztrakt

Tanulmanyom célja, hogy bemutassam a rémhirterjesztés kiilonleges jogrend
idején alkalmazhato tényallasat, az ezzel 6sszefliggésben szlletett 15/2020.
(V1. 8.) AB hatarozatot, valamint a hatdrozatot ért kritikakat. Véleményt
formaltam a kritikak helytdllésaga tekintetében, tovabba ismertettem a
blincselekményre nézve 2022. év végéig sziletett jogerés dontéseket, érté-
kelve tobbek kozott azt, hogy a birdsagok hogyan értelmezték a ‘védekezés
eredményessége’ kifejezést. Koriljartam azt, hogy vajon megvaldsultak-e
azok az aggodalmak, hogy a kiszamithatatlan térvényszoveg okan dnkényes
jogalkalmazasnak lehetnek-e az dllampolgarok az adldozatai. Tovabb3, a
megsokszorozddott bilintet6eljarasokbdl vajon mennyiben lehet a norma
pontatlansdgdra kovetkeztetni, és hogy az uj tényallds mennyiben alkalmas
arra, hogy a jovében esetlegesen bekovetkezd kiilonleges jogrend idején is
a kéznyugalom fenntartasaban eszkozUl szolgaljon.

Kulcsszavak: rémhirterjesztés, kiilonleges jogrend, Alkotmanybirdsag, koro-
navirus, szélasszabadsag, normavilagossag, védekezés

CRIMINALIZATION OF CORONAVIRUS DENIERS,
ANALYSIS OF FEARMONGERING AFTER THE VIRUS

Abstract

The purpose of my study is to present the qualified case of fearmongering,
which can be applied in special legal order, also to expose the 15/2020. (VII.
8.) Constitutional Court ruling, and the critics of the Constitutional Court
decision. | expressed my opinion about the criticism that the decision recei-
ved in addition, the court decisions that occurred until the end of 2022 were
presented. It was evaluated how the courts interpret the term: ‘effectiveness
of the defense’. | examined whether the concerns that citizens could be vi-
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ctims of arbitrary application of the law due to the unpredictable statutory
elements of the law were realized. Furthermore, the extent to which the
inaccuracy of the norm can be inferred from the increased number of criminal
proceedings, and is the new law suitable for serving as a tool for maintaining
public peace even during a special legal order that may occur in the future?

Keywords: fearmongering, special legal order, Constitutional Court, corona-
virus, freedom of speech, clarity of norms, defense

1. Bevezetés

A Covid-19 vilagjarvany, amely 2020-ban gy(ir(izott be hazankba, olyan szint(
fenyegetést jelentett az dllampolgarok egészségére és életére nézve, hogy
ennek megdvdsa és a tomeges megbetegedést okozd vilagjarvany kovetkez-
ményeinek elharitasa érdekében a Kormany a 40/2020. (lll. 11.) Korm. rende-
letben veszélyhelyzetet hirdetett ki Magyarorszag egész teriiletére nézve. A
koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban:
Védekezési-torvény) meghatarozta a veszélyhelyzettel 6sszefligg6 szabalyokat,
amelynek keretében mddositasra kerilt a Blintet6 torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) is. A Btk. 322/A. §-a jarvanylgyi
védekezés akaddlyozdsa néven megalkotott Uj blincselekményként jelent meg
a térvénykonyvben, a rémbhirterjesztés 337. § (1) bekezdésében szabdlyozott
esetét pontositotta a jogalkotd, valamint egy Uj specialis tényallast alkotott a
(2) bekezdésben, amely kizardlag a kiilonleges jogrend idején kdvethetd el.?

A koronavirus a jog, azon belll is a biintet6jog szdmos szegmensét érin-
tette, jelen tanulmanyban kizarélag a rémbhirterjesztés blincselekményével
kivanok foglalkozni, annak is a Btk. 337. § (2) bekezdésében szabalyozott
tényallasaval, az azzal 6sszefliggésben meghozott Alkotmanybirdsagi hata-
rozattal, valamint azon jogerds itéletekkel, ahol az elitélt az imént emlitett
blncselekményt kdvette el. Kisérletet teszek annak meghatdrozasara, hogy a
szabalyozast érint6 kritikakban legtobbet feltett kérdésekre valaszt szolgaltas-
sak, mint példaul, hogy a birédsagok hogyan értelmezik azt a kifejezést, hogy
a 'védekezés eredményessége’, valamint miben nyilvdnulhat meg annak az
akadalyozasa vagy meghiusitasa.

Eszrevételeim szerint, megvolt abban a konszenzus az erésen kritikai irdsok
tekintetében is, hogy maga a cél, vagyis hogy a jogalkoté minden lehetséges
eszkozével képes legyen megakadalyozni azt, hogy a védekezés egy kilonleges

1  Védekezési-torvény 1-10. §.

270



A koronavirustagaddk kriminalizalasa, elemzés a rémbhirterjesztésrdl ...

jogrendre okot add esemény ellen kudarcba fulladjon ez 6hmagdban nem
vitatott. Tovabba abban is, hogy a pdnik és a félelem egy ilyen helyzetben nem
bizonyul segitségnek, igy ennek az akadalyozasara tett Iépések becslilenddk,
azonban a mddszerek valtottak ki ellentétes véleményeket.?

Korabban a rémhirterjesztésrél megjelent tanulmanyok, szakmai eszmefut-
tatdsok elsésorban dogmatikai elemzést végeztek el, amelynek f6 oka, hogy
a Btk. 337 § (2) bekezdésére nézve akkor még nem voltak jogerds elitélések.
Ezért érdemes most Ujra foglalkozni a rémhirterjesztéssel, megvizsgalva, hogy
a felvetett elméleti problémak hogyan alakultak a gyakorlatban. Jéllehet tulzas
lenne azt allitani, hogy ma mar beszélhetiink gyakorlatrél a rémhirterjesztés
specidlis alakzatara nézve, hiszen minddsszesen harom jogerds itélet sziiletett
2022. év végéig, azonban véleményem szerint mégis érdemes ezeket eseteket
megvizsgalva a gyakorlati tapasztalatokat megjeleniteni az értekezésben.

2. Alaptérvény mdédositas

A kilencedik alaptérvénymaodositas megreformalta a kilonleges jogrend al-
kotmdnyos szabdlyait, amelynek kovetkeztében a kordbbi hat esetkor helyett
jelenleg harom — hadiallapot, szlikséghelyzet, veszélyhelyzet — van hatdly-
ban. Az indokolas, a mdédositas céljaként — tobbek kdzott — a korszerdsitést,
a rendszerszint(i megujitast és a tobbletgaranciak beépitését jeldlte meg.?

A mostani Gigyhoz kapcsolédd 52. cikk (2) bekezdése — kordbban 54. cikk
(1) bekezdése — azonban valtozatlanul maradt, a kovetkezd tartalommal:
,Kilonleges jogrendben az alapvet6 jogok gyakorldsa —a ll. és a lll. cikkben,
valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvet6 jogok
kivételével — felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken
tul korldtozhato.”

A moddositas egyuttal egy plusz garanciat kivant beépiteni azdltal, hogy
megerdsitette az Alkotmanybirdsag szerepét kilonleges jogrend idején, amely-
nek folyamatos mikddésének biztositasa végett a Kormany kotelezettségei
kozé utalta az ehhez sziikséges intézkedések megtételét.*

2 PL:1V/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 28. pont., GuBls, Philip: A korona-
virus-jdrvany miatt aktudlis egyes biincselekményi ténydlldsok dogmatikai dttekintése.
In: AMBRUS Istvan (szerk.): COVID-19 és biintetGjog Az emberi egészség, a koznyugalom
és mas jogtargyak védelme jarvany idején. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2021, 43-64.,
BENCZE Matyas — GYORY Csaba: Hirek szarnyan: A rémbhirterjesztés blincselekménye és
a jogbiztonsag. Magyar Tudomdny, 2021/5, 614—624.

Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa indokolas.

4 Uo. 52. cikkhez f(izott indoklas.

w
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3. Alkotmanyossagi problémak

A 15/2020. (VII. 8.) AB hatéarozatban foglalkozott az Alkotmanybirdsag a Btk.
337. § (2) bekezdésnek alkotmanyossagi vizsgalatdval, ahol az inditvanyozd
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére (jogallamisag elve, kiilonds tekintettel
a normavilagossagra), IX. cikk (1) bekezdésére (szélasszabadsag), valamint a
XXVIII. cikk (4) bekezdésére (nullum crimen sine lege certa) tekintettel vélte
alkotmdnyellenesnek a fent idézett szakaszt.”

A tényallas ellen megfogalmazott kritikdkban is ugyanazon aggalyok jelentek
meg, mint amelyre a panaszos is hivatkozott, ezért az inditvanyon keresztiik
kivdnom bemutatni a Btk. 337. § (2) bekezdése tekintetében a tudomanyban
is megfogalmazott problémadkat.

3.1. Nullum crimen sine lege certa és a jogdllamisdg elve
3.1.1. Az alkotmanyjogi panasz tartalma

Az inditvanyaban a panaszos a nullum crimen sine lege certa és a jogallami-
sagbdl levezethet6 normavildgossag elvével 6sszefliggésben fejtette ki, hogy
a tényallasnak a megfogalmazasa teljességgel kiszamithatatlan és tag teret
enged az 6nkényes jogalkalmazdsnak, eleve értelmezhetetlen és bizonytalan-
sagban hagyja a norma cimzettjeit utalva els6sorban az ,alkalmasnak lenni
arra, hogy a védekezést akadalyozza vagy meghiusitsa” széfordulatokra.®
Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott tényallas megfoghatatlan fogalmakat
hasznal, ennek keretében utalt az ,,alkalmasnak” lenni kifejezésre, amely a
védekezés akaddlyozasara vagy meghilsitasara irdnyul. Tovabbda ramutatott
arra, hogy jelenleg ,,még nem tudjuk, hogy a koronavirus ellen mi a legjobb
védekezés. Mi tdbb, azt sem tudjuk, hogy van-e egyaltalan jé védelem, vagy
csak rossz és rosszabb vdlasztdsaink vannak? Mindezért, az »itt és most« folyo
vitakban lehetetlen megmondani— nagyon sz(k kivételekkel —, hogy mi is aka-
dalyozza vagy hiusitja meg valéjaban a védekezést.” A panaszos megjegyezte
tovabba, hogy a ,,nyomozdéhatdsag nincs abban a helyzetben (legaldbbis az

5 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat [1] Indoklas.

6  1V/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 16—17, 19. pont. Tartalmat tekintve
ugyanez olvashato ki példaul a kdvetkezd irasokban is: https://helsinki.hu/remhirter-
jesztes-ujratoltve/ (2023. 03. 10.), BENCZE — Gydry i. m. 618-623., https://www.es.hu/
cikk/2020-04-17/toth-mihaly/kozveszely-es-remhir.html (2023. 03. 10.), https://jog.tk.hu/
blog/2020/04/a-remhirterjesztes-tenyallasanak-jogalkalmazasi-kerdesei (2023. 03. 10.)
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esetek nagy részében), hogy eldontse, egy akar hamis vagy elferditett sz6las
jelenleg alkalmas-e a védekezés akaddlyozasara [...] a legjobb szandékkal is az
esetek tulnyomad tobbségében dnkényesen fogja alkalmazni”. Az inditvanyozé
ugy vélte, hogy fenn dall annak az esélye is, hogy a terhelt ‘utélagos okossag’
aldozatdva valik, azaltal, hogy ,,nem lesz lehet&sége annak vizsgélatdra, hogy
az elkovetéskori objektiv tuddsallapothoz mérjik az »elkdvet6« szubjektiv
megnyilvanulasat és megvizsgaljuk, tévedése menthetd volt-e.”’

3.2. Szdldsszabadsdg sérelme

A panaszos abbdl a gondolatmenetbdl indult ki, hogy egy krizisbdl kivezet6 ut
az nem gordilékeny, éppen ezért akkor tudjuk a legoptimalisabban kezelni a
szitudciot, ha a helyzettel kapcsolatos eszmék és informdcidk minél szabadab-
ban dramolhatnak. ,A megoldasi javaslatokat a lehetd legszélesebb kdrben
meg kell vitatni és azt az allamnak és a jognak lehet6vé kell tennie és a létez6
legkisebb korlatozasnak kell alavetnie.” Tovabba, az inditvanyozé az Alaptérvény
28. cikk (1) bekezdésében foglalt j6zan ész alkalmazanddsaganak elvére nézve
megjegyezte, hogy kilonleges jogrend idején ,,nemhogy a széldsszabadsagnak
legnagyobb korlatozhatésagabdl kell kiindulni, hanem éppen ellenkezéleg a
lehetd legnagyobb foku érvényesiilés a zsinérmérték. Ezt teszi ugyanis indo-
koltta az adott krizis elleni leghatékonyabb védekezés értéke”.®

A panaszban az inditvanyoz6 az esetre nézve igyekezett az — Alkotmanybi-
résag altal kimunkalt — sziikségesség-aranyossag tesztjét alapul véve végigve-
zetni az érvelését, amelyre végsé kovetkeztetésként dllapitotta meg, hogy az
emlitett teszten nem tudna a tdmadott rendelkezés dtmenni. Allitasa szerint
a szabalyozas nem tekinthet6 ardnyosnak figyelemmel a blintet6jog ultima
ratio jellegére, valamint az akar 6t év letdltendé szabadsagvesztésre, amely
a szOlasszabadsag tekintetében eltulzott szankcid. A sziikségesség esetében
utalt arra, hogy ,,szamos olyan megnyilvanulds aldozatul eshet az uj rémbhir-
terjesztési ténydllasnak, melyek semmilyen valds veszélyt nem jelentenek,
s6t akar olyanok is, amelyekrdl utdbb kiderl, hogy érdemben hozzajarultak
a veszélyhelyzet elharitasahoz.”®

7  1V/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 16—18. pont.
8 Uo. 27,29-30. pont.
9  Uo. 27-34. pont.
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3.3. Az igazsdgligyi miniszter észrevételei

Az Alkotmanybirésag megkeresése alapjan az igazsagligyi miniszter az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl levezethet6
normavilagossag kovetelményének sérelme kapcsan megjegyezte, hogy ezen
elvre az alkotmdnyjogi panasz eljarasban —az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint — csak kivételes esetekben a visszahaté hatdlyu jogalkotas
és a felkésziilési id6 hidnyara nézve van lehet6ség hivatkozni, a panaszos
azonban nem ezen kivételes esetekre alapitotta az inditvanyat.*°

A nullum crimen sine lege elvével kapcsolatosan az Igazsagiligyi Miniszter
hangsulyozta, hogy ,,annak ellenére, hogy a tényallas a kéznyugalom elleni blin-
cselekmények kozott [...] nyert szabalyozast, annak jogi targya nem kizardlag a
koznyugalom, hanem a kdzbiztonsag is. A védekezés eredményességének aka-
dalyozasa vagy meghiusitdsa ugyanugy veszélyezteti azt a jogi targyat, amely a
kozveszély okozdsa, kiilondsen a kozveszély elhdritasa, illetve kdvetkezményeinek
enyhitése fordulat [...], illetve a jarvanylgyi védekezés [...] oltalma alatt all.”
Eszrevételeiben kifejtette, hogy a rémbhirterjesztés tamadott tényalldsa nem
hozott be egy Ujabb jogi targyat, ,hanem csak a mar védelem alatt all6 jogi
targy veszélyeztetésének egy specialis médon torténé elkovetésére alkotott
formailag elkiilonitett szabdlyozast.” Mindezekbdl kovetkezendének vélte,
hogy a biintet6jogi felel6sség megallapitasahoz nem elégséges a kdznyugalom
altaldnos absztrakt sérelme, sziikséges a kozbiztonsag veszélyeztetése is.™*

Az igazsagligyi miniszternek a normatartalom vildgossagaval kapcsola-
tosan tett észrevételei kozll a kdvetkez6ket emelném ki: ,a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl kilon jogszabaly rendelkezett, amellyel behatdrolhatéva valt,
hogy a védekezés kifejtésére egydltalan milyen kérben keriilhet sor. [...]
A védekezés eredményességéhez kot6d6 akadalyozas vagy meghiulsitas a
bilintet6jogban ismert fordulatok, azok tartalmdval kapcsolatosan kialakult
joggyakorlat ismerhet6 fel. Ezek az elkbvetési magatartasok talalhatéok meg
a hatdsagi eljdras megzavarasa blincselekményben [Btk. 279. §] is, amely
ugyanugy konkrétan korilhatdrolhatod tevékenység ellen haté magatartast
rendel blintetni. Egyéb tényallasi elemek nem kilonbdznek a rémhirterjesztés

10 1V/699-3/2020. szamu igazsagugy miniszteri allasfoglalas 1. pont. Az igazsagligyi miniszter
nem talalta befogadhatdénak az alkotmanyjogi panaszt, amelynek indokai megegyeznek
Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében kifejtetekkel, igy ezen kérdéskort csak
a 3.6. fejezetben targyalom.

11 Uo. lll.1. pont.
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elsé alapesetétdl [Btk. 337. § (1) bekezdés].”*2

Tovabba, az igazsagligyi miniszter megjegyezte, hogy kiilénleges jogrend
idején a jogalkotdonak Alaptorvényben rogzitett joga bizonyos alapvet6 jo-
goknak a felfliggesztése, avagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés szerinti
mértéken tuli korlatozdsa.?

3.4. A legfébb ligyész gyakorlati értékelése

Az Alkotmdnybirdsag felkérte a Legfébb Ugyészt is, hogy tajékoztassa a

testliletet a tamadott tényallassal 6sszefliggd eddig kialakult jogalkalmazasi

gyakorlatrol.’ Ennek keretében a Legfébb Ugyész kifejtette, hogy a rendelkezés

hatalybalépése ota eltelt rovid idére tekintettel nem jott Iétre joggyakorlat.®
A Legfébb Ugyész 2020. majus 28. napjan kelt alldsfoglaldsaban bemutat-

ta az addigi adatokat a Btk. 337. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben, amely

értelmében:

e 10 bilintet6ugy targyat képezte a blincselekmény,

e 1 lgyben hatdroztak a feljelentés elutasitasardl,

e 1 lgyben az eljards megsziintetésérdl,

e 7 lgyben volt akkor folyamatban a nyomozas,

e 1 lgyben kerlilt sor vademelésre,

e 3lgyben keriilt sor ligyészségi intézkedésre, a nyomozé hatdsag torvény-
sértd intézkedései miatt, amelyek kozil 2 Gigyben adott helyt az ligyészség
a gyanusitas elleni panasznak.*®

Mindhdrom utdbbi ligyben a kozlés a Facebook kdzdsségi oldalon tortént,
az egyik Gigyben a nyomozéhatdsag tévesen tekintett a jarvanyligyi helyzet-
tel kapcsolatos kritikat, politikai véleménynyilvanitast blincselekménynek,
a masodik esetben a kdzétett poszt politikai véleménynyilvanitast és valds
tényallitast kozolt, a harmadik Ggyben pedig becsiiletsértés gyanujat kelté
cselekményt mingsitett tévesen rémhirterjesztésnek a nyomozohatdsag.'’
A fentebbi ligyekbdl a Legfébb Ugyész 2020. majus 25. napjan a Btk. 337.
§ (2) bekezdésére vonatkozd irdnymutatast adott ki az Ugyészségi jogalkal-

12 Uo. lll.2. pont.

13 Uo. IV.1. pont.

14 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [18] Indoklas.

15 1V/699-5/2020. szamu legf6bb lgyészi allasfoglalas.
16 Uo.

17 Uo.
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mazoi gyakorlat egysége érdekében. Az ligyészségi irdnymutatasbol kieme-
lendd, hogy elemezte a rémhirterjesztés specidlis tényallasat, az elkovetési
magatartasara nézve megjegyezte, hogy az csak valétlan tény vagy vald tény
elferditve allitasa illetve hiresztelése lehet, azonban ezeknek tul kell mutatnia
az egyes intézkedések kritikdjan, és alkalmasnak kell lennie ,,olyan emberi
cselekés, mulasztds, illetve ezzel 6sszefliggé kovetkezmény elbidézésére,
amely a védekezést szolgalo jarvanylgyi intézkedések, illetve mas, a jarvany
terjedésének megakadalyozasa, kdros hatdsanak megel&zése vagy elharitasa
érdekében elbirt rendelkezések ellenében hatnak.”*®

3.5. Az Alkotmanybirosag értékelése

Az Alkotmanybirdsag attekintve korabbi gyakorlatat, hangsulyozta, hogy a
,nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazdé
alkotmanyos szabaly a jogdllamok egyik legnagyobb multra visszatekinté
garancidjat jeleniti meg: az allami blintet6hatalom gyakorldsanak korlatjat és
gyakorolhatdsagat ovezé feltételek el6re megismerhet&ségének kovetelmé-
nyét.” Rogziti tovabba, hogy a ,,norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek
csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma
megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmaza-
sat kiszdmithatatlannd, a norma cimzettjei szdmara el6reldthatatlanna teszi.
[...] Az alkotmdanyossaghoz hozzatartozik az is, hogy az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (4) bekezdése szerinti »cselekmény« blincselekménnyé nyilvanitasa ne
tartalmazzon hatarozatlan fogalmakat”.*

Az Alkotmanybirdsag azonban a tdmadott tényallasra nézve arra a don-
tésre jutott, hogy ,nincsen kell6 kévetkeztetési alap annak megdllapitdsdra,
hogy az abban szerepl6 egyes meghatdrozdsok [...] eleve értelmezhetetlenek
és ezért alkalmazhatatlanok lennének”. A testiilet — akarcsak az igazsagigyi
miniszter — a tényallasban szerepl6 fogalmakat egyezének taldlta a Btk. mas
tényallasanak elemeivel. Hivatkozott tovabba arra, hogy e fogalmakra nézve
birdi gyakorlat is rendelkezésre all, amely segitséget nyujthat. Valamint, ,,a biréi
gyakorlat tartozik annak meghatdrozdsdra is, milyen elkévetési mdd, vagyis
milyen cselekmény alkalmas arra, hogy az »a védekezés eredményességét

18 NF. 1086/2020/66. szamu ligyészségi iranymutatas. Az irdnymutatas és a fentebb hi-
vatkozott két allasfoglalas is elérhet a kovetkezd linken: http://public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/BD83430C4D2A942AC125855E005C4028?0penDocument (2023. 03.
18.)

19 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [41]-[42] Indoklas.
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akaddlyozza vagy meghiusitsa«. Sem a védekezés eredményessége, sem az
akaddlyozds, sem a meghiusitds nem eleve értelmezhetetlen ténydlldsi elem.
A Btk. tébb térvényi ténydlldsdban megkivdnja a cselekménynek valamely
kévetkezmény elbidézésére vald alkalmassdgdt. Ez az alkalmassdg a cselek-
mény objektiv hatoképességét, hatdsiranyadt jeldli.”*°

Az Alkotmanybirdsag a Btk. 337. § (2) bekezdésének elemzése keretében
megallapitotta, hogy szandékos blincselekményrél van sz6, szerepel benne az
elkovetés ideje és mddja, amelyek esetleges (szituativ) ismérvek, vagyis nem
minden tényallasban kapnak helyet. A szandékossaghdl kovetkezik, hogy az el-
kovetének minden ismérvvel tisztaban kell lennie, igy azzal, hogy ,,cselekményét
kilonleges jogrend idején valdsitja meg, hogy az dltala allitott tény valdtlan,
vagy a valds tényt jelent6sen elferditette, valamint annak is, hogy allitasanak
kozlése (objektive) alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akada-
lyozza vagy meghiusitsa”, valamint hogy az e feltételeknek megfelel§ kozlése
nagy nyilvanossag el6tt tortént. A blintetdjog szabalyainak megfeleléen, ha
az imént ismertetett barmelyik elemre nézve nem terjed ki az elkdvetének a
tudatartalma, illetve a szandéka, akkor nem valdsult meg bilincselekmény.?

Az alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a tdmadott rendelkezés nem al-
kalmazhaté altalanossagban a kozéleti vitakra, és szabadon kritika targyava
tehet6k a kozhatalom gyakorldinak intézkedései, mivel a jogszabaly csak az
olyan valdtlan informacidkra vonatkozik, amelyek alkalmasak arra, hogy a
védekezés eredményességét akadalyozzdk, vagy meghiusitsak kilonleges
jogrend idején, igy nem a kozéleti vitdkra tartalmaz korlatozast.?? Tovabba, a
kllonleges jogrend az alkotmanyos szabalyozas kilonds része, amely keretében
a jogalkoténak bdvitett az eszkdztara annak érdekében, hogy megfelelGen
tudja kezelni az dltalanos allami mikodéstél eltérs id6szakokat. Mindemellett,
az Alaptorvényen alapul a kilonleges jogrendre okot adé helyzetek elleni vé-
dekezés, ezért nem lehet szlikségtelennek vélni az olyan kozlések elharitasat,
amely e védekezést képesek akadalyozni vagy meghiusitani. Hangsulyozandé,
hogy a kozlés id6pontjaban vitatott, vagy az olyan tényallitdsokra, amelynek
valdtlansaga a kozlést kovetben derdl ki, a tényallds nem alkalmazhatd, kiza-
rélag a tudottan valdtlan vagy elferditett tényallitasokra.?®

Az Alkotmanybirdsag ismertette még a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
kifejtett differenciajat az értékitéletek és a ténydllitasok kozott, amely szerint

20 Uo. [43] Indoklas.

21 Uo. [44]-[46] Indoklas.
22 Uo. [47], [52] Indokl3s.
23  Uo. [48]-[49] Indoklas.
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az ,értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizheté
és nem igazolhatdé. Az értékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsaga bizonyitas utjan igazolhato,
ellenérizhet6.” Ennek értelmében a valds tényekkel szemben a kozligyeket
érint6 véleménynyilvanitds szabadsaga korlatlanul érvényesiil, azonban a hamis
tények allitdsa vagy hiresztelése esetében csak akkor all fenn, ha a hiresztel6
nem tudott annak hamissagardl és a foglalkozasanal fogva megkivant korul-
tekintést sem mulasztotta el. A fentiekbdl pedig az kdvetkezik, hangsulyozva
egyuttal, hogy a tdmadott tényallas csak szdndékos magatartast rendel bin-
tetni, és a kozlések szlik korére vonatkozik, hogy a demokratikus kdzvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatasra nem terjed ki a Btk. 337. § (2)
bekezdése, ezért az Alkotmanybirdsag elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.?

Azonban alkotmanyos kdvetelményként fogalmazta meg, ,hogy a szdndékos
biincselekmény csak az olyan ténykézlésre terjed ki, amelyrél az elkévetének
a cselekmény elkévetésekor tudnia kellett, hogy az hamis vagy amelyet maga
torzitott el és amely a kiilénleges jogrend idején a védekezés akaddlyozdsdra
vagy meghiusitdsdra alkalmas. Az elkévetés idején vitatott és csak a késéb-
biekben hamisnak bizonyuld tények kézlése nem vonhatd a Btk. 337. § (2)
bekezdésének hatdlya ald.”

3.6. Kiilonvélemény

A hatdrozathoz egyediil Czine Agnes alkotmanybiré fizott kiilldnvéleményt,
amelyben egyet nem értését fejezte ki a rendelkezé részben foglaltakkal.
Allaspontja szerint nem alltak fenn az Abtv. 26. § (2) bekezdésben foglalt
befogadasi feltételek, ezért — az érintettség hidnya miatt — visszautasitasnak
lett volna helye. Az idézett szakasz szerinti kivételesen kezdeményezhet6
eljaras esetén az érintettség csak akkor all fenn, ha az alaptérvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa vagy hatalyossa valasa folytan, kbzvetlenil
biréi dontés nélkil kbvetkezik be a jogsérelem, és nincs annak orvoslasara
szolgalé jogorvoslati eljaras. Az Alkotmanybiré felhivta a figyelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésagnak szem el6tt kell tartania az ilyen tipusu eljarasokban,
hogy az , Alaptorvény 24. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi
panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabaly,
illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvoslasa.”
Ennek kovetkeztében , kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetlendil a

24 Uo. [50], [59]-[61] Indoklas.
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norma ellen irdnyul, kilonos jelent6sége van az érintettség vizsgalatanak,
hiszen a panaszos alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme
kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll korabbi, barki
altal kezdeményezhetd véltozatatdl.” Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata
alapjan, az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell
lennie a targyalt kivételes panasz esetében. Az érintettség érintettsége nem
allapithaté meg, ,,ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az inditvanyozéval
szemben nem alkalmaztak, vagy annak hatalyosulasa 6t kdzvetlenil nem
érintette.” Az érintettség pedig abban az esetben lehet aktualis, ha az az
alkotmanyjogi panasz benyujtasakor all fenn. Az Alkotmanybiré alldspontja
szerint a ,feltételek kell6en korultekint6 értékelése eredményeként az Al-
kotmanybirdsagnak [...] arra a kdvetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az
inditvanyozo személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége nem all fenn.”?

Az Alkotmanybird az inditvanyozd altal hivatkozott 3/2019. (111.7.) AB hata-
rozat tekintetében is differenciat allapit meg, mivel ,,az inditvdnyozé szervezet
[...] olyan tevékenység folytatasara jott Iétre, amelyek az Uj tényallas eredmé-
nyeként tiltottd, blntetéssel fenyegetetté valhatnak.” Az Alkotmanybirdsag
arra tekintettel allapitotta meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése kdvetkeztében
megkovetelt személyes, kozvetlen és kivételes, hogy az inditvanyozé szervezet
olyan tevékenység folytatasara jott létre, amely emlékeztetett a miniszteri
indoklasban szerepeltetettre, igy ha alkalmazandoé lett volna rdjuk a Btk.
modositasa, akkor a tevékenységik besziintetésére kényszeriltek volna. A
befogadasi feltételekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybird kifejtette, hogy a
jelen hatarozat az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl eredd, és a 3/2019. (111.7.)
AB hatarozatban is , kifejtett szempontok vizsgdlatdt az érintettség vonat-
kozdsdban egyfajta dltaldnos jelleggel, az inditvdnyozo személyébdl fakado
egyéni sajatossdgoktdl elszakadva, azokat az értékelés sordn figyelmen kiviil
hagyva, kizdrdlag az uj jogszabdly értékelése alapjan végezte el.” A vizsgalat
ezen belsé ellentmondasa az Alkotmanybiré megitélése kovetkeztében ugyan-
csak az érintettség megallapitdsanak a kizarasara kellett volna vezetnie.?®

A befogaddassal kapcsolatos megallapitasok tekintetében egyetértésemet
tudom kifejezni az Alkotmanybiré dltal irtakkal, valamint osztani tudom Amb-
rus Istvan és Gardos-Orosz Fruzsina aggodalmait arra nézve, hogy a kdzvetlen
hatdlyosulds Uj gyakorlatat elfogadva — amely esetében a befogadashoz ele-
gendd az inditvanyozdnak azt bizonyitania, hogy a tdmadott norma ra nézve
személyesen, kozvetlenil és aktualisan valtott ki magatartasformalast — barmely

25 Uo. [65]-[70] Indoklas.
26 Uo. [70]-[72] Indoklas.
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norma alkotmdanyossaganak érdemi vizsgalata lehetségessé valik. A biintet6jog
ultima ratio jellege vitathatatlan, ugyanakkor ez az értelmezés egyszerre kozeliti
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarast az utélagos normakontroll korabbi,
barki altal kezdeményezhetd véltozatahoz, és egyben teszi bizonytalannd is a
targyalt alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagara vonatkozé szabalyokat.?”

Tovabbiakban az Alkotmanybird egyetértését adta az igazsagligyi miniszter
allasfoglaldsahoz, hogy a védekezés kifejtésének a kdre behatdrolhatéva valt
azaltal, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl kiilon jogszabaly rendelkezett.
Valamint, az akadalyozas és a meghiusitas ismert fogalmak a biintetGjog-
ban, ezek értelmezésével kapcsolatosan |étezik joggyakorlat. Az elkdvetési
magatartdsok szerepelnek a hatdsagi eljards megzavarasa (Btk. 337. § (1)
bekezdés) tényallasaban, egyéb ténydllasi elemek pedig egyezést mutatnak
a rémbhirterjesztés alapesetével.?®

Az alkotmdnybiré fel kivanta hivni a figyelmet arra, hogy az alkotmdnyos
kovetelmény szlikségtelen volt, mivel az abban értelmezett elemek szerepel-
nek a Btk. 337. § (1) bekezdésében, tehat ,, azok értelmezése a kapcsolodo
jogalkalmazdi gyakorlatra figyelemmel az Alaptérvény rendelkezéseivel 6sz-
szhangban elvégezhetd.” Azonban az alkotmanyos kdvetelmény attél eltéré
értelmezést nem végez, csupan megismétli azt, ezért a joggyakorlat szdmara
nem nyUjt segitséget az Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasuk érdekében. %

3.7. Kovetkeztetéseim, reakcidoim a kritikakra

Az Alkotmanybirdsag kijelentéseivel 6sszefliggésben, amelyeket a panaszos
altal hivatkozott normavilagossag és a nullum crimen sine lege certa elvére
nézve tett, tobb szerzd altal is érték azon vadak, hogy nem reagdl az inditva-
nyozo altal ismertetett alapjogi aggalyokra, megkozelitésbeli eltérések vannak,
nem az egyén feldl vizsgalja meg a tényallas értelmezését. Példanak okdért,
nem értelmezte, hogy az inditvanyozé miért véli aggalyosnak az ‘alkalmas a
védekezés eredményességének akaddalyozasara vagy meghiusitasara’ kifejezést.
Problémaként fogalmazddott meg, hogy egyes nézetek szerint az Alkotmany-
birésag a tényallas pontosabb értelmezését a jov6beli birdsagi gyakorlatra

27 Ld. AMBRUS Istvan — GARDOS-OROSZ Fruzsina: 15/2020. (VII. 8.) AB hatdrozat — Rémbhir-
terjesztés. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat. Az Alkotmanybirésag 100 elvi jelent6ségli hatarozata 1990-2020. (I1. kotet).
Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — HVG-ORAC Lap- és Kbnyvkiado, 2021,
1022.

28 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [73]—-[74] Indoklas.

29 Uo.
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haritotta. A véleménynyilvanitas szabadsagdval 6sszefliggésben pedig, hogy
nem alkalmazta a szlikségesség-aranyossag tesztjét az esetre nézve.*°

A tovdbbiakban, elemzés ala kivdnom vonni, hogy valéban helytéllé-e,
hogy az Alkotmanybirésdg nem reagdlt az inditvanyozo daltal ismertetett
alapjogi problémakra.

Az alkotmdnyjogi panasz 16. pontja hivatkozott arra, hogy bar a valétlan
tény allitasa vagy valé tény elferditése latszélag problémamentesnek tlinhet,
ugyanakkor a rémhirterjesztés esetében kérdéseket vethet fel, hiszen rengeteg
vita dult, a szakért6k és a laikusok kozott is a maszkviselésre vonatkozdan.3!
Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a ,véleménynyil-
vanitds szabadsagat a sajté sokszinliségéhez, a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatashoz koti. Ehhez a hamis kozlés
onmagdaban nem jarul hozza”. Azonban az, hogy milyen vita dul a szakért6k
és a laikusok kozott, hogy a védekezésre vonatkozé egyes intézkedések in-
dokoltak-e vagy sem, avagy hogy milyen kérdésekrél szlikséges tajékoztatast
nyujtani a lakossag szamara szabadon megvitathatd kérdések.3?

A kovetkez6 pontban az ‘alkalmasnak lenni arra, hogy a védekezést akadalyoz-
za vagy meghiusitsa’ kifejezésekkel kapcsolatos aggdlyok szerepelnek. Taldn ez
a legproblémasabb a hatarozatban, amelyre a testiilet azzal a valasszal szolgalt,
hogy ezeknek a tényallasi elemeknek a meghatarozasa nem eleve értelmezhe-
tetlen, és a birdi gyakorlat fogja majd kialakitani azt, hogy mi az elkdvetési méd,
azaz milyen cselekmények alkalmasak ennek a megvaldsitasara. Az igazsagugyi
miniszter az allasfoglalasaban, valamint Czine Agnes a kiildnvéleményében utalt
arra, hogy a védekezés kifejtésére irdnyuld kor az behatdrolhato a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl rendelkezd jogszabaly altal.*® Ezzel kapcsolatosan a torvényjavaslat
indoklasa megallapitja, hogy a ,védekezéssel érintett kormdanyzati intézkedések
a tarsadalom teljes spektrumat atfogjak az egészségligytdl, az oktatds és a ha-
tarforgalom korlatozasan keresztil a gazdasagi intézkedésekig.”** Az indoklas
is elismeri, hogy ez egy széles korl védett jogtargy, azonban ennek ellenére is
szikségesnek taldlja a fokozott biintetSjogi védelmét.>>

30 PL: DRINOCzI Timea: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kiilonleges jogrend idején
megvalosuld rémhirterjesztésrdl. A szolasszabadsag tartalma kilénleges jogrendben.
Jogesetek Magyardzata, 2021/1, 7-8.; BENCZE — GYORY i. m. 621-622.

31 1V/00699-0/2020. szdmu alkotmanyjogi panasz 16. pont.

32 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [52] Indoklas.

33 Uo.[43],[73], IV/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 17. pont, IV/699-3/2020.
szamu igazsaglgyi miniszteri allasfoglalas I11.2. pont.

34 T/9790. szamu torvényjavaslat 10. §-hoz f(iz6tt indoklas 3. pont.

35 Magyarorszag Alaptérvényének kilencedik modositasa indokolas.
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A kovetkezd pontban szerepl6 érvet, vagyis azt, hogy a nyomozéhatdsag
képes-e megitélni, hogy a kozlés alkalmas-e a védekezésre, illetve az akadalyo-
zasara vagy sem, késGbbiekben a konkrét ligyeken keresztiil kivanom korbe-
jarni. Jelenleg annyit emelek ki, hogy kilon a nyomozéhatdsagra nem tért ki
az Alkotmanybirdsag, azonban bizalmat fejezte ki a birésagok itél6képessége
felé. Tovabba azt elismerte a testiilet, hogy a tényeket és értékitéleteket hor-
dozd véleményeket sokszor igen nehéz elvalasztani egymastdl, és inkabb e két
fogalom differencidjaval foglalkozott, mintsem a védekezés akadalyozasa vagy
meghiusitasa kifejezéssel, bar hozzateszem, hogy egyes tényallasi elemeknek
a kibontdsa, meghatdrozdsa nem a testiilet feladata, csupan annak eldontése,
hogy a fogalom mennyire korilhatarolhato, jelentéstartalma mennyire meg-
hatdrozhat6 és igy 6sszeegyeztethet6-e az Alaptérvénnyel. Szamos jogi, kdztik
blntetdjogi fogalom van, amelyet a jogalkalmazas toltott meg tartalommal,
ezek kozll tobb esetben a jogalkotd késébb interpretdlta is 6ket a torvény-
konyvbe. Maga a kozveszély is egy olyan fogalom, amelyet a birdi gyakorlat
formalt és alakitott a mai arculatdra, mégsem tekinthetd alkotmdanyellenesnek,
annak ellenére sem, hogy autentikus interpretaciéja hianyzik a Btk.-bdl. Ett6l
flggetlenil az Alkotmanybirdsag szolgalhatott volna segitségil a jogalkalma-
z6k szamara, példaul az alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasa helyett,
amely — egyetértve a kilonvéleményben megfogalmazotakkal — szlikségtelen
volt, hiszen az a jogalkalmazdk szdamara 0j informaciét nem foglalt magaban.®
Valamint a szandékos elkdvetés kritériumaibdl is levezethetd, ugyanakkor Kol-
tay Andras szerint az Alkotmanybirdsag a szélasszabadsag védelmét erésitette
meg az alkotmanyos kdvetelmény rogzitésével.>”

Ugyancsak az inditvany 18. pontjaban jelent meg, hogy a tényallas alapjan
fennall annak az esélye, hogy a terhelt ‘utélagos okossag’ aldozatava valhat,
vagyis csak utébb deril ki, hogy nem volt igaza. Egyrész az alkotmanyos kdve-
telmény teljes egészében erre reflektdl, masrészt ezzel kapcsolatosan végzett
az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezést. Annyit hangsulyoznék ki, hogy a
,blnosségnek az elkdvetési magatartas kifejtésekor kell fennallnia”, valamint a
blincselekmény csak szandékosan kdvethet6 el, igy a terheltnek tudnia kellett
arrél, hogy az altala kozolt tények valétlanok, vagy elferditettek, ennek hidnyaban
nem valdsult meg blintetendd cselekmény. Tovabbd, az objektiv értelemben vett
valdsag bir jelentéséggel, igy vitatott tények nem vonhatdk a blincselekmény ala.®®

36 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat [43], [73]-[74] Indoklas.

37 KOLTAY Andras: A rémhirterjesztés blintethet6ségének alkotmanyossagardl. In Medias
Res, 2020/2, 335.

38 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat [52]-[59] Indoklas.

282



A koronavirustagaddk kriminalizalasa, elemzés a rémbhirterjesztésrdl ...

A kovetkez6kben az inditvanyozé a valsagos szituacidbdl kivezetd utra
vonatkozdan tett megdllapitast, miszerint: ,ezen az Uton legoptimalisabban
akkor lehet végigmenni, ha a krizishelyzettel kapcsolatos eszmék, informaciok
a lehetd legszabadabban dramolhatnak. A megoldasi javaslatokat a lehet6
legszélesebb korben meg kell vitatni és azt az allamnak és a jognak lehetévé
kell tennie és a létezd legkisebb korlatozasnak kell alavetnie.”*® Ezzel teljes
mértékben egyetértek, ugyanakkor azzal is, hogy ,ehhez a hamis kozlés
onmagdban nem jarul hozza”, de még azok is élveznek védelmet bizonyos
mértékben.*

Az inditvanyozd hivatkozott az I. cikk (3) bekezdésében megjelend sziik-
ségesség-aranyossag kovetelményére az alapjog korldtozasra tekintettel.*
Azonban, — mint kordbban arra mar kitértem — az Alaptorvény 52. cikk (2)
bekezdése értelmében kiilonleges jogrend idején az alapvetd jogok — bizonyos
kivételekkel, azonban ebbe a koérbe a szélasszabadsag nem tartozik bele —
felflggeszthet6 vagy az I. cikk (3) bekezdésén tul korlatozhatd. Mindezekbd|
kifolydlag nem tudok egyetérteni azzal, hogy az Alkotmanybirdsag hidnyossagot
kovetett volna el, hogy nem végezte el az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti szlikségesség-aranyossag tesztjét egy olyan kizardlag a kiilonleges
jogrend idején alkalmazhatd alapjog korlatozasra, amelyre pont a kiilonleges
jogrend okan nem alkalmazhato a sziikségesség-aranyossag kovetelménye.*

Ezzel kapcsolatosan megjegyezném, hogy Ambrus Istvan és Gardos-Orosz
Fruzsina k6zos tanulmdanyukban sziikségesnek és aranyosnak talaltak a szo-
lasszabadsag korlatozasat a rémhirterjesztés tekintetében, mivel azt a tarsa-
dalmi érdeket, hogy a kilonleges jogrendet kivalté ok miel6bbi megsz(inését
kdvetben visszatérjlink az alkotmanyos hatalom normdlis gyakorlasahoz,
elementaris fontossagunak értékelték, amely igy aranyban all az 1-t6l1 5 évig
torténd szabadsagvesztéssel torténd fenyegetéssel, féleg mivel ez a szankcid
kevésbé sulyos esetekben felfliggeszthetd, vagy akdr enyhébb biintetés —
példaul pénzblintetés — is kiszabhato.*

Ugyanakkor, azzal egyet tudok érteni, hogy az Alkotmanybirdsag azt nem
fejtette ki, hogy mit jelent az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén tuli korlatoz-
hatdsdg, avagy alapjog felfliggesztése.** Bar lehetséges, hogy feleslegesnek

39 1V/00699-0/2020. szdmu alkotmanyjogi panasz 29. pont.
40 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [51], [52] Indoklas.

41 1V/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 31. pont.
42 DRINOCZIi. m. 8.

43 AMBRUS — GARDOS-OROSZ i. m. 1030.

44 DRINOCZIi. m. 9.
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tlinhet a korlatozhatdsagnak a mértékét fejtegetni, mikor a felfliggesztésre
is lehet6sége van a jogalkotdnak, azonban erre vonatkozdan az Alaptorvény
értelmezése el6remutatd lett volna, f6leg miutdn az Alaptorvény kilencedik
maddositdsanak az indoklasabdl az tlinik ki, — melyet kordbban mar ismertettem
—hogy ajogalkotd egy erGsebb szerepet kivan adni az Alkotmanybirésagnak a
kilonleges jogrend idején, vagy legaldbbis egy stabilabb m{kddést biztositani
annak érdekében, hogy a polgdrok alapvet§ jogai ne szenvedjenek csorbat
kilonleges jogrend idején sem.

Az inditvanyozd hivatkozott tovabba arra is, hogy mivel a tényallds nem
tartalmaz blintetGjogi értelemben eredményt, ezért velejardja lehet az,
hogy olyan kozlésekre is a blintet6jog eszkdzét fogjak hasznalni, amely kart
nem okozott, és a védekezést nem akadalyozta.* Az Alkotmanybirésag mar
a 18/2000. (VI. 6.) AB hatédrozatban is megallapitotta, hogy ,,az Alkotmany
rendelkezéseibdl nem vezethetd le, hogy a biintetdjog — ultima ratio szerepe
miatt — csupdn a ténylegesen bekdvetkezett kdros eredményekre reagdlhat és
veszélyeztet6 tényalldsok esetén a biintet6jog eszkdzrendszere sziikségtelen
és aranytalan.”*®¢ Mindezeken kiviil, az ‘alkalmas arra, hogy’ fordulat gyakran
szerepel a Btk.-ban, ilyenkor a kifejezés utan lévé elemek bekovetkezését a
jogalkotd nem koveteli meg. Tobb szerz6 is felvetette, hogy a meghiusitas
szerepeltetése felesleges az akaddlyozds mellett, hiszen az akadalyozas a
meghiusitas eseteit is lefedi. Egyetértve azonban Ambrus Istvan és Gar-
dos-Orosz Fruzsina altal irtakkal, hogy mar a megakadalyozas is alkalmas a
blintetGjogi felelGsség megallapitdsdahoz, azonban a meghiusitds sulyositéd
korilményként értékelhet6.’

Egyéb forrasban felvet6dott a bizonyitasi teher kérdése is, amelyre ad-
hato valasz az eljarasjogi szabalyok alapjan is egyértelm(inek tlinhet, de az
Alkotmanybirdsag is rogziti, hogy minden tényallasi elemre vonatkozdan a
hatdsag kotelezettsége a bizonyitas.*®

Osszességében végigvezeteve az inditvanyban kifejtett érveket és az egyéb
relevansabb kritikdkat, véleményem szerint cafolhaté az az allitds, hogy az
Alkotmanybirdsdg nem reagalt az inditvanyozé altal felvetett alapjogi prob-
[émakra.

45 1V/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 33. pont.

46 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat Ill/5. pont.

47 AMBRUS — GARDOS-OROSZ i. m. 1030.

48 https://tasz.hu/cikkek/dermeszto-hatassal-jarhat-a-remhirterjesztes-tenyallasanak-mo-
dositasa (2023. 03. 17.), 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat [46] Indoklas.
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4. Gyakorlati relevanciak

Leszogezem, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan sem mondhaté el, hogy a
Btk. 337. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben egy kikristalyosodott gyakorlat
lenne, mivel harom itélet sziiletett, és valdszinl — tekintettel arra, hogy csak
kilonleges jogrend idején kdvethet6 el —hogy erre a blincselekményre nézve
még jodarabig nem is beszélhetlink kiforrott gyakorlatrél, f6leg hogy ez az
elkovetési id6 magaban hordozza azt a lehet6séget, hogy minden kiilonleges
jogrend valtoztatni, formalni fogja a gyakorlatot, mivel annak kihirdetésének
okai is differencialtak lehetnek.

A harom joger6s dontés kozll kettére nézve jarasbirdsag itélkezett, a
harmadik esetében mar torvényszék, azonban utébbi esetében a jogeré
Ota nem telt el egy év, igy ezek nem taldlhaték meg az anonimizalt birdsagi
hatdrozatok taraban. Ugyanakkor a rendérség, az ligyészség és a birdsag
honlapjan is elérhet6k hivatalos kdzlemények az ligyekkel kapcsolatosan igy
az informacidk forrdsat els6sorban az utébbiak képezték.

A nyomozdhatdsaggal dsszefliggésben elmondhatd, hogy volt olyan eset,
ahol a feljelentést elutasitotta arra tekintettel, mivel nem kézveszély szinhe-
lyen valdsult meg a cselekmény, igy nem tekinthet6 blincselekménynek. Az
Ugyészség hatalyon kivil helyezte a hatdrozatot és Uj dontés meghozatalara
kotelezte a rendGrséget, mivel nem vette figyelembe a rémhirterjesztés uj,
specialis tényallasat, amely a kdzveszély szinhelyétdl fliggetlenil, az orszag
egész terlletére kiterjesztette a blincselekményt.*® Lathatd, hogy a rémhir-
terjesztés kiilonleges jogrendre vonatkozo tényallasaval kapcsolatosan merdilt
fel olyan probléma egyes ligyek esetében, amelyek nem vezethet6k vissza a
tényalldas megfogalmazasara.

Kiemelendd a szerencsi férfi esete, aki egy Facebook posztban kegyetlen
zsarnoknak és diktatornak nevezte a miniszterelnokot, valamint azt allitotta,
hogy az , orszag vezetése szandékosan id6zitette a koronavirus tet6zésének
idejére a kijarasi korlatozas megsziintetését”, amely tomeges megbetegedés-
hez fog vezetni. A posztban a férfi utalt arra is, hogy a miniszterelnok, azért
enged a kijarasi korlatozdsokon, hogy a koltségvetés terheit ki tudja egyen-
liteni a nagyszamu nyugdijas elhaldlozasaval, valamint, hogy sajat maganak
a népszerisitése érdekében ezreket kild haldlba.*°

49 http://ugyeszseg.hu/feljelentesek-a-koronavirust-erinto-remhirterjesztesre-hivatkoz-
va-a-fovarosi-fougyeszseg-sajtokozlemenye/ (2023. 03. 18.)

50 https://medial.hu/2020/05/12/a-tasz-jogasza-szerint-remiszto-hogy-a-rendorseg-bevit-
te-a-kormanyfot-biralo-szerencsi-ferfit-remhirterjesztes-vadjaval-a-hatosag-furcsa-ma-
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Az igyészség tényallasi elem hidanydban megsziintette az eljarast, valaszaban
kifejtette, hogy egy ,kés6bb bekovetkezett esemény — a jarvanyhelyzetben
bevezetett korlatozdsok 2020. majus 4. napjan tortént részleges felolddsa —
esetére nézve egy feltételezett allapotot elemez, igy csupdn feltételezésnek
mindsithetd, amely kizarja a blncselekmény megvaldésulasat.” Tovdbba, a
kozlés nem volt alkalmas a védekezés eredményességének akadalyozasara,
s6t inkabb a lazitdsok ellen fejtette ki a véleményényét, felhivva a figyelmet
a virus komolysagara.> Hasonlé volt a gyulai férfi esete, aki a korhazi agyak
felszabaditasa ellen szdlalt fel és allitotta, hogy ez , haldoklé betegek [...]
hazakiildését jelenti”.>> Mindkettd posztra nézve megallapithatd, hogy a kor-
manyzati dontésekre, a kormanyfére nézve erds kritikat tartalmazott, azonban
a rémhirterjesztést mégsem valésitottak meg a kozlések, azaz helytallénak bi-
zonyult —amelyet az Alkotmanybirdsdag is kimondott — hogy a rémhirterjesztés
Uj, specialis tényallasanak célja nem a kozéleti vitakra tartalmaz korlatozast.>
Egyetértve Koltay Andrassal az tigyekbdl jol latszik, hogy a kormanyt és a kor-
manyf6t ér6 szélsGséges birdlatok a széldsszabadsaghoz tartoznak, igy a Btk.
337. § (2) bekezdése szerinti blincselekménynek nem minésilnek.>

4.1. A Pécsi Jardsbirdsdg itélete

A tényallas szerint az elkovet6 egy kdzosségi oldalon, a sajat, nyilvanos idévo-
nalarairt bejegyzésben a koronavirus jarvany létezését, annak negativ egész-
séglgyi kovetkezményeit tagadta, valamint a jarvany terjedése érdekében
hozott intézkedések okairdl valotlan allitdsokat kozolt. A vadlott posztjaiban
tobb alkalommal is allitotta, hogy ,,nincs koronavirus-fert6zés és nem is volt,
ez csupan félelemkeltés, a statisztikai adatokat meghamisitottak.” A jarasbiré-
sag a bejegyzéseket alkalmasnak itélte arra, hogy akadalyozzak a jarvanylgyi
intézkedéseket, kiilénosen a kijarasi korlatozas magatartasi szabdlyait, ennek
kovetkeztében a vadlottat megrovasban részesitette.>”

gyarazatot-adott-a-tortentekre/ (2023. 03. 18.)

51 https://444.hu/2020/05/13/az-ugyeszseg-szerint-nem-kovetett-el-buncse-
lekmenyt-a-ferfi-akit-facebook-posztja-miatt-remhirterjesztesert-allitottak-el-
o?fbclid=IwAR2aK2g3BBbBN8&-rGc31YdTmv13FYWYeGgo500RAbCDYEKceuS5dVhBnOuk
(2023. 03. 18.) Az Ggyészség a hirportal megkeresésére adta a fenti valaszokat.

52 https://www.bama.hu/orszag-vilag/2020/05/azt-terjesztette-haldoklo-betegeket-kul-
denek-haza-gyularol (2023. 03. 18.)

53 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [52] Indoklas.

54 KOLTAY i. m. 337.

55 https://pecsitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20201006/jogerosen-megrovas-

286



A koronavirustagaddk kriminalizalasa, elemzés a rémbhirterjesztésrdl ...

4.2. Ozdi Jdrdsbirdsdg itélete

A tényallas szerint, 2020. aprilis 4.-én egy videomegoszté kdzosségi portalra
toltottek fel egy olyan videot, amelyben a felvételen szerepld férfi a kdvetke-
z6 allitasokat tette: , koronavirus nem létezik [...] mindenki vonuljon utcéra,
nincs betegség, nincs koronavirus [...] mindenki j6jjon ki az utcara, ne féljen
a koronavirustdl, mert nincs, nem létezik, nincs ilyen betegség.” A vadlott,
tehat videdn keresztil — amelyet 1500 személy tekintett meg — buzditotta
a polgdrokat, hogy szegjék meg a hatalyos jarvanylgyi szabalyokat, igy cse-
lekménye alkalmas volt a védekezés eredményességének akadalyozdsara,
illetve meghiusitdsara, igy a jarasbirésag 1 év 10 honap szabadsagvesztést
szabott ki, amelynek végrehajtasat 2 év prébaidére felfliggesztette. A dontés
az Ugyészség és a vadlott elfogadasaval jogerdssé valt.®

A most ismertetett dontés remekil mutatja azt, hogy az a kdzlés, amely a
jarvany terjedése elleni védekezés meghiusitdsara is alkalmasnak mutatkozik,
sulyosabb blintetést is von maga utan, hiszen a hdrom jogerdés itélet kozil a
jelenlegi volt egyediil alkalmas a védekezés meghiusitdsara és ennél is szabta
ki a birésag a legszigoribb bilintetést a rémbhirterjesztés Uj tényallasara nézve.

4.3. Nyiregyhadzi Térvényszék itélete

A vadiratban foglaltak szerint a vadlott ,értelmetlen intézkedésnek nevezte a
nyugdijasok szamara biztositott vasarlasi id6savot, a kormdanyzat intézkedé-
seit viruspropagandanak, illetve az egész védekezést mesterségesen szitott
hisztéridnak nevezte”, valamint tagadta a szajmaszkok védelmi funkcidjat az
interneten, sajat oldalan megjelentetett irasaban. A jarasbirdsag a vadlottal
szemben — targyalds tartdsa nélkil — rémbhirterjesztés blintette miatt 1 év —
végrehajtdsban 2 évre felfliggesztett — bortonbintetést szabott ki, azonban
a vadlott a dontést nem fogadta el, targyalds tartasat kérte.>’

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag tovabbra is megvalésitottnak latta a rémbhir-
terjesztés blintettét, mivel a vadlott a kotelez6en elrendelt maszkviseléssel
Osszefliggésben dllitotta, hogy a ,szajmaszkok az egészségre artalmas és
értelmetlen védekezési eszkozok.” A vadlott altal kozolt iras, amely valds

ban-reszesitette-pecsi-jarasbirosag-remhirterjesztot (2023. 03. 18.)

56 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/miskolci-torvenyszek-buntetovegzes-remhir-
terjesztessel-vadolt-ferfi-ugyeben (2023. 03. 18.)

57 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/nyiregyhazi-torvenyszek-nem-fogadta-el-bi-
rosag-vegzeset-remhirterjesztessel (2023. 03. 18.)
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tényeket ferditett el, alkalmas volt arra, hogy a védelmi intézkedések céljat
és eredményességét akaddlyozza, azonban a jardsbirdsag — el6z6 dontésén
valtoztatva — 100.000 forint pénzbilintetésre itélte.>®

Az (igy azonban fellebbezés végett a Nyiregyhazi Torvényszék masodfoku
tandcsa elé kerilt, amely hangsulyozta, hogy a ,vadlott gyogyszerész fels6fo-
ku végzettségébdbl addddan tisztaban volt azzal, hogy a sebészeti maszkokat
kiilonboz6 fert6zések terjedésének megel6zésére mar kordbban is hasznaltak
és igy azok alkalmasak lehetnek a cseppfert6zéssel terjedd COVID fert6zés
mérséklésére, akaddlyozasara is.” Mindebbdl kdvetkezik az, hogy tulmutat
a kormanyzati intézkedések kritikajan az az allitds, hogy a maszkhasznalat
semmi befolydssal sincsen a fert6zés terjedésére nézve. A Torvényszék meg-
allapitotta, hogy a védekezés eredményességének meghiusitdsara nem voltak
alkalmasak a vadlott allitasai, azonban annak akaddalyozasara igen. Ugyanak-
kor a blincselekmény elkdvetése 6ta eltelt hosszabb idére, ,,a veszélyhelyzet
megsz(inésére és a koronavirus jarvany elleni eredményes védekezésre, a
birésag dontése szerint a kizardlag a rendkivili jogrend idején elkovethet6
blincselekmény miatt a legenyhébb blintetés kiszabdsa is sziikségtelen a
vadlottal szemben annak érdekében, hogy visszatartsa 6t a tovabbi blincse-
lekmény elkdvetésétdl”, ezért csak a legenyhébb intézkedést, a megrovast
alkalmazta, amely a joger6s dontés.>®

Az alkotmdnyjogi panaszban is felvetddott, hogy vitatott kérdések esetében
mennyiben lehetséges megallapitani a felel8sséget, ha utdbb kiderdl, hogy az
egyén tévedett, amelyre — mint kordbban is lathattuk — az inditvanyozé a maszk-
viselést hozta példanak, mivel a szakemberek is megkérdéjelezték a maszkviselés
kotelez6vé tételét. Azonban hangsulyozandd, hogy a jelen lgyben a vadlott
nem azért valdsitotta meg a rémbhirterjesztés blintettét, mert a maszkviselés
szabdlyait vagy annak védelmi fokat kritizalta volna, hanem mert annak teljes
védelmi funkcidjat tagadta, mikor a maszkviselés mar a spanyolnatha 6ta bevett
védekezési eszkdz a kiilonb6z6 fert6zések ellen, amelyrél a vadlottnak végzett-
ségébdl kifolydlag is tudnia kellett. A vitatott tények tekintetében — ahogyan
arra korabban is utaltam — az Alkotmanybirésag az objektiv értelemben vett
valésagnak tulajdonitott jelentéséget. Tovabba, a szandékossaghbdl is kovetkezik,
hogy az elkdvetének tudnia kell arrél, hogy az altala kozolt tények valdtlanok,
vagy elferditettek, ennek hidnyaban blincselekmény sem valdsul meg.

58 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/nyiregyhazi-torvenyszek-remhirterjesztes-bun-
tette-miatt-itelte-el-birosag (2023. 03. 18.)

59 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/nyiregyhazi-torvenyszek-megrovasra-enyhi-
tette-torvenyszek-remhirterjesztes (2023. 03. 18.)
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A masik lényeges kérdés Bencze Matyas és Gy6ry Csaba irdsaban meriilt
fel, amelyben azt vizsgaltak, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kdve-
telményben hasznalt ‘tudnia kellett’” kifejezéssel —amely arra utalt, hogy az
elkovetdnek a cselekmény elkdvetésekor tudnia kellett, hogy az altala kozolt
tény hamis vagy hamisitott — kitagitotta a torvény megfogalmazasat, és ezzel
a blincselekmény alkalmazasi korét a gondatlan elkdvetésekre is, avagy csak
fogalmazasbeli pontatlansagrél van sz6. A szerz6k végil az utébbit 1attak
alaposnak, alldaspontom szerint azonban egyik sem helyes.®°

A testlilet egyrészt a hatdrozatban tobb helyen is kovetkezetesen megal-
lapitotta, hogy csak a szandékos elkovetés valdsitja meg a blincselekményt
— ezeket a részeket fentebb mar ismertettem — masrészt magat az alkotma-
nyos kévetelményt is azzal nyitja, hogy ,,szandékos blincselekmény”, emiatt a
testilet nem tett arra irdnyuld kijelentéseket, hogy a torvénnyel ellentétesen,
a gondatlan kozlésekre is alkalmazni kellene a blincselekményt. Ugyanakkor
pontatlansagrél sem beszélhetlink hiszen, a testiilet az elkbvetés idején vitatott
és csak a kés6bbiekben hamisnak bizonyuld tényekre reflektalt az alkotmanyos
kovetelmény soran. Ezért is fogalmazott Ugy az Alkotmanybirdsag, hogy az
»elkovetének a cselekmény elkévetésekor tudnia kellett” arrél, hogy az egy
hamis vagy sajat maga altal eltorzitott tény, hiszen ha csak utébb derdl ki,
hogy az altala tett 4llitads az hamis, de az elkbvetéskor még az addigi ismeretek
alapjan ez nem volt tudott, akkor az elkbvetének nem kellett tisztaban lennie
azzal, hogy az dltala kozolt tény az elkovetéskor hamis volt.

Ugyanakkor a Nyiregyhazi Torvényszék itéletével is parhuzamba lehet hozni
a kérdéskort, hiszen a birdsag kiilon hangsulyozta, hogy a ,vadlott gyégysze-
rész fels6foku végzettségébdl addddan tisztaban volt azzal, hogy a sebészeti
maszkokat kiilonbo6z6 fert6zések terjedésének megel6zésére mar kordbban
is hasznaltak”. Jelen esetben sem alkalmazta a Torvényszék a Btk. 337. § (2)
bekezdését torvényellenesen kiterjesztve azt a gondatlan elkdvetésre is még
akkor sem, ha az idézett mondat ugy is megfogalmazhatd lett volna, hogy a
vadlottnak gydgyszerész fels6foku végzettségé alapjan tudnia kellett, hogy a
sebészeti maszkokat kiilonb6z6 fert6zések terjedésének megel&zésére mar
kordbban is hasznaltak. A jogalkalmazdk szdmos szandékos blincselekmény
megvaldsulasa sordn vizsgdljdk azt, hogy a vadlott tudata mit fog at, akar
végzettségébdl, akar egyéb ismeretébdl kifolydlag milyen tobblettudast
szerzett, azonban a birdsagok e joggyakorlattal nem szélesitik ki a szandékos
blincselekmények alkalmazasi korét a gondatlan magatartdsokra is.

60 BENCZE—-GYORY i. m. 622—-623.
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5. Végkovetkeztetések

Az eddigi esetekbél megallapithato, hogy a birdsag — megfelel6en a torvény
szovegének és az indokoldsnak — a kormany altal a védekezés érdekében
hozott intézkedéseket — mint a maszkviselésre vonatkozé szabdlyok vagy
a kijarasi tilalom — tekintette elkdvetési médnak, vagyis e cselekményeket
itélte alkalmasnak arra, hogy a védekezés eredményességét akaddlyozzak
vagy meghiusitsak az eddigi gyakorlata alapjan.

Tovabb3, a jogerds itéletek alapjan nem igazolddtak be azon kritikai al-
lasfoglalasok sem, hogy a szabalyozdas valddi célja a kormany intézkedései
ellen felszélald kritikus hangok elnémitdsa lett volna. Bar blintetGeljarasok
indultak a politikai megszélaldsok, vagy a kormanyintézkedések kritikdival
kapcsolatosan, azonban vademelésre egy ilyen esetben sem kerilt sor és
az Ugyészség kovetkezetes alldspontja is az volt, hogy az ilyen kozlések nem
tartoznak a rémhirterjesztés biincselekménye ald.! Erthetd ugyanakkor az s,
hogy egy jogkovet6 polgar szamadra a kozlések tekintetében visszatartd hatast
valt ki, ha egy blintet6eljaras gyanusitottjava valik és kihallgatjak, valamint
hazkutatast rendelnek el az otthondban, esetleg az elektronikai eszkozeit
lefoglalja a rendGrség, fuggetlenil attél, hogy aztan megsziintetik az eljarast
blincselekmény hidnydban.? Ezért is kulcsfontossagu, egyetértve Koltay And-
rassal, hogy a joggyakorlat mar a kezdetektdl fogva nyilvanvaléva tegye, hogy
a kozéleti vitak és a kritikus vélemények a rémbhirterjesztés szabalyozasi korén
kiviil esnek, ezzel megakadalyozva azt, hogy a blintet6jog ereje visszaszoritja
a kozéleti vitakat. Az Alkotmanybirdsag torekedett is erre, hiszen elvi éllel
kijelentette, hogy az ,,uj tényallds nem terjed ki a demokratikus kozvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatasra”.®

Osszességében a kezdeti nehézségek ellenére, amelyek elsésorban a nyo-
mozohatdsagnal 6sszpontosultak, betudhatdk annak, hogy egy Uj tényallast
kellett megitélnitk egy vilagjarvany idején, amikor a jarvannyal, kapcsolatba
hozhaté blincselekményeknek a szdma nagymértékben nétt, nemcsak ha-

61 NF. 1086/2020/66. szamu Ugyészségi iranymutatas.

62 https://m.hvg.hu/itthon/20200513_ugyeszseg_remhirterjesztes_szerencs (2023. 04.
11.)
A szerencsi ligy gyanusitottja is — akivel szemben az eljarast blincselekmény hianya-
ban megsziintették — Ugy nyilatkozott az Gjsag szamara, hogy ,,a foglalkozas — utalva a
gyanusitasra, a hazkutatasra és az elGallitasra — elérte azt az eredményét, hogy engem
valészinlleg bekussoltatnak.”

63 KoLTAY i. m. 338., 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [59] Indoklas.
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zankban, de vilagszerte is.®* A rémbhirterjesztés a Btk 337. § (2) bekezdésének
fordulatara vonatkozé tobb mint 130 biintet6eljarasnak véleményem szerint
a beérkezett feljelentéseknek a nagy szama volt az oka, amelyeket a rend-
Grségnek kotelessége volt kivizsgalni, erre vonatkozdan el6remutatd lenne
a nyomozohatdsag altal készitendd statisztika, hogy a rémbhirterjesztéssel
Osszefliggésben a kilonleges jogrend idején indult eljarasok hany szdzaléka
indult feljelentés utjan, illetve hivatalbdl. Azonban az a tény, hogy a nagysza-
mu blintet6eljaras ellenére 6sszesen csak harom jutott el a birdsagi szakig
szamomra arra enged kdvetkeztetni, hogy a rend8rség és az ligyészség képes
volt arra, hogy kisz(rje a jelent6s mennyiség( Gigyek kozil is a blintetdjogilag
relevans cselekményeket.

Végezetil pedig, dllaspontom szerint, a tényallas absztrakt megfogalmazasa
kovetkeztében képes a norma arra, hogy betdltse azt a funkciét, hogy barmely
a kulonleges jogrendre okot adé esemény bekdvetkeztével a kdznyugalom
védelmét ellathassa. Ugyanis, mint ahogyan korabban is emlitettem, a vizsgalt
blincselekmény tényallasa a jarvanyhelyzet elmuldsaval is hatdlyban maradt
és egy Ujabb kiilonleges jogrend esetében ismételten alkalmazhatéva valik.
Egy ilyen szituaciéban az alkotmanyos rend normal mikoédésére vald visz-
szadllas a blincselekmény megalkotasdnak sziikségességét erdsiti, azonban
egy taxativ felsorolasbdl all6 ténydllast nem lehet megalkotni, de még csak
példalézé felsorolas is aggalyokba ltkozhet tekintettel arra, hogy a kiilon-
leges jogrendet kivaltd okok eltéréek lehetnek egymastdl, a jogalkotd nem
képes mindegyiket elére szamitasba venni.®® Ezt tdmasztja ala az a tény is,
hogy egészen a jarvany megjelenéséig hazankban elsGsorban arvizek esetén
hirdetett ki a jogalkotd veszélyhelyzetet az orszag katasztréfaval érintett te-
rileteire, de példanak okaért a vorosiszap katasztréfa is, mint az orszag egyik
legsulyosabb ipari szerencsétlensége, megalapozta az érintett telepilésen
a kulénleges jogrendet. A kordbbiaktdl eltér6en a jarvany kovetkeztében

64 https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/az-uj-ko-
ronavirus-helyzettel-osszefuggo (2023. 03. 19.), DORNFELD LaszId: A koronavirusjarvany
hatdsa a kiberb(indzésre. In Medias Res, 2020/2, 194-195, 201. A magyarorszagi bi-
ndzés novekedésére tobb bintetGjogasz is megallapitasokat és becsléseket tett, amely
tdbbek kozott a kdvetkezd tanulmdnyban olvashatd: GAL Istvan Laszl6: A koronavirus
(COVID-19) és az altala okozott gazdasagi vilagvalsag lehetséges hatdsai a blinozésre.
Magyar Jog, 2020/5, 263-264.

65 VO.: BENCZE-GYORY i. m. 623.
iA szerz6k a lehets legrészletesebb és pontosabb kordlirast szorgalmazzak azon eset-
korokre nézve, amelyek megvaldsitjdk a rémbhirterjesztés 337. § (2) bekezdésében
szabalyozott tényallasat.
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életbe Iépett veszélyhelyzet annyiban kilonbdzott, hogy teriletileg ez az
egész orszagot érintette.®

A virushelyzettel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy a védekezés ér-
dekében hozott intézkedések a polgarok szamara ismertek voltak, masrészt
kiilonb6z6 csatornakon jutottak el hozzajuk a jogszabalyok, amiigen Iényeges,
tekintettel arra, hogy a védekezés eredményességét szolgdld intézkedéseket
az adott kilénleges jogrendben hozott jogszabdlyok allapitottak meg.

66 LASzLO Viktoria — MUHORAY Arpdad: A veszélyhelyzeti szabélyozas alkotmanyos jogfej-
|6dési tapasztalatainak értékelése. Hadtudomdny, 2021/E-szam, 147-148., 155.
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Glossa luridica

A Karoli Gdspdr Reformadtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullas térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kdzépre zart

ALATTA A sZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerzé neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizads nélkiil)

Példaul:
AcTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerz6(k) nevét kdvetSen egy 8-10 soros, a tanulmany elkészi-
tésének okait, a mi céljait, mddszereit és eredményeit réviden 6sszefoglald
absztraktot, valamint a tanulmdanyban hasznalt legfontosabb fogalmakat és
kifejezéseket rogzit6 rovid felsorolast (kulcsszavak) is kériink. A magyar val-
tozat mellett kérjik a tanulmany cimének angol nyelv( valtozatat, valamint
az absztrakt és kulcsszavak angol forditasat is.
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A torzsszoveg tagoldasa:

A szOveg tagolasa els6dlegesen félkévér szedési és arab szamozasu fejezet-
cimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolas mélysége 6sszesen legfeljebb
négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a cim szintén
félkovér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik esetében
délt szedésd.

Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szdmozast kérjik kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behuzas, tabuldtor hasznalata
keriilendé. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazando (shift+enter). A bekezdések végsé formajukat a tor-
delés soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jelolni, minden mas
stilus (aldhuzas, félkévér, KISKAPITALIS) hasznalata a torzsszovegen belil
keriilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizarélag folyamatos (arab) szdmoza-
su, 10-es betliméret(i labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhato.

Koényv idézése:

SzeERzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdoneve normal betlvel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mUi esetén a teljes cim utan zardjelben
kell utalni a kdtet szdmdra rdmai szammal (pl. I. kotet), szlikség esetén an-
nak cimével.]. Megjelenés helye, kiadé neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalds, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszerU
hasznalata nélkal!).

294



Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altaldnos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerzé csaladi neve éall elol, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelvi a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mdvére utal, a vezetéknév all el6l, majd vessz6vel
elvdlasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadod. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadds orszaga) zardjelben megadhatd.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin
Law Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotbjel (—) haszndlata szlikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SZERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK VE-
ZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UDVARY Sandor: Szenzorok mdtrixdban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vildg felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatdrtér: Digitalis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiado, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent m{ esetén a szerkesztésre utalds is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SzERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kovet6en —tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhaté az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

A folyodiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt réviditései a
jegyzetekben nem hasznalhatdk. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kozlony helyett
nem lehet).
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Internetes hivatkozas:

Az URL megjeltlésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példdul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett mire hivatkozas: SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerzé tobb mdvére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott mU
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tobb m(ive is megjelent, melyek hivatko-
zésra kerulnek, bet(jellel tesziink kiilonbséget (ezt az els6, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy els6 alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible.
Denver University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALE-
XANDER (1995a)]

Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a miibél szarmazik: Uo. 34.

Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. réviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(is kezdés és a ponttal vald lezaras
nem érvényesll internetes hivatkozasnadl). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézbjelet hasznalunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan Ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zaréjelet hasznalunk: ,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy ha
értelemzavaré részt korrigalunk. Az idézeten belili idézet jelolése a hagyo-
manyos modon, un. ludlabbal torténik (,a »clear and present danger« elve
alapjan...”).

Labjegyzetben torténs idézés esetén a labjegyzetszovegben idéziink,
anélkiil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.
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Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatdrozo részei, helyén-
valo, hogy az altalanos rendelkezések kozott [...] szél réluk az Alkotmany. [...]
[A] partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kiviil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhet6: egy-egy fontos sz0, sajatos értelemben hasznalt sz9, idegen

sz0, altalanosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagaban
még nem kurzivaljuk).
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