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VALOGATAS A KOZELMULT FOBB NFT JOGESETEIBOL

BRESZKOVICS BOTOND
doktorandusz hallgatd (PTE AJK)

Absztrakt

A nem helyettesithet6 vagy masként nem felcserélhet6 tokenek (non-fungible
token, NFT) attol fuggetlenll, hogy még egy évtizedes multtal sem rendel-
keznek, mar szamos jogsértés melegagyaként szolgaltak.

A tanulmany célja egy 6sszefoglalé attekintést nyujtasa az elmult évek
iskolapéldajanak tekinthet6 befejezett és folyamatban 1évé NFT kot6désd
jogivitakrol, kiegészlilve egy révid, kapcsolédd jogelméleti hattér informacid
nyujtassal. Ennek érdekében, jelen tanulmany vizsgdlédasa az angolszasz
és a kontinentalis jogrendszerek szerzGi joganak f6bb elméleti és fejlédési
mérfoldkoveinek attekintésével veszi kezdetét. Ezt koveti az NFT-k szerz6i jogi
vonatkozasainak alakuldsanak targyalasa az EU-ban, az USA-ban és Magyar-
orszagon. Végil ismertetésre kerlilnek a kdzelmult mérvadd NFT jogesetei,
0sszegzb gondolatokkal zarva.

Kulccszavak: NFT, jogesetek, szellemi tulajdonjogok, szerz6i jog, Magyaror-
szag, EU, USA

SELECTED NFT CASES FROM THE NEAR PAST
Abstract

Although non-fungible tokens (NFTs) are less than a decade old, they have
already been the hotbed of many legal issues.

The aim of this paper is to provide a summary overview of completed
and pending NFT-related legal proceedings, with a brief background on the
related legal theory. For this purpose, the present study will start with an
overview of the main theoretical and developmental milestones of copyright
law in the Anglo-Saxon and Continental legal systems. This will be followed
by a brief discussion of the development of the copyright aspects of NFTs in
the EU, the US and Hungary. Finally, the recent landmark NFT cases will be
presented, ending with some concluding thoughts.
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1. Bevezetés

A nem helyettesithet6 vagy masként nem felcserélhetd tokenek (non-fun-
gible token, NFT) attdl fliggetlenil, hogy még egy évtizedes multtal sem
rendelkeznek, mar szamos jogsértés melegagyaként szolgdltak. Ennek okan,
jelen tanulmany célja egy 6sszefoglalé attekintés nyujtasa az elmult évek
iskolapéldajanak tekinthetd befejezett és folyamatban 1év6 NFT kotédési
jogvitakrol, kiegészilve egy rovid, jogelméleti informacidnyujtassal. Ennek
érdekében, jelen tanulmany vizsgdlédasa az angolszdsz és a kontinentalis
jogrendszerek szerz6i joganak f6bb elméleti és fejlédési mérfoldkdveinek
attekintésével veszi kezdetét. Ezt kdveti az NFT-k szerzGi jogi aspektusainak
targyaldsa az EU-ban, az USA-ban és Magyarorszagon. Végil ismertetésre
kertilnek a kozelmult mérvadod NFT jogesetei, 6sszegz6 gondolatokkal zarva.*

2. A szellemi tulajdonjog kulcsfontossagu, torténelmi pillanatai

A szellemi tulajdon védelemnek két f6 terliletét képez6 szerz6i jog és ipar-
jogvédelem kozil a jelen vizsgalddds szempontjabdl relevans szerzéi jog,
szabdlyozasi és torténeti terrénuma 6nmagdban olyan komplex, hogy teljes
kord attekintésére jelen tanulmanyban, figyelemmel a terjedelmet érint6
megkotésekre, nem vallalkozom. Ugyanakkor, toérekszem attekintést nydjtani
a szerzGi jog torténeti fejl6désérdl, ennek okdn ebben a részben a szerz6i jog
fejlédésének fébb pontjainak megjeldlésére szoritkozom.

A szellemi tulajdonjog, ahogyan ma értjlik, a 15. szazad végén és a 16. szazad
elején alakult ki.> Az emberiség torténetében azonban még ezt megel&z6en
sem a tarsadalom, sem a jogrendszer® nem volt olyan fejlettségi szinten,
amely alkalmas lett volna az egyes muvek védelmére.* Ennek kovetkezté-

1 AKulturdlis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3-11 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott ta-
mogatasaval késziilt.

2 KRETSCHMER, Martin — LIONEL, Bently — RONAN, Deazley: Introduction: The History of
Copyright History: Notes from an Emerging Discipline. In. M. Kretschmer — L. Bently — R.
Deazley (eds.): Privilege and Property: Essays on the History of Copyright 1st ed. Open
Book Publishers, 2010, 1-20.

3 Szilovics Csaba: Az dllami pénziigyek rendszere. In: KALMAN Janos (szerk.): A pénziigyi
jog alapintézményei. Budapest, ORAC, 2022, 258-303.

4 CsEcsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga. Miskolc, Novotni Kiadd, 2000, 9-12.
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ben a szellemi alkotasok terliletén nem volt megfelel§ szerz6i jogi védelem.
A szerzGi jogvédelem terén fennalld altaldnosan jelenlévd kovetkezetlen
helyzetet a kdnyvnyomtatas felemelkedése és elterjedése torte meg,> amit
a szerzGi és kiaddi jogérvényesité csoportok megjelenése, egyben névekvé
dominancidja kovetett.®* Majd a természetjogi gondolkodas hatdsara a 18.
a szerzGi jogvédelem elméleti alapjai.” Ezt kovetSen kezd6dott a szerz6i jog
és a szabadalmi jog korszaka, majd a szellemi tulajdonjog kodifikacidja Eu-
ropaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.?

A szerz6i jog megszilarduldsa utdn a teriletiség problémdja, mint Uj
kihivas valt rendezendd feladatta. A szerzi jog teriileti jellege miatt csak a
szarmazasi orszagban volt alkalmazhatd, igy a hatdrokon atnyulé jogsérté-
sekkel nem lehetett foglalkozni.® Az allamok kezdetben kétoldalu (bilateralis)
szerz6dések megkotésével probaltak megoldani ezt a problémat, de a végsé
megoldast a nemzetkdzi tobboldalu (multilaterdlis) szerz6dések megkotése
jelentette. Ezek kozll az egyik legfontosabb, az iparjogvédelem esszencialis
nemzetkozi egyezménye a Parizsi Unids Egyezmény (PUE),° amely 1884-
ben lépett hatdlyba, az ipari tulajdon védelmének minden vonatkozasban
torténd biztositasa érdekében.* Masrészt jelent6s az irodalmi és mivészeti
mivek védelmérdl szl 1886. évi Berni Unids Egyezmény (BUE),'? amely

5  BoDO Baldzs: A szerzdi jog kaldzai. Budapest, Typotex, 2011, 53.

6  HORVATH Attila: A szellemi alkotdsok joganak torténete, a szerzéi jogi védelem kialakulasa,
a jogalkotds kezdetei Magyarorszagon. Szerz6i Jog Mindenkinek, 2016, 121 (4), 95-101.

7  VEKAs Lajos: A szerzGi jogvédelem kialakuldsdnak kezdetei. In. GELLEN Klara — GOROG
Mdrta (eds.): Lege et fide Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjdra. Szeged,
2016, 670-675.

8  CsEcsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok jogdnak fejlédéstérténete. Miskolc, Bibor Kiadd,
2006, 93-94.

9  FARKAS Henrietta Regina: A szoftverek jogi helyzete az Eurdpai Unidban. Debreceni Jogi
Modihely, 2013, 10 (3), 181-201.

10 The Paris Convention for the Protection of Industrial Property (Paris Convention) https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20828/volume-828-1-11851-English.
pdf (2023. 05. 02.)

11 Paris Convention Article 1. sub section 2 “The protection of industrial property has as
its object patents, utility models, industrial designs, trademarks, service marks, trade
names, indications of source or appellations of origin, and the repression of unfair
competition”.

12 The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Berne Con-
vention). https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20828/volume-828-
I-11850-English.pdf (2023. 05. 02.)
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tobboldall szerz6désként, a nemzeti elbanas elvének!® megallapitasaval
szakitott a szerz6i jog teriileti jellegével. A nemzeti elbanas elve alapjan a
szerz6d6 allamok egymas allampolgarainak a sajat teriletiikon ugyanazt a
jogallast biztositjdk, mint a belfoldieknek.* Itt érdemes megemliteni, hogy
a BUE hdrom fontos alapelvre épil6 rendszert hozott létre: 1) a nemzeti
elbdnas, 2) az alakszer(itlenség vagy mdasként a formakényszer hianya és 3)
a védelem fliggetlensége.?”

A hivatkozott egyezményeket a napjainkig bezardlag tobbszor felulvizsgal-
tak, ezzel is biztositva, hogy szoveglik naprakész legyen.'® Ehely(itt azonban
meg kell jegyezni, hogy a nemzeti jogrendszerekben, tovabbra is jelentkeztek
eltérések a védjegyjogok védelmét célzé szabdlyok vonatkozasaban, azok
terileti jellege miatt.'” Ennek okan nemzetkozi dimenzidban, a kereskedelmi
vonatkozasu szellemi tulajdonjogok hatékony és megfelel§ védelmének biz-
tositas érdekében, lefektetésre kerlltek a hamisitds elleni kiizdelmet segit6
tobboldalt minimumszabalyok.*®

Ezt kbvetben 1948-ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) altal elfo-
gadott EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozata (UDHR) a szerzdi jogot alapvet6
emberi jogként hatarozta meg,'® ezzel biztositva a szerzgi jog legmagasabb
szintl elismerését, és egyuttal a vilag valamennyi allamdra nézve elGirta a
szerzBi jog egyetemes tiszteletben tartasat.?

13 Berne Convention Article 5.

14 MADL Ferenc— VEKAS Lajos: Nemzetkézi magdnjog és nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok
joga. Budapest, E6tvos Kiadd, 2018, 378.

15 FERENCzI Fanni: Az épitészeti alkotasok nemzetkozi és eurdpai unids szerz8i jogi szaba-
lyozasa. Miskolci jogi Szemle, 2016, 11 (1), 105.

16 PAPP Laszl6: Magyarorszag és az Iparjogvédelmi Unid a XX. szdzad els6 évtizedeiben.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2012, 117 (4), 60.

17 WERTHEIMER, H. W.:The Principle of Territoriality in the Trademark Law of the Common
Market Countries. International and Comparative Law Quarterly, 1967, 16 (3), 630—662.

18 Lasd: The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS);
Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks of 1891; The
Protocol Relating to the Madrid Agreement (1989); Nice Agreement Concerning the
International Classification of Goods and Services for the Purposes of the Registration
of Marks. of June 15, 1957.

19 Universal Declaration of Human Rights (UDHR), Article 27. ,Everyone has the right
to the protection of the moral and material interests resulting from any scientific,
literary or artistic production of which he is the author” https://www.ohchr.org/en/
universal-declaration-of-human-rights (2023. 05. 02.)

20 NOTARI Tamas: A magyar szerzdi jog fejlédése. Szeged, Lectum Kiado, 2010, 332.
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Napjainkban a szellemi tulajdon jogi szabdlyozast mind nemzeti, mind
nemzetkozi szinten a komplexitas jellemzi.?! EbbdSl adéddan az ENSZ szakositott
szervezeteként miikodé Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual
Property Organization, WIPO) egylttm{kddve az ENSZ Neveléstgyi, Tudo-
manyos és Kulturdlis Szervezetével (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, UNESCO) biztositjak az egyezmények megfelel6

«ses

3. A szerzGi jog kiilonb6z6 konceptuadlis megkoézelitései a common law és
a kontinentalis jogban

Ebben a részben roviden targyalom a szerzdi jog elméleti megkdzelitésének
kilonbségeit a két nagy jogcsalad, acommon law és a kontinentdlis jog modern
jogrendszereiben,?® amelyek az NFT-k szerzgi jogi aspektusai szempontjabdl
is relevansak. Mdasként megkozelitve, itt kap helyet a copyright és a droit
d’auteur (author’s right) kozotti alapvetd konceptualis kiillonbségek szabatos
vézlata, kiegésziilve az Amerikai Egyesiilt Allamok, Anglia és Franciaorszag
els6 mérvadé szerzGi jogi torvényeinek példalézoé felsorakoztatasaval.

3.1. A f6bb szerzéi jogi térvények a common law és a kontinentdlis jog or-
szdgaiban

Az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) common law rendszerében a jogalkotas
szovetségi és dllami szinten parhuzamosan torténik, kiilon allami és szovetségi
birdsagi rendszerrel.?* Ebben a kétszintl szabalyozasi szisztémaban a szerz6i
jogi torvények is kiilonb6z6 id6pontokban jelentek meg. A szerz8i jog azonban
mar a konkrét jogszabalyi testet 6ltést megel6z6 idGszakban is dinamikus
fejl6dott, amely determinald hatast gyakorolt a késGbbi jogalkotdsra.?®

21 SZTNH: The the official website of the Hungarian Intellectual Property Office (SZTNH) as
of 2 May 2023 lists 20 relevant EU, 10 international and 15 national copyright-related
laws. https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/jogforrasok-0 (2023. 05. 02.)

22 Convention Establishing the World Intellectual Property Organization. Preamble. https://
wipolex.wipo.int/en/text/570730 (2023. 05. 02.)

23 76Dl Zsolt: Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés. Allam-és Jogtudomdny, 2014,
55 (3), 60-85.

24 BADO Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Juridica et Politica, 1997, 52 (1), 1-27.

25 OREN Bracha: Owning Ideas: The Intellectual Origins of American Intellectual Property,
1790-1909. Cambridge, Cambridge University Press, 2016, 12-53.
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A szOvetségi szintet megel6z6en az els6 allami toérvény 1783-ban jelent
meg Connecticut allamban ,,An Act for the Encouragement of Literature and
Genius” cimmel. Ennek a jogszabalynak a jelentGsége alapvet&en abban 4llt,
hogy a szerz6k szdmdra lehetGséget biztositott arra, hogy miveik értékesité-
sébdl szerzbi jogdij révén jovedelemhez jussanak, ezaltal novelve a szerz6k
gazdasagi érdekeltségét, amivégss6 soron arra 6sztonozte Gket, hogy aktivan
részt vegyenek a konyvkiadasban.?® Ugyanakkor a leplezett cél az volt, hogy
a szerz6k mdveit a ,fogyaszté kdzonség” szdmara is elérhetévé tegyék, és
gazdagitsak az orszag szellemi szinvonalat.?”” Masként megfogalmazva, a
jogalkotéi mogottes cél az alkotasok lIétrehozasanak 6sztonzése és a tarsada-
lom szamara konnyen hozzaférhetévé tétele volt. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a jogszabdly a nagykozonség szamara vald hozzaférhet6ség elGsegitése
érdekében példaul az ésszer( arképzés elvét is rogzitette.?® A kbvetkez6 id6-
szakban Connecticut példajat kovetve tobb szerz6i jogi torvényt is elfogadtak
olyan dllamokban, mint Massachusetts (1783), Maryland (1783), New Jersey
(1783), New Hampshire (1783), Rhode Island (1783), Pennsylvania (1784),
Dél-Karolina (1784), Virginia (1785), Eszak-Karolina (1785), Georgia (1786)
és New York (1786).%

Szovetségi szinten az elsé szerz6i jogi torvényt 1790-ben fogadtak el ,An Act
for the encouragement of learning, by securing the copies of maps, charts, and
books, to the authors and proprietors of such copies, during the times therein
mentioned” cimmel. A torvény a szovetségi szerzGi jogi torvény hidnyossagait
potolta. A torvény jelentGsége abban allt, hogy a szerz6k szdmdra 14 éves
védelmi id6t biztositott, amely tovabbi 14 évvel meghosszabbithaté volt.>° A
szerzBi jogi védelem azonban nem keletkezett automatikusan az eredeti md
|étrehozasaval, hanem attdl fliggott, hogy a szerz6 az eredeti mivet a szerz6
lakéhelye szerinti helyi birdsagon?® bejegyeztette-e egy névleges dij megfizeté-

26 KHAN, B. Zorina: The Democratization of Invention: Patents and Copyrights in American
Economic Development 1790-1920. Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 234.

27 IRVING Lowens: Copyright and Andrew Law. The University of Chicago Press. The Papers
of the Bibliographical Society of America, 1959, 53 (2), 150-159.

28 L.BENTLY — M. KRETSCHME: Connecticut Copyright Statute, Connecticut (1783). Primary
Sources on Copyright (1450-1900). www.copyrighthistory.org (2023. 05. 02.)

29 BENJAMIN W. Rudd: Notable dates in American copyright 1783-1969. The Quarterly
Journal of the Library of Congress, 1971, 28 (2), 137-143.

30 BELL, Tom W.: Intellectual privilege: copyright, common law, and the common good.
Arlington, Virginia, Mercatus Center at George Mason University, 2018, 16-27.

31 PFEFFER Zsolt: Addlgyek a blntet6birdsagok eldtt. Miskolci Jogi Szemle, 2020, 15,
97-121.
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sével egyltt.>? Az is érdekes, hogy a szerz6i jogi védelem hatalya kezdetben a
konyvekre, térképekre és mas kartografiai mlvekre korlatozédott, majd idével
a védelem ald vonhaté m(ivek kore és a védelmi id6 tartama kiszélesedett.*
Az Egyesiilt Allamok fent emlitett szerzéi jogi torvényei tulajdonképpen az elsé
eurdpai szerzGi jogi torvény, az Statue of Anne mintajara készlltek, amely 1710-
ben lépett hatalyba az angliai common law rendszerben.?* A Statue of Anne
jelentGsége abban all, hogy lényegében elidegenithetd szerz6i jogot hozott
létre, amely a szerzéket és a kiaddkat, mint 6rokosoket védte.?®

Ezt kbvetSen, jogtorténeti példaként emlithet6 a kontinentdlis jogba
integralédott Franciaorszag. A francia szerzGi jog tekintetében kilonbséget
lehet tenni a forradalom el6tti és a forradalom utani id6szak kozott. A f6
kiilonbség abban all, hogy a forradalom el6tt a szerz6i jogot elsGsorban a
kiilonb6z6 uralkodé altal biztositott kivaltsagok (privilégiumok) jellemezték,
amelyek a kiadéknak kedveztek a szerz6k hatranyara, esetlegesen monopol-
helyzetet teremtetve egy-egy kiadonak.?® Ezzel szemben a forradalmi idGszak
utan, a kivaltsagokat eltorolték és kezdetét vette egy sajatos jogi rendszer
kialakuldsa.®” Ezért az els6 hangsulyosan szerzGi jogszabalyoknak a 1791-es*
és 1793-as* torvények tekintheték.

Az 1791. janudr 13-19-i jogszabaly, elismerte az el6adds jogat, alapvetben a
dramai mivekre vonatkozott, és tobbek kozott elismerte a szerz6k személyhez
fiz6d36 jogait,*® valamint biztositotta a szerz6nek a drdmai mivek nyilvanos

32 0,6 USD.

33 KHAN, B. Zorina— KENNETH, L. Sokoloff: History Lessons: The Early Development of Intel-
lectual Property Institutions in the United States. The Journal of Economic Perspectives,
2001, 15 (3), 233-246.

34  PART Krisztina Katalin: A szerzGi jogi szabalyozas kialakulasa Anglidban, Németorszag-
ban, és az Egyesilt Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2006, 111 (4),
140-153

35 SAPI Edit: A szerz8i jog sokoldalUsdga — a szabdlyozas mogott rejlé igények a szerzék és
a tarsadalom oldalan. Multidiszciplindris tudomdnyok, 2021, 11 (2), 298-304.

36 DARLING, Kate: Contracting About the Future: Copyright and New Media. Northwestern
Journal of Technology & Intellectual Property, 2012, 10 (7), 503.

37 LATOURNERIE, Anne: Petite histoire des batailles du droit d’auteur. Multitudes, 2011/5,
37-62.

38 Décret du 13-19 janvier 1791 relatif aux spectacles. (Decree of January 13-19, 1791
Relating to Performances).

39 Décret du 19-24 juillet 1793 relatif aux droits de propriété des auteurs, compositeurs
de musique, peintres et dessinateurs (Decree of July 19-24, 1793 on the Property
Rights of Authors, Musicians, Painters, and lllustrators)

40 GEOFFROY-SCHWINDEN, Rebecca Dowd: Music, Copyright, and Intellectual Property
during the French Revolution: A Newly Discovered Letter from André-Ernest-Modeste
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el6adasat.** A md nyilvanos el6adasanak joga fészabdlyként a szerzé életé-
ben és a szerz8 haldla utan 6t évig tilos volt harmadik személyek szamara,
kivételt képezett az az eset, amikorra szerz6 vagy a szerz6 6rokoseinek irasos
beleegyezése rendelkezésre allt.*? Az 1793. julius 19-24-i jogszabaly névuma
az volt, hogy a szerzGi jog hatdlyat kiterjesztette minden szerzére, igy példaul
azirdkrais. Emellett a védelmi id6t 6t évrdl tiz évre hosszabbitotta meg.** Bar
igaz, hogy a jogszabalyokban megnétt a személyhez f(iz6d6 jogok szerepe,
tovabbra is a szerz6i vagyoni jogok maradtak dominansak,* igy a személyhez
fiz6d6 jogok megerGsitése a birésagok dedikalt feladatdva valt.*

3.2. Acommon law és a kontinentdlis szerzdi jog kiilénb6z6 elméleti koncepcidi

A fentebb ismertetett jogcsaladok vonatkozasaban azon tulmutatéan, hogy a
kezdeti szerz6i jogi torvények keletkezési idejében eltérés mutatkozik, a common
fennalldsa tapasztalhatd, amely dontéen az eltérd elvi alapokon nyugvé meg-
kozelitésre vezethet6 vissza. Mindkét rendszerben kozos pontot képez, hogy a
személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok egyarant megjelennek, de a kontinetalis
rendszerekben az author’s right a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogait, mig a com-
mon law rendszerében a copyright a szerz6 vagyoni jogait helyezi elGtérbe.*

Tovabbi kiilonbség van azokban az elvekben is, amelyek az eredeti m(
nyilvdnossaghoz valé kozvetités alapjaul szolgdlnak. Ez példaul abban nyilvanul
meg, hogy a copyright megkozelitésében a szerzével szemben a kbzonség a
privilegizalt, igy a mhoz valé minél szélesebb kori felhasznalas biztositdsa a
cél, amelynek megkerilhetetlen velejaréja a szerz6nek a md értékesitésébdl
szdrmazoan bevétel juttatdsa. Ezzel szemben a droit d’auteur megkdzelitésében

Grétry. Transposition, 2018, 9 (7), 1-17.

41 MEZEI Péter: A szerzGi jog torténete a torvényi szabdlyozasig (1884:XVI. tc.). Jogelméleti
Szemle, 2004/3.

42 Herman Finkelstein: The Copyright Law-A Reappraisal. University of Pennsylvania Law
Review, 1956, 104 (8), 1058.

43 GEOFFROY-SCHWINDEN i. m. 1-17.

44  PASTER, Andrew: Rethinking Copyright Termination in A Global Market: How A Limita-
tion in U.S. Copyright Law Could Be Resolved by France’s Droit D’auteur. Southwestern
Journal of International Law, 2017, 23, 381.

45 CALVIN D. Peeler: From the Providence of Kings to Copyrighted Things (and French
Moral Rights). Indiana International & Comparative Law Review, 1999, 9 (2), 432.

46 TRAN, Kien: Can copyright law be transplated? Vietnam’s experiences with droit d’auteur.
In: TORREMANS, Paul (ed.): Research Handbook on Copyright Law: 1864-1975 (Second
Edition). Cheltenham (UK), Edward Elgar Publishing Limited, 2017, 540.
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a szerz6 és mive kozotti relacio felértékel6dik, ez keril kiemelt szerepbe, a
szerz6t a muive értékesitése utan ez esetben is bevétel illeti meg, viszont a
kdzonség szerepe elcsokevényesedik.*’

A szerzGi jogi védelem megkdzelitése is kiilonbozik, mivel a common law
rendszerben a szerzG6i jog alapvetGen az eredeti mUi egészének vagy jelentds
részének masoldsaval, illetve az eredeti m( [ényeges elemeinek atvételével
szemben nyujt védelmet, mig a kontinentdlis rendszerben a védelem célja—a
torvényi kivételekre is figyelemmel — a szerz6 engedélye nélkiili jogosulatlan
felhasznalas megakadalyozasa.*®

Valamint eltérés mutatkozik a szerz6i jog korlatai, vagyis az egyes fel-
hasznaldsi médokhoz kapcsolédé kivételek vonatkozdsdban. A kontinentalis
rendszerben a szerz6i jog altaldban kimerit6en felsorolja a szabad felhasznalas
eseteit (pl. idézés, atvétel iskolai oktatasi vagy tudomanyos kutatdsi célbdl,
magancélu masolas stb.),* mig a common law rendszerben a méltanyos fel-
hasznalas (fair use) néven ismert,*® amely bizonyos esetekben lehetévé teszi
a szerzGi joggal védett anyagok el6zetes engedély nélkili felhasznaldsat,*
illetve érdekellentét esetén a méltanyos felhasznalas tesztje alapjan lehet6vé
teszi a vitatott felhasznaldsok egyedi esetben torténd ad hoc vizsgalatat.>?

Osszegzésiil — a fentebb példalézva bemutatott, a két jogcsaldd kozotti
elméleti sikon jelentkezd kiilonbségek alapjan — a két rendszer kozotti fund-
amentdlis kilonbséget Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a droit d’auteur a
szerzének kedvez, mig a copyright magdt a mi hasznositasat, a mhoz kap-
csolodo felhasznalasi jogot részesiti elényben.>

47 BALDWIN, Peter: The Battle between Anglo-American Copyright and European Authors’
Rights. In: The Copyright Wars: Three Centuries of Trans-Atlantic Battle. Princeton,
Princeton University Press, 2014, 14-52.

48 POGACSAs Anett: Szerz8i jog Ujratdltve. Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi Szemle, 2010,
115 (6), 36.

49 Az 1999. évi LXXVI. térvény a szerzbi jogrol (tovabbiakban: Szjt.). Szjt. 95/A. §.

50 MEZzEI Péter: Mitdl fair a fair? Szerz6i m(ivek felhasznalasa a fair use-teszt fényében.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2008, 113 (6), 26—68.

51 SENFTLEBEN, Martin: Bridging the differences between copyright’s legal traditions — The
Emerging EC Fair Use Doctrine. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 2012, 57
(3), 522.

52 BARTON, Beebe: An Empirical Study of U.S. Copyright Fair Use Opinions. University of
Pennsylvania Law Review, 2008, 156 (3), 549—623.

53 CHINNI, Christine L.: Droit d’auteur versus the economics of copyright: Implications for
american law of accession to the berne convention. Western New England Law Review,
1992, 14 (2), 154.
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Véleményem szerint a szerzGi jog elméleti megkozelitésének el6bbiekben
elvégzett rovid felvazoldsa nem indokolatlan a 21. szdzadi technolégiai meg-
oldasok, mint példaul a nem helyettesithet6 tokenek (non-fungible token,
NFT) vonatkozdsaban. Ennek oka egyrészt, hogy a fogalmak mogott meghu-
z6d6 elméleti alapok kozotti kilonbségek idStalldak, masrészt a szerzdi jogi
dichotdmia, a droit d’auteur és a copyright viszonyaban, 6rékzold témaként
a kortars szakirodalomban ismételten elemzés targyat képezi.>*

4. Az NFT-k felemelkedése

A nem helyettesithet6 tokenek megjelenését az aldbbiakban roviden, a
relevans torténések mentén idérendben mutatom be, ahol a kezdépontot
maga a kripto-6koszisztéma egészét athaté blokklanc technoldgia (blockchain
technology) képezi. A blokklanc technoldégia attél fliggetleniil, hogy milyen
gazdasagi szektorban nyer alkalmazdast, minden esetben jellemezhet6 a
decentralizacid, a transzparencia, a személyek kozotti kozvetlen miveletek
(peer-to-peer, P2P), a kriptografia (titkositas) valamint az immutabilitas
tulajdonsagaival.> A fogalmi elemek egységes megjelenésén tul, azonban
nincs egy univerzdlisan elfogadott blokkldnc meghatarozas.

Ennek okan a blokklanc megkozelithetd legtagabb értelemben, mint az
elosztott f6konyvi technoldgia (distributed ledger technology, DLT) egyik
leggyakrabban hasznalt fajtaja.*¢ Kitekintésként alljon itt, hogy a DLT lehetévé
teszi tobbek kozott a tranzakcids miveletek gyors és biztonsagos lebonyo-
litdsat>’ egy tobb szamitogépbdl, vagy masként csomdpontbdl (nodes) allé
elosztott haldzaton.

Ennél szlikebb értelemben, a blokklanc szamos megkdzelitésben definial-
hatd, ezek kozil kapjon helyet itt az aldbbi kett6 szakirodalmi megkozelités.
Elemi lényegét tekintve a blokklanc egy olyan folyamatosan ndévekvd, un.
blokkokbdl all6 adatbazis, ahol az adatblokkok kriptografiai miveletek se-

54 SARDIONO, Agus: Author’s right is not only copyright. Indonesian Journal of International
Law, 2021, 7 (2), 199-214.

55 AL-SAQAF, Walid — SEIDLER, Nicolas: Blockchain technology for social impact: opportu-
nities and challenges ahead. 2017. Journal of Cyber Policy, 2017, 2 (3), 338-354.

56 WRIGHT, Aaron — DE FILIPPI, Primavera: Decentralized Blockchain Technology and the
Rise of Lex Cryptographia. Electronic Journal, 2015/3, 4-8.

57 PuRvis, Katherine: Blockchain: what is it and what does it mean for development? htt-
ps://www.theguardian.com/global-development-professionals-network/2017/jan/17/
blockchain-digital-technology-development-money (2023. 05. 14.)
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gitségével 6sszekapcsolodnak és tarolddnak.>® Egy masik megkozelitésben
a blokklanc egy olyan elosztott, decentralizalt adatbazis, amely un. blokko-
kat haszndl az adatok tarolasara. A rendszerben minden blokk kriptografiai
hash-funkcidk segitségével 6sszekapcsolddik mas blokkokkal, ezzel blokkok
lancolatat alkotva, innen ered a blokklanc elnevezés. A blokkokban [évé in-
formaciok megvaltoztathatatlanok (immutable), amely tulajdonsag kiemeli
a blokklancot a tébbi technoldgia kozll.>

A blokklanc technolégia altaldnos szempontli meghatarozasat kbvetSen,
véleményem szerint, kiemelend§ a Bitcoin blokklanc halézatanak megjelenése,
lévén ez a torténelmi momentum, tobbek kdzott egyet jelentett az elsé gene-
racios blokklanc technolégia megsziiletésével. A masodik generacids blokklanc
technoldgia késébb, az Ethereum képében jelent meg 2014-ben.®° Ennek a
technolégidnak tobbek kozott az egyik legnagyobb névuma az volt, hogy egy
globalis elosztott rendszeren lehetévé tette a felhaszndloknak kilonb6z6
alkalmazasok (dApp), programok létrehozasat,®* valamint az automatizalt,
onvégrehajto okosszerz6dések (smart contracts) realizalast.®? Ezek alapjan,
kétségtelen tény, hogy az Ethereum Uj kapukat nyitott meg a kriptoszektor
szamara. A kdvetkezé mérfoldké az un. ERC-20 okosszerz6désekhez hasznalt
technikai szabvany megsziiletése volt 2015-ben.®® Az Ethereum blokklancon
kibocsatott tokenek az ERC-20 technikai szabvanyon alapulnak. Tovdbba az
ERC-20 technikai szabvany megkérdGjelezhetetlen relevanciaval rendelkezik
a tokenizacids folyamatok és a token alapu gazdasag® kiépitése és megszi-

58 GURURAJ H L Manipal — A MANOJ Athreya — ASHWIN A Kumar — ABHISHEK M Holla: Block-
chain. 2020. In GULSHAN Shrivastava — DAC-Nhuong Le — KAVITA Sharma (Eds.) Cryptocur-
rencies and Blockchain Technology Applications. 2020, 7. DOI:10.1002/9781119621201.
ch1 (2023. 05. 14.)

59 HUGHES, Alex — PARK, Andrew — KIETZMANN, Jan — ARCHER-BROWN, Chris: Beyond Bit-
coin: What blockchain and distributed ledger technologies mean for firms. Business
Horizons, 2019, 62 (3), 273-281.

60 A harmadik generacios blokklanc technolégia gyakorlati megnyilvanuldsa a Cardano
(ADA). A Cardano, az elsé olyan platform, amelyet kizarélag tudomanyos kutatas alapjan
hoztak létre, programozasi nyelve a Haskell.

61 VITALIK Buterin: Ethereum Whitepaper. https://ethereum.org/en/whitepaper/ (2023.
05. 14.)

62 SzABO, Nick: Smart Contracts. 1994. https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/Infor-
mationInSpeech/CDROM)/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.
contracts.html (2023. 05. 09.)
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(2023. 05. 14.)
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145



BRESZKOVICS BOTOND

larditasa szempontjabdl, illetéleg a dApp-ok® vonatkozasaban. Az ERC-20
alapu tokenek térhéditasa a 2017-ben aranykorat él6 tokenalapu kdzosségi
finanszirozds mds elnevezéssel az els6dleges nyilvanos érmekibocsatasok
(initial coin offering, ICO) soran mutatkozott meg.®®

Az ERC-20 technikai szabvany tovabbi jellemz6 tulajdonsaga a helyettesit-
hetGség, ezért ezen a szabvanyon alapulé tokenek un. felcserélhetd tokenek
(fungible-token). Kitekintésként alljon itt, hogy a helyettesithet6ség nem csak
a kripto-szektorban®” de a tradicionalis pénzigyi szektorban® is jelen van.®
igy példdul a hazai fizet6eszkdziink™ a forint is egy helyettesithetd fiat pénz,
mert egy 5.000,-Ft cimletl papirpénzért kaphatunk egy ugyanolyan otezer
forintost vagy tobb kisebb cimletbdl all6, példaul 10 darab 6tszaz forintos
bankjegyet. Ebbdl kbvetkez6en, ahogy sem a magyar nemzeti fizet6eszkoz
vagy egyéb mas fiat pénz sem egyedi, gy az ERC-20, alapu tokenek sem azok.
Ezzel nincs is probléma egészen addig, amig tokeneket a kripto-dkosziszté-
maban végbemend tranzakciok lebonyolitdsahoz és egyéb szolgdltatasok
igénybevételéhez hasznaljuk.

Viszont id6vel megsziiletett a piaci igény, az egyedi adatokat 6sszefogd
tokenek elkészitésére. Ennek hatdsara 2018-ban megjelent az un. ERC-721
technikai szabvany, ami lehet6vé tette a nem helyettesithetd vagy masként
nem felcserélhet6 tokenek (non-fungible token, NFT) létrehozasat.”* Az ERC-
721 technikai szabvany megjelenése a 'kripto reneszansz’ korszakanak kezdetét
jelentette, ahol a kiilénb6z6 kripto alkotdsok NFT-piactereken torténd kereske-
dése, valamint a metaverzumban létezd NFT objektumok terjedése a jellemzé.

65 Olyan alkalmazasok, amelyek a decentralizalt rendszeren futnak.

66 BRESzKOVICS Botond: Az elsGdleges nyilvanos érmekibocsatas el6tti jogi teend 6k Euro-
pdaban. In: BUITAR Zsolt—Szivds Alexander Roland—GASPAR Zsolt—SziLovics Csaba—Bresz-
kovics Botond (szerk.): Kriptoeszk6z6k vildga a jog és gazdasdg szemszgébdl. Pécsi
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Szemle, 2019, 14 (2), 5-14.
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Jelen tanulmdnyomban a technikai szabvanyokkal kapcsolatban mind6sz-
sze annyit szeretnék megjegyezni, hogy attél fliiggetlenil, hogy az ERC-721
alapu NFT-k meghdditottdk a kripto-szektort, ugyanakkor a piaci igények
megkovetelték a technikai tovabbfejlesztését. A tovabbfejlesztett technikai
szabvanyoknak a kozo6s jellemz6ije, hogy mindig valamilyen kiegészité funkciot
kindlnak, amelyek egyarant 6tvozhetik az ERC-721 és a hagyomanyos ERC-20
technikai szabvanyok tulajdonsagait. A tovabb fejlesztésnek gyakorlati meg-
nyilvanulasa példaul az Enjin Marketplace, avagy az Enjin mogott allé csapat,
akik kifejlesztették az ERC-11557? technika szabvanyt. Az ERC-1155 altal le-
het6vé valt tobb helyettesithets token (fungible token) és NFT (non-fungible
token) kotegelt atvitele, gyorsabban, mint az ERC-721 esetében. E korben
zarszoként alljon itt, hogy a technikai szabvanyok evolucidja dinamikusan
valtozik, egy-egy technikai szabvany megjelenése mindig valamilyen létez6
problémat old meg, vagy folyamatot optimalizal a kripto-Okoszisztémaban,
erre példa a nemrég debutalt ERC-4337 technikai sztenderd, amely elhozta
az fiok absztrakciot (account abstraction).”

4.1. Az NFT definidldsa

Torténetileg az els6 NFT alkotas a ,,Quantum” nevet viselte, amely 2014-ben
jelent meg,” készit6i Kevin McCoy digitdlis mivész és Anil Dash tech-vallal-
kozd voltak.” A kozel egy évtizedes jelenlét ellenére az NFT-szektor, jelenleg
az Onszabalyozas és a szabalyozatlansdg metszetében helyezkedik el, igy
nem meglepd, hogy jelenleg nincs a nem helyettesithet6 tokeneknek egye-
temlegesen elfogadott jogi meghatdrozasa. Az NFT-k ex lege definidlasanak
hidnya miatt, a tovabbiakban sajat NFT-piactereken szerzett tapasztalataim
altal kialakitott fogalom meghatdrozassal operalok.

Megkozelitésemben a nem helyettesithetd token vagyis az NFT (non-fun-
gible token) egy olyan egyedi adatosszesség, amely a blokklancon kerl rog-
zitésre, igy az NFT digitdlis eszkdzként, egyardnt megjelenithet fizikai vagy

72 Enjin.io: ERC-1155: The Multi Token Standard. https://enjin.io/about/erc-1155 (2023.
05. 14.)

73 Ethereum Improvement Proposals: ERC-4337: Account Abstraction Using Alt Mempool.
https://eips.ethereum.org/EIPS/eip-4337 (2023. 05. 14.)

74 A Quantum kronoldgiailag megel6zte az ERC-721 technikai szabvany megjelenését, igy
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digitalis objektumokat, alkotasokat.”® Mind&ssze kiegészitésként alljon itt,
hogy az NFT-t meghatarozé adatok lokalizacidjatdl fiiggéen kiilonbség tehe-
t6 un. on-chain és off-chain NFT-k k6z6tt. On-chain NFT-k esetében minden
adat, igy példaul a metadata és az NFT-t vizudlisan megjelenit6 kép, vided
vagy egyéb médiafdjl egyarant a blokklancon helyezkedik el. Ezzel szemben
off-chain NFT-k esetében minden adat vagy az adatoknak egy része nem a
blokklancon helyezkedik el, hanem példaul egy centralizalt (web)tarhelyen
vagy egy decentralizalt szerveren, mint az IPFS (Inter Planetary File System).
A gyakorlatban az off-chain NFT-k esetében jellemz8en a metaadatok hiper-
hivatkozds utjan mutatnak az NFT-t vizualisan megjelenit6 fajlhoz, amely
valamilyen kiilsé tarhelyen tarolddik.”” Fliggetlenil az NFT on-chain vagy
off-chain jellegétél, az NFT alkalmas a tulajdonjog hitelt érdemlé igazolasara
a blokklancon.”

5. Az NFT szektor feler6sodése és a szabalyozas ébredezése

Mivel a nem helyettesithet6 tokenek értékesitési volumene 2021-ben meg-
Utotte a 25.1 millidrd dollart, mig 2022-ben enyhén visszaesve a 24.7 milliard
dollart,” a szamok alapjan érthetd, hogy a jogalkotéi érdeklédés felébredt.
Ezért ez a fejezet roviden attekinti az EU-ban és az USA-ban folyamatban [évé
eréfeszitéseket az NFT-k szerzGi jogi vonatkozasaira 6sszpontositva. Végiil
az NFT-k szempontjabdl relevans, az eredeti m( felhaszndldsara vonatkozd
hatalyos magyar szerzGi jogi szabdlyozas f6bb rendelkezéseire is kitériink. A
nemzeti szabdalyozast azonban nem a teljesség igénye nélkil, hanem azért
vettik fel, hogy néhany gondolatot felvethesslink az NFT-k szerzéi jogi vo-
natkozasaival kapcsolatban.
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5.1. A nem-helyettesithetd tokenek szerzéi jogi vonatkozdsai az EU-ban

Az Eurdpai Unidban jelenleg nincs specidlis jogszabaly az NFT-k szerzdi jogi
statuszara® vonatkozoan. Ezért a kovetkezékben réviden ismertetem az Euro-
pai Parlament Allampolgéri Jogi és Alkotmanyiigyi Tematikus F6osztalya &ltal
a JURI Bizottsag felkérésére készitett, az NFT-k szerzdi jogi vonatkozasairdl és
a kapcsolddd jogi kihivasokrél sz616 tanulmany megdllapitasait. A tanulmany
harom f6 fejezetre oszlik, amelyek koziil az els6 kett6 altalanos fogalmi és
terminoldgiai tisztazast nyujt, mig a harmadik az NFT-k jelenlegi szerzGi jogi
vonatkozasaival foglalkozik.

A szerzb6k az altalanos fogalmi kereteken beliil, egyrészt funkciondlis ki-
|6nbséget tesznek az off-chain és on-chain NFT-k kozott. Mdsrészt kiilonbséget
tesznek az NFT-k kozott aszerint, hogy a mivészeti d4gazatban milyen mddon
alkalmazzak 6ket. Ez utdbbi esetben az NFT-k elhatdrolasa azon alapul, hogy
az NFT kizardlag digitdlis tartalmat jelenit meg vagy mindossze egy meglévé
offline (hagyomanyos) mivet reprezentdl digitalisan, illetve hogy az NFT
megtestesit-e barmilyen jogot egy eredeti miih6z kapcsoléddan.®!

A szerz6k az NFT-k jogszempontu vizsgadlédasaban a fékuszpontot az NFT
mint eredeti mlalkotds szerzG6i jogainak megsértése és az alkoto altal el-
szenvedett hatrany képezi. Ebben a megkozelitésben az NFT eredeti jellegét
vélelmezik, mivel a szerz6i jogi védelem a szerzd szellemi tevékenységébdl
eredé mi eredeti, egyéni jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem nem fligg
semmilyen mennyiségi, min&ségi, esztétikai vagy egyéb jellemz6t6l sem a
m{ minGségére vonatkozo értékitéletektsl. Ugyanakkor a szerz6k ramutatnak
annak fontossagara, hogy az algoritmus altal el6allitott NFT-m(ivek (genera-
tiv m(ivészet) esetében vizsgalni kell a m{ eredetiségét és egyéni jellegét.®

A szerz6k értelmezésében a szerzGi jogok megsértése az NFT-k életciklusa
szerint kilonb6z6 mdédon térténhet, és tovabbi visszaélések merilhetnek fel,
amikor a nem-helyettesithetd tokenekkel a masodlagos piacon kereskednek.
A szerz6k az NFT-k harom életciklusat jeldlik meg. Ezek a fazisok a mintelés
(minting), az elsd tranzakcid (minting-first transaction) és végiil az NFT meg-
vasarlasaval szerzett jogok gyakorlasa.®

80 SziLovics Csaba: On the Origins of Taxation. Ancient roots of tax systems. Sevilla, Aula
Magna Proyecto Clave Mcgraw Hill., 2022, 150-166.

81 GARBERS-VON BOEHM, Katharina— HAAG, Helena— GRUBER, Katharina: Intellectual Prop-
erty Rights and Distributed Ledger Technology with a focus on art NFTs and tokenized
physical artworks. Brussels, European Parliament, 2022, 17-20.
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Az elsé életszakasz az NFT létrehozdsanak folyamatat oleli fel, ahol szerzék a
jogsértés el6fordulasat eltéré mdédon azonositjak az off-chain és on-chain NFT-k
esetében, az NFT altal képviselt adatok eltérd elhelyezkedése miatt. Megkozelité-
stikben az off-chain NFT létrehozasa esetén szerzbi jogi jogsértés akkor kovetkezik
be, amikor az NFT altal megjelenitett adatokat olyan harmadik személy helyezi
el egy tarhelyen, aki nem a jogszer(i tulajdonosa az alkotasnak vagy az alkototdl
szarmazo6 engedéllyel nem rendelkezik. Az on-chain NFT |étrehozds esetén a
szerz6 engedélyének hidnya 6nmagdaban jogsértd helyzetet teremt, lévén ez
esetben az NFT altal megjelenitett adat a blokklancon nyomban tarolédik.®*

A masodik fazis az NFT mdasodlagos piacon torténd elsé értékesitését oleli
fel. Ebben az esetben a jogsérelem az NFT-piactéren az NFT tobbszorozés
és nyilvdnossaghoz torténd kozvetitési jog sériilését takarja, ha a szerz6 en-
gedélye nem all rendelkezésre és az NFT kizarélag digitélis tartalmat jelenit
meg. Amennyiben a mdsodlagos piacon az NFT altal megjelenitett tartalom,
példaul képként, kizarélag egy mogottes hagyomdnyos (offline) md vizualis
megjelenitése, akkor vizsgalando tovabba,®> hogy az érintett NFT helye sze-
rinti tagdllamban atiltetésre kerllt-e az a kivételt biztositd szabdly, amely
lehet6vé teszi a mlvészeti alkotasok nyilvanos kidllitadsanak vagy arusitasanak
reklamozdasdra torténé felhasznalast, valamilyen esemény népszer(sitéséhez
sziikséges mértékben, kizdrva minden mas kereskedelmi céld felhasznalast.®®

A harmadik szakasz az NFT megvasarlasaval szerzett jogok gyakorlasaval
all 6sszefliggésben. A szerz6k megkozelitésében az adott NFT megvdsarldja
nem valik szerzdi jogi jogosulttd, ellenben egy bizonytalan kvazi-tulajdonosi
helyzetbe kerl. A vasarlé ebben a pozicidéban jogosult az adott NFT-t a pénz-
tarcdjaban tartani, valamint azt értékesiteni. A tovabbi felhasznaldsokra az
adott NFT vasarldja akkor valik jogosultta, ha ezt a szerz6vel kotott felhaszna-
|asi szerz6dés vagy az NFT piactér felhaszndldsi szabdlyzata vagy az adott NFT
mogottes okosszerz6dése vagy az adott NFT-projektek szerz6déses feltételei
vagy barmilyen egyéb NFT kotédésii jogi dokumentacio deklaralja.?”

A nem-helyettesithet6 tokenek masodlagos piacain, vagyis az NFT piacte-
reken, a szerz8k mas szerzdi jogi disszonanciakat is azonositanak. llyen példaul

84 HEINE R. — STANG F: Weiterverkauf digitaler Werke mittels Non-Fungible-Token aus ur-
heberrechtlicher Sicht. MMR, 2021, 755-760.

85 GARBERS-VON BOEHM — HAAG — GRUBER i. m. 34-35.

86 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids
tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangola-
sardl. 5. cikk (3) j). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32001L0029&from=EN (2023. 05. 11.)

87 GARBERS-VON BOEHM — HAAG — GRUBER i. m. 36-39.
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az NFT-k tovabb értékesitése utan a szerz6t megillets jogdij (droit de suite)
jogszerliségének és 6sszegének a kérdése. Ezen tulmutatéan a tanulmanyban
szintén szerzGi jogot sértd aktusként jelenik meg az egy mar |étez6 NFT alkotas
lemdsolasa, apréobb médositasokkal torténd reprodukaldsa és annak értékesités
céljabol torténd kozzététele az NFT-piactereken, ez esetkor adott esetben pél-
daul a védjegyoltalom megsértését is elGidézheti.® Ide kapcsoldddan a szerz6k
megjegyzik tovabb3a, hogy az el6bbiekben megjeldlt jogsértések megel6zése®
mint kotelezettség a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogok-
rél sz6lo iranyelv alapjan az online tartalommegoszto szolgéltatdk feladata.®
igy amennyiben az NFT-piacterek online tartalommegoszté szolgaltatéknak
mindsiilnek, e kotelezettségnek az NFT-piacterek kiilonb6z6 6nszabdlyozd biz-
tonsagi mechanizmusok kiépitésével és alkalmazasaval kotelesek megfelelni.’
Végll a szerz6k az NFT-k szerz6i jogi vonatkozasaiban iranymutaté jogsza-
balyokként jelolik meg az InfoSec,’? a Resale Rights®® és a Digital Copyright®*
irdnyelveket. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy az EU teriletén a
szerzGi jogi torvények az egyes nemzetek kozott nincsenek teljes mértékben
harmonizalva,®® amely jogértelmezési 0sszelitkozést eredményezhet.%®
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5.2. A nem-helyettesithetd tokenek szerzdi jogi vonatkozdsai az Egyesiilt
Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban (USA) jelenleg nincs specidlis szerz6i jogi szabalyozas
az NFT-kre vonatkozéan, de az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhi-
vatala (US Patent and Trademark Office, USPTO) kozzétette a ,,Copyright
Basics” cim( dokumentumat, ami az alapvetd szabdlyokat 6sszefoglalja,®”
ezzel hasznos Utmutatoként szolgélva tobbek kozott az NFT-szektor szamara.®®
Kitekintésként alljon itt, hogy altaldnos mdédon az NFT-k kiilénb6z6 digitalis
vagy fizikai eszkdzhoz kapcsolédhatnak, valamint szdmos jogot és kotele-
zettséget képviselhetnek, aminek okan, az NFT-k bizonyos tipusai a hatdlyos
szOvetségi és allami értékpapir-szabdlyozas hatdlya ala tartozhatnak.”® Ez
utdbbi megkozelitésben egy NFT értékpapirnak® (securities) vagy arunak®
(commodities) mindsilhet, de jelen tanulmany vizsgdlédasanak targyat, a
tovabbiakban nem képezik az NFT-k t6kepiaci jogi aspektusai.

Az Egyesiilt Allamokban a szerz8i jog az NFT-ket érintd ligyletek kapcsén is
relevans, mivel ezekben az ligyletekben harom fél vesz részt: 1) az eredeti mi
szerzGje, 2) az NFT kibocsatdja (eladdja) és 3) az NFT vevdje.? Jellemz6en az
adott NFT-hez kapcsolédé jogokat, a szerz6 vagy az NFT kibocsatdja (eladdja)
hatarozza meg. A piaci kdrnyezetben elérhetd NFT-k vonatkozasaban az ere-
deti md, vagyis jelen esetben az NFT szerz6i jogi tulajdonosa a kriptoeszkoz
készit6je, a szerz6 lesz. Ebben az esetkdrben a szerz6 meghatarozhatja, hogy
milyen jogokat biztosit az NFT vevdjének. Egy masik esetkdrben, az NFT-t az
eredeti szerz6tél eltéré személy hozza létre és bocsatja eladasra. Az NFT-t

97 U.S. Copyright Office: Copyright Basics. 2021, 1-10. https://www.copyright.gov/circs/
circ01.pdf (2023. 05. 02.)
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eladasra bocsato személy jogi pozicidja pedig kijeldli, a vevének az NFT hasz-
nalatara vonatkozé lehet6ség az NFT megszerzést kovetéen. Amennyiben az
NFT kibocsatdja az eredeti mi szerzdje, akkor kibocsaté meghatarozhatja,
hogy az NFT megvasarlasaval a vev6 milyen jogok gyakorlasara nyer felha-
talmazast. Ettél eltéréen, ha a kibocsaté az NFT-t az eredeti m szerzGjétél
jogszer(i médon szerzi meg és kinalja eladdsra, akkor a kibocsatd az NFT
vonatkozasdban csak korlatozott jogokat szerez meg, azokat, amelyekre a
szerz6 engedélyt adott. Ennek hatasara a kibocsato az értékesités soran csak
ezeket a korlatozott jogokat ruhazhatja at a vevére.'®

Az el6bbiekben ugyan elméleti sikon letisztult a szabalyozasi Utmutatas, de
a gyakorlatban sokszor jogbizonytalansagot eredményez, az NFT-kot6désu kii-
|6nb6z6 jogi pozicidk kozotti hatdrvonalak beazonositasa. Ebben a bizonytalan
kornyezetben az NFT piactereken és egyéb online platformokon esetlegesen
bekovetkez6 szerzG6i jogok megsértése esetén a szerz6k jelenleg, a Digital Millen-
nium Copyright Act alapjan folyamodhatnak jogorvoslathoz és nyujthatnak be a
szerzGi jogok megsértésének kikényszeritésére iranyuld kérelmet.’** Ugyanakkor
az NFT eredeti szerzGjére aranytalan teher harul,'® az NFT-k6t6dési jogsértések
azonositasa soran, lévén egyfajta folyamatos monitoring tevékenység keletkezik,
a szamtalan online felllet figyelemmel kisérésekor.%®

Szorgalmazva az NFT-k a szellemi tulajdonjog kiforrott rendszerébe valé
beilleszkedését, valamint ezzel a terilettel kapcsolatos kérdések és aggalyok
felolddsat, 2022-ben két szenator egy megkeresés keretei kozott arra kérte az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és VVédjegyhivatalat valamint az Egyesiilt Alla-
mok Szerzdi Jogi Hivatalat (US Copyright Office), hogy egy koz6s allasfoglalds
elkészitésével, térképezzék fel a nem helyettesithetd tokenek szellemi tulaj-
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donjogi aspektusait.®” A megkeresés eredményeként két fazisban megnyilt a
lehet6ség terlletspecifikus észrevételek megtételére. E korben szamos épité
jelleg(, relevans észrevétel érkezett, koztiik olyan mérvadé szerepl6ktdl, mint
példaul a Dapper Labs Inc.,'® amely vallalathoz kotédik példaul a CryptoKit-
ties NFT kollekcié vagy az NBA Top Shot projekt. Ezen tulmutatdéan harom
kerekasztal beszélgetés is megtartasra keriilt. Ezen érdemi cselekedetek soran
realizalt megdllapitasok, globdlis Utmutatdéul szolgalhatnak az NFT-k szerzGi
jogi vonatkozasai szempontjabal.1®

5.3. A nem-helyettesithetd tokenek szerzéi jogi vonatkozdsai Magyarorszdgon

A szellemi alkotdsok joga — dltaldnos megkozelitésben —azokat a jogintézménye-
ket oleli fel, amelyek az eredeti alkotdsok |étrehozdsat és felhaszndlasat célzé
jogszabalyok Osszessége.''° A szellemi tulajdon két f6 teriiletre bonthatd, ezek
az iparjogvédelem és a szerzGi jog. Az iparjogvédelem a muszaki jellegl szelle-
mi alkotdsok, tovabba az aruk és szolgdltatasok megkilonboztetésére szolgald
megjelolések (arujelzék) jogi oltalmat biztositja. A szerz6i jog pedig védelemben
részesiti az irodalmi, tudomanyos, mivészeti alkotasokat, tovabba a felhasznala-
sukhoz kapcsolddo teljesitményeket. Maga a szellemi tulajdon a tulajdonjoghoz
hasonld, abszolut szerkezet( jogviszony,*! amelynek a polgari jog keretei kdzott
fennall6 szabalyrendszere kizarélagos vagyoni és személyhez f(iz6d6 jogok bizto-
sitasaval jogi védelmet nyujt az adott szellemi tulajdon alkotdjanak.’? Hazankban
jelenleg nincs specidlis az NFT-k szerz8i jogi helyzetét érintd jogi szabalyozas, igy
a nemzeti vizsgalddas sordn jelen tanulmany f6 vezérfonalat az NFT-k jogszer(i
felhasznalasa képezi. Ennek nyomdan a nemzeti jogszabalyok koziil legnagyobb
relevanciaval a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény rendelkezik.
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A tradicionalis ,,offline” mU jogszer( felhasznalast a hatdlyos szerz6i jogrol
sz016 torvény felhasznalasi szerz6dés meglétéhez koti,'** a felhasznalas eset-
koreit pedig példalézé felsoroldssal rogziti.'** A mi felhasznalasa f6szabaly
szerint dij ellenében torténhet. Viszont a hatdlyos nemzeti szerzGi jogi szaba-
lyozas lehet6vé teszi, hogy a felek a felhasznalasi szerz6dés tartalmat szabadon
allapitsak meg, illetve a felhasznalasi szerz6désre vonatkozo rendelkezésektd|
egyezl akarattal eltérjenek, ha a torvény vagy mas jogszabaly az eltérést nem
tiltja.**> A hivatkozott jogszabdlyhely logikai értelmezése alapjan lehetGség van
am(ingyenes felhasznalasara, amely allaspontot a szakirodalom® is képvisel.

A visszterhes vagy ingyenes felhasznalas egyik tipusa — a szabalyozas
alapjan — a terjesztés. A terjesztés a mi tulajdonjoganak atruhazasa atjan
valdsul meg, hatdrat pedig a terjesztési jog kimerilése jelenti, amely a m(
tulajdonba addsdval bedll, kovetkezménye, hogy az alkoté a mu folotti ren-
delkezési jogat feladja.'’ A felhaszndlds egyik tipikus gyakorlati esete példaul
egy festmény arverésre bocsatasa.'’® A példanal maradva a festmény elada-
saval a terjesztési jog kimerdil, igy az alkotas tulajdonosa el6l nincs elzarva a
mU — akdr magasabb dron torténé — tovabb értékesitésének lehetfsége. A
m(i felett jogszerlen tulajdonjogot szerz6 félnek joggyakorlasat a szerzéi jog
jogosultja nem korlatozhatja, igy a mU forgalomképességével 6sszefliggésben
sem.'® Viszont attdl fuggetleniil, hogy a jogszer(ien tulajdonjogot szerz§ fél-
nek joga van a m{ tovabb értékesitéshez,’*® maga a m elidegenitése nem
eredményezi a szerzGi jogok tulajdonjoggal torténd egyidejli atszallasat.**

A jogszabdly konkretizaldsa az NFT-kre vonatkozdan, kiilonds figyelemmel
a mU felhasznaldsara és tovabb értékesitésére, az alabbi megallapitasokat

113 Szjt. 42. § (1) bek.

114 Szjt. 17. 8.

115 Szjt. 42. § (2) bek.

116 GYENGE Aniko: A szerzGi mi ara — dijak az egyedi felhasznalasi szerz6désekben. Ipar-
jogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle, 2005, 109 (6), 20-38.
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Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2003, 108 (1), 3-8.

118 DuDAs Agnes: Szerzéi jog a digitdlis korban. Budapest, Typotex Kiad6, 2014, 23-24.

119 Mezel Péter: Jogkimeriilés a szerzdi jogban [Exhaustion of copyright]. NMHH Média-
tanacs — Médiatudomanyi Intézet, 2016, 24.

120 Harrison v. Maynard, Merrill & Co., 61 Fed. Rep. 689 (1894).

121 SzerzGi Jogi Szakértd Testilet szakvéleménye a festmények reprodukcidinak aukcids
kataldgusban vald engedély nélkili kozlése; azokozott vagyoni hatrany; tulajdonjog
és szerzGi jog viszonya cim alatt, amelyet az SZJSZT 37/2000/1-2 szam alatti Gigyszam.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2000_037.pdf (2023. 05. 10.)
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rajzolja ki. Az NFT-k nativ médon torténé mintelése — jogszer(i forgalomba
hozatal — utan kezdetét veheti az NFT-k szekunder értékesitése, az NFT-pi-
actereken. Ennek folyaman az NFT felett jogszer(ien tulajdonjogot szerz§ fél
el6tt megnyilik a lehet6ség az NFT — terjesztésére — magasabb aron torténd
tovabb értékesitésére,’?> amelynek egyik mddja lehet az arverés. Az adott
NFT tovabb értékesitésének eltér6 dologi jogi és szerzdi jogi kdvetkezménye
lesz, a tulajdonos személye megvaltozik — az eladd helyébe a vasarlé 1ép —
amig a szerzGi jogok jogosultja az alkoté marad.'?

Az NFT-k tovabb értékesitésével 6sszefliggésben rendezendé még a szerz6t
megillet6 jogdij helyzete, amely kérdéskort az NFT projektek ad hoc jelleggel
kezelnek. Az adott NFT tovabbi értékesitése soran a jogdijak vonatkozdsaban
kialakult és érvényeslilé gyakorlati tendencia, az eltéré mértékd, jellemzéen
szazalékban kifejezett jogdij megallapitasa, azzal, hogy nem kizart a nulla
szazalékos rata alkalmazasa sem. Végiil, a jogdijak kifizetésével 0sszeflig-
gésben az NFT-szektor legnagyobb névuma abban rejlik, hogy egy adott NFT
szekunder piactéren torténé tovabb értékesités soran a jogdij kdzvetlenil a
kedvezményezett fél pénztarcdjaba kerul, és nem folyik keresztil kozvetit6
szerepl6kon, mint példaul az offline jogkezeld szervezetek.*

6. NFT jogesetek

Attol fuggetlendl, hogy a nem-helyettesithetd tokenek még egy évtizedes
multtal sem rendelkeznek, mar szdmos jogsértés melegdgyaként szolgaltak
az NFT-k és a velik kapcsolatos muveletek. Ebbdl kbvetkezéen, ebben a
részben a kozelmult 6t mérvadd NFT jogesete keriil ismertetésre, a kilon-
b6z6 dgazatokbdl, igy példaul a média- és filmipar vagy éppen a divatipar
sajatos vilagabdl. Fontos megjegyezni, hogy noha a példaként bemutatdsra
kertl6 Ggyek donté tobbsége valamilyen szerzGi jogi jogsértést valdsit meg,
ez a tendencia nem jelent kizarélagossagot, igy mas, példaul a bintet6jog
terlletéhez tartozo jogsértések is el6fordulnak. A tanulmdanynak nem célja,
a bemutatott tgyekben esetlegesen hozott itéletek értékelése, ahogy az

122 MEzel Péter: A jogkimerilés intézményének kialakuldsa és fejl6dése az Egyesiilt
Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2014, 119 (2), 6-77.

123 HARRISON, Jordan: No, NFTs aren’t copyrights. https://techcrunch.com/2021/06/16/
no-nfts-arent-copyrights/ (2023. 05. 10.)

124 A 2016. évi XClIl. torvény a szerzGi jogok és a szerzGi joghoz kapcsolddd jogok kozos
kezelésérdl (a tovabbiakban: Kjkt.) hatalybalépése 6ta hazankban tobbféle jogkezeld
szervezet m(ikodhet. Kjkt. 4. § 4. 8. 10. pontjai alapjan fliggetlen jogkezel6, k6z6s jog-
kezeld és reprezentativ kozos jogkezel6 szervezet.
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sem, hogy jogi vagy szocialpolitikai kovetkeztetéseket vonjon le bel6lik, vagy
0sszehasonlité elemzést készitsen réluk, jelen iras keretein bellil.

6.1. Ponyvaregény NFT jogeset

A Miramax LLC v. Tarantino tGgyben,® a vita targyat a korabban Quentin Taran-
tino dltal rendezett Ponyvaregény (Pulp Fiction) cim(i film, exkluziv jeleneteird|
készitett nem-helyettesithet6 tokenek képezték. Az ligy el6zménye abban
jelolheté meg, hogy az 1994-ben bemutatott Ponyvaregény cim( filmalko-
tassal kapcsolatban, a Miramax LLC filmstudié és Quentin Tarantino, valamint
filmgyartd cége a Visiona Romantica Inc. kdzott [étrejott szerz6dés értelmében
valamennyi, a Ponyvaregény cimd filmre vonatkozo jog, ideértve példaul a film
terjesztését és kapcsolddo védjegyjogokat, a Miramax LLC filmstudiét illeti
meg azzal, hogy meghatdrozott jogok tovabbra is Tarantindnal maradnak.!?
Ide kapcsoldddan relevans, hogy Tarantindt a tovabbiakban is megillet6 jogok
magukba foglaljak tobbek kdz6tt a nyilvanos eléadast, a filmzenealbum kiadast,
a nyomtatott, és ahol értelmezhetd, az elektronikus kiadasat példaul konyvek-
nek, forgatokdnyveknek (screenplay publication), képregényeknek, valamint a
televizids sorozatok, remake-ek és spin-off-ok készitését.'?’

A jogvita kialakuldasat megalapozé torténeti ténydllds szerint, Tarantino
2021-ben a Ponyvaregény film exkluziv jeleneteirél hét darab NFT-t készitett,
amelyeket drverésre kivant bocsatani a Secret Network rendszerére épllve.*?®

A kialakulo jogvitaig egy darab NFT-t sikertlt 1.1 milli6 dollarért értékesiteni
2022 januarjaban. Az exkluziv tartalmakat megjelenité NFT projektre valaszul a
Miramax LLC (felperes) szerz6désszegés, a szerzGi jogok megsértése, védjegybi-
torlds és tisztességtelen verseny miatt keresetet nyujtott be Tarantino és a Visiona
(alperesek) ellen, amelynek hatdsara késébb az arverést felfliggesztették. Az
alperesi oldal védekezési alapjat az képezte, hogy allaspontjuk szerint az NFT-k
értékesitése a Tarantino javara fenntartott jogok (screenplay publication) korébe

125 Miramax kontra Tarantino et al., 2:21-cv-08979 (C.D. Cal.)

126 WRIGHT, Keira: Miramax Sues Tarantino over ‘money Grab’ Pulp Fiction NFTs. 2021.
https://cointelegraph.com/news/miramax-sues-tarantino-over-money-grab-pulp-fic-
tion-nfts (2023. 04. 29.)

127 CosTA, Cameron: Quentin Tarantino to Offer Seven Uncut Scenes from ‘Pulp Fiction’ as
NFTs. 2021. https://www.cnbc.com/2021/11/02/quentin-tarantino-to-offer-seven-
uncut-scenes-from-pulp-fiction-as-nfts.html (2023. 04. 29.)

128 Secret Network: Quentin Tarantino Secret NFTs: Sale Dates Confirmed! https://scrt.
network/blog/quentin-tarantino-secret-nfts-auction-sale/ (2023. 05. 14.)
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tartozik.'® Ezek alapjan a birdsagnak tobbek kozott vizsgalnia kellett, hogy az
NFT-k értékesitése vajon illeszkedik-e a Tarantino-t megillet6 jogok kérébe vagy
tulmutat azokon. Azonban az tigyben érdemi dontés nem sziiletett, hiszen annak
ellenére, hogy a peres eljaras tobb hdnapon keresztil folyt, végiil a felperesi oldal
elallt a keresetétdl és a felek kozos megegyezésén alapulva a jovébeni egylittma-
kodésben, beleértve a potencidlisan megjelend NFT kollekcidkat, allapodtak meg.

Az (igy azonban remekil szemlélteti, hogy az NFT-k 6sszelitkdzésbe keriilhetnek
olyan kordbban megkotott felhaszndlasi és egyéb specidlis szerz6i jogi szerz6dé-
sekkel, amelyek olyan korban keletkeztek, amikor az NFT-k még nem léteztek.'*°

6.2. A jogsértd Frosties NFT projekt

A Frosities NFT projekthez,’*! nem kevésbé sulyos jogsértés kotédik, amely az
un. rug-pull jelenségben jelolhet6 meg. A rug-pull egy olyan gytijté kategoria,
amely valamilyen a befektet6k anyagi megkarositasat célzé miveleteket,
tevékenységeket jeldl, a leggyakoribb gyakorlati megnyilvanulasa példaul a
liquidity stealing, a limiting sell orders és a pump-and-dump. Maga az angol
rug-pull elnevezés talalo, hiszen a sz6nyegkihlzas jél szemlélteti azt a csalard
magatartast, amelyet a kibocsatd csapat és/ vagy a fejleszt6k tanusitanak,
amikor magukra hagyjak a befektet6ket, gyakorlatilag varatlanul megszakitjak
a projektet és koddé valnak a felhalmozott kriptovalutaval. A kilénb6z6 rug-
pull jelenségek két kategdridaba sorolhaték, igy megkiilonboztethet6 a hard-
pull és a soft-pull. A hard pull mindig olyan m(veletet jelol, amely illegalis és
jogsértést keletkeztet ezzel szemben a soft-pull dontéen etikatlan, de nem
sziikségszer(ien jogsért6 mlveleteket dlel fel, természetesen ez utdbbi esetben
az adott eset ad hoc jellegli vizsgalata sziikséges. Masként megfogalmazva,
minden rug-pull etikatlan, de nem minden rug-pull illegalis.*

A Frosties NFT projekt a hard-pull** kategdriajaba tartozik, figyelemmel az

129 Miramax, LLC, Plaintiff, v. Quentin Tarantino; Visiona Romantica, Inc.; and DOES 1-50,
Defendants. 2021 United States District Court — Central District of California https://
s3.documentcloud.org/documents/21111461/miramax-tarantino-nft.pdf (2023. 05. 14.)

130 HANDLER, Samantha: Tarantino NFT Suit Previews Rights Battles in Future Contracts.
Bloomberglaw.Com. 2021. https://news.bloomberglaw.com/ip-law/tarantino-nft-suit-
raises-questions-about-ip-rights-in-contracts (2023. 05. 10)

131 U.S.v. Nguyen és Llacuna, 22-mag-2478 (S.D.N.Y.)

132 Cointelegraph: Crypto rug pulls: What is a rug pull in crypto and 6 ways to spot it.
https://cointelegraph.com/explained/crypto-rug-pulls-what-is-a-rug-pull-in-crypto-
and-6-ways-to-spot-it (2023. 05. 10.)

133 PIMENTEL, Benjamin: Anatomy of an NFT art scam: How the Frosties rug pull went down.
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eset el6zményére, amely szerint, a kibocsatd csapatot képezé Ethan Nguyen
és Andre Llacuna maganszemélyek, szines rajzfilmszer( fagylalt témaju ka-
raktereket kindltak NFT formajaban eladdsra, azzal az igérettel, hogy az NFT
tulajdonosokat kiildnbozé jovébeli elénydk fogjak megilletni. igy példaul korai
hozzaférés egy metaverzum jatékhoz, az NFT tulajdonosoknak szél6 exkluziv
eseményeken vald részvételi lehet6ség, vagyis a Frosties alapvetéen egy uNFT*3#
projektnek igérkezett.'*> A projekt 2022. janudr 9-én indult és rovid idén beldl
1 millié dollart meghaladd 6sszegl bevételt generalt kriptovalutaban.®

A jogsértés ott keletkezett, hogy az induldst kovets sikeres értékesitést
nem sokkal kés6bb a Frosties NFT honlapjanak deaktivdlasa, valamint a kap-
csolédé kozosségi média oldalak torlése kisérte, a csapat kilépett a projekt
mogll a befolyt 0sszeget pedig tébb tranzakcid és kdzbeiktatott coin-mixer
szolgaltatas igénybevételével kiilonboz6 kripto-pénztarcakba utaltdk, hogy
elfedjék a kriptovalutdk eredeti forrdsat. Ugyanakkor a rosszhiszem( csa-
pattagoknak nem sikerilt az anonimitasukat megdrizni, kbszonhet6en az
elkovetdk kilétének megallapitasaban jelentés szerepet beto6lt hatdsagok®®”
kiemelked nyomozati munkajanak. igy 2022 marciusaban két személy ellen
csalds és pénzmosas gyanuja miatt emeltek vadat.®

6.3. Hermeés Birkin NFT jogeset
A Hermeés kontra Rothschild ligy**° a divatipar és a mivészeti szektor 6ssze-

Utkozésnek iskolapéldaja az NFT-k vonatkozdsaban. Az ligy kiilonlegessége
az volt, hogy olyan jogi kérdéseket vetett fel, mint példdul meddig terjedhet

https://www.protocol.com/fintech/frosties-nft-rug-pull (2023. 05. 10.)

134 Utility NFT: Olyan NFT, amelyhez valamilyen hasznossag, el6ny tartozik.

135 KLEIN, David O.: United States: NFT Minters Arrested In Alleged Frosties Utility NFT Scheme.
Klein Moynihan Turco LLP. https://www.mondag.com/unitedstates/fin-tech/1178190/
nft-minters-arrested-in-alleged-frosties-utility-nft-scheme (2023. 05. 10.)

136 KLEIN, David: NFT Minters Arrested In Alleged Frosties Utility NFT Scheme. https://klein-
moynihan.com/nft-minters-arrested-in-alleged-frosties-utility-nft-scheme/?utm_sour-
ce=mondag&utm_medium=syndication&utm_term=Technology&utm_content=artic-
leoriginal&utm_campaign=article (2023. 05. 10.)

137 Hatdsagok: Revenue Service (IRS), Criminal Investigation (IRS-Cl), New York Field Office
of the Department of Homeland Security (HSI), U.S. Postal Inspection Service (USPIS).

138 Department of Justice U.S. Attorney’s Office Southern District of New York: Two Defen-
dants Charged In Non-Fungible Token (“NFT”) Fraud And Money Laundering Scheme.
https://www.justice.gov/usao-sdny/pr/two-defendants-charged-non-fungible-to-
ken-nft-fraud-and-money-laundering-scheme-0 (2023. 05. 10.)

139 Hermeés v. Rothschild, 1:22-cv-00384 (S.D.N.Y.)
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a mUvészek alkotéi szabadsdga a virtualis vildgban, masként megfogalmazva
mit hozhatnak létre és mit nem hozhatnak létre, illet6leg mit dbrazolhatnak és
mit nem abrazolhatnak virtualisan. Az (igy tovabba jogi precedenst teremthet
a jov6beli NFT vonatkozasu jogvitakra.

Az lgy el6zményét képezi, hogy Mason Rothschild és Eric Ramirez m{-
vészek még 2021-ben egy 2000x2000 pixel méretd, animalt Baby Birkin
elnevezésl NFT-t értékesitettek a Basic.space fellletén 23.500 dollarért.°
Azonban ez a projekt nem (itkdzott a Hermeés ellenallasaba, sokkal inkdbb
a 2021 novemberében Mason Rothschild altal elinditott a MetaBirkins NFT
projekt. A MetaBirkins NFT kollekcié egy 100 darabbdl allé a Hermeés ikoni-
kus Birkin kézitaskat tartalmazta. A kollekcidé kiulonlegessége az volt, hogy
eddig soha nem latott szinekben, egyedi grafikakkal és kiilonlegesen egyedi
anyaghasznalattal példaul szérrel boritott taskakat jelenitett meg.**!

Az OpenSea.io NFT-piactéren meghirdetett MetaBirkins NFT kollekciobol
Rothschild 2022. januar elejéig tobb mint 1 millié dollar értékben értékesitett.
Erre reagalva, a Hermes luxus divatmarka keresetet nyujtott be a mivész
ellen, amelyben védjegybitorlasra és egyéb kiberblincselekmény elkovetésre
(cybersquatting) hivatkozott, annak okan, hogy a MetaBirkins néven forgal-
mazott NFT-k a vallalat Birkin kézitaskait abrazoljak, és azok értékesitése
barmiféle engedélye nélkil vette kezdetét.#?

Ezzel szemben Rothschild védekezésében az Elsé Alkotmanykiegészités-
re'*3 hivatkozott, amely alapjan nem jogsért6* a Birkin kézitaskakat abrazolo
NFT-k készitése és értékesitése.’* Rothschild egyik kozosségi média oldalan
is megosztott alldspontjdban kifejti, hogy 6 nem készitett hamisitott Birkin
kézitaskakat, valamint nem is kinal értékesitésre utanzatokat, minddssze
olyan NFT alkotasokat készitett, amelyek Birkin kézitaskakat jelenitenek meg.

140 McDoOWELL, Maghan: The ,Baby Birkin’ NFT and the legal scrutiny on digital fashion.
https://www.voguebusiness.com/technology/the-baby-birkin-nft-and-the-legal-scru-
tiny-on-digital-fashion (2023. 05. 10.)

141 DAFOE, Taylor: Hermés Is Suing a Digital Artist for Selling Unauthorized Birkin Bag
NFTs in the Metaverse for as Much as Six Figures. https://news.artnet.com/art-world/
hermes-metabirkins-2063954 (2023. 05. 10.)

142 BRITTAIN, Blake: Hermes lawsuit over ,MetaBirkins” NFTs can move ahead, judge rules.
https://www.reuters.com/legal/litigation/hermes-lawsuit-over-metabirkins-nfts-can-
move-ahead-judge-rules-2022-05-05/ (2023. 05. 10.)

143 PosT, Robert C.: Demokratikus legitimitas és az Elsé Alkotmanykiegészités. In Media
Res, 2017 (1-3), 72-91.

144 BLAKE Covington Norvel: The Modern First Amendment and Copyright Law. Southern
California Interdisciplinary Law Journal, 2009, 18 (3) 547-588.

145 Artl.S8.C8.3.3 Copyright and the First Amendment
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Tovabba kifejti, hogy a konfliktus forrasat allaspontja szerint az a félreértés
képezi, hogy a Hermeés tarsasag nem érti mi az NFT és még kevésbé tudja,
mire haszndalhatdk ezek a kriptoeszkozok.46

Zarszoként alljon itt, hogy az ligyben 2023. februdr 8-an érdemi birdsagi
dontés sziletett a Hermeés javdra. Az itélet megallapitotta, hogy a Hermes
hires Birkin kézitaskait abrazold NFT-k sértik a Hermes védjegyjogait.**’ Az ligy
kimenetele meghatarozo jelent6ségi lehet az NFT kapcsolédasu jogesetek
vonatkozdasaban.

6.4. Nike NFT jogeset

Szintén a divat iparagat érint6 jogeset a Nike, Inc. v. Stockx LLC jogesete.*®
Az gy hattérét illetéen fontos, hogy a StockX 2016-ban kezdte meg a miiko-
dését mint online viszonteladdi piactér, amely képes 6sszekdtni az eladdkat
a vasarldkkal, egyben vallalva minden, a két fél kozotti tigylet lebonyolitasa-
val kapcsolatos kotelezettséget, mint példaul a termékszallitas. A piactéren
tobbek kozott ruhdzati termékek, taskak és kilondsen sneaker cipék vasa-
rolhaték meg egyéb gyljthetd targyak mellett. Ezen tulmutatdan a StockX
érzékelve az egyre er6s6dé NFT trendet, szolgaltatasi korét e vonatkozasba
is kiszélesitette, igy kindlataban megjelennek a kiilonb6z6 markak termékeit
megjelenité nem-helyettesitheté tokenek.

Az ligy torténeti tényalldsa szerint a StockX 2022 februarjaban Vault NFT
elnevezés alatt olyan nem-helyettesitheté tokeneket hozott létre, majd
kinalt eladasra, amelyek tobbek kozott a Nike vildgmadrka egyes termékeit
jelenitették meg. Ennek okdn a Nike Inc. tarsasag jogi eljarast kezdeménye-
zett rosszhiszem( védjegybitorlas és egyéb kapcsolédd jogok megsértésére
hivatkozva. A Nike Inc. tarsasag az 50 oldalas beadvanyaban?* kifejti, hogy
a StockX a Nike Inc. el6zetes jovahagydsa és engedélye nélkil felhaszndlta
az ismert vildgmarka védjegyeit és a marka jo hirnevét dontéen azért, hogy
tobb vasarldt szerezzen, végsé soron tobb eladast generdljon.'*° A tarsasag

146 Instagram.com: metabirkins: A statement in response to: Hermes International, et al. v.
Mason Rothschild. https://www.instagram.com/p/CY1qlMppbex/?utm_source=ig_em-
bed&ig_rid=52ba56a4-380a-4e24-9c22-cal5ecf77f77 (2023. 05. 10.)

147 IP Twins: Hermés v. Rothschild: how to fight trademark infringement committed by
NFT minters. https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=9291bbf4-5054-47a9-
8dad-f54e6409c51b (2023. 05. 10.)

148 Nike, Inc. v. Stockx LLC, 1:22-cv-00983 (S.D.N.Y.)

149 https://heitnerlegal.com/wp-content/uploads/Nike-v-StockX.pdf (2023. 05. 10.)

150 BRITTAIN, Blake: Nike ramps up sneaker NFT lawsuit with StockX counterfeiting cla-
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a StockX rosszhiszem{(iséget alapvet6en abban jel6li meg, hogy az online
viszonteladoi piactér tényszerlien tudta, hogy a Nike altal fémjelzett termé-
kek a legnépszer(ibbek és legkelend6bbek a feliileten. igy a StockX észlelve
az NFT-ket koril olel6 trendet, ahelyett, hogy sajat markajanak népszerd-
ségét és hirnevét oregbitette volna, egy mar jol ismert vildgmarka jogtalan
felhasznalasara tamaszkodott. Ezen tulmutatéan a StockX, azt a téves lat-
szatott kelthette a vasarldkban, hogy a Nike Inc. tarsasag hivatalos partneri
kapcsolatban all a Vault NFT kollekciéval, amely megtéveszt6en hathatott a
vasarlokra, igy befolyassal lehetett a vasarlasra. Ebben a vonatkozdsban a
Nike Inc. tarsasag reputaciodjanak csokkenésének veszélyét abban latja, hogy
a Vault NFT kollekcié min&ségének ellenérzésében, a tarsasagnak nem volt
semmilyen rahatasa, ugyanakkor e tény a vdsarlék el6tt nem ismert, igy a
hidnyos vasarléi tajékoztatas miatt, a Vault NFT-k esetleges gyenge mindségét
a vasarlék konnyen a Nike Inc. tarsasagnak is tulajdonithatjak.*>*

A StockX allaspontja ezzel szemben az, hogy a Vault NFT-k nem virtualis
termékek vagy masként megkozelitve digitalis tornacipék, ellenben adott
Vault NFT egy konkrét mogottes fizikai termékhez kapcsolddik illetéleg biztosit
hozzaférést, de egyéb belsé értékkel nem rendelkezik. A Nike Inc. tarsasag
ugyanakkor zavarosnak tekinti a StockX altal a vasarléknak nyujtott tajékoz-
tatast, figyelemmel arra, hogy a Vault NFT kollekcié nem csak egy mogottes
fizikai terméket jeldl, de egyben a StockX tovabbi kapcsolddé exkluziv szol-
galtatasokat, jovGbeli—nem részletezett — el6nyok hozzarendelését is igéri.'>?
Tovabba a Nike Inc. tarsasag aggdlyosnak tekinti, hogy a StockX fenntartja
maganak az egyoldalu rendelkezés jogat, a vasarldkat az Vault NFT kollekcié
vonatkozdsaban esetlegesen hatranyosan érint6 kérdésekben.?

Szemben a Hermes kontra Rothschild tiggyel, ahol a jogi konfliktus targyat
az NFT-altal megjelenitett virtualis Birkin kézitaskak és kapcsolddo védjegyjo-
gok sérelme jelentik, jelen Gigyben a Vault NFT altal megjelenitett mogottes
fizikai termékekhez kapcsolddo védjegyjogok és a Nike, mint vilagmarkanév
hirnevének, reputacidjanak sérelme képezik a jogi vita targyat. Az ligyben
szlilet6 dontés nem csak a jogalkalmazas szamara szolgalhat iranymutatdsul,

im. https://www.reuters.com/legal/legalindustry/nike-ramps-up-sneaker-nft-lawsu-
it-with-stockx-counterfeiting-claim-2022-05-11/ (2023. 05. 10.)

151 ANDREW Rossow: The Nike v. StockX Lawsuit Could Determine What Type of NFTs Can
Be Created. https://nftnow.com/features/the-nike-v-stockx-lawsuit-could-determine-
what-type-of-nfts-can-be-created/ (2023. 05. 10.)

152 StockX Launches Vault NFTs: https://stockx.com/about/stockx-launches-vault-nfts/
(2023. 05. 10.)

153 StockX Terms And Conditions of Use: https://stockx.com/terms (2023. 05. 10.)
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de a Nike Inc. tarsasag szempontjabdl is meghatarozé jelentségd, hiszen a
tarsasag 2021 decemberében felvasarolta a virtualis gyljteményekkel foglal-
kozd kreativ RTFKT tarsasagot,®* nem leplezve a vilagmarka metaverzumbeli
terjeszkedésének szandékat, amelyre a StockX altal jelen Ggyben megjeldlt
aktivitasok hatranyos befolydssal is birhatnak.*>

6.4. Pepe, a béka NFT jogesete

A Pepe a béka ligyben®*® a vita targyat a Pepe békardl készitett exkluziv NFT
képezte. Az ligy el6zményeként alljon itt, hogy Pepe a béka eredetileg Matt
Furie muvész altal 2005-ben megalkotott Boy’s Club képregénynek, egyik
az antropomorfizmusban®’ sziiletett béka karaktere volt, majd az évek fo-
lyaman mémmé ,nemesedett” végil pedig szélsGséges nézetek és radikalis
allaspontot képvisel6 csoportok is azonosultak a béka karakterével, végiil
maga az alkotdja vetett véget a karakter internetes palyafutasanak, amikor
2017-ben hivatalosan bejelentette teremtménye halalat (2005-2017).%%8
Pepe halalat megel6z6en 2016-ban Matt Furie FEELSGOODMAN Rare Pepe
Card elnevezés alatt egy NFT kollekciét hozott |étre az Ethereum blokklancon,
majd 2021-ben a PEPENOPOULOS elnevezés(i NFT-kartya a Sotheby’s online
aukcidéjan 3.6 millio dollarért kerilt elarverezésre.'™ Az ligy el6zményei ko-
z6tt még kettS online tér megjeldlése sziikséges, igy egyrészt a Chain/Saw
online NFT-piactér!®® amelyen tébb m(ivész NFT alkotasat jeleniti meg és
teszi megvasarolhatéva, valamint a PegzDAO mint kripto-entitas!®! online

154 Nike Acquires RTFKT: https://about.nike.com/en/newsroom/releases/nike-acquires-rtfkt
(2023. 05. 14.)

155 WILLE, Jacklyn: Nike Avoids Disclosing NFT, Shoe Revenue in StockX Legal Battle. https://
news.bloomberglaw.com/ip-law/nike-avoids-disclosing-nft-shoe-revenue-in-stockx-
legal-battle (2023. 04. 28.)

156 Halston Thayer, v. Matt Furie; Chain/Saw LLC és PegzDAO.

157 Anthropomorphism. In: Oxford English Dictionary (1st ed). In: Oxford, Oxford University
Press, 1885.

158 JAMES, Vincent: Pepe the Frog is officially dead. https://www.theverge.
com/2017/5/8/15577340/pepe-the-frog-is-dead-matt-furie (2023. 05. 10.)

159 Lot 12: Rare Pepe PEPENOPOULOS, 2016 (collected by. Tokenangels): https://metaverse.
sothebys.com/natively-digital/lots/pepenopoulos (2023. 05. 10.)

160 Chain/Saw: About. https://www.chainsaw.fun/about (2023. 05. 10.)

161 BUITAR Zsolt: A decentralizdlt autoném szervezet (DAO) — fenntarthatd tdrsasdgi forma?
In: BUITAR Zsolt — GASPAR Zsolt — SziLovics Csaba — BRESzKOVICS Botond — Azsoth Szilvia
— Szivds Alexander Roland — FERENCZ Barnabas — MARTIN Marton (szerk.): Fenntart-
hatdsag, technoldgia és jog: Konferenciakotet — Valogatott tanulmanyok. Pécs, Pécsi
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felllete a Pegz, ahol 100 darab egyedi, Matt Furie altal digitalisan alkotott
NFT vdasarolhaté meg, ideértve az aldbbiakban bemutatasra keriild jogvita
targyat képez6 Pepe NFT-t is.1®?

Az ligy torténeti tényallasa szerint 2021 oktoberében a Pegz és/vagy a Cha-
inSaw online fellleteken a Matt Furie FEELSGOODMAN Rare Pepe Card NFT
gyljteményére vonatkozoé aukcids kampany jelent meg, kozéppontjaban 100
darab Pepe NFT-vel. A felhivas szerint, a blokklanc torténelem egy darabjaként
az eredetileg 2016-ban mintelt 500 darab NFT koziil 400 megsemmisitésre
(burned) keriilt, a fennmaradd 100 darab kozil pedig mindossze 1 darab
egyedi és ritka keril arverezésre, a fennmaradd 99 a PegzDAO-ndl marad.
A licitdlasi id6szak alatt, hogy tisztazédjon a kép a PegzDAO-nal maradd 99
darab NFT-kel kapcsolatban, egy Twitter-felhasznalé tweet-jére, a PegzDAO
azt a tajékoztatdst adta, hogy a fennmaraddé 99 darab NFT-t hatdrozatlan ideig
oktéberében megtette 150 ETH érték( nyerd licitjét a Pepe NFT-ért amely
akkori arfolyamon megkozelitéleg 537.084 amerikai dollart jelentett.6?

A konfliktus 2021. oktober 21-én keletkezett, amikor a DAO-nal marado
99 NFT-b6l tovabbi 46 darabot 30.000 dollar értékben arverezésre bocsatot-
tak, ezzel jelentGs értékvesztést okozva a korabban 150 ETH-t megvasarolt
Pepe NFT vonatkozasaban Thayer Urnak. A 46 darab NFT vélelmezhet6en
ingyenesen lett szétosztva a DAO tagjai kozott.**

A torténtek utdn Thayer ur 2022. februdr 4-én kelt levelében |ényegében
in integrum restitutio-t kért, amikor a Pepe NFT ellenértékeként fizetett
Osszeg visszatéritését kérte Chain/Saw és Pegz-t6l, a Pepe NFT egyidejl,
Thayer Ur altal torténé visszautalasaval. A felek kozott nem jott létre peren
kivuli megegyezés, igy Thayer ur, mint felperes a Matt Furie, Chain/Saw LLC
keresetet nyujtott be az illetékes birésaghoz. A keresetlevélben a felperesi
oldal tobbek kozott kiemeli alperesek megtéveszt6 magatartdsat, de szintén
hivatkozik szerz6désszegésre, jogalap nélkili gazdagodasra, a tisztességtelen
verseny tilalmanak megsértése mellett.'®®> Végszoként megfogalmazhato,

Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022, 50-63.

162 Pegz: About. https://www.pegz.fun/about (2023. 05. 10.)

163 Ethereum (ETH). https://www.coindesk.com/price/ethereum/ (2023. 05. 10.)

164 PLUNKETT, Luke: $500,000 NFT Lawsuit Over Pepe The Frog’s Butt Is A Very Funny Story.
https://kotaku.com/pepe-frog-nft-lawsuit-sue-dao-matt-furie-halston-thayer-1848663957
(2023. 05. 10.)

165 Halston Thayer, v. Matt Furie; Chain/Saw LLC; PegzDAO, (2:22-cv-01640-AB-MRW) (Do-
cument 1 Filed 03/12/22). 1-9. https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.
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hogy az ligy kimenetele mérfoldké lehet az NFT-kkel kapcsolatos kartéritési
igények tekintetében.

7. Zar6 gondolatok

Véleményem szerint az NFT-k relevancidja a pénzlgyi szektorban, kivalt-
képpen a mlivészeti 4gazatban taldlhaté meg. A mlivészeti és egyéb kreativ
agazatban az NFT-k felhasznalhatdk mivészeti tevékenységek tamogatasara
és barmilyen projekt megvaldsitdsanak finanszirozasdra azzal, hogy az NFT-k
ilyen célu hasznositasa nem sz(kil a mlvészeti projektek finanszirozasara.

Az NFT-k jelent8sége a fejl6dé és folyamatosan fejl6dé metaverzumban
is megmutatkozik, amelynek el6futara az ugynevezett play-to-earn (P2E)?¢®
blokklanc alapu jatékokban mutatkozik meg, erre példa az Axie Infinity.'®” Az
NFT-k azonban a zenei dgazatban a jelenlegi jogdijrendszert, valamint a zene
terjesztésének és promdcidjanak folyamatat is megreformaljak, ami piac-
formald hatassal jar, és hosszu tavon a kozvetiték, példaul a kozos jogkezel6
szervezetek szerepének kivaltasahoz is vezethet. Ezen tulmenden az NFT-k a
mindennapi eseményekben és folyamatokban is valtozasokat hozhatnak, mint
példaul a vasarléi kuponakcidk vagy éppen a rendezvény- és repulGjegyek.

Véleményem szerint a példaként bemutatott esetek azt mutatjak, hogy
annak ellenére, hogy az NFT-k a kriptovalutdk uj osztalyat jelentik, a velik
és altaluk elkovetett jogsértések nem kiilonboznek a fizikai vilagban létezd
eredeti alkotasok, vagyontargyak altal elkovetett jogsértésektél. Ezért a ha-
talyos jogszabalyok alkalmazasa altalaban nem okoz nehézséget. Az akadaly
akkor merdl fel, amikor egy NFT-vel kapcsolatos ligyben el6zetes kérdést kell
eldonteni. Példaul amikor egy jogvita soran a birésdagnak dontenie kell az
NFT jogi min&ségérdl, haszndlhatdsagardl vagy akar korlatairdl és hasonlé
kérdésekrél. E kérdések eldontése nem egyszer(ien jogi dontést eredményez,
hanem iranymutatast ad a jov6beli jogalkotas szamara is. Megjegyzésként
alljon itt, hogy jelen tanulmany terjedelmét érint6 megkotések miatt nem
vizsgdlta az common law rendszerében taldlhatd fair use teszt vetiileteit,
sem az notice and take down eljaras NFT-vel kapcsolatos alkalmazasat, noha
ez a két intézmény kétségtelenil relevans az NFT-k szerzdi jogi vonatkozasai
szempontjabal.

cacd.846250/gov.uscourts.cacd.846250.1.0.pdf (2023. 05. 10.)

166 A play-to-earn jatékokban, a jatékosoknak lehet6sége van a jaték soran kiilonb6z6
jutalmakat, akar pénzt vagy kriptovalutat szerezni.

167 Axie Infinity P2E jaték https://axieinfinity.com/ (2023. 05. 14.)
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Végezetill ugy vélem, hogy egyrészt a kozeljov6ben er6soédni fog az
NFT-sités tendencidja, igy egyre tobb objektum fog NFT-ként megjelenni,
masrészt pedig az NFT-alapu szolgaltatasok terjedése tovabb fog er6sédni,
ezzel sziikségessé téve specialis jogi szabalyozas kialakitasat.
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