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Témavezetoi nyilatkozat

Havasi Sara: A fiatalkort fogvatartottakkal valo térvényes banasmod és annak biztositékai az

egyes fogvatartasi helyeken

c. értekezés-tervezetével kapesolatban

Hianyp6tld mivet tart a kezében az Olvasé. Havasi Sara 2015 ota tartdé igen elmélyiilt
kutatomunka és eredményeinek folyamatos publikalasa (19 publikacidja jelent meg a témaban)
utan irta meg disszertaciojat. Szamokkal is alatamaszthaté a mélyrehaté kutatomunka: a
felhasznalt hazai irodalmi miivek szama 157, a nemzetk6zi miiveké 55 és a beépitett jogforrasok
szama is 55. Teljeskortien dolgozta fel a hazai szakirodalmat, a relevans jogszabélyokat,ha
nemzetkozi egyezményeket, a nemzetkozi .soft law”™ dokumentumokat. Az elmélettel
parhuzamosan a gyakorlattal is ismfarkedctt: az Aszodi Javitointézetben, a Rékospalotai
Leanyneveld Intézetben, a Budapesti Javitdintézetben tett szakmai latogatasokat. ott szakmai
konzultaciokat folytatva. Tobbek kozott a Fovarosi Foligyészség Biintetés-végrehajtasi
Torvényességi Felligyeleti és Jogvédelmi Osztalyan, a Fovarosi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi  Csoportjanal ¢és a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganal is

vizsgalodott.

Statisztikai adatokat az Igazsagiigyi Minisztériumtol, az Emberi Eréforrasok Minisztériumatol,
az Orszagos Birésagi Hivataltol, az Orszagos Rendor-fokapitanysagtol és a Legfobb
Ugyészségtdl igényelt. Magyarorszagon kevéssé kutatott és ismert informaciokhoz jutott a

Prison Cloud modell fejlesztoitdl, az eBo-Enterprises belga honossagu informatikai vallalattol.

Az elmélet, a gyakorlat, a kriminalstatisztika adatainak megismerése azt a célt szolgalta, hogy
a doktorjeldlt bebizonyitsa, hogy a fiatalkoruakra specialis biintetés-végrehajtasi jogi
rendelkezések alkalmazandok, amelyek a nemzetkozi kivanalmaknak is eleget tesznek. A
blintetés-végrehajtas garancia- ¢s kontrollrendszerén beliil az Ulgyészség ¢s a CPT

tevékenységére fokuszalt.

E korben megalapoz\ott érveléssel mutat ra arra, hogy a nemzeti kiilsé kontroll leghatékonyabb
eleme az tligyészi feliigyelet és jogvédelem, amelynek meghatarozd szerepe van a biintetés-

végrehajtas torvényes mikodésében.

Lelkiismeretes kutatomunka alapjan, a teljesség igényével, komplex modon vizsgalja a

torvényes banasmod kérdését, mint a jogallami végrehajtas egyik sarokpontjat.



De lege ferenda javaslata szakszert, megfontolt és hasznosithatd. Javaslata a bv. ligyész
munkajanak hatékonyabba tételét célozza a digitalizacio vivmanyainak beépitésével. Meglatasa
szerint az elektronikus tigyintézésnek a korlatozott, modosult tartalommal gyakorolhaté jogok
kozott lenne helye a sziinetelés helyett. Ez biztositand az elektronikus tigyintézési- és

panaszkezelési rendszer kialakitasat is.

Az alapos elméleti felkésziiltséget €s targyi tudést tiikrozo értekezés — melynek elkészitése
soran a jelolt ligyészségi munkdja soran szerzett ismereteit is hasznositotta - szerkezete logikus

felépitési, belsd aranyossagot és koherenciat mutat.

Diai, tablazatai, képei még érthetobbé, egyuttal latvanyosabba teszik az értekezést, amelynek

fogalmazasa, nyelvezete preciz. lényegretoro.

Mik&zben bizonyos tertileteken kritikat fogalmaz meg, értekezése legfobb megallapitasa az,
hogy a fiatalkortakra vonatkozo biintetés-végrehajtasi jogi szabalyozas mar jelenleg is enyhébb
rendelkezéseket foglal magéaba és képes eleget tenni a nemzetkozi elvarasoknak és kotelezettség

vallalasainknak.

Az értekezés alkalmas a munkahelyi vitara, tartalmilag, formailag minden kivanalomnak

megfelel, értékes, eléremutatdé munka.

Budapest, 2024. 02. 25.

Prof. Dr. Domokos Andrea sk. Dr. Lajtar Istvan PhD

felel6s témavezetd tars témavezeto
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elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény
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Egészségligyi Vilagszervezet

A doktori értekezés 4.1.; 4.2.; 4.2.1.1.; valamint 4.4.; fejezetei az Innovacids és
Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3-1-KRE-11 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tdmogatasaval késziiltek.



|. FEJEZET: BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indokai

. (...) s nem engedni egynek sem elkallodni, a biin utjara jutni, vagy azon maradni, hanem
kettozott igyekezettel kell visszatartani, a jo utra terelni, azon megtartani azokat a
szerencsétlen sorsu gyermekeket és fiatalkoruakat is, akik helyzetiik vagy rosszra valo
hajlamuk folytan kiilonos gondozas nélkiil bizton elsiillyednének és a biintettesek amugy is

elég nagy szamat szaporitandk.

Finkey Ferenc

A doktori értekezés vizsgalddasanak targya Osszetett és 0rok aktualitast élvezo téma
koré szervezddik. Eddigi kutatasaim soran a fiatalkoruakra vonatkozd specidlis szabalyok
mélyrehatobb megismerésének vagya vezérelt, amely ezt kdvetden a biintetés-végrehajtas,
kiilonésen a javitdintézetek mikodése, valamint az ligyészség biintetés-végrehajtas felett
gyakorolt torvényességi felligyeleti tevékenysége iranti toretlen érdeklddéssel egésziilt ki.

A tudomanyos kutatasaim kereteit és a doktori értekezés témajat a személyes
indittatds mellett szakmai indokok is megalapoztdk. A fiatalkoroak blinzése és a rajuk
vonatkozé specidlis biintetdjogi szabalyozas a tudomanyos munkak alland6 téméaja hazai és
nemzetkozi szinten egyarant. Ennek oka tobb koriilményre vezethetd vissza, ide sorolhato,
hogy bar a fiatalkortak bilinozése nem képezi az Osszblindzés jelentds részét, mégis
allandosulni latszik az altaluk elkovetett blincselekmények szamanak és mindségének
folytonos valtozasa. Az 6rok aktualitast erésiti tovabba, hogy a fiatalkortak a tarsadalomban
betoltott szerepiik alapjan jelentik a jovo tarsadalmanak alapjat és reménységét. Finkey
Ferenc kozel 100 évvel ezeltt megfogalmazta, hogy az erkdlcsileg veszélyeztetett gyermek
¢és ifjak megmentése nemcsak erkolcsi kotelességet jelent, hanem egy fejlédni kivand
allamnak és tarsadalomnak ez a legsziikségesebb teenddje is.?

A fiatalkortakkal nemcsak a tarsadalomban betoltott szerepiik miatt fontos

foglalkoznunk hanem amiatt is, mert a fiatalkord bilinozést a felndttkori biindzés

LFINKEY Ferenc: 4 fiatalkorvak feliigyeld hatésaganak feladata és tagjainak munkakére. Harmadik atdolgozott
kiadas. Budapest 1942., 9.

2 FINKEY Ferenc: 4 fiatalkoriiak feliigyeld hatdsagdanak feladata és tagjainak munkakére. Budapest 1927., 4-
5.



elészobajanak tartjak.> Moédos Tamas 1998-ban a biintetés-végrehajtisi neveléssel
foglalkoz6 tudomanyos miivében szintén kiemelte, hogy a fiatalkoru blinelkovetdk lehetnek
a felnéttkora biindzok lehetséges utodai.* A fejezet elején, Finkey Ferenctdl idézett
gondolatok a fiatalkoruakkal kapcsolatos legfontosabb feladatot és egyben elérendé célt, a
prevencié fontossagat is kijelolik. Ezen feladat ellatasaban és cél elérésében pedig az
igazsagszolgaltatasra, kiilondsen a biintetd igazsagszolgaltatasra kiemelt felel6sség harul.

Az igazsagszolgaltatas mellett, ideértve a gyermekvédelmet egyarant, a tdrsadalmi
felelosségvallalas sem melldzhetd. A tarsadalom fiatalkort elkdvetdkkel kapcsolatos
reakcidi pozitiv és negativ irdnyba is terelhetik a fiatalkortiak visszailleszkedésének, a
fiatalkortak fogvatartottak esetében a reintegracid eredményességét. A fiatalkortiak
tekintetében a kozvélemény érzékenysége tapasztalhato, igen gyakran stigmatizaljak oket,
ami eroddlja a gyermekvédelem és az igazsagszolgaltatds munkdjat. Meglatdsom szerint a
fiatalkort elkovetok gyakran ,,biinds drtatlanok”, hiszen a devians magatartasuk sokszor
tolik fliggetleniil kialakuld deprivacidokra, a nem megfeleld nevelésre, a hatranyos
tarsadalmi helyzetre, és ennek eredményeként kitdgult erkdlcsi keretekre vezethetdk vissza.
A veliik val6 komplex foglalkozds — amely a jogi megkozelitésen feliil pedagdgiai,
pszichologiai eszk6zok alkalmazasat is megkivanja — azonban eredményes lehet, hiszen
¢letkori sajatossagaikbol fakaddan nem zarult le a bioldgiai, szocidlis, érzelmi és értelmi
fejlédésiik. Mindennek eredménye pedig, hogy a fiatalkortak a felndttkoru elkdvetdkhoz
képest még formalhatoak és nevelhetdek. Finkey Ferenc ennek okan egyszerii igazsagnak
nevezte, hogy a fiatalkoru elkovetdk esetében az allam feladata nem a biintetés, hanem a
nevelés és a javitas.®

A fiatalkoruak formalhatosagabol addddan egyetértek Bogar Péterrel, a FOvarosi
Foligyészség Fiatalkoruak Biintetdligyeinek Osztalya egykori osztalyvezetd tigyészével, aki
szerint a fiatalkoriak nem biin6z6knek, hanem biinelkovetéknek tekintheték. Abban az
esetben ugyanis, ha blin6zékként hivatkozunk rajuk, stigmatizaljuk és megfosztjuk oket
annak lehet6ségétol, hogy a tarsadalom hasznos tagjaiva valhassanak. Ezzel szemben a
biinelkdvetdként valé megnevezéssel figyelembe vessziik életkori sajatossagaikbol fakado

formalhatésagukat, pozitiv irAnyu befolyasolhatosagukat.®

3 LAITAR Istvan: Az iigyészség gyermek- és ifjusidgvédelmi szakteriileti munkajat érinté egyes kérdésekrol.
Ugyészek Lapja 2011/3., 25.

4 MODOS Tamaés: Biintetés-végrehajtdsi nevelés. Rejtjel Kiado, Budapest, 1998., 124.

S FINKEY Ferenc: A bortoniigy jelen dallapota és reformkérdései. In: BALOGH Jend (szerk.): Jogi értekezések.
Grill Karoly Cs. ¢és Kir. Udvari Kényvkereskedése. Budapest, 1904., 197-198.

® Lasd HAVASI Sara: 4 fiatalkori biinelkivetSk eredményes nevelése érdekében - A javitdintézeti nevelés és
annak végrehajtasa a Bv. Kodex szabalyozasa alapjan. In: Dobrocsi Szilvia (szerk.): Acta Iuvenum Caroliensia
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Tekintve, hogy a fiatalkortiakkal a normativ és az empirikus biliniigyi tudomanyok
egyarant foglalkoznak, a doktori értekezés vizsgalodasanak targyat sziikiteni volt sziikséges.
A sziikités kereteit a tudomanyos érdekléddésem szabta meg, igy a blintetés-végrehajtasi jog
egyik kardinalis teriilete, a fiatalkort fogvatartottakkal val6 térvényes banasmaod kérdéskore
keriil a vizsgéalodas fokuszpontjdba. Azon beliil is a szabadsadgelvonassal jard biintetdjogi
szankciok és a biintetdeljaras soran alkalmazhatd, szabadsagelvonassal jard
kényszerintézkedések végrehajtdsara vonatkoz6 specidlis szabélyaival és a fiatalkoru
fogvatartottakkal, mint specidlis fogvatartotti csoporttal vald torvényes banasmod

biztositékainak rendszerével foglalkozik a nemzetkozi elvarasok tiikrében.

1.2. A doktori értekezés hipotézise és célja

FIATALKORUAK TORVENYES BANASMOD

Garancia- és kontrollrendszer

Fiatalkoriak a biintet6
igazsagszolgaltatasban Ugyészség és CPT szerepe

Fiatalkori fogvatartottak jogi helyzete XXI. sz. biintetés-végrehajtas
fiatalkorakat €rintd hatasai

Egyes fogvatartasi helyek

A doktori értekezés targya
(sajat szerkesztés)

A doktori értekezés targya tehat két, onélldan is vizsgéalhatd résztémabol tevodik
Ossze. Egyrészt foglalkozik a fiatalkoru biinelkovetdkkel, ezen beliil a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasban betoltott helyével és a fiatalkori fogvatartottak, mint specialis
fogvatartotti csoport jogi helyzetével. Masrészt bemutatja biintetés-végrehajtasi jogi
megkozelitésben a torvényes banasmod fogalmi elemeit, a biintetés-végrehajtast dvezd

garancia- ¢és kontrollrendszert, valamint a XXI. szizadi biintetés-végrehajtast érintd

IX. KGRE AJK Budapest, 2017., 10.



kihivasokat és azok fiatalkoruakra gyakorolt hatasait. Tovabba az értekezés a modern
biintetés-végrehajtas fogalmanak lehetséges meghatarozasara is kisérletet tesz.

Az ¢értekezés specialitdsa, hogy a fiatalkortiakra vonatkoz6 sajatos biintetés-
végrehajtasi jogi rendelkezéseket €s a rajuk vonatkozd nemzetkozi elvarasokat fogvatartasi
helyenként mutatja be, mindazon fogvatartasi helyek viszonylataban, amelyek egy fiatalkoru
ellen indult biintetdeljaras keretében, a nyomozastdl (eléallitd helyiség, rendérségi fogda)
egészen a kiszabott szankcid végrehajtasaig (biintetés-végrehajtasi intézet, IMEI,
javtointézet) el6fordulhatnak.

A vizsgalt kérdések megjeldlt szempontrendszer alapjan torténd feldolgozasara
korabban alig keriilt sor, igy az értekezés hianypotld céllal irddott. Onmagaban az egyes
szankciok vagy kényszerintézkedések végrehajtasara, a fiatalkortiakra vonatkozo specidlis
rendelkezésekre figyelemmel késziiltek és késziilnek tudomanyos munkék, de atfogo, vagyis
a torvényes banadsmodot az egyes fogvatartasi helyek szemszogébdl vizsgald, a biintetés-
végrehajtast OvezO garancia- €s kontrollrendszert is bemutatdé tudomanyos munkéval a
kutatdsaim soran nem talalkoztam.

A doktori értekezés legfobb hipotézise, hogy a fiatalkoruakra — hasonldan a biintetd
anyagi joghoz és biintetdeljarasi joghoz — a vizsgalt fogvatartasi helyek tekintetében
specialis biintetés-végrehajtasi jogi rendelkezések alkalmazandok, amelyek nemcsak a
biintetés-végrehajtas fiatalkortiak esetén iranyado specialis céljanak kivannak megfelelni,
hanem a nemzetkdzi kivadnalmaknak is eleget tesznek. A hipotézis igazolasatol, avagy
elvetésétdol fiiggden a jogyakorlatokat erdsitd, illetve kodifikécidos javaslatok is
megfogalmazasra keriilnek az egyes fejezetek végén és kiilon fejezetekben.

A biintetés-végrehajtas garancia- és kontrollrendszerén beliil az ligyészség és a CPT
tevékenysége kerlil a kdzéppontba. A nemzeti kiilsé kontroll leghatékonyabb elemeként
szamon tartott ligyészség torvényességi feliigyeletének elemzd bemutatasara keriil sor,
figyelemmel arra, hogy az ligyészség kiemelt feladata a fogvatartottakkal valo torvényesség
banasmod  biztositdsa. Az ligyészség torvényességi feliigyelet korében végzett
tevékenységének atfogd elemzésén tal, az iligyészség tobbi kontrollszereplovel valo
Osszehasonlitasara is sor keriil.

Az ligyészség tekintetében abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy az iigyészség a
fogvatartottakkal valdé torvényes banasmod legfébb  biztositéka, amelyre az
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepe, alkotmanyos feladatai és torvényben biztositott
eszkozei teszik alkalmassd. Emellett a kiemelkedd szerepét a tobbi kontroll szerepldvel

egyiittmiikddve latja el. Az értekezés végén kiilon fejezet keretei kozott teszek javaslatot a
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bv. ligyészek munkdajat tdmogatd elektronikus iligyintézési- és panaszkezelési rendszer
bevezetésére.

A nemzetkozi kiils6 kontroll szerepldi koziil a CPT tevékenységére éplil az értekezés,
mivel az ajanlasai és latogatasai alapjan jol vizsgéalhato, hogy a fiatalkoru fogvatartottakra
vonatkozo kiilonos rendelkezések mennyiben felelnek meg a nemzetko6zi elvarasoknak. A
CPT ugyanis — az tigyészséghez hasonldéan - valamennyi vizsgalt fogvatartasi helyen
latogatast tchet, illetve az tligyészség torvényességi feliigyeleti tevékenységéhez is
kapcsolodik. Emellett az Europa Tanécs €s az Europai Unid jogforrasi rendszere kozott
nincs ¢éles hatarvonal, az értekezés erre figyelemmel is a regionalis nemzetk6zi kontrollon
beliil az Eurépa Tan4csra és az égisze alatt miikodd CPT tevékenységére korlatozodik.’

A CPT vonatkozasaban alapvetden két f6 hipotézist fogalmaztam meg: els6sorban,
hogy a CPT magyarorszagi fogvatartasi helyeken végzett latogatasai a hazai jogalkotésra és
jogalkalmazéasra egyarant hatast gyakoroltak és gyakorolnak mind a mai napig, erre
figyelemmel pedig a CPT tevékenysége fontos szerepet tolt be a biintetés-végrehajtast 6vezo
garancia- ¢és kontrollrendszerben. Mésodsorban feltételeztem, hogy ez a hatds annak is
koszonhetd, hogy az elmult kozel 30 év 11 latogatdsa soran a Bizottsag tagjai valamennyi
fogva tartasi helyen jartak, amely eredményeképpen a blintetés-végrehajtas hazai
rendszerére ¢és helyzetére kelld ralatassal rendelkeznek. Nem utols6é sorban kérdésként
fogalmaztam meg, hogy hazank vajon mennyiben veszi figyelembe a CPT kotelezd erdvel
nem bird ajanlasait és javaslatait. A latogatasok és azok hatdsai a deduktiv mddszeren
keresztiil keriilnek bemutatasra, ugyanis eldszor altalanossagban ismertetem a latogatasok
tapasztalatait és eredményeit, majd ezt kovetden fogvatartasi helyenként foglalkozom az
egyes, fiatalkori fogvatartottakat érintd javaslatokkal, az arra adott vélaszokkal és a
jogalkotasban, jogalkalmazasban tetten érhetd hatdsokkal. Ezt kdvetden kiilon fejezetben
kifejtem allaspontomat a CPT tevékenységét, illetve ajanlésait illetden, valamint a jovébeli

miikodéséré vonatkozoan javaslatokat is megfogalmazok.

T PALLO Jozsef: Modernizaciés csomdpontok ,,de lege ferenda” a magyar biintetés-végrehajtasi jogban.
https://docplayer.hu/1852273-Pallo-jozsef-modernizacios-csomopontok-de-lege-ferenda-a-magyar-buntetes-
vegrehajtasi-jogban.html (letdltve: 2021. januar 10.) 3.
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1.3. A kutatas modszertana

A fiatalkoru blinelkovetokkel és fogva tartasukkal kapcsolatos kutatasaimat 2015 ota
végzem. Az elmult években mind az elmélet-, mind a gyakorlatorientalt kutatdsi modszerek
alkalmazasara sort keritettem. A kutatas elméleti részében a lehetd legteljesebb korben
feldolgoztam a hazai szakirodalmat, tobb esetben nemzetkdzi szakirodalomra val6 utaldssal,
a relevans jogszabalyokat, a nemzetkozi egyezményeket és mas nemzetkozi ,,soft law”
jellegi dokumentumokat, illetve az azokban foglalt elvarasokat, kiilonos tekintettel a CPT
Magyarorszagon tett latogatdsai nyomdn késziilt jelentésekre és az arra adott hazai
valaszokra.

A kutatés gyakorlati részében tobb alkalommal személyes latogatast tettem az Aszddi
Javitointézetben - egy alkalommal az ugynevezett Nyitott Birdsag program keretében -, a
Rakospalotai Leanyneveld Intézetben, valamint a Budapesti Javitointézetben. Valamennyi
latogatas soran alkalmam nyilt megismerni az egyes javitdintézetek profiljat, a felmeriil6
kérdéseket feltenni, tovabba az Aszddi Javitointézet egykori igazgatdjaval, Szarka Attilaval
¢s a Rakospalotai Lednyneveld Intézet igazgato-helyettesével, dr. Hatvani Erzsébettel
szakmai konzultaciot is folytathattam.®

A javitointézeteken kiviil az értekezésben vizsgalt, tobbi fogvatartasi helyen is volt
lehetdségem latogatast tenni, emellett szakmai gyakorlatot tltottem a Févarosi Foiigyészség
Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Osztalyan. Kutatast
folytattam a Fdvarosi Torvénysz€k Biintetés-végrehajtasi Csoportjanal és a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganal, valamint a Budapest FOvaros Levéltaraban, ahol
a Budapesti Kiralyi Ugyészség elndki iratait vizsgaltam. Az értekezés 4.1. alfejezetében
targyalt digitalizaciohoz kapcsoldddan felvettem a kapcsolatot a Prison Cloud modell
fejlesztoivel, az eBo-Enterprises belga honossagu informatikai vallalattal, akik szakmai
anyag megkiildésével segitették a rendszer megismerését.

A statisztikai adatok elemzése és bemutatdsa is a kutatds fontos részét képezték. A
nyilvanosan elérhetd statisztikai adatok mellett tovabbi adatokat kaptam az Igazsagiigyi
Minisztériumtol, az Emberi Er6forrasok Minisztériumatol, az Orszédgos Birdsagi Hivataltol,

valamint az Orszagos Renddr-fokapitanysagtol. Tovabba a Legfébb Ugyészség

8 Lasd.: HAVASI Sara: 4 fiatalkoriiakkal szembeni szankciéalkalmazds sajdtossdgai. Abrahdm Marta (szerk.):
Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat, 2015. Dijazott dolgozatok. Orszagos Birosagi Hivatal, 2015., 391-430.
és HAVASI Séra: Onsorsronté fiatalok. In: Acta Iuvenum Caroliensia VIII. KGRE AJK Budapest, 2016., 86-
134.
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rendelkezésemre bocsatotta a 2016-2021. évre vonatkozd, a fogvatartottakkal valo torvényes
banasmod torvényességének vizsgalatarol szolo dsszefoglald jelentéseket.

Végiil a kutatasi modszerek kozott szitkséges emlitést tenni arrél, hogy az Uj Nemzeti
Kivalosag Program Felséoktatdsi Doktori Hallgatéi, Doktorjeldlti Kutatéi Osztondij
keretében részkutatdst végeztem az egyes szabadsagelvonassal jard szankcidk és
kényszerintézkedések végrehajtdsa soran felmeriild kihivasok témaban. A kihivéasok
azonositasa ¢és jellemzdinek megallapitdsa mellett megvizsgaltam a hazai jogszabalyi
kornyezetet, a nemzetkdzi ajanlasokat és elvarasokat, illetve kiilonféle kiilfoldi megoldasi

mintékat.
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Il. FEJEZET: FIATALKORUAK A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

2.1. Fiatalkoruak, mint a tdg értelemben vett biintetdeljaras specialis alanyai

A tarsadalom érzékenyen reagal egy tarsadalom mentalis, erkolcsi dllapotara, mint a
gyermek- és fiatalkoruak biinézése. Mig a tdarsadalom elképedve nézi a gyermek- és
fiatalkoru elkévetok egy részének brutalitasat, bestialitdasat, addig kevesen gondolnak bele

abba, hogy minden a tarsadalmi kérnyezeten, a felndttek értékrendszerén mulik. ”°

Domokos Andrea

Az ¢letkor és a bilincselekmény elkdvetése kozotti kapcesolat vizsgéalata a
kriminoldgia mai napig meghatdrozo teriilete. Mar az 1800-as években Quételet hatarozattan
azt az allaspontot képviselte, hogy az életkor és a megvalosult biincselekmények szama
kozott kapesolat van.'® Ugyanezt az allaspontot képviselte 130 évvel késébb a Glueck
hazaspar, akik szerint a biindzésben fontos elem az életkor. 1

A XIX-XX. szazad fordulojan aztdn uj, specidlis elkdvetdi csoportok keriiltek a
blintetdjoggal foglalkozok érdeklddésének kozéppontjaba. Az 1) elkdvetdi csoportok az
elkovetdk oldalan jelentkezd — vagyis az alanyi oldalon 1€évé valamely specialis — ismérv
alapjan alakultak, igymint az elmeallapot, a szenvedélybetegségek vagy az életkor. igy
kertiltek megkiilonboztetésre az elmebeteg vagy gyengeelméjii elkdvetdk, az iszakosok, a
kozveszelyes munkakeriilok, a megrogzott biintettesek, valamint a gyermek- ¢€s fiatalkort
elkovetdk is. Az elkdvetdi csoportok ismertetett szempontok szerinti csoportositdsa a
biintetdjogi iskolak elemzéseire vezethetd vissza, hiszen a tetteskdzpontl biintetdjogi iskola
vizsgalodasanak hangsulya az elkdvetett biintettrél, a biint elkovetdre tolodott 4t. 12

Magyarorszagon fokozatosan alakult ki a fiatalkortiakra vonatkoz6 biintetdjogi
szabalyozas mai rendszere, a magyar biintetdjog tudomanyban a fiatalkort biinelkévetok

szempontjabol a Csemegi Kodex és annak kiegészité novellai jelentették az elsé nagy a

® DOMOKOS Andrea: Torvényszegd fiatalok. In: Ordkség és biintetSjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére
(szerk.) BELOVICS “-TAMASI—VARGA. A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
konyvei. Tanulmanyok 5. sorozatszerk. Szabo 1., Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2011., 52.

10 QUETELET, Adolphe: Research on the propensity for crime at different ages. S. F. Sylvester, Trans. Anderson,
Cincinnati, OH, 1984., 54-56.

1 Lasd GLUECK, Sheldon — GLUECK, Eleanor: Later Criminal Careers. Commonwealth Fund, New York, 1937.
12 HACKER Ervin: 4 bértoniigy. Dunantul (Wessely és Horvéth) R. T. Pécs, 1918., 226-229.
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fordulopontot. Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk, vagyis az I. Biinteténovella tartalmazott
a fiatalkoriakra vonatkoz6 rendelkezéseket is. Ujraértelmezte a fiatalkorusag biintetéjogi
fogalmat, €és az als6 ¢életkori hatart a 12. életévben hatarozta meg, a biintethetéséghez pedig
értelmi és erkolcsi fejlettséget kovetelt meg. '3

A jogalkoto a Csemegi Kdodexet kovetden is fenntartotta a fiatalkortiakra vonatkozo
kiilon szabalyozast, de a fiatalkort biinelkdvetdkre vonatkozd szabalyozas 6nallo szerkezeti
részként valé megjelenése az 1961. évi V. torvényhez kothetd, amelyet ezt kdvetden a
jelenleg hatalyos Btk. is megtartott.'*

A fiatalkoruak specialis blintetéjogi megitélése a kezdetektél fogva megjelenik a
szankcioalkalmazasban is. A szankcidalkalmazas altalanos céljan thl, fiatalkoruak esetén
specialis célként jelenik meg, hogy azaltal a fiatalkor helyes irdnyba fejlédjon és a
tarsadalom hasznos tagjava valjon. Mar a tetteskozpontu iskola is az intézkedéseket
részesitette elényben a biintetésekkel szemben, és az egyéniesités elvét eldtérbe helyezve, az
eljard birdra volt bizva, hogy az adott intézkedést milyen id6tartamra alkalmazza.

Az Eurdpa Tanacs R (2003) 20. szamu ajanlasaban fektette le fiatalkoruakkal
szemben a nevel6 jellegli szankciok preferalasanak sziikségességét, valamint kimondta,
hogy a szankcionalds minimalis intervencio, kozbelépés lehet a fiatalkoru életében.
Kiemelte, hogy a fiatalkoruak vonatkozasaban is érvényesiteni kell a proporcionalitas elvét,
valamint meg kell akadalyozni, hogy a bilinelkdvetd fiatalkoraakat hatranyos
megkiilonbdztetés érje, valamint stigmatizaljak éket.™

A jelenleg hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint fiatalkoruval szemben biintetés
kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ha intézkedés alkalmazasa nem lenne célravezetd. A
blincselekmény elkdvetésekekor 14. életévét be nem toltott elkdvetdvel szemben azonban
kizarolag intézkedés alkalmazasa lehetséges. Biintetés kiszabasara példaul sorozatos
elkovetés, tobbszords biinhalmazat, az elkdvetési mod jellege, tobb mindsitd koriilmény
megvalosulasa vagy tarsas biinelkovetés adhat okot.!® A Btk. meghatarozza a
szankcidalkalmazas sorrendjét, ennek értelmében elsddlegesen szabadsagelvonassal nem

jard intézkedést vagy biintetést kell kiszabni, amennyiben ezzel nem érhetdek el a biintetési

13 BELOVICS Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. HVG Orac Lap- és Konyvkiadé kft. Budapest 2017., 33.

14 LIGETI Katalin: A fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi torvények koncepcidja. Biintetdjogi Kodifikdcio,
2006/2., 21-38.

15 Eurépa Tandcs R (2003.) 20. szamu ajanlasa I1.1.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/PCCP%20documents%202013/Rec(2003)20_E.pdf
(letdltve: 2022. december 10.)

18 PoLT Péter (f8szerk.): A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény nagykommentdrja. Opten Kft.,
2016., 338.
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célok, ugy szabadséagelvonassal jard intézkedés, ultima ratioként pedig szabadsagelvonassal
jaro biintetés kiszabasara van lehetdség.t’

Az ugynevezett Pekingi Szabalyok is kihangstlyozzak, hogy fiatalkortival szemben
személyi szabadsag korlatozasara csak végsd esetben keriilhet sor, akkor is a lehetd
legrovidebb idOtartamban. Azon esetekben alkalmazhato szabadsagelvondsaval jar6
szankcio, amikor a fiatalkoru terhelt valamilyen sulyos, személy elleni, erdszakos
blincselekményt kovetett el, vagy ha a fiatalkoru visszaesd, de ilyen esetekben is
vizsgalandd, hogy van-e mas eszkoz a hatékony szankcionalasra. 8 Ehhez kapcsoloddan a
Legfelsobb Birosdg a 4/2007. BK véleményében fogalmazta meg, hogy a személyi
szabadsag elvonasaval jar6 intézkedés vagy biintetés sziikségességét a nevelési célok
vizsgalata alapjan lehet eldonteni.

A fiatalkoruak tekintetében kialakult kiilonds rendelkezések nyoman — amelyek a
biintet6eljarasi szabalyokban is visszatiikr6z6dnek - Eurdpa tobb orszagaban kiilonbirosagot
allitottak fel, amelyeken az itélkezés mar ekkor is kiilon eljarasi szabalyok alkalmazasa
mentén zajlott. A legelsd fiatalkortiak birdsaga 1899-ben Chicagdban jott létre, mig
Magyarorszagon 1913-ra datalhat6 az elsd kiilonbirosag feléllitasa a fiatalkoruak szamara,
majd 1947-t6] mitkodott a fiatalkortak budapesti torvényszéke.!® Hazankban 2011-ben a
fiatalkortiak birdsadga, mint 6nalld szervezet miikdodése megsziint 1étezni. Ma az altalanos
birdi szervezet keretében latja el a feladatait, de kizardlag az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke altal kijeldlt birak jarhatnak a fiatalkortak ellen indult biintetéeljarasokban.?

Ratérve a biintetdeljarasra, a Be. a kiilon eljarasok kozott szabalyozza a fiatalkortiak
elleni biintetdeljarast, amelynek hatalya — épitve a Btk. életkori hatarokra vonatkozd
rendelkezéseire — a blincselekmény elkdvetésekor a 12. életévét betoltott, de a 18. életévét
be nem toltott blinelkovetdkre terjed ki. Ennek megfeleléen a fiatalkortiakra vonatkozo
sajatos rendelkezések kiilon fejezetben kertiltek deklaralasra, amelyek ,, lex specialis ”-ként
miikddnek, vagyis a Be. rendelkezéseit a fejezet eltéréseivel kell alkalmazni. A fiatalkortak
elleni bilintetdeljards célja a fiatalkortiak tarsadalmi beilleszkedésének ¢€s a specidlis

prevencié biztositdsa, amelyet az ligyészség a fiatalkortiakra vonatkozé eltéré torvényi

17 BgLovics Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: Biintetdjog I. Altalanos rész. HVG Orac Lap-
és Konyvkiadé Kft. Budapest 2012., 540-541.

18 40/33-as ENSZ Ko6zgyfilési hatarozat, ,,Pekingi Szabalyok”, Rule 17., 1985.
http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/beijingrules.pdf

(letdltve: 2023. marcius 4.) 9-11.

1 LEvAY Miklos: 4 gyermek érdekétél a megérdemelt biintetésig: a fiatalkoriiakra vonatkozd biintetd
igazsagszolgdltatds alakuldsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban. OKRI Szemle, 2009., 149-151.

20 TURI Barnabas: A fiatalkoraak birdsaganak eljarasa, annak sajatossagai. Biintetdjogi Szemle 2020/2., 151.
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rendelkezések maradéktalan érvényesiilésének biztositasaval segiti el6.?! Az {igyészség tehat
a biintetdeljaras teljes menetében meghatarozo6 a fiatalkortiakkal szembeni specialis torvényi
rendelkezések érvényesiilésének biztositasaban, ezért is megkeriilhetetlen a biintetés-
végrehajtast 6vezd garancia- és kontrollrendszer elemei kdzott.

A rovid attekintd alapjan is megallapithatd, hogy a biintetéjog specialis
rendelkezésekkel reagal a fiatalkoraak blingzésére, amely a biintetd anyagi jogtol egészen a
blintetés-végrehajtasi jogig megfigyelhetd. Ennek kdszonhetden a teljes biintetdeljaras,
annak kezdetétdl egészen a végrehajtasig képes figyelembe venni a fiatalkoraak életkori
sajatossagaibol adodo erkolesi, értékrendi és az értelem fejlettségi szintjében torténd

valtozasokat.??

2.1.1. A fiatalkorusag életkori hatdrai a biinteté anyagi jogban és biintetés-végrehajtasi
jogban

A fiatalkoruak tekintetében elengedhetetlen a korhatari kérdésekre kiilon is kitérni,
amelynek a bilintetés-végrehajtas teriiletén is jelentésége van. Azt, hogy biintetdjogi (vagy
akar biintetés-végrehajtasi jogi) értelemben milyen életkori hatarok kozott tekintheto valaki
fiatalkorinak, a biintetOpolitika hatarozza meg. A biintet6politika pedig a gyermek- és
fiatalkortiak bliniligyi fert6zottsége mellett a tobbi orszdgban alkalmazott gyakorlatra is
tdmaszkodik a korhatari intervallum meghatarozéasakor. Tovabbi szempontot jelent, hogy az
adott tarsadalomban a gyermek mikortol éri el a feleldsségre vonashoz sziikséges erkolcsi és
pszichikai érettséget, valamint a gyermek érdekét, a tarsadalom védelmét, a kiillonb6zo
nemzetkozi egyezmények, és az egyes ajanlasok rendelkezéseit is figyelembe kell venni.?®

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasa kapcsan két modellt kiilonithetiink el, a nevelési
¢és az igazsagszolgaltatasi modellt. A nevelési modell az elkovetd személyiségére koncentral
¢és a nevelésére, rehabilitasara fokuszal. Az igazsadgszolgaltatasi modellben a f6 hangstly az
elkovetett, jogellenes cselekményre helyezddik at, célja pedig a tarsadalomba torténd
reintegracid. Az, hogy adott allamban mely modell érvényesiil, befolyéasolja a biintethetdség
korhatarat is, hiszen a nevelési modellt képviseld orszagokban a korhatart altaldban

magasabban hatarozzak meg.?* Az életkori hatarok valtoztatdsa strukturalis valtozasokat

21 11/2018. (V1.29.) LU utasités 2. § (1) bekezdése

22 A Biintetd Torvénykonyvrdl szold T/6958. szamu tdrvényjavaslat

23 ROSTA Andrea: A4 fiatalkori biinézés kriminoldgiaja és szociolégidja. L' Harmattan Kiadd Budapest 2014.,
99-100.

24 IGaz Barbara, KENESE Attila: 4 gyermekbiindzék, avagy a biintethetSségi korhatdr kérdései. Jogi Forumon

kozzétett publikacio, 2014., 7. https://www.jogiforum.hu/publikacio/2014/09/30/a-gyermekbunozok-avagy-a-
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eredményez, ugyanis abban az esetben, ha a biintetéjogi értelemben vétéképes kort
eredménye pedig, hogy a fiatalkora elkdvetok szdma megnd, amely hatdsara a biintetés-
végrehajtasi intézetek zsufoltsaga is megemelkedhet. Ellenkezd esetben, ha a vétoképes
korhatart felemeljiik, akkor a fiatalkora biinelkdvetok szamanak — és ezzel egyiitt a biintetés-
végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaganak - csokkenését tapaszthatjuk. Ilyenkor a fiatalkortiak
blinézésének nagyobb terhe a gyermekvédelmi rendszerre harul, hiszen a biintetdjogi
korhatar alatti gyermekek altal elkdvetett biincselekményekre a gyermekvédelemnek kell

reagéalnia.?®

Anyagi jogi Biintetés-végrehajtasi jogi
életkor életkor
Also Felso Also Felso
korhatar korhatar korhatar korhatar
Csemegi 12. életév 18 életév

Kodex

1961. évi V. 14. életéy 18. életéy 1966. évi nem tért el az anyagi jogi
torvény 21. tvr. szabalyoktol

ismerte a szabadsagvesztés
fokozatanak utélagos

1978.€vilV. | 14 ¢letéy  18.¢letéy | 1979.¢évi meghatarozasa

torveny 1. tvr. jogintézményt, a fiatalkoru
21. életévének betoltésekor
o 2013. évi
2012.€viC. 12 gletev  18.¢életév |  cOXL. 12.életév  21. életév
torveny torvény

A fiatalkorusag életkori hatdarai az anyagi jogi és biintetés-végrehajtasi jogi szabalyozas alapjan
(sajat szerkesztés)

Ahogyan a fenti tdblazatban lathato, a Btk. szakitott a korabbi szabalyozassal és a
biintethetdségi korhatar leszallitisa mellett dontott, amely értelmében a korabbi also
korhatart a 14. életév helyett a 12. életévben hatdrozta meg. A Biintetd Torvénykonyv

miniszteri indokoldsa alapjan az altalanos korhatar 14. életévben torténé meghatarozasanak

buntethetosegi-korhatar-kerdesei/ (letdltve: 2023. majus 5.)
%5 ROSTA i.m. 100-106.
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indoka a kovetkezo: ,,(...)a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be dltalanos
iskolai tanulmanyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel
biintetojogi felelosségre vonhato. Napjainkban azonban a gyermekek biologiai fejlodése
felgyorsult, a gyermekek korabban ,,érnek”, az informdacios forradalom kovetkeztében a
kiskoruakat mar tizennegyedik életéviiket megel6zo életszakaszukban elérik a tarsadalom
olyan kiilonféle hatasai, amelyektol a korabbi idokben még veédve voltak. A tizenketto-
tizenneégy év kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az erdszakos
érdekérvényesités (...) "%

A jelenleg is hatalyos szabalyozas értelmében azonban dnmagédban a 12. életév
betoltése nem jelenti automatikusan a biintet6jogi feleldsségre vonds kezdeményezését. A
biintethetdséghez a 12. életév betdltése mellett a blincselekmény elkdvetésekor fennallo
belatasi képesség 1éte is feltétel, és ezen feltételek fennallasa esetén is csak a Btk.-ban
meghatarozott, kiemelt targyi stlyu és tarsadalomra veszélyes biincselekmények elkovetése
alapozzak a biintetdjogi felelésségre vonast.

A Btk. sem a belatasi képesség, sem pedig a beszamitasi képesség fogalmat nem
hatarozza meg kozvetlen modon, amely fogalmak nem azonos tartalommal jelennek meg a
biintetéjogban. A beszamitasi képesség blintetdjogi tartalmat a biintethetéséget korlatozo és
kizaré okok kozott deklaralt koros elmeallapotra vonatkozd rendelkezésekbdl vezethetjiik
le. Angyal Pal kozel 100 éve a maihoz hasonloképpen hatarozta meg a beszadmitasi
képességet, mikor azt irta: , (...) embernek az a képessége, amely anélkiil, hogy
elmebetegség, tudatzavar vagy értelmi gyengeség altal befolyasolva lenne, annak
lehetoségét  biztositia, hogy a cselekvé a cselekvéskor cselekményének tényleges
kovetkezményeit, szocidletikai értéket felismerje és az e felismerésbdl eredd motivumokat
mérlegelje.”®’ A hatalyos Btk. rendelkezése és Angyal P4l gondolata alapjan a beszamitasi
képesség két elembdl, mégpedig egyrészt felismerési képességbdl — amely alapjan az
elkovetd a cselekménye kovetkezményeit felismeri képes —, mésrészt akarati képességbdl —
vagyis az elkoveto e felismerésnek megfelelden sajat akaratabodl képes cselekedni — tevodik
Ossze. A biintetdjogi feleldsségre vonashoz legaldbb korlatozott beszamitasi képességre van

sziikség.?® A beszamithatosdgot absztrakt médon tigy is megfogalmazhatjuk, mint egy olyan

% A Biintetd Torvénykonyvrdl szold T/6958. szamu tdrvényjavaslat

2" ANGYAL Pal: A4 magyar biintetbjog tankényve. Atheneaum, Budapest, 1920., 362.

2 DOMOKOS Andrea: Beldtdsi képesség a magyar biintetdjogban egykor és ma. In: Barabés A. Tiinde, Voko
Gyorgy (szerk.): A Bonis Bona Discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol. OKRI —
Pazmany Press. Budapest, 2017., 38-39.
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testi, pszichikai allapotot, amely alapjan az elkdvetd képes arra, hogy cselekménye erkolcsi,
tarsadalmi megitélését felismerje, majd ennek tudataban cselekedjen.?

A beszamitasi képességhez képest a belatasi képességnél a legszembetlinGbb
kiilonbség, hogy az utdbbi csak ¢és kizardlag a 12-14 év kozotti, meghatirozott
blincselekményeket elkdvetett személy érettségére vonatkozik.®® A belatasi képesség
szintugy tobb elembdl, nevezetesen értelmi, erkolesi és szellemi érettségbdl tevodik dssze.
Kenese Attila a belatasi képesség 1ényegét a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,,(...)a fiatal
felismerje cselekménye jogellenes voltat (azaz éppugy meg tudja itélni egy meghatarozott
magatartas jogellenességet, mint egy felnott). A belatdsi képesség meglétének feltétele a
Jjogszerti/jogkoveté és a jogellenes viselkedés kozti dontés értéktudatossaga, az erkolcsi
kévetelmények biztos ismerete, biztos tudds a jaték, a csiny, a biincselekmény kozti
kiilonbségtételre. > Megéllapithatd tehat, hogy a beléatasi és beszamitasi képesség kozott
semmi esetben sem tehetd egyenldség, mindkét fogalom eltérd jelentést hordoz a
biintetéjogban, és a biintetdeljards soran is kiilon-kiilon keriilnek vizsgélat ala.

A Btk.-ban meghatérozott specialis als6 korhatart szakmai és tarsadalmi kritikaval
illették, annak ellenére, hogy az nemzetkdzi viszonylatban sem tekinthetd kirivonak. igy
példaul Hollandiaban is a 12. életévhez kotik a biintethetdséget, sét frorszagban mar a 7 éves,
Skocidban a 10 éves gyermek is feleldsségre vonhaté.3? A specidlis alsé korhatar bevezetését
az is indokolta, hogy az elmult években mennyiségi €¢s mindségi valtozas kovetkezett be a
fiatalkoru biindzést tekintve, amely a jogellenes cselekmények erdszakossd valasaban,
indokolatlan brutalitdsdban, szadmat tekintve novekedésben manifesztalodott. Megjelent az a
tendencia is, amely szerint a csaladtagok 12 éven aluli gyermekeket hasznaltak fel a
biincselekmények elkovetéséhez.>®

A fiatalkorusadg alsé életkori hatdra mellett a fels6 korhatar tekintetében is
megjelennek ujfajta megkozelitési modok. Ugyanis felvetddott az igény egy 1) biinelkdvetdi
csoport kialakitdsdra a 18-21. életévét, illetve a 18-25. életévét betdltott elkdvetdk

tekintetében. Ezen korcsoportba tartoz6 ugynevezett fiatal felnéttkortiak a kriminalitasukat

2 KENESE Attila: A 12-14 életév kozotti biinelkovetSkkel kapcesolatos 1j rendelkezések gyakorlati
alkalmazdsnak kérdései — belatasi képesség.
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/103-dr-kenese-attila-a-12-14-eletev-
kozottibunelkovetokkel-kapcsolatos-uj-rendelkezesek-gyakorlati-alkalmazasanak-kerdesei-a-belatasi-
kepesseg%20(2017) (letdltve: 2023. augusztus 10.) 3.

%0 DoMOKOS (2017) i.m. 38-39.

81 KENESE i.m. 6.

%2 BELOVICS, GELLER, NAGY, TOTH i.m. 224.

3 CSEMANE DR. VARADI Erika: 4 gyermek- és fiatalkori biinézés. In: Gonczdl Katalin — Kerezsi Klara —
Korinek Léaszl6 — Lévay Miklés: Kriminolégia — szakkriminologia. Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2013., 532-534.
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—uigymint a blindzés a céljat és a motivacidjat — tekintve nem mutatnak Iényeges eltérést a
fiatalkoriakhoz képest. Lévay Miklos és Viaradi Erika az 1) bilinelkdvetdi csoport
létrehozasat ¢és a fiatalkortiakra vonatkozd enyhébb szabélyozas Kkiterjesztését
megvalosithatonak latja az enyhébb sulyii biincselekmények® esetén, a visszaesdk és
blinszervezet tagjaként valo elkovetés kivételével. De lege lata biintetés kiszabasakor
enyhitd kortiilményként veszi figyelembe a birdsag, ha az elkdvetd fiatal felnétt volt, vagy a
14. életévet néhany évvel haladta csak meg a biincselekmény elkovetésekor.®®

A fiatalkorasag biintetés-végrehajtasi jog szerinti €letkori hataraival kapcsolatban
els6ként érdemes leszogezni, hogy a jelenleg hatalyos biintetés-végrehajtasi jogi
rendelkezések habar részben kovetik a biintetd anyagi jogi szabalyokat, ezzel egyidejlileg
egyfajta elmozdulés figyelhetd meg a fentiekben hivatkozott fiatal felnétt kategoria felé. A
Bv. Kdédex a szabadsagvesztés végrehajtdsanak értelmezd rendelkezései €s a javitdintézeti
nevelés végrehajtasanak altalanos rendelkezései kozott is rogziti, hogy fiatalkort alatt érteni
kell a tizennyolcadik ¢€letévét betoltott, de huszonegyedik életévét meg nem haladott —
fiatalkoruak szabadsagvesztését toltd — elitéltet is.>®

A torvény indokoldsat figyelembe véve a felsd ¢€letkori hatar kitdgitdsa mogott
leginkdbb jogtechnikai megfontoldsok huzodhatnak meg. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdése elott ugyanis a fiatalkoruak jelenté hanyada betdlti a
tizennyolcadik életévét. Ha ezt a jogalkotdé nem vette volna figyelembe, akkor a
fiatalkortiakkal szembeni biintetdeljaras nem érné el a specidlis céljat azon fiatalkortiak
esetében, akik idokozben, a biintetés-végrehajtas megkezdése elott betoltik a 18. életéviiket,
mivel rajuk a biintetés-végrehajtas soran mar a felndttkortiakra irdnyado — és ebbdl adodoan
szigorubb - szabalyok lennének alkalmazanddak. Ugyanez a logika ragadhaté meg a
javitéintézeti nevelés végrehajtasa kapcsan is, figyelembe véve azt az anyagi jogi
rendelkezést is, amely a javitointézeti nevelés elrendelését lehetdvé teszi azzal a
fiatalkoruval szemben is, aki az ligydontd hatarozat meghozatalakor a huszadik ¢€letévét még
nem toltdtte be.*’

A Bv. Kddex eldtt hatdlyban volt 1979. évi 11. tvr. kiilon rendelkezésben nem
hatérozta meg a fiatalkord biintetés-végrehajtasi fogalmat, de ismerte — a jelenleg hatalyban

1évé Bv. Kodexhez hasonléan - a szabadsagvesztés fokozatdnak utdlagos meghatarozasat

34 Azon biincselekmények, amelyek 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendéek
% 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényez8krél, 11./4.

3 By. Kodex 82. § 1. pont és 343. § (6) bekezdése

37 Btk. 120. § (1) bekezdése
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azon fiatalkorGan vonatkozasaban, akiknek a szabadsdgvesztés biintetést az itélet szerint
fiatalkortiak bortonében vagy fiatalkortiak foghazaban kell végrehajtani, de az elitélt a
huszonegyedik ¢€letévét a biintetés végrehajtasanak megkezdése elott vagy az alatt betolti. A
blintetés-végrehajtasi birod eljarasaban a felndttkoruakra vonatkozo anyagi jogi szabalyok
mentén kertilt sor a szabadsagvesztés fokozatanak meghatarozasara azzal, hogy a blintetés-
végrehajtasi bird a szabadsagvesztés fokozatanak meghatarozasakor a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot is
meghatarozhatott a fiatalkorinak a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran tanusitott
magatartdsat is figyelembe véve. Az 1979. évi 11. tvr. el6tt hatdlyban 1év6 1966. évi 21. tvr.
pedig kiilon nem rendelkezett a fiatalkorusag biintetés-végrehajtasi meghatarozasarol,

hanem kovette az akkor hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyokat.

2.2. Gyermek, fiatalkort biinelkdvetd vagy specialis igényt fogvatartott?

Ahogyan arra kordbban is tortént utalds, a fiatalkoruak specialis fogvatartotti
csoportot alkotnak. A fiatalkortiak mellett klasszikusan a néi, az idéskoru vagy kiilfoldi
fogvatartottak azok, akik az 4atlag fogvatartottakhoz képest specialis igényekkel
rendelkeznek, és ebbdl eredden eltéré banasmodot igényelnek a biintetés-végrehajtas soran.
Voko Gyorgy utalt arra, hogy a fiatalkoriak bels6é 1ényiiknél fogva sebezhetObbek a
felndtteknél, fliggetleniil attél, hogy milyen okbdl fosztottdk meg Sket a szabadsaguktol. Ez
az a kiilonos tényezd, amely indokolja, hogy specialis fogvatartotti csoportként kezelve dket
kiilonds figyelmet forditsunk testi és lelki jolétiik védelmére.®

Az, hogy a fiatalkoruak specialis fogvatartotti csoportot alkotnak, a jogi helyzetiik
Osszetettségébdl is adodik. Amikor ugyanis a biintetdeljaras alanyéava fiatalkort biinelkovetd
valik, a jogalkalmazé nem feledkezhet el arrdl, hogy hétkdznapi értelemben és alapjogi
szempontbol egy gyermek biintetdjogi feleldsségre vonasara keriil sor, akinek nemzetkozi
szinten is védett, életkorabol fakado kiilonds jogai is vannak. Fiiggetleniil attol, hogy milyen
szankci6 alkalmazésara kertil sor, a fiatalkoru blinelkdvetdt és a szabadsadgelvonassal sujtott
fiatalkorti fogvatartottat a gyermekjogok korlatozas nélkiil megilletnek. A gyermekjogok

blintetés-végrehajtas soran torténd feltétlen érvényesiilését maga a Bv. Kodex is deklaralja,

8 VOKO Gyorgy: Eurdpai Biintetés-végrehajtasi jog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006., 334.
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amikor rogziti, hogy a végrehajtas rendjének a gyermekek jogainak érvényestilését is
szolgélnia kell.®

A gyermekjogok a XX. szazadban keriiltek a kozéppontba, ekkor sziilettek meg azok
a legfontosabb nemzetk6zi jogi instrumentumok, amelyek mindegyike a gyermekek
mindenek felett 4ll6 érdekét hirdeti, és a gyermekek jogainak feltétlen érvényesiilését irja
eld valamennyi jogag vonatkozasaban. Az elsé nemzetkdzi dokumentumok — mint példaul
az 1942-ben elfogadott Genfi Deklaracid vagy az 1959. évi Deklaracié — azonban még csak
felhivast tartalmaztak az allamok szamara a gyermekjogok betartasat illetéen, de
szamonkérhetd kotelezettséget nem keletkeztetett a részes allamok szdmara. A nemzetkozi
dokumentumokban rogzitett gyermekjogok fokozatosan szivarogtak 4t a nemzeti
szabalyozasba, amely eredményeként a gyermekek 6nallo jogalannyd valtak, valamint t6bb
orszagban gyermekjogi biztos vagy gyermekjogi ombudsman feladatava valt a
gyermekjogok érvényesiilésének biztositasa.*

A nemzetkézi dokumentumok kozil a legkiemelkedébb és kifejezetten a
gyermekjogok védelme korében sziiletett egyezmény, az ENSZ 1989-ben New Yorkban
elfogadott Gyermek Jogairdl szold6 Egyezmény, amelyet hazank az 1991. évi LXIV.
torvénnyel hirdetett ki.*! Ez az egyezmény, mint a gyermekjogok terén meghatirozo mérce
¢és gyermekjogi katalégus, mar nemcsak felhivast tartalmaz a részes allamok felé, hanem

1.2 A részes

kotelezettségeket is megfogalmaz, és atfogodan foglalkozik a gyermekjogokka
allamokat terheld kotelezettségek betartasat a 18 tagbol allo Gyermekjogi Bizottsag
vizsgalja, tovabba a részes allamok otévente jelentésben szamolnak be a gyermekjogok
érvényesiilésének tapasztalatairol.*3

A Gyermek Jogairdl sz0l6 Egyezmény a gyermeket nem az eljaras tdrgyanak, hanem
alanyénak tekinti. Rogton az 1. cikkben meghatarozza a gyermek fogalméat oly modon, hogy

als6 korhatart nem jelol meg, hanem minden olyan személyt a gyermek fogalma ala vesz,

% Byv. Kodex 1. § (2) bekezdés b) pontja

40 S7EIBERT Orsolya: Gyermeki jogok. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVG Orac Lap-
és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2018., 333.

41 Az egyezményhez harom fakultativ jegyz6konyv tartozik:

az Els6 Fakultativ Jegyz6konyv a gyermekek fegyveres konfliktusokba valé bevonasarol szol, kihirdette a
2009. évi CLX. torvény;

a Masodik Fakultativ Jegyzokonyv a gyermekek eladasardl, a gyermekprostituciorol ¢€s a
gyermekpornografiardl szol, kihirdette a 2009. évi CLXI. térvény;

a Harmadik Fakultativ Jegyzdkonyv a panasztételi eljarasrol szol, amely 2014-ben 1épett hatalyba.

42 Megjelenik benne a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a gyermek legfobb érdekének védelme, a
gyermeket érint6 kérdésekben a meghallgatashoz és véleménynyilvanitashoz valo jog, élethez valo jog stb.)
43 SZEIBERT i.m. 336.
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aki a 18. életévét nem toltotte be. Az Egyezmény 37. cikke foglalkozik a gyermekek
szabadsagkorlatozasanak és elvonasanak nemzetkdzi szinten elvart feltételeirdl.

A 37. cikk kimondja, hogy a gyermeket — a feln6ttkortiakhoz hasonléan — nem lehet
kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek, illetve banasmodnak alévetni.
Ehhez kapcsoldéddan kinyilvanitja, hogy sem a halalbiintetés, sem pedig a tényleges
¢letfogytigtartd szabadsagvesztés nem alkalmazhaté gyermekkel szemben. A gyermekek
szabadsagelvonasaval kapcsolatban alapvetd kovetelményként hatarozza meg, hogy a
gyermek a torvényben meghatarozott okbdl torténd Orizetbe vétele, letartoztatdsa
alkalmazédsa vagy szabadsagvesztés bilintetése csak ultima ratio jelleggel szabhato ki a
legrovidebb iddtartamban.

A hivatkozott cikk a szabadsadgatél megfosztott gyermekekkel szemben az
emberséges ¢és az emberi méltosdgnak kijard tiszteletet, és az életkornak megfeleld
sziikségletek figyelembe vételét is megkoveteli. Ebben a korben kiilon kiemeli a
szabadsagatol megfosztott gyermek és felndttek elkiilonitésének sziikségességét azzal, hogy
az elkiilonités melldzését elfogadhatonak tartja, ha az a gyermek érdekét szolgalja. Az
elkiilonités mellett a gyermekek személyes és kdzvetett modon torténd kapcesolattartashoz
vald joganak biztositasat is hangsulyozza.

Végiil az Egyezmény a szabadsagatol megfosztott gyermek jogaival kapcsolatban
eldirja, hogy rovid iddn beliil biztositani kell a gyermek szamara a jogi segitséget, valamint
jogot kell biztositani szamdara arra is, hogy szabadsagelvondsanak tdrvényességével
kapcsolatban bir6saghoz vagy mas illetékes, fiiggetlen és partatlan hatosaghoz fordulhasson
a soronkiviiliség betartdsa mellett.

A Gyermek Jogairdl sz0l6 Egyezmény mellett a gyermekjogokkal kapcsolatban meg
kell emliteni az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2010. november 17-én elfogadott, a
Gyermekbarat  igazsagszolgaltatasrol sz61o Iranymutatasat, amelyben az
igazsagszolgaltatassal szemben tdmasztott minimumkovetelmények jelennek meg, és
ugyancsak a gyermek mindenck feletti érdekét hangsulyozza ki.** Gyurkd Szilvia a
gyermekbarat igazsagszolgaltatds jelentdségével kapcsolatban kifejtette, hogy az

igazsagszolgaltatasban a gyermekek jogai, érdeki és sziikségletei is kozéppontba kell

4 Guidelines of the Comittee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice. III. Fundamental
principles

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804
5f5a9 (megtekintve: 2023. februar 9.)
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kertiljenek, ezért az [IrAanymutatas jelentdsége a gyermekjogok tekintetében megkeriilhetetlen
nemzetkdzi dokumentumnak szamit.*®

Az Iranymutatas megalkotasaval az Eurdépa Tanacs célja egy olyan rendszer
kialakitasa volt, amely a gyermekkdzpontusag jegyében biztositja a gyermekjogok érvényre
jutasat fliggetleniil attol, hogy a gyermek milyen modon keriil kapcsolatba az

igazsagszolgaltatassal®

Az Iranymutatas eldszavéaban taldlhato, Albert Camustdl szarmazo
gondolat jol kifejezi a gyermekbarat igazsagszolgaltatas 1ényegét: az igazsagszolgaltatas ne
a gyermekek eldtt vagy mogott haladjon, hanem figyelembe véve a jogaikat és az é€letkori
sajatossagaikbol adodo igényeiket és a fiatalkortiakkal egyiitt, parhuzamosan haladjanak.
Kizarélag igy lehet eredményes az egyiittmikodés, €s igy valhat az igazsagszolgaltatas a
gyermekek baratjava.

Az Eurdpa Tandcs és az ENSZ mellett, regionalis szinten, az Eurdpai Unid jogi
instrumentumai kozott is talalunk szamos olyat, amelyek a gyermekjogokkal foglalkoznak.
Erdemes megemliteni példaul a Lisszaboni szerzdést, amely szintén hangsulyozza a
gyermekjogok kiemelt érvényesiilésének sziikségességét, de az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdja is deklaralja, hogy hatdsagok a gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek folott 4116 érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.*

A hazank jogrendszerét attekintve megallapithato, hogy a gyermekek érdekeinek
védelme ¢és kiilonds jogaiknak biztositdsa valamennyi jogdg — igy a biintetdjog,
biintetdeljarasi jog és a bilintetés-végrehajtasi jog — szabalyozasaban felismerhetdk, a jogi
szabalyozas alappillére pedig a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény.

A gyermekjogokra fokuszaldé nemzetkdzi dokumentumok mellett meg kell emliteni
a kifejezetten fiatalkorGiak biintetdigazsagszolgaltatasaval kapcsolatos nemzetkozi
jogforrasokat is. Az ENSZ fiatalkoriak  igazsagszolgéltatdsara  vonatkozo
szabalyrendszerének négy pillérét a Pekingi Szabalyok, a Havannai Szabalyok, a Rijadi
Iranymutatasok és a Tokioi Szabalyok képezik.*®

Ezek koziil a legatfogobb nemzetkézi dokumentumként a fiatalkortiak

igazsagszolgaltatasdban alkalmazand6 altaldnos minimumkovetelményekrdl szolo, 1985.

% GYURKO Szilvia: Gyermekkdzpontu biintetd igazsagszolgaltatis Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 2013/9.,
28.

4 Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatésa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol.
https://rm.coe.int/16806a4541 (letdltve: 2022. junius 1.)

47 Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartéja 24. cikk (2) bekezdése

48 FAIX Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkdzi jogban és az igazsigszolgaltatasra gyakorolt
hatasuk. Eljarasjogi Szemle 2016/4., 13.
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november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgytlési hatarozat, az tgynevezett ,Pekingi
Szabalyok emlithetd meg, amely a fiatalkoruak prevencios kérdései mellett a biintetd anyagi,
eljarasjogi €s blintetés-végrehajtasi jogi minimumkdvetelmények meghatdrozasara is
kiterjed.*® A Pekingi Szabalyok megalkotasat a szabadsaguktol megfosztott fiatalkortak
védelmének szabalyairdl szold, 1990. december 14-én elfogadott 45/113-as szami ENSZ
kozgytilési hatarozat, az ugynevezett ,,Havannai Szabalyok” kovették, amely dokumentum
Iényegét tekintve megismételte a Pekingi Szabalyokban megfogalmazott elvarasokat. A
fiatalkoru blindzés megel6zésérdl szol6 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szamu
ENSZ kozgytlési hatarozat, az ugynevezett ,,Rijadi Iranymutatasok” pedig kifejezetten a
fiatalkortak blinozésének megelézésének Ilehetséges eszkozeire fokuszalt, mig a
szabadsagelvonassal nem jard szankciok minimumszabalyair6l szolo, 1990-ben sziiletett
45/110-es ENSZ kozgytilési ajanlas, az tgynevezett ,, Tokidi Szabalyok” felhivtak a
figyelmet a szabadsagelvonassal jard szankciok alkalmazasanak ultima ratio jellegére és az

alternativ, szabadsagelvondssal nem jar6 szankcidk alkalmazasanak szorgalmazésara.

2.2.1. A fiatalkort fogvatartottak jogai a Bv. Kodex alapjan

A Dbiintetés-végrehajtasi jog egy specialis részteriiletét képezi a fogvatartottak
biintetés-végrehajtasi jogi helyzete. A blintetés-végrehajtds rendszerébe bekeriild
fogvatartottak jogi helyzete komplex, hiszen ahogyan Voké Gyorgy is utal ra, az egyes
szankciok sziikségképpen egyiitt jarnak valamilyen foku jogkorlatozassal vagy
jogfosztassal, amelyek koziil a legsulyosabb ilyen fokt hatassal a szabadsagvesztés biintetés
jar. A fogvatartottak — igy a fiatalkori fogvatartottak is — azonban nem valnak teljesen
jogfosztotta a biintetés-végrehajtas alatt, hanem a kiszabott szankcio jellege alapjan egyes
jogaik iddlegesen korlatozasra vagy megvonasra keriilnek, mig a biintetés-végrehajtas ideje
alatt egyes alapvet6 jogaik modosult tartalommal gyakorolhatok, sziinetelnek, illetve egyes
jogok a Dbiintetés-végrehajtas tartama alatt is korlatozasmentesen megilletik a
fogvatartottakat. A biintetés-végrehajtasi jogviszonybdl fakaddan specidlis jogok is
megjelennek, amelyek szorosan ezen jogviszonybol fakadnak, és addig gyakorolhatok, amig

a biintetés-végrehajtas tart.°

49 LEVAY Miklos: A fiatalkortiak igazsdgszolgéltatasi rendszerére vonatkozé ENSZ minimum szabélyok: a
»Pekingi szabalyok™. Jogtudomanyi Kézlony 1989/12., 664—668.
% VOKO Gyorgy: A biintetés-végrehajtasi jog szerepe a jogallamban. Bértoniigyi Szemle 2014/1., 2.
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A Bv. Kodex tehat kataldgusszerien meghatdrozza a fiatalkortiak jogait és
kotelezettségeit. Ez visszavezethetd a rabjogok fokozatos elismerése kapcsan végbement
folyamatnak, ugyanis olyan paradigmavaltasnak lehettiink tanti az elmult évtizedekben,
amely nyoman a fogvatartotti jogok el6térbe keriiltek, és immaron a fogvatartottak nem
kozellenségnek szamitanak, hanem olyan jogvédett személyeknek, akiket ugyanugy megillet

az emberi méltdsag, mint a jogkdvetd allampolgarokat.>

Ezt a felfogast tiikkr6zi vissza az
Alkotmanybir6sag 13/2001. (V. 14.) szamu hatarozata, amely kimondta, hogy: ,,Az elitélt
nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei
vannak.”

Ratérve a Bv. Kodex rendelkezéseire, elsé korben kiemelendd, hogy a fiatalkoru
fogvatartottak jogi helyzetére attdl fiiggden, hogy szabadsagvesztés vagy javitdintézeti
nevelés végrehajtasarol beszEliink, az V. és a XXVII. Fejezet szabalyait kell alkalmaznunk.
A Bv. Kbédex V. Fejezete tartalmazza a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo
szabalyokat, amely taxativ modon rendszerbe foglalja a fogvatartotti jogok egyes csoportjait.
A szabdlyozas eldtérbe helyezi a fogvatartott személyiségét és a veliik valo foglalkozast,
illetve altalanos garancialis elemként jelenik meg benne, hogy a biintetés-végrehajtasi
szervezet biztositja, illetve elésegiti a fogvatartottak jogainak gyakorlasat, amelyet

fiatalkort a torvényes képviseldje utjan is érvényesithet.>

Ugyanez az elvaras egyébként a
fogvatartottak oldalan is megjelenik, ugyanis a Bv. Kodex kotelezettségként roja rajuk, hogy
nemcsak jogaik, hanem kotelezettségeik is vannak (passziv és aktiv kotelezettségek
formdjaban, mint példaul tlirési kotelezettség, kartéritési kotelezettség), amelyek teljesitése
¢s a biintetés-végrehajtas célja érdekében egyiittmiikodni kételes a biintetés-végrehajtasi

intézettel.

51 Lasd: MEZEY Barna: Régi id6k tomlicei. Biintetések, bortonék, bakok. Rubicon-Kényvek, 2010., 143.
522013. évi CCXL torvény indokolasa
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A szabadsagvesztést tolto fiatalkoruak jogi helyzete

Nem érintett
jogok

e anyanyelv-
hasznalat joga

e védelemhez és
képviselethez
val6 jog

e tajékoztatashoz
valo jog

e iratmegismerési

Jog

o személyhez
fliz6d6 jogok
(személyes
adatok védelme
sth.)

e jogorvoslathoz
valo jog

Korlatozott, modosult
tartalommal
gyakorolhato jogok

e munkdhoz val6 jog

miivel6déshez valo
jog, tanulas és a
tanitas szabadsaga

e Onrendelkezéshez valo

jog

o kegyeleti jog
[ ]

sziloi feliigyeleti jog

e kozérdeku adatokhoz

val6 jog

e véleménynyilvanitas

szabadsaga
egyesiilési jog

e tulajdonhoz valo jog

szabadido eltoltéshez

jog

o fizetett szabadsaghoz

val6 jog

e magantitokhoz vald

jog

e altalanos cselekvési

Sziinetel6 jogok

Biintetés-
végrehajtasi
jogviszonybol
fakado jogok
szabad mozgéashoz | e ellatasi jogok

val6 jog
tartozkodasi hely | e
szabad
megvalasztasahoz
val6 jog .
békés
gylilekezéshez
val6 jog
sztrajkhoz valo
jog

szabad
orvosvalasztashoz
val6 jog
valasztojog
elektronikus
lgyintézéshez
val6 jog
koziigyektol
eltiltas, tovabbi
eltiltdé szankciok
és kitiltas alapjan

kapcsolattar-
tasi jogok

egyéb jogok

szabadsag P ’
o lelkiismereti és vallasi ‘_tovabkbl alapvetd
szabadsag 1090
(sajat szerkesztés)

A Bv. Kodex a fiatalkorti fogvatartottakra vonatkozdan is tartalmazza, hogy a

fogvatartottak az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogait, valamint egyéb jogait és

kotelezettségeit a torvényben, a birdsag itéletében, valamint a birdsag és az ligyészség egyéb

hatarozataban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal, a biintetés-végrehajtas

rendjével 0sszhangban gyakorolja és teljesiti. Az aranyossag elvét figyelembe véve a jogok

korlatozasakor a legenyhébb eszkodz alkalmazasat is eléirja, amely a 13/2001. (V.14.) AB

hatarozatban megfogalmazott elvarasnak tesz eleget, vagyis az alapjogok korlatozasanak

’indokolt, sziikséges és aranyos’ harmas feltételrendszerének.>®

53 By. Kodex 9. §
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A fogvatartotti jogok elsé csoportjdba azon jogok tartoznak, amelyek a biintetés-
végrehajtas altal nem érintettek, azok gyakorlasara valamennyi fogvatartott jogosult. Olyan
jogokrél van szo, amelyek elidegenithetetlenek ¢és alapveté emberi jogként keriiltek
deklaralasra mind a nemzetkozi egyezményekben, mind pedig az Alaptérvényben. Ezen
jogok barmiféle korlatozasa azért nem sziikséges, mert azok nem ellentétesek a biintetés-
végrehajtas céljaval.>

A jogok masik csoportja olyan jogokat foglal magaban, amelyek csak torvényben
meghatarozott korlatozasoknak megfeleléen gyakorolhatok. A modosulds mértékét és
terjedelmét a Bv. Kodex rendelkezései szabjak meg. Vannak azonban olyan jogok, amelyek
a blintetés-végrehajtas tartama alatt még korlatozott médon sem gyakorolhatok, ezek az
ugynevezett sziineteld jogok. Olyan jogokrdl van szd, amelyeknek a gyakorldsa nem
egyeztethetd Ossze egyrészt az itélet, masrészt a bilintetés-végrehajtas céljaval, valamint
azzal az életrenddel, amellyel a fogvatartott a biintetés-végrehajtas ideje alatt talalkozik.

Végiil a fogvatartottak komplex jogi helyzetét mutatjadk azok a jogok is, amelyek
specialisak abban az értelemben, hogy a biintetés-végrehajtasi jogviszonybdl erednek, és
annak fennalldséaig gyakorolhatok. Ebbdl eredden jarulékos jellegliek, de annal fontosabbak
a torvényes banasmod kovetelményének érvényesiilése tekintetében. A jogok ezen
csoportjan beliil megkiilonboztetjiik az ellatasi (elhelyezés, €lelmezés, ruhazat, egészségiigyi
ellatas joga stb.), a kapcsolattartasi €s az egyéb jogokat (szabad levegdn tartozkodas joga,
biintetés-végrehajtasi ligyészhez valo fordulds joga stb.).>

A fogvatartottak jogi helyzetét altalanosan targyald rendelkezések mellett a
fiatalkoruakra specidlis szabalyokat is meghatdroz a Bv. Koddex, amely szabalyozasi
technikdval a nemzetkozi elvarasoknak tesz eleget. Példaul a Pekingi Szabalyok eldirjak,
hogy a fiatalkortiak szocialis, oktatdsi, szakmai és pszicholdgiai sziikségleteire figyelemmel
a megfeleld ellatast, védelmét és minden sziikséges segitséget meg kell kapjanak az egyes
intézményekt61.>® A Havannai Szabalyok az oktatas kapcsan emelik ki, hogy minden
tankoteles fiatalkortinak joga van az oktatdshoz, mégpedig olyan szinten, hogy a szabadulast

kovetden a tanulmanyok folytathatok legyenek.>’

54 LAJTAR Istvan, SZUCS Andras: Biintetés-végrehajtasi jog. Patrocinium, Budapest 2022., 105-107.

55 LAITAR Istvan: Fogvatartotti jogok a jogallami elvek tiikrében. In: VOKO Gyorgy (szerk.): Tiszteletkdtet Dr.
Kovacs Tamas 75. sziiletésnapjara. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2015., 296-297.

% 40/33-as ENSZ Ko6zgyfilési hatarozat, ,,Pekingi Szabalyok”, Rule 26.2., 1985.
http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/beijingrules.pdf (letdltve: 2023. februar 3.)

ST ENSZ Kozgylilés 45/117. sz. hatdrozata, Havannai Szabalyok, E.38.

ed of their Liberty.pdf (letdltve: 2023. februar 3.)_


https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/United_Nations_Rules_for_the_Protection_of_Juveniles_Deprived_of_their_Liberty.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/United_Nations_Rules_for_the_Protection_of_Juveniles_Deprived_of_their_Liberty.pdf

A hivatkozott nemzetkozi elvarasoknak megfeleléen a Bv. Kodex — a pozitiv
diszkriminacid jegyében — a fiatalkortiak jogi helyzetére vonatkozodan eldirja, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa sordn kiilonds gondot kell forditani a fiatalkorti oktatasara,
személyiségének fejlesztésére és testi fejlodésére, a tankdtelezettség érvényesitésére, az elsd
szakmahoz jutas lehetOségére. A fiatalkorti fogvatartottak tovabbi kapcsolattartasi formak
igénybevételére is jogosultak, igy haromhavonta csalddi konzultacion és csaladterapias
foglalkozasi vehetnek részt, valamint a Bv. Kodex az 0nall6 panasztétel, kérelem-
eldterjesztés ¢és nyilatkozattételt is biztositja a fogva tartassal kapcsolatban felmeriild
ligyekben.”

A Bv. Kdédex a fiatalkoru fogvatartottak jogi helyzetére a javitointézeti nevelés
végrehajtasara vonatkozo szabalyok kozott tartalmaz rendelkezéseket. Hasonlo szabalyozasi
technikat kovet a szabadsagvesztés végrehajtisi szabalyainal emlitettekhez hasonldan,
ugyanis megkiilonbozteti a biintetés-végrehajtas altal nem érintett, a korlatozottan
érvényesiild €s a szilineteld jogok csoportjat is, azonban 1ényegesen enyhébb jogi helyzetet
eredményez a javitointézeti neveltek tekintetében. A sziineteld jogok kozott igy nem emliti
a szabad orvosvalasztashoz vald jogot vagy a vélasztdjogot, mig a korlatozottan érvényesiild
jogok kozott a kdzérdekii adatokhoz vald jogot és a véleménynyilvanitas szabadsagat.>® A
biintetés-végrehajtas alatt fennalld specidlis jogviszonybol eredd kiilonds jogok koziil
érdemes megemliteni, hogy habdr a hazai szabalyozas kovetkezetes abban a tekintetben,
hogy a fogvatartottak szamara nem biztosit internet-hozzaférést a biztonsag fenntartasa
érdekében, a javitointézeti nevelésre itélt fiatalkortiak tekintetében kivétel tesz, a fiatalkoru
fogvatartottaknak jogot biztosit szirt tartalmu internet-szolgaltatds hasznalatara a
torvényben meghatarozott id6tartamban és i1dokozonként, amely a hatalyos szabalyok

értelmében hetente egy alkalommal harminc perc id6tartamot jelent. ¢

%8 Bv. Kodex 192-204. §
%9 Bv. Koédex 352-354. §
60 By. Kodex 355. § (3) bekezdése
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111. FEJEZET: A TORVENYES BANASMOD FOGALMA ES BIZTOSITEKAI

., Emberségesnek az a banasmod tekintheto, amely megfelel a fogvatartassal kapcsolatos
nemzetkozi dokumentumok eldirdasainak, valamint a jogszabalyok rendelkezéseinek. Emellett
természetesen az emberséges bandsmodnak az is kritériuma, hogy feleljen meg az emberi
kapcsolatokra vonatkozé erkélesi normdknak is.®t

Voko Gyorgy és Csordas Sandor

A biintetés-végrehajtasban a torvényes banasmod, mint terminus technicus mara
egybeforrt a fogvatartottakkal, kiilondsen a specialis fogvatartotti csoportokkal. A
fogvatartottak jogi helyzetérdl folytatott diskurzus sordn megkeriilhetetlen a torvényes
banasmod fogalmaval is foglalkozni, noha annak tartalommal valé kit6ltése nem is olyan
egyszerl feladat, sot a hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintésébodl is az sziirheto le,
hogy hol tagabban, hol sziikkebben értelmezik azt, avagy éppen 0sszemossak a torvényes
bandsmodhoz szorosan kapcsoldédd kinzas tilalmaval vagy az embertelen, kegyetlen és
megalazdé banasmod fogalmaval. Mieldtt ratérnék a toérvényes banasmod fogalmanak
lehetséges meghatarozasara, fontos elsoként kihangstilyozni a torvényes banasmadd biintetés-
végrehajtasban betoltott jelentdségét. A fogvatartottakkal vald torvényes bandsmod
korabban is a biintetés-végrehajtasi gondolkodas részét képezte, hiszen a XIX. szdzadban
Kozma Sandor koronaiigyészt a ,,bortonok atyjanak™ is nevezték, aki a bortdnviszonyok
javitasa érdekében is kovetkezetesen fellépett. Kozma Sandor nevéhez tobbek kozott
bortonépitések kothetdk, valamint 6 maga is rendszeresen latogatta €s ellendrizte a
bortonoket, meghallgatta a fogvatartottakat, indokolt esetben intézkedett, valamint a
vizsgalati foglyok szamat az indokolatlan letartoztatasok megsziintetésével csokkentette.®?

A biintetdeljaras valamennyi szakaszanak megvan a maga szerepe és jelentdsége a
blintetdjogi felelosségre vonds szempontjabdl, de valamennyi szakaszban k6zos, hogy a
torvényesség €s az emberi méltosag tiszteletben tartdsa alapvetd kovetelményként jelenik
meg benniik. Ezen szemlélet nyoman a biintetdeljaras lezarasat jelentd biintetés-végrehajtas
sem jelentheti a torvényesség €és az emberi méltdsag érvényesiilésének a végét. A biintetés-

végrehajtas a biintetdeljaras azon szakasza, amely az itéletben jogerdsen kiszabott szankciot

61 CSORDAS Sandor — VOKO Gyérgy: A fogvatartottakkal vald banasmod elvei és gyakorlata. Bortoniigyi
Szemle, 2004/4., 6.

62 BSTOK Jozsef: A magyar bortoniigy arcképcsarnoka. Kozma Sandor (1825-1897). Bértoniigyi Szemle
2010/1., 74-77.
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¢és a torvény altal megfogalmazott biintetési célokat kézzel foghatova teszi. Az emberi és
alapvetd jogokat azonban a jogallami biintetés-végrehajtds csak olyan mértékben
korlatozhatja, amilyen mértékben az elengedhetetlen, és amennyire azt a torvényi szintli
rendelkezések megengedik. A biintetdjogi feleldsségre vonas vonatkozasaban megjelend
alkotményos, emberi jogi szempontoknak valé megfelelés mara jogallami alaptétellé valt,
amelyet eldszor az Alkotmanybirdsdg nevezett alkotmanyos biintetéjognak a 10/1992.
(11.25.) AB hatarozataban.%

Finkey Ferenc kiemelte, hogy a szabadsagvesztésre itélt, az életfogytiglanra elitélttel
egyetemben, nem rabszolga, nem veszti el emberi alapjogait. Ebbdl kdvetkezden nem lehet
vele ugy banni, mintha élete, testi épsége, becsiilete kozombos lenne, és arra nem kell
tekintettel lenni.%* Finkey Ferenc a XIX. szazad legnagyobb vivmanyanak tartotta, hogy a
bortonbiintetés rendszerét az emberiesség és a javitas vezéreszméi alapjan alakitottak ki.®®
Finkey kiemeli tovabba azt is, hogy a végrehajtds modja, a foganatositist rendezd
jogszabalyok nem kozombosek a biintetd anyagi jog €s biintetoeljaras altal elérni kivant
célok megvalositasi szempontjabol sem. Véleménye szerint ,, helytelen, oktalan végrehajtas
mellett a legjelesebb Btk. is a legrosszabb eredményt fogja mutatni, s a legjobb
perrendtartds, a legkitiinébb biréi kar minden igyekezete hidbavalé lesz.”’®® Emellett a
végrehajtas hibai a tarsadalomra és az allamra is kozvetlen veszElyt jelentenek, a kdzerkoles
siillyedését, a kdzbiztonsag hanyatlasat, biincselekmények elszaporodasat okozzak.®’

Voko Gyorgy is emlékeztet arra, hogy nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a
blincselekményt elkovetd is ember, igy a jogéallamnak vele szemben is meg kell mutatnia

5  Kiilonosen fontos mindez a fiatalkortaknal, hiszen ha a

embersége
biintetéigazsagszolgaltatas szervei nem tartjak tiszteletben az emberi méltosagukat, akkor
annak egyik negativ eredménye az lesz, hogy a sérelmet szenvedett fiatalkoriaak elvesztik a
bizalmukat a hivatalos szervek irant. Esetilkben pedig pontosan az lenne az egyik
legfontosabb, hogy bizalmi viszony alakuljon ki a biintetés-végrehajtasi intézet személyi
allomanyaval, amely az egyik alapvet6 feltétele annak, hogy eredményesen feltarhatova és

kezelhetévé valjanak a fiatalkortak deprivaciol, és a nevelés is elérje a céljat.

6 DOMOKOS Andrea — CSERVAK Csaba: A biintetdjogi és politikai feleldsség keveredése, avagy a
biintetdjogi feleldsség diszfunkcionalis alkotmanyjogi feliilbirdlata. Jogelméleti Szemle 2017/1., 36.

8 FINKEY Ferenc: Biintetéstani problémak. A M. Tud. Akadémia Jogtudoményi Bizottsaganak
kiadvanysorozata 4. szam Budapest, 1933., 162.

8 FINKEY (1933)i.m. 7.

8 FINKEY (1933)i.m. 9.

7 FINKEY (1933) i.m. 10.

88 VOKO Gyorgy: A biintetés-végrehajtasi jog szerepe jogallamban. Bértdniigyi Szemle 2014/1., 2.

32



Osszefoglalva tehat a fenticket, a jogszabalyok és a jogerds birosdgi itélet
maradéktalan, de azon tul nem 1épd érvényre juttatdsa mellett nem hagyhatdak figyelmen
kiviil a fogvatartotti jogok €és az emberi méltosag sem. E kovetelmény nemcsak a biintetési
célok érvényesiilését hivatott szolgalni, hanem egyuttal a reintegracidé sikerességét is
befolyasolja, hiszen a hatalommal vald visszaéléssel szembe keriild fogvatartottél nem
varhato el, hogy jogkovetd allampolgarként illeszkedjen vissza a tdrsadalom vérkeringésébe.
A siker kulcsa a szigor, a kovetkezetesség és az emberség egymassal valo talalkozésa,
osszefonodasa.®

A biintetés-végrehajtasban ezért alapelvként érvényesitendo6 a ,, Kovetkezetes szigor,

10 szemléletmdd, amely egy szakmai konferencian hangzott el

emberséges végrehajtas
Lajtar Istvantol. Ez egy olyan altalanos mércének tekinthetd, amelynek minden koriilmények
kozott érvényesiilnie kell a modern biintetés-végrehajtasban, mind a sikeres reintegracio,
mind a biintetés céljanak elérése érdekében. A kiszabott biintetés végrehajtasa soran az
’emberség, a torvényes banasmod’ kovetelménye nem sériilhet, hiszen a fogvatartott is
ember, akinek az elidegenithetetlen, az emberi 1étbdl fakadé emberi méltosagat, alapvetd
jogainak egy bizonyos részét teljes terjedelmében vagy korlatozottan, modosult tartalommal
koteles biztositani a Dbiintetés-végrehajtasi szervezet. Az Europai Bortonszabalyok
rendelkezései kozott is megjelenik, hogy a fogvatartottakat emberséggel és emberi
méltosdguk tiszteletben tartisival kell kezelni’* Lajtar Istvdn egy eldadasaban ezzel
kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy nincs jogallami biintetés-végrehajtas olyan fogvatartasi
koriilmények hianyaban, amelyek nem felelnek meg az elitéltek jogi helyzetére és a veliik
valé torvényes banadsmodra vonatkozo elvarasoknak.’?

A biintetés-végrehajtds sordn a ’kdvetkezetes szigor’ kritériuma a jogszabalyok
maradéktalan és kovetkezetes érvényesitését, ezaltal a jogrendszer kiszdmithatosagat és a
jogbiztonsagot hivatott biztositani, ami a jogallamisdg elvébdl kovetkezik. Az
Alkotmanybirésag fogalmazta meg kovetelményként, hogy a jogszabalyoknak vilagosnak,

egyértelmiinek, kiszamithatonak és eldrelathatonak kell lenniiik.”®A kovetkezetes szigor

89 HAVASI Séara: A fogvatartottak biintetés-végrehajtasi jogi helyzete az iigyészség szemével. In: Miskolczi-
Bodnar Péter (szerk.): Jog és Allam 24. szam. XIV. Jogasz Doktoranduszok Orszigos Szakmai Taldlkozoja.
Patrocinium Kiad6 Budapest, 2019., 157.

"0 LAITAR Istvan: A szabadsagvesztés biintetés szankciorendszerben betdltdtt szerepe és annak végrehajtasa.
., J éves a Biinteté Térvénykonyv” cimu konferencia, 2017. méjus 22., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati diszterem

I Miniszteri Bizottsig Eurdpai Bortonszabalyokrol sz6l6 R/2006/2 ajanlasa 72.1.

2 LAITAR Istvan ,,Fogvatartasi koriilmények a nemzetkdzi elirdsok és az iigyészi kontroll tiikrében” cimii
eléadasa 2017. november 16. napjan ,, Emberkézpontu tudomany. Emberi jogok  érvényesiilése  a
biintetés-végrehajtasban” ciml konferencian hangzott el a Magyar Tudomanyos Akadémian

3.9/1992. (1. 30.) AB hatérozat V. 3. pont
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elvarasat tehat akként értelmezhetjiik, hogy minden allami szerv koteles betartani a ra
iranyado jogszabalyokat, koteles azoknak érvényt szerezni, és azokbol engedményeket — a
torvény altal meghatarozott kivételekkel — nem adhat.’* Természetesen ez a kotelezettség a
fogvatartottakat is terheli, akik nemcsak jogok széles spektrumaval rendelkeznek, hanem
kotelezettségek is terhelik Oket a biintetés-végrehajtasi szervezet iranyaba.””A biintetés-
végrehajtasban a torvényesség azt jelenti, hogy a biintetés-végrehajtasi szervek
rendeltetésszeriien mitkodnek és ennek keretében minden lehetséges és torvényes eszkozt
bevetnek annak érdekében, hogy az adott szankciot vagy kényszerintézkedést érvényesitsék.
Mindazonaltal a biintetés-végrehajtas nem lehet az onkényesség és a torvényes kereteket
tullépd tarsadalmi bosszlii eszkdze, ezért a tdrsadalom védelme mellett szempontot kell
jelentsen az elkovetd védelme a tarsadalom haragjatol, és a biintetés-végrehajtasi szervezet
tagjanak onkényétdl. Amennyiben ezek a szempontok nem érvényesiilnek, a szankcié nem

toltheti be eredeti a céljat és az szembe megy a jogallamisag eszméjével is.”

3.1. A torvényes banadsmod kritériumrendszere az Alaptorvény ¢és a nemzetkozi

dokumentumok alapjan

A nemzetkozi egyezményekben abszolut tilalomként megjelend kinzas, valamint a
kegyetlen, embertelen, megaldzd banasmod vagy biintetés tilalma az egyezményekhez
csatlakozo allamok nemzeti alkotmanyaban is rendre megjelenik, igy az Alaptérvényilinkben
1s. Az egyezményekhez csatlakozo allamok kotelessége, hogy ezen tilalmakat tiszteletben
tartsdk és védelmezzék.”” A késObbiekben targyalt és a doktori értekezés vizsgalodasa
szempontjabol relevansabb nemzetkdzi egyezmények mellett példaul az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja is deklardlja az emberi méltdsag sérthetetlenségét, a kinzds és az

t.”® E tilalmat tartalmazza tovabba

embertelen vagy megalazé banasmaod €s biintetés tilalméa
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 7. Cikke is. Az ENSZ

minimum standard szabdlyai, az ugynevezett Nelson Mandela Szabalyok is rogzitik,

"4 LAITAR Istvan: Fogvatartotti jogok a jogdllami elvek tiikrében. In: VOKO Gyorgy (szerk.:) Tiszteletkdtet Dr.
Kovacs Tamas 75. sziiletésnapjara. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2015., 289.

5 By. Kodex 9.§

8 VOKO Gyodrgy: Nemzetkozi elvarasok hatésa a biintetések végrehajtasara — dsszehasonlité elemzés. Ugyészek
Lapja 2020/4-5., 98.

" CHILTON, Adam S — VERSTEEG, Mia: The Failure of Constitutional Torture Prohibitions. Journal of Legal
Studies.  Virgina ~Law and  Economics  Research  Paper  2015/1. Vol. 44.  5-6.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2540701 (letdltve: 2023. julius 23.)

8 Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartgja 1. Cim 1. cikk és 4. cikk
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miszerint a fogvatartottak emberi méltosagat tiszteletben kell tartani, mindegyikdjiiket meg
kell védeni a kinzéstdl és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazdé banadsmodtol vagy
biintetéstdl, amelyek semmilyen koriilmények kozott sem igazolhatoak.’®

Az Alaptorvény III. cikke kimondja, hogy ,,senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazd banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Ehhez
kapcsolodoan sziikséges még megemliteni az Alaptorvény I1. cikkét, amely rogziti, hogy az
emberi méltosag sérthetetlen, €s minden embernek joga van az ¢€lethez €s az emberi
méltosaghoz. Tovabba az I. cikk szerint Az EMBER sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, amelyeknek védelme az allam elsérendl
kotelezettsége.

Az Alaptorvény mellett a Bv. Kédex Preambuluma is tartalmazza a kinzés, a
kegyetlen, az embertelen vagy a megaldz6 banasmod tilalmat, valamint az egyenld
banasmod kovetelményének érvényesiilését. Kiemelten emliti az elitéltek és az egyéb
jogcimen fogvatartottak emberi méltdsaganak tiszteletben tartasat, alapvetd jogainak
védelmét. Ezek voltak tobbek kozott a torvény megalkotasanak legfontosabb vezérelvei,
célkitlizései is. Ezzel szemben az 1979. évi 11. térvényerejli rendelet Preambuluma csak
sziikszaviian hatarozott a torvény megalkotasanak céljarol, kifejezetten nem rendelkezett a
Bv. Kodexben megfogalmazott kovetelményekrdl. Az elitéltekkel szembeni egyenld
bandsmod kovetelményérdl az Altalanos rendelkezések kozott rendelkezett, az emberi
méltosag tiszteletben tartasarol, valamint a kinzas, a kegyetlen, az embertelen, a megaldzo
banasmod tilalmardl csak a szabadsagvesztés végrehajtasanak alapelvei ¢és altalanos
rendelkezései kozott tett emlitést. Megallapithatjuk tehat, hogy a Bv. Kddex a nemzetkozi
elvarasoknak is eleget tevd, az egész Kodexet atfogd alapjogi szemlélet keretei kozott
sziiletett meg.

A kinzas, valamint a kegyetlen, embertelen, megalazd banasmod vagy biintetés
tilalmaval kapcsolatban elsé kérben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét®® érdemes
megemliteni, amelynek 3. cikke ugy rendelkezik, hogy ,, Senkit nem lehet kinzasnak, vagy
embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni. ” Az EJEB gyakorlata szerint
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének megsértését jelenti a torvényes

banasmodhoz vagy biintetéshez kapcsolodo elkeriilhetetlen szenvedésen és megalaztatason

7 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules) 1. Rules
of General Application Rule 1-2.

8 Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitdé jegyzokonyv
kihirdetésérol
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feliili szenvedés és megalaztatas. Az allamnak az a feladata, hogy a végrehajtas soran ne
okozzon a fogva tartassal sziikségszeriien egyiitt jaré szenvedést meghalado gydtrelmet.8!

A 3. cikkben felsorolt tilalmak mindegyike valamilyen foku testi vagy lelki
gyotrelmet — esetleg mindkettot —, szenvedést, vagy fajdalmat okoz az érintettnek. Az EJEB
joggyakorlata szerint a tilalmak kozott a szenvedés intenzitasa alapjan tehetd kiilonbség.

A tilalmak k6zott a legstilyosabb a kinzas, amely szandékos magatartast feltételez. A
kinzas nagyfoku szenvedés okozasara alkalmas, a célja pedig valamilyen informécio
megszerzése vagy a megfélemlités. Az EJEB az Aksoy kontra Torokorszag elleni igyben
megallapitotta, hogy kinzas minden olyan embertelen banasmod, amely szandékosan stlyos
és kegyetlen szenvedést okoz.8? A nemzetkdzi egyezmények koziil kiilon kiemelést érdemel
még az UNCAT, amely az 1. cikkében meghatarozza a kinzds nemzetkodzi szintli
szandékosan éles testi vagy lelki fajdalom, illetve szenvedés kivaltdsa céljabol alkalmaznak.
A kinzas alkalmazodja igy probal az érintett vagy harmadik személytdl informaciot vagy
vallomast szerezni, de bilintetésként, megfélemlitésként, megkiilonboztetésként vagy
nyomasgyakorlasként is hatalyosulhat, akar harmadik személyre vonatkozoan is. A kinzas
alkalmazoja tekintetében személyes kvalifikaltsagként rogziti, hogy az kozfeladatot ellato
személy vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas személy lehet, valamint ilyen
személy kifejezett vagy hallgatolagos Osztonzésére, illetve hozzdjarulasaval barki mas is
okozhatja.

A nemzetkdzi egyezmények mellett a kinzds fogalmaval tudomanyos kutatasok is
foglalkoznak. A fribourgi egyetem 1985-ben készitett tanulmanyt a kinzas témajaban,
amelyben megallapitotta, hogy a kinzas targya lehet az izolacio, a talzsufoltsag, az alvas és
az €letritmus manipuldlasa, a meleg €s hideg leveg6 allando valtoztatasa, a csend és a zaj, a
teljes sotétség vagy az allando mesterséges fény alkalmazasa egyarant. Egy ugyancsak 1985-
ben tartott konferencian kinzdsnak mindsitették, ha az elitélt fizikai vagy jogi sorsa hosszu
idén at bizonytalan.®*

Ezzel szemben az embertelen bandsmaod vagy biintetés az érintettnek komoly testi

vagy lelki - esetleg mindkett6t - szenvedést okozd magatartast jelent, de ez esetben hianyzik

81 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat Indokolas I. [3]

8 Aksoy kontra Torokorszag 21987/93. TI1.A.63.

83 HARASZTI Margit Katalin: A kinzas és az embertelen vagy megaldzé banasmoéd és biintetések tilalma az
ENSZ és az Europa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak tevékenységében. ACTA HUMANA 2008/3., 50.

8 VOKO (2006) i.m. 93.
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a célzat és a szandékossag.®> Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az embertelen banasmoddal
kapcsolatban kiilon kiemelte az ugynevezett ,,6t technikat”, amely szerint embertelen
banasmodnak mindsiil:
1. Arccal a falhoz 4llitas szétvetett kézzel-labbal, amely hossza ideig tart
2. Bekapucnizas, amikor sotét zsdkot htiznak az elitélt fejére
3. Zajkeltés, példaul rendszeres sipolas
4. Alvastdl eltiltas a kihallgatas elott
5

Szilard vagy folyékony taplaléktol valdo megvonas®

Kapcsolodva az embertelen banasmod fogalméhoz, Voko Gyorgy és Csordas Sandor
szerint az emberséges és az embertelen banasmod kozé ékelddik egy harmadik kategoria is,
mégpedig a “nem emberséges banasmod’ kategoridja. Ervelésiik szerint a banasmod akkor
mindsiilhet embertelennek, ha az elér egy bizonyos sulyossagi fokot. Ha a stlyossag foka
nem ¢éri ezt el - az egyébként EJEB altal felallitott mércét - , akkor beszélhetiink nem
emberséges banasmodrol, amely azonban nem minésiil egyezménysértdnek.®’

A megalizé banasmod vagy biintetés a legenyhébb szenvedést okozo a tilalmak
koziil, amely alsobbrendiiségi érzésben megnyilvanuld lelki gyotrelmet okoz. Utdbbi
megallapitasahoz meg kell vizsgalni, hogy az érintett személy megalazasa volt-e a cél, és a
megalaztatas karosan befolyasolta-e az érintett személyiségét. Az embertelen, illetve
megalazo banasmaod vagy biintetés mértékének egy minimalis szintet el kell érnie, amelyhez
az adott esett Osszes koriilményének (idOtartam, hatdsai, érintett személyes jellemzoi)
gondos vizsgilata, majd értékelése sziikséges.?® Az EJEB a Hagy6 kontra Magyarorszag
tigyben is kifejtette, hogy a fogva tartas sziikségszerlien egyiitt jar bizonyos szenvedéssel €s
hatranyokozassal, de az ezen feliili sérelmek mar sértik az emberi méltdésagot, igy az
Egyezmény 3. cikkét is.®

Manfred Nowak és Elizabeth McArthur egyikei azoknak, akik foglalkoztak azzal a
kérdéssel, hogy a kinzas a kegyetlen és az embertelen banasmod kozott tehetd-e kiilonbség,
egyaltalan miért hasznaljak kiilon ezeket a fogalmakat. A kifejtett alldspontjuk szerint a
kinzas, valamint az egyéb tilalmazott banasmodok kozotti megkiilonboztetés alapja nem a

cselekmény eredménye, hanem az, hogy a kinzdst minden esetben célzatossag jellemzi.

8 32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat IV. [34] — [37]

8 VOKO (2006) i.m., 93.

8 CSORDAS — VOKO i.m. 6

8 32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat IV. [34] — [37]

% Hagy6 kontra Magyarorszag 52624./10. sz. kérelem B. 41. pont
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Azok a cselekmények, amelyek nem célzatosak, kegyetlen, embertelen bandsmodot
megallapitdsara lehetnek alkalmasak. A megalazé bandsmoédot pedig az a cselekmény
eredményez, amelynek a célja a megalazas, fiiggetleniil attol, hogy az sulyos fajdalmat
okozott-e, avagy sem. A kinzassal kapcsolatban hangsulyozzak annak abszolut tilalmazott
jellegét, azonban a kegyetlen, embertelen, megaldz6 bandsmod vonatkozasadban kiemelik,
hogy azok relativ természetliek, esetiikben az ardnyossag vizsgalando, mert csak az eltalzott
cselekmény valdsithatja meg barmelyiket koziiliik.*

A kinzas tilalmanak abszolut jellegével kapcsolatban Steven Greer is kifejtette
allaspontjat, aki szerint a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok sarkalatos pontja, hogy a
kinzas, az embertelen és megalazé banasmod tilalma abszolut jellegli, vagyis ez alol
semmilyen kivétel nem tehetd, mert nincs olyan koriilmény, amely a kivételességet
elfogadhatéva, megvédhetdve, igazolhatova vagy toleralhatovd tenné. A szerzd ennek
ellenére megkérddjelezi ennek az abszolutivitasnak az alkalmazhatdsagat a gyakorlatban.®

Rétérve a doktori értekezés altal hasznalt torvényes banasmod kategoriara
megallapithatd, hogy annak tartalommal valdé megtoltésére is tobbféle szempontrendszer
alapjan keriilhet sor. Voko Gyorgy példaul kiemeli, hogy a hatékony biintetés-végrehajtas
sine qua nonja a torvényes banasmod. Hangsulyozza, hogy a fogvatartottaktol a torvények
iranti tisztelet és a jovobeli jogkdvetd magatartas kizarolag akkor lehet megalapozott elvaras,
ha a hatosagok is a torvényeket betartd magatartast tantsitanak. Ellenkezé esetben, a
torvénysértést elkoveté hatdosag nem varhatja el, hogy a fogvatartott is betartsa a ra
vonatkoz6 jogszabalyokat. A térvényes banasmod komplex fogalom, amelybe beletartozik
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a megfelelé hangnem, a fogvatartottak emberi
méltosaga és onérzetének tiszteletben tartdsa. Emellett a kinzas és més kegyetlen, embertelen
banasmad elleni panasz, feljelentés eldterjesztésének, jogorvoslat gyakorlasanak lehetdsége
is alapfeltétele a torvényes bandsmodnak. Tovabba a jogsértést elkovetd személyi allomanyi
taggal szemben a kovetkezetes fellépést tartja kivanatosnak azzal, hogy a biintetd és
fegyelmi felel0sségre vonas egy esetben sem maradhat el. Fontos emellett, hogy nem
megfeleld bandsmdd esetén az adott fogvatartd szerv vezetdje kovetkezetesen ¢és

hatarozottan fellépjen. Voko Gyodrgy ezen feliil a torvényes bandsmaod tagabb korében emliti

% NowaK, Manfred — MCARTHUR, Elizabeth: The distinction between torture and cruel, inhuman or degrading
treatment. Torture Voluma 16, Number 3, 2006., 147-150.

%1 GREER, Steven: Is the Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really
‘Absolute’ in International Human Rights Law? Human Rights Law Review, 2015., 1.
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az elhelyezés koriilményeit és a telitettséget, hiszen a tulzstfoltsdg és a nem megfeleld
koriilmények hatranyosan érintik a biandsmod torvényességét. 9

Amennyiben a torvényes banasmod egyes elemeit kivanjuk csoportositani, akkor az
objektiv elemek koz¢ sorolhatjuk az elhelyezési koriilményeket, a higiéniai viszonyokat, az
¢lelmezés és az egészségiigyi ellatds szinvonaldt a bv. intézetben, a ruhdzat, illetve az
agynemll mindségét. Mig a szubjektiv elemek kozott emlithetjiik a személyi allomany
viszonyulasat a fogvatartottakhoz, a fogvatartottak egymdés kozti viszonyat, a napi
elfoglaltsag mindségét, a fogvatartottak jogainak biztositisat, a fogvatartottak ligyeinek,
panaszainak, kérelmeinek intézését és annak szinvonalat.%

Voko Gyorgy mellett Székely Istvan Janos is foglalkozott a torvényes banasmod
meghatarozasaval, amelyet az ligyészség torvényességi felligyeleti oldalardl kozelitett meg.
Allaspontja szerint ugyanis a torvényes banasmod kategoria specialis tartalommal to1t6dik
meg a biintetés-végrehajtasi jog €s az iigyészség biintetés-végrehajtasi torvényességi
feligyeleti és jogvédelmi tevékenysége altal kijelolt viszonyrendszerben, amelyhez
eligazitast adnak a torvényességi felligyelet vizsgalati szempontjai. Ez alapjan e korben
emlithetjiik a banasmdd targykorébe tartozo panaszokat, a feljelentéseket és az ezekhez
kapcsolodo biintetoeljarasokat. Ugyanigy az emberi méltosag €s onérzet tiszteletben tartasa,
a diszkriminaci6 tilalma, valamint a fogva tartds rendje, a fogvatartottak altal elkdvetett
blincselekmények alapjan indult biintetdeljardsok jogszerlisége, a tiltott kapcsolat a
fogvatartottak és a személyi allomany kozott, a korrupcids biincselekmények, a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasa és a befogadas soran észlelt kiilsérelmi nyomok esetén iranyadd
eljaras, végiil az eléallitas végrehajtasanak modja is Osszefiigg a torvényes banasmoddal.®*

Osszességében megallapithatd, hogy a torvényes banasmod egy meglehetésen
komplex fogalom, amelyet az eltér6 szempontrendszerben torténé megkozelités ellenére
kozel azonosan értelmeznek. Véleményem szerint a torvényes banasmod egy olyan
erny6fogalomként hatarozhatd6 meg, amely magéban foglalja a kinzas tilalmat, az

embertelen, a megalazo és a kegyetlen banasmodot is. Tovabba a banasmod akkor tekinthetd

torvényesnek, ha alapelvként érvényesiil a korabbiakban ismertetett ,,a kovetkezetes szigor,

92 VOKO Gyérgy: Fogvatartottakkal valé bandsméd Magyarorszagon. OKRI Szemle 1. kétet, OKRI, Budapest,
20009. http://okri.hu/images/stories/OKRISzemle2009/006_voko.pdf (letdltve: 2017. december 15.) 56-57.

B VOKO Gydrgy: A fogvatartotti jogi helyzetrél az emberi jogi kévetelmények tiikrében. In: Hack Péter—Kiraly
Eszter—Korinek Laszl6—Patyi Andras (szerk.): Galyapadbol laboratdriumot. Tanulményok Finszter Géza
professzor tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2015., 447.

% SZEKELY Istvan Janos: A fogvatartottakkal vald bandsmod torvényessége. Egy tigyészi vizsgalat margojara.
Bortoniigyi Szemle 2011/3., 15.
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emberséges végrehajtas” elve.®® Szemere Bertalan azon az allisponton volt, hogy a
biintetésnek erkolesosnek kell lennie®, amely meglatasom szerint kiterjed az elitéltekkel
valo torvényes bandsmodra €s az emberi méltosaguk biztositasara is, amely végso soron a
hatalyos szabalyok és a vonatkozd nemzetkozi elvarasok tiikrében azt is jelenti, hogy a
torvényes banasmod és az emberi méltdsag biztositasa jogalkalmazoként nem csak jogi,
hanem erkdlcsi kotelességiink is.

A fogvatartottakkal vald torvényes ¢€s emberséges banasmod sziikségessége
megkérddjelezhetetlen, hiszen arra nemcsak amiatt van sziikség, hogy a fogvatartottak
nemzetkdzi egyezmények sordval garantalt emberi méltosagat és jogait tiszteletben tartsak,
hanem — ahogyan arra mar tortént utalas — amiatt is, mert ilyen modon lehetséges a biintetési

céloknak eleget téve a prevenciot €s a tarsadalom védelmét is biztositani.

% Lasd III. fejezet

% SZEMERE Bertalan (1990): 4 biintetésrél, s kiilondsebben a haldlbiintetésrdl. Haldlbiintetést Ellenzbk Ligdja.
Sajto ala rendezte Sajo A. 77-99. Idézi.: DOMOKOS Andrea: A biintetdjogi feleldsség erkdlesi vonatkozasairol.
KRE-Dit 2019/1., 6. http://www.kre-dit.hu/szamok/kre-dit-2019-1/ (letdltve: 2023. marcius 17.)
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3.2. A torvényes banasmod, mint a modern biintetés-végrehajtas ismérve?

Napjainkban nem csupan biintetés-végrehajtasrol, hanem modern biintetés-
végrehajtasrol tesznek emlitést a tudomdnyos kutatdsok. Ahhoz, hogy a biintetés-
végrehajtast ezzel a jelzOvel lehessen illetni, és megfeleljen az adott kor szakmai, tarsadalmi

elvarasainak hazai és nemzetkozi szinten, tobb tényez0 egyiittes fennallasa sziikséges.

Ujfajta kihivasok
megfeleld

kezelése

Garancia- és

kontrollrendszer Targyi feltételek

MODERN .
BUNTETES-VEGREHAJTAS

Nemzetkozi _

elvarasoknak Személyi

megfelel6 feltételek
jogszabalyi hattér

Fogvatartottakkal
valo térvényes
banasmod

A modern biintetés-végrehajtdst meghatdrozo tényezdék
(sajat szerkesztés)

A modern jelzd, amely a korszerfiséget, a korral valé haladast fejezi ki, normativ
értelemben is megjelenik, hiszen az 0j biintetés-végrehajtasi kodex megalkotasardl szold
1415/2013. (VII. 5.) Korm. hatarozat olyan 0j kodex tervezetének el6készitését rendelte el,
amely korszer(, az eurdpai unids tagsagbol eredd és nemzetkdzi megallapodasokban vallalt
kotelezettségeknek megfelel, valamint a jogtudomany és a joggyakorlat eredményeit is
hasznositja.

A modern biintetés-végrehajtds fogalmaval kapcsolatban alaptételként rogzithetd,
hogy annak tartalma folyamatosan valtozik, mindenkor igazodva az aktuélis nemzetkozi
elvarasokhoz, jogszabalyi kdrnyezethez, biintetdpolitikdhoz, tarsadalmi igényekhez és nem

utolsé sorban a technikai fejlettség szintjéhez. Eppen ezért, mindig csak egy aktualis
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allapotot rogzitve hatarozhat6é meg, hogy milyen koriilmények és tényezok teszik modernné,
a korral haladova a biintetés-végrehajtas rendszerét.

A 21. szazadi biintetés-végrehajtas modernitasahoz nélkiilozhetetlen a bv. szervezet
mikddtetéséhez sziikséges infrastruktira rendelkezésre allasa, amely alatt az épiilet- és
gépjarmiidlloméanytdl a  szamitastechnikai  eszkozokig, valamennyi  sziikséges
infrastrukturdlis elemet érthetjiik. Tagabb korben tehat a bv. szervezet miikodéséhez
sziikséges infrastruktura értendd, amely a biztonsdgos miikodéshez €s a személyi allomany
feladatellatasahoz is nélkiilozhetetlen. A targyi feltételek sziikebb korben, a fogvatartottak
tekintetében sem hagyhatok figyelmen kiviil — kiilondsen a specialis igényekkel rendelkezd
fiatalkortiak esetében —, akik szamdra nemzetkdzi egyezmények és a hazai jogszabalyi
kornyezet is kotelezden eldirja az emberséges €s torvényes banasmaod alapjat jelentd targyi
feltételek biztositasat, igy példaul a fogvatartottak elhelyezését szolgald zarkak méretét, az
élelmezés feltételeit, vagy az egészségiigyi ellatas kereteit.®’

Rogton a targyi feltételek mellett kell megemliteniink a human eréforrast, amely
nélkiil a targyi feltételek sem tudjak kivaltani a toliik elvart hatast. Ugyanis nélkiilozhetetlen
az a személyi allomany, amely egyrészt a biintetés-végrehajtas miitkodtetését ténylegesen
elvégzi, és az elitéltek fogva tartasaval kapcsolatos feladatokat is ellatja. A személyi
allomany intézkedései soran sem megengedett a kinzas, a kényszervallatas, az embertelen
vagy megalazd banasmod alkalmazasa, az ilyen jellegli intézkedésre torténd utasitast
kotelez6 megtagadni. A személyi alloméany ezen feliill koteles megakadalyozni a
fogvatartottak egymas kozti bantalmazasat, sanyargatasat, vagy az emberi méltdsagot sértd
magatartas tantsitasat.%

Az ENSZ kinzas elleni egyezménye gy rendelkezik, hogy a fogvatartottakkal
foglalkozo személyzet oktatasi és tajékoztatd anyagaban meg Kell jelennie a kegyetlen,
embertelen vagy megal4zo biintetést vagy banasmodot képezd magatartasok tilalméanak.% A
CPT is kifejtette, hogy a humanus bortonrendszer alapkdve a jol megvalogatott és képzett
bortonszemélyzet, akik foglalkozasukat nem megélhetésnek, hanem hivatasnak tekintik, és
megfeleld magatartast tanusitanak a fogvatartottakkal.!® A jol megvalogatott és képzett
bortonszemélyzet pedig kiillonds jelentdségli az egyes specialis fogvatartotti csoportoknal,

igy a fiatalkortiak tekintetében is. Bory Noémi a fiatalkortiak szabadsagelvonassal jard

9 LAJTAR (2015) i.m. 296-297.

91995. évi CVIL tdrvény 11.§ (2)—(5) bekezdés
% ENSZ kinzas elleni egyezmény 10. cikk

100 CPT/Inf (2001) 16. 4ltalanos jelentés 26. pont
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szankcioirdl és azok végrehajtasardl szold doktori értekézésében irja, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézet vagy javitointézet — illetve annak személyi allomanya — feleldsséggel
tartozik, €s szerepiik van abban, hogy a fiatalkortak jobb emberré valhassanak,
reszocializaciojuk sikeres legyen.%!

A biintetés-végrehajtas kizarolag akkor tud megfelelni az adott kor elvarasainak, ha
ehhez a sziikséges jogszabalyi hattér is adott, nem mellesleg a biintetés-végrehajtas alapjat
képez6 szankciorendszer is megfelel a humanitas alapelvének. A jogszabalyi hattér azonban
sziikséges, am nem elegendd feltétele a modern biintetés-végrehajtasnak. A jogi
szabalyozassal kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy a nemzetk6zi kivanalmaknak,
nemzetk6zi egyezményeknek megfeleljen, és a nemzeti szabalyok eleget tegyenek az eldre
lathatdsag, a vilagossag és az egyértelmiiség harmasanak.

A modern biintetés-végrehajtas tekintetében elkeriilhetetlen megemliteniink a
biintetés-végrehajtas céljat. A biintetés-végrehajtas torvényi szinten megfogalmazott célja a
biintetés érvényesitése. A Bv. Kodex rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a kiszabott szankcio
végrehajtasa azonban nemcsak a joghétrany érvényesitését szolgalja, hanem a tarsadalmi és
egyéni prevencio elérésére is alkalmasnak kell lennie, amely utobbinak zaloga a reintegracio,
a fiatalkoruak tekintetében pedig a nevelést tamogatdé modszerek alkalmazasa.

A reintegracié mint komplex fogalom a Bv. Kddex ndévuma, amely magéban foglal
minden olyan programot és tevékenységet, amely a tarsadalomba torténd hatékony
visszailleszkedést hivatott eldsegiteni oly moddon, hogy a visszaesés minimalis, akar
kizarhat6 legyen. Mddos Tamas egy 20 évvel ezeldtt irddott tanulmanyéaban rdmutatott mar,
hogy a biintetés-végrehajtas célja nemcsak a szabadsagvesztés foganatositasa, hanem a
fogvatartottak sikeres tarsadalmi adaptacidja is egyben, amely a fejlett biintetés-
végrehajtassal rendelkezd allamok ismérve. %

A reintegracio kifejezi a humanus biintetés-végrehajtast, azonban annak til tagan
torténd értelmezése tévitra is viheti a jogalkalmazast. A reintegraci6 akkor érheti el céljat,
ha az megfeleld keretek kozott mozog. A fogvatartottak tarsadalomba vald
visszailleszkedését a lehetd legszélesebb korben tamogatni kell, de a fogvatartott nem
felejtheti el kdzben, hogy biintetés-végrehajtas hatdlya alatt all, vele szemben egy kiszabott

blintetést érvényesitenek, mégha fiatalkort fogvatartottrol is legyen szo.

101 BorY Noémi: 4 fiatalkoriiak szabadsdgelvondssal jaré szankcioi és végrehajtasuk Spanyolorszdgban és
Magyarorszagon. Doktori értekezés. Budapest, 2016., 9.
http://real-phd.mtak.hu/451/1/Bory_Noemi_PhDvegl.pdf (letoltve: 2018. februar 27.)

192 MODOS Tamas: A4 reszocializacié médszertana. Biintetés-végrehajtasi Szakkdnyvtar 2003/3., 57.
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A modern biintetés-végrehajtas fogalma megkozelithetd materidlis €s cél szerinti
szempontbol is. Materialis értelemben a biintetés-végrehajtas akkor tekintheté modernnek,
ha valamennyi korszeri miiszaki és biztonsagtechnikai eszkozzel felszerelt — a digitalizaciot
is beleértve —, a legljabb épitészeti megoldasokat alkalmazza, tovabba a fogvatartottak
elhelyezésével szemben tamasztott nemzetkdzi és hazai elvardsoknak megfelel, és a
kornyezetvédelmi elvarasoknak is eleget tesz.

Célja szerint akkor tekinthetd a biintetés-végrehajtds modernnek — kiilondsen
szabadsagelvonassal jar6 szankcio végrehajtasa esetén —, ha nem kizarolag arra 6sszpontosit,
hogy az elitéltet megfossza a szabadsagatdl az elkovetett biintetendd cselekmény miatt,
hanem egynuttal a végrehajtas idotartamat arra is felhasznalja, hogy az elitélt képessé valjon
szabadulasat kovetden a tarsadalomba vald visszailleszkedésre, amely a reintegracid
célkitiizése. Allaspontom szerint azonban egységes modern biintetés-végrehajtas fogalom a
kovetendd, ahol a materidlis €s a cél szerinti szempontok is egyestilnek.

Ezen megallapitasok és a modern biintetés-végrehajtassal valé tudomanyos igényti
foglalkozas azért fontos, mert a folyton valtozd vilagban annak tartalma is folyamatosan
valtozik, ezért a jogalkalmazd, a bv. szervezetet miikddtetd szakemberek és a személyi
allomany korszerli szemlélete sziikséges, amelynek legfontosabb eszkozei a rugalmassag és
a folyamatos megujulésra torekvés.

Manapsag a biintetés-végrehajtassal szemben tdmasztott elvarasok kozott nemcsak a
modernitast, hanem a hatékonysagot is megtalalhatjuk, mint egyfajta specialis célkitlizést.
A biintetés-végrehajtas hatékonysaga tobbfele modon is megjelenik, egyrészt a biintetés-
végrehajtasi szervezet hatékony gazdasagi miikodtetése, valamint a szakmai munka
hatékonysaga is egyarant alapvet6 elvaras. Ezek alapjan okkal meriilhet fel kérdésként, hogy
ha a biintetés-végrehajtas modernnek tekinthetd, akkor az egyuttal annak hatékonysagat is
feltételezi-e. Allaspontom szerint hatdrozottan nem lehetséges kijelenteni, hogy a modern
blintetés-végrehajtas biztosan hatékony is egyben, bar kétségtelen, hogy a hatékonysag
megallapitdsdhoz azon tényezdkre, koriilményekre is sziikség lehet, amelyek a biintetés-
végrehajtast modernné teszik.

Végsd soron, ebben a folyton valtozo vilagban a biintetés-végrehajtas akkor lehet és
maradhat modern, ha képes a multbol tanulni, a jovoére tervezni és mindezt a jelenben

alkalmazni 103

103 T.4sd: HAvASI Sara: A 21. szazadi biintetés-végrehajtds, mint a modern és hatékony biintetés-végrehajtas.
Bértoniigyi Szemle 2023/3., 55-72.
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3.3. A torvényes bandsmod biztositékai hazankban

., Fold alatti iiregbe vetettek [...] mint Jeremidst, ahol nincsen vilagossag, nincs levego, biiz
és mocsok van, 6rok tél és 6rok éjszaka. »104

Tommaso Campanella

A torvényes banasmoddal és annak érvényesiilésével kapcsolatban tobb kérdés is
megfogalmazddhat: hogyan biztosithatjuk, hogy a fogvatartottak, kivaltképpen a
fiatalkoruak ne szenvedjenek tobb hatranyt annal, mint amit a torvény eldir, és amit a jogerds
itélet szankcidként kiszabott? Hogyan szerezhetiink érvényt a hazai ¢és nemzetkozi
eldirdsoknak a tdrsadalom védelme és a szankcid torvényes végrehajtisa érdekében?
Egyaltalan sziikséges-e a fogvatartottak jogait szem eldtt tartani, hiszen 6k maguk masok
jogait figyelmen kiviil hagyva, azokat tobb esetben sulyosan megsértve cselekedtek? A

valaszt a biintetés-végrehajtast 6vezd garancia- és kontrollrendszerben kell keresniink,

amely legfontosabb feladata a torvényes €és emberséges bandsmod biztositasa.

Blntetés-végrehaijtasi Ugyészség Nemzetkdzi szervezetek,
szervezet belsé torvényességi nemzetkozi
ellendrzése feligyelete dokumentumok

Alapveté jogok biztosa
(nemzeti megel6z6
mechanizmus)

Blintetés-végrehajtasi
biré

Tarsadalmi
ellenérzés

A biintetés-végrehajtas garancia- és kontrollrendszere (sajat szerkesztés)

104 1dézi: MEZEY Barna: Régi idSk tomlécei. Biintetések, bortonok, bakdk. Rubicon-Kdnyvek, 2010., 140.
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Ahogyan arra mar tortént utalds, a blintetés-végrehajtas torvényes keretek kozotti
mikodése és az elitéltekkel vald torvényes €s emberséges bandsmod nemcsak egy
nemzetkdzi szinten is elvart kovetelmény, hanem a tarsadalom védelmét is hivatott szolgalni.
Akkor varhatjuk el, hogy a fogvatartott — kivaltképpen a fiatalkortak — majd a tarsadalomba
eredményesen visszailleszkedik, ¢s tartézkodik tovabbi jogellenes cselekedetek
elkdvetésétdl, ha a biintetés-végrehajtas soran az 6t megilletd jogait tiszteletben tartjak, és
nem ¢éri tobb hatrany annal, mint amit a jogszabalyok és a jogerds birdsagi dontés alapjan
vele szemben egyébként kovetkezetesen érvényesiteni kell. Eppen ezért olyan biintetés-
végrehajtasra van sziikség, amely ezeknek a céloknak eleget képes tenni. Ezen cél elérése
pedig elképzelhetetlen a biintetés-végrehajtast 6vezo garancia- és kontrollrendszer nélkiil. A
biintetés-végrehajtast dvezd garancia- és kontrollrendszer igy nemcsak egyoldaltian a
fogvatartottak szempontjait veszi figyelembe, hanem hozzajarul a biintetési célok
érvényesitéschez is.

Lajtar Istvan egy tanulmanyaban ramutatott a garancia- ¢és kontrollrendszer

fontossagara. Megfogalmazésa szerint nincs jogallam korszerii biintetés-végrehajtas nélkiil,
korszer(i biintetés-végrehajtas pedig elképzelhetetlen a térvényességet is biztositd garancia-
¢s kontrollrendszer nélkiil, amelynek feladata, hogy hatékony védelmet nyujtson a
hatalommal valo visszaélésekkel szemben.!®® Egy masik tanulmanyéaban pedig utal arra,
hogy egy jogéllamban természetesnek kell lennie, hogy a szankciok végrehajtisa olyan
allami feladat, amely jogi, szakmai és tarsadalmi ellenérzés alatt 411.1%
Hasonl6 megéllapitasra jutott Kabdodi Csaba is, aki ,,a vilag legtermészetesebb” dolganak
tartja, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet miikodése kontroll alatt al, megfogalmazasa
szerint sokféle és kiillonbozd jellegli vizsgalodasok metszéspontjdban helyezkedik el a
biintetés-végrehajtasi szervezet és annak miikodése. Az allam azzal, hogy folyamatos 6n- és
kiilsé kontroll alatt tartja a tevékenységét, hitelességét bizonyitja, amely a jogallam
fokmérsje. 1’

A biintetés-végrehajtas feladata tehat, hogy az itéletben kiszabott szankcidt és ezzel
egylitt a biintetési célokat realizalja, amely azonban alapvetd jogok korlatozasaval, vagy
éppen megfosztasaval jar egyiitt. Azt, hogy ez a jogkorlatozas vagy jogfosztas milyen

mértékli, mindig az adott szankcid tartalma hatarozza meg. A személyi szabadsagtol vald

105 LAJTAR Istvan: A biintetés-végrehajtas feletti kontroll modelljei. Bértoniigyi Szemle 2014/1., 8.

106 T AJTAR Istvan: Ugyészi kontroll és jogvédelem a biintetés-végrehajtasban. Ugyészek Lapja 2010/6., 45.
107 KABODI Csaba: A magyar borténrendszer a nemzetkézi kontroll alatt. In: Hack Péter-Koosné Mohacsi
Barbara (szerk.): Emberek 6rzéje. Tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére. ELTE E6tvos Kiad6. Budapest,
2014., 47.
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megfosztas kiszolgaltatott helyzetbe hozza az azt elszenvedd elkovetdt, és a fogva tartd
szervet hatalmi talstlyba hozza a fogvatartottal szemben.®® Ennek okan a kiszabott szankcid
hatarait és betartasanak garanciait pontosan meg kell hatdrozni, amelynek biztositasa €s
érvényesitése érdekében kontrollmechanizmusokra van sziikség. Egyszerlien fogalmazva, az
itéletben kiszabott szankcié nem lehet se tobb, se kevesebb anndl, mint amit a térvény és az
az alapjan meghozott itélet tartalmaz. Alexander Peterson, brit bortoniigyi biztos
megfogalmazasa szerint az elitéltek bilintetésként keriilnek biintetés-végrehajtasi intézetbe,
nem pedig tovabbi biintetésért. 1%

A fejezet elején lathaté abratt®

alapjan a garancia- és kontrollrendszer egy komplex, tobb
elembdl all6 rendszer, amelyen beliil elkiilonithetiink belso és kiilso kontrollt. A nemzetkozi
dokumentumokban is alapvetd kovetelményként rogziilt, hogy a kétszintli garancia- ¢€s
kontrollrendszer miikddtetése a kivanatos. A Nelson Mandela Szabalyok igy
megkiilonboztetnek belsd, a biintetés-végrehajtasi szervezet altal miikddtetett ellendrzést,
valamint egy kiils6, fliggetlen ellenérzést, amelynek tagjai nemzeti elemeken kiviil
nemzetkdzi elemek is lehetnek. !

A belsé kontroll alatt a biintetés-végrehajtasi szervezet altal mikodtetett igazgatasi
feliigyeletet értjiik, amely a modern kozigazgatassal szemben tdmasztott kdvetelmény, a ,,jo
kormanyzas” ismérve. A biintetés-végrehajtas altal miikodtetett igazgatasi felligyelet a
biintetés-végrehajtasi intézetek torvényes milkddésének és a nemzetkdzi elvarasoknak
megfeleld miikodésének feltétele, amely jellegébdl addéddan nem fiiggetlen formdja a
kontrollnak, és a szakmai mellett rendszerint pénziigyi ellenérzést is magaban foglal. *2

Az allamhaztartasrdl szol6 torvény alapjan a koltségvetési szervek belsod
kontrollrendszer kialakitasara kotelesek, amely a szervezet minden tevékenységére kiterjed.
A belsd kontrollrendszer egy olyan folyamatrendszernek tekinthetd, amely a kockazatok
kezelése és a targyilagos bizonyossag megszerzése érdekében miikodik, és eldsegiti a
tevékenységek szabalyszerli, gazdasagos, hatékony, eredményes végrehajtasat, az

elszamolasi kotelezettségek teljesitését, az eréforrasok védelmét.!’® A kialakitas soran

108 v§.: TIHANYI Miklos: A renddrségi fogva tartds. Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv Kiado Zrt. Budapest,
2013, 81.

109 M. MOORE, John: Prison — more than detention?
https://www.crimeandjustice.org.uk/sites/crimeandjustice.org.uk/files/09627251.2015.1143621.pdf 11.
(letdltve: 2023. marcius 4.)

Y10 L AJTAR Istvan: A biintetés-végrehajtas garancia- és kontrollrendszere Magyarorszagon. HVG Orac Lap- és
Konyvkiadé kft. Budapest, 2010., 81-151. alapjan

MUnited Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules) Rule
83.

112 VOKO (2006) i.m. 144; 231.

1132011. évi CXCV. torvény 69.§ (1) bekezdése
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figyelembe kell venni az adott szervezetre vonatkoz6 jogszabdlyokat, sajatossadgokat,
ezekhez igazithato a kontroll mennyiségének, mindségének és szigorusdganak
meghatarozasa.''* A koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl és belsé ellendrzésérdl
szolo 370/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet kotelezOen alkalmazand6 elemeket is
meghatdroz, ugymint kontrollkdrnyezet, integralt kockdzatkezelési  rendszer,
kontrolltevékenységek, informécios és kommunikacids rendszer, illetve nyomon kdvetési
rendszer (monitoring).*

A kiils6 kontrollt tovabbi két részre oszthatjuk, a nemzeti kiilsé kontroll csoportjaba
tartozik az ligyészség torvényességi feliigyelete, a biintetés-végrehajtasi biro, az alapvetd
jogok biztosa ombudsman, illetve OPCAT mindségben, valamint a civil kontroll. A
nemzetkozi kiilsé kontroll alatt pedig a nemzetkézi egyezményeket, a nemzetkdzi
egyezmény felhatalmazdsa alapjan az egyes nemzetkdzi szervezetek tevékenységét,
valamint az EJEB dontéseit értjiik.

Tekintve, hogy az iigyészség torvényességi feliigyeletével kiilon fejezet foglalkozik,
igy ehelylitt csupdn arra utalnék, hogy a kiils6 nemzeti kontroll fliggetlen formai kozé
tartozik az {ligyészség torvényességi feliigyelete, amely egyuttal a legkiemelkeddbb
kontrollszereplé is és széleskori jogositvanyokkal rendelkezik. A témaval foglalkozo
szerzOk, igy Lajtar Istvan kovetkezetes allaspontja szerint is az ligyészség a biintetés-
végrehajtast 0vezd garancia- és kontrollrendszer leghatékonyabb képviseldje, koszonhetden
sajatos eszkozeinek és modszereinek. '

Az alapveté jogok biztosa 2020-ban tinnepelte mitkodésének 25. évforduldjat. Az
ombudsmani tisztség létrehozatalardl az 1993. évi LIX. torvény rendelkezett, amely alapjan
az els6 ombudsmanokat 1995-ben valasztottak meg. Az alapvetd jogok biztosa, mint az
Alaptorvényben deklaralt, 6nallo alkotményos szervezet, amely sokrétii alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, milkodésének kezdetétdl fogva foglalkozik a szabadsaguktol
megfosztott személyek emberi méltosagaval, emberséges banasmodhoz vald jogaiknak
érvényesiilésével. 117 Az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, a

tudomdsara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, és altalanos, egyedi

114 Allamhaztartas Bels Kontroll Standardok és Gyakorlati Utmutaté, 5—11.
http://allamhaztartas.kormany.hu/belso-kontroll-szakmai-anyagok (megtekintve: 2023. julius 17.)
115370/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet 3. §

116 LAJTAR (2010) i.m. 20-21.

117 DR. PAICSICSNE DR. CSORE Erika (szerk.): Emberi jogok kint és bent — ombudsmani szemmel”. A biintetés-
végrehajtas fogvatartottjainak, a kiilfoldiek idegenrendészeti és menedékjogi fogva tartasanak alapjogi
Osszefiiggéseit, valamint az tigyvédek és a hozzajuk fordulok jogait vizsgalo projekt. AJB Projektfiizetek
2013/2. Letolthet6_a www.ajbh.hu oldalrdl (letoltve: 2021. januar 9.) 5.
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intézkedést kezdeményez a sérelem orvoslasa érdekében.''® Az Alaptdrvényben foglaltak
végrehajtasara sziiletett meg az alapvetd jogok biztosirdl szold 2011. évi CXI. torvény,
melynek Preambuluma célként hatarozza meg az alapvetd jogok hatékony, egységes
szemléletii és legteljesebb védelmét. A torvény rendelkezéseinek értelmében az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, akinek megitélése szerint a torvényben meghatarozott
szervek — pl.: rendvédelmi szerv, igy blintetés-végrehajtasi intézet vagy nyomozé hatosag —
tevékenysége vagy mulasztasa sérti az alapvetd jogait, vagy annak kozvetlen veszélye
fennall, és a jogorvoslati lehetdoségeket kimeritette, vagy azok nem voltak szamara
biztositva.®

Magyarorszag a 2011. évi CXLIII. térvénnyel hirdette ki az ENSZ 2002-ben tartott,
25. iilésén elfogadott kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvét (OPCAT). A térvény preambulumaban
a részes allamok megerdsitik, hogy tilos a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzd bandsmod vagy bilintetés, ugyanis az az emberi jogok sulyos megsértésének
min6sil.*® A jegyzOkonyv a szabadsaguktol megfosztott személyek jogvédelme
megerdsitése céljabol létrehozta a Megeldzési Albizottsagot (SPT), emellett pedig minden
részes allam részére eldirta, hogy kotelesek nemzeti megel6z6 mechanizmust 1étrehozni és
miukodtetni. A jegyzOkonyv e rendelkezései kifejezik, hogy céljat megel6zo jellegii
eszkdzokkel kivanja elérni, amelyek az egyes fogva tartasi helyek!?! latogatasan
alapulnak.'??

Hazénkban ezt a feladatot 2015. januar 1-jét6l személyesen, vagy munkatarsai
kozremiikodésével, az alapvetd jogok biztosa latja el.!® Ennek koszonhetéen az alapvetd
jogok biztosa jogkdre kibdviilt, ugyanis nemzeti megel6z6 mechanizmusként a Jegyzékonyv
4. cikke szerinti fogvatartdsi helyen'®® a szabadsaguktél megfosztott személyekkel vald
banasmodot, a fogva tartds koriilményeit beadvany és visszassag hianyaban is rendszeresen

vizsgalja.'>® Ennek jelentésége abban éllapithato meg, hogy, alapjaban véve az alapvetd

118 Alaptorvény 30. cikke

192011, évi CXL. térvény 18. § (1) bekezdése

1202011. évi CXLIIL. térvény Preambuluma

121 A 2011. évi CXLIIL. tdrvény 4. cikke értelmében fogva tartasi hely a részes 4llam joghatdsaga és ellendrzése
alatt all6 barmely olyan hely, ahol az embereket valamely allami hatdsag utasitasara, kezdeményezésére,
hozzajarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjak vagy megfoszthatjak személyes szabadsaguktol.

1222011. évi CXLIII. tdrvény indokolasa

123 http://www.ajbh.hu/opcat (megtekintve: 2022. december 10.)

124 2011. évi CLXIIL tdrvény 4. cikk 1. pontja: ,,(...) barmely helyen, ahol az embereket valamely dllami
hatosag utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjak vagy megfoszthatjak
személyes szabadsaguktol.”

1252011. évi CXI. torvény 39/B. § (1) bekezdés
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jogok biztosa kérelem alapjan jar el, hivatalbol csak abban az esetben, ha személyek
pontosan meg nem hatarozhat6 nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasat, vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatat latja sziikségesnek. Osszességében tehat
az alapvetd jogok biztosa, mint nemzeti megel6z6 mechanizmus a visszassagok feltarasan
kiviil, ajanlasaival a nem megfeleldé banasmod megelézését szolgald intézkedések
hatékonysagat kivanja 6sztondzni.'?®Az alapvetd jogok biztosan azonban nemcsak nemzeti
megel6zé mechanizmusként foglalkozhat a szabadsaguktol megfosztott személyek ligyeivel,
hanem altalanos tigykorén beliil is, igy kettés mindségben jelenik meg a garancia-és
kontrollrendszerben.

A kiils6 nemzeti kontroll méasik meghatarozo eleme a biintetés-végrehajtasi biro,
amely eljarasaval megnyitja a biintetés-végrehajtasi jogviszonybdl fakado és torvényben
meghatarozott esetekben is a birésaghoz valé fordulas jogat. A biintetés-végrehajtasi bird
donthet a jogkorlatozas mértékérdl, idétartamarol, valtoztathat a perbird itéletén, mig egyes
esetekben jogorvoslati vagy feliilvizsgalati forumként miikodik.'?” Mindazonéltal a
biintetés-végrehajtasi bird nem a biintetés-végrehajtas feliigyeldje, hanem olyan eleme a
garancia- és kontrollrendszernek, amely jogosult az itélkez6 birosag altal kiszabott szankciot
a torvény keretei kozott alakitani. A jogintézmény lényege, hogy birdi hatarozat sziilessen
akkor is, ha biintetés-végrehajtas menetében sziikségessé valik a birésag jogerds dontésének
modositasa vagy a szankcid megvaltoztatasa.'?

A biintetés-végrehajtasi bird jogintézménye a XX. szdzad elején Olaszorszagban sziiletett
meg, amelyet Magyarorszdgon Bv. tvr. vezetett be a jogrendszeriinkbe. A biintetés-
végrehajtasi bird tevékenysége alapjan harom modellbe sorolhatd aszerint, hogy a
reszocializacios folyamatban miként vesz részt, azt garancidlis okokbdl iranyitja
szakbiroként, avagy tevékenysége formalis jogvédelmi jellegli és a biintetés-végrehajtas,
valamint a fogvatartott kozti jogvita fel6l dont, vagy pedig a végrehajtassal kapcsolatos jogi
keretek meghatarozasa a feladata, ahogy hazénkban is. A biintetés-végrehajtasi bir6 az
igazsagszolgaltatas rendszerében specialis helyet foglal el, ugyanis itélkezd tevékenységet

nem végez, de feladatai kapcsolodnak az igazsagszolgaltatishoz. 12

1%6https.//www.ajbh.hu/opcat-informaciok (megtekintve: 2023. junius 9.)

127V OKO Gydrgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialog Campus Kiadé Budapest 2014,

128 L AITAR Istvan: Biréi és iigyészi feladatok az uj Biintetés-végrehajtasi Kodex tiikrében. In: Domokos Andrea
(szerk.): Magyarorszag 1) Biintetés-végrehajtasi Kodexe. Konferencia Utdkiadvany. Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum X. Karoli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Budapest, 2014., 62-63

129 LAITAR, SzUCS (2022) i.m. 26-27.
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A tarsadalom biintetés-végrehajtasban bet6ltott szerepe az idok folyamén sokat
valtozott. A kezdetekben a kozosség gyakorolta a felel0sségre vonast a bosszu és a vérbosszu
formajaban, majd késébb a ,,vérpad” nyilvanossagat biztositottak, amellyel legitimaltak a
hatalom e tevékenységét. A polgari atalakulasnak koszonhetden a tarsadalom mar csak
kozremiikodo-segitéként, korlatozott kontrollként vett részt a biintetés-végrehajtasban. A
tarsadalmi ellendrzés széles korben a XIX. szdzad utolsé harmadban terjedt el.**°

Ma a civil kontroll, vagy a tarsadalmi ellendrzés nem tekinthet6 feliigyeletnek, hiszen
dontési jogkorrel nem rendelkezik, sokkal inkabb egy olyan ellenérzési forma, amely az
altala feltart visszassagokat a megfeleld hatdsagok felé jelzi és feltarja, igy erdsitve a kiilsé
kontroll miikddését, valamint a fogvatartottakkal vald kapcsolattartds révén eldsegiti a
tarsadalomba val6 visszailleszkedésiiket. !>

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga egylittmiikodik a biintetések és
intézkedések végrehajtasaban kozremiikddo, illetve az azt segitd tarsadalmi szervezetekkel,
alapitvanyokkal.'®? Ennek lehetdségét a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szold 1995. évi
CVIL torvény rendelkezése teszi lehetdvé, amely értelmében a biintetés-végrehajtasi
szervezet egylittmiikodési megallapodast kothet olyan bortonmissziokkal, egyesiiletekkel,
vallasi kozosségekkel, alapitvanyokkal, oktatdsi intézményekkel és személyekkel, amelyek
a fogva tartds korilményeinek figyelemmel kisérése, a szabadulas utani beilleszkedés
eldsegitése, karitativ tevékenység végzése vagy egyéb biintetés-végrehajtasi feladat segitése
érdekében jottek létre. 133

A kiils6é nemzeti kontroll az egyes elemei hasonlosagaik és kiillonbségeik ellenére
nem konkurdlnak egymadssal, mas eszkozokkel, de egy irdnyban fejtik ki hatasukat. A
garancia- és kontrollrendszer valamennyi eleme, igy a kovetkezo részekben targyalt kiilsé
nemzetko6zi kontroll is, egymast kiegészitve erdsitik a jogallami és torvényes végrehajtast, a
biintetés-végrehajtas hatalya alatt allok jogi helyzetének védelmét. Voko Gyorgy a nemzeti
¢s fiiggetlen elemekkel kapcsolatban kiemelte, hogy azok nem a bizalmatlansag jeleként
értékelhetok, hanem tovabbi eszkozt jelentenek a térvényes és emberséges banasmod

biztositasahoz.134

130 CSERNYANSZKY Lajos-HORVATH Tibor-HEYLMANN Katalin-KABODI Csaba-LORINCZ J6zsef-NAGY
Ferenc—PALLO Jozsef: Biintetés-végrehajtasi jog. Negyedik, atdolgozott kiadés. Rejtjel Kiad6. Budapest,
2007., 328-329.

181 LAJTAR Istvan: A biintetés-végrehajtas feletti kontroll modelljei. Bortoniigyi Szemle 2014/1., 12.
182.1/2016. (IV.15.) BVOP utasitas a Biintetés-végrehajtis Orszagos Parancsnoksaga Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol 1. Fejezet 4. pont h)

1331995. évi CVIL. torvény 13. § (1) bekezdése

134 VOKO (2006) i.m. 215-217.
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Attérve a nemzetkozi kiilsé kontrollra, ezen beliil is megkiilonboztethetiink
regionalis, illetve univerzalis ellendrzést. Magyarorszdg szamos olyan egyezményhez
csatlakozott, amelyek az emberi jogokkal, a fogvatartottakkal valé béanasmoddal
foglalkoznak:

- aPolgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya®®®,

- az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,

- a Gyermekek Jogairol szolo Egyezmény,

- az ENSZ kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy

banasmodok elleni nemzetkozi egyezménye®® (UNCAT, tovabbiakban: Kinzas
Elleni Egyezmény).
- ENSZ akinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod elleni
egyezmény fakultativ kiegészité jegyzokonyve (OPCAT),¥
- az Eur6pa Tanacs a kinzas és az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy
banasmaod megel6zésérdl szol6 eurdpai egyezmény,

- az Eurdpa Tanacshoz Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye.

Az egyes egyezményekhez valo csatlakozéassal hazank vallalta, hogy a nemzetkozi
dokumentumokban foglalt rendelkezések, alapelvek a hazai szabélyozasban is
megmutatkoznak. A bels6 jogrendszeriink részét képezi mind a kinzas és mas kegyetlen,
vagy megalazé banasmod elleni ENSZ Egyezmény, mind az Eurdpa Tandcs ilyen targyu
egyezményei, amelyek sui generis jogot képeznek, ¢€s betartasuk kozvetleniil
kikényszerithetdek. Emellett hazank elismerte az CAT és a CPT hataskorét, amely kiterjed
az egyéni bejelentések atvételére és kivizsgaldsara, illetve a vizsgalat végzésére. '3

A nemzetkozi kontroll harom modon jut érvényre, egyrészt hazdnknak beszamolasi
kotelezettsége van a nemzetkdzi forumok felé, masrészt nemzetkdzi ellendrzo szervek egyes
egyezmények végrehajtasanak ellendrzésére latogatasokat tesznek, harmadrészt az Emberi

Jogok Eurépai Biroésaga dontéseivel érvényt szerez a nemzetkd6zi normak

érvényesiilésének.®® Ahogyan Voké Gyodrgy arra ramutatott, az emberi jogok védelmének

135 Kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. {ilésszakéan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol

136 Kihirdette: 1988. évi 3. térvényereji rendelet a kinzas és mdas kegyetlen, embertelen vagy megalazd
biintetések vagy banasmaddok elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol

1872011. évi CXLIIL. torvény IV. Rész 17. cikk

18 VOKO Gyorgy: Fogvatartottakkal valé bandsméd Magyarorszagon. OKRI Szemle 1. kitet, OKRI, Budapest
2009. http://okri.hu/images/stories/ OKRISzemle2009/006_voko.pdf (letdltve: 2022. december 10.) 58.

139 LAITAR (2010.) i.m. 153-160.
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europai gyakorlatanak, az egységes itélkezésnek koszonhetden standardok tudtak
megszilardulni, amelyek meghatarozoak a fogvatartottakkal valé bandsmod fejlédésében. 4

Mind a kiils6, mind a belsé kontrollrendszer egylittesen fontos, a kétfajta ellendrzés
kolcsondsen erdsiti egymast, igy a kiilsé kontroll egy jol miikodo belso ellendrzéssel egyiitt
biztositia a végrehajtas torvényességet.*! Az FEurépai Bortonszabalyok is
megkiilonboztetnek kormanyzati felligyeletet és fiiggetlen ellendrzést. A kormdanyzati
felligyelet keretében a rendszeres vizsgalatok mutatjak meg, hogy a bortondk iranyitasa
0sszhangban all-e a nemzeti és nemzetkozi jog kovetelményeivel. A fiiggetlen ellendrzés
feladata, hogy figyelemmel kisérje a fogva tartas koriilményeit és a fogvatartottakkal valo
banasmodot, és az igy megsziiletd megallapitasait nyilvanossagra hozza. 142

Az Eurépa Tandcs altal elfogadott Eurdpai Bortonszabalyok, szintén foglalkoznak a
biintetés-végrehajtas vizsgalatanak és ellendrzésének kérdéskorével. E korben kimondjék,
hogy kormanyzati feliigyeletre ¢és fiiggetlen ellendrzésre is sziikség van. A kormanyzati
feliigyelet feladata annak kiértékelése, hogy bortondk iranyitdsa mennyiben all 6sszhangban
a nemzeti és nemzetkdzi jogi kovetelményekkel, mig a fiiggetlen ellendrzés kézéppontjaban
a fogva tartas feltételeinek és a fogvatartottakkal vald torvényes banasmod ellenérzése all.**?
Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2020. jalius 1-jén elfogadta az Eurdpai
Bortonszabalyok modositasait, amelyek a fogva tartds feliigyeletével és a fiiggetlen
ellendrzéssel kapcsolatban is tartalmaznak 1j rendelkezéseket.'#*

A CPT jelentéseiben szintén hangsulyozza a kontrollmechanizmusok jelentdségét,
ugyanis a biintetés-végrehajtas minden intézményében fontosnak tartja a fliiggetlen testiiletek
rendszeres latogatasat — kiilon kiemelve az ligyészi latogatasok fontossagat —, amelyek
sziikség esetén intézkedési jogosultsaggal is rendelkeznek.'*®

Végiil érdemes utalni arra, hogy a fentiekben ismertetett garancia- és
kontrollrendszert egyre tobb, a témat kutatd szerzd egésziti ki az Alkotmanybirdsaggal és
Lukacs Krisztina a tudomanyos ellendrzéssel is, mint tovabbi kiilsé kontroll elemekkel.
Lukécs Krisztina a doktori értekezésében kifejtett allaspontja szerint a szabadsagvesztés

végrehajtasa felett az Alkotmanybirdsag szintén kontrollt gyakorol, amelyet azzal indokol,

40 VOKO Gydrgy: A fogvatartotti jogi helyzetrél az emberi jogi kévetelmények tiikrében. In: Hack Péter—Kiraly
Eszter—Korinek Laszl6—Patyi Andras (szerk.): Galyapadbol laboratériumot. Tanulméanyok Finszter Géza
professzor tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2015., 440.

141 LAITAR Istvan: A biintetés-végrehajtas feletti kontroll modelljei. Bortoniigyi Szemle 2014/1., 8.

142 Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyokrol szold6 R/2006/2 ajanlasa 92.1., 93.1.

143 Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyokrol sz616 R/2006/2 ajanlasa 92.1-93.2.

143 hittps://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809ee581 (megtekintve: 2021.
januar 15.)

145 CPT/Inf (96) 5 [Part 1] I1.B.5.e.138-141.

53


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee581

hogy a fogvatartottak szdmos alapjog gyakorldsidra formalhatnak igényt, amelyeknek
érvényesitését az Alkotmanybirosag segiteni képes.4®

Korabban, az Alkotmanybirésag hataskorének kiboviilését megel6zoen, ezzel
ellentétesen foglalt allast Kabodi Csaba, aki szerint az Alkotmanybirdésag a konkrét
igyekben az alapjogok védelmére nincs felhatalmazva.!*’” Ez azonban az Abtv.
hatalybalépését kovetéen megvaltozott, hiszen normakontroll mellett a valodi alkotmanyjogi
panasz jogintézménye lehetdséget biztosit az egyéni alapjogvédelemre, és immaron az
Alkotmanybirosag hataskore — a valodi alkotmanyjogi panasz révén — Kiterjed arra, hogy

konkrét iigyekben a fogvatartottak jogai érdekében is fellépjen. 48

A biintetés-végrehajtast 6vezd garancia- és kontrollrendszer mellett a térvényes
bandsmod biztositékai kozott kell megemliteniink a 2016. évi CX. torvénnyel a Biintetés-
végrehajtasi Kodexbe iktatott, és 2017. januar 1-jén hatalyba 1épett, majd 2021. januar 1.
napjan jelentés modositdson atesett, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kértalanitasi eljarast. ¥ A kartalanitasi eljards nemcsak a torvényes bandsmod
vonatkozasaban érdemel emlitést, hanem a bv. tigyésznek e korben is kifejezédésre jut
jogvédelmi, valamint torvényességi feliigyeleti tevékenysége, tekintettel fellebbezési és
inditvanytételi jogara, illetve az ligyészi vélemény megjelenésére az eljarasban.t™

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz és kartalanitasi
eljaras bevezetésének hatterében a 2015. marcius 10. napjan, az EJEB éltal a Varga és tarsai
kontra Magyarorszag ligyben meghozott vezetditélet nevezheté meg, amely haladéktalan
1épések megtételére sarkallta Magyarorszagot. Az intézkedés sziikségességét tovabb
fokozta, hogy hazankkal szemben ebben az iddszakban hozzavetdlegesen 450 hasonlo ligy
volt folyamatban a nem megfelelé fogva tartasi koriilmények miatt. Az tigyben hat
fogvatartott fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz a nem megfelelé elhelyezési
koriilményekbdl adodo jogsérelmeik orvoslasa érdekében. A fogvatartottak 2006 és 2015
kozotti idészakban toltotték biintetéseiket kiilonbozd bilintetés-végrehajtasi intézetekben.
Jogsérelmeiket tobb pontban fogalmaztdk meg, igy kifogasoltdk a rendelkezésiikre allo

¢lettér nagysagat, a fliggonnyel elvalasztott WC-t, a zarkakat ellepd rovarokat, a nem

148 [ UKACS Krisztina: A szabadsdgvesztés végrehajtasanak fiiggetlen ellendrzése. Doktori Ertekezés. Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2020.,
37-38.

147 Hivatkozik ra: HORVATH Tibor: Biintetés-végrehajtasi jog. Rejtjel Kiadd, Budapest. 2007., 307-308.

148 Lasd: OUK Varinic: Az alkotméanyjogi panaszok dltalanos megitélése. Kre-Dit 2020/1.

1492013. évi CCXL. torvény 75/A.§

1502011. évi CLXIIL. toérvény 23.§ (1) bekezdés
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megfeleld szelldzést, a korlatozott lehetdséget a tisztalkodast, a pihenést és a cellan kiviili
id6toltést illetden. ™!

Az emlitett ligyben az EJEB kifejtette, hogy a jogorvoslati lehetdség ellenére a
sérelmek orvoslasa nem bizonyul hatasosnak. A személyiségi jogok megsértése miatt
eléterjeszthetd kartéritési igény sem képez megfeleld jogorvoslatot tekintettel arra, hogy a
keresetek elutasitasra keriilnek a fennallo jogszabalyi kornyezetben. A fogvatartott altal
benyujthatod panasz szintén nem eredményez megel6zo hatast. Az EJEB allaspontja szerint,
ha az ligyészség felszolitja a bv. intézetet a jogsérelem orvoslasara, az csak a tobbi
fogvatartott hatranyara tud eleget tenni a felszolitdsnak. Emellett a hatosagok nem lennének
képesek nagyszdmu, egy idOben érkezd kérések végrehajtasara a tulzsufoltsag strukturalis
jellegére tekintettel. Mindezek alapjan az EJEB ugy itélte meg, hogy az Egyezmény 13.
cikke is megsértésre keriilt. A magyar hatosagoknak mihamarabb létre kellett hozniuk olyan
amelyek garantaljdk a jogsérelmek hatékony orvoslasat. Magyarorszagnak az itélet
meghozatalatol szamitott hat honapon beliil, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
feliigyelete alatt kellett a megfeleld jogorvoslatot a jogrendszerbe illesztenie. Az intézkedés
végrehajtasaig a folyamatban 1év eljarasok felfiiggesztésre keriiltek.®> A Kormany, a
felhivasnak eleget téve, tobbiranyt megoldasi tervet készitett el, melyben a féréhely-bovitési
program mellett a jogalkotds eszkozeivel is segiteni kivanta a probléma felszdmolasanak
eredményességét. Bevezetésre kertilt a reintegracios Orizet, a zsufoltsag miatt benyujthato
panasz, valamint kompenzacios céllal a kartalanitési eljaras.’>

A jogalkotdé preventiv eszkozként vezette be a bv. intézet parancsnokéhoz
benyujthatd panaszt az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt. Az intézet
parancsnoka a benyujtastol szamitott 15 napon beliil volt koteles hatarozatban donteni a
panasz targyaban, amennyiben megallapithatonak tartotta az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények, megtette a szlikséges intézkedéseket a koriilmények javitasa, vagy
a sérelem ellensulyozasa érdekében. Abban az esetben, ha az adott bv. intézetben az alapvetd
jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziintetése nem Volt biztosithatd, Gigy az intézet
parancsnoka megkereste a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat, és

kezdeményezte a fogvatartott mas bv. intézetbe torténo atszallitasat. Akkor azonban, amikor

151 Varga és masok kontra Magyarorszag (14097/12., 45135/12.,73712/12.,34001/13.,44055/13.,64586/13.
szamuk kérelme) I. Az ligy koriilményei

152 Varga és masok kontra Magyarorszag 14097/12., 45135/12.,73712/12.,34001/13.,44055/13.,64586/13.
szamuk kérelme

153 LAITAR, SzUCs (2022) i.m. 95-97.
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mas bv. intézetben sem tudtdk biztositani az alapvetd jogokat nem sérté elhelyezési
koriilményeket, a parancsnok, amennyiben azt még nem tette meg, a sérelem ellensulyozésa
érdekében intézkedett.'> Az intézkedések lehetséges kore nem volt taxative meghatarozva
a torvényben tekintettel arra, hogy az egyes bv. intézetek eltér6 adottsagokkal rendelkeznek.
Intézkedés alatt érthettiik a fogvatartott masik zarkaba torténd athelyezését, tobb szabad
levegdn val6 tartozkodas biztositasat, tovabbi kapcsolattartést, a latogatas vagy a telefonalasi
idotartam megnovelését, de akar az elhelyezési koriilmények javitasat is. >

A jogalkotdé emellett kompenzacios céllal alkotta meg a kartalanitasi eljarast az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelem orvoslasara. Az elitéltnek
vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a Bv. Kddex korabbi rendelkezése szerint a
,fogvatartisa soran a jogszabdlyban eldirt élettér biztositasanak hianya és az ehhez
esetlegesen kapcsolodo mds, a kinzads, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bdandsmod
tilalmaba iitkozo elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkiilonitésének a hianya, a
nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtds daltal elGidézett sérelem miatt”*>®
volt lehetdsége elinditani a kartalanitasi eljarast. A torvény a felsoroltakat dsszefoglaldoan
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeknek nevezte.

Az Igazsagligyi Minisztérium részére 2017. oktober 31-ig 589 db jogerds végzést
kézbesitettek a birésagok, amelyek Osszesen 618.762.600 Ft kartalanitds kifizetésérol
rendelkeztek. 2017. oktober 31-ig 360 esetben tortént meg a kifizetés, vagyis a beérkezett
végzések 61 %-at teljesitették. Osszesen 347.635.050 Ft-ot utaltak at az elitélteknek,
amelybdl a Bv. Kodex 10/A .§ (7) bekezdés a) pontjal® alapjan 7.096.026 Ft-ot, ugyanezen
szakasz b) pontja®® alapjan 13.213.041 Ft-ot vontak le, igy a fennmaradé 327.325.983 Ft
kartalanitas keriilt ténylegesen kifizetésre a jogosultaknak.!®

A 2017. januar 1. napjan hatalyba lépett, fentickben ismertetett szabalyozas 2021.
januar 1. napjaval jelentés modositdson ment keresztiil.'®® Szurok Szabina egy
tanulmanyaban ramutatott, hogy a kartalanitasi eljaras szabalyainak modositasat siirgette az

rom rom

eltérd jogértelmezeési és ebbdl eredd eltérd jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsa, valamint

1542013. évi CCXL. térvény 144./B. § (1)-(5) bekezdés

155 LAJTAR Istvan, SzUCS Andras: Biintetés-végrehajtasi jog. Jogi szakvizsga felkészitd kitet. 2. dtdolgozott
kiadas, Patrocinium, Budapest, 2017., 126—127.

16 2013. évi CCXL. térvény 10/A. § (1) bekezdés

157 azzal a biincselekménnyel Osszefiiggésben megitélt polgari jogi igény, illetve a polgari birosag altal
jogerdsen megitélt kartérités vagy sérelemdij erejéig van helye, amely miatt kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa tekintetében a kartalanitast megallapitjak”

1%8 | a gyermektartasdij behajtasa iranti végrehajtasi eljarasban érvényesitett kdvetelés erejéig van helye”

199 gazsagiigyi Minisztériumtol lekért adatok, 2017. november 9.

180 2020. december 18. napjan kihirdették a bortonzstfoltsdg miatti kartalanitasi eljarassal Osszefiiggd
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes tdrvények modositasarol szol6 2020. évi CL. torvényt
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az eljarasok egyszertisitése és gyorsitdsa iranti igény.'®! A megtjult szabalyozas a panasz
intézményét kivezette, €s ezzel megsziintette a kérelem benyujtasanak elofeltételét is, hiszen
a modositas eldtt a kérelem eldterjesztését megeldzden eldszor panaszt kellett benytjtani.
Emellett bevezetésre keriilt az egyszerisitett kartalanitasi eljaras, amely kerctében a bv.
intézet feladata a kartalanitasi kérelem elbirdlasa. Ezzel a jogalkoto a kartalanitési eljaras
lefolytatasat két forumra, a bv. intézetre és a bv. birdra ruhazta.

A Bv. Kddex taxativ modon meghatarozza azon feltételeket, amelyek ezen eljarasi
tipus lefolytatisat megalapozhatjak.'®? A torvény altal meghatarozott feltételek koziil az
egyik leglényegesebb, hogy az egyszeriisitett kartalanitas eljaras akkor folytathato le, ha a
fogvatartott a jogszabalyban elGirt €lettér biztositasanak hianyat kifogasolja, azonban az
egyszerusitett eljaras keretében az élettér hidnydhoz kapcsoléddan nem keriil vizsgélatra
mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilalmaba {itk6z6 elhelyezési
koriilmény megléte. Az egyszertsitett eljardsban a kartalanitds 6sszege nem képezheti
mérlegelés targyat, annak Osszege egy napra 1.200,- forint lehet. Az egyszerlsitett
elbiralasrol hozott hatarozattal szemben jogorvoslatnak helye nincs, de az elitélt vagy a védo
a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil kérheti a kérelemnek a biintetés-végrehajtasi
birohoz torténd felterjesztését. Ezen kiviil az elitélt és a védo kérelem visszautasitasa esetén
is ugyanilyen jogosultsaggal rendelkezik.16

A bv. bird eljarasara nemcsak a fentiek szerint hivatkozottak szerint keriilhet sor,
hanem kozvetlentil a bv. bir¢ altal lefolytathato kértalanitasi eljarasnak van helye, ha polgari
jogi igényt is érvényesitenek a fogvatartottal szemben, mert ilyen esetben a bv. intézet nem
keresi meg az igényt érvényesitd sértettet, az a bv. bir¢ altal térténhet meg. A bv. bir6 az
elhelyezési koriilményeket Osszességiikben értékeli, és az okozott sérelem mértékének
megfelelden hatdrozza meg a kértalanitas napi tételének az osszegét, amely tehat a bv. bird
szamara mérlegelési jogot biztosit. A kartalanitas 6sszege ezen esetben egy napra legalabb

1.200,- forint, legfeljebb 1.600,- forint lehet.1%*

161 S7UROK Szabina: Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljarasok
gyakorlata és az abban valo ligyészi részvétel. Ugyészek Lapja 2021/5.

http://ugyeszeklapja.hu/?p=3558 (letoltve: 2023. szeptember 8.)

162 Bv. Kodex 75/G. §

183 Bv. Kodex 75/D. § - 75/1. §

184 Bv. Kodex 75/J — 75/N. §
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3.4 A nemzeti kiils6 kontroll leghatékonyabb eleme: az ligyészség

., Az tigyészseg, mint az igazsagszolgaltatas kozremiikodoje, nyilvanvaloan egy erdsebb és
indokolhato poziciobol tud a torvényesség érdekében fellépni, de immar nem feliigyeleti
tevékenysége sordn, hanem egyfajta torvényességi kontrollként. "%

Polt Peter

Az lgyészség, mint az igazsagszolgaltatds kozremiikoddje a biintetdeljaras
kezdetétol — sot a biintetdeljarast megel6zo elokészitd eljarasban is — egészen a blintetés-
végrehajtasig, minden szakaszban jelentds és meghatarozo szerepldként jelenik meg. Voko
Gyorgy megfogalmazasa szerint az ligyészség olyan Osszetett, az egész biintetd
igazsagszolgaltatast atfogd tevékenységet végez, amelynek koszonhetden a biintetoeljarast
és a biniigyeket teljes egészében atlatja.'®® Emellett nemcsak ezen pozicidja teszi
kiilonlegessé az ligyészség biintetdeljarasban betoltott szerepét, hanem az a tényezd is, hogy
egyediilallo moédon az ligyészség az egyetlen olyan officidlis résztvevdje a
biintetéeljarasnak, amely széleskori és a biintetdeljarast érdemben befolyasolni képes
eszkozokkel rendelkezik a biintetdeljards valamennyi szakaszéban, igy a biintetés-
végrehajtasban is.

Az Alaptorvény az ligyészség alkotmdnyos feladatai kozott rogziti a biintetés-
végrehajtas felett gyakorolt torvényességi feliigyeletet. Az ligyészség amellett, hogy
kozvadloként az allam biintetdigényének kizardlagos érvényesitéje, iildozi a
blincselekményeket, fellép mas jogsérté cselekményekkel és mulasztdsokkal szemben,
illetve eldsegiti a jogellenes cselekmények megelézését.!®” Varga Zs. Andrés szerint az
Alaptorvény rangsorolja az {ligyészség alkotmanyos feladatait, és ezek kozil a
biintetSeljarasi feladatokat tekinti elsédlegesnek. 1%

A szervezetre és milkodésre vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza
meg, amely az ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL térvény (Utv.), de meg kell emliteniink

a legfobb ligyész, az ligyészek €s mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarodl és az ligyészi

165 Polt Péter legfobb iigyész megnyitd beszéde az Ugyészség Napja alkalmabol a Legfébb Ugyészségen
rendezett linnepségen, 2012. junius 11.

ugyeszsegnapja2012_lu.pdf (megtekintve: 2022. december 10.) 3.

166 VOKO Gyorgy: Biintetés-végrehajtasi jog. Dialog Campus Kiado, Budapest 2008., 66.

167 Alaptorvény 29. cikke

18 VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felelésség. Alternativ kézigazgatdsi kontroll
Magyarorszagon. PAZMANY PRESS, Budapest 2012., 172.
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életpalyardl sz616 2011. évi CLXIV. torvényt (Usztv.), valamint az {igyészség szervezetérdl
és miikodésérdl szold 12/2012 (VI.8) LU utasitast is. Az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsdganak ajanlésa szerint, ahol az ligyészség fliggetleniil mikodik, ott biztositani kell,
hogy az iigyészség fiiggetlenségérdl torvény rendelkezzen.6°

Az Alaptorvény mellett a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL.
torvény 2. § (3) bekezdése és a Bv. Kodex 6. §-a is rogziti az ligyészség torvényességi
felligyeletét, valamint utal arra, hogy az ligyészséget e korben megilletd jogosultsagokrol €s
kotelezettségekrol az ligyészségrol szolo torvény rendelkezik. Az ligyészség torvényességi
feliigyeletére vonatkozo részletes szabalyokat a legfobb iigyész 20/2014. (XII. 23.) LU
utasitasaban talaljuk.

A torvényességi felligyeletet a biintetés-végrehajtasi torvényességi felligyeleti és
jogvédelmi feladatok ellatasaval megbizott iigyész!’® (biintetés-végrehajtasi ligyész) latja el,
amely kifejezi a tevékenység specialis voltat és a jogvédelem kiemelt szerepét. A bv.
tigyésznek feladatdbol fakaddan egyszerre kell Otvoznie a kovetkezetességet, a
hatarozottsagot, a szigort kardltve az empatidval, a jogvédelmi habitussal, valamint a
humanus latasmoddal. Belovics Ervin szerint a bv. tigyészi munkahoz széleskorii szakmai
¢s altalanos miiveltség sziikséges. Emellett ramutat arra is, hogy az ligyészek korében, az
allando készenlétre vald tekintettel, érzékelhetd egyfajta tartdzkodas is a bv. szakteriileti
munka irant.}" A bv. {igyészek kiilonleges feladatot véllalnak magukra a torvényességi
feliigyeleti tevékenység ellatdsa soran, mert egyszerre kell tekintettel lennie a biintetési
célokra, koztiik a tarsadalom védelmére, és a fogvatartottak jogaira, érdekeire. VOko Gyorgy
szerint masként cselekszik a nem szabalyozott helyzetekben ,,az emberi jogok iranti
érzékenységgel felvértezett jogalkalmazo,” értve ez alatt az ligyészt, vagy a biintetés-
végrehajtasi szervezet tagjat is.!’?

Az Alaptorvény nem tartalmazza nevesitett feladatként a jogvédelmet, viszont
kimondja, hogy ,, Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége. ' Ebbdl eredéen a jogvédelem

minden allami intézmény szdmara kotelezd feladat. Az ligyészség vonatkozasaban ez azt

169 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R (2000) 19. szdmu ajanlasa

170 20/2014. (X11. 23.) LU utasitas 44.§ (1) bekezdés a) pontja

11 BELoVICS Ervin: A biintetés-végrehajtas iigyészi torvényességi feliigyeletének szerepérdl. Bortoniigyi
Szemle 2008/1., 8.

172 VKO (2006) i.m. 13.

173 Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés
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jelenti, hogy eljarasa soran az intézkedéseivel az alapvetd jogokat is szolgélnia kell, amely
azt is jelenti, hogy az iigyészség maga sem sértheti meg az alapveté jogokat. 1’

Az ligyészségrol szolo torvény részletesen meghatarozza a torvényességi feliigyelet
hatokorét, és az ligyészségnek torvényességi feliigyeleti jogkort biztosit a biintetések, a
mellékbiintetés, az intézkedések, a személyi szabadsagot elvono ¢€s azt korlatozo eljarasi
kényszerintézkedések, az utdégondozas, illetve a blniligyi, szabalysértési, korozési
nyilvantartas és a kozponti elektronikus hozzaférhetetlenné tételi hatarozatok adatbazisanak
végrehajtasardl szolo jogszabalyi rendelkezések megtartasa felett, emellett az ligyészség a
biintetés-végrehajtasi bird eljardsiban is kozremiikddik.!™

Mindennek koszonhetden az ligyészség a torvényességi felligyelet gyakorlasa soran
képes megvalositani a tarsadalom védelmét, az elitéltek jogainak érvényesitését, a biintetés
végrehajtasanak torvényi keretek kozotti feltétlen érvényesiilését, amely tehat garancia- €s
kontrollrendszer legmeghatarozobb elemévé emeli az ligyészséget.

Mindezek alapjan tehat az ligyészség torvényességi felligyeletét és jogvédelmét két
oldalrol kozelithetjiik meg. Egyrészrdl az ligyész torvényességi feliigyelete kiterjed arra,
hogy a fogvatartottak ne szenvedjenek t6bb hatrany anndl, mint amit a térvény eldir €és a
jogerds itéletben kiszabott szankcio tartalmabdl kovetkezik. Masrészrdl a torvényességi
feligyeleti tevékenység a tarsadalom érdekeinek védelmét is szolgalja, ami a torvények
betartatdsaban ¢és az itélet maradéktalan végrehajtdsaban Olt testet. A torvényességi
feliigyelet ezaltal a jogallami biztositékrendszer egyik elemként jelenik meg, amelynek célja
a kiszabott biintetés vagy intézkedés rendeltetésének eldémozditasa és az itélet torvényes
végrehajtasanak elOsegitése. Az ligyészség torvényességi feliigyelete ellendrzéseivel,
vizsgélataival és a tobbi feliigyeleti jogositvanyaival jarul hozza a fogvatartottak jogi
helyzetének védelméhez. A funkciondlast a rendszeres, vagy sziikség esetén a soron kiviili
vagy azonnali ellendrzés, vizsgalat, intézkedési és inditvanyozési jogosultsag biztositja,
amelynek az {igyészség sajatos eszkozeivel, modszereivel tesz eleget.’®
Az lgyészségnek a torvényességi felligyeleten beliil tovabbi kiemelt feladata is van,
mégpedig, hogy valamennyi fogvatartasi helyen a fogvatartottakkal valdé banasmod
torvényességét Is vizsgalnia kell. Az iigyész e tevékenységét a Kinzas és az Embertelen vagy

Megalazo Biintetések vagy Banasmod Megelézésére 1étrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT)

174 VARGA ZS. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felelésség. Alternativ kézigazgatdsi kontroll
Magyarorszigon. PAZMANY PRESS, Budapest 2012.,195-196.

1752011. évi CLXIIL. tdrvény az iigyészségrol 2. § (1) bekezdés e) pontja

176 VoK Gyorgy: Garancidk. A biintetés-végrehajtast dvezd biztositékok. Bértoniigyi Szemle 1998/3., 9.
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ligyészségre vonatkozo ajanlasaira is figyelemmel végzi.l’" E feladat teljesitése érdekében
az ligyészség a fogvatartottak meghallgatdsa sordan minden esetben tdjékozodik a kinzast és
mas megalazo, embertelen, kegyetlen biintetést, illetve banasmodot tilalmazé nemzetkozi
egyezmények megtartdsa feldl, és a banasmoddal Osszefliggd panaszok, kérelmek,
bejelentések soran fokozott gondossaggal jar el. 1’® Ezen feliil a bv. {igyész a banasmod
torvényességérél minden vizsgalat sordn a szurdprdobaszeriien kivalasztott fogvatartott
négyszemkozti meghallgatasa utjan is meggy6zodik. Az ligyészség biintetés-végrehajtas
feletti torvényességi feliigyelete tehat mara mar sokkal szélesebb teriiletet dlel fel, mint a
biintetéjogi szankcidk, a biintetdeljarasjogi kényszerintézkedések végrehajtasanak kore,
mivel felerdsodott és hangsulyt kapott az emberi jogvédelmi szerepkére is. 1"

Hazankban a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyelete egy 0©nallo,
alkotmanyos szervezet hatdskorében Osszepontosul, de az egyes orszdgok tobbféle
gyakorlatot folytatnak. Voko Gyorgy szerint az egyes orszagok harom csoportba sorolhatok
a torvényességi feliigyelet gyakorlasa szempontjabol. Vannak olyan orszagok, amelyek a
torvényességi feliigyelet ellatasat kizarolag a végrehajtd hatalomtol fliggetlen ligyészségre
telepitik. Az orszdgok masik részének jogrendszerében a birdsdg feladata a biintetés-
végrehajtas torvényességi feliigyelete, mig a harmadik megkodzelitési metodus alapjan
ugynevezett vegyes torvényességi feliigyelet alakult ki, ahol az ligyészség és a birdsag
egylittesen latja el a torvényességi feliigyeletet. Ugyanebbe a csoportba sorolhatdé azon
orszagok gyakorlata is, ahol a torvényességi feliigyeletet vegyes Osszetételll bizottsagok
latjak el, melynek tagjai az ligyészeken €s a birdkon kiviil példaul orvosok, pedagogusok,
lelkészek is lehetnek.*®

A Dbiintetés-végrehajtas felett gyakorolt torvényességi feliigyelet az iligyészség
nemzetkozileg is elismert alkotmanyos feladata, a CPT 1994-ben tett latogatasa kapcsan
készitett jelentésében rogzitette, hogy az ligyészség torvényességi feliigyelete jelentds
szerepet jatszik a jogvédelemben, valamint a fogvatartottakkal vald térvényes banasmod

biztositasaban. '8!

11720/2014. (XII. 23.) LU utasitas 3.§

1782/1995. (UK. 11.) LU h. kérlevél 1-2. pontja

179 LAITAR Istvan: Jogallami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008., 98.

180 VORO Gyodrgy: A biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletének fontossiga, modszerei és eszkozei.
Ugyészségi Ertesitd. 1990/1., 3-5. Lasd: LAITAR Istvan: A biintetés-végrehajtis garancia- és kontrollrendszere
Magyarorszagon. HVG Orac Lap- és Konyvkiado kft. Budapest, 2010., 20.

181 LAJTAR Istvan: Torvényességi feliigyelet és jogvédelem. Borténiigyi Szemle 2001/4., 59-65.
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3.4.1. A torvényességi feliigyelet torténeti attekintése a kezdetektdl napjainkig

. [...] a kir. tigyészség ebben a modern alakjaban kétségteleniil a biinteto eljaras sikerének,
az anyagi igazsag megvalosithatasanak és ezzel a tarsadalmi rend és az egyéni szabadsag
oltalmanak egyik legfontosabb szerve lett, mely eddigi, t6bb mint félszazados miikodese alatt
hathatosan hozzajarult biinteté igazsagszolgaltatasunk szinvonalanak legmagasabbra
11182

emeléséhez.

Finkey Ferenc

A biintetés-végrehajtas felett gyakorolt iigyészi kontroll egyidds magaval az
ligyészséggel, hiszen mar az elsd egységes ligyészi szervezetre vonatkozod torvény, a kiralyi
tigyészségrol szo16 1871. évi XXXIII. torvénycikk alapjan is az ligyész kiilonds feladatanak
szamitott a foglyokkal val6 banasmod vizsgalata, valamint az elhelyezési koriilmények
torvényben szabott eldirasainak betartatdsa. 183

A torvénycikk 25. §-a szerint ,, Az tigyész a torvényszéki foghaz folott feliigyel, és
orkodik kiilonosen, hogy a foglyokkal valo banasmod, azok orizete, élelmezése, ruhdzata, a
foghdazak tisztan tartasa, és egyaltalaban a foghdzi hazrend és fegyelem irant fennallo
torvenyes rendeletek pontosan végrehajtassanak, és e végett a foghazakat havonként
legalabb egyszer megvizsgdlja.” A hivatkozott cikk alapjan a kirdlyi tigyészek hataskorébe
tartozott a fogvatartottakkal valo banasmod, az ellatas megfeleldségének, illetve a torvények
megtartasanak vizsgalata, hasonléan a mai bv. ligyészek tevékenységéhez.

Az tligyészi kontroll feliigyeletének kezdetei azonban az 1871. évi XXXIIIL
torvénycikk hatalybalépésénél joval korabbra, a XIV. szazadra nytlnak vissza, amikor a
Szent Korona iigyésze kapcsolatba keriilt a biintetés-végrehajtasi tevékenységet ellatokkal.
A XVII. szazad végére a tiszti ligyészi hivatalok nyilvantartast vezettek az elitéltekrdl, a
szabadlabra helyezettekrdl, emellett a tomlocoket is ellendrizték. Ezt kovetden 1871-t6l a
kiralyi tigyészség feladata volt az (el6zetes) letartoztatas, a vizsgalati fogsag, valamint a
jogerds itélet végrehajtasdnak foganatositdsa, és a kirdlyi ligyészség ellendrzése mellett

tortént a jarasbirdsagok altali biintetés végrehajtasanak foganatositasa is.

182 FINKEY Ferenc: Ugyészi fiiggetlenség és anyagi igazsdg. Budapest, 1936., 9.

18 V§.: VOKO Gyorgy: A Bv. iigyész mult szazadi feladatairél. Véalogatas korabeli irasokbol. Ugyészek Lapja
1995/3., 81-85.
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Voltak azonban olyan iddszakok, amikor az ligyészség ezen tevékenyége hattérbe
szorult. Az 1949-es alkotmany ujrafogalmazta ugyanis az tligyészség funkciojat, és az
ligyészség feladataként a torvényesség egyetemes védelmét jelolte meg, kiilon nem
nevesitve a blintetés-végrehajtas feletti torvényességi feliigyeletet.?8

A rendszervaltozast kovetden keriilt bele az Alkotmanyba, hogy az ligyészség
torvényességi feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas felett. Ennek nyoman 1989-ben
abv. igyész hataskore Kibéviilt a renddrségi fogdakban foganatositott (elézetes) letartoztatas
végrehajtasanak torvényességi feliigyeletével, majd 1995-t61 az idegenrendészeti Orizet,
valamint a kozOsségi szallashelyen torténd elhelyezés végrehajtdsanak torvényességének
ellendrzése is a bv. ligyész feladatava valt, amelyet nemzetkozi ajanlas alapjan végzett. A
CPT ajanlasaira figyelemmel kiadéasra keriilt két korlevél, a 2/1995. (UK.11.) LUh. és a
3/2000. (UK.12.) LUh., amelyek alapjan a féiigyészségek minden évben jelentést tesznek a
Legfobb Ugyészségnek a torvényes banasmod helyzetérdl, vagyis innentd] kezdve vélt még
hangsulyosabba a fogvatartottakkal valo torvényes banasmod biztositasa. Az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosdnak ajanlasara 1998-ban sziiletett meg a 2/1998. (UK. 5.) LU
utasitds, amely a fogvatartott haldlanak kivizsgdldsanak szabdlyait és a léfegyver
hasznalatanak esetén iranyado eljarasi szabalyokat rendezte.

Ezt kovetden 2000-ben tovabb boviilt a hataskdr a nyilvantartas torvényessége feletti
feliigyeleti tevékenységgel, valamint a szabalysértési elzaras végrehajtasanak felligyelete
ugyszintén a bv. tigyész feladatava valt, majd 2001-ben modositasra keriilt az ligyészségrol
sz0lo 1972. évi V. torvény, amely tobbek kozott lehetdveé tette, hogy a renddrségi eldallitd
helyiségekkel kapcsolatban korabban tapasztalt visszassdgokkal szemben hatékonyan fel
lehessen I1épni. A modositasok kovetkeztében boviilé bv. ligyészi hataskor sziikségszeriivé
tette a szakagi alaputasitas fellilvizsgalatat is, ennek eredményeként sziiletett meg a 9/2001.
(UK.7.) LU utasitas. A torvényességi feliigyelet innentdl kezdve kiterjedt az ORFK, a Vam-
és Pénziigyérség Orszagos Parancsnoksaga ¢s a HatarOrség Orszagos Parancsnoksaga
végrehajtasi tevékenységére is, valamint a foligyészségek vonatkozasdban az elzarés
végrehajtasat foganatositd szervek feletti feliigyeletet is ellattdk a bv. ligyészek. A

fogvatartasi helyeket legalabb havi kétszer kellett megvizsgalniuk, valamint a pénzbiintetés

184 CSERNYANSZKY Lajos—HORVATH Tibor—HEYLMANN Katalin—-KABODI Csaba~LORINCZ Jozsef-NAGY
Ferenc—PALLO Jozsef: Biintetés-végrehajtasi jog. Negyedik, atdolgozott kiadas. Rejtjel Kiado. Budapest,
2007., 310.
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végrehajtasanak haromévenkénti ellenérzése is kotelezové valt, az IMEI-ben pedig a
torvényes banasmod ellendrzése is kiemelt feladatta valt innent61.18

A 2000 ¢és 2003 években véghezvitt szervezeti reformoknak koszonhetéen a bv.
tigyészek emberi jogvédelmi szerepkore is felerdsodott. Ennek eredményeként 2010-t61 a
harmadik orszagbeli allampolgarok kitoloncoldsanak torvényességi feliigyelete is az
ligyészség hataskorébe keriilt. Ezt kvetden lényeges allomas volt az Utv. hatalyba 1épése,
amely a feliigyeleti tevékenységet is pontosan rogziti a rendelkezései kozott, és 1j
eszkozként vezette be a felhivast, a rendelkezés alkalmazasi korét kibovitette, az ligyészi
jelzés alkalmazasanak lehet6ségét pedig megsziintette. Ehelyiitt érdemes utalni arra, hogy
az tigyészi jelzés 2024. januar 1. napjatol ismételten az ligyészség eszkoztarat gyarapitja. Az
Utv.-ben tovéabba 01j elemként jelenik meg, hogy az ligyész allasfoglalasa ellen panaszt lehet
benytjtani a Legfébb Ugyészséghez, 2013-t6] pedig a szabalysértési nyilvantartas felett, a
menekiiltiigyi 6rizet végrehajtasa és a Btk. altal bevezetett ij biintetések®® és intézkedések*®
felett is az ligyészség latja el a torvényességi feliigyeletet. 8

A Dbiintetés-végrehajtas felett gyakorolt torvényességi feliigyelet 2013-ig az
ligyészség biintetdjogi szakagaba tartozott, majd a 2013-ban megvaldsitott profiltisztitas
kovetkeztében az ligyészi szervezet hatékonysaga tovabb fokozodhatott, mivel a biintetés-
végrehajtasi feliigyeleti szakteriilet irdnyitdsa a kozjogi legfébb iigyész helyettes
hataskorébe kertilt at, amely igy ma a kozérdekvédelmi szakteriilettel egyiitt alkotja a kdzjogi
szakagi tevékenységet, '8

A profiltisztitds miatt bekovetkezett szervezeti valtozas kihatott a fovarosi, illetve
varmegyei foiligyészségek tevekenységére is, ugyanis a bilintetdjogi foiigyész helyettesektol
a biintetés-végrehajtasi felligyeleti szakteriilet iranyitasa atkeriilt a kozjogi foligyész
helyettesekhez. Tovabba a javitointézeti nevelés, a fiatalkoruakkal szembeni személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedések végrehajtasanak torvényességi feliigyelete is
atkeriilt a gyermek- ¢s ifjusagvédelmi szakteriiletr6l a blintetés-végrehajtas feliigyeleti

szakteriilethez.1®°

185 LAJTAR Istvan: Torvényességi feliigyelet és jogvédelem. Bortoniigyi Szemle 2001/ 4., 59-65.

186 Btk. 46.§ - elzaras, Btk. 58.§ - sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas

187 Btk. 67.§ - jovatételi munka, Btk. 77.§ - elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele

188 [ AJTAR Istvan: Uj Bv. Kédex és meguijult tigyészi kontroll. In: VOKO Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt
Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. HVG Orac, Budapest, 2015., 203-204.

189 B/145 A legfobb iigyész orszaggyiilési beszamoldja az iigyészség 2013.évi tevékenységérdl
http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy_besz/ogy beszamolo_2013.pdf (letdltve: 2023. aprilis 4.) 5.

190 T AJTAR Istvan: Uj Bv. Kédex és megiijult iigyészi kontroll. In: VOKO Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt
Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-Orac, Budapest, 2015., 205.
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3.4.2. Az ligyészség biintetés-végrehajtasban betdltott szerepét megalapozo tényezok

,De a mely iigyész kivanja azt, hogy a feliigyelete alatti bortondkben rend, tisztasag
uralkodjék, a ki a fegyenczeknek és vizsgalati foglyoknak nem, kor és erkolcsi fokozat szerinti
elkiilonitését allando rendszerképen keresztiilviendi: az eleget tett s hivatasat becsiilettel
toltotte be. "

Kozma Sandor

Erdemes kiilon is megvizsgalni, hogy az iigyészséget mely tényezok teszik
alkalmassa a biintetés-végrehajtas felett gyakorol torvényességi feliigyeletre, és milyen
eszkozokkel rendelkezik a feladatainak teljesitéséhez. Napjainkban a biintetés-végrehajtasi
felett gyakorolt torvényességi feliigyelet egyre hangsulyosabb részét képezi az ligyészség
alkotmanyos feladatainak, ugyanis a szakteriileten évrél évre érzékelhetd a feladatok
szamanak novekedése. 1%

Az ligyészség két szintje rendelkezik hataskorrel a feladatok ellatdséara, egyrészt a
fotigyészségek latjak el a torvényességi feliigyeletet az illetékességi teriiletiikon mikodo és
a torvényességi felligyelet hatdlya ala tartoz6 szervek bilintetés-végrehajtasi tevékenysége
felett, masrészt a Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és
Jogvédelmi Onalld Osztalya latja el a 20/2014. (X11.23.) LU utasitas 1. §-4ban meghatarozott
korben és szervek felett a torvényességi feliigyeletet,'®® amely a kdzjogi legfébb {igyész

helyettes kozvetlen feliigyelete ald tartozik.!%

A foligyészségek hataskore azonban nem
kizarolagos az illetékességi teriiletikon miikodé szervek folott, hiszen a Legfébb
Ugyészségen miikodd Onalld Osztaly a foiigyészségek hataskorében és illetékességi
teriiletén is eljarhat, de akar az eljarasra mas ligyészséget vagy tigyészt is kijelolhet.'® Az
Onallod Osztaly szamos feladatot 14t el, ezek koziil kiemelendd a szakteriiletet érint6 elvi és
gyakorlati kérdések feltardsa, a szakdgi munka elemzése és értékelése, valamint a

szakteruletre vonatkozo intézkedések tervezetének elkészitése. Tovabba nemzetkdzi szinten

191 MEGYERY Istvan (szerk.): 4 magyar bortoniigy és az orszdagos letartoztatdsi intézetek. Kozzéteszi a Magyar
Kir. Igazsagligyministerium. Budapest, 1905. http://mek.oszk.hu/11600/11614/ (letdltve: 2023. januar 3.) 150.
192 B/12207. A legfébb iigyész orszaggyiilési beszamoldja az ligyészség 2019. évi tevékenységérdl 65.

193 Az Onallo Osztaly torvényességi feliigyelete kiterjed tobbek kozott a Beliigyminisztérium, az Igazsagiigyi
Hivatal, a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga, az
Orszagos Rendor-fékapitanysag, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, valamint az Aszddi Javitdintézet biintetés-
végrehajtasi tevékenységére

19412/2012. (VL. 8.) LU utasitas 10. § (3) bekezdés c) pontja

19520/2014. (X11.23.) LU utasitas 1.§ (2) és (3) bekezdés
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a kinzas ¢és az embertelen vagy megalazo banasmod megeldzésérdl szolo eurdpai egyezmény
rendelkezéseinek megtartdsaban vallalt kozremiikodés, ezzel Osszefiiggden a CPT
0sszekotoi feladatainak teljesitése, az ENSZ ¢és az Eurdépa Tanéacs ajanlasainak és
iranyelveinek érvényesitése is a feladatat képezi, de elbiralja a foligyészségek dontései ellen
bejelentett feliilvizsgalati kérelmeket is.'%

Az iigyészség a szakagi utasitisnak, a legfobb {igyész 20/2014. (XIL. 23.) LU
utasitasanak megfelelden és az abban megjeldlt eszkdzok utjan gyakorolja a feladatat, az
utasitas pedig — ahogyan arra mar korabban is tortént utalds - kiilon kiemelt feladatként
nevesiti valamennyi fogva tartdsi helyen a fogvatartottakkal val6d torvényes bandsmod
vizsgalatat, amelyet a CPT ajanlasaira figyelemmel végez el minden hoénapban két
alkalommal.

Az Utv. amellett, hogy az Altalanos Rendelkezései kozott deklaralja az iigyészség
biintetés-végrehajtas felett gyakorolt torvényességi feliigyeletét, részletesen meghatarozza a
torvényességi feliigyelet targyi korét, a feliigyelet soran eljaro biintetés-végrehajtasi tigyész
lehetséges eszkozeit és intézkedéseit, igy nevesiti:

- fogvatartottak meghallgatasat,

- panaszok vizsgalatat (biintetdliigyben hozott hatarozatok végrehajtasaval
kapcsolatban),

- fogva tartas koriilményeinek megtekintését,

- fogva tartds rendjét szabalyoz6 utasitasok és fogva tartasi iratok megtekintését,

- vizsgalat lefolytatasat a végrehajtas barmely kérdésében,

- ellendrzott szerv felkérését vizsgalat lefolytatasara,

- iratok, adatok rendelkezésre bocsatdsanak kérését, felvildgositas adas kérését a
végrehajtasra illetékes szerv vezetdjétol,

- altalanos érvényli rendelkezés (pl.: intézkedés vagy utasitds) kiadasanak,
modositasanak vagy hatalyon kiviil helyezésének kezdeményezését.

- jogsértés vagy jogszabalysérté mulasztds esetén fegyelmi, szabalysértési és

biintetdeljarast kezdeményezését.1%

196 12/2012. (VL. 8.) LU utasitas 22.§ a), i) és 1) pontja
197 (Jty, 22-24.§
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Az ligyészség torvényben biztositott eszkdzeivel kapcsolatban a CPT kiilon kiemelte
az ligyészség rendszeres €s be nem jelentett latogatasainak jelent6ségét a bantalmazasok
megelézésében, és javasolta a jovoben ennek a gyakorlatnak a tovabb folytatasat. %

Az Utv. alapjan az iigyész barmely helyen és idépontban ellendrizheti a biintetés-
végrehajtas torvényességét. Az ellendrzéssel érintett szerv vezetdje koteles az iligyész
rendelkezéseinek eleget tenni, amelyek a torvények megtartdsdra ¢s a fogva tartas
koriilményeire vonatkozhatnak. Az ellenérzéssel érintett szerv koteles az iligyész
rendelkezéseit teljesiteni, de lehetdsége van az utasitas ellen 15 napon beliil a felettes
ligyészhez'®® halaszté hatallyal nem biré elSterjesztést tenni.

Az Alaptorvény kimondja, hogy szabadsagatol megfosztani valakit csak torvényben
meghatirozott okbodl és torvényben meghatarozott eljards alapjan lehet.?”® Az Utv. az
Alaptorvény ezen cikke alapjan rogziti, hogy akit torvényes hatirozat nélkiil vagy a
megjeldlt idéponton tal fogva tartanak, az tigyész haladéktalanul szabadlabra helyezi.

A bv. ligyész jogsértés €szlelése esetén rendelkezéssel, felhivassal és jelzéssel élhet,
vagy eljarast kezdeményezhet. Torvénysértd gyakorlat vagy mulasztdsban megnyilvanuld
torvénysértés észlelése esetén az ligyész felhivassal élhet az illetékes vezetdhoz a jogsértd
allapot megsziintetése érdekében, akit intézkedési kotelezettség terhel. Az illetékes vezetd
ligyészi felhivas ellen 15 napon beliil halasztdo hatalya elOterjesztést tehetd a felettes
ligyészhez. 2%

Az Utv. médositasanak koszonhetden 2024. januar 1. napjatol az iigyész ismételten
¢lhet jelzéssel, ha feladatanak ellatdsa sordn torvénysértésnek nem mindsiild hidnyossagot
vagy olyan torvénysértést €szlel, amely miatt felhivasnak vagy rendelkezésnek nincs helye,
az ligyész jelzésben hivhatja fel az illetékes szerv vezetdjének a figyelmét, egyuttal kérheti,
hogy az illetékes szerv vezetdje a jelzéssel kapcsolatos allaspontjardl az ligyészt harminc
napon beliil értesitse.?%2

Amennyiben az ligyész olyan jogszabalysértést észlel, amellyel szemben nincs helye
felhivasnak, akkor rendelkezéssel ¢lhet, amely a jogszabalysértés azonnali megsziintetésére
vonatkoz0 utasitast is tartalmazza azzal, hogy 15 napon beliil tdjékoztatasi kotelezettséget ir

el az utasitds alapjan megtett, és a tOorvénysértés felszamolasa érdekében tett

18 VOKO Gyérgy: Fogvatartottakkal valé bandsmod Magyarorszagon. OKRI Szemle 1. kotet, OKRI, Budapest
20009. http://okri.hu/images/stories/OKRISzemle2009/006 voko.pdf (letoltve: 2023. aprilis 27.) 58.
199.12/2012. (V1. 8.) LU utasitas 51.§ értelmében: ,, Felettes iigyészség a Legfobb Ugyészség az dsszes tigyészi
szerv, a foligyészség a megye (fovaros) teriiletén miitkodo jardsi és jarasi szintii tigyészségek tekintetében.”

200 Alaptorvény IV. cikk (2)

201 (Jty. 22. §

202 (Jty. 22. § (5) bekezdése
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intézkedésekrdl. Abban az esetben pedig, ha szabalysértés vagy biincselekmény gyantija

meriil fel, a biintetés-végrehajtasi {ligyész eljarast kezdeményez a hataskorrel ¢s

illetékességgel rendelkezd hatdsagnal 2%

Rendelkezés-felhivas-eljaras kezdeményezés
2020-2022. kozott

2020. 2021.

Rendelkezés ® Felhivas Eljaras kezdeményezés

(sajat szerkesztés)

Az elmult harom év gyakorlatat attekintve megallapithatd, hogy az ligyészség
legtobb esetben felhivassal €lt torvényseértés észlelése esetén, a felhivasok szdma mindhdrom
évben kozel azonos szamot mutatnak, 2021. évhez viszonyitva enyhe csokkenéssel. Ehhez
képest rendelkezés kibocsatasara és eljaras kezdeményezésére joval kevesebb esetben kertilt
sor, azonban a rendelkezések szama az elmult harom évben folyamatos novekvd tendenciat
vett, hasonloan az eljarasok kezdeményezeéséhez. Ami az eljaras kezdeményezését illeti,
2020-ban a 23 cecljarasbol 13 biintetdeljaras, 1 szabalysértési, 9 fegyelmi eljaras
kezdeményezésére iranyult. A kdvetkez6 két évben az eljaras tipusat tekintve hasonld aranyt
allapithatunk meg, igy 2021. és 2022. évben is legtobbszor biintetdeljaras kezdeményezésére
(2021-ben 22 biinteteljaras, 22-ben 26 biintetoeljaras) keriilt sor, és ehhez képest a
szabalysértési eljarasok (2021-ben és 2022-ben 1-1 esetben) és a fegyelmi eljarasok (2021-

ben 4, mig 2022-ben 6 esetben) szama joval alacsonyabb volt.?%

20320/2014. (X11.23.) 38-40. §

204 B/5010. A legfébb iigyész orszaggyiilési beszdmoldja az ligyészség 2022. évi tevékenységérdl
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/09/vegleges-beszamolo-alairassal.pdf (letoltve: 2023.
november 18.)
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Osszefoglalva tehat az iigyészséget alkotmanyos helyzete, fiiggetlensége, a
torvényben biztositott széleskorli jogositvanyai, mindemellett mindenre Kkiterjedd
blintetdjogi szaktudasa teszi alkalmassa arra, hogy eredményesen betdltse a torvényességi
felligyeleti és jogvédelmi szerepet, egyszerre védve az elitéltek jogait, érvényesitve az allam
biintetdigényét, a tarsadalom védelmét, valamint az egyes bv. szervek kotelezettségeinek

kikényszeritését.?%®

Az lgyészség eszkoztaraval kapcsolatban kiilon is érdemes
kihangsulyozni, hogy kiilon eszkézokkel rendelkezik a torvényesértések feltarasara (pl.
vizsgalat lefolytatdsa, fogvatartottak meghallgatasa stb.), ¢és mar bekovetkezett
torvénysértések felszamolasara is (rendelkezés, felhivas, eljaras kezdeményezés, valamint

2024. januar 1. napjatol jelzés formajaban).

3.4.3. Az ligyészség kapcsolata a garancia- és kontrollrendszer t6bbi szerepldjével

3.4.3.1. Az iigyészség és az alapvetd jogok biztosa

Az tigyészség az az appardtus, amely a nemzetkozi elvarasokban is megfogalmazott, a
biintetés-végrehajtast ovezo kiilsé garancia- és kontrollrendszert - sajdtos eszkozei és

médszerei révén — a leghatékonyabban tudja képviselni és gyakorolni. %

Lajtar Istvan

Mindkét szervezet tekintetében az Alaptorvénybdl sziikséges kiindulnunk, ugyanis
mind az alapvetd jogok biztosa, mind pedig az tigyészség az Alaptérvényben deklaralt 6nalld
alkotmanyos szervezet, amelyek az Orszaggyiilés felé beszamolasi kotelezettséggel
tartoznak. Cservak Csaba a magyar ombudsmani rendszert ,,monokratikus” rendszernek
nevezi, mivel az ombudsmani feladatokat egy személy, az alapvetd jogok biztosa latja el,
fiiggetleniil attol, hogy a tevékenységét két helyettese is tamogatja.?’’

Az Alaptdrvény nem, csupan az alapvetd jogok biztosardl szolo torvény mondja azt

ki, hogy az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran fliggetlen, csak a torvénynek van

25 VOKO Gyorgy: Biintetés-végrehajtasi jog. Negyedik kiadas. Dialdog Campus Kiadé Budapest—Pécs
2008,2010., 66.

206 LAJTAR (2010) i.m. 20-21.

27 CSERVAK Csaba: Az ombudsmani tipusii kontroll és jogérvényesités. In: BOROS Anita (szerk.): A
kozigazgatasi jogvédelem és jogérvényesités alapintézményei. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest,
2019., 126-127.
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aldrendelve és tevékenységével dsszefiiggésben nem utasithatd.?%® Az {igyészség, mint a
biintetdhatalom kozponti szerepldje és Onallo, fiiggetlen alkotmanyos szervezet egyik
hatalmi 4gnak sem alarendelt, de ennek ellenére kiilon hatalmi agat sem alkot.?%° Ugyanez a
megallapitas az alapvetd jogok biztosara is elmondhat6d azzal, hogy az allamszervezetben
mas szerepben, mint alapjogvédelmi tevékenységet ellato jelenik meg.

Az alapvet6 jogok biztosanak alapjogvédelmi tevékenysége sokrétii, kiilon figyelmet
fordit tevékenysége soran a gyermekek jogaira, a jovO nemzedékek érdekeire, a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogaira, a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok
jogainak, illetve fogyatékossdggal ¢é16 személyek jogainak védelmére?'®, sét hataskore
kibdviilt 2020. februar 27. napjatol a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet feladataival is,
mivel az a korményzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormanyzati igazgatasrol sz6lo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol szolo 2019. évi CIX. torvény 145. §-a értelmében megsziint.

Az alapvetd jogok biztosdnak eljarasaval kapcsolatban az els6 és legfontosabb
megallapitas, hogy eljarasa sordn fliggetlen, intézkedését pedig kizarolag az Alaptoérvény és
a torvények alapjan hozza meg, fiiggetleniil att6l, hogy nemzeti megeldz6 mechanizmusként
vagy az altalanos keretek kozott jar el.?! A torvény kiilon fejezetben tartalmazza a nemzeti
megel6z6 mechanizmus eljarasara vonatkozo specialis szabalyokat, ami azt jelenti, hogy az
altalanos eljarast szabalyozé rendelkezések is alkalmazandéak e korben.??2 A
leglényegesebb kiilonbség az altalanos eljarashoz képest a vizsgalat targyaban és helyében
érhetd tetten. A Jegyzékonyv?® 4. cikke alapjan a nemzeti megel6z6 mechanizmus barmely
olyan helyen ellendrzést tarthat, ahol valamely hatosadg utasitdsara, kezdeményezésére,
hozzajarulasaval vagy elfogadasaval az embereket személyes szabadsaguktol megfosztjak
vagy megfoszthatjadk. A JegyzOkonyv értelmezésében szabadsdgelvonas alatt milyen olyan
fogva tartast vagy bebortonzést, illetve egy személy elhelyezését olyan allami vagy
magantulajdonu, drizetbe vételi kdrnyezetben érteni kell, amely birdi, kdzigazgatasi vagy
mas hatdsag utasitdsara onként nem hagyhat el. Mindezek alapjan a nemzeti megel6z6

mechanizmus kifejezetten a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel valdo bandsmoédot

208 2011. évi CXI. torvény 11. §

209 POLT Péter, VARGA Zs. Andras (szerk.): Az iigyészek nagy kézikonyve. CompLex Kiado, Budapest, 2013.,
33-37. (a fejezet szerz6i: POLT Péter, KiSS Anna)

2102011. évi CXI. térvény 1. § (2) bekezdés

2113/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 1. § a) pontja

2122011. évi CXI. torvény 39/A. §

2132011. évi CXLIIL tdrvény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetés
elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérol
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vizsgélja meg, amely a JegyzOkonyv 4. cikke szerinti fogvatartasi helyeire korlatozodik.
Tovabbi specialitds, hogy a nemzeti megeldzé mechanizmusként folytatott eljarasban az
elsédleges a hivatalboli eljaras, de természetesen az egyéni kezdeményezésnek is lehet
helye.?!4

Az alapvet6 jogok biztosdnak intézkedési nem kotelezd érvénytiek, azonban ha a
vizsgalt hatosag vagy feliigyeleti szerve elmulaszt allast foglalni, a sziikséges intézkedést
megtenni, vagy ha ezeket megteszi, de azzal az alapvet6 jogok biztosa nem ért egyet, az
alapvetd jogok biztosa az éves beszamolo keretében az ligyet az Orszaggytlés elé terjeszti,
sulyosabb visszassag esetén az ligyet az éves beszamolot megeldzden napirendre tlizetheti.

Hajas Barnabas és Szabd Maté kozos tanulmdnyaban az alapjogi garanciarendszer
elemei koz¢é sorolta az alapvetd jogok biztosa, a birdsag és az Alkotmanybirdsag mellett az
ligyészséget is.2® Egyetértve ezzel a megallapitassal, az alapveté jogok biztosa és az
ligyészség egyarant egy még specidlisabb garanciarendszer szerepldi is, hiszen mindkét
szervezet a garancia- és kontrollrendszer elemei kozé tartozik. igy kérdésként meriilhet fel,
hogy a biintetés-végrehajtast ovezd garancia- és kontrollrendszerben milyen modon
kapcsolodnak egymas tevékenységéhez, egymas tevékenységét kiegészitik, avagy
konkuralnak egymassal.

Els6 korben azt fontos leszogezniink, hogy sem az alapvetd jogok biztosa, sem pedig
az ligyészség nem vizsgalhatja a masik tevékenységét. Az ligyészség nyilvanvaldan azért,
mert az alapvetd jogok biztosa nem fogvatartdsi szerv, mig az ligyészség fliggetlen
miikodésébdl eredden az alapvetd jogok biztosa sem vizsgalhatja az ligyészség barmely
szakagi tevékenységét (az ligy€szség nyomozast végzd szerve kivételével), amelyet az
alapvetd jogok biztosardl sz616 torvény hatarozottan kifejezésre is juttat.

A torvényességi felligyeletet a biintetés-végrehajtasi torvényességi felligyeleti és
jogvédelmi feladatok elldtasaval megbizott {igyész latja el.?!® A torvényességi feliigyelet
gyakorlasa soran azonban nincs lehetdség az alapvetd jogokbiztosaval ellentétben, hogy a

jogkorét erre felhatalmazott munkatars vagy szakértok utjan lassa el.

2142011. évi CXI. térvény 39/B.§ (1) bekezdés

215 HAJAS Barnabas — SZABO Maté: Az alapvetd jogok hiisz legutobbi évérél — Magyarorszdagon (1988-2008)
http://www.ajbh.hu/egyeb-kiadvanyok/-

/document library_display/HvUMPM7X7WS1/view/125038? 110 INSTANCE HvUMPM7X7WSI1 _topLi
nk=home& 110 INSTANCE HvUMPM7X7WS1 delta2=20& 110 INSTANCE HvUMPM7X7WS1_key
words=& 110_INSTANCE HvUMPM7X7WS1_advancedSearch=false& 110 _INSTANCE HvUMPM7X7
WS1 andOperator=true&p r p_ 564233524 resetCur=false& 110 INSTANCE HvUMPM7X7WS1 cur2=
1 (letdltve: 2022. oktdber 13.) 5.

216 20/2014. (XII. 23.) LU utasitas 44. § (1) bekezdés a) pontja
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http://www.ajbh.hu/egyeb-kiadvanyok/-/document_library_display/HvUMPM7X7WS1/view/125038?_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_topLink=home&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_delta2=20&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_keywords=&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_advancedSearch=false&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_andOperator=true&p_r_p_564233524_resetCur=false&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_cur2=1
http://www.ajbh.hu/egyeb-kiadvanyok/-/document_library_display/HvUMPM7X7WS1/view/125038?_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_topLink=home&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_delta2=20&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_keywords=&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_advancedSearch=false&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_andOperator=true&p_r_p_564233524_resetCur=false&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_cur2=1
http://www.ajbh.hu/egyeb-kiadvanyok/-/document_library_display/HvUMPM7X7WS1/view/125038?_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_topLink=home&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_delta2=20&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_keywords=&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_advancedSearch=false&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_andOperator=true&p_r_p_564233524_resetCur=false&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_cur2=1
http://www.ajbh.hu/egyeb-kiadvanyok/-/document_library_display/HvUMPM7X7WS1/view/125038?_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_topLink=home&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_delta2=20&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_keywords=&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_advancedSearch=false&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_andOperator=true&p_r_p_564233524_resetCur=false&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_cur2=1
http://www.ajbh.hu/egyeb-kiadvanyok/-/document_library_display/HvUMPM7X7WS1/view/125038?_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_topLink=home&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_delta2=20&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_keywords=&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_advancedSearch=false&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_andOperator=true&p_r_p_564233524_resetCur=false&_110_INSTANCE_HvUMPM7X7WS1_cur2=1

A biintetés-végrehajtasi ligyész jogsértés észlelése esetén jelzéssel, rendelkezéssel,
felhivassal élhet vagy eljarast (szabalysértési, biintetd, fegyelmi, kartéritési)
kezdeményezhet, illetdleg koteles haladéktalanul szabadlabra helyezni azt, akit torvényes
hatarozat nélkiil vagy a hatarozatban megjel6lt idéponton tul tartanak fogva. Azt, hogy az
egyes intézkedések pontosan milyen tartalommal birnak, az Utv. és a vonatkozo LU utasitas
pontosan meghatdrozzak, de a bv. ligyész intézkedései az alapvetd jogok biztosanak
intézkedéseivel ellentétben kotelezo érvényliek, gyakran utasitas formdjaban jelennek meg,
és veliik szemben jogorvoslati lehetéség is igénybe vehetd.?’

A nemzeti megel6z0 mechanizmus ¢és a bv. iigyész tevékenysége kozott az is
markans kiilonbségként jelentkezik, hogy mindkettd mast ért fogvatartott fogalma alatt és
ebbdl eredden fogvatartasi helynek is mast tekint sajat eljarasa sordn, és e korben a nemzeti
megeldz6 mechanizmus az, aki tdgabb korben értelmezi a fogvatartotti kategoriat és olyan
érintetteket is a fogalom hatélya ala sorol, akik nem valamilyen renddrségi intézkedés sordn,
illetve Dbiintetd- szabalysértési-, vagy idegenrendészeti eljaras folytan vesztették el
szabadsagukat.?®

Az ligyészséget ¢s az alapvetd jogok biztosat, mint a biintetés-végrehajtas garancia-
¢s kontrollrendszer kiils6 nemzeti elemeit a k6z0os cél, a végrehajtas torvényessége koti dssze
¢s sarkallja szoros munkakapcsolatra. Maga az alapveto jogok biztosarol rendelkezo torvény
teszi lehetévé, hogy az alapvetd jogok biztosa a legfobb ligyész utjan az ligyész fellépését
kezdeményezze, €s ezzel a két szervezet kozotti parbeszéd 1étrejohessen.

Mindezek alapjan az ligyészség és az alapvetd jogok biztosa kodlcsondsen erdsitik és
kiegészitik egymast a garancia- €s a kontrollrendszer tobbi eleméhez hasonloan, és az olykor
eltérd karakteriikkel, eszkozeikkel és intézkedéseikkel biztositjdk a torvényesség és a
humanitas lehetd legteljesebb mértékii biztositasat.

Mindennek érvényesitésében mind az ligyészség, mind pedig az alapvetd jogok biztosa
hatékony résztvevoi, amelyek tevékenységiik soran nemcsak a hazai jogszabalyokat, hanem
szamos hasonlo targy egyezmény mellett az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az azt
ellendrizni hivatott Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlatat is figyelembe veszik.

Az alapvetd6 jogok biztosa a bv. ligyészéhez hasonlo jellegli eszkozokkel rendelkezik,
de allaspontom szerint a bv. ligyész eszkozrendszere jelentdsebb beavatkozast tesz lehetove

az alapvetd jogok biztosahoz képest.?°

21720/2014. (XI1I. 23.) LU utasitas 38. §
218 Lasd: 20/2014. (XI1. 23.) LU utasitas 44. § b) pontjat.
219 Lasd: Havasi Sara: Az alapvetd jogok biztosa és az ligyészség szerepe és kapcsolata a biintetés-végrehajtas
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3.4.3.2. Az tigyészség és a biintetés-végrehajtasi biro

A hatalmi agak rendszerében a birdsdg Onallo hatalmi agat alkot, mégpedig az
igazsagszolgaltatd hatalom alkotmanyos és fiiggetlen szervezete. Az Alaptérvény alapjan a
birésagok alkotmanyos feladata, hogy igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.??° Az
ligyészség a hatalmi agak rendszerében, a klasszikus felfogas alapjan 6nalléo hatalmi agat
nem alkot, hanem alkotményos helyzetéb6l adodéan az igazsagszolgéltatas
kozremiikodsjeként jelenik meg.??

A bv. birak hataskore folyamatosan boviilt az elmult évtizedekben, igy példaul a
Bv.tvr.-t modositdo 1993. évi XXXII. torvény tovabb ndvelte a birdsagok kontrollszerepét,
valamint a torvénymodositasnak kdszonhetéen a bv. birdi feliilvizsgalat is kiterjesztésre
keriilt. 222 A hivatkozott jogszabalymodositas utal arra, hogy a birdésag és ezen beliil is a bv.
birdk szerepe a garancia- és kontrollrendszerben a bir6i kontroll helyett a birdi jogvédelem
kifejezéssel irhatd le. Szlics Andras ezt azzal magyarazza, hogy a bv. bir6 jogorvoslati
forumként miikddik a garancia- és kontrollrendszerben, amely keretében a biintetés-
végrehajtasi szervek dontéseinek torvényességét kontrolldlja és ellendrzi.??® Egyetértve
Sziics Andras érvelésével a bv. birok tevékenységiik egy részében jogorvoslati forumként
mikodnek, mindazonaltal tobb olyan hataskoriik is van (példaul szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak utdlagos meghatdrozésa, javitointézeti nevelésbdl torténd
idegleges elbocsatas megsziintetés, reintegracios Orizet elrendelése stb.), amelyek nem
jogorvoslati jellegliek, hanem az itéletben kiszabott szankcido végrehajtdsanak menetét
érintéen €érdemi, dontéshozd jelleglick. A bv. birok tehat a biintetés-végrehajtas sordn a
birdésaghoz fordulas joganak bastydi, és ezen szerepiik teszi Oket nélkiilozhetetlenné a
garancia- és kontrollrendszer mitkodésében.

Az ligyészség kozremiikodo szerepe a bv. biroi eljarasokban is megmutatkozik. Az
ligyész attol fliggden, hogy a bv. bird dontésére milyen eljarasi formaban kertil sor, vagyis
meghallgatdson vagy bizonyitas felvétele mellett tdrgyaldson hoz dontést, kotelezden vagy

valasztasa szerint vesz részt a bv. bird el6tti eljarasban, ami garancidlis elemként jelenik

garancia- és kontrollrendszerében. KRE-Dit 2020/2.

220 Alaptdrvény 25. cikk (1) bekezdése

221 VARGA Zs. Andras: Hatalommegosztds, az dllam- és a kormdanyforma. Pdzmany Law Working Papers.
2013/5., 7. https://plwp.eu/docs/wp/2013/2013-5-VZS A .pdf (letdltve: 2023. oktdber 7.)

222 BORY Noémi: 4 fiatalkortiak szabadsdgelvondssal jaré szankcioi és végrehajtasuk Spanyolorszagban és
Magyarorszagon. Doktori értekezés, Budapest 2016., 83.

223 S710ics Andras: Jogallami kritériumok a biintetés-végrehajtési bird eljarasaban. Rendészeti Szemle 2010/1.,
59.
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meg. {gy az ligyész a bv. bir¢ elétti meghallgatason részt vehet, mig targyalas tartasa esetén
kotelezo a jelenléte, ahol a bv. bird dontéseivel szemben jogorvoslati jog is megilleti. Az
ligyész azonban nemcsak részvételi jog illeti meg, hanem a Bv. Kdédex meghatarozott
esetekben inditvanytételi (példaul javitdintézeti nevelés atvaltoztatas szabadsagvesztésre) €s
jogorvoslati jogot is biztosit az ligyészség szamara.??*

Az ligyészség blintetés-végrehajtasban gyakorolt tevékenységének komplexitasat
bizonyitja a bv. biro eldtti eljarasokban betoltott szerepe és feladata. Amellett ugyanis, hogy
torvényességi feliigyeleti jogositvanyok illetik meg, a garancia- és kontrollrendszer egy
masik elemére, a bv. bird eljarasara is érdemben befolyast gyakorol, annak tevékenységében
kozremikodik, amely ugyancsak megerdsiti a garancia- €s kontrollrendszer szerepldi kdzotti

elsddlegességét.

3.4.3.3. Az iigyészség és a CPT

Az ligyészség a CPT miikddésével kapcsolatban tobb szempontbol is emlitést
érdemel. Egyrészt az ligyészség latja el kezdetek ota a nemzeti Osszekotdi feladatokat,
masrészrol, mint a biintetés-végrehajtas felett torvényességi feliigyeletet ellatd belso kontroll
eleme, tevékenysége soran figyelembe veszi a CPT altal meghatarozott standardokat, illetve
kifejezett feladata a fogvatartottakkal valo torvényes banasmod vizsgalata az egyes
fogvatartasi helyeken. A CPT-vel vald egyiittmiikddés egyik megnyilvanulasi formaja a
nemzeti 6sszekotok kijeldlése és az egymassal vald kapcesolattartas, ugyanis az egyezmény
értelmében minden tagallamnak kozdlnie kellett annak az illetékes hatdsagnak a nevét €s
cimét, amely a kormanynak cimzett kozlések atvételére jogosult.?%

A hazai nemzeti 6sszekoto kijeldlése soran egyrészt szempontot jelentett, hogy mely
hatésdg ismeri valamennyi fogvatartdsi hely jogszabalyi hatterét és jogi gyakorlatat,
masrészt mérlegelni kellett, hogy a latogatassal érintett fogvatartasi helyek vonatkozasaban
mely hatdsag rendelkezik ellendrzési és intézkedési jogosultsaggal, és nem utolsd sorban az
elismert tudoméanyos tevékenység is meghatarozta a végsd dontést. Hazénkban e
kritériumnak egyértelmiien az ligyészség felelt meg, azonban nem minden tagallam szamara
volt ennyire egyértelmli a nemzeti Osszekotd kivalasztdsa, €és az is el6fordult egyes

allamoknal, hogy a nemzeti osszekotd tobbszor is megvaltozott.??® Mindezek alapjan a

224 LAITAR, SZzUCS i.m. 36.
2251995, évi II1. térvény 15. cikke
226 VOKO (2006) i.m. 287-288.
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2121/1994. Kormanyhatarozatban felkérték a legfobb tigyészt, hogy a nemzeti 9sszekotot
nevezze ki és vegyen részt a latogatisokkal kapcsolatos szakmai munkéban.??’

Ennek megfeleléen a Legfobb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi
Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallo Osztalya miikddik kozre az egyezmény rendelkezéseinek
megtartisaban, emellett teljesiti a CPT 6sszekotdi feladatait.??

A CPT 1999-ben tett latogatdasa alkalmaval kifejezte egyetértését azzal, hogy a
nemzeti 0sszekotoi feladatokat az ligyészség latja el. A Bizottsag szerint az ligyészséget az
teszi alkalmassa erre a feladatra, hogy valamennyi fogvatartdé hely felett torvényességi
feliigyeletet gyakorol, ebbdl eredden rendelkezik olyan eszkdzokkel, amelyek egy esetleges
jogsértéssel szemben lehetévé teszik az eredményes fellépést.??

Az egyezmény nem ad iranymutatdst arra vonatkozdan, hogy a nemzeti 6sszek6tonek
milyen konkrét feladatokat kellene ellatnia, és azokat milyen eszk6zokkel valdsithatja meg.
Hazankban példaul a nemzeti 0sszekotd nem vesz részt a fogvatartdsi helyek latogatasan,
csak a latogatast lezaro zardértekezleten, mivel ebben a mindségben a semlegességet kell
képviselnie. A nemzeti 6sszek6té nem bv. ligyészként jar el, f6 feladata a kiegyensulyozott
kapcsolattartas elémozditasa a magyar hatosagok és a CPT kozott. A hazai nemzeti
Osszekdtovel a CPT jo kapcsolatot apol, a kozos munka hatékonynak bizonyul, amelyet a
CPT tobb jelentésében is méltatott.

A CPT elsé latogatast kovetden keriilt kiadasra a 2/1995. (UK.11.) LU h. kérlevél,
amely kifejezetten a CPT {igyészségre vonatkozd ajanlasainak végrehajtisa targyaban
sziiletett meg.?® A CPT-nek a korlevél kiadasaval kapcsolatban pozitiv benyomaésa alakult
ki, mivel az ligyészség renddrségi intézményekben tett latogatasai a potencialis veszélynek
szamitd bantalmazasok megel6zésében hatékonyak lehetnek.3A  korlevél ugyanis
kifejezetten eldirta, hogy valamennyi fogvatartasi helyen legalabb havonta egyszer meg kell
vizsgalni a banasmod torvényességét. Tovabbi kotelezettségként irta eld, hogy a
fogvatartottak meghallgatasa soran a bv. ligyész minden esetben tajékozodjon az
egyezményben foglaltak megtartasarol. A CPT mar az elsé latogatasa soran kifejezte
aggalyait a blintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott személy renddrségi fogdan torténd

elhelyezésével kapcsolatban, ezért a korlevél arra is felhivta a figyelmet, hogy a renddrségi

227 VOKO Gyorgy: Nemzeti 6sszekdtd. A foglyokkal vald banasmod nemzetkdzi ellendrzésének Gj vondsai.
Bortoniigyi Szemle 1998/2.,105.

228 12/2012. (V1. 8.) LU utasitas 22. § i) pont

29 VOKO Gyorgy: Jogvédelem. A CPT jelentés és az arra adott magyar valasz. Borténiigyi Szemle 2001/2., 4.
230 LAJTAR Istvan: Torvényességi feliigyelet és jogvédelem. Bortoniigyi Szemle 2001/4., 62.

231 CPT/Inf (2001) 2 11.A.3.37.
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fogdaba valo atszallitas engedélyezése soran kiilonds figyelemmel kell megvizsgalni annak
szlikségességét, és csak feltétleniil indokolt esetben, a nyomozas eredményessége érdekében
adhato ra engedély.?®

Késobb e korlevél hatalyat vesztette és a 3/2000. (UK.12.) LU h. kérlevél keriilt
kibocsatasra, amely mar joval részleteseben szabalyozza a biintetés-végrehajtasi ligyészek
nemzetk6zi ajanlasokbol fakadd feladatait. A kordbbi korlevélhez hasonléan eldirja
valamennyi fogvatartasi helyen a bandsmod torvényességének vizsgalatat, azonban mar
legalabb havonta két alkalommal tartja azt sziikségesnek. A fogvatartottak meghallgatasaval
kapcsolatos korabbi rendelkezések az 1j korlevélben is megjelennek, de kiegésziilve azon
rendelkezéssel, mely szerint a bv. tigyésznek szuroprobaszeriien kivalasztott fogvatartottakat
is meg kell hallgatnia. A banasmodddal Osszefiiggd panaszokkal, kérelmekkel ¢és
bejelentésekkel kapcsolatban kimondja, hogy térvénysértd banasmod észlelése esetén a
panasz jegyzokonyvbe foglaldsa mellett eljaras lefolytatasat kell kezdeményezni. A korlevél
emellett garancialis rendelkezéseket tartalmaz az egyezménysértés észlelése, az orvosi

vizsgalatok és a letartoztatas foganatositasa korében is. 233

3.4.4. Az ligyészség biintetés-végrehajtasban betdltott szerepe az egyes orszdgokban

Az ligyészség nem csak hazankban tolt be jelentds szerepet a biintetés-végrehajtast
O0vezd garancia- €s kontrollrendszerben, szdmos orszagban az ligyészség latja el a biintetés-
végrehajtas torvényességi felligyeletét, fliggetleniil az adott ligyészség alkotmanyos
helyzetére.?*

Csehorszagban az ligyészség feladata a jogszabalyok betartasanak ellendrzése a
jogszeri fogva tartds, igy a szabadsagvesztés, a kényszergyogykezelés, a fiatalkortiak
foghaza tekintetében.”®® Az ligyész inditvanyozhatja a kiszabott szabadsagvesztés letoltési
modjanak vagy végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasat. Ugyancsak inditvanytételi jog

illeti meg az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat illeten, a birdsag dontése ellen pedig

fellebbezést jelenthet be. Javaslattételi joga van arra vonatkozdan, hogy a birdsdg ne

2322/1995. (UK.11.) LU h. kérlevél 1-5. pontja

233.3/2000. (UK. 12.) LU h. kérlevél 1-6. pontja

24 LAITAR Istvan: Uj Bv. Kodex és meguijult tigyészi kontroll. In: VOKO Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt
Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. HVG —Orac Budapest, 2015., 202.

235 hitps://e-justice.europa.eu/content_legal professions-29-hu.do (megtekintve: 2023. jalius 18.)
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szamitsa be azt az id6t, amelyet az elitélt blintetés-végrehajtasi intézeten kiviil a korhazban
toltott abban az esetben, ha a fogvatartott szandékosan okozott magéanak testi sériilést.

Ausztridban a biintetdjogi szankciok jogi formalitasainak betartasat az ligyészség
felligyeli. A biintetés-végrehajtasba az iligyész akkor 1€p be, amikor a birdsag dontése
jogerdssé valik, az 6 feladata, hogy meghatarozza a szabadsagvesztés letoltésének kezdo
iddpontjat. FErdekesség, hogy az adobehajtd az iigyész nevében foganatositja a
pénzbiintetések behajtasat, valamint az elkobzés végrehajtasat.

Szlovakidban az {igyészség minden olyan Iétesitmény, intézmény felett
torvényességi feliigyeletet gyakorol, amelyben birdsdgi dontés vagy mas jogosult
kormanyzati szerv dontése alapjan személyes szabadsaguktél megfosztott vagy abban
korlatozott személyeket tartanak fogva. Az iligyész feladata, hogy ellendrizze a bir6i dontés
vagy mas kormanyzati szerv dontése alapjan torténik-e a fogva tartds, valamint, hogy
betartjak-e az egyes jogszabalyokat és mas kotelezO szabalyokat. Azt a személyt, akit
jogellenesen tartanak fogva, az iigyész azonnali hatarozat kibocsatds mellett szabadon
bocsatja. Emellett irasbeli utasitast bocsat ki az olyan végrehajtasi hatarozatok, dontések,
intézkedések visszavonasa vagy felfliggesztése irant, amelyek ellentétesek a
jogszabalyokkal vagy mas kotelezo jogi rendelkezésekkel. Az tligyész tovabba barmikor
jogosult az intézményekbe latogatast tenni, az egyes helyiségekbe szabadon beléphet, az
iratokat megtekintheti, barmely fogvatartottat meghallgathatja.

Spanyolorszagban az ligyészség feladatat képezi az informacid- és adatszolgaltatas,
a végrehajtasért felelos birdsag dontésének ellendrzése ¢€s feliigyelete, emellett a
hatarozatokat jogorvoslati eszk6zokkel meg is timadhatja. Abban az esetben pedig, ha a biro
a végrehajtas felfliggesztését rendeli el, vagy kedvezményt engedélyez, az ligyészség
jelentését be kell szerezni, amely azonban nem koti a birdsagot. A fiatalkoruak vagy a
fogyatékkal ¢l6k altal elkovetett deliktumok alapjan indult biintetéeljarasokban az
ugyészségnek kiemelt szerep jut a végrehajtasban, ugyanis feliigyelnie kell azoknak a
feltételeknek a teljesiilését, amelyeket a terheltnek nyujtott kegyelem érdekében
megkivantak.

Portugélidban az ligyészség feladatat képezi, hogy a biintetések végrehajtasaban
tamogassa a birésagok munkajat. Ennek tiikkrében az ligyészség nevesitett feladatokat 14t el,
igy példaul a szabadsagvesztés tekintetében tajékoztatist nydjt minden eseményrol,
véleményt nyilvanit a végrehajtasi rezsim megvaltoztatdsa soran, ha a fogvatartott pszichikai

rendellenességgel rendelkezik, mindemellett a feltételes szabadsdg engedélyezésébe is
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beavatkozhat, vagy kezdeményezheti a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés

végrehajtasanak felfiiggesztését.?®

3.5. A nemzetkozi kiilsé kontroll

,, Ne rettegj, én nem a gonoszsagot bosszulom meg, hanem a josagot kényszeritem ki. Kemeény

a kezem, de a lelkem nydjas. "%’

Peter Cornelissoon Hooft, amszterdami fenyitohaz fala, 1667.

A XX. szdzadban kezdddott el az a folyamat, amelynek hatasaként az emberi jogok
egyre erdsebben kezdték athatni a jogtudatot. Megjelent az igény az irdnt, hogy az emberi
¢let és méltdsaghoz vald jog teljes mértékli elismerést és védelmet nyerjen jogszabalyi
szinten is. Ennek egyik eredménye a kiilonb6zé nemzetkodzi egyezmények és nemzetkdzi
szervezetek megsziiletése volt.2%

Az, hogy egy allam mennyire tiszteli az emberi méltésagot, abban mutatkozik meg,
hogy miként banik a szabadsdguktol megfosztott személyekkel. Manapsag a legtobb allam
nemzeti szabalyai a nemzetk6zi hatasoknak koszonhetéen mar garantaljdk a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel vald torvényes bandsmodot, de ennek garantalasara a fliggetlen
allamok konszenzusan alapuld nemzetkozi egyezményekre is sziikség van, amelyek legitim
alapot teremtenek a nemzetkozi ellendrzd szervezetek létrehozataldhoz, ezzel erdsitve a
garancia- és kontrollrendszer hatékonyabb miikodését.

A kiilsé kontroll nemcsak nemzeti, hanem nemzetkdzi jellegii is lehet, amelyet a
nemzetkozi egyezmények felhatalmazasa alapjan mikodd nemzetkozi szervezetek
nemzetk6zi szerz8dések alapozzak meg, amelyeknek részes tagallamai Onként alavetik

magukat, vallalva szuverenitasuk egy részének feladasat.?4?

236 poLT Péter, VARGA Zs. Andras (szerk.): Az iigyészek nagy kézikonyve. CompLex Kiado, Budapest, 2013.,
992-999. (fejezet szerzéje: VOKO Gyorgy)

237 1dézi: MEZEY Barna: A fenyitéhdazak forradalma. A modern biintetés-végrehajtas alapvetése Eurépdaban.
Gondolat Kiad6. Budapest 2012., 153.

238 HAVASI Séra: Az Eurépa Tandcs Kinzas Elleni Bizottsaganak jelentbsége a biintetés-végrehajtasban. In:
Jakab Eva - Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXIV. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Konferenciaja. Jog és
allam 45. szam. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest 2023.

239 VOKO (2006) i.m. 70.

280 poLt Péter: Magyarorszag kiilkapcsolatainak hatdsa a biintetés-végrehajtasra. In: Voko Gyorgy (szerk.):
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A biintetés-végrehajtas kontrollrendszerének allamok feletti része univerzalis (foként az
ENSZ égisze alatt sziiletett nemzetkozi szerzOdések és nemzetkozi szervezetek), illetve
regiondlis (fo0ként az Eurdpa Tandcs égisze alatt sziiletett nemzetkdzi szerzddések és
nemzetkozi szervezetek, Eurépai Unid instrumentumai) lehet.?*! Kabodi Csaba
megfogalmazasara tdmaszkodva tehat azt mondhatjuk, hogy kétszer kétszintli nemzetkozi
kontroll ,,vigy4dzza” a biintetés-végrehajtas torvényes miikodését: az ENSZ és az Eurdpa

Tanécs 4ltal mitkdtetett jogvédelmi mechanizmusok.?42

Nemzetkozi szervezetek
tevékenysége nemzetkozi
egyezmények alapjan

Regiondlis nemzetkézi
kilsé kontroll

Univerzalis nemzetkozi
kiilsé kontroll

A garancia- és kontrollrendszer kiilsé nemzetkozi aga
(sajat szerkesztés)

Magyarorszag tobb olyan nemzetkdzi szerzodéshez is csatlakozott, amelyek érintik
a szabadsaguktol megfosztott személyek jogait, a veliik valo banasmadd kereteit és garancidit.
Ez a folyamat a rendszervaltozast kovetden méginkabb feler6sodott. Az eurdpai és a
nemzetkdzi k6zOsség szamdra az emberi jogok és azok védelme kiemelt kérdésnek

szamitanak, a humanizaldséra irdnyul6 éltalanos térekvés egyre erdteljesebben érzékelhetd

Kriminologiai Tanulmanyok 54. Budapest, 2017., 40.

241 LAJTAR Istvan: Ugyészi kontroll és jogvédelem a biintetés-végrehajtasban. Ugyészek Lapja 2010/6., 46.
242 K ABODI Csaba: A biintetés-végrehajtas kontrollrendszere altaléban. In: Horvéth Tibor (szerk.): Biintetés-
végrehajtasi jog. Masodik, atdolgozott kiadas. Rejtjel Kiad6. Budapest, 2001., 301.
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az europai orszagok gyakorlataban, és a szabadsaguktdl megfosztott személyek tekintetében
is megnyilvanul.**® A megsziiletett nemzetk6zi dokumentumok, amelyek az emberi jogok
rogzitése mellett hangsulyozzak a feltétel nélkiili érvényesiilésiiket, kimondjak, hogy a
fogvatartottat is megilleti az elidegenithetetlen, emberi 1étbdl fakadd emberi méltdsag és az
alapvetd jogok azon része, amelyek a biintetés-végrehajtas altal nem érintettek. Erre a
kivanalomra a nemzetk6zi hatdsoknak koOszOnhetéen a hazai jogszabalyok is kiilonds
figyelmet forditanak, amelyek a biincselekmény elkovetdjének emberi méltdsagat és
alapvetd jogait is védelmezik.

Tobb, az ENSZ égisze alatt sziiletett egyezmény keriilt kihirdetésre hazankban®**,
azonban blintetés-végrehajtasi jogi szempontbol az Eurdpa Tanics egyezményei ¢és
instrumentumai a meghatarozobbak.?*® Hazank azzal, hogy t6bb nemzetkdzi egyezményhez
is csatlakozott, megteremtette annak lehetdségét, hogy a nemzetkdzi szervezetek kontrollt
gyakorolhassanak a biintetés-végrehajtds miikodése felett.

Kiilon érdemes megemliteni az 1988. évi 3. torvényerejii rendelettel kihirdetett
Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmodok elleni
nemzetk6zi egyezményre (ez az ugynevezett UNCAT), amely az ENSZ égisze alatt sziiletett
meg ¢és az univerzalis nemzetkozi kiilsd kontrollhoz kapcsolddik. Az egyezmény azért is
érdemel kiilon figyelmet, mert — ahogyan arra mar korabban is tortént utalds - meghatarozza
a kinzas nemzetkozi szintii definiciojat.?4®

Az ENSZ egyezményben foglaltak betartasara 1étrejott az ENSZ Kinzas Elleni
Bizottsaga (az igynevezett CAT), amelynek a részes dllamok négyévente kotelesek jelentést
tenni az egyezményben vallalt kotelezettségeik teljesitésérdl, igy egyfajta jelentéstételi
mechanizmusként miikodik.?*” Ezt az egyezményt az ENSZ Kozgytilése 2002-ben
kiegészitette a kinzas ¢s az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni

egyezmény fakultativ kiegészitdé jegyzokonyvével (ez az ugynevezett OPCAT), amely

283 S70)cS Andras: Bir6i jogvédelem a biintetés-végrehajtasban. Bortoniigyi Szemle 2012/1., 15.

244 1de sorolandd: az 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyat (kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejii rendelet), a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi Egyezményt (kihirdette: 1988. évi 3. tdrvényerejii
rendelet), tovabba a New Yorkban, 1989. november 20-an kelt, gyermek jogair6l sz616 Egyezményt (kihirdette:
1991. évi LXIV. torvény) és a New Yorkban, 2006. december 13-an elfogadott, fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl sz6l6 Egyezményt (kihirdette: 2007. évi XCII. torvény).

25 Egyik legjelentdsebb dokumentum az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szold, Rémaban,
1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzdkonyv kihirdetésérdl szold
1993. évi XXXI. térvény

246 Lasd 3.1. fejezet

247 SANTHA Ferenc: Kinzds és mds embertelen vagy megaldzé bandsméd tilalma. In: Lamm Vanda: Emberi
jogi enciklopédia. HVG- ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018., 431-432.
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alapjan felallitasra keriilt a CPT-hez hasonld preventiv mechanizmus, a Megel6zési
Albizottsag (ez az igynevezett: SPT). Itt utalnék vissza a hazai garancia- és kontrollrendszer
korében ismertetett, az alapvetd jogok biztosanak kettds mindségére, ugyanis az OPCAT
nemzeti szinten is eldirja a prevenciés mechanizmus mikodtetését, amely hazénkban az
alapvetd jogok biztosanak feladata.?*8

Az 1979. évi 11. torvényereji rendelet nemzetkézi kontrollal kapcsolatos
rendelkezéseit meglehetdsen réviden Gsszefoglalhatjuk, ugyanis sem a preambulum, sem
pedig a jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaztak kifejezett utalast a nemzetkdzi
kontrollal kapcsolatban. A Bv. tvr. csupan egyetlen helyen és ott is csak utalt a nemzetkozi
szervezetekre, amikor ugy rendelkezett az elitélt levelezése - a hatosdgokhoz €s a nemzetkozi
szervezetekhez kiildott levelek kivételével - a biintetés-végrehajtasi intézet biztonsaga
szempontjabol ellendrizhetd.?*?

A Bv. Kdédexben mar sokkal karakteresebben megjelennek a nemzetkdzi kontroll
elemei. Rogton a Bv. Kddex Preambuluma rendelkezik ugy, hogy a torvény megalkotasakor
mind a nemzetkdzi jogi, mind pedig az eurdpai unios kotelezettségek figyelembe vételével
jart el a jogalkot6. Emellett a Bv. Kodex tobb rendelkezése is utal a nemzetkdzi kontroll
elemei igénybe vételére vonatkozé lehetéségre. igy a Bv. Kodex rogziti, hogy az elitélt és
az egyéb jogcimen fogvatartott a végrehajtassal kapcsolatosan kérelemmel, panasszal

fordulhat a torvényben kihirdetett nemzetkdzi egyezményben elismerten erre hataskorrel

rendelkez6é nemzetkdzi jogvédd szervezethez.?>

3.5.1. A nemzetkozi kontroll érvényesiilése €s hatdsa a jogalkotésra €s jogalkalmazésra

A nemzetkdzi normak a belsd jog egyéb szabalyaival, a biintetés-végrehajtasi jog
forrasainak érvényesiilését szolgaldé nemzeti iranyitd eszkozokkel (mint példaul a kozjogi
szervezetszabalyozo eszk0zok) és nem utolsd sorban kiegésziilve az egyes nemzetkdzi
ajanlasokkal adjak meg a bilintetés-végrehajtas jogalkalmazasi kereteit €s a biintetés-
végrehajtasi jog jogforrasait.??

Az Alaptorvény Q) Cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy a nemzetkdzi jogi

kotelezettségek teljesitése érdekében hazank biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog

248 2011. évi CXLIIL. térvény IV. Rész 17. cikk
249 By. tvr. 36. § (5) bekezdés d) pontja

20 By, Kodex 10. § (5) bekezdés c) pontja

21 VOKO (2006) i.m. 221.
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Osszhangjat, elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabdalyait. Bels6 jogunkat tigy
kell értelmezniink, hogy a nemzetkozi jog altalanos szabalyai érvényesiiljenek.

Az egyes egyezményekhez vald csatlakozassal hazank vallalta, hogy a nemzetkozi
dokumentumokban foglalt rendelkezések, alapelvek a hazai szabdlyozasban is
megmutatkoznak. Mindez azt jelenti, hogy az éltalanosan elfogadott nemzetko6zi biintetd
anyagi jogi, eljarasi jogi és végrehajtasi jogi alapelvek ¢és rendelkezések a hazai
jogszabalyokban is megjelennek, ezaltal a jogalkalmazasi gyakorlatban is
visszatliikrozodnek. A nemzetk6zi mérce, ami a jogharmonizacioban 6lt testet, azonban nem
jelenthet uniformizalt jogot, igy egységes biintetés-végrehajtasi jogrol sem beszélhetiink.
Voko Gyorgy ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az egyes egyezmények betartdsa, az
ajanlasok figyelembe vétele, a szabalyok adaptilasa megteremtette viszont a biintetés-
végrehajtas eurdpai modelljét.>?> Lajtar Istvan VoOké Gyorgyhoz hasonldan szintét
ramutatott, hogy a nemzetkozi kontroll hatasa a belsd jog €s nemzetkozi kivanalmak kozotti
Osszhang megteremtésében, a jogharmonizacidban érhetd tetten.??

A jogalkotasban ¢és jogalkalmazasban nemcsak a térvénnyel kihirdetett nemzetkdzi
szerzddések jatszanak fontos szerepet, hanem azon nemzetkozi szabalyok is, amelyek nem
birnak kotelezd érvénnyel. Ezek ugyanis széleskori elismerést nyernek és egyfajta
mintaszabalyzatokként funkcionalnak, ezzel 0Osztondzve az igényesebb jogalkotdi és
jogalkalmazoi munkat, valamint az emberség ¢és tisztesség minimalis feltételeinek
megteremtését. Az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsdga mar szamos olyan ajanlast tett
kozzeé, amelyek bar nem birnak kotelezd erdvel, de a tagallamok térvényhozasara mégis
jelentds befolyast gyakoroltak. Ide sorolhatjuk példaul az R(80)11. szamu ajanlést az
it¢eletmeghozatalt megel6zé fogva tartasrol, vagy az R(83) 2. szamu ajanlast, amely az
elmebetegségben szenvedd, kényszergyodgykezelt személyek jogi védelmérdl szol.>>*

Voké Gyorgy a nemzetkdzi kontroll harom érvényesiilési forméajat kiilonbozteti meg.
Elséként emliti a beszdmolasi kotelezettséget, amely azt jelenti, hogy hazank az egyes
nemzetk6zi egyezményekhez csatlakozéassal vallalta, hogy iddszakos jelentések keretében
beszamol a nemzetkdzi rendelkezések érvényesiilésérdl. Példaként emlithetjiik a kinzés és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi
Egyezmény 19. cikk 1. pontjat, amely eldirja, hogy az ENSZ f{6titkaranak kozvetitésével a

Bizottsdghoz jelentést terjesztenek be a tagallamok az Egyezmény értelmében vallalt

252 VOKO Gyorgy: A biintetés-végrehajtas idészerii kérdései. Ugyészek Lapja 2001/2., 21.

253 LAJTAR Istvan: A bv. jogharmonizacié és a végrehajtas kiilsé kontrollja. Ugyészek Lapja 1997/5., 63.
254 VOKO (2006) i.m. 64-66.
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kotelezettségeik teljesitését célzo intézkedéseikrdl. Ezen feliil négyévente kiegészitd
jelentéseket kotelesek eldterjeszteni az ujabb intézkedéseikrdl, valamint a Bizottsag kérése
szerint tovabbi kotelezettség is terhelti a tagallamokat.

A nemzetk6zi kontroll masik érvényesiilési mdédja a nemzetkozi ellenérzd szervek
tevékenységével kapcsolatos. Az egyezmények végrehajtasara kiilon nemzetkozi ellenérzo
szerv hozhato 1étre, amely meghatarozott id6k6zonként vagy ad hoc, véletlenszerii jelleggel
latogatast tesz a tagallamokban, ahogyan ezt a CPT is teszi. Végiil a harmadik érvényesiilési
forma az Emberi Jogok Europai Birdsaganak miikodéséhez kothetd, amely konkrét
tigyekben hozott dontéseivel szerez érvényt a nemzetk6zi normaknak.? Az emberi jogok
védelmének europai gyakorlata, az egységes itélkezés azt is elémozditotta, hogy a
fogvatartottakkal valé banasmod fejlédésében meghatdrozo standardok szilardulhassanak

3.6. A Kinzast és az Embertelen vagy Megalaz6 Bandsmodot vagy Biintetést Megeldzni

Hivatott Eurdpai Bizottsag (CPT)

Magyarorszag 1990-t61 tagja az Eurdpa Tandcsnak, ekkor nyilt meg a lehetdség az
Eurdopa Tanacs egyezményeihez torténd csatlakozdsra. Hazank az eurdpa tanécsi tagga
valasara tekintettel aldirta az Emberi Jogok és Alapvetdé Szabadsagok Védelmérdl szold
Europai Egyezményt. Ennek 3. cikke kimondja a kinzas és megalazo biintetések és
banasmod tilalmat, amelynek gyakorlati érvényesiilését a kinzas és embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmod megelézésérdl szolo Egyezmény biztositja. 2>’

Az Europa Tanécs égisze alatt 1987-ben elfogadott a kinzas és az embertelen vagy
megalaz6 biintetések, vagy bandsmod megeldzésérdl szoldo Egyezmény megsziiletése
egészen 1976-ig nyulik vissza. A Svdjci Kinzas Elleni Bizottsag akkori elndke, Jean-Jacques
Gautier javasolta egy olyan egyezmény kibocsatasat, amely lehetévé teszi, hogy egy
fliggetlen szakértokbol allo testiilet felkereshesse az egyes fogva tartasi helyeket. A javaslat
benyujtasara 1980-ban kertilt sor az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganal, azonban ekkor még

érdemi eredmény nem sziiletett. Az Eurdépa Tanacs ezt kovetden 1981-ben elfogadta a

25 VOKO (2006) i.m. 222.

26 VOKO Gyorgy: A fogvatartotti jogi helyzetrél az emberi jogi kévetelmények tiikrében. In: Hack Péter—Kiraly
Eszter—Korinek Laszlo—Patyi Andras (szerk.): Galyapadbol laboratériumot. Tanulmanyok Finszter Géza
professzor tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015., 440.
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Kinzés elleni Nemzetk6zi Egyezményrdl szolo 909. szamt Ajanlast. Ez az Ajanlas azt
tartalmazta, hogy a Miniszterek Bizottsdga sz6litsa fel a tagallamok kormanyait az ENSZ
Emberi Jogok Bizottsagahoz benyujtott tervezet elfogadasara, amelyre végiil 1987. janius
26. napjan keriilt sor Strasbourgban.?®® Az Egyezmény 1. Kiegészité Jegyzokonyve 2002.
marcius 1-jei hatdllyal lehetdvé tette, hogy az egyezményhez olyan 4&llamok is
csatlakozhassanak, amelyek egyébként nem tagjai az Europa Tanacsnak. Ez az Egyezmény
eurdpai regionalis Osszefiiggésben hatarozza meg az ENSZ kinzas, és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazo biintetések és banasmod elleni egyezménye altal univerzalisan
kifejezett elveket, rendelkezéseket és eljarasmodokat.?>

Az Egyezmény 1. cikke alapjan allitottak fel a Kinzas és az Embertelen vagy
Megalazoé biintetések vagy Banasmod Megel6zésére Hivatott Europai Bizottsagot (CPT). Ez
az egyezmény, mint az Eurdpa Tanédcs jogvédd rendszerének szerves része, fontos
biztositéka a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel vald torvényes banasmodnak és
alapvetd forrasa a minimum kovetelményeknek. Az Egyezmény megsziiletését ezért egy 1j
fejezetnek tekintjiik a kinzés elleni kiizdelemben.?®® Az Egyezmény jellegét alapvetden a
preventiv latdsmod jellemzi, a tilalmazott banasmodokat és biintetéseket els6dlegesen
megelézni kivanja, amely az OPCAT-hez hasonléan a fogvatartasi helyek latogatasan

alapszik.?®

3.6.1. A CPT felépitése és mitkodése

A CPT olyan preventiv jogvédd mechanizmus, amelynek feladata a személyi
szabadsaguktol megfosztott személyekkel vald torvényes banasmédd eldmozditasa. A
latogatasai alkalméaval megvizsgalja kiilondsen a fogva tartas koriilményeit, a fogva tartast
szabalyoz6 normaékat, a személyi allomany magatartasat, valamint meghallgatja a
fogvatartottak panaszait. A latogatasok tapasztalatai alapjan olyan javaslatokat fogalmaz
meg, amelyek az emberséges és torvényes bandsmadd biztositdsa érdekében sziikségesnek
itél. A CPT latogatésaira azért van sziikség, mert a banasmod torvényességének megitélése

kihivast jelenthet az allamok ¢és jogalkalmazoéik szdmara, tekintettel arra, hogy az

2% VOKO Gyorgy: Nemzeti 6sszekdtd. A foglyokkal vald banasmod nemzetkdzi ellendrzésének Gj vondsai.
Bortoniigyi Szemle 1998/2., 102-103.
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260 BICKNELL, Christine; EVANS, Malcolm; Morgan, Rod: Preventing torture in Europe. Council of Europe
Publishing F-67075 Strasbourg Cedex, 2018., 9.
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elfogadhat6 és az elfogadhatatlan kozotti valasztovonalat nem mindig konnyti megallapitani.
A CPT-nek mindazonaltal nem az a feladata, hogy a tagallamokat nyilvanosan kritizalja
vagy esetleg szankcionalja, hanem sokkal inkabb az, hogy segitsen megtalalni szamukra
azokat a modszereket, amelyek a torvényes €s emberséges banasmodot biztosithatjak.

A feladata teljesitése soran harom alapvetd elv mentén jar el, egyrészt a
szabadsaguktél megfosztott személyek bantalmazasdnak tilalma abszolut jellegd,
masodsorban a bantalmazas enyhébb formai is ellentétesen hatnak a civilizalt magatartas
alapelveivel, harmadsorban a bantalmazis nemcsak az aldozatra nézve karos, hanem
megalazd annak a tisztviselOnek is, aki azt okozza vagy engedélyezi, végsd soron pedig
hatranyosan érinti a nemzeti hatosagokat, és azok megitélését is.?®2

A CPT a tagallamok szamaval megegyezd szdmu tagbol all, akik fliggetlen
szakértOkbdl, a teriileten jartas szakemberekbdl, tigyvédekbdl és orvosokbol tevddnek dssze,
igy biztositva, hogy a banasmadd torvényességét tobb hivatasrend szakmai sziirdjén lehessen
keresztiil megitélni. 2%

A CPT alapvetden kétféle tipust jelentés kibocsatdsara kapott felhatalmazast:
egyrészt a latogatds tapasztalatait és javaslatait 0sszefoglalo jelentés szolgélja a vizsgalt
tagallam értékelését, masrészt a CPT minden évben kibocsat egy altalanos jelentést, ebben
ismerteti az éves tevékenységét, amely egyuttal a Bizottsdg munkdjanak kontrolljat is
szolgalja, illetve a CPT altal megfogalmazott minimumkovetelmények kdrvonalazéséban,
formalsdban is szerepet jatszik.?5

A CPT célja tehat, hogy segitséget nytjtson a személyi szabadsaguktol megfosztott
személyekkel valdo banasmodd térvényességében. Minden olyan helyen ellendrzést tarthat,
ahol a személyeket a kozhatalom altal fosztottak meg szabadsaguktdl, igy a biintetés-
végrehajtasi intézetek mellett a renddrségi fogdakon vagy a pszichiatriai intézetekben is. A
latogatés alapjan pedig megjegyzéseket, javaslatokat vagy észrevételeket fogalmazhat meg.
A tagallamnak kotelezettsége az erre valo referatum, amely kiterjed arra is, hogy milyen
intézkedésekkel kivanja orvosolni az esetlegesen feltart hidnyossagokat. A CPT barhova
beléphet, a fogvatartottakkal vagy esetleg hozzatartozoikkal, tantik és 6rok jelenléte nélkiil
érintkezhet. A latogatasok eseti jellegliek vagy meghatarozott idétartamonként periodikusak

lehetnek, eseti jellegli latogatas sziikségessége alapvetden akkor meriil fel, ha valamilyen

262 CPT/Inf (96) 5 [Part 1] preface
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bejelentés érkezik. A CPT-nek nincs szankcionaldsi lehetdsége, de az ajanlasai

nyilvanossagra hozatalaval jelentds nyomasgyakorlassal rendelkezik.2%°

3.6.2. A CPT miikddését meghatarozo alapelvek

A tagéllamok és a CPT kozotti egyiittmiikodes az egyik alapveto feltétele a CPT céljai
megvaldsitasanak. Az Egyezmény 3. cikkében taldlunk utalast az egyiittmikodés alapelvére,
amely kimondja, hogy az Eurdpai Bizottsag €s az érintett szerz6do fél illetékes hatosagai
egylttmiikddnek az Egyezmény alkalmazdsa céljabol. A tagdllamok oldalan az
egylittmiikddés feltételezi, hogy biztositjak mindazon informacidkat és megteszik azokat az
intézkedéseket, amelyek a CPT munkéjdhoz sziikségesnek mutatkoznak, igy példaul a
fogvatartasi helyekrdl teljes korben tajékoztatast nyujtanak vagy szabad bejutast és mozgast
biztositanak az orszag teriiletére és a fogvatartasi helyekre a kiildottség tagjai szamara. Az
egylittmiikddési kotelezettség tovabba kiterjed arra is, hogy a latogatassal érintett tagallam
megteszi azokat a hatdrozott Iépéseket, amelyek a latogatdsok alapjan megsziiletett
javaslatokbol kdvetkeznek.
Az egylttmikodési kotelezettség megszegése esetén az Eurdpai Bizottsag kétharmados
tobbsége donthet arrdl, hogy a latogatas tapasztalatait €s az ajanlasokat tartalmaz6 jelentését
nyilvanossagra hozza.?®® Az egyiittmiikddési kotelezettség masik dimenzidja a nemzeti
0sszekotdi feladatokkal kapcsolatos. Az Egyezmény 15. cikke kotelezi az allamokat arra,
hogy jeldljenek meg egy illetékes hatosagot, amely nemzeti dsszekotdként koordinalja a
tagallam és a CPT kozotti kommunikéciot. 25’
Hazank az egyiittmiikodési kotelezettség minden dimenzidjdban megdallta eddig a helyét. A
CPT jelentéseiben méltatta a hazai hatosagokkal €s a nemzetkozi 6sszekotovel folytatott
munkat. A magyar hatdsagok biztositottak a fogvatartasi helyekre torténd azonnali bejutést,
a Bizottsag tagjait ellattik a sziikséges informaciokkal. 28

A titkossag, mint masodik alapelv kiterjed a CPT zart iiléseire és az azokrol késziilt

jelentésekre, a latogatasok soran tudomasra jutd informaciokra, az allamoknak cimzett

25 PALLO Jozsef: Az eurdpai jogi kérnyezet. In: SCHMEHL Janos, PALLO Jozsef (szerk.): Korszakvaltds a
biintetés-végrehajtasban. Utmutaté a 2013. évi CCXL. (Bv.) torvény megismeréséhez. Bortonigyi
Tanulmanyok 2. Biintetés-végrehajtas Tudomanyos Tanacsa kiadvanyai. Budapest, 2015.
https://www.ajk.elte.hu/file/TSZ _BEBVJ_korszakvaltas.pdf (letoltve: 2023. augusztus 20.) 20-21.

266 Torokorszaggal szemben példaul erre két alkalommal keriilt sor.
Lsd.:https://www.coe.int/en/web/cpt/turkey (megtekintve: 2021. februar 2.)

27 VOKO (2006) i.m. 225.

268 CPT/Inf (2004) 18 1.B.5.
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jelentésekre és ajanlasokra, valamint a CPT munkdjaval kapcsolatos iratokra. Emellett
semmilyen személyes jellegii adatot nem lehet az érintett személy kifejezett hozzajarulasa
nélkiil nyilvanossagra hozni, valamint a CPT tagjait, illetve a munkéjukat segitd szakértoket
¢s mas személyeket a megbizatasuk alatt €s azt kovetden is titoktartasi kotelezettség terheli.

A bizalom, amely a harmadik alapelve a CPT miikodésének, szorosan Osszefiigg az
egylittmiikodéssel. A hatékony egyiittmiikodéshez ugyanis a CPT-nek bizalmas kapcsolatot
kell kialakitania a tagallamokkal, azon beliil is a hatésagokkal, a fogvatartd intézetekkel, a
személyi allomannyal, és nem utols6 sorban a fogvatartottakkal. A bizalom erdsitésének
egyik lehetséges eszkoze a tajékoztatasban rejlik, amelyen keresztiil a tagallamok
megismerhetik a CPT latogatasainak céljat, jelentdségét és annak lefolyasat. A bizalom azt
is jelenti emellett, hogy a latogatdsa soran a CPT tudomésara jutott informaciok, a Bizottsag
jelentései, illetve a tagallammal folytatott megbeszélései ugyancsak bizalmasak.2%°

Végiil a prevencio alapelve fejezi ki a CPT tevékenységének fo céljat és
mikodésének legfobb vonasat. A Bizottsdg legfobb célja ugyanis preventiv jogvédd
mechanizmusként a torvénysértd banasmod megeldzése. A kordbban emlitettek alapjan a
CPT nem egy vitarendez6 forum, hanem egy megeléz6 és jogvédd nemzetkozi

mechanizmus.

3.6.3. A CPT latogatasi rendszere

A CPT tevékenysége a fogvatartasi helyek latogatasaban csucsosodik ki, amely soran
kozvetlen modon vizsgdlja meg a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel valod
emberséges és torvényes bandsmodot. A CPT az érintett allamban uralkodo ténybeli
helyzetet tarja fel a latogatasok soran. Kiilonos tekintettel vizsgalja a fogvatartasi intézetek
altalanos koriilményeit, figyelemmel kiséri a személyi allomany és a szabadsaguktol
megfosztott személyek kapcsolatat, illetve megvizsgdlja a szabadsadgelvonas alapjaul
szolgdlo jogi és kozigazgatdsi keretet.?® A Bizottsag uttdronek szamitott a latogatési
rendszere kidolgozésaval, elsd latogatasokra mar 1990-ben sor keriilt.

A CPT diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik a felkeresendd fogva tartasi hely €s a
latogatés idOpontjanak meghatarozdsa vonatkozaséban, de kotelessége eldzetesen értesiteni

a latogatassal érintett tagallam kormanyat.?’®

269 VOKO (2006) i.m. 289-290.
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A latogatasok két formdban zajlanak, egyrészt meghatarozott idok6zonként a CPT
meglatogatja az egyes fogvatartasi helyeket, ezek az igynevezett idészakos latogatasok. A
latogatasok masik tipusa az ad hoc tipust latogatasok, amelyek lebonyolitasara akkor kertil
sor, ha olyan koriilmények jutnak a CPT tudomasara, amely alapjan a latogato bizottsag két
iddszakos latogatas kozott sziikségesnek tartja a fogvatartasi helyek vizsgalatat. A
latogatasok helyét, idejét és a vizsgalat targyat emellett befolyasolhatja a CPT nem
korményzati szervezetekkel folytatott kommunikacidja is.
helynek. A CPT ugyanis minden olyan helyen ellendrzést tarthat, ahol a személyeket a
kozhatalom altal fosztottak meg szabadsaguktol. Ennek értelmében a Bizottsag nemcsak
biintetéjogi szempontbol relevans fogvatartasi helyeken tehet latogatdst, hanem példaul
pszichiatriai intézeteknél is. A latogatdsokon altalaban a CPT két tagja vesz részt, de ha
sziikségesnek itéli, szakértdk és tolmacsok kdzremiikodését is igénybe veheti.?’

Ahhoz, hogy a latogatds elérhesse céljat a latogatd Bizottsagnak megfeleld
jogositvanyokkal kell rendelkeznie. A latogatd Bizottsag a tagallam és annak fogvatartasi
helyeinek teriiletére beléphet, ott korlatozas nélkiil mozoghat, tovabba a feladata ellatashoz
sziikséges mértékben az adatokhoz és informacidokhoz is hozzaférhet. Ezenfeliil betekinthet
a kiilonb6z6é nyilvantartasokba, naplokba, orvosi feljegyzésekbe, és a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel kozvetleniil kommunikéalhat is. Tevékenységének korlatja a
nemzeti jogszabalyok és etikai szabalyok betartasaban manifesztalodik.

A Bizottsag a latogatast kovetden zaroértekezletet tart a meglatogatott tagallam érintett
hatosdgainak vezetdivel, majd jelentést készit a tapasztalatairol és az az alapjan
megfogalmazott ajanldsair6l.?’® A jelentés ajanldsok mellett tartalmazhat informéciokérést,
magyarazatkérést vagy valamilyen megjegyzést is. Emellett az Egyezmény 8. cikk (5)
bekezdése alapjan azonnali intézkedéseket is tehet. Ilyen azonnali intézkedésre kertilhet sor,
amikor a CPT nem tudja megvizsgalni a latogatas soran tudomasara jutott gyanus allitasok
valosagtartalmat, ezért a nyomon kovetés érdekében felhivja a nemzeti hatosdgokat az
allitasok megalapozottsaganak vizsgélatara, egyuttal mihamarabbi t4jékoztatast kér a

vizsgalat eredményérél. 2™

2121995, évi I11. torvény 7. cikke

2B VOKO (2006) i.m. 282-285.

214 MORGAN, Rod; EVANS, Malcom: Combating torture in Europe: the work and standards of the European
Committee for the Prevention of Torture (CPT). Council of Europe publishing. F-67075 Strasbourg Cedex,
2001., 67.
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A CPT jelentései nem szankciondlo jellegliek, azonban ajanlésaival jelentds
nyomasgyakorlasra képes. A tagallam a hozz4 intézett jelentésre koteles reagalni, a Bizottsag
pedig azt is meghatarozhatja, hogy valasznak hany honapon beliil kell megérkezni. Ez az
idotartam hazank vonatkozasaban altalaban 3-6 honap kozott mozog. A tagallam valaszdnak
arra is ki kell terjednie, hogy az esetlegesen feltart hianyossagokat milyen intézkedésekkel,
eszkdzokkel orvosoltak vagy kivanjak orvosolni.?’

Ahogyan arra mar tobbszor is tortént utalas, a CPT szankci6 alkalmazaséara nincs
felhatalmazva ¢és az egyébként sem célja, azonban szankcionald jellegii intézkedést tehet a
jelentésben  foglaltakkal kapcsolatos egyiittmiikodési  kotelezettséget megszegd
tagallamokkal szemben. A latogatds soran tudomadsdra jutott tények nyilvanossagra
hozataldval ugyanis jelentds nyomast tud gyakorolni az érintett tagallamra. Ez az intézkedés
attori a bizalmassag elvét, de éppen igy van lehetdsége a Bizottsagnak az egyet nem értését
kifejezésre juttatni. FOszabalyként a CPT jelentései ugyan titkosak, de nemcsak
szankcionalo jelleggel keriilhetnek nyilvanossagra, hanem maguk a tagallamok is kérhetik,

amellyel valamennyi tagallam élt is.?’®

3.6.4. A CPT altal a fiatalkorti fogvatartottakra vonatkozdan kimunkalt standardok

A CTP a latogatdsai soran szerzett tapasztalatok, majd az ezek alapjan késziilt
altalanos jelentések nyoman minimumkovetelményeket allitott fel, amelyek 1d6tallo
standardokka szilardultak. A kimunkalt standardok alapvetd szempontokat jelentenek a
latogatasokkor és irdnymutatasként szolgalnak a tagallamok szamadra, hiszen a Bizottsag
allaspontja  és  elvarasai tiikr6zodik benniik vissza. A CPT altal kimunkalt
minimumkovetelmények aszerint csoportosithatok, hogy azok a fogva tartas jellegére,
valamely specialis fogvatartotti csoportra vagy a végrehajtast érintd jogintézménnyel
kapcsolatos garancidkra vonatkoznak-e.2’’ Ez alapjan standardok kristalyosodtak ki a
rendOrségi fogva tartdsra, a biintetés-végrehajtasi intézetekre, illetve a pszichiatriai

létesitményekre vonatkozoan, de minimumkovetelmények a ndéi fogvatartottak, a

215 PALLO Jozsef: Az eurdpai jogi kornyezet. In: Schmehl Janos, Pallo Jozsef (szerk.): Korszakvaltas a biintetés-
végrehajtasban. Utmutaté a 2013. évi CCXL. (Bv.) torvény megismeréséhez. Bortoniigyi Tanulmanyok 2.
Biintetés-végrehajtas Tudoméanyos Tanacsa kiadvanyai. Budapest, 2015.
https://www.ajk.elte.hu/file/TSZ BEBVJ korszakvaltas.pdf (letoltve: 2021. februar 7.) 20-21.
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fiatalkortiak, a panaszmechanizmusok, a fogvatartottak szallitdsa, vagy aktudlisan a
pandémia tekintetében is megallapitasra keriiltek.

A CPT kiilon foglalkozott a szabadsaguktol biintetd jogszabalyok alapjan
megfosztott fiatalkoruakkal. A CPT az altala felallitott kovetelményeket a nemzetkozi jogi
eszkdzok?'® kiegészitésének tekinti és iidvozli ezeknek azon megallapitasat, mely szerint a
fiatalkoraakat érintd minden intézkedésnél elsddleges szempont a fiatalkordak mindenek
felett all6 érdekének biztositasa.

Amikor a CPT delegacié olyan fogvatartasi helyet latogat meg, ahol fiatalkoruak is
elhelyezésre keriilnek, els6dleges feladata annak megallapitasa, hogy sérelmiikre kovettek-
e el bantalmazast, ugyanis a tapasztalatok szerint a bantalmazas veszélye ezeken a helyeken
a legnagyobb. A CPT delegécioi tobb esetben is szembesiiltek a bantalmazas kiilonb6z6
formaival a renddérségi fogva tartds kapcsan, amelyek pofonok, iitések, gumibottal torténd
bantalmazas, fenyegetések vagy szobeli bantalmazas formajaban jelentkeztek. Emiatt a
fiatalkortiak tekintetében tovabbi ovintézkedésekre van sziikség, igy példaul a renddrségi
tisztviselonek kotelezettsége tajékoztatni a megfeleld személyt a fiatalkoru fogva tartasarol,
sOt lidvozolte azt a gyakorlatot is, mely szerint a fiatalkorut addig nem lehet kihallgatni, amig
hozzatartozoja vagy a véddje nincs jelen.?’®

A minimumkovetelmények egyértelmiiek abban a tekintetben, hogy keriilni kell a
fiatalkortak és a felndttkoruak egyiittes elhelyezését, mivel az az uralkodas és a kihasznalas
veszélyével jarhat egyiitt. Emellett fokozott figyelmet kell forditani a vegyes személyi
allomany fenntartasara, mivel példaul csak ily modon lehet biztositani az emberi méltésagot
nem sértd motozast. Keriilendonek tartja tovabba a gumibot viselését (vagy ha
mindenképpen sziikséges a viselése, akkor az a fiatalkoru szamara ne valjon lathatova),
ugyanis a CPT meggydzddése szerint ez is gatolja az drszemélyzettel valo pozitiv kapcsolat
kialakitasat.?® A CPT kifejtette, hogy a huménus bértonrendszer alapkdve a jol
megvalogatott és képzett bortonszemélyzet, akik foglalkozasukat nem megélhetésnek,
hanem hivatasnak tekintik, és tudjak, hogyan tanusitsanak megfeleld magatartast a
fogvatartottakkal.?®* A j6l megvélogatott és képzett bdrtonszemélyzet pedig kiilonds

jelentdségli az egyes specialis fogvatartotti csoportoknal, igy a fiatalkortiak tekintetében is.

218 p¢ldaul a mar emlitett ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, Pekingi Szabalyok, Havannai Szabalyok stb.

219 HAVASI Sara: A renddrségen fogvatartott fiatalkortiakra vonatkozé szabalyok. In: Miskolczi-Bodnar Péter
(szerk.): Jog és Allam 28. szam. XV. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja. Patrocinium
Kiadé Budapest, 2020., 61-62.

280 VOKO i. m. 334-336.

281 CPT/Inf (2001) 16. 4ltalanos jelentés 26. pont
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Bory Noémi a fiatalkortiak szabadsagelvonassal jard szankcioirdl és azok végrehajtasarol
sz6l6 doktori értekézésében irja, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet vagy javitdintézet
felelOsséggel tartozik, €s szerepiik van abban, hogy a fiatalkoruak jobb emberré valhassanak,

reszocializaciojuk sikeres legyen.?8?

282 Bory Noémi: 4 fiatalkoriiak szabadsdgelvondssal jaré szankcioi és végrehajtasuk Spanyolorszdghban és
Magyarorszagon. Doktori értekezés. Budapest, 2016., 9.
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3.6.5. A CPT a nemzetkozi ellendrzé szervek kozott

E fejezetben a CPT-t a biintetés-végrehajtast dvez6 garancia- és kontrollrendszerben

betoltott szerepének hangstlyozasa érdekében két masik védelmi mechanizmussal

Osszehasonlitva mutatom be. A CPT, mint birosagon kiviili proaktiv mechanizmus a szintén

Europa Tandcs égisze alatt felallitott Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz képest kiilonb6zo,

mig az ENSZ égisze alatt megsziletett Megel6zési Albizottsaghoz (SPT) hasonlo

mechanizmus.

A kovetkezOkben csak a fobb kiillonbségekre mutatok ra, amelyet az alabbi tablazat is

tartalmaz:

CPT

Eurépa Tanécs égisze alatt
jott 1étre

A kinzas és az embertelen
vagy megalazoé biintetések
vagy banasmod
megel6zésérol szolo
eurdpai Egyezmény

regionalis kontroll része

szabadsaguktol megfosztott
személyekkel valo
torvényes €s emberséges
banasmadd biztositasa

jovobe tekint
reventiv és generalis
p g

tevékenysége latogatasi
rendszer mitkddtetésében
csticsosodik ki, amely
alapjan az érintett allamra
¢és valamennyi tagéllamra
vonatkozoan javaslatokat
fogalmaz meg
,,Szankcionalas” eszkoze a
nyilvanossag

SPT

ENSZ égisze alatt jott 1étre

Kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazo
biintetések vagy
banasmaodok elleni
nemzetkdzi egyezményre
(UNCAT)

univerzalis kontroll része

nemzetkOzi szinten is
eldirja a preventiv

mechanizmus miikodtetését
szabadsaguktol megfosztott

személyekkel valo
torvényes €s emberséges
banasmod biztositasa

jovobe tekint
(preventiv és generalis)

tevékenysége latogatasi
rendszer miikddtetésében
csticsosodik ki, amely
alapjan az érintett allamra
¢s valamennyi tagallamra
vonatkozdan javaslatokat
fogalmaz meg
,,Szankcionalas” eszkoze a
nyilvanossag

(sajat szerkesztés)

EJEB

Eurdpa Tandcs égisze alatt
jott 1étre

Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye

regionalis kontroll része

emberi jogokat ért sérelem
orvoslasa

multba tekint
(velt vagy valos
egyezménysértés vizsgalata
egyedi ligyben)

nemzetkdzi birésagként
mikodik, amely egyedi
igyeket vizsgal meg egyedi
koriilmények értékelése
utjan

diplomaciai/nemzetkozi jogi
szankciok
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Tobb, mint 70 évvel ezeldtt, 1950. november 4. napjan Romaban sziiletett meg az

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye??

, amely elséként teremtette meg annak lehetdségét,
hogy az egyének az Oket ért emberi jogi jogsérelem miatt nemzetk6zi féorumhoz
fordulhassanak. Vok6é Gyorgy a nemzetkozi kontroll legfontosabb elemének az Emberi
Jogok Eurdpai Birosagat tekinti, amelynek két funkciojat kiiloniti el. Az EJEB ugyanis a
konkrét tigyeken keresztiil értelmezi az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény és kiegészitd
jegyzokonyveinek anyagat, masrészt a konkrét jogsérelmek orvoslasaban is szerepet vallal.
Az EJEB mindazonaltal csupan a jogsértés megallapitasara jogosult, a tagallam érintett
jogszabalyat, bir6sagi vagy hatdsagi dontését nem semmisitheti meg. Az EJEB dontései
azonban nem maradhatnak intézkedések nélkiil, az érintett tagallamnak kotelezettsége a
jogsértés kikiiszobolése érdekében sziikséges korrekcids és reparacids intézkedéseket
megtenni.?®* Az EJEB tehat olyan jogvédd forum, amely bekdvetkezett jogsértésekre reagal,
egyuttal miikodésével attori az orszag beliigyeibe be nem avatkozas szabalyat.?

A CPT ezzel szemben a jovibe tekintd és preventiv kontroll mechanizmus, amelynek
nem a feleldsségre vonas vagy a szankciondlds a célja. Ruzsonyi Péter egy tanulmanyaban
ugy fogalmazott, hogy a CPT-nek nem a nemzetkozi szerz6désbdl eredd jogvita eldontése a
feladata, tekintettel arra, hogy a Bizottsag egyfajta preventiv mechanizmusként miikodik. 28
Az eltéré funkciobdl ered, hogy mig az EJEB az emberi jogok teriiletére szakosodott
jogaszokbol all, addig a Bizottsagot jogaszok mellett orvosok, szakértdk, kriminologusok is
alkotjak.

Tovabbi kiilonbség, hogy az EJEB az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
rendelkezéseit alkalmazza és értelmezi az elé kertiild tigyekben, mig a Bizottsagot semmilyen
ilyen jellegli rendelkezés nem koti, bar ez nem zarja ki, hogy tevékenysége soran valamely
nemzetkézi dokumentumra, egyezményre hivatkozzon. Ebbdl eredéen a Bizottsdg mas
emberi jogi instrumentum mellett, akdr az EJEB altal kimunkalt itélkezési gyakorlatat is
hasznélhatja irAnymutatasként.?®’

Ami a miikodésiiket illeti, az EJEB csak akkor jar el, ha a hozz4 intézett kérelem

utjan azt valamely tagallami maganszemély vagy maga a tagallam az Emberi Jogok Eurdpai

283 Kihirdette a 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitdé jegyzOkonyv
kihirdetésérdl

284 LAJTAR (2010) i.m. 160.

285 VOKO (2006) i.m. 64.

286 RUZSONYI Péter: Konvencid. A kinzés ellen. Megel6zés. Bizalom. Bérténiigyi Szemle 1993/4. 92.

287 MORGAN, Rod; EVANS D., Malcolm: Protecting prisoners. The Standards of the European Committee for
the Prevention of Torture in Context. OXFORD University Press., OXFORD New York, 1999., 31.
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Egyezményének megsértése miatt kéri. Ezzel szemben a CPT kiilon kérelem nélkiil,
iddszakosan vagy eseti jelleggel foganatositja latogatasait.

Az EJEB eljarasa végén az egyedi ligyben kotelezo jelleggel bird itéletet vagy hatarozatot
hoz, mig a CPT latogatasainak eredménye a jelentés, amely kotelezd erdvel nem bird
javaslatokat és észrevételeket tartalmaz.2®

Az EJEB itéleteinek végrehajtasat az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga feliigyeli, és
amennyiben az allamok nem teljesitik az itéletbdl szarmazo kotelezettségiiket, elsddlegesen
diplomaéciai, és sziikebb korben nemzetkdzi jogi szankciokkal sijthatok a kotelezettségszegd
allamok, amely legstlyosabb esetben az Europa Tanacsbol torténd kizarassal jarhat.289 A
CPT ezzel szemben az egyiittmiikodést megsértd tagallamot a nyilvanossag eszkdzével
»szankcionalja”, amely a latogatasrol késziilt jelentés nyilvanossadgra hozataldval jar.
Allaspontom szerint a jelentések nyilvanossagra hozataldval valé kvézi ,szankcionals”
mara igencsak kiliresedett, hiszen valamennyi tagallam alapvetden is kéri a latogatasokrol
késziilt jelentések nyilvanossagra hozatalat.

Az ENSZ kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo bilintetések vagy
banasmodok elleni nemzetkdzi Egyezménye alapjan a Bizottsaggal céljdban, miikodésében
szinte teljes mértékben megegyezd mechanizmus, a Megeldzési Albizottsag keriilt
felallitasra, amelynek miikodési alapelvei a bizalom, a partatlansag és az egyenldség. A
Megel6ézési Albizottsag a CPT-hez hasonloan latogatasokat tesz a tagallamok fogvatartasi
helyein és javaslatokat fogalmaz meg a tapasztalatai alapjan. A latogatdsokon a tagok
kiséretében az ENSZ emberi jogi fObiztosa és az ENSZ nemzetkozi blinmegeldzési
kozpontja altal tett javaslat alapjan Osszeallitott szakértéi névjegyzeékbdl valaszthatod
szakeértok is részt vehetnek.

A szdmos hasonldsdg mellett kiilonbségként allapithatjuk meg, hogy az ENSZ
egyezmény nemzeti szinten is eldirta a preventiv mechanizmus miikodtetését, amelyre az
Europa Tanacs Egyezményében nem keriilt sor. Hazdnkban a nemzeti megel6zd
mechanizmus feladatait 2015. janudr 1. napja ota az alapvetd jogok biztosa latja el, aki a

Megeldzési  Albizottsag nemzeti leképezddéseként a fogvatartdsi  helyeken®® a

288 CPT/Inf (96) 5 [Part 1] preface

289 poLT Péter: Magyarorszag kiilkapcsolatainak hatdsa a biintetés-végrehajtasra. In: Voké Gyorgy (szerk.):
Kriminolégiai Tanulmanyok 54. Budapest, 2017., 41.

290 2011. évi CLXIIL tdrvény 4. cikk 1. pontja: ,,(...) bdrmely helyen, ahol az embereket valamely dllami
hatosag utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjak vagy megfoszthatjak
személyes szabadsaguktol.”
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szabadsaguktol megfosztott személyekkel vald bandsmodot és a fogva tartas koriilményeit
erre iranyuld beadvany és visszassag hianyéaban is rendszeresen vizsgalja.?%

A nemzetkozi szakirodalom a CPT-t, a Megel6zési Albizottsagot €s a nemzeti
preventiv mechanizmust egy kapcsolati haromszogben irja le, ugyanis mind a harom
megegyezik mikodésében, céljaban és modszereiben, kiilonbség tekintetiikben csak abban
all, hogy mig a CPT regiondlis, addig a Megeldzési Albizottsag nemzetkozi, a nemzeti
preventiv mechanizmus pedig nemzeti szinten miikodik. 2% A CPT lényegében ugyanolyan
latogatasi mechanizmus, mint az SPT, amely formalisan duplikacidt eredményez, de
egyuttal lehetévé teszi az informéciomegosztast, tapasztalatcserét, valamint a célzott
latogatasok célzott megszervezését.?®2 Voko Gyorgy hasonlé megallapitast teszt, amikor azt
irja, hogy az ENSZ egyezmény fakultativ jegyz6konyvéhez valo csatlakozéssal 1ényegében
a nemzetkdzi kontroll megduplazédott.?%*

A CPT szintén felismerte a kontroll tevékenységének megduplazodasat, ezért 2018-
ban tett latogatasa sordn felhivta a magyar hatésagokat, hogy az OPCAT magyarorszagi
mechanizmusai kozotti atfedések elkertilése érdekében tegyék lehetdvé az SPT, a CPT és a
nemzeti megel6z6 mechanizmus latogatasi jelentéseinek kolcsonds megismerhetdségét, akar
azok nyilvanossagra hozatalat megelézden is. A CPT ezt a parhuzamossagok elkeriilése, a
koherencia biztositasa és a kontrollmechanizmusok hatékonyabb miikodése érdekében latta
sziikségesnek. Hazank a CPT felvetésével arra alapozva nem értett egyet, hogy a jelentések
nyilvanossagra hozatalt megel6z6 megismerhetdsége alkalmasak lennének a masik

monitorozo6 szerv befolyasolasara.?®

3.6.6. A CPT hazankban tett latogatasai és azok hatasa a jogalkotasra és jogalkalmazasra

A CPT magyarorszagi fogvatartasi helyeken végzett latogatasai a hazai jogalkotasra
¢s jogalkalmazasra egyarant hatast gyakoroltak és gyakorolnak mind a mai napig, erre
figyelemmel pedig a CPT tevékenysége fontos szerepet tolt be a biintetés-végrehajtast 6vezd

garancia- és kontrollrendszerben. A CPT ajanlasainak nemzeti szabalyozasra gyakorolt

291 2011. évi CXI. térvény 39/B. § (1) bekezdés

292 BICKNELL, Christine; EVANS, Malcolm; MORGAN, Rod: Preventing torture in Europe. Council of Europe
Publishing F-67075 Strasbourg Cedex, 2018., 26-29.

2% De Beco, Gauthier: The Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (the OPCAT) in Europe: duplication or reinforcement. Maastricht Journal
of European and Comperative Law. 2011/3., 262.

29 VOKO (2006) i.m. 229-231.

2% CPT/Inf (2019) 9 E.
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hatasat a 3.4.3.3. részben kifejtett 2/1995. (UK.11.) LU h. kérlevél és a 3/2000. (UK.12.) LU
h. korlevél is példazza.

A CPT az Egyezményhez tortént csatlakozasunk oOta Osszesen tizenegy alkalommal
jart hazankban, amelyek kozil négy ad hoc, hét iddszakos latogatasként zajlott le.
Valamennyi latogatas tekintetében megallapithato, hogy a CPT kiilonos figyelmet forditott
a fogvatartottakkal valo banasmodra, a fogvatartasi intézeten beliili 1égkorre, a személyi
allomény és fogvatartottak kozotti kapcsolatra, a talzsafoltsag kérdésére, a fogvatartottak
szabadidds tevékenységeire, higiénids kovetelmények betartdsdra vagy a kiilvilaggal valo

kapcsolattartasra. Esetiinkben kotelezettségszegés miatt a CPT nem inditott nyilvanossagra

hozatali eljarast.?%

Latogatas
Latogatas jellege Latogatas targya
idopontja
1994. november 1d6szakos Renddrségi fogva tartas és a biintetés-
1-14. végrehajtasi intézetek miikodésének vizsgalata
1999. december iddszakos Rendorségi fogva tartas és a biintetés-
5-16. végrehajtasi intézetek miikodésének vizsgalata
2003. majus 30. - ad hoc Rendorségi fogva tartas miikodésének vizsgalata,
junius 4. kifejezetten a letartoztatas foganatositasa
2005. marcius 30. 1d6szakos Renddrségi fogva tartés, a biintetés-végrehajtasi
- aprilis 8. intézetek és az IMEI miikodésének vizsgalata
2007. januar 30. - ad hoc Szegedi Fegyhaz és Borton HSR részlegének
februar 1. vizsgélata
2009. marcius 24. 1d6szakos Renddrségi fogva tartés, a biintetés-végrehajtasi
- aprilis 2. intézetek és az IMEI mtikodésének vizsgalata
2013. aprilis 3-12. 1d6szakos Rendodrségi fogva tartas és a biintetés-
végrehajtasi intézetek miikodésének vizsgalata
2015. oktober 21- ad hoc A 2015. évi magyarorszagi ad hoc latogatas célja
27. az volt, hogy megvizsgalja a szabadsaguktol

megfosztott kiilfoldi allampolgarok fogva
tartasat, ennek érdekében az egyes tranzitzonakat
¢s Orzott szallasokat kereste fel

2% A CPT 1992 és 2019 kozott kilenc ilyen nyilatkozat sziiletett Torokorszag, Oroszorszdg, Gordgorszag,
Belgium, Bulgéria vonatkozasaban. https://www.coe.int/en/web/cpt/public-statements (megtekintve: 2023.
majus 23.)
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2017. oktober 20- ad hoc A latogatas f6 célja annak attekintése volt, hogy
26. a magyar hatosagok milyen intézkedéseket tettek
a CPT altal a 2015. évi magyarorszagi eseti
latogatasarol készitett jelentésben tett ajanlasok
végrehajtasa érdekében.

2018. november 1d6szakos Renddrségi fogva tartés és a biintetés-
20-29. végrehajtasi intézetek miikodésének vizsgalata
2023. majus 16- id6északos Renddrségi fogva tartés, a biintetés-végrehajtasi
26. intézetek ¢és az IMEI miikodésének vizsgalata

A CPT hazai latogatdsainak dsszefoglalo tablazata
(sajat szerkesztés)

A CPT valamennyi latogatds alkalmaval elégedettségét fejezte ki a hazai
hat6ésagokkal valé egyiittmikddéssel kapcsolatosan. A latogatd bizottsdg szamara
biztositottak a bejutdst minden meglatogatni kivant fogva tartasi intézetbe, és ez aldl azok
sem voltak kivételek, amelyek meglatogatasat elézetesen nem jelentették be. A Bizottsag
feladatainak elvégzéséhez sziikséges informaciokat a magyar hatosagok a Bizottsag
rendelkezésére bocsatottdk, emellett minden esetben Iehetéséget biztositottak a
fogvatartottakkal vald kézvetlen kommunikaciora is.?’

A Bizottsag tobb latogatdsa sordn volt arra példa, hogy jelentésében nemcsak
javaslatokat fogalmazott meg, hanem statisztikai adatok rendelkezésre bocsatasat kérte,
észrevételeket, megjegyzéseket tett vagy tisztdzd magyarazatot kért, olyan koriilmény
tekintetében, amellyel kapcsolatban a Bizottsagnak is csak feltételezései voltak.?®® Ezeket
minden esetben biztositottuk, a kért adatok, magyardzatokat a megadott hataridén beliil
megadtuk.

A CPT értékelte tovabba, hogy a hatdésagok sziikség esetén az azonnali intézkedésekre is
reagaltak, fiiggetleniil attdl, hogy azok akar a szabadsaguktol megfosztott személyek
egészségi allapotaval, akar a fogva tartasi koriilményekkel kapcsolatban meriiltek fel. A
Bizottsdg példaul a 2018-as latogatdsa sordn iidvozolte, hogy az el6zd latogatisa oOta

"o

megerdsitették a renddri bantalmazas elleni eljarasi biztositékokat €s javitottak az életfogytig

297 CPT/Inf (2019) 8 1.C.7-8.

2% CPT-vel a 2003-ban tett latogatisa sordn az egyik nyomozd azt kdzolte, hogy 6 mindig elolvasni az
elézetes fogva tartdsban 1évok védoikhez irt leveleit. A CPT tisztdzd6 magyardzatot kér e kijelentés
vonatkozésdban. Magyarazatot adni azonban nem all médunkban, tekintettel arra, hogy a kijelentés feltételes
moddban hangzott el, megsziiletésének koriilményeir6l semmilyen tovabbi informacioval nem rendelkeziink. A
CPT maga is ugy fogalmaz, hogy ez a gyakorlat, ha valoban 1étezne, elfogadhatatlan lenne.” Lasd: CPT/Inf
(2004) 19 A. V.b)
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tartd szabadsdgvesztést toltd fogvatartottak kapcsolattartasat.®® A magyar hatosagok
egylttmiikdéséré és a javaslatok lehetdség szerinti megfogadasara szamtalan tovabbi példat
emlithetnénk még, mar a legelsé latogatast kovetden a kifogasolt rendOrségi zarkak
hasznalatat felfliggesztették ¢és megtették a haladéktalan intézkedéseket a felajitasuk
érdekében.Voltak azonban olyan ajanlasok is, amelyek nem keriiltek beépitésre a hazai
biintetés-végrehajtasi gyakorlatba, ennek kiillonb6z6 okai lehettek. Egyes javaslatok
kapacitasi vagy pénziigyi okok miatt nem valdsultak meg, mig masok nem voltak
Osszeegyeztethetoek a nemzeti jogszabalyokkal, sot el6fordult olyan javaslat is, amelyet
azért nem {itettiink 4t a nemzeti jogunkba, mert biztonsagi kérdéseket vetett volna fel

alkalmazasa.3®

29 CPT/Inf (2019) 8 1.C.7-8.

300 A CPT javasolta, hogy a fogdaorvosi vizsgalatoknal a fogdaszemélyzet ne legyen jelen, az érintett orvos
csak egyedi esetben kérhesse a rendori allomény jelenlétét. A magyar szabalyozas ugyancsak 2001 6ta 1étezik,
azonban a logikai sorrendet megforditottdk és alapszabalynak a fogdadri jelenlétet, kivételnek a tavollétet
hataroztak meg. Tobb jelzés érkezett arra vonatkozoan, hogy a vizsgélatot végz6, magat védtelennek érzo
orvost)félelem toltdtte el attol, hogy a fogvatartottal egyediil kell maradnia, mert kdztudott, hogy szamos orvosi
eszkoz sulyos sériilés okozasara, vagy akar az ¢let kioltasara is alkalmas lehet, masrészt befogadaskor a még
ismeretlen fogvatartott reakcioi kiszamithatatlanok lehetnek.” CPT/Inf (2004) 19 A.I11.2.4.
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IV. FEJEZET: A FIATALKORUAKKAL VALO TORVENYES BANASMOD
HATEKONY ERVENYESULESET BEFOLYASOLO FOLYAMATOK

L, Mit ér egy sikeres, gyors nyomozds, az esetleges ujabb biinelkévetés megelozése
szempontjabol pozitiv nevelé hatast is esetleg kivalto birdsagi targyalas, a minden
szempontbol helyénvalo itélet, ha a kiszabott biintetés, az alkalmazott intézkedés nem vagy

Nem idében és megfelelGen keriil végrehajtasra [...] "

Voko Gyorgy

Forgacs Judit doktori értekezésében ramutat, hogy a bortdon (és igy 1ényegében a
biintetés-végrehajtas rendszere is) nem elzartan 1étezik, hanem egy olyan mitkodo rendszer
eleme, amely érzékenyen reagél a torténelmi és tarsadalmi valtozasokra.’%? Forgacs Judit
megallapitdsdhoz hasonloan mar a kutatas legelején szembesiiltem azzal, hogy napjainkban
a biintetés-végrehajtds szamos kihivés kereszttiizében all, ugyanis rendkiviil érzékeny a
globalis vildg sok esetben kiszamithatatlan eseményeire, amelyek egyardnt kihatdssal
vannak a biintetés-végrehajtasi szervezet miikodésére, illetve a fogvatartottak komplex jogi
helyzetére. Ennek okan a modern biintetés-végrehajtas allandd jellemzdjéveé valt, hogy
kihivasok kozott kell a feladatellatasat biztositania, amelyek koziil 0 és régi kihivasok is
egyarant felismerheték. Kutatdsom sordan azonban azzal is szembesiilnom kellett, hogy a
biintetés-végrehajtast ovezd kihivasokat a dinamizmus is éppagy jellemzi, mint a sokrétiiség.
Az egyes kihivasok folyamatos valtozasban vannak, egyes kihivasok az évek soran hattérbe
keriilhetnek, mig masok meghatarozott idokozonként jelentdsebb prioritast €lvezhetnek,
ezért a biintetés-végrehajtas konformitéasra térekvése is elengedhetetlen.

A kihivasokat tobb szempont alapjan is csoportosithatjuk, igy léteznek olyan
kihivasok, amelyek kifejezetten ¢€s specifikusan a biintetés-végrehajtast érintik. Ezen
csoportot nevezhetjiik a belsd kihivasok csoportjanak, ahova kiilonosen a biintetés-
végrehajtasi intézetek tulzsufoltsagat, a fogvatartottakkal vald torvényes bandsmod
biztositasat, vagy a személyi allomannyal kapcsolatos komplex és sokrétli kihivasokat is

sorolhatjuk.

301 VOKO Gydrgy: A biintetés-végrehajtasi jog szerepe jogallamban. Bortoniigyi Szemle 2014/1., 4.

302 FORGACS Judit: Javitds — nevelés — reintegrdcio. Viltozé fogalmak és formdléds tartalmak a
szabadsdgvesztés végrehajtasaban. PhD értekezés. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Miskolc, 2021., 10-11.
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A masik csoportot azon kihivasok alkotjak, amelyek nemcsak a biintetés-végrehajtast
teszik probara, hanem azon kiviil a civil életben, akar globalis szinten is megjelennek, ezek
alkotjak az ugynevezett kiils6 kihivasok csoportjat. E korben emlithetjiik a digitalizacio
mellett a koronavirus okozta pandémiat, vagy a haborut.

Az egyes kihivasokkal nemcsak amiatt sziikséges foglalkozni, mert 0j feladatokat
ronak a biintetés-végrehajtasra, hanem azért is, mert a fogvatartottak, kivaltképp a specialis
fogvatartotti csoportot alkoto fiatalkoru elitéltek jogi helyzetére is hatast gyakorolnak, amely

végsé soron a veliik valé torvényes banasmod kérdéskorét is érinti. 30

4.1. Digitalizécio a biintetés-végrehajtas szolgalataban

A digitalizacié elmult években meredeken felfelé iveld globalis jelentdsége a
kezdetben kihivasként jelent meg a biintetés-végrehajtasban. Kihivasként amiatt, mert a
biintetés-végrehajtasi szervezetnek dontenie kellett, hogy a digitalizdcio eredményeit
alkalmazza-e a sajat mitkodése soran, és ha igen, akkor azt elsddlegesen a biintetés-
végrehajtasi szervezet miikodési hatékonysaganak fokozasa érdekében alkalmazza, vagy a
fogvatartottak szamara is elérhetové teszi. A digitalizacid azonban mara olyan
megkeriilhetetlen folyamatté valt, hogy az a biintetés-végrehajtast akkor is utolérte volna, ha
a biintetés-végrehajtasi szervezet nem ismerte volna fel koran a digitalizacioban rejld
lehetdségeket.

A hazai — és természetesen szamos mas orszag - biintetés-végrehajtasi szervezet
felismerte, hogy a digitalizdcios kihivas legmegfelelobb kezelési modja, ha annak
eredményeit a sajat mitkddése soran is beépiti, st keretek kozott a fogvatartottak
mindennapjainak részévé teszi. Az elmult években rendkiviil felgyorsultak a digitalizacios
folyamatok a biintetés-végrehajtasban, amelyekbdl tehat nemcsak a biintetés-végrehajtasi
szervezet, hanem a fogvatartottak is profitdlhatnak. A digitalizacidé szamos lehetdséget
magaban rejt, hiszen a kapacitasa ndvelhetd, széleskorben alkalmazhatdak az eredményei,
¢s a digitalizacié eredményeinek hasznalatdhoz sziikséges készségek dontd tobbségben
konnyen elsajatithatok. Ezen jellemzdi teszik oly népszertivé a digitalizaciot és a digitalis

eszkozoket.

303 HAvASI Séra: Kihivasok a fiatalkoriak biintetés-végrehajtdsban. In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.):
XXIII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Konferencidja. Jog és allam 42. szam. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest 2022.
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Juhdsz Zsuzsanna egy tanulmany keretében foglalkozik a digitalis technoldgiak
biintetés-végrehajtasra gyakorolt hatasaval. Tanulmanyanak alapfelvetése szerint a
bortonkdrnyezet tavol tarja a fogvatartottakat a digitalis vilagtol, amely a reintegraciojuk
sikerét hatranyosan befolyasolja. A szerz6 hivatkozik a biintetés-végrehajtas, azon beliil is a
szabadsagvesztés végrehajtasa korében érvényesiilo alapelvre, a normalizacio alapelvére,
amely értelmében a bortonkoriilményeket a lehetéségekhez mérten sziikséges kozeliteni a
szabad ¢let koriilményeihez. A Bv. Kodexhez fliz6tt indokolds szintén hangsulyozza a
szabadsagvesztés biintetés Osszetett jellegét, tovabba utal arra, hogy a kdztudatban hosszu
idon keresztiil a teljes jogfosztottsdggal azonositottak szabadsagvesztést. Mara azonban nem
kétséges, hogy a szabadsagvesztés tartalmat a személyi szabadsag elvondsa adja, ezért a
bortonkoriilményeket (és természetesen a végrehajtas kereteit meghatarozo jogszabalyi
rendelkezéseket) ugy kell kialakitani, hogy az elitélt emberi méltdsdga, emberi jogai €s a
biintetéssel dssze nem fiiggd jogai ne csorbuljanak.3%

Az ENSZ minimum standard szabalyai is kimondjadk, hogy a bdortonoknek
torekedniiik kell arra, hogy minimalizaljak a kiilonbséget a bortonélet és a szabad élet
koz6tt.3% Juhisz Zsuzsanna azt az allaspontot képviseli, hogy a sikeres reintegraciohoz
hozzatartozik a kiilvilaggal valo kapcsolattartds, amelynek egyik lehetséges eszkoze a
modern kommunikéacios technolégidk alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban.’®® Juhasz
Zsuzsanna ugyanezen tanulmanya tobb kiilfoldi szerzd allaspontjat is megjeleniti. Jewkes és
Johnston mar 2009-ben megfogalmazta, hogy a kommunikécios technoldgidk és az
informaciok elérésének hidnya a modern biintetés-végrehajtas jellegzetes ,,blintetéseként”
jelenik meg. Ennek kovetkezménye pedig a borton és a tarsadalom eltavolodasa, illetve a
fogvatartottak tarsadalmi kirekesztodése.®®” Az angol szerzéparos megallapitasa a
fogvatartottakkal valo torvényes banasmod tekintetében is problémas, hiszen olyan, a
reintegracid szempontjabol is fontos lehetdségtdl fosztja meg a fogvatartottat, amely nem
vezethetd le a szabadsagvesztés biintetés céljabol. Természetesen ez semmiképpen sem
jelenti azt, hogy minden technoldgiai eszkozt a fogvatartottak rendelkezésére kellene
bocsatani a bortonok rendjének ¢€s biztonsaganak fenntartasa érdekében, de a teljes

elszigeteltség sem lehet megoldas.

304 Bv. Kodexhez indokolasa a 119. §-hoz

305 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules) Rule
5.

306 JUHASZ Zsuzsanna: Digitalis technologidk a biintetés-végrehajtasban. Bortoniigyi Szemle 2016/2., 87-88.
307 JEWKES, Yvonne — JOHNSTON, Helen (2009): Cavemen in an Era of Speed-of-ligh Technology: Historical
and Contemporary Perspectives on Communication within Prisons. Howard Journal of Criminal Justice, 48
(2), 2009. 132-143. idézi: JUHASZ i.m. 88.
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Béarmely digitalis eszkdz vagy program kezeléséhez specifikus ismeretekre,
ugynevezett digitalis kompetencidkra van sziikség. Ahhoz tehat, hogy a digitalizacié altal
nyujtott széleskorli elényodket a biintetés-végrehajtads igénybe vehesse, mind a személyi
allomany, mind pedig a fogvatartottak megfeleld ismerete sziikséges, amely folyamatos
fejlesztést igényel a digitalizacid fejlodésével parhuzamosan. A digitalis kompetencidk
emellett a fogvatartottak tekintetében a reintegracio sikerességére is hatassal lehetnek, hiszen
ma mar a munka vilagaban is elengedhetetlennek szamitanak a legalabb alapszintli
informatikai ismeretek. Ebbol kdvetkezéen, még ha minden technoldgiai vivmany nem is
bocsathato a fogvatartottak rendelkezésére a biztonsdg kovetelményére tekintettel,
mindenképpen megfontolandd, hogy a fogvatartottak folyamatos oktatdsban vegyenek
részt.3% Ez kiilondsen amiatt fontos, mert a digitalizacié fejlddése olyan gyors iitemben
halad, hogy mire egy hosszabb szabadsagvesztés kiallasat kovetden a fogvatartott szabadul,
egy teljes Uj technoldgiai kornyezet fogja varni.>%

A hazai blintetés-végrehajtas mar megtette a digitalis kompetencidk elsajatitasdhoz
¢s a digitalis irastudatlansag felszdmolasahoz sziikséges lépeseket a fogvatartottak
tekintetében. Sikeresen zarult 2017-ben az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben a GINOP 6.1.2. Digitalis szakadék csokkentése elnevezésii program (amely
program egyébként tobb biintetés-végrehajtasi intézetben is alkalmazasra keriilt), amely
keretében az emlitett biintetés-végrehajtasi intézetben 45 f6 fogvatartott beiskolazasara
kertilt sor. Az informatikai képzés sordn a fogvatartottak megismerkedhettek a digitalizacio
nyujtotta lehetdségekkel és elsajatithattak az informatikai eszkozok hasznalatat.3*

A fiatalkoru fogvatartottak esetében még sulyosabb kdvetkezményekkel jarhat, ha a
digitalis kompetencidk fejlesztése a biintetés-végrehajtasa ideje alatt elmarad. A fiatalkort
szakmahoz jutds tdimogatasa, amely tehat elképzelhetetlen digitalis kompetencidk fejlesztése
nélkiil. A Bv. Kddex. egyediil a fiatalkortiak szdmara engedélyezi a javitointézeti nevelés
soran, hogy sziirt tartalmu internet-szolgaltatas hasznaljanak, amely fontos, de nem
elégséges 1épés a digitalis kompetencidk fejlesztése terén, ezért a jovoben indokolt lenne
nagyobb hangsulyt fektetni a fiatalkortak oktatdsdban az informatikai ismeretek

szélesitésére.

308 HAVASI Séra: A4 jovd szankcidja? — Az ,, elektronikus ” szabadsdgvesztés. https://arsboni.hu/a-jovo-
szankcioja-az-elektronikus-szabadsagvesztes/ (megtekintve: 2023. julius 19.)
309 HAVASI Séra: 4 jovd szankcidja? — Az ,, elektronikus ™ szabadsdgvesztés. https://arsboni.hu/a-jovo-

szankcioja-az-elektronikus-szabadsagvesztes/ (megtekintve: 2023. julius 19.)
310 https://bv.gov.hu/hu/intezetek/allampuszta/hirek/191 (megtekintve: 2020. november 11.)
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A fogvatartottak internethasznélatat illetden egyébként a szakmai alldspont
megosztott. Két angliai civil szervezet, a Prison Reform Trust és a Prisoners Education Trust
példaul azt javasoltak, hogy a fogvatartottaknak feliigyelet mellett biztositani kellene az
internethasznalatot, mivel az megkonnyiti a kapcsolattartast és a tovabbképzésekbe torténd
bekapcsolddast. Az angliai biintetés-végrehajtasi szervezet timogatta a javaslatot, amit azzal
indokolt, hogy a fogvatartottak a biintetés-végrehajtasi intézetben az internet megsziiletését
megel6zd allapotba keriilnek, ami hatranyos a fogvatartottak szdmara. Ezzel szemben a
korményzat kdvetkezetes allaspontja szerint az internet biztositasaval ndvekedne a szokések
¢s az illegalisan bejuttatott targyak szama, amelyek a biztonsagot veszélyeztetnék, ezért az

internet biztositdsa nem kivanatos a biintetés-végrehajtasi intézetekben.3!!

A digitalis eszk6zok és technologidk valtozatos formaban €s a biintetés-végrehajtas
tobb teriiletén jelentek meg az elmult évek soran. Egyrészt hasznalatosak olyan eszk6zok €s
programok, amelyek a mindennapok soran, a biintetés-végrehajtason kiviil is széles korben
alkalmazottak (pl.: kamerak, szamitogépek vagy a Skype), masrészt egyre gyakrabban
taldlkozhatunk olyan specifikus eszk6zokkel és programokkal, amelyek kifejezetten a
biintetés-végrehajtds (és voltaképpen a biintetdeljaras) eredményességét hivatottak
valamilyen formaban fokozni (pl.: elektronikus tavfeliigyeleti eszkdoz vagy a SAFE
rendszer). Emellett abban a tekintetben is kiilonbséget tehetiink, hogy az egyes digitalis
eszkozok és programok milyen méodon jarulnak hozzad a biintetés-végrehajtasi feladatok
hatékonyabb elvégzéséhez. Lényegében oly modon kategorizalhatjuk dket, hogy melyek
azok, amelyek:

- afogva tartas rendjét és biztonsagat,

- fogvatartottak jogainak érvényesitését, illetve

- a biintetés-végrehajtas személyi allomanyanak munkajat tamogatjak, dsszességében
hozzajarulva a  biintetés-végrehajtds  hatékonyabb  és  eredményesebb

miukodtetéséhez. 312

A digitalizaci6 megjelenése a bilintetés-végrehajtdsban szamos eldnnyel jar egyiitt. A
digitalizacio a biztonsag fokozésahoz és a feladatok hatékonyabb ellatdsahoz ugy jarul

hozza, hogy:

311 Let prisoners use the internet. BBCNews, 2013.10.28. Lasd: KiRALY Klara: Hirek a bortdnvilagbol.
Bortoniigyi Szemle 2014/1., 93.

312 DOMOKOS Andrea, HAVASI Sara: 4 digitalizacié a biintetés-végrehajtas szolgdlatdban. In: Miskolczi-
Bodnar Péter (szerk.): Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum XXXIV. Oktatok és
hallgatok ko6zos tanulmanykotete. Budapest 2021., 126-130.
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megkonnyitheti a  biintetés-végrehajtasi  intézetekben elkOvetett egyes

blincselekmények felderitését €s bizonyitasat (fogvatartottak egymas sérelmére, a

személyi allomany altal a fogvatartottak sérelmére elkdvetett blincselekményeket

vagy a személyi allomany biinds Osszefonodasat a fogvatartottakkal a biintetés-
végrehajtasi intézetekben felszerelt kamerak segitségével),

- eldsegitheti a sikeres reintegraciot (pl. a fogva tartds helyétdl tavol ¢élo
hozzatartozoval torténd kapcsolattartas a digitalis eszkdzok alkalmazasaval, ezzel
biztositva a kapcsolattartasi formak sokszintiségét, a fizikai tavolsag lekiizdését),

- tehermentesitheti a személyi allomanyt (pl. elektronikus nyilvantartisok vagy a
SAFE rendszer altal kinalt lehetdségek ttjan),

- gyorsabb informacidcserét tesz lehetdvé (a hatosagok kozotti kotelezd elektronikus
kapcsolattartas ttjan),

- alkalmas a jarvanyiigyi szempontoknak és kovetelményeknek eleget tenni (pl.
fizikalis érintkezések szdmanak csokkentése),

- bdvithetdség lehetdsége,

- atlathatobb igazgatas biztositasa.

A digitalizaci6 alapveté harmas elénye (egyszerisités — gyorsitds — hatékonysag)

mellett szamos specifikus elény jelenik meg a biintetés-végrehajtas teriiletén.3!3

EROSSEGEK GYENGESEGEK

megsziinik a tavolsag és a e személyesség hidnya
hatarok e infrastruktira hianya
gyorsasag e koltséges kialakitas
egyszerusités - hatékonysag

LEHETOSEGEK VESZELYEK

kapacitas novelheto sériilékenység
széleskorti alkalmazhatosag nehezen helyettesithet6

készségek konnyen lekdvethetdség jogi
elsajatithatok szempontbol

Swot-analizis (sajat szerkesztés)

313 1 4sd: HAVASI Séra: A 21. szdzadi biintetés-végrehajtds, mint a modern és hatékony biintetés-végrehajtas.
Bortoniigyi Szemle 2023/3.
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A digitalizaci6 egyik legfobb elénye, hogy leddnti a hatdrokat és a tavolsagot, a
biintetés-végrehajtasban gy is megjelenik, hogy telekommunikécios eszk6zok utjan is
torténhet a kapcsolattartas, amely a Bv. Kodexben is kiilon kategoriaként nyert szabalyozast
a kapcsolattartasi formak kozott.3'* A telekommunikacios eszkoz Utjan  torténd
kapcsolattartas jogszabalyi szinten valdé deklaralasahoz azonban hosszt Gt vezetett. A
folyamat els¢ 1épéseként az ,,INNO-Valtdo Innovativ, kisérleti foglalkoztatasi program
fogvatartottaknak/szabadultaknak™ cimii projekt emlithetd meg, amelynek kereti kozott
2014-ben a Valté-Sav Alapitvany ¢és a Balassagyarmati Fegyhaz ¢és Borton
kozremiikddésével a fogvatartottaknak lehetdsége nyilt, hogy kisérleti jelleggel Skype
alkalmazason keresztiil tarthassanak kapcsolatot a hozzatartozoikkal.3°Az elgondolas
sikerességét mi sem bizonyitja jobban, minthogy az orszagos parancsnok szakutasitast adott
ki az internet alapti Skype telefonalasrol, amelyet az enyhébb rezsimszabalyok ala tartozo
fogvatartottak vehettek igénybe, mint specialis kapcsolattartasi format.3!8

Hazankban a koronavirus okozta pandémias helyzet miatt az online kapcsolattartas
— kiilonosen a Skype hasznalata utjan - felértékelddott, mivel ennek alkalmazasaval
sikeresen lehetett a jarvany Dbiintetés-végrehajtasi intézetben vald elterjedését
megakadalyozni, egyuttal a fogvatartottak jogat is biztositani, s6t a biintetés-végrehajtas
torvényességi felligyeletét ellatd iigyészek is ebben a formaban hallgattdk meg a
fogvatartottakat a pandémia ideje alatt. Mindazonaltal valamennyi biintetés-végrehajtasi
intézet a jarvany enyhiilését kovetden is hangsulyos kapcsolattartasi formanak tekinti a
Skype alkalmazasat, ezért a zokkendmentes online kapcsolattartas érdekében a biintetés-
végrehajtasi szervezet kiilon tajékoztatot is készitett a hozzatartozoknak.3'’ A biintetés-
végrehajtasi szervezet felmérése szerint példaul a Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetben elhelyezett fogvatartottak 90 %-a ¢élt a Skype utjan torténd kapcsolattartas
lehetdségével. A fogvatartottak nyilatkozatai szerint a videdhivasoknak kdszonhetéen
nagyobb betekintést nyerhetnek az otthoni életiikben zajlé eseményekbe is.31

Tovabba a digitalizaci6 gyors ilitemét a jogi szabalyozds nem mindig képes
ugyanolyan iitemben kovetni. Erre ugyancsak példaként emlithetd a telekommunikacios

eszkozzel valod kapcsolattartds. A Skype alkalmazason keresztiil torténd kapcsolattartast

314 Bv. Kodex 173. § (1) bekezdés b) pontja

315 http://prisonunited.blogspot.com/2014/09/amint-arrol-korabban-mar-tobb.html (letdltve: 2023. marcius
30.)

316 HAVASI Sara: A jové szankcija? — Az , elektronikus” szabadsdgvesztés. https://arsboni.hu/a-jovo-
szankcioja-az-elektronikus-szabadsagvesztes/ (megtekintve: 2023. julius 19.)

817 Lasd: https://bv.gov.hu/sites/default/files/Skype-felhasznalasi-utmutato.pdf (letdltve: 2022. november 17.)
318 https://bv.gov.hu/hu/intezetek/gyula/hirek/3626 (megtekintve: 2022. november 20.)
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2014-ben még csak kisérleti jelleggel kezdték alkalmazni, majd az elsd probalkozasok
sikerei utdn a bilintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka a 53/2017. (VII. 10.) OP
szakutasitasba foglalta a Skype telefonalds szabalyait, de nem wvalt altaldnossd az
alkalmazasa.3® A telekommunikaciés eszkdz utjan torténd kapcsolattartas azonban csak
2022. marcius 1. napjaval deklaraltdk a Bv. Kodexben a kapcsolattartasi formak kozott.

A kapcsolattartas mellett a fogva tartas rendjét és biztonsagat is fokozhatjak az egyes
digitalis eszk0zok, elosegithetik a fogvatartottak jogainak eredményesebb érvényesitését, €s
nem utolsé sorban a személyi allomany munkajat is tamogathatjak.3?® A SAFE rendszer,
vagyis a ’Szolgalati Alkalmazds a Fogvatartds Eldsegitésére’ elnevezésli rendszer a
biintetés-végrehajtasi szervezet hosszi tavi lehetdségeket kinaldé ndévuma. A program
kialakitasanak legfontosabb célja a megndvekedett adminisztracios terhek technikai
fejlesztések utjan torténd kezelése volt. A SAFE rendszer - ahogyan arra az elnevezése is
utal - segitségével a fogvatartottakkal érintkezé személyi allomany tagjai folyamatosan
nyomon kovethetik a fogvatartottak mozgasat, illetve a fogvatartottakra és elhelyezésiikre
vonatkoz6 legfontosabb ¢és feladatuk elvégzése szempontjdbdl relevans adatokat. A
rendszert miikodtetd eszkéz segitségével tovabba a személyi allomény az egyes
dokumentacios feladatokat barhol, helyhez nem kotdtten elvégezheti.** A program és a
mikddtetd eszkoz tesztelése 2018-ban kezdddott a Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetben, a biztatd eredményeknek koszonhetéen 2019-ben tovabbi nyolc biintetés-
végrehajtasi intézetben vezették be.3?2A rendszer tigy miikddik, hogy a személyi allomény
egy atalakitott mobiltelefont tart maganal, amelynek segitségével a biintetés-végrehajtasi
intézet teriiletén barhol eléri az adatbazisokat és informatikai rendszereket. Az elhelyezési
részlegeken WIFI routerek tdmogatjak a belsd halézatokhoz vald csatlakozést, amelyet az
idegen eszkoz csatlakozasatol jelszoval és haldzati védelmi tantsitvanyokkal védenek meg.
A zéarkdk azonositdsdhoz NFC chipeket telepitettek a zarka bejarataihoz, és amikor a

személy1 allomany tagja a chiphez érinti eszkdzét, nyomban lathatja az adott zarka adatait:

319

30.)

320 DoMOKOS Andrea — HAVASI Sara: A digitalizacié a biintetés-végrehajtas szolgalataban. In: Miskolczi-
Bodnar Péter (szek.): Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXXIV. Oktatok és
hallgatok k6zos tanulmanykotete. Patrocinium Kiadd, Budapest 2021., 126.

321 HINKEL Tamés: Az innovativ technikai megoldasok hatdsa a fogvatartas biztonsagara. Bortoniigyi Szemle
2020/2., 70-74.

322 Fgvéarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet 1. és III. Objektuma, Gyér-Moson-Sopron Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet, Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet, Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, Veszprém Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet,
Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton
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fogvatartottak 0Osszlétszamat, fogvatartottak nemét, dohanyzasi szokasokat, biztonsagi
kockazatot, rendkiviili eseményeket stb.

A zarkdk mellett a fogvatartottakat is ellattdk NFC chippel plasztikkartya
formajaban, igy a személyi dllomany a naluk 1év0 eszkoz segitségével minden fontosabb
adatot megismerhetnek a fogvatartottakrol, és tartézkodasi helyiik is nyomon kovethetd. A
rendszer miikodése ota eltelt id6 tapasztalatai rendkiviil biztatdak. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a SAFE alkalmazas a személyi allomany napi munkajat nagymértékben
tamogatja ¢és a biztonsagérzetiiket is fokozza, hiszen a rendszer segitségével a fogvatartottak
biztonsagi kockazati besoroldsa kozvetleniil elérhetd adatta valt az érintkezések eldtt. A
személyi allomany is hamar felismerte a rendszer alkalmazasaval jar6 elényoket, ennek
koszonhetden pedig pozitivan vélekednek errdl az ujdonsagrol és hosszh tava lehetdségként
értékelik a rendszer alkalmazasat.®?®

Egy masik, a SAFE rendszerhez hasonlithato, de attol tagabb korben miikodo, a
biintetés-végrehajtasi feladatok konnyitését célzd operacids rendszer Belgiumban sziiletett
meg. A Prison Cloud elnevezésii rendszer csak meghatarozott, biztonsdgos eszkozokrol
¢érhetdk el, azonban a rendszer egyik technikai elénye, hogy alapvetden barmilyen tipust
kliens hardveren futtathat6, igy akar hagyomanyos szamitdgépen, tdblagépen vagy KIOSZ-
on egyarant. A felhasznalok, jelen esetben a fogvatartottak ugy érhetik el a Prison Cloud
kiilonboz6 szolgaltatasait, hogy a rendelkezésiikre bocsatott USB stickkel, a felhasznalonév
¢s jelszo megadasat kdvetden valamely biztonsagos eszkdzon keresztiil belépnek a rendszer

feliiletébe. A fogvatartott ezt kovetden valaszthat a szolgaltatasok koziil, igy kiilondsen:

telefonalhat,

- televizios adasokat tekinthet meg,

- ¢lelmiszert vasarolhat,

- korlatozott modban internet-hozzaféréssel rendelkezhet (néhany fogvatartott az
igazsagligyi minisztérium altal jovahagyott, listdba szedett weboldalt
meglatogathatja, azonban a tartalmat csak olvashatja, ahhoz példaul megjegyzést
nem irhat. Tovabba sem a k6zosségi médiahasznalat, sem pedig a chatalkalmazasok

nem engedélyezettek.)

Egységes az allaspont a tekintetben, hogy a Prison Cloud olyan biztonsadgos és rugalmas

szolgaltatasokat képes nyujtani, amelyek nemcsak a biintetés-végrehajtas feladatainak

323 HINKEL Tamas: Az innovativ technikai megoldasok hatéasa a fogvatartas biztonsagéara. Bértoniigyi Szemle
2020/2., 70-74.
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végrehajtasat konnyithetik meg, hanem egyben lehetdséget nyujt a fogvatartottak szamara,
hogy megismerjék a legijabb technoldgidkat és a biztonsagos kezelésiiket, ezzel
hozzajarulva a sikeres reintegraciojukhoz.3%*

Tovabbi konnyitést jelent a kapcsolattartasban €s a biintetés-végrehajtas biztonsagos
mikodésének fenntartasdban, hogy 2018. julius 1-t6l a kapcsolattartok kizardlag internetes
feliileten keresztiil tudnak élelmiszert és tisztalkodasi szert kiildeni a fogvatartottak
részére.3* Az 0j online rendszer bevezetése elbtt igen magas aranyt mutatott a csomagokon
keresztiil bejuttatott tiltott tdrgyak szdma, hiszen példaul 2017-ben 1680 darab illegalis
mobiltelefont talaltak a vizsgalatok soran.3?® A biintetés-végrehajtasi szervezet egy webes
feliilet kialakitdsaval lehetové tette, hogy a biztonsagi eldirdsok érvényesitését tamogatod
csomagkiildési rendszer johessen 1étre, teljesen Uj alapokra helyezve a kapcsolattartas ezen
formajat. A webshopban orszadgos szinten egységes Osszetételli és arfekvési termékek
valaszthatok, amelyek a kiétkezd boltok arukinalata alapjan keriiltek Osszeallitdsra. Az
online csomagkiildés azonban a hagyoményos csomagkiildést sem zarta ki teljesen, ugyanis
a webshopban elérhetd termékeken kiviil azok a targyak csomagként bekiildhetok,
amelyeket a fogvatartott egyébként engedéllyel maganal tarthat. Csomagkiildésre a latogatas
soran is lehetdséget biztosit a biintetés-végrehajtasi szervezet. A kapcsolattartok két opcid
koziil is valaszthatnak: vagy egy elére Osszeallitott egységcsomagok koziil valaszthatnak,
vagy pedig a biintetés-végrehajtasi tarsasdgok altal mikodtetett kiétkezd boltok
arukinalatabol allithatnak 6ssze csomagot, és akar bankkartyaval is fizethetnek.?’

A digitalizdcio szamtalan felsorolt elénye mellett bizonyos hatranyokkal is
szamolnunk kell, amikor innovativ eszkdzoket alkalmazunk. A digitalizaci6 alapvetden a
blindzési struktira megvaltozasat is eldidézte, és hackertdmadasoknak a biintetés-
végrehajtas soran felhasznalt digitalis eszk6zok vagy programok is célpontjaiva valtak. A
tamadasok minimalisra csokkentése vagy kizarasa érdekében az egyes digitalis platformok
biztonsdgos miikodése folyamatos védekezést és monitoringot igényel. A digitalizacio
nyoman azonban nemcsak ,kiilsé tamadasokra” szadmithatunk, hanem tobb eset is

ravilagitott arra, hogy a fogvatartottak a biintetés-végrehajtasi intézetekbdl is képessé valtak

324 Az e-BO Enterprises altal megkiildott tijékoztaté anyag alapjan.

Lasd még: https://www.ebo-enterprises.com/en/integrating/software-solutions/

(megtekintve: 2023. marcius 8.)

325 https://www.bvesomag.hu/auth (megtekintve: 2023. mércius 8.)

326 https://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/hirek/1453 (megtekintve: 2023. mércius 8.)

827 KovAcs Mihaly: Zart lanct csomagkiildés a magyar Biintetés-végrehajtasi Szervezetben. Bértdniigyi
Szemle 2018/4., 55-59.
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blincselekmények elkdvetésére az illegdlisan bejuttatott tiltott technikai eszkozok
felhasznaldsaval.3%

A telekommunikacios eszkéz utjan vald kapcsolattartas is ramutat tobb, a
digitalizacioval kapcsolatban megemlithetd gyengeségre €s veszélyre is. A fogvatartottak
kapcsolattartdsa a hozzatartozdikkal a reintegracid fontos részét képezi, kiilonosen akkor
¢érhet6 el vele a kivant hatds, ha a kapcsolattartasra személyesen keriil sor, ami azonban
telekommunikacioés eszkéz alkalmazasa esetén hidnyzik. Emellett a legszegényebb
tarsadalmi rétegbe tartozd hozzatartozok korében nem feltétlentil alapvetd, hogy digitalis
kompetenciakkal, illetve szamitogéppel, mobiltelefonnal vagy mas olyan eszkdzzel
rendelkeznek, amely alkalmas a programok futtatdsara. A telekommunikécios eszkdzzel
valé kapcsolattartas a digitalizacid veszélyeire is ramutat, hiszen példaul a Skype
alkalmazassal torténd kapcsolattartds online mitkodéképes, amely 6nmagéban magaban
hordozza annak sériilékenységét, a kiilsé tamadasok veszélyét, amelyek biztonsagi
kockazatot jelentenek. Az online jellegébdl fakadoan pedig nehezen helyettesithetd az
offline térben, lesziikiil azon kapcsolattartasi formak szdma, amelyek alkalmasak egymastol
tavol 1évé személyek azonnali, kozvetlen kapcsolatba keriilésére, lényegében ez a
telefonhaszndlatra korlatozodik.

Megallapithatjuk tehat, hogy mar ma is szamos kapcsolodasi pont lelhetd fel a
biintetés-végrehajtas és a digitalizacio, a technologiai vivmanyok kozott. Habar a biintetés-
végrehajtas kezdetben dvatosan allt a digitalizacié alkalmazasahoz, de kétségtelen, hogy a
modernizacios kényszernek a jovOben sem lesz képes ellenallni. Varhatdan az Gjabb és Gjabb
,,0kos” technikai eszk6zok a feladatok minél hatékonyabb ellatasahoz fognak hozzajarulni.
Ahhoz azonban, hogy a biintetés-végrehajtas és a digitalizacio ne legyenek egymas szamara
idegenek, arra is sziikség van, hogy a fogvatartottak is rendelkezzenek a sziikséges
kompetenciakkal, amelyeket hianyuk esetén az oktatas eszkozével lehetséges orvosolni.®?°
Emellett egyetértek Juhdsz Zsuzsanna allaspontjaval a digitalizacio reintegracidoban betoltott
szerepével — kiilonos tekintettel a fiatalkora fogvatartottakra - kapcsolatban ugyanis, ha a
fogva tartas ideje alatt a technologiai fejlodés eredményei nem valnak ismertté az elitéltek
szamara, az kétségteleniil megnehezitheti, sét akar el is lehetetlenitheti az informécios

tarsadalomba torténo visszailleszkedéstiket.

328 DOMOKOS — HAVASI i.m. 127.
329 Havasi Sara: 4 jovd szankcidja? — Az ,, elektronikus ” szabadsdgvesztés. https://arsboni.hu/a-jovo-

szankcioja-az-elektronikus-szabadsagvesztes/ (megtekintve: 2023. julius 19.)
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4.2. Jarvanyligyi szabalyok a biintetés-végrehajtasaban

A koronavirus jarvany, mint kiilso, az egész vilagot érintd kihivas az elmult harom
év egyik legjelentdsebb megprobaltatisa volt a biintetés-végrehajtas szamara is.330 A
biintetés-végrehajtas, kiilonosen szabadsagelvonas esetén, egyébként is ,,veszélyes
tizemnek” szamit, azonban a vilagjarvany megjelenésével a fogva tartas rendje és biztonsaga
is fokozottan veszélybe keriilt.>** A biintetés-végrehajtasban is 0j kérdésként vet6dott fel,
hogy milyen modon ¢€s eszkozokkel akadalyozhaté meg a jarvany megjelenése a biintetés-
végrehajtasi intézetekben, vagy virusfertdzodés esetén milyen modon tarthatd kontroll alatt
a jarvany tovabbi terjedése. Sajnalatos modon tobb nemzetkdzi példa is vilagossa tette, hogy
nem alaptalanul meriiltek fel kérdések a jarvany biintetés-végrehajtasra gyakorolt hatasarol,
és a (tulzsufolt) biintetés-végrehajtasi intézetek jarvanyligyi szempontbol goécpontot
jelenthetnek, illetve az egyes korlatozo intézkedések a fogvatartottak elégedetlenségét is
elémozdithatjak, és a rendkiviili események szaméanak ndvekedését idézhetik eld. A magyar
biintetés-végrehajtas azonban idében és eredményesen reagalt a pandémia biintetés-
végrehajtast érint6 kihivasaira,33

A CPT a koronavirusjarvany fogva tartdsra gyakorolt negativ hatdsait koran
felismerte és arra minimumkovetelmények felallitdsaval reagalt. A CPT 2020. marcius 20.
napjan nyilatkozatot adott ki a koronavirus vilagjdrvannyal kapcsolatos kezelési
alapelvekrél a szabadsaguktdl megfosztott személyekre vonatkozoan. A CPT az
Egészségiigyi Vilagszervezethez hasonldan kiemelte, hogy a vilagjarvany megjelenése
kihivas elé éllitotta az egyes fogvatartasi helyeket és a személyi alloméanyt egyarant. A CPT
elismeri, hogy a jarvannyal kapcsolatban bizonyos Iépések megtétele sziikségesnek
mutatkozik, de egyuttal nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy egy vilagjarvany sem
adhat okot a kinzas, az embertelen és megalazd banasmod tilalménak megsértésére, és
minden intézkedés meghozatala soran értékelni azok emberi jogokra gyakorolt hatasat. A

CPT kovetkezetes allaspontja szerint ugyanis egy vilagjarvany okozta valsaghelyzetben is

330 Lasd: HAVASI Sara: Koronavirus a bortonben a nemzeti megel6z6 mechanizmus latogatdsai alapjan. In:
Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): Jog és Allam 32. szam. XVIII. Doktoranduszok Szakmai Taldlkozdja
Budapest, 2020.

331 LAJTAR Istvan: Rend és biztonsdg a fogva tartas soran. In: Barabas A. Tiinde, Voko Gyorgy (szerk.): A
bonis bona discere. Unnepi kotet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalméabél. Orszagos Kriminologiai Intézet
—PAZMANY PRESS. Budapest, 2017., 213-217.

332 Lasd a fejezethez: DOMOKOS Andrea, LAJTAR Istvan, HAVASI Sara: A biztonsdgos fogva tartds alapelvei
pandémia idején. In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-
Politicarum XXXIV. Oktatok és hallgatok kdzos tanulmanykotete. Budapest, 2021., 81-100.
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az emberi jogok ¢élveznek elsébbséget, és valamennyi intézkedés meghozatala sordn

értékelni kell azok emberi jogokra gyakorolt hatasat.

Mindezeket figyelembe véve a CPT a kovetkezo alapelveket hatarozta meg:

A fogvatartottak egészségének és biztonsaganak megovasa: A CPT ramutatott,
hogy a szabadsaguktol megfosztott személyek egészségének ¢és biztonsaganak
megovasa okan bevezetett intézkedések egyuttal a személyi allomany egészségének
¢s biztonsaganak megdrzéséhez is hozzajarulnak.

A WHO és a nemzeti kozegészségiigyi iranyelvek tiszteletben tartasa: A CPT
felhivta a figyelmet arra, hogy a hatékony védekezés érdekében a WHO ¢és a
nemzetkozi irdnyelvekkel Osszhangban 4ll6 nemzeti kozegészségiigyi és klinikai
irdanyelvek tiszteletben tartasa és végrehajtasa egyarant fontosak.

A személyi allomany tamogatasa: Utalva a CPT elsé alapelvére, a személyi
alloméany egészségiigyi védelme és biztonsaga ugyancsak a hatékony védekezés
egyik jelentds elemének tekinthetd. Annak érdekében pedig, hogy a személyi
allomany tagjai eredményesen Iéphessenek fel a jarvany okozta kihivassal szemben,
képzésben kell részesiteni dket.

A Kkorlatozo intézkedések torvényessége: A CPT elismerte, hogy korlatozo
intézkedések bevezetése valhat sziikségessé, azonban az intézkedéseknek jogi
alapokon kell nyugodniuk, a fokozatossag elvét is figyelembe kell vennilik, nem
sérthetik az emberi méltdésagot €s idoben korlatozottnak kell lenniiik. Emellett a
korlatozo intézkedésekrol a fogvatartottakat az altaluk ismert nyelven tajékoztatni is
kell.

A szabadsagelvonas alternativainak alkalmazasa: Tekintettel arra, hogy a
kozvetlen személyes érintkezés a virus terjedését eldsegitheti, a hatésagoknak
torekedniiik kell arra, hogy szabadsagelvonas helyett mas alternativak szélesebb
korben nyerjenek alkalmazast. Ilyen alternativaként emlitik a biintetések
atvaltoztatasat, a korabbi szabaditast és a probara bocsatast is. Ezen feliil sziikséges
felillvizsgalni a pszichiatriai betegek kényszerelhelyezését ¢és a szocidlis
intézmények lakoinak elhelyezését, amely sordn az elbocsatasuk és kozdsségi
kezelésbe vonasuk feltételeinek fennallasat is vizsgalni kell.

Sériilékeny és kockazati csoportok specialis igényeinek biztositasa: A CPT ebbe

a kategoriaba sorolja a kronikus betegségben szenveddket €s az idéseket. Az ajanlas
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szerint a sériilékeny és kockazati csoportba tartozokat folyamatos tesztelésnek kell
alavetni, valamint intenziv ellatasuk és pszichologiai tdmogatasuk is kivanatos.
Fogvatartottak alapveto jogainak tiszteletben tartasa: A CPT elfogadhatonak és
indokoltnak tartotta jarvany idején a nem létsziikségletli programok felfiiggesztését
azzal, hogy a fogvatartottak alapvet6 jogait a jarvany alatt is tiszteletben kell tartani,
értve ezalatt példaul a megfelel6 higiénias koriilmények fenntartasat ( pl.: meleg viz,
szappan biztositasa) €s a legalabb 1 ora szabad levegdn val6 tartdzkodas biztositasat,
valamint a kapcsolattartds tekintetében a személyes érintkezésen alapulod
kapcsolattartasi formak alternativ kommunikacioés eszkdzokkel torténd felvaltasat.
Emberi kapcsolatok biztositasa fert6zott személyek részére: A koronavirussal
fertdzott vagy annak gyandjaban all6 személy részére izolacid és karantén esetén is
biztositani kell az emberi kapcsolatok fenntartdsanak lehet6ségét.

Eljarasi jogok tiszteletben tartasa: A nem jogerds itélet alapjan fogva tartottak
részére az egyes eljarasi jogaikat (mint példaul védohoz valod jog, harmadik fél
értesitéséhez vald jog) tiszteletben kell tartani, azonban velilkk szemben is
bevezethet6k Ovatossagi intézkedések (pl.: a tiineteket produkald személyek
maszkhasznalatra valo kotelezése).

Nemzetkozi kiils6 kontroll biztositasa: A CPT a fliggetlen monitorozasokat
tovabbra is a torvényes banasmod elengedhetetlen biztositékanak tartja. Ennek okan
az egyes allamok kotelesek biztositani a vilagjarvany iddszaka alatt is, hogy a

fogvatartasi helyeket a nemzetkozi kiils kontroll elemei vizsgalhassak.33

A CPT a marciusi nyilatkozat megtételét kovetden, figyelembe véve az eltelt idoben

bekovetkezett valtozasokat és a tagallamoktol kapott visszajelzéseket, 2020. jalius 7. napjan

kiadta a nyomon kovetés tapasztalatait sszefoglald nyilatkozatat. A CPT tidvozolte, hogy

szdmos allamban haladéktalan intézkedéseket tettek a szabadsaguktdl megfosztott

személyek védelme érdekében, és intézkedéseket vezettek be a kdzegészségligyi okokbol

bevezetett korlatozasok ellensulyozasara. Tobb tagallam szélesebb korben kezdte

alkalmazni a szabadsagelvonas alternativait, mint példaul a végrehajtas felfliggesztését vagy

elhalasztasat, a feltételes szabadsdgra bocsatast, az ideglenes szabadon bocsatést, a hazi

drizetet vagy az elektronikus megfigyelést, amelyek a bortondk tulzstfoltsaganak kezelését

is szolgaltdk. Az allamok visszajelzése alapjan az orvosi szlirések mindsége is javuld

333 CPT/Inf (2020) 13.
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tendenciat mutat a fertdzott személyek azonositdsa és ellatasa korében, valamint a
kapcsolattartast személyes formait sujto korlatozasok ellenstilyozasa érdekében is megtették
a lehetséges intézkedéseket, igy példaul videohivas kezdeményezését tették lehetové a
fogvatartottak szamara, vagy a telefonhasznalat gyakoribb és hosszabb iddtartamu
igénybevételét biztositottak. A CPT gy véli a bevezetett intézkedésekkel kapcsolatban,
hogy a korlatozasok egy részét meg kell sziintetni, ha azokra mar nem lesz sziikség (példaul
a kapcsolattartds korlatozasai tekintetében), de egyes valsaghelyzetben meghozott
intézkedések fenntarthatova tételét érdemes megfontolni. Ezek olyan intézkedések, amelyek
meghozatalat a CPT mar hossza évek 6ta ajanlasok formajaban javasolta, kiilonos tekintettel
a szabadsagelvonas alternativainak fokozottabb alkalmazasara.33*

A CPT mellett 2020. marcius 15. napjan a WHO is ideiglenes Gtmutatast adott ki az
orszagok szamara a jarvanyiigyi késziiltségrol, a virusterjedés megel6zésérdl és a kontroll
alatt tartasarol az egyes fogvatartasi helyekre vonatkozoéan. Az Egészségiigyi Vilagszervezet
ugyanis felismerte, hogy az allamok kihivasként tekintenek arra, hogy jarvanyiigyi
szempontbol hogyan értékeljék és kozelitsék meg a fogvatartasi helyeket. Az utmutato egyik
célja tehat, hogy segitségként szolgaljon az éllamok szdmara a konkrét intézkedéseik
meghozatala soran. A WHO valamennyi fogvatartasi helyet a fertdzés egyik lehetséges
forrasaként tartja szamon, hiszen ezeken a helyeken hosszabb id6n keresztiil, nagyobb szamu
ember €l egymas kozvetlen kozelében, valamint a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
szabadsaguktdl megfosztott személyek altaldban rosszabb egészségi allapotuak, rossz
higiéniai koriilmények kozott élnek, nem megfelelden taplalkoznak €s nagyobb stressznek
vannak kitéve.>® Nem mellesleg az egyes fogvatartasi intézetek gdcpontta valasa nemcsak
a fogvatartottak szempontjabol lehet veszélyes, hanem az adott tarsadalom valamennyi tagja
szamara is, mivel a jarvany ezen gdécpontokbdl konnyen kijuthat a személyi allomany
kozvetitése altal az intézet falain kiviilre is, és felgyorsithatja a betegség széleskorii
elterjedését. A WHO mindezek tudataban elengedhetetlennek tartja a koronavirus

fogvatartasi helyekre torténd bejutasdnak ¢és széles korben valdo elterjedésének

megakadalyozisat, amelynek elérése érdekében ajanlast és alapelveket fogalmazott meg:33

33 CPT/Inf (2020) 21.

335 A WHO szerint az eurdpai régié 39 orszaganak adatai alapjan a fogvatartottak 2 %-a talstlyos, 9%-a
dohanyzik vagy droghaszndlo, 15 %-a szenved magasvérnyomastdl vagy Hepatitis B fert6zéstol, 19 %-a
tuberkoldzistol, valamint 21 %-a HIV pozitiv vagy Hepatitis C fertézéssel rendelkezik.

Ld.: https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/data-and-
statistics/infographic-people-in-prison-are-deprived-of-their-freedom-they-should-not-be-deprived-of-their-
health (megtekintve: 2023. februar 3.)

336 Preparedness, preventionand control of COVID-19in prisons and other places of detention Interim guidance,
2020. marcius 15. https://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0019/434026/Preparedness-prevention-
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e Az emberi jogok tiszteletben tartasa: A WHO szerint a kozegészségiigyi
intézkedések megtétele soran is tiszteletben kell tartani az emberi jogokat, és
azoknak minden megkiilonbdztetés nélkiil kell érvényt szerezni. A szabadsaguktol
megfosztott személyek altalanos koriilmények kozott is fokozottabban vannak kitéve
az emberi jogok megsértésének, ezért a jarvanyiigyi intézkedések soran kiilonos
figyelmet kell forditani az emberi jogok biztositasara, és a kinzas tilalmanak
érvényesiilésére.

o Megkiilonboztetés nélkiili egészségiigyi ellatas: A szabadsaguktol megfosztott
személyek egészségligyi ellatasa is allami feladat, rajuk ugyanazon egészségiligyi
ellatasi eldirasoknak kell vonatkozniuk, mint a szabad allampolgéarokra.

o Kapcsolattartas és informaciéhoz jutas biztositasa: A fogvatartd intézeteknek
gondoskodniuk kell arrol, hogy a fogvatartottak kapcsolata ne szakadjon meg a
kiilvildggal, ¢és a sziikséges informaciokhoz (igy példaul a jarvanyligyi
intézkedésekkel kapcsolatos informaciokhoz) hozzajussanak.

e A szabadsagelvonas alternativainak alkalmazasa: A biintetdeljarasok soran teret
kell engedni a szabadsagelvonéssal nem jaro intézkedéseknek, kiilondsen példaul az
alacsony kockéazatu, illetve a varandds vagy a gyermekeket neveld ndi elkdvetdkre.

e A legveszélyeztetetteb fogvatartottak egyszemélyes elhelyezése: A
legveszélyeztetettebb fogvatartottakat el kell kiiloniteni méasoktol, €s lehetove kell
tenni egyszemélyes elhelyezésiiket.

e Ellenorzés a fogvatartasi helyre torténé belépéskor: Minden fogvatartasi helyre
belépd személy testhdmérsékletét meg kell mérni, és vizsgalni kell, hogy barmilyen
COVID-19 gyants tiinetet mutat-e.

e Erzelmi és pszicholégiai tamogatas biztositasa: A fogvatartottak pszichologiai és
viselkedési reakcidir kiilonboznek azon szabad személyek reakcioitol, akik
,minddssze” az ugynevezett ,social distance” keretében tartanak tavolsagot
egymastol, ezért fontolora kell venni a fogvatartottak fokozott érzelmi és
pszicholdgiai tdmogatésat.

e Stigmatizacio és szocialis Kkirekesztés elkeriilése: Olyan intézkedések
meghozatalara is sziikkség van, amelyek azt célozzdk, hogy a virus potencialis

hordozoinak stigmatizacioja és tarsadalmi kirekesztése elkertiilhetd legyen.

and-control-of-COVID-19-in-prisons.pdf (let6ltve: 2023. februar 3.) 1-2.
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e A kiilsé kontroll biztositasa: A jarvany ideje alatt is biztositani kell, hogy a
blintetés-végrehajtas torvényessége felett kontrollt gyakorlok a feladataikat
ellathassak. >3

o Fiatalkoru fogvatartottak specialis kezelésének igénye: Eddigi tapasztalataink
szerint a fiatalkoruak kevésbé vannak kitéve sulyosabb lefolyast betegségnek, mégis
a WHO kiilon kiemelte, hogy a bevezetett intézkedések nem eredményezhetik a
gyermekjogok megsértését, valamint a koronavirus miatt esetlegesen elrendelt
izolaciot nem lehet veliik szemben biintetésként vagy maganyos elszigetelésként
alkalmazni. Tovabba esetiikben is a szabadsagelvonas alternativait kell elényben

részesiteni, és az informacioval val6 ellatasukra kiilon gondot kell forditani.33®

A WHO az alapelvek megfogalmazasa mellett konkrét intézkedések bevezetésére is
javaslatot tett, igy példaul emlitette a rendszeres fert6tlenités, a megfelelé higiénias
kornyezet kialakitasahoz sziikséges eszk6zok biztositdsa, a személyi allomany képzése,
vagy a fogvatartottak kozosségi étkeztetése helyett, a celldkban torténd -ellatasuk
fontossagat. Tovabba azokat a fogvatartottakat, akik vonatkozasaban a koronavirus
fert6zddés gyanuja fennall, 14 napos karanténba kell elhelyezni, lehetdség szerint egyediili
elhelyezéssel, de a WHO az azonos kockazati tényezokkel rendelkezd fogvatartottak
egyiittes karanténba helyezését is elfogadhatonak tartja.3%

A pandémia nemcsak egészségiigyi, biztonsadgi kockazatot jelent, hanem a
fogvatartottak, kivaltképp a specialis fogvatartotti csoportot alkot6 fiatalkoru elitéltek jogi
helyzetére is kihatdssal van, amely végsd soron a velik vald torvényes bandsmod
kérdeéskorét is érinti. A koronavirus jarvany nyoman kihirdetett veszélyhelyzet ideje alatt
szamos biintetés-végrehajtast érintd jogszabaly sziiletett. A biintetés-végrehajtast érintd
jarvanytigyi szabalyokat és az ebbdl eredd intézkedéseket a hatékonyabb védekezeés hivta
életre, amely sziikségképpen tovabbi jogkorlatozasokat idézett elé. Altalanossagban

megallapithatjuk, hogy a jogkorlatozasok mindsége, szdma ¢és jellege a védekezéshez

337 Preparedness, preventionand control of COVID-19in prisons and other places of detention Interim guidance,
2020. marcius 15. https://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0019/434026/Preparedness-prevention-
and-control-of~-COVID-19-in-prisons.pdf (letdltve: 2023. februar 3.) 3-5.

338 Children and adolescents deprived of liberty in the context of the COVID-19 response in the WHO European
Region https://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0011/458228/youth-detention-COVID-19-
factsheet.pdf (letoltve: 2023. februar 3.)

339 Preparedness, preventionand control of COVID-19in prisons and other places of detention Interim guidance,
2020. marcius 15. https://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0019/434026/Preparedness-prevention-
and-control-of-COVID-19-in-prisons.pdf (letdltve: 2023. februar 3.) 9.; 13-14.; 21.
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sziikséges mértékhez igazodik, ahogyan az a jarvany egyes hullamz6 szakaszaiban
megmutatkozott.34

A jarvanyligyi veszélyhelyzetben sziiletett valamennyi jogszabaly a fiatalkoru
fogvatartottak tekintetében is érvényesiilt, azonban rdjuk vonatkozdan specidlis vagy
kedvezobb szabdlyozast nem taldlunk. A fiatalkort fogvatartottak vonatkozasaban
barminemi korlatozés esetén tobb szempontot is sziikséges figyelembe venniink, ugyanis
esetilkben a jarvanytigyi érdek, a jarvany terjedésének megeldzése és kezelése konkural
egyrészt a biintetés-végrehajtds sordan is érvényesitendd gyermekjogokkal, masrészt a
specidlis biintetési célokkal, valamint a nemzetkdzi elvardsok érvényesitésének
kotelezettségével.

A fiatalkortt fogvatartottak, és egyébként a felnbttkoru fogvatartottak esetén
egyarant, a jogkorlatozasbodl eredd negativ hatdsok kompenzdldsira van sziikség, amit a
jogalkoténak garancialis rendelkezésekkel kell biztositania, és ennek érvényre juttatasaban
a bilintetés-végrehajtast Ovezd garancia- ¢és kontrollrendszer egyes elemeinek is
nélkiilozhetetlen szerepet vallalnia. A garancia- és kontrollrendszer legmeghatarozobb
elemét jelentd, és a biintetés-végrehajtas felett torvényességi feliigyeletet gyakorlo ligyészek
a személyes érintkezés mell6zése ellenére is ellattak a torvényben szabott feladataikat a
pandémia idején is, €s sziikség esetén iratok alapjan, vagy Skype hasznalataval biztositottak
a fogvatartottakkal vald torvényes banasmodot és az altaluk eldterjesztett panaszok
kivizsgalasat.>*! A garancia- és kontrollrendszer mas elemei is alkalmazkodtak a jarvanyiigyi
helyzethez, igy példaul a nemzeti megel6z6 mechanizmus is igyekezett a latogatéasaira sort
keriteni, €s javaslataival hozzajarulni a térvényes biintetés-végrehajtashoz. A latogatasok
alapvetd célja a jarvany megeldzése és kovetkezményeinek elharitdsa érdekében tett
intézkedéseket ellendrzésére, valamint annak vizsgélatara is kiterjedt, hogy a fogvatartottak
mindennapi életét a veszélyhelyzet miatt elrendelt korlatozasok hogyan érintették.>*

Mindebbdl kovetkezOen a jogkorlatozdsok a fogvatartottakkal vald torvényes
banasmodot is érintik, de nem hagyhatok figyelmen kiviil a reintegracié szempontjabol sem.
Kivaltképpen a fiatalkora fogvatartottak tekintetében, akiknek a reintegracidja soran a

személyes kapcsolattartasi formak lehetosége kiilonds jelentéséggel birnak, azonban a

340 T 4sd: HAVASI Sara: Jarvanyiigyi szabalyok a fiatalkoruak biintetés-végrehajtasaban. Ugyészségi Szemle
2022/1.

341 FEHER Szilard: Kihivasok a biintetés-végrehajtasban a koronavirus-jarvany alatt. Bortoniigyi Szemle
2021/2., 71-73.

332 Az alapveté jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-2419/2020.
szamu tigyben http://www.ajbh.hu/documents/10180/3418016/Sa%CC%81toraljaujhely jelente%CC%81s-
tervezet-vegleges_adacta.pdf/09188c23-0dde-1dd6-92d2-4849418327d0 (letdltve: 2021. november 19.) 2-3.
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veszélyhelyzeti szabalyok ezen kapcsolattartasi formak sziinetelésérél rendelkeztek. A
személyi kapcsolatok meglazuldsa, a hozzatartozokkal wvalé kapcsolat gyengiilése
visszafordithatatlan negativ kovetkezményeinek ellenstlyozasanak ezért kiemelkedd
jelentdséget kell tulajdonitani.

A veszélyhelyzeti szabalyokat megvizsgalva megallapithatd, hogy a jogalkotd a
jogkorlatozasokbdl eredd negativ hatdsok kompenzaldsat szolgdlé rendelkezéseket is
szamba vette. A jelenleg is alkalmazandé Atmeneti torvény kiilonallo szerkezeti egységben
rogziti a Bv. Kodex rendelkezéseinek eltérd alkalmazasi szabalyait.

Az Atmeneti torvény dontési jogkorrel ruhazza fel az egyes biintetés-végrehajtasi
intézetek parancsnokait is, akik ugyancsak a jarvanyligyi intézkedésre vagy az egészségiigyi
valsaghelyzettel 6sszefliggd mas okra figyelemmel korlatozhatjék az elitéltek meghatarozott
jogait**®, a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili munkavégzést, az oktatasban,
szakképzésben, felndttképzésben vald részvételt, valamint a fogvatartottaknal tarthatod
targyak korét.3** A jogalkotd garancialis rendelkezésként ehhez kapcsolodoan rogziti azt is,
hogy barmely felsorolt korlatozés elrendelésérdl a torvényességi feliigyeletet gyakorlo
ligyészséget, mint a biintetés-végrehajtast 6vezd garancia- és kontrollrendszer meghatirozo
elemét, haladéktalanul értesiteni kell.3*

A jogalkoté a jogkorlatozas mellett ugyancsak torvényi szinten rendelkezik a
jarvanyligyi intézkedéssel vagy az egészségiigyi valsaghelyzettel Osszefiiggd korlatozasok
hatranyos kévetkezményeinek enyhitésérél. Az Atmeneti torvény ugyanis kimondja, hogy a
korlatozéasok hatranyos kovetkezményeinek enyhitéséhez sziikséges mértékben az elitéltek
a rezsimbe tartozasuktol fliggetleniil igénybe vehetik a biintetés-végrehajtasi intézet altal
nyujtott elektronikus kapcsolattartasi formakat, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataira
¢és rezsimjeire vonatkozo rendelkezések szerinti gyakorisagot és idétartamot meghaladd
mértékben kezdeményezhetnek telefonhivast, havonta tobb alkalommal fogadhatnak és
kiildhetnek csomagot, tovabba az egyes tobbletszolgaltatdsokat, gy mint a kondicionalo
terem hasznalatat, a hutdszekrény hasznalatat, illetve a vizmelegité hasznalatat
téritésmentesen vehetik igénybe. A telefonhivassal kapcsolatban kiilon rogziti azt is, hogy

amennyiben az elitélt a telefonhivashoz sziikséges letéti pénzzel nem rendelkezik, akkor

343 Ezen jogok: a kapcsolattartashoz valod jog, pihenéshez és szabadid6hodz valo jog, a testi és szellemi allapot
fenntartasahoz, illetve fejlesztéséhez vald nevesitett jogok, oktatdshoz és személyes fejlodést biztositd
programokon valo részvétel joga, valamint a fogvatartotti forumon vald véleménynyilvanitashoz valo jog.

344 Atmeneti torvény 237. § (5) bekezdése

35 Atmeneti torvény 237. § (6) bekezdése
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kérelmére, egyedi intézkedés alapjan a telefonalés dijanak koltségeit a biintetés-végrehajtasi

intézet atvallalhatja.34

A fiatalkoru fogvatartottak atlaglétszama
2020. évben

* Fiatalkoruak bortone
* Fiatalkoruak foghédza
® Biintetdjogi elzaras

* Letartoztatott

(sajat szerkesztés)

Az elkovetkezOkben a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksaga altal 2021.
oktober 18. napjan rendelkezésemre bocsatott statisztikai adatok keriilnek bemutatisra. A
2020. évben, a pandémia elsd €vében a fiatalkora fogvatartottak atlaglétszama 152 £6 volt,
amelybdl 66 f6 (43 %) fiatalkortiak bortonében, 45 {6 (30 %) fiatalkortiak foghazaban
toltotte szabadsagvesztés biintetését. Ezen feliil 1 f6 (1 %) toltott biintetdjogi elzarasat, mig

letartoztatas kényszerintézkedés hatalya alatt 40 8 (26 %) allt.3*’

36 Atmeneti torvény 237. § (7) bekezdése
347 A statisztikai adatokat a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga bocsétotta rendelkezésre
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Ami a jarvanyligyi adatokat illeti hdrom, a fiatalkortak fogva tartdsat is ellato
biintetés-végrehajtasi intézet adatait vizsgaltam meg. A részletesebb elemzést megeldzéen
Osszességében megallapithatd, hogy mindhdrom biintetés-végrehajtasi intézet kedvezd
jarvanyligyi adatokkal rendelkezett, kiilon kiemelve a vizsgalt biintetés-végrehajtasi

intézetek atoltottsagi aranyat.

Biintetés-végrehaijtasi intézetben fogvatartott

fiatalkoruak fert6zottségi - atoltottsagi adatai
2021. oktober 18.

Fiatalkordak By. BAZ Megyei Byv. Bacs-Kiskun Megyei
Intézete, TokoI Intézet Byv. Intézet

Fert6z6tt fiatalkora Fert6zott fiatalkoru 2 f6 fert6zott
nem volt nem volt fiatalkoru

Atoltottsag 100 %-os Atoltottsag 72 %-os Atoltottsag 70 %-os
(126 16) (28 1) (15 16)

(sajat szerkesztés)

A tokoli Fiatalkortak Biintetés-végrehajtasi Intézetében elhelyezett fiatalkort
fogvatartottak tekintetében megallapithatd, hogy az adatszolgaltatds napjaig koronavirus
fert6zodés nem tortént, és mindosszesen 126 fo fiatalkori részesiilt koronavirus elleni
oltasban, amely 100 %-os atoltottsagot eredményezett a vizsgalt biintetés-végrehajtasi
intézetben.

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben az
adatszolgaltatds napjaig fiatalkora fogvatartott nem fert6z6dott meg koronavirussal, és
minddsszesen 28 o fiatalkorti fogvatartott részesiilt koronavirus elleni véddoltasban. A
biintetés-végrehajtasi intézet atoltottsaga elérte a 72 %-ot.

Végiil a Bacs-Kiskun Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet vonatkozasaban a
rendelkezésre bocsatott adatokbdl megallapithatéan a pandémia kezdete 6ta 6sszesen 2 6
fiatalkoru fert6z6dott meg koronavirussal, mig koronavirus elleni oltdsban 15 6 részesiilt,

amely 70 %-os atoltottsagot eredményezett. 34

348 A statisztikai adatokat a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga bocsétotta rendelkezésre
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A pandémiaval kapcsolatban els6sorban annak negativ hatdsait emelik ki, akar a
biintetés-végrehajtasi intézetek, akar a civil élet vonatkozasaban. A biintetés-végrehajtas
korében a jarvany legkritikusabb negativ hatasaként (amellett, hogy a jarvanyiigyi
intézkedések nyilvanvaldan tovabbi jogkorlatozast jelentenek, amik dnmagukban negativ
hatasként nevezhetok meg) emlithetjiik az elszemélytelenedést, a biintetés-végrehajtas
maganelzaras jellegének erésodését. A személyes érintkezés csokkentése érdekében
felfiiggesztett kapcsolattartasi formak, a befogadas soran tortént, tizennégy napig tartd
elkiilonités és mas intézkedések e negativ hatas f6 forrasai, amely negativ hatdsok a
fiatalkortiak tekintetében hatvanyozottan érvényesiiltek. Esetiikben ugyanis — ahogyan arra
mar tortént utalas - a személyes érintkezés a hozzatartozokkal, a személyi allomannyal és
akar a fogvatartott tarsakkal fontos szempontot jelentenek az eredményes reintegracio
tekintetében.

Ahogyan arra az eldz6ekben utaltam a magénelzaras ,,legijabb alkalmazasi korét” a
pandémia hivta életre. Hazdnk mellett tobb mas orszagban egyarant a fogvatartottakat a
koronavirus okozta jarvanyhelyzet miatt elkiilonithetik egymastol, akar a fert6zddés
gyantjanak felmeriilése, akar a befogadasi eljaras részeként. Az Atmeneti torvény ugy
rendelkezett, hogy a befogadast kovetéen a fogvatartottakat végrehajtasi fokozattol
fiiggetlentil haladéktalanul a kijeldlt biintetés-végrehajtasi intézet befogadd részlegén kell
elhelyezni, ahol gondoskodni kell a legfeljebb tizennégy napig torténé elkiilonitésiikrsl. 34
Fliegauf Gergely egy kordbbi online streaming eldadasaban kiilon felhivta a figyelmet a
befogadast kovetd elkiilonitéssel kapcsolatban arra, hogy az semmi esetben sem
érvényesiilhet egyfajta specialis maganelzarasi formaként, amelynek biztositasa a biintetés-
végrehajtasi intézetben szolgélatot teljesité személyi alloméany feladata.3*

Megallapithat6 tehat, hogy az egyes jarvanyiigyi jogkorlatozasok a fogvatartottakkal
valé torvényes bandsmoddra is hatast gyakoroltak, de a reintegracio tekintetében sem
hagyhatok figyelmen kiviil, kiilondsen a fiatalkorti fogvatartottak tekintetében, akiknek a
pandémia ideje alatt csak korlatozottan érvényesiild személyes érintkezés biztositdsa az
eredményes reintegraciojuk egyik sziikséges eleme. Mindazonaltal a biintetés-végrehajtas
feladatai nem érnek majd véget a pandémia végével és az endémia kezdetével, hiszen a

blintetés-végrehajtasi feladata lesz az is, hogy a jarvany miatt bevezetett korlatozasok

349 Atmeneti torvény 237. § (1) bekezdése
30 | Pszieszta Péntek” Fliegauf Gergely streaming el8adasa — 2020. aprilis 24.
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negativ hatasait feltérképezze, megvizsgalja és elemezze, majd ezen eredmények alapjan

gondoskodjon az esetleges deprivaciok rendezésérdl. >

4.3. Egy haboru lehetséges hatasai a biintetés-végrehajtasara

., Haborii idején a torvények hallgatnak. 3%

Cicero

Az elsé vilaghaboru tapasztalatai egyértelmiien igazoltak, hogy egy habort jelent6s
mértékben befolyasolhatja a fiatalkoruak blinozését is, amely végso soron a fiatalkortiak
biintetés-végrehajtasaban is érzékelhetd lehet. Az els6 vilaghaboru ideje alatt, 1914 nyaratol
1915 februarjaig példaul 30 %-al nétt a fiatalkora elkovetdk elleni feljelentések szama. Ez a
ndvekvd tendencia dsszetett, de a vilaghabort okozta valsdghelyzet miatt kialakult okokra (
mint példaul a kozszolgaltatasok sziinetelése, egzisztencialis valsag, csaladok széthullasa
stb.) volt visszavezethetd.3>?

A haboru olyan kihivasként jelenik meg a biintetés-végrehajtasban, amely nemcsak
jelenkorunkban valt ismét hangstlyossa, hanem a biintetés-végrehajtas torténetének korabbi
szakaszaiban is befolyassal birt a biintetés-végrehajtas mitkodésére.® fgy példaul az els6
vilaghaborat lezar6 Parizs kornyéki békeszerzodések részeként megkotott — trianoni
békeszerz6dés nyoman hazank nemcsak a teriiletének kétharmadat, hanem azzal egyiitt 3
fegyhazat vesztett el a 9 miikodo fegyhazabol, illetve a 65 torvényszéki foghazbol minddssze
23, a 313 jarasbirosagi foghazbol pedig 113 maradt, amely jelentds mértékben hozzajarult a
megmaradt biintetés-végrehajtasi intézetek tilzsufoltsaganak kialakuldsahoz.3>

Annak megallapitasa, hogy egy habortnak milyen hatasai lehetnek, mindig attol
fligg, hogy milyen tarsadalmi, gazdasagi kornyezetben jelentkezik. Bar a habortinak lehetnek

allando hatasai, de egészen mas jellegii hatasokkal kellett szamolni akar egy vilaghabort,

1 Lasd: HAVASI Séra: Jarvanyiigyi szabalyok a fiatalkoriak biintetés-végrehajtasaban. Ugyészségi Szemle

2022/1.

32 Cicero Pro Milone cimii beszédébdl szarmazod latin szalloige. Eredetileg: silent leges inter arma
https://www.thelatinlibrary.com/cicero/milo.shtml#11 (megtekintve: 2023. augusztus 20.)

358 VAMBERY Rusztem: 4 fiatalkortiak birésaga a habori alatt és a hdabort utdn. Jogallam Kényvtara 1. kétet.,
Budapest, 1917., 60

34 Lasd: HAVASI Sara: Uj évtized, régi  kihivas: egy habora lehetséges hatasai a biintetés-végrehajtasra.
Ugyészségi Szemle 2013/1.

35 S70LLOSY Oszkar: Magyar bértoniigy. A biintetések és biztonsdgi intézkedések végrehajtisa. Masodik,
bévitett kiadas. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag Kiadasa. Budapest, 1935., 51.
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akdr a 21. szazadi miszaki fejlettség mellett dulé habortik esetén, amely alapvetden
meghatarozza azt is, hogy a biintetés-végrehajtas teriileten milyen jellegii hatasok jelennek
meg.

Meglatasom szerint a haboru hatasait aképpen is csoportositani lehet, hogy azok a
haboruban résztvevd orszagokat kozvetleniil, vagy a résztvevd orszagokkal kapcsolatban
allé mas orszagokat kozvetetten érintenek. A haboriban kozvetleniil részt nem vevd
orszagokra annal erdsebb a kozvetett hatds, minél szorosabb a kapcsolati haldja a haboruban
részes allamokkal.

A habortival kapcsolatban azonban egyértelmien kijelenthetd, hogy nemcsak
emberaldozatokkal jar, hanem szamos teriileten kifejti a hatasat. Ily modon a habortinak

lehetnek:

o gazdasagi jellegli hatdsai: példaul miiszaki és gazdasagi infrastruktiura 6sszeomlasa,
megsemmisiilése, nyersanyaghiany, munkanélkiiliség fokozodasa, élelmiszer-, viz-
vagy energiaellatas zavara, illetve hidnya,

e tarsadalmi jellegli hatdsai: példaul egészségligyi rendszer Osszeomldsa, oktatas
akadozéasa, sériilékeny tarsadalmi csoportok jogainak veszélybe kertilése,
gyermekek, ndk, kisebbségi csoportok és menekiiltek kiszolgaltatottsaga,

e kornyezeti, kornyezetbiztonsagi jellegli hatasai: példaul nuklearis fegyverek
bevetése, harci cselekmények é16vilagot pusztitd hatdsa, erdok ritkitasa a harctéren,
égés okozta fiistképzddés, olajszennyezés,>®

e jogi, igazsagszolgaltatast érintd hatasai: példaul az emberi jogok érvényesiilése
veszélybe keriil, derogéacid, gyors jogszabalyvaltozas, kikényszerithetoség

nehézsége, biindzési struktira megvaltozasa.®®’

A jogi, igazsagszolgaltatast érintd hatasokhoz kapcsolédoan fontos megemliteniink
az Europa Tanacs megallapitasait. Az Europa Tandcs az emberi jogok érvényesiilésével
kapcsolatban kifejtette, hogy a haborli természetszeriileg veszélyezteti az emberi jogok, az
alapvetd jogok érvényesiilését, amelynek a mértéke attol fiigg, hogy mennyi ideig tart a
habort. Minél tovabb tart ugyanis, annal szélesebb korben fogja érinteni az emberi jogokat.
Ezen feliil az Eur6épa Tanacs arra is kiilon felhivja a figyelmet, hogy a derogacid

alkalmazéasaval az emberi jogi kotelezettségvallalasok ideiglenes felfiiggesztésre

36 GONCzI Gergely: A hadviselés kornyezetterheld hatésai (példak a XX. szdzad masodik felétél napjainkig).
Hadmérnok 2016/3., 114-122. alapjan
357 https://www.coe.int/hu/web/compass/war-and-terrorism (megtekintve: 2022. november 2.)
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keriilhetnek, amely alapvetd problémat jelent a biintetés-végrehajtasban a tdrvényes
banasmad biztositasa vonatkozasaban is. A derogacioval kapcsolatban tovabba hozzateszi,
hogy bizonyos emberi jogok — igy az élethez valo jog, a kinzas, az embertelen és megalazo
banasmod tilalma — semmilyen koriilmények kozott sem fliggeszthetok fel, mert olyan
alapvetd jelentdségiiek, hogy mindenkor tiszteletben kell tartani Oket, akkor is, ha az allam
biztonsiga veszélybe keriil. 3%

Miel6tt ratérnénk a habort biintetés-végrehajtasra gyakorolt hatasaira, érdemes
megvizsgalni a habora fogalmanak biintetés-végrehajtasi jogi szempontbol torténd
lehetséges értelmezését. E korben elsddlegesen abbdl a kérdésbdl sziikséges kiindulnunk,
hogy a haboru tekintheté-e a 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletben (tovabbiakban: Bv.
Szabalyzatban) meghatarozott rendkiviili eseménynek. A Bv. szabalyzat vonatkozo
rendelkezése szerint ,,rendkiviili eseménynek minosiil minden olyan esemény, amely a
fogvatartas biztonsagat sulyosan sérti vagy veszélyezteti, és kiilon intézkedések bevezetését
teszi sziikségessé.” 3%

A Bv. Szabalyzat emellett nemcsak generalisan hatdrozza meg rendkiviili esemény
fogalmi ismérveit, hanem példalozo jelleggel konkrét eseményeket is felsorol, amelyek a
fogalommeghatarozas hatdlya ald tartoznak, igy kiilon megemliti példaul a
terrorcselekményt, a fogolyzendiilést, a fogolyszokést vagy az elitélt halalat. A példalézo
felsorolasban a leggyakrabban el6forduld és rendkiviili eseménynek mindsiilé események
kertiltek a Bv. Szabalyzatba, de a szabalyozas jellegébdl adéddan a generalis meghatarozas
alapjan joval tdgabb korben értelmezhetd. A Bv. Szabalyzat fogalommeghatarozéasa alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a haboru a sziiken értelmezett rendkiviili események
fogalmaba nem tartozik bele, tagabban értelmezve azonban hordozza a rendkiviili
események fogalmi ismérveit. Meglatdsom szerint ugyanis a Bv. Szabalyzatban
meghatarozott rendkiviili esemény fogalma — figyelemmel a példalozo jelleggel felsorolt
konkrét rendkiviili eseményekre — kifejezetten és kozvetleniil a biintetés-végrehajtast érintd
eseményeket foglalja magéaba, mig egy habort tipikusan nemcsak egy adott allam biintetés-
végrehajtasat érinti, hanem az adott allam teljes mitkddésére kihatdssal van. Ezt erdsiti
tovabba azon koriilmény is, hogy a hdbora tipikusan nem egy esemény, hanem olyan
események sorozata, ami egy hosszabb iddszakot Olel fel, ezért egyfajta ,,rendkiviili
idészakkeént” lehetne meghatdrozni, azonban ezt a fogalmat a biintetés-végrehajtasi jogi

dogmatika kiilon nem ismeri. Mindazonaltal tagabb korben értelmezve a rendkiviili

38 https://www.coe.int/hu/web/compass/war-and-terrorism (megtekintés: 2022. november 2.)
39 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 48. § (1) bekezdés
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eseményeket, a habori és leginkdbb annak lehetséges biintetés-végrehajtasra gyakorolt
negativ hatdsai viszont akar rendkiviili eseményként is értékelhetok, elég példaul arra
gondolnunk, ha egy habortval kozvetleniil érintett orszagban a biintetés-végrehajtasi
intézetet fegyveres tamadas éri, vagy akar valamely k6zmiszolgaltatas tartés fennakadasa
egyarant sulyos kovetkezményekkel jarhat a biintetés-végrehajtas mitkodésében.

Meglatasom szerint azonban a haboru biintetés-végrehajtasi jogi értelmezését nem a
blintetés-végrehajtasi jog dogmatikajan beliil kell keresniink, hanem tagabb korben nézve,
sokkal inkabb a kiilonleges jogrend keretei kozott — azon beliil is a Btk. szerinti
meghatarozast alapul véve a hadiallapot és sziikségallapot esetén —, amelynek életbe 1épése
a biintetés-végrehajtas mitkodését is érdemben befolyasolhatja.

Ratérve a blintetés-végrehajtasra gyakorolt hatasokra, elsddlegesen leszogezhetd,
hogy a haborinak szdmos negativ hatdsa lehet a biintetés-végrehajtds rendszerére.
Altalanossagban megallapithatd, hogy valamennyi negativ hatas els¢ korben az adott
allamot érinti, amely azt kovetden leszivarog a biintetés-végrehajtas rendszerébe is. Tovabba
a negativ hatdsokra egyontetiien jellemzd, hogy a haboru kitorését kovetden rovid idovel
megjelennek, és akar hosszl éveken keresztiil fennmaradhatnak, illetve kiilonb6z6 negativ

hatasok kumulaloédva még nagyobb és kiterjedtebb karokat képesek okozni.

echnoldgiak megjelen & ,Z6ld bortonok”
‘Megﬁjulé energiaforrasok, Digitalizacié
+ Digitalizacio Onfenntart6 bv.

Alexm
§ 544

Gazdasagi, tarsadalmi, Infrastruktira pusztulasa
kornyezeti, Tulzsufoltsag
jogrendszert érint6 Fogvatartotti
hatasok osszetétel valtozasa

Haboru hatasai a biintetés-végrehajtas mitkodésére
(sajat szerkesztés)

A héboru egyik legszembetlindbb, kdzvetleniil is érzékelhetd negativ hatasa lehet az
infrastruktura Osszeomlédsa, pusztuldsa, amely tobbféle formaban megmutatkozhat attol

fliggden, hogy a hdboruval kozvetleniil vagy kozvetetten érintett orszagrol van szd. A
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haboraval kozvetleniil értintett orszagban a harci cselekmények soran megsériilhet,
sulyosabb esetben megsemmisiilhet a biintetés-végrehajtasi szervezet épiiletallomanya,
gépjarmiivei vagy muszaki eszkozrendszere. Ugyancsak e korben emlithetjiik, ha a
fegyveres Osszecsapasok nyoman valamely kozmiiszolgaltatas lehetetleniil el, hiszen ebben
az esetben a biintetés-végrehajtas kiilsé hatdsokra igencsak érzékeny infrastrukturaja
omolhat 0ssze. A habortval kozvetlentil érintett orszagokban ezért alapvetd elvaras, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézetek is rendelkezzenek evakuacios tervvel. 3%

A haboruval kozvetetten érintett orszagokban is tapasztalhatd hasonld folyamat, hiszen a
haborti gazdasagi hatasai, ebbdl eredéen a sziikebb koltségvetési keret és a miikodési
koltségek novekedése, illetve inflacido miatt a természetes elhasznalddas okozta pusztulast
az ¢rintetett orszagok nem képesek orvosolni. Ilyen esetben vészmegoldast jelenthet a
fogvatartottak mas, jobb kondicidval bird biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd ideiglenes
atszallitasa, amely azonban tulzsufoltsagot eredményezhet.

Ahogyan arra utaltam, a haboru gazdasagi hatdsainak koszonhetden a biintetés-
végrehajtasi szervezet vonatkozasaban is tapasztalhatdo lehet a miikodési koltségek
novekedése, aminek ellenstlyozéasa érdekében allaspontom szerint az érintett orszdgnak az
Onfenntartd biintetés-végrehajtas ¢€s az épiiletallomany energiahatékonysaganak fokozéasa
iranyéba sziikséges fordulnia.

A biintetés-végrehajtas infrastruktarajat és mikodését érintd negativ hatasok mellett
a feladatellatas teriiletén is megemlithet6k nem kivéanatos hatasok. A fogvatartotti 1étszam
novekedése alapvetden tobbletfeladatot rd a biintetés-végrehajtasra, amely egyrészt eredhet
a féréhelyek szamanak csokkenésébdl, amikoris egyes biintetés-végrehajtasi intézetek
megsemmisiilése vagy valamilyen hdbors cél érdekében torténd hasznalata miatt
ugyanannyi, vagy akar tobb fogvatartott elhelyezését kell megoldani kevesebb féréhely
mellett. A masik oka pedig lehet az, hogy haboru idején a blindzési struktira valtozasai miatt
tobb olyan biincselekmény elkovetésére lehet szamitani, amelyek targyi sulyuk miatt
szabadsagelvonassal jar6 kényszerintézkedést vagy szankciot vonnak maguk utan. Abban az
esetben, ha a negativ hatdsok kumulaldédnak, tehat a fogvatartotti 1étszam ndvekedése
parosul az infrastruktira pusztuldsaval és koltségvetési forrdshiannyal, annak egyenes
kovetkezménye a tulzsufoltsag kialakuldsa vagy fokozodésa lesz.

Héboru idején bizonyos tipusu bilincselekmények szama megndvekedhet, és a

blincselekmények hatarokon ativeld jellege is megerdsodhet. A haboru igy kedvez a

360 https://www.omct.org/en/resources/blog/ukraine-the-prison-population-should-be-included-in-evacuation-
plans (megtekintve: 2022. december 1.)
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szervezett blindzésnek, a terrorizmusnak, a fegyverrel kapcsolatos biincselekményeknek, az
emberkereskedelemnek, az embercsempészésnek vagy a héaborus biincselekményeknek
egyarant.®®! Haboru idején a nagyobb targyi sulyt és a tarsadalomra fokozottan veszélyes
blincselekmények elkdvetése emelkedik meg. A nagyobb targyi sulyt és tarsadalomra
fokozottan veszélyes bilincselekmények elkdvetésébdl egyuttal az is kovetkezik, hogy
megnodvekszik a letartdztatottak és a szabadsagvesztéssel sijtottak szama is. Mindezek pedig
hozzajarulnak az orszagok altalanos biztonsaganak gyengiiléséhez, amit emellett tovabb
gyengithet, ha a haboriban részes orszagok egyfajta amnesztidt hirdettek sajat
fogvatartottaik szamara abban az esetben, ha a haboruban fegyvert ragadva 6k is részt
vesznek.>®2A fogvatartottak hdbortiban valo alkalmazidsa nem szamit Gjkeletiinek a
torténelemben, hiszen az elsd vilaghaboru idején példaul Nagy-Britannidban a blindzdket is
mozgositottak. A vadlottak akar a szabadsagvesztés kiszabasat is elkeriilhették, ha mar a
targyalds soran vallaltdk a haboraban vald részvételt, de akar a biintetésiiket tolto
fogvatartottakat is hamarabb szabadlabra helyezték ennek érdekében. A fogvatartottak
besorozasa a hadseregbe erdszakos természetiik miatt kivanatosnak szamitott, nem mellesleg
a biintetés-végrehajtas szamara is mérsekelte a koltségeket az egyébként is nehéz gazdasagi
helyzetben 3%

A fogvatartotti 1étszam novekedése mellett a fogvatartotti 6sszetétel valtozasaval is
szamolni lehet. Ennek oka a blin6zési struktura valtozasaban keresendd, amely szintén a
habort kedvezdtlen kdvetkezményeinek az egyike. Haboru id6szakaban jellemzdbbé valhat
a blinelkdvetés hatarakon ativeld jellege, amelynek egyenes kovetkezménye a kiilfoldi
fogvatartottak aranydnak novekedése. Hazankban is elindult a fogvatartotti Gsszetétel
valtozasanak folyamata, ami annak is kdszonhetd, hogy az elmult években folyamatosan
novekedett az embercsempészés bilintette miatt indult biintetdeljarasok szama, és a kiilfoldi
fogvatartottak szdma is ezzel egyenesen aranyosan ndvekedett, dinamikus ndvekedésnek

lehetiink tanti.?®* Mara az embercsempészet elkdvetése miatt fogva tartott személyek 90 %-

%1 Megjegyezendd, hogy nemcsak a haborunak, hanem a koronavirusjarvanynak is hasonld hatsa volt a

blindzési strukturara, igy példaul a csaladon beliili erészak feler6sddése is tapasztalhatdé volt. Lasd
részletesebben: DOMOKOS Andrea-PAPP Petra: Az egyes nemzetkdzi szervezetek reagalasa a csaladon beliili
er6szakra pandémia idején. Jogelméleti Szemle 2021/3., 25-33.

%2 hitps://www.telegraph.co.uk/world-news/2022/07/05/russian-prisoners-offered-2800-freedom-serve-
ukraine-come/ (megtekintve: 2022. oktober 17.)

363 McKAY, Cameron: ‘Likely to make good soldiers’: mobilizing Britains criminal population during the First
World War

https://academic.oup.com/histres/article/94/265/578/6285651 (letdltve: 2023. julius 6.) 578-579.

34 Mér az orosz-ukran haborat megel6zden is, 2019. évtdl folyamatos emelkedd tendencia allapithaté meg az
embercsempészés biintette elkdvetési szamanak novekedése vonatkozasaban, amelyet az orosz-ukran habora
kirobbandsa tovabb tetézett. Amig 2019-ben 332 embercsempészés blintette miatt elitélt fogvatartott volt
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a kulfoldi, akik 73 orszag allampolgérai, és a fogvatartotti Osszlétszam 13 %-at teszik ki,
amely létszammal 6t 4tlagos biintetés-végrehajtdsi intézetet lehetne megtdlteni.®® A
kialakult helyzet kezelése érdekében sajat kodifikacidos megoldas sziiletett, a jogalkoto tobb
eszkOzt is bevezetett, igy egy kormanyrendelet lehetévé teszi a kiilfoldi fogvatartottak
esetében — a meghatirozott feltételek fenndlldsa esetén - a bilintetés-végrehajtas
félbeszakitasat azért, hogy arra az elitélt sajat hazajaban keriilhessen sor.2®® Emellett egy
masik kormanyrendelet az embercsempészés buntette elkdvetdinek biztositja, hogy
reintegracios Srizetbe keriilhessen.®’

A kiilfoldi fogvatartottak elhelyezése és a veliik valo torvényes banasmod biztositasa
tobbletfeladatot ro a biintetés-végrehajtasra, hiszen a kiilfoldi fogvatartottak olyan specialis
fogvatartotti csoportot alkotnak, akikre a Bv. Kodex kiilon szerkezeti egysége tartalmazza a
lex specialist és a tobbletelvarasokat.®® A kiilfoldi fogvatartottak elhelyezése a
tobbletkdtelezettségek mellett alapvetden tobbletkoltséget is jelent a biintetés-végrehajtas
szamara a nyelvi, a vallasi és az esetlegesen ebbdl adodo étkezési kiilonbozdségek miatt. 3°
A hazai viszonylatban is megmutatkoz6 tendencia veszélyezteti a tilzstfoltsdg teriiletén
elért eredményeket. Hazankban a hosszl éveken at tart6 tilzstfoltsdg végiil a 2020. julius
13. napjan, Veszprémben atadott 0j épiiletszarnyak atadasaval sziint meg.®® Az Eurdpa
Tanacs éves statisztikai jelentése viszont 2022 januar 1. napjan kozzétett adatai szerint —
amikor még az orosz-ukran haborui kezdetét sem vette, és ami tovabb rontotta az
embercsempészés bilintette miatt indult biintetdeljarasok statisztikai adatait — a magyar
biintetés-végrehajtasi intézetek telitettsége ismét 99,4 %-0s volt.>"

A haboru negativ hatdsai kozott a migracidos nyomast is érdemes megemliteniink.
Haboru esetén ugyanis a migraciés nyomas is megnd, nincs ez masként a jelenleg folyo
orosz-ukran haboru esetében sem, ahol az élelmiszerhidny és a terrorfenyegetettség

novekedése miatt a civil lakossag jelentds része indult Gtnak. Az ukrdn menekiiltek nem

biintetés-végrehajtasi intézetben, ez a szam 2022. julius honapjara 1992 {6 fogvatartottra ugrott, amely
hatszoros fogvatartotti létszamot jelent. (A statisztikai adatokat a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga bocsatotta rendelkezésre 2022. december 5. napjan)

385 hitps://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/hirek/5405 (megtekintve: 2022. december 5.)

366 3/2023. (1.12.) Kormanyrendelet

367 148/2023. (IV.27) Kormanyrendelet

368 By, Kodex 207-215. §

369 S7U5cs Andréas: A nem magyar allampolgarsagu fogvatartottak jogi helyzete Magyarorszagon. Bértoniigyi
Szemle 2003/2., 27-28.

370 A biintetés-végrehajtasi szervezet Evkonyve 2020.
https://bv.gov.hu/sites/default/files/ BV OP%20%C3%A9vk%C3%B6nyv%20-%202020.pdf

(megtekintve: 2022. december 10.) 15.
3Thttps://wp.unil.ch/space/space-i/prison-stock-on-1-january/prison-stock-on-1st-january-2022/
(megtekintve: 2022. november 3.)
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mindsiilnek illegalis bevandorloknak, ezt az Ugynevezett Eurdpa atmeneti védelmérdl
sz0l6 2001/55/EK iranyelv fektette le. Az UNHCR 2022. december 6. napi adatai szerint
4,8 milli6 ukrdn menekiilt részesiilt atmeneti védelemben vagy regisztralt hasonld
rendszerben az Eurdpai Uni6 teriiletén.®’? Az orosz-ukran habora okozta migracios nyomas
arra vezethetd vissza, hogy a habora rovid id6 leforgésa alatt szamos civil aldozatot kovetelt,
a fegyveres 0sszecsapasok teriiletén a polgari infrastruktira jelentds része is megsemmisiilt,
mindez pedig arra kényszeritette a civileket, hogy elmenekiiljenek a sajat biztonsaguk ¢€s a
védelmiik érdekében. A migracid6 Ukrajnaban jelenleg két iranyba torténik, egyrészt
orszagon beliil torténik elvandorlas, mig masok a szomszédos vagy akér tavolabbi
orszagokat tekintik elsédleges uticélnak.3"

Habors 1idészakban a fogvatartotti jogok biztositdsaban egyébként is
mutatkozhatnak nehézségek, fennakadasok kiilondsen a haboruval kozvetleniil érintett
orszagokban. Az infrastruktura pusztuldsa, a személyi allomany létszdmanak csokkenése
vagy a fegyveres litk0zések hatasara akar teljes mértékben ellehetetleniilhet a fogvatartotti
jogok, koztiik a kapcsolattartdshoz vald jog, a megfeleld elhelyezés, vagy az élelmezés
biztositasa is.

A habortinak azonban pozitiv hatasai is lehetnek, amelyek a negativ hatasokkal
ellentétben nem rovid idon beliil, hanem sokkal hosszabb tdvon beliil mutatkoznak meg. A
pozitiv hatdsok a biintetés-végrehajtds rendszerében is jelentkezhetnek, és hasonldan a
negativ hatasokhoz, kdzvetetten, adott allam utjan szivaroghatnak le.

A héboru biintetés-végrehajtasra gyakorolt pozitiv hatdsai kozott tarthatjuk szamon
a megujuld energiaforrdsok eldtérbe keriilését, a nem megjuld energiaforrasok
felhasznaldsanak racionalizaldsat, a digitalizaci6 fokozodasat, valamint az onfenntart6 és a
zold bortondk felé fordulast. Ezek koziil a zold bortondk és az Onfenntartd biintetés-
végrehajtast érdemes behatobban megvizsgalnunk.

A z6ld borton, mint fogalom nem ismeretlen fogalom nemzetk6zi szinten. A zold
bortonok célja, hogy hozzdjaruljanak az 0©Okologiai ldbnyom csokkentéséhez ¢és a
klimasemlegesség eléréséhez. Az Eurdpai Zold Megallapodas célja ugyanis, hogy 2050-re
elérjiik a klimasemlegességet, amelynek elérése érdekében valamennyi tagallamnak részt
kell véllalnia, igy ez alol a biintetés-végrehajtas sem lehet kivétel.

Hazankban is elindult a folyamat az eurdpai allamok ko6zds célkitiizése érdekében,

igy a beruhazasok soran alapvetd szemponttd valt az energiahatékonysag. Ennek részeként

372 https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine (megtekintve: 2022. december 7.)
373 https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine (megtekintve: 2022. december 7.)
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tobb biintetés-végrehajtasi intézetben telepitettek napelemeket az elmult években, amely
eredményeként az energiaelldtdst napelemek biztositjadk a Zala Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézetben vagy a Satoraljatjhelyi Fegyhéaz és Bortonben. A napelemtelepités
mellett a hdszivatty telepitése és a szelektiv hulladékgytijtés is egyre tobb biintetés-
végrehajtasi intézetben valt bevetté, amely egyuttal reintegracios programként is eléri a
céljat. Tovabba a fogvatartottak akar OKJ képzés keretei hulladékvalogato és feldolgozd
képesitést is szerezhetnek.3™

Az Onfenntartds jelenlegi legfobb eszkoze a fogvatartottak munkaltatasa, amely
egyuttal a reintegracio részét is képezi. A Bv. Kodex a munkaltatasra vonatkozo altaldnos
szabalyok kozott deklaralja, hogy torekedni kell a biintetés-végrehajtasi szervezet onellatova
és részben onfenntartova tételére.3” A zold bortonok és dnfenntartd bortondk hasznossiga
igencsak sokrétii, a kdrnyezetvédelmi szempontok mellett tobb tizmilliés miikodési koltség
takarithatd meg és a fogvatartottak reintegracidja szempontjabol sem elhanyagolhato.

A Cicerotol szarmazo idézet most Ujra aktualis, és felhivja a figyelmiinket a haboru
egyik legstulyosabb igazsagszolgaltatdisban megmutatkoz6 negativ hatdsdra, mégpedig a
torvények mell6zésére habort idején. Cicerd idézete is kivaldan szemlélteti, hogy habora
idején kiilonos figyelmet kell forditani a torvények betartasara, természetesen a biintetés-
végrehajtas teriiletén is, hiszen ez az egyik alapvetd biztositéka a torvényességnek és a
fogvatartottokkal vald torvényes banasmodnak is. Ennek betartasa érdekében pedig a
torvényességi feliigyeletet ellatd ligyészek is kozremiikddhetnek a térvényben biztositott

eszkozeikkel.

4.4. Tulzsufoltsag és annak kezelési metodusai a biintetés-végrehajtasban

Lajtar Istvan a Magyar Tudomanyos Akadémidn elhangzott eldaddsdban a XXI.
szdzadi blintetés-végrehajtas egyik legkritikusabb pontjaként a fogvatartottak torvényi
kritériumoknak megfeleld és emberséges elhelyezését nevezte meg. Eldadasdban kiemelte,
hogy a tulzstfolt biintetés-végrehajtasi intézetek hatranyosan befolyasoljak a fogvatartottak
jogi helyzetét és a fogva tartds biztonsagat egyarant, amelyek végsd soron a banasmod

torvényességére is kihatnak, megalazo és embertelen banasmodot teremtve.3®

374 CzENCZER Orsolya: A ,,z61d” biintetés-végrehajtds margodjara... avagy a magyar biintetés-végrehajtas
Okologiai labnyom-csokkentésének eredményei. Bortoniigyi Szemle 2021/2., 56-62.

375 Bv. Kodex 216. § (1) bekezdése

376 LAJTAR Istvan ,,Fogvatartasi koriilmények a nemzetkdzi eldirasok és az iligyészi kontroll tiikrében” cimii
eléadasa 2017. november 16. napjan ,, Emberkozpontu tudomany. Emberi jogok érvényesiilése a biintetés-
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A biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsdga tobb koriilmény egyiittes hatasaként
keletkezett ¢s all fenn a mai napig. A hazankat jellemzd szigorubb biintetpolitika is egy
azon koriilmények kozott, amely hazdnkat a magas fogvatartotti rataju orszdgok kozé
helyezi.®”" Az elmult években a tulzsufolt biintetés-végrehajtasi intézetek jelentették az
egyik legnagyobb kihivast hazdnkban. A fogvatartotti 1étszam emelkedése 2010. évtol
kezdddden folyamatossa valt, majd a tulzsufoltsag 2014-ben érte el a csticspontjat, amikor a
telitettség mértéke 143 %-osra emelkedett.>”® Fontos kiemelniink, hogy a Bv. Kodex csak
szlik korben ad lehetséget a befogadas megtagadasara,®”” amely megtagadasi okok kozott
nem szerepel a tulzsufoltsag vagy a telitettség, igy a biintetés-végrehajtasi intézeteket
befogadasi kényszer terheli akkor is, ha a biintetés-végrehajtasi intézet taltelitett. Egyes
orszagok gyakorlata szerint azonban korlatozzék vagy megszakitjak a befogadast, amikor a
befogadasi képesség alapjdn megtelik az adott biintetés-végrehajtasi intézet, és egy
varolistan tartjdk nyilvan azokat, akiknek szabadon tartdsa nem jelent sulyos biztonsagi
kockézatot.33°

A tulzstfoltsag problémaja 2020-ban megoldodni latszodott, amikor a tobb biintetés-
végrehajtasi intézetet érintd beruhdzasok, fér6helybovitések lezarultak, és ennek
eredményeként a biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsdganak mértéke 100 % ala
csokkent.®! A talzsufoltsag teriiletén a féréhelybdvitésnek kdszonhetden elért eredmények
azonban veszélybe keriiltek az utdbbi idében megnovekedett migracidos nyomasnak és az
embercsempészet miatt fogvatartott személyek szamanak novekedése miatt. A talzsufoltsag
féréhelybdvitéssel torténd megoldasa kritikus szakmai visszhangot valtott ki, mert nem
feltétlentil tekinthet6 6nmagaban hosszantartd6 megoldasnak, ha emellett a biintetdpolitika
megtartja a korabbi, bebortonzés mellett allast foglald karakterét. Hiszen valtozatlan

biintetdpolitika mellett az 1j féréhelyek is betelnek meghatarozott idén beliil 82

végrehajtasban” cimii konferencian hangzott el a Magyar Tudomanyos Akadémian

377 NAGY Ferenc — JUHASZ Zsuzsanna: A fogvatartotti ratarol nemzetkdzi sszehasonlitasban. Bértdniigyi
Szemle 2010/3., 6.

378 Bortonstatisztikai Szemle 2017/1., 6. 2. sz. 4bra

37192013. évi CCXL. térvény 90. §: ,, 4 bv. intézet a befogadast megtagadja, ha

a) a befogadas alapjaul szolgalé iratok hianyoznak, vagy

b) a szabadsdagvesztés végrehajtasara elodllitott, atkisért, atszallitott vagy onkeént jelentkezé személy a
befogaddas alapjaul szolgadlo iratokban megjelolt személlyel nem azonos.”

380 PALLO Jozsef-TOROCSIK Baldzs: A magyar biintetés-végrehajtas szabalyozasi kdrnyezete az eurdpai
elvarasok tiikrében (2. rész). Bortoniigyi Szemle 2011/3., 1-3.

381 VARKONYI Zsolt Kristof-RUTKAI Kata: Megsziint a bortondk thltelitettsége, tiz biintetés-végrehajtasi
intézetben 2750 uj féréhely keriilt atadasra. Bortoniigyi Szemle 2020/3., 127-128.

32 PITTS, James M.A.; GRIFFIN, O. Hayden; JOHNSON W. Wesley: Contemporary prison overcrowding:
shortterm fixes to a perpetual problem. Contemporary Justice Review. 2014. Vol. 17. 130-137.
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Az elmult években a bortonoket sujto tilzsufoltsdg a szakma és tudomanyos miivek
gyakori (vita)témajava notte ki magat. Ennek ellenére azt gondolom nem lehet eleget
foglalkozni a témaval, hiszen ez a probléma évrol évre kihivasok elé allitja — gyakran ujfajta
kihivasok elé, gondoljunk a koronavirus jarvanyra, amely a tulzsufolt bortondkben
felmérhetetlen gondokat okozhatott volna a nemzetkdzi példak alapjan — a biintetés-
végrehajtasi szervezetet, és megneheziti akdr a fiatalkortiakra vonatkozd specidlis
rendelkezések érvényesitését. Emellett noveli annak a kockazatat, hogy olyan jogok is
sérelmet szenvedjenek, amelyeket az adott szankcidé vagy kényszerintézkedés
végrehajtasanak nem kellene érintenie, illetdleg, hogy a biintetés-végrehajtas altal egyébként
érintett jogok a torvényben meghatarozottaknal nagyobb sérelmet szenvedjenek.

A tllzstfoltsdg onmagaban okozhatja a fogvatartotti jogok csorbuldsat, emberi
méltosag megsértését, azonban a tulzstfoltsdg egy olyan ongerjesztd folyamatot hoz létre,
amelyb6] szamos mas anomalia alakulhat ki. gy példaul talzsafolt koriilmények kozott
megnovekedhet az ongyilkossagok (2016-ban példaul 21 dngyilkossagi kisérlet tortént, és 9
ongyilkossdg®®®) ¢€s onkarositdsok szama, elszaporodhatnak egyes biincselekmények, mint
példaul fogolyzendiilés vagy a fogvatartottak egymas sérelmére elkovetett deliktumok,
amelyek mind veszélyeztetik a reintegraciot, a bilintetési célok érvényesiilését, mind pedig a
biintetés-végrehajtasi intézetek rendjét és biztonsagat. Kabodi Csaba szerint a maganszféra,
a konfliktusok eldli kitérés lehetdségének hidnya, az 6sszezartsag miatti frusztraciéd mind a
zsufoltsag kovetkezményei, amelyek megkérddjelezik a bortonbiintetés értelmét. s

Ilyen helyzetben pedig még inkabb el6térbe keriilnek a jogérvényesités eszkdzei
vagy az ligyészség szerepe. A tulzsufoltsag nemcsak a fogvatartottak viszonylatdban okoz
nehézségeket, hanem a biintetés-végrehajtasi intézetek rendkiviili leterhelését is
eredményezi, és fokozott eréfeszitést igényel a személyi allomany részérdl. E meglatadsomat
Ruzsonyi Péter tanulménya is aldtdmasztja, hiszen a szerz6 szerint a bdortonok
talzsafoltsaganak egyik kovetkezménye, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek személyi
allomanya rendkiviil leterhelt fizikalisan és mentalisan. A személyi allomany fluktuéciodja is
gyakori jelenség, emiatt pedig a személyi allomany folyamatos képzése is alapvetd
kovetelmény. Emellett ramutat a biintetés-végrehajtasi intézetek allapotaval kapcsolatban a

rossz munka- ¢és életkoriilményekre, amelyek mind a személyi allomanyt, mind a

383 Bortonstatisztikai Szemle 2017/1. 8., 7. tablazat

384 KABODI Csaba: A magyar borténrendszer a nemzetkézi kontroll alatt. In: Hack Péter-Koosné Mohacsi
Barbara (szerk.): Emberek 6rzdje. Tanulmanyok Lorincz Jozsef tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado. Budapest,
2014., 52.
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fogvatartottakat érintik.3® Pallo Jozsef szerint is a tulzstfoltsag kovetkezménye, hogy
dehumanizalja és elszemélyteleniti a fogvatartottakat és a személyi allomany tagjait, amely
a reintegraciot is veszélyezteti.*®¢ Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa is tartalmazza, hogy
a talzsufoltsag rontja a fogva tartds koriilményeinek mindségét, kedvezotleniil hat a
fogvatartottak egészségi allapotara, akadalyozza a reintegraciot, illetve megnoveli a
radikalizalodas lehetdségét. Tovabbi 0Osszefliggésként megallapitja, hogy a biintetés-
végrehajtasi személyzet munkakdrnyezete is egészségtelen és nem biztonsagos.*

A CPT allaspontja szerint a talzsufolt bortondk nemcsak az elhelyezés
szlikdsségében mutatkoznak meg, hanem egyuttal a nem higiénikus elhelyezést is jelentik.
A fogvatartottak biintetés-végrehajtasi keretek kozott gyakorolhatd maganélete tovabbi
korlatozast szenvedhet, csokkenhet a fogvatartottak szabadidds tevékenységéinek aranya a
személyzet tulzott terhelése miatt, és a kiilonbozd fertdzd betegségek is konnyebben
terjednek ilyen koriilmények kozott. A koriilmények negativ iranyu valtozasa fokozza a
fogvatartotti fesziiltséget és az erdszakot a fogvatartottak egymas kozotti és a személyi
alloméany tagjaival folytatott kapcsolatokban is. Mindezek alapjan a tulzstfoltsag
egyértelmiien megalapozza az embertelen és megalazo fogva tartas feltételeit. 38

Annak megéllapitdsat, hogy egy biintetés-végrehajtasi intézet milyen koriilmények
kozott tekinthetd tulzstfoltnak, nagymértékben befolyésolja az is, hogy mekkora életteret
kell biztositani a fogvatartottaknak, illetve hogy az élettér kiszadmitasa soran milyen
szabalyokat kell alkalmazni.

A 2017. januar 1-je Ota hatdlyos szabalyozéds szerint a létszamot gy kell
meghatdrozni a zarkaban vagy a lakohelyiségben, hogy minden elitéltre hat kobméter 1égtér,
valamint egyéni elhelyezés esetén legalabb hat, kozos elhelyezés esetén személyenként
legalabb négy négyzetméter élettér jusson, amely élettér kiszamitasakor az alapteriiletb6l az
illemhely és a mosdo altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni.®®* A jogszabaly
modositas mogott a 32/2014. (XI. 3.) AB hatirozatban foglaltak allnak, ugyanis az

Alkotmanybirdsdg megallapitotta a szabadsagvesztés ¢és az elOzetes letartdztatas

385 RUZSONYI Péter: 4 bérton, mint veszélyforras. In: GAAL Gyula, HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Modernkori
veszélyek rendészeti aspektusai. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs
2015.,23-28.

386 pALLO Jozsef: Egyre jobban éget a seb. .. A talzsufoltsag csokkentésének lehetséges utjai. Bortoniigyi Szemle
2015/1., 19.

37 Az Eurdépai Parlament 2017. oktdber 5-i allasfoglalasa a biintetés-végrehajtasi rendszerekrél és a
bortonksriilményekrdl (2015/2062(INT)) F. pont

38 VARKONYI Zsolt Kristof-RUTKAI Kata: Megszlint a bortondk tultelitettsége, tiz biintetés-végrehajtasi
intézetben 2750 uj féréhely keriilt atadasra. Bortoniigyi Szemle 2020/3., 127-128.

39 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet 121. §
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végrehajtasanak szabalyair6l szold 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdésének
Alaptdrvénybe és nemzetkdzi szerz8désbe iitkdzését, és azt megsemmisitette. 3%

Az emlitett rendelkezés szerint ,, 4 zdrkaban (lakohelyiségben) elhelyezheto létszamot ugy
kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetoleg hat kobmeéter légter, és lehetoség szerint
a ferfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a noi elitéltek esetén harom
és fel négyzetméter mozgaster jusson.

Az inditvanyt eldterjesztd birod eldadta, hogy 2010. november 24-¢ét megelézden
kotelezd modon kellett biztositani a meghatarozott légteret és mozgasteret, majd a
., legalabb” helyett a ,, lehetdleg” és ,, lehetdség szerint” Kifejezés kertiilt bevezetésre, amely
alapjan az sem lenne jogellenes, ha egyaltalan nem jutna mozgastér a fogvatartottnak. Ez
pedig sérti a CPT altal meghatarozott minimalis mozgastér nagysagat, ezaltal az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkét, nem mellesleg az Alaptorvénnyel sincs
Osszhangban.3%

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a megtamadott rendelkezés valdoban
nem felel meg az Alaptérvényben és a nemzetko6zi szerz6désekben foglaltaknak. Kimondta,
hogy a tobbszemélyes zarkaban az élet- és mozgéstérnek minden esetben el kell érnie a
minimalis mértéket. Amennyiben ezt a minimalis mértéket nem biztositjak, ugy
talzsafoltsag jon létre, amely embertelen és megaldzod bandsmodnak mindsiil. Allami
kotelezettség tehat, hogy a mozgéstér minimdlis mértéke kogens modon keriiljon
meghatarozasra.?*® A tdmadott rendelkezést ideiglenesen hatalyban tartotta a jogbiztonsag
kisebb sérelmére vald tekintettel, és pro futuro 2015. marcius 31-ei hatallyal torténd
megsemmisitésrol dontott, idét hagyva a jogalkotonak a jogszabaly modositasara.*** Fontos
kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsdg nem kifejezetten a CPT standardba valo iitkdzésre
tekintettel semmisitette meg a jogszabalyi rendelkezést, hanem az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. cikkébe iitk6zés miatt, amelynek mogottes tartalmat képezik a CPT
standardok.3%

Ehelyiitt érdemes tovabba arra utalni, hogy a hazai szabalyozas 2017 6ta tjabb modositason

esett at, legutobb a 18/2020. (XI1.29.) IM rendelet modosito rendelkezésének koszonhetden

390 Lasd: HAVASI Sara: Mozgastér a biintetés-végrehajtasban figyelemmel a 32/2014. (X1.3.) AB hatarozatban
foglaltakra. KRE-DIt 2020/1.

391 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdés

39232/2014. (XI. 3.) AB hatarozat Indokolas I. [5] és [7]

393 32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat IV. [54]-[56]

3% 32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat IV. [60]-[61]

3% 32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat IV. [54]-[56]
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a zéarka ¢és lakohelyiség mellett a korterem vonatkozasaban is alkalmazni kell az élettérre
vonatkoz6 eldirdsokat.

A vonatkozo6 szabalyozas tehat a CPT standardjaira tdmaszkodva hatdrozza meg az
egy fore jutod, illetve k6zos elhelyezés esetén iranyado ¢€lettér nagysagat. A CPT egyébként
mar a 2014-ben tett latogatasa sordn kifogasolta, hogy a jogszabalyban meghatarozott
mozgastér nagysdga csak esetlegesen biztositandd, tovabba megallapitotta, hogy a
mozgastér mértéke sem felel meg az 4ltala javasolt standardoknak.3% A CPT szerint ugyanis
a térkihasznalasnak van egy kivanatos, illetve egy elfogadhato értéke. A kivanatos érték
szerint 1 fogvatartottra 6 m? tér kell, hogy jusson, mig az elfogadhat6 érték alapjan 2
fogvatartottra 9 m? vagy 3 fogvatartottra 12 m?, illetve 4 fogvatartottra 16 m? tér is juthat.
Mindazonaltal a legidedlisabb, ha egyszemélyes zarkdkban helyezik el a fogvatartottakat,
amelyek 9-10 m? nagysaguak. Tovabba a falaknak legalabb 2 méter tavolsagra kell lenniiik
egymastol, a belmagassag pedig nem lehet kisebb 2,5 méternél. A CPT eldirasa szerint a
minimalis élettérbe az illemhely nem szamithat6 bele.?*’

Az EJEB tamaszkodik a CPT el6irasaira és extrém talzstfoltsagnak tartja, ha a
rendelkezésre 4116 élettér a 3 m>-t sem éri el. A 3 és 4 m? kozotti élettér esetén is embertelen
vagy megalazé banasmod tilalmanak megsértését jelenti, azonban ebben az esetben a
tulzsufoltsag és a fogva tartds egyéb koriilményeinek (példaul: zarkéban tapasztalhaté magas
homérseklet, nem megfeleld illemhely, élelmezés elégtelensége) egyiittes hatasa, az un.
~cumulative effects” sérti meg a tilalmat. Az EJEB melldzi a jogsértés megéllapitasat, ha a
biztositott élettér kozelit a CPT altal meghatarozott értékhez, de a megéllapitashoz értékeli
a zsufoltsag enyhitését célzo intézkedéseket.*** Az EJEB azonban arra is felhivta a figyelmet,
hogy az Egyezmény 3. cikkének a megsértését lehet megallapitani akkor is, ha a megfeleld
nagysagu személyes életteret biztositjak, de a szell6zés, a fény, a szabadtéri lehetdségek, az
egészségiigyi, valamint a higiénids koriilmények az elvardsoknak nem tesznek eleget.?*

A zsufoltsag egyértelmlien olyan torvényes bandsmodot sértd allapot, amelyet
valamilyen mddon kezelni kell, és amelyet tobb lehetséges uton is meg lehet valdsitani. A
bv. intézetek talzstufoltsaga a CPT els6 latogatasakor is rendszerszintli probléménak
szamitott, a Bizottsag mar ekkor is siirgette a kezeld intézkedések meghozatalat és

alkalmazasat. Ekkor azonban még atfogo intézkedések bevezetésére nem volt lehetdségiink,

3% CPT/Inf (2014) 13 37.

397 CPT/Inf (2014) 14. szam jelentés 40. pontja

398 32/2014. (X1. 13.) AB hatérozat IV. [39]

39 Varga és masok kontra Magyarorszag (14097/12., 45135/12.,73712/12.,34001/13.,44055/13.,64586/13.
szamuk kérelme) 78. pont
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a kapacitas kismértékii ndvekedését zarkak feltjitasaval és 0j zarkak megnyitasaval tudtuk
megvalositani, amely gyakorlatilag éppen ahhoz volt elegendd, hogy négy fogvatartottrol
két fore csokkentse a zarkak tulzsufoltsagat.

Hazéank az évek soran tobb megoldasi lehetdséget is szamba vett a tulzsafoltsag
megoldasara. Az 1994-es latogatast kovetden az igazsagiligyi miniszter benyujtotta a
Kormanynak javaslatait a bortonrendszer és a bortonigazgatas allapotarol, a bortonrendszer
fejlesztésérol, az elkovetokkel vald banasmodrol, a szamukra munkat kinaldé gazdasagi
intézmények mukodésérdl, a fluktuaciordl, a képzésrél ¢és a borton személyzete
¢letszinvonalanak emelésérél. A Kormany emellett azt is eldontotte, hogy 1étrehoz egy 600
férohelyes bortont, illetve a Kormany megallapodott abban, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézmények hosszii tavil fejlesztési tervét 1996 tavaszara kell elkésziteni.*®

A masik kezelési eszkdz a jogalkotast érintette, ugyanis a korabban hatalyos Btk.
modositasan keresztiil probaltak a thlzstufoltsagot kezelni. A jogszabalymoddositds nyoman a
feltételes szabadsagra bocsatds szélesebb korben valt alkalmazhatova. Ennek
eredményeként 2003-ban 8803 {6t bocsatottak feltételesen szabadsdgra a 2002. évi 6372
esethez képest, amely 33 %-os ndvekedést eredményezett.*%r Az elmult években a feltételes
szabadsagra bocsatds szabalyai tObbszor valtoztak, hol a szigor, hol pedig az enyhités
iranyaba mutatéan. A 2020. november 5. napjatdl hatdlyos szabalyozas ismételten a
szigorubb szabalyozast tiikrozi, ezért a talzsufoltsdg tekintetében mar nem tekinthetd
eszkoznek. A feltételes szabadsagra bocsatas objektiv és szubjektiv feltételei is pontositasra
keriiltek — ezzel egyiitt egyébkeént sziikitve a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasanak
eseteit —, mivel a birdi gyakorlat nem volt egységes a feltételek értékelése korében. A
feltételes szabadsag objektiv feltételeit a Btk., a szubjektiv feltételeit a Bv. Kodex rendezi,
ezen utobbi tekintetében a jogalkotod arrdl is rendelkezik, hogy a bv. bironak mit kell
vizsgalat targyava tennie. Emellett nemcsak a feltételek fennallasat kell megvizsgélni,
hanem a térvényben deklaralt kizar6 okokat is figyelembe kell venni, amelyeket a jogalkoto
a2020. évi CVIIL. térvénnyel kiszélesitett a legsulyosabb emberi €let vagy testi épséget sértd
biincselekmény, valamint a hozzatartozo sérelmére elkvetett jelentds targyi sulyu személy

elleni erdszakos biincselekmény elkdvetdivel szemben, az egyéni koriilmények

400 Comments of the Hungarian Government to the report of the European Committe for the prevention of
torture and inhuman or degrading treatment or punishment (CPT) on its visit to Hungary From 1 to 14
November 1994., 80.

401 CPT/Inf (2004) 19 B.1.
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értekelésének kivételes lehetdségét megteremtve (példaul kisérlet, eldkésziilet vagy
részesség esetén). 402

A biintetOpolitika enyhitését a nemzetk6zi dokumentumok is lehetséges eszkdzként
neveznek meg. Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (99) 22. szamu ajanlasa
hangsulyozza, hogy szabadsagelvonassal jaro biintetés vagy intézkedés alkalmazéasara csak
legvégsd esetben keriiljon sor, ha a blincselekmény targyi sulya miatt mas szankcié vagy
intézkedés nem elegendd, igy csokkentve a fogvatartotti 1étszamot.*® Hazank nem a
biintetdpolitika megvaltoztatdsdban kereste a tulzstfoltsag kérdésének megoldasat, hanem
telitettség-kiegyenlitd programmal, féréhelybovitési projekttel és 1j intézetek 1étrehozéasaval
kivanta és kivanja talzsufoltsagot felszamolni.*%*
A zsufoltsdg csokkentése érdekében az ligyészség is igyekszik a lehetdségeihez és az
eszkozeihez mértén fellépni, de Pacsek Jozsef is ramutat arra, hogy a jogsértd allapot
megallapitdsan, annak megsziintetése érdekében tett kezdeményezésein tilmenden az
ligyészség nem rendelkezik tovabbi eszkdzokkel, igy olyan intézkedésre nincs lehetdsége,
amely hatasaként a féréhelyek szama novekedhetne. A zsufoltsag csokkentésére tobbek
kozott felveti a ,,rotacid” lehetdségét, amelynek keretén beliil a zsufolt biintetés-végrehajtasi
intézetben 1év0 fogvatartottakat athelyezik kedvezdbb létszdmviszonyokkal rendelkezd
biintetés-végrehajtasi intézetbe.*® A zstfoltsagot hivatott csokkenteni tovabba a Bv. Kodex
egyes rendelkezésein moddositdé 2014. évi LXXIL. torvény, amely bevezette 1j
jogintézményként a reintegracios Orizetet.*%®

A zsufoltsag kérdésének megoldasara a magyar hatosdgok tehat tobb szdlon futd

stratégiat dolgoztak ki, amely magaban foglalta a biintetés-végrehajtasi intézetek
féréhelyének bovitését, a biintetés-végrehajtasi intézetek felujitasat, az eldzetes fogva
tartassal kapcsolatos hatalyos jogszabalyok és gyakorlat feliilvizsgalatat. 0’

A talzsufoltsag kezelése kapcsan, a biintetdpolitika eszkozének alkalmazésa
tekintetében érdemes példaként megemliteni Finnorszagot, ahol az 1950-ben mért 190
fogvatartotti rata 1999-re 54-re csokkent. Az 1960-as években meggyengiilt a

szabadsagvesztés jelentdségébe vetett hit, és a figyelem kozéppontjaba a blinmegelézés

402 L AJTAR Istvan: A szabadsagvesztés izolaciomentes végrehajtsa. A feltételes szabadsag és a reintegracios
érizet. Ugyészek Lapja 2020/6., 69-75.

403 Eurépa Tanacs miniszteri Bizottsaga Rec (99) 22. szdmu Ajanlasa Alapelvek 1. pont

404 Bortonstatisztikai Szemle 2017/1.,. 6.

405 PACSEK Jozsef: Zsufoltsag és magany. A fogvatartottak elhelyezésének iddszerii kérdései. Bortoniigyi
Szemle 2011/4., 9.

406 L AJTAR Istvan: Uj Bv. Kédex és meguijult iigyészi kontroll. In: VOKO Gyorgy (szerk.): Tanulméanyok Polt
Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. HVG Orac, Budapest, 2015., 199.

47CPT/Inf (2004) 18 D.1. 33
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kertilt. Olyan reformok bevezetését céloztak meg, amelyeknek koszonhetéen csokkenhetett
a fogvatartottak szama. A 2004. évi finn Btk. mar a racionalizmus és a humanizmus jegyeit
magaban hordozva sziiletett meg. A reformoknak készonhetéen dekriminalizacios folyamat
indult meg és a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasanak kore is lesziikiilt.
Emellett, az aranyossag elvét érvényesitve, a kisebb stlyli biincselekmények elkovetése
enyhébb szankciokat helyeztek kilatasba. A birésagok valamennyi blincselekmény esetén
alkalmazhatnak felfiiggesztett szabadsagvesztést vagy pénzbiintetést. A vagyon elleni
blincselekmények esetén pedig korlatoztak, hogy a korabbi elitélés nyoman stulyosabb
szankciot lehessen kiszabni, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyain is kedvezo
modositasokat hajtottak végre. A reformoknak koszonhetden a szabadsagvesztést ugy
sikeriilt visszaszoritani, hogy az nem gyakorolt jelentds hatast a blin6zés szintjére. Az angol
bortonok helyzetét vizsgald bizottsag a biintetészankciok modell-orszaganak nevezte
Finnorszéagot. %

A talzsafoltsdg felszdmoldsa tehat torténhet a biintetSpolitikai szemlélet és a
jogszabalyok modositasan keresztiil (dekriminalizaci6 és deponalizacid eszkozével),
alternativ  biintetések alkalmazasaval, 1) bortondk épitésével vagy meglévok
korszerisitésével, esetleg rotacioval, ezek a klasszikus megoldasi eszkozok, ujfajta
megkozelitésben pedig a félbeszakitds vagy a reintegracids Orizet jogintézmények

jogrendszerbe torténd bevezetésével.

4.5. Gondolatok a fogvatartottak 1) besorolasi rendszerérdl

A Bv. Kddex a 2015. januar 1-jén tortént hatalyba 1épése ota tobb modositason is
atesett, amely részben az elmult 3 év erdteljes, globdlis szinten is tapasztalhato
véltozasoknak és folyamatoknak is koszonhet6 volt. igy a pandémia, az orosz-ukran habort
vagy a digitalizaci6 térhoditdsa mind-mind jogalkotdi 1épéseket igényelt. A biintetés-
végrehajtas igyekszik reagélni a kiils6 valtozasokra, amely igen gyakran a jogalkotasban
manifesztalodik. Ennek bizonyitéka az az igazsagligyi torvények moddositasardl szolo
torvénycsomag 1is, amely alapjaiban fogja megvaltoztatni a szabadsagvesztés

végrehajtasanak rendjét.

408 JUHASZ Zsuzsanna: Borténiigy Eurdpdban. A biintetés-végrehajtds megolddsra vard kérdései. lurisperitus
Bt. Szeged, 2014., 60—63.
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A Bv. Kodex alapvetden is nagyobb hangsulyt kivan forditani a fogvatartottak
egyéniesitésére és differencidlasara, amelyek lehetdvé teszik, hogy keretek kozott, de
figyelembe vegy¢k az egyes fogvatartottak sziikségleteit.

A jelenleg még hatalyos, progresszivitason alapulo6 rezsimrendszer miitkodése szerint
a szoros értelemben vett biintetdeljards keretében, ha a birdsag jogerds itéletében
szabadsagvesztést szab ki, akkor a biintetditélet részeként az anyagi jogi jogszabalyok
alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat is meghatarozza, amelyek hossza ideje
meghatarozoak, ¢€s kifejezik a biincselekmény targyi sulyat és az egyén tarsadalomra vald
veszélyességét. A jelenlegi rendszerben a végrehajtasi fokozat végig hangsulyos a biintetés-
végrehajtas soran, meghatarozza a szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjét, azonban ezen
beliil kiilonb6zd, harom rezsimbe sorolasa lehetséges az elitélteknek az elitélt magatartasa,
biztonsagi kockazata alapjan. Az egyes rezsimeken beliil eltérd a fogvatartottak életrendje,
¢s az elérheté kedvezmények kore.

A jogalkotd szerint a rezsimrendszerben alkalmazott elkiilonitési szabalyok

optimalizalt kihasznalasat is megnehezitik. A végrehajtds rendjének alapjat képezd
fokozatok korlatozzak a progresszivitast, hiszen az elitélt csupan az adott fokozaton beliil
mozoghat az egyes rezsimeken beliil, amely az elitéltek szakmai szempontu csoportositasat
is megneheziti.
A rezsimrendszernek felrott hianyossagokra tekintettel a jogalkotd a besorolasi rendszer
megujitdsa mellett tette le a voksat. Az 0j besorolasi rendszert a T/3776. szamu az
1gazsagligyl torvények modositdsarol szolo torvényjavaslat tartalmazza, amelyet 2023.
aprilis 26. napjan nyujtottak be az Orszaggytilés elé. A reformokat tartalmazd
torvényjavaslatot 2023. majus 23. napjan az Orszaggylilés megszavazta, az igazsagiigyi
targyu torvények modositasarol szol6 2023. évi XCVIL. térvény 2024. marcius 1. napjan Iép
hatalyba.

A torvényjavaslatot szamos torvény modositasara tesz javaslatot, amelyek koziil a
legmarkansabb a Bv. Kodex rendelkezéseit érinti, azon belill is a szabadsagvesztés
végrehajtasanak rendjét. Az 0j rendszer szakit a rezsimrendszer kilences felosztasaval, és

1409

egy ugynevezett 0t kategoriabol™ allo kategoriarendszert vezet be. A végrehajtasi fokozatok

409 2023. évi XXXI. térvény 100. § 6. pontja szerint a kategdria az egyéniesités alapelve alapjan miikddtetett
végrehajtasi kornyezet, amely igazodik az elitélt visszaesési és fogvatartasi kockazatahoz, magatartasdhoz,
egyiittmiikodési készségéhez, és amely az elitélt sziikségleteihez igazodd reintegracids programok
biztositasaval szolgalja az egyéni blinmegeldzési célok megvalositasat.
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tovabbra is a biintetditélet részei maradnak, de hangsulyuk eltolodik a végrehajtas kezdeti
stadiumara. A végrehajtas kezdetén ugyanis a végrehajtasi fokozat alapjan megtorténik az
ugynevezett kezdeti-kategdériabesorolas, amely meghatdrozza a végrehajtas rendjét és az
elitélt részére adhaté kedvezmények korét.*® A kezdeti kategéria-besorolasrél a
jogszabalyban meghatarozottak szerint KKMI és az agglomeracios szervezeti egysége vagy
a BFB dont. Emellett a BFB feladata a kreditpontok Osszesitése, a kérelemre torténd
feliilvizsgalata, illetve a kreditpontokra figyelemmel az elitélt kategoria-besorolasanak
megvaltoztatasa.

A kategoridk kozott ezt kovetden az elitélt magatartdsanak, egyiittmiikodésének
megfelelden mozoghat, mégpedig a jogszabalyban meghatdrozottak szerint az elitélt altal
megszerzett, illetve tdle levont kreditpontok szama alapjan kategoriavaltas vagy kategoria-
visszasorolas lehetséges. Az elitéltek a magatartasuk, egyiittmiikodési készségiik, a
kockazati értékelésiik, a reintegracidos tevékenységben vald részvételiik, jutalmazasuk
fiiggvényében kreditpontokat szerezhetnek, illetve fenyitése fliggvényében kreditpontokat
veszithetnek, amely ily mdédon biztositja tovabbra is a fogvatartottak progressziv besorolasi
rendszerét.

Az egyes kreditpontok vonatkozasdban panasz benyujtasara nincs lehet6ség, de az
elitélt kérelmet nytjthat be a BFB-hez annak vizsgalata érdekében, hogy az altala
megszerezhetd kreditpont meg nem adésa vagy a tdle vald kreditpontlevonas, illetve annak
mértéke megalapozott-e. A torvény garancidlis rendelkezése, hogy a szigorubb kezdeti
kategoria-besorolasrdl €és a kreditpontszamitas vizsgalatarol hozott hatarozattal szembeni
birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.

A jogalkot6 szerint a kategdriarendszer mellett szol, hogy sokkal egyszeriibb és
atlathatobb lesz a rezsimrendszerhez képest. Emellett a kreditrendszer miatt — amely 0jfajta
motivacios eszkozként szolgal — objektivebb és nagyobb teret enged a progresszivitasnak. A
kategériarendszerben nagyobb hangsulyt lehet fektetni a szakmai szempontokra,
hatékonyabban tudja figyelembe venni az elitéltek sziikségleteit. Az egyszerlibb ¢és
atlathatobb rendszer nemcsak az elitéltek szdmara eldnyds, hanem a személyi allomany
munkajat is segiti. Végiil ebben a rendszerben a férdhelyeket optimalizaltabban lehet
kihasznalni, amely kedvez a taltelitettségnek ¢és az abbol ereddé hatranyos

kovetkezményeknek.

410 2023. évi XXXI. torvény 105. § (2) bekezdése
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A torvényjavaslat részletszabalyai valdsziniisithetéen a Bv. Szabalyzatban fognak
szabalyozast nyerni, amely részletszabalyok mutathatjak meg, hogy az 01j rendszer valéban
képes lesz-e a hozzafiizott elvarasokat teljesiteni. A torvényjavaslat rendelkezései szerint a
kategoridkon beliil az egyes elitéltekre egyedi biztonsagi eldirasok vonatkozhatnak, valamint
a letartoztatottakra tovabbra is a rezsimrendszer marad érvényben, amely azt
eredményezheti, hogy a gyakorlatban sokkal tobb kategodria lehet majd a megjelolt 6tnél.
Emellett a rendszer sajatossagaibol adodoan a fogvatartottak szélesebb korben
keveredhetnek majd egymassal, amely tovabbi kihivasokat eredményezhet. Ugyancsak
kihivas lehet, hogy a bv. bironak nemcsak jogi, hanem bv. szakmai kérdést érintden is kell
majd dontést hoznia. Igy példaul a maganelzaras fenyités soran levont kreditlevonas
mértékét is vizsgalhatja majd, amely bv. szakmai kérdés.

A jelenleg fogva tartdsban 1évd és a rezsimrendszer szabdlyai szerint besorolt kb.
18.000 f6 fogvatartott vonatkozasaban a jogalkoté megfeleltetést ir eld, ami azt jelenti, hogy
a végrehajtasi fokozatokhoz igazodo rezsimeket a kategoriakba fogjak atsorolni, ami oriasi
adminisztracids tligyterhet eredményezhet. A jogalkotod erre hataridét is megéllapitott, a
rendelkezések hatalyba Iépését kovetd 60 napon beliil kell a megfeleltetést elvégezni.

Ami a fiatalkort fogvatartottakat illeti, a torvényjavaslat ismert rendelkezései alapjan
még nem allapithatdé meg, hogy azok mennyiben jarulnak majd specialisan hozza a fiatalkort
elvart, hogy széleskorli garancialis rendelkezések és enyhébb szabdlyok Ovezzék a

kategoriavaltas és a kategoria-visszasorolas feltételeit.
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V. FEJEZET: FIATALKORU FOGVATARTOTTAK AZ EGYES FOGVATARTASI
HELYEKEN

5.1. A renddrségi elldallitokra és rendoérségi fogdakra vonatkozo szabalyok

. (...) a legtermészetesb, hogy a biinh6édo épen a szabadsagtul fosztatik meg, attul mit a status
neki is biztositott, de mit 0 masok’ vagy az egész’ sérelme nélkiil nem tudott gyakorolni, s
hogy békre, rendre szorittatik, mit sajat javaert kivant 6 is, de masokéért nem tisztelt. Minden
biin egy visszaélés a szabadsaggal, tehdat a szabadsag egy részének elvesztésével
» 411

természetesen biintettetik (...)

Szemere Bertalan

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (2) bekezdése szerint senki nem tekinthetd
blinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldssége a birdsag jogerds hatdrozata alapjan
megallapitdsra nem keriil. Ez az alapelv a renddrségi fogva tartds soran kiemelkedd
jelentéségii kiilondsen, ha fiatalkort tartanak fogva a nyomozé hatésagok.*2

A biintetdeljaras soran a hatdsagokkal torténd elsd érintkezés rendszerint a
renddrségen keresztiil torténik és az eljards ezen szakaszaban még nem lehet blindsként
kezelni a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személyt. Ebbdl
kovetkezden az Orizetben és letartdztatdsban 1évd fogvatartottak specialis kategoriat
alkotnak, akiknek specialis bandsmodban kell részesiilniiik.**3

A renddrségi fogva tartds vonatkozasaban két végrehajtasi helyet sziikséges
megemliteni, a bliniigyi Orizet és jogszabalyban meghatarozott esetekben a letartoztatas
foganatositasara szolgalo renddrségi fogdéakat, valamint az eldallitds foganatositasat célzo
eloallito egységeket, illetve eldallito helyiségeket.

Hazéankban 2019-ben 21 renddrségi fogda, 2020 o6ta pedig 20 renddrségi fogda
mikodik. A 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet értelmében a fogda a fogvatartottak
elhelyezésére, biztonsagos Orzésére szolgald, huzamos emberi tartozkodasra alkalmas épiilet

vagy épiiletrész, mig az itt kialakitott zarka a fogdéan beliil elhelyezkedd, a fogvatartottak

411 S7ZEMERE Bertalan: A biintetésrdl s kiilonésebben a haldlbiintetésrél. Magyar Kiralyi Egyetem. Buda, 1841.
88.

“12 Lasd: HAVASI Sara: 4 renddrségen fogvatartott fiatalkoriakra vonatkozé szabdlyok. In: Miskolczi-Bodnar
Péter (szerk.): Jog és Allam 28. szam. XV. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozdja. Patrocinium
Kiadé Budapest, 2020., 57.

413 VOKO (2006) i.m. 227-230.
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elhelyezésére szolgdld olyan helyiség, amelynek nyildszaroi a kiilon rendelkezésekben
meghatdrozott biztonsagi kovetelményeknek megfelelnek. Az eldallitd egység egy olyan
helyiségcsoportot jelent, amely magaban foglalja az eléallitdé helyiséget, annak eldterét,
valamint a WC helyiséget, mig az el6allitd helyiség az eldallito egység azon helyisége, ahol
a fogvatartottat ténylegesen fogva tartjak.*4

Az eldallito egységek és kiilondsen az eldallitd helyiségek szama a vizsgalt években
folyamatosan ndvekedett. Amig 2019-ben 113 eldallito egységben 300 eldallito helyiség allt
rendelkezésre, addig a folyamatos ndvekedésnek koszonhetden ez a szdm 2020. évre 147
eloallito egységre és 445 eldallitd helyiségre nott. A statisztikai adatok alapjan 2022-ben
egy eldallitdo egységben atlagosan harom eldallitdo helyiség mikodott, amely kedvezett a

fogvatartottak emberséges és a jogszabalyoknak megfelel6 elhelyezésének. 41

Eloallito egységek és eloallito helyiségek
szamanak alakulasa
2019-2022. év kozott

2019. év 2020. év 2021. év 2022. év

El6allit6 egységek szama El6allito helyiségek szama

(sajat szerkesztés)

41430/2011. (IX. 22.) BM rendelet 2. § 5-6. pontja
415 A statisztikai adatokat az ORFK 2023. augusztus 4. napjan bocsatotta rendelkezésre
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Az elballitd helyiségek szamdnak novekedését a fogvatartotti létszam is kovette, a
novekedés mértéke 2022. évet vizsgalva 11 %-os a2019. évhez képest. A rendérségen fogva
tartott fiatalkortiak szdma valamennyi vizsgalt évben alacsonyabb 1étszamot olelt fel, az
Osszes fogvatartotthoz viszonyitott aranyuk egyik évben sem érte el a 10 %-ot, illetve érdemi

ndvekedés helyett csdkkenés volt tapasztalhatd a szamukba. 18

Rendorségi fogva tartas alakulasa
2019-2022. év kozott

120 000
100 093
100 000

80 000
60 000
40 000

20 000
6518 5798 5671 5 668

2019. év 2020. év 2021. év 2022. év

Fiatalkoru fogvatartottak szama Osszes fogvatartott szama

(sajat szerkesztés)

5.1.1. A fogva tartas jogcime

5.1.1.1. A fiatalkoruak Rtv. szerinti eléallitasa

A rendOrségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvényben keriilt meghatarozasra az elfogas
és eloallitas, mint olyan rendori intézkedés, amelynek végrehajtasara az elallitd helyiségben
keriil sor. A torvény az eldallitas kotelezd és mérlegelést biztositd eseteit is taxativ modon

szabalyozza, a fiatalkorGiakra vonatkozo specidlis rendelkezések deklaralasa nélkiil.*'’ Az

416 A statisztikai adatokat az ORFK 2023. augusztus 4. napjan bocsatotta rendelkezésre
417 Rtv. 33. § (1) bekezdése alapjan példaul kotelez az illetékes hatosag elé allitani azt:
a) akit szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten értek;
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eloallitas csak a sziikséges ideig, legfeljebb azonban 8 6ran at tarthat, amelyet a renddri szerv
vezetdje egy alkalommal, 4 6raval hosszabbithat meg.

Az cléallitasra és a végrehajtasara vonatkozo részletesebb szabalyokat a rendérségi
szolgalati szabalyzatrol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben talaljuk. A rendelet az
eléallitd egység és helyiség fogalmanak meghatarozasa mellett eldirja tobbek kozott, hogy
ha az el6allitas id6tartamanak meghosszabbitdsa valik sziikségessé, akkor ennek tényét és
idotartamat a fogvatartottal kozolni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat iddtartamat,
valamint annak kozlését mind az eldallitasrol készitett jelentésen, mind pedig az eldallitasrol
kiallitott igazolasan fel kell tiintetni.

A fogvatartottat az elhelyezésekor nyilatkoztatni kell sériiléseirdl és panaszairol is,
¢s sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni. A biztonsagos fogva tartast szolgalja a
rendelet azon rendelkezése, amely kimondja, hogy az 6nkérositds megeldzése érdekében az
el6allitod helyiségben a fogvatartott a sajat tulajdonu alsé- és felséruhdzatat csak nadragszij
nélkiil, labbelijét pedig cip6fiizo nélkiil tarthatja maganal. Emellett a rendelet értelmében az
Ori feladatokkal megbizott renddr 16fegyvert, illetve gumilovedék, pirotechnikai eszkdz,
konnygazgranat, vagy elfogo6 halo kilovésére rendszeresitett eszkdzt nem viselhet. Tovabba
ugyancsak a fogva tartas rendjének biztositasa, a blincselekmények, a szabalysértések és a
fegyelmi vétségek megelozése és a fogvatartottak életének, testi épségének megodvasa
céljabol elektronikus megfigyelési eszkoz helyezhetd el az eldallitd helyiségekben. A
személyi szabadsag korlatozasanak els@ 5 ordjat kovetéen torténhet meg a fogvatartott

¢lelemmel valo ellatasa, amelynek elfogyasztasara az eldallitd helyiségben keriil sor.

5.1.1.2. A fiatalkoruak biiniigyi orizete és a letartoztatasa

A bilniigyi O6rizet a Be.-ben szabalyozott, személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedések kozé tartozik, amely keretében a terhelt, illetve a blincselekmény

elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy személyi szabadsdganak atmeneti

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki;
c) akinek Orizetét, letartoztatasat, elézetes kényszergyogykezelését, illetve elmeallapotanak megfigyelését
rendelték el; [...]

Mig az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan példaul az illetékes szerv elé allithato, aki:

a) aki a rendor felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato;

c) akitdl blincselekmény gyantija vagy szabalysértés, valamint kozuati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsaggal sjtando szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges |...]
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elvondsa torténik. Az Orizet az egyetlen olyan személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés, amelyet nemcsak a bir6sag, hanem az ligyé€szség és a nyomoz6 hatdsag
is elrendelhet, ha a terheltet vagy a buncselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato személyt a blincselekmény elkdvetésén tetten érik €s személyazonossaga nem
allapithatd meg, ha vele szemben birdi engedélyes személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés elrendelése valdsziniisithetd, vagy ha a targyaldson rendzavarast kovet
el. Az érizet a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban
hozott dontésig, de legfeljebb hetvenkét oraig tarthat, amelynek iddtartamaba az Orizet
elrendelését megel6z6 hatosagi fogva tartast — igy az eldallitas idotartamat — be kell
szamitani.*1®

A letartoztatas részletszabalyai az 5.2.1.1. szam1 részben kerlilnek bemutatasra, jelen
részben a renddrségi fogdan torténd végrehajtas specialis esetkorét érdemes megemliteni. A
fiatalkoru letartoztatasa rendorségi fogdan is végrehajthatd a torvényben meghatarozottak
szerint, legfeljebb harminc napra, amelyrdl az iigyészség inditvanyara a birésag dont. A
tizennegyedik életévét be nem t6ltott fiatalkort azonban renddrségi fogdan ideiglenesen nem
helyezheté el.*!® A Bv. Kodex az iigyészség szamara is lehetové teszi sziik korben a
fiatalkora renddrségi fogdan torténd elhelyezését, a birosagnak a letartoztatasrdl a targyalas
elokészitése soran hozott hatarozatdig huszonnégy oOrat meg nem halad6 tartamban az
ligyészség rendelkezése alapjan is elhelyezhetd renddrségi fogdaban vagy bv. intézetben. A
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkort renddrségi fogdaban vagy bv. intézetben
ekkor sem helyezhetd el. 4%

Fiatalkori azonban nemcsak letartoztatds foganatositasa korében keriilhet
elhelyezésre renddrségi fogdaban, hanem szabadsigvesztés végrehajtdsa soran is, ha a
fiatalkoru részvételével zajlo eljarasi cselekmény lefolytatasa sziikséges. Ebben az esetben
a fiatalkorti renddrségi fogdan vald elhelyezését az illetékes ligyészség harminc napra
engedélyezheti. Ugyanigy a Bv. Kodex javitointézeti nevelést toltd fiatalkora esetében is
lehetévé teszi, hogy amennyiben a fiatalkora ellen Ujabb biintetéeljaras van folyamatban,
akkor kivételesen a birdsag harminc napra elrendelheti a fiatalkorti renddrségi fogdan (vagy
akér bv. intézetben) torténd elhelyezését.*?! A renddrségi fogdan torténd elhelyezés akkor

valhat indokolttd, amikor a nyomozasi cselekmény a biintetés-végrehajtasi intézetben, mas

418 Be. XLIV. fejezet

419 Be. 688. § (4) bekezdése

420 By, Kodex 413. § (6) — (8) bekezdés
421 By, Kodex 372. § (4a) bekezdése

145



biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd atszallitassal, illetve a letartoztatott nyomozo szervek

részére torténd kiadasaval nem végezheto el.

5.1.2. A fiatalkortiakra vonatkoz6 specidlis végrehajtasi szabalyok

Az egyes nemzetkozi dokumentumok kiilonds hangsulyt fektetnek €s tobb specialis
rendelkezést tartalmaznak a rendOrségi fogva tartasra és a fiatalkoru fogvatartottakra
vonatkozodan, igy példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 10.
cikke*?? is rendelkezik a szabadsiguktol nem jogerds itélet alapjan megfosztott
fogvatartottakrol. E cikk szerint a szabadsaguktol megfosztott személyekkel emberségesen
¢s az emberi személyiség velesziiletett méltosaganak tiszteletben tartasaval kell banni. A
fiatalkoruak tekintetében pedig rogziti a feln6ttektol torténd elkiilonités, a koruknak és jogi
helyzetiiknek megfeleld elbanas fontossdgat és a lehetd legrovidebb idon beliili dontés
meghozatalanak sziikségességét.

A korabban hivatkozott Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szold Iranymutatas
(tovabbiakban: Irdnymutatas) szerint a szabadsaghoz val6 jogon kiviil a tobbi gyermekjog
nem szenvedhet csorbat szabadsagelvonas soran. A hatosagokkal torténd elsé érintkezés
soran a gyermekeket és sziileiket egyarant tajékoztatni kell az Orizetbe vétel okarol, a
jogaikrdl és kotelezettségeikrdl, a jogérvényesités eszkozeirdl és az eljards menetérdl. A
renddrséget terheld kotelezettségként irja eld a személyiségi jogok és az emberi méltosag
tiszteletben tartasat, valamint az {igyvédhez jutas és a harmadik személlyel torténd
kapcsolatfelvétel biztositasat. Tovabba a nyomozd hatdsagnak tekintettel kell lennie a
fiatalkort életkorara, érettségére és sziikségleteire egyarant. Az Iranymutatds szerint a
szabadsagelvonds csak végsé eszkozként alkalmazhaté és alkalmazisa esetén a lehetd
legrovidebb ideig tarthat, amely soran a fiatalkoruakat el kell kiiloniteni a felnottkortaktol.
A felndttekkel torténd egyiittes elhelyezést azonban abban a kivételes esetben
elfogadhatonak tartja, ha az a fiatalkora érdekeit szolgéalja. A fiatalkoruak kihallgatasaval
kapcsolatosan rogziti, miszerint a blin6z01 magatartasra vonatkozé kérdések nem tehetdk fel,
ilyen irdnyu érintettségre vonatkozd barmilyen nyilatkozat kérése vagy aldirdsa nem

megengedett, kivéve iligyvéd vagy sziilo jelenlétében. Az Irdnymutatds az ligyészségek

422 Kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol
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feladataként jeloli meg, hogy biztositsak a gyermekbarat megkdzelités érvényesiilését az
egész nyomozati szakaszban.*?

A szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmének szabalyairol szolo, 1990.
december 14-én elfogadott 45/113-as szamia ENSZ kozgyiilési hatarozat a ,,Havannai
Szabalyok™ is hangstlyozzak, hogy az igazszolgaltatasi rendszernek meg kell driznie a
fiatalkortiak jogait és biztonsagat, egyuttal eld kell mozditania a testi és szellemi jolétiiket.
Célja a szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmére vonatkozo, az emberi jogokkal
0sszhangban 1évé minimumkovetelmények felallitasa a fogva tartas egyes formainak karos
hatésai ellensulyozasa érdekében. A Havannai Szabalyok is utolso lehetdségként tekintenek
a szabadsagtol torténd megfosztasra, amely csak minimalis id6tartamra €s kivételes esetben
rendelheté el fiatalkortiak esetén. Sokkal inkabb kivanatosnak tartja az alternativ
intézkedések alkalmazasat az eljaras soron kiviili lefolytatdsanak hangstlyozasa mellett. A
Szabalyok szintén megemlitik az elkiilonités, a védelemhez valé jog biztositdsanak
fontossagat, valamint az életkori sajatossagokbol eredd sziikségleteket is figyelembe vevo
koriilmények fenntartdsanak sziikségességét. E kortiilmények kialakitasandl az életkort, a
személyiséget, a nemet, a blincselekmény tipusat, valamint a mentalis és fizikai egészséget
indokolt figyelembe venni. Az eredményességhez olyan férfiakbol és ndokbol allo
személyzetre van sziikség, amelynek tagjai kell6 mértékben humanusak, elkotelezettek és
professzionalis készségekkel rendelkeznek, hiszen csak igy képesek feladataikat és
kotelezettségeiket tisztességesen és hatékonyan teljesiteni. Mindezzel pedig nem csak a
fiatalkoruak tiszteletét €s bizalmat nyerhetik el, hanem pozitiv példat és perspektivat is
képesek a helyes utrol letért fiatalok szamara bemutatni.*?*

A fiatalkortak igazsagszolgaltatdsaban alkalmazando altalanos
minimumkovetelményekrdl sz616, 1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgytilési
hatérozat, a ,,Pekingi Szabalyok™ a renddrségen beliili specializaciora hivjak fel figyelmet.
A specializacid keretében azokat a renddéroket, akik gyakran vagy kifejezetten a fiatalkori
elkovetokkel, vagy elsdsorban a fiatalkorti biindzés megeldzésével foglalkoznak, folyamatos
képzéseknek és oktatasnak kell alavetni annak érdekében, hogy feladataikat a lehetd
legeredményesebben teljesithessék. A hatirozat nagyobb varosokban specidlis renddri

egyseégek 1étrehozasat is kivanatosnak tartja. Az elkiilonitéssel kapcsolatosan pedig azt tartja

423 Az Eurdopa Tanidcs Miniszteri Bizottsiganak irdnymutatisa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol.
https://rm.coe.int/16806a4541 (letdltve: 2023. marcius 9.)

424 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty Adopted by General
Assembly resolution 45/113 of 14 December 1990
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a legmegfelelobbnek, ha a fiatalkortak és a felnéttkoruak elkiilonitése kiilon intézményben
valosul meg, ahol a védelmet és minden sziikséges segitséget — szocialis, oktatasi, szakmai,
pszichologiai, orvosi és fizikai jellegit — ¢életkorukbol, nemiikbdl és személyiségiikbol
adddéan megkaphatnak.42°

Az eddig ismertetett elvarasokat fogalmazza meg a biintetések és intézkedések
hatalya alatt allo fiatalkora elkdvetokre vonatkozd Eurdpai Szabalyokrol szolé Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak CM/Rec (2008)11. szdmt ajanlasa (Greifswaldi
Szabalyok) vagy a Children iranyelv és a Gyermekek Jogairdl szol6 Egyezmény egyarant.*28
Mindazonaltal a legtdbb ¢€s legspecidlisabb szabalyokat a CPT 4altal, az egyes latogatasok
tapasztalatai alapjan kialakitott standardok hataroznak meg.

A CPT kiilon standardokat hatarozott meg a fiatalkortakra és a rendvédelmi fogva
tartdsra vonatkozdan egyarant. A rendvédelmi fogva tartds kapcsan hdrom jogot emel ki: a
harmadik fél értesitésé¢hez vald jogot, az ligyvédhez vald jogot, amely az ligyvéddel torténd
kapcsolatfelvételt is magaban foglalja, illetve az orvosi vizsgélathoz val6 jogot, amely a
renddrségi vizsgalaton kiviili orvosi ellatast jelenti. A CPT ezeket tekinti a rendvédelmi
fogva tartas harom alapvet6 biztositékanak. A kihallgatasokkal szemben is kvetelményeket
fogalmaz meg, amely szerint a kihallgatds menetét vilagos szabalyokkal kell rendezni és az
elektronikus rogzitést is kivanatosnak tartja. A rendvédelmi fogva tartds rovid idGtartamra
rendelhet6 el, ebbdl eredden pedig nem varhato el, hogy a végrehajtas soran ugyanolyan
koriilmények legyenek biztositva, mint a biintetés-végrehajtasi intézetekben, azonban a
sziikségletek kielégitésére igy is alkalmasnak kell lennie. Eppen ezért a zarkanak megfelel
méretlinek, természetes ¢és mesterséges vilagitassal, szell6zéssel, pihendeszkozokkel
ellatottnak kell lennie, tovabba biztositania kell a tisztdlkodasi lehetdséget és a naponta
legaldbb egyszeri teljes értékii étkezést, ivovizet, illetve szabadtéri mozgast.*?’

A CPT szerint a rend6rség feladatat képezi tovabba, hogy a fogvatartottakat
biztonsagban ¢€s sértetlen fizikai allapotban tartsa, ezért a fogvatartottakat folyamatosan
figyelemmel kell kisérni és lehetdséget kell szdmukra biztositani, hogy az Orséggel
kapcsolatba Iéphessenek. A CPT tobb esetben allapitotta meg ugyanis, hogy a renddrségi
zarkak tavol voltak azoktol az irodaktol vagy pultoktol, ahol a személyi allomany tagjai

tartozkodtak, és nem allt rendelkezésre olyan hivorendszer, aminek segitségével a

425 40/33. United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (,,The Beijing
Rules”)

428 Kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4an kelt
Egyezmény kihirdetésérol

427 CPT/Inf (92) 3 part 1.
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fogvatartottak a renddr figyelmét fel tudtdk volna hivni rendkiviili esetekben, példaul
egymas kozti erdszak, ongyilkossag vagy rosszullét esetén. A CPT nemtetszését fejezte ki
tovabba azon gyakorlat miatt is, hogy az egyes renddrkapitanysdgok valamennyi részlege
(szervezett biindzés, terrorelharitas, kabitdszerrel kapcsolatos blindzés) kiilon fogdaval
rendelkezik, amelyet az adott részleg személyzete Oriz. A gyakorlattal ellentétben a kdzponti
fogdat tartja megfelelé megoldasnak, ahol kiilon, képesitéssel rendelkezo testiilet teljesit
szolgalatot.

A bantalmazasok megel6zéséhez, a megfeleldé fogvatartasi koriilmények
biztositasdhoz a renddrségi intézmények fiiggetlen hatdsag altali feliigyeletére van sziikség,
amelynek rendszeresnek, eldre be nem jelentettnek kell lennie, és a feliigyeld szervnek
lehetdséget kell biztositani, hogy a fogvatartottakat meghallgathassa.*?®
A CPT elfogadhatatlan gyakorlatnak tartja, hogy a fiatalkortiakat akar hosszabb ideig is
fogva tartanak a renddrségek. A CPT standardok szerint 24 6rat meghaladé id6tartamban
nem szabadna renddérségen fiatalkortiakat elhelyezni. Amennyiben mégis renddrségi
zarkaban helyeznek el fiatalkorut, akkor arra kiilon kornyezetben, kiilon renddrségi
egységben célszerii sort keriteni, és a fiatalkortiakkal foglalkozé rendérok szdmara kiilon
képzéseket, tovabbképzéseket kell tartani.*?

A rendorségi  zarkdknak eltérd kovetelményeknek kell megfelelniiik a
bortoncellakhoz képest, igy szigoruan szabalyozni kell a zarka méretét is, amellyel
kapcsolatban a standardok kimondjak, hogy egyszemélyes zarka tekintetében 7
négyzetméter alapteriilet, a szemben all6 falak k6z6tt minimum 2 méter tavolsag €s legalabb
2,5 méter belmagassag a kivanatos. Kiemeli tovabba a fliggetlen hatosag altali rendszeres €s
varatlan felligyelet fontossdgat, amely garantdlhatja a fogvatartottak bantalmazisanak

megeldzését, a kielégitd fogva tartasi feltételek fenntartasat.**°

5.1.2.1. Az eloallito helyiségben elhelyezett fiatalkoruak

Az eléallitas végrehajtasanak részletesebb szabdlyait a renddrségi szolgalati
szabalyzatrdl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben talaljuk. Az eldallitasra és annak
végrehajtasara vonatkozo altalanos szabalyok mellett szinte alig taldlunk fiatalkortiakra

vonatkoz6 specialis szabalyokat. Az a néhany, a fiatalkortaak eldallitasat rendezd szabaly is

428 CPT/Inf (2002)15-part
429 CPT/Inf (2015)1-part rev1
430 VOKO (2006) i.m. 301-306
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tulsdgosan homalyos és tartalmat tekintve sem egyértelmii: a rendelet rogziti, hogy az
eldallito egységben 14 éven aluli kiskort személy nem helyezhet6 el, azonban arra méar nem
tartalmaz rendelkezést, hogy 14 éven aluli kiskoru személy eldallitdsa akkor miként
foganatosithato, pedig az uj Btk. hatalybalépésével a 14. ¢letévét be nem toltott személlyel
szemben is indulhat biintetdeljaras a torvényben meghatarozott biincselekmények elkovetése
esetén, ha a gyermekkoru a 12. életévét betoltdtte €s a buncselekmény elkdvetésekor
rendelkezett a sziikséges belatasi képességgel.*3!

A fiatalkoruakra vonatkozoéan még egy tovabbi rendelkezést talalhatunk, amely az
elkiilonitéssel kapcsolatos. E szerint gondoskodni kell az el6allito helyiségben elhelyezett,
azonos iigyben fogvatartott személyek, férfiak és nok, felndttkortiak és a fiatalkoruak
elkiilonitésérdl. Ami a fogva tartas ideje alatt biztositando élettéret, illetve mozgasteret illeti,

erre vonatkozo kifejezett rendelkezést nem taldlunk a rendeletben.*3?

5.1.2.2. A renddségi fogdan fogva tartott fiatalkoriak

A fiatalkoriakra mar tobb specidlis szabalyt taldlunk a renddrségi fogdak
vonatkozasdban: fiatalkoruakkal szemben csak meghatarozott biztonsagi intézkedések
alkalmazhatok, eltéré szabalyok rendezik a kapcsolattartast €s a maganelzaras id6tartamat,
valamint a rendelet a befogadast kovetden nyilvantartasba veendd adatok kozott nevezi meg
fiatalkoruak esetében a torvényes képviseld, a gondozod, adott esetben a gyermekvédelmi
gyam nevét, cimét (gydm esetén székhelyét) is. Tovabba specidlis rendelkezés az
¢lelmezéssel kapcsolatban mertil fel, ugyanis a rendelet magasabb kaloriatartalmu étkezés
biztositasat irja el6 fiatalkorti fogvatartott szamara. Emellett a 56/2014. (XII. 5.) BM
rendeletben az egyes fogvatartotti kategoriakra lebontva hatdrozza meg a biztositando
mozgastér nagysagat, ugyanis kimondja, hogy a zarkaban elhelyezhetd 1étszamot ugy kell
meghatarozni, hogy minden fogvatartottra 6 kobméter légtér, férfi fogvatartottak esetén
433

legalabb 3 négyzetméter, fiatalkortiak és ndk esetén legalabb 3,5 négyzetméter mozgastér

jusson.

431 Lasd Btk. 16. §

432 Lasd: HAVASI Séara: A renddrségen fogvatartott fiatalkorviakra vonatkozé szabdlyok. In: MISKOLCZI-
BODNAR Péter (szerk.): Jog és Allam 28. szam. XV. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozéja.
Patrocinium Kiadé Budapest, 2020. 64.

433 A mozgastér meghatarozasanal a zarka alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak
altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni.
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A fogdaban torténd elhelyezésre csak eldzetes orvosi vizsgalatot kdvetden, annak
nyoman sziiletett allasfoglalds birtokaban keriilhet sor. A vizsgéalat sordan rogzitik a
fogvatartotton 1évo kiilsérelmi nyomokat és a keletkezésiikre vonatkozé orvosi véleményt,
sziikség esetén pedig latlelet is késziil. A fiatalkoruak tekintetében kiilon régziti, hogy a
fiatalkoru orvosi vizsgalatat akkor is el kell végezni, ha ezt az eljaras ala vont fiatalkoru, a
képviseldje vagy a véddije kérelmezi.*3*

A fogva tartas rendjének ¢és biztonsaganak megérzése érdekében a fogdabrok
kotelesek a zarkaban elhelyezett fogvatartottak magatartasat figyelemmel kisérni, amelynek
keretében legalabb 20 percenként, eldzetes figyelmeztetés nélkiill szemrevételezéssel
ellendrzik a zarkakat a betekintd nyilason keresztiil. Az el6allité helyiségekhez hasonldan a
renddrségi fogdakban is elhelyezhetd elektronikus megfigyelési eszkoz a fogvatartott
életének, testi épségének megovasa érdekében.

A rendelet emellett a Bv. Kddexhez hasonldan tartalmaz rendelkezéseket a
fogvatartottak jogaira ¢és kotelezettségeire, a kapcsolattartasra és az elkiilonitésre
vonatkozoan is. Az elkiilonitéssel kapcsolatban kifejezetten utal a Bv. Kodex szabalyaira,
mikor el6irja, hogy a fogvatartott fogdan torténé elhelyezése soran a Bv. tv.-nek az egyes
fogvatartasok végrehajtasara eldirt elkiilonitési szabalyait kell alkalmazni, azon tilmenden
pedig a jogalapot is figyelembe véve kell az elkiilonitésrél gondoskodni. S6t ugyancsak a
Bv. tv. szabdlyait rendeli alkalmazni, amikor azt irja eld, hogy a fiatalkora fogvatartott
jogainak gyakorlasa soran a Bv. tv. 203. §-4ban*3® nevesitett korlatozasokat a fogdan torténd

elhelyezés ideje alatt is alkalmazni kell.*3’

5.1.3. A torvényes banasmad tligyészség altal biztositott garanciai

Hazéankban 1989 6ta a biintetés-végrehajtasi ligyész hataskorébe tartozik a renddrségi
fogdak ellendrzése, amely mara az eldallitd helyiségek feliigyeletével is kiegésziilt.**® Az

ligyészség a renddrségi fogda és eldallitdo helyiség havonta legalabb két, eldallitd helyiség

434 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 34. §

435 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 9. §

436 By. Kodex 203. § (1) bekezdése szerint a tizennyolcadik életévét be nem toltott fiatalkortt dohanyterméket
nem tarthat maganal, és dohanyzasa még a tdrvényes képviseldjének a hozzajarulasaval sem engedélyezett.
437 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 20. § (3) bekezdése

438 LAJTAR Istvan: Torvényességi feliigyelet és jogvédelem. Bértoniigyi Szemle 2001/ 4., 59-65.
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esetén havonta legaldbb egy alkalommal végzett ellendrzése soran kiilonds figyelmet fordit
a fiatalkortakra vonatkozo speciélis végrehajtasi szabalyok betartdsara.*3®

A Legfobb Ugyészség orszagos vizsgalatai kiterjednek a kinzas és az embertelen,
megaldzo biintetések vagy bandsmod elleni nemzetkdzi egyezményt sértd hivatali
blincselekmények, igy a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas, a jogellenes
fogvatartas, valamint a fogvatartottakkal valé bandsmoddal 6sszefiiggésbe hozhat6 hivatali
visszaélés, illetdleg a Btk. XV. Fejezetében szabalyozott egyes ¢let €s testi épség elleni
biincselekmények vizsgalatara is. A banasmod torvényességének stlyos sérelmét jelentik
tovabba a kozélet tisztasadga elleni olyan biincselekmények is, amelyek a fogva tartd szerv

személyi alloménya és a fogvatartottak kozotti tiltott kapcsolattal fliggenek 0ssze, ezért a

vizsgalatok ezen cselekményekre is kiterjednek.

Banasmoddal kapcsolatos biintetéeljarasok
szama 2016-2021. év kozott

2016. év 2017. év 2018. év 2019. év 2020. év 2021. év

(sajat szerkesztés)

A banasmoéddal kapcesolatos blincselekmények miatt indult biinteteljarasok szama 2016. és

2019. kozott csokkeno tendenciat mutattak, 2019-re tobb mint felére esett vissza a

439 20/2014. (XIL. 23.) LU utasitas 13-15.§
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biintetdeljarasok szama. Ezt kovetden azonban meredeken felfelé iveld tendencia rajzolodik
ki, azonban ennek kivalté oka nem ismert. Egy év kivételével, valamennyi évben a legtobb
blintetdeljaras hivatalos eljarasban tortént bantalmazas miatt indult, az esetek tobb mint
felében ez a bilincselekmény képezte a biintetdeljaras targyat. Ez aztan 2019-ben tort meg
egyediil, amikor a hivatali visszaé¢lések miatt indult a legtobb a biintetdeljaras, amely a tobbi
évben a hivatalos eljarasban tortént bantalmazéasok szdmat kdveti a masodik helyen.

Ami a renddrségi fogdakat és eloallito egységeket illeti, a rendérségi fogdakban és
az eldallitd helyiségekben sem szamottevd a banasmoddal Osszefiiggd biintetdeljarasok
szama, igy példaul 2016-ban a renddrségi fogdakon elkovetett biincselekmények miatt 7
biintet6eljaras, 2017-ben pedig mar csak 5 biinteteljaras indult. Az eléallitdé helyiségek
vonatkozasdban a bilincselekményi kategdéridkban 2016 és 2017-ben is csokkenés volt
tapasztalhato, azonban ez a tendencia megfordulni latszott 2021-ben, amikor 100
biintetdeljaras indult el6allitd helyiségben elkdvetett biincselekmények miatt. 44

A rendérségi fogva tartassal kapcsolatban a Legfébb Ugyészség banasmoddal
kapcsolatos biintetéeljarasokra vonatkozo vizsgalatainak megallapitasait fogom ismertetni a
2016-2021. évekre vonatkozéan. A Legfobb Ugyészség 6sszefoglald jelentései alapjan
megallapithatd, hogy a bandsmoddal 6sszefiiggo feljelentések koriilbeliil harmada végzodik
feljelentés elutasitasaval, mig a biintetéeljaras megsziintetésére az tigyek tobb, mint felében
kertil sor. A feljelentések elutasitdsanak magasabb szamat egyrészt az alaptalan feljelentések
okoztdk. A biintetéeljaras megsziintetését a legtobb esetben a bizonyithatosag hianya
eredményezte, amely a fogva tartas tényébdl adodo sajatos koriilmeényekre vezethetd vissza.
Az iligyek eredményes felderitését hatraltatja, hogy a vélt vagy valos blincselekmény
megtorténte és a feljelentés kozott gyakran hosszabb idétartam telik el. A feljelentés késObbi
megtétele mogott gyakran a sérelmet szenvedett fogvatartott vélt vagy valds, esetleges
retorzioktol valo félelme huzddik meg, ezért tobb esetben volt ra példa, hogy a feljelentés
megtételére mar csak akkor keriilt sor, amikor a fogvatartottat masik bv. intézetbe
szallitottak at.

A feljelentés késedelmes megtétele mellett az ligyek felderitését akadalyozza az is, hogy a
bizonyitas alapjaul szolgdldé — és objektiv bizonyitékként értékelhetd — vided- és
fényképfelvételek nem, vagy idomulas kovetkeztében mar nem alltak rendelkezésre. A
szubjektiv, személyi bizonyitds pedig sokszor nem elegendé — kiilondsen kiviilallé tantk

hianyaban — a kétséget kizardlagossdg megallapitdsdhoz. Amennyiben mégis volt tantja a

40 A Legfobb Ugyészség altal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan késziilt
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blincselekmény elkovetésének, az sem kdnnyiti meg feltétlen a bizonyitast, mivel jellemzd,
hogy a tani nem miikodott egyiitt a nyomozo hatdsaggal, mert tartanak a vallomastétel miatti
esetleges vélt vagy valds retorzioktdl (ez igaz lehet akkor is, ha a tanu a személyi alloméany
tagja vagy egy masik fogvatartott.)

A személyi bizonyitassal kapcsolatban tovabba kiemelendd, hogy a feljelentett személyek
elényds pozicioban vannak, hiszen olyan koriilményeket tudnak megteremteni hivatali
poziciojukbdl eredden, amellyel egy valdban megvaldsult bilincselekmény felderitését
megnehezithetik, igy példaul ha olyan helyiségben torténik a sértett bantalmazésa, ahol a
sértetten és az elkdveton kiviil mas nem tartdzkodik és kamera sem mikodik. Ilyen esetben
a sértett és a feljelentett személy egymassal ellentmondd vallomasan kiviil egyéb
bizonyitékként mindossze a sériilés tényét igazold egészségiigyi dokumentacid és a
keletkezés koriilményeire vonatkozd orvosszakértdi vélemény keriilhet értékelésre, amely
altalaban nem elégséges a biintetdjogi felelésség megallapitasahoz.

Tovabba bizonyitasi problémat jelent, ha a sértett fogvatartottal szemben kényszeritd
eszkOz is alkalmazasara Kkeriilt, és ennek keretében keletkezett sériilése, mert annak
megallapitdsa, hogy a fogvatartott sériilései kényszeritd eszkdz jogszeri alkalmazésa, vagy
azon torténd tulterjeszkedés, tehat bantalmazas eredményeként keletkeztek, altalaban nem
egyszerll orvos szakmai kérdés. A renddrségi fogdakon 2016. évben a kényszeritd eszkoz
hasznalata novekedett, 13 alkalommal kertilt rd sor, azonban annak jogszertitlen alkalmazasa
miatt indult biintetéeljarasok szdma nem volt jelentds, valamennyi fogvatartd intézet
vonatkozdsdban (vagyis nem csak renddrségi fogddkra vetitve) minddsszesen hét
biintetdeljaras indult 2016-ban. Az eléallitottakkal szemben azonban 2021. évben 48,6 %-
kal nétt a kényszeritd eszk6zok alkalmazéasanak szama.

Nem utolso6 sorban a latencia is olyan befolyasol6 koriilmény, amely a fogvatartottak
sérelmére elkovetett cselekmények felderitését és az elkovetdk biintetdjogi feleldsségre
vonasat gatolja. A latencia a fogvatartd intézetek személyi allomanya és a fogvatartottak
kozotti tiltott kapcsolatot érintd biincselekmények felderitése korében is megjelenik, mert
ezen blincselekményekkel érintett valamennyi személynek érdekében all, hogy a tilalmazott
kapcsolat a hatosagok el6tt rejtett maradjon.

A banasmoddal kapcsolatos vizsgalatok nem tartak fel sulyos jogsértést a renddrségi
fogdak és eldallitd helyiségek tekintetében, azonban valamennyi tapasztalt hidnyossag
felszamolasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtették. Az tigyészség 2019-ben az
eldallitd helyiségek rendszeres ellendrzése kapcsan problémaként tarta fel, hogy tobb

esetben elmaradt a fiatalkort eldallitasarol a torvényes képviseld értesitése, a magyar nyelvet

154



nem ismerd eldallitottak tdjékoztatasa a jogairdl, tovabba ugyancsak aggalyokat vetett fel az
eldallitasrol torténd  értesitésre vonatkozd eldallitotti nyilatkozat dokumentéldsanak
elmaradéasa, az étkezési lehetdség felajanlasa, illetve a befogadas soran a jogokrol és
kotelezettségekrol torténd tajékoztatas elmaradasa is. Egyes rendérségi fogdakon 2018-ban
ligyészi intézkedésre adott okot tovabba a zarkdk kotelezd, kozos felszerelési targyainak
hidnya, illetve az orvosi rendelvényre irt gyogyszerek szabalytalan tarolasa. A fogva tartd
szervek vezetOi az ligyészi intézkedésekkel dontd tobbségiikben egyetértettek €s megtették

az azok kapcsan sziikséges intézkedéseket.*4*

5.1.4. A CPT latogatasainak hatasa a végrehajtas szabalyaira

5.1.4.1. A letartoztatas foganatositisanak helye

A jelenleg hatadlyos szabalyok szerint a letartoztatast els6dlegesen biintetés-
végrehajtasi intézetben hajtjak végre, de — ahogyan arra mar tortént utalds — térvényben
meghatirozott esetben az a renddrségi fogdan is foganatosithato.**?> A CPT a legelsd
magyarorszagi latogatasa sordn felvetette, hogy a letartoztatasokat kizarolag a biintetés-
végrehajtasi intézetekben lenne ajanlatos foganatositani, és azt a gyakorlatot, amely szerint
a letartoztatast renddrségi intézményekben hajtjak végre, siirgdsen feliil kellene vizsgalni.*3
A CPT ezt kovetden az 1996-ban tortént latogatasakor kifejtette, hogy az altala latogatott
legtobb orszagban a renddrségi fogva tartdsra csupan rovid ideig keriil sor, mig
Magyarorszagon a rendorségi fogva tartds mindennaposnak szamit.*** A CPT szerint a
bantalmazasok gyakorisaga mellett, a letartoztatds renddrségi fogdan torténd végrehajtasa
azért sem kivanatos, mert a fogvatartottak az ott tartdzkodasuk alatt egész napjukat
rendszerint a tilzsufolt cellakban toltik, szdmukra a szabadtéri testmozgast nem biztositjak,
¢és a szabadtéri mozgasformak gyakorlasara szolgaldé udvar sem felel meg a
kovetelményeknek.**® Az ajanlas utal tovabba arra is, hogy a gyakorlat felszamolasa amiatt
is sziikséges, hogy a nyomozo6 szerv ne tartsa hosszabb ideig fogva azt a személyt, aki ellen

nyomoz. *¢ Késdbbi latogatasa soran célként jeldlte ki a magyar hatésdgok szamara, hogy a

441 A Legfébb Ugyészség altal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan késziilt

42 By, Kodex 388. § (1) és (2) bekezdése

443 CPT/Inf (96) 5 [Part 1] 11.3.¢.38.

444 CPT/Inf (96) 5 [Part 1] 11.3.2.28.

445 CPT/Inf (96) 5 [Part 1] IL. 3. ¢.35.

48 VOKO Gydrgy: Fogvatartottakkal valé bandsmod Magyarorszagon. OKRI Szemle 1. kotet, OKRI, Budapest
2009. http://okri.hu/images/stories/ OKRISzemle2009/006_voko.pdf (letdltve: 2022. december 10.) 61.
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fogdak fogva tartdsi korlilményeit azonos szinvonalra emeljék a biintetés-végrehajtasi
intézetek koriilményeivel.*4’

Hazank a valaszaban kifejtette, hogy a CPT altal megjel6lt valtoztatasokra csak az
egész biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer atfogd reformja keretében Ilehetne sor
keriteni.**8Az elsd sikertelten javaslat nyoman a CPT és a magyar hatosagok kozott a
legjelentdsebb témak egyikévé valt a letartoztatds foganatositasanak helye. Végil a
parbeszédnek és a korabban hatalyos 1998. évi XIX. torvény 135. §-anak hatalyba 1épésének
koszonhetden 2005-re a letartdztatas f6 végrehajtasi helye a bilintetés-végrehajtasi intézetek
lettek.**° A hivatkozott szakasz szerint a letartoztatds renddrségi fogdan torténd
végrehajtasara kivételesen akkor keriilhetett sor, ha a nyomozas érdekei ezt sziikségessé
tették, de ebben az esetben csak a nyomozdsi cselekmény elvégzésének iddtartamara,
legfeljebb 30 napra az iigyészség rendelhette el. Ezt meghalad6 id6tartamra, tovabbi 30
napra az igyészség inditvanyara a birdsdg hatdrozhatott. A magyar valasz szerint a
letartoztatds blintetés-végrehajtasi intézetben torténd foganatositisa a nyomozasi
cselekmény elvégzésének idOtartamara azért nem keriilhetett sor, mert a fogvatartott
atszallitasa, a szallitds megtervezése, engedélyezése iddigényes lett volna, illetve egyaltalan
nem volt biintetés-végrehajtasi intézet, amely a fogva tartast biztositani tudta volna.**® A
CPT a biintetéeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény 135. §-anak hatalyba 1épését
idvozolte, azonban a hatalyba 1épés id6pontjaval kapcsolatban, mivel arra csak 2005-ben
keriilt sor, nem tetszését fejezte ki.***A CPT javaslatai nyoméan a Legfébb Ugyészség
emlékeztetd keretében is felhivta az ligyészi szerveket, hogy haladéktalanul és hidnytalanul
biztositsdk a letartdztatas renddrségi fogdan torténd kivételes foganatositdsat. Ramutatott,
hogy renddrségi fogdan torténd végrehajtasra csak kivételesen, az ilyen modon elvégezhetd
eljarasi cselekmények teljesitéséhez, torvényes okokbol és csak a feltétleniil sziikséges

idStartamban keriilhet sor.*%2

47 CPT/Inf (2004) 18 11.C.6.8.

48 Comments of the Hungarian Government to the report of the European Committe for the prevention of
torture and inhuman or degrading treatment or punishment (CPT) on its visit to Hungary From 1 to 14
November 1994

49 CPT/Inf (2010) 16 A.1.9.

40 CPT/Inf (2010) 17 L.1.

41 CPT/Inf (2004) 18 I1.C.6.7.

42 CPT/Inf (2014) 14 A.1.
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5.1.4.2. A rendorségi fogdaik és a mozgastér

A renddrségi fogdak rendjérél szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet amellett, hogy
meghatarozza a fogda és a zarka fogalmat, fogvatartotti kategorianként az egy fore juto
mozgastér nagysagat is meghatarozza, amely a korabbi, biintetés-végrehajtasi intézetekre
vonatkozo szabalyozast idézi fel. Ahogyan arra mar tortént utalds, a zarkaban elhelyezhetd
1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden fogvatartottra 6 kobméter 1égtér, férfi
fogvatartottak esetén legalabb 3 négyzetméter, fiatalkoruak és ndk esetén legalabb 3,5
négyzetméter mozgastér jusson. A mozgastér meghatarozasa szempontjabol a zarka
alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési €s felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet
figyelmen kiviil kell hagyni. A BM rendelet kifejezett rendelkezése értelmében talzsafoltsag
nem johet létre a renddrségi fogdakon, mivel egy zarkéban csak a befogadoképességnek
megfeleld szdmu fogvatartottat lehet elhelyezni. Amennyiben nincs elég féréhely vagy nincs
lehetdség a kotelezd elkiilonitésre vonatkozd szabalyok betartasara, a fogvatartottat mas
fogdaban kell elhelyezni.**3

A CPT rendvédelmi fogva tartasra meghatarozott standardjai kiilon rendelkeznek a
zarkak méretérdl. A CPT az egyszemélyes zarka tekintetében 7 négyzetméter alapteriiletet,
a szemben all6 falak k6zott minimum 2 méter tdvolsag és legaldbb 2,5 méter belmagassagot
tart elfogadhatonak. A hatadlyos BM rendelet rendelkezését — és egyébként a korabban
hatalyos 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet vonatkoz6 rendelkezését —, illetve a
minimumkovetelményben meghatarozott mértéket vizsgalva, megallapithato, hogy a
jelenlegi szabalyozds nem koveti a nemzetkozi standardot, annak ellenére sem, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézetek mozgasterét érinté 32/2014. (X1.3.) AB hatarozat még a BM
rendelet 2015. januar 1. napjanak hatalyba lépése elott keriilt meghozatalra. Némileg
feloldani latszik e kiilonos helyzetet a BM rendelet talzsufoltsag elkeriilésére vonatkozo
szabalya, amely értelmében renddrségi fogdan csak a befogadoképességnek megfeleld
szamu fogvatartott helyezhetd el, igy elviekben a biintetés-végrehajtasi intézetekhez hasonld
talzsafoltsag nem johet 1étre.

A letartoztatas lehetséges foganatositdsi helyeivel kapcsolatos legfdbb probléma,
hogy nem érvényesiilnek egységes elvek a vonatkozasukban. Kiilonb6z6 szabalyok rendezik
a biintetés-végrehajtasi intézetekben és a rendorségi fogdakban torténd foganatositast. Ennek

koszonhetéen is gyakran eléfordul, hogy egy renddrségi fogdan fogvatartott rosszabb

43 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 3. § (2) bekezdése
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koriilmények kozé keriil, mint egy biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott.*** Nem
mellesleg kiilonb6zé nagysagu élettér biztositandd a letartoztatott szamadra attdl fiiggden,
hogy a foganatositasara rendorségi fogdan vagy blintetés-végrehajtasi intézetben kertl

Sor.455

5.1.4.3. Bantalmazas rendorségi fogva tartds soran

A CPT a bantalmazasokkal kapcsolatban a zér6 tolerancia elvét hirdeti. Az 1994-es
latogatas nyoman késziilt jelentés szerint a magyar jog megfeleld rendelkezéseket tartalmaz
a rendOrség altal elkdvetett bantalmazas eseteinek elfogulatlan kivizsgalasra és sziikség
esetén a felelésségre vonasra*®
A CPT valamennyi latogatasa soran hangstlyozta a fogvatartottak sérelmére elkdvetett
cselekmények biintetésének kiemelkedo jelentdségét. Ezzel kapcsolatos alapveto elve, hogy
senki sem allhat a torvények felett, még azok sem, akik azt alkalmazzak. A CPT tidvozli
azon orszagok jogrendszerét, ahol specidlis blincselekményként szabdlyozzdk a személyi
allomany 4ltal a fogvatartottak sérelmére elkovetett jogellenes cselekményeket. A Bizottsag
azonban hamar felismerte, hogy az ilyen tipust blincselekmények eredményes felderitése az
esetek jelentds részében igencsak problémas. A Bizottsag ramutatott arra, hogy ezekben az
ligyekben a nyomozo6 hatdsag fiiggetlensége az egyik legfontosabb tényezd, ezért az
ligyészség nyomozasat preferalja a bilincselekmények felderitésében. Mindemellett az
eredményesebb felderités érdekében a renddrségi kihallgatasok elektronikus rogzitését is
szorgalmazta.*®” A CPT példaként emliti, hogy a felelésségre vonast nehezitheti az a
koriilmény 1is, hogy a biintetés-végrehajtas személyi alloménya, a fegyveres vagy
rendfenntarto erdk tagjai gyakran csuklyat viselnek, vagy éppen a fogvatartott szemét kotik
be a blincselekmény elkovetésekor. %8

A torvényes banasmodd érvényesiilésének egyik legalapvetobb biztositéka, ha a
jogsértokkel szemben fellépnek és feleldsségre vonas érdekében a biintetd- vagy fegyelmi

eljarast lefolytatjak.**® A 2012. évi C. torvény tobb kiilonds részi torvényi tényalldsa

454 HERKE Csongor: A letartoztatds foganatositdsa az 0j biintetdeljarasi torvény tiikkrében. Bortoniigyi Szemle
2019/3., 5.

45 16/2014. (XI1.19. IM) rendelet 186. § (2) bekezdése

4% Comments of the Hungarian Government to the report of the European Committe for the prevention of
torture and inhuman or degrading treatment or punishment (CPT) on its visit to Hungary From 1 to 14
November 1994, 85.

47 CPT/Inf (2001) 2 11.A.3.35.

458 VOKO (2006) i.m. 293-295.

459 LAJTAR Istvan: Torvényességi feliigyelet és jogvédelem. Bortoniigyi Szemle 2001/4., 67.
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kapcsolddik a kinzas és mas kegyetlen vagy megalazo biintetések vagy banasmod elleni
nemzetk6zi egyezményt sértd hivatali biincselekményekhez. Ide sorolhatjuk a bantalmazast
hivatalos eljarasban, a kényszervallatast, a jogellenes fogvatartast és a fogvatartottakkal
valo banasmoddal 6sszefiiggésbe hozhatd hivatali visszaélést, tovabba a kozélet tisztasaga
elleni blincselekmények koziil azokat, amelyek a fogva tartd szerv személyi allomanya és a
fogvatartottak kozti tiltott kapcsolattal fiiggnek Ossze.

A Bizottsag bantalmazassal kapcsolatos javaslatait a 2012. évi C. torvény
megalkotasakor is figyelembe vették. A Btk. a kordbban hatalyos szabdlyozashoz képest
szigorubban rendeli biintetni a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazéast, és a
kényszervallatds mellett beemeli mindsitd koriilményként a csoportos elkovetést is. Az
allami biintet6igény hatékonyabb érvényesithetdsége érdekében a csoportos elkdvetés esetén
a torvény lehetdvé teszi a biintetés korlatlan enyhitését, ha az elkovetdé az elkovetés
koriilményeit a vademelésig feltarja.*®°

A CPT 2001-ben tett latogatasa soran ismételten a rendoérségi bantalmazasok hazai
helyzetével kapcsolatban fejezte ki aggodalmait a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan.
Hazéank nem értett egyet a CPT azon megallapitasaval, miszerint a renddri erdszak tovabbra
is komoly problémat jelent Magyarorszagon. A Bizottsdg megallapitdsat ugyanis arra
alapozta, hogy 1998-ban 0Osszesen 2295 panaszt nyujtottak be, amelybél 929 panasz
hatalommal val6 visszaéléssel, 842 panasz testi sértés gyantijaval volt kapcsolatos, mig 381
panasz kényszervallatasra, mig 143 jogtalan fogva tartdsra iranyult. A Bizottsdg azonban azt
nem vette figyelembe, hogy a szamszerlsitett panaszok nem mindegyike volt megalapozott
és csak kis szazalékuk alapjan indult biintetéeljaras. 6!

Onmagaban a panaszok szama alapjan se lett volna megalapozott a CPT megallapitasa, mert
a panasszal élt fogvatartottak csupan az Orizetbe vett személyek 1 %-at tették ki.*®2 A
tapasztalatok tovabba arra is ravilagitottak, hogy szamos esetben a renddri intézkedés ala
vont személyek az elfogast, az eldallitast, a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jogszertiségiik
esetén is bantalmazasként €lik meg, és akként is sérelmezik. A biintetdeljarasok, valamint a

parancsnoki kivizsgalasok ugyanakkor tobb esetben azt igazoljdk, hogy a renddrok

40 CPT/Inf (2014) 14 A.2.

461 A Legfébb Ugyészség Osszefoglalé Jelentése alapjan 2019. évben a fogvatartottak sérelmére (személyi
allomany tagjai altal) elkovetett vélt vagy valos bilincselekmény miatt 203 biintetdeljarast kezdeményeztek,
amely az el6z6 évi 333 eljarashoz képest csokkenést mutatott. Ezeknek nagy része, nevezetesen 91 esetben a
nyomozas vagy biintetdeljaras megsziintetésével ért véget, és 1 ligyben sziiletett feleldsséget megallapito itélet.
A rendo6rségi fogdan tortént vélt vagy valos biincselekmény miatt minddsszesen 1 feljelentés érkezett a vizsgalt
évben.

42 CPT/Inf (2001) 3 L.1.
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intézkedései és a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa jogszerlien, szakszeriien €s ardnyosan
keriilnek alkalmazasra.*®®

A CPT valamennyi renddrségi fogva tartast érintd magyarorszagi latogatasai soran
felhivta a magyar hatosagokat, hogy tudatositsdk a személyi allomany tagjaiban, hogy a
bantalmazas semmilyen formdja sem megengedhetd. Mar a legelsé latogataskor kifejtette
ezzel kapcsolatos allaspontjat, mely szerint a lehetd legjobb bantalmazas elleni garancia, ha
azt a rendéri allomany egyértelmiien elutasitja. A rend6r6k bantalmazassal szembeni
elutasitd magatartasa minden mas, jogi €és egyéb technikai biztositék mellett, a legfontosabb
elem.* A Bizottsag a nem megfeleld banasmod megeldzésére iranyuld stratégia masik
fontos elemének az oktatést tekintette. Az ezzel kapcsolatos kdvetelményeket a magyar
jogszabalyok egyértelmiien kifejezik, és a rend6rok képzésének is alapvetd elemét képezi az

emberi jogok és a szabadsaguktol megfosztott személyek jogvédelme.*%

5.1.4.4. Kényszerito eszkozok viselése fiatalkoruak elott

A Bizottsag a fogvatartottak és a személyi allomany kozotti pozitiv iranya kapcsolat
erdsitése érdekében javasolta azt is, hogy a fogvatartottakkal kdzvetleniil érintkezd renddri
allomény vagy egyaltaldn ne, vagy csak a ruhdzatban elrejtve viselje a kényszeritd
eszkozoket. Hazank ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy a kényszeritd eszkozok nyilt
viselése tovabbra is sziikséges, mivel gyakran sulyos blincselekményeket elkovetd, magas
blintetési tétellel fenyegetett fogvatartottakat is Oriznek az egyes fogdakban, ezért a
kényszeritd eszkozok viselése a renddri allomany életének és testi épségének megdvasa
érdekében tovabbra sem nélkiilozhet6.*®® A renddrok kifogasolt felszerelés viselésének
melldzése azért sem célszerii, mert a renddrségi fogdak a biintetés-végrehajtasi intézetektol
eltéréen kiilsd védelemmel nem rendelkeznek.*®”

A rendérségi fogva tartasi helyeken és a biintetés-végrehajtasi intézetekben tett
latogatasai alapjan a CPT a fiatalkortak fogvatartasi helyei tekintetében kiilon is kiemelve
megfontolandonak tartotta, hogy a személyi allomany ne viseljen lathaté kényszeritd

eszkozoket a fiatalkoruakkal wvald kozvetlen érintkezés soran. Hazank kovetkezetes

allaspontja szerint azonban a rendkiviili események bekovetkezésének megeldzése,

463 CPT/Inf (2014) 14 A.2.

464 CPT/Inf (96) 5 [Part 1] ILA.2.25.
465 CPT/Inf (2001) 2 IL.A.2.21.

466 CPT/Inf (2010) 17 1.2.

47 CPT/Inf (2004) 19 A.IL
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felszamolasa, tobb esetben a fogvatartottak életének, testi épségének védelme érdekében
tovabbra is sziikséges a korabbi gyakorlat fenntartdsa. Hangsulyozta, hogy a kényszeritd
eszk6zok kizarolag az arra kiképzett személyi allomanyi tagok részére adhato ki, amelynek
viselése és adott esetben jogszerli alkalmazasa nemcsak jogosultsaga, hanem kotelessége is.
Hazank azonban a javaslatot részben mégis atiiltette, mivel intézkedett azirant, hogy az anya-
gyermek részlegen és az egyes specialis részlegeken a kényszeritd eszkozok viselése ne

legyen ,,rutinszer(i”.*#

5.1.5. Megallapitasok és de lege ferenda javaslatok

Voko Gyorgy szerint a biintetdeljarasjogi kényszerintézkedések lényeges hatést
gyakorolnak az egyes szankciok végrehajtasanak hatékonysagara és eredményességére.®°
Ennek oka pedig az, hogy a biintetdeljaras soran az elsé érintkezés rendszerint a nyomozé
hat6saggal torténik a nyomozas keretei kdzott, amikor még nem lehet biinosként kezelni a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személyt, és részére a
tisztességes eljaras elvét maradéktalanul biztositani kell. Meglatdsom szerint a fiatalkortiak
szamara kivaltképp meghatarozo lehet az els6 érintkezés a biinteté hatosagokkal, amely
fliggetleniil attol, hogy blindsségiik az eljaras tovabbi szakaszaban beigazolddik-e vagy sem,
hosszutavon hatéassal lehet késdbbi magatartasukra. Mindkét esetben ugyanis, ha a fiatalkora
jogai sérelmet szenvednek, a kinzast kimeritd magatartast tanusitanak veliik szemben, vagy
embertelen és megaldzd banasmoddban részesiilnek, a késdbbi életvezetésiik soran nem
varhato el toliikk, hogy a tarsadalom elvarasainak megfeleld magatartast tanusitsanak, €s
jogkovetd allampolgarok legyenek. Esetiikben nem érhetjiik el, hogy helyes iranyba
fejlédjenek és a tarsadalom hasznos tagjava valjanak, ha az egyes hatésagokat képviseld,
mintaként szolgalo felndttekkel vald kapcsolatuk soran jogtalansaggal, igazsagtalansaggal
talalkoznak. Mindez tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a biintetdeljaras elsd szakasza az
eljards tovabbi részét, végsd soron a biintetés-végrehajtas sikerességét, a reintegracid
eredményességét is nagymértékben befolyasolhatja. Erre figyelemmel olyan garancidkra

van sziikség a renddrségi fogva tartds sordn, amelyek tisztességes eljaras elvének

érvényesiilését az eljaras kezdeti szakaszaban is garantaljak.*"®

468 CPT/Inf (2019) 9 79.

469 BELOVICS -VOKO i.m. 312.

470 Lasd: HAVASI Sara: 4 renddrségen fogvatartott fiatalkoriiakra vonatkozé szabdlyok. In: Miskolczi-Bodnar
Péter (szerk.): Jog és Allam 28. szam. XV. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja. Patrocinium
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A hazai szabalyozast a nemzetk6zi dokumentumokban megfogalmazott elvarasokkal
Osszevetve megallapithatjuk, hogy a nemzeti szabdlyaink jonéhdny rendelkezése
visszavezethetd valamely nemzetk6zi kivanalomra, azonban ezt teljeskorti adaptalasnak
még nem nevezhetjik, foként a rendorségi fogva tartds tekintetében. Mindenképpen
sziikséges lenne mind az el6allito helyiségek, mind pedig a renddrségi fogdak szabalyozasat
ujragondolni és a fiatalkortakra vonatkozoan sokkal komplexebb, részletesebb, széleskorii
garanciakat tartalmazé jogszabalyi kornyezetet megalkotni. Belathatd, hogy a jelenlegi
jogszabalyok bar tartalmaznak egynéhany specialis rendelkezést, ezek rendszerint nem
fajstlyosak, a fiatalkortiak specialis igényeit nem minden értelemben kielégitéek. Példaként
emlithetjiik, hogy a felndttkoriakhoz hasonléan a fiatalkortiak is az elsé 5 orat kdvetden
jutnak élelemhez az eldallitds végrehajtasa sordn, amely alldspontom szerint til hosszu
id6tartamnak tekinthetd és adott esetben az emberséges banasmod kovetelményét is
megsértheti.

Tovabbd mindenképpen tisztazni kellene, hogy a 14. életévét be nem toltott
gyermekkoru elkovetd eldallitisa milyen keretek kozott torténhet, esetiikben specidlis
végrehajtasi  hely kijelolése lenne sziikséges a blintetdeljards sordn hasznalt
gyermekmeghallgatd szobakhoz hasonldé mdédon. Szerencsés modon nem tal gyakori, hogy
blincselekmény elkovetése miatt 14. életévét be nem toltott személyt sziikséges eldallitani,
azonban ebbdl eredden a jelenleg hatalyos szabalyok jogalkalmazasi gyakorlata sem
fejlodott ki. Kutatdsaim soran tobbféle, lehetséges megoldassal is taldlkoztam, amelyek
koziil a leginkdbb humanusnak és nemzetkozi elvarasoknak megfelelonek a kovetkezot
talaltam. Azon 14. ¢letévét be nem toltott személy esetében, aki biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyantsithatd, a nyomozd hatosagra torténd eldallitasat
kovetden — a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden — nem keriil elhelyezésre eldallitd
helyiségben, hanem — a soron kiviiliség biztositasa mellett — a nyomozé hatosagra érkezést
kovetden a kihallgato szobaban biztositjak az 6rzését, ezzel egyiitt nyomban értesitésre kertil
a torvényes képviseld €s a védd, majd a megalapozott gyant kozlése a jelenlétiikben.

A renddrségi fogdak rendjét szabalyozd rendelet részletesebben rendelkezik a
végrehajtas kereteirdl, azonban itt is sziikséges lenne a rendeleten beliil kiilon fejezetben
elhelyezni a fiatalkorakra vonatkozd szabalyokat. Az azonban dvozlendd, hogy
renddrségi fogdakon letartoztatds foganatositdsara mar csak kivételes esetben kertilhet sor,

mivel a CPT megallapitasai mellett véleményem szerint a renddrségi fogdak allapota,

Kiadé Budapest, 2020., 58.
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valamint befogadoképessége sem tenné lehetdvé, hogy a letartdztatottakat a fogdakban
helyezzék el hosszabb iddre, tovabba az Eurdpai Bortonszabalyok szerint a letartdztatott
személyek csak biintetés-végrehajtasi intézetben, tehat nekik fenntartott intézményben
helyezhetok el.*’*

Az AB hatarozat, a hazai szabalyozas ¢s a CPT standardok vizsgalata alapjan sajat
meglatdsom szerint a hatalyos szabalyozds a mozgés- illetve élettér tekintetében a
nemzetkozi kivanalmaknak eleget tesz, annak ellenére is, hogy a renddrségi fogdakra
vonatkoz6 rendelkezések szamszerlien nem kovetik az ajanldsokat és a hazai biintetés-
végrehajtasi intézeteket tilzsufoltsag sujtja (hiszen a tilzsufoltsdg nem a biztositando élettér
nagysagabol, hanem az elitéltek és a férdhelyek szaménak alakuldsabol ered). A renddrségi
fogdék tekintetében ezt arra alapozom, hogy maga a rendelet nem teszi lehetévé a tilzstfolt
elhelyezést, valamint az AB hatarozathoz fiizott kiilonvélemények kozott is megjelend azon
megallapitasra, hogy a magyar szabalyok a nett6 - tehat a fogvatartott szamara kedvezdbb,
addig az EJEB a brutto tér nagysagat veszik figyelembe.

Véleményem szerin a nemzetkdzi dokumentumok éltal megfogalmazott elvarasokat
nem sziikséges teljes egészében, valtozatlan formaban atvennie a részes allamoknak, hiszen
a jogrendszerek kiilonbozdségére tekintettel ez nem is lenne feltétlentiil lehetséges. Sokkal
inkdbb a jogszabdlyi kornyezet megalkotisa sordn egy lényeges irdnymutatasnak
tekinthetok, amelyek olyan alapelveket, kdovetendd mintakat mutatnak be, amelyekre a
részes allamoknak kiilonds figyelemmel kell lenniiik a sajat jogszabalyaik megalkotdsa
soran. Példanak okaért vitathatonak tartom a CPT azon eldirasat, mely szerint a rend6rok a
fiatalkortiakkal torténd érintkezés soran ne viseljenek renddrbotot, mert az a jo kapcsolat
kialakitisat akadalyozza. Allaspontom szerint onmagaban a rendérbot viselése nem
befolyésolja a renddr és a fiatalkorti kozti kapcsolat mindségét, azonban az mar igen, ha a
renddr azt a rendérbotot indokolatlanul, a fiatalkord emberi méltosdganak megsértésére,
bantalmazasara hasznalja.

Vokoé Gyorgy korabban idézett alldspontjat ehelylitt is érdemes megemliteni.
Szerinte ugyanis a fiatalkoriak belsé 1ényiikb6l adddoan sokkal sebezhetObbek a
felndtteknél, éppen ezért kiilonds gondot kell forditani testi és lelki jolétiik védelmére, attol
fiiggetleniil, hogy milyen okbol fosztottdk meg ket a szabadsaguktél.*’> Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a hatdsdgoknak mar a biintetdeljaras elsd pillanatatol kezdve figyelemmel

kell lenniiik a fiatalkoruak specialis igényeire, sebezhetdségére és a hatosagokkal torténd

471 Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyokrol szo16 R/2006/2 ajanlasa I1. Rész 10.2 pont
472 VOKO6 (2006) i.m. 334.

163



elsd érintkezés soran is biztositani kell a jogaikat annak érdekében, hogy az eljaras
befejeztével helyes iranyba fejlddhessenek €s a tarsadalom hasznos tagjavéa valhassanak. E
célok viszont csak akkor érhetdk el, ha az eljaras minden szakaszéban vilagos, részletes és
kovetkezetes jogszabalyokat allnak a jogalkalmazok rendelkezésére.

Domokos Andrea allaspontja szerint a ,,nulla tolerancia” elve a fiatalkoruaknal nem
célravezetd, esetilkkben ugyanis az egyéni banasmod, a differencidlds, a patronalds és a
felkarolas vezethet eredményre.*”® E gondolat visszatiikrozi azt a nemzetkozi kivanalmat,
miszerint a fiatalkortiak szabadsaga csak kivételes esetben €s csak a lehetd legrovidebb
idétartamban vonhat6 el. Eppen ezért, ha a jogalkalmazé mégis olyan dontést hoz, amely
alapjan renddrségi fogva tartasra keriil sor, szem el6tt kell tartani a fiatalkortak érdekét,
valamint az artatlansag vélelmébdl eredden azt, hogy a renddérségi fogva tartds sosem lehet

elérehozott, megeldlegezett biintetés.

5.2. A biintetés-végrehajtasi intézetekre vonatkozd szabalyok
5.2.1. A fogva tartéas jogcime

5.2.1.1. A fiatalkoruak letartoztatasa, rendbirsag helyébe lépé elzdrds

A normativ blinligyi tudomanyok jogi szabalyozéasanak teljes korti megujulasa 2018.
julius 1. napjan zarult le a Biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény hatalyba 1épésével.
Az elmult években ugyanis tanui lehettiink az 0j Biintetd Torvénykonyv, az 0) Blintetés-
végrehajtasi Kodex megsziiletésének, a biintetdjogi reform utols6 allomésaként pedig az 0
Biintetdeljarasrol szo6ld térvény megalkotasdnak és hatdlyba 1épésének. A letartoztatas
szabalyai az 01j torvényben sokkal atlathatobban jelennek meg, mivel a rendelkezéseket az
egyszertisodés jellemzi, mindazonaltal az elrendelés okaira és tartamara vonatkozé
valamennyi szabdly tartalma nem moddosult jelentés mértékben. A legszembetiindbb
valtozast a jogintézmény elnevezésében tapasztalhatjuk, ugyanis nem eldzetes
letartoztatasként, hanem letartoztatasként keriilt bele az 1ij torvénybe.*’*

A letartoztatas kivaltképp, ha annak alanya fiatalkoru terhelt, sosem ndhet tul eredeti,

torvényben meghatarozott céljan, nem valhat a jogerds birdsagi dontés el6tt biintetéssé, mert

az a tisztességes eljaras elvének és az emberi méltdsag sérelmét eredményezi. A Sari Janos

473 DOMOKOS Andrea (szerk.): Magyarorszag vij Biintetés-végrehajtdsi Kodexe. Konferencia Utokiadvany. Acta
Caroliensia Conventorum Scientiarium Iuridico-Politicarum X. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2014., 77.

474 Lasd: HAVASI Sara: A letartoztatas és a nyomozas fiatalkortakra vonatkozo sajatossagai az uj Be. alapjan.
Ugyészségi Szemle 2020/2.
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altal a ,legértékesebb alapjogként”4’®

szamon tartott szabadsaghoz vald jog a legkorabban
elismert alapvetd jogok kozé tartozik, amely szdmos nemzetkdzi dokumentumban, igy
példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanyaban vagy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményben is elismerést nyert.*’® A szubszidiaritds elvét szem el6tt
tartva, a szabadsaghoz valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amelytdl megfosztani valakit
csak torvényes okbol és eljaras keretében lehet, ha az elérni kivant cél korlatozassal jaré mas
eljarasi cselekmény vagy intézkedés witjan nem biztosithato.*’

A terheltnek tehat alapvetden joga van ahhoz, hogy szabadldbon védekezhessen és
csak a fokozatossag, illetve az aranyossag elve mentén rendelhet6 el vele szemben személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedés.*’® Mindez visszatiikrozédik a kényszerintézkedések
altalanos szabdlyaibol is, amelyek arr6l rendelkeznek, hogy az eljar6 hatésdgoknak
torekednitik kell arra, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa az érintett alapvetd jogainak
korlatozasat —nyilvanvaloan a nem érintett alapvetd jogok tiszteletben tartasa mellett — csak
a legsziikségesebb mértékben és ideig eredményezze.*’® Kiilonosen fontos rendelkezések
ezek a fiatalkoru terheltek tekintetében, ugyanis esetiikben alapvetd nemzetkozi kivanalom,
hogy letartdztatasukra csak végsd esetben, kivételesen keriiljon sor, €s ha a hatdsdgok mégis
a letartoztatas mellett dontenének, akkor is csak a legsziikségesebb ideig tartson.*®® Az
Eurépa Tanacs az itélethozatalt megeldz6 fogva tartasrél szold R (80) 11. szdmu ajanlasa
szintén hasonlo rendelkezéseket tartalmaz, viszont tovabbi elemként megjelenik benne,
hogy az itéletmeghozatalt megeldzd drizet sohasem lehet kotelezd és nem alkalmazhat6d
blintetd célokbol, amely egyértelmiien az artatlansag vélelmére vezethetd vissza.

A Be. az altalanos szabalyokkal megegyezben a fiatalkortiak letartoztatdsanak is
ugyanazon altalanos és kiilonds feltételeit szabja meg. Hasonldan tehat az altalanos
szabalyokhoz a letartoztatas altalanos feltételei®® objektivek és konjunktivak, mig a kiilonds
feltételek®? szubjektivek és alternativak, valamint nemcsak bekdvetkezett eseményekre

reagalnak, hanem a valdsziniisitésre is lehetdséget adnak.

475 Lasd: SARI Janos: Alapjogok. Alkotmdnytan II. 3. dtdolgozott kiadds. Osiris Kiadé Budapest, 2005., 98.
478 CHRONOWSKI Noéra: Szabadsdaghoz és a személyi biztonsdaghoz valé jog. In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi
Jogi Enciklopédia. HVG-Orac Lap és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2018., 636.

4772017, évi XC. torvény 2. § (3) bekezdése

4782017. évi XC. torvény 3. § (5) bekezdése

4792017, évi XC. torvény 271. §

480 Lasd példaul az ENSZ Kozgytilése altal 1990. december 14-én elfogadott, a szabadsdgelvondssal nem jard
intézkedések minimumszabalyair6l sz6l6 un. Tokidi Szabalyokat, United Nations Standard Minimum Rules
for Non-custodial Measures

481 Lasd 2017. évi XC. torvény 276. § (1) bekezdése és 277. § (4) bekezdése

482 Lasd 2017. évi XC. térvény 276. § (2) bekezdése
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A letartoztatas feltételrendszere a fiatalkoruak elleni eljarasban azonban kiegésziil
egy specialis elemmel, ugyanis az altalanos és kiilonos feltételek mellett is csak akkor
rendelhetd el a fiatalkoru letartdztatasa, ha az altala elkdvetett biincselekmény kiilonds targyi
sulya ¢és a kényszerintézkedéssel elérni kivant cél enyhébb kényszerintézkedéssel nem
érhetd el.*8 A kiilonds targyi sily mérlegelése sordn a biincselekmény jellegét, a biintetési
tétel mértékét, az elkovetés modjat, valamint az objektiv targyi és alanyi kortiilményeket kell
figyelembe venni. A kiilonds targyi stlyossagot példaul a sorozatjelleg vagy a kirivo
erdszakossag is megalapozhatja.*®* A letartoztatas elrendelésérdl a birdsag iilésen hataroz,
amelyen a torvényes képviseld és a gondozast ellaté nagykort személy is részt vehet, sot —

6585 _ akar fel is szolalhatnak

mivel az iilés egy sajatos kontradiktorius eljarasnak tekinthet
vagy észrevételt tehetnek, és a birosag dontésébdl is kézhez kapnak.*® A torvényes
képviseld és a gondozast ellatd nagykorti személy azonban nemcsak a birdsagi dontést,
hanem az ligyészi inditvanyt is megkapja, illetve résziikre meghatarozott esetekben az
ligyiratok megismerését is biztositani kell.*8’

A vademelés eldtt elrendelt letartoztatas az elséfokt birosdgnak a targyalas
elékészitése soran hozott hatarozatdig, de legfeljebb 1 honapig tart, amely az elrendeléstdl
szamitott 1 év elteltéig alkalmanként legfeljebb harom honappal, azt kévetden legfeljebb 2
hoénappal hosszabbithatdo meg a fiatalkoruak esetén is.

A letartoztatas felsé tartama a bilincselekmény elkdvetésekor betdltott életkorhoz
kapcsolodik, igy annak a fiatalkorinak a letartoztatasa, aki a biincselekmény elkovetésekor
a 14. életévét nem toltotte be, legfeljebb 1 évig, ha pedig a 14. életévét betdltotte legfeljebb
2 évig tarthat.*®® Tehat esetiilkben a letartoztatas életfogytigtartd szabadsagvesztéssel
biintetendd cselekmény elkovetésekor sem tarthat felsd hatarok nélkiil. A letartoztatas felsd
hatarara vonatkozé szabalyok megtartasat a vademelés eltt az ligyészség feliigyeli.*®®
A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekkel szemben

a javitointézeteket nem jellemzi a biintetés-végrehajtasi intézeteknél ismert tulzsufoltsag. A

2017. évben Budapesten 100 f6, Debrecenben 72 f6, Nagykanizsan 48 f6, Rakospalotan a

4832017. évi XC. térvény 688. §

484 11/2018. (V1.29.) LU utasitas 16. § (2) bekezdése

485 A nyomozasi bird eljarasarol az el8zetes letartoztatas elrendelése targyaban sziiletett 93. BKv

45 Be. 689. §

%7 Jlyen eset a Be. 470. § (1) és (2) bekezdése alapjan, ha az inditvany targya letartoztatas elrendelése, vagy a
letartdztatds meghosszabbitasa.

488 Be. 688. § (2) bekezdése alapjan, kivéve az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott
letartoztatds esetét, tovabba, ha a masodfoku vagy a harmadfoku birésag hatalyon kiviil helyezd végzése elleni
fellebbezés elbiralasa iranti eljaras van folyamatban vagy hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras
van folyamatban.

489 11/2018. (V1.29.) LU utasitas 17. § (4) bekezdés
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leanyok részére pedig 20 6 letartoztatdsat tudtak foganatositani. A javitointézetek atlagos
kihasznaltsaga letartdztatasok tekintetében, 2017. december 31-ei adatok alapjan koriilbeliil
61 %-0s volt.*®

Ezzel szemben ugyanebben az évben a biintetés-végrehajtasi intézetek Gsszesen
17.944 fogvatartott 6rzésérdl gondoskodtak, amely 129 %-0s atlagtelitettséget okozott. A
biintetés-végrehajtasi intézetekben 2017. december 31. napjan Osszesen 71 {6 fiatalkorut
tartottak fogva, vagyis a vizsgalt napon iidvézolendd6 modon tébb fiatalkoru toltotte
letartoztatasat javitdintézetben, mint biintetés-végrehajtasi intézetben. Az a 71 fiatalkora
terhelt, akit biintetés-végrehajtasi intézetben tartottak fogva, azonban egy tulterhelt, zstufolt
rendszerbe keriilt.*%!

Hasonl6 adatokat taladlunk a 2018-as évre vonatkozdan, mivel orszagosan a 228 {6
javitointézeti fér6helyre 2018. december 31. napjan 95 f6 jutott, amely koriilbeliil 42 %-0s
kihasznaltsagot jelentett. Ugyanebben az ¢évben a biintetés-végrehajtasi intézetek
tulzsufoltsaganak mértéke ugyan csokkent, de még igy is elérte a 113 %-ot, és 2018.
december 31. napjan 45 fiatalkora terhelt letartdztatdsidt foganatositottdk. A szamok
ismételten arra engednek kovetkeztetni, hogy 2018-ban a biintetés-végrehajtasi intézetben
ismételten kevesebb fiatalkora letartdztatasat hajtottak végre.*%?

A rendbirsag a Be.-ben szabalyozott jogintézmény, amelyet az eljards fenntartasa
érdekében, illetve az eljardsi kotelezettségek megszegése miatt szabhat ki a nyomozd
hatbsag, az ligyészség és a birdsag. A rendbirsag Osszege fiatalkortival szemben is Gtezer
forinttdl egymillié forintig terjedhet, amelyet — ha azt természetes személlyel szemben
szabtak ki - meg nem fizetése esetén a birdsag elzarasra valtoztatja at. Az atvaltoztatas
léptéke szerint Gtezer forint felel meg egynapi elzardsnak, azonban az atvaltoztatas folytan

az elzaras maximum 100 napig terjedhet.*%

490 Adatok lekérve Emberi Eréforrasok Minisztériumatél 2019. julius 10. napjan

491 Bortonstatisztikai Szemle 2018/1. 4; 7-8.
https://bv.gov.hu/sites/default/files/Bortonstatisztikai%20Szem1e%202018%201.pdf (letdltve: 2020. majus
15.(

492 Bortonstatisztikai Szemle 2019/1. 7-8.
https://bv.gov.hu/sites/default/files/Bortonstatisztikai_Szemle 0910.pdf (letdltve: 2020. majus 15.)

493 Be. 127-128.§
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5.212. A fiatalkoruakkal szembeni szabadsagvesztés, elzdards,  atvaltoztatott
szabadsagvesztés

Egészen 1963-ig a fiatalkoriak szamara nem létezett 6nallo biintetés-végrehajtasi
intézet. A II. vilaghdborut kovetdéen a fiatalkora fiukat Cegléden egy huszarlaktanya
loistallojabol atalakitott épiiletben, a lanyokat pedig Kecskeméten helyezték el. 1954 végén
a Satoraljajhelyi Orszagos Bortonbe szallitottak at ket a felndtt kortiakkal kozos intézetbe,
majd 1958-ban megtdrtént az attelepitésiik a Budapesti Orszagos Bortonbe.*%* Ma a Bacs-
Kiskun-Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, a Baranya Varmegyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet, a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet,
valamint a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézete Tokolon latja el a fiatalkoru
fogvatartottak szabadsagvesztésével dsszefliggd blintetés-végrehajtasi feladatokat.

A fiatalkoruakkal szemben kiszabhatd szabadsidgvesztés generdlis minimumat a
jogalkoté differencidltan, mig a generalis minimumat a felndttkortiakra vonatkozo
szabalyokhoz képest rovidebb idétartamban hatirozta meg, ugyanis a szabadsagvesztés
legrovidebb tartama barmely bilincselekmény esetén egy hoénap. A generalis maximum
aszerint alakul, hogy az elkdvetd a biincselekmény elkovetésekor a 16. életévét betodltotte-e.
fgy azzal a fiatalkoraval szemben, aki a biincselekmény elkovetésekor a 16. életévét még
nem tOltotte be, a szabadsagvesztés leghosszabb iddétartama életfogytigtartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd cselekmény elkdvetése esetén 10 év, mig 5 évet
meghaladé tartamt szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény elkdvetése esetén 5 év
lehet. Ehhez képest a jogalkotd szigoribb kereteket alkotott azokkal a fiatalkortiakkal
szemben, akik a blincselekmény elkovetésekor a 16. életéviiket betoltotték, mert esetiikben
az ¢letfogytigtartd szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekmény elkovetése esetén 15
év, mig az 5 évet meghaladd tartami szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
elkdvetése esetén 5 év szabadsagvesztéssel sujthatok.*®® Ami a végrehajtasi fokozatokat
illeti, fiatalkortiakkal szemben fegyhaz fokozat megallapitisanak nincs helye, amely a
nemzetkdzi elvarasoknak vald megfelelésen keresztiil eleget tesz a fiatalkoruakkal szembeni
specidlis biintetési céloknak. A fiatalkortiakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés

végrehajtasi fokozata tehat fiatalkoriak foghaza és fiatalkoruak bortone lehet.*%

4% BORY Noémi: A fiatalkortak biintetés-végrehajtisanak torténeti kialakuldsa Magyarorszagon a XVII.
szdzadtol napjainkig. Ugyészek Lapja 2019/2.  http://ugyeszeklapja.hu/?p=2352 (megtekintve: 2023.
szeptember 7.)

4% Btk. 109. §

4% Btk. 110. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkortak bortdne, ha

a) a fiatalkorut blintett miatt kétévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélik,
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A feltételes szabadsagra bocsatas fiatalkortiakra vonatkozd anyagi jogi szabalyait
attekintve a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl torténd kizards tekintetében
talalunk enyhébb rendelkezést. A Btk. ugyanis ugy rendelkezik, hogy a fiatalkor abban az
esetben, ha tettesként itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre a Btk.-ban taxative
meghatarozott blincselekmények elkdvetése miatt (mint példaul emberdlés, emberrablas
vagy terrorcselekmény blntette miatt), vagy ezen meghatirozott bilincselekményi kor
elokésziilete, részesként tortént elkovetése, korlatlan enyhités alkalmazasaval, tovabba a
hozzatartozoja sérelmére elkovetett, nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett személy elleni erdszakos blincselekmény miatt, vagy tizennyolcadik életévét be
nem toltétt személy sérelmére elkOvetett, nyolcévi vagy ennél stlyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett nemi élet szabadsaga és a nemi erkoles elleni
blincselekmény miatt itéltek végrehajtand6 szabadsagvesztésre, kizarolag akkor zarhat6 ki a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol, ha a bilincselekmény elkovetésekor a 16.
életévét betdltdtte és 10 évi vagy ezt meghalado tartami szabadsagvesztésre itélik. 4%’

A BVOP legutobb 2017-ben vizsgalta a fiatalkoriakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés idOtartamat. A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy 2016. év végén
fogvatartott 305 0 fiatalkoru fogvatartottbol 57 6 1-2 évig terjedd szabadsagvesztést, 47 £6
fiatalkora 3-5 évig terjed6 szabadsagvesztést, valamint 45 f6 2-3 ¢évig terjedd
szabadsagvesztést toltott biintetés-végrehajtasi intézetben. Ez a harom kategoria volt
dominans, az 1 év alatti itéleti id6 nem volt jellemzd, valamint megfigyelhetd, hogy a
szabadsagvesztés tartamanak novekedésével a fiatalkoru elitéltek ardnya is csokkend
tendenciat mutat.*%

Az elzaras a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett Btk. egyik névuma, amely azon
jogalkotoi célbdl keriilt a szankciorendszer eszkdztaraba, hogy hatékonyan szolgélja a
prevencids célokat a fiatalkortiakndl és az elsd blintényes elkdvetdknél, illetve egyfajta
alternativat kinaljon a szabadsagvesztéshez képest. A fiatalkortiak tekintetében kritikus
visszahangot valtott ki a fiatalkoruakkal szemben a 3-30 napig terjedd elzarés
alkalmazaséanak lehetdsége. A kritikus megkozelités szerint ugyanis a szabadsagelvondssal

jard bortonartalmak sulyosabb karokat képesek okozni fiatalkoru fogvatartottaknal, amelyek

b) az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt fiatalkorti visszaesd, vagy

c) az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt fiatalkorut a szandékos bilincselekmény
elkovetését megel6z6 harom éven beliil szandékos blincselekmény miatt javitdintézeti nevelésre itélték.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkortiak
foghaza.

497 Btk. 109. § (5) bekezdése

498 Bortonstatisztikai Szemle, 2017/1., 25.
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mar rovidebb tartami szabadsagelvonds sordn is jelentkezhetnek. A rovid tartamu
szabadsagelvonas amellett, hogy a bortonartalmak kialakuldsdnak kedvez, nem képes a
fiatalkoruak tekintetében tadmasztott specialis biintetési céloknak sem eleget tenni, mert a
eredményes neveléshez hosszabb iddre van sziikség.*%® A szakmai allaspont abban sem
egységes, hogy az elzarads valoban a szabadsagvesztés alternativdjaként muiikodik, igy
példaul Toth Mihaly nem tekinti az elzarast a szabadsagvesztés valddi alternativdjanak,
meglatdsa szerint ugyanis szabadsagvesztést kizardlag szabadsagelvonassal nem jaro
szankcié helyettesithet.>

A kozérdekii munka és a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasanak
a fiatalkoriakkal szemben is van helye. A szabadsidgelvonds ultima ratio jellege az
atvaltoztatds szabdlyaibol is visszatiikrozddik, kiilondsen a pénzbiintetés atvaltoztatasanak
szabalyaibol, amelyek fiatalkoruak esetében 1épcsdzetes atvaltoztatasi rendszer alkalmazasat
teszik lehetévé. Ugyanis, ha a fiatalkoru elitélt a pénzbiintetés megfizetését elmulasztja, az
illetékes torvényszék gazdasagi hivatala els6é korben megkisérli a pénzbiintetés behajtasat.
Ennek eredménytelensége esetén a bv. biré dont a pénzbiintetés kozérdekii munkara vagy
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kifejezetten a fiatalkortiak esetében tehat a bv.
birénak lehetdsége van arra, hogy a pénzbiintetést szabadsagelvonas nélkiil, kozérdeki
munkara valtoztassa at. A kdzérdekli munkara torténd atvaltoztatas azonban az anyagi jogi
szabalyok figyelembe vételével torténhet, amely azt jelenti, hogy a pénzbiintetés kozérdekii
munkara torténd atvaltoztatds alapfeltétele, hogy az atvaltoztatasrdl rendelkezd dontés
meghozatalakor a fiatalkori a 16. életévét betoltse. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a
kozérdeki munkéra torténd atvaltoztatas anyagi jogi feltétele nem all fenn, ugy a
pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasanak lehet csak helye. Amennyiben a
kozérdekli munkara tortént atvaltoztatas sem vezet eredményre és annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsra kerlil sor, a hatralevd részébe 1épd szabadsagvesztést ugy kell
megallapitani, hogy két 6ra kozérdekii munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg.>*! Ez
az atvaltas kedvezOtlenebb, mint amikor az itéletben kiszabott kozérdekii munka
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara kerilil sor, mert abban az esetben négy oOra
kozérdeki munka felel meg egynapi szabadsagvesztésnek. A kozérdekii munka

szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatds vonatkozasaban a fiatalkoruakra vonatkozo

4% DOMOKOS Andrea: Egyes révidtartamii szabadsdagelvoné szankciokrol. In: Domokos Andrea (szerk.):

Magyarorszag Uj biintetés-végrehajtasi kodexe. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar. Budapest, 2014., 68-81.

00 THTH Mihaly: Az G Btk. boleséjénél. Magyar Jog 2013/9., 533.

%1 Bv. Kodex 292. § (6) bekezdése
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specidlis szabalyozast nem talalunk, az altalanos szabalyok iranyadoak.

A Bv. Kddex fiatalkoruak esetében azonban nemcsak a pénzbiintetés és a kdzérdeki
munka, hanem a javitdintézeti nevelés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasat is lehetoveé
teszi. A javitointézeti nevelés atvaltoztatasara akkor keriilhet sor, ha a javitdintézeti nevelésre
itélést kovetden elkovetett blincselekmény miatt a fiatalkorut a javitdintézeti nevelés vagy
az ideiglenes elbocsatas alatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. Ebben az esetben a
végrehajtas sorrendjére vonatkozé szabalyok szerint a szabadsagvesztést kell végrehajtani
¢s a javitointézeti nevelés hatralevo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni oly modon,

hogy kétnapi javitdintézeti nevelés helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép.°%?

5.2.2. A fiatalkortiakra vonatkozo specidlis végrehajtasi szabalyok

5.2.2.1. Aletartoztatas és a rendbirsag helyébe lépd elzards specialis végrehajtasi szabdlyai

A fiatalkoruak letartoztatasdnak végrehajtasara vonatkozo kiilonds szabalyai koziil a
végrehajtasi hely kijeldlésére vonatkozo szabalyok érdemelnek kiilon emlitést. A Bv. Kodex
ugyanis életkori savokat hataroz meg — minden esetben az elrendeléskori életkor az iranyado
— a végrehajtasi hely kijelolése korében. Ennek értelmében, annak a fiatalkorinak a
letartoztatdsa, aki a kényszerintézkedés elrendelésekor a 14. életévét nem toltotte be,
kizarolag javitointézetben hajthatd végre. Ez a szabdly koveti a Btk. azon rendelkezését,
mely szerint azzal szemben, aki a biincselekmény elkovetésekor 14. életévét még nem
toltotte be, csak intézkedés alkalmazhato.

A Bv. Kédex vagylagos szabalyozast alkalmaz 14. életévét betoltott, de a 18. életévét be
nem toltott fiatalkoriak vonatkozasdban, akiknek a letartoztatdsa elsddlegesen
javitointézetben, kivételesen biintetés-végrehajtasi intézetben torténhet. Emellett szintén
mérlegelés targyava teszi a 18. €letévét betoltott, de a 20. életévét be nem toltott fiatalkortiak
letartoztatdsanak végrehajtasi helyének kijelolését, akiknek a letartoztatasa elsddlegesen
biintetés-végrehajtasi intézetben és kivételesen javitdintézetben foganatosithato.

Meérlegelést nem tlir6 szabdlyt taldlunk azonban az elrendeléskor a 20. életévét betdltott
fiatalkoruak esetében, akiknek a letartoztatdsa kizarolag biintetés-végrehajtasi intézetben

hajthat6 végre.5%

502 Btk 122. §
%03 By, Kodex 413. § (2) bekezdése
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A fentiek alapjan a 14. életévét betoltott, de a 20. életévét be nem toltott fiatalkort
letartoztatasa esetén a végrehajtas helyének kijelolése mérlegelést igényel, amely keretében
a fiatalkora személyiségének és a terhére rott blincselekmény jellegének vizsgalatara kertil
sor. Mindazonaltal a bir6sag dontése nem tekinthetd strictnek atekintetben, hogy akér az
ligyészség, akar a terhelt, a védo vagy a torvényes képviseld inditvanyara a birdsag a
végrehajtas helyét a késébbiekben megvaltoztathatja, sét a vaidemelést kovetden hivatalbol
is hatarozhat rola.>® Az ligyészség egyébként altalaban akkor inditvanyozza — a javitdintézet
vagy a biintetés-végrehajtas intézet javaslata alapjan — a végrehajtasi hely megvaltoztatasat,
ha a letartoztatas id6tartama alatt a fiatalkor koriilményeiben valtozas kovetkezik be, vagy
ha a megalapozott gyanu targyanak modosulasa ezt indokolja.*®A gyakorlat szerint
biintetés-végrehajtasi intézetben indokolt a letartoztatas foganatositasa, ha a torvényszék
hataskorébe tartozd ligy vagy 4ltalaban a személy elleni erdszakos blincselekmények
sulyosabban mindsiilé esetei miatt folyik az eljaras, illetve ha a fiatalkort mar korabban
szabadsagvesztés biintetést toltott.>%®

Emellett a bv. intézet parancsnoka és a javitdintézet igazgatdja és kezdeményezheti
a végrehajtasi hely megvaltoztatasat. A javitdintézet igazgatdja akkor kezdeményezheti a
végrehajtasi hely megvaltoztatsat, ha a fiatalkoru tartdsan szembeszegiil a javitdintézet
rendjével, tarsai vagy a javitdintézet dolgozoinak testi épségét, illetve a javitdintézet
biztonsagat stilyosan veszélyeztetd magatartast tanusit.>"’

Ehelyiitt sziikséges kitérniink a 21. életév betoltéséhez fiiz6d0 joghatasokhoz, hiszen
ahogyan a 21. életév betoltése hatassal van a szabadsagvesztés és a javitdintézeti nevelés
végrehajtasara, gy a letartOztatds végrehajtasa soran is jelentdsége van ezen életkor
betdltésének. A Bv. Kdodex ugyanis Ggy rendelkezik, hogy amennyiben a javitdintézetben
elhelyezett terhelt a letartoztatdsa alatt betdlti 21. ¢életévét, a javitointézet megkeresi a
rendorkapitanysagot a terhelt biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd atszallitasa
érdekében.>%®

A letartoztatds soran is érvényesiilo elkiilonitési szabaly egyike a fiatalkortiak és
felndttkortiak egymastol valo elkiilonitése. A Bv. Kodex a fiatalkortiak életkor szerinti

tovabbi elkiilonitését is kivanatosnak tartja oly modon, hogy a 16. életéviiket be nem toltott

504 2013. évi CCXL. térvény 413. § (4) bekezdése

5052017. évi XC. torvény 688. (5) bekezdése

506 LAJTAR Istvan: A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasanak, biintetés-végrehajtasanak egyes idészerti kérdései a
jogszabalyi valtozasok és a jogalkalmazasi tapasztalatok tiikrében. Bortoniigyi Szemle 2005/4., 22-23.

%7 Bv. Kodex 415. § (1) bekezdése

%8 BELOVICS Ervin-VOKO Gydrgy: Biintetés-végrehajtasi jog. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest,
2018., 323.
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fiatalkoraakat a tobbi fiatalkoratol lehetség szerint kiilon zarkaban vagy lakohelyiségben
kell elhelyezni.>®® Az életkor szerinti elkiilonités a torvény szovegébdl kitiinden tehat nem
kotelezden alkalmazando szabaly, maga a Bv. Kodex kivételként emeli ki, hogy az életkori
elkiilonitésnek akkor lehet helye, ha az a fiatalkoru érdekével nem ellentétes. A 16. életévét
be nem t6ltott fiatalkort egylittes elhelyezése a tobbi fiatalkortival kiillondsen akkor lehet
indokolt, amikor hozzatartozoéi, kiilondsen testvéri kapcsolat all fenn kézottiik.

A letartdztatas hatdlya alatt ala fiatalkoru és gyermeke egyiittes elhelyezésére is sor
keriilhet a bv. intézet anya-gyermek részlegén ¢€s a javitointézet kiilon e célra kialakitott
részlegén, amennyiben a fiatalkori nének a gyermeke a letartoztatds végrehajtasa alatt
szlletett és az egyiittes elhelyezést kizard ok sem allapithatd meg, tovabba ha a birdsag a
letartdztatds elrendelésekor a gyermeket ideiglenes hatdllyal az anya-gyermek részlegen
helyezte el. Kiilon érdemes kihangstilyozni, hogy a Bv. Kddex kizardlag a fiatalkoru néknek
teszi lehetdvé az egyiittes elhelyezést, a férfi fiatalkoruak szamara ez a lehetdség nem vehetd
igénybe.>1

A Bv. Kodex garancidlis szabalyként rogziti és a letartdztatas hatalya alatt torténd
bantalmazasok latencidjanak csokkentését szolgalja, hogy a fiatalkort orvosi vizsgalatat,
latlelet felvételét a torvényes képviseld vagy a védo kérelmére is el kell végezni, amelynek
kovetkeztetéseit irasba kell foglalni.

A rendbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasi szabalyait kiilon fejezetben talaljuk
azzal, hogy a specialis szabalyokat az elzaras végrehajtasara vonatkozo szabalyokkal egyfitt
kell alkalmazni. Az elzaras és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasi szabalyait
attekintve megallapithatd, hogy a fiatalkortakra vonatkozd specidlis végrehajtasi

szabalyokat a fiatalkoruak felndttkortiaktdl valo elkiilonitésén kiviil nem talalunk.

5.2.2.2. A szabadsdagvesztés, az elzaras és az atvaltoztatott szabadsagvesztés specialis
végrehajtasi szabalyai

Az elzéaras és az atvaltoztatott szabadsagvesztés kiilonds végrehajtasi szabalyaira
vonatkoz6 specialis, fiatalkortiak tekintetében alkalmazando kiilon szabalyt — az elkiilonitési
szabalyon kiviil - nem taldlunk, szemben a szabadsagvesztés végrehajtasi szabalyaival,

amelyek kiilon szerkezeti egységben rogzitik a fiatalkortakra vonatkozd specialis

509 Bv. Kodex 413. § (2a) bekezdése
510 By, Kodex 413. § (3) bekezdése
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rendelkezéseket. Ez a megallapitas azonban azzal érvényes, hogy mind az elzaras
végrehajtasara, mind az atvaltoztatott szabadsagvesztésre lex generalis-ként a
szabadsagvesztés foghdz fokozatara irdnyadd szabalyok alkalmazandoak, tehat a
szabadsagvesztés fiatalkortiakra vonatkozé specialis szabalyai ily médon érvényesiilnek az
elzaras és az atvaltoztatott szabadsagvesztés végrehajtasa soran is.

A Bv. Kddex a szabadsagvesztés végrehajtasanak fiatalkortiakra vonatkozo szabalyai
kozott elsOként emliti, hogy a fiatalkortiak szabadsagvesztését kiilon bv. intézetben, vagy a
bv. intézet elkiilonitett részében kell végrehajtani. A szabalyozas annyi eltérést enged, hogy
lehetvé teszi a bv. intézet miikddése érdekében a felndtt kort elitéltek elhelyezését is. Az
elkiilonitési szabalyokon kiviil specidlis rendelkezést talalunk az elhelyezés, az oktatas, az
egészségiigyl ellatds, a jutalmazds és fegyelmezés, a kapcsolattartds és a szabadités
vonatkozasdban. Ezen szabalyok koziil kiilon emlitést érdemel, hogy a Bv. Kodex
hangsulyozza a gydmhatosag, az egyéb allami szervek, a civil szervezetek, az oktatasi
intézmények, a blintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeld, valamint a hozzatartozok
segitségének sziikségességét a fiatalkortiak tdrsadalomba val6 beilleszkedéséhez. E szabaly
rdmutat arra, hogy a fiatalkortiak eredményes nevelése, reintegracidja nemcsak a biintetés-
végrehajtas, hanem tobb allami szerepld ¢és a hozzatartozok egyiittes fellépése esetén
lehetséges. >t

A fiatalkortak elhelyezésének specialis szabalya, hogy a fiatalkort kérelmére — a
nemek szerinti elkiilonitési szabalyt a4t nem torve — azonos nemii fiatalkorti testvérével
egyiittesen elhelyezhetd. Az egyiittes elhelyezés engedélyezése azonban nem automatikusan
torténik, arra kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha ez mindkét fiatalkorti érdekeét
szolgalja és a bv. intézetben ennek a lehetdsége is megteremthetd. A kérelem elbiralasa soran
figyelembe kell venni a kérelemmel érintett fiatalkortak biliniigyi elééletét, az altaluk
elkovetett bilincselekményeket, a fiatalkortiak veszélyeztetettségét, értelmi és érzelmi
fejlettségét, valamint vizsgalni kell, hogy az egyiittes elhelyezés a fogva tartas rendjére €s
biztonsagara milyen hatast gyakorolna.
biintetés érvényesitésén tul a fiatalkoru fejlesztésére is kiterjedjen a biintetés-végrehajtasi
tevékenység. Ennek okan nevesiti kiilon a Bv. Kodex, hogy a fiatalkoru oktatdsara,
személyisegének fejlesztésére és testi fejlddeésére, a tankotelezettség érvényesitésére, illetve

az elsd szakmahoz jutas lehetdségére kiilonos gondot kell forditani. S6t a Bv. Kodex kotelezi

51 By, Kodex 192-204. §
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a bv. intézeteket, hogy a szakképzésben vagy betanitott munkas-képzésben vald részvételt
is biztositsak, valamin tegyék lehetdvé a kdzépiskolai tanulmanyok folytatasat is.

A kapcsolattartasi szabalyokat attekintve két specialis kapcsolattartdsi format is
talalunk a fiatalkortiakra vonatkozo specidlis rendelkezések kozott, ezek a csaladi
konzultacid és a csaladterapids foglalkozas. Mindkét kapcsolattartasi format az az
elgondolas hivta €letre, miszerint a fiatalkoruak hozzatartozodikkal vald kapcsolatuk apolasa
kiilonosen fontos eleme a tarsadalmi visszailleszkedésiiknek, nem mellesleg rendszerint a
blintetés-végrehajtas kiallasat kovetden a fiatalkoruak a csaladi otthonba térnek vissza. A
csaladi konzultacid egy kotetlen kapcsolattartdsi forma, amelyet a fiatalkorh vagy a
torvényes képviseld kérelmére biztosithat a bv. intézet. A bv. intézet engedélyezése esetén
haromhavonta biztosit a torvény lehetdséget a csaladi konzultacion valé részvételre, amelyen
a sziil6, valamint a Ptk. szerinti kapcsolattartasra jogosult vehet részt.

A csaladi konzultacidhoz hasonld a csalddterapias foglalkozas, amelyet a bv. intézet
engedélyezhet a fiatalkoru vagy torvényes képviseld kérelme alapjan. A foglalkozasok
szamat a terdpias sziikségletek hatdrozzédk meg €s az a sziilé6 nem vehet részt rajta, aki a
kapcsolattartasra nem jogosult. Tovabba a Bv. Kodex azt is lehetdvé teszi, hogy kivételesen
a fiatalkoru a csaladterapias foglalkozason a bv. intézeten kiviil vegyen részt. Mind a csaladi
konzultacid, mind a csaladterapias foglalkozasra k6zos szabalyként vonatkozik, hogy nem
mindsiilnek latogatofogadasnak és akar elitéltek kozott is engedélyezhetd. A csaladi
konzultacié és a csaladterapias foglalkozas nemcsak specialis kapcsolattartasi formaként

jelenik meg, hanem a fiatalkortiak esetében a reintegracios orizet specialis feltétele is.>*2

5.2.3. A torvényes banasmod ligyészség altal biztositott garanciai

A letartoztatds végrehajtasanak torvényességét havonta legalabb kétszer kell
megvizsgalni a fogvatartasi helyeken. A bv. ligyészek a vizsgalat soran minden alkalommal
ellendrzik a banasmod torvényességét, a fogva tartas alapjaul szolgald iratok meglétét, azok
szabalyszerliségét, a hataridok betartasat, illetve a kényszerité eszk6zok alkalmazasanak
torvényességét. A biintetés-végrehajtasi intézetekben kiilonos figyelmet kell forditani a
fiatalkort letartoztatottakra, a rajuk vonatkozo specialis végrehajtasi szabalyok betartasara

is.53 A 3/2000. (UK. 12.) LU h. kérlevél alapjan minden vizsgélat alkalméaval meg kell

512 By, Kodex 200/A. §
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175



gy6zO6dni arr6l, hogy a letartdztatas elrendelésérél megtortént-e a fogvatartott
hozzatartozdjanak késedelem nélkiili értesitése. Amennyiben a bv. ligyész mulasztast észlel
ezzel kapcsolatban, ugy soron kiviil intézkedni koteles a mulasztds megsziintetése
érdekében, és ki kell vizsgalnia annak okat is. Tekintettel arra, hogy a letartoztatas hatalya
alatt allo fiatalkora fogvatartottak is a biintetdeljarasi jogaikat korlatozas nélkiil
gyakorolhatjak, a bv. ligyész vizsgalata az Eurdpai Bortonszabalyokban megfogalmazott
kivanalomnak>** megfelelden kiterjed a biintetdeljarasi jogok maradéktalan biztositasara,
igy a védovel vald kapcsolattartds, az anyanyelvhasznélat, a tolmacs igénybevétele, a
hatarozatok kézbesitése, a fellebbezés biztositasa, az irattanulmanyozas vagy a targyalasra
val6 eldallitas szabalyainak betartasara.>*

A szabadsagvesztés végrehajtasanak torvényességét a bv. ligyész minden biintetés-
végrehajtasi intézetben havonta legalabb egyszer koteles ellendrizni, ennek keretében a
befogadast, a szabaditast, a kényszerité eszk6zok alkalmazasat, valamint a fiatalkortakra
vonatkoz6 specidlis végrehajtasi szabalyok érvényesiilését. A kotelezd elemek mellett a
legfobb ligyészi utasitds tartalmaz vélaszthato elemeket is, ezek kozé tartozik példaul a
végrehajtas rendjének, az elitéltek elhelyezésének, anyagi ellatdsanak, jutalmazasdnak és
fegyelmezésének, vagy a nem magyar allampolgarsagu elitéltekre vonatkozo6 jogszabalyok
megtartasanak ellendrzése. Emellett a bilintetés-végrehajtadsi intézet valamennyi
objektumaban havonta legalabb kétszer ellendrzi az elitéltekkel valo térvényes banasmodot.
Ezen feliil évenként vizsgdljdk a félbeszakitds, az eltdvozas, a kimaradds, az 4tmeneti
részleg, a tarsadalmi kotédési program szabalyainak betartasat. Ugyszintén éves
gyakorisaggal vizsgaljak a bv. tigyészek, hogy a feltételes szabadsag megsziintetését
kovetden foganatba vették-e a szabadsagvesztést.>1

Minden végrehajto intézetben havonta legalabb egyszer kell megvizsgalni az elzaras
végrehajtasanak torvényességét. Kiilonos figyelmet kell forditani a térvényes bandsmodra,
a fogva tartds alapjaul szolgédld iratok meglétére, azok szabalyszerliségére, a hataridok
betartasara, illetve a kényszerité eszkozok alkalmazasanak torvényességére.>t’ Emellett itt
tartom sziikségesnek megemliteni, hogy a bv. iigyésznek minden vizsgalat alkalmaval
tdjékozodni kell arrdl, hogy a fogvatartottak befogaddsa soran és a fogva tartas alatt

rogzitettek-e orvosi vizsgalat soran kiilsérelmi nyomot, valamint olyan sériilést, amely a nem

514 Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyokrol szol6 R/2006/2 ajanlasa 1. Rész 2. pont

515 BELOVICS Ervin: A biintetés-végrehajtas iigyészi torvényességi feliigyeletének szerepérdl. Bortoniigyi
Szemle 2008/1., 7.
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megfeleld banasmoddal dsszefliggésben keletkezhetett.>'® A rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras
végrehajtasanak torvényességét havonta legalabb egyszer vizsgalja meg a bv. iligyész,
amelyre az elzaras torvényességi feliigyeletére vonatkozo szabalyok iranyadoak.>*®

Erdemes kiemelniink, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek és az {igyészség
egylttmitkdése folyamatosnak tekinthetd, annak javitasara tobb intézkedés is megsziiletett.
fgy a biintetés-végrehajtasi intézetek kiilon helyiséget biztositanak a biintetés-végrehajtasi
ligyészek szamara a meghallgatdsok lebonyolitdsdhoz, az ¢érintett szakterliletek
osztalyvezetdi személyes segitséget biztositanak az informacionyujtasban, az intézet
parancsnoka személyesen tajékozodik az ellendrzések tapasztalataitol, emellett a vizsgalatok
lefolytatasahoz soron kiviil nyujtanak adatokat.>?°

A fogvatartottak panasszal fordulhatnak az ligyészséghez a bandsmoddal vagy a
fogva tartassal Osszefiiggésben. A fogvatartottak altal eldterjesztett panaszok alapvetden két
iranyba mutatnak, egyrészt a személyi, masrészt a targyi koriilmények sérelmezésére
terjednek ki. A Bv. Kodex a fiatalkort fogvatartottak szamara biintetés-végrehajtasi iigyben

vagy a fogva tartassal 6sszefiiggésben onalldan panaszjogot biztosit.>?!

Targyi
koriilmények

Személyi koriilmények

* Fogvatartottakhoz val6 fogva * Fogva tartési helyek
tartoi viszonyulas zsufoltsaga
» Egészségligyi ellatas » Fogva tartasi hely allapota,
jogszerlisége felszereltsége
* Foglalkoztatas jogszeriisége » Kartevokkel val6 fertdzottseg
» Kapcsolattartas jogszerlisége » Szabadido eltoltésének
feltételei

A fogvatartottak panaszainak targykérei
(sajat szerkesztés a Legfébb Ugyészség dltal rendelkezésemre bocsdtott adatok alapjan)

518 3/2000. (UK. 12.) LU h. kérlevél 5. pont

519 20/2014. (XII. 23.) LU utasitas 29. §

520 BERECZKI Zsolt: A magyar biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyelete — szakmai munkajanak elvei,
gyakorlata. Bortoniigyi Szemle 2006/2., 36.
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A személyi koriilményeket illetd panaszok legtobbszor az egészségiigyi ellatassal,
a kapcsolattartassal kapcsolatos jogok érvényesiilésével, a hivatalos allomany tagjainak
hangnemével, altaluk elkdvetett bantalmazassal kapcsolatosak, amig a targyi koriilményeket
érintd panaszok targya legtobbszor a felszerelési targyak hianya, az ¢lelmezés mindsége €s
mennyisége, a ruhdzati ellatottsdg, a fektetdé anyag allapota, a fegyelmi eljarasok
torvényessége, az lgyek késedelmes elintézése kapcsolatos. Tovabba jelentds szamu
jogorvoslati kérelem érkezik a mozgas- és légtér nagysagaval, a mellékhelyiség nem
megfelelo levalasztasaval, a dohanyzok—nem dohanyzok elkiilonitésével, a kartevokkel valo
fertézottséggel, vagy a letéti szamlak helytelen kezelésével kapcsolatosan.>?2
Egyre tobbszor fordulnak el6 szerteagazo, vagyis tobb problémakort is tartalmazo,
valamint az Ggynevezett ,lancpanaszok”. Ezen utobbi panasztipus jellemzdi kozé tartozik,
hogy a fogvatartottak egyszerre tobb panaszt, akar tobb forumon keresztiil is elinditanak (igy
példaul panaszt terjeszt eld a bv. intézet parancsnokanal és a bv. ligyésznél, illetve az
alapvetd jogok biztosahoz fordul stb.). Emellett a ,,Jancpanaszok™ gyakran tobb vélt vagy
valos sérelmet is megjeldlnek, amelyet akéar egy panaszba foglalva, akar tobb panaszban,
sorozatosan terjesztenek eld. Az is eléfordulhat, hogy a panaszok latszolag egyformanak
tinnek, de megvizsgalva minimalis eltérés allapithatd meg tartalmukban. A panaszok
targykorei évtizedek ota tipikusnak mondhatok, kivaldéan példazza ezt egy 1948-ban tett

panasz is, amely 1ényege szerint:

1948-ban egy fogvatartott azért tett panaszt, mert elmondasa szerint nem allitottak
1d6ben el a targyaldsara, annak ellenére, hogy azt jelezte az osztalyvezetd foghazdrnek.
Amikor jbdl jelezni probalta az eldallitasanak sziikségességét fegyelmi sotétzarkaba vitték
at, és a hazimunkds rabok altal tettleg bantalmaztdk. Kihallgattak tobbek kozott a
hazimunkas rabokat, akik céafoltdk, hogy a panaszos altal el6adottak megtdrténtek volna,
egyikiik igy fogalmazott: ,, Pontosan nem emlékszem az esetre, mert eld szokott fordulni,
hogy egyik masik letartoztatott okvetlenkedik, azonban bantalmazas nélkiil betoljuk oket a
zarkaba. Megverni vagy bantalmazni biztosan nem bantalmazta senki, mert arrol mindenki
hallott volna.” Egy masik f6hazimunkas rab, aki emlékezett az esetre elmondta, hogy miutan
a fogvatartott kopogott a zarkdja ajtajan tajékoztattak, hogy tiirelemmel varjon, mert az
atkiséro Or késik valamiért. A fogvatartott azonban ujra kopogott, és amikor az osztalyvezetd

kinyitotta a zarka ajtajat, a fogvatartott kiugrott a zarkabol, és futni kezdett. Két hazimunkas

522 Osszefoglald jelentés a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod torvényességének vizsgalatrol, Legfébb
Ugyészség, 2016. 12-24. (Adatok lekérve: 2017. szeptember 22.)
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megallitotta és visszakisérte a zarkajaba, de bantalmazis nem tortént, sotétzarkaba nem
helyezték at. A fogvatartott az osztalyvezetdvel tortént szembesitéskor panaszat visszavonta
¢s eldadta, hogy azért zOrgott a zarka ajtajan, mert el akarta magat allittatni a targyalasra,
sotétzarkaba valoban nem tették, nem bantalmaztak, a feljelentést azért tette, mert remélte,
hogy igy birosag elé keriilhet.>?®

A panaszok elintézését nehezitdé koriilmény, hogy a panaszok gyakran kordbbi
fogvatartasi hellyel kapcsolatban tartalmaznak honapokkal, akar évekkel korabbi
sérelmeket. A hatalyos jogszabalyi kornyezet nem koti hatariddhoz a panasz eldterjesztését,
ezért olyan helyzet is eldallhat, hogy akar honapokkal, évekkel korabban szabadult
fogvatartott tobb évvel ezel6tti elhelyezését érintd panaszat is el kell biralni. A panaszok
emellett gyakran tartalmaznak vélelmezett vagy meg nem tortént sérelmeket, amelyeknek a
kivizsgéladsa és az alapjan az allaspont kialakitdsa kihivas elé allitja a bv. ligyészeket.
Hasonloan a banasmoddal 6sszefiiggd blincselekmények miatt indult biintetéeljarasokkal
kapcsolatban alapveté problémaként felvetett bizonyitdsi nehézségek a panaszok
kivizsgéléasa soran is felmeriilhetnek.

Valamennyi vizsgalt év tekintetében az volt megallapithato, hogy a banasmoddal
kapcsolatos panaszokat a fogvatarto intézetek megfelelden kivizsgaltak, néhany esetben volt
feltarhato helytelen eljarés, igy példaul eléfordult olyan eset, amikor a bv. intézet a panasz
elbirdlasat kovetden benyujtott jogorvoslati kérelmet annak indokolésa elétt, az indokolas
figyelmen kiviil hagyasaval biraltak el. Emellett tobbszor felmeriilt a panaszok elkallodésa
vagy a nyilvantartasba vételiik elmaradésa is. Olyan esetek is tobb esetben adodtak, hogy a
panasz kivizsgalasa érdekében a bv. intézetnek cimzett megkeresésben feltett kérdésekre
nem, vagy nem megfeleld valasz érkezett, a bekért iratok nem érkeztek meg, illetve
ellentmondas vagy eltérés mutatkozott a bv. intézet megkeresésre adott valasza és a
megkiildott iratai kozott. A hianyossagok ellenére a panaszok, a feljelentések valamint a
tovabbi jogorvoslati lehetdségek biztositva voltak a bv. intézetekben, azokat késedelem
nélkiil tovabbitottak a megfeleld hatdésaghoz, a sziikséges kivizsgélasokat is elvégezték.
Olyan esetre nem dertilt fény, ahol a fogvatartottnak a feljelentése vagy a panasza miatt

torvénysértd banasmodot szenvedett volna el 524

52 BFL VIIL.18.a. 97-103. 1948. El. 6.C.136/1. (levéltari anyag)
524 A Legfébb Ugyészség dltal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan
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A fogvatartottak altal eldterjesztett panaszok szama 2018-ig dinamikusan ¢és
toretleniil emelkedett. A novekedés lehetséges oka, hogy a fogvatartottak a jogérvényesités
hatékony eszkdzeként tekintenek a bv. ligyészek lehetséges intézkedéseire, emellett a
panaszok szamanak emelkedése mogott a fogvatartottak tudatosabbé valasa is befolyasolo
koriilményként értékelhetd. Ezt kovetden a panaszok szdmanak dinamikus novekedése
megtorpanni latszott, a panaszok szdma elmaradt az el6zi évi adatokhoz képest. A csokkend
tendencia egészen 2020-ig jellemezte a panaszok szdmanak alakulasat, 2020-t6] ismételten
novekedésnek indult az elGterjesztett panaszok szdma, amely részben a koronavirus
jarvanyra is visszavezethetd lehet, mivel a jarvanyhoz kapcsoldoddan specialis targya
panaszok is megjelentek. Ilyen specialis targykor lett a pandémia idején a bv. intézet védelmi
intézkedései, a zarkaajtok zarva tartdsa, a bv. intézeten kiviili egészségiigyi ellatas
elmaradasa vagy elhuzddasa, tovabba az elektronikus kapcsolattartas korében eldterjesztett
jogorvoslati kérelmek.>2°

A fogvatartottak emberi méltosaga a fogva tartd intézetekben alapvetden nem sériil,

¢s a diszkrimin4cio tilalmat is érvényre juttatjak. Mindazonaltal el6fordulnak olyan esetek —

525 A Legfébb Ugyészség dltal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan
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példaul a fogvatartottakkal szemben nem megfelelé hangnem alkalmazasa —, amikor a
fogvatartottakkal szemben olyan banasmoédot alkalmaznak, amely miatt a bv. iigyészi
intézkedésének megtétele nem tiir halasztast. Az tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ligyészi
intézkedések bizonyulnak a leghatékonyabb eszkéznek a fogvatartottakkal szembeni
megalazd banasmod megeldzésében. Mindazonaltal a banasmoddal Osszefiiggd
blincselekmények miatt indult biintetdeljarasok és a panaszok tartalménak kivizsgalasa
soran tapasztalhato bizonyitasi nehézség e korben is problémaként jelenik meg, kiilondsen
arra tekintettel, hogy gyakran verbalis modon keriil megsértésre a fogvatartottak emberi
méltosaga vagy a diszkrimindcié tilalma, amely az utélagos rekonstrudlast ingovanyos
talajra helyezi. Az eredményes fellépés leghangsulyosabb eszkdzét a bv. tigyészek eldzetes
bejelentés nélkiili ellendrzései és az alapjan a sziikséges intézkedések kovetkezetes

megtétele képezik.5%°

5.2.4. CPT latogatasainak hatasai a végrehajtasi szabalyokra

5.2.4.1. Fiatalkoruak a biintetés-végrehajtasi intézetekben

A CPT allaspontja szerint egy jol megtervezett fiatalkoriak fogvatartasi
kozpontjdnak pozitiv €s személyre szabott fogva tartasi feltételeket kell biztositania. A
Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézete Tokolon pozitiv benyomast tett a Bizottsagra,
kiilonosen a fiatalkoraaknak biztositott tevékenységek szempontjabol. A Tokoli Biintetés-
végrehajtasi Intézetben ugyanis a CPT ajadnlasdnak megfeleléen hétvégén és az iinnepi
idészakokban is szerveznek rendezvényeket, sportfoglalkozasokat és mas szabadidds
programokat, amelyek kozott nagy szamban szerepelnek, mind szabad levegén
megvaldsithato, mind pedig teremben végrehajthaté foglalkozasok.%?’

A CPT a fiatalkorti fogvatartottakkal kapcsolatban szintén megfogalmazta, hogy a
fogvatartottak kozotti er6szak megeldzése érdekében a sziikséges intézkedéseket meg kell
tenni. A magyar hatésagok ennek érdekében tobb intézkedést is bevezettek. A Tokoli
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben a korletfeliigyeldk szolgalat atadas-atvételkor
ellendrzik, hogy a fogvatartottakon van-e kiilsérelmi nyom, mig az ¢éjszakai ellendrzések
eddigi gyakorlata feliilvizsgalatra, majd atdolgozasra keriilt. A kiszamithatatlansag

érdekében tiz kiilonbozd ellendrzési verziot tartalmazo ellendrzési rendszert dolgoztak ki.

526 A Legfébb Ugyészség dltal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan
527 CPT/Inf (2019) 9 57.
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Emellett az agressziv cselekményben résztvevokbdl 4-6 s csoportokat szerveztek, akikkel
pszichologusok foglalkoztak a vonatkoz6 Modszertani utmutatdban foglalt tematika alapjan.

A bantalmazasok megeldzésére tett intézkedések koziil érdemes még megemliteniink
a Bacs-Kiskun Varmegyei Biintetés-végrehajtasi intézet zarkaiban felszerelt hivocsengoét is,
amely a Bizottsadg pozitiv véleménnyel illetett. Ennek nyoman a CPT a Tokoli Biintetés-
végrehajtasi Intézetben is javasolta hasonlo hivocsengdk telepitését. A Fiatalkortiak Tokoli
Biintetés-végrehajtasi Intézete a 2020. évre vonatkozo beruhdzasi javaslatai koz¢ a zarkak
allapotkijelzdvel torténd ellatasi koltségét is belekalkulalta.58A bevezetett intézkedések
eredményre vezettek, amelyek alapjan elmondhato, hogy a CPT ajanlasa teljes mértékben
megvalosult a fogvatartottak egymads sérelmére elkdvetett cselekményei tekintetében.>2

A CPT a bv. intézetek tekintetében is elvarasként fogalmazta meg, hogy a személyi
alloméany ne viseljen kényszeritd eszkozoket a fiatalkoruakkal vald kozvetlen érintkezés
soran. Hazank allaspontja megegyezett a rendOrségi fogva tartds kapcsdn ugyanezen

témaban kifejtett allaspontjaval.>*°

5.2.4.2. Maganelzaras alkalmazasa fiatalkoruak esetén

A biintetés-végrehajtas rendszerébe bekeriilé fiatalkort fogvatartottak egyrészét az
onkéntes jogkovetés jellemzi, azonban masrésziik a biintetés-végrehajtas hatalya alatt hol
kisebb, hol nagyobb mértékben megszegi a rajuk vonatkoz6 és kotelezd érvényli
szabalyokat, amelyre valaszul, a biintetési célok elérése és a biintetés-végrehajtas rendjének
fenntartdsa érdekében, kovetkezetes reakciokra van sziikség. A biintetési célok és a
torvényes mukodeés biztositasat a kiilonbozd biztonsagi €s rendfenntartd intézkedések,
valamint a kényszeritd eszkdzok mellett, a jutalmazas €s a fegyelmezés elemei is szolgaljak.

A jutalmazés és a fegyelmezés a reintegracid részeként a fiatalkoru fogvatartottak
magatartasszabalyozasanak eszkoze és egyuttal az erkdlcsi-akarati nevelés modszere, amely
a fiatalkortiak tekintetében igencsak hangsulyos szempontot jelentenek, nemcsak a biintetés-
végrehajtas soran, hanem a biintetdjogi feleldsségre vonasuk teljes menetében. A jutalmazas
¢és fegyelmezés, mint karakterformald eszk6z mogott meghuzodd alapgondolat, hogy a

fogvatartottat az altala tanusitott magatartasa alapjan 6szt6nozni kell oly modon, hogy az

528 CPT/Inf (2019) 9 52.
529 CPT/Inf (2019) 9 48,
530 Lasd 4.1.4.6. fejezet
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erkolcsileg helyes viselkedést bizonyos kedvezmények, mig a helytelen és nem kivanatos
magatartasi forméakat fenyitések kilatasba helyezésével erdsitjiik, illetve elézziik meg.%3!

A Bv. Kodex a jutalmakat és a fenyitéseket egyarant taxativ modon hatdrozza meg —
a fiatalkoruak tekintetében specidlis jutalom a dicséré oklevél —, amelyben szintén a
biintetés-végrehajtas progressziv jellege mutatkozik meg, és lehetévé teszi az egyéniesités
szempontjainak érvényesiilését. A jogalkotd ugyanis ugy hatarozta meg az egyes jutalmakat
és fenyitéseket, hogy azok megfelelden illeszkedjenek a fogvatartott magatartasahoz, az
elkovetett fegyelmi vétség valamennyi koriilményéhez és sulyahoz, illetve a fenyitéssel vagy
jutalmazéssal elérni kivant célokhoz. A kdvetkezOkben a magéanelzarés, mint a legstilyosabb
fegyelmi fenyités keriil az értekezés kozéppontjaba, a fiatalkoru elitéltekre vonatkozd
specialis szabalyokat figyelembe véve.

A maganelzdrast gyakran illetik a ,borton a bortonben” jelzdvel, hiszen a
maganzarkas fogva tartds tovabb sziikiti a szabadsaguktol megfosztott fogvatartottak
amugyis jelentds mértékben korlatozott jogait. Ezek a tovabbi korlatozadsok azonban nem a
fogva tartas tényéb6l adodnak, hanem a fogvatartott fogva tartas alatt tanusitott
magatartasara adott reakcioként sziiletnek meg. Ez a tobblet jogkorlatozés indokolja, hogy
jogszabalyi szinten jelenjenek meg olyan garancialis rendelkezések, amelyek a
torvényességet és a humanitas elveit hivatottak biztositani.>®?> Annak értékelésére, hogy e
jogszabalyban deklaralt garancidk eleget tesznek-e a rendelt céljuknak, az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdganak esetjoga dltal kialakitott teszteket alkalmazhatjuk.>3

Ehelyiitt kell megemliteniink a magéanelzaras ,,legujabb alkalmazasi korét”, amelyet
a pandémia hivott €letre. Hazank mellett tobb mas orszdgban egyarant a fogvatartottakat a
koronavirus okozta jarvanyhelyzet miatt elkiilonithetik egymastol, példaul a fert6zédés
gyanujanak felmeriilése vagy a befogadasi eljaras részeként. Hazdnkban a befogadast
kovetden az elitéltet végrehajtasi fokozattol fliggetleniil haladéktalanul a szamara kijelolt bv.
intézet befogado részlegén kell elhelyezni, ahol gondoskodni kell a tizennégy napig torténd

elkiilonitésérol. > Fliegauf Gergely egy online eléadasaban hivta fel a figyelmet arra, hogy

81 LAJTAR, SzUCs (2022) i.m. 175-176.

532 Lasd: HAVASI Sara: Bérton a bortonben? Gondolatok a fiatalkoriiak maganelzdarasardl. In: Miskolczi-
Bodnar Péter (szerk.): XIX. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Konferenciaja. Jog és allam 34. szam. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, Budapest 2021.

533 A teszteket a PLANN betiisz6 foglalja dssze a kovetkezképpen:

Proportionate  (aranyossag), Lawfull (tdrvényesség), Accountable (szamonkérhetdség), Necessary
(sziikségesség), Non-discriminatory (diszkriminacié mentesség). CPT/Inf (2011) 28-part2

5342020. évi LVIIL torvény 237. § (1) bekezdés
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ebben az esetben torekedni kell arra, hogy a fogvatartottak jarvanyiigyi okbol torténd
elkiilonitése ne maganelzarasként miikodjon a gyakorlatban. %%

A maganelzaras — a kényszergyogykezelés kivételével — valamennyi
szabadsagelvonassal jard biintetdjogi szankcid, a rendbirsdg helyébe 1épd elzaras, a
pénzblintetés és kozérdeki munka helyébe 1épd szabadsagvesztés, valamint a személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedések koziil a letartoztatas soran alkalmazhato fegyelmi
fenyitésként. A maganelzarast a fegyelmi eljaras keretében a fegyelmi jogkor gyakorldja
hatdrozatban szabja ki. A magéanelzarads idOtartama az eset Osszes koriilményének
értékelésével kerlil megallapitasra, amelynek maximalis idétartamat a Bv. Kodex hatarozza
meg a végrehajtas targya alapjan, szabadsagvesztés esetén végrehajtasi fokozatonként és
attol fliggben, hogy az elitélt munkaltatasban vesz részt illetve, hogy fiatal- vagy pedig

felnottkora.

Végrehajtas targya Maganelzaras maximalis idétartama

szabadsagvesztés tk. foghéaz: 5 nap

fk. borton: 10 nap

elzaras 5 nap

rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras 5 nap
letartoztatas 5 nap

A kozérdekli munka €s a pénzbiintetés 5 nap

helyébe 1ép06 szabadsagvesztés

A maganelzaras maximalis idétartama a végrehajtds targya szerint
(sajat szerkesztés)

A fiatalkoru fogvatartott a magénelzarast az e célra kialakitott zarkaban egyediil tolti, amely
kiilon meghatérozott felszerelési és rogzitett berendezési targyakkal van ellatva.>%
A maganelzarast tolté fogvatartott a kovetkezd fobb korlatozasokat koteles eltlirni:

a) kapcsolattartashoz vald joga korlatozottan gyakorolhato: nem levelezhet, nem mehet

eltavozasra, kimaradésra, nem kiildhet és fogadhat csomagot, nem fogadhat latogatot

a lelkészen, a leendé munkaltaton, bv. partfogon és a karitativ szervezet megbizottjan

kiviil. Emellett csak a véddvel tarthat telefonon vagy levelezés ttjan kapcsolatot.

5% Pszieszta Péntek” Fliegauf Gergely streaming el6adasa — 2020. aprilis 24.
53 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet 33. § (1) bekezdés
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b) a maganelzaras ideje alatt ezen feliill személyes sziikségleteire nem vasarolhat,
valamint
C) sajtoterméket sem olvashat (bibliat azonban maganal tarthat).
A maganelzaras nem zarja ki azonban, hogy a fogvatartott sulyos beteg hozzatartozojat
meglatogassa, vagy a temetésén részt vegyen.’®’A maganelzaras maximalis idStartamat
tekintve — ahogyan az a fentebb lathato tablazatbol is kitlinik — kedvezdbb szabalyok
vonatkoznak a fiatalkoru fogvatartottakra, valamint nem tilthatok el sem az iskolai 6rak
latogatasatol, sem pedig a reintegracios programokt6l.>*® A Bv. Kédex rendelkezései szerint
tovabba tobb maganelzaras folyamatosan is végrehajthatd, azonban a kiszabhato felso hatar
kitoltését kovetden a végrehajtast ot napra meg kell szakitani.>®
A fiatalkortiak tekintetében a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a maganelzaras
nem gyakorta alkalmazott fenyités, hiszen példaul 2018-2019. évben egy alkalommal sem
szabtak ki magéanelzarast a Fiatalkortak Bv. Intézetében, mig a Bacs-Kiskun Varmegyei Bv.
Intézetben 2019-ben 12 esetben alkalmaztak maganelzarast, amelyeknek a tartama az 5
napot nem haladta meg.>*°
A jogalkotd hazankban a magénelzards jogintézményét tobb garancidlis
rendelkezéssel is koriil bastyazta a torvényesség és az emberséges banasmod szempontjait
szem el6tt tartva:
a) a birosagi feliilvizsgalat, a bv. bir¢ eljarasahoz kapcsolodo tovabbi biztositékokkal,
b) a maganelzarast t6ltd fogvatartott meghatarozott id6kozonként végzett orvosi
vizsgalata a végrehajtas megkezdése elott €s alatt,
C) a maganelzaras bv. orvos javaslatara torténé halasztasa, félbeszakitasa,
megszakitdsa,
d) a magénelzaras fenyités végrehajtasara kialakitott zarkaban elektronikus
megfigyelési eszk6z helyezhetd el,
e) védelemhez valo jog gyakorlasa,
f) az elmaradt latogatast, csomagkiildeményt és személyes sziikségletre torténd

vasarlast a fenyités kitoltése utan potolni lehet.

587 LAJITAR, SZUCS (2022) i.m. 179-180.

538 By. Kodex 193. § (4) bekezdés

539 14/2014. (X1II. 17.) IM rendelet 30. § (2) bekezdés
540 CPT/Inf (2019) 9 72.
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Erdemes részletesebben foglalkoznunk a birdsagi feliilvizsgalathoz valé joggal,
amely allaspontom szerint a maganelzarashoz kapcsolddd legfontosabb garancialis
rendelkezése a Bv. Kodexnek. Alapvetden ugyanis a torvény panaszjogot biztosit a
végrehajtasért felelos szerv dontésével szemben, amelyet a bv. szervezet keretei kozott
biralnak el. A Bv. kddexben nevesitett esetekben azonban — ahogyan a maganelzarast
kiszabd hatarozat esetén is — a torvény birosagi feliilvizsgalatot biztosit az elitélt és véddje
szamara. A bv. biréhoz, mint a biintetés-végrehajtast 6vezo garancia- és kontroll rendszer
egyik eleméhez val6 fordulés joga akkor jelenik meg, amikor a végrehajtasért felelds szerv
dontése a végrehajtas koriilményeiben valamilyen 1ényeges valtozést idéz eld. A bv. bird
eljarasahoz tovabbi biztositékok kapcsolddnak. A feliilvizsgalati kérelem a magéanelzaras
végrehajtasara halaszt6 hatalyd, amely értelmében a maganelzaras végrehajtasat mindaddig
nem lehet megkezdeni, amig a bv. biré a dontését meg nem hozza. A Bv. Kdodex a dontés
meghozatalara szlik hataridét szab, ugyanis arra 5 napon beliil kell sort keriteni. Ugyancsak
itt emlithetjiik, hogy az &ltaldnos szabalyozéssal ellentétben az eljaras soran felmeriild
blinligyi koltség viselésére az allam koteles, valamint a stlyositdsi tilalom egy sajatos
formaban is megjelenik. Ennek értelmében a bv. bir6 csak az elitélt javara donthet a birdsagi
feliilvizsgalat soran, és az elitélt meghallgatasat kovetéen a végrehajtasért felelds szerv
dontését helyben hagyhatja, megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti és a
végrehajtasért felelds szervet 0] eljarasra utasithatja.>*

A CPT leginkabb vitatott javaslata a fiatalkortiakkal kapcsolatban, hogy sziintessiik
meg a maganzarka fegyelmi szankciot, amennyiben az a tobbi fogvatartottol valo izolaciot
és az emberi kapcsolatok hianyat vonja maga utan.®? A CPT értelmezése szerint a
maganelzaras soran egy fogvatartottat a tobbi fogvatartottdl elkiilonitetten helyeznek el,
amely alapulhat a birésag dontésén, a bortonrendszeren beliili fegyelmi szankcion,
megelézési célu adminisztrativ intézkedésen vagy az érintett fogvatartott védelmén.>*® A
CPT-hez hasonléan az ENSZ-minimumszabalyok, az ugynevezett Nelson Mandela
Szabalyok®** is gy hatarozzak meg a magéanelzarast, mint a fogvatartottak napi legaldbb 22
oran keresztiili olyan Orzését, melynek sordn el vannak zarva az érdemi emberi
kapcsolatoktol. Mindkét fogalommeghatarozasbol kitlinik, hogy a maganelzaras nemcsak

fegyelmi fenyitésként meriilhet fel, hanem az egyes allamok kiilonb6z0 jogalapra hivatkozva

%41 LAJITAR, SZUCS (2022) i.m. 182-183.

%42 CPT/Inf (2019) 8 Executive Summary Juvenile Prisoners

543 CPT/Inf(2011)28-part2 54.

544 70/175. United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
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is elrendelhetik az alkalmazésat, mas tartalommal megtoltve. A CPT allaspontja szerint a
maganelzarast csak ultima ratio jelleggel, a lehetd legrovidebb iddtartamra rendelhetd el
(fiatalkortiak esetén maximum 3 napra), mert az elkiilonités barmely formdja ronthatja a
fiatalkoruak fizikai és mentalis jolétét. Ennek okan, ha alkalmazasara kertil sor, a tarsadalmi-
pedagogiai timogatast biztositani kell szamukra.>*®

A konkrét ajanléds felhivta a magyar hatésagokat, hogy torvényalkotéasi szinten is
tegyék meg azokat a Iépéseket, amelyek maganelzaras fegyelmi szankcid torlését
eredményezik a fiatalkortiak tekintetében. A biintetés-végrehajtasi szervezet allaspontja
szerint a maganelzaras esetleges kivezetése a jogrendszerbdl lesziikitené a biintetés-
végrehajtasi intézetek lehetdségét annak nyomatékositasara, hogy stlyos fegyelmi vétség
vagy Ujabb bilincselekmény elkdvetése elfogadhatatlan és e tettek kdvetkezménnyel jarnak.
Kiemelte, hogy a fegyelmi fenyitések kiszabdsa a fokozatossag elve szerint torténik és
maganelzaras kiszabasa soran feliilvizsgalati kérelem nyujthatd be kozvetleniil a bilintetés-
végrehajtasi birondl, mint a kiils0 nemzeti kontrollrendszer egy eleménél. Tovabbi
garancialis és a fiatalkortiakat védé elem, hogy a jogerdsen kiszabott magéanelzaras fegyelmi
fenyités végrehajtasat nem lehet megkezdeni, tovabba a megkezdett fenyitést meg kell
szakitani, amennyiben annak a fiatalkoru fogvatartottra karos hatasa van. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy olyan szabdlyok fonjak korbe a maganelzards fegyelmi szankciot,
amelyek garantdljak az elsédleges és masodlagos prevenciot, és kizarjak, hogy csak a
biintetés-végrehajtasi intézet fegyelmi jogkor gyakorlojanak dontése alapjan keriiljon
végrehajtasra.>*

A fiatalkoruak maganelzarasat nemzetkozi szinten szamtalan kritika éri. A Havannai
szabalyok™*" példaul kimondjak, hogy a kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banidsmodot
kifejez6 valamennyi fegyelmezési eszkozt szigortian meg kell tiltani, értve ezalatt a
sOtétzarkaban, a folyamatosan zart helyiségben vagy maganzarkdban torténd elhelyezést,
illetve barmely mas biintetést, amely veszélyezteti az €rintett fiatalkoru fizikai vagy mentalis
egészséget. Az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkozo kiilonleges jelentéstevdje, Juan
E. Méndez. egy jelentésében szintén kifejtette, hogy szdmos allamban alkalmaznak
maganzarkat gyermekek esetében fegyelmezési vagy pedig ,,védd” eszkozként, az erre

vonatkozd szabalyok gyakran megengedd jellegiick. Az SPT-vel®® és a Gyermekjogi

55 CPT/Inf (2015)1-part revl 3.g.128.

546 CPT/Inf (2019) 9 72.

547 A szabadsaguktol megfosztott fiatalkoraak védelmének szabélyairol sz616 1990. december 14-én elfogadott
45/113-as szamu ENSZ kozgyiilési hatarozat

%8 ENSZ a kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmod vagy biintetés elleni egyezmény
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Bizottsadggal egyetértésben Juan E. Méndez allaspontja szerint barmilyen iddtartamra
elrendelt maganelzaras gyermekek esetében kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
banasmodot, st kinzast valosit meg. A fiatalkortiak ¢€letkori sajatossagaira figyelemmel az
olyan nevelési és biintetési modszereket kell elényben részesiteni, amelyek nem rekesztik ki
ket a kozosségbol és eldsegitik a tarsadalomba valé visszailleszkedésiiket.>*°

A CPT elvarasai szerint a fegyelmi targyalasrol késziilt jegyzOkonyvben részletesen
dokumentéalni kell a maganelzaras kiszabasanak okat ¢és az idotartamat, amelynek
hozzaférhetonek kell lennie a felsébb vezetdk és a feliigyeleti testliletek szamara. Emellett
sziikség van hatékony fellebbezési eljarasra, amely keretében feliilvizsgalhatéva valik a
maganelzarast kiszab6 hatarozat. Amennyiben a maganelzaras végrehajtasara sor keriil, a
fogvatartottat napi szinten latogatni kell, és ha azt a fogvatartott allapota vagy viselkedése
indokolja, a maganelzarast meg kell szakitani. A CPT tovabba kiilon kiemeli, hogy az
tigyvédhez valo jutas joga nem korlatozhato, illetve az elitéltet soha nem szabad megfosztani
a csaladdal valo kapcsolattartastol, erre kivételesen csak akkor keriilhet sor, ha a fegyelmi
vétség elkdvetése a kapcsolattartas keretében tortént.5*

A fiatalkoruak tekintetében tehat a maganelzaras legfobb kérdése, hogy egyaltalan
sziikséges-e a fegyelmi fenyitésként valo alkalmazasa, hiszen nemzetkozi szinten egyre
tobben foglalnak allast amellett, hogy negativ hatassal van a fiatalkort elitéltekre, amely
nem utolso sorban a reintegracid eredményességét is befolyasolja.

A magénelzarast és annak hatdsait az Oxfordi Egyetem kutatdja, Sharon Shalev is
vizsgalta, amelynek eredményeit a ,,A sourcebook on solitary confinement” cimi
munkdjaban foglalt Ossze. Sharon Shalev ramutat, hogy a maganelzards a legtobb
fogvatartott szdmara olyan stresszforrast jelent, amely a mentalis és fizikélis egészségiikre
is kihat, a nemzetkozi szakért6k pedig egyenesen pszichikai kinzasként azonositjdk az
alkalmazasat.™®! E negativ hatdsok harom tényezére vezethetdk vissza, egyrészt a
maganelzarassal jard elszigeteltségre, masodsorban a csokkent kornyezeti hatdsokra,

valamint az 6nallé életvitel szinten minden vonatkozéasa feletti kontroll elvesztésére.>>2A

fakultativ jegyzokonyve alapjan létrehozott Megeldzési Albizottsag

%49 Az alapvetd jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus Jelentése az AJB-1423/2015.
szamu ligyben 8.

550 CPT/Inf (2015)1-part revl 3.g.127.

%1 Ennek alatdmasztasara hivatkozik tobbek kozott Stuart Grassian, pszichidter kisérletére, amely soran 14
fogvatartottat helyeztek maganzarkdba a massachusetts-i bortonben, amely sordn kiillonb6z6 észlelési
valtozasokat, affektiv zavarokat, gondolkodasi nehézséget, koncentracié és memoria, valamint gondolkodéasi
tartalom zavarait detektaltak. Lasd: SHALEV, Sharon: 4 sourcebook on solitary confinement. Mannheim Centre
for Criminology London School of Economics and Political Science Houghton Street, London WC2A 2AE,
UK10-20.,2008., 11.

%52 SHALEV i.m. 10-20.
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fiatalkoriak magéanelzarasanak megitélésével kapcsolatban példaként emlithetjiik meg az
Amerikai Egyesiilt Allamokat, ahol szintén figyelembe vették a maginelzards negativ
hatasait a szabalyozas kialakitasa soran. Barack Obama 2016-ban a biintetés-végrehajtast
érintd6 nagyobb reformcsomag részeként megtiltotta, hogy a szovetségi bortondkben a
fiatalkoriakat maganzarkaba helyezzék el barmely okbol, mert az csokkenti a

rehabilitaciojuk esélyét.>3

5.2.5. Megallapitasok és de lege ferenda javaslatok

Allaspontom szerint a letartoztatas végrehajtasi helyei kozotti ,atjarhatosag”
visszassagokhoz vezethet. Herke Csongor egy tanulmanyaban szintén ramutatott arra, hogy
kiilonb6z6 rendelkezések vonatkoznak a javitdintézetben, a biintetés-végrehajtasi intézetben
¢s a rendOrségi fogdan foganatositott letartoztatasra, annak ellenére, hogy egységes elveken
kellene nyugodnia a végrehajtasnak.>>* Egy egyszerti példat tekintve a biintetés-végrehajtasi
intézetben a hatalyos szabalyok szerint a Iétszamot igy kell meghatdrozni a letartoztatas
soran, hogy személyenként tiz kobméter 1égtér és négy négyzetméter €lettér jusson, mig a
javitointézetekben a lakoegységen beliil legalabb 6t négyzetméternyi halo-, illetve
tanuldszobéanak, valamint egy csoportra legalabb harminc négyzetméternyi kozds nappali
szobanak kell jutnia.®>> Jol lathato tehat, hogy egy javitointézetben végrehajtott letartdztatas
soran kedvezObbek az élettérre vonatkozo szabdlyok, ami pedig akar azt a latszatot is
keltheti, hogy a tarsadalomra veszélyesebb cselekmény miatt elrendelt letartdztatas esetén,
mintegy elére szankcionalo jelleggel kisebb élettér is jar.

Erdemes felhivni a figyelmet tovabba a jogalkalmazasi gyakorlatban tapasztalhato
azon anomaliara, miszerint a birdsagok tobbnyire elmulasztanak a biincselekmény kiilonds
targyi stlyara hivatkozni, vagy az indokolasi kotelezettségiiknek nem tesznek eleget. Ez
nemcsak amiatt aggalyos, mert a letartdztatas elrendelésérdl vagy fenntartasarol szold
végzés nem felel meg formalisan a jogszabalyi kdvetelményeknek, hanem erodélja a
fiatalkortiakkal szembeni biinteteljaras céljat, és akar olyan esetekben is sor keriilhet a

legstilyosabb személyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedés elrendelésére, amikor a

553 https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2016/01/26/president-obama-why-we-must-rethink-solitary-
confinement (megtekintve: 2021. méarcius 25.)

5% HERKE Csongor: A letartoztatds foganatositdsa az 0j biintet8eljarasi torvény tiikrében. Bértoniigyi Szemle
2019/3., 5.

555 16/2014. (X1I. 19.) IM rendelet 186. § (2) bekezdése és a 1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet 9.§ (3) bekezdése
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fiatalkoru terhelt terhére kiilonods targyi sulyu biincselekmény megalapozott gyantija nem is
all fenn.>®

Ismételve a korabbiakat, nem szabad elfelejteniink, hogy sem a letartoztatas, sem
pedig a nyomozads sordn foganatositott eljaradsi cselekmények nem jelenthetnek
megeldlegezett biintetést a fiatalkortiak szdmara mindenkor az artatlansag vélelmének szem
elétt tartasaval kell kezelniink Oket, és testi-lelki jolétiik feldl gondoskodnunk.>®’ Az uj
eljarasjogi rendelkezéseknek és a biintetés-végrehajtasban tapasztalhatd eurdpai szintii
humanizalodas a jovoben még inkabb segitenie kell a fiatalkoruakkal kapcsolatos specialis
célok elérését.>8

Meglatasom szerint a nemzetkdzi megitélés és példak ellenére is indokolt megtartani
a maganelzards, mint fegyelmi fenyités alkalmazasanak lehetdségét mind a felndtt, mind
pedig a fiatalkort elitéltek tekintetében, hiszen a fegyelmezés progressziv jellegének
megorzéséhez erre sziikség van. A maganelzaras esetleges eltorlése ugyanis eszkoztelenné
tenné a fegyelmi jogkor gyakorlojat sulyos fegyelmi vétség elkovetése esetén. Mindemellett
a hazai szabalyozas tartalmazza mindazokat a garancialis rendelkezéseket, amelyek a
torvényességet, a humanitas elveit és a szamonkérhetdséget egyarant biztositjak.

Véleményem szerint, amikor a szabadsagvesztés a legvégsd eszkoz, annak
végrehajtasara kifejezetten csak fiatalkoraak biintetés-végrehajtasi intézetében kellene sort
keriteni, ¢és nem valamely biintetés-végrehajtasi intézetet kialakitott részlegén.
Véleményemet alapvetden a felndttkort elitéltekkel vald érintkezésre €és az abbol eredd
,bortonartalmakra™ alapozom, ugyanis a felnéttkort elitéltektdl eltanult blin6zési modok,
blin6z41 attitlidok megnehezitik, egyes esetekben ellehetetlenitik a reintegraciot.

A 2016-0s év elso félévére vonatkozo statisztikai adatok alapjan — amelyek egyben a
legkésdbbi rendelkezésre alld statisztikai adatok a témat illetden — is az elsd bilintényes
fiatalkoru elitéltek voltak talsulyban, hiszen az Osszes fiatalkora elitélt 89,9%-a (205 {6)
biintetlen eldéletii volt.>*® Az el6z6 években is hasonld aranyokat taldlunk, hiszen 2015-ben
az Osszes fiatalkoru elitélt koziil (288 f6) 257 elitélt biintetlen eldéletli volt, amely szintén

89,2%-ot jelent.*®® A statisztikai adatok tudataban véleményem szerint tul sok elso biintényes

56 (Osszefoglald a személyi szabadsigot korlatozd kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat

vizsgalatardl. Kuria Biintetd Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz6 Csoport. 2016.ELILJGY.B.2., 15. oldal

557 VOKO (2006) i.m. 227.

5% Lasd POLT Péter: Magyarorszdg kiilkapcsolatainak hatdsa a biintetés-végrehajtasra. In: VOKO Gyorgy
(szerk.): Kriminologiai tanulmanyok 54. OKRI Budapest, 2017. 39-40.
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT 54 2017/kt54 honlap.pdf (letdltve: 2023. majus 26.)

559 Bortonstatisztikai Szemle, 2016/2., 1-9.

560 Brtonstatisztikai Szemle 2015/2., 1-9.
http://bv.gov.hu/download/9/05/91000/B%C3%B6rt%C3%B6nstatisztikai%20Szemle%202015%202.pdf
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keriil biintetés-végrehajtasi intézetbe, veliik szemben mdas szankcidt — szabadsagelvonas
sziikségessége esetén javitointézeti nevelést — kellene eldtérbe helyezni.

A fiatalkortiakkal szemben a Be. lehetdvé teszi a bliniligyi feliigyelet alkalmazasat,
akar a 14. ¢életév alattiakkal szemben is, a torvény pedig sehol sem zarja ki, hogy a
magatartdsi szabdlyok megsértése esetén ne lehetne Oket is rendbirsaggal stjtani. A
fiatalkortiak rendbirsdgolésaval kapcsolatban egy relevansnak tind rendelkezés talalhato,
mégpedig a Be. 116. § (2) bekezdése, amely szerint, ha a kiskoru az idézésre nem jelenik
meg, akkor a torvényes képviseldt vagy a gondozdt sujtjak rendbirsaggal. Egyebekben sehol
nem mondja ki a Be. altalanos jelleggel, hogy a fiatalkori rendbirsdgolésa esetén kit
koteleznek annak megfizetésére és annak elmulasztdsdnak kovetkezményei kit terhelnek.
Amennyiben a rendbirsdgot nem fizetik meg, akkor annak helyébe elzaras 1ép. Ha azt
vessziik alapul, hogy a mulasztds jogkovetkezményei a fiatalkorut terhelik, akkor a
rendbirsag helyébe 1ép6 elzarast vele szemben fogjak végrehajtani. A 14. életévét betdltott
fiatalkora esetében ez nem okoz tovabbi problémat, hiszen biintetésként elzaras biintetés
kiszabhato lenne vele szemben, igy bv. intézetben elhelyezhetd és vele szemben az elzaras
végrehajtasi szabalyait alkalmazni lehet a rendbirsdg helyébe 1épd elzarasnal. A {6
értelmezési nehézség a 14. életévét be nem toltott fiatalkortiaknal jelentkezik, akikkel
szemben nem lehetne kiszabni elzarast, és ezért velilk szemben az elzaras végrehajtasi
szabalyai sem lehetnének alkalmazhatok. Emellett a 14. életévét be nem toltott
fiatalkortiakra vonatkozo szabalyok alapjan a bv. intézetben torténd elhelyezésiik semmilyen
jogcimen sem megengedett (a Bv. Kodex 413. § (7) bekezdése a letartdztatas végrehajtasa
korében ezt kifejezetten rogziti is). Mindezek alapjan pedig a 14. életévét be nem toltott
fiatalkortiakkal szemben végrehajthatatlan a rendbirsag helyébe 1€pd elzaras, ezért ennek
megoldasa a Be. megfelel6 moddositasaval, a vonatkozo6 rendelkezések pontositasaval lenne

orvosolhato.

(megtekintve: 2022. november 3.)
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5.3. A javitéintézetekre vonatkoz6 szabalyok

)

., Esélyt adni, utat mutatni’

Az Aszddi Javitdintézet jelszava

A Dbiintetés-végrehajtasi jog szazadfordulds eredményei kozott emlithetjik a
fiatalkoruak intézeteinek létesitését, amely keretében megnyitottak a fiatalkortiak orszagos
foghazat Cegléden és emellett tobb javitointézet is 1étesiilt, elészor 1884-ben Aszoddon,
1886-ban Kolozsvarott, 1890-ben Rakospalotan, 1905-ben Kassan, majd 1895-ben
Székesfehérvaron.>®!

A javitointézetek felallitasarol a Csemegi Kodex rendelkezett, ahova a kezdetekben
olyan 20. életéviiket be nem toltott serdiiletlenek keriilhettek, akiket foghdzbiintetésre
itéltek.>®? A javitdintézetbe torténd beutalds maximalis idStartama hat honap lehetett,
azonban a birdsagok keriilni probaltak a javitdintézetbe valo utalast egyrészt amiatt, mert
kevés javitointézet all rendelkezésre, masrészt tobb adminisztracios teherrel jart a foghazba
utaldssal szemben. Ma a javitointézetek specidlis intézmények abban az értelemben, hogy
gyermekvédelmi intézményként mikddnek, amelyek a gyermekek és az ifjusag védelméért
felelds miniszter felligyelete és kozvetlen iranyitdsa alatt allnak, mégis megtalalhatok
benniik biintetés-végrehajtasi karakterjegyek is.

Hazankban jelenleg 6t javitointézet miikodik, amelyek kozott vegyes és tiszta profila
javitointézetet is talalunk attoél fiiggben, hogy kizardlag javitdintézeti nevelés vagy
letartoztatas végrehajtasa a feladatuk (Aszddi Javitointézet — kizarolag javitointézeti nevelés
végrehajtasa; Budapesti Javitointézet — Kizardlag letartoztatas végrehajtasa), vagy a
javitdintézeti nevelés végrehajtasa mellett a letartoztatds végrehajtasat is ellatjak
(Rakospalotai Leanyneveld Intézet, Nagykanizsai Javitointézet és Debreceni Javitointézet).

Az Aszddi Javitdintézetben tett latogatasomkor, az intézet akkori igazgatdja, Szarka
Attila akként fogalmazott, hogy ,,Az itélet meghozatalaval az igazsagszolgaltatas befejezi a
munkdjat”, és a tovabbiakban a javitdintézet feladata a fiatalkori visszaintegralasa a
tarsadalomba, hogy esélyt kaphasson egy kiegyensulyozott, normakovetd €s tarsadalmilag

hasznos életre. Az Aszodi Javitdintézet fentiekben idézett jelszava is ezt a felfogast tiikrozi,

%1 BorY Noémi: 4 fiatalkoriiak szabadsdgelvondssal jaré szankcidi és végrehajtasuk Spanyolorszdgban és

Magyarorszagon. Doktori értekezés, Budapest 2016., 35.
%62 Csemegi Kodex 42. §
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masodik esélyt adni a helyes utrél letért fiataloknak, és az esélyhez megadni minden
lehetéséget szamukra, ami lehetdvé teszi, hogy jogkovetd allampolgarokka valhassanak.°
Ennek érdekében valamennyi javitoéintézetben a szocializacios hidnyossagok potlasat, a
személyiség helyes iranyba terelését, a nevelést Gigy probaljak megvalositani, hogy a
fiatalkora ne érezze, hogy biintetés-végrehajtasi nevelés alatt all, csaladias 1égkort alakitanak
ki koréjik és erkolcsi értékeket kozvetitenek szdmukra. Egyszerre oldjak gatlasaikat,
szorongasaikat, kezelik a szenvedélybetegségeiket, vagyis a szellemi-érzelmi-testi fejlodés

harmasat egyszerre biztositjak.%%*

5.3.1. A fogva tartds jogcime

Javitointézetbe kizdrolag fiatalkoruak keriilhetnek két jogeim alapjan. A kordbban
emlitettek alapjan letartoztatasnak kotelezd és mérlegelésen alapuld korben is lehet
végrehajtasi helye a javitdintézet, tovabba a javitdintézet hajtja végre azt a specidlisan
kizarolag fiatalkoru elkovetdkkel szemben alkalmazhatd, és személyi szabadsag elvondssal
jaro blintetdjogi intézkedést, amely a Btk. javitointézeti nevelésként szabalyoz. A Btk.
meghatdrozasa szerint javitdintézeti nevelést a birosag akkor rendel el, ha a fiatalkort
eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése sziikséges.”®® A torvény szovegébol
kitinik, hogy a javitointézeti nevelés soran a f6 hangsuly a nevelésre helyezdédik, ennek oka
a fiatalkortak formalhat6sagabol addodik. Forgacs Judit a neveléssel Osszefiiggésben a
blintetés-végrehajtas kettdségére hivja fel a figyelmet. Ramutat, hogy a biintetés céljdban
egyszerre jelenik meg a tarsadalom védelme €s a nevelés, a tarsadalomba valo visszavezetés
igénye.%®® Czenczer Orsolya egy tanulméanyban foglalkozott a nevelés fogalmaval, amely
alapjan a nevelést ugy hatarozta meg, mint a tarsadalomba vald visszahelyezés és a
blinismétlés esélye csokkentésének eszkdzét. A nevelést tudatos, tervszerti tevékenységnek
nevezi, amelynek altalanos céljan tal az a feladata, hogy egyénileg alakitsa helyes iranyba a

személyiség antiszocidlis irdnyultsdgat, valamint megvaltoztassa a magatartds hibas

563 Lasd HAVASI Sara: A fiatalkor biinelkévetSk eredményes nevelése érdekében - A javitéintézeti nevelés és
annak végrehajtisa a Bv. Kédex szabdlyozasa alapjan. In: Dobrocsi Szilvia (szerk.): Acta [uvenum Caroliensia
IX. KGRE AJK Budapest, 2017.

564 Szarka Attila, az Aszodi Javitointézet egykori igazgatojaval készitett interja alapjan

565 Btk. 120. § (1) bekezdése

%6 FORGACS Judit: Javitds — nevelés — reintegracio. Viltozé fogalmak és formdléds tartalmak a
szabadsdgvesztés végrehajtasaban. PhD értekezés. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Miskolc, 2021, 10.
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példaul Szemere Bertalan is egyértelmiien az elitéltek javitdsa mellett foglalt allast, a
javitohazak kiilon érdemének tartotta, hogy a fogvatartottak tanulhatnak, dolgozhatnak,
mesterséget sajatithatnak el, emellett rendre szoktatjak dket és megismerhetik a becstiletes

életet.>%8

5.3.1.1. A javitointézetben végrehajtott letartoztatas

A fiatalkortiak letartoztatdsdnak javitdintézetben torténd végrehajtasat az 1995. évi
XLI. torvény tette lehetéve, amely a New York-i Egyezmény és a hazai jogrendszer 0ssz-
hangjanak megteremtése érdekében korszeriisitette a javitointézeti nevelés feltételeit is.>®°

A gyakorlat szerint 4altaldban letartoztatast akkor indokolt javitdintézetben
végrehajtani, ha a terhelt els6 alkalommal all biintetéeljaras hatalya alatt vagy, ha a
gyermekkorhoz kozelebb allo fiatalkorti kovet el biintetendd cselekményt. Lajtar Istvan
szerint alapvetd fontossagu, hogy azoknak a fiatalkordaknak a letartoztatasa, akiknek a
személyisége, szellemi és erkolcsi fejlettsége, illetve az elkdvetett cselekmény jellege, targyi
sulya alapjan indokolt, javitointézetben keriiljon végrehajtasra, de csak és kizarolag ezen
fiatalkortiak esetében.>’® A hatalyos szabalyok alapjan ezzel teljes mértékben egyetértek, de
allaspontom szerint novelni kellene a javitointézetek szerepét, mégpedig oly modon, hogy
miikddési rendszerét a biintetés-végrehajtasi intézetekéhez még inkabb kozeliteni kellene,
ezzel elkeriilve példaul azon eseteket, amikor a biztonsagos 6rzés hidnyara alapozva nem a
javitointézetet jeldlik ki a letartdztatds végrehajtasi helyeként.>’ Mindezt B. Aczél Anna
egyik tanulmanydra alapozom, amely ramutat arra is, hogy sokkal zokkendmentesebb azon
fiatalkortiak beilleszkedése a javitdintézetekbe, akik letartoztatasukat is javitointézetben
t61totték.>’2 Emellett a befogadastol megkezdédik a pedagogiai és pszichologiai modszerek
alkalmazasa, amely sokkal inkdbb megfelel a fiatalkortak elleni biintetdeljaras céljanak

is.5”® Nem mellesleg a javitointézetekben elkeriilhetok a bortonartalmak és a felnéttkora

%7 CzENCZER Orsolya: Az oktatds mint reszocializacids eszkdz a fiatalkoruak biintetésvégrehajtasi

intézeteiben. Bortoniigyi Szemle 2008/3., 1.

568 SZEMERE Bertalan: A biintetésrdl s kiilonosebben a haldlbiintetésrél. Magyar Kiralyi Egyetem. Buda, 1841,
92-93

569 LAJTAR (2005) i.m. 22.

S0 LAJTAR (2005) i.m. 22.

51 Lasd B. ACZEL Anna: Elbzetes letartoztatds javitdintézeti koriilmények kézott. Kriminologiai Kozlemények
58. Magyar Kriminologiai Tarsasag Budapest, 2000., 20.
https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/S8baczel 0.pdf (letdltve: 2020. majus 10.)

2B, ACZEL i.m. 26.

573 LAITAR (2005) i.m. 22.
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elitéltekkel valo karos érintkezés is. A CPT szamos orszagban tett latogatasa alapjan szintén
arra az allaspontra helyezkedett, hogy modellértékiinek szamitanak azok a létesitmények,
amelyek a lakoegység-koncepcio szerint kifejezetten a fiatalkortiak szdmara alakitottak és
melldzik a bortonszerti kornyezetet.>’

B. Acz¢l Anna szerint a javitointézetben foganatositott letartdztatas megkdnnyiti,
zokkenOmentesebbé teszi a birdsdg jogerds itélete alapjan javitointézeti nevelésre utalt
fiatalkoruak beilleszkedését, foleg a fiatalkorti lanyok esetén, ahol ugyanaz a javitointézet
latja el az elOzetes letartoztatds €s a javitdintézeti nevelés végrehajtasat. Ennek a
zokkendmentességnek koszonhetd, hogy sokkal hamarabb kezdhetd el a k6zds munka, az
oktatasba valo bekapcsolodas.®™

A birdsag feladata, hogy eldontse a végrehajtas helyét a fiatalkori személyisége és a
blincselekmény jellege alapjan. Ki kell emelniink viszont, hogy annak a fiatalkortinak a
letartoztatdsa, aki a buncselekmény elkovetésekor 14. ¢életévét nem toltotte be, csak
javitointézetben végrehajthatd. A nyomozas sordn az ligyész inditvanyt tehet kivételesen
biintetés-végrehajtasi intézetben vagy renddrségi fogdan legfeljebb 6t napra torténd
ideiglenes elhelyezésre a szorosan egymast kovetd kihallgatasok, szembesitések vagy mas
nyomozasi cselekmények végrehajtdsa miatt.%’®

A letartoztatasba helyezett fiatalkortt birésagi hatarozat vagy a rendelkezési jogkor
gyakorlojanak rendelvénye alapjan fogadjak be. A rendelkezési jog korében meg kell
emlitenlink, hogy a letartdztatds végrehajtdsara vonatkozo rendelkezéseket a birdsag
targyalas elOkészitése soran hozott hatirozataig az iigyész, azt kovetden a birdsdg hozza
meg. A befogadasrol értesiteni kell az elrendeld birosagot, vadirat benyljtasaig az ligyészt
és a fiatalkora lako- vagy tartozkodasi helye szerinti renddr-fékapitanységot.>’’

A kényszerintézkedés tartama alatt javitointézeten kiviil sem oktatds, sem
munkafoglalkoztatds vagy mas program nem engedélyezhetd. A fiatalkoru hozzatartozoval,
sziiloi feliigyeleti jogot gyakorlo sziildvel, torvényes képviseldvel, illetve a véddvel, egyhazi
jogi személy, civil szervezet tagjaval, gyermekvédelmi gyammal és partfogd feliigyeldvel
ellendrzés nélkiil tarthat kapcsolatot. Ha a fiatalkortt a letartoztatés lejaratdnak napjan vagy

megsziintetd rendelkezés folytdn szabadon bocsatjdk, a torvényes képviseld vagy

STACPT/Inf (2015)1-part revl 3.a.101.

5 B.ACZEL i.m. 1-10.

576 Gyermek- és fiatalkortak dltal elkdvetett blincselekményekkel dsszefiiggd iigyészi szakfeladatok ellatasarol
s2616 21/2013. (X.31.) LU utasitas 6-7.§

5771/2015. (1.14.) EMMI rendelet 55-56.§
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megbizottja részére adjik at.°>’® Amennyiben a letartoztatst az iigyészség sziinteti meg,
megfeleld idOben értesiteni kell a fiatalkoru terhelt torvényes képviseldjét, ugyanis a
fiatalkoru csak torvényes képviseldjének €s gondozojanak adhato at, de a meg nem jelenésiik

nem akadalyozza a terhelt szabaditasat.>"®

5.3.1.2. A javitointézeti nevelés

A javitointézeti nevelés szankcioként torténd bevezetése a Csemegi Kodexhez
kothetd, melynek hatterében a neveld, preventiv funkcidk érvényre juttatdsa iranti kivanalom
huzodott meg. Megjelent az az allaspont, miszerint nem elég a fiatalkoru bilinelkdvetdk
esetén a megtorlas, hanem figyelembe kell venni életkori sajatossagaikbol fakado
nevelhetdségiiket is.

Ajavitdintézeti nevelés a Btk.-ban szabalyozott szabadsagelvonassal jaré intézkedés,
amelyet csak fiatalkort blinelkdvetdkkel szemben szabhat ki szankcioként a birdésag. A Btk.
a javitointézeti nevelés elrendelésének kizar6 okaként hatdrozza meg, hogy javitdintézeti
nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az ligydontd hatarozat meghozatalakor 20.
életévét betdltdtte. A javitointézeti nevelés tartama 1-4 évig terjedhet.5®

Ahogyan arra mar tortént utalds a nevelés a legfontosabb kulcssz6 a javitdintézeti
nevelés soran, amelyet Finkey Ferenc tobb, mint 100 éve megfogalmazott gondolatai is
kihangsulyoztak, mely szerint a fiatalkora blinelkdvetokkel szemben az allam feladata a
nevelés és a javitas, nem pedig a biintetés, amelyet Finkey csak egyszerii igazsag nevezett.®s!
Finkey mellett tobb, a témaban kutatd helyezkedett arra az allaspontra, hogy fiatalkortiakkal
szemben szabadsagvesztés kiszabasa helyett célravezetdbb lehet a javitointézeti nevelés, igy
példaul az 1990-es években Hevényi Attila szintén a bortonbiintetés eltorlése mellett 1€pett
fel, amelyet karos biintetésnek gondolt a fiatalkortiak szamara, jobban preferalta a
neveldintézetek munkéjat.>8?

A nevelés eredményeként azt varjuk, hogy a fiatalkori az eltoltott idonek

koszonhetéen helyes irdnyba fejlodik, és a tarsadalom hasznos tagjava képes valni. A cél

578 BELOVICS Ervin, VOKO Gyodrgy: A biintetés-végrehajtdsi térvény magyardzata. HVG-Orac Lap- és

Konyvkiadé Kft., Budapest 2014., 448-452.

579 Gyermek- és fiatalkoraak altal elkdvetett biincselekményekkel 8sszefiiggd tigyészi szakfeladatok ellatasarol
sz616 21/2013. (X.31.) LU utasitéas 8.§

580 Btk.120-122. §

581 FINKEY Ferenc: 4 bortoniigy jelen dllapota és reformkérdései. In: BALOGH JENO (szerk.): Jogi értekezések.
Grill Karoly Cs. ¢és Kir. Udvari Kényvkereskedése. Budapest, 1904., 197-198.

%82 HEVENYI Attila: A fiatalkora biinelkdvetSkkel vald foglalkozds — a nemzetkozi elirdsok tiikrében.
Bortoniigyi Szemle 1990/4., 25.
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érdekében pedig a javitointézetek feladata a beilleszkedési zavarok enyhitése, a pszichés
allapot rendezés, az iskolaztatas biztositasa, szakmai képzettség fejlesztése, de az egészséges
¢letmodra felkészités és a hidnyos erkolcsi normak megismertetése, elfogadtatasa is
rendkiviil fontos elemei a nevelésnek. Szamos javitdintézetbe keriild fiatalkort
tudatmoddositod szerek, alkohol hatasa alatt koveti el a blincselekményt. A javitdintézetben
ezért kabitoszer-fliggdség gyogyitd kezelésen valo részvételre is lehetdség adodik, akar az

intézeten kiviil is a partfogd feliigyelé egyiittmiikodésével.>®

A nevelés tehat egy igen
Osszetett ¢és specialis szakértelmet igényld tevékenység, amelyhez megfeleld szakemberek
sziikségesek. Allaspontom szerint ezek a feltételek csak javitointézeti koriilmények kozott
teremthetdek meg hatékonyan.

A nevelés 0sszetettségébdl adodik, hogy az eredményesség szignifikdns eleme a
szild, a torvényes képviseld egyiittmiikodése, hiszen szamos esetben a fiatalkorii a
szabaditasat kdvetden a csaladjahoz tér vissza, igy rendkiviil fontos a csaladi hatteret is a
lehetéségekhez mérten a fiatalkort igényeihez alakitani. A nevelés 0sszetettségébol €s annak
céljabol — tarsadalomba torténd visszailleszkedés segitése — adodik tovabba, hogy nemcsak
a javitointézet és a csalad egyiittmiikodésére, hanem a gydmhatdsag, a partfogo feliigyeld, a
szocialis és karitativ, ontevékeny szervezetek kozremiikodés is nélkiilozhetetlen. 8

A Bv. Kddex rogton a javitdintézeti nevelés végrehajtasanak altalanos rendelkezései
kozott mérceként rogziti, hogy a fiatalkorGival szemben emberi méltosaga tiszteletben
tartasaval, életkori sziikségletei figyelembevételével kell béanni, és a torvényben
meghatarozott korlatozasok kivételével gondoskodni kell jogai megkiilonboztetés nélkiili
biztositasarol és védelmérdl, amely egyértelmiien kifejezi a fiatalkora fogvatartottak

biintetés-végrehajtasban betdltott specialis helyzetét. 58

%83 2013. évi CCXL. térvény 367.§ (4)
584 LAJTAR, SzUCS (2022) i.m. 288.
%85 Bv. Kodex 343. § (1) bekezdése
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5.3.2. A javitointézeti nevelés specidlis végrehajtasi szabalyai

A javitointézeti nevelés leglényegesebb végrehajtasi szabalyait a szabadsagvesztés
végrehajtasi szabdlyaival torténd Osszehasonlitdsdval érdemes bemutatni, ugyanis ezen
modszer alkalmazédsaval lehet a javitointézeti neveléssel és annak végrehajtasaval

kapcsolatos aggalyokat értelmezni, eloszlatni, illetve az intézkedés elényeire ramutatni.

Javitointézeti nevelés

Szabadsagvesztés

Szankcidétani szempontbol
Biintetés-végrehajtasi cél
Tarsadalomba valé

visszavezetés eszkoze

Iranyito és feliigyelo szerv

Fenntart6/kozépiranyito
Szerv

Elettérre vonatkozé
szabalyozas

Kapcsolattartashoz valo
JOg

Biintetés-végrehajtas aloli
kivonas kovetkezménye

21. életév betoltéséhez
fiizodo hatas

Kedvezmény a tényleges
fogvatartasi idobol

intézkedés

hangsulyos a nevelés

reintegracio a nevelés Utjan

biintetés

joghatrany érvényesitése

reintegracio, de a
javitointézetek szakmai
tapasztalatainak

felhasznaldsa
Beliigyminisztérium
Szocialis és
Gyermekvédelmi BVOP
Féigazgatosag
lakdegységen beliil s Y
legalabb 6t hat kébméter légtér,

négyzetméternyi halo-,
illetve tanuldszoba, egy
csoportra legalabb harminc
négyzetméternyi kozos
nappali szoba

kedvezébbek
+ specialis kapcsolattartasi
formak

fegyelmi vétség

elbocsatas

ideiglenes elbocsatas

valamint egyéni elhelyezés
esetén legalabb hat, k6zos
elhelyezés esetén
személyenként legaldbb
négy négyzetméter élettér

szigorubbak
+ specialis kapcsolattartasi
formak

bilincselekmény -
fogolyszokés biintette

felnéttkort fogvatartottakra
vonatkoz6 végrehajtasi
szabalyok

feltételes szabadsagra
bocsatas
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Legsulyosabb fegyelmi zart jellegli javitointézeti

.. . . maganelzaras
biintetés részleg &

A szabadsagvesztés és a javitointézeti nevelés végrehajtasi szabalyai
(sajat szerkesztés)

A szabadsagvesztés és a javitdintézeti nevelés szdmos ponton talalkozik, de a két
szankci6 kozott tobb kiilonbséget is taldlunk. A szabadsagvesztés egy szabadsagelvonassal
jaro biintetés, amig a javitointézeti nevelés egy szabadsagelvonassal jaro intézkedés. A
biintetés egy felel0sségi szankcid, ami biintethet6 személlyel szemben szabhat6 ki, amig az
intézkedés alapja maga a biintetendd cselekmény, ezért tobb olyan intézkedés is a
szankciorendszer részét képezi, amely nem csak biintet6jogilag felelosségre vonhato
személlyel szemben alkalmazhat6. A javitointézeti nevelés azonban nem ilyen jellegii
intézkedés, mert a szabadsagvesztéshez hasonldan biindsséget megallapito itéletben szabjak
Ki.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja, hogy az itéletben meghatarozott
joghatranyt érvényesitse, és a reintegracidos tevékenységek révén eldsegitse az elitélt
visszailleszkedését a tarsadalomba.’® Ezzel szemben a javitointézeti nevelés végrehajtasa
soran konkrétan megnevezett, a fiatalkortiak életkori sajatossagaibol fakado, célzott
feladatokat jelol meg a torvény, ugymint a beilleszkedési zavar enyhitését, a pszichés allapot
rendezését, az erkdlesi normak elfogadtatasat, hiszen a kockazati tényezok felszamolasa
megalapozhatja az eredményes integraciot is.°®” Az elsé szembetiing kiilonbség tehat a két
jogintézmény céljaban ragadhaté meg. A javitointézeti nevelés, mint a fiatalkoruakkal
szemben alkalmazhato specialis intézkedés kdzéppontjdban, ahogyan arra mar tértént utalas,
a nevelés all. Természetesen a szabadsagvesztés is nagy hangsulyt fektet a reintegracios
tevékenységekre, de allaspontom szerint a nevelés csak masodlagos, és elsdsorban a
joghéatrany érvényesitése all a kozéppontban. A Bv. Kodex rendelkezése arra is kitér, hogy
a bilintetés-végrehajtasi intézet a nevelési programjat a javitdintézetek szakmai
tapasztalatainak felhasznalasaval, veliik egyiittmiikodve alakitja ki.>®® Igy a két szankcid
kozott hangsulybeli eltolodasok, de kapcsolddasi pontok is megfigyelhetdek az eszkdzok
tekintetében. Az Eurdpai Bortonszabalyok is utalnak arra, hogy a bv. intézetek nem

elsddlegesen a fiatalkortak specidlis igényeinek a kielégitésére jottek létre, kimondjak

586 Bv. Kodex 83. § (1) bekezdése
%87 Bv. Kodex 193. § (6) bekezdése
588 Bv. Kodex 192. § (6) bekezdése
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ugyanis, hogy amennyiben kivételesen fiatalkoru keriil bv. intézetbe, akkor kiilon szabalyok
sziikségesek szamukra sziikségleteik és helyzetiik rendezésére.%%®

A javitointézetek €s a bv. intézetek irdnyitd szerve a Belliigyminisztérium, a két szerv
kozotti legfobb kiilonbség, hogy a bv. intézet rendvédelmi szervnek, mig a javitdintézet
gyermekvédelmi intézménynek mindsiil. A szakmai feliigyeletet ellato szerv javitdintézetek
esetén a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag, a biintetés-végrehajtasi intézeteknél a
Biintetés-végrehajtas Orszadgos Parancsnoksaga. A javitdintézetek, mint gyermekvédelmi
intézmények kiilonos hangsulyt fektetnek a gyermekjogok érvényesiilésére, ezért a személyi
alloméany jelentés része pedagogusi, gyogypedagogusi vagy szocialis végzettséggel
rendelkezik, szemben a biintetés-végrehajtasi intézetek személyi allomanyanak
fiatalkortiakkal, akiket novendékeknek neveznek, szemben a bv. intézetekkel, ahol a
fiatalkoru elitéltek reintegracios tisztekkel €s feliigyeld 6rokkel taldlkoznak a legtobbszor.

A javitéintézetek ugy kivanjdk elérni a reintegracios és reszocializacios céljaikat,
hogy a fiatalkoru novendékek a lehetd legkevésbé érezzék, hogy blintetés-végrehajtas
hatalya alatt allnak, ezt tobbek kozott az elhelyezésre vagy a kapcsolattartdsra vonatkozé
végrehajtasi szabalyok is kifejezik. Ennek véleményem szerint pszichologiai okai is vannak,
hiszen igy elkeriilhetd, hogy a fiatalkorti beletérédjon abba, hogy biinelkdvetdnek tekintik.
A javitointézetek a csaladias 1égkor kialakitasara torekednek, nem hidba nevezték kordbban
aneveldket csaladfoknek. A CPT is tidvozli és modell-értékiinek tekinti azon intézményeket,
amelyek kifejezetten a fiatalkortak szdmara alakitottak ki, és nem bortonszerii kdrnyezetet
biztositanak. %

A reintegracid kiilonleges eszkozei is markansabban jelennek meg a javitdintézeti
nevelés végrehajtasa soran. A Rakospalotai Javitointézet €s Specidlis Gyermekotthon és a
Budapesti Javitointézet a TAMOP 5.6.1 ,,Az elitéltek visszavezetése a tarsadalomba képzési
¢s foglalkoztatasi, valamint egyéb reintegracids programokon keresztiil” palyéazati kiirasra
nyujtott be. A 2012-2013 kozott megvaldsuld program célja az volt, hogy kiszélesitsék a
tdmogatast és az eszkozrendszert, mind a letartoztatottak, mind a jogerdsen javitointézeti
nevelésre itéltek esetében arra vonatkozéan, hogy megakadalyozzdk a jovobeli
biinelkdvetést, és a fiatalkordak munkaerdpiaci helyzetét elényosebbé tegyék. Emellett a

javitdintézetben dolgozok képzettségi szintjének emelését is megeéloztak. A két javitointézet

%89 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak Europai Bortonszabalyokrol sz616 R/2006/2 ajanlésa 1.3.
%90 ROSTA i.m. 274-276.
%1 CPT/Inf(2015)1-part revl 3.b.
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hetvenkét novendékét vontak be ebbe a programba, az intézményi dolgozdkkal egyetemben.

A program eredményeként azt vartdk, hogy az eldsegiti a tarsadalomba valo
visszatérést €s a foglalkoztatasi es€lyek is jelentdsen javulnak. Ezen feliil a programban részt
nem vevO javitointézeteknek is iranymutatdst kivantak adni. A hetvenkét novendék
kivalasztasa soran figyelembe vették a program iranti motivaltsagot, illetve a hat honapos
utankovetés vallalasat is. A programban résztvevd ndvendékek egyéni és csoportos
foglalkozasokon vettek részt, igy lehetdségiik volt munkaorientacidos képzésen, kortars
mediacios képzésen vagy ¢Elménypedagogiai foglalkozasokon is részt venniiik. A
javitdintézet munkatdrsainak is nytjtottak programokat, igy team-épitd és stratégiakészitd
tréning, krizisintervencid és agressziokezelés tréning vagy medidcios konfliktuskezeld
program is elérhetdvé valt szamukra.>%?

A masik program az Orszagos Birosagi Hivatal 4ltal tjara inditott ,,Nyitott Birosag”
Program, melynek egyik célja a prevencid keretében, hogy az altalanos és kozépiskolaban
tanulmanyokat folytato fiatalok kapcsolatba keriiljenck az igazsagszolgaltatassal, illetve
megismerjék az igazsagszolgaltatds milkddését, funkcidjat. A program masik célja, hogy a
fiatalok figyelmét felhivja a korosztdlyukat érintd biincselekményekre és veszélyekre. A
Program igy probalja megakadalyozni egyrészt az aldozattd valast, masrészt a
biinelkdvetévé valast.>®® A Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. szeptember 26. napjan
az Aszddi Javitointézetben tartott jogi ismeretekrdl sz616 eldadast a fiatalkoraaknak, amely
biintetdjogi, szabalysértési jogi, polgari és munkajogi teriiletre is kiterjedt. A javitdintézetben
tartott eldadas egyik eldnye, hogy azaltal a fiatalkortiak alapvetd jogi ismeretekre tehetnek
szert, valamint megérthetik a veliikk szemben folyamatban 1évé vagy folyamatban volt
biintetdeljards menetét, illetve az altaluk elkovetett blincselekmények mibenlétét. Ezen
utobbira egy folyamatban 1évd biinteteljarasban, az egyes eljarasi cselekmények
résztvevdjeként a fiatalkortiaknak nincs lehetdségiik, mert az eljarasban terheltként Ok
maguk is egy krizisfolyamat kdzvetlen szerepl6i.>®*

A biintetés-végrehajtas alatt allas tényének érzését mérsékli tovabba, hogy a
novendékek a javitdintézetben nem formaruhat, hanem sajat ruhdjukat hordhatjdk a

torvényes képviseld hozzdjarulasaval és az igazgaté engedélyével. Amennyiben a fiatalkori

592 HATVANI Erzsébet: A ,, LEPES-VALTAS” padlydzati program. In: HATVANI Erzsébet, HAZAI Vera, VIRAG
Tinde: Lépés-valtas. A fiatalkoru biinelkovetdk reintegrdcios programja. TAMOP 5.6.1.A.-11/3-2011-
004.2013. Neveldotthonok Nemzetkozi Szovetsége (FICE) Magyarorszagi Egyesiilete, 41-58.

598 Igaz, KENESE i.m. 30.

5% Tettek és azok kovetkezményei -"Nyitott Birosag" program az Aszdodi Javitointézetben
http://www.jogiforum.hu/hirek/36649 (megtekintve: 2023. szeptember 16.)
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sajat ruhazattal nem rendelkezik, a javitdintézet biztositja azt szimaéra.>® A bv. intézetekben
a fogvatartottak formaruhat kotelesek hordani, amelyet a bv. intézetek biztositanak.

A javitointézetek rendtartasarol a 1/2015. (I1.14.) EMMI rendelet rendelkezik, amely
az elhelyezés korében rogziti, hogy egy fiatalkorura a lakoegységen beliil legalabb 6t
négyzetméternyi halo-, illetve tanuloszobanak, egy csoportra legalabb harminc
négyzetméternyi kozos nappali szobdnak kell jutnia.®®® A CPT vizsgélatai soran arra az
allaspontra jutott, hogy figyelembe véve a fiatalkoraak igényeit, egyszemélyes
haloszobakban kell dket elhelyezni, és amennyiben mégis kozos elhelyezésre keriil sor, azt
megfelelden indokolni kell és a fiatalkoruakkal meg is kell beszélni. A CPT keriilendének
tartja emellett a nagy haldétermekben torténd elszallasolast, mivel tapasztalatok szerint
jelentésen megnd az erdszak és a kihasznalas kockézata, de ettél pontosabb, szdmszeriien
kifejezheté ajanlast nem tesz az élettére, illetve a mozgastérre vonatkozéan.>®” A
szabadsagvesztés végrehajtasanal bemutatott élettérre vonatkozo6 szabalyokat dsszevetve az
EMMI rendelet rendelkezésével megallapithatd, hogy a javitointézetek egy fiatalkorara
eldirt élettér nagysaga is kedvezdbb.

A kapcsolattartas szabalyai enyhébbek javitointézeti nevelés végrehajtasa esetén, a
kapcsolattartasi formak gyakrabban ¢és hosszabb tartamokra engedélyezettek. A
kapcsolattartasi formak koziil példaul a latogatdsok szamat is idejét nézve is eltérd
szabalyokat taldlunk. Amig bv. intézetben havonta legalabb egyszer, maximum 90 percben
biztositott a latogatas>*®, addig javitointézetben kéthetente egy alkalommal, maximum 2 6ra
idStartamban van erre lehetdség. Az eltavozasra®® vonatkozod rendelkezések kapcsan is
hasonl6 kiilonbségek allapithatunk meg, ugyanis javitointézetben kéthetente, a befogadast
kovetd két honap elteltével kertilhet sor ra, bv. intézetben minimum harom honap kitdltése
utan (amennyiben foghaz a végrehajtasi fokozat), évente maximum 15 napban van lehetdség.
A javitointézetben specidlis kapcsolattartdsi formak is engedélyezettek, a ndvendék

601 i

szabadsagra®® is mehet, illetve csalddi konzulticion és csaladterapias foglalkozason®®! is

részt vehet. Utdbbi kettére a szabadsagvesztés végrehajtasa ideje alatt is lehetdsége van a

595 1/2015 (1.14.) EMMI rendelet 14. § (3) bekezdése

5% 1/2015. (Y.14.) EMMI rendelet 9. § (3) bekezdése

597 CPT/Inf(2015)1-part revl 3.b.

5% By, Kodex 177. §, 361. §

59 Bv. Kodex 180. §, 363. §

600 By. Kodex 364. § (1) bekezdése szerint a szabadsag — a tanitasi év rendjéhez igazoddan — évente sszesen
két alkalommal, az iskolai téli sziinet idején legfeljebb tiz napra, az iskolai nyari sziinet alatt legfeljebb
huszonegy nap idétartamban engedélyezhetd, feltéve hogy a fiatalkoru legalabb két honapja a javitdintézetben
tartozkodik. Kivételesen, legfeljebb egy hétre, az a fiatalkort is hazaengedhetd, aki egy honapja tartézkodik az
intézetben.

601 Lasd 4.2.2.2. fejezet

202



fiatalkort fogvatartottnak. A szabadsagvesztés végrehajtasa soran — bar nem specifikusan
csak a fiatalkortiak szdmara biztositott — a reintegracids 6rizet fennallasa esetén reintegracios
eltavozas is engedélyezhetd.502

Tovabbi eltérést allapithatunk meg az engedély nélkiili eltdvozas, vagyis a szokés
szankciondldsaval kapcsolatosan. A Btk. kiilonds részi tényallasa szerint, aki biintetés-
végrehajtasi intézetbdl megszokik a fogolyszokés blintettét kdveti el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.%*® Ezzel szemben a javitointézetbdl torténd szokés fegyelmi
vétség, amely fegyelmi eljarast von maga utan. A szokés megtorténtérol jelentést kell
késziteni, amelyet az igazgatdé megkiild a bv. bironak a korézés vagy az elfogatdoparancs
kibocsatasara iranyuld eldterjesztéssel. Amennyiben a fiatalkora dnkéntesen visszatér, 24
oran beliil értesiteni kell a bv. birdt az elfogatoparancs vagy a kordzést visszavondsa végett.
A fiatalkori szamara a javitointézetbe torténd visszakeriiléstol szamitott két honapig nem
engedélyezhetd kimend, eltavozas vagy szabadsdg sem. Az aranyossag kovetelményének
érvényesitése érdekében abban az esetben, ha a fiatalkort hdromszor megszokik a
javitdintézetbdl, nem lehet ideiglenesen elbocsatasat engedélyezni.*®

A fiatalkorti 21. életévének betdltése is eltérd kovetkezményekkel jar, mind a
szabadsagvesztés, mind javitéintézeti nevelés végrehajtdsa sordn. Amennyiben a
javitointézeti nevelés hatalya alatt a fiatalkoru betolti 21. életévét, tekintet nélkiil a még
hatralévé szankcid tartamatol, az igazgatd a fiatalkorut ipso iure elbocsatja a
javitointézetbdl.*®> Akkor azonban, amikor a fiatalkort a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
tolti be ugyanezt az ¢életkort, a bv. intézet az életkor betdltése elétt minimum 30 nappal a bv.
bironal tesz elbterjesztést az j végrehajtasi fokozat megallapitasa érdekében, ugyanis a 21.
életév betdltését kovetden a felndttkoru elitéltekre vonatkozo végrehajtasi szabalyok lesznek
az iranyadoak.%

A javitointézeti nevelés és a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran is adhatd
kedvezmény a fiatalkortiaknak a tekintetben, hogy a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén lehetdvé teszi, hogy a tényleges fogva tartas ideje a kiszabott szankcid

tartamanal rovidebb legyen. Ez a tdorvényben biztositott lehetdség segiti a fiatalkoru

602 By, Kodex 180/B. § (2) bekezdése szerint a reintegracids eltdvozas tartama a befogadast kdveté harom
hénap letoltése utan legfeljebb 6t nap, négy honap letdltése utan legfeljebb tiz nap, 6t honap letdltése utan
legfeljebb tizendt nap lehet, amelyet az elitélt — akar tobb idépontban — a bv. intézeten kiviil, eldre
meghatérozott helyen, elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z alkalmazasaval vehet igénybe.

603 2012. évi C. torvény 283. §

804 2013. évi CCXL. térvény 377. §

805 2013. évi CCXL. térvény 382. § (1) bekezdése

806 16/2014. (X11. 19.) IM rendelet 160. §
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fogvatartottak fokozatos visszavezetését a tarsadalomba és perspektivat kindl szamukra,
amely motivacioként szolgalhat a végrehajtas sordn a normakdvetd magatartas kialakitasara
és fenntartasara.’” A javitdintézeti nevelés végrehajtisa soran ideiglenes elbocsatasra, a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges.®%® Specialis
szabalyként jelentkezik és a tarsadalomba torténd visszavezetés hatékonysaganak fokozasat
célozza, hogy az ideiglenes elbocsatas és a feltételes szabadsag tartama alatt a fiatalkort
partfogo feliigyelet hatalya alatt 411.59° A feltételes szabadsagra bocsatas tartamara emellett
magatartasi szabaly is eldirhat6. A fiatalkoru ideiglenes elbocsatasara akkor keriilhet sor, ha
a javitointézeti nevelés felét letdltotte — de legalabb egy év letoltését kovetden — és alaposan
feltehetd, hogy az intézkedés célja tovabbi javitointézeti nevelés nélkil is elérhetd. Az elsd
¢és leglényegesebb kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy az ideiglenes elbocsatast
kizar6é okokat nem hatdrozz meg a Btk. szemben a feltételes szabadsagra bocsatés kiterjedt
kizard okokra vonatkoz6 szabdlyaival. Alapvetéen a feltételes szabadsdgra bocsatas
jogintézményére szigorubb szabalyozas érvényesiil, igy igaz ez a megallapitas a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara is, amely csak kivételesen, kiillonos méltanylast
érdemld esetben engedi meg, hogy a fiatalkori a biintetés felének letdltését kdvetden
feltételesen szabadsagra helyezhetd legyen.®0

A feltételes szabadsagra bocsatas és az ideiglenes elbocsatas tartamara vonatkozo
foszabaly megegyezik, igy mindkét esetben a tartamuk azonos a még hatralévd szankcidval,
de legaldbb egy év. Az ideiglenes elbocsatds és a feltételes szabadsdgra bocsatas is
megsziintethetd, ennek kotelezd és mérlegelésen alapuld eseteit is rogziti a torvény. Az
ideiglenes elbocsatast meg kell sziintetni, ha a fiatalkorut az ideiglenes elbocsatas alatt
szabadsagvesztésre itélik, vagy vele szemben javitointézeti nevelést rendelnek el. Akkor
azonban, ha a fiatalkorut a javitdintézeti nevelésre itélés utan elkovetett blincselekmény
miatt az ideiglenes elbocsatas alatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, a
szabadsagvesztés biintetést kell végrehajtani, és a javitointézeti nevelés hatralévd részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Mas biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa
esetén a birdsidg mérlegelésére van bizva az ideiglenes elbocsatis megsziintetése.!t A

feltételes szabadsagra bocsatasndl is hasonld szabalyokat taldlunk, igy annak

807 Infojegyzet 2020/54.

https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet 2020 54 felteteles_szabadsagra bocsatas
.pdf/6e78cfe2-a9ff-4b02-2{8a-8bbead 708f8f?t=1591946952261 (megtekintve: 2023. november 11.) 1.

608 [_asd 4.4. fejezet

609 Btk. 119. § (1) bekezdés a) és d) pontjai

610 Btk. 38. § (2) és (3) bekezdése

611 Btk. 121-122. §
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https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet_2020_54_felteteles_szabadsagra_bocsatas.pdf/6e78cfe2-a9ff-4b02-2f8a-8bbead708f8f?t=1591946952261

megsziintetésérél kell rendelkezni, ha a fiatalkorat az tligydontd hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetéen elkovetett biincselekmény miatt a feltételes szabadsag vagy a
feltételes szabadsadg tartama alatt elkovetett blincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik. A Btk. egyéb biintetés esetén — tehat a Btk. az intézkedések
alkalmazasat nem vonta e korbe — a birdsdg mérlegelésére bizza a feltételes szabadsag
megsziintetését.?12 Kozos szabaly, hogy az ideiglenes elbocsatas és a feltételes szabadsag
megsziintetése esetén az ideiglenesen elbocsatason ¢€s a feltételes szabadsagon eltoltott ido a
javitointézeti nevelésbe, illetve a szabadsagvesztésbe nem szdmithato be.

A javitointézetben szankciot toltd fiatalkoru, ha a kotelességét neki felrohatdo modon
megszegi, vagy vét a javitdintézeti rendtartds vagy a javitdintézet hazirendje ellen, tovabba
ha a javitointézetb6l megszokik, fegyelmi vétséget kovet el és velem szemben fegyelmi
eljaras lefolytatasanak van helye. A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt allo fiatalkoraval
szemben hasonlé modon, a biintetés-végrehajtas rendjét vétkes megsértése esetén, valamint
a Dbiintetés-végrehajtds rendjének ¢€s biztonsdganak biztositasa érdekében fenyitések
alkalmazhatok. Mindkét szankcid végrehajtdsa sordn alkalmazhato fenyitési nemek
hasonloak jellegiiket tekintve, azonban teljes azonossag nem allapithaté meg kozottiik. Ezen
megallapitas a legstulyosabb fegyelmi biintetések tekintetében is igaznak bizonyulnak. A
javitoinézeti nevelés végrehajtasa soran elkovetett fegyelmi vétség miatt a legstlyosabb
fenyités a zart jellegli javitointézeti részlegben valo elhelyezés, mig szabadsagvesztés
végrehajtasa soran a fiatalkortiak a kordbbiakban részletesen bemutatott magéanelzarassal
sujthatok.%® A javitéintézeti nevelést toltd fiatalkort feleldsségét vizsgalo fegyelmi
bizottsag az intézeti rend sulyos megsértése esetén inditvanyozza az igazgatonal az intézeti

tandcs®

14 8sszehivasat. Az intézeti tanacs megvizsgalja a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo
eset Osszes koriilményét és a fiatalkora javitointézeti életutjat, majd a fiatalkort
meghallgatasat kovetden javaslatot tehet a javitdintézet igazgatdjanak a fiatalkora zart
jellegli javitointézeti részlegben vald elhelyezésére. Ha az igazgatd az intézeti tandcs
javaslata alapjan a részlegen valo elhelyezésérdl dont, akkor azt legfeljebb két honapi

idGtartamra — tehat a magéanelzards maximalis id6tartamahoz képest joval hosszabb

612 Btk. 40. §

613 Bv. Kodex 378. §

614 Az Aszédi Javitdintézetben mitkodé Javitointézeti Tanacs dontés egy ot f6bol alld eldkészitd testiilet. Az
intézeti tanacsnak allandé és alkalmi tagjai lehetnek. Az allando6 tagjai az igazgatohelyettes, a novendékiigyi
hivatal vezetéje, az iskolavezetd, az utdogondozd, a fiatalkorti csoportneveldje, osztalyfonoke, szakoktatdja
vagy munkavezetdje. Tovabba alkalmi tagja lehet az otthonvezetd, a tanmiihely vagy tangazdasag vezetdje, a
személyiségvizsgald csoport vezetdje, az orvos €s pszichologus. Aszodi Javitointézet Szervezeti és Miikddési
Szabalyzata 3.2. pont https://aszod-afi.hu/wp-content/uploads/2023/07/aszodi-javitointezet-szervezeti-es-
mukodesi-szabalyzat-20230428.pdf (letoltve: 2023. szeptember 6.)
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idétartamra — rendelheti el, amelyet tovabbi egy honappal enged a Bv. Kodex
meghosszabbitani. A torvény garancialis szabalya, hogy hasonldéan a maganelzarashoz, a
zart jellegli javitointézeti részlegben valo elhelyezés ellen is birosagi feliilvizsgalatnak van
helye. A Bv. Kodex azt is rogziti, hogy ha a fiatalkori magatartasara figyelemmel a fegyelmi
biintetés tovabbi végrehajtasara mar nincs sziikség, akkor a részlegben val6 elhelyezést meg
kell sziintetni. Az igazgat6 a dontések meghozataladt megeldzden a neveld és a pszichologus
véleményét beszerzi. Az a fiatalkoru, akinek a részlegen torténd elhelyezésérdl dontottek, a
javitointézeten kiviili programokon nem vehet részt, valamint kimendre, eltdvozasra és
szabadsagra nem mehet. Ezek a korlatozdsok nem érintik, ha a fiatalkoru javitointézeten
kiviili orvosi ellatas szlikséges vagy a hozzatartozo6 stlyos betegsége, illetve haldla miatt
részére rendkiviili eltdvozas engedélyezésérél dontottek.®’® A maganelzaras tagabb
korlatozasokkal jar a részlegbe torténd elhelyezéshez képest, mert nemcsak a bv. intézeten
kiviili programokon val6 részvételtdl fosztjak meg a fiatalkorat, hanem a bv. intézeten beliil
is korlatozasokkal kell szamolnia. Ennek okdn a magénelzarast tobb garancialis szabaly
Ovezi a zart jellegli javitdintézeti részlegbe helyezéshez képest.

A javitéintézetek és a bv. intézetek is biztositjak a fiatalkortiak utdgondozasat. A
javitointézet az elbocsatast kovetden sem hagyja magara a fiatalkorut, hiszen azok szdmara,
akik csalddjukba nem térhetnek vissza, és akiknek lakhatési lehetoséget sem sikertilt talalni,
vagy pedig a megkezdett tanulmanyaikat a javitointézetben kivanjak befejezni, azok szamara
utdgondozoi részleg mitkodik. Ennek igénybevételére a fiatalkoru kérelmére és az igazgatoi
tandcs javaslatara van sziikség, amelyrdl az igazgato jogosult dontést hozni.51

Az Aszddi Javitdintézetben az utégondozas tobb formajara van lehetdség.
Elkiilonithetlink el6készitd fazist, integralt utdgondozast és onallo fazist. Az el6készitd
fazisban a fiatalkorti ideiglenes elbocsatas eldtt all, és hajlandosag mutatkozik az
utdgondozas sordn is az egyiittmiikddésre. A célja, hogy a fiatalkorut felkészitse szabaditasa
utdni ¢€letére, és tdmogatast nyujtson tanulmanyai folytatdsdhoz. Az integralt utdgondozas
keretében olyan, mar elbocsatott fiatalkortaknak nyujtanak lehetdséget, akik csalddjukhoz
nem térhettek vissza, és megélhetési, valamint lakhatési lehetdséget sem sikeriilt talalniuk.
Az onellatd fazisban pedig a kordbban utégondozott fiatalkort raszorultsdga esetén az
intézet ellatdsaban részesiilhet, de az 6nallo élethez sziikséges lehetdségeket neki kell

felkutatnia.%!’

615 By, Kodex 378-379. §
616 LAJTAR, SzUCS (2022) i.m. 304.
617 BOGAR Péter, MARGITAN Eva, VASKUTI Andras: Kiskortiak a biintetd igazsdgszolgdltatasban. KJK-
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Az utankovetés, vagyis az elbocsatott fiatalkoru életének figyelemmel kisérése csak
az ideiglenesen elbocsatott fiatalkoru esetén valosul meg a partfogo felligyeld jelentései
alapjan, illetve az utdégondozasban részt vett fiatalkori kérésére az utdgonddzoja
tandcsadassal nyujthat segitséget az iigyeinek intézésében, a partfogd feliigyeld
kozremiikodésével 518 A Rékospalotai Javitdintézetben tett latogatas is megerdsitette, hogy
az utankdvetés leginkabb az ideiglenes elbocsatas soran tud megvaldsulni, pedig sziikséges
lenne megteremteni az altalanos bevezetéséhez sziikséges feltételeket. A Rakospalotai
Javitointézetben volt rd példa, hogy az elbocsatott ndvendekeket levélben kérték, hogy
adjanak hirt életiik alakulasarol, azonban valasz csak az esetek 30-40%-aban érkezett vissza.
Utégondozas azonban mar eredményesebben miikodik, a Rakospalotai Javitdintézet 4 f0
szamara tudja biztositani az utdgondozast. Ottjartamkor két elbocsatott fiatalkorti lany élt az
utégondozas lehetdségével, mindketten tanulmanyaik befejezése végett, a felszolgaloi
képzettség megszerzése érdekében.®®

Végiil a szabadsagvesztés €s a javitointézeti nevelés kiszabasanak aranyat is érdemes

attekinteni.

Szabadsagvesztés és javitointézeti nevelés
kiszabasanak aranya

484

2020.

Szabadsagvesztés M Javitointézeti nevelés

Az Orszdagos Birosagi Hivatal statisztikai adatai alapjan késziilt®®

(sajat szerkesztés)

KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest 2005., 198.

618 1/2015. (1.14.) EMMI rendelet 53.§

619 2016. februdr 23-4n a Rakospalotai Javitéintézetben tett latogatas alapjan
620Jogerdsen befejezett biintetdeljarasok vadlottainak statisztikai adatai.
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A vizsgalt évek mindegyike vonatkozdsdban megallapithatd, hogy kozel haromszor
annyi alkalommal szabtak ki szabadsdgvesztést, mint javitdintézeti nevelést a birdsagok. A
bemutatott adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat nem
feltétleniil felel meg a torvényi és nemzetkozi elvarasoknak. Ezen kovetkeztetés
bizonyossagahoz azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nehéz egyértelmiien
allast foglalni az aranyokkal kapcsolatban, mert mindig adott {igy €s a biintetdeljaras hatalya
alatt allo fiatalkora blniigyi eléélete, illetve személyi koriilményei dontik el, hogy a
blintetési céloknak a javitdintézeti nevelés vagy a szabadsagvesztés felel meg. Mindazonaltal
a diagramon szemléltetett statisztikai adatokbol kiolvashaté aranyok gondolkodésra késztetd
adatok. Csemané Varadi Erika és Lévay Miklos példaul a szabadsagvesztés kiszabasanak
lehetdségét sziikitd javaslatot fogalmaztak meg, amely szerint a 16. életévét be nem toltott
fiatalkoru elkdvetdvel szemben csak stilyos és szandékos biincselekmény®?!, vagy visszaesés

esetén felel meg a biintetési céloknak végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa.5??

5.3.3. A torvényes banasmod ligyészség altal biztositott garanciai

A javitointézeti nevelés végrehajtdsanak torvényességét az iigyészség havonta
legalabb kétszer megvizsgalja, amely kiterjed a befogadas alapjaul szolgald iratok
szabalyszerliségére, a fogva tartasi idok betartasara, koriilményeire, a bAnasmaddra, valamint
a jogok biztositasara is.62 A javitointézetek biintetés-végrehajtasi tevékenysége felett az
illetékes foiigyészségek latjak el a torvényességi felligyeletet, igy példaul a Rakospalotai
Javitointézet és Kozponti Specialis Gyermekotthon, valamint a Budapesti Javitointézet felett
a Fovarosi Fougyészség gyakorol feliigyeletet a torvényesség érvényre juttatasa
érdekében.®® Ezt a fdszabalyt tori meg, hogy az Aszddi Javitointézet tevékenységének
torvényességi feliigyeleti szerve a Legfobb Ugyészég.®

A javitointézetben torténd rendkiviili eseményrdl®# is haladéktalanul értesiteni kell a

https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-
statisztikai-adatai/revizio-utan (let6ltve: 2023. julius 16.)

621 A javaslat szerint legalabb 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd

622 CSEMANE Viradi Erika, LEVAY Miklos: A fiatalkortiak biintetdjoganak kodifikacios kérdéseirdl — torténeti
és jogosszehasonlitd szempontbol. Biintetdjogi Kodifikacio 2002/1., 26-27.

623 A legfobb iigyész 20/2014. (XII. 23.) LU utasitésa 28.§

624 A legfobb iigyész 20/2014. (XII. 23.) LU utasitasa 1.§ (2)

625 Aszodi Javitointézet Szervezeti és Miikddési Szabdlyzata, http:/www.aszod-afi.hu/pdf/szmsz_2012.pdf
(megtekintve: 2022. november 11.) 12.

626 A 2013. évi CCXL. torvény 370.§ (2) alapjan: ,,Rendkiviili eseménynek mindsiil minden olyan esemény,
amely a javitointézet rendjét sulyosan sérti vagy veszélyezteti, igy kiilondsen a fiatalkort szokése, az intézet

208



https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai/revizio-utan
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai/revizio-utan
http://www.aszod-afi.hu/pdf/szmsz_2012.pdf

biintetés-végrehajtas feliigyeletét ellatd tigyészt, emellett specidlis elemként jelenik meg,
hogy a bv. ligyész mellett a gyermekek és az ifjusag védelméért felelds minisztert is értesiteni
kell.®?

A vizsgalt évek mindegyikében megallapithatd volt, hogy az egyes fogvatartd
intézetek a végrehajtas rendjének megtartasat a fiatalkoru fogvatartottaktol megkovetelik. A
végrehajtas rendjének megtartasat akkor lehet megkovetelni, ha a szabalyok betartasahoz
sziikséges informéciok a fiatalkortak szamara elérhetdek. Ennek biztositasa érdekében a
fiatalkoru fogvatartottakat a befogadasuk sordn részletes €s dokumentalt tijékoztatassal
latjak el, amely tartalmazza a fogva tart6 intézetek — igy a javitdintézet — rendjét, az elvart
magatartasi szabalyokat, és a fiatalkoru jogait és kotelezettségeit. Néhany esetben mertilt
csak fel, hogy ligyészi intézkedéssel kellett a tdjékoztatashoz fiiz6d6 jog érvényre juttatdsat
eldsegiteni. Az ligyészi vizsgalatok arra a megallapitasra jutottak, hogy a javitointézetek
vezetdi kovetkezetesen és hatdrozottan — a fiatalkortak életkori sajatossagait figyelembe
véve — megkovetelik a fiatalkoraaktol, hogy aldvessék magukat a javitointézeti nevelés,
illetve a letartoztatas végrehajtasanak.

A vizsgélatok azt is alatdmasztottdk, hogy a javitdintézetek a fiatalkoruak altal
elkdvetett biincselekmény vagy fegyelmi vétség esetén a sziikséges intézkedéseket — ami
feljelentés megtétele, fegyelmi eljards elrendelése, valamint az elkdvetd(k) és a sértett(ek)
elkiilonitése lehetett — megtették. Blincselekmény elkdvetése esetén a fegyelmi eljaras
elrendelésére és a feljelentés megtételére parhuzamosan keriilt sor. Az eljardsok
parhuzamossaga azonban nem jelenti az eljardsok egymashoz viszonyitott jarulékos
kapcsolatat, vagyis a feljelentés elutasitdsa vagy a biintetdeljards megsziintetése nem
eredményezi automatikusan a fegyelmi eljards megsziintetését is. A jogalkalmazasi
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a feljelentés elutasitdsat vagy a biintetdeljaras
megsziintetését kovetden a fegyelmi eljards megsziintetésére is sor kertilt.

A javitointézetek ugyanilyen kovetkezetességgel és hatarozottsaggal jartak el abban
az esetben is, ha a javitointézet valamely dolgozodja kovetett el a torvényes banasmod
targykorébe tartozd fegyelmi vétséget. A fiatalkora fogvatartottakkal vald banasmod
torvényességének alapvetd garancidja ugyanis, hogy ne csak a fiatalkoruak altal elkdvetett
fegyelmi vétség miatt, hanem a javitointézet dolgozoi altal elkovetett fegyelmi vétség

elkdvetése esetén is megtegyek a sziikséges intézkedeseket. A fegyelmi eljarasok jellemzden

teriiletén elkovetett blincselekmény, a fiatalkort biztonsagi elkiilonitése, ongyilkossagi kisérlete, balesete,
halala.”
627.20/2014. (XII. 23.) LU utasitas 30. §, 31.§ (1)
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irasbeli figyelmeztetés, illetdleg feddés kiszabasaval zarultak le.5?®

Fegyelmi eljarasok alakulasa az Aszodi
Javitointézetben
2019-2022. év kozott

A KSH statisztikai adatai alapjan késziilt®®

A fenti diagram az Aszddi Javitointézetben az elmult 4 évben a fiatalkortiak altal
elkovetett fegyelmi vétségek miatt indult fegyelmi eljarasok szdmanak alakuldsat mutatja
be. A statisztikai adatok szerint a fegyelmi eljarasok szama folyamatosan csokkent a vizsgalt
években, igy a kezd6évhez, 2019. év adatabol kiindulva, a 2022. év adatahoz viszonyitva a
csokkenés mértéke 61 %-os volt. A csokkend tendencia mogotti okok nem ismertek, az
visszavezethetd lehet a fiatalkoriak magatartdsanak kedvezd irdnyt valtozasara vagy
esetlegesen a magasabb latenciara is. Legtobb esetben fegyelmi biintetésként eltavozas
megvonasa, neveldi figyelmeztetés, illetve tarsas szorakozastol, programtol vagy

rendezvénytdl eltiltas keriilt kiszabasra.

628 A Legfébb Ugyészség altal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan
62%9]elentés a javitdintézetek helyzetérdl 2019-2022.

https://aszod-afi.hu/tevekenysegi-statisztikak/ (letdltve: 2023. szeptember 20.)
210


https://aszod-afi.hu/tevekenysegi-statisztikak/

5.3.5. Megallapitasok és de lege ferenda javaslatok

., Vannak sikertorténeteink, amik erot adnak a folytatashoz. »630

Puskas Péter, az Aszodi Javitointézet igazgatoja

Sziikség van javitdintézetekre? A javitdintézetek létjogosultsdgat vannak, akik
kétségbe vonjak, ¢és haszontalannak, koltségesnek, eredménytelennek  vélik.
Megallapitasukat arra alapozzak, hogy a javitointézetre nem vonatkoznak olyan szigora
szabalyok, mint a bv. intézetekre, igy a javitointézetbdl kikeriild fiatalkortiak magatartisa
valtozatlanul devidns marad, és a tovabbi blincselekmények elkdvetésétol sem rettennek
vissza. Az ilyen jellegii tarsadalmi hozzaallas jelentdsen megneheziti a javitointézetbol a
tarsadalomba visszatérd, stigmatizalt fiatalkor helyzetét. Toth Lorinc a stigmatizacid
veszélyére 1889-ben felhivta a figyelmet az Aszddi Javitointézettel kapcsolatos gondolatai

soran:

,,A biintetd torvény életbelépte utan néhany évvel, 1884-ben Aszodon dllittatott fel az elso
Javitointézet, mely a biinteto torveny 42., 84. s 85. §-ainak, s a kihdgasi biinteto torvény 19.,
65. s 66. § -ainak iidvos rendelkezését tényleg érvényre juttatni kezdé oly czéllal, hogy a
megromlott fiatal egyének ily intézetben munka s oktatds- dltal megjavulhassanak a nélkiil,
hogy a letartéztatds Sket meghélyegezze. ”®®t Téth Lorinc éppen abban latta a javitointézet
egyik legfobb erényét, hogy a javitdintézetek altal biztositott munka- és oktatas altal
elkeriilhetdve valik a biinelkdvetd fiatalkortiak megbélyegzése.

Vitathatatlan azonban, hogy a torvények iranti tisztelet és a jogkdvetd magatartas
kialakitasahoz a fiatalkort akaratara is sziikség van a javitdintézet tevékenysége mellett.
Ebbdl kifolyodlag javitointézetbe bekeriild fiatalkortiakban tudatositani kell, hogy az altala
elkdvetett és biintetendd cselekmény a tarsadalom szdmara nem elfogadhato, azonban a
javitdintézeti neveléssel lehetdséget kap a tarsadalom 4ltal elvart magatartasi formak
elsajatitasara. A fiatalkordak tudatositdsa mellett rendkiviil fontos a tarsadalmi
kommunikécid, ¢€s a teriileten jartas szakemberek tarsadalomfelvilagositod szerepe. Ezért is
jelentds véleményem szerint a ,Nyitott Birosdg” Program, hiszen az iskolaskor

gyerekeknek és a javitdintézeti nevelteknek tartott eldadasok és latogatasok tdmogatjdk a

830 Aszodi Tiikor, 2016. oktober, 18-19.
81 TOTH Lérinc: A visszaesés okairdl s évszereirdl. In: Ertekezések a Tarsadalmi Tudomanyok korébél.
Magyar Tudomanyos Akadémia X. kotet 4. sz. Budapest, 1889., 31.
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jogtudatossaga €s azaltal jogkdvetd attitiid kialakuldsat.

A javitointézetek létjogosultsaga nemcsak a fiatalkortiakra specializalodott feladata
és célja miatt megkérddjelezhetetlen, hanem a kiilonféle ,bortonartalmak”®®? is a
javitointézetek fontossaga mellett szolnak. Fliegauf Gergely szerint minél tobb 1ddt tolt egy
fiatalkoru fogvatartott bv. intézetben, az annal nagyobb torzulast okoz a személyiségében. A
fiatalkort fogvatartott ugyanis a bortonben konnyen elsajatithatja a nem kivanatos normékat,
amelyeket a rovidtava megerdsités €s a bortonkornyezetbe vald integralodas érdekében
gyakorolni is fog. A fiatalkoruak szabadsagelvondsanak, kiilondsen a szabadsagvesztés
kiszabasanak ultima ratio jellege azért is jelentds tehat, mert a fiatalkortak blindzoi
¢letmddra utald karakterjegyei szamos esetben mas, gyakran felnéttkora fogvatartottakkal
valo tObbszori érintkezésbol erednek, amit Edwin Sutherland elmélete is alatamaszt.
Fliegauf Gergelyt a Tokoli Biintetés-végrehajtasi Intézetben készitett interjui is
megerdsitették abban, hogy tobb fiatalkori fogvatartottnal még gyermeki gesztusok
ismerhetdk fel, amely arra enged kovetkeztetni, hogy ezen éretlen fiatalkoruak bv. intézetben
torténd elhelyezése karos a fejlédésiikre nézve. A gyermeki gesztusok és viselkedésmintak
mellett azonban néhanyuknal olyan szlenghasznalat is megfigyelhetd volt, ami inkdbb az
idésebb, ,,bindzdi karriert befutott” fogvatartottakra volt jellemz6. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy azok a fiatalkoru fogvatartottak, akik iddsebb, akar felnéttkort
fogvatartottakkal érintkeznek, a viselkedésmintakat masolni kezdik.%*® Fliegauf és
Sutherland allaspontjdhoz hasonldan vélekedik Eotvos Jozsef is, aki szerint a ,,bortonok a
blindzes iskolai”, igy a szabadsagvesztés hatastalan megoldasnak bizonyul a fiatalkoruak
esetében és az megalapozza a visszaesésiiket.®®* A bortonartalmak rovid idd utdn
kialakulhatnak, illetve a reintegracidhoz is hosszabb idére van sziikség a fiatalkortak
vonatkozadsdban, ezért alldspontom szerint 1-2 év szabadsdgvesztés végrehajtisa nem
elengedd a bv. intézetben. Ezt tdmasztja ala a bv. intézetek tulzsufoltsdga és a személyi
allomany fluktuaciodja is, amelyek még inkabb megnehezitik a fiatalkort fogvatartottakkal
kapcsolatban tamasztott specialis elvarasok teljesitését. A javitointézetek alacsonyabb fokt

kihasznalasa (a javitdintézetek telitettsége kb. 80 %-o0s) is hozzajarulhat ahhoz, hogy a

fiatalkortiakkal kapcsolatos tevékenységiik eredményesebb legyen. igy megfontolandd

832 Fliegauf Gergely szerint: ,,mindazon artalmak, amelyek a borton diszfunkcionalis miikodése kovetkeztében
keletkeznek, vagy stlyosbodnak™. 1asd: FLIEGAUF Gergely: A bortonldzadas — okok, befolyasolé tényezdk,
prevencios stratégidk. Bortontigyi Szemle 2006/4., 45.

633 FLIEGAUF i.m. 25-29.

834 PAL Laszl6: Nevelés a biintetés-végrehajtasban, Kriminalpedagogia tanulmany, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé Budapest, 1976., 183.
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lenne a jogalkalmazasi gyakorlatot abba az irdnyba terelni — a javitéintézetek bv.
intézetekhez vald kozelitésével — hogy azokban az esetekben, amikor a fiatalkoru
szabadsagelvonasa 1-4 évig terjedd idtartamban (vagy akar az elzéaras térvényi tartamaban)
sziikséges, akkor javitointézeti nevelés alkalmazasara, hosszabb szabadsagelvonas
szlikségessége esetén szabadsagvesztés kiszabasara kertiiljon sor.

Bory Noémi doktori értekezésében szintén kihangstlyozza, hogy a bv. intézeteknek
hatékonyabb eszkozoket kellene bevetnie fiatalkora fogvatartottak esetén, igy lehetne
méginkabb megfelelni a nemzetkozi szintli elvardsoknak is. Ramutat tovabba, hogy a
szabadsagvesztés nem minden esetben el6zi meg a tovabbi blincselekmények elkovetését,
ezért nem lehet kérdéses, hogy a jogrendszer részét képezze egy olyan nevelésre fokuszalo
intézmény, mint a javitdintézet.**>

Mindazonaltal sziikséges volna bv. szakmai szempontbdl a javitdintézeteket €s a bv.
intézeteket egymashoz kozeliteni, és a bv. intézetekben még nagyobb hangsulyt fektetni a
nevelésre, a fiatalkorh fogvatartottakkal kapcsolatos feladatok ellatidsaba a
javitointézetekhez hasonld Osszetételli személyi allomany kialakitdsaval, valamint a
javitointézetekben megjelend reintegracidos programokhoz hasonld reintegracios
tevékenység kiszélesitésével. A javitointézetek tekintetében, kiilondsen a szokések
szamanak csokkentése, a személyi allomany adminisztrativ terheinek csokkentése, a
fiatalkoruak digitalis kompetencidjanak fejlesztése érdekében pedig megfontolando lenne a
bv. intézetekhez hasonld — de nem bortonkornyezet kialakitasara torekvd — biztonsagi €s
informatikai rendszer (kamerdk, SAFE rendszer, KIOSZK stb.) telepitése, valamint a bv.
intézetekhez hasonld rezsimrendszer (2024. madrcius 1. napjatél kategoriarendszer)

bevezetése a hangstlyosabb differencialés és progresszivitas érdekében.

835 Bory Noémi: 4 fiatalkorvak szabadsdgelvondssal jard szankcidi és végrehajtasuk Spanyolorszagban és
Magyarorszagon. Doktori értekezés, Budapest 2016., 315-319.
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Hazank javitointézetei

(sajat szerkesztés)

Ahogyan a fenti térkép is szemlélteti, hazdnkban Osszesen 6t javitdintézet latja el a
fiatalkortak javitdintézeti nevelésének végrehajtasat, amelyeknek a kihasznaltsdga a
fentiekben hivatkozottak szerint kb. 80 %-o0s. Meglatdsom szerint tovabbi javitointézetek
épitésére lenne sziikség, akar az allami és a maganszektor egyiittmiikodésén alapulod
konstrukcioban. A tovabbi javitointézetek 1étesitését tobb indokkal is ald lehet tamasztani,
igy elsésorban a bv. intézetek tulzsufoltsagaval. A talzstfoltsag egyik nem elhanyagolhatd
kovetkezménye, hogy a fiatalkort fogvatartottak vonatkozasaban kevésbé tud megvalosulni
az egyéniesitett reintegracio, valamint nincs elegendd kapacitas a specidlis igényeik
kielégitésére sem. Ruzsonyi Péter megallapitasai is megerdsitik ezt, akinek allaspontja
szerint a bv. intézetek thlzsufoltsdganak egyik kovetkezménye, hogy a személyi allomany
rendkiviil leterhelt fizikalisan €s mentélisan is. A személyi allomanyt a leterheltség mellett a
fluktudcio is jellemzi, ami miatt pedig folyamatosan biztositani kell a személyi dllomany 1;j
tagjainak a szakmai tapasztalatok és belsé gyakorlat folyamatos atadasat.®** A hivatkozott
tényezOk tehat nem teszik lehetdvé a fiatalkorti fogvatartottak vonatkozd sajatos
rendelkezések maradéktalan érvényesitését. Tovabbi aggalyként meriilhet fel, hogy
fiatalkortiak szabadsagvesztésének végrehajtdsa nemcsak kiilon fiatalkoraak szdmara

l1étrehozott bv. intézetekben lehetséges, hanem felndttkora fogvatartottak elhelyezését ellatd

836RUZSONYI Péter: A bortin, mint veszélyforrds. http://pecshor.hu/periodika/XVI/ruzsonyi.pdf (megtekintve:
2023. jalius 17.)
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bv. intézetének elkiilonitett részlegén is.

A javitdintézetek létrehozasa mellett sz616 tovabbi indok a kapcsolattartashoz valo
jog sérelmében keresendd. Példaul, ha egy pécsi fiatalkoru javitdintézeti nevelésének
végrehajtasat a Nagykanizsai Javitdintézetben jelolik ki, akkor a személyes kapcsolattartasi
formak, a csaladi konzultacidé vagy a csaladterapias foglalkozas igénybevétele titkdzhet
nehézségekbe a foldrajzi tdvolsag miatt és az abbol eredd, a kapcsolattartassal jaré magasabb
koltségek miatt. Latogatasomkor az Aszodi Javitdintézetben olyan fiatalkoru is tartozkodott,
akinek a nehéz anyagi koriilmények kozott €16 csaladja egy Miskolc melletti telepiilésen élt,
ami miatt koztlik a kapcsolattartasi formak a személyes érintkezést nem igényld formakra, a

levelezésre, a telefonbeszélgetésre és a csomagkiildésre korlatozodtak.

5.4. Az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegydgyitdintézetre vonatkozé szabalyok

5.4.1. A fogva tartds jogcime

Azon személyek szabadsagelvonasa, akik valamilyen koros elmeallapotot
eredményez6 mentalis betegséghen szenvednek, kiilonos feltételek teljesiilése esetén
torténhet meg, amelyek nemzetkozi szinten is megfogalmazasra keriiltek. Az EJEB a
Winterwerp kontra Hollandia®®’ iigy kapcsan fogalmazta meg az igynevezett Winterwerpi
kritériumokat, amelyek kovetelményrendszert allitottak fel a mentalis rendellenességgel
rendelkezd személyek szabadsagelvonésara vonatkozoan.

Az ligy lényege szerint a Hollandidban €16 Frits Winterwerp a helyi polgarmester
intézkedése alapjan pszichiatriara kertilt, majd késébb a felesége kérelmére a birdsag a
tovabbi koérhazi ellatas sziikségességérdl dontott. Ezt kovetden az ligyészség és a felesége
tovabbi kérelmeire a tartoményi birdsag évrdél évre meghosszabbitotta a pszichiatriai
kezelést. Frits Wintererp panaszt nyujtott be arra hivatkozassal, hogy a kiilonb6z6 birdsagok
nem hallgattak meg, a végzésekrdl nem kapott értesitést, igy azokat megtamadni sem volt
lehetésége. A EJEB-nek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikke és 3. cikke
sérelmét kellett megvizsgalnia.

Az EJEB harom kritériumot hatirozott meg, ezek koziil az elsd kritérium szerint a
szabadsagelvondssal érintett személynek értelmi fogyatékosnak vagy elmebetegnek kell

lennie ahhoz, hogy r4 a specialis szabalyok vonatkozzanak. A masodik kritérium arra

837 Winterwerp v. Hollandia 6301/73.
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vonatkozik, hogy a szabadsagelvonast eldzetes orvosi vizsgalatnak kell megeldznie, amely
a mentalis betegség kimutatdsdra szolgal. Végiil a harmadik kritérium eldirja, hogy a
szabadsagelvonas elrendeléséhez olyan igazolt mentalis betegség sziikséges, amely indokat
adja az érintett személy személyi szabadsaganak elvonasanak.5®

Az EJEB Aaltal meghatarozott Winterwerpi kritériumok tehat a hazai jogszabalyok
szerint alkalmazhatd elmeéllapot megfigyelés, az eldzetes kényszergyodgykezelés ¢és a

kényszergyogykezelés végrehajtasa soran is figyelembe veendd szempontot jelentenek a

nemzetkdzi elvarasoknak torténd megfelelés érdekében.

5.4.1.1. A fiatalkoruak elozetes kényszergyogykezelése és elmeadllapotinak megfigyelése

A koros elmeallapotu elkdvetdkkel szemben specidlis kényszerintézkedés, az
elézetes kényszergydgykezelés rendelhetd el, amely a személyi szabadsag elvonasaval jar,
¢s amelyre a letartoztatds szabdlyai vonatkoznak. A kényszerintézkedés célja, jellegénél
fogva a biinismétlés megakadalyozasa. Az elézetes kényszergyogykezelés a vademelés el6tt
a birdsagnak a targyalas el0készitése soron hozott hatdrozatdig, de legfeljebb 6 honapig
tarthat, amelyet a birosag legfeljebb hat honappal hosszabbithat meg.%*°® Az eldzetes
kényszergydgykezelés azonban csak akkor rendelheto el, ha a fiatalkort terhelttel szemben
a kényszergyogykezelés feltételei fennallnak.®*

Az eldzetes kényszergyogykezelést a fiatalkoru elmeallapotinak megfigyelése
eldzheti meg, amely az Orizet jogintézményének feleltethetd meg. A fiatalkoru
elmeéllapotanak megfigyelésére akkor kertil sor, ha a szakértdi vélemény ezt sziikségesnek
tartja és az ligyészség inditvanyara a birdsdg azt elrendeli 1 honapra, amely tovabbi 1
honappal meghosszabbithatd. Végrehajtasa fogva 1évo fiatalkorti esetén az IMEI-ben,
szabadlabon 1év6 fiatalkoru esetén valamelyik civil pszichiatriai fekvobeteg intézetben

torténik. 541

638 PALLO Jozsef: ,, Biintetéstél menten...” (Gondolatok a kényszergyégykezelés néhany sarokpontjarél). In:
Deak Ferenc—Pallo Jézsef (szerk.): Bortoniigyi Kaleidoszkop. Unnepi kétet Dr. Loérincz Jozsef 70.
sziiletésnapja tiszteletére. Biintetés-végrehajtas Tudomanyos tanacsa, Budapest, 2014., 107.

639 Be. 301. §

840 PoLT Péter (f8szerk.): Kommentdr a biintetéeljardsrol sz616 2017. évi XC. térvényhez. [online] In: Jogtar
Complex [2019.11.07.]

641 Bv. Kodex 424-426.§
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5.4.1.2. A fiatalkoruak kényszergyogykezelése

Ahogyan arra mar tobbszor tortént utalds, a fiatalkoru elkovetdk biintetdjogban
betoltott kiilonleges helyzetét a rajuk vonatkozd, anyagi jogtdl egészen a biintetés-
végrehajtasi jogig kiterjedd specialis jogszabalyi rendelkezések kivaloan bizonyitjak. A
fiatalkoraak eme kiilonleges helyzetét az ¢letkoruk és az ebbdl eredd élethelyzetiik, ¢letkori
sajatossagaik alapozzdk meg, egyuttal pedig a felnéttkora elkdvetdktdl kiilonbozo
kezelésiiket is megkivanjak. A fiatalkortiakhoz hasonléan a kéros elmedllapotu, ezaltal
beszamitasi képességgel nem rendelkezd biinelkovetok ugyancsak eltérd biintetdjogi
megitélés ala esnek.®*2 Nem tul gyakran, de mégis eléfordulhat, hogy egy elkovetd mindkét
specialis elkovetdi kor sajatossdgaival rendelkezik, vagyis fiatalkoriként, beszamitési
képességgel nem rendelkezvén kovet el valamilyen biintetendd cselekményt. Ebben az
esetben nehéz helyzetbe, kihivas elé keriil a jogalkalmazo, ugyanis egyszerre kell figyelembe
vennie a fiatalkortakra és a koros elmeallapotiiakra vonatkozo kiilonos rendelkezéseket,
valamint az egyes nemzetk6zi dokumentumokban eléiranyzott kivanalmakat.

A kényszergyogykezelés, mint szabadsagelvonassal jaro, gyogyité jellegi és
hatarozatlan tartamu intézkedés szabdlyait a Btk. 78. §-a tartalmazza, célja a gyogyités, a
szakszerl kezelés, az allapotromlas megakadalyozasa, valamint az egészség helyreéllitasa a
tarsadalom védelme mellett.?*® Elrendelésére akkor keriilhet sor, ha a koros elmeallapotu
elkovetd személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo blincselekményt kovet el, és
biintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene vele szemben
kiszabni, valamint tartani kell att6l, hogy hasonld cselekményt fog elkdvetni.5* A
torvényben meghatarozott feltételek mindegyikének fennallésara sziikség van az intézkedés
alkalmazhatdsagdhoz. A koros elmedllapot patologidsan megvaltozott elmemiikddést
feltételez, tehat az ideiglenes tudatsziikiilt 4llapot nem alapozza meg a beszamitasi képesség
hianyat.%® A korabbi Btk. példalozé jelleggel felsorolta azon mentalis betegségeket®*®,
amelyek biintetdjogi szempontbol koros elmeallapotot eredményeztek, de a hatilyos Btk.

szakitott ezzel a koncepcidval.

642 1.asd: HAVASI Séra: “Biintetleniil ” fogva tartva. A koros elmedllapoti fiatalkorviak biintetSjogi megitélése.
In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): Jog és Allam 29. szam. XVI. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai
Talalkozoja. Patrocinium Kiad6 Budapest, 2020., 105.

843 LAJITAR Istvan: Gyogymad. Ugyészi vizsgalat az IMEI-ben. Borténiigyi Szemle 1997/4., 71.

644 Btk. 78. §

645 HEGEDUS Istvan, JUHASZ Zsuzsanna, KARSAI Krisztina, KATONA Tibor, MEZOLAKI Erik, SZOMORA Zsolt,
TORO Sandor: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez [online] In: Jogtar
Complex. Budapest [2019. november 7.]

646 Elmebetegség, gyengeelméjliség, szellemi leépiilés, tudatzavar vagy személyiségzavar
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A kényszergyogykezelés nem volt mindig hatarozatlan iddtartamu, ugyanis a 2009.
évi LXXX. torvény alapjan a kényszergyogykezelés legfeljebb a biintetési tétel felsd
hataranak megfeleld ideig, €letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény
esetén maximum husz évig tarthatott. Amennyiben a gydgykezelés a meghatarozott
idOtartam utan tovabbra is sziikséges volt, civil pszichiatriai intézetben lehetett folytatni a
kezelést.5” A jogszabaly modositas 2010. majus 1. napjan 1épett hatalyba, de az 1ij Btk.
megsziiletésével az intézkedés ismét hatarozatlan idétartamira véltozott.54®

A hatarozott tartami kényszergyogykezeléssel kapcsolatban tobb aggaly is
felmertilhet. Azon felemas helyzeten tGlmenden, hogy 2010. majus 1-jét kovetden egyes
kényszergyodgykezeltek hatarozatlan, mig masok hatarozott idGtartamban t6ltotték a velik
szemben alkalmazott gyogyitod intézkedést, nem nehéz belatni, hogy a koros elmeallapotot
megalapozo6 patoldgias elmemiikodési zavar kezelési idétartaménak meghatarozasa orvos-
szakmai, és nem jogi kérdés, amelyet egyénre szabottan kell megallapitani. Ebbdl ered6en a
biintetési tétel felsd hataranak megfeleld idétartamu kényszergyogykezelés egyfajta jogi
alapokon nyugvé ,.egységdrazast” jelent, amely nem felel meg az intézkedés gyogyitd
jellegének és céljanak, ezért a hatarozatlan idétartamra torténd visszatérést helyes jogalkotoi
dontésnek tartom. Akik a hatdrozott idétartam mellett foglalnak allast, azzal érvelhetnek,
hogy hatarozatlan id6étartam esetén a kényszergyogykezeltek akar az elkovetett
biincselekmény biintetési tételének felsé hatarat meghaladdan is intézkedés hatalya alatt
maradhatnak, amely visszdssagot eredményez.

A beszamitasi képesség vizsgalata és a koros elmedllapot kérdésében torténd
allasfoglalds 1gazsagligyi elmeorvos szakértd feladata, amely eljarasi cselekmény
foganatositasat a Be. kotelezd jelleggel irja eld. A 12-14. életév kozotti fiatalkortak
vonatkozasdban a megalapozott gyant kozlését kovetden haladéktalanul ki kell rendelni a
szakértot a beszamitasi és a belatasi képesség vizsgalata érdekében.®4°

A fiatalkort terhelt beszamitasi €s belatasi képessége vizsgalatanak szabdlyait az
igazsagligyi szakértéi milkodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 19/A. §-a
tartalmazza. A rendelet szerint a vizsgalatot két igazsagiligyi orvos szakértd végzi, akik koziil
legalabb az egyiknek igazsagiigyi elmeorvosi képesitéssel kell rendelkeznie. Ha az

eredmények alapjan a fiatalkort beszdmithaté volt a cselekmény elkovetésekor, a két

847 Biinteté Torvénykdnyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény modositasardl szold 2009. évi LXXX. térvény 25. §
(3) bekezdése

648 2012. évi C. torvény indokolésa 8.3.10. pont [online] In: Jogtar Complex. Budapest [2019. november 7.]
649 Be. 686. §
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szakért6 folytatja a munkat és a belatasi képességrdl is véleményt ad, amelyhez a fiatalkora
klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszichologiai vizsgalatat is elvégzik,
végiil egyesitett szakértdi véleményt készitenek.

Ha az igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény alapjan a 12-14. életév kozotti
fiatalkori beszamitasi képességgel nem rendelkezett a cselekmény elkdvetésekor, akkor a
belatasi képesség vizsgalatira mar nem keriil sor, és az elkdvetdvel szemben biintethetdségi
akadaly meriil fel. Abban az esetben viszont, ha a 12-14. ¢letév kozotti fiatalkora korlatozott
beszamitasi képességgel rendelkezett, a belatasi képesség vizsgalatat is elvégzik.>°

Ami a vadhatésagot illeti, ki kell emelniink, hogy az 1) biintetdeljarasi torvény 2018.
julius 1. napjan tortént hatalyba 1épését megeldzoen a 12-14. életév kozotti fiatalkortiak
belatasi képességének megitélésérdl az 5/2013. (VIL.31.) LU h. korlevél rendelkezett. Az ]
eljarasi kodex nyoman azonban megsziiletett a 11/2018. (V1.29.) LU utasitas, amely az
emlitett korlevelet hatdlyon kiviil helyezte, emellett pedig rendelkezik a fiatalkortiak
biintetdiigyeivel kapcsolatos iigyészségi szakfeladatokrol. Az LU utasitas alapjan mind a
beszamitasi, mind pedig a belatasi képesség vizsgalatdhoz be kell szerezni a szakértdi
vélemény mellett, a kdrnyezettanulmanyt, a fiatalkort pedagdgiai és iskolai jellemzését,
valamint az egyes gyermekvédelmi intézkedésekre, megbetegedésekre, fizikai €s pszichés
allapotra vonatkoz6 iratokat, amelyeket majd egyiittesen kell értékelni.®>!

Amennyiben a fiatalkort beszamitasi képességgel nem rendelkezik, de a
kényszergydgykezelés feltételei fennallnak, a biintetdeljarast le kell folytatni, amelyben
védo részvétele és a targyaldson az ligyész jelenléte kotelezd.5%?

Mindazonaltal a 14. életévét be nem toltott fiatalkortiak tekintetében ki kell
hangstulyoznunk, hogy velik szemben a Btk. rendelkezései értelmében
kényszergydgykezelésnek nincs helye. A kényszergydgykezelés ugyanis akkor rendelhetd
el, ha a biintetendd cselekmény elkdvetdjének beszamitasi képessége kizart. A fiatalkoraak
vonatkozasdban azonban, ha a beszdmitasi képesség kizart, akkor az egytttal a belatasi
képesség hianyat is eredményezi, amely a gyermekkor, mint biintethetOséget kizard ok

kizérja a biintetéjogi feleldsségre vonast.®*

850 11/2018. (V1.29.) LU utasitds 25. §

851 11/2018. (V1.29.) LU utasitas 25. § (1) bekezdése

852 Be. 44. § c) pontja

653 HERMAN Szilard: Fiatalkort a biintetéjog biréi gyakorlatdban. A fiatalkortak birdsaga. Beliigyi Szemle
2020/10.,40-41.
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5.4.2. A fiatalkortakra vonatkozd specialis végrehajtasi szabalyok

A Bv. Kédex az Alapvetd rendelkezések kozott, a blintetés-végrehajtas célja és
feladata kozott kimondja, hogy az egyes biintetések és intézkedések végrehajtasi rendjének
kialakitasanal a kényszergyogykezeltek megfeleld kezelését és gondozast is biztositani
kell.®* A kényszergyogykezelés végrehajtasanak részletszabalyait a Bv. Kodex XXVI.
fejezetének és a 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet rendelkezései tartalmazzak.

A kényszergyogykezelés (valamint az eldzetes kényszergyogykezelés és az
elmeallapot megfigyelés) kiilonds jellegét fejezi ki annak végrehajtasi helye is, ugyanis a
kényszergyogykezelés végrehajtasara az IMEI-ben keriil sor, amely egyszerre biintetés-
végrehajtasi intézet és egészségiigyi intézmény, a biintetés-végrehajtasi szervezet egyetlen
elmegydgyaszati szakkorhdza, ezaltal specidlis profild intézménye.*>> Az intézmény
jellegéhez igazodva az IMEI feladata, hogy gondoskodjon a beteg 6rzésérol, a szakellatashoz
sziikséges elhelyezésérol, az anyagi és egészségligyi ellatasardl, valamint jogi érdekeinek
védelmérdl.>*® A végrehajtds alanyait éapoltaknak nevezziik, amely egy Osszefoglald
elnevezés, €s alatta a betegek €s a beutaltak egyarant értenddk. A beteg és beutalt fogalmat
a 13/2014. (XI1.16.) IM rendelet hatarozza meg, amelybdl egytttal az IMEI-ben torténd
elhelyezés jogcimeire is kdvetkeztethetiink.®®’

A végrehajtasi szabalyokat attekintve kijelenthetd, hogy a fiatalkoruakra
vonatkozoan specidlis rendelkezést alig talalunk. Az 13/2014. (XI1.16.) IM rendelet a
befogadas soran kotelezettségként irja eld, hogy a befogadasrél 3 munkanapon beliil

értesiteni kell a fiatalkort lakohelye szerinti illetékes gydmhatdsagot és a térvényes

654 Bv. Kodex 1. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja

655 LAJTAR Istvan: Gyogymod. Ugyészi vizsgalat az IMEI-ben. Bortoniigyi Szemle 1997/4., 81.
8% LAITAR, SZUCS (2017) i.m. 238-239.

657 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet 1. § bekezdése alapjan

beteg az, akinek a birosag

a) a kényszergyogykezelését rendelte el,

b) az elézetes kényszergyogykezelését rendelte el, vagy

c) a szabadsagvesztés végrehajtasi helyeként az IMEI-t jelolte ki.

beutalt:

a) az a fogva 1év0 terhelt, akinek a birosag az elmeallapota megfigyelését rendelte el,

b) az a terhelt, akinek a letartdztatasat - a birdsag rendelkezése alapjan - az IMEI-ben kell végrehajtani,

c) az, akit a szabadsagvesztés, az elzaras, a kozérdekli munka helyébe 1€p6 szabadsagvesztés, a pénzbiintetés
helyébe 1ép0 szabadsagvesztés, a letartoztatas, a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras vagy a szabalysértési elzaras
végrehajtasa soran koros elmedllapot vagy szervi-idegrendszeri megbetegedésre utald tiinetek alapjan a
blintetés-végrehajtasi intézet orvosa (a tovabbiakban: bv. orvos) az IMEI-ben torténd kivizsgalasra vagy
kezelésre beutalt,

d) az a szabadsagvesztésre itélt, akinek a kivizsgalasa a gyogyito-terapias részlegre torténd elhelyezésrol valo
dontés érdekében sziikséges.
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képviseldt, valamint tovabbi értesitési kotelezettséget allapit meg a rendelet azon
rendelkezése is, amely az adaptacios szabadsag engedélyezésérdl a gyamhatosagot értesiteni
rendeli. Emellett a torvényes képviselonek allasfoglalas végett a fiatalkort jognyilatkozatat
meg kell kiildeni.®®® Tekintettel arra, hogy a fiatalkoruakra tovabbi specialis rendelkezés
nincs rogzitve a Bv. Kodexben, az elkovetkezdkben a leglényegesebb végrehajtasi szabalyok
kertilnek bemutatasra.

Az apoltak jogaira vonatkozéan a Bv. Kodex ugy rendelkezik, hogy a
szabadsagvesztésre itéltek jogaira, jogi védelmére vonatkoz6 szabdlyok a
kényszergyogykezeltekre is alkalmazandok, kivéve, ha azok a kényszergyogykezelés
céljaval ellentétesek, vagy ha a torvény eltéréen rendelkezik. Mindezek alapjan a
kényszergydgykezelteket  is  terjes  terjedelmében = megilleti  példaul az
anyanyelvhasznalatanak joga, az emberi méltésaghoz vald jog, korlatozottan, modosult
tartalommal érvényesiil a lelkiismereti és vallasi szabadsaghoz valé jog, valamint a
végrehajtas alatt sziinetel az elektronikus ligyintézéshez vald jog. Természetesen a biintetés-
végrehajtasi jogok, igymint a kapcsolattartasi és ellatasi jogok is megilletik az apoltakat. A
kényszergydgykezeltek tovabba, amennyiben a valasztojog gyakorldsdbol nincsenek kizarva
a belatasi képesség korlatozottsaga okan, gyakorolhatjak valasztdjogukat és munkaterapias
foglalkoztatisban vehetnek részt, de munkavégzésre nem kéotelezhetok. %

Az intézkedés gyogyitd jellege a jogok korében is megjelenik, ugyanis a
kényszergyogykezelteket bizonyos betegjogok®®® is megilletnek, mint példaul a higiéniai
feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezéshez, az egészségligyi allapotanak megfeleld
¢lelmezéshez és egészségiligyi ellatashoz vald jog, valamint téritésmentesen jogosultak
gyogyszerellatasra is. Vannak azonban olyan betegjogok, amelyek korlatozottan
érvényesiilnek a végrehajtas alatt, igy az Onrendelkezéshez vald jog, vagy a szabad
orvosvalasztashoz valod jog, de a kényszergyogykezeltek a kezelést sem utasithatjak vissza,
az egészségiigyl ellatds vonatkozasdban csupan a kezelés modja €és a beavatkozasok
tekintetében illeti meg Oket a valasztas lehetdsége. A gydgykezeléssel kapcsolatos jogokra
az egészségligyrdl szolotorvény altalanos rendelkezéseit és a pszichiatriai betegek jogaira

vonatkozo rendelkezéseit kell figyelembe venni.

6% 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdés e) pontja, 11. § (1) bekezdése, 34. §

859 A munkaterapias foglalkoztatas idétartama napi 6, heti 30 6ra lehet, amelyért pénzbeli téritésként 6 oras
foglalkoztatas esetén az alapmunkadij 1/3 része jar. Lasd: Bv. Kodex 270. §

680 Lasd: az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 2. cimében meghatarozott betegjogok és
kotelezettségek
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A kényszergyogykezelteket jogok mellett kotelezettségek is terhelik, amely alapjan
kotelesek az IMEI rendjét betartani, az IMEI-nek okozott kéarokért felelni, de a
kotelezettségek be nem tartasaért nem fenyitheték. %6t

A kényszergyogykezeltek emberi méltésagaval  kapcsolatosan  érdemes
kihangsulyoznunk, hogy nem mindig volt egyértelmii e jog tiszteletben tartdsa. A kdnonjogi
szemlélet szerint példaul 1ildozni kellett az elmebetegeket, amit azzal indokoltak, hogy az
elmebetegség valamilyen elkovetett blinnek a kovetkezményeként alakult ki. Az
elmebetegeket tehat gonosz lelkek szalltak meg, amiért biintetni és sanyargatni kellett oket.
A felvilagosodas id6szakéban jott a pozitiv valtozas, ugyanis egyre tobben fogalmaztak meg
a szemléletvaltozas sziikségességét, koztiik X VIII. szazadban egy francia pszichiater, Pinel,
aki az elmebetegséget értelmi €s akarati zavarként fogalmazta meg, és kimondta, hogy az
elmebetegekkel emberhez méltdan kell banni. A szemléletvaltozdsnak koszonhetden az
elmebetegség a beszamitast kizdrdé okok kozé keriilt, hazdnkban pedig mar Werbdczi
Harmaskonyve is kiilonleges elbanasrdl rendelkezett, majd a Csemegi Kodex a beszdmitast
kizaro vagy enyhité okok kozott deklaralta az elmetehetség zavartsagat.®62

A kényszergydgykezelés hatarozatlan id6tartamara figyelemmel a Bv. Kodex
garancialis szabalyként teszi lehetdvé az ugynevezett adaptacids szabadsagot, valamint az
intézkedés feliilvizsgalatdnak IehetOségét. A kényszergyogykezelés megkezdésétol
szamitott 6 hoénap eltelte tovabbad egy masik fontos lehetdséget is megnyit a
kényszergyogykezeltek  eldtt, mégpedig az intézkedés feliilvizsgalatdnak  és
megsziintetésének lehet0ségét, amelyet ezt kdvetden 6 havonta ismételnek meg egészen
addig, amig a kényszergyogykezelés feltételei fennallnak. Amennyiben a feliilvizsgalat
soran megallapitasra keriil, hogy a tovabbiakban a kényszergydgykezelt IMEI-ben torténd
kényszergydgykezelésére mar nincs sziikség, az IMEI f6igazgato féorvosa eldterjesztést tesz
a birésag felé annak megsziintetése érdekében. %

Sem a Bv. Kddex, sem pedig a 13/2014. (XII.16.) IM rendelet nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést a mozgastérre, illetve élettérre vonatkozdan, csupan a 13/2014.
(XII.16.) IM rendelet rendelkezik gy, hogy a betegek és beutaltak elhelyezésére a

664

fekvObeteg-intézetekre vonatkozd szabalyok irdanyaddak.”* A Bv. szabdlyzat hatdlya nem

terjed ki a kényszergyogykezelésre és az eldzetes kényszergyogykezelésre, ezért a betegek

861 LAJITAR, SZUCS (2017) i.m. 240-242.

662 DOMOKOS Andrea: A biintevd elmetehetségérdl. A koros elmeallapot megitélésének valtozasai az idék
soran. Jogtorténeti Szemle 2005/3., 1.

663 LAITAR, SzUCS (2017) i.m. 242-245.

664 13/2014. (XI1.16.) IM rendelet 33. § (1) bekezdése
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kortermi elhelyezésére. Az egészligyi szolgéltatisok nyujtdsahoz sziikséges szakmai
minimumfeltételekrdl szol6 60/2003. (X.20.) ESzCsM rendelet 12. § (3) bekezdése alapjan
a rendelet hatalybalépésével egyidejlileg az egészségiigyi szolgaltatast nyujtdo egyes
intézmények szakmai minimumfeltételeirdl sz6l6 21/1998. (VI.3.) NM rendelet hatalyat
veszti, azonban rendelkezéseit a rendelet hatalybalépésekor miikddési engedéllyel
rendelkezd egészségiigyi szolgaltatok esetében alkalmaz kell. A rendelet hatalybalépésekor
az IMEIl-nek volt mikodési engedélye, vonatkozasaban jelenleg az NM rendelet eldirasait
kell iranyadonak tekinteni. Az NM rendelet 1/A. szama melléklete értelmében a
koérhazakban, szakkorhazakban, szakorvosi rendeldintézeti szakrendelOkben, egyéb
fekvobeteg-ellatast nyujtdo egészségligyi szolgaltatoknal és szakambulancidkon miikddo
egyes klinikai szakmak szakmai minimumfeltételei kozott a korterem targyi feltételeként 6

négyzetméter agyanként, de minimum 12 négyzetméter/ korterem keriilt meghatarozésra.

5.4.3. A térvényes banasmod ligyészség altal biztositott garanciai

Az lgyészség az IMEl-ben legalabb havonta kétszer ellenérzi a
kényszergyogykezeltekkel vald bandsmodot €s a veliik szemben alkalmazott korlatozo
intézkedések és kényszerintézkedések torvényességét. Ezen feliil vizsgalatai kiterjednek a
befogadas és a szabaditas torvényességét, és az intézkedés végrehajtasara vonatkozo egyes
jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését is legalabb havonta egyszer ellendrzi.®®

A beteggel szemben a szabadsagvesztés végrehajtasa soran alkalmazhat6 kényszerito
eszkozok koziil csak korlatozott testi kényszer (lefogas és megfogas) alkalmazhatd, azon
kivill az egészségiigyi jogszabalyokban meghatarozott korlatozo intézkedéseknek lehet
helye. Mindazonaltal a korlatozott testi kényszer is csak sziik korben, a Bv. Kodex altal
meghatarozott esetekben alkalmazhaté. gy abban az esetben, ha az IMEI-bél vagy a
feliigyelet mellett az intézeten kiviili tartozkodas szinhelyérdl az engedély nélkiili tdvozas
megakadalyozasa mas modon nem lehetséges. Garancialis szabaly, hogy a beteggel szemben
alkalmazott korlatozott testi kényszer sziikségességérol a féigazgatd féorvos haladéktalanul
tajekoztatja a torvényességi feliigyelet ellatd ligyészséget, valamint a beteg tdrvényes
képviseldjét, a beteg kapcsolattartoként megjeldlt hozzatartozojat és az IMEI betegjogi

képviselsjét.5®

665 20/2014. (XII. 23.) LU utasitds 24-25. §
666 13/2014. (XIL. 16.) IM rendelet 29. §
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Az egészségligyi jogszabalyokban meghatarozott korladtozd intézkedések olyan
intézkedések, amelyek veszélyeztetd vagy kozvetleniil veszélyeztetd magatartas tantsitasa
esetén lehet alkalmazni tobbek k6zott a pszichiatriai betegeket gondozo6 intézményekben. A
korlatozo intézkedések négyféleképpen csoportosithatok, megkiilonboztethetiink pszichikai
(pszichés megnyugtatés), fizikai (testi kényszerrel, fizikai és mechanikai eszkdzokkel,
elkiilonitéssel), kémiai/biologiai (gyogyszer alkalmazasa beleegyezés nélkiil) vagy komplex

korlatozast (mikor tobb tipust egyiittesen alkalmaznak).%¢’

Az egészségiigyi jogszabalyok
mellett a 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet is tartalmaz specialis rendelkezéseket azzal, hogy
az egészségligyi jogszabalyokat az IM rendeletben rogzitett eltérésekkel kell alkalmazni. A
kiilonos rendelkezések értelmében az egészségligyi korlatozast orvos rendelheti el — ennek
tényét irasban is rogzitenie kell —, ha arrol siirgds sziikség esetén nem orvos rendelkezett,
akkor utobb az engedélyeznie vagy megsziintetnie kell. Az IM rendelet tovabba eldirja az
érintett szoros felligyeletét, valamint a féigazgatd féorvos véleményezési €s tajékoztatasi
kotelezettségét, amely keretében a bv. ligyész tajékoztatisa sem maradhat el.5®

A 13/2014. (XII.16.) IM rendelet kiilon foglalkozik a beutaltakkal, akikkel szemben
a Bvszt.-ben meghatarozott kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.®®® A Bvszt. 4ltal felsorolt
kényszerit6 eszkozok a kovetkezok:

1. testi kényszer

bilincs

konnygéz, elektromos sokkold eszkdz, gumibot

szolgalati kutya

2
3
4. traumatikus és irrital6d 18szer
5
6. ldéfegyverhasznalat

7

16fegyverhasznalat tdmegben (csoportosuldsban) 1év6 személlyel szemben

867 Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag tajékoztatdja a korlatozo intézkedésekrdl
https://szgyf.gov.hu/phocadownload/eselyteremtes/Korlatozo_intezkedesek tajekoztato0707.pdf  (letdltve:
2023. december 5.)

868 13/2014. (XII1. 16.) IM rendelet 30. §

669 A Bvszt. 17. § (1) bekezdése szerint kényszeritd eszkdz fogvatartottal szemben akkor alkalmazhat6, ha

a) a bv. szerv rendjét, biztonsagat sért6 vagy veszélyeztetd magatartast tanusit;

b) barmely személy €letét, testi épségét, személyes szabadsagat sérti, vagy veszélyezteti;

¢) blincselekmény megakadalyozasa érdekében sziikséges.

(2) Kényszerit6 eszkoz alkalmazhat6 azzal a személlyel szemben, aki

a) a bv. szerv altal fogvatartott személy életét, testi épségét, személyes szabadsagat vagy a fogvatartas
biztonsagat sérti, illetve veszélyezteti;

b) a bv. szerv teriiletén annak rendjét, biztonsagat sért6 vagy veszélyeztetd magatartast tanusit;

c) a bv. szerv, illetve a személyi allomany tagja ellen tamad, a személyi allomany tagjat a feladatanak
ellatasaban akadalyoz, vagy intézkedésre kényszerit;

d) a bv. szerv vagyonat rongalja, és azt felhivas ellenére sem hagyja abba;

e) a 13. § (4) bekezdésében meghatarozott magatartast tanusit.
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8. kotelékben valo fellépés

9. tomegoszlatas

A kényszerité eszk6zok altalanos és kozos szabalyait is a Bvszt. tartalmazza,
amelyekbdl visszatiikrozodik a sziikségesség, a torvényesség €s az aranyossag harmas
kovetelménye. Kényszerit eszkoz alkalmazéasanak alapvetd feltétele, hogy mas effektiv
intézkedés hidnyaban keriilhet ra sor és kizardlag a torvényben meghatarozott eszk6zok
vehetok igénybe, a torvényben meghatarozott modon, illetve megjelolt személy altal. Az
aranyossag kovetelményének valé megfelelés érdekében kertiilt bele a Bvszt.-be, hogy a
kényszerité eszkozok csak azok, addig és olyan mértékben alkalmazhatdk, amelyek az
intézkedés eredményességéhez sziikségesek. A kényszeritd eszkdz alkalmazasanak kizaro
és korlatozo okai is megjelennek a Bvszt.-ben. Igy kényszerité eszkoz nem alkalmazhato
magatehetetlen személlyel, testi kényszer €s bilincs kivételével pedig a terhes ndvel és a
gyermekkori személlyel szemben. Ugyanigy a kényszerintd eszkoz tovabbi igénybe
vételének nincs helye, ha az ellenszegiilés megtort vagy az intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A kényszerité eszk6zok korlatozott alkalmazasat irja elé a passzivan ellenszegiild
személlyel szemben, valamint a korabban hivatkozottak szerint a kényszergyogykezelttel,
az eldzetes kényszergyogykezelttel és a koros elmeallapotava valt fogvatartottal szemben.
Garancialis szabaly, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak jogszerliségét a bv. szerv
parancsnoka koteles megvizsgalni. Ha a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jogszertitlennek
mindsitette, akkor arrdl a torvényességi feliigyeletet ellato ligyészt 8 napon beliil, ha pedig a
kényszeritd eszkoz hasznélata testi sériilést vagy halalt okozott, haladéktalanul értesiteni
kell. Tovabbi garancidlis szabalyként jelenik meg, hogy ha az intézkedést
kényszergyogykezelttel, eldzetes kényszergyogykezelttel szemben alkalmaztik, a betegjogi
képviselonek, a beteg torvényes vagy meghatalmazott képviseldjének joga van az

intézkedéssel kapcsolatban feljelentést, keresetet, bejelentést vagy panaszt tenni.®"

670 Byszt. 15-27. §
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Kényszerito eszkozok alkalmazasa
IMEI

2018. év

(sajat szerkesztés)

A rendelkezésre all6 adatok arra mutatnak ra, hogy az IMEI vonatkozasaban 2018 és
2021 év kozott novekedett a kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak szdma, amely ellentétes
folyamat az Osszes, ligyészség altal vizsgalt fogva tartd szervben alkalmazott kényszeritd
eszk6zok szaméval, amelyek tekintetében csokkend tendencia indult el. Mindazonaltal az
IMEI-re vonatkoz6 esetszamok rendkiviil kis aranyt képeznek az 6sszes fogva tartd szervhez
képest."t Az 6sszes fogva tartd szerv adatait értékelve a vizsgélt idészakban leggyakrabban
testi kényszer, illetve bilincs alkalmazasara keriilt sor.%"2

Az lgyészség a 2020. és 2021. évek vonatkozasaban az IMEI-ben elhelyezett
fogvatartottakkal szemben alkalmazott kényszerité eszk6zok hasznalata torvényességének
targyaban vizsgélatot folytatott, amelynek eredménye szerint a vizsgalt iddszakban az IMEI-

ben a kényszeritd eszkozok alkalmazasara jogszeriien és szakszeriien kertilt sor a torvényi

eldirasok megtartasaval. A kényszeritd eszkozok alkalmazdsival kapcsolatban iigyészi

671 A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint:

2018. évben 0sszesen 1363 esetben alkalmaztak kényszerito eszkozt, az IMEI esetszamai ennek 0,5 %-a
2019. évben Osszesen 1069 esetben alkalmaztak kényszeritd eszkozt, az IMEI esetszamai ennek 0,75 %-a
2021. évben Osszesen 1132 esetben alkalmaztak kényszeritd eszkozt, az IMEI esetszamai ennek 1 %-a

672 A Legfébb Ugyészség altal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan
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intézkedésre a torvényesség biztositasa érdekében nem, kizardlag adminisztrativ eldirdsok
megtartasa érdekében keriilt sor.

Az ligyészi vizsgalattal érintett éveken kiviil, 2016 és 2019 év kozott is az volt
megallapithato, hogy a kényszerito eszk6zok alkalmazaséra jellemzden jogszeriien, az eldirt
eljarasi rendnek megfelelden keriilt sor, majd azok kivizsgélasa is az el6irdsok szerint tortént
meg. Az ligyészség a kapcsolodo iratok vizsgalata Gtjan a parancsnoki dontések helyességét
¢és jogszertiségét is ellendrizte. Olyan, kétséget kizdroan bizonyithatd esetet nem tartak fel,
ahol a fogvatartott kényszeritdé eszkoz alkalmazasaval Osszefliggésben kinzas, illetéleg

bantalmazas miatt sériilést szenvedett volna.®”

5.4.4. A CPT latogatasainak hatasa a végrehajtasi szabalyokra

A CPT szintén kiilon standardokat allitott fel a pszichiatriai létesitményekben
elrendelt kényszergyogykezelésre vonatkozoan. A CPT alldspontja szerint ezekben a
létesitményekben olyan koriilmények kialakitasa a cél, amelyek kedvez6en hatnak a betegek
kezelése és joléte szempontjabol, ez az igynevezett pozitiv terapias kornyezet.®”* Emellett a
pozitiv terapias kornyezet magaban foglalja az egy paciensre jutd elegendd férdhelyet, a
megfeleld vildgitast, flitést és szelldzést, valamint az intézmény kielégitd allaganak
fenntartasat és a korhazi higiéniai kovetelmények betartasat.”> A Bizottsag a kiscsoportos
elhelyezést tekinti kivanatosnak, amelyet a betegek pszichologiai és szocialis rehabilitacidja
kulcselemének is tart.®”

A CPT kényszergyogykezelésre vonatkoztathatdo standardjait a hazai szerzOk és
egyébként a jogszabalyok is osztjdk. A koros elmedllapota elkdvetdkkel szemben
alkalmazhaté eredményes eszkdz a gyogyitas lehet, igy mind a jogalkotd, mind pedig a
jogalkalmazodk elsddleges céljanak a humanus kdrnyezetben végrehajtott gyodgyitasnak kell
lennie, nem pedig a bezarasnak.’’’ Egyébként a hazai biintetés-végrehajtasi targyt
jogszabalyok mellett a CPT sem hatdroz meg a biztositanddo mozgastér, illetve élettér
vonatkozasaban konkrét mértéket.

A CPT legelsé latogatasat az IMEI-ben 2005-ben tette, amely soran kifejezte
fenntartdsait azzal kapcsolatban, hogy az IMEI épiilete a Budapesti Fegyhaz és Borton

673 A Legfébb Ugyészség 4ltal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan
674 CPT/Inf(98) 12-part C.32.
575 CPT/Inf (98) 12-part C.34.
576 CPT/Inf (98) 12-part C.36.
877 DOMOKOS (2005) i.m. 5-6.
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tertiletén keriilt elhelyezésre. A Bizottsag szerint ugyanis az IMEI gyakorlatilag egy
pszichiatriai betegeket ellato korhaz, amelynek igy pozitiv terapias kornyezetet kell kinalnia.
E kovetelmény pedig jelenleg nem teljesiil a blintetés-végrehajtasi intézet teriiletén. A
Bizottsag ezért ugy véli, hogy az IMEI 4j helyre koltoztetése eldsegitené, hogy a végrehajtas
soran ne a Dbiintetés-végrehajtasi jelleg, hanem az orvoslds, a gyogyitdo jelleg
érvényesiilhessen.®’

Az IMEI elhelyezésével kapcsolatban alapvetden kétféle allaspont alakult ki. Az
egyik allaspont a CPT aggélyaival megegyez0, mig a madsik allaspontot képviselék a
blintetés-végrehajtasi intézet teriiletén elhelyezett IMEI mellett foglalnak allast,
leggyakrabban azzal érvelnek — véleményem szerint helyesen —, hogy a civil kérhazakban a
koros elmeallapotu elkdvetdk biztonsadgos Orzését nem lehetne megoldani, illetdleg anyagi
forrasok hijan jelenleg kiilon telephely létrehozasara sincs alkalmas mod. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy a gydgykezelésnek ne kellene a civil pszichidtriai intézetekben
alkalmazott kezelésekkel egyenértékiinek lennie. A CPT is kiemelte az 4polas-
egyenértékiiségének elvét, mely szerint a pszichiatriai intézetekben kényszer alapjan
elhelyezett betegeket hasonld orvosi kezelésben és apolasban kell részesiteni, mint az
onkéntes, polgari pszichiatriai intézetben gyogyuld betegeket.®”

Korabban lehetséges megoldasként meriilt fel az IMEI és a Tokoli Kézponti
Bortonkorhaz (amely 2020-ban megsziint, jogutodja a Berettyoujfaluban talalhato Biintetés-
végrehajtas Egészségiigyi Kozpont) Osszeolvasztasa. Ezt az opcidt koltséghatékonynak
veéltek, tovabba lehetéveé tette volna a korszerli miikddtetést mindkét intézmény
vonatkozasaban, és a Tokoli Kozponti Bortonkorhaz mas biintetés-végrehajtasi feladatokra
torténd felhasznalasara is lehetdséget adott volna, végiil azonban erre nem keriilt sor.®®
Figyelemmel arra, hogy a Tokoli Kozponti Bortonkorhaz helyét atvette a Berettyoujfalui

Korhaz, az dsszevonas terve mara lekeriilt a napirendrol.

5.4.5. Megallapitasok és de lege ferenda javaslatok

A fiatalkortiak kényszergyogykezelésérdl a ,, Biintetleniil” fogva tartva kifejezés
fogalmazodott meg bennem, amely egy paradoxon kifejezés. Mélyebben megvizsgalva

azonban hamar rajohetiink, hogy az ellentét csak latszdlagos, és sokkal inkabb egy Osszetett

678 CPT/Inf (2006) 20 B.7-a-130
679 VOKO (2006) i.m. 327.
680 CPT/Inf (2014) 14 B.6.
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és ebbdl eredéen vilagos, az emberi méltosagot figyelembe vevd, illetve garancialis
szabalyokat egyarant igényld jogi helyzetrdl és intézményrdl van sz6, amikor a koros
elmeallapoti  fiatalkoraak kényszergyogykezelésérdl ¢és biintetés-végrehajtasi  jogi
helyzetiikr6l beszéliink. A koros elmeallapotu elkdvetdk — ¢€letkorukra tekintet nélkiil —
,ountetlennek™ tekintenddk, hiszen a biintetdeljards soran a birdésdg a felmentésiikrdl
hataroz, ¢és a térvényben meghatdrozott feltételek esetén az altaluk elkovetett biintetendd
cselekmény miatt kényszergyogykezelésiiket rendeli el, ezzel hatdrozatlan iddre
szabadsagukat is elvonva. Ugy gondolom, hogy ebben a kiilonds helyzetben kivaltképp
hangsulyossa valnak a végrehajtasi szabalyok, nem beszélve arr6l, hogy mind a fiatalkortiak,
mind pedig a kényszergyogykezeltek biintetés-végrehajtasi jogi szempontbdl specialis
fogvatartotti csoportot alkotnak, amely még inkabb megkivanja a kdvetkezetes és humanus
végrehajtasi szabalyok meglétét, annak ellenére, hogy nem mindennapos a koros
elmeallapotu fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatassal torténd kapcsolatba keriilése.

A végrehajtasi szabalyokat megvizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a koros
elmeallapoti fiatalkortiakra nem taldlunk érdemi specialis rendelkezéseket. Foként az
elkiilonitésre vonatkozoan tartandm fontosnak, hogy a Bv. Kodex 325. § (1) bekezdésében
talalhatd utald szabalyon kiviil konkrétan deklaralasra keriiljon a koros elmeallapotu
fiatalkoraak és felnottkoraak egymastol torténd elkiilonitésnek a kotelezettsége, amelyre
mar a CPT is felhivta a figyelmet.®? Mindemellett indokoltnak tartandm a kedvezSbb

szabalyozas bevezetését a kapcsolattartasra és az adaptacids szabadsagra vonatkozodan.

881 Lasd: VOKO (2006) i.m. 326.
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VI. FEJEZET: TOVABBI DE LEGE FERENDA JAVASLATOK, KRITIKAI
ESZREVETELEK

6.1. Az ligyészség torvényességi feliigyeletével kapcsolatos javaslat

Kutatdsaim soran azt is vizsgaltam, hogy a technolodgiai forradalom ¢és a digitalizacid
koraban megsziiletett eddigi vivmanyokat hogyan lehetne hasznositani a bv. ligyész munkaja
soran a hatékonysag fokozéasa érdekében. De lege ferenda javaslatként fogalmazom meg,
hogy a fogvatartottak tekintetében, a hatalyos szabdlyozés szerint sziineteld elektronikus
ligyintézéshez vald jog a korlatozott, modosult tartalommal gyakorolhaté jogok kozé
keriiljon at, igy lehetdvé téve egy, az adatvédelmi szempontokat is figyelembe vevd
elektronikus iligyintézési- és panaszkezelési rendszer kialakitasat, amelynek kdszonhetden
az ligyészség egyszeriibben, kdnnyebben ¢és hatékonyabban intézhetné a hozza beérkezd
panaszokat, kérelmeket és bejelentéseket.

A torvényben megjeldlt hatosagok 2018. januar 1. napjatol kotelesek biztositani
ligyfeleik részére az elektronikus kapcsolattartas és ligyintézés lehetdségét.%8? A jogszabaly
ezen rendelkezésébdl tévesen azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a fogvatartottak
szamara is biztositott a lehetdség, azonban a Bv. Kddex rendelkezéseit megvizsgalva hamar
rajoviink, hogy korantsem ilyen egyszerli a helyzet. A Bv. Kddex ugyanis egyértelmiien az
elitéltek sziineteld jogai kozott sorolja fel az elektronikus ligyintézéshez vald jogot. A Bv.
Kodex rogziti, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetel a fogvatartott
elektronikus ligyintézéshez valo joga, amelyet a 2016. évi CXXI. térvény iktatott be 2017.
januar 1-jei hatdllyal.®® Mindennek oka, hogy bar az elektronikus {ligyintézésrdl szolo
torvény indokolasa szerint az elektronikus tigyintézéshez valdo jog az tgyféli jogok
anyajoganak tekinthetd, mégis a végrehajtds rendjének és a fogva tartds biztonsaganak,
valamint a biintetdeljaras eredményessége érdekében korlatozhatd jogrél van szo. A Bv.
Kodexben deklaralt sziineteld jogok altalaban nem egyeztethetdek O0ssze az itélet céljaval,
valamint azzal a sajatos élethelyzettel, ami a szabadsagvesztés végrehajtasaval jar.%®* A
T/12173. szdmu torvényjavaslat indokoldsa szintén kifejezésre juttatta, hogy a

fogvatartottaknak biztonsagi okok miatt nincsen joguk ahhoz, hogy tigyeiket elektronikusan

682 HAVASI Sara: A jové szankcija? — Az , elektronikus” szabadsdgvesztés. https://arsboni.hu/a-jovo-
szankcioja-az-elektronikus-szabadsagvesztes/ [megtekintve: 2023. julius 19.]

883 2013. évi CCXL. térvény 121.§ (1) bekezdés g) pontja

884 2015. évi CCXXIL. torvény 3. § (1) és (2) bekezdés
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intézz¢Ek.*® Jelenleg tehat az elitéltek és az elektronikus ligyintézéshez vald jog egymassal
ellentmondo, oximoron kapcsolatban allnak, pedig kétségtelen, hogy ezen jog valamilyen
foku biztositasa tobbek kozott megkonnyithetné a kapcsolatfelvételt és az tigyintézést olyan,
a fogvatartottak jogai érvényesitését szolgald szervekkel is, mint az alapvetd jogok biztosa
vagy az ligyészség.5%

A de lege ferenda javaslatom szempontjaboél az elektronikus tigyintézésre sziikséges
kitérni részletesebben, hiszen a torvény rendelkezése alapjan az ligyészség is elektronikus
ligyintézésre kotelezett szerv. Az E-ligyintézési torvény indokolasaban olvashatd, miszerint
a torvény célja az elektronikus {ligyintézés kiterjesztése, erre vonatkozdan pedig a jogi
feltételek és technikai fejlesztések jogalapjanak a megteremtése. Az allami szerveknek tigy
kell rendszereiket kialakitani, hogy az tigynevezett Egységes Digitalis Ugyintézési Térbe
illeszkedve az igyfél ugyanolyan elvekkel talalkozzon {igyei intézése soran. Minden olyan
tigyben elektronikusan kell eljarni, ahol a kapcsolattartds az elektronikus {igyintézésre
kotelezett szerv és az ligyfél kozott valosul meg. A torvény arrdl is rendelkezik, hogy az
elektronikus {igyintézésre kotelezett szervek egymas kozotti informacidaramlasa is
elektronikus modon torténjék.

De lege ferenda javaslatom szerint azonban a Bv. Kodex 121.§ (1) bekezdés g)
pontja alatti elektronikus ligyintézéshez valo jognak at kellene keriilnie a Bv. Kodex 119. §
(1) bekezdés pontjai kozé, vagyis sziineteld jog helyett korlatozottan, médosult tartalommal
gyakorolhato jogként keriilne deklaralasra. Javaslatom alapjan valna ugyanis lehetévé, hogy
a fogvatartottak elektronikusan nyujthassanak be kérelmet, panaszt vagy bejelentést a bv.
tigyésznek. Az igy létrejovo, és az ligyészség altal miikodtetett ‘elektronikus tigyintézési- és
panaszkezelési rendszer’ hozzajarulna a fogvatartotti jogérvényesités egyszeriibb,
hatékonyabb ¢€s gyorsabb gyakorldsahoz, az {igyészség adminisztrativ terheinek
csokkentéséhez. Emellett nem elhanyagolhato, hogy az adminisztrativ terhek csokkenése a
bv. intézetek vonatkozasaban is megvaldsulnanak, hiszen a tlzstfoltsag alapvetden erre is
hatassal van. A talzsufoltsag a kérelmi lapok szamat is novelheti, ami pedig az ligyintézési
hataridé meghosszabbodasat is eredményezheti.

A Bv. Kodex rendelkezése szerint az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott

biintetés-végrehajtasi ligyben vagy a fogva tartassal 0sszefiiggésben kérelmet terjeszthet eld,

885 T/12173. szamu térvényjavaslat 87. §-hoz fliz6tt indokol4sa
http://www.parlament.hu/irom40/12173/12173.pdf (let6ltve: 2020. oktdber 23.) 119.
686 HAVASI Sara: A jové szankcidja? — Az , elektronikus” szabadsdgvesztés. https://arsboni.hu/a-jovo-

szankcioja-az-elektronikus-szabadsagvesztes/ [megtekintve: 2023. julius 19.]
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a kérelem alapjan sziiletett dontést pedig panasszal timadhatja meg, valamint a torvény
szerinti egyéb jogorvoslat is megilleti, mint példaul feliilvizsgalati kérelem. Tovabba a
végrehajtassal kapcsolatosan kozvetleniil fordulhat a bv. igyészhez, kérheti az ligyész altali
meghallgatasat, valamint igyszintén kézvetleniil fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, de
a torvény lehetévé teszi a nemzetkdzi egyezményben elismert nemzetkozi jogvédd
szervezethez vald fordulast is. Egyéb jogviszonyokat érintdéen pedig korlatozas nélkiil és
altalanos szabalyok szerint érvényesitheti jogait, fordulhat bir6saghoz, allami szervekhez,
tehet panaszt vagy kozérdeki bejelentést.’

A legaltalanosabb jogérvényesitési eszkoz a kérelem, amely barmire vonatkozhat a
fogva tartdssal Osszefiiggésben (igy példaul atszallitasra, félbeszakitdsra vagy hosszabb
latogatasi id6 engedélyezésére). A fogvatartott ugynevezett kérelmi lapon, tehat irasban
terjeszti eld a kérelmét, amit a reintegracids tisztnek ad at, aki a nyilvantartasban torténd
rogzités utan a kérelmet a megfeleld szakteriiletnek tovabbitja véleményezés céljabol. frni
nem tudo fogvatartott esetén a kérelemrdl jegyzOkonyv késziil, amennyiben kiilfoldi
fogvatartottrol van szo, anyanyelvén, vagy az altala elfogadott kozvetitett nyelven
terjesztheti el6 kérelmét. A személyi alloméany tagjai koziil tobben beszélnek idegen
nyelveken, ami hozzajarul a kiilfoldi fogvatartottakkal valé kommunikacidéhoz.
Természetesen, amennyiben sziikség van ra, hivatalos tolmacsot is igénybe vesznek. Az
ismertetettek alapjan a fogvatartott az ligy€sz altali meghallgatasat is kérheti, az erre iranyuld
kérelmet azonban nem kdteles megindokolni. A kérelmet ekkor is a reintegracios tisztnek
adja 4t, aki ebben az esetben is rogziti a nyilvantartasban a kérelmi lap benyujtasanak tényét,
¢s kéri azt haladéktalanul tovabbitani a bv. ligyésznek a nyilvantartasi osztalyon keresztiil.
A nyilvantartasi osztaly kikiildi a biintetés-végrehajtasi ligyésznek, vagy belsd postan
keresztiil, vagy a bv. ligyész személyesen is atveheti az esedékes vizsgalat alkalmaval.

A kérelmi lappal ellentétben a panasz®® eléterjesztésére nincs rendszeresitett
nyomtatvany, azt a fogvatartott formai kotottségek nélkiil irdsban vagy jegyzOkonyvbe
mondva el6terjesztheti a reintegracids tisztnek barmi miatt, amit jogtalannak, aranytalannak
vagy sérelmesnek tart. A biintetés-végrehajtasi 0sztaly véleményezi a panaszt, amennyiben
az a szakteriiletét érinti, vagy a szakteriileti véleményezésekrdl foglal allast, majd mindezt

kovetden a panasz targyaban a dontést a parancsnok hozza meg. Amennyiben a biintetés-

8872013. évi CCXL. torvény 10.§

688 2013. évi CLXV. torvény 1.§ (2) bekezdés alapjan: ,, 4 panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen birosagi, kézigazgatasi
- eljaras hatalya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat.”
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végrehajtasi 0Osztaly az el6terjesztett panaszt elutasitja, gy a fogvatartott panaszt nyujthat
be az intézet parancsnokahoz, vagyis a végrehajtasért felelos szerv vezetdjéhez.®

A fogvatartottnak lehetésége van, hogy kérje a parancsnok altali meghallgatasat. Ezt
vagy irasban jelzi a reintegracios tisztnek, vagy irasos kérelmét bedobhatja a parancsnoki
ladaba is. Kérelmében oOsszefoglalhatja, hogy milyen okbol kivan a parancsnok elott
megjelenni, amely alapjan — egyfajta sziir6ként — a reintegracios tiszt vagy a biintetés-
végrehajtasi 0sztaly vezetdje meghallgatja, ugyanis gyakran el6fordul, hogy a fogvatartottak
olyan panaszos ligyben kérik a parancsnok altali meghallgatasukat, amely vélt sérelmem
alapul, igy példaul jogszabalybol fakado kotelezettséget kifogasolnak. Ilyen esetekben a
reintegracios tiszt vagy a biintetés-végrehajtasi osztaly megfelelden tajékoztatja a panaszost
a jogairdl és kotelezettségeirdl, vagy egyéb esetben — mikor a parancsnoki meghallgatasa
nélkiil is lehetséges — megprébalja orvosolni a helyzetet.*® Voko Gyorgy egyértelmii
kiilonbséget tesz a kérelem eldterjesztése és a panasz benytjtasa kdzott, allaspontja szerint
a fogvatartottaknak, mint jogalanyoknak lehetdséget kell kapniuk a kérelmek
eldterjesztésére €s a panaszok benyujtasara a biintetés-végrehajtasi rendszeren kiviil és beliil
egyarant. A biintetés-végrehajtasi szervezet feladata pedig, hogy eldsegitsék a jogok
tényleges gyakorlasat.®

A fiatalkoruakkal kapcsolatban érdemes ismételten kiemelniink, hogy e fogvatartotti
csoport is onalldan tehet panaszt és nyilatkozatot, valamint kérelmét és jogorvoslati kérelmét
onalldan terjesztheti el6. Mindez tehat azt jelenti, hogy nincs sziikség a tdrvényes képviseld
beleegyezésére vagy utdlagos jovahagyasara.®?> Az Alkotmanybirdsdg hatrozatdban
kifejtette, hogy a kérelmezési és panaszjog, valamint jogorvoslati jog egylittesen biztositjak,
hogy a fogvatartott ne valjon kiszolgaltatotta a biintetés-végrehajtas soran, €s széles korben

érvényesiiljon a birésagi és iigyészi kontroll.%%3

689 asd b6vebben: 2013. CCXL. térvény 20. §

690 A Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben végzett kutatas alapjan
891 VOKO (2006) i.m. 109.

8922013. évi CCXL. térvény 201.§

693 248/B/1998. AB hatarozat II1. 3. pont
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Az elézdekben ismertetettek szerint megallapithatjuk, hogy irdsos kérelem alapjan a

fogvatartott alapvetden két titon kérheti az ligyész altali meghallgatasat:

Fogvatartott kérelmi lapon
Kéri az iigyészi Fogvatartott az

meghallgatasat iig’yészségn‘ek c1t.ngtt .
levélben kéri az ugyészi
meghallgatasat

Reintegracios tiszt rogzités
utan tovabbitja a
Nyilvantartasi Osztalynak

. Ugyészséghez torténé
Ugyészséget értesitik, az beérkezést kovetoen a
ligyész a kovetkezo visgalat kovetkezo vizsgalat soran

alkalmaval meghallgatja meghallgatja

Ugyészi meghallgatas kérésének utjai
(sajat szerkesztés)

Véleményem szerint mindkét metddus esetén hosszadalmas procedura, mire a bv.
ligyész tudomasara jut az adott kérelem ¢és a benne foglaltak, amely akér azt is
eredményezheti, hogy okafogyottd valik a meghallgatas. A fogvatartott altal elszenvedett
jogsérelem esetén a bizonyitas alapvetden nehéz feladat, amit tovabb fokozhat az idémulas.
Az elsé modnal pedig a bv. intézetek leterheltsége kovetkeztében el6fordulhat, hogy a
kérelmi lap elvész, vagy nem keriil tovabbitasra valamilyen adminisztracios hiba folytan. Az
alapvetd jogok biztosa az egyik jelentésében ir ilyen esetrél, amikor a panaszos a Palhalmai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben kérte az ligyész altali meghallgatasat, amelyet
szoban terjesztett eld és meghallgatési jegyzokonyvben rogzitettek. A kérelmet azonban a
Fogvatartotti Alapnyilvantartasi rendszerben elmulasztottak felvezetni, ezért a biintetés-

végrehajtasi ligyész értesitésére sem keriilt sor, amellyel kapcsolatban az alapvetd jogok
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biztosa visszassagot allapitott meg a jogallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével és a tisztességes eljarashoz fiz6do joggal dsszefiiggésben.**

Esetenként a fogvatartottak azért nem élnek a jogérvényesités eszkozeivel, mert
tartanak az esetleges — még, ha azok csak véltek is — retorzioktol. Mindezekbdl kovetkezden
ugy vélem, hogy fennall a veszélye, hogy nem érvényesiil maradéktalanul minden esetben a
korlatozasmentes panaszjog, illetve a jogérvényesitéshez valo jog. Akkor azonban, ha a bv.
intézetben a fogvatartottnak lehetésége nyilna a kérelmét vagy a panaszat a bv. tigyésznek
‘elektronikus tigyintézési- és panaszkezelési rendszeren’ keresztiil eldterjeszteni, a fentebb
felsorolt gatlo és akadalyozo tényezoket ki lehetne kiiszobdlni. A vélt retorzidktol valo tartas
oldasaban a rendszer a jogérvényesités kezdeti 1épésénél, vagyis az eldterjesztésnél venne
részt, hiszen arra a bv. intézet kozvetlen kozremiikodése nélkiil kerilhetne sor.
Természetesen, amikor a panasz vagy bejelentés alapjan az ligyész vizsgalatot folytat, a bv.
intézet is bekapcsolddik, igy a folyamat késdbbi szakaszdban a panaszosban felmeriilhetnek
az aggalyai, de gy gondolom, hogy a retorzioktdl valo tartast megsziintetni csak ilyen apro
1épésekben lehetne. Nem mellesleg az ligyészség tekintetében jelentdsen csokkenthetdek
lennének az adminisztracios terhek és koltségek is. Javaslatom szerint az elektronikus
ligyintézéshez vald jog a moédosuld, korlatozott jogok kozé keriilne, hiszen e jogot az
ligyészség viszonylatdban gyakorolhatnd és csak meghatarozott feltételek teljesiilése esetén.

Az ’elektronikus tigyintézési- és panaszkezelési rendszernek’ koszonhetdéen a
fogvatartottak €s az ligyészség kapcsolattartasa egyszeriibbé, gyorsabba €s hatékonyabba
valhatna, a fogvatartottak fenntartasok nélkiil élhetnének jogérvényesitési jogukkal,
elkeriilhetd lenne a kérelmi lapok elkallodasa, vagy késedelmes tovabbitasa. Emellett az
elektronikus forma konnyebbé tenné az ligyészséghez érkezett panaszok, kérelmek vagy
bejelentések olvashatosagat is. Nem szabad elfeledkezniink a rendszer bovithetdségérdl sem,
igy a késObbiekben akar mas szervekkel is elképzelhetd lehetne az elektronikus
kapcsolatfelvétel és iigyintézés. Allaspontom szerint ez nem jelentené az egyenld banasmod
kovetelményének, vagy a jogérvényesitési jog, jogorvoslathoz vald jog sérelmét, hiszen az
elektronikus ligyintézés tovabbra sem zarna ki, hogy a hagyomanyos modon, tehat irdsban
is eldterjeszthess€k a fogvatartottak a kérelmeiket vagy panaszaikat. E lehetdséget azért is

érdemes lenne fenntartani, mivel el6fordulhat a fogvatartottak korében hianyos

69 Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB-431/2016. szam iigyben, 4., 6.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2500969/Jelent%C3%A9s+egy+BV+%C3%BCgy+vizsg%C3%A 1lat
%C3%A11r%C3%B31+431 2016/dfbc964{-29a4-4{17-83ab-7f22892efec4?version=1.0

(letdltve: 2022. december 5.)
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szamitastechnikai ismeret, vagy irni-olvasni nem tudas. Tovabbi kérdések is felmeriilnek a
javaslattal kapcsolatban, igy a kapacitas, a savszélesség, a tarhelyek befogadoképessége. Azt
gondolom, hogy a folyamatos technikai fejlédés ezekre a kérdésekre is megtalalna a
valaszokat. Emellett a rendszer finanszirozasa, a bv. intézeten beliili tényleges megvalositas,
az esetleges visszaélések, igymint mas adataival torténd panaszbenyujtas, nem utolséd sorban
az adatvédelem is sarkalatos kérdéseknek mindsiilnek. Felvetddhet tovabba az ligyészség
tigyterhének novekedése is, de gy gondolom, hogy jelentds mértékii tigyteher novekedéssel
nem kellene szamolni, hiszen csak az eldterjesztés modja valtozna meg, egészen pontosan
egésziilne ki. Véleményem szerint a rendszerrel kapcsolatban megfogalmazhat6 kritikak és
aggalyok elharithatok, vagy az idok folyaman elharithatoak lesznek megfeleld jogszabalyi
¢és szamitastechnikai hattérrel.

Végiil érdemes utalni arra, hogy az utdbbi évek informatikai fejlesztésének
koszonhetden a bv. intézetek folyosoin megjelentek a KIOSZ berendezések, amelyek olyan
tablagépek, amelyek a fogvatartottak kérelmeinek €és panaszainak elektronikus ligyintézését
szolgaljak. Ezek a KIOSZK berendezések azonban még nem biztositanak kozvetlen

kapcsolatot a torvényességi feliigyeletet ellato ligyészséggel b

6.2. A CPT tevékenységével kapcsolatos javaslatok és észrevételek

Valamennyi magyarorszagi latogatasrdl késziilt jelentést és az arra adott magyar
valaszokat attekintve a Bizottsdggal és miikddésével kapcsolatban tobbféle megallapitas
tehetd. Egyes megallapitasaim a CPT eldnyeire mutatnak ra és hangsulyozzak azokat, mig
masok inkabb kritikai hangvételiiek és a Bizottsag jovojével kapcsolatosak. A Bizottsaggal
szemben megfogalmazott kritikus megallapitasaim azonban semmiképpen sem vonjak
kétségbe a Bizottsag elonyeit vagy létjogosultsagat, csupan megfontolasra adhatnak alapot.

Hazank egyiittmiikodését jol mutatja, hogy a tizenegy latogatas alatt tett tobb, mint
300 javaslatbol szamtalant megfogadtunk és atiiltettiink, azokat a jogalkalmazas vagy a
jogszabalyok részévée tettiik. Egyes javaslatokkal azonban nem tudtunk egyetérteni, (vagy
atiiltetésiik problémas lehet) amelynek tobb oka is lehetett:

895 hitps://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/hirek/3956 (megtekintve: 2023. szeptember 9.)
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1. Egyes javaslatok megvaldsitasat a meglévd épiiletek miiszaki adottsaga vagy a
koltségvetési helyzet nem tette lehetévé, ezekre a magyar valaszok tobbszor

ramutattak.5°°

2. A Bizottsag egyes ajanlésait tobb jelentésében is megfogalmazta, annak ellenére is,
hogy kordbban a magyar hatésdgok az azzal kapcsolatos allaspontjukat mar
kifejtették. Példaként emlithetjiik, hogy a Bizottsag a 2018-ban tett latogatasakor
ismételten aggalyosnak tartotta az orvosi vizsgalatok rendori jelenlétben torténd
elvégzését, annak ellenére, hogy a magyar valasz korabban utalt arra, hogy a

biztonsagi szempontok figyelembe vétele miatt ez a gyakorlat tovabbra is sziikséges.

3. Az ajanlasok kozott taldlunk olyanokat is, amelyek egy konkrét jogintézmény
kivezetésére tettek javaslatot, azonban annak kivaltasara alternativ megoldast nem
kinaltak. Példaként emlithetjik a maganelzaras eltorlésére tett javaslatot a
fiatalkortiak tekintetében. Az ilyen tipust ajanlasoknal elvarhat6 lenne, hogy a CPT
esetlegesen mas meglatogatott orszag jo gyakorlatat ismertesse, amely esetlegesen a
kivezetni kivant jogintézményt kivalthatja. A magénelzaras eltdrlése ugyanis mar
csak amiatt sem lett volna lehetséges, mert a biintetés-végrehajtas rendjét stlyosan
megsérto elitélttel szemben a jogalkalmaz6 alternativ fenyités hidnyaban eszkoztelen

maradt volna.

4. A CPT ajanlasaival kapcsolatban tovabbi kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a CPT
ajanlasait szamos esetben bizonytalan, feltételes informaciokra alapozva tette meg.
Allaspontom szerint feltételes informaciok alapjan nem iiltethetd at olyan ajanlés,
amely az egész biintetés-végrehajtas rendszerére kihatassal lehet.®®” Voké Gyorgy is
utal arra, hogy egy-egy eset kiragadasa, az informaciok ellenérzés nélkiili elfogadasa

nehezithetik az objektiv kép kialakitasat és a Bizottsag munkajat.5%®

6% CPT/Inf (2004) 19 AL

897 CPT-vel a 2003-ban tett latogatasa soran az egyik nyomozo azt kozolte, hogy 6 mindig elolvasna az elézetes
fogva tartasban 1évok véddikhez irt leveleit. A CPT tisztazd magyarazatot kér e kijelentés vonatkozasaban.
Magyarazatot adni azonban nem all médunkban, tekintettel arra, hogy a kijelentés feltételes modban hangzott
el, megsziiletésének koriilményeirdl semmilyen tovabbi informacioval nem rendelkeziink. A CPT maga is Ggy
fogalmaz, hogy ez a gyakorlat, ha valoban létezne, elfogadhatatlan lenne. CPT/Inf (2004) 19 A. V.b)

898 VOKO Gydrgy: Nemzeti 6sszekotd. A foglyokkal vald banasmod nemzetkozi ellenbrzésének 0ij vonasai.
Bortoniigyi Szemle 1998/2., 106.
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5. A CPT legutobbi latogatasa sordn tobb olyan ajanlast fogalmazott meg, amelyek
kifejezetten torvényalkotast érintdé modositast igényeltek ¢és erre utaldst is
tartalmaztak.®®® Ezt azért tartom problémasnak, mert a CPT ajanlasai nem kotelezd
érvényliek, inkabb iranymutatasként szolgalhatnak ¢és a tagallam a sajat

jogrendszeréhez igazitva dontheti el az atiiltetés modjat.

6. A CPT azonban nemcsak torvénymoddositast igényld javaslatot tett, egyes javaslatai
a jogalkalmazasi gyakorlatra és a meglévd jogszabalyok értelmezésére hatottak. A
tajékoztatashoz vald jog hatékonyabb érvényesiilése érdekében a CPT ajanlasként
fogalmazta meg példaul, hogy intézkedjenek a Kecskeméti Biintetés-végrehajtasi
Intézet fiatalkoriak részlegén a fogvatartottak megfeleld tdjékoztatdsarol a
kiilonboz6 telefonalasi lehetdségekkel kapcsolatban. A Bacs-Kiskun Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet a javaslatnak megfelelden a kozosségi tér falinjsagjara

kihelyezte kiilonbdzd telefonalasi lehetdségekrdl sz616 tajékoztatot. '

7. Bizonyos javaslatok pedig azért nem keriiltek elfogaddsra, mert a hatélyos

jogszabalyokkal voltak ellentétesek.’*

8. A CPT egyes latogatasain tett ajanlasai kozott némely esetben ellentétek is
eléfordultak. A sokat vitatott magéanelzaras tekintetében a CPT kritikus
észrevételeket tett a maganzarkaba helyezés maximalis idétartamara vonatkozoan,
mivel maximum 20 és 30 napos iddtartamot tartott elfogadhatonak. A 2013-as
latogatast kovetden a fegyhaz fokozatu elitéltek tekintetében a maganelzaras tartamat
a javaslatnak valéo megfelelés céljabol 25 napra csokkentettiik, amelyet az 0j Bv.
Koédex szabalyozasa is megtartott.

A CPT kovetkezetlenségére €s sajat magaval torténd ellentmondasra utalhat, hogy a

korabban felallitott standardot a 2018-as latogatasara leszallitotta, és mar a 14 napnal

899 A CPT 2018-as latogatdsa soran ajanlasként fogalmazta meg, hogy a magyar hatosigok tegyék meg a
megfeleld 1épéseket torvényalkotasi szinten is, hogy a fiatalkoru fogvatartottak tobb mint heti egy ora latogatasi
idore legyenek jogosultak. A biintetés-végrehajtasi szervezet torvénymaodositasra irdnyuld javaslat forméjaban
kezdeményezte, hogy a latogatasi id6 minimumat emeljék fel masfél o6rara, azonban végiil a szabalyozas
modositasara nem kertilt sor. (1asd: Bv. Kodex 361. § (1) bekezdése)

790 CPT/Inf (2019) 9 80.

701 p¢ldaul a CPT 2003-ban tett latogatdsa sordn javasolta, hogy meleg id6jaras esetén a fogdaszemélyzet
kapjon utasitast arra, hogy a zarkaajtok toloablakait (vagyis az ételbeado nyilasokat) a jobb szell6zés érdekében
mindig tartsak nyitva. Ez a kérés azonban ellenkezik a Fogdaszolgalati Szabalyzat 5. pontjaval, amely ugy
rendelkezik, hogy az ételbeadd nyilasokat a sziikséges hasznalat idején kiviil allanddan zarva kell tartani. E
szabalynak biztonsagi indokai vannak. CPT/Inf (2004) 19 A.IIL.1.¢)
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hosszabb magénelzarast sem tartotta elfogadhatonak. Ez alapjan kifejezetten azt az
ajanlast tette, hogy a torvényeket ennek megfeleléen moddositsuk. A biintetés-
végrehajtasi szervezet valaszaban utalt arra, hogy a CPT 4altal kordbban
meghatarozottak szerint a maganelzaras maximalis tartama mar lecsokkentésre
keriilt. A tovabbi csokkentéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a fokozatossag elve
miatt sziikséges, hogy a fegyelmi jogkor gyakorloja €s a jogerds fenyitést megallapitd

biintetés-végrehajtasi bird részére nagyobb dontési lehetéséget biztositson.’%?

Ami a CPT jogalkotésra és jogalkalmazasra gyakorolt hatasait illeti, a latogatasokat,
az az alapjan tett ajanlasokat és a hazai egylittmiikddési hajlanddsdgot megvizsgalva
egyértelmiien kimondhato, hogy a CPT tevékenysége mind a jogalkotasra, mind pedig a
jogalkalmazasra hatast gyakorol, amely a garancia- ¢és kontrollrendszer nemzetkdzi aganak
jelentés szerepléjévé teszi. A CPT altal megfogalmazott ajanlasok és elvarasok
egyértelmiien hozzajarultak a modern és jogallami biintetés-végrehajtas érvényesiiléséhez és
tovabbi fejlodéséhez. Pallo Jozsef egy tanulmanyaban szintén hangsulyozta, hogy a nemzeti
jogalkotasi tevékenységre a nemzetkozi eldirdsok jelentds hatast gyakorolnak, azoknak a
vonatkozo6 nemzeti jogi hattérben meg kell jelenniiik. Ez az 0j Bv. Koédex megalkotésakor is
olyan tényez6 volt, amelyet a jogalkotonak figyelembe kellett vennie. /%3

Meglatasom szerint azonban a CPT hatidsa kozvetleniil és kozvetett modon is
megnyilvanulhat. A hatdsa kdzvetlen forméaban a latogatdsok soran tett javaslatai alapjan
mutatkozik meg, amely alapjan a tagillam megteszi a sziikséges intézkedéseket a
standardoknak valé megfelelés érdekében. A CPT azonban az EJEB itéletein keresztiil
kozvetve is hatast tud gyakorolni a jogalkotdsra és a jogalkalmazésra, hiszen az EJEB az
tigyek vizsgalata soran tdmaszkodik a CPT éaltal felallitott minimumkdvetelményekre is.

Végezetiil utalnunk kell arra is, hogy a CPT jogalkalmazasban tetten érhetd hatésa is
két modon jelenhet meg, egyrészt a nemzetkozi standardokon alapuld jogszabalyok
végrehajtasa sordn, masrészt a jogalkalmazo szemléletmodjat is meghatarozzak az egyes
minimumkdvetelmények és ajanlasok. A Bizottsag mindezekre figyelemmel nemcsak a
garancia- és kontrollrendszer kapcsan jelentés, hanem egyuttal a biintetés-végrehajtasi

jogtudomany fejlodésében is szerepet jatszik.

792 CPT/Inf (2019) 9 115.

"3Jozsef, PALLO: Plans, hopes and stresses in Hungarian prison legislation. In: Barabas A. Tiinde, Belovics
Ervin: Unnepi kétet Voko Gyorgy 70. sziiletésnapja alkalmabol. Orszagos Kriminologiai Intézet —- PAZMANY
PRESS Budapest, 2016., 233.
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A Bizottsag latogatasainak stlypontjaval kapcsolatban érdemes utalnunk arra, hogy
a Bizottsag valamennyi latogatasa, kivéve harom ad hoc tipust latogatast, a rendorségi fogva
tartasra helyezte a f6 hangstlyt, annak ellenére is, hogy hazdnkban a renddrségi fogva tartas
nem tekinthetd kiemelkedd problémakornek, szemben a biintetés-végrehajtasi intézeteket
érintd rendszerszintli anomaliakkal. A CPT 2018-ban tett latogatasakor példaul az Osszes
renddrségi fogvatartotti 1étszam 18.338 {6 volt 21 renddrségi fogda és atlagosan 42,52 éra
fogva tartasi ido mellett.”%* Az ezt megel6z6 két év adataihoz képest mind a fogvatartotti
1étszam, mind az atlagos fogva tartasi id6t figyelembe véve csokkenés tapasztalhato.’® A
fogvatartotti éves Osszlétszam megtéveszthetd lehet, mivel a renddrségi fogva tartas
altalaban rovidebb iddtartamu és dinamikusan valtoz6 a fogvatartotti 1étszamot tekintve is.
Emellett a Bizottsdg hidnyossagdnak tartom, hogy az elmult kozel 30 évben egy
javitointézetet sem latogatott meg, annak ellenére sem, hogy a fiatalkori fogvatartottakkal
val6é banasmodroél kiilon standardokat allapitott meg. A latogatds oka valodszintisithetéen
azért maradt el, mert nem jutott a Bizottsag tudomasara olyan adat, vagy informacio, ami ezt
indokolta volna, azonban ez szembe megy a CPT eredeti egyik alapelvével, a prevencioval.
Azzal kapcsolatban is latok némi hidnyossagot, hogy a CPT a biintetés-végrehajtas teljes
hazai rendszerére atfogoan latna ra, visszautalva a javitointézetekkel kapcsolatos
megallapitasomra.

Ami a CPT jovdjét illeti, mindenképpen megfontolandonak tartom, hogy a Bizottsag
vizsgalja feliil a latogatasok szempontrendszerét és azt sokkal hangsulyosabban alakitsa ki a
latogatott orszag biintetés-végrehajtasi rendszere alapjan. Hazank tekintetében erre j6 példa
a rendOrségi fogva tartds, amely a latogatasok kiemelt részét képezi annak ellenére is, hogy
nem kiemelkedd ardnyban tartanak fogva személyeket renddrségi fogvatartasi helyeken.
Ugy gondolom, hogy ez arra vezethetd vissza, hogy a CPT latogatési rendszere tilsagosan
uniformizald, és nem veszi figyelembe az adott tagallam sajatossagait. A latogatasok
szempontrendszerét nemcsak az allamok szintjén kellene &talakitani, hanem altaldnos
jelleggel nagyobb figyelmet kellene szentelni a vildgban zajlo valtozasokra. JO példa erre

0

aktualisan a pandémia’®, vagy a dinamikusan fejlédé technika és a digitalizaci6 térhoditasa.

A jovében ajanlatos lenne mindkét hatést a torvényes banasmod tekintetében is vizsgalni.

704 Statisztikai adat lekérve az ORFK-t6] 2019. junius 25. napjan. A rendelkezésre bocsatott adatok a fogva
tartds jogcime kozott nem tesznek kiilonbséget, igy a teljes fogvatartotti 1étszam tekintetében is figyelembe
veendd.

%5 2016-ban a fogvatartotti 1étszam 19.435 £6 volt 54,02 atlagos fogva tartasi idé mellett, mig 2017-ben a
fogvatartotti Iétszam 20.359 6 volt 53,86 atlagos fogva tartasi id6 mellett.

7% Erre utalo térekvés, hogy 2020-ban Bulgariaban tett latogatasrol késziilt jelentés megemliti a pandémiaval
kapcsolatos ¢és pszichiatriai létesitményekben tett intézkedéseket a CPT/Inf (2020) 39 — Part
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A CPT tevékenységével kapcsolatosan, a nemzetkdzi ajanlésokat illetden az
allaspontom az, hogy az egyes ajanlasokat és minimumkdvetelményeket nem feltétlentil kell
teljes egészében vagy valtozatlan formaban atvennie a tagallamoknak. Ennek nyilvanvald
oka, hogy az egyes orszagok jogrendszere, gazdasagi és szocialis jellege, biintetépolitikaja,
hagyomanyai vagy anyagi lehetdségei eltérnek egymastol. Voko Gyorgy ezzel kapcsolatos
allaspontja szerint a jogharmonizacié nem torheti le az orszag belso kivanalmait. Ramutat
arra is, hogy bar lehetnek az egyes orszagokban azonos jelenségek, azonban az egyes
orszagok gazdasagi-tarsadalmi fejlettségiikben kiilonbozhetnek egymastol, és eltéroek
lehetnek az eurdpai integracios igényeik is.””” Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy nem
jelenti az egyiittmiikodés hianyat, ha a tagallam nem minden javaslattal ért egyet, az
egylittmiikdés ezekben az esetekben abban nyilvanul meg, hogy a tagallamok megfontoljak
az ajanlas nemzeti jogrendszerbe valo beilleszthetdségét.

Ugy vélem, hogy hazank egyiittmiikodési hajlandésaga is toretlen, az ajanlasokat,
annak ellenére, hogy azok kotelezd erével nem birnak, a lehetdségek szerint igyekszik
figyelembe venni, 4tiiltetni, igy a magyar biintetés-végrehajtasi jog fejléddése dsszhangban
torténik az Europa Tandcs ¢és az ENSZ 4ltal megfogalmazott nemzetkozi
kovetelményrendszerrel.’® A Bizottsdggal szemben megfogalmazott kritikdk ellenére is
vitathatatlan a CPT garancia- és kontrollrendszerben betoltott szerepe és jelentésége.
Hazankban ez a nemzeti és nemzetkozi elemeket is magaba foglalé komplex rendszer képes
biztositani, hogy az elitélt a biintetés-végrehajtas alanya, ne pedig targya legyen, és részére

az emberséges és torvényes banasmod mindenkor biztositott legyen.’®

07 VOKO Gydrgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialdg Campus kiadd Budapest, 2014., 77.

78 VOKO Gyodrgy: A biintetés-végrehajtasi jog fejlédési iranyai. In: Domokos Andrea (szerk.): Magyarorszag
j Buntetes-végrehajtasi Kodexe. Konferencia Utokiadvany. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum
Turidico-Politicarum X. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Budapest, 2014.,
23.

79913/2001. (V.14.) AB hatarozat IV.1.
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VIIl. FEJEZET: OSSZEFOGLALAS

., Helytelen, oktalan végrehajtas mellett a legjelesebb Btk. is a legrosszabb eredményt fogja
felmutatni, s a legjobb perrendtartas, a legkitiinobb biroi kar minden igyekezete hiabavalo
lesz. A biintetojogi tudomdny altal a leghelyesebben megallapitott biintetési célok, a
legjogosultabb kovetelések mind papiron maradnak, ha nincs aki azokat helyesen

végrehajtsa, megvalésitsa.” ™0

Finkey Ferenc

Az értekezés elején felallitott hipotéziseim koziil a legtobb egyértelmiien bizonyitast
nyert, a hipotézisekkel kapcsolatos megallapitasok, javaslatok és kritikai észrevételek
megfogalmazasra keriiltek. A javaslatok ¢és kritikai észrevételek az egyes szerkezeti
egységek végén és kiilon fejezetekben is Osszefoglalasra keriiltek, igy ehelyiitt azok
megismétlését mell6zom. A doktori értekezés egyik legfobb megallapitasa, hogy a fiatalkora
fogvatartottakkal vald torvényes bandsmod kdvetelménye hazankban érvényesiil, az ezt
biztositd jogszabalyi eldirdsokat a fogvatartd szervek is 4altaldban végrehajtjak,
jogalkalmazasi gyakorlatuk jellemzéen megfelel a nemzetkdzi jogi normakban és
ajanlasokban megfogalmazott elvarasoknak. Az eseti jelleggel el6forduld hidnyossagok,
hibdk vagy helytelen jogalkalmazasi gyakorlat kikiiszobolése érdekében a sziikséges
intézkedések megtételére sor keriil, amely az ligyészség torvényességi feliigyeletének
koszonhetd a leginkabb. Az ligyészségi torvényességi felligyelet tartalmat a rendszeres
ellendrzések, vizsgalatok, az azonnali intézkedési jogosultsag, valamint az inditvanyozasi
jog tolti ki, amelyek az egyiittes léte biztositja a torvényességet a biintetés-végrehajtasban.’
Az ligyészség mellett a garancia- és kontrollrendszer valamennyi szerepldje figyelembe
veszi a fiatalkortiak specidlis kezelési igényét, kiilonds fogvatartotti csoportba vald
tartozasat, amely még inkabb teljessé teszi az emberséges, torvényes és a gyermekjogokat is
érvényre juttatd bilintetés-végrehajtas 1étezését.

Egyes hipotézisek azonban részben megdéltek azok érdemi vizsgalatat kovetden, igy

egyes fogvatartasi helyek vonatkozasaban az a megallapitas volt tehetd, hogy a fiatalkort

"0 FINKEY Ferenc: Biintetéstani problémak. A M. Tud. Akadémia Jogtudoméanyi Bizottsaganak
kiadvanysorozata 4. szam. Budapest, 1933., 9.

L VOKO Gyorgy: Az iigyész szerepe a biintetd feleldsségre vonds folyamatanak teljessé tételében. Budapest,
Legfobb Ugyészség Titkarsaga, 1994, 4.
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fogvatartottakra vagy egyaltalan nem, vagy kevésbé relevans specidlis szabalyok
vonatkoznak, amelyeknek a feliilvizsgdlata — akar a jogalkotds, akar jo gyakorlatok
alkalmazasanak eszkozével — indokolt lehet. A kényszergyogykezelés végrehajtasi
szabalyain kiviil, valamennyi fogvatartdsi hely vonatkozasaban megjelenik ¢és alapvetd
specialis végrehajtasi szabalyként érvényesiil a fiatalkortiak elkiilonitési kotelezettsége,
amely nemcsak a felndttkortiaktol valo elkiilonitést jelenti, hanem a fiatalkortiak szakmai
szempontu tovabbi elkiilonitéseként is megjelenik (példdul a javitdintézeteknél). A
fiatalkoru fogvatartottakkal vald torvényes banasmod alapvetd garancidja tovabba, hogy a
jogalkotd a jogkorlatozéassal vagy tovabbi jogkorlatozassal jar6 szabalyokat garancialis
rendelkezésekkel bastyazta koriil. Mindazondltal a vizsgalt fogvatartasi helyek koziil a
javitointézetekre vonatkoz6 végrehajtasi szabdlyok felelnek meg kivaltképpen a
fiatalkoruakkal szemben tamasztott specialis célkitlizéseknek és feladatoknak.

Végiil a fiatalkortiakra vonatkozo biintetés-végrehajtasi jogi szabalyozast tekintve
elmondhat6, hogy alapvetden enyhébb rendelkezéseket foglal magaba, amely az esetlegesen
feltart hidnyossagok ellenére is képes eleget tenni a nemzetkozi elvarasoknak és hazank

nemzetkozi kotelezettségvallalasainak.
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SUMMARY

The subject of the doctoral thesis is a complex and eternally topical subject. I have
been researching juvenile offenders and their detention since 2015. My research has focused
on the specific rules applicable to juveniles and on the prosecution's supervision of the law
in the execution of sentences. Juvenile delinquency and the specific criminal law applicable
to juveniles are a constant subject of academic work both at national and international level.
There are several reasons for this: juvenile delinquency is not high, but the number and
quality of the crimes committed by juveniles is constantly changing. On the other hand, the
role of juveniles in society is extremely important because they are the foundation and the
hope of the society of the future. Juveniles are important to address not only because of their
role in society but also because juvenile delinquency is the basis for adult delinquency.
However, a complex approach to juvenile delinquency can be effective because of their age-
specific characteristics, which mean that their biological, social, emotional and intellectual
development is not complete. As a result, juveniles are still malleable and educable compared

to adult offenders.

The subject of the doctoral thesis is divided into two topics: on the one hand, it deals
with juvenile offenders, including the place of juveniles in the criminal justice system and
the legal situation of juvenile detainees as a special group of detainees. On the other hand, it
presents the conceptual elements of the legal treatment, the system of guarantees and
controls in the penitentiary system, as well as the challenges facing the penitentiary system
in the 21st century and their impact on juveniles. The thesis also attempts to define a possible
concept of modern penitentiary. The special feature of the thesis is that it presents the specific
rules of detention and international standards for juveniles, on a place-by-place basis. The
thesis describes the places of detention that may occur in the course of a criminal proceeding
against a juvenile, from the investigation (pre-trial detention, police detention) to the
enforcement of the sentence (prison, IMEI, reformatory). There have been academic works
on the implementation of certain sanctions or coercive measures and on the specific
provisions applicable to juveniles, but I have not come across any comprehensive academic
work on the legal treatment of juveniles from the point of view of the individual places of

detention, including the system of guarantees and controls.
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The main hypothesis of the doctoral thesis is that special legal provisions apply to
juveniles in places of detention. Depending on the confirmation or rejection of this
hypothesis, I will also make proposals for strengthening or codifying good practice at the
end of each chapter and in separate chapters. Among the elements of the system of
guarantees and controls, the focus is on the activities of the prosecution service and the CPT.
The most effective element of national external control is the prosecution service, whose
oversight of the rule of law is presented here, because the prosecution service has the primary
task of ensuring the lawful treatment of prisoners. I also compare the prosecution service

with other control actors.

With regard to the prosecutor service, I started from the hypothesis that the prosecutor
service is the main guarantee of the lawful treatment of prisoners, which is made possible by
its role in the administration of justice, its constitutional functions and the means provided
by law. At the end of the thesis, I propose, in a separate chapter, the introduction of an
electronic case management and complaints system to support the work of prosecutors.
Among the actors of international control, I will present the activities of the CPT, whose
recommendations and visits provide a basis for examining the extent to which the specific
provisions applicable to juvenile detainees meet international standards. The CPT may visit

all places of detention.

In this context, I have formulated two hypotheses: first, that the CPT's visits to
detention facilities in Hungary have an impact on both domestic legislation and law
enforcement. Secondly, I assume that this is also due to the fact that during the 11 visits of
the CPT over the last 30 years, the members of the Commission have visited all places of
detention and have become familiar with the domestic prison system. I also questioned the
extent to which our country takes into account the CPT's non-binding recommendations and
recommendations. In a separate chapter, [ will set out my views on the CPT's activities and

recommendations, and I will also make suggestions for its future functioning.

One of the main findings of the doctoral thesis is that the requirement of legal
treatment of juvenile detainees is enforced in Hungary, and the legislation ensuring this is
generally implemented by the detention authorities. The practice in the application of the
law meets the requirements of international legal standards and recommendations. The
necessary measures are taken to address occasional shortcomings, errors or inappropriate

practices. The prosecution service of legality plays a major role in this.
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However, some hypotheses have been partially disproved. For some places of
detention, it was found that juvenile detainees are either not subject to specific rules at all or
not relevant, which could be reviewed, either through legislation or through the application
of good practices. Of the places of detention examined, the implementing rules for
reformatories are the most appropriate for the specific objectives and tasks of juvenile

detention.

Lastly, the juvenile justice legislation contains essentially more lenient provisions
which, despite any shortcomings identified, are able to meet international standards and

Hungary's international commitments.
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https://www.euro.who.int/ __data/assets/pdf file/0011/458228/youth-detention-
COVID-19-factsheet.pdf

CPT/Inf (2014) 14. szam jelentés
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http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/European%20Prison%20Rules-Hungary.pdf
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/European%20Prison%20Rules-Hungary.pdf
https://rm.coe.int/16806a4541
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0019/434026/Preparedness-prevention-and-control-of-COVID-19-in-prisons.pdf
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0019/434026/Preparedness-prevention-and-control-of-COVID-19-in-prisons.pdf
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0011/458228/youth-detention-COVID-19-factsheet.pdf
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0011/458228/youth-detention-COVID-19-factsheet.pdf
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18.
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22.
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

CPT/Inf (2001) 16. altalanos jelentés
CPT/Inf (96) 5 [Part 1]
CPT/Inf (2004) 18
CPT/Inf (92)

CPT/Inf (2020)
CPT/Inf (98) 12-part
CPT/Inf (96) 5 [Part 1]
CPT/Inf (2019)
CPT/Inf (2001) 2
CPT/Inf (2019) 8
CPT/Inf (2004) 19
CPT/Inf (2010) 16

CPT/Inf (2019) 8 Executive Summary Juvenile Prisoners

CPT/Inf (2020) 39 — Part
CPT/Inf (2001) 2
CPT/Inf (2001) 3
CPT/Inf (2014) 13
CPT/Inf (92) 3-partl
CPT/Inf (96) 5 [Part 1]
CPT/Inf (98) 12-part
CPT/Inf (2020) 39 — Part
CPT/Inf (2004) 19
CPT/Inf (2007) 24
CPT/Inf (2007) 25
CPT/Inf (2006) 20
CPT/Inf (2006) 21
CPT/Inf (2010) 16
CPT/Inf (2010) 17
CPT/Inf (2014) 14
CPT/Inf (2004) 18
CPT/Inf (2004) 19
CPT/Inf (2019) 8
CPT/Inf (2019) 9
CPT/Inf (2020) 13.
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51. CPT/Inf (2020) 21.

52. CPT/Inf (2002)15-part
53. CPT/Inf (2015)1-part revl
54. CPT/Inf (2020)

55. CPT/Inf (2011) 28-part2

Internetes forrasok

1. Tettek és azok kovetkezményei - "Nyitott Birdsag" program az Aszodi

Javitointézetben http://www.jogiforum.hu/hirek/36649

2. Polt Péter legfébb iigyész megnyitd beszéde az Ugyészség Napja alkalmabol a
Legfobb  Ugyészségen  rendezett  iinnepségen, 2012.  junius 11.
ugyeszsegnapja2012_lu.pdf

3. Polt Péter legfébb iigyész megnyitd beszéde az Ugyészség Napja alkalmabol a
Legfobb  Ugyészségen  rendezett  iinnepségen, 2012.  junius 11.
ugyeszsegnapja2012_lu.pdf

4. Havasi Sara: A jovo szankcioja? — Az ,elektronikus” szabadsagvesztés.

https://arsboni.hu/a-jovo-szankcioja-az-elektronikus-szabadsagvesztes/

5. Az Alapvet6 jogok biztosanak hivatalos oldala http://www.ajbh.hu/opcat

6. Aszodi Javitdintézet Szervezeti és Miikodési Szabalyzata, http://www.aszod-
afi.hu/pdf/szmsz_2012.pdf

7. Infojegyzet 2020/54.
https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet 2020 54 feltete
les szabadsagra bocsatas.pdf/6e78cfe2-a9ff-4b02-2f8a-
8bbead708f8f?t=1591946952261
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http://www.jogiforum.hu/hirek/36649
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/farkasil/2013/12/ugyeszsegnapja2012_lu.pdf
https://arsboni.hu/a-jovo-szankcioja-az-elektronikus-szabadsagvesztes/
http://www.ajbh.hu/opcat
http://www.aszod-afi.hu/pdf/szmsz_2012.pdf
http://www.aszod-afi.hu/pdf/szmsz_2012.pdf
https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet_2020_54_felteteles_szabadsagra_bocsatas.pdf/6e78cfe2-a9ff-4b02-2f8a-8bbead708f8f?t=1591946952261
https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet_2020_54_felteteles_szabadsagra_bocsatas.pdf/6e78cfe2-a9ff-4b02-2f8a-8bbead708f8f?t=1591946952261
https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet_2020_54_felteteles_szabadsagra_bocsatas.pdf/6e78cfe2-a9ff-4b02-2f8a-8bbead708f8f?t=1591946952261

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Allamhaztartas Belsé Kontroll Standardok és Gyakorlati Utmutatd
http://allamhaztartas.kormany.hu/belso-kontroll-szakmai-anyagok

B/5010. A legfobb ligyészorszaggyllési beszamoloja az ligyészség 2022. évi
tevékenységérdl https://www.parlament.hu/irom42/05010/05010.pdf

B/145 A legfébb iligyész orszaggyulési beszamoloja az ligyészség 2013.¢évi
tevékenységérodl http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2013.pdf

Szocidlis ¢és Gyermekvédelmi Foéigazgatosag tajékoztatdoja a  korlatozo
intézkedésekrol

https://szgyf.gov.hu/phocadownload/eselyteremtes/Korlatozo intezkedesek tajekoz

tato0707.pdf

https://e-justice.europa.eu/content legal professions-29-hu.do

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0Objectld=09000016809ee581

https://www.coe.int/en/web/cpt/turkey

https://www.coe.int/en/web/cpt/public-statements

https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-

health/data-and-statistics/infographic-people-in-prison-are-deprived-of-their-

freedom-they-should-not-be-deprived-of-their-health

https://www.gov.uk/quidance/coronavirus-covid-19-and-prisons#prison-social-

visits-in-england-and-wales

https://bv.gov.hu/hu/node/3610

https://www.ajbh.hu/opcat-informaciok

http://prisonunited.blogspot.com/2014/09/amint-arrol-korabban-mar-tobb.html
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https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/data-and-statistics/infographic-people-in-prison-are-deprived-of-their-freedom-they-should-not-be-deprived-of-their-health
https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/data-and-statistics/infographic-people-in-prison-are-deprived-of-their-freedom-they-should-not-be-deprived-of-their-health
https://www.gov.uk/guidance/coronavirus-covid-19-and-prisons#prison-social-visits-in-england-and-wales
https://www.gov.uk/guidance/coronavirus-covid-19-and-prisons#prison-social-visits-in-england-and-wales
https://bv.gov.hu/hu/node/3610
https://www.ajbh.hu/opcat-informaciok
http://prisonunited.blogspot.com/2014/09/amint-arrol-korabban-mar-tobb.html

21. https://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/hirek/3956

Statisztikai adatok

1. Jogerdsen  befejezett  biintetéeljarasok  vadlottainak  statisztikai  adatai

https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-

buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai/revizio-utan

2. Ajavitdintézeti nevelésrdl. Statisztikai Tlikor, Kozponti Statisztikai Hivatal 2014/99.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/javitointezet.pdf

3. ORFK-t6l lekért renddrségi fogva tartasra vonatkozo statisztikai adatok (2019 és
2023.)

4. Emberi Er6forrasok Minisztériumatol lekért statisztika adatok (2019.)

5. Orszéagos Birdsagi Hivatalrol lekért adatok (2023)
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-

buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai/revizio-utan

6. Az lgazsagiligyi Minisztériumtol lekért adatok (2017.)

7. Bortonstatisztikai Szemle 2017/1.

8. Jelentés a javitdintézetek helyzetérdl 2019-2022.
https://aszod-afi.hu/tevekenyseqi-statisztikak/

Szakmai konzultaciok

1. Szarka Attila, az Aszodi Javitdintézet egykori igazgatdja — 2015. szeptember 14.
2. dr. Hatvani Erzsébet, a Rakospalotai Leanynevel6 Intézet igazgato-helyettese —
2016. februar 23.
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https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai/revizio-utan
https://aszod-afi.hu/tevekenysegi-statisztikak/

Egyéb forrasok

10.
11.

Aksoy kontra Torokorszag 21987/93.

Aszodi Tiikor, 2016. oktober

Lajtar Istvan: A szabadsagvesztés biintetés szankciorendszerben betoltott szerepe és
annak végrehajtasa. ,,5 éves a Biintetd Torvénykonyv” cimii konferencia, 2017.
majus 22., Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz Zsinati diszterem

Lajtar Istvan ,,Fogvatartasi koriilmények a nemzetkozi eldirasok és az ligyészi
kontroll tiikrében” cimili eldadasa 2017. november 16. napjan ,,Emberkdzpontu
tudomény. Emberi jogok érvényesiilése a biintetés-végrehajtasban” cimi
konferencian hangzott el a Magyar Tudomanyos Akadémian

BFL VII1.18.a. 97-103. 1948. El. 6.C.136/1.

Osszefoglal6 jelentések a fogvatartottakkal kapcsolatos bandsmod torvényességének
vizsgalatarol, Legfobb Ugyészség, 2016-2021.

Osszefoglald a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
joggyakorlat vizsgalatarol. Kuria Biinteté Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz6
Csoport. 2016.EL.11.JGY.B.2

B/12207. A legfobb iigyész orszaggyiilési beszamoloja az iigyészség 2019. évi
tevékenységérol

Pszieszta Péntek” Fliegauf Gergely streaming eldadasa — 2020. aprilis 24.

Aszodi Javitdintézet Szervezeti €s Miikodési Szabalyzata

Az e-BO Enterprises altal megkiildott tajékoztatd anyag

Lasd még: https://www.ebo-enterprises.com/en/integrating/software-solutions/
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PUBLIKACIOS JEGYZEK

. Havasi Sara: A 21. szazadi biintetés-végrehajtds, mint a modern és hatékony

blintetés-végrehajtas. Bortoniigyi Szemle 2023/3., 55-71. pp.

. Havasi Séra: Az Eurdpa Tanécs Kinzas Elleni Bizottsaganak jelentdsége a biintetés-
végrehajtasban.

In: Jakab Eva - Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXIV. Jogasz Doktoranduszok
Orszagos Konferenciaja. Jog és allam 45. szdm. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest 2023., 79-90. pp. ISSN 1787-0607

Havasi Sara: Uj évtized, régi kihivas: egy habora lehetséges hatasai a biintetés-

végrehajtasra. Ugyészségi Szemle 2013/1.

. Havasi Séra: Kihivasok a fiatalkoruak biintetés-végrehajtasaban.
In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXIII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos
Konferencija. Jog és allam 42. szam. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kara, Budapest 2022., 73-80. pp. ISBN 978-615-5961-86-1

Havasi Sara: Jarvanyligyi szabalyok a fiatalkortak biintetés-végrehajtasaban.

Ugyészségi Szemle 2022/1.

. Havasi Sara: Borton a bortonben? Gondolatok a fiatalkoruak maganelzarasarol. In:
Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XIX. Jogasz Doktoranduszok  Orszagos
Konferencija. Jog és allam 34. szam. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kara, Budapest 2021., 67-76. pp. ISBN 978-615-5961-65-6

Domokos Andrea, Havasi Sara: A digitalizaci6 a biintetés-végrehajtas szolgalataban
In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum
luridico-Politicarum XXXIV. Oktatok és hallgatok kozds tanulmanykotete.
Budapest 2021., 125-150. pp. ISBN 978-615-5961-54-0

268



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Havasi Sara: Koronavirus a bortdnben a nemzeti megel6z6 mechanizmus latogatasai
alapjan. In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): Jog és Allam 32. szam. XVIIL
Doktoranduszok Szakmai Taldlkozdja Budapest, 2020. 81-88. pp. ISBN 978-615-
5961-55-7

Havasi Sara: Az alapvetd jogok biztosa €s az iligyészség szerepe és kapcsolata a

biintetés-végrehajtas garancia- és kontrollrendszerében. KRE-Dit 2020/2.

Domokos Andrea, Lajtar Istvan, Havasi Sara: A biztonsadgos fogva tartas alapelvei
pandémia idején. In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum XXXIV. Oktatok és hallgatok k6zos
tanulmanykdtete. Budapest 2021., 81-102. pp. ISBN 978-615-5961-54-0

Havasi Sara: Mozgéastér a biintetés-végrehajtasban figyelemmel a 32/2014. (X1.3.)
AB hatarozatban foglaltakra. KRE-DIt 2020/1.

Havasi Sara: A letartoztatas és a nyomozas fiatalkoriakra vonatkozé sajatossagai az

Gij Be. alapjan. Ugyészségi Szemle 2020/2.

Havasi Sara: “Biintetleniil” fogva tartva. A koéros elmedllapoti fiatalkortiak
biintet6jogi megitélése. In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): Jog és Allam 29. szam.
XVI. Jogasz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozdja. Patrocinium Kiado

Budapest, 2020. ISSN 1787-0607 ISBN 978-615-5961-27-4, 105-117. pp.

Havasi Sara: A renddrségen fogvatartott fiatalkortiakra vonatkozé szabalyok. In:
Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): Jog és Allam 28. szam. XV. Jogasz
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja. Patrocinium Kiad6 Budapest, 2020.

ISBN 978-615-5961-26-7 ISSN 1787-0607, 57-68. pp.

Havasi Sara: A fogvatartottak biintetés-végrehajtasi jogi helyzete az ligyészség
szemével. In: Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): Jog és Allam 24. szam. XIV. Jogasz
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozdja. Patrocinium Kiadé Budapest, 2019.

ISBN 978-615-5961-02-1, 157-165. pp.
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16. Havasi Sara: A jovo szankcioja? — Az “elektronikus” szabadsagvesztés

https://arsboni.hu/a-jovo-szankcioja-az-elektronikus-szabadsagvesztes/

17. Havasi Sara: A fiatalkoru blinelkdveték eredményes nevelése érdekében - A
javitdintézeti nevelés és annak végrehajtasa a Bv. Kddex szabalyozésa alapjan. In:
Dobrocsi Szilvia (szerk.): Acta Tuvenum Caroliensia IX. KGRE AJK Budapest,
2017. ISSN 2062-9206, 9-56. pp.
http://www.aszod-afi.hu/dolgozatok.html

18. Havasi Sara: Onsorsronté fiatalok. In: Acta Iuvenum Caroliensia VIII. KGRE AJK
Budapest, 2016. ISSN 2062-9206, 86-134. pp.

19. Havasi Sara: A fiatalkortiakkal szembeni szankcidalkalmazas sajatossagai. Abraham
Marta (szerk.): Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat, 2015. Dijazott dolgozatok.
Orszéagos Birosagi Hivatal, 2015., 391-430. pp. ISBN 978-615-80486-1-3
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KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM SIS EAPEeseE - 44 1E2
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

NYILATKOZAT

(bele kell flizni a doktori értekezésbe)

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabdl benyujtott értekezésem
kizardlag sajat, 6nallo munkam eredménye. A benne talalhato — masoktol szarmazo — nyilvanossagra
hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrdsok kozott hidnytalanul

feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudoményos fokozat megszerzése céljabal.
E kijelentésemet biintetdjogi felelésségem tudataban tettem.

@stam) D agpeahy 2024 03 (Y.

alairas

H-1042 Budapest, Viola u. 2-4. | Tel +36 1370 8601 | KRID azonositd: 465308758 |
dekanihiv.aajk@kre.hu | www.kre.hu/ajk



KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM Intézmenyi azonositd: FI 44189
ALLAM-ES JOGTUDOMANYI KAR

NYILATKOZAT

(Bele kell flizni a doktori értekezésbe)

.................................................................................

nincs folyamatban fokozatszerzési eljardsom, illetve fokozatszerzési eljarasra vald jelentkezésemet

két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két éven beliil nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovébb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara iranyul6 eljaras alatt, illetve 6t

éven beliil nem vontak vissza t6lem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Datum: ,\P)u/o/ai%é) 204 0b. Y.
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alairas

H-1042 Budapest, Viola u. 2-4. | Tel +36 1370 8601 | KRID azonositd: 465308758 |
dekanihiviajk@kre.hu | www.kre.hu/ajk



