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A GAZDASAGI LEHETETLENULES SZABALYAI
AZ 1945 ELOTTI MAGYAR MAGANJOGBAN

BobpzAsi BALAzS
kozjegyzG, egyetemi docens
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék

ABSZTRAKT = A gazdasagi lehetetleniilés szabalyait széles korben az I. vilaghabort alatt
kezdték alkalmazni a magyar birdsagok. A {6 kérdések a fennéll6 szerz8déses viszonyok
megsziintetéséhez kapcsoléddan meriiltek fel. Tényéllasi elemmé valt, hogy az adds teljesi-
téképtelensége a habortralegyen visszavezethetd. Ezzel egyiitt a hdboru elStti maganjogban
vétkesnek tekintett lehetetleniilés a haborus magédnjog szerint akar vétlennek is mingsiilhetett.

A gazdaségi lehetetleniilés tana a két vilaghdbora kozott tovabb fejlddott, a birdsagok
a gazdasagi lehetetleniilés fogalmat tagabb értelemben kezdték alkalmazni. A jogintézmény
szabalyai ut6bb a kodifikacid szintjén is megjelent.

ABSTRACT = The economical impossibility doctrine rules during the First World War began
to be widely applied by Hungarian courts. The main issues were raised in relation to the
termination of existing contractual relations. It became a factual element that the debtor’s
incapacity to perform should be led back to the war. At the same time the impossibility
considered fault based liability according to the pre-war private law could even be considered
non-fault based liable under private wartime law. The doctrine of economic impossibility
continued to develop between the two world wars, and the courts began to apply the concept
of economic impossibility in a broader sense. The rules of the legal institution subsequently
also appeared at the level of codification.

KuLcsszavak: haborus magénjog, eredeti és utdlagos lehetetleniilés, kimentési okok, erd-
hatalom, szerzédéses kockazat,

Az utébbi években az elére nem lathaté események (vilagjarvany, haboruk) és
az azokkal jar6 gazdasagi nehézségek az élet szamos teriiletét érintették, igy a
szerzGdések vilagat is. Kiillonosen a hosszabb idére kotott, tartds szerzédéses
jogviszonyok kapcsan mertlt fel az a kérdés, hogy gyakorolhatnak-e hatést a
megvaltozott kiilsG koriilmények a szerz6dg felek jogaira és kotelezettségeire,
illetve alapul szolgalhatnak-e a szerz8dés mddositasdhoz, egyoldali megsziin-
tetéséhez, vagy esetleg a torvény alapjan bekovetkezd megsziinéséhez?'

Errélrészletesebbenld. BAN DANIEL: A vilagjarvany hatdsa a tartds szerz6déses viszonyokra.
In: BopzAsi BaLAzs — CseHI ZOLTAN (szerk.): A COVID-19 és a gazdasdgi jog. A koronavirus-
jdrvdny és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra. Magyar Jogasz Egy-
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A lehetséges valaszok keresése soran érdemes felidézni, hogy a 20. szazadi
magyar torténelemben voltak mar ehhez hasonld helyzetek, és az akkori jogtu-
domany és jogalkalmazdi gyakorlat altal kimunkalt megoldasok szamunkra is
segitséget nyUjthatnak. Ezek koziil ebben az attekintésben a gazdaségi lehetet-
leniilésre vonatkoz6 szabalyoknak az 1. vilighdboru alatt kialakuld, majd a két
vilaghaboru kozott tovabb fejl6dé szabalyait mutatjuk be. Az ehhez kapcsolddd
kérdések az utdbbi években a hazai birdi gyakorlatban is Gjra felmeriiltek.”

1. A MAGANJOGI JOGVISZONYOK KOZJOGIASODASA

Az 1. vilaghaboru alatt a magéanjog jelentés mértékben kozjogiasodott, szamos
maganjogi jogviszony kozjogi elemekkel béviilt. A haborus jogrend azonban
ennél sokkal jelent8sebb valtozast is hozott, mégpedig azt, hogy a maganjog
intézményeinek az 9sszessége, és valamennyi mar fennalld jogviszony is a leg-
f6bb éllami (haborus) célnak lettek aldrendelve. Ez azt is jelentette, hogy barmely
fennallé maganjogi jogviszony a haboru altal meghatarozott legfébb allami cél
elérése érdekében sziikség esetén mddosithatd és megsziintethetd is volt.’

Ezzel kapcsolatban elegendd a szerz$dé felek (pl. a kotelezett) dllami igénybe-
vételére (a hadseregbe torténd behivasara), bizonyos vallalkozasi tevékenységek
korlatozasara, a hadiszallitasokra, a rekviralasra, az exportot és az importot
korlatozo jogszabélyi rendelkezésekre, és dltaldban a hadigazdalkodasra torténd
atallasra utalni.*

Almasi Antal a habortnak a maganjogra gyakorolt hatasarol irt, 1917-ben
megjelent mtvében egy tovabbi figyelemremélto valtozasra is felhivta a figyel-
met: a kozjogi elemek béviilése a maganjogi kotelezettségek megszigoritasaval
is egylitt jart.

let, Budapest, 2023, 13-31., Interneten elérhetd: https://jogaszegylet.hu/tudastar/, valamint
BopzAsi BaLAzs: A valsaghelyzetek hatdsaia tartds szerz8déses jogviszonyokra. In: BopzAst
BaLAzs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések 2023. Vilsdg és jog. Magyar Jogasz Egylet, Budapest,
2023, 13-34., Interneten elérhetd: https://jogaszegylet.hu/2023-2/
* Alegujabb birdi gyakorlatbdl lasd: BH 2023. 215., BH 2022. 209, BDT 2022. 4541, BDT
2022.4524.
ALMASI ANTAL: A hdborii hatdsa a magdnjogra. A Magyar Jogaszegylet maganjogi dijat elnyert
palyamunka. A Magyar Jogaszegylet Kényvkiadé Villalata, VIII. évfolyam, 1917. I. kotet.
Budapest, Franklin-Tarsulat Nyomdaja, 1917, 166.
Erre vonatkozd szemléletes példakat talalunk a hdboru alatt sziiletett torvényekben és ren-
deletekben. Ld.: https://mek.oszk.hu/13100/13160/13160.pdf
°  ALMAsrim. 171.



A gazdasagi lehetetleniilés szabélyai az 1945 el6tti magyar maganjogban

2. A LEHETETLENULESI SZABALYOK SZELESEBB KORU ALKALMAZASA

A haboru el6tti magyar maganjog (ezt nevezték a haboru alatt békés magan-
jognak) a lehetetleniilés tobb esetét is ismerte.® Megkiilonboztették egymastol
a tényleges, a jogi, az erkolcsi” és a gazdasagi lehetetlentilést.

A gazdasagi lehetetlentilést eredetileg a jogi, illetve az erkolcsi lehetetlenti-
1és egyik alfajtajanak tekintették. ElsGsorban azért, mert a szerz4dé fél teljes
vagyoni kifosztasat onmagaba véve is erkolcstelennek tartottak, féként akkor,
ha azt el6re nem lathat6 események idézték eld.

Ehhez kozel dllt az ajogirodalmi allaspont is, amely szerint méltanyossagbol
sem lehet kotelezni a felet a szerz&dés eredeti tartalom szerinti teljesitésére, ha
a teljesités ugyan nem valt lehetetlenné, de a szerzddés alapja és el6feltételei a
szerz$dé felek hibajan kiviil gyokeresen megvaltoztak és annak kikényszeritése
az egyik felet el6re nem lathaté karosodassal sujtana. A méltanyossagra torténd
hivatkozdas ebben az esetben azzal indokolhat6, hogy megddl a szerzédés alapja
és elbfeltétele, amely folytan azt fenntartani mar nem lehet.®

Kiilonbséget tettek emellett eredeti és utdlagos lehetetlentilés kozott. Az eredeti
lehetetleniilés esetei semmisségi okok voltak.” Az eredeti gazdasagi lehetetleniilést
részben uzsoras ligyletnek is tekintették, a mésik szerz6dé fél kizsdkmanyo-
lasa, szorult helyzetének kihasznalasa miatt. Almasi ezzel kapcsolatban azt is
kiemelte, hogy a békés maganjog alapjan etikai okokbol sem volt kovetelhetd az
adostol ardnytalan dldozatot feltételezd, és az § vagyoni erejét messze meghaladd
szolgaltatds."

Avizsgaltidészakban Magyarorszdgon a magéanjog kodifikécidjara — a kereskedelmi joggal
szemben — nem keriilt sor. Ugyan 1900-ban, majd 1913-ban is késziiltek tervezetek — ez
ut6bbibdl térvényjavaslat is lett, amely a Képvisel6haz elé keriilt —, a birdi gyakorlat don-
téen az Osztrédk Polgari Torvénykonyvet alkalmazta. Ennek megfelelGen a lehetetleniilésre
vonatkoz6 szabalyok is a biréi gyakorlatban fejlédtek ki, a korabeli jogtudomany aktiv
kozremtikodésével.

Almasi szerint az erkolcsi okbdl bealld lehetetlentilés valdjaban a jogi lehetetlentilés egyik
esete. Ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy a haborus erkélcs ugyanigy kiilonbozott a
békebelits], mint a habors jogrend a békéstdl. Ld. ALmAsI: i.m. 169-170.

GoLp SiMoN: A héboru hatasa a megkotott szerzddésekre. Jogtudomdnyi Kizlony, 1914/39.
szam, 397.

A Kiria 1915. P. IV. 11.003. sz. iigy tényallasa szerint az eladé kereskedd elmulasztotta
koz6lni vevéjével, hogy a hdbort kitorésekor Angliabdl behozni kivant rézgalic nem volt
beszerezhetd. A Kuria az eladét gondatlan mulasztdsa miatt kartéritésre kotelezte, kiemelve
azt, hogy az iigylet ipso iure érvénytelenségérél az eladénak annak ellenére is haladéktalanul
értesitenie kellett volna a vevét, hogy az tigylet eredeti lehetetlenségérdl 6 maga is csak az
igyletkotést kovetSen értesiilt.

10 ALMAsL im. 160., 173.
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Az . vilaghaboru alatt a polgari birésagok szdmara a legnehezebb kérdések
a fennalld jogviszonyok megsziintetéséhez kapcsoldddan meriiltek fel, melyek
jellemzG@en a lehetetleniiléssel és a teljesitési képesség megszlinésével alltak
kapcsolatban." A jogviszonyok megsziinésének-megsziintetésének probléméja
nemcsak a dologszolgaltatasokra iranyuld kotelmeknél, hanem mas tipusu szer-
zG8déseknél - igy f6ként a hasznélati kotelmeknél - is fokozottan jelentkezett.

Abirésdgok mar a vilaghdbor els§ éveiben elismerték a bérleti szerz6dések
bérl§ altali megsziintetésének a lehet§ségét, ha a hadbavonult bérlé nem volt
képes eleget tenni kotelezettségeinek. Lehetvé tette azonban a birdsag a bérleti
szerzGdés megsziintetését akkor is, ha annak fenntartasa és a bérletidij-fizetési
kotelezettség teljesitése esetén a bérld vagyoni 6sszeomlasat valdszintinek latta."”
Ugyancsak helyt adtak a birésagok a haszonbérleti szerz6dés megsziintetése
iranti kérelemnek a haszonbérl$ hadba vonulasa esetén."

Almasi ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a gyakorlat
anndl is inkdbb eltért a habord el6ttit6l, mert annak alapjan még a szakkép-
zettséget feltételezS haszonbérlet teljesitése sem mindsiilt olyan legszemélyesebb
tevékenységnek, amelyet mas nem végezhetne. Igy az arra vonatkozé szerzGdés
nem is szlint meg torvény erejénél fogva a haszonbérl6 halalaval. Ehhez képest
a héboru alatti birdi gyakorlat a haszonbérl$ vétlen akadalyoztatasa esetén is
megallapithatonak tartotta a szerz&dés lehetetlentilés miatti megsziinését."

Mindezek alapjan felmeriilt a kérdés, hogy a hiabordis maganjog nagyobb
terjedelemben alkalmazta-e a lehetetleniilésre vonatkozé rendelkezéseket, mint
a békés?

A héborira mint er6hatalomra torténd hivatkozassal a birdsagok olyan kote-
lezettségekre — a bérlg és a haszonbérld pénzszolgaltatasaira — is kiterjesztették
a lehetetleniilési szabdlyok alkalmazhatdsagat, amelyekre a békés maganjog
azt nem tette volna lehetévé. Emellett pedig a lehetetlentilés kovetkezményeit

Ezzel parhuzamosan a korabeli jogirodalom azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy volt-e olyan
jogszabdly, amely a viszonyok 1ényeges véltozasat a szerzédésre visszahaté koriilménynek
mondtaki. Ld. pl. MANDEL ZoLTAN: A hdbort szerz8désbonté hatasa. Jogtudomdnyi Kozlony,
1914/38. szam, 391-392.

ALMAsI: 1.m. 150.

A bérlét, valamint a haszonbérl6t terheld, lejart bérleti-, illetve haszonbérleti dijtartozas
- mint pénztartozas — kapcsan azonban a Kuiria nem éllapitotta meg a lehetetleniilést abban
az esetben sem, ha a kotelezett hadbavonult. A pénztartozas megfizetésére iranyul6 kote-
lezettséget ugyanis mds személy (,helyettes rendelése”) dltal is teljesithetének tekintették.
Almasi ezzel kapcsolatban a Kuria egy masik dontését is idézi (1916. P.I1.6043. sz.), amelyben
a Kiria a rendes maganjogi alapelvektdl eltérden a szakképzett gydgyszerész bevonulasa
miatt a gyégyszertar haszonbérbe vételére iranyuld szerzédést lehetetleniilés okébdl meg-
szlintette. Ld. ALMAsr: i.m. 151. 1. labjegyzet
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a kotelezett joggyakorlasatol tették fiiggévé akkor is, amikor a joggyakorlas
akadalyai nem a szerz&dés targydban meriiltek fel.”

Ezzel kapcsolatban Almasi azt emelte ki, hogy a haborts maganjogban
a hébort okozta alanyi és targyi lehetetleniilés tomeges jelenséggé valt, mig
abékés maginjogban ezek sokkal ritkabban fordultak el6, ezért a lehetetleniilési
szabalyokat is kivételesnek tekintették. Ennek egyik jeleként a hdborts magan-
jog sokkal szélesebb korben tette lehet§vé a lehetetlentilés felr6hatdsaganak a
vizsgalatit, mint a békés. A haboris magénjog igy a kimentés (exkulpalds) elveit
arra a kotelezettre is alkalmazta, aki azoknak a mentesit§ kovetkezményeire
a békés maganjogban nem hivatkozhatott. Igy jutottak el a birésdgok a fenti
esetekben a kotelezettnek a mentesitéséig olyan jogok személyes gyakorlasanak
akizartsdga (,nem gyakorolhatdsa”) esetén, amely jogok atruhazhat6ak és mas
altal is gyakorolhatéak voltak.'

Kérdésként meriilt fel az is, hogy a szerz6désben kikotott szolgaltatas telje-
sitésének a megvéltozott hdborus viszonyok kovetkeztében bedllott aranytalan
nehézsége lehetetleniilésnek mindsiilt-e vagy sem. Egyes szerzSk (pl. Szaszy-
Schwarz Gusztav) ez ellen foglaltak allast.

A vitat tulajdonképpen a lehetetleniilési szabalyok jelent8ségének a habord
alatti megnovekedése okozta, pontosabban az, hogy a békés maganjogban a
lehetetleniilésre mint kivételes jelenségre koncipialt sztlik elvek a haborts ma-
ganjogban — melyben a lehetetleniilés tomeges jelenséggé valt — mar nem voltak
alkalmazhatdak.

Ehhez szorosan kapcsolddva az is elismerést nyert, hogy minden jogligylet-
ben - azokban is, amelyekben ez kifejezetten nem volt szabalyozva — benne van
a ,rebus sic stantibus” klauzula. Ugy tekintették ugyanis, hogy a hébord és a
gazdasagi életet felforgaté mas események kockazatanak viselése a rendes arakba
nem volt belekalkulalva. Mindkét fél azzal a feltevéssel kototte meg az iigyletet,
hogy a viszonyok lényegesen nem valtoznak. Ezt a vélelmet pedig csak kifejezett,
az tigylet természetébdl kovetkezs ellenkezé megallapodas donthette meg.”

3. A GAZDASAGI LEHETETLENULES

Gazdasagi lehetetleniilés alatt a korabeli jogirodalom és bir6i gyakorlat azt a
tényallast értette, amikor az adds az egyébként ténylegesen teljesithetd szolgalta-
tast csakis ardnytalan és az § anyagi tonkretételét eredményezd, tilsdgosan nagy

1 ALmAst: im. 150.
16 ALMASI: i.m. 149., 152.
7 MANDEL: i.m. 392.
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vagyoni aldozatok aran tudta volna teljesiteni. Ezt az adds teljesit6képtelensége
egyik kiterjesztett eseteként fogtak fel. A haborts maganjog szerinti gazdasagi
lehetetlentiilés fogalmahoz ezen kiviil az is hozzatartozott, hogy annak oka a
hébortra volt visszavezethetd."

Lényeges szempont volt tehat, hogy haborts kortilmények kozott az adds
teljesit6képtelensége a haborival szervesen Osszefiiggs, az egész nemzetgaz-
daségra kihat6 okok folytan kovetkezett be. Elismerést nyert az az elv, hogy a
héborus lehetetleniilés eseteiben a szerz&déses szolgaltatas teljesitése a haboru-
val 6sszefliggl nemzetgazdasagi okokbdl lehetetlen vagy méltanytalan. Ennek
elsGsorban a gazdasagi lehetetlentilésnél volt jelentGsége, de a tényleges és a jogi
lehetetleniilés haborus alfajaindl is megallapithat6 volt az, hogy a kotelezett szol-
galtatasanak a hdboruval 6sszefliggd akaddlyai egyforman elSrelathatatlanok
és elkeriilhetetlenek voltak."”

Mint lattuk, a gazdasagi lehetetleniilést mar a habort el6tti maganjog is
elismerte, elveit azonban jéval sziikebb korben alkalmazta, mint azt a hdboru
alatti joggyakorlat tette. Ezt titkrozte az is, hogy a habort elStti maganjogban
a gazdasagi lehetetleniilés mindig a kotelezett egyéni vagyoni-gazdasagi
viszonyaira volt visszavezethetd. Emellett pedig ez az esetek tobbségében mar
az ligyletkotéskor fenndlld, eredeti lehetetlentilésrdl volt sz6, amely a szerz6dés
érvénytelenségét eredményezte. A haboru alatt azonban jellemzGéen olyan esetek
keriiltek a bir6sagok elé¢, amelyekben a masik fél szorult helyzetének a kiakna-
zasa — amely gazdasagi lehetetlentiléshez vezethetett — nem az tigyletkotéskor,
hanem az érvényesen létrejott szerz3dés teljesitésének a kikényszeritése soran
mertilt fel.”’

A békés maganjogban a gazdasagi és a tényleges lehetetleniilés joghatasai
ugyanazok voltak, vagyis a lehetetleniilés valamennyi esetének joghatasai
egységesen kertiltek meghatdrozéasra. Ezzel szemben a haborts magénjogban a
gazdasagi lehetetleniilés kapcsan elGtérbe kertiltek a tényallashoz kapcsolédé
kartéritési és gazdagodasi kérdések. A haboris maganjogban igy a gazdasagi
lehetetlentilés Gjabb, kiilonleges tényallaselemekkel egésziilt ki.”!

" ALmAsn im. 158-160.

ALMAsI: i.m. 177. A jogi lehetetleniilésre hozhatdk példaként azok a jogszabalyok, amelyek
fennall6 szerzédések teljesitését tiltottdk meg.

20 ALMAsn: im. 174.

2t ALMAsr: im. 160-161. Almasi ezeket a vétlen lehetetlentilés rendkiviili terhel6 hatasainak
nevezi, megkiilonboztetve a békés magéanjog szerinti vétlen lehetetleniiléshez kapcsolddo
rendes terhel§ kovetkezményektdl. Ez abban nyilvanult meg, hogy a hdboru miatt lehetet-
meg, még abban az esetben is, ha a lehetetleniilés neki nem volt felréhatd, vagyis az nem volt
visszavezethetd az § vétkességére.
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4. A GAZDASAGI LEHETETLENULES TENYALLASI ELEMEI
A HABORUS MAGANJOG ALAPJAN

A haborus maganjogban a vétlen lehetetleniiléshez kapcsol6dé tjabb tényallasi
elemek célja a jogosult (hitelez8) érdekeinek a védelme volt, 6sszhangban azzal
a birdi gyakorlatban kialakult jogelvvel, miszerint a haboru kdvetkezményei-
nek lehetSleg mindenkit egyarant kell terhelniiik.”” Igy bar a hdbords magan-
jog egyrészt a terhesebbé valt gazdasagi viszonyok miatt az adds helyzetének
konnyitésére torekedett, nem hagyhattak figyelmen kiviil a masik szerz8dé fél
helyzetét sem, és nem harithattak a hAbord miatt lehetetlentilt szerz6dés minden
negativ kovetkezményét és kockazatat a hitelezdre.

Tényallasi elemmé valt a habort alatt az is, hogy az adés teljesitéképtelen-
sége a habortra legyen visszavezethet4.”” Emiatt pontosabb haborts gazdasagi
lehetetlentiilésrdl beszélni és kiilonbséget tenni a haborts és a békés maganjog
szerinti gazdasagi lehetetleniilés kozott. A békés maganjog szerinti gazdasagi
lehetetleniilésnek ugyanis nyilvinvaléan nem a haboru volt az oka, hanem olyan
kortilmény, amely a kotelezett egyéni vagyoni-gazdasagi viszonyaira volt visz-
szavezethetd.

Természetesen a békés maganjog szerinti gazdasagi lehetetleniilés is feltéte-
lezte az ad6s vétlenségét, vagyis a lehetetleniilés neki nem volt felréhatd, az aldl ki
tudta magat menti. A habords magénjog azonban Gjabb kimentési lehet&ségeket
is biztositott az adds szadmadra, melyek a békés maganjogbdl hidnyoztak.

Ezzel kapcsolatban meriilt fel az a kérdés, hogy a hdborts magénjog szerinti
lehetetleniilés al6li kimentéshez elegendd volt-e a békés maganjog szerinti fel-
tételek fennallasat bizonyitani, vagy ezen feliil szitkséges volt még az is, hogy a
lehetetleniilés er6hatalomra legyen visszavezethetd.

Almasi szerint erre a rendes lehetetleniilés esetén nem volt szitkség, mivel
mind a békés, mind a hdborus magénjog szerinti lehetetlentilés aléli kimentéshez
az egyszer( vétlenség dnmagaban elegendd volt, és nem kellett azt vizsgalni,
hogy a lehetetleniilés oka a habordval vagy az er6hatalommal 6sszefiiggésben
allt-e.” Ebben a korben tehat a kimentés tekintetében nem tortént valtozas, az
ados vétlenségének — a felrohatdsig hidnyanak — a bizonyitdsdhoz a hdborus
maganjog sem kivant meg szigorubb feltételeket, mint a békés.

2 Kdria 1915. P.11.10.495. sz.

ALMAsI: i.m. 160.

Almasiazonban olyan dontéseket is idéz, amelyek 6nmagaban az er6hatalomnak mentesité
hatast tulajdonitottak, az adds vétlenségét pedig nem is vizsgaltak, holott a kell§ gondossag
hidnya miatt vétkes lehetetleniilés is fennallhatott.
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Miés volt azonban a helyzet a lehetetleniilés (elsGsorban a gazdasagi lehetet-
leniilés) azon eseteinél, amelyek kizarélag a habortra voltak visszavezethetGek.
Ahhoz ugyanis, hogy a hdborts maginjog szerinti (gazdasagi) lehetetlentilés
rendkiviili terheld hatasai is bealljanak, bizonyitani kellett, hogy a lehetetle-
niilés a hdboruval 6sszefiiggs er6hatalomra volt visszavezethetd. Amennyiben
bizonyitast nyert, hogy a lehetetleniilés a haborura volt visszavezethetd, akkor
azért az adés nem volt felel§s.”

Kérdés volt ugyanakkor, hogy pontosan mit is jelentett valamely lehetetlenti-
lésnek a habortra valé visszavezethetsége. Meddig, milyen mélységig kellett a
birdsagnak vizsgalnia az okozati 6sszefliggést? Almasi ezzel kapcsolatos allas-
pontja szerint addig kellett a birésagnak ezzel kapcsolatban elmenni, ameddig
valamely teljesités elmaradasanak a hdboruval valé 6sszefliggése atlagos gondos-
sdg mellett még felismerhetd volt. Ha ugyanis a kartéritési felel6sség aldl elegend6
mentesit§ ok volt, hogy a karokozas (kértétel) a dolgok természetes rendje szerint
és tekintettel a fennforgd kiilonos koriilményekre, eldre nem volt lathato, gy
ennek irdnyaddnak kellett lenni akkor is, ha a szerz8désben vallalt kitelezettség
megsziintetésérdl, illetve az annak terhe aldli szabadulasrél volt sz6.°

Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy az adés tényleges akaratelhatidrozasara
visszavezethetd lehetetleniilés vétkesnek vagy vétlennek mingsiilt-e akkor, ami-
kor az akaratelhatdrozas a haborudra utalt vissza. A kérdés elsGsorban a visszterhes
szerzGdéseket érintette, az ingyeneseket kevésbé.”” Visszterhes szerzédéseknél
meriilt fel tehat Ggy ez a kérdés, hogy a forgalmi gondossag alapjan az adds
onkéntes akaratelhatdrozasai kovetkeztében bedllé (tényleges vagy gazdaségi)
lehetetleniilés mentesitette-e a kotelezettet vagy sem.*

Almasi ezzel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy a haboruba cselekvd
alanyként belépd kotelezettre ebbdl a cselekvésébdl kifolydlag jogi hatrany
nem szarmazhatott, igy az erre vonatkozd onkéntes akaratelhatarozas vétkes-
nek vagy feleldsséget megalapitonak nem volt tekinthet8. Ebbdl kovetkezGen
pedig a haboru altal el§idézett (tényleges vagy gazdasagi) lehetetleniilés esetén a
kotelezett vétlensége volt megéllapithaté akkor is, ha a szolgaltatas elmaradasa
akotelezettnek a tag értelemben vett dnkéntes akaratelhatdrozasara (pl. hadba
1épésére) volt visszavezethets.”

» ALMAsn im. 163-164.

ALMAsI: i.m. 165.

77 Ingyenes szerz6dések megszegése esetén a kimentés konnyebb volt a kotelezett szamara.
Ezt az elvet rogziti a hatalyos Ptk. 6:147. §-a is.

Nem mentesiilhetett a kotelezett azokban az esetekben, amikor a szolgéltatashoz sziikséges
nyersanyagot mas Uton beszerezhette, vagyis amikor jogi értelemben vett lehetetlentilésre

nem is keriilt sor. Ld. ALMAsr: i.m. 166.
ALMASI: i.m. 166.
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Az adés vétlenségének a megallapitisa természetesen nem jelentette azt,
hogy a kotelezett a hadbalépést hitelezGje kijatszasara (in fraudem creditorum)
hasznalhatta volna fel. Az adds az onkéntes akaratelhatarozasa miatt beallott
lehetetleniilésért ugyan nem volt ipso iure vétkes, azonban az ebbdl eredd ka-
rokért, vagy az ezzel elért hasznok erejéig felelGs volt.*

Fontos tényallasi elemnek tekintették a lehetetleniilésrél vald értesitési kotele-
zettséget is. Ennek alapjan a szerz6dést megszeg@ fél — sajat vétlenségének fenn-
tartasa céljabol - koteles volt a masik felet a lehetetleniilésrél kiilon is értesiteni.
Jogi lehetetlentilés esetén ezt az a tény is indokolta, hogy a laikus szdmara amuigy
sem tulsagosan hozzaférhetd joganyag a habortban szinte attekinthetetlenné valt.
Ezértindokoltnak tartottik, hogy a haborts jogrend rendkiviili bonyolultsagabol
eredd zavarok eloszlatasat az tigyletkotd felek kozos kotelezettségévé tegyék.
Jogi lehetetleniilés esetén ez az értesitési kotelezettség a jogszabalyban foglalt
tilalom kozlésére is kiterjedt, amennyiben az az tigyletkots fél el6tt ismert volt.*

Az err6l tudomassal biré fél terhére tehat kozlési kotelezettség allt fenn a
lehetetleniilés haborus tényallasainal. Ennek megszegése teljes kartéritést vont
maga utan. Ez utébbi lényeges valtozas volt a békés magénjoghoz képest, amely
alapjan a kozlési kotelezettség megsértése esetén csak a negativ interessét kellett
megtériteni. Ennek a helyébe Iépett a teljes kar megtéritésének a kotelezettsége,
amely nemcsak az utélagos, hanem az eredeti lehetetleniilés eseteire is kiterjedt.*

Almasi ennek okat abban latta — amint erre mar utaltunk —, hogy a haborus
maganjog kozjogiasodasa a maginjogi kotelezettségek megszigoritasaval jart
egylitt. A kozlési kotelezettségnél ez abban nyilvanult meg, hogy annak szank-
cidja fokozddott, vagyis a szerz6dés megkotésébdl eredd kartérités (negativ
interesse) helyett a szerz&dés teljesitésének elmaradasabol eredd kar (vagyis a
teljes kar) megtéritésére keriilt sor.”

0 Almasi a vétlen lehetetleniiléssel okozott karokért vald felelGsség kifejezést hasznélja. Ezzel

kapcsolatban azonban nemcsak az objektiv lehetetleniiléssel okozott kirokért vald felel§sség,
hanem a karveszély kérdése is felmertil. A karveszélyviselés ebben az esetben a teljesitési
kockézat viselését jelenti. Ez a teljesitési kockazat akkor jelentkezik, ha barmelyik szerz6dé
fél, olyan okbdl, amelyért nem felelSs, egyaltalan nem vagy nem szerzédésszertien képes a
sajat szolgaltatdsdnak a teljesitésére, és az igy bedllé szerzddésszegési kovetkezményt (a
szerzGdésszert teljesités elmaraddsdnak kovetkezményeit) nem tudja dthéritani masra.
A teljesitési kockazat, mint a teljesités elmaradasanak veszélye a kotelezettet terheli, de nem
amiatt, mert & a tulajdonos, hanem azért, mert § a teljesitésre kotelezett. Ld. részletesebben
DarAzs LENARD: Karveszélyviselés és érvénytelen szerz8dés. Magyar Jog, 2017/10. szam, 624.
ALMAsI: im. 169.

ALMAsI: 1i.m. 170.

ALMAsI: im. 171.
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5. AZ ERGHATALOM

A lehetetleniilés felréhatésagahoz szorosan kapcsoldddan jelent meg a gyakor-
latban alehetetlentilés er6hatalom éltali okozasanak kérdése is. A lehetetleniilés
oka ugyanis az erShatalom is lehetett. Mivel azonban az er6hatalom mas fajta
szerz&désszegésnek (pl. késedelem, hibds teljesités) is lehetett az okozdja, igy az
erGhatalmat tdgabb korben haté jogi ténynek ismerték el, mint a lehetetlentilést.

Fontos azt is kiemelni, az er6hatalom joghatésai csak azt kovet&en keriiltek
sz6ba, ha el§zetesen mar elddlt, hogy a szolgaltatas lehetetleniilése az addésnak
fel nem réhaté okra vezetd vissza.* Kérdés ugyanakkor, hogy ha a lehetetlentilés
az addsnak nem volt felréhatd, akkor miért kellett még az er6hatalom kérdését
vizsgélni.

Az mindenesetre egyértelmiivé valt, hogy az er6hatalom &ltal kivaltott tor-
vényes joghatds a békés maganjogban lényegesen szlikebb korben érvényesiilt,
mint a hdborts maganjogban. Almasi megfogalmazasa szerint: ... a haboruban
az erGhatalom a békés maganjognal tetemesen szélesebb joghatasokkal jar, hogy
ugyleteket sziintet és kotelességeket fliggeszt fel, hogy teljesitési jogparancsokat
tol félre és azokat ipso jure kartéritésiekkel potolja.™*

6. A GAZDASAGI LEHETETLENULES JOGKOVETKEZMENYEI

A jogkovetkezmények vizsgalata sordn vissza kell utalnunk arra, hogy a békés
maganjog a lehetetlentilés valamennyi esetében egységesen szabalyozta a jog-
kovetkezményeket.

A szerz$dés megkotésekor mar fenndlld, eredeti lehetetlentilés az tigyletet
érvénytelenné (semmissé) tette. Az érvénytelenség nem fiiggott a felek akara-
tatdl, illetve tudomasatdl, annak legfeljebb a szerz6dés megkotésébdl eredd kar
megtéritésénél lehetett némi szerepe.*

A szerzGdéskotés utan, de még a teljesités elStt bealld lehetetlentilés jogkovet-
kezményei azonban attdl fiiggtek, hogy a kotelezettnek a lehetetlentilés felréhatd
volt-e vagy sem. Az addsnak fel nem réhaté utélagos (akkori kifejezés szerint:

ALMAsT: i.m. 153. Ezzel kapcsolatban helytelennek tartotta azokat a birdsagi dontéseket,
amelyek a vétlen lehetetlentilést, valamint a teljesitGképtelenség fel nem réhatdsagét pon-
tatlanul szintén er6hatalomnak nevezik, és igy azt a latszatot keltik, mintha a hdboruival
jaré gazdasdgi nehézségek, valamint az ezek folytdn a kotelezettre haruld tetemes vagyoni
aldozatok azonnal az eréhatalmi szabalyok alkalmazédsahoz vezetnének.

ALMAsI: i.m. 154,

ALMAsI: im. 172.
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kozbenjott) lehetetlentilés esetén az adds szabadult a szolgaltatas teljesitésének
a kotelezettsége aldl, a hitelezd pedig ebben az esetben a teljesités residuumara
tarthatott igényt. Amennyiben azonban az ut6lagos lehetetleniilés a ktelezettnek
felréhatd volt, a vétkes szerz3dd felet kartéritési kotelezettség terhelte, a masik
felet pedig emellett eléllasi jog is megillette. A vétkes lehetetlentilés megitélésén
és jogkovetkezményein a habords maganjog sem valtoztatott.””

Ezeket ajogkovetkezményeket kellett alkalmazni a gazdaséagi lehetetleniilés
eseteiben is, akdr eredeti, akar utdlagos lehetetleniilésrdl volt sz6. Mivel azonban
a gazdasagilehetetleniilés feltételezte az érintett szerz3d§ fél vétlenségét, ezérta
vétkes lehetetlentilés jogkdvetkezményei valdjaban nem keriiltek alkalmazasra.

A felréhatdséggal (vétkességgel) kapcsolatban azt is ki kell emelni, hogy a
héboru hatdsara valtoztak a mentesitési tényéllas (vagyis a felréhat6sag aldli
kimentés) targyi feltételei. Ez azt jelenti, hogy a békés maganjogban vétkesnek
tekintett lehetetleniilés a habords maganjog szerint vétlennek mindgsiilhetett,
amennyiben a lehetetleniilésre a habord miatt oly médon kertilt sor, hogy annak
okét a kotelezett a forgalomban megkivant legnagyobb gondossag és koriiltekintés
mellett sem lathatta elére. A haborus eréhatalomra visszavezethetd lehetetle-
niilés esetén ennek alapjan a kotelezett vétkessége nem meriilt fel. Méasképpen
megfogalmazva ez azt jelentette, hogy a hdborus magénjog a békés maganjog
nem exkulpalhaté kotelmeit exkulpalhatonak tekintette, és ehhez csupan azt a
tényallasbeli szigoritast kivinta meg, hogy a lehetetleniilés hdborus er6hatalomra
legyen visszavezethetd.*®

A korabeli jogirodalomban tobben vitattik, hogy gazdasagi lehetetleniilés ese-
tén megfelel jogkovetkezmény-e az, hogy az adds ipso iure szabadul a szolgaltatas
teljesitésének kotelezettsége aldl. Volt olyan szerzd, aki elallasi jogot biztositott
volna az addsnak, a hitelezt megillets egyoldalt szerz6désmddositasi joggal
(,ugyletformélasijog”),”” valamint méltanyos kartérités iranti igénnyel egyiitt.*’

A Kduria azonban kovetkezetes volt a gazdasagi lehetetleniilés végsé joghatasa
tekintetében, melyet egy itéletben igy foglaltak Gssze: ... gazdasagi lehetetle-
niilés kovetkezménye, hogy a kotelezett a szolgaltatas aldl szabadul.” (Kuria
1915. P.11.10.495.).

7 ALMASI: im. 172, 176.

ALMAst: im. 179. Ezt Almasi egységes elvként jogszabalyi szinten is indokoltnak tartotta
volna kimondani.

Almasi azonban a hitelez6t megilletd egyoldalu szerz6désmoddositasijog elismerésével szem-
ben foglalt alldst. Ld. ALmAst: i.m. 180.

GoLp: i.m. 398. A szerz§ szerint méltanyossdgbdl nemcsak a tényleges kért, hanem a hasz-
not is meg kellett volna osztani a szerz8dé felek kozott. Eléfordulhatott ugyanis, hogy a
megvialtozott koriilmények (pl. aremelkedés) folytan az egyik fél olyan haszonhoz jutott,
amelyre az tigyletkotéskor nem szamitott és kell6 elérelatas mellett sem szamithatott volna.
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Talalhaté azonban olyan korabeli birdsagi itélet is, amely az adds kotelem
aldli szabadulasat kovetSen, a megvaltozott viszonyokhoz igazodd 1) szerzédést
hozottlétre a felek kozott.! EttSl természetesen eltért az a helyzet, amikor a felek
— akdarcsak hallgatélagosan is — Gjabb megallapodast kotottek arra vonatkozdan,
hogy a lehetetlentiilés folytan megszilint szerzGdéses jogviszonyt a megvéltozott
életviszonyoknak megfelel$ tartalommal folytatjak.*

Vétlen lehetetleniilés esetén a kotelezett szabaduldsa természetesen nem azt
jelentette, hogy a hitelezd semmilyen igényt nem érvényesithetett az addssal
szemben. A jogosult részben kartéritési igényt, részben pedig a szolgaltatas aldli
szabadulas folytan esetlegesen elért nyereségnek a felek kozotti elosztasara vo-
natkozé igényt tdmaszthatott a kotelezettel szemben.*

A vétlen lehetetleniilés kovetkeztében a kotelem aldl szabadult adés ennek
alapjan koteles volt a hitelez6nek a szabadulasa folytan okozott kart — legalabbis
részben — megtériteni. Azt Almasi is kiemelte, hogy ez a ,méltanyossagi kartéri-
tés” a vétlen lehetetleniilés haborts hatdsainak ,legszélsGbbike”.** Alkalmazasira
ennek megfelelGen csak akkor keriilhetett sor, ha a vétlen lehetetlentilés rendes
szabalyainak, elveinek alkalmazasa a hitelezére aranytalan és méltanytalan
vagyoni hatrannyal jart volna. Ennek a méltinyossagi alapd kartéritésnek a
megfizetésére az adds csak akkor volt koteles, ha a kotelembdl vald szabadulasa
a hitelezd tetemes és aranytalan megkarositasaval jart volna.*

Ahaboris maganjog szerinti gazdasagi lehetetlentilés eseteiben — amint erre
fent mar kitértiink — az egyik szerz8dg6 fél jellemzGen a haboruval sszefiiggd
nemzetgazdasigi okbdl nem tudta a sajat szolgaltatasat teljesiteni, gazdasagi
helyzetének kedvezGtlen valtozasat tehat a habort idézte eld. Ezzel kapcsolatban
azonban a gazdasagi lehetetleniilésre hivatkoz6 félre harult a bizonyitasi teher,
akar eredeti, akar utélagos gazdasagi lehetetlentilésrél volt sz6. Ez egy 1ényeges
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Az 1915. P.IV.10.149. sz. iigyben a Kuria dgy foglalt alldst, hogy a kotelezett szabadulasa
utdn az tigyleti viszonyt folytaté masik fél ezéltal a megvaltozott viszonyoknak megfeleld
ellenérték megfizetésébe is beleegyezett.

2 ALMAsn: 1m. 181.

Almaési szerint az adds szabaduldsa folytan elért nyereség val6jaban egészében a hitelez6t
illette volna. Ld. ALmAsr: i.m. 179. Ezzel kapcsolatban idézi a Kdria 1916. Rp.IX.3564. sz.
dontését, amelyben a Kudria az elrekviralt borsonak a szerz8dési és a rekviralasi ara kozotti
arkiilonbségét a vevének itélte meg.

Ez azonban logikusan kovetkezett abbdl a bir6i gyakorlat altal is kovetett alapelvb6l, mely
szerint a hdboru kovetkezményei lehetSleg mindenkit egyarant terheljenek (Id. Karia 1915.
P.I1.10.495. sz.).

ALMASI: i.m. 181.
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kiilonbség a lehetetleniilés mas eseteihez képest, ugyanis sem tényleges, sem
pedigjogilehetetlentilésnél ilyen bizonyitasi teher az érintett felet nem terhelte.*

7. A HABORU KOVETKEZTEBEN ELOGALLOTT JOGI AKADALYOK MINGSITESE

Az er6hatalom kérdésével is Gsszefiiggott az a tovabbi kérdés, hogy a haboru
kovetkeztében el6allott jogi akadalyokat véglegesnek vagy ideiglenesnek kellett-e
tekinteni. Ez az ideiglenes és a végleges lehetetleniilés kozotti kiillonbségtételt
is szlikségessé tette.

Almasi ezzel kapcsolatban — az 1912. évi LXIIL. torvénycikkre is utalva — azt
emelte ki, hogy mivel a hdborus intézkedések ideiglenesek, igy kétség esetén a
jogalkotoi intézkedések is ideiglenes jellegtiek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
kétség esetén a szolgaltatasra vonatkozé héborus jogi vagy erkolcsi tilalom is
csupan ideiglenesnek, nem pedig véglegesnek tekintendd.*®

Az egy tovabbi kérdés, hogy az ideiglenes lehetetlentilés lehetetlentilésnek
mingsiil-e egyéltalan, vagy késedelemnek kell tekinteni? Az a vélemény ugyanis a
korabeli jogirodalomban is megjelent, hogy amig a tényleges (végleges) lehetetle-
niilés be nem kovetkezett, addig a kotelmet nem lehetett megsz(intnek tekinteni.
Ezért hivatkozott tobb szerz§ is a gazdasagi lehetetleniilés mellett a szerz&dés
joguigyleti alapjanak és el6feltételeinek megd6lésére vonatkozd nézetekre.” Ezek
a 19. szdzad kozepén a német jogtudomanyban kidolgozott elméletekre nytltak
vissza, melyek Windscheid, majd Oertmann munkdiban kristdlyosodtak ki.”’

‘ ALMAst:i.m. 174-175. Ez a bizonyitési kotelezettség az eredeti gazdasagi lehetetleniilés esetén

is terhelte az érintett felet, amit azért fontos kiemelni, mert ez a szerz3dés semmisségéhez
vezetett, amit a birénak hivatalbdl kellett észlelnie. Almasi azonban ezzel kapcsolatban azt
emelte ki, hogy bar az eredetilehetetlenség ipso iure hat és a perben hivatalbdl észlelendd, ez
azipso iure hatas nem jelentette azt, hogy a semmisség minden esetben egyforman észlelendd
hivatalbdl. Az eredeti gazdasagi lehetetlenség eseteiben azért terhelte az érintett felet a bi-
zonyitasi kotelezettség, mert ez juttatta a birdt abba a helyzetbe, hogy a nemzetgazdasagilag
lehetetlen vagy méltanytalan szolgaltatas erkolcstelenségére kovetkeztessen.

1912. évi LXIIL térvénycikk a hdboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrél

% ALMASL im. 157.

* GoLp:im. 397. Erre utébb Szladits Kéroly is hivatkozott, de nala ez 6sszefondédott a gazda-
sagilehetetleniiléssel. Szladits szerint ugyanis a gazdasagi lehetetleniilés alakjdban a birsag
voltaképpen azoknak a gazdasagi alapvetéseknek a felboruldsaval szamol, amelyekre a felek
szolgaltatasaik érdekegyensulyat alapitottak. Ld. SzLapiTs KArROLY: A kitelem lebonyolitésa.
In: SzLapiTs KAROLY (szerk.): A magyar magdnjog. Harmadik kotet. Kotelmi jog. Altaldnos
rész. Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddviéllalata, 1941, 495.

Részletesebben ldsd MATHIAS SCHMOECKEL — JOACHIM RUCKERT — REINHARD ZIMMERMANN
(Hrsg.): Historisch-kristischer Kommentar zum BGB., Band IL., Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-
432. 2. Teilband, Tibingen, Mohr Siebeck, 2007, 1713-1720. A clausula rebus sic stantibus
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8. A GAZDASAGI LEHETETLENULES SZABALYAI
A KET VILAGHABORU KOzOTTI ID6SZAKBAN

A gazdasagi lehetetleniilés szabalyai a két vilaghaboru kozott tovabb fejlédtek.
Ehhez nagyban hozzajarult az is, hogy ez alatt a két évtized alatt a magyar
gazdasagot két nagy valsag is megrazta: az 1920-as évek elején, a vilaghdborut
kovetd 6sszeomlas miatt,”’ majd pedig az 1930-as évek elején a nagy gazdasagi
vilagvalsag hatasara.™

Akotelem gazdasagi — vagy az ezzel szinte azonos megitélés ald esé erkolcsi
- ,tulneheziilése” alatt azt értették, amikor a szolgéltatas teljesitését az adostol
a jozan ész, valamint a tisztesség és méltanyossag elvének figyelembevételével
nem lehetett elvarni. Ilyen esetben a szolgaltatds ugyan sem természetben, sem
jogilag nem valt lehetetlenné, Szladits Karoly kifejezésével élve azonban ,a kd-
telembetoltés kirében uralkodo méltdnyossdg szerint nem lehet az addst megterhelni”.>

A gazdaségi lehetetlenség alapgondolata az volt, hogy az addst — akinek a
helyzete a rendes kortilmények kozott figyelembe vehetd kockazat mértékén
til megneheziilt — a rendes szerz6dési kockazatot messze meghaladé aldozatra
méltanyosan nem lehetett kotelezni. Alkalmazasara elsGsorban akkor keriilt
sor, ha rendkiviili gazdasagi viszonyok hatdsara a szerz6déses szolgaltatas és
ellenszolgéltatas értéke kozott a szerz6dés megkotése utan olyan jelentékeny
eltolddés allt el6, amelyre a felek a szokasos szerzGdési kockazat figyelembe-
vételével semmiképpen sem gondolhattak, és az egyik fél ennek kovetkeztében
aranytalan nyereségre tehetne szert a masik fél rovasara.”* A birésag ennek
alapjan méltanyossagbdl mddosithatta a felek kozotti szerzGdést, vagy az egyik
felet elallasra jogosithatta fel és az elGallott kart a felek kozott megoszthatta.

Akétvilaghdboru kozott a birdsagok a gazdasagi lehetetleniilés fogalmat ta-
gabb értelemben kezdték alkalmazni. Minden olyan esetben hivatkozni lehetett

elve azonban mar jéval ezt megel6z8en, a 16-17. szazadban elterjedt, azonban csak a porosz
Allgemeines Landrecht-ben keriilt kodifikélasra (ALR I 5, § 378) egy kivételszabdlyként,
amely az el6re nem lathat6, megvaltozott koriilményekre tekintettel elismerte a szerzédéses
kotelemtdl vald szabadulast.

Ennek az idészaknak az egyik 6 sajatossdga a pénztartozasok valorizicidja, vagyis atérté-
kelése volt. Errél Id. CzuGLER P. Aron: Hitelvalsagok kezelése egykor és most. A bethleni
konszolidacié maganjogi valsdgjoganak tanulsigai a jelenkor szamaéra. Jogtudomdnyi Kozlony,
2015/1. szam, 37-48.

Részletesebben lisd: PoGANY AGNEs: A nagy hdboritdl a nagy vdlsigig. Bank- és pénztirténeti
tanulmdnyok a két vildghdbori kozitti Magyarorszdgrol. I Harmattan Kiadd, Budapest, 2023,
49-67.

SzLADITS: i.m. 494-495. Ezt érdekbeli vagy betoltési lehetetlenségnek is nevezték.
SzZLADITS: i.m. 495.
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erre, amikor a szerzédésben szerepld szolgéltatasok egyensilya a rendkiviili
gazdasagi viszonyok folytan megbomlott.”

Abirdi gyakorlat ezt a tigabb értelemben vett gazdasagi lehetetleniilést foko-
zatosan egyre szélesebb korben alkalmazta. Igy példéul alkalmaztak a hatdrozott
id8re kotott bérleti szerzédések korében is akkor, amikor a bérlék a korabban
megallapitott magasabb bérleti dijat csak 1étfenntartasuk komoly veszélyezteté-
sével tudtdk volna megfizetni. A birdi gyakorlat ilyen esetben — a méltanyossag
kovetelménye alapjan — elismerte, hogy a bérl§ a megéllapitott bérleti dij mér-
séklését kovetelhesse, vagy ehelyett a bérleti szerz8dést a hatarozott idé letelte
el6tt felmondhassa.”

Kiemelkedd szerepe volt emellett a johiszemiség és méltanyossag elvének
is. Egyrészt az egyik szerz4dg fél esetleges aranytalan gazdagodasa a masik fél
rovasiara mar onmagaban sértette a maganjognak ezt az alapelvét. A méltanyossag
elve azonban ezen tilmenden is érvényesiilt a kotelem teljesitése soran. Mint
lattuk, ebbdl vezették le azt, hogy egy szerz6déses szolgaltatas méltanyossagbol
is lehetetlenné valhatott, annak ellenére, hogy természetbeni vagy jogi lehetet-
lenség nem allt fenn. Végiil pedig a fennall6 szerzédéses jogviszonyba torténd
birdi — ezen keresztiil val6jaban allami — beavatkozasra is a méltanyossagnak
megfelelGen keriilhetett sor.””

A folyamatos jogfejlédés eredményeképpen a két vilaghaboru kozotti id6-
szakban a gazdasagi lehetetleniilés szabédlyai mér a kodifikacio szintjén is meg-
jelentek. Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat 1150. §-a — feldolgozva a biréi
gyakorlat addigi eredményeit — kiilon is rendelkezett a lehetetlentilésnek ennek
az esetérdl.”® Mint lattuk, erre Almdasi mar az I. vilaighaboru alatt javaslatot tett.”

** SzLADITS: i.m. 495.

% SzLapITS: i.m. 495.

¥ SzLaDITS: i.m. 495.

Mtj. 1150. § Ha kétoldald szerz8dés esetében a szerz6dés megkotése utan az altaldnos gaz-
daséagi viszonyokban a szokdsos szerz6dési kockazatot tetemesen meghaladé olyan mély-
rehat6 valtozas allott be, amellyel a felek okszertien elére nem vethettek szdmot s amelynek
kovetkeztében a szolgaltatasnak és az ellenszolgéltatdsnak a felek részérdl szemeldtt tartott
gazdasagi egyenstlya felborult vagy a szerz6dés alapjaul szolgdlé masnemi feltételezés
meghitsult, ugy, hogy az egyik fé] a johiszemiséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem
vart ardnytalan nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne
(gazdasagi lehetetleniilés): a birdség a felek kolcsonos kotelezettségeit a méltdnyossagnak
megfeleléen mddosithatja vagy az egyik felet — esetleg a kiar méltanyos megosztdsaval is —
elallasra jogosithatja fel.

Almasi szerint a teljesit6képtelenség kimentésére vonatkozd elveket torvényi szinten kellett
volna kiterjeszteni azokra a szerz6désekre is, amelyeket a létrejottiikkor (a kotelezettségi
alap létestilésekor) fenndllotol — a hdbord okdbol — merdben eltérd viszonyok kozott kellett
teljesiteni. Ld. ALMAsI: i.m. 152.
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A gazdasagi lehetetlentilés elismerésével a birésag voltaképpen azoknak a
gazdasagi alapvetéseknek a felboruldsaval szamol, amelyekre a felek eredetileg
avisszterhes szerz8déses szolgaltatasaik érdekegyensulyat alapitottak. Szladits
azonban ezzel kapcsolatban azt is kiemelte, hogy a szerz3déses jogviszonyokban
vald ilyen jellegii beavatkozas alapjaiban renditi meg azt a szerz&dési hiiséget,
amelyre a gazdaségi élet épiil.*” Ezért allaspontja szerint ezzel a végsé eszkozzel
csak akkor szabad éIni, ha a viszonyok valtozdsa olyan mérték és annyira elére
lathatatlan, hogy minden jézan szamitast felborit és minden értelmes kocka-
zatvallalast messze meghalad.®

9. KARTERITESI ES GAZDADOGASI IGENYEK A SZOLGALTATAS
LEHETETLENNE VALASA ESETEN

A lehetetleniilés altalanos — vagyis nemcsak a gazdasagi lehetetlentilésre irany-
add - szabdlyai kapcsan Szladits egy tovabbi fontos koriilményre is felhivta
a figyelmet. Kiemelte ugyanis, hogy meglehetésen tisztazatlan a szolgaltatas

/////

lehetetlenné valasa esetén a kotelem eredeti tartalmat felvalté kartéritési, illetve
gazdagodasi igények jogi jellegének a kérdése.®

A kérdés lényege tulajdonképpen az, hogy a felvaltd szolgaltatas az eredeti
kotelmen alapul-e vagy ettdl figgetlen, 4j jogcimen? Szladits — Grosschmid-ra
hivatkozassal® — Ggy foglalt allast, hogy mind a kéartéritési, mind a gazdago-
dasi felvalto szolgaltatas a kotelem jogalapjanak valtozatlansdga mellett annak
csupan kényszerd targycseréjét jelenti, a kotelmi causa azonban a régi marad.*

A lehetetlentilés tehat nem valtoztatja meg a kotelem jogalapjat, az csupan a
természetben valo teljesités atfordulasat jelenti. A kotelem eredeti targya azonban

% Ezakérdés természetesen a mai viszonyok kozott is felmeriil. Erréllasd LEszkoveN LAszLO:

A vilagjarvany hatdsa a polgari jogi szerz8désre: szerz&dési hiiség és aldozati hatar 4j meg-
vilagitasban. In: In: BopzAst BaLAzs — CsEHI ZOLTAN (szerk.): A COVID-19 és a gazdasdgi
jog. A koronavirus-jdrvdny és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasdgi jogi szabdlyozdsra.
Magyar Jogéasz Egylet, Budapest, 2023, 299-316.

SzLADITS: i.m. 496. Szladits szerint a gazdasagi valsagok enyhitése — tobbek kdzott adosvé-
delmi intézkedésekkel — a térvényhozas feladata.

> SzLADITS: i.m. 491.

% GROSSCHMID BENT: Fejezetek kitelmi jogunk korébil. Méasodik kotet, Budapest, Grill Karoly
Koényvkiadévillalata, 1932, 222-223.

Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kitelmi jogunk kirébdl cimii miivéhez. Masodik kotet, I. rész.
Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévéllalata, 1933, 176.
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tovabbra is a kotelem szabalyozéja maradt és mintegy benne élt az atfordult,
masodlagos szolgaltatasban.®

A felvalto szolgaltatasnak ehhez a jogi jellegéhez fontos gyakorlati kovetkez-
mények is flizédtek. gy példéul az, hogy az ad6s késedelmének kovetkezményeit
az eredeti kotelem szerint kellett megitélni. Eszerint pedig az adds késedelmi
kamatot tartozott fizetni a kartéritési 6sszeg utdn a késedelembe esése idG-
pontjatdl kezdve, tekintet nélkiil arra, hogy a lehetetlentilés a késedelem el6tt,
azzal egyidejtileg, vagy azt kovetSen tortént. Az eléviilés kezd§ idépontja sem
a lehetetlentilés ideje volt, hanem a kotelem eredeti lejaratanak az idépontja.®

A kartéritési vagy gazdagodasi igény terjedelme fiiggetlen volt a kotelezett
ellenszolgaltatdsanak értékétsl. Ennek alapjan mivel a felvaltd szolgaltatasra
vald jog az eredeti kotelmen alapult, a hitelez8 az elmaradt szolgaltatas értékét
— vagyis a pozitiv interessét — kovetelhette, tekintet nélkiil arra, hogy volt-e,
illetve, hogy mekkora volt a kiko6tott ellenszolgaltatés.®”

Ezzel 6sszefiiggésben végiil azt is fontos kiemelni, hogy a kezes — eltérd ki-
kotés hidnyaban - a felvaltd, méasodlagos szolgaltatasért is koteles volt helytallni.
Zalogjog esetén pedig a zalogtargy az eredeti tartozas helyébe 1ép6 kartéritési
vagy gazdagodasi kovetelést is biztositotta.®

OsszeGzEs

A gazdaségi lehetetleniilés intézménye szamos sajatossaggal bir. F§ jellemzgje,
hogy 1étét és fejlédését alapvetSen az I. vilaighdbortunak és az azt kovetS gazdasagi
valsagnak koszonheti. Ezzel 6sszefiiggésben Harmathy Attila megallapitasaira
utalunk, miszerint a régi jog nem allt vissza a habor befejezdése utan sem, a
joganyag atalakuldsahoz pedig a gazdasagi valsagok is hozzgjarultak.*

% SzLADITS: i.m. 492.

¢ SzLapITs: i.m. 493.

¢ SzLaDITS: i.m. 493.

% SzLADITS: i.m. 494.

HARMATHY ATTILA: SzZerz6désmddositas — devizaalapu kolcsonszerz8dés. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2016/11. szam, 539.
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