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ELO6SzO

A Kiroli Gaspar Reformarus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak Biintet6jogi Tanszéke szimdra kiemelt fontossdga kutatdsi
teriilet a gazdasdgi biintetdjog. Ennek érdekében 2016 6ta konferen-
cia-sorozatot szerveziink Ujhelyi Bence és Fodor Baldzs iigyvédekkel
egytittmikaodve. Kilenc konferencidt szerveztiink kozosen, hét uté-
kiadvany mdr megjelent.'

Jelen kotetiink a 8. ésa 9. konferencia kozos utékiadvdnya, amely

a 2023-ban és a 2024-ben tartott eléaddsok szerkesztett valtozatit

1

1. ,A koltségvetés biintetSjogi védelme” konferencia eldaddsainak szer-
kesztett véltozata. (szerk.) Domokos Andrea Kéroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017.

2. ,A villalkozéi felel8sség biintetéjogi vonatkozdsai” konferencia el8a-
ddsainak szerkesztett vdltozata. (szerk.) Domokos Andrea Kdroli Gdspar
Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2017.

3. ,A gazddlkoddssal kapcsolatos blincselekmények biintet8jogi értéke-
lése” konferencia eléaddsainak szerkesztett véltozata. (szerk.) Domokos
Andrea Kiroli Gdspér Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Budapest, 2018.

4. ,Az Gj Biintet8eljdrdsi tdrvény és gazdasdgi blindzés kapesolata” konfe-
rencia el6addsainak szerkesztett valtozata (szerk.) Domokos Andrea Karoli
Gdspéar Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest,
2019.

5. ,Az 4j Biintet6eljdrdsi torvény elsd tapasztalatai a gazdasdgi blincse-
lekmények felderitése és bizonyitdsa kapcsdn” konferencia el6addsainak
szerkesztett véltozata (szerk.) Domokos Andrea Kéroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020.

6. ,Gazdasdgi blinézés 2021.” konferencia el8addsainak szerkesztett
véltozata. (szerk.) Domokos Andrea Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2022.

7. ,Gazdasdgi blinozés 2022.” konferencia el8addsainak szerkesztett
véltozata. (szerk.) Domokos Andrea Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2024.
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tartalmazza. Az elmélet, a gyakorlat legkivalobb szakemberei osztottdk
meg a konferencia hallgatésdgdval ismét gondolataikat, tcudomdnyos
eredményeiket, kiilfoldi és hazai gyakorlati tapasztalataikat.

Gazdasdgi biinézés 2023

Dr. Békés Addm az tn. ,whistleblowing”, azaz a kozérdeki bejelentés
intézményét vizsgdlta eldaddsiban. Megldtdsa szerint a vonatkoz$ 2023.
évi XXV. torvény lényegében az Eurdépai Parlament és Tandcs (EU)
2019/1973. szdm irdnyelvét tiltette 4t a magyar jogi kornyezetbe.
Az el6ad6 annak jért utdna, hogy az USA-beli , Kiilfoldi Korrupcids
Gyakorlatokrdl” sz616 torvény, az FCPA eljérdsai mennyiben lehet-
nek precedensek a magyar viszonyok kozott és, hogy az FCPA eljards
realitdsként jelenhet-e meg Magyarorszdgon, vagy inkdbb csak jogi
kuriézumnak tekinthetd.

Dr. Csdk Zsolt az el6készitd iilés mibenlétét targyalta eldaddsdban.
Meggllapitotta, hogy napjainkban mdr nem az igazsdgra valé torekvés
a jogalkotds és a jogalkalmazds elsédleges célja. Ennek kovetkeztében
a jogerds itélet és az igazsigos itélet fogalmdt sem szabad Gsszemosni
egymdssal. Megnyugtatdsunkra azonban azt is hangstlyozta, hogy
az igazsigos itélkezés bdr kétségteleniil nehéz, de nem lehetetlen-
nek igérkezd feladat. Az el6adé a Kuria Biintetd Kollégiuma 2023.
méjus 31. napjdn elfogadott ,Az el6készitd iilés gyakorlata, kiilénos
tekintettel a beismerés feltételeire” cim joggyakorlat-elemzés 6ssze-
foglalé jelentésében feltdrt legfontosabb tapasztalatokat ismertette a
konferencia résztvevéivel.

Dr. Fodor Baldzs Gdbor a gazdasdgi blincselekmények hatékony
szankcionaldsit elemezte eldaddsiban. Allispontja szerint a gazdasdgi
jogsértésekkel szembeni eredményes fellépés a blincselekmények hatdsos
megel8zése, felderitése, bizonyitdsa és szankciondldsa, hogy ne érje meg
ilyen blincselekményeket elkovetni. Kiemelte, hogy mennyire fontos
a biintetdeljdrds sordn a biintetés kiszabdsi koriilmények feltdrdsa és
részletes értékelése, a biintetés egyéniesitése. Megallapitotta, hogy a
biintetés kiszabdsa sordn az eddiginél nagyobb hangsulyt kell fektetni
az elkdvetd bilincselekmény elkdvetése utdn tandsitott magatartdsira,
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az okozott kdr, vagyoni hdtdrny esetleges megtéritésére, illetve a ha-
tosdgokkal val6 egytittmiikodésre.

Szildgyi Tamds a NAV biiniigyi és ellendrzési szakteriileteinek
kozos célkitlzéseit szedte pontokba. Kiemelte célzott kockdzatelemzést.
A represszié mellett a stratégiai szemlélet is helyet kap, igy nemcsak
reagdld, hanem kdrmegel8zési funkcidk is jellemzik immadr a NAV
hozz4allasét a hatékony kéltségvetésvédelem teriiletén.

Prof. Dr. Téth Mihdly a pénzmosds harminc éves torténetét te-
kintette at el6addsdban. Mdr Csemegi Kdroly felismerte, hogy a biinos
titon szerzett vagyon Gjabb blincselekmények forrdsa is lehet. A magyar
jogi szabélyozds sokdig kezelhetdnek vélte ezt az alapbiincselekmény
és a hagyomdnyos blinkapcsolatok tildézésének keretei kozott. 1994-
ben keriilt be a magyar Btk-ba a pénzmosds biincselekményének
elsé véltozata. Az eléadé hangsilyozta, hogy a tényillés folyamatos
pontositdsa zajlik azéta is. Az el6addsban sz6 esett a pénzmosis és
a biintetlen utécselekmények kollizidjardl és a mds dltal elkdvetett
alapcselekményhez kothetd biinsegély megitélésérdl is.

Gazdaségi biin6zés 2024

Dr. Fodor Baldzs Gdbor A gazdasigi, illetve szervezett blin6zés téma-
jat elemezte el6addsdban. A statisztikdk és sajdt tapasztalatai alapjin
megdllapitotta, hogy a kéltségvetési csaldsi tigyekben a felderités és
vagyonbiztositds egyre hatékonyabb. Azonban mds a gazddlkodds
menetében gyakran el6fordulé blincselekmények (hiitlen kezelés,
csédblincselekmény) esetében véleménye szerint jelentds ldtencia
van, az okozott és meg nem tériilt kdr, vagyoni hdtrdny nagy. A gaz-
dasdgi blincselekmények elkdvetésére a cselekmények természetébdl
fakadéan jellemzd az tizletszer(iség és a térsas, szervezett forma, mely
koriilményeket indokolt mind a jogalkoténak, mind a jogalkalmazénak
nagyobb hangsllyal figyelembe vennie. Ennek keretében esetleg tijra
gondolni egyes blincselekmények mindsitett eseteit, dsztonzd jelleggel
pedig a kedvezmények rendszerét, tovabb4 a blinszervezetben valé
elkovetések esetében lazitani a szankciérendszeren, ezzel nagyobb
mérlegelési lehetSséget adva az egyéniesitésre. Indokolt tovabbd 5 évvel
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a blnszervezet fogalom teljes meggjitdsa utin dtfogéan megvizsgalni
az ezzel kapcsolatos joggyakorlatot és jogegységi hatdrozatba foglalni
a helyes, kovetend§ értelmezést.

Dr. Jancsé Géabor a vagyonelkobzds és a vagyonvisszaszerzés jo-
gintézményeit targyalta el6addsiban. A vagyonelkobzissal kapcsolatos
érdekességként emlitette, hogy a terhelt vagyoni helyzetétdl fiigget-
leniil, kifejezetten a blincselekménybdl szdrmazé vagyon elvondsdt
célzé jogintézmény egyértelmii fogalomhaszndlata csak 1999-ben
jelent meg a magyar Btk.-ban. A jogintézmény mddosuldsait vette
végig az eléadd.

A vagyonvisszaszerzés (vagyonkutatds, vagyonbiztositds) a masik
jogintézmény, amelynek hazai torténetét szintén végigvette az el6adé.
Sz6 esett a 2014/42/EU Irdnyelvrdl is, amely a blincselekmény el-
kovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazé jévedelemnek az Eurdpai
Unién beliili befagyasztdsardl és elkobzdsdrél szél.

Dr. Schmidt Péter a koltségvetési csalds torvényi egységérdl adote
elé. Kiemelte, hogy a koltségvetési csalds részben az 8sszefoglalt biin-
cselekmény, részben pedig a kiilonds részi értékegybefoglalds jellemzdit
mutatja. Példdkon keresztiil mutatta be e torvényi egységhez kapcsolédé
elméleti és gyakorlati problémdkat. Megldtdsa szerint a koltségvetési
csalds egységének kovetkezetes értelmezése és alkalmazdsa az eljdrdsjog
sajdtossdgaira tekintettel nem mindig megoldhaté. A jogtudomany a
maga eszkozeivel képes hathatds segitséget nytjtani ehhez, amelyet a
joggyakorlatnak érdemes igénybe vennie.

Prof. Dr. Téth Mihaly a gazdasigi biintetGjogot érintd kérdésekkel
foglalkozott ezen a konferencidn. Elséként a gazdasigi blinozés, a
szervezett blindzés és a blinszervezeti elkovetés osszefliggéseit érintette.
A hires hirhedt ,, Tocsik-tigyet” felidézve pedig az egyén és kollektiva
felel8sségi viszonyait boncolta az el6adé. Szintén az el6adds témdja
volt gazdasdgi biintet8jog hdttéranyagit jelentd tdrsasdgi jog és polgdri
jog. E hdttérteriilet naponta szolgil 1j fogalmakkal, intézményekkel,
amelyek gyakran egyre kevésbé illeszthetdk bele a biintet8jog korabbi
dogmatikai megszokott, hagyomdnyos eszkézrendszerébe. Erdemes
megfogadnunk az eldadé tandcsdt, miszerint a gazdasigi biintet6jo-
got csak komplex médon, a hittérjogszabdlyok és a biintetd norma
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folyamatos dllandé szembesitése révén, a valtozdsok, az Gjdonsigok
irdnti fogékonysdg megdrzésével lehet eredményesen alkalmazni.

Dr. Ujhelyi Bence eldadédsiban a hazai cégeknek a hazai bejegyzést,
kulfsldi irdnyitds alatt 4116 cégekhez képest fenndll6 nagy versenyhdt-
ranydra hivta fel a figyelmet. Figyelemmel arra, hogy a kéltségvetési
csaldsok esetében az elkovetési értékhatdrok az elmdlt 10 évben nem
valtoztak, ugyanazon redlértéki cselekmények vonatkozdséban stlyo-
sabb biintetési tételekkel kell, hogy szdmoljanak ezeknek a gazdasdgi
tarsasdgoknak a vezetd tisztségviseldi.

Az egyezségkotések szdmdt kevesellte az eléadd, azt is kiemelve,
hogy az orszdg kiilonbozd teriiletein nem egységes e jogintézmény
tekintetében a joggyakorlat. Hivatkozott a Kariaa 2016.ELILJGY.B.2.
szdmu Osszefoglald véleményére, amely komoly hidnyossdgokat alla-
pitott meg a véddi — vagy terhelti — inditvdny elbirdldsindl elmaradt
reagdldsok miatt. Tobb tigyben az is el6fordult, hogy miutdn az elsd
fokon eljért birésdg a kényszerintézkedés fenntartdsirdl dontdee an-
nak feliilvizsgalata sordn, az tigyészi inditvany mellett eléterjesztett, a
kényszerintézkedés megsziintetésére irdnyuld terhelti vagy védéi indit-
vanyrdl emlitést sem tett, és a masodfokd birdsdg pétolta a mulasztdst

Dr. Varga Sdndor a koltségvetési csaldssal foglalkozott eléaddsdban,
arra keresve a vilaszt, hogy a jogalkalmazé a jogalkoté eredeti céljdt
kévette-e a gyakorlat soran. Osszevetette a miniszteri indokoldsban
megfogalmazott célt és a késdbb kialakitott jogalkalmazéi gyakorlatot
az igynevezett ,,cégtemet8” jellegli elkdvetési magatartdsok esetében. A
vagyonelkobzds tekintetében a kétszeres elvonds kérdéskorét tekintette
at, ismertetve a NAV Bliniigyi Féigazgatdsdganak szakmai llispontjt.

J6 olvasést, tovdbbgondoldst kivan,

a szerkeszt6

Budapest, 2025. 07. 06.
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Dr. Békés Addm
egyetemi docens, PPKE-JAK, iigyvéd

Az FCPA ELJARASOK MAGYARORSZAGON
— REALITAS VAGY IRREALITAS?

Absztrakt: A tanulmdny az Egyesiilt Allamokban alkalmazott FCPA
eljdrdsok gyakorlatdt vizsgilva bemutatja, hogy annak jelentdsége és
logikdja mennyiben értelmezheté a magyar jogi kirnyezetben, kiilonos
tekintettel a 2023. évi XXV torvény dltal bevezetett kozérdekii bejelen-
tés intézményére. Az FCPA f6bb rendelkezéseinek ismertetése mellett
a magyar vonatkozdsii precedens tigyekbdl levonhatd tapasztalarok is
értékelésre keriilnek. A tanulmdny célja annak feltérképezése, hogy az
FCPA eljdrds realitdsként jelenhet-e meg Magyarorszdgon, vagy inkdbb

csak jogi kuridzumbként értelmezheto.

Abstract: This study examines the applicability and relevance of the US
Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) in the Hungarian legal context,
with special regard to the whistleblowing system introduced by Act XXV
of 2023. It describes the main provisions of the FCPA, including an-
ti-bribery and accounting requirements, and reviews Hungarian cases.
The aim of the study is to assess whether the FCPA procedure can become
a realistic legal instrument in Hungary or whether it will remain a
theoretical curiosity.

1. Az FCPA eljards aktualitdsa és alternativdja Magyarorszdgon
Az amerikai eljdrds vizsgdlatdnak aktualitdsdt az un. whistleblowing,
azaz a kozérdek bejelentés intézményét, a magyar jogi kornyezetbe

dtiiltetd jogszabdly megalkotdsa adta. A panaszokrél, a kozérdekii
bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével Gsszefiiggd

15



BEKES ADAM

szabdlyokrdl sz6l6 2023. évi XXV. torvény lényegében az Eurdpai
Parlament és Tandcs (EU) 2019/1973. szdmd irdnyelvének valtozatlan
tartalommal torténd 4tiiltetésével kivanta dtfogd jelleggel szabalyozni
azokat a helyzeteket, amelyekben a véllalati és a kozszféraban meg-
valésulé (igy dllami, kormdnyzati és 6nkormdnyzati szervezeteket,
hatésdgokat érintd) blincselekmények gyantja esetén biztositott
minden résztvevd személy szdmdra, hogy az ilyen magatartdsokra
vonatkoz6 bejelentést barmilyen negativ kovetkezmény nélkiil, védett
személyként megtehesse.

A Foreign Corrupt Practices Act' (a tovdbbiakban: FCPA) egy
1977-ben elfogadott amerikai szovetségi torvény, eredetének és fej-
18désének torténete gazdag és dsszetett, melynek hdtterében a XX.
szdzad kozepén a tengerentilra irdnyulé korrupciés botrdnyok ki-
bontakozdsa, valamint az amerikai és nemzetkozi tizleti etika alapvetd
dralakuldsa dllt. Az FCPA olyan intézkedések eredményeképpen jott
létre, amelyek — példdul a Watergate botrannyal kapcsolatos vizsgdlatok
sordn — felfedték a vdllalati pénzeszkézokkel val6 visszaélések sordn
felmeriilé jogellenes, aggodalomra okot adé mintdkat.”

A szabélyozds és az eljdrds megalkotdsinak eredeti célja az volt,
hogy azoknal az eseteknél, amikor amerikai véllalatok harmadik or-
szdgba kivinnak befektetni, agy az lizlet megszerzése, vagy az lizlet
megtartdsa érdekében alkalmazott — a magyar Btk. fogalmatdl jéval
tdgabb értelemben vett — korrupcids tevékenység a verseny tisztasd-
ga érdekében feltdrdsra keriiljon és biintethetévé viljon. A torvény
megalkotdsakor a jogalkoté alapvetd célul tizte ki, hogy a szabdlyozds
képes legyen érdemben befolydsolni a vdllalatok és azok vezetdinek
globilis tizleti tevékenysége sordn kifejtett magatartdsit, megakadd-
lyozza a killfoldi dllami tisztviselék 4ltal megvalésitott korrupcids
cselekményeket, amelyek — azok versenytorzité hatdsa mellett — az
amerikai vallalatok megitélését is rontjak. Mdsodlagos, de nem elha-

1 The Foreign Corrupt Practices Act of 1977. Amended, 15 U.S.C. §§
78dd-1, et seq.

2 Hajar Roupakr - Karaie Coorer: The Foreign Corrupt Practices Act:
A giant leap or baby steps to reform? Accounting History, 2023, 28 (1),
119-142.
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nyagolhaté6 célkittizésként emlithetd, hogy a szabdlyozds a villalatok
pénziigyi dtldthatdsdgdt is fokozni kivinta szigora konyvvizsgalati és
belsd ellendrzési kovetelmények, miikodési metddusok eldirdsdval.

A magasztos célkitlizések ellenére, az FCPA eljérdsokat eleinte
maguk az amerikai hat6sdgok sem alkalmaztik. Az igazi 4ctorést és
egyben az eljdrdsban vetett bizalmat a 2000-es évek eleje hozta el,
hiszen ekkor vélt egyértelmivé, hogy az eljardsok nemcsak hatékonyan
alkalmazhatéak, hanem tényleges visszatart6 erdvel birnak azokban
az esetekben, amikor egy amerikai véllalat kiilfoldi tizletszerzését al-
kalmasint egy mdsik dllam szerepldje veszélyezteti.> Az FCPA ennek
folytdn nem tekinthetd egyszer( jogtechnikai megolddsnak, ugyanis
az paradigmavéltdsként volt képes volt egy olyan kifizet6dd folyamat
elinditdsdra, amelyben a villalatoknak a jév6ben jelentésebb hangstlyt
kellett fektetniiik a jogszabélyszert, gazdasdgilag és tizletileg is etikus,
dtldthaté magatartdsra.

Az FCPA eljardsokrdl valé értekezés realitdsa tehdt tetten érhetd,
hiszen az amerikai eljdrds gyakorlatilag ugyanilyen ,kozérdek bejelen-
tésekre” épiil az Eurépai Unidban, és Magyarorszdgon is. Egy 2022-es
eurdpai unids felmérés alapjan készitett barométer* kivonata rogzitette,
hogy mit gondolnak az emberek a sajét orszdgukban megval6sulé
vesztegetés, hatalommal valé visszaélés elterjedtségérédl egyes piaci és
dllami szereplék vonatkozdsdban. A felmérés értékelése Magyarorszdg
szempontjabol kettds, hiszen az egészségiigyet leszdmitva a valaszad6k
minden vizsgdlt szegmens esetén az uni6s dtlaggal egyezben vagy az dtlag
alatti mértékben nyilatkoztak a korrupcié elterjedésérdl, a korrupcié
mértékérdl. Ezzel egyiitt a magyar vélaszaddk a politikai pdrtok, a
nemzeti, regiondlis, illetve helyi szinten tevékenyked§ politikusok, az
dllami palydzatok és kozbeszerzések kapesdn érzékelték leginkdbb a
korrupciés magatartdsokat. Az allampolgdrok korrupciéval kapesolatos

3 Mixke Koenter: Has the Foreign Corrupt Practices Act Been Succesful
In Achieving Its Objectives? University of Illinois Law Review, 2019, (4),
1279.

4 Ld. részletesebben: European Parliament: Eurobarometer, Rallying Around
the Allying Around the European Flag, Democracy as Anchor Point in Times
of Crisis. 2022, EB 97.3.
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gondolatai, ahhoz valé viszonyuldsa tetten érhetd, igy valészintisithetd,
hogy féként a kiilfoldi anyavéllalatokkal rendelkezé magyarorszgi
cégek esetén lehet szdémolni az FCPA eljdrds gondolatdval.

Kiilon érdekességként és motiviciéként emlitendd, hogy amennyi-
ben az USA-ban megtorténik a hatdsig felé egy korrupcids cselekmény
bejelentése, gy a bejelentd a bejelentés honordriumaként az FCPA
eljdrdsban kiszabhaté biintetés vagy mar kiszabott biintetés mintegy
harminc szdzalékdval megegyezd 6sszeget kapja meg, amely ,jutalom”
akdr dollarmillidrdos tétel nagysdgu is lehet.

2. Az FCPA f6bb rendelkezései

Az FCPA két kulcsfontossdgi rendelkezésének a vesztegetés elleni,
valamint a kényvelésre és nyilvintartdsra (,books and records”) vo-
natkozé rendelkezések tekinthet8ek. Utébbi — megitélésem szerint
— azért is tinhet izgalmasabbnak, mivel ezdltal biintethet6vé valik
az a korrupciéval érintett, voltaképpen pénzmosis jellegii véllalati
cselekmény is, amelyek sordn megtéveszté médon kertil feltiintetésre
vagy éppenséggel a val6s adat feltiintetésének elmulasztdsival készitik
el az amerikai t8zsdefeliigyelethez kotelez8en benytjtandé vallalati
pénziigyi beszdmolét. Onmagiban mir egy ilyen dokumentum be-
nyujtdsa, annak megtévesztd mivoltdra tekintettel alapjdt képezheti
az FCPA eljards meginditdsinak.

2.1. Vesztegetés elleni rendelkezések

Habdr az angolszdsz és kontinentdlis jogfelfogds alapvetden hasonlé a
vesztegetés blincselekményének vonatkozdséban, jelen esetben az FCPA
kifejezetten rogziti, hogy a cselekményt az elkovetdnek kizérélag az
tizlet megszerzése és az tizlet megtartdsa végett kell megvalé6sitaniuk.

Nem sziitkséges tehdt — és az az FCPA birdsigi gyakorlatdbdl
sem tdnik ki —, hogy az elkovetdnek teljeskortien dt kellene ldtnia,
hogy a korrupcids cselekmény miként fog végbe menni, hiszen,
egy komplexebb felépitésti véllalatstrukeira esetén egydltalin nem
biztos, hogy az elkdvetd tudni fogja, hogy aktivan kézremikodott
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a korrupcids blincselekmény elkovetésében. Egyébirdnt az amerikai
jogfelfogds alapvetden megegyezik az dltalunk vesztegetésként ismert
blincselekmény t6rvényi ténydlldsi elemeivel, hiszen annak alapja egy
fizetési ajdnlat, fizetési igéret, barmilyen értékkel biré dolog kifizetésére
vonatkozé felhatalmazds is lehet.

Ezzel ellenben az amerikai joggyakorlat sokkal tdgabban hatdrozza
meg a jogtalan elény fogalmdt, abba egy utazds megszervezése, az
utazds lebonyolitdsa, oktatdsi célbdl nyujtott szponzoricid, sport- és
szinhdzjegyek, kedvezdbb feltételekkel valé hitelnyujtds, tandcsadéi
szerz$dés, de akdr egy jétékonysdgi adomdny is beletartozhat. Utébbi
kapcsdn ldtni kell, hogy az amerikai hatdsdgok, akdr egy alapitvdnyi
szdmldra befizetett, drtalmatlannak tind adomdny esetében is meg-
dllapithatjdk a vesztegetés megtorténtée, értelemszertien az egyéb
sziikségszer(i koriilmények feltdrdsa és igazoldsa mellett.

A szabiélyozés specidlis passziv vesztegetdt is meghatdroz, ugyanis
a vesztegetés kiilfldi, azaz nem amerikai kormdanytisztviseld ird-
nyéba kell, hogy megval6suljon, a kiilfoldi tisztvisel$ részére kell
a jogellenes kifizetést juttatni. Ugyanakkor a kiilfoldi tisztviseld
fogalmanak korébe jéval tobb személy sorolhatd, mint amit a Btk. a
hivatalos személy fogalma alatt ért. Az amerikai szabalyozds alapjin
kiilfoldi tisztviseldnek mindsiilhet egy politikai pdrt egyszer(i tagja,
de még egy politikai tisztségre pdlydzd, de azt még ténylegesen nem
betoltd személy, tovdbba egy kiralyi csaldd tagja, de akdr egy dllami
tulajdonban 4116 gazdasdgi tarsasdg tisztvisel8je vagy alkalmazottja is.
Abban az esetben tehdt, ha a Magyar Allam egy gazdasigi tdrsasdg
tobbségi tulajdonosdva valik, Ggy az amerikai felfogds szerint ezen
tdrsasdg munkavillaléja — nyilvinvaléan egyéb feltételek fenndlldsa
mellett —, de alkalmas lenne arra, hogy a kiilfoldi tisztvisel fogalmédba
beletartozzon.

2.2. Kinyvelésre és nyilvantartdsra vonatkozd rendelkezések

Az FCPA erre vonatkozé szabélyai értelmében a tézsdei kibocsdtok,
igy példdul a New York-i t8zsdén regisztralt és miikodd vallalkozdsok
konyveinek, nyilvdntartdsainak és szimldinak pontosan, a valésig-
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nak megfeleléen kell titkrézniiik a megvaldsult tranzakciokat vagy
éppenséggel a villalati eszkozok elidegenitését. Ennek keretében az
amerikai tdrsasdgoknak nemcsak megfeleld belsé ellendrzési rendszert
kell miikédtetniiik a visszaélések feltardsa érdekében, hanem rendszeres
beszamoldsi kotelezettségiiknek is eleget kell tenniiik a Securities and
Exchange Commission (a tovdbbiakban: SEC) felé. A késébbiekben
lathaté lesz, hogy egy ilyen beszdmolé SEC felé t6rténd benyujtdsival
vélt a Magyar Telekom is egy FCPA eljérds érintettjévé, egy olyan
jutaléknak, tandcsaddi szerzédésnek a téves feltiintetése okdn, amelyre
a New York-i tézsdén is jegyzett anyavillalat, a Deutsche Telekom
bejelentése dltal deriilt fény.

2.3. Kivételek a biintetendd cselekmények aldl

Fontos hangstlyozni, hogy az FCPA szabdlyozis szdmos kivételt
ismer, melyek alapjdn bizonyos — egyébként a jogellenesség latszatdt
hordozé — magatartdsok mégsem esnek szankciondlds ald. Ilyenek
a facilitating payments” korébe tartozd, rutinszeri kormdnyzati
tigyintézés érdekében (példaként egyes engedélyek, licencek vagy
egyéb hivatalos dokumentumok megszerzése miatt) teljesitett kisebb
osszegll tranzakciok.

Szintén kivételként emlithet6ek azok a kifizetések, amelyeket a
kifizetés kedvezményezettje szimadra, a célorszdg jogszabalydba foglalt
rendelkezései alapjdn valésulnak meg. Megjegyzendd ugyanakkor, a
jogszabdly engedélyére val6 hivatkozis, a jogszerliség bizonyitdsdnak
terhe az eljards vadlottjdt terheli.

Tovabbi kivételt képeznek még FCPA eljirdsok aldl azok a kifizeté-
sek, felajanldsok vagy igéretek is, amelyek szubjektiv megitélés alapjdn
ésszeri és johiszem kiaddsoknak mindsiilnek. E kdrbe tartozhatnak
olyan kiilfoldi tisztvisel$ dltal vagy az 6 nevében felmeriilt utazési
vagy szélldskoleségek kifizetése, amelyek termékek vagy szolgaltatisok
promocidjdhoz, bemutatdsdhoz vagy egy mésik szerzédés teljesitéséhez
kozvetleniil kapcsolédnak.
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3. Mi lehet a jogsértés kovetkezménye?

Az FCPA eljardsok kozel fél évszdzados gyakorlata nyomdn t6bb
megdllapitds tehetd az eljardsok természetével kapcsolatban. Ha az
FCPA eljérdsokat réviden jellemezni kellene, azok lényege nem a
legszigorubb, szabadsdgelvondssal jaré biintetés kiszabdsiban, sokkal
inkdbb abban 4ll, hogy a cselekmény elkovetdje megfizesse a jogellenes,
piaci versenyt torzité cselekmény elkovetésének 4rdt.

A szankciondlds alapvet8en kétirdnyt. Egyrészrél az amerikai
igazsdgligyi minisztérium, azaz a Department of Justice (a tovdbbiak-
ban: DOJ) az, amely ezekben az tigyekben biintet6hatdsigi jogokat
gyakorolva, biintet8jogi feleldsséget dllapit meg. Egy elkovetd fele-
18sségre vondsa esetén vesztegetési ténydlldsok miatt 6t évig terjedd,
mig a konyveket és nyilvdntartdsokat érintd ténydlldsok esetén jéval
stlyosabb, akdr hisz évig terjedd szabadsdgvesztés kiszabdsdra is
lehetdség nyilik. A magdnszemélyekkel szemben kiszabott birsdgok
elébbi esetben, megvesztegetésenként a 100.000 amerikai dolldrt,
mig utébbi ténydllisok esetén jogsértésenként az 5 millié dolldros
osszeget is elérhetik. A magyar biintetéjogi gondolkoddstél tovabbra
is tévol 4ll, de az amerikai jogalkalmazds a jogi személyekkel szemben
is kiszabhat biintetdjogi természet(i szankcidkat, igy egy vallalat ese-
tén megvesztegetésenként 2 millié dolldros, mig a books and reports
rendelkezéseket sértd tevékenységért akdr a 25 millié dolldrig terjedd
biintetés kiszabdsdra is lehetdség van.

A feleldsség megéllapitdsdra jogosult mdsik szerv, az Ertékpa-
pir-tézsdefeliigyeletként ismert SEC, amely fé6ként polgdri jogi
természetli, tovdbbi birsdgkiszabdssal és a cselekmény 4ltal szerzett
nyereség visszafizetésére kotelezés titjdn szankciondl.

Az eljardsok természetével, azok meginduldsdval kapcsolatban
keletkezd statisztikai adatok alapjén megjegyzem,” hogy a hatdsigi
felderités, az esetek 41 szdzalékdban a klasszikus whistleblowing te-
vékenység korébe sorolhaté magatartis kifejtésével kezdédik meg. Ez

5  Ld. hetps://fcpa.stanford.edu/statistics-keys.html (utolsé letsleés ideje:
2025. 4prilis 9.)
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gyakorlatilag 6nbejelentésként értékelhetd, hiszen a villalat a belsd
compliance ellenérzése sordn észleli a visszaélésszer(i magatartdst fel-
tételezd eredményeket, ezen észlelést kovetSen pedig megindul az az
el6zetes belsd vizsgdlat, az a mérlegelési folyamat, amelyben a véllalat
dont: jobban vagy rosszabbul jdr, ha a hatésdg észlelését megel6zéen
sajat maguk feltdrjik a jogellenes magatartdsokat.

Erdemes kiemelni, hogy az eljdrds ald vont felek, a SEC dltali
eljdrdsok 93, mig a DOJ 4ltal lefolytatott eljérdsok 74 szdzalékdban
megdllapoddst kotnek a hatsdgokkal az eljdrds mihamarabbi lezdrdsa
érdekében. Amennyiben tehdt az egyezségre vonatkozé kiemelkedéen
magas statisztikai adatokat vizsgdljuk, tgy az FCPA eljirds okkal
tekinthetd eredményesnek.

Igencsak tdvol 4ll a magyar biintetdjogi személyi és tertileti hatdly-
lyal kapcsolatos ismereteinktdl és elképzeléstinktdl, de latni kell azt
is, hogy az FCPA igen magas ardnyban, az eljdrdsok 39 szdzalékdban
szankciondl kiilfoldi elkévetSket, mig a hazai elkovetésekkel szembeni
szankciondlds az eljdrdsok 69 szdzalékdban fordulnak eld. Megkérdé-
jelezhetd szdmunkra a joghatésdg ilyen széleskori kiterjesztésének
kérdése, de szintén az eljirds hatékonysdgdt hivatott aldtdmasztani
az a statisztikai adat, miszerint az FCPA eljirdsok kozel 14 millidrd
osszegli amerikai dolldr beszerzését voltak képesek elérni.®

Az amerikai hatésdgok minden évben kozzéteszik az a listdt’, amely
a tiz legnagyobb pénzbirsdg kiszabdsdval stjtott gazdasdgi szereplét
sorakoztatja fel, megjelenitve az dltaluk megfizetett — igy a megkotott
megdllapodds részeként szerepld — birsdg osszegét is. Eddig a legmaga-
sabb, minddsszesen 3.557.626.137 dolldr sszegli biintetést egy brazil
székhelyt mérnoki, épité- és vegyipari véllalat fizette meg, mig tobb,
Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviili tdrsasdg, igy a multinacionilis
Airbus SE, a brazil Petroleo Brasileiro S.A, a svéd Ericson vagy a

6 Erdekességként ki kell térni a fenti szimadat kapcsan, hogy a Magyar
Telekom tigy esetében egyébként felmeriilt annak kérdése, hogy egy ilyen
eljardsnak a havi koltsége hogyan érheti el az 1,5 millié dolldr koriili
Osszeget.

7 Ld. heeps://fepa.stanford.edu/statistics-top-ten.hem (utolsé letsleés ideje:
2025. 4prilis 9.)
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magyarorszdgi metrévonalakon is kézlekedé metrékocsik gyértéja, a
francia Alstom S.A is megtaldlhaté a listin. Utébbi egyébként a vele
szemben kiszabott 772.291.200 dolldr 6sszegli birsdg meghzetésével
a lista tizedik helyét ,érdemelte ki”.

4. FCPA eljirdsok gyakorlata Magyarorszdgon

A fentiek okdn tévedés azt hinni, hogy az FCPA eljérdsok kizdrdlag
az Egyesiilt Allamokban székhellyel biré vallalatokat érintik, mivel
hdrom olyan eset is emlithet§ Magyarorszdgon, melyek sordn egy-egy
nemzetkozi vallalat magyar lednyvéllalata is érintetté valt az FCPA
eljdrdsiban. Miként ragadhaté meg a térgyalt eljards magyar vonat-
kozésa, pro futuro lehet-e érdemi jelentSsége az FCPA eljdrdsoknak
Magyarorszdgon? A kérdés megvilaszoldsaként azokat az eseteket
sziitkséges dttekinteni, mint a Telekom, a Microsoft és az Alstom
tigyek, amely eljérdsok 2011-ben, 2014-ben, illet8leg 2019-ben a
DoJ-al megkotott megdllapodds megkotésével zérultak le.

4.1. Magyar Telekom-iigy

A Magyar Telekom tigy lényege szerint a Magyar Telekom elhatdrozta,
hogy Montenegréban (a Makedonski Telekommunikacii AD Skopje-n),
tovabb4 Eszak-Macedénidban (az /£ / a Crnogorski Telekom-on ke-
resztiil) kivdn frekvencidt szerezni magdnak az ottani telekommuniké-
cids szektorban valé terjeszkedés érdekében. Az akkori kormdnyzatok
ugyanakkor mind a két orszdgban szigoritani és drdgitani kivintdk a
frekvenciaszerzés lehetSségeit és feltételeit. Emiatt a Magyar Telekom
megbizott egy gordg tandcsaddcéget, hogy lobbitevékenység keretein
beliil eljdrjon a két orszdgban annak érdekében, hogy a frekvencia
megszerzését megkonnyitsék, valamint a megemelt frekvencia-dijakat
csokkentsék. A kérdéses tandcsad6i szerz8dések aldirdsaval, igy pél-
daként azok visszaddtumozdsdval kapcsolatban azonban tobb aggily
is felmertilt.

A Magyar Telekom éves konyvvizsgalata sordn a konyvvizsgal cég
észlelte a nagyértékii tandcsaddi szerzddések visszdssdgdt és megtagadta
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a 2005-6s pénziigyi évre a konyvvizsgildi jévahagyds kiaddsdt, amely
korldtozé zéradék az anyavillalat, a Deutsche Telekom kényvelését
is érintette. A zdradékra tekintettel a Deutsche Telekom igazgaté
tandcsa belsé vizsgilatot inditott, amely eljrds tényét — mint t6zsdén
jegyzett cég —, koteles volt megosztania a SEC-el, meginditva ezzel az
FCPA eljdrast is. Az eljirds meginduldsdt kvetéen azonban jelentds
joghatésdgi kérdések mertiltek fel, hiszen az FCPA eljérdsa ekkortdjt
még igencsak gyerekcipdben jirt. A legnagyobb bizonytalansdg az
eljards legitimitdsa kapcsin f6ként abbdl adédott, hogy az eljdrdst
Eurépédban, az FBI bevondsdval egyetemben, harmadik allamokban
érintett személyek, igy gordg dllampolgérok meghallgatdsaval kellett
lefolytatni. Ezen feliil a tdrsasigok a SEC-hez benytjtott beadvinyokat
és két olyan e-mail iizenetet is kiildtek, amelyek az Egyesiilt Allamok-
ban taldlhaté szervereken keresztiil, azokon tdrolva és az Egyesiilt
Allamokban tal4lhaté szerverekre tovabbitva érkeztek.

26 milli6 oldalnyi nyomozati tigyirat, tobb mint 100 interjd,
valamint az eljrdsi cselekmények miatt felmeriilé hatalmas jogi
koltségek utdn 2011. december 29. napjin a Deutsche Telekom
(kozvetett szerepldként a Magyar Telekom) és a DOJ kozott megél-
lapodas sziiletett, kozel 64 millié dolldr dsszegli biintetés megfizetése
targydban. A halasztott videmelésrdl sz616 megillapodds részeként
a Magyar Telekom beleegyezett, hogy 59,6 millié dolldros biintetést
fizet a jogellenes tevékenységéért, véllalja a fokozott megfelelési prog-
ram végrehajtdsdt és ezen tul éves szinten vallalja azon jelentéseket
benyujtdsit, amely az 0j megfelel8ségi intézkedések végrehajtisa és a
kordbbi problémak orvoslésa terén tett eréfeszitéseirdl szél. Emellett
a Deutsche Telekom és a DOJ mintegy kiegészité megdllapoddsként
hatdrozott, kétéves megallapoddst kotott, amelyben az anyavallalat
véllalva, hogy a Magyar Telekomra is kiterjeden fejleszti, szigoritja és
ténylegesen dtiilteti a sziikséges belsd compliance és etikai szabalyokat.?

A Deutsche Telekom tovabbd abba is beleegyezett, hogy tovébbi 4,36

8  Ld. részletesebben: PELEI Andrea — BoGNAR Ferenc — BENEDEK Petra:
A compliance mint {izletfejlesztési potencidl a hitelintézeti szektorban.
Hitelintézeti Szemle, 23. évfolyam, 3. szdm, 2024. 174.
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milli6é dolldr birsigot fizet a pontatlan kdnyveléssel és nyilvintartdssal
kapcsolatos magatartdsok miatt.

Végezetiil azok a magyar dllampolgarok, akik elkévetdként ,sajdt
jogon”, szintén megillapoddst kotottek a DOJ-al, 250.000 dolldrt
fizettek meg személyenként, vallalva, hogy a késébbiekben tartézkodnak
olyan gazdasigi tdrsasigokban t6rténd vezetdi tisztségviseldi pozicié
betoltésétdl, amely tdrsasdgok a tevékenységiik jellegébdl adéddan
érintetté vélhatnak FCPA eljirdsokban.

4.2. Alstom-iigy

Az Alstommal, mint globélis vallalattal szemben belsé bejelentés
alapjdn, el8szor a svdjci, majd a francia hatésigok kezdtek el vizs-
galatot folytatni, feltirva, hogy az Alstom Egyiptomban energetikai
beruhdzdsokkal kapcsolatban szintén ardnytalan mértéki tandcsadéi
dijat fizetett ki annak érdekében, hogy az tizlet megszerzésével meg-
nyiljon az Egyiptomban és a kdrnyez orszdgokban valé piacszerzés
és terjeszkedés lehetdsége. Az Alstom-tigy OLAF vizsgalattal érintett
szdla magyar viszonylatban taldn jéval nagyobb sajtévisszhangot
kapott, mint az FCPA eljdrés

Az Alstom-tigy kapcsin emlithet$ egyik legnagyobb tanulsdg,
hogy az e-mail levelezésen keresztiili személyes tizenetvaltsok, sokszor
felillemelkednek a véllalat dokumentdciéjdnak részét képezd iratokon,
illetleg barmely egyéb személyi vagy tdrgyi bizonyitisi eszkozon,
ugyanis, azok relevdns bizonyité erével birnak az érintettek elkove-
téskori tudattartalmdnak, szdindékdnak vizsgdlata korében.

Az Alstom-tigy kapcsdn ilyen, a hatésdg munkdjdt is érdemben
segitd e-mail levelezésben felellheté kommunikdcidonak tekinthetdek
a kovetkezd tizenetek:

Sziikségem van az On segitségére, hogy megoldjak egy kritikus
kérdést az RPC projekt tobb f& berendezésének tipusvizsgdlatd-
val kapcsolatban.... Tdjékoztattuk Gket, hogy a berendezésekre
vonatkozd drunk megfelel az amerikai szabvdanyoknak, amelyek
nem kovetelik meg a fiiggetlen laboratériumok dltal végzett
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tipusvizsgdlarot....a lényeg, hogy akarnak valamit???? Pénzt?
Szeretném, ha megkeresné 6t, hogy megtudija, mit keresnek a
probléma megolddsa érdekében....a megoldds kritikus fontossdgi,
mivel készen dllunk a szdllitds szamldzdsdra.”

A: ,Mondanom sem kell, hogy nagyon jél kell vigydznunk a
holgyre, kivdld szolgdltatdsokat nylijtva neki, killonosen azért, mert
¢ voltlvan még mindig az egyik fo tamasza mindannyiunknak a
[futd projektben... ami még fontosabb az esedékes - tdargyalds alatt
dlle 3 X S/St. projektben. ...legutdbb, amikor az USA-ban volt,
panaszkodott, hogy kevesebb torddést kap, sét, azt is mondta, hogy
a tobbi gyakornok, aki vele volt, jobban el volt litva.”

B: ,, Egy kiilonleges hétvégér terveztiink New Yorkban, visdrldssal,
vdrosnézéssel, étkezéssel és jegyekkel egy Broadway-musicalre.
Abban is bizunk, hogy sikeriil megoldania az RPC-projekttel
kapcsolatos, tovdbbra is megoldatlan kereskedelmi kérdéseket.”

Egy miésik e-mail levelezés a kovetkezdket tartalmazta:

A: ,Szeretném megjegyezni, hogy 336 000 euréval javult a
Jelentés drrése a kovetelések modositdsdval. Az drrést azonban
210 000 dolldr vdratlan jutalék/dij befolydsolta...”

B: , azt akarja, hogy tobb ember bortinbe keriiljon, ha tovdbbra
is e-maileket kiild, mint kordbban a nap folyamdn?”

C: ,és utasitottam 61, hogy torolje az dsszes e-mailt a tandcsaddval
kapesolatban.”

A legutols6 e-mail tizenetviltds kapcsin meg kell emliteni, hogy az
tizenet torlése, csupdn a felhaszndlé képernydjérdl torli a félreéreé-
sekre okot adé e-mail {izenetet, azonban a szimit6gép, a felhd alapu
halézat rendszerébdl nem.

2014. december 22. napjdn az Alstom Power Inc. és az Alstom
Grid Inc. egyez8en halasztott videmelési megillapoddst kototta DOJ-
al, elismerve, hogy ténylegesen osszeeskiidtek, megsértve az FCPA
vesztegetés elleni rendelkezéseit, tovabbd beleegyezve a mdr fentebb
hivatkozott, mintegy 772 milli6 dolldr 6sszegti birsdg megfizetésébe.
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Mindezek mellett az Alstom Network Schweiz AG is blinosnek vallotta
magdt az FCPA megvesztegetés elleni rendelkezéseinek megsértésére
irdnyul osszeeskiivéssel kapcsolatban inditott biintetdeljdrdsban.

Caldwell f8tigyészhelyettes a tobb mint egy évtizeden 4t tartd,
kontinenseken 4tiveld korrupcids rendszert felszimold és a szerep-
18it felel6sségre voné eljards kapesdn megjegyezte, hogy: ,,Ez az iigy
emblematikus példdja annak, hogy az Igazsdgiigyi Minisztérium hogyan
Jfog nyomozni é biintetdeljdrdst inditani az FCPA-iigyekben - és mds
vdllalati biincselekményekben”, elérevetitve, hogy ,,Ez az Igazsdgiigyi
Minisztérium konyortelen lesz a korrupcio felderitésében és a torvény
teljes korii biintetésében, fiiggetleniil attdl, hogy mennyire kiterjedt, vagy
mennyire ijesztd a biintetbeljdrds.”

4.3. Microsoft-iigy

A vad szerint a Microsoft Corporation a magyarorszdgi, szatid-ard-
biai, thaifoldi és torokorszdgi tevékenységeivel kapcsolatos, az FCPA
konyvelésre és nyilvdntartdsra, valamint belsé szdmviteli ellendrzésre
vonatkozé rendelkezéseit sértette meg. A torténeti ténydllds [ényege
szerint a Microsoft magyarorszdgi lednyvéllalata kiilfldi kormdnytiszt-
visel6knek szdnt kifizetéseket nytjtott annak érdekében, hogy azok
a Microsoft szimdra tovabbi tizleteket szerezzenek. Magyarorszdgon.
Allami szervek koziil érintett volt tobbek kozotr a Nemzeti Adé- és
Vimbhivatal, az Orszdgos Rend8r-f8kapitdnysdg és az asztali gépek
licenceire vonatkozd, nyilvinos pélydzat alapjin t6rténd beszerzése
folytdn az tigyészség is.

A Microsoft irorszdgi Business Desk részlege extra kedvezményeket
biztositott a Microsoft Magyarorszdg, mint kizdrélagos forgalmazé
szdmdra, aki az ilyen extra kedvezményekkel elldtott licenceket a kiirt
kozbeszerzési palydzat nyertes viszonteladéinak értékesitette. Utébbiak
ezeket az engedélyeket teljes dron értékesitették a fenti dllamigazgatdsi
és kozfeladatokat, dllami feladatokat elldt6 szervezeteknek, amely
éreékesitések kozotti kedvezmény a teljes dr Stven szdzalékdban dlle. A
licence biztositdsa sordn nytjtott kedvezmény tehdt egyetlen esetben
sem jutott el a végfelhaszndlé kormdnyzati szervhez
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A Microsoft végiil hdroméves, a videmelés mell6zésérdl sz616 megal-
lapodist kétotta DOJ-al, elismerve felel8sséget jogellenes magatartdsére.
Az eljérds sordn a Microsoft Hungary és a DOJ kézotti megéllapodds
részeként kiszabott 8.751.795 dolldr 6sszegli biintetSjogi szankcion
feliil, polgdri jogi birsdg alkalmazdsdra nem keriilt sor. Mindezek mellett
a Microsoft Corporation-nek tovébbi intézkedéseket is végre kellett
hajtania a miikodésének korrekcidja jegyében, igy javitania kellet a
belsd szamviteli ellendrzésén és megfelel8ségi programjain, fegyelmi
eljardst kellett inditania az MS Hungary négy alkalmazottja ellen,
bevezetve a kedvezmények 4tldthatésigdra és dthdritdsira vonatkozé
kovetelményeket, kibdvitett, regiondlis szint(, tranzakcié-ellendrzési
mechanizmust létrehozva, a nagy kockdzatti tranzakciok azonositisanak
elésegitését szolgdlé adatelemzési stratégia kidolgozdsaval.

A Microsoft-tigy kapcsdn az FCPA eljdrdssal parhuzamosan ma-
gyarorszdgi biintetdeljdrds is folyamatban volt, amely sordn felmertilt,
hogy a Microsoft az FCPA eljdrdsban 2019-ben elismerve a cselekmény
elkovetésée, a létrejott megdllapodds tartalmazta azokat a £6 terhel
bizonyitékokat, igy a biintetéeljirds sordn tisztdizand6 kérdések ilyen-
formdn mar a megéllapoddsb6l megismerhetSek voltak.

5. Zéré gondolatok

A gazdasdgi blinozés korébe tartozé cselekmények felderitésének
megfeleld alternativdja lehet az 6nbejelentésen alapulé FCPA eljérds,
ugyanakkor megjegyzendd, hogy az eljdrds beépitésével 1ényegében
olyan tobblet kiilfoldi joghatésig keriil megteremtésre, amely egy
kizdrélag magyar dllampolgdrt elkévetd, Magyarorszdgon elkovetett
cselekménye esetén is lehetSséget teremt a kiilfoldi dllam eljérdsdra. A
Magyar Telekom tigyb6l — az amerikai birdsdgi gyakorlatban is — jelen-
t6snek szdmité tanulsdg, hogy a kiilfoldi joghatésig egy kiilonleges, a
kontinentdlis jogfelfogistdl igencsak tévoldlls logikai lincolat alapjén
megallapitdsra keriilhetett, az eljdrds lefolytathatdsdgit ugyanis médr
az az egyszer(i tény is képes volt megalapozni, hogy az elkivetéssel
kapcsolatba hozhaté e-mail tizenetek gmail és hotmail e-mail cimek
felhasznaldsdval keriiltek elkiildésre, amely informdcidk igy amerikai
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szervereken is dtmentek. Az FCPA eljdrds természete ugyan a magyar
jogfelfogastl merdben tdvol 4ll, annak magyarorszdgi alkalmazhatdsdga,
azonban a fenti eljardsok titkrében mégiscsak realitdsnak tekinthetd.
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Az ELOKESZITO ULES TAPASZTALATAI: EGY
JOGGYAKORLAT-ELEMZES MARGOJARA

Bevezetés

Finkey Ferenc megfogalmazésiban ,,/a] biintetd eljirdis célja évezredek
dta, amidta és ahol a biiniigyek elintézése jogilag rendezett eljdrds alak-
Jjdban torténik, mindig és mindeniitt kifejezetten és hangsulyozottan az
igazsdg keresése és az igazsdgossdg érvényesitése volt é ma is az. [...] Minél
mitveltebb valamely tarsadalom, anndl dltaldnosabb, anndl tudatosabb
és mélyebb a biintetés igazsdgossdga és sziikségessége feldl vald meggydzddés
és ennek folyomdnyaként a biintetd eljdrds célidnak az igazsdg érvénye-
sitésében, mint axidmdban vald felfogdsa.” Sajnélatos tény, hogy az
elébbi gondolatokat a XXI. szdzadi nézetek és jogalkotdi torekvések
szinte teljes mértékben feltilirtdk.

Napjainkban ugyanis mdr nem az igazsdgra valé torekvés a jog-
alkotds és a jogalkalmazds elsédleges célja. Ennek tgy gondolom az
egyik legpregndnsabb megnyilvdnuldsa a jelen tanulmdny targydt
képezd elékészitd tilésen tett beismerd nyilatkozat elfogaddsa, és az
érdemi bizonyitdst mell6z8, blndsséget kimondé itélet meghozatala.
Téth Mihdly taldléan mutatott rd a jogalkalmazéi feladat lényegére,
amikor ugy fogalmazott, hogy ,./...] az eljdrisjogdszokon a sor, hogy
szinvonalasan megalapozzik és megmagyardzzdk az anyagi jog dltal te-
remtett kész helyzetet [...]*. A val6sdgh(i tényalldsra torekvés normativ

1 Finkey Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintetd eljdrdsban.
Magyar Jogi Szemle, Budapest, 1927, 3-4. o.

2 Toru Mihdly: Kritikus éreékelés a biintet8jogi jogalkotds ,,4j hulldmdrol”.
In: Fenyvest Csaba—HEerke Csongor (szerk.): Tanulmdnyok Erd8sy Emil
professzor tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomany
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kovetelményének torvényben biztositott megolddsok alkalmazdsdval
torténd mellézése viszont aligha teszi ezt lehetdvé.

1. A perbeli igazsig térnyerése

A tdrgyalis el6készitésének intézménye igazi sikertorténet, amelynek
eljdrast gyorsitd és a folyamatban 1évé tigyek szdmat csokkentd hatdst
a statisztikdk is megfelel8en aldtdmasztjdk. Ha némi tdlzdssal is, de
lassan mdr birésdgokat kell megsziintetni miatta. Problémdt azért ez
az eljdrds is felvet: els6ként a perbeli igazsdg talzott térnyerésének
torvényben foglalt vltozatdt. Ennek ellenére tudomdsul kell venniink,
hogy az tigyek egyre nagyobb szdzalékédban kell megelégedniink a
perbeli igazsiggal. Szimunkra ugyanis a jogerds itélet igazsdgtartalma
a meghatdrozé. Perbeli igazsdg alatt pedig lényegében a bizonyitds
nélkiil meghozott itélet valésdgtartalmdr kell elfogadnunk a biinte-
téeljérdsban, elismerve, hogy néha a teljes bizonyitds lefolytatdsa utdn
sem tudunk mds eredményre jutni’.

Nehéz ugyanakkor elfogadni az anyagi igazsighoz vezetd Gt bur-
kolata egyes, olyan meghatdrozé kockdinak elvetését, mint példdul a
kozvetlenség. Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy a hagyomdnyos
alapelvek nem minden tekintetben és nem minden esetben érvénye-
stilnek a médban. Tartalmukat és alkalmazhatésigukat a mai jogalkotdi
és jogalkalmazdi viszonyok dltal meghatdrozott keretek figyelembe-
vételével kell alkalmazni, esetlegesen aktualizdlni. Nyilvdnvalé az is,
hogy napjainkban a fiat iustitia pereat mundus (legyen igazsigossig,
még ha belepusztul is a vildg) elvét mar nem lehet tartani. Szdmos
érdemi, teljes kort bizonyitast lefolytatd biintetSeljarasban is ldgjuk,
hogy a birdsdg sokszor tgy fut hidba az anyagi igazsdg utdn, mint
gyermek a szivdrvdny, vagy macska a fényfolt utdn®.

Kar, Pécs, 2002, 22. o.

3 Csix Zsolt—CzeBE Andris: Jogértelmezési kérdések az 6t éve Gjragondolt
biintet8eljdrdsi kédex titkrében. Kézjogi Szemle, 2023/3. sz., 27. o.

4 Csik Zsolt-CzeBe Andrés: A perbeli igazsdg térnyerése a biintetdeljd-
rdsban. Magyar Jog, 2023/4. sz., 218. o.
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Mindamellett fontos, hogy az el6készitd iilésen, a torvényi feleé-
telek hidnydban elfogadott beismerés immadr — rendkiviil tidvozlendd
modon — nem relativ, hanem abszolut, azaz feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljérdsi szabdlysértés’; igy rendkiviili jogor-
voslati eljardsban — feliilvizsgilat sordn — is timadhaté®. A jogalkotd
szerencsére nem csak a gyorsitast, egyszerlsitést dsztonzi, de immaron
megadja a lehetSséget a korrigdldsra is.

A beismerésen alapuld, birésdgi bizonyitdst mell6z6 itélet igaz-
sdg-tartalma ennek ellenére szimos kérdést és kételyt felvet. A biin-
tetdeljards hatékonysdgit és ésszer(i hatdridén beliili lefolytatdsdt
el8segiteni kivdné jogalkotéi torekvés névelni ldtszik az ellentmondast
a biintetSeljirdsban hirdetett vezérelv és a mindennapi jogalkalmazis
kozott”. A modern vegyes biintetSeljrdsi rendszereknek e kivételeket
teremtd igénye viszont véleményem szerint nem a hagyomdnyos
dogmatikai alapok megkeriilésére, hanem azok tovibb gondoldsdra
szolit fel benniinket. Elvégre a gyakorlat csakis az elméleten keresztiil
lehet tudomdnyosan megalapozott gyakorlat®.

Fontos ldtni, hogy egy jogintézményt még nem kell szeretni attdl,
hogy sikeres és teljes mértékben megvaldsitja a jogalkotéi akaratot. Bar
kétségtelen, hogy ezek az eljardsi formak, ha harsiny ovéciét nem is, de
azért tetszésnyilvdnitdst mindenképpen megérdemelnek. A tudomany
teriiletén trténd megszélalds viszont lehetdséget biztosit a kiilonb6zs
szempontu értékelések megfogalmazdsira, hiszen minden teéria a
tudomdny szabadsdgdnak szellemében vitathatd. El kell ismerniink
ugyanakkor, hogy noha a tudomdnyos tételek alkalmazisinak behaté
hatdsa van az igazsdg megéllapitdsdra, a biintetSeljards etté] még nem
vélhat a regressus ad infinitum (a végtelen igazsigkutatds) férumavd’.

Be. 608. § (1) bekezdés h) pont

Be. 649. § (2) bekezdés d) pont

7 CzeBe Andrds: Audiatur et altera pars. Kariai Dontések, 2023/1. sz.,
187. o.

8  CsAk—CzeBE: A perbeli igazsdg... 218-219. o.

9  KirAry Tibor: Biintetditélet a jog hatdrdn. Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiad,

Budapest, 1972, 182.

[©) QW)
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A Kuria Biintetd Kollégiuma 2023. mdjus 31. napjdn elfogadta
LAz elékészit tilés gyakorlata, kiilonds tekintettel a beismerés fel-
tételeire” cimi joggyakorlat-elemzés dsszefoglalé jelentését'”, amely
az el6készitd tilés 2018. jalius 1. napjdtdl a 2021. év elsd félévéig
kialakult biréi gyakorlatot vizsgilta. Jelen tanulmdny keretében e
joggyakorlat-elemzés korében feltdrt legfontosabb tapasztalatokat
kivinom a tudomdnyos diskurzus részévé tenni.

2. A mértékes iigyészi inditviny eredményessége

Az egyik legizgalmasabb 4jité megolddsa a biintetSeljdrasrdl sz6ld
2017. évi XC. torvénynek (a tovdbbiakban: Be.) az G4n. mértékes
ligyészi inditvdny bevezetése''. Kétségtelen tény hogy ez a megoldds
alkalmas leginkdbb arra, hogy a terheltet beismerésre, vagy akdr a
korabbi, tagadé vallomdsdnak a teljes megvaltoztatdsdra 6sztonozze'.
A vizsgdlt id8szakban az tigyek 73-82%-dban keriilt sor eredményes
ligyészi inditvany el6terjesztésére.

A beismerd nyilatkozat el6készit$ tilésen torténd elfogaddsa ese-
tén a birésdg kotve van az tigyészség mértékes inditvdnydhoz'?, ami
a vadlott szdmdra kiszdmithat6va teszi a vele szemben alkalmazdsra
keriil szankciét. Ily médon a torvényi feltételek fenndllta esetén a
birésig legtobbszor engedelmes kozjegyzdként nyomja rd a pecsétet
avdd és a védelem quasi megallapoddsdra. Nem vitds persze, hogy az
el6készitd tilésen a birdsdg akdr enyhébb szankcidval is élhet.

A kialakult gyakorlat alapjdn a birésig nem tagadhatja meg a
beismerés elfogaddsat azon az alapon, hogy az tigyészség torvénysértd

10 Az el8készitd iilés gyakorlata, kiilonds tekintettel a beismerés feltételeire.
Osszefoglalé vélemény-kivonat. Kira Biinteté Kollégiuma, Joggyakor-
lat-elemzd csoport, 2021.ELILJGY.B.1. szdm, 2023. mdjus 31. Elérhetd:
hteps://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/jelentes-kivonat.pdf
(a letoltés ideje: 2024. mércius 8.)

11 Be. 422. § (3) bekezdés

12 Térta Mihdly: Az egyezség és a ,mértékes ligyészi inditvany” kezdeti
tapasztalatai. Magyar Jog, 2022/3. sz., 134. o.

13 Be. 565.§ (1) bekezdés
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mértékes inditvdnyt terjesztett el6. Annak keretei kozott ugyanis a
birésdgnak lehetésége van a torvényes biintetés kiszabdsdra. Ilyen
esetben egyébként a jogorvoslati jog terjedelme nem viltozik. Erre
a tényre olykor magdnak a birdsdgnak kellett felhivnia az tigyészség
figyelmét. Minthogy a Be. megadja a lehet8séget a birdsig szimdra,
hogy kérdést intézzen az tigyészhez', a birésdg rékérdezhet a méreé-
kes inditvdny t6rvénysértd voltdra. Azt azonban hangsilyozni kell,
hogy a torvénysértd mértékes inditvdny — ideértve azt az esetet is,
ha az torvénysértéen enyhe — alapjdn a jogerds itéletben kiszabott
(alkalmazott) torvénysértd szankci6 a feliilvizsgdlati eljardsban korri-
galhaté. A Kiria t6bb hatdrozatdban, illetve kollégiumi véleményében
is rdmutatott arra, hogy a térvénysértés orvosldsa a legfébb birdsigi
szerv elsédleges kotelessége, még az un. konszenzudlis eljirdsokban
meghozott jogerds tigydontd hatdrozatok esetében is.

A gyakorlat emellett azt is kimunkdlta, hogy az el6készitd iilésen
akkor is lehet8ség van a terhelt beismerd nyilatkozatdnak elfogadd-
sdra, ha az tigyész nem tesz mértékes inditvanyt. Ebben az esetben
tudniillik a biintetés kiszabdsira a Biintet§ Térvénykonyvrél sz16
2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) Altaldnos és Kiilonos
Részi tételkeretei kozote keriilhet sor, és az tigyész fellebbezése esetén
a sulyositdsi tilalom nem értelmezhetd".

3. A beismerés és vallomais tétele

A beismerés és vallomds tétele a targyaldsrol valé lemonddssal egyiitt
elengedhetetlen feltételei a beismerés elfogaddsinak. A vizsgalt idé-
szakban a vizsgdlatba bevont terheltek mintegy 79-80%-a terjesztett
el8 beismerd vallomdst a nyomozds sordn és az el6készitd iilésen. Nagy
szdimban fordult el§ ugyanakkor, hogy a vadlott beismert, de nem
tett vallomdst. Ennek ellenére a beismeré vallomdsok elfogaddsdnak
arinya mintegy 91,8% volt.

14  Be. 502. § (6) bekezdés
15 BH2023. 29.
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A joggyakorlat-elemzés és a biréi gyakorlat mai napig tart6 egyik
legkényesebb kérdése annak eldontése, hogy a vddlotti beismerd
nyilatkozat elfogaddsinak mennyiben képezi feltételét, hogy az eld-
készitd tilésen a vddlott vallomdst tegyen. A Be. alapjdn a birdsdg az
elfogadis feltételeit egyrészt a vddlott kihallgatdsa alapjin vizsgdlja
meg, mdsrészt viszont az elfogadds feltétele a blindsséget beismerd
nyilatkozat egyértelmisége és ennek tigyiratokkal valé aldtdmasz-
tottsdga'®. A beismerd vallomds elfogaddsihoz ebbdl kifolyélag nem
feltétleniil sziikséges a vddlottnak az el6készité tilésen tett érdemi
vallomdsa. Tovabbi kérdés viszont, hogy a beismerd nyilatkozat terhelti
vallomdsnak tekinthetd-e vagy sem'’.

A terhelt beismerd nyilatkozata sziikséges és egyben elégséges is
abban az esetben, ha példdul meggy$z8 magyardzatt adja a nyomo-
zés sordn kovetkezetesen tett tagad6 vallomdsa megvéltoztatdsanak.
S bar az ellentmonddsos védekezés mindig tisztdzdsra szorul, az nem
jarhat egyiitt a vallomdstétel szorgalmazdsdval, hiszen ez a terhelti
jogosultsdgok korldtozésdt jelentené. Mi mds oka lenne egyébként
is a tagadds megvéltoztatisinak, mint a kedvezd tigyészi inditviny
eredményessége.

J6llehet a beismerésre és a tirgyaldsrdl valé lemonddsra vonatkozé
nyilatkozat megtagaddsa kizarttd teszi az itélet meghozataldt az eld-
készitd iilésen, nem kizdrt a beismerés elfogaddsa abban az esetben,
ha a terhelt — a beismerd nyilatkozat megtételén és a tirgyaldsrél vald
lemonddson tdl — él a vallomds megtagaddsdnak jogdval'®. A beismerd
nyilatkozat hitelességét ugyanis ebben az esetben az tigyiratok fogjak

16 Be. 504. § (2) bekezdés

17 Fantory Zsanett: Uj biintet8eljrasi torvényiinkrél, kiilonss ekintettel
az el6készitd iilés szerepére a magyar és az amerikai biintet8eljirdsban. In:
HoLE Katalin—KirAry Eszter (szerk.): Halad4s és ellendllds: Erdei Tandr
Ur és més szerz8k dolgozatai, ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 103. o.

18 Szomora Zsolt: Az el8készit iilésen tett beismerd vallomds alapjogi
deficitjei: a tisztességes eljdrdshoz valé jog és a jogorvoslathoz vald jog
sérelme. In: CziNe Agnes—Domoxkos Andrea—LukAcs Krisztina (szerk.):
Studia in honorem Mihdly Téth: 70. Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem,
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2021, 407. o.
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aldtdmasztani. Mdrmost ha létezik perbeli igazsig, akkor megldtdsom
szerint itt errél van sz6. Tény azonban, hogy az elékészitd tilésnek nem
lehet a tdrgyaldson lefolytatandé bizonyitds kivaltdsdéban megnyilva-
nulé szerepe. Az tigyiratokkal valé aldtdmasztottsdg ezért kizdrdlag
egy gondolati sikon elvégzett Gsszevetés eredménye lehet.

4. A beismerés elfogaddsa

A széban forgé eljdrdsban a birdsdg lényegében egyetlen, a torvényes-
séget biztosité feladata a beismerés elfogaddsa torvényi feltételeinek
vizsgdlata: azok vagy azok valamelyikének hidnydban az elfogadds
megtagaddsa. A joggyakorlat-elemzés sordn kérdésként meriile fel,
hogy a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsa megtagadhaté-e
abban az estben, ha a védirati ténydll4s alapjdn a vddirati mindsités,
illetve annak el6készitd tilésen torténd modositdsa nem torvényes,
vagy ha az ligyészség mértékes inditvinya torvénysérts?

A vilasz a gyakorlat alapjdn tigyenként vizsgdlandé. A mindsi-
tés, mint arra késébb részletesen kitérek, itt sem koti a birdsdgot,
a torvénysértd tigyészi inditviny pedig az eléz8ekben irtak szerint
feloldhat6. Amennyiben a vddlott meggydz6 magyardzatdt adja a
vallomdsa megvdltoztatdsinak, a birésig elfogadhatja a beismerését.
Ugyanakkor barmilyen ésszer(i kétely esetén a beismerd nyilatkozat
elfogaddsdt meg kell tagadni. Az elfogadds megtagaddsinak jellemzd
okai a kovetkez8k voltak: (a) a vallomds megvaltoztatdsira vonat-
kozé magyardzat nem volt elfogadhatd, (b) a biintetdjogi feleldsség
tisztdzésa érdekében tovabbi bizonyitds volt indokolt, () a torvényes
mindsités megallapitdsa tovdbbi bizonyitdst indokolt, (d) a vadlott
nem mondott le a tdrgyaldshoz val6 jogdrdl.

Nevesitek néhdny példdt tovabb4 azon hatdlyon kiviil helyezéshez
vezetd hibdk koziil is, amelyek a beismerés torvénysértd elfogada-
sabdl voltak eredeztethet8k: (a) a beismerd nyilatkozat nem volt
egyértelmd, (b) a terhelt nem a vdd szerint ismerte be a blindsségét,
(c) az el8készitd iilésen érdemi védekezésre keriilt sor, (d) a terhelt
bizonytalan volt a vallomdsdban, (e) a ténybeli beismerés mellett a
blindsség tagaddsdra keriilt sor, (f) a beismerést a védelmi bizonyitdsi
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inditvdny tette kétségessé, (g) a vadirati tényallds nem alapozta meg a
blindsség megallapitdsit, (h) a vadlott a beismerésében jogos védelmi
helyzetre hivatkozott. Mindebbdl jol érzékelhetd, hogy milyen kiemelt
felel6sséget jelent érdemi bizonyitds és bizonyiték-értékelés nélkiil a
beismerés elfogaddsara alapitottan tigydontd, blindsséget megdllapitd
itéletet hozni.

5. A beszdmitdsi képesség mint térvényi feltétel

A kérdés mely szerint elfogadhaté-e a beismerés kéros elmeallapotd,
de biintethetd terhelt esetében, nem csak a joggyakorlat-elemzés sordn,
de a Kuria gyakorlatédban is felmeriilt. Ebben a kérdésben megoszlanak
az dllaspontok: az tigyészség szerint a vilasz egyértelmiien nemleges'.
Mindenesetre a vizsgalt tigyek 7,8%-dban allt rendelkezésre a nyo-
mozés sordn beszerzett igazsdgiigyi elmeorvosszakértdi vélemény. A
Kdria a kovetkezdk szerint fejtette ki dlldspontjdt ezzel kapcsolatban.

A terhelt beszdmitdsi képességének esetleges — tisztdzott — kor-
ldtozottsdga 6nmagiban nem zdrja ki automatikusan a beismerd
nyilatkozatdnak elfogaddsit. Vizsgdlni kell azonban a terhelt elme-
dllapotdra figyelemmel, hogy a konkrét cselekmény tekintetében a
terhelt e nyilatkozatdnak természetét és elfogaddsinak kovetkezményeit
meggértette-e. Az észszer(i kétely a beszdmitdsi képességével kapcso-
latos bizonytalansdgot jelenti. Ilyenkor nem mellézhetd a bizonyitis
felvétele, szakértd kirendelése, és a rendes eljdrds lefolytatdsa. Erdemi
bizonyitdsnak ugyanis az el6készité tilésen nincs helye, az a tdrgyald-
son torténhet csak. A beszamitasi képességet mindig az adott tigyben
elbirdlandé cselekmény tekintetében kell vizsgdlni. A beszdmitdsi

19 Porr Péter—Bopony Istvdn: Marasztald {télet tdrgyalds nélkiil: az el6készitd
iilés Gj funkcidi a targyalds el6készitése sordn. CziNe Agnes—Domoxros
Andrea-LukAcs Krisztina (szerk.): Studia in honorem Mihdly Téth:
70. Kiroli Géspar Reformitus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2021, 392. o.; BELovics Ervin: Az el8készitd iilés szerepe a
2017. évi XC. torvényben. In: MoLNAR Gdbor Miklés—Korray, Andrds
(szerk.): Bonus Iudex: Unnepi kétet Varga Zoltin 70. sziiletésnapja
alkalmabdl. Pdzmdny Press, Budapest, 2018, 47. o.
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képesség korldtozottsiga nem egy térvényben meghatdrozott beismerd
nyilatkozat elfogadasér kizér6 koriilmény. Eszszer(i kétely sem valésul
meg irdnta sziikségképpen®.

A biintet8perbeli igazsig elfogaddsdnak ily médon szdmos feltétele
van, még tdgité hatdssal is, de kétely esetén megdél az elfogadisa,
hiszen a bizonyitds — azaz az anyagi igazsig keresése — nem mellézhe-
t6. Kiilonos gondossdggal kell ezért eljdrni, ha a vddlott beszdmitasi
képessége korldtozott.

Kérdésként meriilt fel tovdbbd, hogy a birésdg a tdrgyalds eléké-
szitése sordn jogosult-e a vidlott beszdmitdsi képességének tisztdzdsa
érdekében igazsdgiigyi elmeorvosszakértdi véleményt beszerezni? Ezt
természetesen semmi sem zdrja ki, viszont ilyen esetben az tigy az
elékészitd tilésen nem fejezhetd be, mivel a szakvélemény felhasznd-
ldsdra mar csak a tdrgyaldson, bizonyitds keretében van lehetdség?'.
Ez a megoldds inkdbb a perkoncentricié igényének felel meg, mivel
igy is alkalmas az eljdrds gyorsitdsdra.

Mindemellett jogértelmezésre szorult a mds tigyben felmeriilt
szakvélemény felhaszndlhat6sdga is. Erre a térvény ugyan a gyorsitds
és az egyszerUsités jegyében lehetSséget biztosit, de ez a megoldds
csupén , felel8sséggel fogyasztandd”. Elvégre nem feltétleniil lehet cél
az egyszer(sités barmi dron. A Kuria kdvetkezetes dlldspontja, hogy
a beszdmitdsi képesség mindig az adott tigyben elbiralt cselekmény
tekintetében vizsgilandd, és a szakértdk is az eljdrds targydt képezd
blincselekményre tekintettel adnak véleményt. Ezért sem a cselek-
mények idébeli kozelsége, sem a hasonlé jelleg nem ad alapot a mds
tigyben késziilt vélemény kritika nélkiili elfogaddsira. Kétely esetén
ezéltal nem mellézhetd Gjabb szakértdi vélemény beszerzése?.

Az ligyészség — mint emlitettem — a fenti kariai alldspontot nem
osztja és nem is alkalmazza, azaz korldtozott beszdmitdsi képesség
esetén nem tesz mértékes inditvdnyt. Taldn ezért korldtozott a pre-
cedens-rendszer.

20 BH2021. 160.
21 Uo.
22 Uo.
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6. A tobbvidlottas iigyek problémdja

Sajnilatos tény, hogy a jogalkoté képtelen megszabadulni attdl a
megmerevedett jogalkotdsi koncepciétdl, hogy a biintet8eljérisi
torvényt minden esetben egyetlen terhelt egyetlen cselekményéhez
igazitva alkotja meg. Tobb terhelt esetében viszont jogalkalmazoi
értelmezéssel kell megoldani azon helyzeteket, amelyekre a jogalkoté
nem adott vdlaszt.

Természetesen tobb terhelt esetében sem lehet kizdrt a beismerés
elfogaddsa egyes vddlottak vonatkozdsiban, mig a tdrgyalds megtartdsa a
tagadd terheltek esetében. Magam sok minden nem szeretnék lenni az
életben, de a kovetkezd eljdrdsi szerepld biztosan nem: olyan tagadé terhelt
véddje, akinek a tettestdrsdval szemben jogerds tigydontd hatdrozattal
befejezédott az eljdrds, mert az el6készitd tilésen beismert. A véd6ének
tudniillik ilyenkor ugy kell a tirgyaldson képviselnie a védencét, hogy
mdr van egy jogerds itéleti ténydllds a blincselekmény elkovetésérdl,
és — valljuk be — kozvetetten a tagadé védlott cselekvOségérél is. Persze
ett6] még sziilethet a térgyaldson felmentd itélet, amivel a beismerd
véadlott pertjitdsi okot nyer(het). A bizonyitdst azonban nehezitheti
a beismerd terhelt megvaltozott eljdrdsi pozicidja, mivel ilyenkor a
bizonyitdsban mdr csak taniként vehet részt®.

A torvényes megoldds természetesen az tigyek elkiilonitése azon
védlottakra vonatkozéan, akiknek a beismerd vallomdsdt a birésig
elfogadta. Abban viszont teljes mértékben egyontet(i a gyakorlat,
hogy egyetlen védirat esetén kizdrélag tobb terhelt tigyeinek az elkii-
16nitésére keriilhet sor. Ellenben egy véddlott t6bb biincselekménye
esetén a torvény erre nem ad lehetéséget. Amennyiben a terhelt egyes
blincselekményekre beismerd vallomdst tesz, mdsokat viszont tagad,
nincs helye elkiildnitésnek?’. A terhelt ezzel legfeljebb egy lényeges
enyhité kérilményt nyerhet.

23 GeLLER Baldzs-BArANYOs Bernadett: Az 0j Be. kapcsdn a joggyakorlatban
jelentkezd egyes problémadk az el8készitd iilés, a szakértd és a z4r ald vétel
szabalyozdsdn keresztiil. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. klsz. 1. két., 308.
o

24 B.e. 503. § (1)-(2) bekezdés
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Tobb birdsdg esetében észleltiik azt a tévesnek mondhaté gya-
korlatot, hogy a beismeré vallomds (nyilatkozat) elfogaddsa mellett
nem keriilt sor itélethozatalra, hanem a beismerd terheltet a tagad6
védlottak tekintetében lefolytatandé bizonyitds sikere érdekében ,,benn
tartottdk” az eljdrdsban. Mivel ez a gyakorlat egyértelmiien negligilja a
jogalkotéi akaratot, csakigy mint a beismerd terheltnek az eljrds gyors
befejezéséhez f(iz8d6 érdekét, nem tdmogathatd. Ezzel 8sszeftiggésben
a jogalkotds folyamadn felmeriilt egy rendkiviil érdekes, a problémén
némileg enyhit, a biréi partatlansdgot aldtdmasztd javaslat: ne legyen
azonos az el8készitd iilés sordn a beismerd vadlottak esetén itéletet
hozé, és a tagad6 vadlottak esetén a tdrgyaldst vezetd bird személye.
Ez a megoldds viszont az Alkotmdnybirésig dlldspontja szerint nem
volt megvaldsithato.

7. A térgyaldson tett beismerés

A Be. biztositja annak lehetdségét is, hogy a terhelt a tirgyaldson —
nyilvdnvaléan a bizonyitds eredményéhez, vagy rd nézve eredményte-
lenségéhez képest — valtoztassa meg dlldspontjit, és tegyen beismerd
vallomdst”. Esetenként tévedésre ad okot, hogy ilyen esetben mdr nincs
Lkotbereje” az el6készitd tilésen elSterjesztett tigyészi mértékes indit-
vénynak. Kovetkezésképpen a biintetést a Bek. Altalinos és Kiilonos
Részi torvényi tételkeretek kozote kell kiszabni. A nyereség a bizonyitas
befejezése, az eljirds gyorsabb lezdrdsa és egy enyhitd koriilmény.
Kérdés viszont, hogy a terhelti beismerés osztonzése érdekében
a jogalkoté miért nem teremtette meg a lehetdségét a mértékes in-
ditvdny elfogaddsinak, illetve megtételének a tdrgyalds sordn? Nagy
valdszintiséggel ennek a ,terhelti taktikdzds™ elkeriilése lehetett az
oka. Tudniillik az alapvetd jogalkotdi akarat hitisulna meg azzal, ha a
tagadé terheltek az el6készitd tilésen nem tennének beismerd nyilatko-
zatot, hanem ezt a tdrgyaldson folyé bizonyitds eredményétdl tennék
figgbvé. Ez a megoldds valéban nem szolgdlnd az eljdrds gyorsitdsat.

25 Be. 523.§ (2) bekezdés
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8. Eltérés a vadirati mindsitéstol

A videlv helyes értelmezése szerint a mindsités nem koti a birésdgot.
Vajon ez az el8készit iilésen tett beismerés esetén is elmondhaté?
A jogalkoténak hila, ma mdr erre a kérdésre egyértelmien igenld
vélasz adhaté: a vddirati mindsités nem koti a birésdgot. A beismerés
ugyanis mindig a vddirati tény4lldsra és nem a mindsitésre vonatko-
zik?*. Amennyiben a vdd szerinti mindsités tdrvénysértd, azt a terhelti
beismerés nem teheti torvényessé.

A birésdgnak tehdt az eltéré mindsités lehetdségét ebben az el-
jérdsi szakaszban is meg kell 4llapitania, ezzel is biztositva a terhelt
védekezéshez val6 jogdt. 2021. janudr 1-jétdl pedig ez a jogosultsig
a mdsodfoku birésdgot is megilleti: az elséfoka itéletnek a védirati
mindsitéssel egyezd mindsitését akkor is megvaltoztathatja, ha ennek
egyébként helye van?. A beismerés elfogaddsa tekintetében ezért elsé-
sorban a vddirati tényallds beismerésének van elsédleges jelentdsége.

9. Eljdrisi szabdlysértések

A Kauria feliilvizsgalati eljdrdsaiban — a joggyakorlat-elemzés dltal is
igazoltan — gyakran képezték vizsgdlat tirgydt az el6készitd tiléshez
kapcsol6dé kiilonféle eljardsi szabalysértések. Nem véletlen, hogy —a
szdmos kotelezéen elutasitott feliilvizsgdlati inditvdny tapasztalatai
alapjdn — szorgalmaztuk a jogalkoténdl a beismerés elfogaddsdval
kapcsolatos relativ eljdrasi szabalysértések feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrasi szabalysértéssé alakitdsdt, amelynek a
jogalkoté eleget is tett. A kovetkez8kben erre kivinok néhdny példat
nevesiteni.

Nem eredményezheti az elséfokt birésdg 4ltal torvényi feltételek
hidnydban elfogadott blindsséget beismerd nyilatkozatbél fakadé
eljdrdsi szabdlysértés megdllapitdsdt, ha a beismerést elfogad6 végzés
meghozataldt kdvetSen a terhelt a beismerésre és/vagy a tdrgyaldsrol

26 Be. 500. § (2) bekezdés b) pont
27  Be. 606. § (3) bekezdés
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lemonddsra irdnyulé nyilatkozatdt megvéltoztatja. Nem lehet hivatkozni
eredményesen olyan tényre, amelynek figyelembevételére a beismerd
nyilatkozat elfogaddsakor a birésignak nem volt lehetdsége®.

A beismerd és a targyaldsrél valé lemondé nyilatkozatot ugyanakkor
a roviditett jegyz6konyvben is rogziteni kell. E nélkiil tgy kell tekinteni,
hogy a terhelt beismerd nyilatkozata nem dllt a birésdg rendelkezésére.
A jegyz6konyvbdl ugyanis ellendrizhetd médon kell tudni vizsgdlni a
beismerd nyilatkozat elfogadhatdsdginak feltételeit. Ennek megsértése
a feliilvizsgalat sordn is hatdlyon kiviil helyezéshez vezet. Amennyiben
az iratok alapjan nem lehet megdllapitani, hogy a terhelt a beismerd
nyilatkozatdt a torvényben eldirt figyelmeztetéseket kovetden tette meg,
akkor e torvényi feltétel hidnydra lehet kdvetkeztetni.

A Klria ugyanakkor az alsébb fokon eljirt birésigokkal szemben
nem mindsitette feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezé eljardsi
szabalysértésnek azt az esetet, amikor az elséfoka birdsdg torvénysér-
t6en fogadta el a beismerd nyilatkozatot, majd az errdl sz616 végzését
elmulasztotta hatdlyon kiviil helyezni. Utébbit leszimitva ugyanis a
torvényi szabalyok teljességének betartdsdval folytatta le a tdrgyaldst,
és a bizonyitds alapjdn hozott itéletet, maradéktalanul biztositva
a terhelti jogok érvényesiilését®. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a
szabdlyszerien megtartott tirgyaldssal ,jovd tette” a kétségteleniil
torvénysérté mulasztdsat.

10. Zir6 gondolatok

A jogalkotdi sikerélményként manifesztdlédott el6készitd tilés kritiku-
saként ehelytitt idézni kivinom Csemegi Karoly kuriai tandcselnok-
ként megfogalmazott bolcsességét: ,./[...] arra igenis eskiit tettem, hogy
igazsdgosan és lelkiismeretesen, a torvények értelmében mondok itéletet,
de arra nem, hogy gyorsan fogok itélni [...]®'. Az élet viszont mindig

28 BH2022.121.

29 BH2022.120., BH2022. 199.

30 BH2023.93.

31 Idézi FiNkey Ferenc: Biintetd perorvoslati rendszeriink revisiéjihoz. Els§
Kecskeméti Hirlapkiad, Kecskemét, 1935, 15. o.
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kompromisszumokbdl 4ll. Az egyszer(isitésre és gyorsitdsra vonatkozé
jogalkotdi akaratot kifejezd jogintézmény bar miikodéképesnek bizo-
nyult, de ennek 4ra is van: kozelebbrdl a feliilvizsgilati eljdrdsokban
és a joggyakorlat-elemzés sordn tapasztalt eljdrdsi szabdlysértések. Egy
misik relevdns veszélyre figyelmeztet benniinket Korinek Liszl6, aki
megldtdsom szerint jogosan kérddjelezi meg, hogy ,/...] a sziikségképpen
inkvizitdrius nyomozds mennyire képes befolydsolni, netdn kész helyzet
elé dllitani a birdsdgi eljdrdst™*.

Vajon a széban forgd gyorsité és egyszertisité megoldis tekinthets-e
a biintetSeljardsi torvény evolucidjdnak? Ha az evolicié azt jelenti,
hogy a cro-magnoni emberbdl homo erectus lett, akkor inkabb nem
haszndlndm az evolicié kifejezést a konszenzudlis eljérdsok folytin
megviltozott biintetdeljirdsra. Némi malicidval inkdbb azt monda-
ndm, hogy a homo erectusbdl lett cro-magnoni ember. Az viszont
kétségtelen, hogy reformdacioként értelmezhetd a folyamat. Ha val-
ldstorténeti alapon vizsgdljuk, hasonld a helyzet: a reforméciéval, a
protestantizmussal sok minden egyszertisodott.

Kicsit olyan a helyzet mint ahogy kivélé humoristdink, Romhdnyi
Jozset és Nepp Jozsef a gyogyitdssal kapcsolatban fogalmaztak: ,Sok
esetben mdr az is szdmottevd, ha az orvos életben marad ™. Személyes,
dm ma mdr erésen vitathat6 véleményem, hogy az sosem baj, ha azt
itéljiik el, aki elkovette a blincselekményt, és azért itéljiik el, amit
elkovetett. Végiil is ilyen helyzetet eredményez a perbeli igazsdg térnye-
rése. Ugyanakkor nem hagyom magamat meggydzni az ellenkezgjérdl
Romhdnyi és Nepp mdsik bélcs gondolatira tekintettel: ,, Ve vedd el a
beteg kedvenc rogeszméjét, hdtha rosszabbat szerez be helyerte™.

Nem 4ll médomban ugyanakkor vitatni Kirdly Tibor aldbbi
megillapitdsit: ,Az eljdrdsban, amelyben a birdsdignak a valdsdgot
Sriggetleniil a felek tevékenységétdl is, meg kell dllapitania, ahol ennek

32  Korinexk LiszI6: Kirdly Tibor és az eljdrdsi igazsdgossdg: A 100 éves Kirdly
Tibor készdntésére. Jogtudomdnyi Kozlony, 2020/7-8. sz., 299. o.

33  RomHANYI Jézsef—NEepp Jézsef (irta): Kérem a kévetkezét! Most kezdddik
a bal, Pannénia Filmstadid, 1975/1. rész

34 ROMHANYI J6zsef-NEPP Jzsef (irta): Kérem a kovetkezdt! Liba-hiba,
Pannénia Filmstadid, 1976/9. rész
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érdekében érvényes a birdsdgra az officialitds, a bizonyitékok szabad
mérlegelése, a materidlis igazsdgot dllapitjik meg. Ahol ellenben a felek
rendelkezési jogosultsdga domindns, és nyilatkozataik kitik a birdsdgot
(pl. lemondids a jogrél), vagy a torvény hatdrozza meg a bizonyitékok
értékét, ott a birdsdg formdlis igazsdgot dllapit meg.”® Perbeli igazsdg
alatt ezért lényegében a bizonyitds nélkiil meghozott itélet valésdgtar-
talmdt kell elfogadnunk a biintetSeljardsban, elismerve, hogy néha a
teljes bizonyitds lefolytatdsa utdn sem tudunk mds eredményre jutni.
A materidlis igazsdgra valé torekvés a konszenzuilis eljirdsban a be-
ismerés feltételeinek vizsgilatiban és el nem fogaddsdban nyilvdnul
meg. Elfogadis esetén pedig ,,gy6z” a perbeli igazsdg.

A jogerds itélet és az igazsigos itélet fogalmdt azonban nem szabad
osszemosnunk egymdssal. Az igazsdgos itélkezés bar kétségteleniil ne-
héz, de nem lehetetlennek igérkezd feladat. A praxis ezt kétségteleniil
aldtdmasztotta. A konszenzudlis eljirdsokban ezért maradékealanul
érvényesiil a perbeli igazsig, de mindig meg van a lehet8ség az anyagi
igazsdg keresésére. A val6sdght tényidllds megdllapitdsa pedig a bird
torvényi kotelezettsége, legaldbbis egyelére. Szamomra mégis Finkey
orok érvényl gondolata irdnyadé: ,, Az igazsdg, mint a biintetd perjog
legf6bb vezérelve, nekiink perjogdszoknak sem jelent mdsat, mint azt,
hogy [...] [a] biintetébironak hivatalbél mindig a vals, a torténetileg
bizonyos ténydilldst kell megillapitania és erre épiteni ugy a felmentd,
mint a marasztald itéletet.”
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Dr. Fodor Balézs Gabor
ligyvéd, egyetemi oktaté KRE-AJK

A GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK
SZANKCIONALASA

1. A gazdasdg szabélyozdsa és védelme

A tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédés eredményeként kialakult gazda-
sdgi rend nélkiilozhetetlen szabdlyozdsa és védelme érdekében az
dllamnak minden korban szdmos igazgatdsi és egyéb szabdlyt kell
alkotnia. Ennek kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy mér az 6kori
tirsadalmakban megjelent a gazdasig jogi szabilyozdsinak igénye,
Hammurapi térvényoszlopa is tartalmazott kereskedelmi, igazgatasi
szabalyokat és a pénzhamisitdst is biintetni rendelte. Athénban Kr.e.
594.-ben Sz6lén torvénye a pénzforgalom és kereskedelem biztonsdga
érdekében haldlbiintetéssel fenyegette a pénzhamisitékat. Az dkori
Rémadban pedig a XII. tdblds térvények tartalmaztak szabalyokat az
adé6sokra nézve.

A modern jogrendszerekben a biintetdjognak nem feladata az
alkotmdnyos értékek dtfogd védelme, hanem csupdn az, hogy ezen
értékeket a kiilondsen sdlyos sérelmekkel szemben védje. A biintetd-
jogi eszkozrendszer ultima ratio szerepe kétségtelentil azt jelenti, hogy
akkor alkalmazandé, ha més jogdgi eszk6zok mdr nem elegendéek.’
A biintetdjog tirsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
szankci6s zdrkove legyen. A biintetSjogi szankcid, a biintetés szerepe
és rendeltetése a jogi és erkolesi normak épségének fenntartdsa akkor,
amikor mdr mds jogdgak szankciéi nem segitenek?, igy a gazdasdg
szabdlyozdsa és védelme — a jogsértések szankciondldsa - is alapvetien

1 18/2000.(VI1.6.) AB hatdrozat
2 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat
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és elsdsorban a szabdlyozd jogdgakban kell, hogy megvaldsuljon. Az
Eurépa Tandcs 1981. évi ajanldsa mdr rogziti, hogy a gazdasdgi bu-
nozéssel szemben elsdsorban polgari jogi, kereskedelmi jogi, illetve
dllamigazgatdsi eszkdzokkel kell fellépni. A kozosségi jog terén az
Eurépai Unié is elvérja a tagdllamoktdl, hogy alkalmazzdk az ultima
ratio elvét. ,A biintetdjogi szankcid megtorld és megszégyenitd jellege
miatt egy adott magatartds biintetenddnek mindsitése az Unid dltal a
tagdllamoktol megkovetelt végsé eszkoz (ultima ratio) lehet csak. Azok a
nehézségek, amelyekbe a tagdllamok az unids jog gyakorlati végrehajtdsa
sordn iitkoznek és amelyek veszélyeztetik ez utdbbi hatékonysdgdt, snma-
gukban nem jelenthetnek elegendd indokot a biintetdjog alkalmazdsdra,
az is sziikséges hozzd, hogy a széban forgd magatartdsi formdk bizonyos,
alapvetének itélt érdeket is sértsenek™

A gazdasdgi jogsértésekkel szembeni hatékony fellépésnek elsésorban
a megel6zésben és felderitésben kell megtorténnie. Az Eurdpa Tandcs
1981. évi ajénldsa is rogziti, hogy a biintetdjogi eszkozok helyett
az ET hatdsos mddszerként javasolja a gyakori és célzott hatdsdgi
ellendrzéseket, a tirsasdgok alapitdsdhoz és fenntartdsdhoz sziikséges
t6ke emelését, a fogyaszték tdjékoztatdsdt, a gazdasigi kamardk eti-
kai kédexeit. Beccaria szerint is a biinizés legdsibb ellenszere, nem a
biintetések kegyetlensége, hanem azok elkeriilhetetlensége.*

A hatékony fellépés azonban kiemelten fontos a hitelezdk, a
fogyaszték, a koltségvetés és a gazdasdg valamennyi szerepldje szem-
pontjébdl, hiszen az egyéni sérelmen feliil a gazdasigi jogsértések
veszélyeztetik a tisztességes gazdasdgi versenyt is. Mdr a tisztességtelen
versenyrdl sz616 1923. évi V. térvény indoklésa is megallapitotta, hogy
a tisztességtelen versenyben megvan az a beldthatatlan kdrokat okozd
tdrsadalomellenes elem is, hogy nemcsak a kozvetleniil megtdamadott
versenytdrsnak a személyiségi jogait és vagyoni érdekeit sérti, hanem,
hogy magdt és a versenytdrsat is vdlasztani kényszeriti a kozt, hogy vagy

3 Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2012/C 1919/17. szdmu
véleményének 1.4. pontja, amelyet az Eurépai Unié Hivatalos Lapja
2012. junius 29. napjdn megjelent szimdban tett kozzé

4 Beccaria, Cesare: A blinokrél és a biintetésekrdl. Edtvos Jozsef Konyv-
kiadé, Budapest 1998. 42. o.
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tonkre menjenek, vagy hasonldan tisztességtelen eszkizokkel igyekezzenek
céljukat elérni. Hogy a létfenntartds mindennél hatalmasabb osztone a
versenytdrsakat az utdbbi lehetdség felé hajlitja ez az egész kizgazdasdgi
élet fenyegetd olyan veszedelmeének nyitja meg a perspektivdit, amelytél
a hazai kereskedelemnek megvédelmezése elsérangii dllami feladat.

A térsadalmi tapasztalatok alapjdn kijelenthetd, hogy a gazdasdg és
egyes szerepléinek védelme érdekében szdmos esetben indokolt (sziik-
séges és ardnyos) a biintet6jog szigordval lestjtani egyes a tirsadalmi,
gazdasdgi rendet stlyosan sértd, illetve veszélyezteté magatartdsokkal
szemben, hiszen a gazdasdg szdmos szerepl$jét az egyes dgazati szabd-
lyokban foglalt szankcidk (birsigok, egyéb jogkovetkezmények) nem
tartanak vissza - a sokszor jelentds haszonnal kecsegtetd — gazdasdgi
jogsértések elkdvetésétdl, ezért a biintetSjogi fenyegetés és szankci6
alkalmazdsa sok esetben nélkiilozhetetlen.

A gazdasdg hatékony védelme kapcsin kiemelt fontossigt annak
vizsgilata, hogy mennyire kifizetéd6 gazdasigi jogsértéseket elkovetni,
hiszen a gazdasdg szerepl6i a szabélyszegés elkovetése elétt azt mérlegelik,
hogy ,,megéri-¢” a virhat6 el6ny® érdekében kockaztatni, tehdta potenci-
dlis elkovetd azt gondolja 4t, hogy mennyire koriilményes a cselekmény
elkovetése, mekkora a lebukds esélye, meg lehet-e tartani az esetlegesen
felmeriil$ jogellenes gazdagodast (vagyongeneralé cselekmény esetén)
és mire lehet szdmitani, ha nem sikeriil , megtiszni” a dolgot (vdrhat6
hatrany)’

5 Az 1923 évi V. torvény indokldsa

6 Abiinizés, a biincselekmények elkivetése — eltekintve az indulati bitncselekmeé-
nyektdl, tovibbd bizonyos egyéb biincselekmény-csoportoktdl — tulajdonképpen
nem mds, mint illegdlis médon torténd jovedelemszerzés, vagyis illegdlis
vdllalkozds. (20150224 IM elGterjesztés az j biintetdlejérdsi tdrvény
szabdlyozdsi elveir8l, A Kormdny 2015. februdr 11. napjan megtartott
tilésén elfogadott el8terjesziés, 25. oldal)

7 Gary S. Becker — Nobel -dfjas kdzgazddsz - szerint, a blinézés elterjedé-
sének az oka, hogy a blinozés kifizet8d8 magatartds. Modellje alapjan két
véltozd képes elrettenteni a blindzéket: a felderitési mutaté és a szankcid
stlyossdga. (Gary Becker: Crime and Punishment: An Economic Approach
(Journal of Political Econnomy, vol. 78. (March/April 1968.) 169-217.
oldal)
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2. A gazdaségi jogsértéssel szembeni hatékony fellépés

A gazdasdgi jogsértésekkel szembeni hatékony fellépés taldn a ma-
gyarorszdgi adokijdtszdsok, koltségvetési csaldsok teriiletén 1évé je-
lents valtozdsokkal mutathaté be a legjobban. Az Eurépai Bizottsdg
nemrég hozta nyilvanossdgra az dfarésrél® sz616 legtijabb jelentését,
ami 2021-ig dolgozta fel a vizsgalt adatokat. Az adatok alapjan Ma-
gyarorszagon 2010-ben 22,3%, mig 2021-ben mar csak 4.4% volt
a be nem szedett dfa ardnya. Az Eurépai Bizottsdg anyaga kiemeli,
hogy az dfarés tekintetében a legrosszabbul teljesité orszdgok kozote
szerepelt hazdnk, mostanra viszont a legjobbak koz¢é tartozik, illetve a
magyar 4farés joval kedvezbb a 10,8%-os régids és a 7,4%-os unids
dtlagnal is. A Bizottsdg anyagdban kiilon megemliti a legfontosabb
kormdnyzati intézkedéseket ezen a téren, mint a 2014-ben bevezetett
online pénztirgépek, a 2015-ben az EKAER-rendszer (drukovetés),
2018-ban az online szdmla rendszere, illetve 2020-ban az online
szdmlarendszer kiterjesztése.’

A NAV blintigyi statisztikdi szerint a koltségvetési csaldsi tigyekben
elrendelt nyomozisok szima 2015 és 2022 kozott 5374-r61 2786-ra
(kozel felére) csokkent, az ismertté vélt jogsértések elkovetési értéke
ugyanezen id8szakban 137 millidrd forintrél 60 millidrd forintra
(tobb, mint felével) mérséklédott, ezzel szemben a vagyonbiztositdsi
mutatd 22%-rél 115%-ra (t6bb, mint 6tszordsére) néte.'”

Az eredmények egyik {6 oka valdban az, hogy az adéhatésdg mara
6ridsi adatvagyonnal rendelkezik (Big Data), melyek forrdsai részben
a fent mdr emlitett online pénztirgépek, az online szdmla rendszer,
tovabbd a foglalkoztatdsi adatok, a sajit adatok (ellenérzések kordb-
bi adatai, szdmitott kockdzati mutatdk, adézok adéiigyi jellemzdi),
egyéb adatok (cégbirésdgoktdl, kormdnyhivataloktél, nemzetkozi

8 Az Eurdpai Bizottsig minden évben elkésziti az egyes tagéllamok 4ltal be
nem szedett 4fa dsszegére és a potencidlisan beszedhetd 4fdhoz viszonyitott
ardnydra vonatkoz6 statisztikdkat.

9  hueps://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/84balbdf-723
0-11ee-9220-01aa75ed71al/language-en

10  https://nav.gov.hu/bunugy/eredmenyeink
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informdci6csere ingatlan, nyugdij vagy osztalék terén). Az éridsi
adatvagyon alapjdn az ad6hatésigndl az elmdlt idészakban mdr az
ad6z6k modellezése zajlik, valamint viselkedés szimuldcid, predikcié
és hildzatelemzés. Ezt a médszert vetik be, amikor az adéellendrzések
sordn készitett jegyzékonyvekbdl kinyerik azokat az adészdmokat,
amelyek felmeriiltek egy-egy korabbi vizsgilat kapcsdn és amely
ad6zdk bizonyitottan kapcsolatban édlltak csaldrd cégekkel. Ezek
alapjdn térképezik fel a NAV ellendrei azokat az adézdkat, adézdi
lancolatokat, melyek addcsaldsban érintettek voltak és feltételezhetden
a jovében érintettek lehetnek. Tovébbi innovativ példa a képelemzés
modszere, amit bizonyos hatdrszakaszokon alkalmaznak, a gépjar-
mivek és tiregeiknek rontgenképeinek gépi tanulé médszerekkel
torténd feldolgozdsdval. Ezzel hatékonyan azonositjdk a problémds
széllitmdnyokat és megakaddlyozhat6 a csempészet (tdrgy, személy,
élélény). A képek alapjin azonositjédk a gyanus autdkat a kordbbi
viselkedési mintdk alapjin. A foglalkoztatotti riasztdsi rendszerrel
az elemzések alapjdn a NAV lekoveti a csaldrd tigyleteket, a ki- és
bejelentések, illetve a bevalldsok benytjtisinak elmaraddsit. A fekete
foglalkoztatdsban érintett cégeket, cégvezetSket, munkavallalokat és
ezek mozgdsdt is kovetni tudja a NAV'.

Az 6ridsi adatdllomany, annak mesterséges intelligencidval térténd
elemzése és az ezeket az adatokat j6l felhaszndlé szakemberek sokkal
hatékonyabbd tették az adéhatdsdg és a NAV biniigyi teriiletének
munkdjdt is, ami elésegitette az addkijdtszdsok és koltségvetési csa-
ldsok latencidjinak és az elkovetések szimdnak jelentds csokkenését.

3. A gazdaségi biincselekményekkel szembeni hatékony fellépés
A gazdaségi, illetve a gazddlkoddssal 6sszeftiggd blincselekményekkel,

mint a legstlyosabb gazdasdgi jogsértésekkel szembeni eredményes
fellépés a blincselekmények hatdsos megeldzése, felderitése, bizonyi-

11  Nemes-Somogyi Krisztina, a NAV Kézponti Irdnyitds Ellendrzési Féosz-
tdlydnak f8osztdlyvezets-helyettesének eldaddsa. Forrds: hetps://www.
portfolio.hu/gazdasag/20220117/a-nav-mar-elore-latja-ki-fog-lesodrodni-
a-helyes-utrol-es-ezt-akarja-megelozni-521332
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tdsa és szankciondldsa. Ennek érdekében eldszor is meg kell vizsgalni
azt, hogy ezeket a cselekményeket jellemzden kik, miért és hogyan
kovetik el. A gazdasdgi blincselekmények jellemz8 kozvetett vagy
kozvetlen célja a jogtalan haszonszerzés, illetve a blincselekmény vagy
a jogellenesen megszerzett vagyon eltiintetése, elleplezése, ezért az
elkévetdk egy része a jogtalan haszon érdekében tulajdonitja el a cég
dltal rdbizott vagyont (sikkasztds), téveszti meg csaldrd médon tizleti
partnereit (csalds), sérti meg mdsok szellemi tulajdonjogit, csdkkenti
csaldrd médon adéfizetési kotelezettségét (koltségvetési csalds), szerez
meg csaldrd médon koltségvetési forrdsokat (koltségvetési csalds),
vonja el cége tartozdsanak fedezetét (csédblincselekmény), stb. Mds
elkovetdk a jogtalan haszon megszerzéséhez vagy a blincselekmény,
illetve a jogellenesen megszerzett vagyon elfedéséhez, elleplezéséhez
nydjtanak segitséget (szintén jellemzden jogtalan haszonért) tandcsok-
kal, cégekkel, kdnyveléssel, strémanokkal, fiktiv szdmldkkal, hivatali
vagy mds kotelezettségszegésekkel, stb, mely cselekmények pénzmo-
sasnak, intellektudlis kozokirat hamisitdsnak, a szimvitel rendjének
megsértésének, hivatali vagy gazdasdgi vesztegetésnek stb. mindsiilnek.

A blincselekmények — jellegiikbdl fakad6an - dltaldban pénziigyi
tranzakcidkkal, cégekkel és gazdasdgi eseményekkel kapcsolatosak, el-
kovetésiik jellemz8en tervszer(i, dtgondolt, szerveztt (blinszovetségben,
blinszervezetben elkvetett) és rendszeres (lizletszer(i), mely kortilmények
részben nehezitik (konspirativ mddszerek), részben konnyitik a blincse-
lekmények felderitését és bizonyitdsdt, hiszen a sok szerepld szervezett
és hosszabb tdvon torténd egytittmiikodése konnyebben figyelheté meg
és bizonyithaté, akr leplezett eszkozok alkalmazdsdval (lehallgatdsok,
figyelések) vagy egytittmi(ikodd személyekkel, mint egy sotét, kihalt
sikdtorban elcsattant pofon. A pénziigyi miveletek (dtutaldsok, kész-
pénz ki- és befizetések), a gazdasdgi események (termékéreékesitések és
szolgéltatdsnyujtdsok), a gazdasdgi tarsasgok (haszon hazé, buké, puffer
cégek), illetve a hozzdjuk kothetd természetes személyek (stromanok,
pénzfutdrok, drnyékvezetdk) megfigyelése és az ezekbdl szdrmazé adatok
rogzitése és analizdldsa a gazdasdgi blncselekmények felderitésének,
bizonyitdsdnak és az ezekbdl szdrmazé ,biinés” vagyon felkutatdsinak

és biztositdsdnak egyik leghatékonyabb médja.
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A hozzéértd szakemberek - akdr MI'* segitésével - célzottan tudnak
ellendrizni 6ridsi relevans adatmennyiséget (nyilvdnos, nem nyilvinos és
sajat adatbdzisok elemzése), melyekbdl a gazdasdgi blincselekményekre
utalé gyanus jelek kisztirhetdek. Példdul facebook, instagram, tik-tok
és mds kozosségi médiaprofilok ellenérzésébél sokszor deriilnek ki
vagyoni, kapcsolati informdcidk, de a céges adatok, adébevalldsok,
lakcimnyilvéntartds, kordbbi biintigyek, pénziigyi miveletek elemzése
is informativ lehet. A leglis tizleti m{ikodés szempontjdbdl ésszertitlen
gyanus személyek, cégek, gazdasigi események, pénziigyi vagy mds
miiveletek az adott helyzetben gyanis kortilmények lehetnek, mint
az indokolatlanul jelentsen megnévekedd pénzforgalom, a hirtelen
megjelend, gyants orszdgbdl szdrmazé kiilfsldi tigyvezetd, a jelentds

12 Az Eurépai Parlament mesterséges intelligencidrél a biintetdjogban, és
annak a renddrség és az igazsdgiigyi hat6sdgok 4ltali felhaszndldsdrdl
biintetSiigyekben sz616 2021. okebber 6-i dlldsfoglaldsinak M. pontja
szerint a bliniildéz8 szervek szdmtalan helyen alkalmazzdk mdr ma is a
mesterséges intelligencidt. Az dlldsfoglalds idesorolja az arcfelismerd tech-
noldgidkat, a terheltek adatbdzisaiban valé keresést, az emberkereskedelem
és a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa és bantalmazdsa dldozatainak
azonositdsdt, az automatizdle rendszdmfelismerést, a beszédazonositdst,
a beszéld azonositdsdt, a szdjrol olvasdsi technolégidkat, a hallds utdni
megfigyelést (lovésfelderitd algoritmusok), az azonositott adatbdzisok
autoném kutatdsdt és elemzését, az eldrejelzést (prediktiv rendfenntartds
és blintigyi forré nyomos elemzés), a viselkedésfigyeld eszkozoket, a fejlett
virtudlis boncol4st a haldl okdnak megallapitdsdra, a pénziigyi csalds és a
terrorizmusfinanszirozds azonositdsira szolgdlé autoném eszkozoket, a
kozosségimédia-figyelést (adatgytjiés adatbdnydszati kapcsolatokhoz) és az
automatizdlt megfigyelési rendszereket... Az MI alkalmazdsdnak vannak
val6s veszélyei is. A fenti dlldsfoglalds O. pontja idesorolja az egyének
alapvetd jogainak védelmét (példdul 4eldthatatlan déntéshozatal, a meg-
kiilonbéztetés kiilonbozd tipusai, az alapul szolgdlé algoritmusban rejlé
hibdk, a magdnélet és a személyes adatok védelmével, a véleménynyilvanitds
és a tdjékozddds szabadsdgdnak védelmével, az 4rtatlansdg vélelmével, a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz valé joggal kapcso-
latos kockdzatok, valamint az egyének szabadsdgdt és biztonsdgdt érinté
kockazatok).(Herke Csongor: Mesterséges intelligencia a biintetéjogi
déntéshozatalban, Jogtudomdnyi Kozlony, 2023/4., 165-176. o.)
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készpénzkivételek vagy befizetések, a munkaerd cégek kozotti gyors
dramldsa, a jelents forgalom mellett a munkahoz sziikséges személyi
és trgyi feltételek hidnyossdga, az adébevalldsok, mérleg kozzétételek
elmaraddsa vagy ésszerlitlen tartalma, a nagyon jelentds forgalmui
cégekben 1év4 kordbban hajléktalanként, illetve a munkanélkiiliként
regisztralt, képzettséggel nem rendelkezd tigyvezet8k, a fizetésképtelen
cégek vagyondnak hirtelen elt(inése, a jelentds hdzipénztar, a legdlis
jovedelem, illetve vagyon hidnydban folytatott kirivéan koltekezd
életmdd, a blindz6i kapesolatok, a székhelyszolgéltatdk, a cég székhe-
lyének, telephelyének miikodésre valé alkalmatlansdga vagy a székhely
mds gyanus cégekkel valé egyezésége mind olyan informécidk, melyek
mds adatokkal 8sszevetve mdr indokolttd tehetik a biintetdeljdrds
— akdr el6készitd eljards — keretében torténd meginditdsdt, tovabbi
informdcidk gyljtését a blincselekmény gyandjanak megalapozdsa
vagy kizdrdsa érdekében.

A térsadalmi és gazdasdgi szempontdl kiemelten veszélyes blin$z
csoportok keretében megvalésulé pénzmosd, szamlagydr, cégtemetd,
hamisitd, csalé blinszervezetek teljes felderitése, illetve a bonyolult,
sokszereplds gazdasigi blincselekmények esetében a szereplék blings-
ségének bizonyitdsa és a blinds vagyon visszaszerzése szempontjabdl
kiemelt jelentSségliek a leplezett eszkozokbdl és az egytittmikodé - a
rendszer miikodését és a vagyon atjdt dtldtd — személyektdl szdrmazé
informécidk és bizonyitékok.

4. A gazdaségi biincselekmények szankciondldsa

Kijelenhetd, hogy a gazdasdgi jogsértések, illetve a gazdasigi blinozés
visszaszoritisdnak leghatékonyabb mddja a megel8zés és feleldsségre
vonis elkeriilhetetlensége. Emelett kiemelt fontossdgu a jogkovetkez-
mények szerepe is'?, hogy a szankcié célzott (egyénisitett), sziikséges, de

13 Nem sokat ér ugyanis az olyan biintetés, amelynek elkeriilhetéségében
alappal lehet bizakodni, de az sem, amely til szigort vagy til enyhe,
illetve amelynek a végrehajtdsa hatdstalan. (Belovics Ervin: Biintet6jog I.
Altaldnos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2017.
551.0.)
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egyben elégéges visszatarté erdvel birjon (se til enyhe, se indokolatlanul
stilyos ne legyen)'* — az Alkotmdnybirésdg 1214/B/1990. AB hatdrozat
alapjén: A biintetéssel torténd jogkorldtozdsnak - mértékér tekintve is - meg
kell felelnie az ardnyossdgnak, a sziikségességnek és az ultima ratio elveinek
-, egyben kedvezményeket is kell, hogy biztositson a hatésdgokkal
egytittm{(ikodd személyeknek. Fontos ebbél a szempontdl is kiemelni,
hogy a gazdasdgi blincselekmények célja 4ltaliban a jogtalan haszon-
szerzés, igy a vagyon elleni szankcidk szerepe kiemelt és elsdleges kell,
hogy legyen, az ilyen biincselekmények elkovetSivel szemben, mint a
vagyonelkobzis, a foglalkozdstdl eltiltds, a pénzbiintetés vagy a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 pénzbirsdg, hogy a gazdasdgi blin6zés
egy jo eséllyel jelentds veszteségeséggel jaré magatartis legyen.'

A 2017. évi XC. torvény szabélyozasi elve szerint: a biinizéstél a
tényleges visszatartd erdt ugyanis nem feltétleniil a birdsdg dltal kiszabott
személyi szabadsdgot elvond biintetés jelenti, legyen az barmilyen szigori
is. Sok esetben a legsitlyosabb kivetkezmény az, ha a biintetd igazsdg-
szolgdltatds fellépése a biinozét maradéktalanul megfosztia cselekvése
értelmérdl, vagyis a biincselekmény konkrét, kézzelfoghatd nyereségérdl.'®

A Karia BH2021. 68. hatdrozata alapjan: Ahhoz, hogy egy biintetés
elérje céljir dltaliban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb
legyen, mint a biinbil kivetkezd jo, és a rossznak tilsiilya alapjdn kell
kirdni a biintetést és kozombissé tenni azt az elényt, amelyet egy adott
biincselekmény elkovetése az elkivetd szamdra jelentene. Ez a helyzet a
mds vagyondt kdrositd cselekmények esetében.

14 Fdzsi Lészl6: irélkezési gyakorlat sordn szerzett tapasztalataim pedig azt is
vildgosan jelzik, hogy az indokolatlanul enyhe vagy szigorii biintetés kiszabdsa
egyardnt kriminogén hatdsii lehet az elkovetd jovébeni kriminalitdsanak
alakuldsa szempontjdbdl. (Fézsi Ldszlé: A biintetéskiszabds elvei bir6i
szemmel (M], 2022/11., 625-641. o.)

15 Itt figyelembe kell még venni a biintetlejdrdssal rendszerint egyiitt jéré
—jarulékos — ,veszteségeket” is, mint tigyvédi koltségek, iizleti partnerek
és hitelez8k elvesztése, tizleti hirnév sériilése, stb.

16 20150224 IM el8terjesztés az Gj biintetdlejérdsi torvény szabdlyozisi el-
veir6l, A Kormdny 2015. februdr 11. napjén megtartott iilésén elfogadott
el8terjesztés. 25. oldal
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5. A biintetés célja

A biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy
akdr az elkovetd, akdr mds biincselekményt kovessen el.'” A megtorlds,
illetve az igazsdgos megtorlds, mint az abszolut biintetési célelméletek
dltal megfogalmazott biintetési cél tehdt a térvény célmeghatdrozdsiban
nem szerepel.'® A 2012. évi C. tdrvény szemléletvdltozdsat titkrozi,
hogy a biintetés célja a biintetéskiszabdsi fejezet elejére kertilt, és nem
a blintetéstan fejezetbe, ezzel is kifejezve azt, hogy a biintetés nma-
gaban nem cél, hanem a cél megvaldsitdsdnak eszkoze."” Heller Erik
szerint, mindennem( megelézésnek kozos vondsa, hogy nem a mér
megtortént blincselekmény miatt, hanem biincselekmények meg nem
torténése végett hozza mozgisba a kozhatalom biintetési gépezetét.
A biintetéskiszabds elvei korében nagy jelentésége van a biintetés
céljdnak. Az elkdvetd személyiségére és a biintetési célokra tekintettel
torténd biintetéskiszabds szoros, elvilaszthatatlan egységet képez.?!
A gyakorlatban a két biintetési célt egyarant kielégit§ biintetés
kiszabdsa nem mindig lehetséges, hiszen példdul az elszaporodott
biincselekmények elkdvetésének dltaldnos megelézése nyilvan minden
esetben szigoru biintetés kiszabdsdt igényelné, noha sok esetben az
elkovetd személyi koriilményei miatt az egyéni visszatartds eléréséhez
erre nem mindig van sziikség. Ezért els6sorban az egyéni megel6zés
tarhaté az egyéb biintetéskiszabdsi elvekkel dsszeegyeztethetdnek és

17 Btk. 79.§

18 Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. tdrvényhez,
2023. janudr 1. idééllapotd, 2023. évi Jogtdr-formdtumu kiadds, ISBN
978-963-594-202-2, szerkeszt8 dr. Karsai Krisztina, Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2023 Kommentdr a Btk. 79. §-hoz.

19  Elek Baldzs: A biintetés kiszabdsa. In: Polt Péter (f8szerk.): Uj Btk. Kom-
mentdr. 2. kotet, Nemzeti Kdzszolgdlati és Tankonyv Kiadd, Budapest
2013.117. o.

20 Heller Erik: ,,Adalékok a biintetéskiszabds alapvetd kérdéseihez torvény-
hozdsi és {télkezési szempontbdl” ldsd Angyal 1914. (51. j.) 176.

21 Pépai-Tarr Agnes: Az elkovetd személyének és/vagy személyiségének
jelentésége a biintetbjogi szankcié alkalmazdsaban (JURA, 2018/2.,
498-509. 0.)

58



A GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK SZANKCIONALASA

ennélfogva meghatdrozé jelentéséglinek.* Elek Baldzs szerint is az
individualizdcié a jogdllami biintetéskiszabds alaptétele, hiszen a diffe-
rencidlatlan télkezés sziikségszertien igazsigtalansdgot eredményez a
nagy differencidkat mutat6 egyéni életjelenségek értékelése kapesan.”
A 2013. ¢évi CCXL tdrvény is az egyéniesitést’?, az egyéni biinmegeld-
zést és a reintegraciot tartja a biintetés elsédleges céljanak.” A egyik
Bv. kommentdr szerint az egyéniesités egy olyan folyamat, amelynek
egyes elemei végigvonulnak a Bik. rendelkezésein éppiigy, mint a Bu. tv.
normdin.”® Az Alkotmdnybirésdg 1214/B/1990. AB hatdrozatiban
foglaltak szerint - ,a modern biintetdjog egész fejlodése szempontjdbil
igen fontos szerepe van azoknak a biintetdjogelméleti eredményeknek,
amelyek a biincselekménnyel okozott tdrgyi jogsértés mellett felismerték
az elkovetékhoz kapcsolddéan a motivumok, a célzat fontossdgdt, az
életvezetés (az elkivetés eldtti és utdni magatartds) jelentdségét, tovibbi
az életkor meghatdrozd szerepét. A birdsdgi gyakorlatban is tetten
érhetd ez a folyamat, az egyik tdrvényszék dontése alapjan: a birdsdg
nyilvanvaldan kizdrélag a specidlprevencié szempontjit helyezte elotérbe
akkor, amikor a [...] vddlott dltal elkivetett biincselekmények megitélését
stilyosbitd koriilmények nagyobb szama és jelentdsége ellenére az irdnyads
biintetési tétel kozépmértékér meg sem kozelitd tartamii szabadsdgvesztést

22 Fazsi Liszlé: A biintetéskiszabds elvei biréi szemmel (M], 2022/11.,
625-641. 0.)

23 Elek Baldzs: ,,A bird biintetéskiszabdsi szemléletének jogalkotdi alakitdsa”
in KADLOT Erzsébet (szerk.): Kriminolégiai Kozlemények 70. — Vilo-
gatds a Magyar Kriminol4giai Tdrsasdg 2011. évben tartott tcudomdnyos
rendezvényein elhangzott eldaddsokbdl (Budapest, Magyar Kriminoldgiai
Tarsasdg, 2012) 25.

24 Az 4j torvénykonyvben nagyobb szereper kap az egyéniesités. (2013. évi
CCXL torvény indokldsa, II. A legfontosabb tjitdsok roviden)

25 2013. évi CCXL torvény 1. §

26 Bv Tv. 1 §-hoz flizétt kommentdr, Nagykommentdr a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysérési elzdrds
végrehajtdsdrdl szolé 2013. évi CCXL. tdrvényhez, 2023. janudr 1.
idééllapotd, 2023. évi Jogtdr-formdtumd kiadds, ISBN 978-963-594-
239-8, szerkeszt8: dr. Juhdsz Zsuzsanna, Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2023.
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szabott ki vele szemben.””’ A német biintetéjog pedig kifejezetten a
specidl prevencié jelentéséget hangstlyozza a reszocializdcié elétérbe
keriilése 6ta.”®

A generdlis prevencié szempontjdbdl a legfontosabb tdmpont a
blinozés és az adott blincselekmény elszaporodottsdga, mely tények
szintén bizonyitas targyi kell, hogy legyenek. Ennek kapcsan kiemelt
fontossdgtiak a statisztikik.”? A Legfébb Ugyész 2022. évi orszagy-
gylilési beszdmoldja alapjdn a regisztrélt blincselekmények szdma
2013-ban 377.829 volt, 2022-ben pedig 167.774, azaz a regisztralt
blincselekmények szima 9 év alatt a t6bb, mint felével csokkent.”” A
legfontosabb gazdasdgi blincselekmények szdma pedig vagy csokkent
(koltségvetési csalds)?! vagy érdemi valtozdst nem mutat (csédbiincse-
lekmény) az ut6bbi idében.? Ambrus Istvin és Ujvdri Akos szerint,
az elszaporodottsdgot sokszor automatikusan, killonosebb mérlegelés és
koriiltekintés nélkiil teszik a silyositd koriilmények egyikévé (sot, nem
ritkdn egyediili ilyenné) az tigyészi perbeszédek, amit azutdn a birdsdgi
dontések is tobbnyire korrekcid nélkiil vesznek dr.> Mindezek alapjin

27  Nyiregyhdzi Torvényszék B£.600/2016/4

28 StVollzG 2. § (1) bekezdés. https://www.gesetze-im-internet.de/stvoll-
zg/_ 2. html

29 Helyes felfogds szerint ugyanakkor a blincselekmények - akdr orszdgos,
akdr lokdlis vagy blincselekmény-specifikus - elszaporodottsdga mint
sulyosité koriilmény csupdn akkor ldtszik megalapozottan felhivhaténak,
ha azt az eljdré tigyészség és birésdg konkrét statisztikai szdmadatokkal
is ald tudja tdmasztani. A blinézés 4ltaldnos alakuldsa ezt jelenleg nem
teheti megalapozottd, hiszen az 6sszblindzés volumene hosszi évek 6ta
csokkend tendencidt mutat. (Ambrus Istvan- Ujvari Akos: Adalékok a
biintetéskiszabds elvi és gyakorlati kérdéseihez (Magyar Jog, 2020/10.,
585-591. 0.)

30 B/5010, A legfbb tigyész orszdggyilési beszdmol6ja az tigyészség 2022.
évi tevékenységérél, 16. oldal

31 hetps://nav.gov.hu/bunugy/eredmenyeink

32 B/5010, A legfbb tigyész orszdggyilési beszdmoldja az tigyészség 2022.
évi tevékenységérél, 17-18. oldal

33 Ambrus Istvin - Ujvari Akos: Adalékok a biintetéskiszabds elvi és gya-
korlati kérdéseihez (Magyar Jog, 2020/10., 585-591. o.)
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- dlldspontom szerint - a jogalkalmazé részérél a general prevencids
szempontok mélyrehat6bb feltdrdsa, értékelése és indokoldsa sziikséges
a biintetés kiszabdsa sordn.

6. A biintetéskiszabdsi koriillmények felderitése és értékelése

A biintetést a torvényben meghatdrozott keretek kizitt, céljanak szem
elott tartdsaval 1igy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
tdrgyi silydhoz, a biindsség fokihoz, az elkovetd tdarsadalmi veszé-
lyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és silyositd koriilményekhez.’*
A t6rvény idézett rendelkezése a birésigok szimdra azt a kotelezettséget
jelenti, hogy biintetéskiszabds sordn figyelembe jov6 valamennyi alanyi
és targyi tényt felderitsék, és a jogkovetkezmények alkalmazdsakor ér-
tékeljék.? Itt fontos kiemelni, hogy az eljardst gyorsité (biintetévégzés
meghozataldra irdnyuld eljdrds), valamint a konszenzudlis jogintézmé-
nyek (feltételes tigyészi felfiggesztés, egyezség, mértékes inditvny)
széleskor elterjedése miate® — a kordbbi gyakorlattdl eltéréen — mér
a nyomozds sordn a hat6sdgok feladata® a biintetéskiszabdsi koriil-
mények részletes felderitése, értékelése és az adekvit szankcié helyes
és a terhelt, illetve a birésdg szdmdra is érthetd, részletes indokoldssal
ellitott megvélaszedsa. 9/2018. (V1. 29.) LU utasitds 49. § alapjan,
A vizsgdlat sordn az iigyészség folyamatosan ellendrzi, hogy az iigy az
érdemi befejezésre vagy felfiiggesztésre alkalmas-e, melynek keretében azt
vizsgdlja tobbek kdzott, hogy felderitettél-e a biintetés kiszabdsa vagy
a biintetdjogi intézkedés alkalmazdsa szempontjibol jelentdséggel bird

34  Btk. 80. § (1) bekezdése

35 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn ércékelhetd tényez8krél, 1.
pont

36 2022-ben ugyanis a birésdg tobb mint tizezer terhelt beismerd vallomdsit
fogadta el el8készitd iilésen, jelentdsen lecsokkentve ezdltal a biinteteljdrds
birésdgi szakaszdnak hosszdt. (B/5010, A legfébb iigyész orszdggy(ilési
beszdmoldja az ligyészség 2022. évi tevékenységérdl, 9. oldal)

37 Be. 3. § (6) bekezdése: A birdsdg, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsdg
koteles a terheltet mentd és a biintet8jogi feleldsségét enyhitd koriilmé-
nyeket hivatalbdl figyelembe venni.
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koriilményeket, helye van-e iigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba
helyezésének. Az utasitds 57. szakasza a vddirat mértékes inditvdnyra
vonatkozé része tekintetében leirja, hogy a terhelt eldkészitd iilésen
teendd beismerése esetére az iigyészség a tovdbbi inditvinydban feltiinteti
a biintetés vagy intézkedés mértékét, illetve tartamdt is. Ebben az indit-
vdnyban a joghdtrany mértékét, illetve tartamdt iigy kell meghatdrozni,
hogy az megfeleljen a torvényes biintetéskiszabdsi elveknek, és alkalmas
legyen a biintetési célok elérésére. Belovics Ervin szerint is, az digyész-
ségnek a mdr teljességgel felderitert ténydllds, az azzal osszhangban dllo
jogi mindsités és valamennyi biintetés kiszabdst befolydsold koriilmény
ismeretében kell meghatdroznia a szdmdra elfogadhatd konkrét szankcio
nemét és tartamdr’® Mindezek alapjdn az tigyészséget ugyanazon kote-
lezettségek terhelik, mint a birésigot a helyes szankcié megallapitdsa
(egyezség), illetve inditvdnyozdsa (mértékes inditviny) tekintetében.

Ezzel szemben megéllapithatd, hogy a hatésigok kevesebb ener-
gidt forditanak az elkdvetd személyi koriilményeinek a felderitésére.
Biintetéskiszabdsi szempontbél azonban nem fogadhaté el sem az
idétakarékossdgi, sem a pergazdasigossigi kifogds. Kétségtelen, hogy
a szubjektiv tények, az elkovetd személyiségébdl eredd koriilmények
felderitése is mindig bonyolultabb és id8igényesebb, mint az objekti-
veké, azonban hangsilyozni kell, hogy sem kényelmességi, sem egyéb
szempontok nem indokolhatjék a szubjektiv koriilmények tisztdzdsanak
az elmaraddsit. A biintetéskiszabdsi folyamatban nem szabad sem-
miképp a szubjektiv szempontokat az objektiv tények ald rendelni.?’
Foldvari szerint a birésdgi tirgyalds néhdny 6rdja, esetleg napja, nem
elegend§ az elkovetd személyiségének az alapos megismerésére, ennek
mir a biintetdeljirds meginditdsdval, a nyomozati szakaszban el kell
kezdddnie.®® Foldvéri 4lldspontja szerint tobb blincselekményfajta és

38 Belovics Ervin, Mértékes inditvdny és egyezség, Gazdasdgi blindzés 2022
konferencia eléaddsainak szerkesztett valtozata (szerk.: Domokos Andrea)
15. o.

39 Pépai-Tarr Agnes: Az elkovetd személyének és/vagy személyiségének
jelentésége a biintetbjogi szankcié alkalmazdsaban (JURA, 2018/2.,
498-509. 0.)

40 Foldvdri Jézsef: A biintetés tana. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
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elkovetd vonatkozdsiban lenne sziikség a személyiségfejlédés utjanak
a felderitésére is, ezért javasolja tobb esetben a pszicholdgiai vizsgalat
elvégzésée.”!

Osszeségében kijelenthetd, hogy a biintetéskiszabds soha nem lehet
automatizmus, igy minden esetben kiemelkedd figyelmet kell szentel-
ni az elkovetd személyiségének és egyéb személyi kortilményeinek a
gondos és alapos feltdrdsdra is.*? A gazdasdgi blincselekmények koré-
ben is kiemelt jelent8ségli az elkdvetd tdrsadalomra veszélyességének
felderitése, ennek érdekében akdr kornyezettanulmdny, pszicholégiai
szakvélemény készithetd, illetve partfogé feliigyeld véleményét® is
kérheti a hatdsdg vagy a birdsdg, tovabbd szdmos adat dllhat még a
hatésdg rendelkezésre, mint adébevalldsok, cégnyilvdntartds, stb.,
melyekbdl kideriilhet, hogy egy alapvetéen rendezett személyi ko-
riilményekkel rendelkezd, tisztes véllalkozd eseti botldsdrdl van sz6

Budapest 1970. 325.0.

41 Foldvdri Jézsef: A biintetés tana. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest 1970. 336. o.

42 Pipai-Tarr Agnes: Az elkovetd személyének és/vagy személyiségének
jelentésége a biintetbjogi szankcié alkalmazdsaban (JURA, 2018/2.,
498-509. 0.)

43 Be. 203. S (1) A pdrtfogé feliigyeléi vélemény a terhelt személyiségér és
életviszonyait jellemzd tényeker és kiriilményeket — igy kiilondsen csalddi
koriilmeényeit, egészségi dllapotat, esetleges kdros szenvedélyeit, lakbatdsi ko-
riilményeit, iskolai végzettségét, szaktuddsdt, munkahelyét, ennek hidnydban
a foglalkoztatdsdra vonatkozd adatokat, jovedelmi, vagyoni viszonyait— irja
le, tovdbbd bemutatja a feltdrt tények, kiriilmények és a biincselekmény
elkovetése kozotr fenndlls kapcesolatot, a biinismétlés kockdzatait, valamint
a terbelt sziikségleteit.

(2) A pdrtfogs feliigyeld a véleményben tdjékoztatist ad a terhelt adottsiga-
inak megfelelé munkalehetdségrdl, egészségiigyi, illetve szocidlis intézményi
elldtdsi lehetdségrdl, javaslator tehet a terbelttel szemben egyedi magatartdsi
szabdly vagy kitelezettség elrendelésére, és a biinismétlési kockdzatok hatdsdt
enyhité beavatkozdsok alkalmazdsdra.

(3) A birdsdg vagy az iigyészség rendelkezése alapjan a pdrtfogs feliigyelsi
véleményben ki kell térni arra, hogy a terbelt a kildtdsba helyezett magatar-
tdsi szabdlyok vagy kitelezettségek teljesitését villalja-e és képes-e teljesitent,
valamint arra, hogy a sértett hozzdjdrul-¢ a részére adands jovirételhez.
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vagy az elkovetd egy koznapi értelembe vett blin6zd, akinek kizdrélag
vagy jelents mértékben biincselekményekbdl szarmazik a bevétele.

7. A biintetés kiszabdsa

A torvény szerint tovdbbra is az a fészabdily, hogy a biintetést a torvény-
ben meghatdrozott keretek kozotr az enyhitd és siilyositd koriilmények
Jfigyelembevételével kell kiszabni. Utdbbiak kiziil a torvény — a kordbbi
torvénnyel megegyezden — példdlozva utal a biincselekmény tdrgyi siilydra,
a biindsség fokdra és az elkovetd személyiségére.”* A jogalkalmazd, tehdt
a torvény altal meghatdrozott biintetési minimum és maximum ke-
retei kozott, a konkrét eset koriilményeire tekintettel hatdrozza meg
a blintetés nemét és méreéké.

8. A biincselekmény tdrgyi siilya

A biincselekmény térgyi stlya tekintetében fontos, hogy a jogalkoté a
biintetési tételkeretek meghatdrozdsakor értékeli az adott biincselekmény
tipus tdrsadalmi kockdzatdt, lehetséges hitranyos kovetkezményeit, azaz
dint arrél, hogy az egyes biincselekményeknek milyen tdrgyi silyt tulaj-
donit. Ezért, amikor a torvény a biintetés kiszabdsanak elvei korében a
biincselekmény tdrgyi sitlydrdl szél, akkor ez alatt nem a biincselekmény — a
jogalkotd dltal mdr értékelt és a kitlonos részi tételkeretben megjelenitert
— absztrakt tdrgyi silydt, hanem az elkivetett biincselekmény konkrér
stilyossdgdt érti.” A biintetéskiszabds sordn arra kell kiemelt figyelmet
forditani, hogy a cselekmények absztrakt és konkrét tirsadalomra
veszélyessége, jelentds eltéréseket mutathat.*® A jogalkalmazénak,
tehdt a cselekmény konkrét tdrsadalmi veszélyességét kell értékelnie a
biintetés kiszabdsa sordn. Ez a veszélyességi fok nagymértékben fiigg
a cselekmény kovetkezményeitdl.” A gazdasdgi és vagyon elleni biin-

44 2012. évi C. torvény 80. S-hoz flizdtr indoklésa.

45 A 2012. évi C. torvény 80. §-hoz flizdte indokldsa

46 Pépai-Tarr Agnes: Alapelvek a biintetéskiszabdsban (Magyar Jog, 2018/2.,
105-113. 0.)

47 56.BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd «ényezékrdl, I11. 3. pont
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cselekmények esetén példdul az okozott kdrnak, vagyoni hdtrdnynak,
az elkdvetési éreéknek®, a cselekmény szervezettségének®, rendsze-
rességének (lizletszer(iség, folytatdlagossig) és a blinhalmazatnak™
kell leginkabb jelentdséget tulajdonitani, 4gy, hogy az ne iitkézzon
a kétszeres értékelés (ne bis in idem) tilalmaba.>' A sérelemnek vagy
veszélynek az adott mindsitésen beliil fokozatai lehetnek, ha a mindsités
fiigg az értékhatdrtdl, enyhitd koriilmény, ha a kdr, az érték vagy a va-
gyoni hdtrdny az alsé hatdr, sitlyositd, ha a felsé hatdr kozelében van. Az
elkovetd terhére értékelendd, ha a cselekmény alapesetnek mindsiil ugyan,
de kozel dll valamely mindsitett esethez.”

Fontos itt kiemelni, hogy a gyakran el6fordulé gazdasdgi biin-
cselekmények - mint a koltségvetési csalds, a pénzmosds, a cs6dbiin-

48 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezdkrdl, II1.
3. pont, A biincselekmény tdrgyi silydr nagymértékben a cselekmény kdros
kovetkezményei hatdrozzik meg, ezért azokat a biintetés kiszabdsdndl mindig
Jigyelembe kell venni. A kdros kivetkezmény lehet pénzben kifejezhetd kdr,
hdtrdny, gydgytartammal jellemezhetd sériilés; ezek nagysdgdt mennyiségileg
is meg lehet hatdrozni.

49 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezékrdl I1.
8. pont, Ha a biincselekményt t5bb személy egyiittesen kiveti el, akkor az
elkivetdk egymis szdandékdr és onbizalmdr kilcsindsen erdsithetik, végre
tudnak hajtani olyan cselekményt is, amelyre kiilon-kiilon nem lennének
képesek, és t6bb elkiverdvel szemben védekezni is nehezebb. A tdrsas el-
kivetés a biinelkovetésnek dltaldban veszélyesebb formdja... 111 12. pont
Stilyositd kiriilmény, ha az elkovetd a tdrsas biinelkivetés valamely formd-
Jjdban — tdrstettességben [Bik. 13. § (3) bekezdés], biinszovetségben [Bik.
459. § (1) bekezdeés 2. pont], vagy csoportosan [Bik. 459. § (1) bekezdés
3. pont] — kiveti el a biincselekményt, kivéve, ha a az ilyen médon torténd
elkdvetés a biincselekmény mindsitett esete, mivel annak sitlyositéként vals
Jigyelembevétele kétszeres értékelés lenne.

50 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényez8krél, I11.
6.pont.

51 Ezen kériilmények csak ott értékelhetéek silyositd korilménynek, ahol
nem mindsitd koriilmények, mint példdul az iizletszerliség vagy a bilin-
szovetség.

52 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényez8krél, 1.
3. pont
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cselekmény vagy az iparjogvédelmi jogok megsértése — elkovetése a
biincselekmények jellegébél fakadéan tobb ember tervszerd, szervezett
magatartdsdt igénylik, illetve az elkdvetSk tobb 6ndllétlan részese-
lekmény, illetve 6ndllé blincselekmény elkovetése révén torekednek
rendszeres haszonszerzésre, igy a blinszovetségben, illetve az tizletszeren
torténd bilinelkovetés jellemzd az tigyekre, melyek

tobb bincselekmény esetében mindsitd kériilmények, igy biintetési
tételkeret emeld hatdsuk van.”

A gazdasdgi blincselekmények tovabbi jellemzdje, hogy rendszerint
btinhalmazati kapcsolatban dllnak egyes biintetendd eszkézcselekmé-
nyekkel, tipikus kisérd blincselekményekkel, melyek az elkévetések
kvazi nélkiilozhetetlen elemei, mint a szimvitel rendjének megsértése,
a hamis magdnokirat felhaszndldsa vagy az intellektudlis kozokirat
hamisitds, melyeknek — a blinhalmazati szabilyok szerint - szintén
biintetési tételkeret emeld hatdsuk van.

Meggy8z8désem szerint az ilyen esetekben a jogalkalmazénak
azt kell megvizsgdlnia és értékelnie, hogy a blincselekmény (annak
példdul elkovetési médja) az dltaldnosndl nagyobb vagy kisebb tdr-
sadalmi veszélyt jelent és korrigalnia az esetleges , tilzdsokat”, mint
példdul, hogy egy 5.000.001 forint vagyoni hdtrdnyt - par darab fiktiv
szdmla befogaddsaval - okozo koltségvetési csalds elkovetSjének a fe-
nyegetettsége - az lizletszerliség, mint mindsitd korilmény és a hamis
magdnokirat felhasznaldsa, mint halmazati blincselekmény — miatt
2-9 év, gy, hogy az alapeseti emberrablds (Btk. 190. § (1) bekezdés),
az életveszélyt okozd testi sértés (Btk. 164. § (8) bekezdése) és az erds
felinduldsban elkévetett emberdlés (Btk. 161. §) fenyegetettsége 2-8 év.

Meggy6z6désem szerint a gazdasdgi blincselekmények miatt kiszabott
biintetés semmilyen kériilmények kozott nem haladhatja meg az emberi
élet szdndékos kioltdsdnak, illetve a szandékos életveszély okozdsinak
biintetését, ugyanis az emberi élet értéke és védelme az dllam elsédleges és
legfontosabb feladata. A gazdasdgi blincselekményekkel okozott jogtérgy

sérelem (jellemzden kdr, vagyoni hdtrany, tisztességes verseny sérelme)

53  Aziizletszer(iség mindsit8 koriilmény az iparjogvédelmi jogok megsértése,
a koltségvetési csalds és a pénzmosds esetében is.
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nem Osszemérhetd az emberi élettel, még akkor sem, ha a gazdasigi
bincselekmény elkovetése killonésen jelents sérelmet okoz és szervezett
blin6zés keretében torténik, igy a gazdasdgi blincselekmény jellegébdl
fakadé (iizletszer(i, szervezett elkdvetések és kényszerd halmazatok)
jellemzd fenyegetettsége ellenére indokolt, hogy a jogalkalmazé ezen
szempontokat tartsa szem eltt a biintetés kiszabdsa sordn és indokolt
esetben a biintetés enyhitésére irdnyulé rendelkezéseket alkalmazza,
hiszen a jogalkalmazd az, aki a stlyosit6 és enyhité koriilmények felta-
risdval és helyes értékelésével, képes az esetleges jogalkotdsbdl is ereds
igazsdgralansdgok kompenzdldsdra, enyhitésére.”

Fontos itt még kiemelni a jellemzden tdbbszereplds gazdasdgi
blincselekmények esetében, hogy szdmos szereplének jelentéktelen
cselekv8sége, szerepe van a biincselekmény elkévetésében, de igy is az
egész blincselekmény elkévetdjeként vonjdk feleldsségre, mint példdul
blinsegéd titkdrnd, aszisztens vagy ,,stréman”. Az ilyen elkdvetdk cse-
lekményének targyi stlyt differencidltan, rdhatdsuk, kozremikodésiik
valds sulya szerint kell megitélni.>

9. A biinosség foka

A blinosség foka az elkovetdnek a tetthez fiz6d6 pszichés viszonyit
jelenti. A biindsség fokdra a birésdg rendszerint a biincselekmény
targyi oldaldbol kovetkeztet, igy elsésorban az elkdvetés médjabol,
eszkdzébdl, modszerébdl lehet a blinosség fokdt megallapitani. A
szdndékos blincselekmények korén beliil vizsgiland6 az adott tigyben
a szdndék egyenes vagy eshetdleges volta, igy a kitart6 szdndék lehet
stlyosito, a szdndék eshetbleges volta pedig enyhitd kériilmény.>® A

1

54  Papai-Tarr Agnes: Az elkovet személyének és/vagy személyiségének jelentSsége
a biintet8jogi szankcié alkalmazdsdban (JURA, 2018/2., 498-509. o.)

55 5. 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezdkrdl,
L. 5. pont A biinsegédnek dltaldban kisebb a szerepe a biincselekményben,
mint a tettesnek, ezért a biinsegédi mindség dltaldban enyhitd koriilmény.

56 Magyar BiintetSjog I-IV. - Gj Btk. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra,
szerkesztd/lektor: Dr. Kénya Istvdn, ORAC Kiadé Kft., 2023. 80. §-hoz

flizétt kommentér
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gazdasdgi blincselekmények jellemzden kizdrélag szindékosan kovet-
hetdek el”’, ilyen esetekben a szindék eshetSlegessége lehet enyhitd
koriilmény. Az 56. szima BK vélemény alapjan: A cselekmény végre-
hajtdsdban megnyilvanuld kitarts szdandék, az eldre megfontolt szdandék
sutlyosito koriilmény. Minden olyan esetben, amikor az eredmény mindsitd
koriilmény, és azt szindékosan és gondatlanul is elé lehet idézni, enyhits
koriilmény, ha az eredmény tekintetében csak gondatlansdg dllapithats
meg.”® A blinosség fokdval fligg dssze a blincselekmény inditéka és
célja is, ezért a blintetés méreékét e tényezdk is befolydsolhatjik.”
f\lléspontom szerint a biintetés kiszabdsa sordan ezért értékelést, kell,
hogy nyerjen, ha az elkévetd célja tarsadalmilag elfogadhatébb volt,
példdul csalddjédnak, tartdsra, dpoldsra szoruldinak fenntartdsa érde-
kében konyvelt vagy dolgozott az adécsalé cégnek.

10. Az elkovetd tirsadalomra veszélyessége

Az elkdvetd személye csak sziitkebb korben keriil értékelésre a jogalkotd
dltal, személyisége pedig szinte egydltalin nem, igy az esetek nagy
részében ennek figyelembe vétele inkdbb a jogalkalmazé feladata.®® Az
elkdvetd tdrsadalomra veszélyességének vizsgdlata elsésorban a speci-
dlis prevenci6 szempontjibdl indokolt. A birésdgnak az alkalmazott
jogkovetkezménnyel azt kell elérnie, hogy a jovére nézve az elkovetdt
visszatartsa Ujabb deliktum elkdvetését8L.*" A jogalkalmazé az elkdvetd

57 Azonban vannak ez aldl is kivételek mint a gondatlan pénzmosis vagy a
rossz mindségli termék forgalomba hozataldnak gondatlan alakzata.

58 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényez8krdl, II.
10. pont

59 Nagykommentdr a Biintetd Térvénykonyvrdl sz8l6 2012. évi C. torvényhez,
2023. janudr 1. idééllapotd, 2023. évi Jogtdr-formdtumu kiadds, ISBN
978-963-594-202-2, szerkeszt8 dr. Karsai Krisztina, Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2023 Kommentdr a Btk. 80. §-hoz.

60 Pépai-Tarr Agnes: Az elkovetd személyének és/vagy személyiségének
jelentésége a biintetbjogi szankcié alkalmazdsaban (JURA, 2018/2.,
498-509. 0.)

61 Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvényhez,
2023. janudr 1. idééllapotd, 2023. évi Jogtar-formdtumu kiadds, ISBN
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személyiségének értékelésénél az elkovetd személyi koriilményeit, ennek
részeként elsédlegesen az életvitelét vizsgdlja. A személyiség vizsgilata
korében értékeli a birdsdg az elkdvetd elééletét és az elkdvetés utdni
magatartdsat is.> A biintetés kiszabdsa sordn az elkovetd személyisé-
gének tulajdonsdgai kiilonds jelentdséggel birnak, a biintetést ezek
figyelembevételével, egyéniesitve kell kiszabni.®® Foldvdri szerint is
nagyon megkonnyitené a biintetéskiszabds felel8sségteljes munkdjit
az elkovetd személyiségének alapos ismerete.** Az elkdvetd személyi
kortilményeinek, szubjektiv tulajdonsdgainak feltdrdsa segithet ugyanis
abban, hogy a kiszabott biintetés neme és mértéke alkalmas legyen
az elkovetd gondolkoddsmédjdnak, értékrendszerének, szemléletének
befolydsoldsara, vagyis arra, hogy a biintet8jogban a szankci6 kiszabdsa
a biintetési cél szem el6tt tartdsdval torténjen.®

Nem csupdn az elkévetd életkora és eléélete befolydsolja a biintetés
mértékét, hiszen az elkdvetd mds emberi magatartdsinak jellemz6i is
drulkodnak a személyiségérdl.

Az elkévetd tarsadalomra veszélyessége tekintetében szintén az 56.
szdmu BK vélemény ad példalézo jelleggel szempontokat.

A BK vélemény és gyakorlat szerint a biintetlen eléélet dltaldban
jelentds enyhitd koriilmény®, f8ként, ha szabalysértési szankcidt sem
alkalmaztak kordbban az elkdvetSvel szemben, annak ellenére, hogy
példdul hossza és aktiv véllalkozéi életutat jart be. Ezzel szemben a
biintetett el¢életnek jelentds stlyosité hatésa lehet, leginkdbb a korabbi

978-963-594-202-2, szerkeszt6 dr. Karsai Krisztina, Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2023 Kommentdr a Btk. 80. §-hoz.

62 A 2012. évi C. tdrvény 80. § -hoz flizdtr indokldsa

63  Magyar Biintet8jog I-IV. - 1j Btk. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra,
szerkeszt6/lektor: Dr. Kénya Istvdn, ORAC Kiadé Kft., 2023. 80. § -hoz
flizott kommentar

64 Foldvdri Jézsef: A biintetés tana, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1970. 239. o.

65 Pépai-Tarr Agnes: Adalékok az elkdvetd személyi koriilményeihez kap-
csolddé biintetéskiszabdsi tényez8khdz (Magyar Jog, 2023/5., 303-310.
0.)

66 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn éreékelhetd tényezdkrdl, I1.1.
pont
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biintetésre tekintettel (kordbbi blincselekmény tdrgyi stilya, biintetés
neme és mértéke, ideje, stb.).” Az elkovetd életitjdnak, életmddjinak,
kordnak, képzettségének is jelentdsége kell, hogy legyen a biintetés ki-
szabdsandl, példdul, ha az elkovetdnek a létfenntartdst biztositd jovedelme
nincs, és munkakeriild, csavargd életmddot folytat, fokozott a veszélye annak,
hogy a sziikségletét illegdlis modon, akdr biincselekmény titjdn elégiti ki, és a
személyének a veszélyessége fokozort.%® A gazdasigi blincselekmények tipikus
elkovetdi kozote ilyen koriilmény, ha valakinek nem — vagy csak ritkdn
volt — legdlis munkahelye, villalkozdsa és esetleg csak a szerencséjéb6l
fakaddan nem kertilt ,8sszeiitkozésbe a torvénnyel”. Ellenben az idds
kor — a vele rendszerint egyiitt jdrd testi és szellemi hanyatlds, valamint
tirbképesség-csokkenés miatt — enyhitd koriilmény.”

Az elkovetd jellemének, tirsadalmi szerepének, illetve veszélyes-
ségének a meghatdrozdsa szempontjabdl kiemelt jelentSsége van a
csalddi koriilményeknek, illetve személyes kornyezetnek, életvezetés-
nek. Az dltaldnos tapasztalatok és statisztikdk alapjan nem sziikséges
szigora biintetés kiszabdsa tobbgyerekes, hosszii ideje hdzassigban
€8, hozzitartozoit és mdsokat is anyagilag és természetben is mindig
segitd (adakozd) elkovetdk esetében. A hosszi ideje, illetve jellemzén
térsadalmilag hasznos magatartdsbdl okszertien kovetkezik az egyén
tarsadalomhoz val6 kot8dése és az, hogy az elkovetd j6 eséllyel nem fog
tobbet blincselekményt elkévetni, nem kockaztatja majd sajdt magat
és kornyezetét. A csalddnak, mint enyhitd koriilménynek az éreékelése
a biintetéskiszabds korében abbdl is adédik, hogy bér a biintetdjogi
felelésség és a biintetés is a vadlott személyéhez kapcsolédik, azonban
elkeriilhetetlen, hogy a biintetés kisebb vagy nagyobb mértékben ne

stjtson mds személyeket is, kiilonosen, amikor az elkdvetd csalddos.”

67 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn éreékelhetd tényezdkrdl, I1.2.

pont

68 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezdkrdl II.
3. pont

69 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn éreékelhetd tényezdkrdl, I1.2.
pont

56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényez8krdl I1. 4. pont
70  Kdddr Miklés, Kdlmdn Gyorgy: A biintet8jog ltaldnos tanai, Kozgazdasdgi-
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A BK vélemény alapjdn, enyhité korilmény tovdbbd, ha az elkivetinek
tartdsra, illetve nevelésre szoruld hozzdtartozoi vannak,” illetve az elkovetd
tartdsan és kiemelkedden végzett munkdja enyhitd koriilmény, ha abbil
arra lehet kivetkeztetni, hogy vele szemben a biintetés konnyebben célt
érhet. Tovébba a koz javdra ellenszolgdltatds nélkiil végzett tevékenység
vagy szolgdltatds (jotékony célit munkavégzés, alapitviny létesitése, ajindék,
adomdny stb.) is enyhitd koriilmény lehet. Pépai- Tar Agnes szerint, magdtdl
éreet8dik, hogy a munkéhoz f(iz8dé rossz viszonyt, a munkakeriild és
csavargd életmédot folytatd, illetve a munkaszeretd, rendezett csalddi
koriilmények kozott él6 blinelkévetd biintetése nem csupdn a biintetés
mértékében, hanem sok esetben mdr a biintetés nemében is eltérhet.””

Az frélkezési gyakorlat régdta nyomatékos hangsillyal veszi figyelem-
be azt, hogy az elkévetd hogyan végzi - és egydltalan végzi-e munkdjdt
- ebbél a ténybdl ugyanis a személyiségére is adekvdt kovetkeztetés
vonhatd le. A tartds és kiemelkedd munkavégzés tantivallomdasok-
kal, munkahelyi jellemzésekkel igazolhatd, a birdi gyakorlat szerint
kitiintetésekben, elismerésekben, vezetéi dicséretekben, jutalomban
mérhetd a tartds és kiemelkedé munkavégzés.”? A rendezett csalddi
és munkahelyi kortilményeket és a kdros szenvedélyektd]l mentes
életet gyakran 6sszefoglalva, rendezett életvitelként veszi figyelembe
az {télkezés sordn a birésdg.”

és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1966. 342. o.

71  56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezdkrdl II.
4. pont

72 Pépai-Tarr Agnes: Adalékok az elkovetd személyi koriilményeihez kap-
csolddé biintetéskiszabdsi tényezdkhoz (Magyar jog, 2023/5., 303-310.
0.)

73 Debreceni Itélétabla Bf.333/2019/15., Nyiregyhdzi Torvényszék
B.244/2019/3., Pécsi Torvényszék B.252/2013/24., Szolnoki Térvényszék
B.5/2012/17., Gyéri Térvényszék B.349/2005/6., Miskolci Torvényszék
B.316/2013/ 98., Szegedi Torvényszék B.1404/2013/14.

74 Févarosi [télétibla Bf.63/2021/14., Debreceni [télétibla Bf.646/2019/8.,
Debreceni [tél6tabla Bf.116/2018/8., Debreceni [tél8tébla B£.385/2015/38.,
Debreceni [tél8tabla Bf.378/2019/39., Szegedi Ttélétibla Bf.419/2017/26.,
Budapest Kérnyéki Torvényszék B.15/2018/188., Gy6ri Torvényszék
Bf.1130/2018/9., Kdria Bf.869/2020/8., Févarosi [t¢létabla B£.190/2020/9.
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A kiemelked munkavégzés gyakran hivatkozdsi alapja az el6zetes
mentesitésnek is, hiszen ezekben az esetekben nagyobb tdrsadalmi érdek
flizédik az elkovetd szolgdlatban tartisahoz, mint az eltévolitdséhoz.”

Az egyhdzakndl, alapitvanyoknal, civil szervezetnél végzett jo-
tékony munka és kozhasznd adakozds, szintén enyhitd kortilmény.
Enyhité koriilményként vette figyelembe a birésdg, hogy az elkdvetd
Magyar Voroskeresztnél jétékony célu, ellenszolgdltatds nélkiil végzett
tevékenységét.”s, illetve, hogy az elkévetdk az alapitviny kuratériumi
tagjaként karitativ tevékenységet végeztek,”7ahogy azt is, hogy az drvizi
védekezésnél végeztek 6nkéntes munkdc.”®

Az elkovetd tdrsadalomra veszélyessége korében értékeli tovédbbd,
az elkovetd kezdeményezd, vezetd, mdsokat biinelkivetésbe vivd szerepét,
mint siilyosité koriilményt. Enyhité hatdsa van annak, ha valaki mds
személy rdhatdsdra vagy befolydsa alatt kovette el a biincselekményt.” Az
elkovetd betegsége, jelentds mérvii rokkantsdga vagy egyéb olyan kiriil-
mény, amely a biintetés elviselését megneheziti, enyhitd hatdsi, és akkor
is értékelendd, ha a biincselekmény elkovetése utdn dllott eld.®

11. Az elkovetd biincselekmény elkdvetése utdn tandsitott ma-
gatartdsa

Részben az elkovetd tirsadalomra veszélyességé korében, részben a
biintetdeljdrds céljaiban valé kozrem(ikodésként, mint enyhitd ko-
rillményként kell értékelni, az elkovetd blincselekmény elkovetése
utdn tanusitott egylittm(ikdé magatartdsit.

A 2017. évi XC. torvény a tdrsadalmi elvirdsok, a nemzetkdzi,

75  Pécsi [téltabla Bf.87/2011/4., Gybri [télétabla Bf.74/2013/8., Budapest
Kérnyéki Torvényszék B.85/2013/34.

76 Nyiregyhdzi Torvényszék B.334/2017/40.

77  Févarosi Torvényszék B.1594/2016/28.

78 Debreceni Jardsbirésdg B.2011/2013/26.

79  56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn éreékelhetd tényezdkrdl, I1.8.
pont

80 56.BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényez8krdl, 11.12.
pont
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illetve a hazai alapelvek és a gyakorlat szempontjai alapjin a hatékony,
de mindenkor tisztességes®' eljdrds céljdt tlizte ki.** A térvény indok-
ldsa szerint, jelentds tarsadalmi igény mutatkozik tovdbbd az eljdrdsok
iddszerii befejezése, valamint a biintetd igazsdgszolgdltatds hatékony
miikidése irdnt, melynek lényege, hogy a biincselekmények elkovetdit — de
csak dket — kivétel nélkiil, minél kevesebb tdrsadalmi rdforditds mellet,
tisztességes eljdrdsban vonjdk feleldsségre.%?

A terhelti egytittmikodés eredményeképpen az eljdrds a tdrsadal-
mi elvdsiroknak megfelelden, gyorsan, igazsdgosan lefolytathatd, a
bonyolult, szervezett és sokszereplds blincselekmények felderithet6vé,
bizonyithatévd vdlnak®, tovabbd a kdr, vagyoni hdtrdny megtériilé-
se, megtéritése, a sértetti repardcié is jéval hatékonyabb. A torvény
indokldsa mdr bevezet$jében az igazsdg iddszerii feltdrdsa érdekében

81 6/1998 (I11.11) AB hatdrozat, 14/2004. (V.7.) AB hatdrozat: tiszrességes
eljdrdshoz vald jog abszoliit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelherd mds
alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye.

82  Akorszer(i szabdlyozasi igényeknek megfelel6en az j biintetdeljdrasi torvénynek
meg kell felelnie:

a) az Alaptorvény el8irdsainak,

b) Magyarorszdg nemzetkozi jogi és az eurdpai unids tagsigbdl fakadé
kotelezettségeinek,

¢) az 4j Biintetd Torvénykonyv létrehozdsdval elinditote biintetdpolitikai
reformtorekvéseknek,

d) a jogdszi hivatdsrendek jogalkalmazds sordn 8sszegytjtott tapasztalatai
alapjdn felmeriilt igényeknek,

e) az igazsgszolgiltatdssal szemben megfogalmazott tdrsadalmi elvdrdsoknak,
kiilondsen annak, hogy az igazsdgszolgaltatds gyorsabban, hatékonyabban mii-
kodjon és a biintet8eljardsok eredményeként igazsdgos dontések sziilessenek,
f) korunk véltoz6 életviszonyainak. (20150224 IM el8terjesztés az \j
biintet8lejdrdsi tdrvény szabdlyozisi elveirdl, A Kormdny 2015. februdr
11. napjén megtartott iilésén elfogadott elterjesztés, 8-9. oldal)

83 A 2017.¢éviXC. torvény indokldsa, IT. Miért van sziikség 0j biintetSeljdrasi
torvényre?

84 20150224 IM el8terjesztés az \ij biintetlejdrdsi torvény szabdlyozdsi el-
veir6l, A Kormdny 2015. februdr 11. napjén megtartott iilésén elfogadott
el8terjesztés 18. o.
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az eljdrdsban résztvevék egyiittmiikiodésének dsztonzését hangstlyozza.®
A torvény ezért kiemelt hangsilyt fektet a terhelti egyiittmiikidésre.

Az indoklds szerint, pragmatikus szempontok alapjdn érdemes eltéréen
kezelni azokat az iigyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljd-
rdsokkal szemben, amelyekben a tagadd terhelt biindsségét kell bizonyitani.
A beismerés egyben lehetdséget teremt a terbelttel vald egyiittmiikidésre,
melyben valamennyi fél és a tdrsadalom egésze érdekelt, hiszen az a ha-
tdsdgok oldaldn idé- és kiltségmegtakaritdst, a terhelt oldaldn enyhébb
szankciondldst, a sértett oldaldn biztos jovdtételt eredményez, egyben
azt az iizenetet kozvetiti, hogy a biincselekmény elkovetdjét valdban
[Jeleldsségre vonjdk.*®

Az indoklds megéllapitja tovabbd, hogy a biintetdpolitikai hang-
sitlyok fokozatosan dttevidtek a vademelésrél az eltereld intézményekre,
illetve a biintetéeljdrdsok hatékonysdgdnak javuldsa varhaté attdl, hogy
az eltereld intézmények beépiilnek a nyomozdsba.

A jogalkoté egyértelmii céljdnak kideriilésén feliil a szabélyozdsi
elvnek, a torvény indokldsdnak és a preambulumnak® igen nagy
jelentSsége (els6dlegessége) van a biintetdjogszabdlyok (akdr a biin-
tetési kiszabdsi elvek) értelmezésében is, tekintettel az Alaptorvény
28. cikkére.

Az 56. szimu BK vélemény alapjdn, az elkovetd 6nfeljelentése eny-
hit6 kortilmény. Kiilonos a nyomatéka, ha ennek folytdn vélt lehetévé
a blincselekmény felderitése, vagy azt jelentds mértékben elésegitette.
Enyhit6 hatdst az is, ha az elkévetd kozremikodott a blincselekmény
felderitésében, és ennek szerepe volt a felderités eredményességében.
A blinssségre is kiterjedd beismerd vallomds enyhitd kériilmény, és a
részbeni beismerés is az lehet. Nagyobb a nyomatéka, ha az felderitd
jellegti. Ilyen esetben a cselekmény egészére kiterjedd beismerésnek a
blinosség részbeni tagaddsa mellett is enyhitd hatdsa van. Tettenérés
esetén csak a blindsség elismerésének és a megbandsnak van jelentdsége.
Az elkévetd megbdné magatartdsa, az eredmény elhdritdsdra irdnyulé

85 A 2017. évi XC. tdrvény indokldsa, I. Bevetés
86 A 2017.¢éviXC. torvény indokldsa, IT. Miért van sziikség 0j biintetSeljdrasi
torvényre?

87 2012. évi C. tdrvény preambuluma
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tevékenysége, a cselekmény megbdndsdt kifejezé komoly 6ngyilkossigi
kisérlete enyhits. A cselekmény utdn tandsitott elvetemiilt magatartésa
sulyosité koriilmény.®® Az elkovetd javdra kell értékelni, ha az okozott
kért vagy annak egy részét megtéritette, és kisebb nyomatékkal azt,
ha a kdr téle fiiggetleniil megtériilt. Egyébként is enyhitd koriilmény,
ha az elkévetd a sértettnek elégtételt szolgdltatott, rendezte vele a
kozortiik keletkezett konfliktust, ennek sordn valamilyen szolgaltatdst
teljesitett, vagy igényt kielégitett.”

A gazdasdgi blncselekmények esetében a konszenzusos eljardsoknak
az ltaldnosndl is jelentSsebb elényei lehetnek, mind a terhelti, mind
az llami oldalon. A terhelt részére az dllam (ligyészség) a jellemzden
sokszereplds, elhtiz6dé eljérds gyors, torvény altal garantdle keretek
kozotti befejezését és enyhébb szankcidk alkalmazdsat kindlhatja. Az
dllami oldal cserébe az adott tigy vagy mds tigy felderitésében, bizonyi-
tésaban, a vagyonvisszaszerzés hatékonysigédban (mds személyek dltal
jogellenesen megszerzett vagyon hollétének, blinds eredetének feltdrisa)
valé kozremiikodést, illetve az okozott kdr, vagyoni hdtrdny (sértetti
repardcid) részben vagy egészben torténd megtéritését varhatja el.

Az is megillapithaté tovdbbd, hogy az egyiittm(ikddd személy
esetében a biintetés céljai is mdsként vizsgdlanddak, hiszen az egyiitt-
miikods személy - kozremikodésének mértéke szerint — segédkezik a
tdrsadalmi rend helyredllitdséban, védelmében, illetve az ilyen személy
esetében alappal lehet feltételezni, hogy a tagadd, a biintetdeljdrdst
akaddlyozé terheltekkel szemben jéval enyhébb biintetés is eléri
specidlis preventiv céljdt.

Itt emelném ki, hogy az Egyesiilt Allamokban egy 2003-as sz6-
vetségi statisztika szerint koriilbeliil harmad olyan stlyos biintetést
szabnak ki a beismerd, egylittm(ikodd terheltekkel szemben, mint a
perben a blinésségiiket tagadé személyekkel szemben.”

88 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényez8krdl, II.
11. pont

89 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényez8krél, I11.
9. pont

90 Compendium of Federal Justice Statistics, 20037, http://www.bjs.gov/
content/pub/pdf/cfjs03.pdf (accessed November 1, 2013), Table 5.3.
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12. Egyéb enyhitd és sulyosité koriilmények

A Btk. 80. § a birdsdgok szdmadra azt a kotelezettséget jelenti, hogy a
biintetéskiszabds sordn figyelembe j6v6 valamennyi alanyi és tdrgyi
tényt felderitsék, és a jogkovetkezmények alkalmazisakor értékeljék.”
A BK vélemény alapjin, az enyhitdé koriilmények kozé sorolhaté az
elkovetd betegsége, jelentds mérvii rokkantsiga vagy egyéb olyan
koriilmény, amely a biintetés elviselését megneheziti, enyhitd hatdsa,
és akkor is értékelendd, ha a bilincselekmény elkovetése utdn allote
el6.> Az elkévetét a blincselekmény kovetkeztében a biintetéjogi
hatrdnyokon kiviil egyéb tényleges hdtrinyok is érhetik. Amennyiben
ezek a biintetés mellett kiilon is egyéni visszatart hatdst fejthetnek
ki, indokolt azokat enyhitd koriilményként ércékelni. Ilyen tobblet-
hdtrdny lehet a blincselekmény folytdn elszenvedett sériilés, jelentds
munkajogi, anyagi vagy egyéb hdtriny, a blincselekménybél szdrmazé
elényt lényegesen meghaladé kértéritési kotelezettség, feltéve, hogy
fedezete van, stb.”? A gazdasigi blincselekmények sordn gyakran
mertiil fel, hogy az elkdvetd a biintetéeljrds kozvetlen vagy kozvetett
eredményeként elvesziti tizleti partnereit, munkdjdt, bardtait, csaldd-
jat, jovedelmét, illetve sajdt vagy kornyezete egészsége megromlik,
melyek a jellemz8en rendezett személyi és anyagi koriilményekkel
rendelkezd elkovetdk esetében jelentds ,biintetésként” éreékelhetdek,
illetve ezeknek komoly visszatartd ereje van mind az elkévetd, mind
a térsadalom tobbi tagja vonatkozdsiban. Azt tizenik, hogy nem éri
meg ezeket kockdztatni.

A BK vélemény alapjdn, enyhitd kértilmény tovébbd, ha a biin-
cselekmény elkovetésétd] hosszabb idé telt el, minél stlyosabb a biin-
cselekmény, anndl hosszabb az az id8, amely enyhitéként értékelhetd.
Nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési id6t; csokken a

91 56. szdmu BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezdkrél,
I pont

92 56. szdmu BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezdkrél,
II. 12. pont

93 56. szdmu BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezdkrél,

III. 9. pont
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nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha az idémuldst maga az elkdvets
idézte el6. Enyhité koriilmény még, ha az elkévetd hosszabb ideig 4llt
a biintet8eljris stlya alatt, nagyobb a nyomatéka, ha el8zetes fogva-
tartdsban volt, és ilyenkor az el6z8nél révidebb tartam is enyhit6ként
értékelhetd.” Az idémildsnak, mint jelentds enyhit8 kérillmények a
hazai joggyakorlatban is jelentds szerepe van.” Az 5 évet meghaladé
idémilds mar minden esetben jelentds enyhitd kériilményként mertiil
fel.”® Az idémuldsnak, illetve a biintetdeljérds hatdlya alatt 4lldsnak
nagy jelentdsége van a bonyolult és sok szereplés szdimos esetben
hosszu évekig elhtiz6dé gazdasigi blincselekmények miatt folytatott
biintetdeljdrdsok esetében.

13. A belsé ardnyossig

A biintetéssel szemben tdmasztott egyik fontos kévetelmény az ard-
nyossag elve. Az ardnyossdg kovetelménye komplex fogalom, amely
megdban foglalja tobb elkdvetd magatartisa esetén az egymis fele-
18sségéhez viszonyitott belsd ardnyossigot is, igy a jogalkalmazénak
fokozottan tigyelnie kell arra, hogy a kiszabott biintetés az elkovet8k
blncselekményével és személyével osszefliggd koriilményekben
meglévé kiillonbségeket hiien fejezze ki.”” A gazdasdgi bilincselek-
mények elkovetésénél gyakran eléfordulé szdmos elkovetd esetében
ez a személyi koriilmények részletes értékelése utdni, egyéniesitett,
igazsdgos és a specidlis prevenciés célt nyomatékosan érvényesitd
biintetés kiszabdsdt is jelenti.

94 56. szdmu BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezdkrél,
III. 10 pont

95 Kiria 2018.ELILJGY.B.2., Osszefoglalé jelentés a biintetéskiszabds
orszdgos gyakorlatdnak vizsgilatdrdl

96 BH 2003.5.177 L

97  Fdzsi Ldszl6 : A biintetéskiszabds elvei birdi szemmel (Magyar Jog,
2022/11., 625-641. o.)
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14. Az egységes itélkezési gyakorlat

A tdrvény el6tti egyenldség alapelvének az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdés az egységes itélkezés felel meg, és ebbe az is beletartozik, hogy
a bintetést befolydsol6 kortilmények értékelése ne mutasson felt(ing
és indokolatlan eltéréseket.” A jogbiztonsdg, a jogegyenl8ség és dtfo-
gébban a jogalkalmazds igazsigossdginak egyik alapkovetelménye tehdt
az, hogy egységes jogi hdttér mellett a hasonlé sulyt blincselekmények
hasonlé el8életii elkovetdit hasonlé médon biintessék a birésdgok,
és senki ne juthasson elényhdz, illetve ne szenvedjen hdtranyt attdl
figgéen, hogy az orszdg melyik birésdga itélkezik felette.”” Az Eurdpai
Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R (92) 17. szdm ajdnlds alapjdn: A
biintetéskiszabdsban néha kiilonb6z6 szintli indokolatlan ardnytalan-
sdgok jelentkeznek, az indokolatlan ardnytalansdg és az igazsigtalansdg

érzése a biintetd igazsigszolgltatds tekintélyét csorbithatja'®

, azon-
ban mdr az Ajinlds preambuluma is szdimitdsba veszi, hogy a birésig
hatdrozatinak mindig az tigy egyedi kortilményeihez és az elkovetd
személyi helyzetéhez kell igazodnia. Az Ajdnlds B.2. pontja pedig
kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a biintetési minimumok nem
akaddlyozhatjak a birdsdgot az egyedi eset sajdtos koriilményeinek a
beszdmitdsdban, tehdt a biintetéskiszabdsra irdnyadé szabdlyozdsnak
egyidejlileg kell szolgdlnia a jogkovetkezmények el8reldthatésigit
és a torvény elbtti egyenldség kritériumdt, valamint az egyéniesitett
szankcidalkalmazdshoz kapcsol6dé tédrsadalmit érdeket.’” Ehhez az is
sziikséges, hogy ugyanazon cselekmény ne mindsiiljon mésként mds-
mds birésigok elétt, mint példdul a koltségvetési csaldsok esetében a

98 56. BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezdkrdl, 1
pont

99  Bencze Métyds: ,,A magyarorszdgi biintetéskiszabdsi gyakorlat kutatdsdnak
hipotézise és mddszertani kérdései”

Jogelméleti Szemle 2005/1.

100 Eurépai Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak R (92) 17. szdmu Ajdnlds, a
biintetéskiszabds egydntetliségére

101 Ujvéri Akos: ,Hazdnk biintetéskiszabdsi gyakorlatanak sajitossigai”
Tustum Aequum Salutare 2006/1-2. 304. o.
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vesztegetés és a szimvitel rendjének megsértése biinhalmazatok esetén
Magyarorszdg egyes birdsdgain.

Ezzel szemben a Kuria 2018.ELILJGY.B.2. szdma 6sszefogla-
16 jelentésében, melyben a biintetéskiszabds orszdgos gyakorlatdt
vizsgalta, azt rogziti, hogy, tényként dllapithaté meg, hogy az egyes
torvényszékek kozott 1éteznek statisztikailag szignifikdns kiilonbségek
a biintetéskiszabds gyakorlatiban'®?, tovdbba Balla Lajos kutatdsaban
is tobb példa lithaté arra, hogy a birésdgok hasonlé biintetéskiszabdsi
tényez6k mellett ugyanabban a tételkeretben jelentdsen eltérd tartamu
biintetéseket szabtak ki.'” Az egységes itélkezési gyakorlat és annak
vizsgilhatdsdga szempontjabdl is kiemelt fontosdgua, hogy a birdsa-
gok a biintetés kiszabdsa sordn felmeriilt és értékelt koriilményeket
részletesen indokoljak.

15. Az Eurépai Tandcs Miniszteri Bizottsdginak R (92) 17. szdma
ajanldsa

56. szamu BK véleményben is hivatkozott R (92) 17. szimu ajdnlds
alapjdn: A biintetéskiszabdsi gyakorlatot a sziikségtelen szigor elke-
riilése végett kritikus szemmel feliil kell vizsgdlni. Az ajédnlds szerint,
a biintetéskiszabds vezérld elveinek 6sszhangban kell lennitik a kor-
szerl és humdnus biintetépolitikdval, kiilondsen a szabadsigvesztés
alkalmazdsdnak csokkentését, a kozosségre alapozott szankcidk és
intézkedések gyakoribb alkalmazdsit, a dekriminalizdci6 folytatdsit
és az olyan elterelési mddszerek bevezetését illetéen, mint a medidcio,
valamint az dldozatok kdrtalanitdsinak biztositdsa. A felesleges meg-
prébaltatdsokat és az elkdvetd lehetséges tdrsadalmi beilleszkedésének
megnehezitését elkeriilendd szdmitdsba kell venni a biintetésnek az
adott elkdvetdre gyakorolt valészinii hatdsac.'*

102 Kdria 2018.ELILJGY.B.2., Osszefoglalé jelentés a biintetéskiszabds
orszdgos gyakorlatdnak vizsgdlatdrél, 44. o.

103 Igndcz Gyorgy: A biintetéskiszabdsi gyakorlatra irdnyulé empirikus kuta-
tdsok elmélete és mddszertana, MTA Law Working Papers 2020/1. 12. o

104 Eurépai Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak R (92) 17. szdmu Ajdnlds, a
biintetéskiszabds egydntetliségére, A 5, 6. pontok
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16. A szabadsdgelvondssal nem jiré biintetések

Az R (92) 17. szdm ajénlds alapjdn a szabadsdgelvondssal jéré biin-
tetést végsd eszkoznek kell tekinteni, és ezért csak olyan esetekben
szabad alkalmazni, amelyekben kellen figyelembe véve az egyéb
mértékad6 kortilményeket is, a tett stlyossdga folytin semmilyen
mids biintetés nyilvinvaléan nem felel meg. Ha (e megfontoldsok
alapjdn) a szabadsdgvesztés igazsdgos is, annak tartama ne legyen
hosszabb, mint amennyi helyénval4 az(ok)ért a blincselekmény(ek)ért,
amely(ek) miatt a vddlottat elitéleék. Az ajdnlds szorgalmazza tovdbbd
a szabadsdgelvondssal nem jdr6 biintetések alkalmazdsdt'®, tovdbba
mds nemzetkdzi dokumentumok is 6sszességében felhivjdk a figyelmet
arra, hogy az itélkezés sordn a birésdgoknak kiilonos figyelmet kell
forditani az enyhité koriilményekre, melyek lehet6vé teszik, hogy ne
kelljen szabadségvesztést kiszabniuk.' Pipai-Tar Agnes szerint is, a
biintetd szankciérendszerekben az utébbi évtizedekben megnéveke-
dett a szabadsdgvesztést helyettesitd alternativ szankcidk jelentésége,
a szabadsdgvesztésbe vetett bizalom megingani ldtszik. Pédpai szdimos
adattal és tanulmdnnyal tdmasztja ald, hogy a szabadsdgvesztést
helyettesitd alternativ szankciék megerésodéséhez egyértelmien
hozzdjarult, hogy az utébbi idében a végrehajtandé szabadsdgvesztés
koriil egyre tobb probléma kérvonalazédik, és a sokdig egyediili jo
biintetési nemként szimontartott szankcié, megannyi megolddsra
vérd kérdést generdlt a szakemberek szdmdra. Az is kideriilt, hogy a
blinozést ez a biintetési nem sem tudja elimindlni. A szabadsigvesztés
végrehajtdsdnak igen koltséges volta, a tdlnépesedett biintetés-végre-
hajtdsi intézetek problémadja, a visszaesdi rita csokkenést alig mutaté
eredményei, mind olyan tényezd, melyek szankciérendszeriinkben a
kiszabott végrehajtandé szabadsdgvesztések szimdnak redukéldsit és

105 FEurdpai Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R (92) 17. szdmt Ajénlds, a
biintetéskiszabds egydntetliségére, B.5.b,c.pontok

106 Az Eurdpa Tandcs R (2000) 22. szdmu Ajénldsa, a kozosségi biintetések
és intézkedések eurdpai szabdlyai végrehajtdsdnak fejlesztésérdl, ezeket
véltotta fel az Eurépa Tandcs Rec (2017) 3. szdmu Ajdnldsa a kozosségi
szankci6k és intézkedések eurdpai szabdlyairdl.
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a blintetési nem szerepének csokkend tendencidjt siirgetik.'"”

A szabadsdgelvondssal nem jdré — alternativ — biintetésekkel az el-
kovetd eddigi csalddi kornyezetében maradhat, munkdjdt - ha volt neki
- nem vesziti el, é a negativ bortondrtalmaknak sem lesz kitéve. Finkey
Ferencet idézve: az els6 izben megbotlott, de alapjidban nem romlott
embert kdr, sét kész veszedelem azonnal bortonbe, foghdzba kiildeni.'®

A szabadsigelvondssal nem jir6 biintetések tekintetében kiemelendé
a szabadsdgvesztés végrehajtdsinak felfiiggesztése. Az 55. szdmu Bk
vélemény kiemeli, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtisnak felfiiggesz-
tése nem kertilhet ellentétbe az dltalinos megel6zés kévetelményével.
El6térbe keriil azonban az egyéni megel8zés: a biintetés végrehajtisinak
felfiiggesztésére - a Btk. 85. §-dnak (1) bekezdése szerint - ,kiiléno-
sen az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel” kertilhet sor.
Ha az elkévetd személyi koriilményei kedvezdek, a birdsdg dltaldban
csak jelentds tdrsadalomra veszélyességli blincselekmény miatt szab
ki szabadsdgvesztést, és a biintetés célja rendszerint a két évet meg
nem haladé biintetés végrehajtisdnak felfiiggesztésével is elérhetd. A
felfiiggesztett szabadsdgvesztés mellett alkalmazott valamely tovabbi
biintetés azonnali joghdtranyt jelent, annak nemét és méreékét ugy
indokolt meghatdrozni (olyan esetben is, amikor a torvénynél fogva
nem kotelezd), hogy a felfiiggesztett szabadsigvesziéssel egyiittesen
gyakorolt hatdsival elésegitse a biintetés céljanak az elérését. Ha az
elkovetd személyi kortilményei kedvezdek, elétérbe keriilnek a biin-
cselekmény elkdvetésének koriilményei: a blincselekmény jellege, a
blinosség foka, a blincselekmény inditéka, az elkévetének a biincse-
lekmény elkovetése utdn tantsitott magatartdsa (megbdnta a blincse-
lekményrt, jévétette az okozott kdrt stb.). Mindezeket a kériilményeket
elsésorban az egyéni megel6zés szempontjdbol kell értékelni, és ennek
megfelelden lehet a prébaidé tartamdt egyéniesitve megdllapitani'®

107 Pépai-Tarr Agnes: Stlytalan biintetés? - néhény gondolat a végrehajtdsiban
felfiiggesztett szabadsdgveszeésrél* (MJSZ, 2023/1., 19-37. o.)

108 Finkey Ferenc: A magyar biintet8jog tankdnyve, Grill Kéroly Kényvkiad6
Villalata, Budapest. 1909. 410. o.

109 55. BK vélemény, A felnéttkortak probdra bocsdtdsdrdl és a biintetés
végrehajtdsdnak felfiiggesztésérél, 2.pont
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Fontos itt tjra hangsilyozni, hogy a blinézés folyamatos csokke-
nése és az alternativ biintetések jogalkotéi elétérbe helyezése ellenére
a végrehajtandé, hatdrozott tartamu szabadsdgvesztés biintetésre {téltek
szdma folyamatosan né. 2020-ban 5.360 személyt, 2021-ben 6440
személyt, 2022-ben 7.649 személyt itéltek ilyen biintetésre''?, tovabbd
a 100.000 lakosra vetitett fogvatartotti ardny''" is jéval magasabb
hazdnkban, mint szimos mds eurdpai orszdgban.''?

17. Pénzbiintetés

A 2012. évi C. torvény indokldsa szerint: A pénzbiintetés a magyar-
orszdgi biintetéskiszabdsi gyakorlatban a leggyakrabban alkalmazott
biintetés. Széleskori alkalmazisdnak egyik elénye, hogy — szemben a
szabadsdgvesztés biintetéssel — az elkovetdt nem ragadja ki a csalddi,
tdrsadalmi, munkahelyi kornyezetébdl. A pénzbiintetés alkalmazdsdnak
misik el6nye a gazdasigi vetiilete, egyrészt az elkdvetd nem esik ki a
munkdbdl, masrészt az dllam szdmdra bevételi forrast jelent. Tovébbi
elénye, hogy jol egyéniesithetd. A napi tétel sszegének meghatiro-
zésandl jutnak jelentdséghez az elkovetd személyi, vagyoni, jovedelmi
viszonyai. Az elkdvetd megfelel§ jovedelme vagy vagyona nem eld-
feltétele a pénzbiintetés kiszabdsdnak, azaz ez a biintetés nem kizdrt
igazolhaté jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezd elkovetd esetében
sem. A megfelel jévedelem, vagyon hidnydban a napi tétel osszege
az elkovetd helyzetének megfelelen, a redlis kereset alapul vételével
dllapithaté meg. A pénzbiintetés tovdbbi egyéniesitését szolglja, hogy
a (4) bekezdés lehet6vé teszi a biré szdmdra, hogy a pénzbiintetést
kiszabé hatdrozatiban — az elkévetd vagyoni, jévedelmi viszonyaira
tekintettel — akként rendelkezzen, hogy az elkdvetd a pénzbiintetést

110 B/5010, A legfdbb iigyész orszdggyilési beszdmoldja az tigyészség 2022.
évi tevékenységérél, 55. oldal

111 hteps://www.prisonstudies.org/country/hungary

112 Magyarorszdgon 170,6 {8, az Egyesiilt Kirdlysigban 130 8, mig Ausztridban
95 8, Finnorszdgban pedig 53 f6. (Papp Addm Antal: A szabadsdgvesztés
biintetés alternativdi a biintetéskiszabds titkrében* (DJM, 2021/3-4.,
54-65. 0.)

82



A GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK SZANKCIONALASA

legfeljebb két éven beliil havi részletekben fizetheti meg. A részlethizetést
a birésdg hivatalb6l maga dllapitja meg az emlitett koriilményekre
tekintettel. A részletfizetés lehetéség az elitélt szdimdra, aki donthet
gy is, hogy a pénzbiintetést egy dsszegben fizeti meg.'"? A Bik. 50.
§ (2) bekezdése alapjdn, akit haszonszerzés céljabdl elkovetett bilin-
cselekmény miatt hatdrozott ideig tarté szabadsigvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

A jogalkotd a torvény szovegével és annak indoklasdval egyértelmiivé
teszi (mdr-mdr ,rekldimozza”) hogy a jogtalan haszonszerzés céljabdl
elkovetett, vagyongenerdlé biincselekmények esetében elsédleges
szerepe van a pénzbiintetés kiszabdsdnak, hiszen ez az elkovetdnél
veszteség, az dllamnal nyereség, nincs borténartalom stb.

Téth Mihdly éppen a pénzbiintetés kapcsin hivja fel a figyelmet
arra, hogy az egységes vagyonnyilvdntarts hidnya miatt esetenként
alaposabb vizsgdlatot kellene folytatni a valés jévedelmi és vagyoni
viszonyok feltdrdsa érdekében.!* Ezek feltdrdsa és értékelése nélkiil
ugyanis nem szabhaté ki igazsdgos, de céljanak megfeleld visszatart6
erével rendelkezd pénzbiintetés. A gazdasigi blincselekmények kap-
csan kiszabott pénzbiintetések tapasztalatai alapjdn a pénzbiintetések
mértéke messze elmarad az indokolt mértéktdl. Ennek az egyik oka
valéban az, hogy az tigyészségnek, birésignak nincs redlis képe az
elkévetd jovedelmi, vagyoni helyzetérdl, a masik oka pedig a hosszu
ideje rossz itélkezési gyakorlat, amely vonakodik a t6bb millids pénz-
biintetések kiszabdsit6l, még jelentds kirt, vagyoni hdtranyt okoz
elkovetSk esetében is, pedig jelentds pénzbiintetéssel és felftiggesztett
szabadsdgvesztéssel szdimos esetben kivélthat lenne a végrehajtandé
szabadsdgvesztés biintetés. Itt jegyezném meg, hogy dllispontom
szerint indokolt lenne a részletfizetés maximalis hatdridejét jelentdsen
megemelni a nagyobb pénzbiintetések kiszabhatésdga miatt.

113 2012 évi C. tdrvény 50. §-hoz flizott indokldsa
114 Magyar biintetdjog - Altaldnos rész, Balogh Agnes—Téth Mihdly, Osiris,
2015, 320. o.
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18. A vagyonelkobzas

Mivel a gazdasdgi blinozés jellemzd célja a jogtalan haszonszerzés,
ezért a biintetbeljdrdsok gyakorlataban nyilvinvaléva kell vdlnia, hogy
biincselekmények elkovetése nem kifizetédé tevékenység, a biinds iiton
elért gazdagodds nem tarthaté meg.'”” Ezért kiilonosen jelentds a bi-
nds Gton szerzett vagyon felderitése, biztositdsa és elvondsa, illetve,
ha ez valamilyen okbél nem lehetséges akkor az ilyen vagyon vissza-
térittetése az egylittmiikodé terhelttel, hiszen a sértett repardcidja is
kiemelt jelentdségli a modern biintetdjogban. Megallapithat6, hogy
a jogalkotdnak — az Unids jognak torténd megfelelés érdekében is''®
— egyértelm( célja volt mind az anyagi, mind az eljdrdsi szabalyok
megalkotdsdndl a blinés vagy blinésnek tekintendd vagyon elvondsa.
A vagyonelkobzds a konkrét btincselekménnyel kapcsolatos vagyon
elvondsa mellett irdnyulhat olyan vagyon elvondsdra is, amelyrdl a
birésdg - a konkrét blincselekmény megallapitdsa nélkiil - észszertien
feltételezi, hogy az valamilyen egyéb biincselekménybél szdrmazik.
Utébbi az Ggynevezett kiterjesztett hatdlyt elkobzds, amelyrél a Btk.
74/A. § (1) és (2) bekezdései tartalmaznak rendelkezéseket.!'”

19. A jogi személlyel szembeni biintet8jogi intézkedés

A gazdasdgi blincselekményeknél gyakran felmeriild jogi személy-
lyel szembeni szankcidk akkor alkalmazhatbak, ha a jogi személy a
torvényben meghatdrozott médon''® kapcsolddik a biineselekmény
elkovetéséhez. A szankcié fajtdjdnak és méreékének megéllapitdsdnal a

115 2017. évi XC. tdrvény bevezetd indokldsa

116 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. 4prilis 3-i 2014/42/
EU IRANYELVE, a biincselekmény elkévetési eszkozeinek és az abbol
szdrmazd jovedelemnek az Eurépai Unién beliili befagyasztdsdrol és
elkobzds4rdl

117 Akiterjesztett hatdlyt vagyonelkobzds 0ij szabalyozdsa kapcsdn 14sd Holldn
Miklés: kiterjesztett hatdlyd vagyonelkobzds 4j szabdlyozdsa, Magyar Jog,
2022/12. 682-695. o.

118 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.) 2. §
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torvény indokldsa szerint: A jogi sseméllyel szemben alkalmazhato biin-
tetdjogi intézkedések egyik f0 célja, hogy a jogi személytil a biincselekmény
elkovetése vitjin szerzett vagyoni eldnyt elvonja, amellett, hogy tovdbbi
Jogsértések elkovetését megelézze. A torvény vonatkozd indokldsa kifejti
tovabb4, hogy a pénzbirsdg meghatirozdsinal a cégek kiilonboz8sé-
gét, egyedi adottsdgait kell figyelembe venni.'"” Kiemelt jelent8sége
van tehdt annak, hogy a megszerzett vagyoni elény el lett-e vonva a
jogi személytdl (vagyonelkobzds vagy egyezség keretében), az adott
cég volt-e mdr szankciondlva (akdr biintet§ vagy mds eljdrdsban), a
cég midta és milyen legilis tevékenységet folytat, hiny alkalmazottja
van, mennyi addt fizet és fizetett, megfizethetd terhet jelent-e a cég
szdmdra a pénzbirsdg vagy az esetleg a céljdn tdli kdrokat is okozna a
munkavallalok, hitelez8k és mds érintett személyek részére.
Koltségvetési csaldsi tigyekben a Jszbt. szerinti pénzbirsig méreé-
ke a birdi gyakorlat alapjén hasonlé tigyekben is nagyon eltérd, de
jellemzden nem éri el az okozott vagyoni hdtrdny mértékét (annak
toredéke), de semmiképpen sem a térvényi maximumhoz kozelits. A
zér ald vételek esetében a biréi gyakorlat tikkrében kell az elérelithatéan
alkalmazdsra keriild pénzbirsig méreékét megdllapitani, igy tehdt nem
indokolta Jszbt. 11. § alapjdn zdr ald vételt az okozott vagyoni hdtrdny
haromszorosdra elrendelni, még abban az esetben sem, ha valéban
(bizonyitékokbdl okszertien megdllapithaté médon) megalapozottan
lehet tartani attdl, hogy annak végrehajtdsit meghidsitandk. A biin-
tetSjogi legfbb tigyész helyettes 1/2019. (V. 31.) LU h. kérlevele
alapjan: ha a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazdsinak dltaldnos
[Jeltételei fenndllnak, a jogi személy érintettségének és a biincselekmény
tdrgyi siilydhoz igazodd intézkedés nemének, tartamdnak, illetve mér-
tékének megvdlasztdsihoz sziikséges tények tisztdzdsa nem maradhat el.
A sziikséges adatok felderitése utdn kizdrélag a varhaté pénzbirsig
maximumadra kiterjed zdr ald vételt kell alkalmazni. A biintetdjogi
intézkedés alkalmazdsdra irdnyuld inditvanytétel — a megsziintetést
kizdrd, a Jszbt. 4. §-dnak (3) bekezdésében irt okok hidnydban — csak

kiilonds méltanyldst érdemld esetben maradhat el.

119 Térvényi indoklds a 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.) 6. § (1) bekezdéséhez

85



Fopor BALAZS GABOR

20. A biintetés kiszabasianak indokldsa

A hatdlyos eljardsi torvény szerint a birésdgot indokoldsi kotelezettség
terheli a biintetéskiszabds korében is (Be. 564. § (4) bekezdés a) pont).
Az 56. szamt BK vélemény alapjdn, a biintetést befolydsol6 koriil-
ményeket nem elvont dltaldnossdgban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét tigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatdrozatban
megindokolni.'*

Rendeki szerint a szankcié alkalmazds indokoldsa, a stlyosit6 és
enyhitd kortilmények értékelése nem lehet formilis, hanem szer-
vesen kell kapcsolédnia a konkrét tigy tényeihez.'” Igndcz Gyorgy
szerint, részletes magyardzatot kell adni arrdl, hogy a birésdg milyen
biintetéskiszabdsi tényez8ket vett figyelembe, azoknak milyen silyt
tulajdonitott, és ezek alapjidn milyen biintetési vagy intézkedési
nem alkalmazdsdval, annak milyen mértékével vagy tartamaval ldtta
elérhetdnek a biintetési célokat. Amennyiben a biintetéskiszabdsi
kortilmények értékelésekor a birdk nem adnak szdmot azok valédi
nyomatékdrdl, nem vetitik le az egyes tényez8ket az tigy konkrét
tényeire, nem emelik ki azt a tényez8t, amely a biintetés mértékére
meghatdrozé befolydst gyakorolt, nem utalnak arra, hogy a konkrét
tigyben a specidlis vagy generilis prevencids célokat helyezték el8térbe
stb., az itéletek indokoldsa alapjdn csekély mértékben rekonstrualhaté
a biintetéskiszabds belsd logikdja '*

Fézsi Ldszl6 szerint, biintetd birétdl elvdrt, hogy a biintetéskiszabdsi
kérdésekre is kiterjed6en maradéktalanul és meggy6z6 alapossiggal
eleget tegyen a térvény dltal eldirt indokoldsi kitelezettségének, mivel
a hierarchikus biintet8eljardsi rendszerekben - mint amilyen a magyar
biintetdeljérds is - az itélet indokoldsinak kiemelkedd jelentdsége van

120 56. szdmi BK vélemény, a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezékrdl,
I pont

121 Rendeki Sdndor: A biintetés kiszabdsa — Enyhitd és stlyosité koriilmények,
Budapest, KJK, 1976. 54. o.

122 Igndcz Gyorgy: A biintetéskiszabdsi gyakorlatra irdnyulé empirikus
kutatdsok elmélete és mddszertana, MTA Law Working Papers 2020/1.
12.0
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azért, mert a biré ebben ad szdmot a sajit munkdjdrdl, arrél, hogy
szakmailag helyesen folytatta-e le az eljdrdst, valésdggal megegyezd
tényéllast dllapitott-e meg, és helyes jogi kovetkeztetést vont-e le.'”
Misszéval a meggydz8, logikus okfejtés a biintetés kiszabdsidnak
indokoldsdban a biintet6szankciét alkalmazé biréi dontés egyik
elmaradhatatlan kelléke.'*

Ezzel szemben tobb kutatds is bizonyitja, hogy a birésigok a biintetés
kiszabdsa sordn szimos alkalommal révid, formalis indokl4st adnak a
biintetés kiszabdsa tekintetében, melyekben esetleg csak felsorolnak
egy- egy enyhitd vagy silyosité koriilményt. Bencze Mdtyds és Badé6
Attila azt dllapitottdk meg, hogy az tigyek tilnyomé tobbségében
a biintetés indokoldsa csupdn az enyhitd és stlyosité koriilmények
mechanikus felsoroldsira szoritkozott.'* Bolyky Orsolya szerint pe-
dig a stlyosité és enyhité koriilmények szimbavétele és értékelése az
itélet egyfajta diszit6 elemeként funkcional."® Fézsi Ldszl6 dlldspontja
alapjdn, a biintetéskiszabdsi kérdésekben val6 biréi dllasfoglalds meg-
indokoldsinak szinvonaldt - kiilonésen az alsébb szintli birésigok
esetében - nemegyszer a sematizmus jellemzi, ami sziikségszertien a
meggydz06 erd hidnydhoz vezet, s ennek kovetkeztében timadhatévd,
de legaldbbis vitathatévd vélik az itélet.

123 Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport 2012.ELILE.1/6.
»A birésigok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzése, Biintetd
tigyek 2012, Osszefoglalé vélemény 11-12.

124 Fdzsi Ldszlé: A biintetéskiszabds elvei biréi szemmel (M], 2022/11.,
625-641. 0.)

125 Bencze Métyds — Badé Actila: Teriileti eltérések a biintetéskiszabdsi
gyakorlat szigortsdgdt illetden Magyarorszdgon 2003 és 2005 kozott,
in FLECK Zoltdn (szerk.) Igazsdgszolgdltatds a tudomdny titkrében
(Budapest, ELTE Eotvés Kiadd, 2010)

126 Igndcz Gyorgy: A biintetéskiszabdsi gyakorlatra irdnyulé empirikus
kutatdsok elmélete és mddszertana, MTA Law Working Papers 2020/1.
12. o..
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21. Osszegzés

A gazdasasidgi bilincselekmények elkdvetSinek szankcionaldsa kap-
csdn dllispontom szerint nagy kiilonbséget kell tenni a jellemzben
biintetlen el8életli, rendezett személyi kortilményekkel rendelkezd
és a hatdsdgokkal egytittmi(ikdds — alapvetSen - legdlis véllalkozék
alkalomszerd ,botldsa”? és a blin6z6 szervezetben tevékenykedd,
legalis bevétel hidnydban is fény(iz8en é16 kdzanpi fogalom szerint is
blin6z8 magatartdsa és szankcionaldsa kozote.

A leglényegesebb kiilonbség az, hogy az egyik célja, hogy az alap-
vetSen torvénytiszteld életvezetésben, véllalkozdsiban jogellenesen
elényt szerezzen, a mésik célja, hogy mindenféle legdlis tevékenység
nélkiil a blinozésbél éljen. Az elsé kategéria alanyi korének megéreé-
séhez Irk Ferenc kriminolégus ad tdimpontot, dlldspontja szerint az is
régbta ismert tény, hogy a gazdasigi blincselekmények korében olyan
személyek is elkivetdvé vilnak, akik egyéb esetekben torvénytiszteldk,
kovetkezésképpen mds formdban nem keriilnek dsszeiitkozésbe az igaz-
sdgszolgidltatdssal. A mésodik kategéria megértéséhez Finkey Ferenc
nyujt segitséget, vannak, akik tényleg tizletet csindlnak a biintettek
elkovetésébdl, abbdl élnek, élethivatdsuknak tekintik azt. (Szdm-
lagydrosok, cégtemetdk, pénzmosé, pénzhamisité binszervezetek)
Az ilyen személyek dltaldban biintetett el6életiiek, illetve jovébeli
legalis jovedelemszerzésiikre nem sok esély van, hiszen ilyen legilis
tevékenységet jellemzden soha nem is folytattak. A bizonyitékokbdl
dltaldban arra lehet kovetkeztetni, hogy mindig is blin6zésbdl éleek,
legfeljebb eddig nem buktak le.

Az elsé esetben a tapasztalatok és dlldspontom szerint jellemzden
(specidlis és generdlis prevencids szempontbdl is) elégséges a jelentds
pénziigyi szankci6 (akdr jelentds pénzbiintetés, vagyonelkobzds, jogi
személlyel szembeni pénzbirsdg) és a felfiiggesztett szabadsigvesztés

127 Gondoljunk csak arra, hdny tisztesnek tind kozértes minimélbérre je-
lenti be - az amugy ,zsebbél kipétolva” tdbbet keresd - eladéjdt a sarki
kisboltban. Hdny cégvezetd vesz a gyerekének kardcsonyi ajandékot a
cég hdzi pénztdrdbdl. Hiny orvos nem ad szdmldt az amigy életmentd
magdnbeavatkozdsrdl.
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ahhoz, hogy ne legyen kedve se az adott vallalkozénak, se a gazdasdg
tobbi szerepl8jének ilyen blincselekményt elkovetni. Ellenben a gaz-
dasdgi blinozésre specializalédott blinozd szervezetek tagjai esetében
mér mds a helyzet, ilyen személyek esetében indokolt a hosszabb tavi
letdltendd szabadsdgvesztés alkalmazdsa, amely mind az adott személy,
mind a tobbi blin6zdi kor szamara elrettentd erével bir, azonban a
helyes biintetés megallapitdsa érdekében a jogalkalmazénak részlete-
sen fel kell tdrnia és indokldsdban meggy6z6 médon kell értékelnie
a biintetéskiszabds koriilményeit.
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Szildgyi Tamads
NAV Bliniigyi Féigazgatdsdga, f8igazgat6-helyettes, pénziigydr ezredes

A KOLTSEGVETES VEDELMENEK U]
DIMENZIOI, AKTUALITASOK

WAz elmiilt 12 év iddtdviatiban meghatdrozd viltozdsok kovetkeztek be a
koltségvetési csaldst megvaldsito biinelkiovetési magatartdsok, a keretdisz-
poziciot kitoltd addjogszabdlyok, a gazdasdgfehéritést szolgdld 1ij jogintéz-
mények, valamint az dllami add- és vimbatdsdg eszkoztdra teriiletén. A
koltséguetési bevételek novelése érdekében szamos 1ij adminisztrativ jellegii
Jogintézmény szildrdult meg, vdltotta be a hozzd fiizott reményeket. Az
4j tipusii kockdzatkezelési és kivdlasztdsi rendszerek, valamint a fejlert
adatgazddlkodds és csaldsmegeldzés célzottan tették lehetdvé a gazdasdg
[fehéredeését és a jogkivetd addzdi magatartdsok fokozott elémozditdsdr. A
koltséguetési bevételeket kimagasléan kdirositd, az addhatdsdgi adminiszt-
rativ eszkozoknek hatékonyan ellendllo szervezett jellegii biinelkivetések
azonban tovdbbra is nagymértékben jelen vannak, idészerii felszamoldsuk
a koltséguetési bevételek fokozdsa, a tisztességes piaci szereplok és a piacok
legdlis miikodése biztositdsa érdekében elengedhetetlen.

A NAV biniigyi szakteriilete eredményes miikodése biztositisanak
egyik alappillére a folyamatba épitett iddszertiség akaddlyozé6 tényezék
azonositdsa, megolddsi javaslatok kidolgozdsa és érvényre juttatdsa.

A modern nyomozé hatdsdgi miikodés keretében 1j irdnyt vett a
NAYV adatvagyonokban és az ij adminisztrativ eljirdsi médszerekben
rejlé lehetdségek kiakndzdsa, amelynek eredményeképpen szdmos
esetben mér kivélthatd, részben redukalhaté a helyszini biintetdeljrdsi
cselekmények foganatositdsa. A bizonyitds szempontjdbdl sziikséges
adatok kére, amelyek kordbban csak egy hdzkutatds foganatositdsa révén
voltak fellelhetéek, mdra mdr egy online lekérdezéssel beszerezhetéek,
értékelésitk modern technikai eszkozokkel idSszerien megvalésithaté.
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A viltozé piaci kérnyezetet szem el6tt tartd és a bilinelkovetdi
magatartdsokra id8szerien és hatékonyan reagilé NAV nyomozé
hatésdgi munkamdédszerek korében jelentds szerepet jétszik a fel-
deritési, a vizsgélati, az értékel8-elemzési és a nemzetkdzi biniigyi
egyttemikodési képességek és lehetdségek maradékealan kiakndzésa,
komplex és koherens alkalmazisa. Ezen tényezdk kiilondsen kiemelt
szerepet jatszanak a szdmlagydri jellegli szervezett elkdvetési maga-
tartdsok teriiletén.

A valétlan tartalmu szamlakidllitdsra szakosodott elkdvetdi koroket
felols esetek achilles-ina a hosszu felderitési szak elkeriilése, az érintett
cégek, résztvevk nagy szdma, az tigy osszetettsége, és a nagyszdmu
tettesek blincselekmény megvalésitdsdt is dtfogd tudattartalmanak
egyenkénti bizonyitisa. Megjegyzést érdemel, hogy a koltségvetési
csaldst kozvetleniil elkovetd blin6z8i csoportok mellett mdra étre-
jottek ezen szervezddéseket tdmogatd, résziikre ,szolgdltatdsokat”
ny(jtd blindzdi csoportok, amelyek egyidejlileg akdr tobb, egymadssal
kapcsolatban nem 4ll6 szervezetet is kiszolgalnak. Portféliéjuk széles
kord, a készpénzfelvétel és szallitds, az adminisztricid, az irodai jellegli
részcselekmények mellett megjelentek a kapott adatok alapjan t6rténd
szdmlakiallitdsok és drumegrendelések, EKAER szdmok igénylése is.

A csédbiincselekmények elleni fellépés zdloga a valésighoz igazod6
anyagi- és eljdrdsi szabdlyok megléte. A gyakorlati tapasztaltok alap-
jdn a jelenlegi szabdlyozds, mind a biintet$jog, mind a cs6dtorvény
terén korrekcidra szorul. A felszimoldi feljelentések gyakran nem
kelléen megalapozottak, a felszimoldsi eljdrasokban pedig jellemz8en
elmarad a felszimoléi jogosultsdgok teljeskorti kiakndzdsa, a valds
vagyoni helyzet feltdrésa, kiilondsen a fiktiv eszkdzmozgdsok és tizleti
tranzakcidk esetén.

A koltségvetést ért sérelem teljes kort elémozditdsa, és az Gjabb
blincselekmények elkévetése megelézésére irdnyulé preventiv hatds
elérése érdekében a NAV nyomozé hatésigai szisztematikus, koncentrélt
és célirdnyos vagyonkutatdsi — és vagyonvisszaszerzési tevékenységet
folytatnak hazai és nemzetkozi szinten. Ennek rendszerszint(i md-
kodésében aktiv szerepet kapott a vagyonbiztositasi referensi hdl6zat
kiépitése, vagyonkutatdsi és vagyonvisszaszerzési ttmutaték aktiv
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hasznalata és a legjobb kiilfoldi, illetve tagdllami nyomozé hatésdgi
gyakorlatok azonnali implementaldsa. A vagyonkutatési profil beve-
zetése biztositotta, hogy vezetdi irdnyitds és kontroll mellett zajlik a
vagyonelemek feltérképezése, vizsgalata és biztositdsa. A cél nemcsak
az okozott kdr megtéritése, hanem a blings tton szerzett vagyonok
elvondsdval Gjabb koltségvetést kdrosité blincselekményekhez szitkséges
t6ke rendelkezésre dlldsinak megakadalyozdsa.

A NAV bliniigyi és ellendrzési szakteriileteinek kozos célkitlizése,
hogy a tisztességes piaci szereplék szdmdra védett, dtldthatd kornyezetet
teremtsen. A stratégia célja a strukturdlt és titemezett piactisztitds,
amelynek keretében az adéhatésig célzott kockdzatelemzés alapjdn 1ép
fel a szabalytalan mikodés ellen, mig a bliniigyi szakteriilet fokozatosan
szdmolja fel a koltségvetési kdrokozdsra fokuszdlé szervezett blinozéi
csoportokat. A fellépés egyszerre szolgalja a koltségvetés érdekeit és
a tisztességes gazdasdgi verseny fenntartdsi.

A NAV bliniigyi szakteriilete (jj dimenzidba helyezte a kdltségvetés
védelmét: nem csupdn reagdl, hanem stratégiai szemléletben, eléremu-
taté médon alakitja a bliniild6zési és kirmegel6zési gyakorlatokat. A
hatékony koltségvetésvédelem feltételezi a jogalkotds és jogalkalmazds
egylittmikodését, az operativ eszkdzok modernizdcidjit, valamint a
tudatos, célorientdlt hatésdgi jelenlétet a gazdasig kulcsteriiletein.
A cél nem csupdn a biincselekmények felderitése, hanem az dllami
vagyon és a gazdasdg tisztasdganak hossza tava védelme.”
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ADALEKOK A PENZMOSAS HAZAI
TENYALLASANAK 30 EVES UTKERESESEHEZ!

1. Bevezetd

Harminc éve. 1994 tavaszdn keriilt a magyar Btk-ba a pénzmosds
blincselekményének elsd véltozata. Annak idején ezt az eurdpai
igényekre hivatkozé jogalkotéi lépést sokan aggodalommal vegyes
idegenkedéssel figyeltiik, mert nem volt vildgos az ,,4j” deliktumnak
a hagyomdnyos jarulékos btincselekményekhez és a vagyonelvonds
meglévd eszkozrendszeréhez valé viszonya. Nyilvdn nem az volt a
kérdés, veszélyes-e, biintetSjogi eszkdzokkel tildozendd-e, elitélends-e
a blinds vagyonok e mindsgének leplezése, legilis forrdsként torténd
feltintetése. A probléma tgy vetdott fel, hogy tényleg elégtelenck-e
azok a mdr tobb mint szdz éve meglévd eszkdzeink, amig ennek meg-
akaddlyozdsit célozzdk. Csemegi Kédroly mar 1882-ben azzal a példdval
élt, hogy a csempész az dltala csempészett drukat siet minél el6bb mis,
legdlisan szerzett druk kozé rejteni, hogy a hat6sdg kutakodé szeme ne
ismerhesse fel azok bitings eredetét.” Igen régi tehdt annak felismerése,
hogy a blinés Gton szerzett vagyon Gjabb biincselekmények forrdsa is
lehet. Mindezt azonban sokdig kezelhetdnek vélték az alapbitincselek-
mény és a hagyomdnyos btinkapcsolatok tildozésének keretei kozott.

1 AKRE AJK rendezésében 2023. november 17.-én tartott konferencidn
elhangzott el6adds szerkesztett valtozata

2 Csemegi Kdroly: A biinvadi eljérds tervezetének dltaldnos indokoldsa. A
Magyar Igazsdgiigy 1882. évi évfolyamdnak melléklete 7. old.
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Az Gj ténydllds hossza ideig gyakorlatilag alkalmazhatatlannak is
bizonyult: a hirom évtized alatt tizenkét alkalommal, dtlagosan csaknem
minden mésodik évben prébéltak bele életet lehelni, legutébb 2021-t4l,
a torvényszoveg sokadik koncepciondlis dtalakitdsdval®. Azért tartom
fontosnak ennek a mozgalmas harminc évnek a rovid felidézését és
néhdny aktudlis tanulsdgdnak levondsdt, mert azt remélem, hogy ifju
kollégdim - akik most megint a blincselekmény frissitett véltozatdhoz
flizik az alkalmazhatésdg reményeit, - az ezutdn minden bizonnyal
folytat6dé modifikdcié sordn taldn elkeriilhetnek néhdny dltalunk
elkovetett értelmezési hibdt. (Majd elkévetnek helyettiik tjabbakat,
»korszertibbeket”, remélhetSleg konnyebben korrigdlhatébbakat...)

2. A tényillas az alkalmazhatésig kényszerének szoritisiaban

Menjiink tehdt picit vissza a maltba.

1990 8szén az Eurépa Tandcs tagdllamai (koztiik az éppen ebben a
hénapban tandcsi taggd vdlé Magyarorszdg) aldirtik a pénzmosis meg-
akaddlyozdsirdl, és a blincselekményekbél szarmaz6 termékek felkutatd-
sdrol, lefoglaldsdrdl és elkobzdsdrdl sz616 elsé nemzetkozi egyezményt .
A dokumentum nem kifejezetten egy pénzmosds nevii blincselekmény
megalkotdsdt szorgalmazta, hanem olyan instrumentum-rendszer meg-
teremtését, ami véget vethet a piszkos pénzek kifehéritésének, legalizd-
lasdnak. Akdr hivatkozhattunk volna arra is, hogy ilyen eszkézrendszer
ndlunk mar létezik. Mégis az az dlldspont kerekedett feliil, hogy eurdpai
elkotelezettségiinket meggydz6en csak az Uij, nemzetkozileg bevett elne-
vezésii blincselekmény beikrtatdsdval tudjuk igazolni.

A tényillds kezdeti megfogalmazdsakor a legtobb polémidt nem a
lehetséges elkovetési magatartdsok, hanem az alap-biincselekmények
kore és sulya, s az elkdvetési magatartdshoz val viszonya okozta. Az

3 1997. évi LXXIII. tv. 1998. évi LXXXVII tv., 1999. CXX tv., 2001. évi
LXXI. tv., 2001. évi LXXIII. tv., 2005. évi XCVLI. tv., 2007. évi XXVII.
tv., 2007. évi CLXII.tv., 2012. évi C. tv (Btk.), 2017. évi XXXIX. tv.,
2017. évi CXLIV tv, 2020. évi XLIII. tv.

4 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the
Proceeds from Crime. Strasbourg, 8.X1.1990

96



ADALEKOK A PENZMOSAS HAZAI TENYALLASANAK 30 EVES ...

elsé, 1992-ben vitdra bocsdtott véltozatban az alapbiincselekmények
korét (mds nyugati dllamokhoz hasonléan) elsésorban a kdbitészer- és
fegyverkereskedelemre koncentraltuk, ami Kelet-Kozép Eurépdban
kiilsnésen indokoltnak ldtszott, hiszen kordbban, elszigeteltségiinkbél,
gazdasdgi helyzetiinkb6l adéddan ezek a veszélyes teriiletek nem vol-
tak a blincselekmények szempontjdbdl szarmazé haszon tekintetében
szimottevéek, mert nem voltak a b(in6z8k szempontjibél rentdbi-
lisak. Az eredeti terv szerint tehdt a ténydllds igy kezd8dott: ,,Aki a
mds dltal elkovetett terrorizmussal, kdbitdszerrel vald visszaéléssel vagy
Jegyvercsempészéssel isszefiiggésben keletkezett anyagi javakat elrejti.. stb.”

Am mir ekkor valészintisiteni lehetett: nem biztos, hogy kell8
hatékonysdggal kecsegtet, ha taxdciéval kdtjitk meg a keziinket. Kii-
16n6sen tigy nem, hogy konkrét blincselekmények keverednek akar
eltérd értelmezést lehet6vé tevd dltaldnos gylijtéfogalommal. Ez a
vita minden esetre a kriminolégusoknak jot tett, mert médot adott
a terrorizmus” fogalmdval kapcsolatos vitdk napirenden tartdsdra. A
diskurzusok jelent6s hozadékaik ellenére azt mégsem tisztdztak, hogyan
illeszthetd be a fogalom a biintet8jogi tényélldstan egzakt rendszerébe.’

5  A,terrorizmus” fogamdnak meghatdrozdsira tobb definicié-kisérlet sziiletett,
ezek azonban nem szlintették meg, inkdbb tovdbb névelték a bizonytalan-
sdgot. Mégsem 4rt felidézésiik, hiszen érdekes lehet, hogy a pénzmosdst
milyen tettekkel kapcsolatban vélték megllapithaténak. Az elsé meghatd-
rozds szerint , terrorizmussal dsszefliggésben kiveti el a biincselekményt, aki a)
terrorcselekményt, légi jarmii hatalomba keritését vagy ehhez kapcesolddé dllam
elleni, személy elleni vagy vagyontdrgy elleni biincselekményt kiver el;

b) az a) pontban meghatdrozott biincselekmény elkovetését villalja, szervezi,
abhoz anyagi eszkiziket biztosit, vagy ilyen biincselekmény elkivetésére felhiv.”
Lithat6, hogy a konkrét blincselekményekhez kapcsoldédd jérulékos
magatartdsok egy részét a térvény mdsutt mar mindsitett esetként sza-
balyozta, mds részitknél pedig nehezen eldénthetd kérdésnek bizonyult,
mennyire szoros kapcsolat indokolt az egyes pénzmosdst megalapozhaté
igen bonyolult médon feldllitott szintek kozore.

Nem volt szerencsésebb egy mésik definicié sem. Eszerint , terrorizmussal
dsszefligaésben az koveti el a biincselekményt, aki a) dllam ellen, személy ellen
vagy vagyontdrgy ellen olyan biincselekményt kivet el, amely egyes személyek-
ben, a személyek csoportidban a terror dllapotanak érzésér idézi elé; b) az a)
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Révidesen felvetddott ezért, nem kellene-e az alapbiincselekmények
korét inkdbb bizonyos stlyt deliktumokhoz kétni.

Az 1994-ben elfogadott alapeset tehdt végiil kompromisszumot
hozott: (1) Aki a mas dltal elkivetett ot évet meghaladé szabadsdgvesztéssel
Sfenyegetett biincselekménnyel, illetve embercsempészéssel, kdbitdszerrel
visszaéléssel vagy nemzetkozi jogi kotelezettség megszegésével osszefiiggésben
keletkezett anyagi javakat elrejti azdltal, hogy

a) az eredetét, illetéleg valodi természetét eltitkolja vagy elleplezi,

b) az eredetérdl, illetdleg valddi természetérdl a hatdsdgnak hamis
adatot szolgdiltat,

biintettet kovet el, és it évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki az ott emlitett
anyagi javakat

a) magdnak vagy harmadik személynek megszerzi, haszndlja vagy
felhaszndlja,

b) megbrzi, kezeli, értékesiti, az anyagi javakkal vagy ellenértékével
bdrmilyen pénziigyi vagy bankmiiveletet végez, azon vagy az ellenértékén
mds anyagi javakat szerez,

ha az anyagi javak eredetét az elkovetés iddpontjdban ismerte.

Biiszkék voltunk arra, hogy a blincselekmény a volt szocialista
blokk orszdgai koziil nalunk els6ként kertilt a Btk-ba, utdna tobben —
pl. alengyelek és a csehek — szinte sz6 szerint dtvették. E biiszkeségre
minden esetre kevés okunk volt, mert mi meg a német szabdlyozds
forditdsabol indultunk ki, s hamar kiderilt az is, hogy a gyakorlati
alkalmazds nem lesz egyszert.

A kovetkezd évtized a tényallds folyamatos pontositdsinak (hasz-
nalhatévd tételének) jegyében zajlott és zajlik tulajdonképpen még
ma is. El6bb a mindsitett esetek korében szerepld ,,pénzmosdssal
foglalkozé szervezet” helyébe a , binszervezet” lépett (1997), majd az
(1) bekezdés bevezetd szovegrészében az eldcselekmények kapcesan az

pontban meghatdrozott biincselekmény elkovetését villalja, szervezi, abhoz
anyagi eszkiziket biztostt, vagy ilyen biincselekmény elkiovetésére felbiv.”Irc a
szubjektiv elem igen képlékeny és megfoghatatlan volta mellett elegendd
rdmutatni: értékeelen tautoldgia az az 4llitds, hogy ,’terrorizmus a terror
4llapotdnak el8idézése”.
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,0t évnél stlyosabb” helyébe az ,,6t évi vagy ennél stlyosabb” szavak
léptek (kiterjesztve a felelésséget az egytdl 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel fenyegetett blincselekményekre is), elmaradt a tovabbi
taxdci6 (1998), végiil az elécselekmények kore kibdviilt valamennyi
»szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekménnyel” (1999).

A folyamatos modifikdcié ellenére 1994 és 2000 kozott a hivatalos

statisztika minddssze tiz pénzmosds miatti ismertté valt tigyet mutatott ki.®

A ténydllds ezredfordulé utdni Gjabb feliilvizsgalata sordn bizonyos

szerkezeti véltoztatdsok és pontositdsok mellett

megteremtettiik a sajdt pénz mosdsinak biintethetSségét és

a més 4ltal mosott pénz kapcsin a gondatlan felelésségre vonds
lehet8ségét,

ugyanakkor azonban az (j tényallds ,szlikitett is”, mert a szindé-
kos fordulatokat — ha nem is minden esetkort tekintve teljesen
egyértelmien - célzatossd tette (csak eredetleplezési céllal elkovetve
véltak biintethetdvé). A célzatot érintd pontatlan megfogalmazds
azonban Gjabb értelmezési vitdkhoz vezetett.”

Lésd itt és a kovetkezd, a bilincselekmény gyakorisdgdt érintd adatok
tekintetében az Egységes Nyomozéhatésagi és Ugyészségi Statisztika e
tanulmdny végén, fiiggelékben kozolt szdmait.

A tényidllds ekkor a kovetkezd volt: ,303.§. (1) Aki [mind a sajdt,
mind a més dlal elkdvetett] szabadsdgvesziéssel biintetendd cselekmény
elkivetésébdl szdrmazd dolgot az eredetének leplezése céljabil gazdasdigi
tevékenység gyakorldsa sordn felhaszndlja, a dologgal dsszefiiggésben bir-
milyen pénziigyi vagy bankmiivelet végez, biintettet kivet el, és it évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends” Lathatd, hogy az eredetleplezési
célzat a jogszabdly-szerkesztés hagyomdnyos elveit figyelembe véve a
pénziigyi vagy bankmivelet végzésére nem egyértelmien vonatkozott.
A drvényszoveg ugyanis egyetlen mondaton beliil, mindkét fordulat
esetében megismételte a ,,dolog” szot, de csak az elsd esetben (a gazdasdgi
tevékenység gyakorldsa kapcsdn torténd felhaszndlds esetében) rendelte
hozz4 az eredetleplezési célzatot. Hangot kapott persze olyan vélemény,
hogy a célzat e pontatlansdg ellenére ,,nyilvdnvaléan” mindkét fordulatra
vonatkozik, meglehet, a szoveg esetleg félreérthetd, de csak annak, aki
nincs tisztdban a jogalkotd kétségtelen szdndékdval. A BH2006.143.
szdmon kozzétett dontés pl. azt a szitudcidt elemezte, amelynek sordn a
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Az Gjabb dtfogé modifikdcid, a 2007. évi XXVIL. térvény ezen gy pro-
bélt segiteni, hogy kettévalasztotta a nem sajdt és a sajit pénz mosdsdt,
az egyik fordulat esetén mell8zte az eredetleplezési célzatot, és eltérd
elkdvetési magatartdsokat rendelt sajét pénz mosdsihoz, a més dlali
btincselekményekhez kapcsol6dé célzatos és nem célzatos fordulatokhoz.

Pénzmosdsi tigyek azonban tovibbra is alig fordultak el8, ez pe-
dig Gjabb nemzetkdzi szemrehdnydsokat sziilt. A 2007-ben tortént
modositds indokoldsdban olvashaté is: ,,A Nemzetkozi Valuta Alap/
Vildgbank/ MONEYVAL vizsgdlata hidnyossdgként dllapitotta meg,
hogy egyes [a sajdt blinds pénz mosdsinak biintetendé nyilvdnitdsdra
tekintettel kordbban mellézott] elkovetési magatartdsok a pénzmosds
tényalldsdban nem szerepelnek”.®

Ez sem segitett az alkalmazhatésigon, tébbek kozott a ,,gazdasigi
tevékenység” tobbféleképpen értelmezhetd, de az tizletszert jelleget
mindenképpen felolel$ fogalma miatt. Ilyen értelmi , gazdasdgi te-
vékenység” folytatdsa ugyanis — kivaltképpen eredetleplezési célzattal
— nem volt igazolhatd.

A 2012. évi C. torvény — figyelemmel az Gjabb nemzetkozi ajan-
ldsokra is” — folytatta a kisérletek sordt. Megint kiegészitette, illetve
pontositotta az elkovetési magatartdsokat és differencidlta (az alkal-
mazhat6sdg érdekében tovabb sziikitette) a célzatot. A dolog eredetére,

védlott az illegdlis pénzvdlts tevékenységébdl szdrmazd pénz egy részét
forintra véltotta és tdrsasdga miikodésére haszndlea fel. A vdd szerint a
terhelt a nem vitdsan blincselekménybél szdrmazé pénzt az dtvéledsban
testet 6ltd ,pénziigyi miiveletet” végzett, igy pénzmosdst kovetett el. Az
tigyészi llasponttal szemben a Szegedi [télétabla rimutatott, hogy mind
a Btk. miniszteri indokoldsa, mind a pénzmos4sra vonatkozé Strasbourgi
Egyezmény a leplezési vagy titkoldsi célzatot szubjektiv tényalldsi elemként
a blincselekmény valamennyi fordulata esetben kifejezetten megkivanja,
s ez itt nem volt megéllapithatd.

8 A Btk-t médosit6 2007. évi XXVIL.tv. 24-27. §§-hoz fizdtt indokolds.

9  Ezek —elsdsorban a 2018. év LXIII. tdrvénnyel kihirdetett Varséi Egyez-
mény - , némileg megismételve a kordbbi elvdrdsokat hangsilyoztdk a
dolog valédi természetének, eredetének, helyének, mozgdsdnak, a dologgal
tortént rendelkezésnek az azon fenndllé jogoknak, vagy tulajdonna a
dolog rendeltetésének tudatdban toreénd eltitkoldsdt vagy leplezését.
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helyére, az azokon fenndllé jogokra vonatkozé eltitkold, elleplezd
tettek tehdt eshetSleges szdndékkal is megvalésithatévé valtak. Am
sajnos ennek sem volt a gyakorlatra érzékelhetd hatdsa.

Végiil a jelenlegi, 2021 6ta hatilyos véltozat tovabb sziikitette az
eredetleplezési célzatot, Gjabb értékhatdrokat vezetett be, bekebelezte
a blincselekménnyel konkuralé orgazdasdgot és lényegében a térgyi
blinpértoldsok vagyonvisszaszerzést érintd esetkoreit is.

Az aktudlis blncselekmény 5 véltozatdt a kovetkezd tdbldzat
szemlélteti:

A3999§ elkovetd célzat elkdvetési maga- | eredmény (az
egyes alak- tartds eredet szem-
zatainak pontjdbol)
lényege
(1) bekezdés |[bdrki (az alap- | nincs elrejt, mindig van:
elfedés cselekmény elleplez elrejtédik”
elkovetdje is)

(2) bekezdés |bérki (az alap- | van dtvesz, elrejt, 4t- | lehet, de nem
elfedésre cselekmény alakit, dtruhdz, | sziikségszer(
torekvés elkévetdje is) felhaszndl, pénz-

tigyi. miveletet

végez
(3) bekezdés | az alapcselek- nincs kozremikodik a |lehet, de nem
a megtériilés [ mény elkévetdje meghiusitdsban, | sziikségszer(i
akaddlyozd- [nem meghidsitdsra
sa (tdrgyi) torekszik
biinpértold
jellegti
(4) bekezdés | az alapcselek- nincs megszerez, lehet, de nem
orgazda mény elkovetdje megdriz elrejt, | sziikségszer(i
jellegti maga- | nem elidegenitésben
tartds kozremiikodik
400. § az alapcselek- | értelem- | elrejt, dtalakit, |lehet, de nem
gondatlan — | mény elkdvetdje |szerlien  |felhaszndl, sziikségszeri
nem tud a nem nincs

vagyon biinos

eredetérd
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Az elsé tapasztalatok szerint ez az dtalakitds végre némi hatdssal volt a
gyakorlatra is: a pénzmosds hazai térténetében el8szor tapasztalhattuk,
hogy a legutébbi, hdrom egymadst kovetd évben szdzon feliili szimban
vélt ismertté a blincselekmény, s az utdbbi két évben - fenndlldsa 6ta
elészor - meghaladta a félezres szamot.

A legfébb tigyész legutdbbi, 2022. évet érintd orszdggyilési
beszdmoléja hangsilyozta: ,A blincselekményszdm emelkedéséhez
nagyban hozzdjirult, hogy a jogalkot6 2021. janudr 1. napjdval
hatélyon kiviil helyezte az orgazdasdg ténydlldsdt, és azt a pénzmosds
tjraszabdlyozott ténydlldsiba integralta. A ndvekedés mdsik oka lehet,
hogy a jérulékos deliktum j ténydlldsa — az Eurépai Unié 6. pénz-
mosis elleni irdnyelvében irtaknak megfelelve — mar szélesebb korben
rendeli biintetni az alapcselekmény elkovetdje dltal megvaldsitott
cselekményeket. Ugyanakkor az emelkedd trend annak is koszonhetd,
hogy a nyomozé hatésigok egyre tobb esetben terjesztik ki a vagyont
generdl6 blincselekmények miatti nyomozdst a blincselekménnyel
szerzett gazdagodds utdéletének vizsgilatdra, ami nagyobb szdmu,
pénzmosisként értékelhetd cselekmény felderitéséhez vezet.”'

Réviden: elsdsorban az orgazdasdg feldldozdsdval és a sajat pénz
mosdsdnak tovabbi erbltetésével tudtunk valamelyes, a blincselekmény
1étét végre igazolni ldtsz6 eredményt produkélni.

Am egyik [épés sem tekinthetd problémamentesnek. Lassuk elészor
a blincselekmény és a biintetlen utécselekmények kollizidjdt.

3. A pénzmosis és a biintetlen utécselekmények
A sajit pénz mosdsdnak megitélése mdr az ilyen cselekmények biin-

tetenddségének 2001-es elfogaddsa 6ta jelentds értelmezési problé-
mékhoz vezetett. "'

10  https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/09/vegleges-beszamo-
lo-alairassal.pdf 23.0.

11 A2001. évi CXXI. torvény el8készitésekor még az is felvet8dote, hogy az
is biintetendd legyen, aki ,,a blinds Gton szerzett anyagi javak eredetérdl
a hatdsdgnak valétlan felvildgositdst ad.” Ez természetesen sajdt pénz
mosdséra is vonatkozott volna. Végiil szerencsére gyézott az az 4lldspont,
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A legtjabb modifikicié sordn is észlelték a biintetlen utdcselek-
mények doktrindjdval valé konkuralds problémadjdt, a kétszeres eljdrds
tilalmdnak lehetséges sérelmét. A legutébbi Novella indokoldsa kisérletet
is tesz az aggélyok eloszlatdsdra. Ott ezt olvashatjuk: ,A sajdt biincse-
lekménybdl szdrmazé jovedelem tisztdra mosdsa a 2018/1673 irdnyelv
[...] alapjdn csak olyan esetekben biintetends, ha a pénzmosds tilmutat
a puszta birtokldson vagy a felhaszndldson, és a vagyon dtrubdzdsdra,
dtalakitdsdra, eltitkoldsdra vagy leplezésére is kiterjed, tovdbbd a biinte-
tendd cselekmény dltal okozott kdrhoz képest tovdbbi kdrt eredményez.

A 2018/1673 irdnyelv tehdt nem vdrja - nem is vdrhatja - el a
deliktum azonos aspektusainak t6bbszirds biintetését, a kétszeres érté-
kelést, egyrészt az alapbiincselekmény, mdsrészt pénzmosds miatt. Ezért
nem biintetenddek az olyan, rendeltetésszerii felhaszndldsnak tekinthetd
magatartdsok, amelyekhez nem tdrsul 1ijabb csaldrd magatartds, illetve
annak kovetkezményeként az alapbiincselekményhez képest tobbletsérelem.

Ellenkezé eset azt jelentené, hogy a biincselekmény titjdn megszerzett
vagyon mindenféle haszndlata tilalmazott, igy a vagyonnak éppen az
a célja lenne ismételt biintetdjogi fenyegetés ald esé tevékenység, ami jel-
lemzden a vagyon lényege, a haszndlat és a rendeltetésszerii felhaszndlds.
Az ilyen biintetdjogi szabdilyozds ahhoz vezetne, hogy a biincselekmény
sziikségszerii - és kordbban biintetlen - utdcselekményét is kiemelné a
Jjogalkotd a lehetséges utdcselekmények kirébsl.”

Oriilok, hogy ezt most mar a jogalkoté is igy latja, bar vannak az
idézett indokoldsnak vitathaté és ellentmonddsos elemei is. Tobbszor
emliti példdul a ,rendeltetésszert felhaszndldst” mint a blincselekmény
megillapithatésiga al6li kivételt, dm példdul a , felhaszndlds” nem csak
Jfelélést” jelent, hanem a mai gazdasdgi viszonyok kozott 4ltaldban
sziikségszerlien egyiitt jér a tilalmazott dtruhdzdssal is. Ami pedig a
jelzét illeti: kérdés, hogy blincselekménnyel szerzett vagyon esetében
egydltaldn helyes-e, lehet-e ,,rendeltetésszerd” felhaszndldsra hivatkozni.
Tovdbbmenve: az indokolds pénzmosisi kritériumnak tekinteni ,az

mely szerint ezt a gyakorlatilag énfeljelentésnek mindsiil8 fordulatot az
elkdvetési magartartdsok koziil ki kell hagyni. Ezzel azonban az alapvetd
probléma nem oldédott meg.
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okozott kirhoz képest tovdbbi kdr eredményezését”. Ez azonban a
magyar biintetdjogi ,.kdr-fogalom” (,,a vagyonban bekovetkezett ér-
tékesokkenés) keretei kozott nem értelmezhetd, a pénzmosds tovabbi
mérhetd, ,egzakt” kdrt dltaldban nem eredményez (ha mégis, nem a
»mosds” eredményezi).

Nem taldltam hatdrozott segitséget Polt Péter 2023 kora nyardn, a
Beliigyi Szemle tematikus szimdban megjelent, kifejezetten e kérdéssel
foglalkoz6 irdséban sem'?, azzal azonban egyetértek, hogy szintén in-
dokoltan évatos a sajit pénz moshatésiginak kiterjesztd értelmezését
illetden. Osszegzdé megallapitisai is mértékrartéak,'? s bar elvileg nem
vitathat6 azt sem, hogy ,létezhetnek olyan magatartdsok, amelyek
[...] semmiképpen sem tekinthetk biintetlen utécselekménynek,
igy az elkovetd biintetSjogi feleldsségét a sajit pénzmosds miatt is
meg lehet dllapitani”, ez nem annyira érv, inkdbb kinyilatkoztatds. A
val6di érvek kevéssé igazoljék a megfogalmazott tételt. A tanulmdny
egyetértdleg idézi példdul az egyik kordbbi, véltozatlanul aktudlisnak
tartott tigyészségi korlevelet mely ugy foglal dllést, hogy ,sajdt pénz
mosdsa keretében csak azok [...] a magatartdsok nyerhetnek 6ndllé
biintetSjogi értékelést, amelyek nem sziikségszer(i velejéréi az alap-
cselekmény elkovetésének.”* Am ezzel a biintetlen utécselekmények
problémdjit biztosan nem oldjuk meg. A kérdés ugyanis nem az, hogy
lehet-e pénzmosdsként értékelni azokat a magatartdsokat, amelyek
wSziikségszerti velejdrdi az alapbtincselekmény elkdvetésének” (nyilvan
nem), hiszen azok értelemszertien csak és kizdrolag az alapbtincselek-
mény keretei kozott lehetnek relevdnsak. (Ezt a Kuria is megerdsitette

12 POLT Péter: A sajit pénzmosds dogmatika kérdései. Beliigyi Szemle
2023/5. szdm. 765-778.0.

13 A kovetkeztéseit igy summadzza: ,,A hatdlyos magyar biintetd anyagi jogi
szabdlyok a sajit pénz mosdsnak tekintendd cselekményeket érint8en is
maradéktalanul megfelelnek az unids és nemzetkozi elvdrdsoknak, e cse-
lekmények tudomdnyos megitélése, jogalkalmazéi gyakorlata ugyanakkor
még nem kiforrott.” (u.0.765.0.)

14 Abiintetjogi legf6bb tigyész helyettes 1/2017. (VIL 31.) LU h. korlevele
a pénzmosds miatti bliniigyekben kdvetendd tigyészi gyakorlat biintetdjogi
szempontjairdl. 6. pont.
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az alapbiincselekmény és a pénzmosis alaki halmazatit elviekben is
mindig kizdré BH2019.125. szdimon koézzétett dontésében). A valddi
kérdés az, hogy milyen feltételei lehetnek annak, hogy az alapbiincse-
lekmény keretein k7viil elkdvetett magatartdsokat anyagi halmazatban
éreékeljiik. Actdl tartok, hogy e feltételek vizsgdlata sokszor elmarad,
s a mindsités igen mechanikusan torténik. Ugyek tucatjaiban ldttam,
hogy péld4ul ismert és felelésségre vont elkoveték AFA-csaldsi tigyeiben
aggilytalanul megallapitjak terhiikre halmazatban a pénzmosist is,
ha folyamatosan képzdott nyereségiiket bankszdmlékon tartottdk, a
pénz egy részét egyesek bilintdrsaiknak utaltdk, vagy blinés tizelmeik
folytatdsa érdekében példdul tovabbi tdvolkeleti druk ellenértékét
fizeteék ki, hogy aztdn az 4rut belfoldiesitve megint ad6t csaljanak.
Természetes igény, hogy ezt a blinds jovedelmet is, mint az alap-
blincselekmény haszndt az utolsé fillérig el kell kobozni. De nem
pénzmosds felrovdsa keretében, mert itt az égviligon semmit sem
»mostak”, csak a vizsgalt alapblincselekmény folyamatos elkdvetése
sordn osztozkodtak illetve befektetéssel probaltik biztositani tovibbi
jogellenes tizelmeik alapjait.

Gdl Istvdn Ldszlé a kérdést tekintve még kategorikusabb, amikor
tgy foglal allast, hogy a ténydllds dltala ,metaridlis statikus” alakzatdnak
nevezett (1) bekezdése ,a gyakorlatban alkalmazhatatlan: titkozik
a kétszeres értékelés tilalmaba, az onvadra kotelezés tilalmdba és a
ldtszélagos anyagi halmazat esetei koziil biintetlen utécselekménynek
mindsiil.”'®

Az (1) bekezdésbe iitkoz6 magatartdsok értékelhetdségét illeten
nekem is vannak fenntartdsaim. Ha e kdrben lesznek is tovabbi vitdk, és
formdlédik a gyakorlat, abban legaldbbis egyet kellene értentink, hogy
* nem indokolt pénzmosdsnak mindsiteni az olyan tetteket, melyek

sordn az alapbiincselekmény elkovetSje a blinds tton szerzett
vagyon felhaszndldsa sordn nem 1ép ki a kordbbi blincselekmé-

15 ,Aki a biintetendd cselekménybdl szdrmazé vagyon eredetét, a vagyo-
non fenndllé jogot, a vagyon helyét, ezek vdltozdsic elfedi vagy elleplezi,
pénzmosdst kovet el. (Btk. 399. § (1) bekezdés)

16 GAL Istvin Ldszlé: Dogmatikai problémdk a pénzmosas hatdlyos magyar
szabdlyozdsdval kapcsolatban. Beliigyi Szemle, 2023/5. 762. o.
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nyei keretei koziil, vagy az ahhoz kéthetd személyek érdekeltségi
korébdl; gazdasdgi jellegti forgalmazé, befektetd, elosztéd tevé-
kenysége blin6z6i életmddja folytatdsit, kiterjesztését, tovdbbi
blincselekmények elkdvetését, az annak érdekében miikddeetett
szervezet finanszirozasat célozzal’,

* nem mindsithetd elleplezésnek vagy elfedésnek az alapbtincselek-
mény elkévetdje dltal a vagyon személyes felhasznéldsa korében
kifejtett, az életvitelével igazolhaté tevékenység.

A (2) bekezdésbe titk6z6 magatartdsok'® esetén a halmazat megilla-
pithatdsdga kapcsin azonban engedékenyebbek lehetiink. Itt
* avagyon eredetével kapcsolatos célzat tényleges igazolhatdsiga
esetén és
* aval6ban transzformdciét eredményezd elkévetési magatartdsok
korében
el8fordulhat sajat pénz mosdsa. Eredetleplezési célt felhaszndlis, elide-
genités esetén ugyanis a blinds vagyon legdlis forrdsbél szarmazéként
toreénd feltiintetése - jellemzden befektetése - tényleg sérthet torvényes
gazdasdgi folyamatokat, igazolhatatlan versenyelényhoz juttathatja
az alapbiincselekmény ,fehérgalléros” elkovetdjét. Erre példa lehet
az az ligy, amelyben a gyandsitottak a Németorszdgba kikozvetitett
prostitudltak 4ltal leadott, napi egymilli6 forintnak megfeleld osszeget
kezdetben autdkba és ingatlanokba fektették. Ez még — minthogy a
lakdsok és aut6k elssorban az emberkereskedelem és kényszermunka

17 Ezek az alapbilncselekmény korében kifejeett kitarté blindzési szdndé-
kot, esetleg az eljirds meginduldsdnak hatdstalansigdt igazold stlyosito
koriilmények. Természetesen az ilyen vagyonelemek is vagyonelkobzds
térgyai. (A hagyomdnyos kereteken tdl kiterjesztett vagyonelkobzds nyilvdn
nemcsak a biintet8eljirdst megel6z8 tettekre vonatkozhar).

18 Dénzmosdst kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szdrmazé
vagyon eredetének, a vagyonon fenndllé jognak, a vagyon helyének, ezek
véltozdsdnak elfedése vagy elleplezése céljabdl a vagyont mdstdl deveszi,
elreji, dtalakitja, dtruhdzza, elidegenitésében kozremikddik, felhaszndlja,
azzal dsszefiiggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgdltatdst
vesz igénybe, vagy arrdl rendelkezik. (Btk. 399. (2) bekezdés)
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korének tovabbi bévitését, logisztikai és infrastrukeurdlis feltételeinek
fejlesztését szolgdltak -, nem feltétlentil mindsiil pénzmosdsnak. Egy
idé utdn viszont az elkovetSk béviilé nyereségiikén hamis ajdndé-
kozisi és kolcsonszerzédések gydrtdsédval bdnyavallalkozdsokban és
ingatlanhasznosité cégekben vésiroltak részesedéseket. Ez a legdlisnak
dlcdzott Uzletszer(i részvény-, s ezdltal befolyds-szerzés mar nyilvin
4tlépte az alapbilincselekmény kereteit.

4. Pénzmosis, biinsegély és tudattartam

Gyakran aggilyosnak ldtom a jdrulékossig megitélését a mds dltal
elkdvetett alapcselekményhez kothetd tettek esetében is.

Ma a kriminalisztikai szakzsargonban un. ,szdmlavélt6s” csaldsoknak
nevezett és valtozatlanul prosperdlé esetek kapesin szinte mechani-
kusan pénzmosdsnak mindsitik a csalé kérésére szamldt nyitd, majd
az oda érkezd pénzeket felvevd és dtadé személyek cselekményeit. Ez
azonban — kiilonboz6 okokbdl — gyakran vitathat.

Meggy6z6désem, hogy a szdmldt nyité személyek ezeknek az
tigyeknek a jelentds részében tudnak a csal6 tizelmeirdl, legtobbszor
egyértelmi bizonyitékok vannak arra nézve, hogy elézetesen sok
mindenrdl, s nem csak a szdmlabirtokos jutalékirdl egyeztettek. Ezért
az alapbtincselekmény tettesével gyakran bizalmas viszonyban is [év6
szdmlabirtokosok, akik nem mindig esetileg beszervezett hajléktala-
nok, sokszor nem pénzmosds tettesei, hanem - az egyébként sokszor
legaldbb azonosan biintetend§ - csalds biinsegédei. E mindsitésnek még
az sem akaddlya, ha a csalds tettesét esetleg nem sikeriil felelésségre
vonni. Azt a dogmatikai alaptételt sem lehet kétségbe vonni, hogy
blinsegély felelésségre nem vont (de igazolt 1étezésli) tettes esetén
is megdllapithaté. A pénzmosds felrovdsit tehdt e mostandban igen
elterjedt cselekmény-tipus esetén sem kellene mindig eréltetni.

Tébb tigyben az is eléfordul, hogy az alapbtincselekmény elks-
vet$je és a szamlanyité mdr az alapbiincselekmény elkovetése sordn
szdndékegységben cselekszik, az utdbbit mégis pénzmosds miatt vonjik
feleldsségre. A tavalyi hasonlé korben rendezett konferencidn idéztem
is egy esetet, amelyben egy személyt pénzmosds miatt vddoltak meg,
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mert egy banki alkalmazottal minvégig ,,szorosan egytittmiikodve” a
kozosen kitervelt 4s végrehajtott csaldsok ,,nyereségét” térsdval egyiitt
felvette. Rdaddsul ez szerintem mdr tobb is mint blinsegély: e gya-
nusitottak mindketten a részleteket is elézetesen egyeztetd, egymds
tevékenységérdl tudd csalds tarstettesei lehetnek. Egyikiik jogellene-
sen felhaszndlta a bank informacids rendszerét, tirsa - errél tudva és
egyeztetve - megteremtette a pénzhez jutds feltételeit.

Eléfordulhat azonban az iménti esetek ellenkezdje is, amikor a
pénzmosdst a blinsegédi blinrészességet megalapozhaté tudattartam
hidnyira alapozzik. Am ha az tényleg hidnyzik, akkor szdndékos pénz-
mosds sem johet szoba, mert a tettes tudatdnak pénzmosis esetén is 4t
kell fognia, hogy ,biintetendd cselekmény” haszndnak realizdldséban
miikodik kozre. Ha ez kétséget kizdréan nem bizonyithaté, még mindig
felvethet$ a pénzmosds gondatlan alakzata, ehelyett azonban mintegy
vélelmezik az alapbiincselekmény tényét dtfogéd tudattartamot, sét,

az egyenes szdndékot."”

5. Ardnytalansigok

A pénzmosds blincselekményének szabdlyozdsa kapcsdn szdmos
tovabbi probléma vir megolddsra. Egyetlen, a tavalyi konferencidn
midr szintén széba keriilt ellentmonddst kiemelve: ugy tlinik, hidba
»honositottak meg” a blincselekmény kapcsdn egy kordbban nem
létezd biintetési tételkeretet (csak itt el6fordulé 3 hénapos generdlis
minimumtél 5 évig terjedhetd szabadsigvesztést) ezzel 6nmagdban
csak az alapeset korében oldottidk meg, hogy a térvény ne fenyegesse
sulyosabban az alapbtincselekményhez kapcsol6dé jdrulékos tettet,
mint magdt az alapbitincselekményt. Az itélkezési gyakorlat ezt az
ellentmondaist részben kezelheti ugyan, de a bir6tél nem vdrhaté el,
hogy a torvény ardnytalansigainak rendszerszint(i korrektora legyen.
Egyetlen esetben sem indokolt, hogy a jérulékos tett biintethet8sége
sulyosabb legyen, mint az alapbtincselekményé.

19 BH2021. 278.
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kK

Amit befejezésként a pénzmosds szabdlyozdsa kapcsdn legfontosabb
tanulsdgnak vélek, nem véltozott a felidézett harminc év alatt. A
pénzmosds blincselekménye természetesen nem feleleges. Latnunk kell
azonban, hogy az alkalmazds sordn jelentkezd elméleti és gyakorlati
problémak — bdrhogyan alakultak is az idék sodrdban — els6sorban
akkor jelentkeztek, amikor a blincselekmény megallapitdsdnak indo-
koltsdgdt tényleges gyakorlati funkcié nélkiil is igazolni probéltuk.
Ha ugyanis az elkovet6tdl a blinds tton szerzett nyereség idejében
elvonhaté, azt sem 6, sem mds nem tudja ,elleplezni, befektetni,
dtalakitani, dtruhdzni”, egyszéval tisztdra mosni. Ha viszont ez az
tigyek jelentés hanyaddban ,rendszerszintlien” nem sikertil, az sajnos
a bliniild6zés nem megfelel6 miikodését is felvetheti, s ezt csak igen
szlik korben képes a pénzmosis szabélyozdsdt érintd kisérletek sora
orvosolni. Jérulékos cselekmények megalkotdsakor és alkalmazésakor,
persze elbibelddhetiink dogmatikai problémdinak értelmezésével, a
tettesség és részesség hatdrteriiletinek elemzésével, a halmazat valédi
vagy ldtszélagos voltdnak elhatdroldsdval. Meg tudjuk teremteni az
elvi alapjait annak, hogy t6bb pénzmosist (is) felrovo eljdrds induljon.
Ennek azonban csak akkor van értelme, ha csak igy tudunk hozzdjutni
a valéban leplezett, dtalakitott blinds vagyonhoz. ,Fészabalyként”
arra kell térekedniink, hogy a hardcsol6k ellen ne utécselekményeket
onallésitva vagy bilinkapcsolatok keretei kozott prébaljunk eljdrni,
hanem az alapblincselekmények megfeleld felderitése, leleplezése,
kezelése sordn.

Lehet, hogy igy tovédbbra sem dicsekedhetnénk a pénzmosisi tigyek
szdmdval. De biztosan kevésbé kellene szégyenkezniink a blinés vagyon
visszaszerzésének elvondsdnak alacsony mutatdi miatt.
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Fiiggelék: A tényillas elfogaddsa 6ta ismertté valt pénzmosisi tigyek

(ENYUBS)

1994 (1995 |1996 1997 |1998 [1999 |2000 |2001 |2002 |2003
0 0 0 0 0 1 2 4 2 2
2004 (2005 |[2006 |2007 |2008 (2009 |2010 |2011 |2012 |2013
9 102 [113* |13 62 46 17 13 16 17
2014 (2015 |2016 |2017 [2018 |2019 (2020 |2021 (2022 |2023
21 27 67 90 259 190 299  |349 509 664

20 Az elsd statisztikdkban 2006-ra vonatkozéan kozéle 1137 nyilvdnvaléan
elirds volt.
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EGYSEGES JOGGYAKORLAT?

Az elmult t6bb, mint 10 évben — kiilonos figyelemmel a Biinteteljdrasi
torvény 2018. julius 1. napjdn bekovetkezett alapvetd szemléletval-
tésdra és a mértékes inditvinyok és egyezségek bevezetésére és azok
6ridsi hatdsaira — a koltségvetési csaldsok kapesdn folyamatban 1évd
biintetdeljirasok szokvinyos menete, a hatésigok szemléletmédja jelen-
t6sen megvaltozott, a tény4llds bizonyitdsdra felajinlott bizonyitékok
kore és a bizonyitékok beszerzésének gyakorlata is 6ridsi valtozdson
ment keresztiil. Eztiton arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy vajon
a bintetSeljdrdsok sordn mennyire egységes a legfontosabb kérdések
tekintetében a joggyakorlat és milyen eltérésekkel kell szimolnia az
eljards résztvevbinek.

El8szor néhdny mondatot szertnék szélni a gazdasdgi blinozés
Lkornyezetérdl”, tekintettel arra, hogy a gazdasdgi blindzés — mir a
nevébdl is adédban — elvilaszthatatlanul kapcsolédik a gazdasighoz
és ennek keretében a technolégia fejlédéséhez.

Az aldbbi dbrik azt mutatjdk be, hogy a 2010-es kb. 22%-os dfarés,
ami 2013-ban még tobb, mint 21%-on 4llt miként alakult Magyaror-
szdgon és hogyan jutottunk el a 2021-es 4,4%-os szinthez. Lithatd,
hogy az online pénztirgép, az EKAER, az online szimla bevezetése
és ez utdbbi kiterjesztése, tehdt a fentickben emlitett technoldgiai
Ujitdsok voltak a meghatdrozdak.
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Az afarés alakuklasa Magyarorszagon
(az elméletileg beszedhet6 afa aranyaban, %)

223% 9290% 22,2% online pénztargép
; ©21,6% bevezetés

19,1%¥ EKAER E o aa

— online szdmla

16,5% bevezetés
14,2% 14,3% online szamla
kiterjesztés

10,2% 10,4%

7,1%

4,4%

2010 2011 2012 2073 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Forras: Eurépai Bizottsag, Portfolio,
* elérejelzés

5,8%

2022+

25,0%
22,5%
20,0%
17,5%
15,0%
12,5%
10,0%
7,5%
5,0%
2,5%
0,0%

Figure 14: Development of the VAT compliance gap in Hungary and tax administration

reforms (2013-2021)
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Table 4: VAT compliance gap as a percent of the VTTL in EU-27 Member States (2020 and

2021)
2020 2021 _
i VITL | Revenues VATgap VAT gap ‘[ETFE Revenues Vfgufp VAT gap | change
(EURmIn} (EURmIn) | (EURmIn) (%) mim | (EURmin) | U (%) (on)
BE 33898 29282 4616| 136%| 36834 34304 2530 69%| 6.7
BG 6076 5635 442|  73% 7018 6 671 347 49% 23
cz 18236 16022 2214| 121% 19440 18078 1362 70%| 5.1
DK 32475 31073 1402 43%| 35398 33618 1780 50%| 07
DE 234602| 221562| 13040 56% 266845 259385 7460 28%| 28
EE 2599 2469 129 50% 2887 2847 40 14% -36
IE 15770, 13765 2004| 127% 16708| 15582 1116 67%| 6.0
EL 16351, 12925 3426 21.0% 18173| 14942 3231 17.8%| 3.2
ES 73447 69435 a012| 55%| 82912 82250 662 08%| -47
FR 176449 161537| 14912 85% 194283 184731 9552 49% 35
HR 6710 6322 388  5.8% 8108 7 647 461 57%| 0.
I 126968  99669| 27299 215% 135580 120980 14600  10.8% -10.7
cy 2164 1786 378|  17.5% 2378 2182 197 83% 9.2
v 2790 2541 250  90% 3079 2854 225 73%| 16
LT 4929 4009 920  18.7% 5482 4688 795 145%| -4.2
LU 3941 3741 200/  51% 4414 4344 70 16%| -35
HU 14460 13429 1031 71%| 15938 15230 709 44%| 27
MT 1171 849 322|  27.5% 1346 1001 345 257%| 1.8
NL 61407 58971 2436 40% € 65254 65400 -146|  02%| 42
AT 30133 28136 1997 66%| 31551 30 668 883 28%| 38
PL 47085 41856 5229| 111% 51010] 49317| 1694 33%| 7.8
PT 18071, 16804 1267 7.0%| 19821 19108 713 36% 34
RO 2134 13368 7936 a73% 24507| 15511 8996 367%| 05
si 3754 3553 201|  54% 4386 4299 87 20%| 34
SK 7925 6820 1104| 13.9% 8236 7 366 871 106%| -34
FI 22527 22005 522  23%| 23641 23551 90 04% 19
SE 45625 43981 1644 36%| 51151, 49215 1935 38%| 0.2
{ETSE'I.'] 1030868 931545 99323  9.6% 1136381 1075778 60603 53% -43
Eisn 7.3% 4.9%

A NAV 2022-es Evkonyve (Id. 28. oldal) azt tartalmazza, hogy a
nyomozdhatésdg 2022-ben 3.208 ismertté vélt jogsértésben inditott
eljdrdst, ebbdl a hatdskoros blincselekmények szima 3.036 volt. Az
elkovetési érték 60,2 millidrd forint volt, amellyel 6sszefiiggésben a
vagyoni kényszerintézkedéssel biztositott érték 70,8 millidrd forint
volt. Ugyanitt olvashatd, hogy az ismertté vélt biincselekmények ko-
ziil 1.123 volt a kéltségvetést kdrositd blincselekmény, 40,8 millidrd
forintos Gsszesitett elkovetési értékkel.
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Ezek az 6sszegek ugyan eltorpiilnek a NAV dltal beszedett ad6k 6sz-
szegéhez (NAV Evkonyv 5. oldal — 20.601 millidrd forint, amelybél
csak az dfa 6.860 millidrd forint) képest, ugyanakkor az eljdrdsok
eredményessége és a ,lebukds” veszélyének megnovekedése miatt —
amelyet az informatikai fejlesztések generdltak — dlldspontom szerint
a koltségvetési csaldsok tdrgydban folyé biintetéeljirdsoknak sokkal
nagyobb a hatdsa az dllami bevételekre, mint amit a 20.600 millidrd
vs. 40-60 millidrd forint ardny mutat.

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az eredményes nyomozdsok
(nem &sszekeverendd dllispontom szerint a sulyos biintetésekkel)
és a technikai Gjitdsok kéz a kézben jrnak, egymdst erdsitd elemek.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon a torténelme sordn nem
latott mértékii beruhdzdsok valésultak meg az elmult években, érdemes
egy pillanatra kitekinteni arra, hogy milyen ardnyban jirulnak hozza
a magyar GDP-hez a hazai és a kiilfoldi irdnyitdst cégek.

Az aldbbi dbrak azt mutatjdk, hogy 2020-ban a Magyarorszdgon
mikods véllalkozdsok 2,1%-a (tehdt kb. minden 50. villalkozds) 4llt
kilfoldi irdnyitds alatt. Ugyanakkor ez a szimdban 2,1%-ot kitevd,
kulfoldi irdnyitdst cég miikodése eredményezte a Magyarorszdgon
létrejové bruttd hozzdadott érték kozel felét, 47,4%-ot. Az EU
dtlag 24,2%. Trorszég a ,listavezetd” ebben a tekintetben a 67%-os
éreékkel, Lengyelorszdgban ez az érték 37%, Csehorszdgban 42,8%,
Szlovékidban 47%.

A vallalkozasok egy alkal tra juté hozzdadott értéke iranyitas szerint
Millié Ft/fé
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A kiilfoldi és a hazai iranyitasu vallalkozasok egy alkalmazottra juto
hozzaadott értékének hanyadosa (termelékenységi hdnyados)

Kiilfoldi / hazai hozzaadott érték Kiilféldi / hazai hozzaadott érték
2,8 2,8
26 2,6
24 2,4
2,2 2,2
2 2

1,8 18
1,6 16
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Forras: KSH.

Ha 6sszehasonlitjuk a Magyarorszdgon miikodd hazai és kiilfoldi ird-
nyitdst cégek termelékenységét, akkor azt lithatjuk, hogy 2010-2015
kozote a kilfoldi irdnyitdst cégek termelékenysége 2,4-2,7-szerese
volt a hazai irdnyitdst cégekének, ez az érték 2 ald érkezett 2020-ra.

Ha megnézziik az exportot is a hazai és a kilfoldi irdnyitdsa
véllalatok drbevételében, akkor azt ldthatjuk, hogy a véllalatmérettél
fuggben kb. 2-4-szer nagyobb drbevételre tesznek szert exportbdl a
kiilfoldi irdnyitdst véllalatok a hazai irdnyitdsiakhoz képest, tehdt
a Magyarorszdgrél torténd export alapvetSen a kiilfoldi irdnyitdsa
véllalatokndl koncentrdlédik.
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Az exportarbevétel aranya a va asok arbevételé iranyitas és létszam-k oria szerint, 2019

0-9f6 10-49 f6 50-249 f6 Legalabbb 250 f6

@ Kiilfsldi iranyitas vallalkozés @ Hazai iranyitasu vallalkozas

Meggllapithat6 tehdt a gazdasdgi blindzést koriilvevd gazdasdgrol,
hogy az elmdlt kb. 10 évben az adébevételeket sokkal hatékonyabban
szedi be az dllam, ugyanakkor az is, hogy a hazai irdnyitdsa villalatok
még mindig dridsi versenyhdtranyban vannak csupdn az itt miikodd
kulfoldi irdnyitdsiakhoz képest, és akkor nem is beszéltiink még az
Eurépai Uni6, mint k6zos piac teriiletén miikodé versenytarsakhoz
viszonyulé helyzetiikrdl.

A koltségvetési csaldsok targydt képezd adéterhek ugyanakkor
azonosak mindkét kategéridban.

A vagyoni hdtridny, mint minésit6 koriilmény gyakorlat szem-
pontjdbdl legjelentdsebb értékhatdrai (500.000,- Ft, 5.000.000,- Ft,
50.000.000,- Ft) az 4j Btk. hatdlybalépése, azaz 2013. jul. 1. napja
6ta nem valtoztak. Azért mondom, hogy ezek a legfontosabb érték-
hatdrok, mert nem tizletszeri elkévetéssel a gyakorlatban szinte alig
lehet taldlkozni, leszimitva taldn a pdlydzati forraslehivsok esetkorét.

Ahogyan maga a legfébb tigyész fogalmaz a 2022. évre vonatko-
26 beszdmoléjdban: , A tdrgyévben meghatdrozdk voltak a tipikusnak
mondhatd elkovetési technikdk, mint példdaul az dfa jogosulatlan csokken-
tésére irdnyuld szamlagydrak miikidtetése, a kozosségen beliili beszerzést
— azaz a mds unids tagdllamban nettd értéken vdsdrolt druk belfoldi
értékesitését — terheld dfa kikeriilését célzd, vigynevezett , eltiint kereskedd”
mddszere. .. A visszatérd elkivetési mddok kozott emlithetd a jellemzden
nagy humdnerdforrds-igényii szolgdltatdsi szektorokban — személy- és
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vagyonvédelem, takaritds — elkovetett, elsésorban a foglalkoztatdst terheld
tdrsadalombiztositdsi jarulékok megfizetésének jogellenes elkeriilésére
irdnyuld koltséguetési csalds.”

A fenyegetettség mértéke az lizletszer(i koleségvetési csaldsok eseté-
ben, ha a vagyoni hdtrdny jelentSs (5.000.001-50.000.000,- Ft), akkor
2-8 év, ha a vagyoni hdtriny pedig kiilonésen nagy (50.000.001-...)
vagy azt meghaladé, akkor 5-10 év.

Mint mondtam, ezen értékhatdrok 2013.07.01. napja éta nem vél-
toztak. A 2013 6ta érvényes éves inflicidval szimolva (2023-ra becsiilt
MNB dltal publikalt infldcié min. 17,6%) az akkori 5.000.000,- Ft
ma 8.583.303,- Ft-nak, az 50.000.000,- Ft pedig 85.833.030,- Ft-
nak felelne meg.

Megjegyzendd ezen a ponton, hogy az MNB kozépdrfolyama
2013.07.01. napjin 294,43 forint volt az euréhoz képest, a jelen
dokumentum megirdsakor 380 forint kériil van ez az drfolyamszint.

Ezek az adatok jél mutatjék dlldspontom szerint, hogy 6nmagéban
az elkovetési értékhatdrok viltozatlanul hagydsa is egyfajta szigoritdst
jelent. Csak a szemléltetés kedvéért: egy 8-10.000.000,- Ft-os elkd-
vetési érték 2013-ban egy kicsi panellakds drdval ért fel mondjuk a
II. Keriiletben, addig ma ekkora dsszegért egy gardzst és egy tarol6t
lehet vdsirolni ugyanitt.

Vagyis alldspontom szerint megallapithat6, hogy ma egy sokkal
kisebb redlértékii elkdvetésért fenyegeti ugyantgy a torvény az el-
kovetdt, mint 2013-ban. Ugyanakkor az aldbbi joggyakorlat miatt
még ez sem igaz. Valéjaban — amint azt ldtni lehet — a megjelend dj,
kordbban nem alkalmazott halmazati biintetések miatt az elkovetést
nomindlisan ugyanakkora (az elkovetési értékhatdrok valtozatlanul
hagydsa miatt redlértéken sokkal kisebb) osszeg mellett stilyosabban
fenyegeti ma a joggyakorlat.

Melyek ezek az orszdgos szinten eltérd, Gjként jelentkezd jogi
mindsitések a joggyakorlatban?

A Kdria a Bfv.11.881/2018/6. szdmu végzésében a kdvetkezd
megdllapitdst tette: ,Amennyiben az addfizetésre kitelezett fiktiv fizetési
szdmldt vdsdrol és azt az addbevalldsban szerepelteti, a szamla visdrldja
vesgtegetést, még a szdamla kidllitdja a vesztegetés elfogadidsit koveti el.”
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Tehdt abban az esetben, ha nem ingyen, hanem pénzért allitja ki a
biinsegéd a fiktiv szimldt a tettesnek, akkor a tettes vesztegetést, a blinsegéd
pedig vesztegetés elfogaddsit is elkoveti a koltségvetési csaldson kiviil.

A vesztegetés fenyegetettsége alapesetben maximdlisan 3 év, {iz-
letszer(i elkdvetés soran mar 1-5 év, de lehet akdr 2-8 év is, ha 6n4llé
intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatosan kovetik el.

Kordbban ez a jogi mindsités nem , terhelte” a fikeiv szdmla vdsdr-
16jat, a tettest, ,,pusztdn” a kdltségvetési csalds és hamis magdnokirat
felhasznaldsa.

Megemlitendd, hogy ennek titkrében a 2-8 (hamis magdnokirat
felhaszndldsaval egytite 2-9), illetve 5-10 (hamis maganokirat fel-
haszndldsdval egyiitt 5-11) éves fenyegetettségi tizletszer(i elkovetés
torvényi fenyegetettsége 2-11/2-12 évre, illetve 5-13, illetve 5-15
évre emelkedik, azzal, hogy a Bkv. 56. alapjdn stlyosité koriilményt
jelent a 2-nél tdbbszoros halmazat.

Tapasztalatunk szerint ezt az eseti dontést alkalmazza a Févdrosi
Fétigyészség és a Bics-Kiskun Virmegyei Féiigyészség is.

Ezzel ellentétben pl. a Baranya Virmegyei Fétigyészség ugyanerre az
esetkorre (tehdt amikor a tettes dtutalja a koltségvetési csalds leplezése
érdekében a blinsegédnek a szdmldn szerepld pénzisszeget, majd a biin-
segéd levonja a ,jutalékdt” és visszaviszi a pénzt a tettesnek) sikkasztds
megdllapitdsdt kéri a koltségvetési csalds mellett a birdsdgtdl, arra az
dlldspontra helyezkedve, hogy a pénzt a koltségvetési csalds tettese,
tehdt a jogi személy vezetd tisztségviseldje, akire a jogi személy rabizta
a pénzét, jogellenesen elsajdtitja, illetve azzal sajatjaként rendelkezik.

Ennek a jogi mindsitésnek ugyanakkor még kedvezdtlenebb
eredménye van a terheltre nézve, hiszen a sikkasztds elkovetési éreéke
sokkal nagyobb, mint a szdmla 4fa adétartalma, tehdt a sikkasztds vagy
azonos, vagy stlyosabb biintetési tétellel lesz fenyegetve, mint maga a
koltségvetési csalds. Ebben az esetben tehdt konnyen lehet, hogy nem-
csak azonos, hanem stilyosabb halmazati tételkerettel kell szimoljon
a terhelt, ha az ligyészség ezen jogi mindsitése elfogadhaté lenne. Pl
egy 30 millié forint dfa tartalmu szdmla esetében a koltségvetési csalds
tizletszer(i elkovetéssel 2-8 év lenne, mig az tizletszer(i sikkasztds béven
50 millié forint feletti érték 5-10 évvel fenyegetett lenne.

118



EGYSEGES JOGGYAKORLAT?

[gy az eredetileg pusztdn koltségvetési csaldsnak és hamis magd-
nokirat felhasznéldsinak indulé 2-9 évvel fenyegetettség 5-15 évvel
fenyegetettséggé alakul, rdaddsul 2-nél t6bbszords halmazattal, mint
sulyosité koriilménnyel.

Itt jegyzem meg, hogy az emberdlés alapesetét a térvény 5-15
évvel fenyegeti stlyosité koriilménynek szdmit6 t6bbszoros halmazat
nélkiil, az emberrablds alapesetét pedig 2-8 év fenyegeti.

Ezen a ponton ki kell térni arra is, hogy a koltségvetési csalds
esetében a torvény azt tartalmazza fészabdlyként, hogy korldtlanul
enyhithetd annak a biintetése, aki a videmelés el6tt a koltségvetési
csaldssal okozott vagyoni hdtranyt megtériti. Ugyanakkor ez a ,ked-
vezmény” nem vonatkozik a vesztegetésre, avagy a sikkasztdsra, tehdt
abban az esetben, ha vesztegetéssel vagy sikkasztdssal is meg van
gyanusitva az elkdvetd, akkor sem szdmithat korldtlan enyhitésre, ha
megtériti a teljes, koltségvetést ért vagyoni hdtranyt videmelés eldtt.
Misként megfogalmazva: a korldtlan enyhitési lehetdséget kizdrja a
sikkasztds vagy a vesztegetés.

Megjegyzendd, hogy nem csupdn a tételkeretek emelkednek ezen
halmazatokkal, nem csupdn sulyosité koriilmény keletkezik a 2-nél
tobbszords halmazattal, hanem a kozépméreék is emelkedik.

Ezen a ponton a stlya miatt pusztdn megjegyzem, hogy a vesz-
tegetés, mint korrupcids blincselekmény esetében azt tapasztaljuk,
hogy a teljes vagyoni hdtranyt megtéritd elkovetSk esetében csokken
az esélye a birésdgi mentesitésnek.

A térsasdgi adé vonatkozdsdban azt tapasztaljuk, hogy kordbban
eltérés volt az orszdgban azt illetden, hogy a fiktiv szdmldk éfa tartal-
mén kiviil hol tekintik ezen szdmldkat tédrsasdgi adénemben is vagyoni
hdtranyt okozéknak automatikusan (példa volt erre Békés megye
kordbban), ma mdr ez a megkozelités nem meghatdrozé, kiszoruléban
van, ugyanakkor elvétve lehet még mindig ldtni ilyen eseteket.

A joggyakorlat ,egységességének” taglaldsa sordn nem lehet elmen-
ni a vagyoni kényszerintézkedések teriiletileg teljesen véltoz6 jellege
mellett, gondolok itt a Jszbt. alapjdn elrendelhetd maximaélis méreéka
300%-os zdr al4 vételre. Ugy tapasztaljuk, hogy sokszor még tigyon
beliil sem kovetkezetes ezt illetéen a nyomozdhatésig (gondolok itt
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azon esetekre, amikor a nyomozas sordn médositdsra, kiterjesztésre
keriil a gyanusitds, de kordbban még ,az elsé korben” alkalmazta a
+300%-o0s zdr ald vételt, az Gjabb gyanusitdsi pontokndl mar nem).
Ami ezzel kapcsolatosan szintén kiemelendd, hogy a Kecskeméti
Jarésbirésigon és Torvényszéken kiviil eddig barhol is hoztuk fel
érvként azt, hogy nem lehet automatikusan +300%-os zdr ald vételt
elrendelni a jogi személlyel szemben, ehhez sziikség lenne egy elem-
z6/értékeld tevékenységre a cég aktudlis vagyoni helyzetét/dllapotdt
illetSen, illetve arra is, hogy mi alapozza meg egyéltaldn a késGbbi
kielégités meghiusitdsinak veszélyét, semmilyen érdemi valaszt nem
kaptunk a nyomozisi biréi feladatokat elldté birésdgoktdl.

Pontosan ugy jartunk, ahogyan azt a Kiria a 2016.ELIL.JGY.B.2.
szamu Osszefoglald véleményében irta, idézem: ,, Komoly hidnyossdgként
tapasztaltunk ugyanakkor szimos tigyben azt, hogy amikor a birdsdg az
ligyészi inditviny mellett véddi — vagy terhelti — inditvinyt is elbivdlt, el-
maradt a reagdlds az abban kiféjtettekre, annak ellenére, hogy a hivatkozott
kollégiumi vélemény kiilon kihangsiilyozta: a hatdrozat indokoldsdban ki kell
térni a védo ténybeli é jogi érvelésére és a bird azzal kapcsolatos dlldspontjdra.
16bb iigyben még az is eldfordult, hogy miutdn az elsé fokon eljdrt birdsig
a kényszerintézkedés fenntartdsdrdl dontote annak feliilvizsgdlata sordn, az
ligyészi inditvany mellett eldterjesztett, a kényszerintézkedés megsziintetésére
irdnyuld terhelti vagy véddi inditvdanyrdl emlitést sem tett, és a mdsodfokii
birdsdg porolta a mulasztdst. Ugyancsak t6bb az tigyészi inditvdnyon alapuld
hatdrozatban elmaradt a reagilds arra a véddi inditvinyra, amely enyhébb
kényszerintézkedés elrendelésére irdnyult. Fz azért is jelentds hidnyossdg, mert
a kényszerintézkedés kapcsin igy sériilbet az ardnyossdg elve.”

A blinszervezet vonatkozdsdban azt gondolom, hogy az egységesség
hidnya a jogalkalmazék szdmdra egyértelmd, ugyanakkor itt kiilon
kiemelendd, hogy a Kiria és a jogalkot6 sem ért egyet és a jogalkoté
torvényi indokldsdval eléfordul, hogy a Karia szembehelyezkedik.

Alldspontom szerint nem egységes a joggyakorlat azt illetden
sem, hogy mely esetekben keriil sor stréman tigyvezetékkel szemben
pusztdn csak kozokirat-hamisitds miatti vddemelésre (adott esetben
megrovisra) és mely esetekben keriil sor az 6 személyiiket illetéen
koltségvetési csalds blinsegédlete miatti vdidemelésre. Ez egy nagyon
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nehezen megitélhetd kérdéskor és ezt illetden kedvezSbb gyakorlatot
litunk Gydr-Moson-Sopron Virmegyében, mint az orszdg tobbi részén.
A joggyakorlatot tekintve elmondhaté a legfébb tigyész beszamo-
16jdbol, hogy 2022-ben 8sszesen 85 tigyben kdtott egyezséget és emelt
ez alapjdn véddat, ez 2021-ben 77 volt. Az egyezségkotéssel érintett
védlottak szdima 2022-ben 155-re emelkedett a 2021-es 141 f6hoz
képest. Ehhez képest 8.901 tigyben adott be mértékes inditvanyt tar-
talmazé védiratot, amely 2021-ben 6.253 volt, 2020-ban pedig 5.090.
Lathaté tehdt, hogy statisztikai szemmel nézve 1 tigy6n beliil 2-nél
tobb személlyel egyezség megkotése nem varhatd, tovibbd az is, hogy
a 19 virmegye és Budapest szamdt tekintve legfeljebb 4 egyezség meg-
kotése jut 1 év alate 1 egész varmegyére. A helyzet azonban teljesen
mids, ha megnézziik a teriileti adatokat.
A jelenleg elérhetd adatok szerint az egész 2022-es évben
* nem emeltek vidat megkdtott egyezség alapjin Békés megyében,
Hajdi-Bihar megyében, Heves megyében, Négrdd megyében,
Vas megyében és Veszprém megyében, ugyanakkor
* 7 vagy anndl t6bb alkalommal emeltek vddat egyezség alapjin
Budapesten és az aldbbi megyékben: Csongrdd-Csandd megye,
Gyé6r-Moson-Sopron megye, Pest megye, Szabolcs-Szatmdr-Bereg
megye, Tolna megye, ezekben dsszesen a 85 egyezségbdl 59-et
kotottek meg.

Az tgyészség egyébként ebben az évben maga 42 alkalommal kez-
deményezett egyezséget, mig a terhelt vagy a védd osszesen 1.071
esetben. Tgy alakult ki a 85 db megkdtortt egyezség alapjan megrett
védemelés az 1.113 kezdeményezésbél.

Osszességében tehit dllispontom szerint adott egy szdmos, tobbek
kozott torténelmi okokra is visszavezethetd indokok miatt 6ridsi ver-
senyhdtranybél indulé hazai irdnyitds alatt mikod6 gazdasdgi térsasdg
tomeg, ez kiteszi a bejegyzett cégek kb. 98%-4t. Ezeknek a cégeknek
a termelékenysége javult ugyan az elmdlt 10 évben, de még mindig
6ridsi lemaraddsban van csak a hazai bejegyzésti (1), kiilfoldi irdnyitds
alatt 4ll6 cégekhez képest, az exportalé képességekben meglévé kiilonb-
ségekrdl nem is beszélve. Az adéterhek azonosak az orszdgon beliil.
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Ezen gazdasdgi tdrsasdgok vezetd tisztségviseldi a koltségvetési
csaldsok esetében 6nmagdban azzal, hogy az elkovetési értékhatdrok
az elmult 10 évben nem viltoztak, ugyanazon redléreéka (!) cselekmé-
nyek vonatkozdsdban stlyosabb biintetési tételekkel kell szimoljanak
most, mint kordbban.

Mindezt jécskdn elsulyositjdk azok a megjelené/kordbban nem
alkalmazott blinhalmazatok, amelyek megnévelik a biintetési té-
telkeretet, a kozépmértéket és még egyben sulyosité koriilményt is
jelentenek a tobbsz6rds halmazat miatt. Az egyezségkotések rendkiviil
alacsony szdmban torténnek, rdaddsul teriiletileg teljesen eltér ennek
a jogintézménynek az alkalmazdsa, mig a jogi személlyel szembeni
biintetdjogi intézkedés miatti zér ald vételek és azok nyomozdsi birdi
megitélése szintén eltérbek.
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ligyvéd, egyetemi oktaté KRE-AJK Biiniigyi Tudomanyok Intézete

(GAZDASAGI BUNOZES, SZERVEZETT BUNOZES

1. Gazdaségi biin6zés

A gazdasdg szabdlyozdsit, illetve védelmét alapvetSen az dgazati sza-
bélyokban kell megvalésitani, igy az ultima ratio elvének a gazdasdgi
biintetdjog teriiletén kiemelt jentdsége van az Alkotmanybirdsdg' és
szdmos nemzetkozi dokumentum szerint is>. A gazdasigi blincselekmé-
nyek korének meghatdrozdsa nehéz, azonban példdul statisztikai szem-
pontbdl fontos feladat. Az ilyen blincselekmények elszaporodottsiga,
csokkenése, tirsadalmi hatdsa, illetve veszélye mind jogalkotdsi, mind
jogalkalmazdsi (blintetési kiszabdsi) szempontbdl jelentSs. A gazdasdgi
blin6zés mértékének megitélése a hivatalos biniigyi statisztikai adatok
alapjan rendkiviil nehéz, tobb okbdl is. Az egyik probléma a teriilet
gyakori Ujrakodifikdldsa. A bilincselekmények torvényi tényélldsai
gyakran valtoztak a rendszervéltds 6ta. A 2013-ban hatdlyba lép6 Bik.
is jelentdsen dtstrukturdlta a térvény gazdasdgi bincselekményeket
szabdlyozé fejezeteit, illetve dtfogalmazta a tényalldsokat, tovabbd
szdmos a gazdidlkodds menetében megvaldsitott, a piacgazdasig
szabdlyos miikodését is sértd bilincselekmény példdul vagyon elleni
blincselekmények kozote taldlhatd, mint a hiitlen kezelés, sikkasztds,

1 ,Abiintetdjognak nem feladata az alkotmdnyos éreékek dtfogé védelme,
hanem csupén az, hogy ezen értékeket a kiilsnosen stlyos sérelmekkel
szemben védje. A biintetSjogi eszkdzrendszer ultima ratio szerepe
késégteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazandd, ha més jogdgi eszkozok
mér nem elegendéek” (18/2000.(V1.6.) AB hatdrozar)

2 Az Eurépa Tandcs 1981. évi ajdnldsa mdr rogziti, hogy a gazdasdgi
biinézéssel szemben elsdsorban polgdri jogi, kereskedelmi jogi, illetve
4llamigazgatdsi eszkozokkel kell fellépni.
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csalds, gazdasdgi csalds. A gazddsdgi blinozéssel szembeni hatékony
fellépés legfontosabb eszkdzei a megel8zés, a jogsértések ldtencidjd-
nak csokkentése (készpénzforgalom csokkentése, a cég alapitds és
eladds szigoritdsa, online bizonylatok és nyilvantartdsok vezetése, a
cégek gyakori és célzott ellendrzése stb.) és a hatékony szankciondlds
(jogellenesen szerveztt vagyon elvondsa), hogy a gazdasdgi btincse-
lekmények elkdvetése rossz tizleti dontés legyen, ne érje meg ilyen
blincselekményeket elkdvetni. Az elkovetdk hatésdgokkal valé egyitite-
miikodése a gazdasdgi blindzéssel szembeni harc fontos eleme, mert
ennek keretében a bonyolult, sok szereplds, szimos esetben jelentds
vagyoni hdtrdnyokat okozé gazdasigi blincselekmények felderitése,
bizonyitdsa és a sértettek repardldsa gyorsan és hatékonyan torténhet
meg. A gazdasdgi blincselekmények szankciondldsdndl kiemelt hangsulyt
kell fektetni a vagyoni szankcidkra, a szabadsigelvoné biintetések-
kel szemben, illetve indokolt esetben azok mellett. Ossztarsadalmi
szempontdl ritkdn indokolt szabadsigelvond biintetést alkalmazni
olyan biintetlen elééletli személyekkel szemben, akik a biintetSeljards
sordn egytittmiikddnek a hatésigokkal és egyébként hosszi ideje a
tarsdalom, illetve a gazdasdg hasznos tagjai. A vagyoni szankciékon
kiviil a szabadsdgelvonds azonban nem mellézhetd olyan személyek
esetében, akik életvitelszertien bilinéznek.

Vizsgiljunk meg néhdny statisztikdt dltaliban a blinzés, a gazda-
sdgi blincselekmények és azok szankciondldsi gyakorlata tekintetében:

A legfébb tigyész 2023-as orszdggyilési beszdmoldja alapjin a
regisztralt blncselekmények szdma 2014 és 2023 kozote kozel a felére
csokkent. (2014-ben 329.303, 2023-ban 178.172) Ezzel szemben
a végrehajtand6 szabadsdgvesztésre itélt személyek szdima a 2021-es
6440-r8l, 2023-ra 7.975-re néte.? fgy a 100.000 lakosra vetitett
fogvatartotti ardny* a 2022-es szintrél is tovabb romlott hazdnkban,

3 B/8995, Alegtébb tigyész orszdggyilési beszdmoldja az ligyészség 2023. évi
tevékenységérdl, heeps://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2024/09/a-leg-
fobb-ugyesz-orszaggyulesi-beszamoloja-az-ugyeszseg-2023.-evi-tevekeny-
segerol.pdf

4 hteps://www.prisonstudies.org/country/hungary
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megel6zve ezzel szimos eurépai orszdgot® és figyelmen kiviil hagyva
a szabadsdgelvondssal nem jdré biintetéseket szorgalmazé nemzetkozi
ajanldsokat® és tudomdnyos munkdkat.” A 2023-as orszdggytilési be-
szdmolé is megdllapitja, hogy a birdsdgok biintetéskiszabdsi gyakorlata
szigoribbd vildsdnak folyamata 2023-ban sem fordult meg. Ennek
ellenére a beszdmol6 alapjan, az sigyészség az enyhe itélkezési gyakorlat
megudltoztatdsa és a torvény szigordnak érvényre juttatdsa végett a kiszabott
biintetés sitlyositdsdra irdnyuld fellebbezéssel élt. Ez volt a leggyakoribb oka
az iigyészi fellebbezéseknek, amely a vidhatdsdgi jogorvoslattal érintert
vddlottak 89,3 %-dra vonatkozott. Itt emliteném ki, hogy a gazdasdgi
blincselekménnyel érintett terheltek korében is egyre jelentdsebb a
letartéztatasok szdma is. fgy fontos statisztika, hogy az inditvdnyozott
és a birésdgok dltal elrendelt letartéztatdsok szdma is tovdbbd nét.
2021-ben 4685 esetben, 2023-ban pedig 5153 esetben rendelt el
letartdztatdst a birdsdg, annak ellenére, hogy az ,,4j” Be. indokldsa
és a beszdmol is egyértelmivé teszi, hogy a torvény a letartéztatdsok
szdmdt a minimdlisra kivanja csokkenteni, és a letartéztatdst valoban
csak a legsziikségesebb esetekre kivdnja korldtozni. A statisztikdk alapjdn
a torvény altal alternativaként kindlt enyhébb kényszerintézkedések
és az Gvadék intézménye tovdbbra sem véltotta be a hozzd flizote
reményeket. A gyakorlat még midig nagyon letartdztatds centrikus,
az elrendelt blintigyi feliigyeletek szima 2023-ban nem érte el az
elrendelt letartéztatdsok 10 szdzalékat.

A koltségvetési csaldsok esetében a legfébb ligyész orszdggyilési
beszdmoléi alapjdn a kezdeményezett eljirdsok kapcsdn rogzitett
cselekmények szdima 2019-ben 1810, 2023-ban 1737 volt. Az egyes
regisztralt bincselekmények szima 2019-ben 1503, 2023-ban 1041

5 Magyarorszdgon 170,6 {6, az Egyesiilt Kirdlysigban 130 {8, mig Ausztridban
95 8, Finnorszdgban pedig 53 f6. (Papp Addm Antal: A szabadsdgvesztés
biintetés alternativdi a biintetéskiszabds tiikrében* (DJM, 2021/3-4.,
54-65. 0.)

6 Eurdpai Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R (92) 17. szdm Ajdnldsa, Az
Eurdpa Tandcs R (2000) 22. szdmt Ajénldsa

7 Pdpai-Tarr Agnes: Stlytalan biintetés? - néhdny gondolat a végrehajtasiban
felfiiggesztett szabadsdgveszeésrél* (MJSZ, 2023/1., 19-37. o.)
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volt. A NAV biiniigyi statisztikdi alapjin a koltségvetési csaldsi tigyek-
ben elrendelt nyomozdsok szdima 2015-ben 5374, 2022-ben 2786
darab volt. Az ismerté vélt jogsértések elkovetési értéke 2015-ben
137 millidrd, 2022-ben 60 millidrd forint volt. A vagyonbiztositds
mértéke 2015-ben 22%, 2022-ben 115% volt.® A NAV szervezetérdl
és annak 2023-as tevékenységérél sz6l6 évkonyv alapjdn az ismertté
vélt jogsértésekkel okozott vagyoni hdtrdny 2023-ban tovébb csok-
kent, 36,5 millidrd forint volt. Az ismertté vélt jogsértések szdma
is jelent8sen csokkent 2023-ban 1027 darabra. Az évkonyv azt is
megdllapitja, hogy az év végéig azonositott blinszervezetek és biin-
szovetségek szdma kiemelkedd az el6z8 évek adataihoz képest.” Az
Eurépai Bizottsdg 2023-ban hozta nyilvdnossdgra az dfarésrél' sz616
legtijabb jelentését, ami 2021-ig dolgozta fel a vizsgalt adatokat. Az
adatok alapjin Magyarorszdgon 2010-ben 22,3%, mig 2021-ben
midr csak 4.4% volt a be nem szedett 4fa ardnya. A statisztikdk 6sz-
szességébdl és a szakmai tapasztalatokbdl egyértelmiien levonhatdak
az aldbbi kovetkeztetések. A koltségvetést kdrositd bilincselekmények
szdma és az okozott vagyoni hdtdrny méreéke évrdl évre jelentSsen
csokken. A hatésdgok felderitd, vagyonbiztosit6 és egyéb tevékenysége
pedig egyre hatékonyabb. Allispontom szerint az adatbéségnek (Big
Data') és a hatékony hatésdgi eszkozoknek és munkdnak (egyezség,
lehallgatdsok, megfigyelések stb.) tudhaté be az is, hogy egyre t6bb

szervezett elkovetésre deriil fény, azaz a szervezettség ldtencidja is

8  NAV Bliniigyi statisztika 2015-2022, https://nav.gov.hu/bunugy/ered-
menyeink

9  file:///C:/Users/Huawei/Downloads/NAV%20%C3%89vk%C3%B-
6nyv%202023-1.pdf

10 Az Eurdpai Bizottsdg minden évben elkésziti az egyes tagdllamok dltal be
nem szedett 4fa dsszegére és a potencidlisan beszedhetd 4fdhoz viszonyitott
ardnydra vonatkoz6 statisztikdkat.

11 Abigdata nem konkrét technoldgia, hanem régi, bevalt és 1j technolégidk
szintézise. Ezek a technolégidk egyiittesen képesek biztositani hatalmas
mennyiségl, valtozatos adat gyors feldolgozdsit és kezelését. Biztositjdk
a valds idejli kiéreékelést és amennyiben sziikséges, a megfelel8en gyors
reagdldst. A big data hdrom meghatdrozé jellemzje angolul a 3 V (Vo-
lume, Velocity és Variety)
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egyre csokken. Ezen adatokbdl az a kovetkeztetés is levonhatd. hogy
a bilincselekmény elszaporodottsigdra, mint a biintetést salyosité
kortilményre vonatkozé 4ltaldnos, minden konkrétumort, statisztikdt
nélkiil6z8 tigyészi vagy biré6i érvelés nem lehet alapos.'? Ezzel szem-
ben napjainkban egyre stilyosabb mértékes inditvinyok és kiszabott
biintetések tapasztalhatéak koltségvetési csaldsok esetében. Egy a
kozelmaltban késziilt vddiratban egy szamlagydr biintetlen el6életi és
rendezett személyi koriilményekkel rendelkezd vezet8jére vonatkozd
mértékes inditvany alapjan, az tigyészség 15 év fegyhdzbiintetést litott
indokoltnak, amennyiben a terhelt az el6készitd tilésen beismeri a
blindsségét és lemond a tédrgyaldshoz valé jogirél. Ugyanezen vddirat-
ban a szdmlagydr mdsik vezetSjének mértékes inditvinya is 15 év
fegyhdzbiintetés volt, annak ellenére, hogy a terhelt mdr a nyomozds
sordn részletes, tényfeltdrd, mds személyek feleldsségét és szerepét is
pontosan leir6, beismerd vallomdsokat tett az tigyben. Egy mésik
védiratban a szdmlabefogad6 vddlott a vdd szerint 12 millié forintot
el nem érd vagyoni hdtranyt okozott a koltségvetésnek, ezért a rd
vonatkozé mértékes inditvdny 7 év bortonbiintetés volt. Egy harma-
dik védiratban egy 5 milli6 forintot pér tizezer forinttal meghaladé
vagyoni hdtdrny esetében egy biintetlen elééletli, magatehetetlen
feleségét dpol6, nyugdijas elkovetd esetében 2 év bortonbiintetést 4
év prébaiddre felfiiggesztve ldtott indokoltnak mértékes inditvanyként
ajanlani az ligyészség, annak ellenére, hogy a teljes vagyoni hdtdrny a
vadirat benyujtdsa el6tt megtériilt.

Pénzmosdsok esetében a 2023-as orszdggy(ilési beszimolé adatai
alapjdn a kezdeményezett eljdrdsok kapcsdn rogzitett cselekmények
szdama 2019-ben 725, 2023-ban 577 volt. Az egyes regisztralt biin-
cselekmények szdma 2019-ben 358, 2023-ban 768 volt. A beszdmol6
az esetszdm novekedés okai kozott emliti az orgazdasdg beolvasztdsdt
a pénzmosis ténydlldsba, a vagyonvisszaszerzés és a felderités haté-
konysdgit, illetve az online térben torténd elkovetések térhéditdsat. A

12 Fodor Baldzs Gdbor: A gazdasdgi blincselekmények szankciondldsa,
Biintetdjogi Szemle 2024/1. szdm. https://ujbtk.hu/fodor-balazs-ga-
bor-a-gazdasagi-buncselekmenyek-szankcionalasa/
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beszdmol6 szerint, az internetes kozegben elkivetett csaldsokbil realizdlt
vagyon megszerzéséhez és legalizildsdhoz rendszerint olyan banki mitveletek
kapcsolodnak, amelyek pénzmosdst valdsitanak meg. A biincselekmény
legelterjedtebb formdja tovdbbra is a pénzfutdrok vagy bankszimla-stré-
manok alkalmazdsa. Ennek sordn a kiilfoldon élé elkovetdk az interneten
toboroznak maguknak Magyarorszdgrol tdrsakat. Allispontom szerint
a torvényi tényéllds egyre tobb magatartdst pénzmosdsnak mindsitd
formdja miatt az biintet8eljardsok és marasztaldsok szimdnak csak a
hatésdgi szandék és kapacitds szabhat gdtat. Gondoljunk csak arra,
hogy pénzmosast kovet el az is, aki a mas dltal elkovetett biintetendd
cselekménybil szdrmazd vagyont — akér ajdndékként vagy ellenérték-
ként — megszerzi."? Tovébba teljesen logikus, hogy minden ,valamire
valé” blincselekmény eredményét, haszndt az elkovetdk fel akarjak
haszndlni.'* Nem nézni szeretnék a pénzt az 4gy alatt, rettegve attdl,
hogy mikor jonnek érte a hatésdgok, amivel nem csak a blincselekmény
haszndt veszitenék el, de még bizonyitékot is szolgaltatndnak magukkal
szemben, mert honnan is van ez a sok készpénz? Igy a valés esetszdm
a vagyont generdl6 blincselekmények szimdval kozel azonos lehet.
Az tgyészségi statisztikdk alapjdn a Btk. XLI. fejezetébe tartozd
csoportositds szerinti gazddlkodds rendjét sérté bilincselekmények
szama 2004-ben 3460, 2023-ban 451 volt. Ezen beliil is a szdmvitel
rendjének megsértése blincselekmények szima 2004-ben 734, 2023-ban
272 volt. A cs8dbiincselekmények szima 2004-ben 1791, 2023-ban
120 volt, amely a 2004-es adat 6.7 szdzaléka."> A 2023. évi orszigy-
gytilési beszamol6 a csédbiincselekmények értékelésére 8 sort szdnt,
melyben stagndldsrol, csokkenésrdl szimolt be. Ezzel szemben a NAV
2022-es évkonyve alapjdn a NAV 2022 év végén 11.625 folyamatban
1év6 felszdmoldst tartott nyilvdn, a felszdmoldssal érintett kintlévdség

13 Btk. 399. § (4) bekezdése

14 Fontos itt kiemelni, hogy a jogszabdly — és annak helyes értelmezése -
szerint, aki a sajdt biintetendd cselekménybdl szdrmazé vagyont csak
felhaszndlja az nem kovet el blincselekményrt.

15 Tijékoztaté a blinozés 2023. évi adarairél, Legfébb Ugyészség, 2024.
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2024/10/tajekoztato-a-buno-
zes-2023.-evi-adatairol. pdf
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451 millidrd forint volt.'® A 2022-es évkonyv alapjdn az ismertté vlt
blincselekmények statisztikdi szerint 2022-ben az elkovetési éreék
osszesen kortilbeliil 3.3 Millidrd forint volt, a vagyonbiztositis pedig
45 millié forint. Meggydz8désem, illetve sajdt tapasztalataim szerint
a piacgazdasdg zavartalan mikodését, a hitelezék érdekeit leginkdbb
sérté csédblincselekmények esetében igen nagy a ldtencia. Szdmos
gazdalkodo szervezet jelentds tartozdssal (hitelezdi igénnyel) és ,hipp-
hopp” eltlint vagyonnal keriil felszimolds ald, majd megsziintetésre,
gy, hogy a hatésdgok nem folytatnak le semmilyen érdemi nyomozdst
az ilyen tigyekben. Azonban azt is meg kell jegyeznem, hogy egy jol
»megkompondlt” csédbiincselekményt utélag nagyon nehéz felderiteni,
rekonstrudlni, hiszen a hatésdgoknak ritkdn 4ll rendelkezésre operativ
anyag, az iratok hidnyosak vagy teljesen hidnyoznak, tanik nincsenek.
Van egy elkévetd, aki minden bizonyitékot még a biintetSeljirds eléte
gondosan eltiintet, meghamisit, a céget fantomizdlja, illetve a vagyon
Gtja is sokszor kovethetetlen. Igy indokolt lehet a biintet8eljardst a
cégfantomizdlds miatt felmeriild intellekeudlis kozokirat hamisitds
vagy a nyilvdntartdsok hidnya, hamissdga miatt szdmivitel rendjének
megsértése blincselekmény gyantja miatt meginditani és ennek ke-
retében nyomozni az eltlint vagyon tigyében.

A gazdélkodds menetében gyakran fordul eld, hogy a vezetd
tisztségvisel§ szdndékosan megsérti vagyonkezel6i kotelezettségét —
példdul indokolatlanul elénytelen szerz8dések megkotésével - és ezzel a
gazdasdgi tdrsasdgnak vagyoni hdtrdnyt okoz.'” Az ésszer(i gazdalkodds
szabdlyainak szindékos és gyakori megsértésével okozott tulajdonosi
és hitelezdi érdeksérelmek kapcsin nem csak a csédbiincselekmények

16 Tények, informdcidk a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal szervezetérdl és
annak 2022-es tevékenységérdl, Budapest 2023, 27. oldal, file:///C:/
Users/Huawei/Downloads/NAV_Evkonyv_2022%20(1).pdf

17 A htiden kezelés gyakori példdja, amikor a gazdasdgi tdrsasdg képviseletét
elldtd tisztségviseld a tdrsasdg nevében koot szerz8désben indokolatlanul
elénytelen feltételeket fogadott el (pl. BH2009. 198., BH2005. 43.). A
vagyoni hdtrdny bekovetkezését az érintett cég egyébként nyereségessége
nem zdrja ki, a nyereség csokkentése is vagyoni hdtrdny, nem kell 6sszes-
ségében veszteségességnek elallnia (EBH2004. 1109.).
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szdma, de a hiitlen kezelések szdma is feltinden alacsony a statiszti-
kék alapjdn. Az tigyészségi statisztikdk szerint 2019 és 2023 kozott a
hiitlen kezelések szima dtlagban nem érte el éves szinten a 40 darabot.
A hanyag kezelések dtlagos éves szdma pedig 1 darab.'®

Mindezek alapjin kijelenthet8, hogy a koltségvetést kdrositd
blincselekmények kapcesin jelentds sikereket értek el a btiniigyi haté-
sdgok. A ldtencia, az esetszdm és az okozott vagyoni hdtriny mértéke
is jelentdsen csokkent, a vagyonbiztositds pedig tobb, mint 100%-os.
Az ilyen tigyekben a tovdbbiakban sziikségtelen és megalapozatlan a
blincselekmény elszaporodottsdgdra torténd hivatkozds, az indokolatlan
szigor alkalmazdsa. A pénzmosis kapcsdn az esetszam novekedésének
szdmos oka van, de az esetszdm tovdbbi novelésében szinte korldtlan -
mér- mér ijeszt - lehetdség rejlik, a torvényi ténydllasbol és az emberi
természetbdl fakaddan. A gazddlkodds menetében gyakran eléfordulé
csédblincselekmény és hiitlen kezelés kapcsdn az esetszdm biztosan
nem tiikrozi a valds helyzetet, bér itt meg kell jegyezni, hogy ezen
blincselekmények felderitése és bizonyitdsa nehézkes, sokszor ered-
ménytelen. A felderités, bizonyitds és repardcié érdekében hatékony
eszkoz lehetne az egyezségek széleskdrii alkalmazdsa. Azonban a 2023-
as beszdmol6 szerint 2023-ban egyezség alapjin 83 iigyben keriilt sor
vddirat benyijtdsdra, ami nagyjabol megfelel az elézd évi adatnak (2022:
85). Reményeim szerint az egyezségi témdban nemrég megjelent 4j
ligyészségi korlevél véltoztat ezen a helyzeten. A korlevél bevezetdje
alapjén, az egyezség az dllami biintetbigény iddszerii és hatékonyabb
érvényesitésének kiemelkedden fontos eszkize."”

2. Szervezett gazdasdgi blinzés
A legjelentdsebb gazdasigi blincselekmények, mint a koltségvetési

csaldsok, pénzmosisok, csédblincselekmények lényegiikb8l adédé-
an dltaldban egyiitt jirnak rendszeres haszonszerzési célzattal, illet-

18 Tijékoztaté a blinozés 2023. évi adarairdl, Legfébb Ugyészség, 2024.
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2024/10/tajekoztato-a-buno-
zes-2023.-evi-adatairol. pdf

19 1/2024. (VIIL 31.) LU h. kérlevél az egyezségkotésrol
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ve — sokszor elkeriilhetetleniil - tobb személy tervszer(i, szervezett
magatartdsdval is. Bdr nyilvdn el6fordul néha, hogy egy elkévets
egyszeri cselekményével valésulnak meg ezen blincselekmények. Igy
az tizletszerden, biinszvetségben, illetve biinszervezetben t6rténé
videmelés, illetve marasztalds igen gyakori ezen biincselekmények
esetében. Megdllapithaté tehdt, hogy az tizletszertien és a blinszovet-
ségben torténd elkovetések inkabb rendszerinti tényéllési elemek ezen
blincselekményeknél, mint kiilonos esetek. fgy példdul az iizletszertien,
illetve blinszovetségben torténd elkovetés a korabbi addcsalds esetében
nem is volt mindsitd korilmény.* Az tizletszerliség pedig a német
szabdlyozds szerint nem stlyosité koriilmény az adcsaldsok esetében.”!
Koltségvetési csaldsok vonatkozdsdban a jogalkotd a korldtlan enyhités
kedvezményét biztositja azon elkovetdk részére, akik a koltségvetési
csaldssal okozott vagyoni hdtrdnyt a videmelés el6tt megtéritik. A
kedvezményezettek korébdl kordbban ki voltak zérva a blincselekményt
tizletszerlien elkovetd személyek. Azonban ez a sz(ikitd rendelkezés
kikeriilt a torvénybdl, mert a jogalkoté is felismerete, hogy szinte
minden elkévetés tizletszertinek mindsiil a gazdélkodds sajdtossdgaibol
fakadéan. Alldspontom szerint ugyanez a helyzet a biinszévetségben
torténd elkovetés esetében is, hiszen dltaldban minimum két személy
(példdul szdmla kiéllit6, befogadd) szervezett magatartdsa sziikséges
a biincselekmények elkévetéséhez. Igy indokolt ezen személyekert is
a korldtlan enyhités kedvezményével 6sztonozi a koltségvetés minél
eredményesebb repardcidja érdekében. Féként, mert ezen kedvez-
mény mellett is lehetdsége van a jogalkalmazénak indokolt esetben
sulyos biintetést kiszabni, hiszen a biintetési tételkeretnek csak az alsé
hatdra valtozik a kedvezmény 4ltal. Azonban a jogalkalmazéknak is
lehet8sége van a mindsité koriilmények fenndlldsa esetén a biintetési
tételkeret als6 hatdrdt ddépni, ha annak legkisebb mértéke a biintetés
kiszabdsdnak elveire figyelemmel tiil szigorii lenne.”

20 1978. éviIV. torvény 310. § addcsalds
21 Abgabenordnung (AO) 370. §(3) bekezdése
22 Btk. 82.§
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Mds azonban a helyzet a blincselekményt biinszervezetben el-
kovetdk esetében. Ilyen esetekben a jogalkalmazénak — dlldspontom
szerint indokolatlanul — meg van kétve a keze és a torvény szigort
rendelkezései alapjan kell eljdrni, akdr sajat megalapozott és indokolhaté
meggy6z6désével szemben is. Allispontom szerint a biinszervezethez
kothetd szankciérendszer lazitdsra szorul. A biintetési tételkeret fele-
melése” az ilyen esetek tdradalomra val4 veszélyessége miatt indokolt,
egyben meghagyja a jogalkalmazé részére azt a lehetdséget, hogy
indokolt esetben, akdr a biintetés enyhitésére vonatkozd szabalyok
alkalmazdsdval élhessen, igy a jogalkalmazds kell6 mozgdsteret kap az
tigyek, illetve az elkovetSk egyedi adottsdgainak értékelésére. Azonban
4lldspontom szerint nem indokolt a blinszervezetben elkovetdket ki-
zdrni a kedvezmények rendszerébél és ezzel a jogalkalmazé mérlegelési
jogdt elvonni ezekben az esetekben.

A blinszervezet fogalom 2019-es megvéltoztatdsa®, illetve ennek
torvényi indokldsa® jelentds véltozdst kellett volna, hogy eredményez-
zen a joggyakorlatban, hiszen az indokldsa szerint, a korabbi jogalkal-
mazds a blnszervezeti formdban t6rténd elkovetés megallapitdsindl
egyszerlisité gyakorlatot folytatott, mely joggyakorlat torvényrontd,
ugyanis nem tiikrozi vissza a jogalkotd szdndékdt a szervezett biinel-
kovetdi alakzatok kozitti kiilonbségtétel tekintetében, igy a médositds
sziikségessé valt. A médositds célja az volt, hogy reagdlva a jelenlegi,
nem megfeleld joggyakorlatra, élesebben hatdrolja el a biinszervezet
Jfogalmit a biinszivetség fogalmdtdl, egyiittal tdampontor adjon a jogalkal-
mazds szdmdra a biinszervezetben torténd elkovetés megdllapithatisdga
tekintetében. Ezért a hatdlyos meghatdrozds kiegésziil a hierarchia és a
konspirdcid fogalmi elemeivel. A torvény indokldsa a kordbbi biintetés
kiszabdsi gyakorlattal szembeni kritikdt is megfogalmaz, mely szerint
az gy megemelt biintetési tétel, a biintetéskiszabds sordn alkalmazott
kozépmérték szabdly és a kedvezmények alkalmazdsinak tilalma még

23 Btk. 91. § (1) bekezdése

24 2019. évi LXVI. tdrvény - Magyarorszdg 2020. évi kdzponti koleségve-
tésének megalapozdsirdl

25 2019. évi LXVI. tdrvény végsd eléterjesztdi indokoldsa - a Magyarorszdg
2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozdsirol
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a kozepesen silyos biincselekmények esetén is az indokoltndl hosszabb
végrehajtandd szabadsdgvesztéshez vezet. A jogalkotds nyomdn a Kuria
tandcselnoki értekezlete, illetve a Bhar.I11.571/2019/41. hatirozata
kovetkezett, ezekben a legfelsébb birdsdg arra az dlldspontra helyez-
kedett, hogy az 0j jogi szabalyozds val6jiban érdemében nem érinti
a kordbbi jogszabidly szerint kialakult gyakorlatot, a 2019. julius 10.
napjdn bekévetkezett torvénymddositds kapcsin a Kiria csupdn meg-
jegyezte, hogy az eddig kivetett gyakorlat is megfelelt a médositott torvény
szerint értelmezendd fogalomnak. A Karia a torvény indokldsa kapcsin
megéllapitotta, hogy annak jogi kdtdereje nincs, a jogértelmezés a
birésigok feladata, tovabbd 4llispontja szerint tovdbbra is kévetendd
a4/2005. szdm1 biintetd jogegységi hatdrozat. Allispontom szerint a
blinszervezet fogalom valtozdsa és annak torvényi indokldsa nyomdn a
helyzet egyérteld, nem lehet fenntartani a kordbbi gyakorlatot, ahogy
a4/2005. szdmu biintetd jogegységi hatdrozat is — legaldbb részben -
meghaladottd vélt, megallapitdsait szimos tekintetben biztosan nem
lehet kovetni. A 23/2018. (XII.28.) AB hatdrozat pedig egyértelmivé
tette, hogy a térvény indokoldsban leirtak figyelmen kiviil hagydsinak
sulyos kovetkezményei kell, hogy legyenek. A konkrét tigyben ez a
Kdria {téletének megsemmisitéséhez vezetett. Az AB hatdrozat szerint
az onkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz vald jogot. Az alkotmdnybirdsdg
ezen dontése lehetdséget teremthet a blinszervezet kapesdn sziiletett
dontésekkel szembeni alkotmdnyjogi panaszoknak.

Alldspontom szerint a jogalkotds ténye, a torvény Gj fogalom
hasznalata, indokldsa és a szigora jogkdvetkezmények alapjan kell
értelmezni az 0j blinszervezet fogalmat, mindezek alapjdn a hierarchi-
kusan szervezett csoport kapcsin fontos megillapitani, hogy egy- egy
személy irdnyitd szerepe, az irdnyitdi, szervez6i, végrehajtdi feladatok
megoszldsa, az al- f6lé rendeltség enyhe formdja nem adhat alapot
a hierarchikus szervezettség megallapitdsira. Ez legfeljebb a korabbi
szabdlyozds szerinti dsszehangolt miikodés megallapitdsira adhat okot.
A hierarchikusan szervezett csoport (hierarchikus szervezet) a magyar
nyelvtan szabdlyai és az indoklds alapjdn egy parancsuralmi rendszer,
ahol utasitdsok alapjdn, koordindlt médon tevékenykednek a vertikd-
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lis szervezeti struktdrdban a tagok. A Kuria 4lldspontjdval szemben,
tehdt nem lehet elégséges hozzd egy résztvevd szervezdi, koordindls,
irdnyitd szerepe a feladatok megosztdsa sordn. (Bfv.1.752/2020/17., Bfv.
I11.1.083/2020/13., Bfv.11.322/2021/8., Bfv.11.605/2021/8.). Egyértek
azonban a Kuria dlldspontjdval, abban, hogy hierarchikusan szervezett
csoport megallapitdsara szolgdld tényeket azonban tartalmaznia kell a
ténydlldsnak. Ekként a cselekményekben résztvevdkre lebontva az egyes
ténydlldsi elemekhez kapcesolodéan rogziteni kell azokat a konkrét, a
kiilvildgban megnyilvanuld tényeket - a feladatelldtishoz kithetd meg-
nyilvanuldsokat, magatartdsokat, helyszineket, eseményeket - amelyekbdl
a hierarchikus szervezettségre vald kovetkeztetés egyértelmiien levonhatd.
Mindehhez kapcesolédéan a hierarchia fogalmdnak megfelelé szervezeti
rendszert is fel kell vazolni a ténydlldsban. (Karia Bhar.75/2024/11. [76])

A konspirativ miikédés kapcsdn fontos megéllapitani, hogy a Kuria
dlldspontjdval szemben a csoport konspirativ miikodése lényegében
sem felel meg a kordbbi fogalom 6sszehangolt mikddésének, ameny-
nyiben az a kiilvildg el6tt rejtve valésul meg. (Bfv.1.752/2020/17., Bfv.
I11.1.083/2020/13., Bfv.11.322/2021/8., Bfv.11.605/2021/8.) Ahogy
az a kovetkeztetés is téves, hogy a tirvény nem kivin meg az ,dtlagos”
vagy ,szokdsos” szervezettség mértékét meghalads tobbletkioriilményt
a konspirativ miikodés megillapitdsihoz. (Bfv.11.1377/2020/12.) A
jogalkot kifejezetten az dsszehangolt fogalom helyett alkalmazza a
konspirdci6 fogalmdt, mely nyilvinvaléan meghaladja az 4tlagos, szo-
kdsos blincselekmény szervezettség méreékét. Ez jelenti a blnszervezet
tarsdalomra valé nagyobb veszélyességét, mint a biinszovetségben val6
elkévetés. A konspirdcié titkos és fegyelmezett koordiniciér, feladat-
megosztdson alapulé tervszer(iségét, a blincselekménybdl szdrmazé
elény megszervezett elosztdsdt is jelenti. A blincselekmény leplezése
onmegdban nem mindsiilhet konspirdciénak. Ugyanis ez minden
blincselekmény velejardja, az elkdvetd elemi érdeke. Az ugyanis ép
ésszel nem elvdrhatd, hogy az elkévetdk nyiltan kovessenek el blincse-
lekményeket, ne tegyenek 6vintézkedéseket a lebukds elkeriilése érde-
kében. Egyetértve a Karia dlldspontjdval a konspirativ jelleget magdban
hordozd tdrsas biinelkivetés és a konspirativ miikodés nem azonosithaték

egymdssal. (Karia Bhar.75/2024/11 [79]) A konspirdcionak a csoport
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miikodése, és nem (csak) a biincselekmény tekintetében kell megvaldsul-
nia.*® Tovabba a konspirativ mkodés megdllapithatésigdhoz sziikséges
tényeket is részletesen le kell irnia a ténydlldsnak. Az egyes cselekményekre
nézve be kell mutatni mindazokat a konkrét, a killvildgban megnyilvd-
nuld tényeket - a konspirdciot mutaté megnyilvinuldsokat, a konspirativ
magatartdsokat, é a konspirdcids eseményeket - amelyek megfeleltethetik
mindezeket a torvényi kovetelménynek. (Karia Bhar.75/2024/11 [78])

Mindezek alapjdn az 0ij blinszervezet fogalom értelmezése, alkalma-
zésa kapcsdn a korabbi gyakorlat még lényegét tekintve sem tarthaté
fenn, abban gydkeresen viltozdsnak kell mutatkoznia a jogalkotds
tényébdl, az j fogalmak megjelenésébdl, a torvény kifejezett indok-
ldsdb¢l fakaddan ennek elmaraddsa alkotmanyos aggélyokat vet fel,
mint a hatalmi dgak elvélasztdsdnak, illetve a tisztességes eljdrashoz val6
jog sérelme vonatkozisiban. A biinszervezeti elkivetéshez fiizott siilyos
Jogkivetkezmények pedig dltaldban is a jogszabdly sziikité értelmezést
timasztjdk ald. (Gyéri [télétibla: Bf. 114/2007/49)

3. Osszegzés

Osszegzésként megdllapithatd, hogy

* A gazdasdgi blinzéssel szembeni hatékony fellépés kulcsa az,
hogy ne érje meg ilyen bilincselekményeket elkovetni. Mely célt
hatékony felderitéssel, a terheltek egytittmiikodésével, a jogellene-
sen szerzett vagyon elvondsdval és elsédlegesen vagyoni szankcidk
alkalmazdsdval lehet elérni.

* A blinozés dltaldinos mértéke az utébbi 10 évben jelentésen
csokkent, ezzel szemben a letartdztatdsok, végrehajtandé sza-
badsdgvesztésre itéltek szdma egyre nd és a stlyositdsra irdnyuld
tigyészi fellebbezések szima is magas.

*  Aleggyakrabban el6fordulé gazdasigi biincselekmények vonat-
kozdsdban kijelenthetd, hogy egyes blincselekmények esetében a

26 A Biintetd Torvénykdnyv kommentdrja (iigyészeknek, szerk.: Belovics
Ervin, Polt Péter) frissitve: 2023. november 15., (LU BE 933/2019.
szdmu 4lldsfoglalds).
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hatésdgok munkdja nagyon hatékony, az esetszimok és az okozott
vagyoni hdtdrny is jelentdsen csokkent az utébbi idében, drdkéi
szigor ezen esetekben mdr nem indokolt. Mds a hitelezdk és a
tulajdonosok érdekeit sérté blincselekmények esetében a ldtencia,
az okozott és meg nem tériilt vagyoni hdtrdny is nagy.

A gazdasigi blincselekmények elkovetésére a cselekmények termé-
szetébdl fakaddan jellemzd az tizletszer(iség és a tdrsas, szervezett
forma, mely kériilményeket indokolt mind a jogalkoténak, mind
a jogalkalmazdénak nagyobb hangsillyal figyelembe vennie. Ennek
keretében esetleg tjra gondolni egyes blincselekmények mindsi-
tett eseteit, osztonzd jelleggel pedig a kedvezmények rendszerét,
tovibbd a biinszervezetben val6 elkévetések esetében lazitani a
szankcidrendszeren, ezzel nagyobb mérlegelési lehetdséget adva
az egyéniesitésre.

Indokolt tovébbd 5 évvel a blinszervezet fogalom teljes megujitdsa
utdn dtfogéan megvizsgdlni az ezzel kapcsolatos joggyakorlatot és
jogegységi hatdrozatba foglalni a helyes, kovetendd értelmezést.



Dr. Jancsé Gébor

Biintetdjogi jogalkotdsért felel6s helyettes dllamtitkdr

VAGYONVISSZASZERZES, VAGYONELKOBZAS —
TRENDEK, KIHIVASOK, MEGOLDASOK

(A 2024. november 15-én elhangzott eléadds szerkesztett és dtdol-
gozott viltozata.)

A tanulmdny a vagyonvisszaszerzés és a vagyonelkobzds egymdstdl
nehezen elvalaszthatd jogintézményeinek fejlédését kivanja tdrgyalni.
E jogintézmények a kdzelmultban bekovetkezett véltozdsainak, vala-
mint a 2024-ben elfogadott unids jogi aktusban' megjelend legtjabb
jogintézmény bemutatdsgval, azt kivinom megvizsgdlni, hogy milyen
(jog)tejlddés eredményeképpen jutottunk el az intézményrendszer a
jelen kori struktirdjdig, tartalmdig. Ezzel kapcsolatban arra a kérdésre
igyekszem majd keresni a vélaszt, hogy vajon egy egészséges jogfejlé-
déssel (egyfajta ,jogi test/izomépitéssel”), vagy inkdbb egy degenerativ
folyamattal (egyfajta ,jogi tumorral”) dllunk-e szemben.

Hosszan lehetne értekezni a régmultban alkalmazott a 8- és
joszdgvesztésrdl, annak miikodésérdl a ,kirdly adta, a kirdly elvette”
gondolat mentén.? Azt gondolom ugyanakkor, hogy a vagyon elvond-
sdnak a feudalista keretek kozott mikodd jogintézménye alapjaiban

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/42/EU irdnyelve (2014. 4prilis
3.) a blincselekmény elkovetési eszkizeinek és az abbél szdrmazé jovede-
lemnek az Eurépai Unidn beliili befagyasztdsrdl és elkobzdsdrdl (HL L
127.,2014.4.29, p. 39-50.) — (a tovdbbiakban: 2014/42/EU Irdnyelv).

2 Példaként emlithetd a Hirmaskdnyv 12. czime: A kivéltsig hdnyféle
médon veszti erejét. ,Meg kell jegyezniink tovdbbd, hogy a kivéltsdg
tobbféle médon veszti erejét. (...) 6. Harmadszor, elveszti kivaltsdgdt az, a
ki felségsértés vagy hiitlenség vétkébe esett; és ekkor nemesak kivaltsdgit,
hanem fejét és minden javait is veszti.”
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tér el a mai kor piacgazdasdgi és tulajdonviszonyai kozott érvényesiild
jogintézményétdl, és a litvanyos jészdgvesztés tobbnyire a megkér-
ddjelezhetetlen kirdlyi hatalom esetleges (érdek)sérelmét megtorolni
hivatott intézményrendszer volt. Ezért nem kapcsolédik szervesen a
mai kor vagyonelkobzdsnak intézményrendszeréhez és a bliniildzési,
blinmegelézési céljaihoz sem. Ugyanigy nem tekintek organikusan
kapcsol6dé el6zményként arra a szabdlyozdsra, illetve szabdlyozdsi
kornyezetre sem, amely a rendszervaltozdsig a térvényben nevesitett
esetekben tette lehetévé a teljes vagyonelkobzds mint mellékbiintetés
alkalmazdsdt is.” Ez is inkdbb az dllami berendezkedéssel konfliktust
véllalé személyt érintd, politikai indittatdsd, elrettentd retorzidként
jelent meg.*

Szintén indokoltnak tartom elkeriilni a kérdés parhuzamba 4lli-
tésdt, azzal a kissé népszertiségre torekvd kozismert példdval, hogy Al
Capone-t is végsé soron az illegdlis jovedelmével kapcsolatos ad6csa-
lds miate sikeriile birésdg elé dllitani és elitélni.” Ebben az esetben a

3 ABiintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. tv. (a tovébbiakban: régi
Btk.) 62-63. §-ai. Vagyonelkobzds mellékbiintetés alkalmazdsdnak volt
helye: 4llam elleni blincselekmények, a kiilfoldre utazds és a kiilféldon
tartozkodds szabdlyainak kijdtszdsa, embercsempészés, pénzhamisitds,
szokés (kiilfoldre szokés) esetén.

4 Nehéz nem észrevenni a pirhuzamot az el6bb emlitett a kirdlyi hatalmat
sértd, valamint az utébb a szocialista dllamberendezkedést sértd cselekmé-
nyek és az azt — hetediziglen — megtorolni hivatott vagyonelkobzds kozott,
amikor tehdt nem csak a biintetés, de a rendszerrel szembe helyezkedd
személy foldonfutévd céeele is cél volt. Ez az 4lldspont jelent meg a régi
Btk. el6készitése sordn is, amikor a kodifikdciés bizottsdg egy tagja a
vagyonelkobzds ,feuddlis jellege” miatt, annak eltdrlését javasolta. In:
Igazsigiigyi Minisztérium: Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) eldkészitése,
IV. kétet, 1985, 531. oldal.

5  Alfonso Capone-t az elsdsorban szeszcsempészéssel foglalkozé hirhedt
chicagéi bandavezért 1931-ben tudtdk végiil addcsalds vddjéval birdsig
elé 4llitani, ahol 11 év bortdnbiintetésre {télték. Biintetését a hirhedt
Alcatraz-ban tSltétte 1939-ig. In: Tarjdn M. Tamds: Al Capone haldla
- hteps://rubicon.hu/hu/kalendarium/1947-januar-25-al-capone-halala
(letsltve: 2025. junius 1.).
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vagyonra — pontosabban a hirhedt gengszter adéhatdsig felé be nem
vallott vagyondra — célz6 jogi megoldds sokkal inkdbb egy kreativ
jogalkalmazdi furfang volt, szemben a hatilyos vagyonelvondssal. Az
utébbi kifejezetten a blinds, blincselekmény ttjdn szerzett vagyon
dltaldnos elvételére, a blinozés tdrsadalmi jelenségére, valamint annak
a tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsaira fokuszal, mig Al Capone estében
éppen az jelentette a problémdt (és a megolddst), hogy a vagyon ere-
detét, a gengszter blincselekményben torténd kozremiikodését nem
lehetett igazolni, csupdn annak be nem vallott jellegét.

A hatdlyos vagyonvisszaszerzési és vagyonelvonisi szabalyozds mind-
ezek ellenére természetesen nem el6zmény nélkiili. Ennek megfeleléen
ajelenlegi intézményrendszer kialakuldsa a demokratikus, piacgazda-
sagi elvek mentén mikdé tirsadalmakban az elmdalt évtizedek jél
azonosithaté természetes ,tirsadalmi evolicids” folyamataként, egy
térsadalmi jelenséggel — elsdsorban a szervezett blinozéssel — dsszefiiggd
jogos térsadalmi igényre adott ,immunvalaszként” hatdrozhaté meg.

A jogfejlédés kiinduldsi alapja az igazolhatéan biinés vagyon
elvondsa, azaz a kdzvetleniil a blincselekménybél szarmazé vagyon
elvétele és lehetSség szerint ilyen médon a sértett kdrtalanitisa. Ennek
gyokerei nyilvdnval6an a kdr okozdsdban és annak megtéritésében,
ennek polgdri jogi gyokereiben keresend6k. A kir megtéritésének
kovetelményébdl okszertien kovetkezett, hogy az igazolhatéan a
bincselekménybdl szdrmazd, a blincselekmény utjdn szerzett va-
gyon elvondsa akkor is a biintetdjogi gondolkodds részét képezi,
ha a blinds vagyon megszerzése nem egy konkrét sértett, hanem az
egész tdrsadalom kdrdra valésult meg. Ezen alapvetés kiilondsebb
vita tdrgydt nem képezheti, a tdrsadalom nyilvdnvaléan nem tiirheti
a kozvetleniil blincselekménybdl szdrmazé elény megtartdsdt, akdr
konkrét személytdl szdrmazik, akdr nem.

A blinozés tizemszer(ivé véldsaval, a szervezett blinozdi korok je-
lentds vagyongyarapoddsihoz és e blinds vagyon gazdasdgra gyakorolt
— nyilvdnvaléan nem kivint — hatdsdhoz, illetve e hatds mértékének
felismeréséhez kapcsoléddan, erre az alapra t6bb Gjabb jogrendszeri
épitSelem, jogintézmény épiilt fel. E jogfejlddés szempontjdbdl azonban
nem a gazdasdgi blincselekmények Gjabb torvényi tényélldsai birnak
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jelentdséggel, amelyek a vagyon eredetétdl fiiggetleniil kozvetleniil a
gazdasdgi folyamatokat, a gazdalkodds szabalyszer(i m{ikodését védik.
A vagyonelvonds fejlédése alatt azt az intézményfejlédést értem, amely
egyre szélesedd eszkozrendszerrel kivanja lehetévé tenni a blincselek-
ménybél szirmaz6 vagyon teljes kori elvondsit.

Ehhez a jogfejlédéshez kapcsolddik a vagyonvisszaszerzési eljdrds és
-eszkdzrendszer jogintézményeinek és eszkozrendszerének a fejlédése is.
Magitdl értetddik ugyanis, hogy ha a vagyonelkobzdsra a (szervezett)
blinozéssel szembeni fellépés hatékony eszkdzeként tekintiink, akkor
a vagyon elvonhatésdgihoz sziikséges a vagyon felkutatdsa, beazono-
sitdsa és biztositdsa, ami kiilon, specidlis eréforrdst, szakértelmet és
eszkdzrendszert igényel.

Végezetiil a blincselekményekkel szemben a vagyonon keresztiil
torténd kiizdelem fejlédéstorténetéhez tartozik, hogy a kézelmultban
avagyonkutatds, a blincselekmény pénziigyi lenyomatdnak vizsgalata
mdr mint nyomozési technika is megjelent a bliniild6zés eszkoztdrdban.

A tovdbbiakban ezen fejlédési folyamat egyes elemeinek — a ta-
nulmdny terjedelméhez igazodd — részletesebb bemutatdsira fogok
torekedni.

1. Vagyonelkobzis elterjedése, kiterjesztése

A sértettd] elvett, a sértett kdrdra t6rténd gyarapodds elvondsa, illet-
ve elvondsdra/visszaszolgdltatdsira kotelezés, a kdrtérités magdnjogi
gyokereibél kiindulva tobb évezredes multra tekint vissza, és a sértett
nélkiili blincselekménybdl szdrmazé vagyon elvondsa is megjelent a
mult szdzadban.

Annak ellenére ugyanakkor, hogy a blinds tton szerzett vagyon
elvondsa a mai ésszel magdtdl értetdddnek tlinik, a blinds titon szerzett,
nem madst kdrosit6, blinds haszon elvondsinak egyértelmiien azonosit-
haté torténete — kiilonosen jelen tanulmdny keretei kozott — nehezen
azonosithat$ egyértelmien. Ausztrdlidban csak 1977-ben a kébitd
hatdst szerekkel (drug) kapcsolatos biincselekmények eseténben jelent
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meg ez a jogintézmény®, az Egyesiilt Kirdlysdgban az 1988-as Criminal
Justice Act tette lehetévé — stlyosabb biincselekmények esetén — a
blincselekménybdl szdrmazd vagyon elvondsdt (confiscation of the
proceeds of crime), azonban annak kevésbé haszndlt jogintézménye
miatt 1994-ben a Drug Trafficing Act — Ausztrédlidhoz hasonléan a
kdbité hatdst szerekkel kapcsolatos blincselekmények esetén —, majd
1995-ben a Proceeds of Crime Act elfogaddsdra keriilt sor, hogy a
joggyakorlat hatékonyabban és gyakrabban haszndlja ezt az eszkozt.”

A magyar szabdlyozdst ezzel kapcsolatban érinté érdekesség, hogy
a terhelt vagyoni helyzetétdl fiiggetleniil, kifejezetten a blincselek-
ménybdl szirmazé vagyon elvondsit célz6 jogintézmény egyértelm
fogalomhasznalata csak 1999. mércius 1-vel jelent meg a régi Btk.-ban,
és még ekkor is csak szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa mellett volt
kotelez elvonni azt a vagyont, amelyet az elkdvetd a ,blincselekmény
elkdvetése sordn vagy azzal dsszefiiggésben szerzett”.®

Vitathaténak tartom ezért azon szakmai dlldspontokat’, amelyek
a blincselekménybdl szarmazé vagyon — a bilincselekménnyel elért
vagyongyarapodds — ma ismert, egyértelmi szabdlyozdsinak el6zmé-
nyeként tekintene a kordbbi' ,elkobzdsi”, illetve ,,vagyonelkobzdsi”

6 Australian Government, Institute of Criminology: Confiscation of the
proceeds of crime: federal overview - aic.gov.au/sites/default/files/2020-05/
tbc001.pdf (letdleve: 2025. junius 1.).

7 Blackstone’s Criminal Practice, szerk.: Peter Murphy, 1998, 1829. és
1836. oldal.

8  Abiintetd jogszabdlyok médositdsdrdl szol6 1998. évi LXXXVIL. tdrvény
11. §-a médositott a régi Bek. 62. §-4t.

9 Péld4ul: Kelemen Jdzsef: A biintetendd cselekménybdl szdrmazé vagyon
elvondsdnak célja, elmélete és elvei, uj.bek.huhttps://ujbtk.hu/wp-content/
uploads/2018/06/bjsz_201801_43-47_Kelemen.pdf (letsltve: 2025. junius
1.). Allispontom szerint nem kellden elhatérolt a hatdlyos vagyonelkobzési
célhoz képest a kordbbi jogintézmények viszonya Mihdné dr. Leitner
Judit tanulmdnydban (Mihéné dr. Leitner Judit: A btincselekménybél
eredd vagyon elvondsa — Vagyonelkobzds, Magyar Jog 2013/2., 87-92.
oldal).

10 Déld4ul: 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi Kddex) 61. §-a: ,Azon
tdrgyak, melyek a blintett vagy vétség 4ltal hozattak létre, ugyszintén
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szabélyokra. Az elkobzis szabdlyai — a hatélyos szabdlyozdshoz hason-
l6an nem a vagyongyarapoddst céloztdk, amely al6l a mult szdzadban
lényegében egyetlen kivétel a tulajdonostél a blincselekmény elksve-
téséért kapott vagyoni el8ny, illetve az Gn. ,,adott vagyoni el8ny” volt.
Maga a blinés tevékenység sordn realizalt haszon soha nem jelent meg
az elkobzdsi szabdlyok kozott. A vagyonelkobzasi szabdlyok feltételei
pedig hosszti idén keresztiil vagy az dllamrendet sért§ cselekmények
esetén volt alkalmazhaté, vagy az aldbbiak voltak: az elkovetd célzata
(haszonszerzési célzat, nem pedig a blincselekmény tényleges ered-
ménye), a kiszabott biintetés (szabadsdgvesztés biintetés), valamint
az elkdvetd vagyoni helyzete (megfelel8).!" A minden tovébbi feltétel
nélkiili, kifejezetten a blincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal
osszefiiggésben szerzett vagyonelkobzdst elrendelé fogalomhasznalat
csupdn 2002. dprilis 1.-vel — a vagyonelkobzds intézkedéssé alakuld-
sdval — kerilt bevezetésre."?

Lényeges — ugyanakkor dtmeneti — evoltciés lépeséfoknak te-
kinthet$ az 1997-ben', az akkor még hatdlyban volt 1978. évi IV.

azok, melyek a biintett vagy vétség elkdvetésére szolgdltak, — a meny-
nyiben a tettes vagy a részes tulajdonai, elkobzanddk; ha pedig azoknak
birtokldsa, haszndldsa vagy terjesztése kiilonben is tiltva van: akkor is
elkobzanddk és megsemmisitend8k, ha mdsnak tulajdondr képezik. Az
elkobzott tdrgyak értéke, a mennyiben azok meg nem semmisittetnének,
a pénzbiintetésekre nézve megillapitott czélokra forditandé.” Nagy Ferenc
kifejezetten tgy foglalt 4lldst, hogy a Csemegi Kédex nem is tartalmazott
vagyonelkobzdsra vonatkozé rendelkezést, tovabbd tobb nyugat-eurdpai
orszdg szabdlyozdsit mutatja be, ahol vagy alkotmdnyi szinten tiltott a
teljes vagy a részleges vagyonelkobzds biintetés, vagy azt a biintetd sza-
balyok nem ismerik. Emellett hosszasan érvel amellett, hogy kizdrélag a
biinds eredetil vagyon elvondsa fogadhaté el alkotmdnyosan. (Prof. Dr.
Nagy Ferenc: A vagyonelkobzdsrél (BJK, 2002/4., 11-18. o.) - https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/2655105 (letsltve: 2025. janius 1.).

11 Példdul: Régi Bik. 62. § kihirdetéskori dllapot szerinti szdvege.

12 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz8lé 1978. évi IV. torvény mddositdsdrdl
sz616 2001. évi CXXI. torvény 14. §.

13 A régi Btk. médositdsrdl sz616 1997. évi LXXIIL torvény 5. §-a vezette
be az tjj intézményt 1997. szeptember 15.-vel. Nem egészen két évvel ké-
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torvény keretében elész6r megjelent vagyonelvondsi forma, ami
mér egyértelmtien a szervezett blinézés elleni fellépés eszkozeként
hatdrozhaté meg. Ekkor még mellékbiintetésként. A jogintézmény
lényege, hogy ha a terhelt biintetdjogi felel6sségének megallapitdsira
blinszervezet létrehozdsa miatt vagy biinszervezet tagjaként kertilt
sor, akkor az ilyen mindsité kortilmény mellett a vagyonelkobzds
mellékbiintetésként elrendelendd volt.

A miér emlitettek szerint 2002-ben alapjaiban véltozott meg a jog-
alkotéi koncepcid: a vagyonelkobzis mellékbiintetésbdl intézkedéssé
vélt, és ekkor jelent meg a jelenleg is irdnyad¢6 szabélyozési struktira,
szabalyozdsi cél. Az 1999-es kivezetését kovetden, a bilinszervezettel
kapcsolatos kiilon szabdlyozds is ismét megjelent és 0j eszkdzként,
forditott bizonyitasi terhet vezetett be a blinszervezetben részvétel
ideje alatt a terhelt 4ltal szerzett valamennyi vagyonra.' A binszer-
vezetek, szervezett blindzés elleni hatékony fellépés igénye tehdt ismét
felbukkant a vagyonelkobzds szabélyozdsiban.

Az intézmény lényege, hogy a biincselekmény elkovetésének — a
blinszervezetben részvétel — ideje alatt szerzett vagyon tekintetében
megdonthetd torvényi vélelmet dllitott fel, vagyis a terheltnek kellett
bizonyitania az ezen id8szak alatt szerzett vagyon legalis forrdsit. A
kordbbi szervezett blinozésre vonatkozd szabdlyozds bar tényleges
tartalmdt tekintve szintén a bilincselekménybdl szdrmazé vagyont
célozta, de a (mellék)biintetés a vagyonnal rendelkezd terheltet sij-
totta, a vagyonelvondsra pedig akkor keriilhetett sor, ha a hatésdg
igazolta a blincselekmény elkovetését és a terhelt vagyoni helyzettét,
fuggetleniil attdl, hogy a vagyon mikor keletkezett. Ez a szabilyozsi
logika igazodott az intézmény biintetés jellegéhez. Az 4j szabdlyozis
logikaja ehhez képest tobb szempontbdl is véltozott: a vagyonelkobzis
dltaldnos jogalapjdt a szerzett vagyon biinds eredete jelentette. Ez a

s8bb, 1999. mércius 1-t8l (az 1998. évi LXXXVII. tdrvény modositdsdnak
eredményeképpen) azonban a vagyonelkobzds szabdlyozdsa strukturalisan
4talakult, és bdr megmaradt a szabadsdgvesztés mellett alkalmazhaté
mellékbiintetésnek, lényege mar nem az elkdvetd vagyondnak elvondsa,
hanem a biincselekménybdl szdrmazé vagyon elvondsa lett.

14 Régi Btk. 77/B. § (4) bekezdés.
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biinszervezet esetében kiegésziilt azzal, hogy a vagyon gyarapodis for-
rasat nem kellett kiilon igazolni, a blincselekmény elkovetési id8szaka
alatt torténd minden vagyongyarapodds blinos eredet(inek mindsiilt.
A megdonthetd vélelem, a forditott bizonyitdsi teher alapjdn pedig
az elkovetdnek kellett bizonyitani az ebben az id8szakban szerzett
vagyon legilis eredetét. Megjelent tehdt az az alapvetés, hogy aki élet-
vitel szertien b(in6z8i életmddot folytat, vagyis a szervezett blinozés
keretin beliil tevékenykedik, anndl a tdrsadalom — a térvény — alappal
vélelmezi, hogy a minden jévedelme biinés eredett, még ha ezt a
konkrét blincselekményhez nem is lehet (kell) kétni.

2013-ban — a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tor-
vény (a tovdbbiakban: Btk.) elfogaddsdval — a vagyonelkobzds az (j
szabdlyozdsban is megérizte intézkedés jellegét, azonban a forditott
bizonyitisi teher alkalmazasi teriilete kibdviilt: a szervezett blinozés
mellett a kabitdszer-kereskedelem — mint az egyik legtipikusabb, je-
lent8s vagyont generald és szervezettséget, rendszerességet feltételezd
elkovetési forma (vo.: bemutatott ausztrdl és angol szabdlyozds) — is
bekeriilt a forditott bizonyitdsi teherrel érintett cselekményi kérbe.
Megmaradt tehdt az a kiegészit§ rendez8elv, amely szerint a blincse-
lekmény elkovetésének ideje alatt szerzett vagyon esett elkobzds ald.
2015-ben djabb btincselekménnyel béviilt a forditott bizonyitési
teherrel érintett lista: az embercsempészés elkovetdivel.”

A jogfejlddés kovetkezd jelentds [épésére 2016-ban kertiilt sor,
amikor a szabdlyozds ,,kétosztatiivd” vélt.'® A kordbbi szabdlyozds kissé
nehezen kévethet$'” kodifikdcids logikdja is dtalakult, a vagyonelkobzds

15 Az egyes torvényeknek a tdmeges bevdndorlds kezelésével dsszefiiggd
moédositdsdrdl 2015. évi CXL. térvény 28. §.

16 Az eurdpai uniés és a nemzetkézi biniigyi egyiitemikddést szabdlyozé
torvények, valamint egyes biintetéjogi tdrgyt tdrvények jogharmonizicids
céltt mddositdsdrdl 2016. évi CIIL. tdrvény.

17 A 2016. oktSber 28-i mddositdst megel6zden egyardnt 6ndllé ,dltalinos”
vagyonelvondsi kitelezettségként volt kimondva a blinszervezet, a kabité-
szer-kereskedelem és az embercsempészés biincselekmények elkdvetésének
ideje alatt megszerzett vagyon tekintetében (az (1) bekezdés b) és ) pont-
jaiban). Ezzel pirhuzamosan egyfajta kiegészitésként, forditott bizonyitdsi
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teher is meg volt meghatdrozva (a (4) bekezdésben, amely visszautaldst
tartalmazott az (1) bekezdés b) és ¢) pontjaira). A szabdlyozds furcsasdga
abban érhetd tetten, hogy az dltaldnos szabdly (az (1) bekezdés) alapjin
— szigorti nyelvtani értelmezéssel — gy tlin, a kiemelt blincselekmények
elkdvetési ideje alatt szerzett vagyont akkor is el kell vonni, ha az legdlis
forrdsbol szdrmazik, hiszen 6ndll6 és feltétel nélkiili vagyonelkobzdsi okként
voltak megjeldlve. Ezt a f8szabdlyt ,egészitett ki” a forditott bizonyitdsi
teher, ami igy furcsa helyzetet eredményezett. A Btk. 77. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan — egyebek mellett — vagyonelkobzdst kell elrendelni
a blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkévetd a
blincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal dsszefiiggésben szerzett. Ez
egy bizonyitandé tény, kériilmény, amelyhez képest értelmehetd, hogy
bizonyos feltételek — pl. elkdvetési id8 alatti vagyonszerzés — esetén a
bizonyitdsi teher megforduljon, és igy a blincselekmény elkdvetésébdl
eredd vagyonnak tekintsiink valamit, amirél nem konkrétan ezt a tényrt,
hanem a kiegészitd kériilményt tudom ,csak” igazolni. Ezzel szemben
a kordbbi szabdlyozds a kiemelt blincselekmények esetében az dltaldnos
és a kiegészitd — forditott bizonyitdsi teherre vonatkozd — szabdlyként
is lényegében ugyan azt tartalmazta. Ez pedig a nyelvtani értelmezés
alapjdn valdjdban azt eredményezte, hogy a forditott bizonyitdsi teherre
vonatkozd szabdly nem , kiegészitd” szabdly lett, hanem , kivétel szabdly”.
A kiegészitd (4) bekezdés ugyanis — céljéval ellentétben — [ényegében ,azt
tette helyre”, hogy az (1) bekezdés b) és ) pontjai esetében ne legyen
elvonva az igazolhatéan jogszerlien megszerzett vagyon, akkor sem, ha
egyébként a blinszervezetben részvétel alatt szerezték, mert annak legalis
eredete igazoldst nyert, tehdt nem szdrmazik biincselekménybdl. Ennek
az egyik helyes kodifikdcids megolddsa ugyanakkor nyilvdnvaléan nem
egy forditott bizonyitdsi teherrel kapcsolatos kiegészités, hanem az
4ltaldnoshoz igazodd ,kivétel” lett volna, amely kimondja, hogy az (1)
bekezdés b) és ) pontjai esetében nem esik vagyonelkobz4s ald, amelyet
az elkovetd igazolhaté mdédon jogszer(ien szerzett. A 2016-0s médositds
—a misik helyes kodifikdciés megolddst alkalmazva — ezt az ellentmon-
ddst megsziintette: megszlintek az (1) bekezdés b) és c) pontjai szerinti
6nallé okok, és az Gj 74/A. §, a generdlis vagyonelvondst magalapozd
szabdlyokhoz igazodé forditott bizonyitdsi terhet hatdroz meg. Ezzel
azt kifejezve, hogy amit bizonyos cselekmények ideje alatt szereznek, az
bincselekménybél ered, biincselekmény elkdvetésével dsszefiiggésben
szerezték, a blincselekmény elkdvetése céljdbdl az ehhez szitkséges vagy
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f6 szabdlyat kiegészitd torvényi vélelmek 6nallé szakaszba'® kertiltek,
tovibbd a forditott bizonyitdsi teherrel kapcsolatos hdrom korabbi
alapeset — bilinszervezet, kdbitdszer-kereskedelem, embercsempészés
— ugyan megmaradt, azonban megjelent a kiterjesztett, a tdrvényben
meghatdrozott ,,megel6z8” idGszakra vonatkozé kiegészité elvonisi
forma is. A szabalyozds egy — a-tdl q-ig terjed — tételes felsoroldst
tartalmazott azokrdl a blincselekményekrdl, amelyek elkovetése
esetén a biintetSeljdrds meginduldsa elStti 6t évben szerzett vagyon
is elkobzds ald eshet, szintén forditott bizonyitdsi teher mellett. A
modositds kdzvetleniil a 2014/42/EU Irdnyelvnek valé megfelelés
kovetelményébdl fakadt.

A viltozds, illetve kiegészités egy mindségi evolucids ugrds a
vagyonelkobzds jogfejlédésében. Ameddig ugyanis a korabbi jogin-
tézmény az elkovetési iddszakot — a bilincselekmény elkdvetésének
idétartamdt — jelolte meg olyan okként, amely kapcsolatot teremtett
a blincselekmény és a szerzett vagyon kozott, addig a kiegészitéssel
a blincselekmény miatt meginditott eljards ténye és az azt megel6z6
idészak vélt a jogalapot igazolé kértilménnyé. Nem 6nmagéban a
megel6z6 idészak megjelenése jelentds, hanem annak az elvnek a
deklardlt kimonddsa, hogy ez alapjdn egy olyan id8szak alatt szerzett
vagyon esetében is elrendelhet6vé vélik a vagyonelkobzas, amely idszak
a torténeti tényalldsban nem feltétleniil fog szerepelni, tehdt amely
iddszak tekintetében nem lesz bizonyitva, hogy az elkdvetd bdrmi-
lyen blincselekményt kdvetett volna el. A felsorolt blincselekmények
esetében tehdt nem csupdn a vagyon biinds eredetét vélelmezi az j
szabdly, hanem az elkdvetd adott — és igazolt — blinds magatartdsabdl
vélelmezi, hogy korabban is ilyen blinds magatartdst folytatott, és ez
alapozza majd meg a vagyon elvondsit. Bizonyos blincselekmények
— példdul biinszervezet, kdbitészer kereskedelem stb. — esetében j6
eséllyel kijelenhetd, hogy az elkovetés idétartama és a biintetdeljéd-
rds meginditdsdt megel6zd id8szak jelentds dtfedést mutat. Ennek

ezt konnyitd feltételek biztositdsdt szolgdlja stb., mindaddig amig annak
legdlis eredetét nem igazoljdk, és igy az 4ltalinos vagyonelkobzdsi jogalapra
vonatkozé szabélyok szerint, elkobzandé.

18 Btk. 74/A.§.
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ellenére a szabdlyozds a blincselekmény elkovetési ideje és a vagyon
megszerzése kozotti kozvetlen kapesolatot a szabdlyozds szintjén mar
nem koveteli meg. Tovabbd tbb olyan cselekmény is azonosithaté a
felsoroldsban'?, ahol alappal feltehetd, hogy a tényalldsban megjelolt
konkrét cselekmény nem ,tarthatott ki” a kiterjesztett vagyonelkobzdst
megalapoz6 — eljirds meginduldsit megel6z6 — idészak alatt. A sza-
bélyozés, elszakadva a terhelt terhére rétt blincselekménytdl és annak
id8szakatSl, mdr a terhelt ,,blinds életvitelét” tekinti a vagyonelkobzdst
megalapozé koriilményként. Ezen logika szerint, akivel szemben a
megjel6lt blincselekmények miatt eljdrds indul, azok esetében alappal
feltételezhetd, hogy a nem igazolt jovedelmiik a terhiikre rétt vagy
ahhoz hasonlé mds blincselekménybdl, tehdt ,blingz8 életvitelitkb6l”
szdrmazik. A blincselekmény és a vagyon kozotti érezhetSen tévolabbi
kapcsolatot ellenstlyozza, hogy ezekben az esetekben igazolni kell, azt
a tovdbbi kdvetelményt, hogy a kiterjesztett id8szakban megszerzett
vagyon, illetve az elkovetd életvitele, az igazolhaté jovedelmi viszo-
nyaihoz, személyi kériilményeihez képest kiilonosen ardnytalan. Ez
lényegében az adbigazgatdsi eljdrisokban ismert vagyonosoddsi vizsgilat
biintetdjogi megjelenése, azzal, hogy az igazolt ,,blinoz8i életvitelére”
figyelemmel, a megmagyardzhatatlan vagyon, illetve életvitel nem
adofizetési kotelezettséget, hanem a vagyon teljes egészében torténd
elvondsdt eredményezheti.

A szabdlyozds kimutathaté dinamikdjit tekintve jogos lehet az a
kérdés, amely az alapjogi rendelkezések, kovetelmények korldtozdsa
esetén rendre felmertil: vajon ez egy cstszds lejt6-e? Hiszen el8szor egy
kiemelten sulyos btincselekmény jelent meg a kiegészité szabalyozas-
ban, aztdn kett8, majd hdrom, majd a vélelmet megalapozé idészak
kiterjesztésére és tovabbi, tobb mint 10 blincselekmény beemelésére
kertilt sor. Ez nyilvdnvalé szabdlyozasi infléci6, és nem alaptalan feltenni
a kérdést: Prognosztizalhaté-e, hogy e folyamat végén elébb-utébb
minden bilincselekményt elkovetd személy forditott bizonyitdsi terhen
alapulé vagyonosoddsi vizsgalatra és vagyonelvondsdra szamithat-e?

19  Délddul: vesztegetés, haszonszerzési céllal elkdvetett személyes adattal
visszaélés, terrorcselekmény, pénzhamisitds.
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A gondolatmenetet nem teljes megszakitva, egy kisebb vargabet(i
erejéig indokolt megvizsgdlni az alkalmazott kodifikdciés megolddst
is, amely tovdbbra sem vilt teljesen mentessé a kordbban emlitett
szabdlyozisi furcsasdgoktol. A szabdlyozds szerint ugyanis az a vagyon
esik a forditott bizonyitdsi teher alapjin vagyonelkobzds ald, amelyet
az elkévetd a biintetdeljdris meginditdsdt megelézé 6t évben szerzett.
A nyelvtani értelmezés alapjdn ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy amit
a biintetdeljdrds alatt szerez valaki, az mdr nem esik a kiterjesztett
vagyonelkobzds korébe. A biintetdeljdrds meginditdsa, a biintetdeljdras
alapjdt képezd blincselekmény megszakitdsa, illetve a terhelt gyand-
sitotti kihallgatdsa kozott jelentds id§ is eltelhet, amely esetében a
kiterjesztett vagyonelkobzds igényei elvileg ugyantgy fennallhatnak.
Ennek ellenére a biintetSeljdrds meginditdsdt kovetd idészakra a for-
ditott bizonyitds szabdlya mar nem alkalmazhat, igy a biinos eredet
konkrét bizonyitdsa vélik sziikségessé. Ezért dtgondolhaté lehet a
szabdlyozds feliilvizsgilata.”* Mindenesetre nincs tudomdsom arrél,
hogy kifejezetten a kiterjesztett vagyonelkobzds megakadilyozdsa,
a vagyon kimentése céljabdl elterjedt volna a szervezett blin6zéi
korokben az a gyakorlat, hogy az elkévetdk egyes jelentdsebb értéki
vagyontdrgy megszerzését megel6zéen gyorsan feljelentik magukat.
[gy feltételezhetd, hogy a hatdlyos szabélyozds som eredményez a
gyakorlatban problémadt, nehézséget.

A kalandos kodifikdciés kihivdsokndl ugyanakkor lényegesebb
kérdés, hogy miért alakulhatott ki ez a kétosztatt szabdlyozds, mi-
ért egésziilt ki az elkovetés ideje alatti vagyonszerzés, egy a konkrét
blindsséget érintd idészaktdl tényszerien — bar nem sziikségszertien
— fuggetlen, megel6z8 idészakra vonatkozé szabélyozdsi elemmel?

20 Felvetddhet, hogy a biintetdeljdrds meginditdsic sziiken, a biintetSeljards
terhelt elleni meginditdsdtdl, azaz lényegében a gyanusitds kozlésétsl
kell szdmitani. A nyelvtani értelmezés (a ,,szemben” sz6 hidnya), illetve a
Btk. miniszteri indokoldsa alapjdn ilyen kévetkeztetés nem vonhatd le,
és a Nagykommentdr a Biintetd Torvénykdnyvhoz sem tartalmaz ilyen
értelmezést (Juhdsz Zsuszanna, Szerk.: Karsai Krisztina, Wolters Kluwer,
2024. augusztus 1. id8éllapot). A rendelkezés nehezen detektdlhatd
alkalmazdsa okdn egyértelmi biréi gyakorlat sem hatdrozhaté meg.
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Ennél a fejlddési pontndl kiilonésen indokolttd vélik megvizsgdlni:
evoliici6 vagy degenerdci6-e amit tapasztalunk? Allispontom szerint
a jelenség mogott jelentds részben az a felismerés azonosithatd, hogy
a tdrsadalom, a jogalkotds és a jogalkalmazds rdeszmélt arra, hogy a
blincselekménybél szdrmazé jovedelem hatdsai jéval tilnytlnak az
elkévetd egyéni gazdagoddsin, annak stlyos gazdasdgi és tdrsadalmi
hatdsa is vannak, ezért egyfajta tiirelmetlenség, azonnali cselekvési,
beavatkozési igény meriilt fel az ilyen vagyont érint8en.

A 2014/42/EU Irdnyelvben szovegszertien ez a gondolat még
nem jelent meg egyértelmtien®, de a pénzmosis elleni nemzetkozi
szabélyozdsok preambulumai* mér utaltak rd, majd az idén dprilisban
elfogadott, az Eurdpai Parlament és a Tandcs vagyonvisszaszerzésrdl
és -elkobzdsrol sz6l6 2024. 4prilis 24.-i (EU) 2024/1260 szdmu
irdnyelve (a tovdbbiakban: (EU) 2024/1260 Irinyelv) mdr egészen
vildgosan fogalmaz. Az irdnyelv elsé preambulumbekezdése szerint
a blinozdi tevékenységbél szdrmazd, ,tisztdra mosott” jovedelem
rendelkezésre dlldsa , komoly fenyegetést jelent a gazdasig és a tdrsa-
dalom integritdsdra, alddsva a jogdllamisdgot és az alapvetd jogokat”.
A harmadik preambulumbekezdés még tovabb halad ezen az Gton:
»(@)z ilyen szervezetek tevékenysége negativ hatdst gyakorol a verseny
szabadsdgdra, befolydsolhatjédk a hatésdgi dontéseket, és veszélyeztetik
a demokrdcidt és a jogdllamisigot”. A megfogalmazott tizenet 4llds-
pontom szerint vildgos: a biintetSeljardsok keretei kozott a vagyon
felkutatdsdt, elvondsdt célzé intézményrendszer célja és feladata mér
nem csupdn az, hogy az elkévet6tdl a blinds vagyont elvonja, hanem

21 A2014/42/EU Irdnyelv preambuluma (1-4) még kzvetleniil a szervezett
blinézés haszonszerzési célzatdrdl, ehhez kapcsolédéan a szervezett blingzés
elleni kiizdelem hatékony eszkdzérél, és annak nem kellden hatékony
gyakorlatdrdl tesz emlitést.

22 Példdul: az Eur6pai Parlament és a Tandcs pénziigyi rendszerek pénzmosds
vagy terrorizmusfinanszirozds céljira val¢ felhaszndldsdnak megel8zésérél,
a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsrdl,
valamint a 2005/60/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
2006/70/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015.
méjus 20.-i (EU) 2015/849 szdmt irdnyelv (1) preaumbulum bekezdése.
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az is, hogy felismerjiik és kezeljitk a blinés vagyonmozgdsoknak a
kozvetleniil az egyénen, az elkovetdkon tdlmutaté silyos tdrsadalmi,
gazdasdgi kovetkezményeit.

A hatdsokat kézzelfoghatéan szemléltetd példaként emlithetd a
kriptovalutdk térgykore, mint példdul a Bitcoin. Taldn kéztudomdst
tényként kezelhetd, hogy ezen eszkoztipus a nyomonkovethetetlen-
sége, anonimitdsa és bankrendszeren kiviili hozzaférési lehetdségei
kovetkeztében a blingz8i kordk kedvelt elszdmoldsi megolddsava
vélt. A Bitcoin esetében az drfolyam koriilbelill 80 000 USD, és
vérhat6, hogy hamarosan eléri a 100 000 USD-t*. Ugyanakkor, ha
ez az drfolyamemelkedés valéjaban jelentds részben a blindzdi korok,
a vagyont elrejteni kivdné személyek 4ltal generdlt illegilis kereslet
kovetkeztében kialakult drfolyamemelkedés, akkor ennek egyrészt
nyilvdnvaléan 6riilhet az, aki Bitcoint vdsdrol, mdsrészt azonban ez
a vagyongyarapoddsra vonatkozé vdrakozds val6jdban a legalis gaz-
dasdgbdl von el befektetdi pénzeket, general valds piaci tevékenység
nélkiili jovedelem gyarapoddst, amelyek nemzetgazdasdgi szinten
midr nyilvan kevésbé kivant kovetkezmények. Ezzel szemben az erre
forditott pénzeszkozok legdlis tevékenységre, kockazatkezelésre,
vallalkozdsokra torténd forditasa, sokkal inkdbb valna a tirsadalom,
a legilis gazdasdg haszndra. Ehelyett — azt feltételezve, hogy jelentds
részben az alvildgi folyamatok dltal generélt értéknévekedésrdl van
sz6 — azt lehet mondani, hogy ezek az adott esetben legalis forrdsbdl
szdrmazd vagyonok végsd soron irraciondlis, vallalkozéi felelésséget
nem ismerd, illegilis csatorndkba keriilnek.

A jelentds éreékd, kozvetlenill szervezett blinozéi tevékenység-
bél szdrmazé illegalis vagyongyarapodds legalis gazdasdgba torténd
bemosdéddsinak negativ hatdsa még kozvetlenebb, hiszen ebben az
esetben az illegdlis tevékenység eredménye kozvetleniil befolydsol
legalis gazdasdgi folyamatokat.

23 Ahueps://www.portfolio.hu/arfolyam/BTCUSD/BTC-USD adatai alapjin
2024. november 10-én a BTC kb. 80.000 USD z4ré drofolyammal zdrt,
2024. december 17-én kb. 105.000 USD 4rfolyamon zdrt, 2025. 4prilis
8.-i kb. 77.000 USD-o0s minimumot kivetéen, 2025. mdjus 8.-ra ismért
100.000 USD folé emelkedett az 4rfolyama.
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A blindzéssel dsszefiiggésbe hozhaté vagyonelemek tehdt stlyo-
san torzitjik a legdlis gazdasdg mikodését, befolydsoljak a gazdasigi
versenyt és tisztességtelen elényhoz juttatjdk az ilyen vagyonok felett
rendelkezésre jogosultakat.

E jelenségek felismerése és az ezzel szembeni fellépés fokozddé igénye
érhetd tetten a pénzmosds anyagi jogi szabalyozdsinak fejlédésében, fo-
kozatos béviilésében is: a klasszikus orgazdasigtél, mdra mér az autoném
pénzmosds és a sajat pénzmosds biintetenddségéig jutottuk. Kordbban
a magyar jogi szabdlyozds és dogmatika az ilyen tipust cselekményeket
kovetkezetesen biintetlen utécselekményként éreékelte®, mdra pedig
lényegében dltaldnosan elfogadottd vélt biintetenddsége. Hasonlé fejlédés
eredménye, hogy egyre tobb orszdgban mér az is 6nalléan szankcionalt ma-
gatartds, ha valaki megfeleld indok, bejelentés nélkiil jelentds mennyiség
készpénzt szallit, még akkor is, ha nincs igazolhaté alapbtincselekmény.®

Ez a trend vélt irdnyadéva a vagyonelkobzdsi és vagyon-vissza-
szerzési intézmények fejlédésében is, amelynek legtjabb eleme az
(EU)2024/1260 Irdnyelv.

Az (EU)2024/1260 Irdnyelv jelen tanulmdny szempontjébdl ki-
emelendd Wjitdsa, hogy bevezetni rendel egy ,,még kiterjesztettebb”
vagyonelkobzdst®®. Az (jj jogintézmény alapjdn még szélesebb korben

24 Péld4ul: Molndr Gébor in Belovics-Molndr-Sinku: Biintetdjog Kiilénos
Rész, szerk: Békés Imre, HVGOrac, 2001, p. 499.

25 FATF REPORT Money Laundering Through the Physical Transportation
of Cash October 2015 - https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/
reports/money-laundering-through-transportation-cash.pdf (letsleve:
2025. junius 1.)

26 Az (EU)2024/1260 Irdnyelv 16. cikke: Biintetendd cselekményekhez

kapcsol6dé, ismeretlen forrdsbdl szdrmazé vagyon elkobzdsa.
(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy —amennyiben a nemzeti jog alapjdn a 12-15. cikkben foglalt elkobzasi
intézkedések nem alkalmazhatdk — lehetdvé tegyék a blincselekménnyel
kapcsolatos nyomozés keretében azonositott vagyon elkobzdsdt, feltéve,
hogy a nemzeti birésdg meggy8z8dott arrdl, hogy az azonositott vagyon
blinszervezet keretében elkévetett biintetendé cselekménybdl szérmazik, és
hogy ez a cselekmény valdszintleg — kdzvetleniil vagy kdzvetve — jelentds
gazdasdgi hasznot eredményez.
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fordul meg a bizonyitdsi teher bizonyos, vagyont generdlé biincse-
lekmények esetében, rdaddsul olyan médon, hogy a blincselekmény
miatt sem bilindsség megallapitdsira, sem a konkrét blincselekmény
elkovetésének megallapitdsira nem keril sor (tekintettel arra, hogy
amennyiben akdr az egyik, akdr a masik megvalésul a mar meglévé
vagyonelkobzdst megalapozd jogalapokat lehet alkalmazni). Az irdnyelv
attiltetési hatdrideje 2026. november 23., tehdt egyelére megfeleld
id6 4ll rendelkezésre az dtgondolt jogi kdrnyezet kialakitdsira és a
jogalkalmazdk felkésziilésére.

Az Gj kiterjesztett vagyonelkobzdsnak akkor van helye, ha a mar
ismert — az irdnyelvben egyébként szintén megjelend — intézkedések
nem alkalmazhat6k, azaz nincs helye a vagyon ,normdl” elkobzi-
sanak?, harmadik személytdl torténd elkobzdsinak®, tdrgyi eljdrds
keretében t6rténd elkobzdsdnak®, valamint a , klasszikus” kiterjesztett

vagyonelkobzdsnak™®.

(2) Annak meghatdrozdsakor, hogy az (1) bekezdésben emlitett vagyont
el kell-e kobozni, figyelembe kell venni az tigy dsszes koriilményét, bele-
értve a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat és a konkrét tényeket, amelyek
magukban foglalhatjdk a kévetkez8ket:
a) a vagyon értéke lényegesen ardnytalan az érintett személy jogszerd
jovedelméhez képest;
b) a vagyonnak nincs valdszin(sithetd jogszer( eredete;
¢) az érintett személy blinszervezethez kot8d6 személyekkel 4ll kapesolatban.
(3) Az (1) bekezdés alkalmazdsa nem sértheti a jéhiszem@ harmadik felek
jogait.
(4) E cikk alkalmazdsdban a ,blincselekmény” fogalma a 2. cikk (1)—(3)
bekezdésében emlitett blincselekményeket foglalja magdban, feltéve, hogy
az ilyen blincselekmények biintetési tételének felsd hatdra legaldbb négy
év szabadsdgvesziés.
(5) A tagdllamok rendelkezhetnek tigy, hogy az ismeretlen forrdsbél szér-
mazé vagyon e cikk szerinti elkobzdsa csak akkor hajthaté végre, ha az
elkobzandé vagyont biinszervezet keretében elkévetett blincselekménnyel
kapcsolatos nyomozds keretében elézetesen befagyasztottdk.

27 Irdnyelv 12. cikk.

28 Irdnyelv 13. cikk.

29 Irdnyelv 15. cikk.

30 Irdnyelv 14. cikk.
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Ha a hatdlyos jogi szabalyozdst alapul véve prébdljuk meg elkép-
zelni, hogy mi lehet az a helyzetet, amikor egyik, mdr meglévé, el6bb
felsorolt vagyonelkobzési jogalap sem alkalmazhatd, akkor igencsak
nehéz féba végjuk a fejszénket. Pedig ezt az esetkort kell azonositani,
meghatdrozni és jogilag leirni, amikor az 4j, kiillonosen széleskori
elkobzdsi formdt majd — a jogszabdlyban meghatérozott feltételek
teljestilése esetén — alkalmazni kell.

A szabélyozds két eleme kiemelendd. Elséként: a szabdlyozds nem a
»blincselekménybdl szdrmazd vagyonrdl” beszél, hanem olyan vagyon-
r6l, amely ,blintetendd cselekménnyel” sszeftiggésben keletkezett, és
amelyet egy konkrét — de nem a vagyonelkobzdst megalapozé — biincse-
lekmény miatt inditott nyomozds sordn biztositottak és azonositottak
mint biinszervezetben elkovetett blintetendd cselekménnyel Gsszefiiggd
vagyon. A biintetendd cselekmény megfogalmazds — tudatosan —
azonos a pénzmosds szabalyozdsandl mdr megismert fogalommal.’' A
fogalomhasznalat célja, hogy annak megdllapitdsahoz nem sziikséges
a konkrét blincselekmény ténydllasszer(i, minden ténydlldsi elemre és
az elkovetd biintethetéségére kiterjedé meghatdrozdsa, bizonyitdsa,
elegendd a blinds eredet valdszintsitése, megillapithatésaga. Azt lehet
igazolni, hogy a blinszervezet kdbitdszer kereskedelemmel foglalkozik
és ebbdl a tevékenységébdl szarmazik a vagyon, de sem a pontos el-
kovetdi kor, sem az elkdvetési iddszak, sem a kereskedett mennyiség,
sem a konkrét magatartdsok nem hatdrozhaték meg. A kialakult
jogalkalmazéi gyakorlat® a pénzmosis esetében is elfogadta, hogy
az alapbtincselekmény ténydlldsdnak itéleti pontosdgti megallapitdsa
nélkiil is megéllapithat6 az alapbtincselekmény, és azzal kapcsolatban
a biinds eredet(i vagyont érintd pénzmosds.

31 Btk. 399. § (1) bekezdés — az (EU) 2024/1260 Irdnyelv angol nyelvi
verzidjdnak 16. cikke is kifejezetten a ,criminal conduct” fogalmat
haszndlja a ,,criminal offence” fogalom helyett. Az uniés jogalkotds so-
rdn ezen fogalmak tudatos alkalmazdsdra elsdsorban a magyar szakmai
észrevételekre figyelemmel keriilt sor.

32 Karsai Krisztina, In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd
Térvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tdrvényhez — Wolters Kluwer — 2024.
augusztus 1. iddéllapot.
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A misik, talin még lényegesebb — egyben érdekesebb — elem,
hogy nem csak hogy nem sziikséges, de alapvetéen nem is lehet az
elkobzdssal érintett személy maga az elkévetd, azaz annak a biintetendd
cselekménynek az elkdvetdje, amelyre tekintettel a vagyonelkobzdsra
végsé soron sor kertil. Ellenkezd esetben a vagyonelkobzds alapja az 6
felelésségi korébe tartozd kérdés lesz. Természtesen elképzelhetd, hogy
az elkdvetSként azonositott, gyanusitottként felelGsségre vont személy
tekintetében bizonyitottsdg hidnya miatt az eljdrdst megsziintetik és
éppen ezzel nyilik meg az 0j, kiterjesztett vagyonelkobzis jogalapja. Az
0j vagyonelkobzds tehdt alapvetden egy olyan — az elkovetSkedl fugget-
len — harmadik személytdl torténik, aki nem vonhaté felel8sségre sem
az alapul szolgdlé blincselekmény, sem az azzal kapcsolatos gazdasdgi
miivelet (pénzmosds) miatt, mert ezekhez nincs koze (vagy az nem
igazolhatd), azonban a vagyonhoz ,koze van”, legaldbb birtokosként
(azaz a magyar szabdlyozdsi terminoldgia szerint: vagyoni érdekelt).
Elvileg az sem kizdrt, hogy olyan vagyon elkobzdsdra keriiljon sor ilyen
médon, amely tekintetében senkinek a rendelkezési jogosultsiga nem
dllapithat meg. Ez utébbi helyzet biintetdjogi szempontbdl ldtszélag
egyszer(ibb, mert ilyenkor ,valéjdban” — az ismeretleniil maradt —
elkovetdtdl torténik az elvonds, amelyre a Be. 819. § (1) bekezdés c)
pont cc) alpontja alapjin vagyon vagy dolog elvondsara irdnyulé kiilon
eljdrasban kifejezetten lehetéség van. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy az 4j kiterjesztett vagyonelkobzds esetében a biincselekmény
tényélldsa nem felderitett, tehdt a tdrgyi eljdrdshoz sziikséges ténydllés
ebben az estben kell8 bizonyossdggal nem meghatdrozhaté. Az ilyen
esetben tehdt a blincselekmény bizonyitottsdga vagy a biintetendd
cselekmény bizonytalansdga lehet az elhatdrol tényezd. A kiterjesztett
vagyonelkobzdsnak tehdt akkor van helye, ha a kordbbiakban ismert
esetek nem azonosithat6k. Azaz (1) nem igazolhatd, hogy a vagyon
konkrét blincselekménybdl szdrmazik, (2) nem igazolhat6, hogy az a
személy, akinél a vagyon van, a blincselekmény elkévetdje lenne vagy
egy ilyen személytdl kapta volna.

Ha az el6bb mér emlitett ,,cstsz6s lejt8” problémadja jut az esziinkbe,
a most réviden bemutatott szabélyozds kapcsdn j6 eséllyel csendiilnek
meg az olvaséban nagyon hangosan a vészharangok. Olyan vagyon
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elvondsdt kell ugyanis biztositani, ami igazolhaté médon nem kothetd
kozvetleniil sem blincselekményhez, sem annak elkévet$jéhez, valakinél
van, de 6 a blincselekménnyel nem hozhaté kapcsolatba és azt sem
igazdn tudhatjuk, hogy milyen médon keriilt hozz4 a kérdéses vagyon.

Az alapjogi indittatdst kozfelhdborodds felszinre torését megelézben,
taldn azzal a vizsgilattal érdemes kezdeni, hogy mennyire példa, illetve
elézmény nélkiil az a szabélyozési kihivds a magyar jogban? A vilasz
réviden: nem az, van mdr hasonlé jogintézményiink. A Be. 321. §
(5) bekezdése szerint, ha egy lefoglalt dolog kétséget kizdréan madst
illet, a birésdg donthet tgy, hogy az az dllam tulajdondba kertil, még
akkor is, ha nem tudjuk pontosan, kitél és milyen biincselekménybdl
szdrmazik. A hasonlésdg nyilvanvald, jéllehet itt Iényeges kiilonbség,
hogy a terhelttdl lefoglalt dolog esetében alkalmazhaté (ugyanakkor
a terhelt felel6sségének megallapitdsa mar nem feltétel), és leginkdbb
egy sorozat vagyon elleni blincselekményt elkdvetd személynél lefoglalt
tdrgyak be nem azonositott sértettjei érdekeinek védelmét szolgald
intézményrdl beszélhetiink.

Azt is ldtni kell, hogy az 4j szabdlyozds nem egy tévedés vagy nyom-
dahiba, nem is egyediildllé, mert jelenleg az Eurépa Tandcs égisze alatt
zajlik a Vars6i Egyezmény?® feliilvizsgdlata — ahol lényegében azonos
tartalommal van napirenden ezen 4j jogintézmény megjelenése.

Joggal vetddik fel a kérdés: hogyan jutottunk iddig, milyen valés
térsadalmi, blintildozési igény kielégitését szolgélja, szolgilhatja az uj
vagyonelkobzdsi jogalap kialakitdsac?

Ugy gondolom, hogy kiinduldsi pontként sziikséges rogziteni a
fentickben mdr tirgyaltak szerint, hogy a blinés vagyon elvondsa médra
mér nem jelenheti kizdrélag az elkovetStdl torténd vagyonelvondst
vagy csupdn az egyéni gyarapoddssal szembeni fellépést. A blinozésnek
a gazdasdgra gyakorolt negativ hatdsa, a piaci verseny torzitdsa, a jog-
dllamisdg alapjait érint§ timaddsa, a vallalkozéi felel8sség kikertilése
vagy épp a jogszer gazdasdgi tevékenységek ellehetetlenitése, mind

33 Eurdpa Tandcs pénzmosdsrdl, a blincselekménybdl szdrmazé jovedelmek
felkutatdsdrol, lefoglaldsdrol és elkobzdsdrdl, valamint a terrorizmus
finanszirozdsdrdl sz016, Varséban, 2005. médjus 16-4n kelt Egyezmény
(kihirdette: 2008. évi LXIII. torvény).
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olyan tényez8k, amelyek okdn a tirsadalom fokozott immunreakciéja,
a hatékony fellépés irdnti fokozott elvaris teljes mértékben érthetd.

Allispontom szerint helyes a jelenséggel kapcsolatban térsadalmi
immunreakciét emliteni, hiszen a jogtudomdny is tdrsadalomtudo-
mény, tehdt ha jogrél beszéliink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
tarsadalmi kornyezetet, azon jelenségek tdrsadalomra gyakorolt hatdsit
sem, amelyek kezelésére az adott jogszabdlyok torekednek. Populista,
ugyanakkor kozérthetd példa: Ha egy helyi kozosségben széles korben
ismert, koztudomdsu, hogy valaki kébitészer-kereskedelemmel fog-
lalkozik, ebbdl él, munkdja, bejelentett legdlis jévedelme nincs, majd
hirtelen és megmagyardzhatatlan médon jelentds vagyongyarapodas
észlelhetd, akkor teljesen észszerti kozosségi igény, hogy ezzel a helyzettel
valamit indokolt kezdeni, hiszen az joggal irritdlja a legdlis munkavégzést
folytatd kozosséget. Egy konkrét biintetdeljdrds esetén ugyanakkor a
tényleges tevékenységhez képest jellemz8en kisebb mennyiségt kabi-
toszer érékesitésére, legfeljebb néhdny tigyletre vonatkozd konkrét adat
mertiil fel, illetve igazolhatd, amelyek ugyanakkor nem magyardzzak a
vagyongyarapodds egészét. A vagyongyarapodds kozvetlen kapcsolata a
bizonyitott, bizonyithaté cselekménnyel tobbnyire nem kimutathaté.
Nehezen vitathatd igény — tdrsadalmi immunreakci6 — tehdt, hogy az
ilyen jelleg(i ,,megmagyardzhatatlan” vagyongyarapoddsokra valamilyen
vélasz sziilessen. Es nem csupdn erkélesi vagy helyi kozosséget érinté
alapon, hanem éllami, nemzetgazdasdgi szinten is. A — gyakorlatilag
minden befektetési kockazatviselési kotelezettségtdl mentes, illegdlis
tevékenységekbdl szarmazé vagyonelemek — legilis gazdasigba beépii-
lése nem csupdn egyéni, kis kozosségi, de nemzetgazdasdgi méreéki
problémdt jelenthet. A kordbbiakban mdr emlitettek szerint ezért
ossztdrsadalmi immunvdlaszként, a blindzés pénziigyi lenyomatdra,
kovetkezményeire reagilé vélaszként értékelhetd a pénzmosds és a
vagyonelkobzds, vagyonvisszaszerzés jogfejlédése is.

Allispontom szerint az G szabélyozdsi iranyok kialakuldsinak masik
alapvetd feltétele az is, hogy a gazdasdg, a pénziigyi folyamatok dtlathaté-
sdga az utdbbi évtizedekben exponencidlisan megnétt. Az dtldthatésigot
jelentds részben eldsegitették a szamviteli szabélyok, az engedélykételes
tevékenységekhez kapcsolédé elirdsok és eljdrdsok, az addzési szabélyok,
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vagy az dru- és pénzmozgdsra vonatkozd szabalyozdsok, tovdbbd a mind-
ezeket kiszolgdlni képes informatikai megolddsok. Gondoljunk példdul az
aldbbiakra: a cégnyilvdntartisok mdra a fejlett orszdgokban informatikai
rendszerben kezeltek, kereshetdk, integralhatdk; az druforgalom kapcsin
az elektronikus utdijfizetési rendszerre vagy az online pénztargépekre;
a pénziigyi miveleteket banki informatikai rendszerek végzik az egész
vildgon, akdr a fin-tech, akdr a hagyomdnyos banki rendszerekre, akdr
a vildgszerte szolgdltatdst nytjté bankkdrtya szolgaltatdkra gondolunk.
Ezt mdr csak kiegészitik egyéb ,transzparencidt” eredményezd
jelenségek, mint példdul a szocidlis média, ahol az felhasznilék
eldszeretettel hivalkodnak vagyoni helyzetiikkel (még akkor is, ha az
a legdlis jovedelmiik mértékével nem feltétleniil lenne igazolhato).
Az atldthatésdg és a rengeteg rendelkezésre dll6, integralhaté és
elemezhetd adat létezését igazolja egy sajtos eredményt, még ha a
végeredmény nem is tilsdgosan hizelgd. Az informatikai eszkozok-
kel hozzaférhetd és feldolgozhaté adatok kovetkeztében a gazdasigi
biincselekmények felderitése rendkiviil bonyolulttd véle. Példdul a
koltségvetési csaldsok esetében a Nemzeti Adé- és Vamhivatal a sajdt
addigazgatdsi adatai alapjdn lényegében egyetlen gombnyoméssal képes
meghatdrozni a kérdéses gazdasdgi tarsasdghoz tartozd teljes céghdlét,
amely szinte beldthatatlannd és kezelhetetlenné teszi az tigyeket. Az
informatikai rendszer elétti idében, a kapcsolt, kapcsolédé gazdasigi
tdrsasdgok beazonositdsdénak még kézzel foghaté fizikai korldtai vol-
tak az irattdrakban, nyilvdntartdsokban kezelt papiralapi okiratok
mennyiségére, kereshetdségére és feldolgozhatdsdgdra figyelemmel.
A Nemzeti Adé- és Vambhivatal altal rendelkezésemre bocsitott,
2019. és 2024.06.30. kozotti iddszakra vonatkozd, vaddal, az adott
évben lezdrt statisztikai adatok is beszédesek: ha megnézziik a nagy
éreékd koltségvetési csaldsok esetszdmdt, példdul 2019-hez viszonyitva,
a negyedik bekezdés szerint mindsiild elkvetési modok™ szdma meg-
dupldzddott, mig az 6t bekezdés szerinti esetek® négyszeresére néttek.

34 Btk 396. § (4) bekezdése szerint mindsiil§ esetek: kiildndsen nagy vagyoni
hdtrdnyt okoz6, vagy a jelentds vagyoni hdtranyt blinszévetségben vagy
tizletszer(ien elkovetett esetek.

35 Btk. 396. § (5) bekezdése szerint mindsiil esetek: kiilondsen jelentds
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2019 2020 2021 2022 2023
396. § (4) bek. |62 59 77 102 115
396.§ (5) bek. |31 42 65 91 128

Az irdsbeliség, informatikai megolddsok elterjedése, a szabédlyozottsig
és szabdlyozott eljardsrend mdsik sziikségszer(i velejréja, hogy a ma-
ganszemélyek és a jogi személyek szdmdra is [ényegesen egyszer(ibbé
vélt a jogiigyletek nyomon kovethetSsége, igazolhatdsdga. Ezzel egyiitt
pedig joggal néhetett meg az igény a maginszemélyek, gazdasigi
szereplSk a vagyongyarapoddsukat, vagyon forrdsit hitelt érdemléen
igazolni is tudjdk. Az igazoldsi képesség, tehdt joggal eredményezett
fokozott igazoldsi kovetelményrendszert. Ennek szemmel ldthat6
példdja a vagyonelkobzdssal kapcsolatos forditott bizonyitdsi teher
vagy a kordbban emlitett szankciérendszer, amely az indokolatlan
méreékd, nem igazolt eredett készpénz birtokldsdval kapcsolatos.

Mindezek kovetkeztében a gazdasigi és pénziigyi rendszer jelentés
mértékben 4tldthat6vd, az egyének vagyoni helyzete megismerhetévé
és dokumentdled véle. gy a fejlett viligban mdra jogszertien, egytrtal
lathatatlan médon jelentds vagyonra szert tenni gyakorlatilag nem
lehet. Sarkosan fogalmazva: amit ldthatatlanul szereznek, az nagy
val6szintséggel illegilis eredetd.

Nem kell sokdig keresni a hirekben, hogy a problémit jol érzékeltets
helyzetet azonosithassunk a kozelmultban hirekben szerepelt, hogy egy
spanyol rendértiszt hdzdnak faliban 8 millidrd forintnyi Euro-t taldltak
készpénzben.*® A gyant szerint korrupcidhoz és kdbitdszer-btineselek-
ményhez kapcsolddik az tigy, de tegyiik fel, hogy az alapbiincselekményrt,
illetve a terhelt érintettségét nem sikertil kétséget kizdréan bizonyitani.
Mi lenne ebben az esetben a helyes megoldds? Be nem vallott jovede-
lemként fizesse be utdna az adét és a fennmaradé részt tartsa meg? A

vagyoni hdtrdnyt okozd, vagy a kiilondsen nagy vagyoni hdtrdnyt bin-
szdvetségben vagy tizletszertien elkdvetett esetek.

36 2024. november 13. napjén megjelent cikk: 20 millié eurdt taldleak a
pénzmosds ellen kiizdd spanyol renddrféndk otthondnak falaiba rejtve
(hteps://hvg.hu/elet/20241113_spanyolorszag-rendorseg-kokain-penz-
mosas — letdleve: 2025. junius 1.).

160



VAGYONVISSZASZERZES, VAGYONELKOBZAS — TRENDEK, KIHIVASOK, ...

tirsadalom és a jog szdmdra egyardnt nyilvinvaléan elfogadhatatlan
lenne egy ilyen vilasz. Ilyen mennyiségli készpénznek egy épiilet faldba
rejtésére minden bizonnyal nem az éveken keresztiil félretett spérolt
pénz biztonsdgba helyezése érdekében keriilt sor. Ezért — tobbek kozott
az ilyen esetekben is — teljesen jogosnak tekintheté az a tdrsadalmi
elvirds, hogy biztositott legyen olyan hatékony jogi eszkozrendszer,
amely garantdlja a vagyon teljes elvondsdnak lehetéségét.

2. Vagyonvisszaszerzés

A blings vagyonra koncentrdlé biintet8jogi fellépés hasonléan lénye-
ges eleme a vagyonvisszaszerzés (vagyonkutatds, vagyonbiztositds)
kérdéskore, hiszen a vagyon felkutatdsa nélkiil annak elvondsdra sem
keriilhet sor. Az elmult években ezen a teriileten is jelentds evolucids
fejlédés volt tapasztalhat, amelyek koziil néhdny kiemelésre is érdemes.

A biinteteljards szabdlyozdsiba 2013-ban keriilt be’” az az esz-
kozrendszer, amely a birésdg itéletében elrendelt — pénzésszegben
kifejezett — vagyonelkobzds végrehajtdsinak meghitsuldsa esetén
biztositotta azt, hogy a vagyon felkutatdsa érdekében a biintet8eljards
— lényegében teljes — eszkdzrendszere rendelkezésre dlljon.

2015. mércius 1.-jével felallt Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyo-
moz6 Iroda Vagyonvisszaszerzési Hivatala, amely feladata dedikélta
és specidlisan a blincselekménybdl szdrmazd, illetve vagyonelkobzés
ald es§ vagyon visszaszerzése.’®

A nemzetkozi szerzédések, unids jogi aktussok eredményeképpen
a vagyonvisszaszerzéssel foglalkoz6 szervezeti egységek nemzetkozi
hélézata is kialakult®®, amely rendkiviili hatékonysdggal képes

37 A2012. évi CCXXIIL tdrvény 2013. jalius 1-vel vezette be a biintetSel-
jardsrdl sz016 1998. évi XIX. torvénybe az Gj XXVIII/B. Fejezete szerinti
vagyonvisszaszerzési eljardst. Az eljirdst a Be. CVI. Fejezete a vagyont
érintd kiilon eljérdsok egységes rendszerébe olvasztotta be.

38 Nagy Richdrd: A vagyonvisszaszerzés, vagyonbiztositds a renddrség gya-
korlatdban - Magyar Jog 2024/9., 523-530. oldal.

39 EU ARO (Asset Recovery Office) — a Tandcs tagdllamok vagyon-vissza-
szerzési hivatalai kozotti, a blincselekménybdl szdrmazé jovedelmek és a
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tdmogatdst nyuUjtani a hatdron dtnytl6 esetekben.

Az (EU)2024/1260 Irdnyelv is kiemelt figyelmet fordit a vagyon-
visszaszerzési és vagyonkezelési hivatalok felallitdsdra (22. cikk), hatdron
dtnyulé egytittmiikddésére és uniés koordindcidjdra (29-31. cikk).

Az anyagi jogi fejlddéssel parhuzamosan, tehdt a vagyonvissza-
szerzés eszkozrendszerére az eljérdsjogi, szervezeti és médszertani
evolucid is jellemzd.

3. Pénziigyi nyomozdsok

Megitélésem szerint az el6bb bemutatott folyamatok, illetve jelenség
érdekes eredménye a pénziigyi nyomozdsok szerepének feléreékeldése
is. A blin6s vagyon felkutatdsa, a blincselekménnyel 6sszefiiggésben hoz-
haté vagyonmozgdsok nyomon kdvetése nem csupdn a vagyon feltardsat
célozza, hanem a blincselekmény felderitését is jelent8s mértékben segiti.

Az elkdvetdk kozotti kapesolat, a blincselekmény torténeti ténydl-
ldsa az elkdvetSk vagy mds személyek kozott kimutathaté pénziigyi
tranzakciékon, vagyonmozgdsokon keresztiil is feltdrhatd, megérthetd.

A pénziigyi miiveletek feldolgozdsdnak, értékelésének jelentdsé-
gét jol mutatja példdul a Nemzeti Ad6- és Vimbhivatal pénzmosds és
terrorizmus finanszirozis elleni egysége 4ltal inditott Projekt Helena,
amely az emberkereskedelem biincselekményének pénziigyi lenyomatit
torekszik feltdrni®’, majd az eredményt részben a bankszektor kozre-
miikodésével, részben a nyomozé hatésigok tjan hasznositani. De

emlithetd az Orszdgos Kriminolégia INVERT projektje, amelynek

blincselekményekhez kapcsolddé egyéb tulajdon felkutatdsa és azonosi-
tésa terén valé egyiitemiikddésrél sz616 (2007. december 6.) 2007/845/
IB szdmu Hatdrozata alapjdn létrejdtt kontakeponti hdlézat. CARIN
(Camden Asset Recovery Inter-agency Network) — 2004-ben indult, az
Eurdpai Unié dltal tdmogatott, az Europol székhelyén miksds, infor-
mélis kontaktponti hdlézat a vagyon azonositdsa, visszaszerzése teriiletén
miikddd szervek kozote. (hetps://www.europol.europa.eu/sites/default/
files/documents/carin-manual.pdf - letsltve: 2025. junius 1.).

40  https://pei.nav.gov.hu/friss-hirek-informaciok/uj-esemeny-a-feluleten
(letsltve: 2025. junius 1.).
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célja a munkacéla kizsakmdnyolds pénziigyi modelljének kidolgozésa
az dldozatok és a véllalatok azonositdsa és a kizsakmdnyolds megaka-
délyozdsa érdekében volt.”!

Osszegzés

A tanulmdny elején azt a kérdést tettem fel, hogy a btings vagyon elleni
fellépés korében tartozd eszkdzrendszerre egy egészséges evolicié vagy
egy tumoros elburjanzds eredményeként lehet-e tekinteni. A fentiekben
bemutatottak alapjén dllispontom szerint nem degenerdci6rél, hanem egy
logikus és organikus jogfejlédésnek vagyunk a tandi, amely a modern kor
gazdasdgi viszonyaira, gazdasdgi kornyezetére és lehetdségeire adott reakeid.
E jogfejlédés egyik legtijabb — szinte bizonyosan kijelenthetd, hogy
nem utolsé — eleme az (EU)2024/1260 16. cikke szerinti, biintetendd
cselekményekhez kapcsolédd, ismeretlen forrdsbél szdrmazé vagyon
elkobzdsa. Az 4j jogintézmény megfeleld 4tiiltetése a magyar szabé-
lyozisba, illetve a joggyakorlat kialakitdsa igazi kihivds lesz. Alapos
koriiltekintést igényel majd, hogy mind a szabalyozds, mind a gya-
korlat megmaradjon a jogallami keretek kozott. Megoldandé és nehéz
feladat lesz tovdbba az ebben kozremikodéknek — akdr a jogalkotds,
akdr a jogalkalmazds oldaldn —, hogy az 4j jogintézmény organikusan
illeszkedjen a meglévé magyar intézményrendszer struktirdjaba is.
A jelenlegi kiterjesztett vagyonelkobzds kapcsdn is azonosithaték
kritikdk és kifogdsok, és nyilvdnvald, hogy az 0j jogintézmény esetében
még tobb ilyen tartalmu észrevételre lehet majd szdmitani. Amennyiben
azonban képesek vagyunk elfogadni, hogy a szabdlyozisi cél olyan tdr-
sadalmi és gazdasdgi igényekre kivdn reagdlni, amelyek — véleményem
szerint — ésszerlick és elfogadhatdk, és nem torzsziilottként tekintiink
az 0j jogintézményre, akkor sikeriilhet egy valéban miikodSképes
szabalyozdst és egy hatékonyan miikodé joggyakorlatot kialakitani.

41 OKRI munkaterv 2024: Barabds A. Tiinde és Windt Szandra kutatdsa:
Identifying compaNies and Victims in the Exploitation phase to dis-
Rupt the financial business model of adult and child labour Trafficking
(INVERT) - https://www.okri.hu/images/stories/munkatervek/munka-
terv_2024.pdf (letoleve: 2025. junius 1.).
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Dr. Schmidt Péter
biré, Karia

Ez AZ EGYSEG MERO KETSEG
— ALLITASOK A KOLTSEGVETESI CSALAS
TORVENYI EGYSEGEROL

1. Alapvetések

A koz érdekének céljdt szolgdlé pénzeszkdzok védelmére irdnyuld
torekvés egyideji az dllami Gjraelosztds kialakuldsdval. Az addk és més
jogcimen beszedett, dllamot illet§ pénzeszkdzok alapjaiban hatdrozzak
meg a kozfeladatok elldtdsara fordithat6 forrdsokat, ezért kiemelked
jelentésége van annak, hogy a kotelezettségek alanyai befizetéseiket a
torvénynek megfelelden teljesitsék. A befizetési kotelezettségek elke-
riilése, illetve a koziigyek elldtdsa céljabol létrehozott kdltségvetések
forrdsainak rendeltetéstdl eltérd, magdncéli felhasznaldsdra irdnyulé
torekvés minden érintett korszakban meghatdrozé volt, napjainkban
is kiilonos jelentdséggel bir. A Magyarorszdgon elkdvetett gazdasdgi
blincselekmények meghatdrozé hdnyada a koltségvetések sérelmével
jaré blincselekmény, igy az ezek elleni hatékony védekezés, és az ennek
alapjdul szolgdlé biintetdjogi tényéllds alkalmazhatdsdga meghatdrozod
kérdés. A jelenlegi biintetd torvény a kéltségvetések védelmér a ko-
ribbi biintetéjogi szabélyozds tapasztalatait kikiiszobolendé egyetlen,
valamennyi elkdvetési magatartdst és valamennyi koltségvetést érintd
blincselekményt a jogalkotéi célzat szerint feldleld torvényi tényallds-
ban szabdlyozza. A koltségvetési csalds kiilonds részi torvényi egységet
teremtd ténydlldsa azonban olyan sajdtossagokkal bir, amely a torvényi
egységhez kapcsoléddan elméleti és gyakorlati problémadkat is felvet.

Alapvetésként megdllapithatjuk, hogy a kéltségvetési csalds kiilonds
részi torvényi egység, amely részben az sszefoglalt blincselekmény
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(delictum complexum), részben pedig a kiilonos részi értékegybefog-
lalds jellemzdit mutatja.

Az 8sszefoglalt blincselekmény dogmatikai fogalmdtél annyiban
eltér a szabalyozds, hogy ebben az esetben a torvényi egység létre-
hozdsira nem a halmazatot meghaladé biintethetdség igénye miatt
keriilt sor. Az értékegybefoglalds hagyomanyos esetéhez képest pedig
annyiban tér el, hogy a kdltségvetési csaldsnak — a szabalysértésekrél,
a szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél
sz616 2012. évi I1. torvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 209. §-dban
szabélyozott vimszabalysértés kivételével — szabdlysértési alakzata nincs,
igy az értékegybefoglaldsban szerepld részcselekmények nem szabdly-
sértések (vimszabdlysértések esetén van valédi értékegybefoglals is).

A koltségvetési csalds blincselekménye 1ényegében egy olyan kii-
16n6s részi torvényi egység, amely az értelmezd rendelkezések szerint
meghatdrozott kéltségvetések (vagyoni és adminisztrativ) sérelme
alapjdn teremt egységet fliggetleniil attdl, hogy az elkdvetd a torvényi
tényalldsban foglalt mely elkovetési magatartdssal valdsitja meg azt.

A koltségvetési csalds kiilonos részi térvényi egysége azonban
mind a gyakorlatban, mind az elméleti kérdéseket tekintve szdimos
problémadt vet fel. Ezen problémdk megolddsdt, az ezekrdl torténd
elméleti és gyakorlati gondolkoddst a kévetkezd — részben szindékosan
provokativ — allitdsokkal kivinom el8segiteni.

2. Gondolatébreszt8 dllitdsok a koltségvetési csalds torvényi
egysége korében

1) A kiltséguetési csalds torvényi egységét akdr a jogerds iigydontd hatdrozat
meghozatala, akdr a cselekményegységbe tirténd egyes részcselekmények
miatt elsé alkalommal torténd vdademelés is lezdrhatja.

Ezen llitdssal kapcsolatban joggal meriil fel kérdésként, hogyan zdr-
hatja le ugyanazon biincselekmény torvényi egységét két, egymdstol
idében elkiiloniils, rdaddsul eljardsjogi jellegti tény.

A jogalkoté jelenleg a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi
C. torvény (a tovébbiakban: Btk.) 6. § (3) bekezdésében rogzitett
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anyagi jogi szabdllyal, de eljdrisjogi cselekményhez kototten hatdrozza
meg a koltségvetési csalds torvényi egységé is érintd igénnyel annak
lezdrasat. A hivatkozott rendelkezés alapjdn lényegében a torvényben
meghatdrozott korben a videmelés zérja le a cselekményegységet.

A szabalyozds drnyaltabb megértését segiti annak dttekintése, hogy
a koltségvetési csalds torvényi egységét lezdrd ténnyel kapesolatosan
a joggyakorlatban és a jogelméletben kialakult ellentétes dlldspontok
hogyan vezettek a torvényi szabalyozdshoz.

A Debreceni [téltébla elnke 2020. oktéber 6. napjén jogegységi
eljdrds lefolytatdsdt inditvinyozta a birésdgok szervezetérdl és igazga-
tdsdrdl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 33. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdn.

A Kiria jogegységi tandcsa 2021. februdr 9. napjin jott létre ,a
blincselekmény-egységet lezdr tény a koltségvetési csalds blincselek-
ménye esetén” kérdéskorében.

A 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-a dltal 2022. mdrcius 1-jei
hatéllyal beiktatdsra keriilt a Btk. 6. § (3) bekezdése.

A kérdésben 2022. madrcius 8. napjin megsziiletett a Karia
Bhar.I.564/2021/11. szim4 hatdrozata, ami BH2022.258. szdmon keriilt
kozzétételre. Jelenleg ez a hatdrozat hatdrozza meg a biréi joggyakorlatot.

A BH2022.258. szdmon koézzétett dontés 1. pontja rogziti a
Kdridnak a Bhar.1.564/2021/11. szimu hatdrozatdban e kérben tett
megdllapitdsait. A hatdrozat szerint a 6/2009.BJE. hatdrozatban az
egység valamennyi formdjdra vonatkozé megallapitdsokra tekintettel, a
koltségvetési csalds torvényi egységéta Bik. 6. § 2022. mdrcius 1-jétdl
beiktatott (3) bekezdése hatdlyba [épéséig a jogerds tigydontd hatdrozat
meghozatala, azt kovetden pedig a cselekményegységbe tartozé egyes
részeselekmények miatti elsd alkalommal t6rténd videmelés zdrja le.
A cselekményegység lezdrisdig az egységet leziré tény bekovetkezte
eléte elkovetett valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds
torvényi egységébe tartozik, ezért azok jogerds elbirdldsa itélt dolgot
eredményez a torvényi egységbe tartozo, de el nem birdlt részcselek-
mény vonatkozdsdban.

A hatdrozat [80] bekezdésében rogziti, hogy a cselekményegység
lezdrasdig, az egységet lezdrd tény bekovetkezte elSte elkdvetett va-
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lamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe
tartozik, azok jogerds elbirdldsa itélt dolgot eredményez a torvényi
egységbe tartozo, de el nem birédlt részcselekmény vonatkozdséban.
Az ilyen részcselekmények miatti 6ndllé vademelés esetén az eljdrds
megsziintetésének és a feltételek fennélldsa mellett a jogerds tigydontd
hatdrozattal szemben a perdjitasi eljirds lefolytatdsinak van helye.

A hivatkozott 6/2009. szdma biintetd jogegységi hatdrozat az
osszefoglalt blincselekménnyel kapcsolatosan — a torvényi egység més
eseteivel azonos médon — tartalmazza, hogy hasonléan a természetes
egységhez és a folytatdlagossighoz, a jogerds hatdrozat meghozataldnak
van egységteremtd hatdsa. A torvényi egységbe tartoznak mindazok a
(rész)cselekmények, amelyek elkovetésére a jogerds hatdrozat meghoza-
taldt megel6z8en keriilt sor. Ha a birésdg a blincselekményt jogerdsen
elbiralta, az 6sszefoglalt blincselekmény olyan részcselekménye miatt,
amelyet a birésdg nem biralt el, utébb a jogegységi hatdrozat alapjin
nincs helye videmelésnek.

2) Az addcsalds és a koltségvetési csalds sem _fogalmilag, sem tartalmilag
nem ugyanaz a biincselekmény, igy egységbe nem foglalhato.

Az dllitds csak elsé halldsra meglepd. A koltségvetési csalds térvényi
tényalldsa ugyanis azzal a jogalkoté6i szdndékkal jott létre, hogy a ko-
ribban adécsalds blincselekménye korébe tartozé cselekményen kiviil
valamennyi mds, a kdzpénzeket érintd, akdr vagyoni, akdr adminisztrativ
sérelmet okozd biincselekményt egyetlen torvényi tényalldsba foglalja.

»Nem kétséges az, hogy itélt dolgot csak az ugyanazon biincse-
lekmény miatti jogerds elitélés alapoz meg. Az addcsalds és a kolt-
ségvetési csalds nem ugyanaz a blincselekmény. A koltségvetési csalds
esetében barmely koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség,
illetve koltségvetésbdl szirmazé pénzeszkoz vonatkozdsdban tanusitott
megtéveszté magatartds tényélldsszert, az nem korldtozédik a kordbbi
torvény szerinti ad6kra, és jogszabdlyon alapulé fizetési kotelezett-
ségre. A Legfobb Ugyészség ekként helyesen hivatkozott arra, hogy
a kordbbi Btk. 310. §-dban szabdlyozott addcsalds és a Btk. 396. §-a

szerinti koltségvetési csalds sem fogalmilag, sem tartalmilag nem
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ugyanaz a blincselekmény, igy egységbe nem foglalhat6 {Kuria, Bpk.
I11.696/2016/3. szam hatdrozat [49] bekezdés}”. Az idézet a Kiria
Bhar.I.564/2021/11. szdm1 hatdrozat [82] bekezdésébél szarmazik.
A meggllapitds kétségtelen igaz, ugyanakkor sziikséges felhivni arra
a figyelmet, hogy ez értelemszertien nem keverendd a Btk. 2. §-dnak
alkalmazdsdval, azzal az esettel, amikor az elkdvetd cselekménye az
elkdvetéskor addcsalds blincselekményének, elbirdldskor viszont
koltségvetési csalds blincselekményének mindsiil. Ebben az esetben
a Btk. 2. §-dban foglaltak értelemszertien alkalmazandék.

3) Amennyiben ugyanazon az elkovetd a Btk. 396. § (1) és/vagy (6)
bekezdése szerinti biincselekmény torvényi ténydlldsba vitkizd elkovetési
magatartdst fejt ki, és ugyanakkor ettl elkiiloniilé magatartdssal mds,
vagyoni hdtranyt nem okozd ténydlldsszerii cselekményhez kapcsoléds, a
Btk. 396. § (7) bekezdése szerinti elszdmoldsi, szdmadisi, tdjékoztatdsi
kotelezettségének nem, vagy hidnyosan tesz eleget; e kirben valdtlan
tartalmii nyilatkozatot tesz, valdtlan tartalmi, hamis vagy hamisitort
okiratot haszndl fel, ezt a torvényi egység részeként kell figyelembe venni,
és a vagyoni hdtrdny, illetve abhoz kapcsolods mindsitd koriilmény szerinti
mindsités mellett siilyosito koriilményként kell értékelni.

Ha az elkdvetd egyes részcselekményeivel kiilonbo6zd koltségvetéseknek
vagyoni hdtrinyt okoz, de emellett azoktdl elkiiloniilt részcselek-
ménnyel vagyoni hdtridnyt nem okozo, de koltségvetésbdl szdrmazé
pénzeszkdzokkel kapcsolatban eldirt elszdmoldsi, szimaddsi vagy
tdjékoztatdsi kotelezettségét szegi meg, e korben hamis, hamisitott
vagy valétlan tartalmu okiratot hasznal fel, vagy val6tlan nyilatkozatot
tesz, ez utdbbi részcselekmény vagy részcselekmények anyagi halma-
zata a Btk. 396. § (1)-(6) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiils
részeselekményekkel lehet valdsdgos vagy latszélagos.

Ha a halmazatuk valésdgos, tigy annak a mindsitésben is meg kell
jelennie, ha ldtsz6lagos, akkor a (7) bekezdésbe titkdz8 részeselekmények
beolvadnak a t6rvényi egységbe, igy a blincselekményt egységesen a
Btk. 396. § (1)-(6) bekezdése szerint, valamint (7) bekezdése szerint

egyardnt mindsiilé blincselekménynek kell megjelélni.
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Ez ut6bbi esetben a biintetést a biintetési tétel nagysdgira figye-
lemmel, nyilvinvaléan a 396. § (1)-(5) bekezdésében meghatdrozott
biintetési tételek hatdrozzdk meg. Felmeriil, hogy stlyosité kortilmény-
ként értékelhets-e az, hogy az elkdvetd egyébként a Btk. 396. § (1)
vagy (6) bekezdésébe titk6z6 és (1)-(5) bekezdése szerint mindsiild
cselekmény mellett egyben a (7) bekezdésbe itk6z6 és aszerint mi-
ndsiild, de torvényi egységbe tartozod tovabbi részcselekményeket is
elkdvetett.

Amellett foglalok 4llast, hogy figyelemmel a koltségvetési csalds
kiilonos részi térvényi egységét létrehozé jogalkotdi szdndékra, vala-
mint arra, hogy a koltségvetés vagyoni sérelmét nem, de adminiszt-
rativ sérelmét jelentd elkGvetési magatartds is az azonos ténydlldson
beliili elk6vetési magatartdsként lett szabdlyozva, az 6ndllé biincse-
lekményt nem valésithat meg, ebben az esetben az anyagi halmazat
ldtszélagos, ugyanakkor a vagyoni hdtrinyt okozé kéltségvetési csa-
ldsi részeselekmények torvényi mindsitése mellett a (7) bekezdésébe
titk6z6 részeselekmény megvaldsuldsit stlyosité koriilményként kell
figyelembe venni.

4) A biincselekményegységbe tartozd egyes részcselekmények indlls eléviilése
kizdrt. Ez aldl kivétel, ha az elsé részcselekmény vamszabdlysértés, és a
biincselekményi értékhatdrt elérd kovetkezd részcselekmény(ek) elkoveté-
séig szabdlysértésként eléviilt vagy ilyenként jogerdsen elbirdldsra keriilt.

A koltségvetési csalds specidlis torvényi egység — a vagyoni értékha-
tirt meg nem haladé részcselekmény t6bbnyire ,,semmi”, kivéve,
ha a vimszabdlysértés szabdlysértési alakzatdt valdsitja meg, azaz a
cselekményt nem unids vimdrura kovetik el. Ha nem haladja meg a
blncselekményi értékhatdrt a részcselekmény (és nem vamszabaly-
sértés), akkor az ,semmi”, tehdt a cselekmény nem lesz blincselek-
mény. Ha meghaladja ezt az értékhatdrt, akkor az bincselekmény
lesz a szabalysértésbdl is, tehdt innen, az utolsé részcselekménytdl
kezd8dik az eléviilés. Ha az els6 részcselekmény szabélysértés, akkor
annak van 6nall6 eléviilése, vagyis ha a legelsé részcselekmény — és
csakis ez esetben — szabdlysértés, és azt jogerésen szabdlysértésként
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elbirdljik, vagy ilyenként eléviil, akkor az mdr nem szdmit bele utélag
a késdbb elkdvetett részcselekmények folytdn létrejovd koltségvetési
csalds blincselekményébe.

Ha t5bb elsd részeselekmény van, amelyek 6nélléan vamszabdly-
sértésnek mindsiilnek, amig egyiittesen el nem érik a blincselekményi
éreékhatdrt, addig azok ondlléan szabalysértésként eléviilhetnek és
szabalysértésként jogerdsen el is birdlhatdk.

Mindezek azonban nem igazak, ha a blincselekményi értékhatdrt el
nem érd cselekmények nem szabdlysértések, mert ez esetben az elévii-
1ésiik értelemszertien csak akkor kezdédik, ha késébbi részcselekmény
vagy részcselekmények folytdn egytittesen elérik a biincselekményi
értékhatdre. Mivel a kdltségvetési csalds kiilonos részi torvényi egység,
az ilyen részcselekmények csak innentdl vélnak biincselekménnyé
(,valamivé”), ezért a biintethetéség eléviilése az egyes részcselekmények
esetében ezt megel6zden értelemszertien nem kezdédhet el, mivel ezt
megel4z8en nem biincselekmények (,semmik”).

Ezért is telhet el olyan sok id§ tobb ilyen részcselekmény kozote,
mivel a blincselekmény (az Gsszes részeselekményt magdba foglaléan)
csak akkor valésul meg, ha a részcselekmények a blincselekményi
értékhatdre elérik.

A ,semmivel” szemben folytatott eljirds ugyanakkor az eléviilést
félbeszakitja, hiszen a ténydllds szerinti cselekmény miatt folyik az
eljards, feltéve, hogy a ,semmi” utdbb a tdrvényi egység részeként
blincselekmény részévé vélt. Dogmatikailag a ,,semmibdl” igy lesz
valami”.

A torvényi egységet az anyagi jog teremti, az eljirdsjog csak felismeri.

5) A vdmszabilysértések esetén az érték-egybefoglalisra vonatkozd torvényi
rendelkezések a koltséguetési csalds jelenlegi torvényi ténydlldsa mellett

feleslegesek.

Az ériékegybefoglalds a jelenlegi szabdlyozds mellett a vimszabalysértés
esetén ldtsz6lag konkurdl a kiilonds részi torvényi egységgel, mert a
Btk. egyrészt a Kiilonos Rész folytdn, mdsrészt az értékegybefoglalds
utjdn is hoz létre egységet.
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A Btk. 462. § (3) bekezdése —a Szabs. tv. 209. § (3a) bekezdésével
lényegileg azonos tartalommal — konkural a 396. § szabélyozdsdval
abban az esetben, ha az elkovetSk egy éven beliil elkdvetett vamsza-
bélysértései miatt érték-egybefoglalisnak van helye. A vimszabdly-
sériéssel okozott vagyoni hitriny 6sszegének megéllapitdsa céljabdl
érték-egybefoglaldsnak van helye, ha az eljirds ald vont személy a
vamszabélysértést megalapozé blincselekményt tobb alkalommal,
legfeljebb egy éven beliil kdvette el és ezeket egytittesen birdljak el.
Ebben az esetben ugyanis az 6nmagiban 500.000 forintot meg nem
haladé vagyoni hédtrdnyt okozé egyes (6nmagukban szabdlysértést
megvaldsitd) részcselekmények esetében, amennyiben azokat egy éven
beliil kdveti el az eljérds ald vont személy és egy eljdrsban birdljak
el, agy érték-egybefoglalds alapjan valésul meg blincselekmény, mig
a jelenlegi birdi értelmezés alapjan a Btk. 396. § (1) és (6) bekezdé-
sébe 1itkozd cselekmény esetén a részeselekmények a kiilonds részi
érték-egybefoglalds miatt torvényi egységbe tartoznak.

Mindezek alapjan felvethetd, hogy értelmezheté-e a Bik. 396.
§-dban meghatdrozott térvényi egység olyan médon, hogy abba kizdré-
lag az 5nmagukban is blincselekménynek mindsiil8, 500.000 forintot
meghaladé méreéki vagyoni hdtranyt okozé részcselekmények, illetve
vamszabdly sértés esetén az ezt meg nem haladd, de érték-egybefog-
lalds atjan blincselekménynek mindsiild szabalysértések tartoznak.

Mivel a biréi gyakorlat ezzel egyértelmien ellentétes, ezért a
vamszabalysértések esetén az érték-egybefoglaldsra vonatkozd torvé-
nyi rendelkezések a koltségvetési csalds jelenlegi torvényi tényélldsa
mellett feleslegesek. Az 6nmagukban a bilincselekményi értékhatdrt
el nem érd, vagyoni hédtrdnyt okozé cselekmények a kiilonds részi
torvényi egység részévé vélnak, ha a kiilonos részi érték-egybefoglalds
folytdn koltségvetéseknek okozott vagyoni hitrdny egyiittes dsszege
a blincselekmény értékhatdrt meghaladja.
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6) Ha a tdrsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mds joléti juttatdssal vissza-
élést 50.000 forintot meghalads, de 500.000 forintot meg nem halads
kdrt okozva kovetik el, az mds részcselekményekkel egyiitt a koltségvetési
csalds torvényi egységébe tartozik és nem dll a specialitds miatt azzal
valds halmazatban.

A Btk. 395. § és 396. § szabdlyozdsa miatt adott esetben egység-hal-
mazati kérdés meriilhet fel.

A Btk. 462. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem valésul meg
btincselekmény, ha a tdrsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mds joléti jutta-
téssal visszaélést 50.000 forintot meg nem haladé kart okozva kovetik el.

A Btk. 462. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor nem valésul meg
biincselekmény, illetve vimszabély sértés valosul meg, ha a koltségvetési
csaldssal okozott vagyoni hdtrdny az 500.000 forintot nem haladja meg.

Kérdésként mertiil fel, hogy ha a tdrsadalombiztositési, szocidlis
vagy mds joléti juttatdssal visszaélést 50.000 forintot meghaladé, de
500.000 forintot meg nem halad6 kért okozva kovetik el, az mds
részcselekményekkel egytitt a koltségvetési csalds torvényi egységébe
tartozhat-e, vagy a specialitds miatt azzal valés halmazatban 4ll-e?

Felmeriil annak a kérdése is, hogy hogyan értelmezhetd ilyenkor
a Btk. 395. § (2) bekezdése szerinti korldtlan enyhités blinszervezet,
blinszovetség vagy kiilonos visszaélés esetén?

Kovetkezd kérdés, hogy ha az 500.000 forintot meghaladé kart okozva
kovetik el a tdrsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mds joléd juttatdssal
visszaélés elkovetési magatartdsdt, az koltségvetési csaldsnak mindsiil-e,
vagy esetlegesen specialitds megallapitisa okan ilyenkor is tdrsadalombiz-
tositasi, szocidlis vagy mds joléti juttatdssal visszaélést kell megéllapitani.

Alldspontom szerint a szabdlyozdst 6sszességében értékelve megil-
lapithat6, hogy amennyiben a Btk. 395. §-dban foglalt cselekményt
megvaldsité elkovetési magatartds 500.000 forintot meghaladé kdrt
okoz, vagy 50.000 forintot meghaladé, de 500.000 forintot meg
nem haladé kdrt eredményez, de més, a koltségvetési csalds torvényi
tényalldsiba illeszkedd részcselekményekkel egyiitt az okozott vagyo-
ni hdtrdny 6sszege az 500.000 forintot meghaladja, tgy kizdrélag a
koltségvetési csalds blincselekményét lehet megéllapitani.

173



ScumipT PETER

7) A Btk. 6. § (3) bekezdésében foglalt szabily a Btk. 2. § (2) bekezdése

szerint vizsgdlando.

A Btk. 6. § (3) bekezdése szerint, ha az elkévetd
*  t6bb vagy tart6s cselekménye egy blincselekményt valdsit meg, vagy
*  tobb biincselekménye e torvény rendelkezése alapjin egy biin-
cselekményt valdsit meg,
és
e blincselekmény miatt az elkovetdvel szemben vddemelésre kertil
sor, az elkovetd altal a
A) videmelést kovetden elkdvetett Gjabb
B) ugyanolyan biincselekmény
ondll6 bincselekményként birdlandé el.

A hivatkozott rendelkezést a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-a iktatta
be 2022. mdrcius 1. napjdtdl. A torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa
szerint a szabdlyozds célja annak biztositdsa, hogy a biintetdeljdrds
bizonyos pontjdn tdl az Gjabb részcselekmény mdr ne tartozhasson
a blincselekményegység korébe, az Gjabb blincselekmény 6ndlld
blincselekményként akdr elkiiloniilt biintetdeljdrdsban is elbirdlhaté
legyen. A részleges indokolds szdmos, kordbban a Kuria dltal felvetett
kérdésre is prébadl valaszt adni. Kifejti, hogy nem a vadban szereplé
részeselekmények alkotnak egységet, a vdidban nem szereplék pedig
egy madsikat, hanem a vddemelés ideje el8tti egységet képezd biin-
cselekményhez képest egy tjabb blincselekményt valdsit meg azon
részeselekmények Osszessége, amelyet a vaidemelés utdn kovettek el. A
vddemelés tehdt nem a vdd tartalmdt — a vddban foglalt cselekménye-
ket érintden — képez egységet, hanem idépontjdt tekintve mérvado.
A részletes indokolds kitér arra is, hogy az egység felbomldsa kovet-
keztében megsziinik az egy eljdrdsban torténé elbirdlds kényszere,
igy az tigyek egyesitésének és elkiilonitésének dltalinos szempontjai
alapjdn itélhetd meg, hogy mely blincselekményeket kell, lehet vagy
éppen indokolt az adott eljdrds tdrgydvd tenni. Az indokolds szerint
megelézhetd tovabbd ezzel a megolddssal, hogy a biintetdeljdrdsokkal
parhuzamosan folytatott Gjabb részcselekmények elkovetése miatt
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folyamatosan mddositani kelljen az egységbe tartozé bincselek-
mény miatt folytatott tigy tdrgydt, ehelyett az Gjabb biincselekmény
mds eljdrdsban is elbirdlhat6. Kifejezetten kitér az indokolds arra,
hogy tartalmi értelemben nem mindsiil vidnak az olyan beadvény,
amely nem, vagy hidnyosan tartalmazza a vdd torvényes elemeit a
biintetbeljirdsi torvényben foglalt rendelkezéseknek megfelelSen.
fgy a torvénytelen vdd, mint ,nem létez8” vdd nem valthat ki jogks-
vetkezményt az egység felbomldsa szempontjibdl sem. Az indokolds
foglalkozik azzal a nem kivint kdvetkezménnyel, hogy a kordbban
egységbe tartozé mindsitd koriilmények nem valésulnak meg (emiatt
az emberdlés blncselekményének szabalyozdsdhoz is hozzd kellett
nytlni), azonban ez a koltségvetési csalds esetében nem jelent veszélyt,
mivel a blinszovetség, az tizletszert elkovetés egység vagy halmazat
mellett is megallapithaté.

A médositds indokoldsa azon jogalkotéi dlldspontot is rogziti,
hogy ez a szabdlyozds a 6/2009. biintetd jogegységi hatdrozattal nem
ellentétes, mert a jogegységi hatdrozat nem érintette dlldspontja szerint
azt a kérdést, hogy a bilincselekmény egységét milyen szempontok
alapjdn kell megdllapitani. Ebbdl kévetkez8en az indokolds szerint az
itélt dologgal szembeni védelem tovabbra is a jogegységi hatdrozatban
foglaltak szerint dllapithaté meg, de csak azokra a részcselekményekre,
amelyek a javaslat szabélyai alapjdn is blincselekményegységbe tar-
toznak. A szabdlyozdsnak a 6/2009. biintetd jogegységi hatdrozattal
valé, jogalkoté dltal dllitott 6sszhangja azonban vitathato.

A torvényi szabélyozds alapjdn azonban egyértelm(, hogy a mé-
dositds a Btk. 2. § (2) bekezdése ald tartozik, melyre tekintettel, ha
a cselekmény elbirdldsakor hatdlyba 1évé j biintetd torvény szerint
a cselekmény mdr nem biincselekmény, vagy enyhébben birdland
el, akkor az 4j biintet§ torvényt kell alkalmazni. Arra figyelemmel,
hogy a jogalkotd az egységet lezdrd tényt a Btk. dltaldnos részi sza-
bélyai korében helyezte el, az a koltségvetési csalds blincselekménye
esetében is megteremti annak vizsgélati lehetdségét és kotelezettségét,
hogy a cselekmény az elkovetéskor, vagy az elbirdldskor birdlandé el
enyhébben, ebben a korben pedig figyelembe kell venni azt is, hogy

a koltségvetési csalds torvényi egységét adott esetben elkdvetéskor, a
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modositds hatdlyba lépését megel6z6en a jogerds tigydontd hatdrozat
meghozatala zdrja le, ekként a cselekmény esetlegesen egységként mi-
ndsiil, vagy pedig az elbirdlaskori szabalyok alkalmazdséval halmazati
mindsitést és ennek megfeleld biintetés-kiszabdst kell alkalmazni arra
tekintettel, hogy elbirdldskor mdr az érintett részcselekmények tekin-
tetében t6rténd elsé vademelés lezdrja az egységet az azt megel6zéen
elkovetett cselekmények vonatkozdsdban.

Ennek aldtdmasztdsara elséként egy példdt szeretnék felvetni. Az
elk6vetdvel szemben 3.000.000 forint vagyoni hdtrinyt okozé kolt-
ségvetési csalds miatt emelnek vddat. A videmelés utdn elkovet egy
tjabb, 3.000.000 forint vagyoni hdtranyt okoz koltségvetési csaldst,
ami miatt vidat emelnek. Mindez 2022. mércius 1-je el8tt torténik.
Az tigyeket a videmelés utdn egyesitik és tizletszertien elkovetettnek
mindsitik, elbirdldsra 2022. mdrcius 1-jét kovetden kertiil sor.

Ebben az esetben a cselekmény az elbirdldskori szabdlyok alkal-
mazdsdval 2 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdba {itkdz8
és a (3) bekezdés b) pontja II. fordulatéra figyelemmel 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, igy a halmazati biintetés-ki-
szabdsra irdnyadé tételkeret 1 évtdl 7 év 6 hénapig terjed.

Ezzel szemben az elkovetéskori biintetd torvény alkalmazdsdval az
egységet lezdr6 0j szabdly hidnydban a cselekmény 1 rendbeli, a Btk.
396. § (1) bekezdésébe titkozd, de (4) bekezdés b) pont I1. fordulata
szerint mindsild cselekményként 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsig-
vesztés biintetéssel fenyegetett. Erre figyelemmel megallapithatd,
hogy a cselekmény az elbirdldskor enyhébben biintetendd, igy az
elbirdlaskori szabdlyok alkalmazdsa kedvezd. Ezt akdr az els6foku
itélet meghozataldt kovet6en mdsod- vagy harmadfoku eljrdsban is
figyelembe kell venni jogerdre emelkedés elétt.

8) Az iigyek egyesitése nem teremt a t6bbséghdl egységer — kivéve, ha mégis.

A korabban kifejtettekre figyelemmel, az egység vagy halmazat egyesités
esetén fugghet attél, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel,
melyik biintetd torvény — az elkovetéskori vagy az elbirdldskori — al-
kalmazdsa lesz a kedvezdbb.
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Halmazat esetén az egyiittes elbirdlds nem kdvetelmény, egység
esetén viszont igen.

Ha az els6fok birdsdg az elsé videmelés utdn — de minden esetben
2022. mércius 1-jét megeldz8en — elkovetett cselekmények miatt emelt
védd alapjdn indult eljirdst nem egyesiti, sajdtos helyzetet teremt, hogy
a mésodik vdd alapjdul szolgdl6 cselekmény az elkdvetéskori szabdlyok
szerint az elsd vad targydt képezd cselekménnyel egytitt egységet képez,
mig az elbirdldskori szabdlyok alapjan halmazatban dllnak. Kérdés,
hogyha ebben az esetben az els6 vad térgydban hozott itélet jogerére
emelkedik, és a mdsodik vdd alapjdn indult eljards még folyamatban
van, hogyan kell megitélni a még folyamatban 1évé tigyben a res iu-
dicata kérdését. Ugyancsak kérdés lehet, hogy ha a mdsodik tigyben
az elbiraldskori Btk. alkalmazisdval sziiletik jogerés marasztald itélet,
hogyan alakul az esetleges itélt dolog miatti perujitds?

Ha a példdt megviltoztatjuk annyiban, hogy az elséfokd birdsdg
az elsd videmelés utdn és 2022. mércius 1-jét kovetden elkdvetett cse-
lekmények miatt emelt vad alapjdn indult eljdrdst nem egyesiti az elsé
vademelés alapjin indult, 2022. mdrcius 1-jét megelézden elkovetett
cselekmények miatt folyamatban 1évé eljardshoz, megallapithaté, hogy
a két eljards koziil az elsd vad szerinti cselekmények az elkovetési idejiik
szerinti biintetd torvény rendelkezésének alapjin torvényi egységbe
tartoznak a mdsodik vdd szerinti blincselekményekkel, igy az elsé
tigyben eljdr6 biré célszerlinek és sziikségszerlinek tartja a masodik
véad alapjdn indult iigy egyesitését, azonban a mdsodik vad alapjin
elkovetett cselekmények mdr nem tartoznak az elkévetéskor hatdlyos
biintetd tdrvény szabdlyai szerint térvényi egységbe. Amennyiben az
egyesités megtorténik, éppen az elkdvetési idd szimitdsa miatt (az utolsé
részeselekmény elkovetési idejére figyelemmel) lesz tobbség, mivel ebben
az esetben az elkovetéskori szabdlyok az els6 vdd szerinti cselekmények
esetében is megvdltoznak, igy az egyesitésre figyelemmel halmazatot
kell megallapitani az elkdvetéskor hatilyos biintetd torvény alapjdn is.

Ha ebben a mdsodik esetben az egyesitésre nem kertil sor, az elsé
vddemelés alapjdn indult tigyben jogerére emelkedik a marasztal6
itélet a masodik videmelést kovetd eljdras alatt, hogyan kell megitélni
a még folyamatban 1évé tigyben a res iudicata kérdését?
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Ugyancsak felvetddik, hogy amennyiben a mdsodik tigyben
marasztalé itélet sziiletik, hogyan kell megitélni az elsé elitélés dltal
eredményezett itélt dologra torténd hivatkozdssal kezdeményezett
pertjitdst, ami értelemszertien arra irdnyul, hogy az elsé vdd alapjin
indult tigyben meghozott jogerds tigydontdé hatdrozat meghozatala
el6tt kerdilt sor a masodik vadiratban foglalt cselekmények elkovetésére,
igy az elsd itéletben alkalmazott anyagi jogi szabdlyokra figyelemmel,
azok az ott elbirdlt blincselekmény torvényi egységébe tartoznak.

9) Az egység(rész) eléviilést kizdrd hatdsa a kiltséguetési csalds esetén
(litszdlag) a biintethetdség iddben ,lefelé” korldtlannd vdldsdt jelenti.

A koltségvetési csalds kiilonds részi torvényi egysége felvetheti azt a
kérdést, hogy ha az id6ben akdrmilyen tévol elhelyezkedd részcse-
lekmények kozott a blincselekményi értékhatdr elérésekor torvényi
egység keletkezik, igazabél az egyes kordbbi részcselekmények esetében
a biintethetéség korldtlannd vélik. Ez azonban nem igy van.

Kétségtelen tény, hogy a blincselekményegységbe tartozé egyes
részeselekmények 6ndllé eléviilése kizért. Ez abban az esetben is igy
van, ha a koltségvetési csalds esetén a kiilonds részi torvényi egység
akdr idében nagyon tdvol esé cselekményeket is egységbe foglal.

A Kuria a BH2020.93. szimon koézzétett hatdrozatdban megerd-
sitett gyakorlatdra figyelemmel, a blincselekmény egységet alkoté
blincselekmények egyes részcselekményeinek 6nallé eléviilése a tor-
vényi egység fajtdjatol fiiggetleniil — igy dsszefoglalt blincselekmény
esetén is — kizdrt.

Az tgyben a védd felvetésére a Kuria dltal adott vélasz j6l meg-
vildgitja ezt a kérdést: ,A védd felvetette még, hogy az egység(rész)
eléviilést kizdrd hatdsa 6sszefoglalt blincselekmény esetén a biintethe-
t6ség id6ben korldtlannd valdsat jelentené. Ez nem helytdllé abban a
tekintetben, hogy az utolsé részcselekmény bevégzédésekor az eléviilés
megkezd8dik. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a blincselekmény kordbbi
részeselekményei biintethetéségének nincs kiilon, 6nallé zdrt idébeli
hatélya; ez azonban igy van mds térvényi egység-fajtak esetében is —
jelesiil a folytatélagos blincselekmények esetén —is.” {[51] bekezdés}.
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3. Zarsz6

Ha 6sszegezni szeretnénk az 4llitdsok kapcesan kifejtett gondolatokat,
megallapithatjuk, hogy ugyan a biintetd anyagi jog dogmatikai szabd-
lyai egy blincselekmény megvaldsuldsa, elkovetési ideje, az elkdvetési
magatartds, valamint a cselekmény eredményének megallapitdsara és
a blincselekményegység kérdésére mindig kinal(hat)nak megoldast,
azonban a biintetdeljirds sajitossdgaira, az eljdrds széttagoltsigdra, és
nem mellesleg a blinhalmazatnak a Biinteté Torvénykonyvben meg-
hatdrozott fogalmdra is figyelemmel, ezek kovetkezetes értelmezése
és alkalmazdsa az eljdrdsjog sajdtossdgaira tekintettel nem mindig
megoldhaté.

A joggyakorlatnak azonban erre kell torekednie, amelyhez a jog-
tudomdny a maga eszkozeivel képes igen hathatds segitséget nyjtani.

Budapest, 2024. november 15.
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Prof. Dr. T6th Mihaly
professzor emeritus, KRE A]K, MTA doktora
HUN-REN TK JTI

NEHANY, A PIACGAZDASAG GYERMEKEVEIHEZ
VISSZANYULO TANULSAG!

Engedjék meg, hogy ma ne egyetlen, dtfogdbb kérdéssel foglalkoz-
zam, inkdbb néhdny révidebb, olyan, a gazdasigi biintetéjogot érintd
emlékemet, felvetésemet, dilemmadmat osszam meg Onokkel, melyek
gyokerei még a malt szdzad 90-es éveinek elejéig nytlnak vissza.

1. Az els6 a gazdasdgi biindzés, a szervezett biindzés és a biinszervezeti
elkovetés dsszefiiggéseit érinti.

A mai konferencia részletes programjit megismerve littam, hogy e
kérdéskorrel Fodor Baldzs kollégdm késdbb alaposabban foglalkozik,
igy roévidre fogom, kérem, hogy e néhdny gondolatot tekintsék akdr
a késébbi el6adds bevezetSjének.

Az ezredforduld elétti évtizedekben gyakorld jogiszként volt sze-
rencsém 4télni azt az izgalmas id8szakot, amikor a nyerészkedd tipusu
kriminalitds, jellemz8en egyéni elkovetési formdkbdl kilépve fokoza-
tosan és egyre markdnsabban tdrsasdgi, kollektiv kereteket oltote. A
kiskereskedelmi termékekkel folytatott sizérkedést példdul fokozatosan
felvéltotta a gépkocsilopdsok és értékesitések sszehangolt sorozata
és az ,olajbizniszek” virdgzdsa, a devizablincselekmények egyéni és
gyakran kisstil(i tigyeskedéseinek helyébe a koltségvetési terhekkel,
dotdcidkkal kapesolatos tobbszint(, egymdsra épiild visszaélések [éptek.
UJ helyeket kellett kialakitanunk a virtudlis ,Biintetdjog-torténeti
Muzeum” térl6iban az ott porosodé ,Kozveszélyes munkakertilés”,

1 A 2024. november 15.-én elhangzott el8adds kissé szerkesztett, jegyze-
tekkel elldcott valtozata

181



Tora MIHALY

»Tervblincselekmény”, ,Beruhdzdsi fegyelem megsértése” és tarsaik
mellett egy csomd, gyorsan talhaladottd vélt, réviddel kordbban még
prosperalé deliktum szdmdra.

A tendencidkat nyilvdn segitette és gyorsitotta a hatdrok megnyildsa
és a piaci szabadsig mindenhatésdginak mitosza folytdn az dllami
irdnyitds, feltgyelet visszaszoruldsa is.

A kontroldllatlan ,;szabadsdg” pedig jé téptalajt teremtett a krimi-
ndlis strukearak j, hatékony formdinak.

A szervezett gazdasdgi blindzés” tehdt tdvoltdl sem a harmadik
évezred jelensége, minthogy a gazdasigi visszaéléseket mdr a rend-
szervéltozds el8szelének és kibontakozdsdnak éveiben jellemezte
tobb-kevesebb alakulé és rohamosan fejlédé szervezettség.

Megmaradtak persze bizonyos individudlis krimindlis formdk, 4m
ezek a gazdasdgi kapcsolatok bonyolultabbd valdsdval egyre inkdbb
kivételesek voltak. Rovid id6n beliil a tobbszereplds, dsszetett infra-
struktdra, mind keresleti, mind kindlati oldalon szinte természetessé
vélt, a munkamegosztds férumait a blin6z8k részben kihaszndltdk,
részben létre is hoztdk. Az ezredforduléhoz kézeledve ,szervezetlen”
gazdasdgi biinozés joszerivel mdr nem is létezett. Azéta is, a blin6z6i
koroknek a nem kifejezetten gazdasdgi blincselekményekre specia-
lizdlédott reprezentdnsai is folyamatosan, mind 6sszehangoltabban
épitik ki, tartjdk karban, sét erésitik illegélis tevékenységiik gazdasdgi
alapjait. Egyszertibben szdlva, a szervezett blinozés jelentds részben
gazdasdgi blin6zés, a gazdasdgi blin6zés pedig szinte mindig és egyre
érzékelhetbben szervezett.

Am éppen ezért, mostanra én névekvé ellentmondast vélek ki-
mutathaténak ezeknek a fogalmaknak a kriminoldgiai és biintetdjogi
értelmezése kozott.

A kriminoldgiai fogalomrendszer szerinti sziikségszerii szervezett-
séget a napi biiniildozésben szinte automatikusan koveti a biintetdjogi
értelemben vett ,, biinszervezeti elkiovetés” felrovdsa és igen gyakran — ha
kisebb ardnyban is — a megallapitdsa. A koltségvetési csaldsok miatt
indult tigyek tobbségében — mint ezt egy néhdny éve itt, egy hasonlé
konferencidn is hallhattuk — legtobbszor mér az eljdrds meginditisakor
a blinszervezet keretében tortént elkdvetés megallapitdsdt szorgal-
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mazzik, a blinszovetség helyett is. A szervezettség barmely szintjén
az enyhébb helyett a stlyosabb biinkapcsolati forma vélelmezése valt
dltaldnossd, ahelyett, hogy ez — helyesen — forditva lenne. Szdmos
konkrét tigy tapasztalatai alapjén hadd csatlakozzam magam is ennek
a tendencidnak a birdléihoz.

Pedig a biintet6jogi értelemben vett ,szervezettség” helyes értelmezés
szerint jéval tobbet kellene jelentsen, mint a gazdasdgi folyamatokat
egyébként is jellemz8 munkamegosztds; a hosszabb idének inkdbb az
életméd, a blindzésre vald tartds bedllitottsdg, mint a konkrét idétartam
ad értelmezési kereteket; konspirdcionak pedig szintén mindségileg
mist kellene takarnia, mint a blin6zéssel szintén nyilvinvaléan egytitt
jaré rejtézkodés.

Nem vitatom, jécskdn vannak a szervezettség valéban nagyobb
fokdt mutat6 gazdasdgi blincselekmények, s annak is vannak jelei,
hogy folyamatos tendencia ezek markénsabbd valdsa. Azt azonban ett8l
fuggetleniil dllitom, hogy sokszor hidnyzik a megfeleld differencidlds
a gazdasdgi tevékenység csaknem immanens elemének tekinthetd kri-
mindlis szervezettség enyhébb és sulyosabb formai kozott. Gyakorlati
haszna, kézzelfoghaté elénye a stlyosabb mindsitésnek egyébként
dltaldban nincs is. Egy stlyos vagyoni hdtranyt, biinszivetségben okozd
csal6val szemben, vagy a szimlagydrosokkal és a szolgaltatdsaikat igénybe
vevSkkel szemben akdr 10 éves biintetés kiszabhatd lenne, - a gyakran
szinte sziikségszertien haszndlt hamis magdnokiratokra tekintettel
ennél tobb is. Ezzel szemben gazdasdgi blintigyekben a béinszervezti
elkovetés megdllapitdsa esetén a legstlyosabb esetekben is legfeljebb
csak ennek felét elérd biintetések sziiletnek. E gyakorlat kétes hoza-
dékai, hogy enyhébb targyi stlyt esetekben is kizdrt a felfiiggesztés
és a feltételes szabadsdg — emiatt prolongdljuk az amdgy is aggaszt6
ardnyt bortonnépességet, s a Btk. kizdrja a medidcié lehetdségét is. A
terhelt tehdt nem érdekelt a jévatételben, hiszen a szdimdra legnagyobb
téttel jér6 végrehajtandé szabadsdgvesztést a blnszervezeti keretek,
megallapitdsdra tekintettel nem keriilheti el. Az egyezségek ot éves
palyafutdsa negativ mélyponton van.

Am félreértés ne essék, nem annyira gyakorlati, sokkal inkdbb elvi
okokbdl kifogdsolom a biinszervezeti elkdvetések megdllapitisinak
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erbltetését. Vissza kellene adni ennek a fogalomnak a valédi sdlydt,
rangjdt.

Tudjuk, hogy a jogalkoté néhdny éve tett erre egy kisérletet, éppen
annak érdekében, hogy ,.élesebben hatdrolja el a blinszervezet fogalmdt
a blinszovetség ismérveitsl”.?

A Kria azonban a szigoritdsra nem volt nagyon fogékony: a hierar-
chidval és a konspirdcidval kiegészitett blinszervezet-fogalom kapesdn
rdmutatott, hogy ,a véltozds nem jelenti feltétlen a blinszervezet fogal-
mdnak djragondoldsit.”. Nos, Gjragondoldsit talin tényleg nem, de
alaposabb dtgondoldsdt biztosan. A dolog mégott egyébként bizonyos
presztizsharc gyanuja is felsejlett, minthogy a jogalkot6 a médosité
jogszabdly indokoldsiban el8z8leg , torvényronténak” mindsitette a
moédositdst megeléz6 kariai és tiblai gyakorlatot, amit a legfelsé6bb
biréi fé6rum egy hatdrozatdban késébb visszautasitott, mondvin,
hogy a torvényhozé viszont ,soha meg nem kivint” és ,tudatosan
mell8zott” kritériumokat kért szdmon a gyakorlaton.. A dilemma
persze régi: a kriminol4gia minél t6bb, s miiveldi dltal nem is mindig
teljesen azonos médon értelmezett ismérvet igyekszik egy definiciéba
belegyomdszolni, mert gyakran csak ilyen kazuisztikdval képes egy
bonyolult, 6sszetett jelenség valtozatait leirni, a biintetéjognak ezzel
szemben mindig be kell érnie az egyértelmtien meghatdrozhatd, fel-
tétleniil sziikséges, de egyben elégséges fogalmakkal.

Bécz Endre mutatott rd: mig ,[a] kriminolégiai definiciéknal
a torekvés az, hogy a meghatdrozds minél pontosabban igazodjék
azokhoz a leirdsokhoz, amelyeket a fogalomkérbe tartozé egyedi
jelenségekrél adtak, s amelyekb6l (nem teljes indukcié révén, abszt-
rakciéval) a tudomdnyos (vagy annak szdnt) kriminoldgiai fogalom,
illetve annak meghatdrozdsa sziiletett, addig a jogi természet(i meg-
hatdrozésok vakéjaban akarat-kijelentések, melyeknek nem elsédleges
és feltétlen célja,, hogy a létez8hoz igazodjanak.” A biinszervezet

2019. évi LXVLI. tv. 107. § és az ehhez f(izdtt indokolds részlete.
A Kuria 2019. oktéber 10.-i tandcselnéki értekezleten hozott dlldsfoglaldsa.
Bfv. 1200/2019/18.

A szervezett blindzésrdl és a blinszervezet fogalmdrdl. Magyar Rendészet,

IX. évf. (2008) 4. sz. 5. o.

N N
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meghatdrozdsa és értelmezése kapcsin mdr lassan hosszi évtizedek
6ta ennek a dilemmanak a csapddjaban vergédiink. Ugy vélem ezért,
nem Gjabb definidldsi kisérletekkel és kolcsonos szemrehdnydsokkal,
hanem a gyakorlat egységesebb és szigortibb értelmezésével kellene a
magasabb mérce igényének megfeleld helyes ardnyokat megtaldlni.

2. A kovetkezd tézisem a gazdasdgi blntigyekben az egyéni és a kollektiv
[feleldsség versengését, kolliizidjdt, olykor egyiittes megdllapit hatésdganak
igényét érinti.

Eztttal nem a jogi személyek feleldsségének akut problémajdval
kivinok foglalkozni, mert a felel6sség megosztisdnak, dttorésének
és érvényesitésének hagyomdnyos keretei jorészt ettdl fiiggetleniil
felvet6dtek és gyakran ma is napirenden vannak.

Egyén és kollektiva felel8sségi viszonya mar ugyancsak a mult sz4-
zad kilencvenes éveiben szdmos blintigyben is felmeriilt, mondhatni
itt sem Usztuk meg a formdlis és a tartalmi megitélés konfliktusibol
ad6dé6 gyermekbetegségeket.

Akadtak e korben viszonylag konnyebben megvélaszolhaté di-
lemmik.

A mira klasszikussd vélt , Tocsik-tigyben” — aminek elbirdldsiban
annakidején volt szerencsém személyesen kézremikodni — a vddat
t6bbek kozote hanyag kezelés vétsége miatt az Allami Vagyonkezeld
és Privatizdciés Rt igazgatétandcsdnak négy tagja ellen emeltiik, akik
testiileti dontés keretében megszavaztdk a tandcsadé asszony megbi-
zésdt és feltinden magas Osszegi sikerdijit. (A 800 millié forint =
1 T. — azéta is szall6igévé vélt mértékegység). Voltak, akik a kiilsé
tandcsadé igénybe vételére nemmel szavaztak, 6k nem lettek vadlottak,
a dontés azonban testiileti hatdskorben sziiletett. A vad Iényege szerint
azok az igazgatétandcsi tagok, akik a kiilsé tandcsadé sziitkségességét
tdmogattdk, kell§ koriiltekintés mellett konnyen beldthattak volna,
hogy a szdzas nagysigrend(i onkormdnyzatokat érintd alkufolyamat
lebonyolitdsahoz a kdzel hisz jogdszbol 4116, fejlett infrastrukedrdval
rendelkezd sajit jogi osztdly helyett egyetlen, minddssze egy vonalas
telefonnal és egy faxszal rendelkezd kiils6 személy igénybe vétele ra-
ciondlisan nem igazolhatd és felesleges kiaddst jelent (hacsak ez nem
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egy el6re megirt forgatékonyv része, amit nem lehetett bizonyitani).
Az egyik testiileti tag véddje azzal érvelt, hogy ,.elképzelhetd szimos
olyan - egyébként elkdvetési magatartdsként értékelhetd cselekmény —
amely egyszemélyi dontés keretében nem hozhaté meg, amikor tehdt a
rendelkezési jogosultsdg csak testiileti dontés keretében gyakorolhatd.
A testiileti dontés viszont - folytatta a véd6 — egyetlen dontésnek mi-
nésiil, feloldja a testiileti tagok dontéshez f(iz8d8 egyéni viszonydt”.
A hanyag kezelés blincselekményét megillapité Legfelsébb Biro-
sdg ezzel szemben kifejtette: ,,nyilvinval, hogy a testiilet tagja nem
veszti el a természetes személy mivoltdt; ezért a biintetdjog alanydvd
vélhat, annak ellenére, hogy a tényélldsszer(i magatartdsdt valamely
testiilet tagjaként tanusitja. Az ezzel ellentétes nézet elfogaddsa arra
a nem kivdnatos eredményre vezetne, hogy egy gazdasdgi vagy mds
szervezet barmely tagja vagy alkalmazottja Ggy mentesiilhetne a tu-
datosan jogszabdlyt megsértd, kdros dontés kdvetkezményeiért vald
mindennem felel8sségre vonds al6l, hogy erre a célra testiiletet alakit,
s a felel8sséget megalapozé dontést a testiilet elé utalja.”®
Nem volt nehéz tehdt beldtni: ha az egyébként egyetlen érdemi
dontésben kifejez8dd ,kollektiv akarat” mogott az egyes dontéshozék
személyes allasfoglaldsa megdllapithat, indokolt lehet ennek fiiggvé-
nyében a feleldsség differencidldsa.” Gondosan és alaposan vizsgalni kell
azonban a blindsség kérdését, els6sorban a tévedés lehetSsége kapesan.
A misik kezdeti gyermekbetegség lekiizdése ehhez hasonld, de
bonyolultabb volt: az tigyészségen egy ideig kudarcként éltiik meg
hogy a tdrsasdgi keretek kozott elkovetett visszaélések esetén — ha
kimondtak is az elk6vetdk blindsségét — sikertilt nekik a sértetteknek
jaré kielégitési alapot (a gyakran mar ekkor szdzmilliés nagysdgrend
magdnvagyonukkal szemben) az ennek toredékét kitevd alap- vagy

6 Legfels8bb Birdsdg Bf. III. 1966/1999.

7 Jellemz8 korabeli hazai példdja ennek a miiemlékek fenntartdsdrdl sz6l6
1881. évi XXXIX. tc. biintetbjogi rendelkezéseket is megfogalmazd 16.
§-a, amely szerint ,,0ly esetben, middn a kihdgds valamely tdrvényhatdsdg,
kozség vagy egyhdz gy(ilésének vagy képviseld testiiletének hatdrozata
folytdn kovettetik el, a gytilés vagy képviseld testiilet ama tagjai marasz-
talanddk el a birsdgban, kik az illetd hatdrozat hozataldhoz hozzdjdrultak.”
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torzstékére, nem ritkdn passzivumokra korldtozni. Egyszertibben
sz6lva, a terheltek a tdrsasdgok ,korldrolt feleléssége” mogé bujva
blincselekmények elkdvetése révén gitldstalanul gyarapithattdk ma-
ganvagyonukat, leleplezésiikkor azonban csak a tdrsasdgi forma dleal
eléirt elkiiloniilt vagyonnal feleltek.

Tébb mint egy évtizedekig hasztalan szorgalmaztuk a Ptk. médo-
sitdsdval a felel8sség dttorésének torvénybe foglaldsdt, arra hivatkozva,
hogy a kiilonboz8 jogigak feleldsségi formdi szorosan kapcsolédnak
egymdshoz, merev hatdr kozottitk nem huzhaté, s a nyilvanvalé
visszaélés-szerli magatartds tilmutat a trsasdgi felelésség keretein.
A 90-es évek végén sikeriilt is kieszkozolniink egy olyan legfelsébb
birésdgi dontést, amely egy kdrtéritési tigyben azt vetette a kordbban
eljdrt birésdgok szemére, hogy ,,csak a kft. tagjainak dltaldnos szabalyok
szerinti felel8sségét vették alapul és nem vizsgéltdk, hogy az adott
tényéllds mellett nem meriilhet-e fel a tagok szigorabb feleléssége.”
Ebbél a szempontbdl pedig meghatdrozé volt a kdrtéritési perrel
parhuzamoson folyt biintetd tigy is ,ugyanis a biintet8eljdrdsban
felmertiltek és bizonyithatéak voltak olyan tények, amelyek azt iga-
zoltdk, hogy az alperesek a...kft alapitdsakor csalird médon jdrtak
el.” Kifejtette ezek utdn a hatdrozat, hogy ,ha az alperesek a kft-t azért
miikodtették, hogy azzal felelésségiiket korldtozva blincselekmény
sorozatot kovessenek el, nem hivatkozhatnak a kdrosultakkal szemben
a kft tagjanak korldtolt feleldsségére és a blincselekménybdl eredd
kérért helyt 4llni tartoznak.”®

A legdlisnak dlcizott tevékenységgel folytatott nyerészkedés eszerint
mir az ezredfordul6 el8tt a hossza borténévekben mért biintetdjogi
konzekvencidkon kiviil joggal valé visszaélésnek mindsiilhetett, annak
kértéritési vonzataival egyiitt. Végleges megolddst azonban csak 2006-
ban Gt.”, majd az j Ptk. a hasonl6 esetekben korldtlan felel6sséget

8  Legfelsdbb Birdsdg Gfv. II. 962/1998.

9 A2006.évilV. tv. 50. §-dnak (1) bekezdése tartalmazta elészor, hogy ,A
korldrolt felel8sségli térsasdg és a részvénytdrsasdg jogutdd nélkiili megsz(i-
nése esetén nem hivatkozhat korldtolt felel8sségére az a tag (részvényes),
aki ezzel visszaélt. A korldrolt feleldsségli tarsasdg és a részvénytdrsasig
azon tagjai (részvényesei), akik korldrolt feleldsségiikkel, illetve a tdrsasdg
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el6iré kifejezett rendelkezései jelentettek.'® Az els6 Térsasdgi torvény
megalkotdsdnak évétdl kezdve azonban ennek kimonddsdig csaknem
tiz évet elvesztegettiink.

Még nehezebb kérdésnek bizonyult a térsasigok vezetd tisztségvisel6i
visszaélései nyoman okozott kdrok egyetemleges érvényesithet6sége. E
korben a vitdk csak néhdny éve jutottak taldn nyugvépontra. Kordbban
e korben is sziilettek kuriai dontések a vezetd személyes kartéritési
felel8sségét a tarsasdgéval egyiitt felvetve, e megolddst azonban komoly
alkotmdanyossagi vidakkal illették, rimutatva, hogy a biréi gyakorlat
az ezzel nem kompatibilis jogalkotdst figyelmen kiviil hagyva nem
irhat el6 egyetemleges felel6sséget.

Ha némiképp megkésve is, a jogszabdly ma mdr egyértelmien
képviseli azt a kénnyen igazolhat6 érdeket, hogy a kdrosult azt az
akar szerz6désszegésbdl eredd, akdr szerz8désen kiviil elszenvedett
kérdt, amit a vezetd tisztségvisel® a tagsdgi jogviszonya alapjdn, illetve
vezetdi tevékenysége korében, jogkorében eljdrva, de azzal visszaélve,
szdndékosan okozott, attdl figgetleniil is megtérittethesse, hogy az a
tarsasdgtol behajthaté-e. !

elkiildniilt jogi személyiségével a hitelez8k rovasdra visszaéltek, korldt-
lanul és egyetemlegesen felelnek a megsziine térsasdg ki nem elégitett
kotelezettségeiért.”

10 ,Ptk.3:2. § [Helytdllds a jogi személy tartozdsaiért] (2) Ha a jogi személy
tagja vagy alapit6ja korldrolt feleldsségével visszaéle, és emiatt a jogi sze-
mély jogutdd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezdi kovetelések
maradtak fenn, e tartozdsokért a tag vagy az alapitd korlddanul kételes
helytallni.”

11 APtk-t mddositd, 2016 jinius 23.-4n hatdlyba lépett 1996.évi LXXVIL
tv.2.§ A Ptk. hatdlyos szabdlya szerint:

»3:24. § [A vezetd tisztségviseld feleléssége]

(1) A vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi személy-
nek okozott kdrokért a szerz8désszegéssel okozott kdrért vald felel8sség
szabdlyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

(2) A vezetd tisztségviseld dltal e jogkorében eljdrva harmadik személy-
nek okozott kdrokért a jogi személy felel. A vezetd tisztségviseld a jogi
személlyel egyetemlegesen felel, ha a kdrt szdndékosan okozta.”
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Ebben tgy vélem a biintetSjogi gyakorlat dltal feltdrt és kimutatott
ellentmonddsoknak is lényeges szerepe volt.

3. Az imént mdr kicsit 6hatatlanul kitekintettiink a tdrsasdgi jog és
a polgdri jog teriiletére. Utolsé tézisem ehhez kapcsolédéan a gaz-
dilkodds korében felmeriild biincselekmények vdltozatlanul nyomaszto
ardnyii és folyamatosan megijuld, rdaddsul kiilonbiozd jogdgakbdl eredd
hdttéranyagdt érinti.

A gazdasdgi biintetSjog teriiletén is naponta szembesiilink 4j
fogalmakkal, intézményekkel, amelyek gyakran egyre kevésbé illeszt-
het8k bele a kordbbi dogmatikai megszokott, hagyomanyos eszkdz-
rendszerébe, 4m - legaldbbis kozvetve - meghatdrozdak a krimindlis
jelenségek értelmezésére és értékelésére kapesdn is.

Csak néhdny ilyen mutatéba: a bizalmi vagyonkezelés kérdéskore,
a magdncsdd lehetdségének megteremtése, a megfelelési, megfelel8ségi
szabélyok kovetelményrendszere, az adatkezelési eléirdsok szigoroddsa,
a konzorciés megdllapoddsok térnyerése, az elektronikus tigyletek ter-
jedése, a bitcoin problémakére, a mesterséges intelligencia térnyerése
folytdn felmeriil§ felelésségi alakzatok, és még folytathatndm.

Gyakori tapasztalatom, hogy az 4] jelenségek és formak tobbsége
azonnal kitermeli visszaélésszerd felhaszndldsuk bizonyos lehetdsé-
geit. Altaliban ezelkkel — még nem kell8, vagy feliiletes ismeretiiket,
tjdonsdgukat olykor hivatkozdsi alapként, mdskor feddintézmény-
ként haszndlva, — prébdlnak meg, bizonyos krimindlis torekvéseket
legalizdlni.

Ennek gyokerei sem tjak.

Mar a rendszervéltozds éveiben terjed8ben volt az a szemlélet,
hogy a kordbbi — alapvet8en a tervgazdasdgra kalibréle szerz8dési
formdkat — 0j, egyre inkdbb ,atipikus szerz6désekkel” kell felviltani,
melyek persze a gyakorlatban még sokszor el6zmények nélkiilinek
szamitottak, legaldbbis keresték a helyiiket. Emlékszem, mennyit
bajlédtunk azzal (s 8szintén hozzd kell tennem, hogy csak részleges
sikerrel), hogy megprébéljuk példdul igazolni: az ,,4j tipusa lizingszer-
z6désnek” dllitott megéllapoddsok gyakran voltaképpen a koltségvetés
megkdrositisdnak leplezései voltak.
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Az NSZK-bdl hazatelepiild K. Gyorgy — akit ma olykor kénnyes
szem(i visszaemlékezésekben ,,aranyembernek” neveznek, s a bulvarlapok
a rendszervaltozds gazdasdgi folyamatainak egyik olyan példaképének,
Hlegendds tizletemberének” mindsitik, akitdl szerintiik a mai fiatalok
is sokat tanulhatndnak — azzal kezdte itthoni tevékenységét, hogy sz6-
rélapokon kezdte el reklimozni a villalkozdsait, amelyeken magdt a
48-as hds komdromi varvéds leszdrmazottjaként tlintette fel. A korabbi,
német elitéléseit firtatd kérdésekre, annyi volt a vélasza, hogy NDK-s
menekiiltek illegilis csempészése miatt gytilt meg a baja a hatdsigok-
kal. Ezt a félhivatalosan beszerzett német priuszédban szereplé vagyon
elleni btincselekményei céfoltdk ugyan, a kiilfoldi elitélések azonban
akkoriban még nem voltak hivatalosan felhasznélhatéak. Személyiségi
jogai sérelmére hivatkozva be is perelte a réla az NSZK-ban adatokat
gylijtd ORFK-t, sét meg is nyerte a pert.'”” Ez ma mdr aligha lenne
elképzelhetd. Minden esetre feddhetetlen viéllalkozoként kezdhetett
itthoni karrierépitésbe. Az aranyra a 90-es évek elején még nem volt
jelentds fizet6képes kereslet, ezért mds értékesitési formdr keresett.

Az btletet az adta, hogy a befektetési torvény annakidején vim- és
adémentességet biztositott annak a kiilfoldrél érkezd személynek, aki az
dltala itt alapitott vegyes vallalat részére apportként termelGeszkozoket
hozott be. A rendelkezés j6é szdindéku indoka vildgos volt: igy kivintdk
osztdnozni a fejlett technoldégia magyarorszdgi meghonositdsat.

K. tehdt tényleges gazdasigi tevékenységet nem folytatd vegyes
véllalatok tucatjainak égisze alatt ,,apportként” tobb szdz gépkocsit
hozott be, majd adott el. Ervelése azon alapult, hogy termel8eszkoz-
nek mindsiil a szolgdltatds tdrgya is, mdrpedig a cégei nem addsvételi,
hanem lizingszerz8déseket kotottek (tehdt szolgdltatdst végeztek).
Ennek az Ggynevezett ,szolgdltatdsnak” a keretében a szerz8dé fe-
lekkel (t6bbek kozott a renddrséggel, akinek az NSZK-n keresztiil
kézel 100 LADA-t hozott be) megéllapodott abban, hogy ,lizingdij”
cimén” nyomban, egy 6sszegben kifizetik az autdk értékének 99%-
4t, a maradék 1%-ot (néhdny tizezer forintot) pedig a fennmaradé
lizingdij cimén részletekben torlesztik.

12 BKKB 12. P. 20037/1996.
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A csempészet miatt emelet vdd azon alapult, hogy az tigyletek nyil-
van nem szolgdltatdsnak, hanem (kezdetleges médon leplezni prébdlt)
értékesitésnek, vakodjdban addsvételnek, mindsiilnek, kereskedelmi
forgalom tdrgya pedig nem vonhaté a kedvezményes termel8eszkoz
fogalomkorébe. A vadlott tehdt elhallgatta a vimhatdsig el6tt a beho-
zott eszkozok tényleges rendeltetését, s nem fizette meg az 6t terheld
szdzmilliés kozterheket.

K. arra hivatkozott, hogy tucatnyi kivaléan képzett jogdszt alkal-
mazott (vezetdjiik egy frissen kilépett cégbird volt), s 6k nem tették
szdmdra kétségessé, hogy a rendszervdltozdssal végre ténylegesen
megnyilt szerz8dési szabadsdg jegyében torvényesen jart el. Ezt még
céfolni lehetett azzal, hogy a biintet8jogi értelemben vett tévedést a
védlott érdekeltségi korébe tartozd, dltala fizetett alkalmazottak alig-
ha alapozzék meg. A gond az volt, hogy K. az APEH-t4l is (fiatalok
kedvéért: a NAV elédje) rendelkezett egy igazoldssal, amiben egy
osztalyvezetd — késébb 6 is K. alkalmazottja lett — gy foglalt 4ll4st,
hogy koltségvetési szempontbdl nem kifogisolhaté a konstrukeidja.
(A nem teljesen egyértelmtien feltett kérdés persze arra az elvi kér-
désre irdnyult, hogy a vim és adémentesség kiterjed-e a kiilfoldrdl
lizingbeadds céljabol behozott eszkdzokre is, amire akkor lehetett
igenlé vilaszt adni.).

A megismételt eljdrasban ezért végiil a térvénysértés tényét meg-
dllapit6, de a vadlott tévedésére alapitott felmentd itélet sziiletett,
amit persze K. teljes drtatlansiginak kimonddsaként értelmezett,
és egy nyilatkozatdban kioktatta a vddhatésdgot, hogy haladjon a
korral és a sztdlinista jogrendszerben szocializalédtak tanuljék meg a
lizingszerz8dés és a szerz8dési szabadsdg lényegét.

Sajnos egyelére nem okultunk a dologbdl. (Murphy szerint a
tapasztalatnak egyébként is az az elsédleges szerepe, hogy felismer-
jik a tévedéseinket, amikor djra elkdvetjiik azokat). Mégis biztunk
abban, hogy a ma mdr az Alaptdrvénnyel is fontos értelmezési elvvé
emelt ,jézan ész” alapjdn leleplezhetd az, aki formalisan 1étezd jogi
keretekre hivatkozva, dm azokat eltorzitva nyerészkedik. E bizakodds

13 PKKB 1381/1992.
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akkor még sajnos konnyelmiinek bizonyult, a luxdridt pedig az élet
dltaldban a tdrgyalétermeken kiviil sem nézi el.

[gy K. szinte parhuzamosan az elézéekben ismertetett eljdrassal
misutt is sikerrel élt vissza a lizingszerz8dés kindlta keretekkel.

Visdrolt egy csomd pavilont, s ez persze jelentds adokotelezettséget
keletkeztetett. A hdzakat azonban az adébevallds hatdrideje el6tt par
nappal papiron eladta egy haveri kft-nek, majd az igy csak virtudlisan
dtruhdzott pavilonokat szintén papiron azon nyomban lizingbe vette,
az eladdsi dr 95%-4ért. Az igy kikalkuldlt teljes lizingdijat koltségként
nyomban levontdk a nyereségiikbdl (az aktivumbdl tehdt egy nap
alatt passzivum lett), s igy egy pdr 6rds adminisztriciéval jelentdsen
csokkenthették aktudlis adokotelezettségiiket. A pdr nappal késdbbi
bevalldsi hatdridé utin a pavilonokat a néhdny szdzalékos maradvi-
nyértéken a mdr korabban elkészitett szerz8désekkel visszavésaroltak.
Az eredeti dllapot a konyvekben is helyredllt. A birésdg a vddlottat
ezittal blincselekmény hidnydban mentette fel, azzal az indokkal, hogy
sem a lizing, sem az addsvételi szerz6dések 6nmagdban nem voltak
tiltottak és megfeleltek a felek tényleges szerz8dési akaratdnak.™ (A
szébeli indokoldsban romantikus filmek zdréképsorait idézve még az is
elhangzott, hogy a piacgazdasdg hulldmain sz6rf6z8 vadlott tigyészség
dltal elkobzott sportszerét az itélet visszaszolgiltatja).

A dontéseket kovetben réviddel, azok nyilvinval6 tanulsdgaként
persze médositottrak a jogi hdtteret is: a behozott eszkdzok elidegenité-
sét hdrom éves idétartamra megtiltottdk, illetve utélagos vimfizetéshez
kototeék. Kimondtdk, hogy adémentesség csak hosszabb futamidej
lizingszerz8dések tdrgyaira vonatkozhat, s akkor is csak a lizingdij
meghatdrozott hdnyada csokkentheti a nyereséget.

Mégsem hiszem ma sem, hogy a dorzsdlt vadlott csak , kiskapu-
kat”, ,joghézagokat” haszndlt ki, csupdn ,,adéoptimalizalést” végzett,
hiszen minden Iépése kezdettdl fogva az adkortelezettsége eltitkoldsat
szolgdlta. Ma mdr a birésigok sem csupdn azt vizsgdljék, hogy egy
tigyletsorozat egyes elemei 6nmagukban kifogdsolhatéak-e, vagy sem.
A kérdés egy egész Osszefliggd, tobb mozzanati jogi konstrukciét te-

14 PKKB 2640/1994.
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kintve ma mdr az, hogy mi volt a végsé célja, rendeltetése, s az tigyletek
torvényessége azok komplexitdsdban itélendd meg.

Az mindamellett tovébbra is felettébb kivdnatos lenne, hogy a
jogi hdttér hidnyossgai elvileg se adjanak lehetdséget tigyeskedésre,
s a jogalkoté id6ben, megfelelé szabdlyozdssal reagdljon a kijdtszds
lehetéségeire. (Bar egy mdsik Murphy bolcsesség szerint szabalyozni
legtobbszor csak annyit jelent, hogy a véletlen szerepét tévedésekkel
helyettesitjiik...)

De van még egy komolyabb, ma is érvényes tanulsdg. Lattuk, hogy az
0j intézmények, formak, feltételrendszerek tekintetében nincs megéllds.
Alkalmazkodnunk kell tehdt a jelent8sen felgyorsult vilighoz.

Mira azonban, amennyire meg tudom itélni, a megfeleld inter-
diszciplindris képzettséggel, elvarhaté gazdasdgi jogi ismeretekkel
rendelkezd stabil szakembergarda egyre inkdbb hidnyzik. A tehetsé-
gesebbeket jobb feltételeket biztositva felszivta a magingazdasdg, s a
megmaradtak egyre kevésbé tudnak lépést tartani a gazdasdgi blinozés
titemével és sulydval. E teriileten a valéban hozzaértd jogalkalmazdkra
biztosan mindségileg és mennyiségileg is nagyobb az igény, mint amekkorit
a biintetd igazsdgszolgiltatds befogadni képes. Erdemes megfigyelni: ha
a bliniild6z8 szervek manapsdg inditanak is djszerd visszaélések, eddig
ismeretlen és legaldbbis igen kétséges megitélésii gazdasigi tigyletek
kapcsdn eljardsokat, az érintettek felhdborodottan utasitjak vissza a
védakat (,koncepcids perrdl”, vagy konkurenseik ,agressziv, zsarold
gazdasdgi terjeszkedésrdl”, bossztrdl” beszélnek, meglovagolva azt is,
hogy persze erészakos felvdsarldsok, konszernesedések valéban 1étez-
nek), s a rendérséget valamint az tigyészséget ma is ,maradisdggal”,
pl. ,az 4j eurdpai gyakorlat ismeretének hidnyédval”, ,nyugaton bevélt
és m(ikddd bankgyakorlati, t8kepiaci metédusok figyelmen kiviil
hagydsdval”, ,az eurdpai birésdgi judikattra ismeretének hidnydval”
védoljdk, s azt vetik a szemiikre, hogy sem felkésziiltségiik, sem gya-
korlatuk nem teszi 6ket alkalmassd a ma mdr részben kibertérben zajlé
pénziigyi, kereskedelmi tigyletek sajétossdgainak, vagy 4j tdrsasigi jogi
elveknek, formdknak a befogaddsdra.

Ezekkel a felvetésekkel csak gy lehet eredményesen kiizdeni, hogy a
nyomozoéknak, tigyészeknek és birdknak minden egyes tigyben, komoly
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raforditds drdn kiilon-kiilon kell megtanulniuk a btincselekménnyel
érintett gazdasdgi hdttér-folyamatok részletes szabalyait, a kezdetben
rendhagyénak tekinthetd, de egyre dltaldnosabb Gj formdit, és meg
kell ismerniiik azok kialakuld, formdlédé gyakorlatdt.” Ezért persze
megfelelden meg is kell fizetni Sket. S a tanulds igénye nem is csak
rendérre, pénziigyi nyomozdra vagy tigyészre vonatkozik. Nyilvinval6
az is, hogy a véddi feladatok megfeleld elldtdsa szintén a mogdttes
joganyag naprakész ismeretét és adekvt alkalmazdsit feltételezi.

Réviden: a diszfunkciok, a visszaélések felismerése és megfelel6
kezelése, csak a funkciondlis miikidés pontos ismeretének birtokdban
lehetséges.

A feliiletes, sziik ldtokori jogalkalmazds rossz irdnyba sodorhatja
a gyakorlatot is. (Egy utolsé Murphy-axiéma szerint ,,ha valamit elég
gyakran csindlnak rosszul, akkor az bizonyos kérben normavd vélhat”).

Szinte mdr kdzhely, hogy mindez az 4ltaldnos jogi ismereteken
talmutatd, specidlis képzés kereteinek, feltételeinek megteremtését

15 Mindez szintén nem vj igény, NYEVICZKEY Zoltdn a kérdések komplex
kezelésnek szitkségességét mdr a két vildghdbort kozott hatdrozottan
megfogalmazta. Mint {rja ,régente a kodifikdcids tevékenység és az igaz-
sdgszolgdltatds meglehetdsen fiiggetlenitve voltak az elméleti és gyakorlati
kozgazdasdgtan teriiletétdl. A gazdasdgi rend stabilitdsa mellett a tdrvények
is hosszt1 idére sz616 dllandé szabdlyokkal voltak képesek kielégité médon
szabdlyozni a tdrsasélet és a gazdasdgi élet rendjét. Az igazsdgszolgaltatds
pedig az 4llandé jellegli torvényes rendelkezések helyes alkalmazdséval
és értelmezésével meritette ki tevékenységét, s a jogfejlédésnek legfeljebb
egy csendes evoluicié kovetkezményeivel kellete [épést tartania. Ma viszont
azt kell mondani, hogy minél zaklatottabb a gazdasigi élet fejlédése,
anndl fokozottabban érzi annak reflexhatdsait a jogfejlédés, és viszont,
a kodifikdci6 és a birdi gyakorlat minden megmozduldsa ma fokozott
szankci6kat valt ki a gazdasdgi élet alakuldsdban...Ma a jog és a kdzgaz-
dasdg a legszorosabb kolcsonhatdsban dllnak egymdssal, a kozgazddsznak
egyuttal a jogfejlédést is figyelemmel kell kisérnie, és viszont, a legkisebb
jogi részletkérdés szabdlyozdsindl vagy egy konkrét jogeset elbirdldsdndl
néha legaldbb annyi kozgazdasdgi ismeret és dttekintés, mint amennyi jogi
tudds lehet sziikséges. (Nyeviczkey Zoltdn: A mai devizajog, Budapest,
1933.13-15. 0.)
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igényli. Az alapvet$ gond ma véltozatlanul az, hogy a jol felkésziilt
biintet6jogiszok nem ismerik eléggé a gyorsan valtozd gazdasdgi-jo-
gi-informatikai hdtteret, a kivdlé pénziigyi jogi, szimviteli adéjogi
szdmitdstechnikai szakemberek pedig - ha elsajdtitjdk is a tertiletiiket
érintd biintetSjogi ténydlldsokat - nem vildgosak eléttiik a biintetdjog
lehetséges kapcsolédisi pontjai, csak példaképpen: a szindékossdg, a
célzat, az okozatossdg, az eredményért fennallf feleldsség, s mindezek
konzekvencidinak tartalma.

Ezért a gazdasdgi biintetSjogot csak komplex médon, a hdttér-
jogszabdlyok és a biinteté norma folyamatos dllandé szembesitése
révén, a véltozdsok, az Gjdonsdgok irdnti fogékonysdg megdrzésével
lehet eredményesen tanitani, tanulni és alkalmazni.

A gyakorlatban rovid élettinek bizonyult ,,vegyes” biréi tandcsok a
szimbidzis tekintetben csak litszatmegolddst kindltak (amugy is csak a
lassan kivétellé vélo tdrsasbirdskodds kapesdn jelentenek s csupdn elvi
lehetdséget), s nem is igen véltak be. Nem sokat segitenek a ma mér
»precedensértékd” kariai dontések sem, mivel nem ritkdn csak 4-5 évvel
késébb teszik kozzé annak a jogi problémdnak a helyesnek vélt megol-
désdt, ami a felgyorsult valtozdsok fényében talin mdr nem is akeudlis.

Az igazsigszolgéltatds egészét érintd, aktudlis ismeretek megszerzésére
irdnyulé igényeket persze évekkel ezel6tt kiilonb6z6 f6rumokon megfo-
galmaztdk mdr, hangstlyozva, hogy a gazdasigi blintigyek megitélésénél
a biintet8jogon tilmutaté gazdasigi jogi, polgdri jogi, pénziigyi jogi,
t6kepiaci, térsasdgi jogi, szdmitdstechnikai ismeretekre is sziikség van,
s ezért a jogaszképzés minden teriiletén (egyetemi oktatds, szakvizsgdra
valé felkészités, tovibbképzés) és minden eljdrdsi résztvevd szdmdra az
eddigiecknél komplexebb ismereteket kell oktatni és megszerezni.”'®

Erre els8sorban a hivatdsrendek egyesiiletei vagy az egyetemek
Jogi Tovébbképzé Intézetei lehetnek alkalmasak, de a biréi, tigyészi és
tigyvédi karnak is rendszeres tandcskozdsokon, konferencidkon kell az
aktudlis tudnival6k karbantartdsdra és bévitésére gondot forditania.

Oriilok, hogy itt, ma, megint egy ilyen célt is szem eldtt tartd
eszmecsere keretében szélalhattam fel.

16 l4sd pl. a Magyar Jog 1996 évi 8. szdmdban kdzzétett 4lldsfoglaldst.
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Dr. Varga Séandor
Pénziigydr ezredes, féosztélyvezetd NAV Biniigyi Féigazgatdsiga

MIRE GONDOLT A JOGALKOTO?
JOGALKALMAZO1 KERDESEK
A KOLTSEGVETESI CSALAS KOREBEN

Az eléadds a koltségvetési csalds korében két kérdésben vézol fel egyfajta
helyzetképet alapvetden annak kontextusdban, hogy vajon eredetileg
arra gondolhatott-e a jogalkotd, amit a jogalkalmazdi gyakorlat évekkel
késBbb visszamutat. Elsd kérdésként az tigynevezett cégtemetd jellegii
elkovetési magatartds tekintetében mutatom be, hogy kozel 13 évvel
a koltségvetési csalds blincselekmény torvényi tényéllisdnak hatdlyba
lépése utdn milyen gyakorlat alakult a biintetd jogalkalmazés teriiletén,
kiilonosen a jogalkotd dltal a kdltségvetési csaldst megalkotd térvény
miniszteri indokoldsdban megfogalmazott akarathoz mérten. Masodik
kérdésként pedig a vagyonelkobzds alkalmazdsi korében a kétszeres
kotelezés vs. kétszeres elvonds viszonyrendszerérdl szolék a normativ
és a gyakorlati aspektusok osszevetésével.

1. A cégtemetd jellegli magatartds a koltségvetési csalds ,,kornye-
zetében”

A koltségvetési csalds blincselekmény torvényi tényalldsa 2012. janudr
1. hatdllyal keriilt ponalizaldsra a kordbbi Biintetd Torvénykonyvben
a2011. évi LXIII. tdrvény dltal.

Az Gj torvényi ténydlldst beiktatd jogszabdly dltalinos miniszteri
indokoldsa elsddleges éllel fejezte ki, hogy a koltségvetés biintetSjogi
védelmének addig biztositott rendszere elavult, ezért a jogalkot6 a
koltségvetés hatékony védelme érdekében azt ldtta indokoltnak, hogy
az elkdvetési magatartdst a lehetd legabsztraktabb médon fogalmazza
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meg. Ez a gondolatisdg a jogalkotéi indokoldsban azzal az tizenettel,
stdncba hivissal” jelent meg a jogalkalmazds irdnydba, hogy ,ez 2
megoldds alkalmas lehet arra, hogy kiiktasson szdmos ,kiskaput”, visz-
szaélési lehetdséger az elkovetdk oldaldrdl, igy a védelem hatékonysdga
ugrdsszeriien javuljon”.

Az el8dds elsédlegesen erre a 13 évvel ezel6tt megfogalmazott
jogalkotdi tizenetre probal reflekedlni, a tényéllds egyik elkovetési
magatartdsa — a ,,cégtemet$” jellegli elkovetési méd - tekintetében
egyfajta pillanatfelvételt késziteni, hogy a koltségvetési csalds genera-
lizélt szabdlyozdsa adott esetben mennyiben eredményezte , kiskapuk”
bezdrdsit, a koltségvetés védelmének nagyobb hatékonysdgit.

E kapcsin az el8adds sordn kizdrdlag a biintetSjog eszkdzeinek
értékelésére térek ki, a cégtemetSkkel szembeni kozigazgatisi jogi
eszkozrendszer aktudlis vizsgdlatdra nem. Az egy kiilon vizsgdlat
elvégzését teheti szitkségessé.

A kérdéses jelenség elleni fellépésben az ultima ratio jellegénél fogva
a biintetSjog elStt természetesen mds jogdgak szerinti szabdlyozdsok
és eszkozok kialakitdsa és hatékony alkalmazdsa fontos elsédlegesen.
Régzithetd ugyanakkor, hogy a gyakorlatban jelenleg alkalmazott
mids jogdgbeli szabdlyozdsok, és azok kevésbé hatékony eredménye
alapjdn sajnos sok esetben elkeriilhetetlen a cselekmény tekintetében
a buintetdjogi eszkozok szubszididrius jellegli alkalmazisa, ezért kozos
jogalkotéi, jogalkalmazdi felel@sség lehet a tdrgyban a biintetSjogi
eszkozok alkalmazdsi hatékonysdgdnak aktudlis vizsgdlata.

Mi is az a cégtemetd jelenség, kiilondsen a biintetd jogalkalmazds
viszonydban? Arra, hogy a jelenség ma is aktualis kérdés-e, az is vélaszt
adhat, hogy néhdny nappal ezelStt, amikor az interneten a béngészben
rikerestem a cégtemetd kifejezésre, akkor sok mds mellett a kovetkezd
cimszavak, illetve tartalmak nyiltak meg.

1 T/3006. szdmt térvényjavaslat a Biintet Torvénykonyvrdl sz816 1978. évi
IV. tdrvény és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel dsszefiiggd
moédositdsdrol
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»Ipari méretii cégtemetdk okoznak szdzmillidrdos kdrokat™
»Kijdtszhatd addjogszabdlyok — tovdbb virul a cégtemetd™

»Mi dtvdllaljuk a cég addssdgit, rendezziik a hazipénztdrit, a tagi kil-
csont és a tartozdsokat garancidval™

»Ha problémds a cége ne késlekedjen, eladdsodott tarsasdgdt dtvessziik™
»Ezrével vizsgiljdk a cégtemetékben siillyedt vdllalkozdsokat™

Mindenek elétt fontos rogziteni, hogy a cégtemetdnek nincs jogilag
definidlt fogalma. A cégtemetd fogalma szlikebb vagy tigabb tartalmu
is lehet, kiilondsen a jogalkalmazdi, illetéleg a koznapi értelmezéshez
mérten. Egy-egy Ggymond piaci szerepld, kiilonosen amennyiben
biintet8eljdrdsban érintetti stdtuszt is kaphat, a sajdt aspektusdbél
is képviseli egyféle tartalommal, értelemmel. A hétkdznapi életben
ennek megfeleléen elhangzik, elhangozhat, hogy abban az esetben,
ha valaki mar nem tervez a cégével, annak kiilonosen vagyoni ko-
telezettségeivel foglalkozni, prébélja a biirokrdcidt keriilni, pénzt
ad azért, hogy tartozdssal rendelkezd cégét devegyék, az érintett
értelmezésében mindez tulajdonképpen nem is cégtemetés, hanem
cégmentés, a cég egyfajta kivezetése a gazdasigi életbdl. Mindezzel
osszefiiggésben ugyanakkor fontos minden kériilmények kozott azt
szem el6tt tartani, hogy egy adéssdggal rendelkezd gazdasdgi tarsasdg
szimdra minden esetben jogszabdlyokban régzitett torvényes eljdrasi
megolddsok biztositottak a konkrét tdrsasig koriilményeihez mérten.
[gy példdul intézményesitett a csédeljrds, végelszamoldsi eljdrds, vagy
éppen felszimolisi eljards megfeleld lefolytatdsa.

Mir jogalkalmazdi aspektusbdl elsé 1épésként az vizsgdlandé, hogy

hteps://www.penzcentrum.hu/amp
hteps://www.economix.hu/kijdtszhatd
hteps://ceg.beauforttrading.com
hteps://ceg.beauforttrading.com

NN W

hteps://www.economix.hu/belfold
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mi az a torténeti ténydllds, amely a kiilvildgban, a tirsadalom életé-
ben cégtemetd jellegli magatartdsként jelenik meg, majd ez alapjin
lesz lehetdségiink értékelni, hogy a Biintetd Térvénykonyv kiilonss
részében rogzitett torvényi ténydlldsok koziil melyek megvaldsuldsa
lehet vizsgdlandé a torténeti tényidllds tekintetében.

A torténeti tényéllds rovid, egyszerisitett Iényegeként az a maga-
tartds rogzithetd, amikor a tartozdssal rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg
képviseldje, tulajdonosa a tdrsasdg aktudlis fizetési kotelezettségeit
mdr nem szdndékozza teljesiteni, hanem azok csaldrd elkeriilése
érdekében valétlan tartalmu szerz8déssel a térsasg tizletrészét olyan
személy részére ruhdzza dt, akinek nem célja a gazdasdgi térsasdggal
a Polgdri Torvénykonyvben irt lizletszer(i gazdasdgi tevékenység
folytatdsa’, és ezen elkdvetési magatartdssal okozati Gsszefiiggésben
a tdrsasdg akeudlis hitelezdi vagyoni sérelmet szenvednek. A tdrsasdg
aktudlis fizetési kotelezettsége jellege szerint adétartozis illetdleg egyéb
hitelezdi tartozds is lehet.

A leirt torténeti ténydllds alapjin a Biintetd Torvénykonyv jelen-
legi szabdlyozdsa szerinti kévetkezd torvényi tényalldsok gyantjdnak
vizsgilata meriilhet fel:

e Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont I. fordulata, mint a kéltségvetési
csalds I. alapesete,

e Btk. 404. § (2) b) — (1) b) pontjaban szabalyozott csédbiincse-
lekmény,

* adott esetben a Btk.372. § (1) bekezdésében szabdlyozott sik-
kasztds blincselekmény,
valamint az el6z6 cselekményekhez kapcsolédéan a Bik. 342. §
(1) bekezdés ¢) pontjdban rogzitett intellektudlis kozokirat-ha-
misitds blntett.

Az el6adds targykorének megfeleléen az aktudlis jogalkalmazéi gya-
korlatot, annak véltozdsait most alapvetden a koltségvetési csalds
tekintetében teszem meg, az azt megel6z6 addcsalds blincselekmény
korabbi szabdlyozisdra is figyelemmel. Ez alapjin természetesen akar

7 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl 3:88. §
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analég kovetkeztetések levonhatdk példdul a csaldrd csédbiincse-
lekmény tekintetében is, de a fékuszt most alapvetden a cégtemetd
koltségvetési csalds/addesalds élettorténetére helyezem, kiilonosen a
tekintetben, hogy a médositott térvényi tényéllds mennyire valtotta
be a hozzd fiiz6tt érdekeket.

Nézziik tehdt, honnan hovd jutott, illetdleg holt tart a kéltségvetési
csalds cégtemetd jellegli elkovetési magatartdsdt értékeld jogalkalmazéi
gyakorlat, amelyet alapjaiban meghatdroz az, hogy milyen nyomozé
hatésigi, majd még inkdbb meghatirozé médon milyen tigyészségi
gyakorlat alakul. Hiszen adott esetben birdi szakba mdr kevés tigy
jut el, igy az egyes kérdések értékelése tekintetében biréi itélkezési
gyakorlat nehezebben alakulhat.

A kozéppontban tehdt a kovetkez magatartds vizsgdlata: ,,Aki a
koltséguetésbe torténd befizetési kotelezettség ... vonatkozdsiban mdst
tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmii nyilatkozatot tesz, vagy
a valdt elhallgatja, és ezzel egy vagy t6bb kiltséguetésnek vagyoni hitranyt
okoz, biintettet kovet el.”™

A kérdés vizsgilatdhoz elkeriilhetetlen visszamenni a maltba, amikor
is az inkrimindlt magatartds az addcsalds specidlis, II. alapeseteként
keriilt szabdlyozdsra a megallapitott adé behajtdsinak késleltetésével
vagy megakadalyozdsival elkovetett adécsalds blincselekményként
2012. janudr 1. elétt, egészen 1993. mdjus 15-t6] kezd6dSen. A
szabalyozdsnak az akkori Btk. novelldris valtoztatdsdval el64ll6 1993.
miéjus 15. kezd8 idépontjdt azért tartom fontosnak hangsilyozni,
hogy az akkori és a jelenlegi gazdasigi és piaci tényezék, addzdsi,
koltségvetési szabdlyozds kozotti 6ridsi kiilonbség vizionalhaté legyen.

Az addcsalds blincselekmény 1. alapesetének szabalyozds igy szdlt:

»Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetendd, aki a megdillapitott add
meg nem fizetése céljabol téveszti meg az addhatdsdgot, ha ezzel az ads
behajtisdt jelentdsen késlelteti vagy megakaddlyozza.”

8  Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
9 Az 1978.éviIV. torvényben rogzitett addcsalds I1. alapesete, a Btk. 310.
§ (5) bekezdése
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Ahogy utaltam rd, annak érdekében, hogy a koltségvetési csalds
blincselekmény alkalmazdsinak jelenlegi gyakorlata, annak haté-
konysdga értékelhetd legyen, elkeriilhetetlen tobb aspektus mentén is
rapillantani arra, hogy a multbeli szabdlyozds alapjdn alakult kordbbi
gyakorlatb6l mit 6rokitédote dt a jelenbe.

A vizsgdlt magatartds tekintetében ugyanis rendkiviil hosszu ideje
a jogalkalmazoi gyakorlat egységének hidnya mutatkozott a korabbi
torvényi ténydllds alkalmazhatdsdgat alapvetden meghatdrozé kovet-
kezd kérdésekben:

» szitkséges-e az ad6fizetési kotelezettség teljesitésének részben vagy
egészben fedezetet jelentd vagyon meglétének bizonyitdsa

o szitkséges-e az elkdvetési magatartds kifejtésekor folyamatban 1évé,
avagy késébbiekben elrendelésre keriil6 adéhatdsigi végrehajtds
kimutatdsa
a blncselekmény eredményének megdllapithatdsdga érdekében.

Az el6bbi aspektusok mentén vizsgaljuk mega 2012. janudr 1. elétti
gyakorlat, a kordbbi adécsalds blincselekmény I1. alapesetének alkal-
mazhatdsdgi kérdéseit, elészor is a végrehajthaté vagyon meglétének
megitélését. A kérdésben a jogalkalmazdi gyakorlat nem mutatott
egységet, a Legfelsébb Birésig illetSleg a Legfébb Ugyészség eltérd
dllaspontot fogalmazott meg az aldbbiak szerint.

A Legfelsébb Birdsag dltal konkrét tigy kapesdn 2009-ben alakitott
dlldspont szerint ,,a megdllapitott add meg nem fizetése céljdbil elkovetert
addcsaldsnak nem feltétele az ads fedezetéiil szolgdld vagyon megléte. Ez
a bilincselekmény mindig aktiv magatartdssal valdsul meg, és elkovetésére
az add-végrehajtdsi eljdrds meginditdsdt kovetden keriilhet sor.™°

A Legfelsébb Birésdg altal képviseltekhez képest a Legfébb Ugyész-
ség ugyancsak 2009. évben megsziiletett dlldspontja [ényegileg azt
rogzitette, hogy csak ténylegesen meglév$ vagyonbdl lehetséges a
bevallott adé behajtdsa, igy vagyon hidnydban a tény4lldsszeri ered-
mény sem tud elédllni."

10 BH2011.44.
11 Legfébb Ugyészség BF 1505/2008.
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A vagyon sziikségessége tekintetében tehdt egyértelmi kiilonboz6-
séget mutatkozott a Legfébb Ugyészség valamint a Legfelsébb Birésig
dlldspontja kozott. A ,mult”, az ad6csalds korében alakult gyakorlatot
kovetSen vizsgdljuk meg, hogy mi torténta ,jelenben”, 2 2012. janudr
1. nappal megalkotott Gj térvényi ténydllds alkalmazdsa korében.

A NAV biniigyi szakteriilete részérél az 4j torvényi tényéllds
alkalmazdsdra torténd felkésziilés érdekében 2011. év végén egyebek
mellett a kovetkezd kérdés fogalmazédott meg a Legfébb Ugyészség felé:

»A jelenleg hatdlyos, a Btk. 310. § (5) bekezdésébe titkizd addcsalds
elkovetés magatartdsa az ij ténydlldsban hogy fog érvényesiilni? A Btk.
310. § (5) bekezdésében meghatdrozott mdr megdllapitott ads behajtd-
sdnak késleltetésével vagy megakadilyozdsdval megvaldsitott addcsalds a

Jjelenleg alkalmazott joggyakorlat szerint csak abban az esetben dllapithaté
meg, ha az adds tdrsasdgnak a megtéveszté magatartds kifejtésekor van
vagyona és végrehajthatd addtartozdsa...”™

A felvetett kérdésre a Legfébb Ugyészség vilaszaban megerdsitette
a korabbi addcsalds biincselekmény korében alkalmazott gyakorlati
dllispontot, amely szerint sziikséges, hogy az adésnak a megtévesztd
magatartds kifejtésekor vagyona és végrehajthaté fizetési kotelezett-
sége is legyen.

Ez az tigyészségi dlldspont a jogalkalmazéi gyakorlatban azéta
is — tehdt a koltségvetési csalds blincselekmény megalkotdsdt kovetd
2012. janudr 1. napi hatdlyba 1épésétdl a napjainkig - irdnyadd, tehdt
a birésdg elé ilyen magatartds miatti vdd jellemz8en csak az elébbi
irdnymutatds bizonyitdsi probdinak kidlldsdt kovetden érhet el.

Ahogyan kicsit kordbban mdr 6sszegeztem, a vagyon sziikségessége
tekintetében tehdt egyértelm kiilonb6z8séget mutatkozott a Legfébb
Ugyészség, valamint a Legfelsébb Birésig alldspontja kozott.

A kiilonbozéségek mellett ugyanakkor fontos kitérni arra, hogy
mindkét 4lldspont a megtévesztd magatartis kifejtésekor, jelen eset-
ben a valétlan tartalmu tizletrész dtruhdzdsi szerz6dés megkotésének
napjan itélte meg a blincselekmény megéllapitdsa/meg nem éllapitdsa
szempontjibdl, hogy volt-e vagyon.

12 332-2/2011.BEH
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A fedezetiil szolgdlé vagyon meglétének bizonyitdsi kérdésével
osszefiiggésben a NAV nyomozd hatésdga dleal képviselt dlldspont
szerint a megtévesztd elkovetési magatartds valdban azzal realizdl6dik,
hogy a kordbbi tulajdonosok a tartozdsaik elkeriilése érdekében fikeiv
tizletrész dtruhdzasi szerz8dést kotnek, ezzel a tdrsasdgnak aj székhelye,
0j tulajdonosai keletkeznek és e valétlan tartalmu okirat alapjdn a
Cégnyilvantartdsba, mint kozhiteles nyilvantartdsba valétlan adatok
kertilnek bejegyzésre. Mindennek kovetkeztében 4llhat el az a helyzet,
hogy az adéhatésdg a Cégnyilvantartdsban bejegyzett adatok alapjdn,
az ,0j” tulajdonos kérében inditja meg a behajtdsi-végrehajtdsi mecha-
nizmusdt, ami természetesen ezek utdn nem fog eredményre vezetni.

A nyomoz6 hatdsdg dltal képviselt dlldspont szerint ugyanakkor,
ha kizdrélag csak az tizletrész dtruhdzdsinak napja tekintetében kertiil
megyvizsgildsra, hogy aznap volt-e vagyona a tdrsasdgnak, akkor bizo-
nyos értelemben kitiresedik a térvényi ténydllds megdllapithatdsdga.
Ugyanis a koztartozdssal és/vagy gazdasdgi partnerek felé fenndlld
tartozdssal rendelkez tdrsasdg képvisel6je feltehetéen nem a szerzédés
megkotésének napjan hatdrozza el, hogy a tdrsasigot a tovdbbiakban
nem fogja mikodtetni. Gyakorlati szempontbél is nem egy mozzanattal
torténik meg a tdrsasdg dtruhdzdsa, igy a vagyoni elemek kimentése,
vevd illetve tigyvéd keresése, a szerz6dés megkotése nem 1 napon
beliil t6rténik meg. Mindezzel egyiitt a biintetéeljirdsokban realizalt
gyakorlat szerint a kordbbi tulajdonos a tdrsasdg még meglévd vagyoni
elemeit jellemz8en nem tervezi dtadni az Gj tulajdonosoknak, feltehe-
t6, hogy a cégdtruhdzds napjdnak idépontjdra, azt megel6z6 id6ben
kimenti azt. A blincselekmény eredményéig vezetd folyamatban tehdt
tobb, megel6z8 aktiv mozzanat t6rténik. Mindennek megfeleléen a
cégtemetd jellegli koltségvetési csalds elkovetése — hasonléan egy dfa
csalds elkovetéséhez — adott esetben tobb mozzanat 4ltal realizalédik,
igy sziikséges minden konkrét esetben a bizonyitds lefolytatdsa az
egyes tényéllsi elemek tekintetében.

A kordbbiakban felvetett masik kérdésben — ad6hatdsdgi végrehaj-
tasi eljdrds sziikségessége — dlldspontom szerint fontos kiemelni, hogy
a koltségvetési csalds térvényi tényilldsa eredményként az elkovetési
magatartdssal sszefliggd vagyoni hdtrdny okozdsdt rogziti, amely a
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mir jelenlegi igazgatdsi szabdlyozdsi kornyezetben nemecsak végre-
hajtdsi eljards, hanem adott esetben példdul kényszertorlési eljards
kontextuséban is eldallhat.

A bevezetSben utaltam arra, hogy a jogalkoténak a ténydlldst
bevezeté torvény indokoldsdban kifejezett célja a koleségvetési csalds
elkovetési magatartdsanak absztrakt szabdlyozdsdval az volt, hogy
»ez a megoldds alkalmas lehet arra, hogy kiiktasson szdmos , kiskaput”,
visszaélési lehetdséget az elkovetdk oldaldrdl. .. "

A szamok pontosabb megjelolése nélkiil az lathatd, hogy a vizsglt
magatartds kapcsdn koltségvetési csalds biincselekmény miatt kevés
biintetSeljdras jut el birdi szakba, amelynek megfeleléen megalapozott
biréi itélkezési gyakorlat is nehezebben tud alakulni, igy az el6adds alap-
kérdését — mire gondolt a jogalkot6 — nyitva hagyom mindenki szdmdra.

2. A vagyonelkobzis alkalmazhatésdga a koltségvetési csalds ko-
rében — a kétszeres elvonds kérdéskore

Az el8adds mdsodik része a vagyonelkobzds intézkedés gyakorlati
alkalmazhatdsdga szempontjabél vizsgélja meg az eléaddscim szerinti
kérdést.

A NAV blintigyi szakteriilete a hatdskorébe tartozé feladatok okdn
folyamatosan szem eldtt tartja egy a jelen kor tényezdinek megfeleld,
korszer(i vagyonbiztositdsi szakmai rendszer miikddtetését/alkalmazasat
és folyamatos ,,gondozdsit”, a valtozé szabélyozdsokhoz, és a szintén
folyamatosan valtoz6 gazdasdgi, piaci viszonyok mentén megujulé
elkdvetési magatartdsokhoz mérten. Ennek a szakmai feladatelldtdsnak
fontos részét képezi az is, hogy folyamatosan értékelésre keriiljon,
hogy aktudlisan milyen hatékonyan alkalmazhat6k a vagyonbiztositdst
szolgdlé anyagi- illetve eljdrasjogi intézkedések, igy alapvetSen példdul
a koltségvetés hatékony biintetdjogi védelmét nagyban meghatdrozé
vagyonelkobzds intézkedés.

13 T/3006. szdm térvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi
IV. tdrvény és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel dsszefiiggd
modositdsdrol
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Erre a kérdésre idérél-idére indokolt visszatérni. Ezt most id6-
szerlivé teheti akdr a vagyonelkobzds Btk-beli szabdlyozdsinak 2022.
mircius 1-el hatdlyosult mddosuldsa, akdr az Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet dltal a koltségvetési csalds korében felmeriild kdrmegtériilési le-
hetdségekre vonatkozdan a kozelmiiltban készitett kutatdsi jelentés egyes
megdllapitdsai is.

A koltségvetési csalds blincselekmény kapcsdn a vagyonelkobzds
gyakorlati alkalmazhatdsdga tekintetében meghatdrozé dokumen-
tum a Kuria 95. szimu Biinteté Kollégiumi véleménye. A norma
III. pontja egyrészt egyértelmien rendezte azt a kérdést, hogy a
tényleges vagyongyarapodds mellett a vagyonelkobzds szempontjabdl
vagyonszerzésnek tekintendd az is, amennyiben az elkdvetd vagyona
a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettségének biinos kijdtszdsa
dltal nem csokken.'* Mdsrészt a kollégiumi vélemény ugyancsak
I11. pontja a kovetkezdket is rogzitette:

»A kétszeres elvonds tilalmdra tekintettel akkor, ha a kiesett bevétel
megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovihagyort
céltol eltéréen felbaszndlt pénzeszkozok visszafizetésére az annak kapcsin
eljdrni jogosult hatdsdg az elkovetdt vagy azt a gazdilkods szervezetet,
amelyik azzal gazdagodott, mdr kitelezte, nincs helye vagyonelkobzds
alkalmazdsanak..™

A fenti tartalmat 2022. mdrcius 1. nappal a Btk. vagyonelkobzésra
vonatkozé szabdlyozdsa is rogzitette az aldbbiak szerint.

»/4. § (5) Nem rendelheté el vagyonelkobzds

¢) az (1) bekezdés a) és d) pontja vagy a (2) bekezdés szerinti va-
gyonra, ha azzal kapcsolatban a biintetdeljdris tdrgydt képezd biincse-
lekménnyel azonos ténydllds miatt kizigazgatdsi hatdsdg, dllami ado- és
vdmbatdsdg végleges hatdrozatdban vagy kozigazgatdsi perben a birdsdg
jogerds hatdrozatdban fizetési kitelezettséger dllapitott meg, a fizetési
kortelezettség erejéig. ™®

14 Kdaria 95 Bkv.

15 Kdria 95 Bkv.

16 Biintetd Torvénykonyvrl sz616 2012. évi C. torvény 74. § (5) bekezdés
¢) pont (2022. mércius 1. napjén Iépett hatdlyba)
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A Btk. médositds alapjdul szolgalt az alapvetd jogok biztosanak az
AJB-1084/2020. szam1 iigyben sziiletett jelentése, amely szabdlyo-
zdsi problémdkat dllapitott meg a kétszeres elvonds tilalmdnak az
érvényesitésével kapcsolatban. A térvény miniszteri indokoldsa a
médositds céljaként rogziti, hogy ,,ennek kapcsin meg kell teremteni
az addzds rendjérdl szold torvény és a Btk. vagyonelkobzdsra vonatkozd
szabdlyainak az osszhangjdt, létre kell hozni a normativ alapjat, hogy a
pdrhuzamosan folytatott eljdrdsokban figyelembe vegyék az eljird szervek a
mdsik eljdrdsban mdr megdllapitott ugyanolyan jellegii vagyonelvondst.™”

A fenti rendelkezések — mind a 95. szimu Bkv., mind a Btk. -
alkalmazdsa tekintetében a jogalkalmazéi gyakorlat visszacsatoldsdra
is figyelemmel - a kétszeres elvonds tilalmdval dsszefiiggésben érté-
kelendé kotelezés terminoldgia értelmezése kapcsin — dlldspontom
szerint fontos a kovetkez8k kiemelése.

Az elmaradt bevételek, a jogosulatlanul vagy éppen céltdl eltéréen
igénybe vett kedvezmények kapcsdn a visszafizetésre kotelezés nem
azonos, nem egyenértékii a tényleges elvondssal, a blinds gazdagodds
tényleges visszavételével. Az a tény, hogy az adéhatésdg a gazdagodé
elkévetdt/jogi személyt hatdrozattal kotelezte az elmaradt adbevétel
megfizetésre, nem feltétleniil jelenti egyben azt, hogy a kotelezésnek
— akdr az érintett nkéntes teljesitése, akdr az adéhatdsig végrehajtasi
eljdrésa dltal — eredménye is lenne. Amennyiben pedig a ktelezés nem
vezet eredményre, tényleges elvondsrél sem beszélhetiink.

Az el8bbi gondolatmenet megerdsitésére szolgalhat az a gyakorlati
tényez8, hogy az, hogy az adott hatdrozati kotelezés akdr az ad6z6
onkéntes teljesitésének, akdr az ad6hatdsdg végrehajtdsi intézkedésének
eredményeképpen aktudlisan milyen eredménnyel jdr/jirt, az ad6z6
ad6szdmldjén iddszertien ldthatd. A kotelezés dsszegszer(i, ,elvondsi”
eredményérdl az adéhatésdg nyilvdntartdsai tehde akeudlis adatokkal
rendelkeznek.

A kérdéshez kapcsoléddan fontosnak tartom megemliteni, hogy
az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet dltal - a koltségvetési csaldshoz

17  4ltaldnos indokolds az egyes biintetdjogi targyti és ehhez kapcsolédéan
egyéb torvények modositdsdrdl sz6l6 2021. évi CXXXIV. tdrvényhez

207



VARGA SANDOR

kapcsol6dé vagyoni hdtrdny megtériilési lehet6ségek tdrgyaban - a
kozelmultban készitett kutatsi jelentés szintén foglalkozott az elébbi
kérdéssel is."® A kutatds a koltségvetési csalds korében a megtériilési
lehet8ségek valamennyi szegmensét vizsgélta, aktudlisan és komple-
xitdsiban, az egyes megtériilési médozatokat egymdsra figyelemmel
is. A jelentés a kétszeres elvonds elkeriilésének vizsgdlata korében
miér figyelemmel volt a 2022. évi Btk. és Art. mddositdsra, és ezzel
egylitt a joggyakorlat értékelésére is. E tekintetben kifejtette, hogy .2
joggyakorlat vizsgdlata alapjdn tovibbra is problémit jelent az a tény,
hogy a biintetdeljdrdsban a vagyonelkobzds elrendelésének — a szabilyozds
szerint — a kétszeres elvonds elkeriilése érdekében mdr az is akaddlydt
képezi, ha az adéhatisdg ,fizetési kotelezettséget dllapit meg”, ami nem
jelent garancidt arra, hogy a befizetés eredményesen megtorténik.” Erre
figyelemmel a kutatdsi jelentés megfontolandénak tartja — 6sszehangban
Fejes Péter kordbbi véleményével” - a NAV Blintigyi Féigazgatdsiga
elébbi bekezdésekben mdr részletezett javaslatdt, amely szerint a
tényleges vagyonelvondst vegyék figyelembe a vagyonelkobzis sordn.

A kérdés jelentSségének megerdsitéseként indokolt lehet azt is
megemliteni, hogy a jelenlegi hazai jogalkalmazdsi rendszerben, a
koltségvetési csalds tényalldsit megvaldsitd magatartdsok alapjin a
vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen adott esetben biintetSeljaris
valamint addigazgatdsi eljdrds is lefolytatdsra keriil. Amennyiben a

18 OKRI Kdrmédn Gabriella-Deres Petronella I11/B/18/2023. sz. kutatdsi
jelentés: Az okozott vagyoni hdtrdny megtériilésének lehetdségei a kolt-
ségvetési csalds miatti biniigyekben: az elkdvetd dltali megtérités (Bik.
396. § (8) bekezdése), a vagyonelkobzds, tovabbd az addhatésdg dleali
megfizetésre kotelezés révén visszaszerzett vagyon egymdshoz viszonyitott
ardnya és a kétszeres elvonds elkeriilésének biztositdsa a biintetéeljdrdsban

19 Fejes Péter: A kétszeres kotelezés még nem kéeszeres elvonds. In Jogtu-
domdnyi Kézlony 2021/7-8., 334-339.

20 OKRI Kdrmédn Gabriella-Deres Petronella 11/B/18/2023. sz. kutatdsi
jelentés: Az okozott vagyoni hdtrdny megtériilésének lehetdségei a kolt-
ségvetési csalds miatti bliniigyekben: az elkdvetd dltali megtérités (Bik.
396. § (8) bekezdése), a vagyonelkobzds, tovabbd az addhatésdg 4ltali
megfizetésre kotelezés révén visszaszerzett vagyon egymdshoz viszonyitott
ardnya és a kétszeres elvonds elkeriilésének biztositdsa a biintetéeljdrdsban
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konkrét torténeti ténydllds alapjin id6ben kordbban az adigazgatdsdg
folytatott eljérdst, és annak sordn biincselekmény gyandjdt is meg-
dllapitotta, akkor az adéhatdsdgi megallapitds és kotelezés tipikusan
a feljelentés megtétele, a nyomozds elrendelése elétt megtorténik.
Amennyiben pedig olyan eset meriil fel, hogy a tényéllds kapcsin a
nyomoz6 hat6sdgndl indul kordbban eljirds és annak sordn a nyomozés
tdrgydt képezd magatartds tekintetében olyan kériilményeket 4llapit
meg, amely alapjdn adéigazgatdsi eljirds lefolytatdsinak van helye,
err6l az adéhatésdgot tdjékoztatja. Ebben az esetben pedig varhatéan
a késébbiekben — de adott esetben még akdr a biintetSeljirds jogerds
befejezése el6tt — addhatdsigi kotelezés dllhat eld a biintetdeljdrs tdr-
gydt is képezd magatartds tekintetében. A jogszabdlyi rendelkezéseknél
fogva tehdt a koltségvetési csalds blincselekmény miatti eljardsok alapjdt
képezd magatartds miatt jellemz8en vagy volt, vagy lesz kitelezés, ezért
is kiemelten fontos e kérdés vizsgilata a vagyonelkobzis jogalkotdi
céljanak hatékony betoltése érdekében.

A részletezettekre figyelemmel a NAV Bliniigyi Féigazgat6sdga
dltal képviselt dlldspont szerint a koltségvetési csalds miatt folytatott
konkrét biintetSeljardsok minden szakdban — kiilondsen a vagyonel-
kobzdsra vonatkozé biréi dontést megeléz8en — indokolt vizsgilni
nemcsak magdt a kotelezés tényét, hanem az adéhatdsig, illetdleg a
jogosulatlanul igénybe vett, a jévdhagyott céltdl eltéréen felhaszndle
pénzeszkoz vonatkozdsédban eljdrni jogosul hatésdg megkeresésével
azt, hogy a kotelezés pontos 6sszegszerliséggel milyen eredménnyel
jart, mekkora tényleges visszavétel, elvonds tortént.
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