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A BiROI FUGGETLENSEG ELVE ES GYAKORLATA

— ALAPERTEK VAGY ESZK(Z?

THE PRINCIPLE AND PRACTICE OF JUDICIAL INDEPEND-
ENCE - A FUNDAMENTAL VALUE OR A TOOL?

SARI MIKLOS?

1

ABSTRACT = The document emphasizes that judicial independence is a fundamental
prerequisite for the rule of law and requires numerous legal, institutional, moral, and economic
guarantees. Judicial independence is not an end in itself, but rather a guarantee of society’s right
to fair and impartial justice. Democratic states have a duty to create the conditions for judicial
independence. At the same time, it is the responsibility of judges and judicial organizations
to ensure that they do not express their demands and problems through political channels

and do not attempt to resolve them in this way.

[KeywoRrbDps: judicial independence, separation of powers, appointment and irremovability,

budgetary autonomy, organizational independence, rule of law

ABSZTRAKT = A dolgozat hangstlyozza, hogy a biréi fliggetlenség nélkiilozhetetlen a jog-
allamisaghoz, és szamos jogi, intézményi, erkolcsi és gazdasagi garanciat igényel. A biréi
fliggetlenség nem 6ncél, hanem a tarsadalom igazsagos, partatlan igazsigszolgaltatashoz
fiz6d§ joganak biztositéka. A demokratikus jogallamoknak feladata, hogy a biréi fiigget-
lenség feltételeit biztositsak. Ugyanakkor a birdk és a birdi szervezetek is felel6sek, hogy
koveteléseiket, problémaikat ne politikai iton jelezzék és ne ilyen médon prébaljanak azokra

megoldast talalni.

KuLcsszavak: birdi fuggetlenség, hatalommegosztas, kinevezés és elmozdithatatlansdg,

koltségvetési 6nallosag, szervezeti fiiggetlenség, jogallamisag

PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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1. BEVEZETES

A dolgozatom cimében szerepld kérdésre igyekszem rogton valaszt is adni.

Abirdi fiiggetlenség az igazsagiigyi rendszertink legfontosabb alapértéke, de
egyben a jogintézmény eszkoze is.

A birdi fiiggetlenség elsGsorban az igazsigszolgaltatds partatlansdginak és
befolydsmentességének eszkoze, amelynek célja, hogy a birdsigok kizardlag a
jogszabélyoknak legyenek aldrendelve, és dontéseiket minden kiilsé (pl. politi-
kai, gazdasédgi) vagy bels (pl. szervezeten beliili) befolyastol mentesen hozzak
meg. A biréi fiiggetlenség nem a birdk kivaltsdga, hanem a jogkeresd polgarok, a
tarsadalom érdekét szolgald garancia: biztositja, hogy mindenki partatlan, tisz-
tességes eljarasban, fiiggetlen birdsag el6tt érvényesithesse jogait, és a birdsagok
ajogvitakban igazsagos, torvényes dontéseket hozzanak.

Mindenekel6tt le kell szogeznem, hogy a birdi fliggetlenség legfontosabb alapja
akivalasztott birak erkolcsi magassaga és a legmagasabb foku szakmai tudasa. Ez
kiilongsebb magyarazatot nem igényel és Gigy gondolom, hogy ezzel mindenki
egyetért. A birdi fiiggetlenség a Fold valamennyi orszagaban kozponti kérdés,” amely
akiilonb6z4 tarsadalmi rendszerekben mas és mas tartalmat nyerhet, de dltalanos
lényege, hogy a tarsadalom tagjainak, minden személynek a szolgalataban éalljon.

A biréi fuggetlenség rogton ott kezdddik, hogy a birdkat kinevezik, vagy
valasztjak. Természetesen mindkét mdodszer demokratikus és van ra példa, de
az elgondolkodtatd, hogy a kvetkezmények nem azonosak.

A birdk kinevezésénél a szubjektivitas elGtérbe keriilhet és ez azt eredmé-
nyezheti, hogy a kinevezésénél a szakmai szempontok mellett mas szempontok
is szerepet jatszanak.

A masik mddszer a birdk valasztasa. A valasztas kampannyal jar, a kampanyban
fellépnek a taimogatdk, elGtérbe kertilnek a gazdasagi vallalkozdk és a kiillonb6zé
politikai formacidk, akik személyes kozremiikodésiikkel, vagy anyagi timoga-
tasukkal részt vesznek a kampényban. Ebben az esetben rogton felmeriilhet a
kérdés, hogy a jelolt és esetleg megvalasztésra keriil§ biré fiiggetlennek tekint-
het6-e egyaltalan. Természetesen nem akarom azt sugallni, hogy a kinevezésnél
nem lehetségesek befolyasolasi lehet8ségek, amelyek kihatnak vagy kihathatnak
ajelolt fuggetlenségre.

A tarsadalom politikai rendszerének és vezets rétegének meg kell teremteni
azt a szellemi, jogszabalyi és gazdaséagi alapot, amelyen a biréi fiiggetlenség ki-
alakulhat és a késGbbiek soran tovabbra is szilard maradhat.

Zsurzsa ZsoLT: A birdk kivalasztasdnak 6sszehasonlité elemzése. Comparative Law Working
Papers, 2017 (1).



2. A BIROI FUGGETLENSEG FOGALMA ES JOGELMELETI ALAP)AI
2.1. Fogalom

Abiréi fuggetlenség azt jelenti, hogy a birak csak a torvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdak,” dontéseiket kiilsG befolyastol
mentesen, sajat meggy6zGdésiik alapjan hozzak meg.

Két aspektusat kiillonboztetjik meg:

Személyi fliggetlenség: a bir6 nem utasithato, elmozditasa csak szigoru sza-
balyok szerint lehetséges, nem biintetheté meg jogszeri indok nélkiil. Bizonyos
tisztségeket nem tolthet be, gazdasagi funkciéi nem lehetnek. A biré semmilyen
pértnak vagy politikai mozgalomnak nem lehet tagja. A koztarsasagi elnok nevezi
ki és menti fel a torvényi feltételek esetén. Kinevezése, elémenetele, fegyelmi
felel@ssége objektiv szabalyokhoz kotott.

Intézményi fliggetlenség: A birdsagi szervezet nem fiigg mas hatalmi dgaktdl,
és természetesen semmilyen politikai vagy civil szervezettdl. Sajat koltségvetéssel
és igazgatasi strukturaval rendelkezik.

Ahogy a fentiekben is utaltam ra, a bir¢ fiiggetlenségnek biztositéka a magas
szintl szakmai tudas, és a jogszabalyok ismeretén tdl a kotelez§ birdi gyakorlat
elsajatitasa.’

Mivel a fliggetlenséghez hozzatartozik az anyagi fliggetlenség is, sziikséges,
hogy az allam a mindenkori gazdasagi helyzetnek megfelel§ olyan helyzetbe
hozza a birdkat, hogy fel se meriilhessen korrumpalhatésaguk vadja. Ez sziikséges
ahhoz is, hogy a biré csak a jogalkalmazasi kérdésekkel foglalkozzon’ és a szak-
mai munkajan kiviil csupan tudomanyos és miivészeti tevékenységet végezzen.

2.2. Jogelméleti alapok

A hatalommegosztas eszméje MONTESQUIEU-ig vezethetd vissza. A Montes-
quieu-ig visszavezethet§ hatalommegosztas eszméje szerint a torvényhozo,

Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés.

ADbiréi gyakorlattal kapcsolatban hangsulyoznam, hogy mig a jogszabalyi elGirdsok betartasa
kotelezd, addig a biréi gyakorlat betartasa indokolt lehet, de annak médositdsa nem kizart,
amennyiben az igazsagos itélet meghozatala megkoveteli.

»A birdi hivatds tehdt, habdr kereteit tekintve nyilvdnos szabdlyok dltal kotott, mélységesen individudlis
és személyes, ezért a tandri, pszichologusi, lelkészi hivatdsokkal szoktdk dsszevetni. A biréi hivatds a
nyilvdanossdg elétt zajlik, az eljdrdsokat, itéleteket a kizvélemény véleményezi.” — Dardk Péter szavai
2015-ben, a tizen6todik alkalommal a Birésagok Napja alkalmabodl megrendezett tinnepségen.



végrehajtd és birdi hatalomnak egymaéstdl fiiggetleniil és kiegyensulyozott médon
kell mtikédnie.*

Ajogallamisag,” vagyis a jogok érvényesiilése elképzelhetetlen a biréi fiigget-
lenség nélkiil. A jog belsé erkolcsének része a biréi fiiggetlenség, amely erkolesi
itél6képességet kivan a birdtdl, aki a jogrendszert egységként és autondm, szu-
verén modon kell, hogy értelmezze.

A biréktdl megkovetelt erkdlesi felelGsség a Radbruch-formulaban is vissza-
koszon, mivel RapBRUCH alldspontja alapjan a birdk nem bujhatnak el a ,jog
szolgdja” szerep mogé, ha a pozitiv jog igazsigtalan, akkor a lelkiismeretiik szerint
kell dontenitik.”

A ,biré a térvény szava” elv szerint nem hoz 6nkényes dontést, hanem a tor-
vényt alkalmazza. Ebbdl az is értelemszertien kovetkezik, hogy a biré semmilyen
forméban nem alkothat jogszabalyt, vagy olyan jogmagyarazatot, amellyel az
adott jogszabalyt kotelez$ erGvel megvaltoztathatna.

A modern alkotmanyok a birdsagot mint 6nallé hatalmi dgat ismerik el, nincs
ezzel masképpen az Alaptorvény’ sem.

3. ABiROI FUGGETLENSEG INTEZMENYI GARANCIAI
3.1. Bir6i kinevezés és elmozdithatatlansag

A birdi kinevezés és eldmenetel feltételeit jogszabaly rogziti.'” A birdi életpa-
lya kiszamithatdsaga alapfeltétel. A legfontosabb az objektiv, atlathaté és eldre

CHARLES DE MONTESQUIEU: A térvények szellemérdl. Parizs, 1748.

Rule of Law.

® Gustav RapBrucH: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristen-
zeitung, 1946 (5).

° Alaptorvény C) cikk (1) és 25. cikk.

' Alaptorvény és 2011. évi CLXII. térvény a birak jogallasardl és javadalmazéasardl. A biréi

szolgélati viszony kinevezéssel jon létre. A birét a koztarsasagi elnok nevezi ki. Kineve-

zésre keriil az a magyar dllampolgar, aki betoltotte 30. életévét, nem all cselekvéképességet

érint6 gondnoksag vagy tdmogatott dontéshozatal hatalya alatt, egyetemijogi végzettséggel

rendelkezik, jogi szakvizsgit tett, vallalja, hogy e torvény rendelkezéseinek megfelelGen va-

gyonnyilatkozatot tesz, legalabb két évig birésiagon kiviil joggyakorlatot folytatott és legaldbb

dolgozott, kormanytisztvisel6ként, illetve koztisztviselként kozponti kozigazgatasi szervnél

kozigazgatasi, illetve jogi szakvizsgdhoz kotott munkakorben dolgozott, kordbban alkot-

manybiréként, biréként, katonai biréként, iigyészként mikodott, nemzetkozi szervezetnél

vagy az Eurdpai Unié valamely szervénél itélkezett, tevékenységet folytatott. A kinevezés

feltétel a torvény szerinti alkalmassagi feltételek megléte is.



megismerhetd eljaras, ami szabalyozott rendben rogziti a biréi kinevezés és
elémenetel feltételeit és menetét.

Az athelyezésre vonatkozd szabalyoknak'' szigora garanciakat kell biztosita-
niuk az 6nkényes vagy politikailag motivalt beavatkozas elkeriilése érdekében. Az
athelyezés csak a bird beleegyezésével, kivételesen, indokolt esetben lehetséges.

Abiréval szembeni fegyelmi eljaras a birdi statuszbol fakado fokozott felelGsség
egyik formédja, amely az etikai vagy jogszabalysérté magatartasok szankcionéalasat
szolgalja — a birdi fiiggetlenség sérelme nélkiil. Ez az eljaras kiilonos jogallasi
garancidkat igényel, hogy ne valjon dnkényessé. A biréval szembeni fegyelmi
eljarasrol fliggetlen testiilet dont, garantalt eljarasi jogokkal. A fegyelmi vétség
jogi és erkolcsi-etikai alapt is lehet. Elkovethetd a bird szolgalati viszonyaval
kapcsolatos kotelezettségek megszegésével, vagy a bir6 életmddjaval, magatar-
tasaval, ha az a birdi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti. A jogillamisag
szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy a fegyelmi eljaras ne valjon a biréi fiig-
getlenség korlatozasanak eszk6zévé. Garancidlis jelentGsége van, hogy fegyelmi
igyekben biréi tandcs dont (nem igazgatési szerv), tlathatd, irasban dokumentalt
eljaras soran, amely ellen a jogszabaly jogorvoslati lehet&séget biztositott és az
OBT" felugyeleti és véleményezési jogkorrel rendelkezik az eljaras felett.

A biréi nyugdijkorhatar alland6 és nem véltoztathat visszamendGleges ha-
tallyal.

A birdi bérezés és juttatas rendszeres, biztositott, nem hasznalhat6 nyomas-
gyakorlasra. A birdi bérezésnek garancialis jelent8sége van, hiszen ez a jovedelem
a birdi fiiggetlenség zdloga, mivel a biré — a tudomanyos, irodalmi, mivészeti
tevékenységen kiviil — mds keresd foglalkozast nem végezhet. A birak keresete
az atlaghoz képest magas, de ennek ellenére panaszok alapjaul szolgal, ameny-
nyiben az nem emelkedik kell6 mértékben és kell§ gyorsasiaggal. De mi a kell§
mérték? Mértéktartast kell tantsitaniuk a birdknak is igényeik kialakitasakor.

Abiréi képzés, tovabbképzés hozzaférhetd, szakmai alapon kell, hogy szerve-
zett legyen. A birdi fiiggetlenség szempontjabdl fontos garancialis szabaly, hogy
ne tarthassanak olyan személyek képzést, oktatast a birdi kar részére, akik a
késébbiek soran akar tigyfélként jelennek meg a birdsag elétt, akar ugyanabban
az Ugycsoportban, amely a képzés témajat is alkotta.

1 ANTT Lot OT VTIT 452 Zoncr a gkl tm e 2114 ch il At

a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol.

"> Orszéagos Biréi Tandcs.



3.2. Birdsagiigazgatas

A magyar birdsagi igazgatas rendszere Osszetett és ismertetést kivan. A bir6i
igazgatas rendszerében a kulcsszereplSk a birdsagi elnokok, az Orszagos Birdsagi
Hivatal (OBH) elnéke, és a bir6i 6nigazgatas testiilete, az Orszdgos Birdi Tandcs
(OBT).

A biréségi elnokok (pl. torvényszék, itéltabla elndkei) igazgatasi hataskor-
rel rendelkeznek, de nem birdi felettesek. Az OBT viszont a birdi 6nigazgatés
legf6bb szerve, amely a birak altal valasztott testiiletként ellenSrzi a birdsagi
igazgatast, kiilondsen az OBH elnokét. A birdsagi elnokok egy része tagja lehet
az OBT-nek, de az OBT f6 funkcidja nem a birdsagi elnokok irdnyitdsa, hanem
az OBH elnokének ellenérzése. Az OBT véleményezi a birdsagi vezetSk palya-
zatait, és ellendrzi a kinevezési gyakorlatokat. Fesziiltséget generalt, hogy egyes
itélgtablai és torvényszéki elnokok nyiltan birdltdk az OBT mtikodését (pl. a
2018-as jogvita soran), amely mogott lojalitdsi megosztottsag hizdédott meg az
OBH elnoke és az OBT kozott.

Az OBH elnoke az Alaptorvény értelmében a birdsagok kézponti igazgatasat
végzi."” Az OBT a birdi 6nkormanyzat szerve, amely a birdk altal kozvetleniil
vélasztott 15 tagbdl all, és ellendrzd jogkorrel rendelkezik az OBH elndkével
szemben.

Az OBT-nek nincs valédi szankcionalé eszkoze az OBH elndkével szem-
ben. Ha az OBH elnoke nem mtikodik egyiitt, az OBT eszkozei korlatozottak.
2018-2019-ben az OBH elndke tobbszor figyelmen kiviil hagyta az OBT véle-
ményét, vitatta annak legitimitdsat, és nem kiildott adatokat, amely az Eurdpai
Bizottsag és a Velencei Bizottsag kritikdjat is kivaltotta.

Az Orszagos Birdi Tanics szakmai kérdéseken tulmenden, egyes vezetSin
keresztiil tirsadalmi kérdésekben is megnyilvanul, ami nem tesz jot a birdi fiig-
getlenségnek. Ezeknél a szervezeteknél felmeriilhet a k6zpontositott vezetés és
annak visszaélésszer lehetGsége.

Onmagéban érdekes kérdés az, hogy a biréi fiiggetlenség intézményét ssze-
figgésbe hozhatjuk-e ezekkel a birdi szervezetekkel, amelyek tulajdonképpen
semmilyen szakmai feliigyeletet, itmutatdst vagy irdnyitast nem gyakorolhat-
nanak a birdk felett, ezt a gyakorlatban azonban figyelmen kiviil hagyjak, s6t
még politikai tevékenységet is kifejtettek.

¥ Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés.



3.3. Pénziigyi és szervezeti autonémia

Abirésagok pénziigyi és szervezeti autonémiaja a biréi fiiggetlenség egyik alap-
feltétele. A modern jogallami demokracidkban a birésagok nem csupén itélkezési
fuiggetlenséggel rendelkeznek, hanem szervezeti és pénziigyi értelemben is auto-
némiat kell élvezniiik, hogy hatékonyan, befolyastél mentesen miikodhessenek.

3.3.1. Szervezeti autonémia

Abirésagok nem tartoznak a végrehajté hatalom ald, és sajat igazgatasi struktu-
raval rendelkeznek. Az Alaptorvény alapjan a birdsagok igazgatasat az Orszégos
Birésagi Hivatal elndke végzi.

3.3.2. Pénziigyi autonémia

Az OBH elnoke tesz javaslatot a birdsagi koltségvetésre, és gyakorolja a végre-
hajtast. Az OBT a tervezés soran véleményezési joggal rendelkezik, de vétdjoggal
nem. Az OBH elnokének pénziigyi dontéseit az OBT csak korlatozottan ellendrzi,
és eszkoztdra nem elég erds a valédi kontrollra. A birésagok 6nallé koltségvetési
fejezettel rendelkeznek a koltségvetési torvényben, amelynek elosztasa és felhasz-
naldsa sordn szakmai szempontokat kell eldnyben részesiteni, és kormanyzati
befolyas nem érvényesiilhet.

4. HATALMI AGAK FELADATAI, AVAGY KONSTRUKTIV EGYUTTMUKODES

A hatalmi dgak elvalasztasanak elve alapjan az igazsagszolgaltatas fiiggetlen és
6nallé. Ennek a ténynek a birdi kinevezésekben is meg kell jelennie. A végrehajtd
hatalom nem jatszhat szerepet a kinevezés folyamataban, abban bairminemd
szerepvallaldsa politikai tdimadéasokra adhat okot, amely altal az igazsagszol-
galtatas, illetve annak hirneve és a belévetett tarsadalmi bizalom szenvedhet
csorbat. A Magyarorszagon felallitani tervezett — végiil meg nem valdsitott —
kozigazgatasi kiillonbirésagok miikodésének megkezdésében jatszott szerepe
miatt az igazsagiigyminisztert és igy a végrehajtd hatalmat szamos kritika érte."

A végrehajt6 hatalom beavatkozasara a birdi kinevezésekbe tobb nemzetkozi
példat talalunk.”

" https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-AD(2019)004-e.

" Torokorszag: 2014-ben mddositottik a Legfels6bb Bir6i Tandcs (HSYK) miikodését, amely
abirak és iigyészek kinevezéséért felelGs szerv. Az igazsdgligyi miniszter jogot kapott arra,
hogy kulcsfontossagu tagokat lecseréljen vagy athelyezzen. 2017-ben tovabb mddositottak a
szabélyokat: a HSYK tagjainak felét kozvetleniil az eln6k nevezi ki, a masik felét a parlament,



A magyar biréi kinevezések soran a Kuria elnokének a szakmai szervezetek
ajanlasa alapjan kialakitott dontése és a palyazati anyag a kézponti igazgatdson
keresztiil jut el a koztarsasagi elnokhoz, aki kinevezi a palyazét. A gyakorlat
és az allamfd funkcidja alapjan a koztarsasagi elnok altali kinevezés nem az
elsédleges korlatja a birdi kinevezések esetleges visszaélésszeri gyakorlatanak,'
ugyanakkor szimbolikus jelent8sége megkérdGjelezhetetlen.

A bir6 dontési funkcidja szamos gyakorlati, a birdi 1étb8l 6Gnmagiban nem
megszerezhet§ szakismeretet kovetel, amivel a dontési pozicidban 1évS személy-
nek rendelkeznie kell. A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény
hatalybalépésével csokkend szamu polgari peres eljarasokbdl is kevesebb meg-
Gjuld ismeretet tudnak szerezni a birdk, amely ismeret 6nképzéssel nem, vagy
csak korlatozott mértékben szerezhetd meg.

A kérdéssel csupan azt akarom hangstlyozni, hogy a biréi poziciéra, a biréi
szervezeten kiviilrdl palyazé szakemberek megjelenése - kiilonodsen, ha az tome-
ges — gyanakvast kelt a biréi szervezetben. Amennyiben ez a folyamat egy jog-
szabéaly-médositas eredményeképpen all el§, akkor ezt a birdi fiiggetlenség elleni
tamadasként értékelik. A Magyarorszagon 1945 utan meger3sodott gyakorlat,
hogy a biréi szervezet maga szocializlja a palyakezdd fiatalokat és a rendszerbe
kiviilr8l gyakorlati tapasztalattal rendelkez$ szakembernek bekertilését nehezité
vagy gatlé gyakorlat az id6k mulasaval feliilvizsgalatra szorul.”

A csokkend perszamokbol adodé biréi ,munkanélkiiliséggel”, ezzel aranyban
nem all6 biréi allashelyek csokkentésének racionélis atgondolasaval és ezéltal
a birdsagi szintek racionalizalasaval,' a cégbirdi pozicid birdi szintre emelé-
sének megsziintetésével kapcsolatos kérdések megvitatasa realis és észszerd

ahol az elndk partja tsbbségben van. Igy a végrehajto hatalom gyakorlatilag teljes ellendrzést
szerzett a bir6i kinevezések felett. Lengyelorszag: Az Eurdpai Bizottsag kritikaja szerint a
lengyel kormany a biréi kinevezési rendszer atalakitaséval, kiilonosen a Nemzeti Igazsag-
szolgaltatasi Tandcs (KRS) tagjainak kivélasztasa sordn, a végrehajt6 hatalom befolyasat
erdsitette a birdsagok felett. Ez az unidés normak szerint sérti a biréi fiiggetlenséget. Kamerun:
Az orszdgalkotmanya szerint a birdkat kozvetleniil az elnk nevezi ki, mindenféle tandcsadé
vagy ellendrzd testiilet nélkiil, ami teljes végrehajtdi kontrollt jelent a biréi kinevezések felett.
DeME ADRIAN: Fiiggdség vagy fiiggetlenség? — A biréi kinevezések alkotményos kovetelmé-
nyei és gyakorlata. Kozjogi Szemle, 2023 (3), 71-72.
Megfontolandd, hogy huzamosabb ideji és jelent8s beosztasu jogi hivatasrendi gyakorlat
megléte is a bir6i kinevezés részét képezze.
' A ,bir6i munkanélkiiliség” mellet komoly problémat okoz a birdsagi — akar az tigyészség-
gel k6zos — épiiletek fiitése és fenntartdsa is, bar ezek a kérdések mésodlagosak a szakmai
szempontokhoz képest.



szembenézést és raciondlis, higgadt, szakmailag megalapozott parbeszédet ko-
vetelne meg a hatalmi agak képvisel6i kozott."”

Félé azonban, hogy barminem(j, a fentiekben csak példaként felvetett torekvést
abirdi rendszer a birdi fliggetlenség elleni timadasként értékelne. Hangsulyozni
szeretném, hogy a fentiekben megjeldlt, a birésagokat érint6, de az itélkezési
gyakorlatra és folyamatra nem vonatkozé reform elképzelések, amelyeket ra-
ciondlis és gazdasagi indokok timasztanak ald, nem hozhaték meg a birak és
birdi szervezetek véleménye nélkiil. Ugyanakkor a birdi fliggetlenség elve nem
szolgalhat indokul minden, az igazsagiigyet érint6 kérdéssel és racionalizélasi
torekvéssel szemben. A valaszok a biréi szervezetek véleményének kikérése és
figyelembevétele nélkiil nem hozhatdk meg, ugyanakkor az sem realis elképzelés,
hogy kizérdlag a birdk dontsenek az igazsagiigyet érinté kérdésekben.

Az esetleges reformok mellett, de a birdi fiiggetlenséget nem érinté érvek,
hogy a birdsagi szervezet miikodése kozpénzekbdl torténik, igy a hatékonysa-
got, atlathatdsagot és gazdasagossagot szolgald reformok bevezetése kozérdek
és a birdi fluggetlenség elsGdlegesen az itélkezési tevékenység fiiggetlenségére
vonatkozik, nem zérja ki az igazsagiigyi szervezet észszer( atalakitasat. A tor-
vényhoz6 és a végrehajt6 hatalom a valasztdpolgarok altal felhatalmazott szervek,
amelyek jogosultak az igazsagligyi struktura fejlesztésére és racionalizélasara.
Avaltoz6 tarsadalmi és technoldgiai kornyezet indokolhatja a birdsagi szervezet
modernizacidjat (pl. digitalizacid, munkafolyamat-automatizalas stb.).

Ugyanakkor a reformok a birdsagok mitikodését és a birdk munkakoriilmé-
nyeit kdzvetve érintik, ezért a birdi 6nkormanyzatisag megkeriilése sértheti a
hatalmi agak elvélasztasat. Az igazsagligyre vonatkozé szerkezeti reformokat
a végrehajt6 hatalom sajat érdekei szerint is alakithatja, ami burkolt befolyast
jelenthet az itélkezésre. A ,racionalizalas” jelszava alatt akér olyan intézkedések
is bevezethetdk, amelyek valéjaban a birdk autonémiajanak csorbitasat célozzak
(pl. birdségi vezetSk lecserélése, iigyelosztasi rend mddositésa). A birak vélemé-
nyének figyelmen kiviil hagyédsa aladshatja a birdsagi szervezet belsé kohéziojat
és bizalmat az igazsagiigyi korményzat iranyaba.

' Fontosnak tartanam, hogy a birdi allashelyek szamaval kapcsolatos parbeszéd, amely kérdésnek

koltségvetési vonzatai is vannak, ne legyen tabu téma, csak azért, mert a biréi hivatasrend
egyes képviseldi ezt a biréi fiiggetlenség elleni tdimadasként probaljak beallitani.



5. MEGOLDASI JAVASLATOK AZ ERVEK ES AZ ELLENERVEK TUKREBEN

A birdi onkorményzati szervek véleményének kikérése a magyar jogban jelenleg
a2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 103-104. §-ain alapul. E rendelkezések szerint
az Orszagos Birdi Tanacs (OBT) jogosult véleményt nyilvanitani minden olyan
dontésrdl, tervezetrdl és jogszabaly-el6készitésrdl, amely a birdsagi szervezet
mikodését, igazgatasat, a birak jogallasat vagy fiiggetlenségét érinti. Az észszeri
és érdemi konzultacié biztositédsa érdekében a véleményezési mechanizmust
hatarid6hoz kototten, de indokolasi kotelezettséggel kell miikodtetni: ha a jog-
alkoto vagy az Orszagos Birésagi Hivatal (OBH) elndke az OBT vagy més biréi
szerv véleményét nem fogadja el, annak indokat nyilvidnosan koz6lni kell. Ez
felel meg a birdi figgetlenség Alaptorvényben rogzitett elvének.

A reformintézkedések tartalma szerint differencialt egyeztetési jogkor il-
leszthet6 a Bszi. rendszerébe:

Az itélkezési tevékenységet kozvetleniil érint§ kérdésekben (pl. iigyelosztas
rendje, kinevezési és elémeneteli szabalyok, dthelyezés, fegyelmi eljaras) a birdi
Onkormanyzati szervek szamara egyetértési jog vagy megerdsitett véleményezési
jog biztosithatd. Ez 6sszhangban éllna a Bszi. 103. § (1) bekezdés a)-c) pontjaival,
amelyek a birdi fiiggetlenség védelmére vonatkoz6 allasfoglalasi jogot deklaraljak.

A szervezeti, gazdasagi vagy informatikai reformok (pl. digitalizacid, ra-
cionalizélas, koltségvetési tervezés) esetében a véleményezési jog elegendd, de
biztositani kell az atlathatésagot és a konzultacid tényleges lehetGségét.

Megfontolando, hogy egy tarsadalmi konzultaciét is biztosité testiilet (akér az
OBT kibgvitésével) ellendrizze a reformok alkotményosségat, a birdi fiiggetlen-
ségre gyakorolt hatasat, és adjon ki elGzetes értékelést a tervezett intézkedésekrdl.

A Bszi. 103.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az OBT jogosult ellendérizniaz OBH
elnokének igazgatasi tevékenységét, és jelzéssel éIni felé. E hataskorre épitve in-
dokolt egy rendszeres, nyilvinos monitoringmechanizmus kialakitasa, amelyben
az OBT, a Kuria elndke, valamint az Allami Szamvevészék vagy az OBH évente
értékelné a reformok birdi fiiggetlenségre gyakorolt hatasat. A jelentéseknek nyil-
vanosnak kellene lenniiik, és lehet8séget kellene adni korrekcids intézkedésekre.

A Bszi. szellemében a birdi fiiggetlenség tarsadalmi dimenzidjat is erGsiteni
kell. Az igazsagiigyi reformokat nyilvdnos szakmai konzultaci6 el6zze meg,
amelyen részt vesznek a birdi nkorméanyzati szervek, jogaszi szakmai szerve-
zetek és civil szerepl6k. Ez a megoldas biztositja, hogy a biréi fiiggetlenség ne
csupan intézményi, hanem tarsadalmi legitimacidval is birjon.



6. Az ITELETEK POLITIKAI ERTELMEZESE

A modern demokratikus jogdllamokban a birésagok nem csupan jogalkalmazdk,
hanem a hatalmi dgak elvalasztdsanak és az alkotmanyos rend fenntartasinak
kulcsszerepldi. A biréi dontések ezért elkeriilhetetleniil politikai relevancia-
val birnak, még akkor is, ha az igazsagszolgéltatas elvileg a politika felett vagy
azon kiviil mkddik. A dontések politikai értelmezése tehat nem kivétel, hanem
rendszerjellemzd.

A jog és politika viszonyat mar Max WEBER is elemezte, amikor a modern
allamot a racionalis biirokracia és a formalis jog uralman keresztiil értelmez-
te.”” Weber szerint a birdi dontés latszdélag objektiv, de mindig bedgyazott egy
politikai-gazdasagi kontextusba. Ugyanezt a gondolatot tovabb viszi NIkLAs
LUHMANN, aki a jogrendszert onreferencialis tarsadalmi alrendszerként irja
le, amely azonban strukturalisan kapcsolédik mas rendszerekhez, igy a poli-
tikdhoz is.”!

Abiréi dontések tehat nem ,,a semmibdl sziiletnek”, hanem politikai, kulturélis
és intézményi kornyezetbe agyazott aktusok. A biréi normak konkretizalasa
soran nem keriilhetd el a jogértelmezési mozgéastér, amely kiilonGsen érzékeny
alkotményos kérdésekben valik politikailag jelentssé (pl. valasztési rendszerek,
médiaszabalyozas, alapjog-korlatozasok). A birésagok dontései gyakran tilmu-
tatnak a sztiken vett jogszabaly-értelmezésen és -alkalmazason, és befolyésol-
jak a kozpolitikai viszonyokat. A politikai értelmezés nem azt jelenti, hogy a
birék politikai megrendelésre dontenének, hanem azt, hogy dontéseik politikai
kovetkezményekkel jarhatnak, vagy politikai vitdk targyava valhatnak. Ebbdl
addddan a politikai szerepl6k olykor értelmezési harcot vivnak egyes itéletek
koril, kiillonosen, ha azok politikai intézkedéseket érintenek. A bir6i dontések
nem csupan multbeli tényeket értékelnek, hanem jovdre irdnyuld normativ tar-
talmat is hordoznak: alakitjak a jogértelmezés irdnyait, befolyasoljak az allam
mikodését, vagy éppenséggel korlatokat szabnak a végrehajté hatalomnak. Ebbdl
fakad6an dontéseik politikai kovetkezményekkel jarnak, amelyeket a tirsadalom
és a politikai szereplGk értelmeznek — sokszor sajat érdekeik szerint.

Kiilonbséget kell tenni a politikai értelmezés és a bir6i dontések politikai
motivaltsaga kozott. EISbbi természetes velejaréja a nyilvanos jogallami miko-
désnek; utébbi viszont veszélyezteti a biroi fliggetlenséget és a jogallami bizalmat.
A politikai értelmezés lehet:

- elemzdi (pl. alkotményjogaszok, politologusok),

20 Max WEBER: Gazdasdg és tarsadalom. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1992.
' NikrLas LUHMANN: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Berlin, Suhrkamp Verlag, 2021.



- kozéleti (pl. sajto, civil tarsadalom),
- stratégiai (pl. partok és politikai aktorok).

Ez utdbbi vélik problémassa, ha a birésdgokat politikai narrativak célkeresztjébe
helyezik, és a dontések legitimitasat politikai retorikaval kérddjelezik meg.
A birésagoknak tehat kettds kihivassal kell szembenézniiik:
- fuggetlenek kell maradniuk a politikai nyomasgyakorlastol, ugyanakkor
— elszamoltathatdk is kell legyenek a nyilvanossag el6tt — természetesen
nem dontéseik tartalmaért, hanem a dontéshozatal atlathatésagaért, in-
dokoltsagaért, és az eljarasi jogallamisag fenntartasaért.

A birdi dontések politikai értelmezése éppen ezért nem csupan elkeriilhetetlen,
hanem ajogéllamisag egyik fokmérdje is: a demokratikus rendszerben a birdsa-
gok mitikodésének kritikdja megengedett, sét szlikséges — amennyiben az nem
a fuggetlenségiik alddsasét célozza.

A fentiek megerd@sitése miatt a birdi fiiggetlenség kovetelménye nemcsak a
kiilsé politikai szereplSket kell, hogy kisse, hanem a birdi szervezeteket és az egyes
birakat is, hogy politikai szerepet, politikai szinezet(i szerepet nem vallalhatnak.””
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