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~BORTONT AZ ALLATKINZOKNAK?” A SPECIALIS
PREVENCIO ERVENYRE JUTTATASANAK DILEMMAI
AZ ALLATKINZAS ELKOVETOI KORENEK TUKREBEN
INCARCERATION FOR PERPETRATORS OF ANIMAL
CRUELTY: CHALLENGES IN IMPLEMENTING
SPECIFIC DETERRENCE

D. HORVATH VANESSZA*

ABSTRACT = This study seeks to investigate the demographic of individuals who perpetrate
acts of animal cruelty. The initial section of this paper reviews the key developments in the
legal regulation of animal cruelty, with particular emphasis on the increasing severity of
potential sanctions. Subsequently, the motivations of individuals who engage in animal
cruelty are explored, as understanding these motives is deemed crucial for societal protection.
Following the classification of the perpetrator group, the paper concludes by examining the
sanctions that may be imposed, considering both specific and general deterrence. Ultimately,
it is posited that, in certain instances, the imposition of imprisonment serves not only as a
stringent punishment for the offender but also as a deterrent against violent crimes against
individuals. It is imperative, however, that when the offender’s personality traits permit,
educational measures should be incorporated. For example, suspended sentences should be

accompanied by specific conduct requirements in conjunction with probation supervision.

KEYWORDS: animal protection, animal cruelty, special prevention, criminological background

factors of animal cruelty, criminal law implications of breeding

ABSZTRAKT = A tanulmany az allatkinzas elkévetdi korét hivatott vizsgalni. Irasom elsé
nagyobb egységében attekintem az allatkinzas torvényi szabalyozasédnak {6bb allomasait,
kiilonos tekintettel a kiszabhat6 szankcidk szigorodasanak jelentségére. Ezt kovetSen
azt vizsgalom, hogy mi motivalhatja az allatkinzét, ugyanis allaspontom szerint egyes
motivumok feltdrasa a tdrsadalom védelme szempontjabol fokozott relevanciaval bir. Az
elkovetdi kor tipizalasat kovetSen irdsom zarasaként a kiszabhat6 joghatranyokat a specialis
és a generalis prevenci6 fényében vizsgalom. VégsS kovetkeztetésként megéllapithatjuk, hogy

a szabadsdgvesztés kiszabdsa bizonyos esetekben nemcsak az allatkinzé személy szigoru
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megbiintetését szolgalja, hanem személy elleni erdszakos biincselekmények elkovetését is
megelézheti. Fontos azonban, hogy amennyiben az elkovetd személyiségjegyei lehet6vé teszik,
ugy az edukacid is érvényre jusson, igy példanak okaért a végrehajtasiban felfliggesztett

szabadsagvesztés partfogo feliigyeletet kiegészitS kiilon magatartési szaballyal egésziiljon ki.

allatvédelem, allatkinzas, specialis prevencid, allatkinzas kriminolégiai

hattértényez6i, szaporitds biintet§jogi vonzatai

1. BEVEZETG GONDOLATOK

,Bortont az allatkinzéknak!” — felteheten e hangzatos kijelentés minden allat-
szeret$ ember szamadra jol ismert, hiszen napjaink tarsadalma egyre érzékenyebbé
valik az allatok sérelmére elkovetett (biin)cselekmények megitélését illetGen.

A tarsadalmi felfogas alakitdsaban jelent8s szerepet toltott be a kozosségi
média, mivel az allatkinzasrdl sz6l6 hirek gyorsan, nagy mennyiségben jutnak
el az internethasznaldékhoz, emellett az dllatok antropomorfizalasa is egyre jel-
lemz&bbé valik, mindez pedig egyértelmien katalizalja a reakcidkat.

A tarsadalom jelentds részének helytelenitd attitlidjével szemben azonban az
latszik kirajzolddni, hogy az allatkinzas miatt indult biintet§eljarasoknak csupan
elenyészd részében keriil kiszabasra végrehajtandé szabadsagvesztés. E korben
tehat ellentét fesziil a jogalkalmazdk jogérzete és a laikusok igazsagérzete kozott.

Kényes kérdés annak a metszetnek a megtaldldsa, amelyben érvényre jut-
tathatd a komplex jogalkalmazoi tevékenység esszencidja, azaz a tettaranyos
biintetés kiszabasa, ugyanakkor a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézke-
dés a tarsadalom tagjainak igazsagérzetét is kielégiti. A probléma &llaspontom
szerint kozel sem elméleti, figyelemmel arra, miszerint amennyiben egy-egy
itélet kapcsan markansan elvalik a jogérzet és az igazsagérzet, az végsg soron
az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megrendiiléséhez vezethet.

E felvetésbdl kiindulva, tanulmanyom ismerteti az allatkinzas btincselek-
ményének elkovetése végett kiszabhaté szankcidk fokozatos szigorodasanak
jelentGségét, majd az elkovetdi kor tipizalasra torekszem. Tanulméanyom vezér-
fonaldnak a csoportositast illetGen azt tekintettem, hogy vajon mi vezetett az
adott elkovetd esetében a biintetGjogi tényéllas valamely fordulatanak kimeri-
téséhez. A tényallasi elemek alapjan harom nagyobb hattértényezG6t nevesitek: a
tudatos fijdalomokozas, a tudatlansag vagy kozony kivaltotta allatkinzas, illetve

AmBRus IsTVAN: Az dllatkinzés blincselekményének jogi targyai, egyes dogmatikai kérdései,
valamint de lege ferenda szabélyozésa. Magyar Jog, 2021 (7-8), 452-466.



az anyagi haszonszerzésre iranyulé motivacié, amely esetekben az allatkinzas
dolus eventualis. Az emlitésre keriil§ jogesetek k6z0s jellemzdje, hogy az eljard
birésag iranymutatéan ismerte fel az egyes cselekmények adott dllat szenvedését
meghaladoé jelent§ségét a tarsadalomra veszélyesség fényében.

2. AVEDENDG JOGTARGY PROBLEMATIKAJA

Egy-egy blincselekmény tadrgyanak meghatarozasa kozel sem elméleti probléma.
Targy nélkil nincs tarsadalomra veszélyesség, tirsadalomra veszélyesség nélkiil
pedig nincs blincselekmény.’

Az elkovetd szintén a blincselekmény fundamentalis eleme, hiszen nélkiile
nem valésulna meg a biintetend§ magatartas, és nem lenne ,célpontja” a felelGs-
ségre vonasi eljarasnak sem, amely igy értelmét is veszitené.*

Mé#szARos ADAM szerint ,a biindsség az elkivetdk ténydlldsszert (diszpozicidszert)
és biintetdjog-ellenes cselekménye miatti, anyagi jogi felelGsségéhez sziikséges szubjektiv
ismérveit foglalja magdban, azt a felréhato pszichés viszonyt jelenti, amely az elkivetd és
a biintetdjog-ellenes cselekménye, illetve ennek kovetkezményei kozott fesziil.”™

Felmeriil a kérdés: miért valnak egyes, régebben elfogadott cselekmények
- példanak okéért a nemkivanatos haziszaporulat le6lése — blintethet&séget
megteremtS magatartassa? Miként lesz elkovetd egy mikrokornyezetében régdta
bevett normat kovets egyén?

A valasz a fentebb emlitett tirsadalmi szemléletvaltasban keresendd. Ezzel
Osszefiiggésben fontos utalni arra, hogy éppen az 9ssztarsadalmi értékitélet
alakulasa folytan sziikséges a jogalkoténak id6rél-idGre attekintenie az egyes
tényallasokat, és akar a normaszoveget, akar a jogkovetkezményeket vagy éppen
a konkrét biintetési tételeket médositania.

A védelemben részesitett jogi targyak értelmezését nagyban segiti, hogy a
legtobb blincselekmény esetében egy dlland6 meghatérozasrdl van szé (példaul
az emberolés biintettét illetGen), ellenben bizonyos esetekben - igy a vizsgalt
kérdéskor kapcsan is — a tudomanyos ismeretek béviilése, a kulturalis tertileteken
torténd elmozduldsok mas iranyba terelhetik a jogi gondolkodast.

BALOGH AGNEs — TéTH MIHALY (szerk.): Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris

Kiadé, 2015, 98.

Varca GERGELY: Elkovetdi alakzatok a biintetSjogban. 172., https://edit.elte.hu/xmlui/

bitstram/handle/10831/34781/VargaGergely-ElkovetoiAlakaztok_unpw.pdf.

Mé#szAros ADAM: A biincselekmény fogalmdnak alapkérdései. A biincselekmény fogalma és csopor-

tositdsa a magyar biintetdjogban. Budapest, Orszdgos Kriminolégiai Intézet, 2020, 224.

¢ Gocza AGNEs: Az emberi élet, mint allatkinzas biincselekmény védett jogi targya. Acta
Animalia Hungarica, 2025 (2), 76-92.



Tanulmanyom nem vallalkozik a tényallas fejlédésének részletes torténeti
attekintésére, megkeriilhetetlen azonban annak attekintése, hogy honnan hova
jutottunk.

Az allatkinzas els6ként az 1879. évi XL. torvénycikk 86. §-anak sorai ko-
zott kertilt ponalizalasra, a kozrend és a kozszemérem elleni kihagasok kozott.
Eszerint aki nyilvanosan, botranyt okozé médon allatot kinzott, vagy durvan
bantalmazott, Ggyszintén, aki az 4llatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy sza-
balyrendeletet megszegte, elzarassal és pénzbiintetéssel volt biintetend§. A szi-
gort szankcid ellenére azonban fontos kiemelni, hogy a normaszdvegbdl kovet-
kez8en ekkor még nyilvinossag nélkiil meg sem valdsulhatott az allatkinzas.
A Csemegi-kddex 1962-ben bekovetkezett hatalyon kiviil helyezését kvetGen
az allatkinzds egészen 2004. szeptember 3. napjaig szabalysértésnek mindsiilt,
és az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (X1I. 28.) Korm. rendelet kdzrend
elleni szabalysértések fejezetében, a kozteriilet és a nyilvanos hely rendje elleni
szabalysértések cimben kapott helyet.”

Fontos mérfoldkd, hogy hatalyos biintet6kddexiink, azaz a Biintet§ Tor-
vénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) a kornyezet és
a természet elleni blincselekmények kozott szabalyozza az éllatkinzas blincse-
lekményét. Az e fejezetben vald elhelyezést az allatok kimélete indokolja, amely
szoros Osszefliggést mutat a kornyezetkarositas blincselekmény tényallaséban
szereplé novények és allatok védelmével.”

2022-ben ajogalkotd mindsitett esetekkel bvitette az elkovetési magatartasok
korét, figyelemmel az dllatkinzd illegélis szaporitdk és allatmérgezGk altal elko-
vetett cselekményekre.” 2025 juiniusaban az Orszaggylés tovabbi szigoritasra
irdnyuld torvényjavaslatot fogadott el, igy a kozeljovében a jogszabaly Gjabb
mobdositasa varhatd, tobbek kozott az illegalis dllatkereskeddk elleni fellépés
tertiletén."

Tekintettel arra, miszerint az allatok nem jogalanyok, igy a védendé jogtargy
napjainkban is a tirsadalom nyugalma, valamint az él6vilag részét képez6 al-
latokkal val6 kiméletes bandsmé6d mint emberi kotelesség.'' Ebbdl fakaddan a

BERTALDO ANDRAS: Az allatkinzés blincselekménye. Beliigyi Szemle, 2016 (4), 102-115.
®  VaskUTI ANDRAS: A Biintetd Torvénykonyv 2012-1978. Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft., 2013, 530-531.
VETTER SziLvia: Az éllatkinzdas biintet$jogi tényallasdnak szigoritdsa Magyarorszagon az
elmult évtizedek kriminoldgiai és pszicholdgiai kutatasainak tiikrében, https://ugyeszeklapja.
hu/?p= 4216.
https://kormany.hu/hirek/megszavazta-az-orszaggyules-az-allatvedelmi-szabalyok-
szigoritasat.
Té6TH MIHALY - NAGY ZOLTAN: Magyar Biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest, Osiris Kiadd, 2014,
231.
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biintetdjogi szigoritas nem az ,allatjogok” elismerését jelenti, hanem véleményem
szerint azon felismerésre vezethetS vissza, miszerint az embernek kotelessége
lehet8ségeihez mérten sziikségtelen szenvedéstSl mentes életet biztositania az
érz6 élGlényeknek.

3. AZ ELKOVETESI MAGATARTAS KERDESKORE AZ ALANYI OLDAL TUKREBEN

A fokozatos szigoritas ellenére fontos rogziteniink, hogy az allatok sérelmére
elkovetett cselekmények nem minden esetben birnak biintet8jogi relevanciaval
- e korben emlithetd példaul a zoofilia problematikaja, amelynek a sui generis kri-
minalizalasdra még nem keriil sor —, és a Btk. hatélya ala es§ allatbantalmazasok
tarsadalomra veszélyessége sem ugyanakkora. E gondolatot alapulvéve, tanul-
manyom kovetkezs fejezetében az allatkinzd elkovetdk tipizalasara torekszem.

3.1. Amulasztassal megvalésitott allatkinzas

3.1.1. Az aktiv és a passziv dllatkinzds elhatdroldsa
Az elkovetési magatartasokhoz kapcsolddéan mindenekel6tt fontos kiillonbséget
tenni az aktiv és passziv allatkinzas kozott.

A ,bandsmdd” fogalméba tartozik minden olyan fizikai rahatas és tartasi,
gondozdsi mulasztés (példaul tartds éheztetés), amely nem tartozik a bantalma-
zas korébe, mégis az allat szenvedését idézi eld."” A gyakorlat tapasztalatai azt
tiikrozik, hogy szamos esetben az allatkinzét nem az artas szandéka, hanem
hanyagsag vezérli."”

Abéantalmazas tehat aktiv magatartassal, rendszerint egyszeri cselekménnyel
kovethetd el, mig a bindsmdd egyarant lehet aktiv és passziv magatartés, illetve
mulasztas is, és a badntalmazassal szemben hosszabb periédust, folyamatos rdhatést
vagy elhanyagolast jelent.'* Példaval szemléltetve, a Kuria a Bfv. 11.1.314/2017.
szdmu iigyben hozott hatarozata szerint a takarmanyozasra vonatkozd kotele-
zettség tobb napon at tartd elmulasztasanak célja — fiiggetleniil ennek konkrét
okatoél — nem lehet més, mint az allat sanyaru helyzetben tartasa, amely ko-
vetkezménybe a mulasztast elkdvetd személy belenyugszik, azaz eshetSleges

12 Karsai KrisztiNa (szerk.): Kommentdr a Biinteté Torvénykinyvhiz. Budapest, CompLex Kiado,

2013, 534.

5 Nacy CsiLLa: Az llatkinzas, mint blincselekmény, https://kutyatar.hu/2017/04/az-allat-
kinzas-mint-buncselekmeny.

4 BerTALDO 2016, 105.



szandékkal, tartds, indokolatlan baAndsmdd alkalmazasaval koveti el allatkinzas
btincselekményét."”

A mulasztas kapcsan a tettesi kor sziikebb, mint a tevélegesen elkovetett
allatkinzés esetén, hiszen mulasztis miatt az vonhatd jogi felelGsségre, akinek
egyébként kitelessége lenne valamely magatartas tandsitasa. Ebbdl fakaddan tehat
a mulasztassal elkovetett allatkinzas delictum proprium azaltal, hogy elkovetdje
csak az allat tartoja lehet.

Mig mulasztassal elkovetett allatkinzds mogott kozony, nemtorédomség vagy
egyszerilen tudatlansag allhat, az aktiv allatkinzds mogott meghtizédé tényezsk
ennél arnyaltabbak, amelyeket tanulmanyom késébb részletesen kifejt az emberi
élet védelme mint az allatkinzas attételes jogi targya'® fényében.

3.1.2. Aj6 gazda gondossdga mint kbzigazgatasi jogi fogalom

biintetdjogi vonzatai
A mulasztassal megvaldsitott allatkinzas Iényegében azon esetkoroket 6leli fel,
amikor az allattartd elmulasztotta az adott faj tartasaval kapcsolatos zsinérmérték
szerint ellatni az 4llatat.

Noha a Btk. nem hasznélja a ,jé gazda gondossaga” kifejezést, a fentebb ki-
fejtettek tiikrében megéllapithatjuk, hogy az ,indokolatlanul olyan bAndsmédot
alkalmaz” fordulat 1ényegében a jé gazda gondossaga elmulasztasianak feleltet-
heté meg.

Aj6 gazda gondossaga kritérium tilmutat a domesztikalt allatok tartasara vo-
natkozd természetes elvarasokon: e fogalom targyi kore lefedi a teljes allatvédelmi
rezsimet, a hasznélatba vont kornyezeti elemeket és maganjogi kontextusban a
tulajdonjog minden targyat."”

Az 4llatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Avtv) 4. §-a deklaralja, hogy az allattarté koteles a j6 gazda gon-
dossagéaval eljarni, az adott allat fajanak, fajtdjanak, és élettani sziikségleteinek
megfelel§ életfeltételekrdl gondoskodni.

Ajé gazda gondossaganak elmulasztasa tehat elsGdlegesen kdzigazgatasi jogi
jogsértést jelent, amelynek azonban egyes kirivéan stlyos vetiiletei biintetSjogi
relevanciaval is birhatnak.

5 Lasd ,Amennyiben az elkiveté magatartdsa az dllatkinzds torvényi ténydlldsdba illeszkedik, akkor
az biintetdjogi, és nem kozigazgatdsi jogi jogsértés.” Tajékoztatd a Karia Bfv.I1.1.314/2017. szamud
jelentds iigyben 2018. februar 7-én hozott hatarozatardl, https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/
ha-az-elkoveto-magatartasa-az-allatkinzas-torvenyi-tenyallasaba-illeszkedi-akkor-az.

1o AmBRUSs 2021, 455.

HorvATH GERGELY: A ,;j6 gazda gondossagdnak” normativ kibontédsa az agrar-koérnyezetjog-

ban. Jog-Allam-Politika, 2011 (1), 25-48.



E korben példaként emlithetd Fiilop kutya torténete: 2017-ben egy nagycser-
keszilakos, Fiilop elnevezésti keverék kutyajat egy hordéban oly médon tartotta,
hogy a lanc az 4llat nyakdara szorosan ratekeredett, és fejének eldeformalédasat
eredményezte, akadalyozva azt a tiplalkozasban is.'® A lancon tartds 6nmagéban
nem biintetdjogi kategéria, hanem kozigazgatasi normasértést jelent, igy ajegyzé
eljarasat alapozhatja meg a 41/2010. (IL. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbél tartott
allatok tartasarol és forgalmazasrol 14. § (12) bekezdése értelmében.

Figyelemmel azonban az eset 6sszes koriilményére, az allatnak valé jelentds,
indokolatlan szenvedésokozasra, nem lehetett kérdéses a biintet§jogi fellépés
szlikségessége. A terheltek biintetlen elGélete ellenére sem latott lehet&séget a
Nyiregyhazi Jarasbirdsig a foghazbiintetésnél enyhébb szankcid kiszabasara.
A fentebb emlitett tirsadalmi szemléletvaltés, az dllatokkal szembeni érzékeny-
ség kapcsan pedig emlitésre érdemes, hogy az itélet kihirdetésére a vadlottak
tavollétében keriilt sor, mivel a terhelteket szamos atrocités érte, igy az eljard
bir6 kérelmiikre engedélyezte tdvolmaradasukat.”

3.2. Az anyagi haszonszerzés motivalta allatkinzas

3.2.1. A szaporité dllatkinzé

Noha hivatalos statisztikdkkal nem rendelkeziink a hazdnkban gazdatlanul
kéborolni kényszeriil§ kutyak és macskak szamardl, minden allatvédelem irant
érdekl8d6 szamara jol ismert probléma a menhelyek és gyepmesteri telepek
tulzsifoltsdganak a problematikédja. Mindez a felelStlen haziallat-vasarlassal és
az ennek teret enged§ szaporitassal fligg Ossze.

Allaspontom szerint az allatvédelmi tevékenység hatékonysagat gatolja, hogy
mig a kdznyelv kiilonbséget tesz szaporito és tenyészté kozott, a jogszabalyok
nem definialjik, mit értiink e fogalom alatt. A Féderation Cynologique Inter-
national (a tovabbiakban: FCI) nemzetk6zi szabalyzata értelmében tenyésztési
tevékenységet kizardlag szarmazasi lappal rendelkezé kutyakkal lehet folytatni,
amelyek egészséges temperamentumuak, funkcionalisan épek, 6rokl6dé beteg-
ségtSl mentesek, és amelyek az FCI altal elismert médon torzskonyvezettek,
illetve fiiggelékben regisztraltak.”” A partnerorszagokban, igy hazdnkban is e

Kovics—ANGEL MAR1a: Vélogatott kinzasokat élt tdl a nagycserkeszi kutya, kiizdenek az
életéért, https://24.hu/kozelet/2017/04/12.

A targyalds anyaganak rogzitése: Friss Média: Fiilop kutya gyilkosainak pere — foghdz az
allatkinzoknak, https://m.youtube.com/watch?v=2¢eTj5bd A5F0&t=3s&pp=2AEDkAIB.

2 F.C.I. Nemzetkdzi Tenyésztési Szabélyzat. 3., https://www.kennelclub.hu/files/files/
KENNELCLUB/FCI_tenyesztesi_szabalyzat.pdf.



kritériumoknak val6 megfelelés sziikséges tehat bejegyzett kennel mikodteté-
séhez, azonban a kovetelmények elmulasztisa nem jelenti azt, hogy a tenyésztg,
pontosabban e kontextusban szaporité jogsértést kovetett volna el.

Kiilonbséget kell tenniink kozigazgatasi jogi és biintetdjogi értelemben tiltott
szaporitas kozott. Az Avtv. 3. § 4. pontja az allatkinzés korébe sorolja az 6rokl6dé
betegségben szenvedd — nem kisérleti célra szant — allategyed tenyésztését és
szaporitdsat.”’ Amint mar fentebb emlitésre keriilt, 2022 januarjatol kezddGen a
Btk. vonatkozé szakasza pedig a szaporitasi cél érdekében, tiznél nagyobb szamu
kedvtelésbdl tartott allatra vonatkozd, a j6 gazda gondossidganak elmulasztasa-
val elkovetett indokolatlan bindsmdd vagy bantalmazas fordulattal egésziilt ki.

A szaporitas jogi lépcséfokai az alabbiak szerint csoportosithatdak:

1. ajé gazda gondossagat teljesitd szaporitas;

2. aj6 gazda gondossagat teljesitS, de orokletes betegségben szenvedd egyed

szaporitasa;

3. aj6 gazda gondossagat nem teljesitd, tiz egyedszam alatti szaporitas;

4. a j6 gazda gondossagat nem teljesits, tiz egyedszam feletti, de nem

haszonszerzésre torekvé szaporitas;

5. aj6 gazda gondossagat nem teljesitd, tiz egyedszam folotti haszonszerzési

céllal megvaldsitott szaporitas.”

Bar etikai problémak mindegyik esetben felvetédnek, biintetjogi relevan-
cidval csupan utdébbi kategéria bir.

A szaporité mindig anyagi haszonszerzésre torekszik az allatok értékesitése
altal, a profit maximalizdlasa érdekében az adott fajta tobb egyedét is tartja,
nem végez genetikai vizsgalatokat a paroztatas eltt, torzskonyvet sem ad az
allatokrol, azonban biintetdjogi relevanciaval mindez akkor bir, ha az 4llattarté
elmulasztja a j6 gazda gondossagat a fentebb kifejtettek szerint.

A cél nem az allat bintalmazasa, hanem a pénzszerzés akar az allat jolétének
kéran is, azaz az allatkinzas e tekintetben nem az allat szandékos, fizikai ban-
talmazdasa sordn val6sul meg.

Az eurépai jogirodalom hagyoményosan a tudatos gondatlansagot (luxuria)
és a hanyag gondatlansagot (negligentia) kiilonbozteti meg.”” Kénnyen elképzel-

2 Avtv.3.§ 4. pont: , dllatkinzds: az dllat sziikségtelen, fdjdalmat okozé bantalmazdsa, vagy olyan hatdst
eredményezd beavatkozds, bandsmdd, valamint sziikségleteinek olyan mértékii korldtozdsa, amely tartds
félelmet vagy egészségkdrosoddst okozhat, tovibbd az 6roklidd betegségben szenvedd — nem kisérleti
célra szdnt — dllategyed tenyésztése, szaporitdsa”.

Fopor Kinga - Kajé Ceciria — MARKUs GABRIELLA: A szaporitdtelepek biintetSjogi és
polgarijogi oldala. Jegyzd és Kozigazgatds, https://jegyzo.hu/a-szaporitotelepek-buntetojogi-
es-polgari-jogi-oldala.

BExEs IMRE: A gondatlansdg a biintetGjogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1974,
339.



hetd, hogy a j6 gazda gondossaganak elmulasztasara azért keriil sor, mert adott
fajta tartdsi sajatossdgait nem ismeri a szaporit6 — sajnalatos médon ez gyakran
elé6fordul példaul kisallat-kereskedésekben —, azaz hanyag gondatlansagabdl
fakaddan nem is feltételezi, hogy allatkinzast kovet el. Bar célja nem az volt, hogy
szenvedést okozzon az allatnak, amennyiben tudata atfogta, hogy nem ideélisak
a tartasi kortilmények, gy véleményem szerint az eshetSleges szandék megléte
okan e korben a tudattartam meghaladja a gondatlansag fokét, igy a cselekmény
minGsitése nem lehet mas, mintsem allatkinzas.

A szaporitas és az allatkinzas mezsgyéjén gyakorlati problémaként jelentkezik
ahangszalkivagat6 miitétek elvégzése. Az igynevezett ,szaporitotelepek” titokban
tartasa érdekében szamos esetben kertil sor ilyesfajta beavatkozasok elvégzésére.
A debarkalas sordn a hangszalak sebészeti tton kertilnek eltdvolitasra, igy a
kutya nem vokalizal, 4m a regeneralddast kovetSen nytiszité hangot kiadhat.”*

Tanulményom ezen alfejezetének zarasaként egy jogesetet mutatok be réviden.
A jogalkalmazdt gyakran éri az a vad a kozvélemény részérdl, miszerint nem
kell6 szigorral jar el allatkinzésos tigyek elbiraldsakor, a karcagi szaporitételep
miikodtet$jét azonban szabadsagvesztéssel sujtotta a masodfokon eljaré Szolnoki
Torvényszék. A torténeti tényallas szerint a biintetlen el6életd, kistestd kutydk
tenyésztésével foglalkoz6 férfi miitéti uton Gsszesen hetven &llat hangszalat
vagatta ki azért, hogy lakokornyezete ne észlelje a nagyszamu kutya tartasat.
2023 oktdberében megallapitottak biintetSjogi felelGsségét allatkinzas biintet-
tében, és egy év hét hdnap, foghaz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélték, tovabba kettd évre eltiltottak a koziigyek gyakorlasatol.”

3.2.2. Az dllatkinzds a viadaloztatds tiikrében

A tiltott allatviadal szervezése a Btk. 247. §-aban kerilt szabalyozasra. A Btk.
244. § (2) bekezdés e) pontja szerint allatkinzds mindsitett esete valésul meg,
amennyiben az 4llatkinzast allatkinzés vagy tiltott allatviadal szervezése biin-
cselekmény miatti elitélést kovetd két éven beliil kovették el.

Az édllatok védelme érdekében sziikséges egyes biintet§jogi targyu torvények
modositasarol sz616 2021. évi CXXVIIL. térvény indokolasa kiemelte, miszerint a
szigoritast az a gyakorlati megfontolas indokolta, hogy stlyosabban legyen biin-
tetendd a hasonld btincselekményt rovid id6n beliil ismételten elkdvets személy
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Kutyatar-kutyatar-1/nagy-kutyalexikon-
2BCD/debarkalas-3E5/.

Szolnoki Torvényszék — Végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték a 70 kiskutya hangszalat
kivagat6 karcagi tenyésztét, https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/szolnoki-torvenyszek-
vegrehajtando-szabadsagvesztesre-iteltek-70-kiskutya.



akkor is, ha korabbi biincselekményei miatt nem végrehajtandé szabadsagvesz-
tésre itélték, igy nem mindgsiil kiilonos visszaesének.

Az elkovetSi kor harom nagyobb csoportra oszthat6. Az elsd tipusu viada-
lok gyakran spontan, szervezetlen mdédon zajlanak, és pénzért, drogokért vagy
kérkedésbdl kertilnek megrendezésre. A méasodik tipusnal a kutydkat kiegészitd
jovedelem és szérakoztatds céljabol hasznaljék fel. Az utolsé tipus a profi szerve-
zG6ké, akik tobb generacién 4t szelektalnak potenciélis ,viadorkutyakat”. Ezek a
harcosok 6riasi 6sszegeket keresnek azzal, hogy tenyésztési dijat szednek bajnok
kutyéik paroztatasaért.”

Fontos mérfoldké hazdnkban, hogy a Btk. 247. § (1a) bekezdése szerint nem-
csak az dllatviadal szervezdi vagy azon ténylegesen fogadést kotd személyek,
hanem a passziv nézgk is elkovethetik a tiltott allatviadal szervezésének vétségét.

Az éllatkinzas és a tiltott allatviadal szervezésének halmazatban t6rténd
megallapitasara emlithetd esetpélda a nagykdrosi viadaloztatdk esete. Az elsé
fokon eljaré NagykdSrosi Jarasbirdsag végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte
azon terhelteket, akik hosszabb idén at, szervezetten harcoltattak staffordshire
terrier jellegii kutyaikat, a sériilt allatok ellatasardl pedig nem gondoskodtak.”

Noha ezen elkovetdi kort tanulményom az anyagi haszonszerzés motivalta
elkovetéssel Osszefiiggésben emelte ki, a teljesség kedvéért emlitésre érdemes,
hogy kutatésok szerint az elkovetSk szamara a kutya statuszszimbdolum - rajtuk
keresztiil mutatjak meg gazdaig erejiiket és kitartasukat. Ebb6l fakadéan ami-
kor egy-egy kutya veszit, akkor gazdaja nemcsak anyagi kart szenved, hanem a
hirnevén is csorba esik.”®

3.3. Az allatorvos érintettségének kérdése

,Fogadom, hogy dllatorvosi mitkidésem kiozben az dllategészségiigyi és dllatvédelmi tor-
vényeket és rendeleteket betartom. Szakértdi véleményeket és bizonyitvanyokat mindig
igaz meggydzidésem és legjobb tuddsom szerint, egyéni érdekre vald tekintet nélkiil adok.”
Igy szdl az allatorvosi eskii szovege, azonban amennyiben végiggondoljuk a
fentebb bemutatott cselekmények elkovetési koriilményeit, lathatjuk, hogy egyes
allatkinzésok, példaul szaporitételepek esetében hangszalvigas vagy a kolykok
kiilfoldre vitelekor a sziikséges dokumentumok kiallitasa, illetve allatviadal

’*  OrHAN YiLMAZ - Fusun CoskuN — MEHMET ErRTUGRUL: Social Aspect of Dog Fighting.
International Journal of Livestock Research, 2015 (1), 1-7.
https://index.hu/fomo/2025/03/11/nagykoros-jarasbirosag-kutyaviadal-targyalas-itelet/.
https://www.aspca.org/news/what-dogfighting-why-does-it-still-happen-and-how-can-i-
stop-it.



utan az értékes harci kutyak ellatasa, nem kivitelezhet6k szakértelem nélkiil.
Ez pedig véleményem szerint sziikségessé teszi, hogy — barmilyen paradoxon is
e kifejezés — az allatkinzasban részt vev§ allatorvos szerepére is kitekintsiink
néhany sor erejéig.

3.3.1. Az eutandzia dilemmdja

A Kamara Szabdlyzata kiilon pontként rogziti azon evidenciat, miszerint az
allatorvos koteles az allat-, a kdrnyezet- és a természetvédelmi jogszabalyokat
betartani és betartatni.”” Amennyiben eutanazia sziikséges, az allatorvos fele-
16ssége azon mdd megvalasztisa, amely a legkevesebb szenvedést eredményezi.”
Felmeriil a kérdés: a nem megfelel6 modszer megvalasztasa lehet-e allatkinzasként
értékelhetd, vagy pedig az eutanazia mint cél 5Snmagaban kizarja a torvényszoveg
szerinti indokolatlansag kitételt?

E dilemma nem elméleti kérdés. 2023 tavaszan kereste fel a , Bojtar” Jogsegély-
szolgélatot egy civil szervezet, egyfel§l azzal, hogy jogilag aggélyos-e, ha az
allatorvos a ,harapdsnak” titulalt, de hatdsag altal veszélyessé nem nyilvanitott
és egészséges ebet elaltatja az allattartd kérésére, masfelSl pedig az a kérdés
meriilt fel, hogy allatkinzast kovet-e el az az allatorvos, aki a nyilt utcan a kébor
allatot el6zetes kabitds nélkiil T6-os szerrel el6zetes kabitas nélkiil sziven dof.”!

A halélos injekcidk alkalmazasa minimalisra cs6kkenti a fijdalmat és a szenve-
dést, ha az allatok konnyen kezelhet8k és rogzithet6k a beadashoz. Az intravénas
beadas lehet8vé teszi a gyors elosztast a szivbe és a kozponti idegrendszerbe, ahol
gyors és egyenletes eszméletvesztést okoznak, azonban allatj6léti szempontbdl
aggélyként meriil fel a premedikacids szakasz, az elGzetes érzéstelenités kérdése. ™
F&szabaly szerint a T-61 oldatos injekcié allatjoléti megfontolasok miatt csak

A Magyar Allatorvosi Kamara Etikai Es Eljarasi Szabélyzata II. 4. pont, https://
maok.hu/storage/uploads/44b749ef-ddb4-4e0f-ala2-1999d0ce8261/Etikai_es_
Etikai_Eljarasi_Szabalyzat_2023januarl_tol-hatalyos.pdf#:~:text=]Jelen%20
Etikai%20Szab%C3%A1lyzat%20c%C3%A91ja%2C%20hogy%20a%20Magyar%20
%C3%811latorvosi,verseny%20tisztas%C3%A1ga%2C%20az%20%C3%A111at%20%C3%A95%20
az%20%C3%A111at%C3%A1llom%C3%A1ny%20v%C3%A9delme.

Szakmai irényelv a tdrsallatok eutandzigjanak elvégzésére. https://maok.hu/storage/
uploads/63e910a5-25d5-4b9d-bce3-e213f318f4a4/euthanasia_szakmaiiranylev_2019_
majus_8.pdf.

Kajé Ceciria: Allatkinzé allatorvosok? — egy éllatorvos hallgaté dolgozatanak lehetséges
biintet$jogi vetiiletei. 2023. 1., https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/086kajo-
cecilia_allatkinzo_allatorvosok_cimlappal.pdf.

NEBIH Allategészségiigyi és Allatvédelmi Igazgatosag: Gyakorlati Gtmutaté az allatok ki-
méletes ledlésének, az éllati tetemek és a fert3zott anyagok artalmatlanitasdnak, valamint
az artalmatlanitast kovetd takarités-fertGtlenités végrehajtasahoz. 42., https://portal.nebih.
gov.hu/documents/10182/525547297/L.-A.-T.+utmutat6+2023+hu.pdf.
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eszméletlen allaton alkalmazhatd.*” Kajé CeciLiAval egyetértve megallapithat-
juk, hogy ,amennyiben maga az altatds olyan kioriilmények kizott, olyan eszkozikkel,
olyan szerekkel tortént, melyek nem felelnek meg a szakmai irdnyelvnek és szenvedést
vagy kiilonos szenvedést okoztak, 1igy a szabdlytalan eljdrds kimeritheti az dllatkinzds
biincselekményét.”**

3.3.2. Korrupcids biincselekmények egy vetiilete az dllatkinzds fényében

Az éllatorvos kozremikodhet allatkinzas megvaldsitasaban anélkil is, hogy
tettleg érintené az allatot. Sajnalatos tény, hogy hazank élen jar az illegélis kutya-
kereskedelemben, legutébb példanak okaért a Telex forgatott dokumentumfilmet
e problémardl.”” Noha jogi értelemben nem meritik ki a térvényi tényallast,
etikai-erkolcsi értelemben az ehhez asszisztalo allatorvosok az allatbantalmazés
btinsegédei.

Az allatkinzasként valé mindsités hidnya nem jelenti azonban azt, hogy az
elkovetSk kicstisznanak a biintet6jog markabdl. 2023 decemberében emelt vadat
a Szegedi Regionalis Nyomozé Ugyészség vezeté beosztasd hivatalos személy
altal elényért, a hivatali kotelességét megszegve, blinszovetségben, tizletszertien
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadisanak biintette és mas blincselekmények
miatt tiz személy ellen. A vadirat szerint egy vezet$ beosztasu hatdsagi allatorvos
és egy szolgaltaté allatorvos kozremiikodott bianké kisallat dtlevelek kiallita-
saban, anélkiil, hogy az éallatokon vizsgalatot végeztek volna el, e vizsgalatok
nélkiil igazoltak a szallitasra val6 alkalmassagot, és a szallitmanyokat kisérd
bizonyitvanyokat is kiallitottak.*

A kereskedelemre vonatkozd uniés és hazai elSirasok megsértése mellett
allatkinzds gyanuja azért meriilhet fel ilyesfajta esetekben, mert az allatok, f6leg
ebek, az utlevélben feltiintetettnél jéval fiatalabb korban keriilnek szallitasra
- hiszen minél kisebb a kolyok, annél aranyosabb, igy annal nagyobb mértékben
iranyul rd a nem tudatos vasarlok érdeklédése —, és a csomagtérben Gsszezsufolva,
nem ritkdn szdzas nagysidgrendben hagyjak el az orszaghatart.”

Ibid. 41.
* Kayé 2023, Ibid.
> SziLi TAMAS — SziLAGYT MATE — LENGYEL-SzABO PETER — LERCH JULIA — FILLER MATE:
Magyarorszag, akutyagyarto nagyhatalom, https://telex.hu/video/2022606/23/magyarorszag-
a-kutyagyarto-nagyhatalom.
Véademelés egy allatorvos és tarsai ellen korrupcié miatt — fotékkal — a Kézponti Nyomozd
Féligyészég sajtokdzleménye, https://ugyeszseg.hu/vademeles-egy-allatorvos-es-tarsai-ellen-
korrupcio-miatt-fotokkal-a-kozponti-nyomozo-fougyeszseg-sajtokozlemenye.
PaLLos LAszLo: ,A NEBIH szerepe az dllatvédelemben” cimii, allatvédelmi szakjogész kép-
zésen megtartott eldadas. Miskolc, 2024. marcius 23.
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3.4.A személy elleni er6szakos blincselekmény elkdvetését
rizik6faktorként magaban rejté allatkinzas

Tanulmanyomban eddig azon elkovetdi koroket emeltem ki, akiknek elsédleges
motivicidja nem az allatnak valé fajjdalomokozas volt. A Btk. 244. § (1) bekezdés
a) pontjanak elsg fordulata azonban azon helyzeteket kriminalizalta, amikor az
elkovetd célja a gerinces allat indokolatlan szenvedése.

Amennyiben e kérdést ugy tessziik fel, hogy vajon miért esik jol barkinek is,
hogy nalanal gyengébb él6lényt bantalmaz, mar jéval markansabban érzékelhetd
az allatokkal szembeni kegyetlenség targyi stulya.*

A halalos kapcsolddas egyfajta sajatos korforgas az emberek és az dllatok elleni
erészak kozott. Ezen elmélet értelmében az elkovetd el§szor a leggyengébben
gyakorol, majd kés6bb az embertarsai ellen fordul. Szamos kutatds kimutatta,
hogy az erészakos blincselekményt elkovetSk életének meghatirozé jelentGségi
fordulépontja volt az allatkinzas alatt atélt extazis.”

[rasomnak nem célja azt sugallani, hogy minden allatbantalmazé késébb
embertarsai elleni cselekményt fog elkdvetni, ugyanakkor felmeriil a fentebb
kifejtettek tiirkében, vajon az éllatkinz6 elkovetd tirsadalombdl valé kiemelése
eredményezheti-e az emberek védelmét is. Megjegyzendd, hogy mig a szabélyozas
kezdeti éveiben a szakirodalom csupéan ritkabban targyalt aspektusat képezte az
allatkinzas, az Gjabb kutatasok immar az allatok bantalmazasanak aspektusait
az azzal egylitt el6fordulé erdszakos cselekményekkel, tipikusan csalddon be-
lili erdszakkal, bullyinggal, partnerbantalmazassal 6sszefliggésben elemzik,*
azaz kapcsolddasi pontok lelhetSk fel a személy elleni erészakos és az allatok
»sérelmére” elkovetett cselekmények kozott. Knoll kutatdsa szerint azok, akik
életiik elején kegyetlen cselekedeteket hajtanak végre allatokon, érzéketlenné
valnak életiik késGbbi szakaszaiban."

% D. HorVATH VaNEssza: Allatbantalmazas a ,globélis faluban”? Az 4llatokkal kapcsolatos
bilincselekmények online vetiiletei. Acta Animalia Hungarica, 2025 (2), 24-44.

* SEBOK MELINDA JUDIT: Beteg vagy éllatkinz6? Mi all a hatterében a bAntalmazasnak? Miskolci
Jogtuds, 2025 (1), 109-120.

0 Ines VREcko: Criminological aspects of animal abuse: A review study. Kriminologija €/ Socijalna
Integracija, 2019 (1), 86.

" VIviaN A. ZuNiGa: A Descriptive Study of Serial Killers and the Presence of Macdonald Trial
Symptoms. Master Theses. Grand Valley State University, 2021, 18-19, https://scholarworks.
gvsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2018ontext=theses, idézi: D. HORVATH VANEsszA:
A fiatalkori llatkinzas kriminoldgiai vonatkozésai a csalddon beliili erdszak titkkrében. In:
JAvorszky HunoRr BENDEGUZ — Kiss MATYAs — VARALLAT Luca (szerk.): Sub pondere crescit
palma. Tanulmdnyok az Orids Nandor Szakkollégium fenndlldsinak 10. évforduldjdra. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Orias Nandor Szakkollégium, 2023, 86-101.



Noha értelemszeriien nem tehetiink egyenléségjelet soha az ember és az allat
kozé, érdemes eltoprengeni azon, mi biztositja egy allatokkal kegyetlenkedd
személy esetében, hogy kezeletlen érzelmei id6vel nem fordulnak masok ellen.
Ezzel 6sszefiiggésben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag egy 2018-ban, allatkinzas
miatt indult biintetSiigyben hozott itéletének indokolasat idézem: ,a birdsdg azt is
figyelembe vette, hogy az dllatkinzds biincselekményének igazi tarsadalomra veszélyességét
az adja, hogy aki képes egy dllatot ilyen modon bdntalmazni (...), sokkal kinnyebben kivet
el erdszakos cselekményeket az embertdrsai sérelmére is”.*

4. AZ ALKALMAZHATO JOGHATRANYOK KERDESE, KULON®OS TEKINTETTEL
AZOK EREDMENYESSEGERE

Amint az egyes jogesetek bemutatisa soran lathat6, nem példa nélkiili, hogy
végrehajtandd szabadsagvesztés keriil kiszabasra. A biintetési tételek valéban
nem érték el a hivatkozott tigyekben a biintetési tétel fels§ hatarat, ugyanakkor
ez nem feltétleniil értékelhetd negativumként abbdl a szempontbdl, miszerint
empirikus kutatasok szerint a hosszd tartamu szabadsagvesztés-biintetés éppen,
hogy negativan befolyasolja a szabadulds utdni jogkévetd magatartast. Gonczol
allaspontja szerint a reintegracids torekvések legnagyobb probléméja a bértonben
,kinevel6d6” blinoz6-utanpdtlas. ™

Altalanossagban véve kijelenthetjiik, hogy — a tényleges életfogytig tarté sza-
badsagvesztés kiszabasanak kivételével - e biintetési nem is csupan idGlegesen
képes biztositani a tarsadalom védelmét a normaszegé elkovetStdl: a szabad-
sagvesztés akkor éri el a céljat, amennyiben a biintetés kitoltése utan a terhelt
képes visszailleszkedni a tirsadalomba, ellenkez§ esetben csupan elodaztuk az
érdemi problémat.

Ebbdl kovetkezGen kiemelten fontos kezdeményezésként értékelhetd a Kozos
tigyiink az Allatvédelem Alapitvany és Biintetés-végrehajtis Orszigos Parancs-
noksaga kozotti, 2025 tavaszan utjara inditott egytittmiikodés, amelynek kere-
tében menhelyi kutyak keriilnek elhelyezésre kett§ hazai bv.-intézménybe, ahol
az elitéltek szakemberek iranyitasa mellett foglalkozhatnak majd az dllatokkal.**

A tudatlansagbdl, vagy akar nehéz anyagi helyzetre visszavezethetSen a
megfelel tartasi koriilmények biztositasinak elmaradasabdl fakadé allatkinzas
esetében véleményem szerint a cselekmény targyi silydnak a végrehajtasaban
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felfiiggesztett szabadsagvesztés felel meg, azonban csupan abban az esetben,
amennyiben a jogalkalmazé él a Btk. 71. § (2) bekezdés i) pontjaban deklaralt
lehet8séggel, és partfogo feliigyeletet kiegészits kiillon magatartasi szabalyként
kotelezi az allatkinzot edukacids tanfolyamon vald részvételre.

Véleményem szerint megfontolandé volna az llattartastdl eltiltds, mint 6n-
all6 intézkedési nem bevezetése. A hatilyos szabdlyozas szerint, amennyiben
egy ligyben biintet8eljaras indult, gy adott személlyel szemben az allattartas-
tdl eltiltas érvényesitésére polgari perben keriilhet sor a biintetSeljaras jogerds
befejezését kovetSen,” mindez azonban egy Ujabb peres eljarast, igy jelentds
idéveszteséget is eredményez.

5. ERTEKELS MEGALLAPITASOK

Tanulmanyomban arra térekedtem, hogy atfogd képet nyujtsak az allatkinzas
biintetdjogi torvényi tényallasat kimerits elkovetSkrdl. Allaspontom szerint a
torvényszoveg alapjan harom nagyobb hattértényezdt nevesithetiink:
1. a tudatos allatkinzas (az allat bantalmazasa),
2. az 4llat sorsaval szembeni k6zonybdl fakadé éllatkinzéds (mulasztasban
megvaldsul6 dllatkinzas),
3. gazdasagi haszonszerzésre visszavezethetd, jo gazda gondossagat elmulaszt6
banasmaod, amely stlyosabb esetekben biintet§jogi értelemben értékelt
allatkinzésként mingsithetd (pl. szaporitdssal osszefiiggs 4llatkinzas).

Tanulméanyom részfejezeteiben egy-egy jogesettel kivintam aldtdmasztani, hogy
a felvetett kérdések nem elméleti jellegliek. Irdsomban olyan jogeseteket emel-
tem ki, amelyekben val6ban indokoltnak latta a birsag, hogy ,borton jarjon az
allatkinzénak.”

Az allatkinzas vizsgalata szdmos mas blincselekménnyel dsszefiiggésben
relevans lehet, erre kivintam ravilagitani azaltal, amikor az allatorvos szerepét
a korrupciés blincselekmények egy vetiileteként vizsgaltam.

Az eredményes kiizdelem jegyében soha nem feledkezhetiink meg a héttér-
tényezGk feltérképezésérdl, hiszen mind a specialis, mind pedig a generélis pre-
vencid csak kellGen elrettentd, azonban — amennyiben az elkovetd személyiség-
jegyei lehet&vé teszik — a nevel§ hatdst is érvényre juttatd biintetés kiszabasa
altal érhet6 el.

* LENARDNE MALETICS BORBALA: A tevékenységtdl eltiltds, mint az éllatvédelem polgari jogi
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E gondolattal 6sszefiiggésben indokolt réviden kitérni a biintetés céljanak
problematikajira — végtére is, ha van blings, akkor sziikségszertien lennie kell
biintetésnek is. Napjainkban a k6z6sségi média feliileteit bongészve, az allat-
kinzasokrol tudésitd hirek alatt a kommentszekcidban szinte nem is lathatunk
mast, mintsem szabadsagvesztés kiszabasanak kovetelését. Erdemes tehat eltop-
rengeni azon, hogy valoban a személyi szabadsag megvonasa a megfelel$ szankcié?

Tekintettel a személy elleni er8szak és az allatkinzas kozotti kapcsolddasi
pontokra, magam is azon az alldsponton vagyok, hogy bizonyos esetekben a
tarsadalom tagjainak védelme indokolja az elkovetd elkiilonitését, és az allat-
kinzés elbagatellizalasa sulyos tragédidkhoz is vezethet. Véleményem szerint
a legproblematikusabb az lehet, amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiggesztésre keriil, de nem egésziil ki a biintetés valamilyen intézkedéssel,
példéaul partfogo feliigyelet keretei k6zotti edukaciés tanfolyamon vald részvé-
telre kotelezéssel.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy egyes esetekben az elkovetés abbdl fakad,
miszerint az elkévetd nincs tisztdban azzal, mekkora szenvedést okozott egy
érz6 lénynek, f6ként, ha mikrokornyezetében eddig nem volt lehet§sége meg-
tapasztalni a kotédés erejét. Ekkor valamely allatmenhelyen végzett kozérdekd
munka vagy jovatételi munka szakmai feliigyelet mellett hosszu tdvon nagyobb
potencidlt rejthet magaban.

Az egyes elkovetési magatartisok mogott rejlé személyiségjegyek feltarasa
alapjan juthatunk el azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy valoban indokolt-e a
végrehajtando szabadsagvesztés kiszabésa az allatkinzast elkovetSkkel szemben.
Barmilyen szankcidt is alkalmazzon az eljard birdsag az eset 6sszes koriilmé-
nyének mérlegelését kovetGen, dllaspontom szerint az allatkinzas elleni fellépés
csak ugy lehet igazin eredményes, ha arra toreksziink, hogy a nevelés és ezéltal
hosszt tavon a tarsadalmi szemléletvaltas eszméje is érvényesiiljon.

Az allatvédelem, amint az a 2021-es nemzeti konzultacié meghirdetését
megel$z4 sajtékonferencia soran elhangzott,* kozos tigyiink, ebbdl fakadéan
az allatkinzas elleni fellépés is komplex szemléletmddot kovetel meg. Példa-
nak okéért, egy sebesiilten taldlt, harapasnyomokkal tarkitott és viadalokon
sprobakutyaként” hasznélt, azonban mikrochippel el nem latott eb esetében
ott rejlik az a tény is, miszerint adott allat ilyen kortilmények kozé keriilhetett.
Azaz valaki, valamikor, elképzelhetS, hogy nem is harcoltatas céljabdl, csak a
kell§ koriiltekintést elmulasztva Ggy értékesitette a szaporulatat, hogy nem latta
el elektronikus transzponderrel, illetve nem ellendrizte az 4j gazda tartasi ko-
rillményeit. Ez egyrészt neheziti egy biintet§eljaras lefolytatasat, mivel a gazda
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nem azonosithatd, masrészt pedig ravilagit azon kényes pontra is, miszerint nem
elegend egy-egy nagy médianyilvanossagot kivalto allatkinzas tetteseinek a
szigort megbiintetése. A felelGsségteljes allattartds eszméjének minél szélesebb
korben vald elterjedése elengedhetetlen az allatokkal szembeni kegyetlenségek
megfékezéséhez.
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