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Participation and social engagement are becoming increasingly significant
in today’s world, which makes clarifying the concept of participation a matter of primary
importance when examining it. In legal and political science, the term “participation” does
not have a universally accepted definition: various theoretical models attribute different
meanings to it. Some approaches interpret participation merely at the level of expressing citizen
opinions or voter activity, while others emphasize deliberation, community cooperation, and
collective decision-making. Since the concept of participation is ambiguous, the aim of this
study is to present the different interpretations and explore what is meant by participation
and within which theoretical frameworks it can be analyzed.

Clarifying the concept is important not only from a theoretical perspective but also for practical
interpretability. We can only meaningfully assess the effectiveness, social embeddedness,
or democratic added value of participatory mechanisms if we build on clear basic concepts
and standards. Theoretical approaches alone are therefore not sufficient: understanding
how participation works is better achieved through real practices and within concrete
socio-political contexts. For this reason, following the presentation of various theoretical
interpretations of participation, the study concludes with the introduction of two concrete

examples that have already been successfully implemented in practice.

social participation, civic participation, deliberative democracy, participatory
mechanisms, community cooperation, collective decision-making, political participation,

social embeddedness, participation models, citizen engagement

A részvétel és a tarsadalmi szerepvallalds egyre nagyobb jelentGséget kap
napjainkban, ami sziikségessé teszi a részvétel fogalmanak egyértelm tisztazasit annak
vizsgalata sordn. A jog- és politikatudomanyban a részvétel kifejezésnek nincs egységesen
elfogadott meghatarozasa: kiilonféle elméleti modellek eltérd jelentéstartalmakat tulajdoni-

tanak neki. Egyes megkozelitések a részvételt csupan az dllampolgari véleménynyilvanitas
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vagy a valasztdsi aktivitas szintjén értelmezik, mig masok a deliberaciot, a k6zosségi egyiitt-
miikodést és a kollektiv dontéshozatalt hangsilyozzak.

Mivel a részvétel fogalma tobbértelmt, a tanulmany célja a kiillonb6z6 értelmezések be-
mutatasa, valamint annak feltarasa, hogy mit is értiink részvétel alatt, illetve mely elméleti
keretek kozott vizsgalhatd. A fogalom tisztazdsa nem csupan elméleti szempontbdl fontos,
hanem a gyakorlati értelmezhet&ség miatt is. Csak vilagos alapfogalmakra és sztenderdekre
épitve tudjuk érdemben értékelni a részvételi mechanizmusok hatékonysagat, tirsadalmi
bedgyazottsagat vagy demokratikus hozzdadott értékét.

Az elméleti megkozelitések 6nmagukban ezért nem elegenddk: a részvétel mikodésének
megértése valds gyakorlatokon, konkrét tarsadalmi-politikai kontextusokban ragadhatd
meg alegjobban. Ennek érdekében a részvétel kiilonféle elméleti értelmezéseinek bemutatasa
utdn a tanulmény két olyan konkrét példat is ismertet, amelyek mar sikeresen megvaldsultak

a gyakorlatban.

tarsadalmi részvétel, allampolgari részvétel, deliberativ demokrécia, részvételi
mechanizmusok, k6zosségi egytittmikodés, kollektiv dontéshozatal, politikai részvétel,

tarsadalmi beagyazottsag, részvételi modellek, allampolgari véleménynyilvanitas

1. BEVEZETES

A részvételiség, a tirsadalmi részvétel napjainkban egyre hangsulyosabb jelentd-
séggel bir, ezért vizsgalatakor elsGdleges fontossagu a részvétel fogalmanak tisz-
tazasa. A jog- és politikatudomanyban a ,részvétel” nem egységesen értelmezett
fogalom: kiilonféle elméleti modellek alapjan mas-mads tartalommal ruhazzak fel.
Egyes megkozelitések a részvételt csupan az allampolgari véleménynyilvanitas
vagy valasztdi aktivitas szintjén értelmezik, mig masok a deliberacidra, kozos-
ségi egyiittmiikodésre és kollektiv dontéshozatalra helyezik a hangsulyt. Mivel
arészvétel fogalma nem egyértelmd, ezért e tanulmany célja, hogy a kiilonb6z6
értelmezéseket bemutassa, és feltarja, hogy mit is értiink részvétel alatt, és ez
milyen elméleti keretek kozott vizsgalhato.

A fogalom tisztazdsa nemcsak elméleti szempontbdl fontos, hanem a gyakorlati
értelmezhet$ség miatt is. A részvételi mechanizmusok hatékonysagat, tarsadalmi
bedgyazottsagat vagy demokratikus hozzaadott értékét csak akkor tudjuk ér-
demben értékelni, ha vilagos alapfogalmakra és mércékre épitkeziink. Az elmé-
leti megkozelitések onmagukban tehat nem elegenddek: a részvétel mikodését
konkrét tarsadalmi-politikai kontextusban, valds gyakorlatokon keresztiil lehet
jobban megérteni. Ezért a tanulmanynak végén a részvétel kiilonféle elméleti



értelmezéseinek bemutatasa utan két konkrét, a gyakorlatban mar sikeresen
megvaldsult példa is bemutatasra kertl.”

1.1. Fogalmi meghatarozasok — megkdzelitési modellek

Megfigyelhet$, hogy a mai modern demokracidkban az allampolgarok egyre
inkabb eltavolodtak a hatalom gyakorlasatdl és a dontéshozatali folyamatoktol.
Ennek oka, hogy e szerepeket jellemzG@en a véalasztasok tutjan felhatalmazott
politikai elit tolti be. Ez a gyakorlat gyakran eredményez bizalmatlanségot és
kozonyt a politika irdnt. A részvételi demokracia és a tirsadalmi részvétel gon-
dolata éppen erre kinal alternativét: célja, hogy visszaadja az allampolgaroknak
a beleszodlés lehetGségét, és ezzel a demokriacia kiteljesitésére torekszik (Pataki
2007). Nemcsak jogi értelemben, de alapvet$ emberi - fizikai és pszicholdgiai —
igényként is megjelenik, hogy az emberek részt vehessenek azokban a donté-
sekben, amelyek kozvetleniil befolyasoljak életkoriilményeiket (Kirdly 2012).

A demokratikus kormanyzas minésége nemcsak az intézményi struktdrak
mikodésében, hanem a tirsadalmi részvétel tényleges lehetGségeiben is mérhetd,
hiszen a politikai részvétel, a tirsadalmi kapcsolatok és a sajtoszabadsag egytittese
alkotja a demokratikus joggyakorlas alapjat.’ Ezért is alapvetd fontossagu, hogy
a dontéshozdk lehetéséget biztositsanak a lakossag szamara a véleménynyil-
vanitasra és a dontések alakitasira. A részvétel révén kiilonféle nézSpontok és
tudésformak talalkozhatnak, ezaltal a dontések megalapozottabb4, elfogadottabba
és legitimaltabba valhatnak.’

A tarsadalmi részvétel kutatasi teriiletén élénk vita folyik arrdl, hogyan defi-
nialjak magat a tarsadalmi részvételt. Eppen ezért ebben az irdsban elészor a
fogalmi meghatarozéasokat és a részvétel jelentGségének kiilonféle megkozelitési
modelljeit ismertetem.

Lajos VERONIKA: Részvétel és egylittmlikodés — fogalmak, dilemmak és értelmezések. Replika,
2016 (5), 24-30. https://real.mtak.hu/46768/1/100-Lajos_Replika%202016.pdf (Letdltve:
2025. méarcius 29.).
CsErVAK CsaBa — Farkas GYORGY TaMAs — RimaszEcs1 JANos: Demokracia hatasteriilet. In:
Katser Tamas (szerk.): J6 Allam Jelentés 2017, Budapest, Dialég Campus Kiado, 2017, 118-144.
https://antk.uni-nke.hu/kutatas-tudomanyos-elet/jo-allam-kutatasok/jo-allam-jelentes/
jo-allam-jelentes-2017 (Letoltve: 2025. 4prilis 8.).

* Kiss GaBrIELLA: Milyen a joé részvétel? Tarsadalmi részvételi folyamatok értékelése kornyezeti
tigyekben. Tdrsadalomkutatds, 2012 (4), 370-385. https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/6533/1/
kg_tarskut_milyen_a_jo_.pdf (Letoltve: 2025. 4prilis 2.).



2. AZ EGYENI SZUKSEGLETEK MODELLJE

Ez amodell az allam és az dllampolgar kozotti viszonyt a jogrendszer szabéalyozza,
elvileg biztositva a politikai részvétel lehet8ségét. A gyakorlatban azonban ez
akadalyokba iitkozhet: az allam nem biztositja a részvétel feltételeit, vagy az
allampolgéar nem él jogaival.

A részvétel problémdjat szocioldgiai szempontbdl a civilizacid és az dllam
viszonyan keresztiil lehet megkozeliteni. Ferge Zsuzsa szerint a civilizacid az
emberi egytittélés kerete, amelyet a tarsadalmi egyenlStlenségek és a kiilon-
b6z6 életfeltételek hatiroznak meg. Az allam kozvetiti a domindns egytittélési
mintdkat, dm ezek sokszor elérhetetlenek a tarsadalom alsdbb rétegei szamara.

Elias elmélete alapjin a civilizacié folyamata a viselkedés szabalyozasanak
fejldését, az onkontroll er6s6dését és a tarsas egyiittélés finomodasét jelenti.
Ez a folyamat azonban nem mindenkire egyformén hat: ha az emberek életfel-
tételei nagyon kiilonboz8ek, akkor a dominans mintdk nem tudnak hatékonyan
terjedni, vagy csak torzult formaban jelennek meg.

A részvételhez tehat nemcsak jogilehet8ségekre, hanem megfelel életkoriil-
ményekre és diszpozicidkra is sziikség van. E feltételek megléte az egyéni sziik-
ségletek mentén vizsgélhatd. A Maslow-féle sziikséglethierarchia ebben hasznos
eszkoz lehet: vagyis amig az alapvetd szitkségletek nincsenek kielégitve, az egyén
nem tud magasabb szint( célokra torekedni — mint példaul a politikai részvétel.’

A tarsadalmi integraci6 és a rendszerintegracié megkiilonboztetése (Castel)
is hangstlyos: mig az allam rendszerszinten biztosithatja a jogokat, az egyén a
személyes kapcsolati haldin keresztiil probédlja meg kielégiteni sziikségleteit.
A modell problémaja, hogy a visszacsatolas — vagyis az egyéni részvétel hatasa
az allami struktuirdkra — nehezen abrazolhaté benne.

3. A TARSADALMI TGKE MODELLJE

A tarsadalmi t6ke modellje méar képes megragadni az egyének és a politikai rendszer
kozotti visszacsatolds jelenségét is. Coleman értelmezése szerint a tarsadalmi téke
olyan tarsadalmi struktirakhoz kot6dé jellemz6k dsszessége, amelyek megkonnyi-
tik az egyének vagy csoportok cselekvéseit. Bourdieu ezzel szemben hangstulyozza,
hogy ezek az erforrasok nem mindenki szdmara egyforman hozzaférhet6k, hanem
csoporthoz valg tartozéson alapulnak, igy a tarsadalmi pozicié meghatarozé.

CsAszAR BaLAzs: A részvételfogalom tarsadalomelméleti 6sszefiiggései. Belvedere Meridionale,
2013 (3), 16-23. https://real-j.mtak.hu/27817/3/Belvedere_Meridionale_2013_25_3_.pdf
(Letoltve: 2025. 4prilis 4.).



A kiilonféle elméletek k6z6s pontja, hogy a tirsadalmi t6ke mindig struktu-
ralis kontextusban értelmezendd — akar egyénhez, akar halézathoz kapcsolédik.
A modell {6 kérdése, hogy milyen keretek kozott és hogyan mtikodik az egyének
politikai részvétele, illetve milyen szerepet jatszik ebben a tarsadalmi téke.

Putnam megkozelitése kiilonosen fontos, mert a tarsadalmi t6két fejlesztés-
politikai keretbe helyezi, ahol a bizalom, a normak és a halézatok elGsegitik a
tarsadalom hatékony mtikodését. Itt a hangsily nem az egyéni szandékokon
van, hanem a k6zeg struktirajan, amely el6ny6s vagy hatranyos lehet a részvé-
tel szempontjabdl. A tirsadalmi kapcsolatok novelik a tarsadalmi tékét, ami a
demokratikus m(ikodés szempontjabdl is [ényeges.

Ez a modell ugyanakkor nem képes az egyéni szandékok vagy a tarsadal-
mi-kulturalis kiilonbségek finomabb elemzésére. A részvételt nem mint egyéni
déntést, hanem mint strukturélis kozegben megjelend lehetSséget értelmezi. igy
bér lathatova teszi a tirsadalmi téke hatdsait, a mogottes mechanizmusokat nem
térja fel részletesen — ezek tovabbra is egyfajta ,fekete dobozban” maradnak.
A modell akkor valik igazan értékessé, ha elfogadjuk, hogy a modern demok-
racidkban 1éteznek univerzalis fejlédési mintazatok, de ezek vizsgalata tovabbi,
atfogdbb tarsadalomelméleti megkozelitést igényelne.

4. A CIVIL TARSADALOM MODELLJE

A civil tarsadalom fogalmanak sokféle értelmezése létezik, ami ravilagit arra,
hogy a kiilonb6z6 modellek nem csupén a tarsadalom egy-egy aspektusat pro-
béljak leirni, hanem komplex tarsadalmi viszonyokat, politikai és gazdasagi
dinamikékat is magukban foglalnak. A civil tirsadalom szerepe az, hogy 6nélld,
Onszervez3dg, er6szakmentes intézményekbdl all, amelyek nemcsak a politikai,
hanem a tirsadalmi rendszerek szempontjabdl is jelent8séggel birnak.

A civil tirsadalom elméleteit két {6 irdnyba lehet sorolni:

— Az egyik megkozelités azt hangsulyozza, hogy a civil tirsadalom a tarsa-
dalmi berendezkedés egyik meghatarozd eleme, amely lehetGvé teszi a koz- és
magéanszféra elkiiloniilését. Ebben a modellben a civil tirsadalom olyan tarsadalmi
formacidkat jel6l, ahol az egyéni szabadsag és a polgari tairsadalom érvényesiil, és
ezek az értékek mintaként szolgalhatnak mas, nem nyugati tirsadalmak szamara is.

— Ezzel szemben a masik megkozelités a civil tarsadalmat az dllamtél és
gazdasagtol fiiggetlen szféraként tekinti, amely a tarsadalmi interakciok és a
politikai cselekvés terét biztositja.

Keane elméletében a civil tirsadalom egy ,idedltipus”, amely a jogilag védett,
nem kormanyzati intézmények dinamikus és komplex rendszerét irjale. Szerinte



ezek az intézmények fesziiltségben éllnak az allami intézményekkel, de a jogi
keretek kozott képesek politikai célokat elérni. Habermas elmélete a civil tarsa-
dalmat a ,nyilvdnossig” fogalmaval hozza 6sszefiiggésbe, amely a maganszféra
és a kozhatalom kozotti kozvetits szerepet tolti be. A civil tarsadalom célja itt
az, hogy a maganérdekeket és a kozhatalmat kozvetitse, de Habermas késébbi
munkdiban a civil tirsadalom szerepe bonyolddik, amikor a rendszerek és az
életvilag kozotti kapcsolatokat is figyelembe veszi.

Arato és Cohen munkdjaban a civil tairsadalom elmélete tovabbi arnyalatokat
kap. Szerintiik a civil tarsadalom nem csupdn az allamtdl és gazdasagtdl elkiilo-
niilt szféra, hanem az allam és gazdasag kozotti tarsadalmi interakcidk forméja,
ahol a politikai és gazdasagi rendszerektdl kiilonalls, de azokkal kapcsolatban
allé interakcidk zajlanak. Ebben a koncepcidban a civil tarsadalom nem csupan
akolcsonos megértésre épit, hanem mar szervezeti kereteket is igényel, amelyek
arendszerek altal vezérelt cselekvési programoktdl fliggetlenek.

Ez a modell tehat a civil tirsadalmat nem csupan a maganérdekek és kozhata-
lom kozotti kozvetitésben, hanem a rendszerek és az életvilag kozotti kozvetits
szerepként hatarozza meg. Mig Habermas elméletében a rendszerszinti mecha-
nizmusok behatolnak az életvilagba, addig Cohen és Arato elmélete lehet&séget
ad arra, hogy a két szféra kozotti hatasok ellentétes iranyban is érvényestiljenek.

A civil tirsadalom fogalmanak kiilonb6z6 értelmezései tehat nemcsak a tar-
sadalmi strukturak elemzésében segitenek, hanem a részvételi mechanizmusok,
politikai célok és tarsadalmi interakcidk Osszefiiggéseit is feltarjak. A részvétel
kérdését a civil tarsadalom modellezése soran mind a funkcionalis, mind a po-
litikai célok elérésére iranyuld cselekvés szempontjabol érdemes vizsgalni.®

5. MIT NEVEZUNK TARSADALMI RESZVETELNEK?

A tarsadalmi részvétel fogalmat a szakirodalomban kiilonb6z6 szerzék eltérd
moédon értelmezik, és eltérd elméleti megkozelitések alapjan kiilonitik el a rész-
vételi folyamatokat a nem részvételi formaktdl. E definicidk attekintése is alap-
vet8en fontos, hiszen a részvételi folyamatok értékelése soran ezek az elméleti
kiindul6pontok hatarozzidk meg azt is, hogyan tekintik sikeresnek a részvételt,
és milyen szempontokat alkalmaznak annak méréséhez.

Els6ként Sherry Arnstein — a részvétel elméletének egyik legismertebb alakja —
meghatarozasa emelendd ki. Arnstein a részvétel 1ényegét a hatalom gyakorlasa-
ban latja. Szerinte csak az tekinthetd valddi részvételnek, ahol a résztvevék valodi

¢ Ibid.



dontési joggal rendelkeznek, vagy legaldbbis képesek érdemben befolyasolni a
dontési folyamatot. Ebben a megkozelitésben minél nagyobb a részvétel, annal
jobb. Nem elég pusztin véleményt nyilvanitani — az szamit részvételnek, ha a
tarsadalmi szereplSk hatdsa megjelenik a dontések eredményében is. Ez a szem-
1élet maig alapvetd kiindulépontként szolgal a részvétel elméleti irodalmaban.”

Arnstein nyolc kiillonb6z8 részvételi szintet kiilonboztetett meg, amelyek
egy-egy létrafokként jelennek meg. A legalacsonyabb fokokon gyakorlatilag nincs
érdemi részvétel, mig a legfelsS szinten teljes mértékd allampolgari kontroll va-
l16sul meg. Minél magasabbra jut valaki ezen a létran, annél nagyobb befolyéssal
bir az események alakuldsira. Az alsé két szint — a manipulaci6 és a terdpia — nem
tekinthetd valddi részvételnek, inkabb elkeriilend§ gyakorlatok. A kovetkezd
harom szint — tajékoztatas, konzulticid, kompenzicié — latszatrészvételt je-
lent, amikor az allampolgarok ugyan kifejthetik véleménytiket, de ez alig vagy
egyaltalin nem befolyésolja a dontéshozokat. A fels6 harom szint — partnerség,
hatalom atruhazasa és allampolgari ellenérzés — mar valddi befolyéast biztosit,
és a részvétel legmagasabb formait képviseli.

Itt megemlitend§ az is, hogy ROGER HART — Arnstein modelljére alapozva —
kidolgozta a gyermekek és fiatalok részvételének sajatos létrajat is. Hart szerint
a tarsadalmi részvétel alapvet§ allampolgari jog, amelyen keresztiil a fiatalok
megtanuljak, mit jelent aktiv dllampolgédrnak lenni. A részvétel egyfajta part-
nerséget jelent a fiatalok és felngttek kozott, amely soran a fiatalok kiilonb6z6
szinteken vonddhatnak be, erforrasaik, tapasztalataik és a helyzet fliggvényében.

Hart nyolcfoku részvételi létraja a kovetkez6:®

Elsé foka a manipulacié. Itt még a fiatalokat eszkozként hasznaljak, hogy
legitimaljanak egy projektet vagy politikai célt — valédi befolyas nélkiil. A ma-
sodik fok az in. dekoracié. Ennek értelmében a fiatalokat pusztan jelenlétiikkel
ydiszletként” hasznéljik, nem kapnak érdemi szerepet vagy beleszélést. A har-
madik fok a jelképes részvétel. A fiatalok formalisan jelen vannak, de valdjaban
nincs valddi befolydsuk a dontésekre. Negyedik fok a megbizas és tajékoztatas.
A fiatalok konkrét szerepeket kapnak, de tudjak, milyen hatassal lehetnek a
folyamatra. Otodik fok a tajékoztatas és véleménykérés, vagyis a fiatalok tana-
csokat adhatnak, 6tleteikkel hozzajarulnak a munkéhoz, és visszajelzést kapnak
arrol, hogyan hasznosult a véleményiik. A hatodik fokon a felnéttek kezdemé-
nyeznek, de k6z6s dontéshozas torténik: a felnéttek inditjak a projektet, de a

Kiss 2012, 370-385.

RoGer HaARrT: Children’s Participation: from Tokenism to Citizenship [A gyermekek részvétele:
a szinleges részvételtl az dllampolgirsagig]. UNICEF Innocenti Kutatokozpont, Firenze,
1992. https://www.unicef-irc.org/publications/100-childrens-participation-from-tokenism-
to-citizenship.html (Letltve: 2024. dprilis 10.).



fiatalokkal kozosen dontenek, egyenld félként. A hetedik fokon a fiatalok altal
kezdeményezett és vezetett folyamat van. Ennek keretében a projektet teljes
egészében a fiatalok iranyitjék, a felnSttek tAmogatasa nem nélkiilozhetetlen.
Végiil a nyolcadik fok pedig, hogy fiatalok kezdeményeznek, és a felnSttekkel
kozosen dontenek: a fiatalok inditjak a projekteket, és 6k kérik fel a felnGtteket
partneri egytittmiikodésre.’

Nem hagyhatjuk ki Ortwin Renn és Thomas Webler megkozelitését sem, akik
arészvétel definicidjat egy masik, kommunikécidra épitils iranybodl kozelitik meg.
Ok kizarjak a részvételi korbol példaul a tiltakozasokat, a szakért6i workshopokat
vagy a kormanyzati hivatalok munkajéat segit6 egyéb eseményeket. Ugyanakkor
ide soroljak a kozmeghallgatasokat, lakossagi féorumokat, fékuszcsoportokat,
kérdbives kutatasokat, allampolgari tandcsadé testiileteket, népszavazasokat,
valamint a kiilonféle targyalasi modelleket. A webleri megkozelités, amely a
habermasi ,idedlis beszédhelyzet” elméletén alapul, a tarsadalmi részvétel 1é-
nyegét a kétoldald, kolcsonds parbeszédben latja — ebben a modellben a részvétel
alapfeltétele a diszkurziv, azaz érvelésen alapulé kommunikacié.

Egy masik fontos meghatdrozast Rowe és Frewer dolgozott ki, akik az infor-
macidaramlas jellege alapjan tesznek kiilonbséget kommunikécié és részvétel
kozott. Szerintiik a dontéshozatalhoz vald hozzajarulas az, ami elvalasztja a
valédi tarsadalmi részvételt a puszta kommunikaciétol. A szerz8k harom szin-
tet kiilonboztetnek meg: ha az informacié egyiranydan az allamtdl a polgarok
felé dramlik, az , kozkommunikacié” (‘public communication’); ha forditott ira-
ny4, tehét az dllampolgéarok juttatnak el informaciét a dontéshozok felé, akkor
ykonzultaciérdl” (‘public consultation’) van sz6; mig a valédi részvétel (‘public
participation’) csak ott valésul meg, ahol az informaciéaramlas kétiranyd.

Azirodalomban ezen tdlmenden taldlkozunk olyan altalinos meghataroza-
sokkal is, amelyek nem konkrét elméleti keretekre épiilnek, inkdbb gyakorlati
szempontbdl prébaljak koriilhatarolni a részvétel fogalmat. Beierle és Cayford
példaul minden olyan mechanizmust részvételnek tekint, amely kifejezetten azt
a célt szolgdlja, hogy a laikus kozonséget vagy képviselket az adminisztrativ
déntéshozatali folyamatba bevonja. Ok ide soroljak a vérosi férumokat, medi-
acidval kisért egyeztetéseket, tandcsado testiileteket, dllampolgéari tanacsokat
és fokuszcsoportokat. Ezzel szemben kizarjak a valasztdsokat, népszavazaso-
kat, népi kezdeményezéseket, lobbitevékenységet, allampolgari pereket, sét a
kevésbé formalis akcidkat, mint a sztrajk vagy a torvénytelen eszkozoket is.

*  KirALy GABOR: Részvétel mint kutatasi szemlélet — Fogalmi attekintés a részvételi kutatés

témajéban. Kultiira és kozisség, 2017 (3), 62—64, 82. https://real-j.mtak.hu/11487/3/KEK201703.
pdf (Letoltve: 2025. aprilis 8.).



Megkozelitésiikben csak a szervezett, intézményesitett és szabalyozott eljarasok
mindsiilnek részvételnek.

A bemutatott meghatarozasok harom f6 dimenziéban ragadjik meg a tarsa-
dalmi részvétel 1ényegét:

— a hatalom atruhdzésa és dontési jog biztositasa (Arnstein),

- a dontéshozatal kommunikacios, diszkurziv jellege (Renn és Webler),

- az informécié kétiranyu dramlésa (Rowe-Frewer)."

A Nemzetkozi Civil Szervezetek Konferencigjan elfogadott dokumentum
pedig a részvétel intenzitdsa aspektusabdl differencidl.

Bér a civil szervezetek részvétele egyre hangstlyosabba valik a politikai don-
téshozatali folyamatokban a modern demokracidkban, mivel az allampolgari
szerepvallalas és a kozosségi érdekek képviselete nélkiilozhetetlen elemei a legitim
és hatékony kormanyzasnak. A civil részvétel azonban nem egységes és nem
minden esetben azonos intenzitasu: kiilonbozd forméakban, eltérd mértékben és
eltér6 dontéshozatali szakaszokban valésulhat meg. A részvétel intenzitésa alapjan
négy alapvetd fokozatot kiilonboztethetiink meg: a tajékoztatést, a konzultacidt,
aparbeszédet és a partnerséget. Ezek a részvételi szintek nem csupan hierarchiat
alkotnak, hanem azt is jelzik, hogy a civil szervezetek milyen mélységben kap-
csolédnak be a dontéshozatal kiilonb6z6 fazisaiba — az el6készitéstSl kezdve a
tervezésen és megvaldsitason at egészen az értékelésig.

E szerint a részvételnek négy foka a kovetkezGbk szerint tagolédik:

A részvétel legalapvet&bb formadja a tijékoztatds, amely az informéciékhoz
vald hozzaférést biztositja a civil szervezetek és a tarsadalom egésze szimara.
Ez egyiranyd kommunikdciét jelent: a hat6sdgok, 6nkorméanyzatok vagy egyéb
kozhatalmi szervek informacidkat kozolnek, de nem varnak el aktiv reakciot
vagy visszajelzést. A tijékoztatas célja, hogy az allampolgarok és civil szerep-
16k tisztaban legyenek a folyamatban 1év$ dontésekkel, kezdeményezésekkel,
jogszabalytervezetekkel vagy kozpolitikakkal. Mivel az informalt allampolgari
részvétel minden magasabb szint( részvételi forma el6feltétele, a téjékoztatés a
dontéshozatali folyamat minden szakaszéban elengedhetetlen."

A kovetkez§ szint a konzultacid, amely mar interakciot feltételez, de még
mindig a hatésig kezdeményezése alapjan torténik. Ilyenkor a dontéshozdk
kikérik a civil szervezetek véleményét, javaslatait egy-egy konkrét kérdésben
vagy szakpolitikai témaban. A konzulticié lehet formélis (pl. nyilvanos vitdk,

10 Kiss 2012, 370-385.

' Conference of INGOs of the Council of Europe, CONF/PLE(2009)CODE1, A déntés-
hozatalban val¢ &llampolgari részvétel j6 gyakorlatdnak kodexe, 2009. https://rm.coe.int/
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09000016802eeddO (Letoltve: 2025. aprilis 8.).



kérdéivek, online tarsadalmi egyeztetések) vagy informélis (pl. személyes egyez-
tetések, hattérbeszélgetések). Fontos kiemelni, hogy ebben a fizisban a hat4sag
donti el, mely témakban torténik konzultacid, és azt is, hogy a beérkezett véle-
ményeket milyen mértékben veszik figyelembe. Ennek ellenére a konzultacié
alapvetd fontossagu a szakpolitikai dokumentumok kidolgozédsaban, valamint
a mér elfogadott intézkedések nyomon kovetésében, értékelésében és esetleges
modositasaban.

A civil részvétel mélyebb formaja a parbeszéd, amely mar kétiranyd, folyamatos
kommunikécidt jelent a hatésagok és a civil szervezetek kozott. Ez a folyamat
jellemz&en hosszabb tava, és bizalmi alapokon nyugszik. A parbeszéd két tipu-
sat kiilonithetjiik el: a széleskorid parbeszédet, amely nem kotédik kdzvetleniil
egy adott szakpolitikai folyamathoz, inkabb a kozos érdekek és allaspontok
megismerését szolgdlja, illetve az egytittmiikodésen alapulé parbeszédet, amely
egy konkrét szakpolitika vagy program el8készitésére és megvaldsitasara ira-
nyul. Ez utébbi tipus sordn a civil szervezetek aktivan részt vesznek a tervezés
folyamataban, javaslatokat dolgoznak ki, és kozosen keresik a megoldasokat a
dontéshozokkal. A parbeszéd kiilondsen fontos a szakpolitikdk kialakitasanak
és Gjragondolasinak szakaszaban, mivel elGsegiti a dontések megalapozottsagat,
tarsadalmi bedgyazottsagat és elfogadottsagat.

A részvétel legmagasabb szintje a partnerség, amely a dontéshozatali folyamat
minden szakaszaban a felelGsség és az er6forrasok megosztéasat jelenti az allami
szereplSk és civil szervezetek kozott. Ebben a modellben a civil szervezetek
nem csupan véleményez§ vagy tanicsado szerepet toltenek be, hanem aktivan
részt vesznek a dontéshozasban, s6t gyakran a megvaldsitasban is. [lyen lehet
példaul, ha egy adott feladat végrehajtasat (pl. szocialis szolgaltatasok biztositasa,
kozosségfejlesztési programok lebonyolitdsa) az dllam vagy 6nkormanyzat civil
szervezetekre bizza, vagy ha kozos dontéshozo féorumokat, testiileteket hoznak
létre, amelyekben a civil szféra egyenrangu félként vesz részt. A partnerségi
kapcsolatnak ugyanakkor egyik alapvetd feltétele, hogy a civil szervezetek meg-
6rizzék figgetlenségiiket — vagyis tovabbra is szabadon kampanyolhassanak,
kritikat gyakorolhassanak, és sajat céljaikat képviselhessék."”

Osszességében elmondhaté, hogy a civil szervezetek politikai dontéshozatalba
val6 bevondsa nem csupan a részvételiség elvének érvényesiilése miatt fontos,
hanem a dontések legitimitasat, mindségét és tarsadalmi elfogadottsagat is noveli.
A négy részvételi fokozat — tajékoztatas, konzulticid, parbeszéd és partnerség —
nemcsak kiilonb6z46 intenzitast beavatkozési formakat jelsl, hanem fokozatosan

2 Ibid.



mélyiil6 egytittm(ikodési modelleket is, amelyek révén a civil tirsadalom érdemi
moddon jarulhat hozza a kozpolitikdk formalasahoz és végrehajtasahoz."”

Lathatjuk, hogy mindezek kiilonb6zé szemléletmddokat titkkroznek, és nem
meglepé médon — eltéré mdédon értelmezik azt is, hogy mit jelent egy részvételi
folyamat.

A részvételi folyamatok célja, hogy az dllampolgarok aktivan részt vegyenek
a dontéshozatali mechanizmusokban, igy el@segitve a demokratikus elvek meg-
valdsulasat és a kozosségi dontések hatékonysagat. A siker ezen a teriileten nem
csupan azt jelenti, hogy a polgarok részvételi jogait érvényesitik, hanem azt is,
hogy a részvételi eszk6zok valdban hozzajirulnak a dontések mingségéhez és
a koz0sségi Osszetartozds érzésének megerdsitéséhez. A részvétel sikere tehat
tobbdimenzids jelenség, amely nem csupan az aktivitds mértékét, hanem a ha-
tékonyséagot és az elérni kivant eredmények realizélasat is magaban foglalja."

Ezen a ponton érdemes kitérni arra a kérdésre is, hogy mit jelent az aktiv
allampolgarsag, az aktiv dllampolgéri részvétel, valamint arra is, hogy milyen
tipust gondolkodasi folyamat, készségek segitik el az emberek részvételi szan-
dékaét a politikai dontéshozatali folyamatokba.

Egyre inkabb megfigyelhet$ az dllampolgarsag Osszetett fogalméanak egy
olyan véltozésa, amely elmozdul egy dinamikusabb, inkabb cselekvést hang-
sulyozé irdnyba.

Az egyéni személyes felelGsségvallalas (‘self personal responsibility’) a tarsa-
dalmi aktivitas egyik legfontosabb el6feltétele, amely azt jelenti, hogy az egyén
véllalja a sajat életére vonatkozdéan a meghozott dontéseinek kovetkezményeit,
igy képes lesz az egyén kilépni a személyes térbdl és meglatni azt a tirsadalmi
szinteret, aminek § maga is része, és akkor tud nyitott lenni arra, hogy azokat
a kompetencidkat elsajatitsa, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a tarsadalmi
folyamatokat befolyasolni képesek legyenek, vagyis véleményt tudjanak nyilva-
nitani, igy érdemi lehetdségiik nyiljon a kornyezetiik folyamatainak alakitésara.

Alegijabb elméletek az dllampolgéarsag fogalméanak aktiv elemeinek hangsu-
lyosabba valasat, s6t béviilését emelik ki. A klasszikus dllampolgari tevékenységek
mellett olyan j tipust tevékenységek is az dllampolgari szerep alkotdi lettek, mint
akornyezetvédelem, a tudatos fogyasztas vagy az onkéntes tevékenység. Ugyan-
csak egyre fontosabba valik a véllalkozdokészség is mint az aktiv allampolgéari

Miskolc megyei jogi varos dllampolgéri részvételi koncepcidja, 2021 - 475/2021. (XIL. 16.) sz.
hatdrozat melléklete. https://tervezzukmiskolcot.hu/sites/default/files/2022-05/Miskolc%20
MJV%20%C3%96nkorm%C3%Alnyzat%C3%A1nak%20%C3%811lampolg%C3%A1ri%20
R%C3%A9szv%C3%A9teli%20Koncepci%C3%B3ja%202021%20475_melleklet_0.pdf
(Letoltve: 2025. aprilis 7.).
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szerep eleme. Az allampolgari szerep elemei ma mar joval tobbet jelentenek,
mint a hagyomanyos allampolgéri kotelezettségek (pl. szavazason vald részvétel,
adofizetés stb.) kore. Az aktiv, demokratikus és felel3s allampolgari szerep fontos
eleme a tdjékozottsag és az érdeklddé attitlid.”” Mi segiti el a politikai aktivitast?

6. A DEMOKRACIA KOGNITIV ELMELETI MEGKOZELITESE

A politikai kogniciok azok a gondolkodasi folyamatok, amelyek lehet6vé teszik,
hogy az emberek értelmezzék és feldolgozzak a politikai eseményeket, jelen-
ségeket. Az allampolgéarok politikai tuddsa nem elszigetelt informéciokbdl 4ll,
hanem olyan tudédsszerkezetbdl, amelyben kiilonb6z6 fogalmak, vélemények és
tapasztalatok — ugynevezett csomdépontok — kozott kapcesolatok alakulnak ki.
Ezek a kapcsolatok azt mutatjik meg, hogy egy-egy politikai informacié milyen
més informaciokhoz kotédik a gondolkodds soran. A kapcsolatok erdssége, vagyis
a vélelemerdsség, meghatdrozza, hogy az emberek milyen gyorsan és milyen
biztosan kapcsoljak 6ssze a kiilonb6z6 elemeket, vagyis hogyan gondolkodnak
egy adott politikai kérdésrdl.

Ezekbdl a kapcsolddd gondolatokbdl és vélekedésekbdl épiil fel az tgyne-
vezett politikai vélelemrendszer, amely minden egyén esetében més és mads
moddon szervezddik. A fejlett vélelemrendszerrel rendelkezé allampolgarokat
nevezziik politikailag szofisztikéltnak - 6k azok, akik nemcsak t6bb infor-
macidval rendelkeznek, hanem képesek azt rendszerezni és 9sszefliggéseiben
értelmezni is.

A demokracia kognitiv megkozelitése abbdl indul ki, hogy a demokratikus
intézményrendszer alapjat az egyéni megismerés képezi. Mikroszinten ez az
egyéni benyomasokat és politikai értelmezéseket jelenti, mezoszinten az allampol-
gari dontések szintjén jelenik meg — példaul abban, hogy ki hogyan szavaz vagy
milyen részvételi formakat valaszt. Makroszinten pedig az egész demokratikus
berendezkedés mindsége és szerkezete is 9sszefligg azzal, hogy az allampolgirok
mennyire képesek atlatni a politikai rendszert, és aktivan részt venni annak
alakitasdban — akdr alulrdl jové, akar feltlrdl iranyitott mdédon.

A politikai szofisztikéltsag tehat annak a mértéke, hogy valaki mennyire tu-
datosan és értéen gondolkodik a politikardl. Robert C. Luskin szerint ez harom
alapvet§ tényez46tdl fiigg: az informéciotol, a képességtdl és a motivaciotdl. Az
informécié aztjelenti, hogy az illetd milyen forrasokbdl és mennyire rendszeresen

" GAt1 ANNAMARIA: Aktiv dllampolgarsag Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
- Masodelemzés nemzetkdzi adatbazisok és szakirodalom alapjan. 2010, 6-9. https:/www.
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tdjékozodik. A képesség a politikai informaciok megértésének szintjére, azaz az
értelmi képességekre utal. A motivicié pedig azt mutatja, hogy az adott személy
mennyire érdekelt és elkotelezett a politikai kérdések irant.

A politikai szofisztikaltsag szintjét ezen beliil harom szempont alapjin lehet
mérni: a méret, a terjedelem és a szervezettség szerint. A méret azt mutatja meg,
hogy héany féle politikai ismerete van valakinek. A terjedelem azt irja le, hogy
ezek az ismeretek mennyire sokféle témat 6lelnek fel — mig egyes emberek csak
egy-egy kérdésre koncentralnak, masok széles kori politikai latékorrel rendel-
keznek. A szervezettség pedig azt jelenti, hogy az egyes tudaselemek mennyire
kapcsolédnak egymdashoz, vagyis mennyire képeznek logikusan felépitett, ér-
telmezhetd rendszert.

A szofisztikalt dllampolgarok nemcsak tobb informaciéval rendelkeznek,
hanem azokat képesek rendszerezni, és osszefliggéseiben is megérteni. Ez teszi
lehetévé szamukra, hogy politikai dontéseiket tudatosan és atgondoltan hoz-
zak meg. A jOl szervezett politikai tudas tehat nem csupan informéciéhalmaz,
hanem egy olyan halézat, amely révén az egyén rugalmasan és értelmesen
képes reagalni a politikai eseményekre. Ez az 6sszekapcsolt tudasrendszer az
allampolgari tajékozottsag és aktiv részvétel alapvetd feltétele a demokratikus
tarsadalmakban.'®

A részvételiség kiilonboz6 intézményi formakban Slthet testet, amelyek mind
mas-mas moédon jarulnak hozza az allampolgarok bevonasahoz a kozosségi
dontéshozatalba. Az aldbbiakban néhany jellemz6 példa keriil bemutatésra.

6.1. Ugyfélkarta (‘Citizen’s Charter’)

Az ugyfélkarta célja, hogy az dnkorményzati mikodés atlathatobba és dllam-
polgar-kézpontubba valjon. E dokumentum révén az 6nkorményzatok fokozott
figyelmet forditanak az tigyfelek (dllampolgarok) tdjékoztatasira, igényeik és
elvarasaik figyelembevételére, illetve a kozszolgaltatasok mindségének folyama-
tos ellendrzésére. Fontos eleme a szolgaltatasok részletes ismertetése, valamint
annak biztositasa, hogy az allampolgarok élni tudjanak panaszaikkal a nem
megfelel§ szolgaltatasok esetén (Kiss—Pallai 2011).

¢ SzANTS ANDRAS: Politikai szofisztikaltsdg a demokraciaelméletben. Politikatudomdnyi Szemle,
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6.2. Allampolgari tanacs (‘Citizen’s Jury’)

Az allampolgari tandcs az Un. kozosségi tervezés egyik eszkoze, amely eseti
jelleggel vonja be a lakossagot kiilonféle kozigazgatasi dontések meghozata-
laba, akar helyi, akdr magasabb szinten. A médszer kivaldan alkalmas kiilonféle
kérdések — példaul egy ipari beruhazas vagy fejlesztési terv — megvitatasara és
tarsadalmi tdimogatottsaganak vizsgalatara. Elénye, hogy megfontolt, gyakran
konszenzusos dontéseket eredményez, mikozben elGsegiti az dllampolgarok
aktivizalasat és felkészitését a kozosségi részvételre (Cromo 2010).

6.3. Szomszédsagi 6nigazgatas (‘Neighborhood Governance’)

Ez amodell lehet8séget teremt arra, hogy az 6nkorményzatok igazgatasi struktira-
jaban megjelenjen a szomszédsagi, azaz helyi kozosségi szint. Ennek keretében civil
szervezetek és tirsadalmi csoportok egyiittmikodnek az Snkormanyzatokkal, és
kozvetleniil részt vesznek kozszolgaltatasi feladatok ellatasaban. A szomszédsagi
kozosségek sajat fejlesztési tervekkel és stratégidkkal rendelkeznek, amelyek
beépiilnek az dnkorményzati tervezési dokumentumokba, igy k6z0s, konszen-
zuson alapuld dontéshozatal valdsulhat meg (Gaspar-Gondor-Tevanné 2011).

6.4. Szomszédsagi korok (‘Neighborhood Partnerships’)

A szomszédsagi korok kiillonosen fontos szerepldi lehetnek példaul a szocialis
és gyermekvédelmi rendszerek megerdsitésének. E korok olyan eszkozoket és
szolgaltatidsokat vehetnek igénybe — mint példaul segélyvonalak, tanacsadas,
tajékoztatas vagy személyes timogatas —, amelyek révén hatékonyabba valhat a
kozszolgaltatasok cimzettjeinek elérése. A kor tagjai a feladatokat egymas kozott
is megoszthatjak, igy erdsitve a kozosségi egyiittmikodést (Gaspar—-Gondor—
Tevanné 2011)."”

Megjegyzendd, hogy a tarsadalmi részvétel sziikségessége ma mar aligha
vitatott a nyugati demokracidkban. Az azonban, hogy milyen médon torténik
arészvétel, nagyban befolyasolja a dontések eredményességét és elfogadottsagat.
Ha a részvétel csupan formalis, latszattevékenység marad, az tovabb erdsitheti
a tarsadalmi bizalmatlansagot, stlyosbithatja a konfliktusokat, és aldashatja a

7 BELENYESI EMESE: Allampolgéri részvétel az 6nkorményzati munkéban — j6 gyakorlat. Uj
Magyar Kozigazgatds, 2012 (3), 21-26. https://real.mtak.hu/82355/1/Allampolgari_reszvetel _

az_onkormanyzati_munkaban_u.pdf.



dontések legitimitasat. Eppen ezért kulcsfontossagi, hogy a részvételi folyama-
tokat a benne részt vev§ felek is hatékonynak és eredményesnek itéljék meg."

Az allampolgarokat a politikai dontéshozatalba bevoné innovacidk szama
egyre gyarapszik a vilagban, ezek hdrom nagy csoportjat az internetes kom-
munikaciés technikak altal nydjtott 4j lehetSségek, a kozvetlen demokracia
intézményei, valamint a deliberativ demokracia eszkozei jelentik.

A demokratikus innovacidk tipusait tekintve a szakirodalom megkiilon-
boztet ‘top-down’ és ‘bottom-up’ innovacidkat. A ‘top-down’, azaz feltilrél lefelé
létrehozott innovacidk olyan alkotmanyos és kormanyzati valtozasok, amelyek
maguk utdn vonjak Gj intézmények vagy eljarasok létrejottét. A szakirodalom
(Newton 2012, 42—44) két csoportra osztja ezeket. Az elsd csoportot a vertikalis
elszdmoltathatdsag jelenti, ami a korményzat dllampolgarok el6tt elszamoltat-
hatdva tételét célozza, mig a masodikat a horizontélis elszamoltathatésag képezi,
vagyis a fékek és egyensulyok rendszerének fejlesztését az egyes kormanyzat és
mas allami szervek kozott.

A ‘bottom-up’, azaz alulrdl felfelé irdnyul6 innovacidk a politikai rendszer
megvaltoztatasakor az dllampolgaroktdl érkezd javaslatokra fokuszalnak, céljuk
az aktiv, kezdeményezd allampolgarok jobb bevonasa a dontéshozatalba, valamint
az allampolgarok képességeinek, onrendelkezési lehetGségeinek fejlesztése annak
érdekében, hogy minél tobben valjanak — a fentebbiekben is mar kifejtett, un.
aktiv allampolgarokka. Miutan Magyarorszdgon a demokracia intézményrend-
szerének kiépitésében és miikodtetésében a feliilrdl lefelé irdnyuld megkozelités
domininans, az ilyen tipust innovacidknak kevés figyelem jut, noha a demok-
ratikus intézmények fejlesztéséhez, az allampolgari kezdeményezésekre vald
nyitottsaguk megteremtéséhez nélkiilozhetetlenek. Ezeket az innovacidkat a
szakirodalom (Newton 2012, 44-50) 6t nagy csoportra osztja. Az elsG csoportban
avalasztasok és a szavazési eljarasok reformja szerepel. A masodikat az allampol-
garok informélasa jelenti, példaul konzulticidk, tanacskozasok, peticiok révén.
A harmadik az allampolgarok bevonésa a dontéshozatalba és a végrehajtasba j
intézmények létrehozasaval, 6sszehivasival. A negyediket a kozvetlen demokracia
eszkOzeinek intenziv hasznalata jelenti. Végiil 6todikként az e-demokracidban
rejlé lehet8ségek kiaknazasa jelenik meg az innovaciok eszkdztaraban."”

ANK MIcHELS — LAURENS DE GraaF: Examining Citizen Participation: Local Participatory
Policy Making and Democracy. 2010, 477-491. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.
1080/03003930.2010.494101#d1e243 (Letodltve: 2025. aprilis 07.).
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Sphere. In: Pippa Norris (ed.): Public Sentinel: News Media and Governance Reform. Wash-
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7. GYAKORLATI PELDAK — NEMZETKOZI KITEKINTES

A részvételi demokracia egyik kdzponti igérete, hogy az allampolgarok koz-
vetlenebb és érdemibb mddon kapcsolédhatnak be a koziigyek alakitasaba, és
ezzel hozzajarulhatnak a politikai dontések legitimacidjahoz. A hagyomanyos
képviseleti rendszerben a valasztasokon keresztiil torténé felhatalmazés csak
idészakos és kozvetett részvételt tesz lehet6vé, mig a részvételi intézmények és
eljarasok révén az allampolgarok aktivabb, folyamatosabb szerepet vallalhatnak
a politikai folyamatokban. A részvételi eszkozok legitimacios szerepe tehat nem
csupan kiegészit§ vagy szimbolikus természeti, hanem - idedlis esetben — ér-
demben hozzdjarulhat a dontéshozatal demokratikus megalapozottsigahoz.”

A deliberativ demokrécia elmélete szerint — amelyet tobbek kozott Jiirgen
Habermas és John Dryzek dolgozott ki — a demokratikus legitimacié nem ki-
zarolag a formélis valasztési aktusokon és intézményes képviseleten nyugszik,
hanem legalabb ilyen mértékben a kozosségi diskurzuson, az érvek nyilvanos
megvitatasan és a konszenzus keresésén alapul. Ebben a megkozelitésben a legitim
dontések azok, amelyek nyilvanos érvelésen, inkluziv vitdkon és az érintettek
aktiv részvételén keresztiil sziiletnek meg. A részvételi eszkozok akkor jarulnak
hozzé érdemben a politikai legitimécidhoz, ha olyan deliberativ terek jonnek létre,
amelyekben az dllampolgarok valéban megoszthatjik nézeteiket, mérlegelhetik
maésok érveit, és a folyamat végeredménye nem pusztan elére meghatirozott,
hanem a részvételi folyamat hatdsara alakul ki.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden részvételi eszk6z automatikusan
legitimald erejli. Az utdbbi évek szakirodalma egyre inkabb ramutat arra, hogy
a ,részvételi fordulat” gyakran formélis, de nem érdemi részvételt eredményez.
Szamos esetben a részvételi eszkozok csupan , diszletei” a demokracidnak, ame-
lyek f6ként a legitimaci6 illazidjat szolgaljak, mikozben a dontéshozatal valds
strukturai valtozatlanok maradnak. A legitimacidhoz valé tényleges hozzajarulas
ezért csak akkor valésulhat meg, ha a részvételi eljarasoknak van érdemi ha-
tasuk — példaul napirendformald, javaslattevs vagy dontéshozatalt befolyasold
szerepiik —, és ha a folyamatot atlathatdsag, elszamoltathat6sag és befogadas
jellemzi.”!
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7.1. Ostbelgien példaja: intézményesitett allampolgari tanacs
Kelet-Belgiumban

A német nyelvi kelet-belga régid, Ostbelgien 2019 6ta egyediilallé intézménye-
sitett részvételi modellt miikodtet, amely az allampolgari tanacsot a parlament-
tel és a kormanyzattal egyenrangd, harmadik demokratikus pillérként kezeli.
A kezdeményezést valamennyi parlamenti part egyhangulag tdmogatta 2019
februdrjaban, amikor megszavaztak az alland6 Allampolgéri Tanacs és az ahhoz
kapcsolodé kozosségi gytilések létrehozasat.

A rendszer célja, hogy a polgarok ne csupan alkalomszertien, hanem folyama-
tosan részt vegyenek a dontéshozatali folyamatokban, illetve nyomon kovessék
az elfogadott javaslatok megvaldsitasat is. Ezaltal er8sodik az elszamoltathatdsag,
adontések atlathatésaga, valamint a lakossag beleszdlasa a kozpolitikék irdnya-
inak meghatarozéaséaba.

A részvétel alapja a reprezentativitas: a testiiletek Osszetétele a lakossagot tiik-
rdzi nem, életkor, iskolai végzettség és lakohely szerint. A részvétel 6nkéntes, és
nem koveteli meg a belga allampolgdarsagot; elegendd, ha az illetd életvitelszer(ien
arégioban él, betoltotte a 16. életévét, és nem tolt be kozhivatalt. A kivalasztott
résztvevlk szamara koltségtéritést és napidijat biztositanak.

A részvételi modell két elembél all: egy allandé, 24 f6bél 4ll6 Allampolgéri
Tanacsbol, valamint az 4ltala kezdeményezett id§szakos kozosségi gytilésekbdl.
Az Allampolgéri Tanéacs hatarozza meg, mely témakat targyaljanak a kozosségi
gytilések, valamint ezek [étszamat is — altalaban koriilbeliil 50 f6 vesz részt egy-
egy gytilésen. A résztveviket sorsolassal valasztjak ki, és a gytilés harom-négy
hénap alatt, hdrom hétvégén zajlik le. A k6z6sségi gyilés végiil javaslatokat fo-
galmaz meg, amelyeket a parlament, a kormanyzat, illetve az illetékes bizottsag
vagy miniszter koteles megvalaszolni.”

7.2. Irorszag példaja: deliberativ demokracia alkalmazésa
megoszt6 tarsadalmi kérdésekben

frorszag az utbbi évtizedekben nemzetkozileg is figyelemre mélté példat mu-
tatott arra, hogyan alkalmazhaték deliberativ demokratikus eszkdzok — kii-
16n6sen az dllampolgari tandcskozasok — komplex és tarsadalmilag érzékeny
kérdések kezelésére. Az orszagban az dllampolgari részvételnek olyan formait

22 Lésd Official website of the Ostbelgien Model: along-term Citizens’ Council combined with
short-term Citizens’ Assemblies, https://oidp.net/en/practice.php?id=1237 (Letdltve: 2025.
aprilis 11.).



sikeriilt bevezetni, amelyek kdzvetleniil hozzajarultak fontos politikai dontések
meghozataldhoz, s6t alkotmanyos reformokhoz is vezettek.

A folyamat kezdete egy civil kezdeményezéshez, a ‘We the Citizens’ (M|,
dllampolgéarok) elnevezési projekthez kothets, amelyet egyetemi kutatok és
oktaték inditottak el azzal a céllal, hogy kiprobaljak a brit kolumbiai valasztasi
reform kozosségi gyilésének modelljét ir kontextusban. A projektet maganta-
mogatisokbdl valdsitottak meg, és célja az volt, hogy bizonyitsa: véletlenszerten
kivalasztott allampolgarok képesek atgondolt, konstruktiv médon foglalkozni
még erésen megoszt6 kozpolitikai kérdésekkel is.

Ez a kezdeményezés inspiralta az Ir Alkotmanyozé Gytilés (‘Irish Constitu-
tional Convention’, ICC)* létrehozésat 2012-2014 kozott, amelyet a kormany
hivatalosan is timogatott. Az ICC 100 tagbdl allt: 66 {6t reprezentativ médon,
véletlenszertien valasztottak ki egy kozvélemény-kutat6 cég segitségével, mig
33 politikus az ir, illetve az északir parlamentekbdl érkezett. A testiilet fliggetlen
elnokét a korméany nevezte ki. A résztvevGk 14 hdénapon keresztiil, tiz hétvégén
taldlkoztak, hogy kiilonb6z8 kérdéseket vitassanak meg, koztitk a hizassag
egyenlGségének kérdését, amely végiil 2015-ben torténelmi népszavazasban
kapott timogatast.

Az ICC eredményei megmutattik, hogy az dllampolgari tanacskozds nem
csupan elméletben, hanem a gyakorlatban is képes attorni a partpolitikai meg-
osztottsagot. A népszavazasi kampany soran példaul az akkori konzervativ
miniszterelnok is kidllt az azonos nemiiek hdzassiaga mellett, szembemenve
a katolikus egyhdzzal és a tarsadalom egy részével. Ez jol szemlélteti, hogy az
allampolgari tanacskozasokon alapuld folyamatok djfajta legitimitast adhatnak
politikai dontéseknek, és képesek feloldani kordbban megrekedt vitakat.

Az ICC utén az ir kormény Gjabb deliberativ férumot hozott létre: az Ir
Koz6sségi Gytilés (‘Trish Citizens’ Assembly’) 2016 és 2017 kozott mikodott, és
tobb jelentds tarsadalmi kérdést targyalt, koztiik az abortusz szabalyozasit, a
klimavaltozas elleni intézkedéseket, valamint az id3so6dé tarsadalom kihivasait.
A gyilés munkdja Gjabb népszavazasokat alapozott meg — ezek koziil az abortusz
liberalizalasardl sz6l6 dontés ismét mérfoldkének szamitott.

[rorszag tehit a vilagon elséként mutatta meg, hogy az allampolgari tanacs-
kozason alapuld folyamatok kozvetleniil vezethetnek alkotmanymadositashoz.
A deliberativ demokracia intézményesiilése nemcsak a tarsadalmi bevon6dast
novelte, hanem lehet8séget teremtett arra is, hogy a nyilvanossdgban dominans
aktivista vagy érdekcsoporti narrativikkal szemben egy kiegyensulyozottabb,

Lésd Official website of the the Constitutional Convention, https://www.citizensinformation.
ie/en/government-in-ireland/irish-constitution-1/constitutional-convention/ (Letéltve: 2025.
aprilis 13.).



tényeken alapuld kozosségi dontéshozatal érvényesiiljon. Ma mar az ir minisz-
terelnok is élhet azzal a lehet&séggel, hogy egy-egy vitas kérdésben a kozosségi
gytlés allaspontjat kérje ki, miel6tt politikai dontést hozna.”

8. OsszeGzEs

A részvétel fogalmanak sokféle értelmezése ramutatott arra, hogy a tarsadalmi
részvétel vizsgalata csak akkor lehet érdemi, ha figyelembe vessziik annak el-
méleti sokszinliségét és a gyakorlati alkalmazasok Osszetettségét is. A részvétel
nem szikithetd le pusztan valasztdi aktivitasra vagy véleménynyilvanitasra;
a deliberativ, egyiittm(ik6désen alapuld és kollektiv dontéshozatalt el6térbe he-
lyez6 megkozelitések is fontos perspektivakat nytjtanak. A részvételi mecha-
nizmusok demokratikus jelentésége, legitimitdsa és hatékonysaga csak akkor
mérhetd fel érdemben, ha vilagos, elméletileg megalapozott,” de a gyakorlatban
is értelmezhetd fogalmi keretekkel dolgozunk. A tanulmanyban bemutatott két
példa jol illusztralja, hogy a részvétel nemcsak elméleti konstrukcid, hanem é14
és véltoz6 gyakorlat is, amely a tarsadalmi és politikai kontextus fliggvényében
eltérd forméakban Olthet testet. A részvételiség vizsgalata tehat csakis komplex,
interdiszciplindris médon, az elmélet és gyakorlat 6sszefiiggéseit vizsgalva ve-
zethet atfogo és hasznos kovetkeztetésekhez.
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