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The study examines the increasing consumer exposure and the growing number
of unfair commercial practices parallel to the rise of the digital economy, with particular regard
to the blurring of the line between deception and fraud, which can also be examined from
a criminal law perspective. The author takes an interdisciplinary approach to analyze legal,
consumer protection, and criminological aspects, and explores the difficulties in applying
domestic and EU regulations. The study uses empirical examples to illustrate platform-based
manipulation techniques, the problems of influencer marketing, and the contradictions in
sanctioning practices. The author makes recommendations for strengthening coordination
between legal disciplines and modernizing consumer protection mechanisms. The goal is to
outline a regulatory model that provides an effective response to the risks of manipulation

in the digital market.

consumer protection, unfair commercial practices against consumers, digital

manipulation

A tanulmany a digitdlis gazdasag térnyerésével pairhuzamosan fokozédé
fogyasztdikitettséget és az egyre nagyobb szamd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
vizsgdlja, kiilonos tekintettel a megtévesztés és a biintetGjogi szempontbdl is vizsgalhatd
csalasok kozotti hatarvonal elmosddasara. A szerz§ interdiszciplinaris megkozelitéssel elemzi
ajogdogmatikai, fogyasztévédelmi és kriminoldgiai szempontokat, valamint feltarja a hazai
és unids szabalyozas alkalmazasi nehézségeit. A tanulmany empirikus példakon keresztiil
mutatja be a platformalapi manipuldcids technikékat, az influenszer-marketing problémait,
valamint a szankcionalasi gyakorlat ellentmondasait. A szerz§ javaslatokat tesz a jogagak
kozotti koordinacid erdsitésére és a fogyasztévédelmi mechanizmusok korszertsitésére.
A cél egy olyan szabélyozasi modell felvdzolasa, amely hatékony valaszt ad a digitalis piac

manipulacids kockazataira.

PhD hallgaté, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.



fogyasztévédelem, fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatok, digitalis manipulacié

1. BEVEZETES

A globalis digitalis gazdasag fejlddésével a kereskedelmi kommunikacié és az
értékesitési technikdk jelent8s dtalakuldson mentek keresztiil. A fogyasztok ma
mar tilnyomdrészt az online térben talidlkoznak a termékekkel, szolgaltata-
sokkal és ajanlatokkal, ahol a klasszikus értékesitési modelleket algoritmikus,
adatvezérelt és személyre szabott eszk6zok valtottak fel. Ezzel parhuzamosan
egyre nehezebb elvalasztani a jogszerd marketingtevékenységet a megtéveszts
manipulaciétdl, a kereskedelmi nyomasgyakorlastdl és — stlyosabb esetekben —
a biintetGjogi csalas tényallasat megvaldsité magatartasoktodl.

Ezek a jelenségek nem csupan technoldgiai, hanem jogi, kriminolégiai és
fogyasztévédelmi szempontbdl is kihivést jelentenek. A tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok és a fogyasztdkat érinté csalasok kozotti hatarvonal az utébbi
id6kben kiilonosen elmosddotta valt, aminek kovetkeztében a szabalyozasi és
szankcionaldsi mechanizmusok hatékonysaga is kérdésessé valt. A kutatas célja,
hogy e hatarvonalat tudoményos eszkozokkel feltérképezze, valamint javasla-
tokat fogalmazzon meg a kiilonb6z6 jogagak koordinacidjara és a fogyasztok
védelmének hatékonyabba tételére.

A tanulmany hipotézise szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
és a fogyasztokat érintd csaldsok szabalyozasi és szankcionélasi hatarai jelenleg
nincsenek kell§en 6sszehangolva, ami lehetévé teszi a kereskedelmi szerepl6k
szamara, hogy a jogrendszer kiilonbségeit kihasznalva a jogszertség hatiran
mozogva azt atlépjék. E jelenség kiilonosen a digitalis szolgaltatasi kornyezetben
valik kritikussa, ahol az adatvezérelt marketingstratégidk, a platformalapa érté-
kesités és a mesterséges intelligencia alkalmazasa radikalisan 4j kihivasokat hoz.

A tanulméany médszertana interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz, amely
6tvozi a jogdogmatikai, fogyasztévédelmi és kriminoldgiai elemzést, tovabba
esettanulmanyokon és birdi gyakorlaton alapuld értékelést is tartalmaz. A ku-
tatds empirikus forrdsokra is timaszkodik: fogyasztévédelmi hatésagi donté-
sek, Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) és Magyar Nemzeti Bank (MNB) mo-
nitoringjelentései, valamint Kuriai itéletek is elemzésre keriilnek. A szerzé a
hazai gyakorlatot 9sszeveti az eurdpai unids szabalyozassal és nemzetkozi jo
gyakorlatokkal (kiildnosen német, francia és holland példék alapjan). A beve-
zetést kovetGen a méasodik fejezet a kereskedelmi gyakorlat fogalmi rendszerét
és fejlédését mutatja be, kiilonos tekintettel az uniés és hazai szabélyozasra.



A harmadik fejezet a fogyasztokkal szembeni csalds biintet$jogi aspektusait
vizsgilja, majd a negyedik fejezet a jogigak talalkozéaséaval és az ebbdl fakadd
szabalyozasi problémakkal foglalkozik. Ezt kovetik az esettanulmanyok, a nem-
zetkozi kitekintés, a platformalapti manipulacié 4j kihivasai, a jogérvényesités
nehézségei és végiil a megel6zés lehetSségei.

A tanulmany célja nem csupén a jogtudomanyi elemzés, hanem gyakorlati
javaslatok megfogalmazasa is a fogyasztovédelem hatékonysaganak névelése érde-
kében, kiilondsen a digitalis térben zajlé kereskedelmi manipulacidk és csalasok
visszaszoritasa érdekében. A szerz§ szandéka, hogy munkéjaval hozzajaruljon
a szabalyozas és jogalkalmazas fejlddéséhez, a fogyasztok jogtudatossaganak
noveléséhez, és nem utolssorban a fogyasztdi bizalom helyreéllitisahoz a 21.
szazadi piacgazdasagban.

2. ATISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLAT FOGALMA ES FEJLODESE
2.1. A kereskedelmi gyakorlat fogalmi rendszere

A kereskedelmi gyakorlat a modern fogyasztévédelmi jog egyik kozponti kate-
goridja, amely a vallalkozasok és fogyasztok kozotti viszonyrendszer meghata-
rozéasiban kulcsszerepet jatszik. A fogalom jelentése tobbdimenziés, egyrészt
magaban foglalja az aru vagy szolgaltatas reklamozasara, értékesitésére, valamint
az értékesités utani szolgaltatdsokra iranyuld tevékenységeket, masrészt azt is,
hogy ezek milyen mddon és forméaban hatnak a fogyasztéi dontéshozatalra.
A 2005/29/EK irdnyelv’ 2. cikk d) pontja alapjan a ,az iizleti vdllalkozdsoknak a
fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai” (a tovdbbiakban: , kereskedelmi
gyakorlatok”): a kereskedd dltal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy
megjelenitési mad, illetve kereskedelmi kommunikdcio — beleértve a rekldmot és a mar-
ketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban dll valamely terméknek a fogyaszto részére
t0rténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgdltatdsdval”. E meghatarozas nyo-
man a kereskedelmi gyakorlat fogalma rendkiviil szélesen értelmezhetd, amely
lehetGséget biztosit a jogalkalmazé szamara a dinamikus és kontextusérzékeny
értelmezésre. A kereskedelmi gyakorlatok jogi minésitésének elsédleges szem-
pontja az, hogy azok miként befolyasoljdk a fogyaszt6 dontési szabadsagat, illetve,
hogy a fogyaszt6 képes-e 6nélldan, szabadon és tdjékozottan meghozni gazda-
sagi dontését. Ez az Un. ,atlagfogyaszté” modelljének alkalmazasat feltételezi,

EUR-Lex: Directive 2005/29/EC, Annex [ https://eurlex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT
/?uri=CELEX%3A32005L0029 (Letsltve: 2025. majus 20.).



amelyet az Eurépai Uni6 Birdsaga (kordbban: Eurépai Birésag) tobb dontésében
is részletesen értelmezett. Az itélkezési gyakorlat szerint az atlagfogyaszto egy
Lészszerlen tajékozott, figyelmes és koriiltekint3” személy, ugyanakkor el kell
ismerni, hogy ez az elvont modell a gyakorlatban nem mindig fedi a valdsagot,
kiilonosen a digitalis és célzott marketing eszkozok kontextusaban.’

2.2. Az EU-s szabalyozas kialakuldsa - 2005/29/EK iranyelv

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok unis szint( szabalyozésa a 2005/29/
EK irdnyelv elfogadasaval nyert egységes keretet, amely a belsS piac mikodésé-
nek eldsegitése érdekében kivanta harmonizalni a tagallami gyakorlatokat. Az
irdnyelv célja nem csupan a fogyasztok védelme a tisztességtelen kereskedelmi
technikdkkal szemben, hanem a verseny tisztasigianak biztositasa is, ezaltal a
véllalkozasok kozotti tisztességes verseny tdmogatdsa. A 2005/29/EK iranyelv
- az Un. ,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdanyelv” — hori-
zontdlis hatdllyal bir, azaz minden agazatra kiterjed. Az 5. cikk (1) bekezdése
értelmében egy kereskedelmi gyakorlat akkor tekinthetd tisztességtelennek, ha:
sellentétes a szakmai gondossdg kovetelményeivel, és a termékkel kapcsolatban jelentdsen
torzitja vagy torzithatja azon dtlagfogyaszté gazdasdgi magatartdsdt, akihez eljut vagy
aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztoi
csoportra irdnyul — a csoport dtlagtagjinak a gazdasdgi magatartdsdt”.

Az iranyelv tehét kettGs feltételrendszert alkalmaz, amely mind objektiv (jog-
sérté magatartas), mind szubjektiv (fogyasztdi hatds) elemet tartalmaz. A sza-
bélyozas egyik sajatossiga a fekete lista alkalmazésa is, amely a mellékletében
szerepl§ eredetileg 31 (amely kés&bb 34-re lett kiegészitve) kereskedelmi gya-
korlatot automatikusan tisztességtelennek mindsit - fiiggetleniil azok tényleges
piaci hatasatol. Ezek kozé tartozik példaul a ,hamis nyereményjaték” igérete, az
singyenes” allitas valétlan haszndlata, vagy a ,fogyasztdi értékelések meghamisi-
tasa”. Az Eurépai Uni6 2022-es jogalkotdsi csomagja — a ‘New Consumer Agenda’
- mar kifejezetten célzott a digitalis platformok és a ‘dark pattern’ technikak
elleni fellépésre, jelezve, hogy a szabalyozas folyamatos korszertsitésre szorul
a technoldgiai fejlédés nyoman.*

BerRNHARD KocH: The average consumer concept in the UCP Directive. European Review of Private
Law, 2012 (2), 315-332.
* European Commission: New Consumer Agenda, COM(2020) 696 final.



2.3. A magyar szabalyozas fobb jellemzGi: Fttv., Ptk., versenyjogi hattér

A 2005/29/EK irdnyelv tiiltetése Magyarorszagon a 2008. évi XLVII. torvény-
nyel tortént meg, amely a ,fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl” szdl. A térvény (roviden: Fttv.) hatdlya a természetes sze-
mély fogyasztok és a vallalkozasok kozotti jogviszonyokra terjed ki, és célja a
kereskedelmi kommunikéacid, reklam és értékesitési modszerek szabdlyozasa
a fogyasztdi autondmia védelmében. Az Fttv. 3. §-a tiltja a tisztességtelen gya-
korlatokat, mig a 6—10. §-ok részletezik a megtéveszts és agressziv magatar-
tdsok jellemzGit. A torvény tartalmazza a ,fekete listat” is, a 3. mellékletben,
amely kozvetleniil a 2005/29/EK iranyelv vonatkozé mellékletét veszi at. Az
altalanos polgari jogi hattér a Ptk. 6:62-6:63. § szakaszaiban talalhato, amelyek
a szerzGdési ajanlattétel és az altalanos szerz8dési feltételek megtéveszts voltat
rendezik. A Ptk. érvénytelenségi szabdlyai is alkalmazhatdk, ha a fogyasztot
tévedésbe ejtették vagy abban tartottak. A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorrel
bir’ a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vizsgalatara akkor, ha azok széles
fogyasztoi réteget érintenek, mig az egyedi esetekben eljard hatdsag jelenleg a
Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatdsdg (korabban: jarasi hivatalok).

2.4. A tisztességtelenség” mint értelmezési probléma
- elméleti és gyakorlati vitak

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat jogi kategdridjanak egyik alapvetd
nehézsége az, hogy nincs mereven rogzitett definicidja: az értelmezés mindig a
konkrét eset kontextusdban torténik. Ez egyszerre jelent el¢nyt (rugalmas értel-
mezés lehet8sége) és hatranyt (jogbizonytalansdg). A magyar szakirodalomban
Miskorczi BoDNAR PETER mutat rd arra, hogy a kereskedelmi tisztességtelenség
megitélése gyakran ,a piaci verseny, a fogyasztdi elvdrdsok és a marketingtechnikdk

76

egymdssal versengd logikdjdbdl ered”. Szerinte e gyakorlatok megitélése ,jogi és
erkolcsi értékek hatdrvonaldn mozog”, ahol az elhatarolas sokszor csak utdlag, birdi

1996. évi LVII. torvény 33.§ alapjan , A Gazdasdgi Versenyhivatal véleményezi a feladat- és hatdskorét
érintd, tovdbbd a versenyt — kiilonosen valamely tevékenység gyakorldsa, a piacra lépés feltételeinek
meghatdrozdsa vagy kizdrélagossdgi jogok biztositdsa révén — korldtozé vagy a verseny feltételeit —
ideértve a verseny szabadsdgdt sértd magatartdsokkal szembeni fellépést is — befolydsold, valamint az
drakra vagy az értékesitési feltételekre vonatkozo elGirdsokat tartalmazé szabdlyozdsi koncepcidkat,
jogszabdlytervezeteket az onkormdnyzati rendeletek kivételével. A jegyzd kezdeményezheti az 6nkor-
mdnyzati rendelet tervezetének véleményezését a Gazdasdgi Versenyhivatalndl”.

¢ MiskoLczi BODNAR PETER: A fogyasztévédelmi jog alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2019, 141.



mérlegelés utjan torténik meg. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata is vissza-
téréen foglalkozik azzal, mikor mindsiil egy gyakorlat ,szakmailag gondatlan”
modon végzettnek. Az egyik fontos tigy, a C-210/96 Gut Springenheide tigy
kifejti, hogy a tisztességtelenség megitélésénél figyelembe kell venni a ,szoci-
alisan érzékeny fogyasztok védelmét is”, még ha ez a szabalyozas éltalanosabb
természet(iis.” A joggyakorlatbol és a jogalkalmazasbdl kirajzolddik az az igény,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat ne csupéan jogi formalizmus
alapjan, hanem tarsadalmi és technoldgiai kontextusban értékeljiik. Ennek meg-
felelGen a kovetkezd fejezetben a fogyasztokkal szembeni csalds dogmatikai és
joggyakorlati kérdéseit vizsgaljuk meg részletesen.

3. AFOGYASZTOKKAL SZEMBENI CSALAS MINT BUNTETS)OGI TENYALLAS
3.1. A csalds dogmatikai szerkezete a Btk. alapjan

A fogyasztdkat éré megtéveszté magatartasok biintetGjogi értékelésében a csals
blincselekményének tényallasa az egyik leggyakrabban alkalmazott normativ
eszkoz. A magyar biintet§jog dogmatikdja szerint a csalas — mint klasszikus
vagyon elleni blincselekmény — azon elkévetSi magatartasokat szankciondlja,
amelyek a megtévesztés eszkozével kivannak mésok vagyonabdl jogtalan elény-
ho6z jutni. A hatélyos magyar szabalyozds a 2012. évi C. torvény (Btk.) 373.§ (1)
bekezdésében igy fogalmaz: , Aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart és ezzel kdrt okoz, csaldst kovet el.”

A tényillas alapjén a csalas megvaldsulasdhoz négy konjunktiv feltétel egytittes
fennallasa sziikséges:

(1) jogtalan haszonszerzési célzat,

(2) aktiv megtévesztés vagy passziv tévedésben tartas,

(3) a tévedés kovetkeztében bekovetkezs vagyoni hatrany, valamint

(4) oksagi kapcsolat a megtévesztés és a vagyoni hatrany kozott.’

A klasszikus magyar biintetGjogi felfogés a csalast a ,vagyon elleni intellek-
tualis blincselekmények” korébe sorolja, amely nem fizikai erészakkal, hanem a
megtévesztés eszkozével torzitja az aldozat dontéshozatalat. Az elkovetd a sértett
bizalmat hasznalja ki, annak tudati allapotat manipuldlva — azaz olyan hamis
valdsagkonstrukcidt teremt, amely alapjan az dldozat 6nkéntesen, de tévesen

7 EUB: C-210/96 Gut Springenheide és Tusky kontra Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt —
ECLI:EU:C:1998:369.

& 2012. évi C. térvény a Biintets Torvénykonyvrél, 373. § (1) bek.

Vox6 GYORGY: Gazdasdgi biindzés és jogpolitika. Budapest, Rejtjel, 2004, 112-116.



cselekszik."” A csalds e klasszikus szerkezete kiillonosen érzékenyen reagél a
fogyasztdi piacon végbemend valtozasokra. A modern kereskedelmi kommu-
nikacidban a hatar a megengedett piaci gyakorlat és a biintet§jogi relevanciaval
bird megtévesztés kozott fokozatosan elmosodik." A jogalkoté és ajogalkalmazé
szamara tehat kulcskérdéssé valik, hogy a kereskedelmi megtévesztések koziil
melyek mindsiilnek oly mértékben stlyosnak, hogy a biintet§jog eszkdzeivel
kell azokra reagalni."

3.2. Avagyoni hatrany fogalma és bizonyitasi kérdései

A csalas blincselekményének egyik legnehezebben bizonyithaté eleme a vagyoni
héatrany bekovetkezése. A Btk. értelmezése szerint vagyoni hatrany minden olyan
helyzet, amelyben a sértett vagyondban csokkenés kovetkezik be — fiiggetleniil
attdl, hogy ez készpénzveszteségben, eszkdzatadasban, elmaradt bevételben vagy
szolgaltatas elmaraddsiban val6sul meg."”

A vagyoni hatrany lehet:

— kozvetlen: amikor a megtévesztés hatdsira a sértett atadja vagyonat az

elkovetdnek,
- kozvetett: amikor az elmaradt haszon (pl. alternativ ajanlat) tekinthetd
veszteségnek,

- vagy szarmazékos: amikor a megtévesztés lancolatban okoz veszteséget
harmadik félnek is."

A digitalis térben elkovetett csalasok esetén a vagyoni hatrany bizonyitasa kiilo-
nosen bonyolult. Az online csaldsok — példaul hamis webshopok, ‘phishing’ vagy
‘social engineering’ technikak — esetében a pénzmozgasokat gyakran kriptova-
lutdk, eldre feltoltott kartyak vagy nemzetk6zi pénziigyi szolgaltatok segitségével
bonyolitjak, igy az elkdvets beazonositasa és a kar mértékének meghatarozasa
rendkivil nehéz.”” A Kdria egy 2018-as biintetSiigyben kimondta: ,a vagyoni
hdtrdny nem az elkovetd szandékdtol, hanem a sértett tényleges vagyonvdltozdsdtol fiigg,

"0 Povrt PETER (szerk.): A biintetdjog és a gazdasdgi élet hatdrteriiletei. Budapest, HVG-ORAC, 2021,
87-91.

Nacy FERENC: A gazdaségi biintetSjog kihivasai. Jogtudomdnyi Kizlony, 2020 (6), 267-274.
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GELLER BALAZS: A vagyoni hatrany fogalma és értelmezése a biintetjogban. Magyar Jog, 2017
(3), 162-170.

Boécz ENDRE: A csalds biincselekménye a gyakorlatban. Ugyészek Lapja, 2015 (2), 45-49.
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fiiggetleniil attdl, hogy az elkGvetd milyen mddon idézte eld azt”.'° Ez a szemlélet a kar
fogalmat kiterjesztGen értelmezi, ugyanakkor elvarja annak objektiv bizonyit-
hatésagat.

3.3. Aszandék és tévedés fogalmi jelentGsége

A csalas kizardlag szandékosan kovethetd el, amely a magyar biintet§jogban azt
jelenti, hogy az elkovetd tudataban van cselekménye jogellenességének, és azt
ennek ismeretében hajtja végre. A ,jogtalan haszonszerzési célzat” tehat a szdndék
egy kvalifikalt formdja, amelyet a birésdgoknak pozitiv tényallasi elemekkel kell
bizonyitani: példaul az elk6vet§ kommunikacidja, elGzetes tervezése, tobbszori
elkovetés vagy a karosultak széles kore alapjan.'” A tévedés — mint a sértett oldalan
fennall6 allapot — meghatarozasa szintén kulcskérdés. A magyar joggyakorlatban
a tévedés ,a valosagnak nem megfelel$ ismeret birtokaban meghozott dontés-
ként” jelenik meg, amely a sértett 6nkéntes vagyonmozgéasat eredményezi.”* Ez
kiillonbozteti meg a csalast az olyan vagyon elleni deliktumoktdl, ahol a vagyon
elvonésa akaratellenesen torténik (pl. lopés).

A megtévesztés lehet:

- aktiv: amikor az elkdvetd hamis informdciét ad (pl. hamis adatlap),

— passziv: amikor a valdsag elhallgatasaval vagy megtéveszt kontextus ki-

alakitdsaval tartja tévedésben az dldozatot.

A tévedés kérdése kiilonosen aktualis a digitalis térben, ahol a felhasznéléi don-
tések gyakran nem racionalis értékelésen, hanem gyors impulzusokon, vizualis
ingerhatasokon, vagy algoritmikus torzitdson alapulnak.” Ez felveti a kérdést:
meddig tart a fogyaszté ,sajit felelssége”, és mikor kezd8dik az elkdvetd biin-
tetGjogi felelGssége?

16 Kuria Bfv.1.311/2018/4. szamu itélet.
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tetdjogi Szemle, 2019 (4), 51-58.
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3.4. Hatarvonalak a megtévesztés és a blincselekmény kzott

A megtévesztés mint magatartasi forma, nem minden esetben mindgsiil blincse-
lekménynek. A fogyasztévédelmi és versenyjogi szabalyozas célja, hogy ajogszerd
piaci magatartas hatdarait kijelolje, de ezek a normak nem irnak el6 biintet§jogi
kovetkezményt. A csalas blincselekményének megallapitdsahoz sziikséges plusz
ténydllasi elemek (pl. jogtalan haszonszerzés célzata, vagyoni hatrany, okségi
kapcsolat) gyakran nem bizonyithatok teljes kor(en, igy a jogsérté kereskedelmi
magatartas csak kozigazgatasi szankciéval (pl. birsag) kezelhet$.”’ A gyakorlat-
ban szdmos jogeset mutat rd arra, hogy a fogyasztok megtévesztésének esetei
- példaul hamis akcidk, valétlan artajékoztatas, rejtett reklam — bar etikai és
jogi szempontbdl is aggalyosak, nem érik el a biintet§jogi relevancia kiiszobét.”’
Ennek kovetkeztében az elkovets — bar a gyakorlataval tomegeket karosit — nem
biintethetd, ha a csals szubjektiv és objektiv feltételei nem teljesiilnek. Ebbdl a
jogalkalmazési nehézségbdl fakad a kovetkezd fejezet téméja: a jogagak kozotti
koordinacié probléméja.

4. A JOGAGAK TALALKOZASA

4.1. Polgari jogi, kbzigazgatasi és biintet6jogi megkozelitések
6sszehasonlitasa

A fogyasztdkat érinté megtéveszt$ gyakorlatok értékelése és jogi megitélése nem
csupan egyetlen jogag kompetencidjaba tartozik. Az ilyen magatartasok ugyanis
egyszerre megitélhetGek a polgarijog, a kozigazgatasijog, valamint a biintet§jog
keretei kozott. Ez a tobbes értelmezhetGség a jogalkalmazasban komoly nehéz-
ségeket okoz, kiilondsen a szankcidk megvalasztasa és a felel3sség megallapitasa
terén. A polgéri jog elsGsorban a szerzédéses viszonyok érvényességére és a
felek kozotti jogvitak elbirdlasira koncentral. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
6:95. § értelmében a szerz3dés akkor érvénytelen, ha valamelyik fél lényeges
korilmény tekintetében tévedésben volt, amelyet a masik fél idézett el§ vagy
felismerhetett.”” A megtévesztés is érvénytelenségi ok, amelynek bizonyitdsa a
polgari perben a sértett terhe. Ugyanakkor a Ptk. altal biztositott jogkdvetkezmé-
nyek (pl. semmisség, kartérités) egyedi sérelmek orvoslasira alkalmasak, és nem

2 GomBos KaTarin: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és a jogérvényesités dilemmai.
Fogyasztovédelmi Szemle, 2022 (2), 12-18.

2t GVH déntés: Vj/10-14/2021. szdm - valétlan arkedvezmény megallapitasa.

Polgari Toérvénykonyv, 2013. évi V. térvény, 6:95. §.



céljuk a kozérdek védelme vagy a piaci tisztasag biztositdsa. A fogyasztovédelmi
és versenyjogi szabalyozas kollektiv jellegli normakon nyugszik, és hatdsagi
eszkozokkel 1ép fel a jogsértésekkel szemben. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz616 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.), valamint a versenytorvény
(Tpvt.) biztositja a hatésagok — elsGsorban a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
és a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatsdg (NKFH) - eljarasi
alapjait. E jogag el6nye, hogy nem koveteli meg a konkrét vagyoni hatrany vagy
kar bekovetkeztét, elegend§ a fogyasztoi dontéshozatal torzitdsanak lehetSsé-
ge.”” Ennek alapjan a kozigazgatasi szankcidk rugalmasabban alkalmazhatdk,
és céljuk a preventiv védelem biztositasa. A biintetSjog, ezzel szemben, a végsS
eszkoz (ultima ratio) szerepét tolti be. Ahogyan arra Té6TH MIHALY is ramutat,
abiintet6jog nem vallalhat magira minden tipusu tarsadalmi konfliktust, hanem
kizarélag a legveszélyesebb, legsulyosabb eseteket szankcionalja.”* A csalas
tényallasa (Btk. 373. §) egyértelmien e stulyos magatartasokat célozza, amelyek
bizonyitott vagyoni hatranyt, jogtalan célzatot és tudatos megtévesztést feltéte-
leznek. A jogagak tehat eltéré célrendszerrel és eszkoztarral dolgoznak, amelybdl
kovetkezik, hogy a jogalkalmazé intézmények gyakran eltéré médon értékelik
ugyanazt a magatartast. A hatarok nem mindig vildgosak, és el6fordul, hogy egy
adott kereskedelmi gyakorlat mindharom jogag alapjan értelmezhetd lenne — ez
viszont jogi bizonytalansagot és kovetkezetlenséget eredményez a gyakorlatban.”

4.2. Afogyasztévédelmi hatésagok, GVH és ligyészség szerepe

A fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos tigyekben tobb hatdsag is rendelkezik
hataskorrel, azonban tevékenységiik gyakran parhuzamos vagy toredezett, ami
csokkenti a jogérvényesités hatékonysagat. A GVH a legszélesebb hataskorrel
rendelkez6 hatdsag, amely a verseny tisztasagat és a fogyasztok kollektiv ér-
dekeit védi. A versenyhivatal akkor 1ép fel, ha a jogsértés széles fogyasztoi kort
érint, vagy ha az adott vallalkozas piaci dominancidjaval visszaélve alkalmazza
a megtéveszt$ gyakorlatokat.”® A GVH t6bb nagy visszhangot kivalté tigyet is
vizsgalt — példaul a . kamu akciék”, vagy a ,rejtett reklam” kapcsan, influenszerek
és e-kereskedelmi véllalatok ellen.”” Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi

Fttv. 3-10. §; 2008. évi XLVII. torvény.

TéTH MIHALY: Biintetjog — Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2019, 25-26.

GomBos KATALIN: A fogyasztévédelmi és biintetSjogi felelGsség talalkozasa. In: LEvay MIKLOS
(szerk.): Gazdasdgi biintetdjogi tanulmdnyok. Budapest, NKE, 2022, 174-182.
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Hatésag (2024 6ta miikodik ebben a szervezeti formaban) elsé fokon jar el az
egyedi fogyaszto6i panaszok tigyében. Az § eszkoztaruk a fogyasztévédelmi bir-
sag, kotelezés, figyelmeztetés, amelyek elsGsorban kisebb stlyu, egyedi esetek
kezelésére szolgalnak. A hatdsag statisztikai szerint az esetek dontd tobbsége
tdjékoztatési kotelezettség elmulasztiasaval vagy jotéllasi kotelezettség megsér-
tésével kapcsolatos.”® A biintet$jogi vonalon a renddrség és az tigyészség akkor
jar el, ha a csalds vagy mas vagyon elleni blincselekmény gyantja meriil fel.
A nyomozas azonban sok esetben elakad, mivel a digitalis csaldsoknél az el-
kovetSk anonimitésa, a bizonyitékok gyors elttinése, és a hatarokon atnyuld
elkovetési médok megnehezitik a hatékony fellépést.”” Az tigyészség gyakran
utasitja el a videmelést bizonyitottsag hidnyara hivatkozva, kiilonosen, ha nem
all rendelkezésre bizonyithatd célzat vagy pontosan meghatarozhaté karosszeg.

4.3. A szabdlyozasi és szankcionalasi eszkoztar differencialtsaga

A jogagak kiilonbségei nemcsak az eljaré hatésdgokban, hanem az alkalmaz-
hat6 jogkovetkezményekben is megnyilvanulnak. A polgari jog eszkoztara az
érvénytelenség, a szerz6dés megtimadasa, a kartéritési igény — ezek viszont csak
akkor érvényesithetSk, ha a fogyaszto egyaltalan felismeri, hogy jogsérelem érte,
és hajland¢ polgari peres eljarast inditani.’® A kozigazgatasi jog birsagokat és
kotelezéseket alkalmaz, amelyek preventiv célt szolgilnak, de ritkéan érik el az
elrettentés kiiszobét, kiilonosen nagy forgalmu vallalkozasok esetén. A hatdsag
altal kiszabott birsagok 0sszege gyakran nem aranyos a jogsértésbdl szairmazé
haszonnal - azaz a vallalkozas szamara a szankci6 ,lizleti kockazatként” kezel-
het4.”" A biintetGjog ezzel szemben elvileg a legerdsebb jogkovetkezményeket
biztositja (szabadsagvesztés, pénzbiintetés, vagyonelkobzas), ugyanakkor alkal-
mazasa ritka és hosszu, bonyolult eljarast igényel. A hatékony fellépéshez erds
nyomozati eszkdzokre, nemzetkozi egyiittmiikodésre, és a digitalis bin6zés
sajatossagait ért6 szakemberekre lenne sziikség — ezek azonban gyakran hia-
nyoznak az eljaré szerveknél.”

Technoldgiai és Ipari Minisztérium, Fogyasztévédelmi FGosztaly: Fogyasztovédelmi helyzetkép
2023.

ORFK: Digitdlis biinozés Magyarorszdgon, 2022.
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4.4. A szankciérendszer hatékonysaga és hatarai

A fogyasztdkkal szembeni megtévesztések elleni fellépés hatékonysiga nemcsak
jogszabalyi kérdés, hanem jogalkalmazasi, intézményi és er6forrasbeli probléma
is. A szankcidk gyakran nem felelnek meg a tarsadalmi elvarasoknak: a fogyasztd
nem kap valddi jovatételt, az elkovets nem keriil elszamoltatasra, a kézbizalom
csorbul. A jelenlegi szankcidrendszer t6bb ponton hidnyos:
- nem tesz kiilonbséget a technikailag bonyolult, algoritmikus megtévesztés
és a klasszikus kereskedelmi manipulacié kozott,
- nem sulyozza megfelelGen a tomeges, alacsony karérték csalasok hatasat,
- nem 0sztonzi a hatdsagokat az egytittmiikodésre vagy az iigyek egyiittes
kezelésére.””

A kovetkezd fejezetben ezekre a gyakorlati problémakra mutatok be példakat
konkrét esetek és birdsagi gyakorlat alapjan.

5. ESETTANULMANYOK ES GYAKORLAT

5.1. Tipikus kereskedelmi megtévesztések — arkedvezményes
manipulaciok, rejtett reklam, nyereményjatékok

A modern kereskedelemben a megtéveszté magatartasok jelentds része tudatosan
felépitett, piaci pozicidt erdsits stratégia részeként jelenik meg. A megtévesztés
nem ritkan a fogyasztdi figyelem megkeriilésére, az észlelési kiiszob alatt miikodé
befolyasolasra torekszik. A kereskedelmi manipuléacidk klasszikus eszkozei
- mint az arfeltiintetés, akcidk, nyereményjatékok, reklamkampanyok — az on-
line térben Uj, sokszor kifinomultabb format 6ltenek. Az dlkedvezmények, azaz
a val6tlan akcidk, az egyik leggyakoribb és legveszélyesebb fogyasztokat meg-
téveszts kereskedelmi gyakorlat. A Gazdasagi Versenyhivatal tobb alkalommal
megallapitotta, hogy vallalkozasok a valds arhoz képest hamis ,eredeti arat”
tlintettek fel, majd az ebbdl szamitott kedvezményt akcidként reklamoztak.’
A GVH dontése szerint az ilyen gyakorlatok nemcsak a fogyasztdt vezetik félre,
hanem torzitjak a versenyt is, mivel latszélagos el6nyt biztositanak a valds piaci
arversenyhez képest. A rejtett reklam - kiilonosen az online platformokon, influ-
enszerek kozvetitésével — a fiatal és digitalisan aktiv korosztaly szdméra jelent

LENTNER CsaBa: A fogyasztévédelmi pénziigyi szabdlyozas korszert kihivasai. In: LENTNER
CsaBa (szerk.): Pénziigypolitika és fogyasztovédelem. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2022, 311-325.
* GVH: Vj/10-14/2021. szamu tigy - kamu akcidk.



komoly veszélyt. A fogyaszté nem tudja egyértelmten elkiiloniteni, hogy amit
lat, olvas vagy hall, az szponzoralt tartalom-e, vagy val6di vélemény. A GVH
2021 6ta tobb influenszer és hirdetd ellen is eljarast folytatott, mivel a promd-
cids tartalmak nem feleltek meg az atlathat6sagi kovetelményeknek.”” A hatésag
megallapitotta: ha a reklam jellege nem ismerhet fel egyértelmten, az sérti az
Fttv. 6. §-at, amely elSirja, hogy a kereskedelmi kommunikaciénak vilagosnak
és azonosithatonak kell lennie. A hamis nyereményjatékok szintén visszatérg
eszkozei a megtévesztésnek. Ezekben az esetekben a fogyasztd azzal a remény-
nyel vesz részt egy promdciéban, hogy valddi nyereményt nyerhet, mikézben a
szervez$ célja valdjaban adatgytjtés, direkt marketing-hozzajarulas megszer-
zése, vagy épp pszicholdgiai nyomasgyakorlas egy késGbbi vasarlas érdekében.*

5.2. Influenszerek és platformszolgaltatok felelossége

A digitalis térben megval6suld kereskedelmi kommunikacié 4j szerepléket von
be az értékesitésilancba: influenszereket, tartalomkészitGket, kozosségimédia-
platformokat. Ezek a szerepl6k gyakran nem klasszikus vallalkozésok, hanem
,wvéleményformaldk”, akik rekldm- és értékesitési célokat is szolgdlnak — gyakran
anélkiil, hogy ennek jogi kovetkezményeivel tisztaban lennének."
Az influenszer-marketing jogi problémaja kettds:
— egyrészt kérdéses, hogy az adott tartalom kereskedelmi kommunikaciénak
mindsiil-e,
- masrészt, haigen, akkor ki viseli a felelGsséget a jogsértésért: az influenszer,
a szponzor vagy a platform.*

A GVH 2022-ben birségot szabott ki egy olyan influenszerrel szemben, aki nem
jelolte meg promocidként az adott terméket, pedig a bejegyzésben az szerepelt,
hogy ,nagyon ajdnlom ezt a krémet, csoddt tett a bérommel”.”* A hatdsag szerint a
valdsagban az influenszer pénzbeli ellenszolgaltatasban részesiilt, igy a tartalom
egyértelmten kereskedelmi jellegii volt. Az eset ravilagit arra, hogy a ,személyes
vélemény” és a ,reklam” hatdrai ma mar kiilonosen nehezen elvélaszthatdk, és
fogyasztévédelmi kockazatokat hordoznak. A platformok — mint a Facebook,

% GVH: Vj/16-22/2022. szam - influenszer kampany.
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TikTok, Instagram — szerepe szintén lényeges. Az Eurépai Unié rendelete —
Digital Services Act (DSA) — akozvetitd szolgaltatok felelGsségét Gjraszabalyozza:
ha a platform tudomast szerez egy jogellenes tartalomrdl, koteles azt eltavolitani
vagy korlatozni annak terjedését.”

5.3. Online csalasok: phishing, vishing, kamu webshopok

A fogyasztok elleni megtévesztések stlyosabb formaja, amikor az online térben
valddi blincselekmények, jellemzGen csalas valosul meg. Ezekben az esetekben
avallalkozas latszatét kelté oldalak, tizenetek vagy hivasok célja egyértelmien a
fogyasztd megtévesztése, illetve vagyoni hatrany okozasa. A ‘phishing’ technikéval
elkovetett csalasok soran a fogyaszté hamis e-mailt vagy SMS-t kap, amelyben
egy valds vallalat (pl. bank, futirszolgélat) nevében kérik téle azonosito adatait,
bankkartya-informacidkat. A ‘vishing’ ehhez hasonld, csak itt telefonhivas atjan
torténik a megtévesztés.

Ahamis webaruhazak elterjedése is komoly problémat jelent. Ezek az oldalak
gyakran .eu vagy .top domain alatt miikodnek, hiteles arculattal, magyar nyelvid
szovegezéssel, és akér ,valodi” vallalkozasokat is mésolnak. A vasarlo fizet, de
semmit nem kap — vagy hamis terméket, masolatot, selejtet kiildenek szdmara.
A renddrségi statisztikak szerint a digitalis térben elkovetett csaldsok szama
évrdl évre nd, és az ilyen tipusu bejelentések gyakran nyomozas nélkil leza-
rasra kertilnek, ,elkovetd ismeretlen” megjeloléssel.”’ A Magyar Nemzeti Bank
2022-ben inditott kampanyt ,Ne délj be!” cimmel, amelynek célja a lakossag
tajékoztatasa volt a tipikus online pénziigyi visszaélésekrdl.* A kampanyban a
Revolut, Foxpost, Magyar Posta nevével visszaél§ blincselekmények is kiemelésre
kertiltek, jelezve, hogy a markak ismertsége is eszkoz a megtéveszték kezében.

5.4. Konkrét hazai esetek elemzése: GVH és birésagi dontések

Az aldbbiakban két magyar esettanulmany segitségével mutatom be a fogyaszto-
védelmi és versenyhatdsagi gyakorlat reakcidit a megtéveszt kereskedelmi gya-
korlatokra.

" Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council on a Single
Market for Digital Services (Digital Services Act).

“ ORFK: Digitélis btinozés 2022 — Eves statisztika.

2 Magyar Nemzeti Bank: ,Ne d6lj be!” kampény, 2022.



Az elsé eset egy nagy e-kereskedelmi platformhoz kapcsolodik, amely ak-
cids arcimkézési gyakorlatat a GVH vizsgalta. A vallalat egyes termékek eredeti
araként olyan magas Gsszeget tiintetett fel, amilyen ellenértéket soha nem kér-
tek érte, igy azok valdjaban soha nem keriiltek annyiba, vagy csak révid ideig
szerepeltek azon az dron, igy a kedvezmény mértéke mesterségesen magasabb-
nak ttint.”” A GVH 35 milli6 forintos birsagot szabott ki, hivatkozva arra, hogy
»a fogyasztéi dontéshozatal torzitdsa onmagdban elegendd az Fttv. megsértéséhez, nem
sziikséges tényleges kdr”.

A masodik eset egy influenszer tigyéhez kapcsolddik, ahol a GVH és a birdsag
is megéllapitotta a reklamjelleg kozzétételének elmulasztasat, és a fogyasztok
megtévesztését. Az itélet kimondta: ,a fogyasztéi dontés befolydsoldsinak szindéka és
lehetdsége elégséges a tisztességtelenség megdllapitdsdhoz” — még akkor is, ha a fogyaszto
nem karosult ténylegesen.* Ezek az esetek azt mutatjak, hogy a hatésagok mar
alkalmazzék a proaktiv, megel6z6 tipusu jogértelmezést, de még mindig gyakori,
hogy a birsag 6sszege alacsonyabb, mint a jogsértéssel elérhetd haszon. Igy a
megtévesztés ,gazdasagilag kifizet6d6” magatartasként is megjelenhet.

6. A NEMZETKOZI ES EUROPAI SZABALYOZAS HORIZONTJA
6.1. Az Eur6pai Unid joggyakorlata és itélkezési gyakorlata

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és fogyasztdi megtévesztések elleni
fellépés az Eurdpai Unid jogrendszerének egyik kiemelt célkittizése. A 2005/29/
EKirdnyelv — amely az tn. ‘Unfair Commercial Practices Directive’ (UCPD) — a
belsé piac védelmét, a verseny tisztasagat, valamint a fogyasztdi autondémia biz-
tositdsat egyszerre kivanja szolgdlni. Az iranyelv el8irja, hogy a kereskedelmi
gyakorlatokat egységes elvek alapjan kell megitélni, és a fogyasztokkal szem-
beni barmely megtéveszt, agressziv vagy etikatlan magatartas tilalmazott. Az
Eurépai Bir6sag (CJEU) itélkezési gyakorlata folyamatosan formalja az iranyelv
értelmezését. Az egyik leggyakrabban hivatkozott tigy a C-210/96 Gut Sprin-
genheide és Tusky tigy, amely meghatarozta az un. ,atlagfogyaszt6” fogalmat.*
E szerint a fogyasztd, akinek védelmét az iranyelv biztositja, ,észszeriien tdjéko-
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zott, figyelmes és koriiltekintd”, ugyanakkor ez az elméleti modell nem zarja ki,

» GVH: Vj/5-21/2022. szam.

# Kuria Pfv.IV.21.161/2019/7. sz. itélet.

% CJEU, C-210/96 Gut Springenheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt,
ECLI:EU:C:1998:369.



hogy a valésagban sériilékenyebb, kevésbé tudatos fogyasztdi csoportok kiilon
védelemben részestiljenek.

Tovabbi irdnyado itélet a C-59/12 BKK Mobil Oil iigy, amelyben a Bir6sag
hangsulyozta, hogy az irdnyelv értelmében mar a megtévesztésre vald alkalmas-
sag is elegendd a jogsértés megallapitasahoz, fiiggetleniil attdl, hogy tényleges
kar bekovetkezett-e.”® Ez a megkozelités 6sszhangban all az irdnyelv megel6z6
céljaval, amely a fogyasztoi bizalom megdvasat tekinti elsGdleges feladatanak.

Az EU jogalkotésa az utébbi években tovabb 1épett a klasszikus kereskedelmi
manipulacidkon: a digitalis térben alkalmazott technikak, példaul a ‘dark pat-
terns’, a platformalapd nyomdasgyakorlas, vagy az influenszerek éltal generalt
promocidk 4j szabalyozasi eszkozoket koveteltek meg. Ennek hatasara sziiletett
meg a Digital Services Act (DSA), amely mér nemcsak a kereskedelmi szereplSket,
hanem a platformszolgaltatdkat is kotelezettségek ala vonja.”

6.2. Nemzeti szabalyozasi modellek §sszehasonlitasa

Az egyes tagallamok eltérd torténeti és jogi kultdraval rendelkeznek, igy a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni fellépésiik is kiilonb6z8 hangstlyokat
mutat. Az aldbbiakban néhany kiemelt orszag példajan keresztiil vizsgaljuk meg
a jo gyakorlatokat.

Németorszagban a tisztességtelen kereskedelem elleni fellépés hosszu jogtor-
téneti multra tekint vissza, a ‘Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb’ (UWG)
az egyik legrégebbi és legsokoldalibb szabalyozas.*® A német gyakorlat kiilongsen
kiemeli a szakmai gondossag kovetelményét, és a birdsagok széles mérlegelési
lehet8séggel birnak a megtéveszté magatartasok megitélésében. A német rend-
szerben a versenytarsak, a fogyasztdi szervezetek és a kamarék is keresetinditasi
jogosultsaggal birnak, igy a jogérvényesités decentralizalt, mégis hatékony.

Franciaorszagban a Code de la consommation és a Code pénal parhuzamos
alkalmazdasa biztositja a civil és biintet8jogi szankcidkat is. A francia hatésagok
- kiilonésen a DGCCREF (‘Direction générale de la concurrence, de la consom-
mation et de la répression des fraudes’) — szoros egytittmiikdésben dolgoznak a

‘“  CJEU, C-59/12 BKK Mobil Oil Kérperschaft v. Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wett-
bewerbs, ECLI:EU:C:2013:634.

7 Regulation (EU) 2022/2065 on a Single Market for Digital Services (Digital Services Act).

**  HeLmuT KozioL - RupoLr WELSER: Grundriss des biirgerlichen Rechts. Wien, Manzsche, 2006,
317.



fogyasztovédelmi civil szervezetekkel.” Franciaorszag kiilon védelmet biztosit a
Jfogyaszt6i sebezhet§ség” kategoridjaba tartozéknak, igy a szocidlisan, anyagilag
vagy digitalisan hatranyos helyzet rétegeknek.

Hollandidban a szabalyozas a transzparenciara és a vallalkozasok onszaba-
lyozaséara épit. A ‘Reclame Code Commissie’ (Reklametikai Bizottsag) gyakran
alkalmaz etikai ajanlasokat és nyilvanos figyelmeztetéseket a vallalkozdsokkal
szemben, ezzel is csokkentve az dllami beavatkozas sziikségességét.”® A holland
modell sajatossaga a fogyasztobarat panaszkezelés, amely gyors, koltségkimélé
eljarasokat biztosit.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy nincs egyetlen helyes megkozelités, de a
szabalyozés hatékonysaga nagymértékben fiigg:

- az intézmények kozotti egytittmikodéstdl,

— acivil szervezetek bevonasatdl,

— és a szankcidk visszatarto erejétdl.

6.3. OECD és UNCTAD ajanlasok

A nemzetkozi szervezetek is fontos szerepet vallalnak a fogyasztévédelmi jog
és gyakorlat nemzetkozi harmonizacidjaban. Az OECD 2022-es ‘Consumer
Policy Toolkit’ cimt kiadvanyaban kifejezetten ajanlja, hogy a tagallamok ,adat-
alapq, viselkedéstudoményi eszkdzokkel timogatott jogalkotast vezessenek be”
a fogyasztok megtévesztés elleni védelmére.”’ Kiemelik, hogy a digitalis kor 1j
kihivasaira nem elég a klasszikus szabalyozas: szitkséges a dinamikus, adaptiv
jogalkotds. Az UNCTAD (‘United Nations Conference on Trade and Develop-
ment’) ‘Guidelines for Consumer Protection’ dokumentuma szintén hangsulyozza
a nemzeti hatésagok kozotti koordinacid szitkségességét, valamint a digitélis
kereskedelem sajatossagainak figyelembevételét. Az UNCTAD kiilondsen ajanlja
a sériilékeny fogyasztok védelmét szolgald jogalkotasi 1épéseket, és timogatja
az olyan oktatasi kampanyokat, amelyek novelik a fogyasztok tudatossagat a
digitélis csaldsokkal kapcsolatban.>

Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes:
Bilan annuel 2022.

https://www.reclamecode.nl - Reclame Code Commissie (Hollandjia).

' OECD: Consumer Policy Toolkit, 2nd ed., 2022, https://www.oecd.org/sti/consumer/toolkit.
UNCTAD: Guidelines for Consumer Protection, 2016, https://unctad.org/topic/competition-
and-consumer-protection.



6.4. A digitalis szolgaltatasi kornyezet kihivasai

A 21.szazadban a kereskedelmi gyakorlatok jelent8s része mar nem klasszikus
hirdetési vagy eladasi csatorndkon keresztiil torténik. A platformalapi gazdasag,
amesterséges intelligencia-alapu személyre szabott marketing, a viselkedésalapd
targetalas és az automatizalt dontési rendszerek teljesen 4j dimenzidkat nyitot-
tak meg a fogyasztok befolydsoldsaban. Ezeket a technikékat sokszor nem is a
terméket kinal6 vallalkozas, hanem egy adatkezeld vagy algoritmust fejleszté
szolgaltaté alkalmazza. A Digital Markets Act (DMA) és a Digital Services Act
(DSA) e problémak kezelésére sziiletett meg: céljuk a nagy online platformok
(,kapudrok”) szabélyozdsa, a transzparencia novelése, valamint a felhaszna-
16k védelme az algoritmikus manipuldcié ellen.”” A DSA példaul el6irja, hogy
a platformnak lehet6vé kell tennie a felhasznalé szamara, hogy lemondjon a
profilalapd hirdetésekrdl, és hozzaférést kell biztositania a dontést tAmogatd
adatlogikdkhoz. A jové kihivasa tehat nem csupan a klasszikus fogyasztovédelmi
eszkozok kiterjesztése, hanem Uj szemléletmddok és szabalyozasi paradigmék
kialakitésa is. Ezzel 6sszhangban a kovetkez§ fejezetben azt vizsgéaljuk, hogyan
érvényesiil a jog a gyakorlatban: milyen nehézségekkel kiizdenek a hatdsagok, és
milyen egytittmiikodések sziikségesek a hatékony jogérvényesitéshez.

7. A PLATFORMALAPU MANIPULACIO 0) DIMENZIOI

7.1. ‘Dark patterns’ — rejtett pszicholégiai befolyasolas
a digitalis kérnyezetben

A digitalis platformok térnyerésével a kereskedelmi manipulacié lathatatlanabba
és kifinomultabba vélt. A platformalapt kornyezet sajatossaga, hogy a fogyasztdval
vald interakcidk nem egyszeri, kozvetlen marketingeszk6zok révén torténnek,
hanem folyamatos adatgyfjtésre és viselkedéselemzésre épiils, algoritmizalt
befolyasolasi rendszereken keresztiil. Ennek kdvetkezményeként a digitalis
marketing tullép a klasszikus reklam hatarain, és az emberi dontéshozatalt
befolydsold pszicholdgiai és viselkedési technikék alkalmazasara épit. Ezeket
a technikékat a nemzetkozi szakirodalom a ‘dark patterns’ (s6tét mintdzatok)
fogalmaval ragadja meg. A ‘dark pattern’ olyan felhaszndléi feliilet vagy funk-
cionalis beallitds, amely szandékosan arra iranyul, hogy a fogyaszté nem kivant

Regulation (EU) 2022/1925 on Contestable and Fair Markets in the Digital Sector (Digital
Markets Act).



dontést hozzon — példaul nehézzé teszi a szolgaltatas lemondasat, automatikusan
valasztja az adatmegosztast, vagy pszicholdgiai nyomast gyakorol (pl. ,csak még
ma él az akcio”).”*

A “dark pattern’ technikak egy része:

- megtéveszts vizualis elrendezés (pl. lemondds gomb elrejtése),

- siirgetd nyelvezet (pl. ,mar csak 2 darab elérhet§” — akkor is, ha nem igaz),

- alapértelmezett beallitdsokkal val6 visszaélés (opt-out helyett opt-in),

— Osszetett és idGigényes kilépési folyamatok,

- vagy érzelmi manipulécié (pl. ,ne hagyj el minket!” felirat a fidk torlése el6tt).*

Az Eurdpai Bizottsag 2022-ben kiadott ‘Consumer Protection Guidance’jelentése
szerint a ‘dark pattern’ technikak sérthetik a 2005/29/EK iranyelv rendelkezé-
seit, kiilonosen, ha alkalmasak a fogyaszt6 gazdasagi dontésének torzitdsara.’®
A Digitalis Szolgaltatdsokrdl sz016 rendelet (DSA) kifejezetten tiltja a ‘dark pat-
tern” hasznalatat, és elSirja, hogy a felhaszndléi dontéshozatalnak szabadnak,
tdjékozottnak és egyértelmtinek kell lennie.” Kutatasok szerint a ‘dark pattern’
alkalmazasa kiillonosen hatékony a gyermekek, fiatal felnSttek és digitalisan
kevésbé kompetens felhasznalok korében. A Princeton Egyetem és a Mozilla
Foundation k6z6s tanulmanya megallapitotta, hogy tobb mint 95%-ban talalhaté
‘dark pattern’ valamilyen formaban az e-kereskedelmi oldalak f6oldaldn vagy
fizetési folyamataban.’® A jogalkalmazas szempontjabol a {6 kihivas, hogy ezek a
technikak nem nyilvanvaléan jogsértéek, hanem komplex, digitélisan strukturalt
befolyasolasok, amelyek megitéléséhez viselkedéstudomanyi és informatikai
hattértudas sziikséges. A GVH 2023-ban mar vizsgalta egy online utazasi plat-
form dark pattern-gyanus gyakorlatat (,hamarosan elfogy” tipusu siirgetés), és
megallapitotta: a félrevezetés akkor is jogellenes, ha az csak algoritmikus, auto-
matizalt médon torténik, mivel a fogyaszt6 szdmara ez nem kiilonboztethetd
meg a valédi informéci6tol.”’

ARUNESH MATHUR et al.: Dark Patterns at Scale: Findings from a Crawl of 11K Shopping Websites.
ACM CSCW, 2019.

HaRrRY BrRIGNULL: Deceptive Design Patterns, www.deceptive.design.

European Commission: Guidance on the Interpretation and Application of the UCPD, 2022.
Regulation (EU) 2022/2065 (Digital Services Act), Art. 25.

Mozilla Foundation: Privacy Not Included — Dark Patterns in Popular Apps, 2022.

GVH: Vj/5-12/2023. szam - online utazasi platform vizsgalata.



7.2. Mesterséges intelligencia és személyre szabott reklam

A platformalapti manipuldcié masodik dimenzidja a mesterséges intelligencia
(MI) alkalmazasa, amely lehet6vé teszi a valds ideji viselkedésmonitorozést
és a hiper-személyre szabott tartalomszolgaltatast. Az MI nemcsak azt képes
felismerni, hogy a fogyaszté mit vasérolt kordbban, hanem a pszicholégiai min-
tazatait, impulziv vasarlasi szokasait, és érzelmi reakcidit is képes értelmezni.

A reklamtechnoldgiai iparagban ezek az adatok un. ,profilozott vasarlasi
predikcidkat” generdlnak, amelyek alapjan dinamikusan valtoz¢ drakat, egyéni
kedvezményeket, illetve egyedi ajanlatokat jelenitenek meg.*’ A fogyasztd szamara
azonban ez a folyamat nem atlathatd, igy nem tudja megitélni, hogy az altala
latott tartalom a piaci atlagot, egy valds akcidt vagy egy szdmdara manipulalt
konstrukcidt jelent. A jogi kérdés tehat az, hogy a mesterséges intelligenciaval
tamogatott kereskedelmi kommunikacié tisztességtelennek mindsiil-e, ha az
személyes adatok felhasznédlasaval torzitja a fogyaszt6 dontéshozatalat. Az Eu-
réopai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) és az Eurdpai Bizottsdg kozos allasfoglalasa
szerint a ,profilalapi hirdetések akkor jogellenesek, ha az adatok kezelése nem felel meg
az dtldthatésdg és célhoz kotittség elvének”." A magyar jogban az Infotv. (2011. évi
CXII. torvény) is tartalmaz rendelkezéseket a személyes adatok gazdasigi céla
felhasznalasardl, azonban ezek nem mindig hatékonyan alkalmazhaték a MI
altal vezérelt, automatizalt kereskedelmi rendszerekre.

7.3. Afelel6sségi rendszer Gjragondolasa

A platformalapd manipulécié jogi megitélése soran felmeriil a kérdés: ki a felelGs
az algoritmikus dontések és manipuldciok altal okozott fogyasztoi sérelmekért?
A hagyomanyos kereskedelmi logikéban a gyartd vagy a forgalmazd a felel8s a
termékért, de a digitalis kornyezetben tobb, sokszor nem is lathato szerepld vesz
részt a kereskedelmi dontések befolyasolasaban.

Az alabbi szereplSk potencialisan felel§ssé tehetSk:

- aplatformszolgaltato, aki technikailag lehet6vé teszi a hirdetés megjelenését,

— ahirdetd, aki a konkrét tartalmat létrehozza,

- az algoritmusfejlesztd, aki a dontési logikat programozza,

- az adatszolgaltatd, aki a profilozashoz sziikséges adatokat biztositja.

% OECD: Personalised Pricing in the Digital Era. 2021.
' EDPB-EDPS Joint Opinion 5/2021 on the Proposal for a Regulation on Artificial Intelligence.



Az j unids szabalyozas, kiilonosen a Digital Services Act és a Digital Markets
Act, megkisérel tobbszint( felelGsségi rendszert bevezetni. A DSA alapjan a plat-
form nem mentesiil automatikusan a felelsség aldl, ha a jogsértésrél tudomast
szerez, de nem tesz semmit annak megsziintetése érdekében.®* A szabalyozas
azonban jelenleg nem ad egyértelm valaszt arra, hogy ki viseli a végsé felelGsséget
akkor, ha a manipulécié algoritmikus és statisztikai valészintségeken alapul,
nem egyértelm, szandékos megtévesztésen. Ez felveti a jogi szabalyozas moralis
hatdrait, valamint a technoldgiai szereplSk etikai és tarsadalmi felelGsségét is.
A kovetkezd fejezetben e kérdések gyakorlati oldalat vizsgaljuk: milyen nehéz-
ségekbe titkozik a hatdsagok jogérvényesits tevékenysége, és milyen eszkozokre
van sziitkség a hatékony fellépéshez.

8. JOGERVENYESITESI PROBLEMAK ES HATOSAGI KOORDINACIO
8.1. A magyar hatésagok kozotti egyiittm(ikodés hianyossagai

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal és a fogyasztok megtévesztésével
szembeni fellépés hatékonysdga nem kizardlag a jogszabalyok tartalman mulik,
hanem nagymértékben fiigg az intézményi struktiraktol és azok egytittmiikodé-
sének szinvonalatol. Magyarorszagon a jogalkoto az elmult évtizedben tobbszor
atszervezte a fogyasztévédelmi rendszert, és 2025-t61 4j hatésagként hozta létre
a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hat6sagot (NKFH), amely egyesiti
a korabbi megosztott hatdsagi struktira szerepkoreit.
Korabban a fogyasztévédelmi hataskorok tobb szerv kozott oszlottak meg:
— ajarasi hivatalok végeztek helyszini ellendrzéseket,
- a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) jart el versenykorlétozé és fogyasztoi
dontéshozatalt torzit gyakorlatok esetén,
- a Magyar Nemzeti Bank (MNB) a pénziigyi fogyasztévédelemért felelt,
- migarenddrség és az ligyészség csak akkor kapcsolddott be, ha a jogsértés
blincselekmény gyanujat is felvetette.

Ez a tobbszereplds, fragmentalt rendszer gyakran vezetett hataskoratfedésekhez,
jogértelmezési eltérésekhez, illetve a felel3sség elmosddasdhoz.* A fogyasztok
szamadra sokszor atlathatatlan volt, hogy panaszukkal melyik szervhez fordul-
janak, és az egyes hatdsagok kozotti informaciédramlas sem volt automatizalt.

62 Regulation (EU) 2022/2065 (DSA), Arts. 14-17, 25.
% GomBos KataLin: A fogyasztovédelmi jog intézményrendszere Magyarorszégon. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 2021 (7-8), 345-351.



Az NKFH létrehozasaval a jogalkotd célja épp e szervezeti és eljarasjogi szétto-
redezettség felszamolasa volt.®* A hatésag 2025 januarjatodl integralt fogyasztd-
védelmi rendszerként miikodik, és elvileg egyablakos rendszerben képes kezelni
abejelentéseket, vizsgalatokat, szankcionalast, valamint a jogalkalmazasi koor-
dinéciétis. A kérdés azonban az, hogy a strukturélis integraci6 valdban javitja-e
ajogérvényesités gyakorlati hatékonysagat — kiilondsen a digitalis piacok gyors
valtozasai kdzepette.

8.2. Ajogalkalmazas dilemmai és gyakorlati akadalyai

A fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazésa sordn a hatdésagok szdmos gya-
korlati akadallyal szembesiilnek, amelyek korlatozzak a szankcidk tényleges
visszatarté erejét, és sok esetben nem biztositanak hatékony jévatételt a fogyasz-
ték szamara.

Elséként emlitend§ a bizonyitasi nehézség: a megtéveszt§ kereskedelmi gya-
korlatok gyakran olyan format oltenek, amely nem rogziil dokumentalt médon
(pl. dinamikus drak, idSalapti manipulacid, célzott hirdetés), igy az eljaré hatdség
szamara nehezen rekonstrualhatd ajogsértés pontos természete.® Ez kiilondsen
igaz a ‘dark pattern’ technikékra, illetve az algoritmusok altal vezérelt ajanlatokra.

Masodszor, a hatdsagok eréforrasai gyakran korlatozottak. A GVH példaul
— bar kiemelt szerepl6 — csak akkor jar el, ha az tigy ,kiemelt k6zérdekl6désre
szamot tartd” vagy széles fogyasztoi kort érint. Az MNB fogyasztdvédelmi moni-
toringja a pénziigyi piacra koncentrél, és nem terjed ki az altalanos kereskedelmi
gyakorlatokra. Az NKFH frissen létrejott intézmény, és hosszabb tavon dertiil
ki, hogy képes-e kell§ hatékonysaggal eljarni.®

Harmadrészt, a birsagosszegek mértéke is gyakran csokkentik a szankcidok
elrettentd hatdsat. A véllalkozasok nem ritkan tizleti kockazatként szamoljak
el a fogyasztévédelmi birsagot, és gazdasagilag még mindig megéri szamukra a
jogsértd gyakorlat folytatdsa, kiilongsen, ha annak felderitési és szankcionalasi
esélye alacsony.”’

Végiil, a jogalkalmazas sokszor jogi formalizmuson alapul: a hatésagok a
formai megfelelésre koncentralnak (pl. szerepel-e valahol az ASZF-ben az adott
informacid), ahelyett, hogy a tényleges fogyasztéi élményt és dontéshozatalt

0 640/2024. (XII. 20.) Korm. rendelet az NKFH létrehozasarol.

% GVH: Vj/5-21/2022. szdm - algoritmizalt arképzés vizsgalata.

Magyar Nemzeti Bank: Fogyasztévédelmi monitoring jelentés, 2023.

KovAcs Erika: A versenyjogi és fogyasztovédelmi szankcidk aranyossaga. Versenytiikir, 2020
(3), 42-49.



vizsgalnak. Ez ktilondsen problematikus a digitalis térben, ahol a valds fogyasz-
toi hatas sokszor nem jogi dokumentumokbdl, hanem viselkedési mintakbol
vezethet§ le.®®

8.3. Nemzetkozi egyiittmiikodés lehetGségei

A digitalis tér hatarokon ativeld sajatossagai miatt egyre stirgetébb az eurdpai
és globalis jogérvényesitési egylittm(ik6dés fejlesztése. Az online platformokon
mikods kereskeddk, hirdetdk és csaldk sok esetben kiilfoldi székhellyel ren-
delkeznek, és jogvitak esetén nehezen elérhet6k a nemzeti hatdsagok szamara.

Az EU tagallamai kozott miikodé CPC-haldzat (‘Consumer Protection Co-
operation’) célja éppen az ilyen tipust egyiittmikddés elGsegitése. A 2017/2394/
EU rendelet alapjan a tagallamok fogyasztévédelmi hatdsigai egymésnak hiva-
talosan tovabbithatjak a vizsgalati kérelmeket, és kotelezhetik egymast bizo-
nyos fellépésekre. Az elmult években a CPC-haldzat sikeresen jart el példaul a
TikTok, Amazon, Facebook Marketplace platformokon el6forduld kereskedelmi
jogsértések tigyében.”

A nemzetkozi szervezetek, mint az OECD vagy az UNCTAD, szintén aktivan
tamogatjak az egytttmikodést. Az OECD 2022-es jelentésében hangstlyozza,
hogy a digitalis fogyasztévédelem nem miikddhet megfelelS interoperabilitas és
informacidcsere nélkiil, és javasolja, hogy a nemzeti hatdsagok kozos adatbazi-
sokat és gyorsitott beavatkozasi mechanizmusokat hozzanak létre.”

Magyarorszag részvétele ezekben a mechanizmusokban - kiilongsen az
4j NKFH keretében — lehet&séget ad arra, hogy proaktivabb, 6sszehangoltabb
jogérvényesités valosuljon meg a jov6ében. A kérdés azonban tovabbra is fennall:
képesek lesznek-e a nemzeti hatdsagok hatékonyan fellépni egy olyan gazdasagi
térben, amelyet algoritmusok, automatizalt folyamatok és globalis platformok
iranyitanak?

HorvATH MATE: A fogyasztéi élmény alapt jogértelmezés szitkségessége. Infokommunikdcio
és Jog, 2022 (1), 18-25.

European Commission: CPC action against TikTok and Amazon, 2021.

OECD: Cross-border Consumer Protection in the Digital Age, 2022, https://www.oecd.org.



9. MEGELOZES, TUDATOSSAG, EDUKACIO
9.1. A fogyasztdi pénziigyi és digitalis mliveltség szerepe

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal és a fogyasztok megtévesztésével
szembeni védekezés nem korldtozodhat kizarodlag jogszabalyokra és hatdsagi
fellépésre. A prevencid kulcsszereplGje maga a fogyasztd, akinek tudatossaga,
ismeretanyaga és dontési képessége alapvetGen meghatérozza, hogy mennyire
valik sebezhet6vé a manipulaciéval szemben.

A fogyaszto6i pénziigyi miiveltség alatt nemcsak a banki szolgéltatasok isme-
retét értjilkk, hanem azt a képességet, hogy a fogyaszto képes legyen:

— felismerni a megtéveszté ajanlatokat,

- megérteni az arak, kedvezmények és szerzédési feltételek tartalmat,

- tudatosan értelmezni az adatkezelési nyilatkozatokat és a digitalis nyom-

kovetés jelenségeit.”!

A digitalis mtiveltség ezzel szorosan Gsszefiigg, és napjainkban 6nallé kompe-
tenciateriiletté valt. A digitalisan kompetens fogyasztd:
- képes felismerni az alwebaruhézakat,
- gyanakvé az adathalasz kisérletekkel szemben,
— érti a platformalgoritmusok mikodésének alaplogikajat,
- képes eltérni az ,alapértelmezett” opcidktol, és kontrollalni sajat fel-
hasznaldi dontéseit.”

A Magyar Nemzeti Bank 2022-es kutatisa szerint a lakossag pénziigyi tudatos-
sdga az elmult években javult, azonban a digitalis térben valé eligazodasban to-
vabbra is jelentds hidinyossagok mutatkoznak: a valaszad6k tobb mint fele példaul
nem tudja megkiilonboztetni a hivatalos banki levelet az adathalasz emailtdl.”

Az ilyen tipusu ,digitalis sebezhet8ség” nemcsak az idésebb korosztalyt
érinti, hanem sok esetben a fiatalabb generacidkat is — kiilonosen akkor, ha a
befolyasolas vizudlisan vonzd, emociondlisan célzott, vagy szérakoztatd (pl.
influenszer tartalmak forméjdban). Ennek megfeleléen a megel6zés nem lehet
pusztan ismeretatadas: szitkség van a kritikai gondolkodas fejlesztésére, és a
digitalis médiahasznalat tudatositasara is.

"' OECD: Financial Literacy and Consumer Protection in Digital Markets, 2022.
72 UNESCO: Media and Information Literacy: Policy and Strategy Guidelines, 2021.
Magyar Nemzeti Bank: Lakossdgi pénziigyi tudatossdg 2022 — orszagos reprezentativ kutatas.



9.2. Civil és piaci szerepl6k onszabalyozéasa

A jogalkot6 és a hatdsagok mellett kiemelt szerep jut a piaci és civil szerepl6k
Onszabalyozé kezdeményezéseinek is. A platformalapi gazdasagban a szereplSk
magatartdsa nem mindig jogi kényszerek mentén alakul, hanem az tizleti etika,
reputicio és tirsadalmi elvarasok is befolyasoljik azt.

A Reklametikai Kédex, a Médiatanacs ajanlasai, vagy épp a Magyar Influen-
szer Egyestilet sajat etikai normai olyan ,puha szabalyozasi eszk6z6k”, amelyek
eldsegitik a jogkovetd magatartast anélkiil, hogy szankcidval jarnanak.” Ezek
célja, hogy a kereskedelmi kommunikacié vilagos, atlathaté és a fogyaszto sza-
mara felismerhetd legyen.

Eurdpai szinten a ‘Self-Regulatory Platform for Online Behavioural Adver-
tising’ (EDAA) példéul a viselkedésalapu hirdetések dtlathatdsagat segiti eld, és
onkéntes alapon biztositja a felhaszndléknak a ,nem kérek célzott reklamot”
lehetSséget.”

Az 6nszabalyozés akkor lehet hatékony, ha:

- széles kor( szerepl6i részvétellel jon létre,

- mikodését fiiggetlen testiilet ellendrzi,

— atlathatdé panaszmechanizmust tartalmaz,

- ésvisszacsatoldsokat épit be a gyakorlati alkalmazasbdl.”

Fontos azonban hangsulyozni, hogy az 6nszabalyozas nem helyettesitheti a koz-
jogi fellépést, kiillonosen stlyos, strukturdlisan megtéveszts gyakorlatok esetén.
Inkabb annak kiegészitGje, elészobaja lehet: képes csokkenteni a jogsértések sza-
mat, de nem alkalmas az aranyos szankciondldsra vagy az érintettek jovatételére.

9.3. Allami és uniés edukaciés kampanyok

A fogyasztok tajékoztatasa és képzése egyre inkabb az dllam és az Eurdpai Unid
tudatos, stratégiai eszkoztaranak részévé valik. A szabalyozasi reformok mellett
az unids szervek és a tagallamok is elinditottak sajat edukacids programjaikat,
amelyek célja a megel6zés, a tudatositas és a viselkedésformalds. Az Eurdpai
Bizottség ,Your Europe” kampanya digitalis platformon keresztiil segiti a fogyasz-
tokat eligazodni az online kereskedelem és adatvédelem vildgdban. A kampany

" Magyar Rekldmetikai Kédex, 2023 - www.reklametika.hu.

European Interactive Digital Advertising Alliance (EDAA): www.edaa.eu.

GomBos KaTaLiN: Onszabélyozas a fogyasztévédelemben — lehet3ség vagy illizié? Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 2021 (12), 580-587.



célzott tananyagokat, interaktiv itmutatékat és videds szimulacidkat kinal a
kiilonboz4 korosztalyok szamara.”” A Magyar Nemzeti Bank ,Pénziigyi Navi-
gator” programja az egyik legsikeresebb hazai edukiciés kezdeményezés, amely
a pénziigyi fogyasztok tajékoztatisat szolgalja: weboldal, kiadvanyok, iskolai
orak, és tigyfélszolgalati segitségnytjtas révén mikodik. Az MNB emellett évrdl
évre kozzéteszi a pénziigyi tudatossagot méré felméréseit, amelyekbdl értékes
visszajelzések szarmaznak a lakossag felkésziiltségér6l és sebezhet§ségérsl.”
Az allami kampanyok kiilonosen fontosak olyan tarsadalmi rétegek esetében,
amelyek nem rendelkeznek megfelel$ digitalis kompetencidval, alacsony iskolai
végzettségliek vagy vidéki térségekben élnek. Az edukicids erdfeszitéseknek
Gket is el kell érniiik — lehetGség szerint egyszerd, vizualisan gazdag, konnyen
érthetd formaban. A jovébeni kihivasok kozott szerepel, hogy az edukacids
eszk6zok ne pusztan informaciét adjanak at, hanem a kritikai gondolkodasra,
a kockazatérzékelésre és az onvédelmi reflexekre is fejlesszék a fogyasztokat.
A célaz, hogy a fogyasztd ne csupan szabalykovetd legyen, hanem aktiv, tudatos
és felelGs résztvevdje a digitalis gazdasagnak.

10. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
10.1. Osszegz8 megallapitasok

A dolgozat célja az volt, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokat és a fogyasztdi csalasok jelenségét tudomanyos igényességgel,
interdiszciplinarisan elemezze, kiilonos figyelemmel a digitalis piacok kihivasaira.
Avizsgalat soran egyértelmiivé valt, hogy a két jelenség — bar eltéré jogagakban
gyokerezik — szorosan Osszefiigg, és a hatdrvonal gyakran elmosddott, nehezen
koriilhatarolhato.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasa Magyarorszagon
és az Eurdpai Unidban is viszonylag fejlett, azonban a technoldgiai fejlédés, a
platformalapti gazdasag és a mesterséges intelligencia-alapt befolyasolas olyan
4j kockazatokat hozott, amelyekre a jogi vadlaszok csak részben képesek rea-
galni. Kiilonosen igaz ez a sotét mintazatok (‘dark patterns’), az algoritmikus
arképzés, és a célzott viselkedésalapti reklamtechnikak esetében, amelyre a jog
csak részben képes reagilni.

European Commission: Your Europe — Consumer Portal, https://europa.eu/youreurope.

78 Magyar Nemzeti Bank: Pénziigyi Navigdtor program — www.mnb.hu/fogyasztovedelem.



A fogyasztéi csalds — mint biintetSjogi tényallas — a jogrendszer szigortibb
szintjét képviseli, azonban gyakorlati alkalmazéasa szamos korlatba titkozik:
bizonyitasi nehézségek, a szandékossag kovetelménye, valamint az elhtizddo és
koltséges eljarasok miatt a hatdsagok ritkan élnek ezzel az eszkozzel.

A kutatds ravilagitott arra, hogy a jogagak kozott nincs kell6 koordinacid,
és a fogyasztdk szamara az eljarasi ut gyakran atlathatatlan. A jogérvényesités
eszkoztara — kiillonosen a digitélis térben — tobb ponton alulmarad a kereske-
delmi gyakorlatok komplexitasaval szemben.

Fontos megallapitas az is, hogy a szabalyozas és szankciondlas 6Gnmagéban
nem elegendd: sziikség van tarsadalmi tudatossagra, pénziigyi és digitalis mavelt-
ségre, civil részvételre és egy Uj szemlélet(i szabalyozdi attitidre, amely nemcsak
reakcid, hanem eldSrelato tervezés.

Fontos kiemelni, hogy a fogyasztévédelmi szabalyok betartésa f6l6tt haté-
sagok Srkodnek.

10.2. Jogalkotasi javaslatok

1. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok definiciéjanak pontositasa
a digitalis tér sajatossagaira tekintettel (algoritmikus befolyédsolas, ‘dark
patterns’, célzott hirdetés).

2. A ,fogyasztdi dontéshozatal torzitasa” fogalménak jogszabalyba emelése,
mint 6nall6 jogsértési tipus.

3. A mesterséges intelligencia 4ltal vezérelt kereskedelmi ajanlatok kotelezd
atlathatosaga (pl. dinamikus arképzés, ajanlé algoritmusok logikaja).

4. A fogyasztovédelmi és biintetGjogi szabalyok 6sszehangolasa — kdzbensd
jogintézmények létrehozasa a kettd kozott (pl. adminisztrativ pénzbirsig
‘dark pattern’ alkalmazésa esetén).

5. A Digital Services Act és Digital Markets Act magyar implementacié-
janak folyamatos monitorozdasa és értékelése — kiilon jogalkotasi jelentések
keretében.

10.3. Intézményi és jogalkalmazasi javaslatok

1. Az NKFH kapacitasinak megerGsitése, kiilon szakosodott digitélis kere-
skedelmi osztallyal.

2. GVH és NKFH ko6z6s munkacsoportjai algoritmikus kereskedelmi gya-
korlatok vizsgélatara.



10.4.

. AMNB fogyasztévédelmi monitoring tevékenységének kibgvitése a plat-

formalapu pénziigyi szolgéltatdsok irdnyéba.

. Hatésagi egyiittm(ikodés digitalis nyomkovetési adatbazisok alapjan —

gyors értesitési rendszerrel azonositott jogsértések esetén.

. Specialis képzés és szakositds a rendGrség és ligyészség szamara a digitalis

csalasok felismerésére és bizonyitasara.

Tudatossagfejlesztési és edukaciés javaslatok

. Digitalis fogyasztévédelmi modul bevezetése a kozoktatasban (felsd tagozat

és kozépiskola szintjén).

. Allamilag tdmogatott influencer-kampanyok, amelyek a fiatalok nyelvén

sz6lnak a digitalis veszélyekrdl.

. Kotelezd ,tisztességes kereskedelmi magatartasi képzés” nagyvallalatok

szamara (mint CSR-kévetelmény).

. Fogyasztoi jogtudatossag-mérés évente orszagosan, az eredmények alapjan

célzott edukaciés kampanyok inditasa.

. Vizudlis adatvédelmi és szerzGdésértelmezési eszkozok fejlesztése (pl. app

vagy bongészébSvitmény, amely elmagyardzza az ASZF-ek tartalmat).

10.5. A kutatas jovGje — tovabbi iranyok

A doktori dolgozat alapjan szamos tovabbi kutatasi irany is kirajzolédik:

a mesterséges intelligencia és kereskedelmi etika metszéspontja,

a digitélis kockazatok kriminoldgiai értelmezése,

a transznacionalis fogyasztévédelmi joghat6sag dilemmai,

az allami edukaci6 hatékonysaganak mérése,

valamint a sériilékeny csoportok jogvédelmének dinamikus modelljei
(pl. id8sek, gyermekek,

fogyatékkal é16k, digitélisan analfabétak).

A dolgozat nem lezart torténet, hanem egy olyan szakmai és szabalyozasi dis-
kurzus kiindulépontja, amely remélhetéleg hozzajarul a fogyasztdvédelem és a
kereskedelmi jog hatartertileteinek tudomanyos megerdsitéséhez és gyakorlati
korszertsitéséhez is.



IRODALOMJEGYZEK

BikEs GABOR: Influenszerek és reklamjog. Reklimjogi Ertesitd, 2022 (2), 14-21.

Bir6 GABor: Fogyasztoi szerz8dések és peres eljarasok. Magyar Jog, 2021 (4), 205-212.

Boécz ENDRE: A csalds blincselekménye a gyakorlatban. Ugye’szek Lapja, 2015 (2), 45-49.

HaRrRrY BrRiGNULL: Deceptive Design Patterns, www.deceptive.design.

CsEPAT AGNES: A megtévesztés hatarai — jog és etika metszéspontjan. In: KIRALY MIKLOs
(szerk.): Biintetdjogi Tanulmdnyok XXV. Budapest, NKE, 2020, 118-123.

GELLER BaLAzs: A vagyoni hatrany fogalma és értelmezése a biintetGjogban. Magyar
Jog, 2017 (3), 162-170.

GomBos KaTaLin: A fogyasztévédelmi és biintetSjogi felelGsség taldlkozasa. In: LEvay
MikL6s (szerk.): Gazdasdgi biintetdjogi tanulmdnyok. Budapest, NKE, 2022, 174-182.

GomBos KATALIN: A fogyasztévédelmi jog intézményrendszere Magyarorszagon. Jog-
tudomdnyi Kozlony, 2021 (7-8), 345-351.

GomBos KATALIN: A nyereményjatékok fogyasztévédelmi megitélése. Fogyasztovédelmi
Szemle, 2020 (1), 25-33.

Gomsos KataLin: Onszabalyozas a fogyasztévédelemben — lehetdség vagy illizié?
Jogtudomdnyi Kézliny, 2021 (12), 580-587.

GomBos KaTtarin: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és a jogérvényesités di-
lemmai. Fogyasztévédelmi Szemle, 2022 (2), 12-18.

HorvATH MATE: A fogyasztéi élmény alapt jogértelmezés sziitkségessége. Infokommu-
nikdcié és Jog, 2022 (1), 18-25.

HorvATH MATE: Influenszerek jogi felelssége. Jogtudomdnyi Kozlony, 2021 (4), 198-205.

KerTESZ ZOLTAN: A digitalis manipulacid és a biintetjogi felelsség hatarai. Infokom-
munikdcié és Jog, 2021 (1), 34-41.

BerNHARD KocH: The average consumer concept in the UCP Directive. European Review
of Private Law, 2012 (2), 315-332.

KovAcs Erika: A versenyjogi birsag kiszabasanak dilemmai. Jogtudomdnyi Kozlony, 2020
(11), 453-460.

KovAcs Erika: A versenyjogi és fogyasztévédelmi szankcidk ardnyosséga. Versenytiikor,
2020 (3), 42-49.

Hermut Kozior — RupoLr WELSER: Grundriss des biirgerlichen Rechts. Wien, Manzsche,
2006, 317.

LENTNER CsaBa: A fogyasztévédelmi pénziigyi szabalyozés korszer( kihivésai. In:
LENTNER CsABA (szerk.): Pénziigypolitika és fogyasztévédelem. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2022, 311-325.

ARUNESH MATHUR et al.: Dark Patterns at Scale: Findings from a Crawl of 11K Shopping
Websites. ACM CSCW, 2019.

MiskoLczi BoDNAR PETER: A fogyasztévédelmi jog alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2019.



Nacy FERENC: A gazdasagi biintet$jog kihivasai. Jogtudomdnyi Kozlony, 2020 (6), 267-274.

Port PETER (szerk.): A biintetdjog és a gazdasdgi élet hatdrteriiletei. Budapest, HVG-ORAC,
2021.

Té6TH MIHALY: Biintetdjog — Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2019.

TéTH MIHALY: Biintetdjog — Kiilonds rész. Budapest, Osiris, 2022.

VARGA ZS. ANDRAS: A célzat bizonyitasa és értelmezése a csalds blincselekményében.
Biintetdjogi Szemle, 2019 (4), 51-58.

2005/29/EK irdnyelv a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latokrol

2008. évi XLVII. torvény a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmarol (Fttv.)

2011. évi CXII. térvény az informécids 6nrendelkezési jogrol és informaciészabadsiagrol
(Infotv.)

2012. évi C. térvény a Biintet§ Torvénykonyvrdl (Btk.)

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.)

BKK Mobil Oil iigy — C-59/12 sz. tigy

C-210/96 Gut Springenheide és Tusky tigy

Digital Markets Act (DMA), EU, 2022

Digital Services Act (DSA), EU, 2022

European Commission (2022): Consumer Protection Guidance

Eurépai Bizottsag: ,Your Europe” kampény

Gazdaségi Versenyhivatal (GVH) - hatirozatok és monitoringjelentések

2017/2394/EU rendelet a fogyasztévédelmi egyiittmiikodésrol



