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How does the “binding force” of public morality apply at the level of society
as a whole? The electorate elects representatives to parliament according to their moral
conception. Thus, the dominant moral conception of the majority of society becomes dominant
in the legislature. For four years there can be no control over the majority in government?
Exceptionally, there is.

One such possibility is the institution of a bicameral parliament. A similar remedy is a
constituent assembly separate from parliament. The wide scope for referendums can also
disrupt the binary structure of political decision-making. A strong head of state, elected
by the people, exercising control over the parliament on behalf of the “electorate”, is also a

solution to the problem under consideration.

law and morality, public morality, parliament, bicameral parliament, constitu-

tional power, head of state, referendum

Miképpen érvényesiil a kozerkolcs ,kotGereje” ossztarsadalmi szinten?
A valasztépolgarok az § erkolcsi felfogasuk szerinti képviselSket juttatjik valasztds utjan
a parlamentbe. Igy a tarsadalom tobbségének dominans erkélcsi felfogasa lesz a dominans
a torvényhozo testiiletben is. Négy évig semmilyen kontroll nem létezhet a mindenkori
korménytobbséggel szemben? Kivételesen mégis.
Az egyikilyen lehet8ség a kétkamaras parlament intézménye. Hasonld korrekcids lehetéség
a parlamenttdl elkiilontilt alkotményozé nemzetgytlés is. A népszavazas széles kori le-
het@ségei szintén képesek megbontani a politikai dontéshozatalra jellemz§ bindris strukturat.
A vizsgélt problémakorre az is megoldast jelent, ha egy erds, nép altal valasztott allamfé a

,valasztopolgérok nevében” kontrollt gyakorol a parlament felett.

jog és erkolcs, kozerkolcs, parlament, kétkamaras orszaggylés, alkotmanyozd

hatalom, 4llamfé8, népszavazas

Alapjogvédelmi szakjogasz; doktoranda, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudoményi Doktori Iskola; kutatd, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem.



Miképpen érvényesiil a kozerkolcs ,kotSereje” dssztarsadalmi szinten, kiilo-
ndsen a torvényhozas tekintetében? A vilasz egyszer(. A valasztépolgarok az &
erkolcsi felfogasuk szerinti képviselGket juttatjak valasztas Gtjan a parlamentbe.
Igy atérsadalom tobbségének dominans erkolcsi felfogasa lesz a dominéns a tor-
vényhoz testiiletben is, igy ennek lenyomataként sziiletnek meg a legfontosabb
jogszabalyok.” (Azon esetet leszamitva, amikor az adott vélasztasi rendszernek
,koszonhetSen” a valasztopolgarok kisebbségének akarata érvényesiil, vagy az a
part kapja a parlamentben a tobbséget, amelyre kevesebb valasztopolgar voksolt.
Ez egy diszfunkcid, amelyrdl valasztdjogi kutatasaim soran teszek emlitést, de
ehelyiitt is hozza kell tenniink, hogy ez ajog és erkolcs 6sszefliggése szempontjabdl
egy nem kivanatos, negativ jelenség. Nem tudok egyetérteni azzal a felfogassal,
hogy a valasztasi rendszernek nem kell igazsdgosnak lennie.)

A fentieket tovabbgondolva érdemes feltenni a kérdést: kinek az erkolcse
szamit kozerkolcsnek? Egy pluralista tirsadalomban nem egyetlen erkolesi kodex
érvényesiil. Ez erkolcsfilozéfiai alapon azt a dilemmat veti fel, hogy lehet-e kon-
szenzusos ,kozerkolesrdl” beszélni, vagy mindig csak ideiglenes tobbségi erkolesi
normak hatarozzak meg a jogi szabdlyozast? Nem elhanyagolhaté a modern
tomegmédia jelentdsége sem. Ha abbdl indulunk ki, hogy az erkélcs és a jog is
normanak tekinthetd, a jog keletkezésében — kontinentélis jogrendszerekben —
dominans szerepe van a parlamentnek, ugy analdgiaként a kézerkolcs forma-
lasaban szinte hasonld jelent8séggel bir a média. A tomegtajékoztatas pozitiv
jelentésége mellett persze nem elhallgathat6 egyes érdekcsoportok diszfunk-
cionalis véleményformalé szindéka sem. (Szinte megmondjik az embereknek,
mi legyen a véleményiik.)’

A tarsadalom sokfélesége — vallasi, etikai, kulturalis kiilonbségek — miatt nem
alakithat6 ki minden kérdésben konszenzusos erkolcsi allaspont. A demokra-
tikus erkolcs egyik alappillére éppen az, hogy elismeri a nézetkiilonbségek jogat,
és a politikai dontéshozatalt igy prébalja megszervezni, hogy az igazsagossag
és a méltanyossag ne csupan az erésebb erkélesi tomb érdekeit tiikkrozze. Igy az
erkoélesi kompromisszum nem gyengeség, hanem a demokratikus erkolcs erénye.
A ,demokratikus erkolesbdl” levezethetd onkorlatozasok dontd tobbsége nagyon
is szamito, politikailag motivalt 1épés: mondhatni, ha elveszitem a kovetkez6
valasztast, én fogom élvezni ezeknek a garancidknak, paritdsos megoldasoknak
stb. az elényeit.’ Hozz4 kell tenniink, hogy a jog tartalma olykor (gyakran) nem
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Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tobbségi erkolcsi felfogassal pArhuzamosan nem
kell a jogalkotésban megjeleniteni a kisebbségi érdekeket. RIXER ADAM: A roma érdekek meg-
jelenitése a jogalkotdsban. Budapest, KRE-AJK, 2013, 238.

PoxoL BELA: Jog és moral. Forvm, 2011 (2), kiillongsen 130-131.

V6. Saj6 ANDRAS: Az dnkorldtozo hatalom. Budapest, Kozgazdasagi és jogi konyvkiadé, 1995, 375.

4



modosithatd, kiegészithetd a megvaltozott erkolesbdl kovetkezd 4j elemekkel,
éppen a jog stabilitasat szolgalé megfontoldsok miatt: példaul a kis és nagy két-
harmados dontéshozatali elvaras komoly korlat lehet. Néha a mar jelentGsen
megvaltozott kozerkoles sem koszon vissza az alkotmanyban, torvényben — azaz
a kapcsolat nem torvényszert, egyiranyd, és végképp nem azonnali.’

A képviselSk visszahivhatdsaga koriili vita kapcsan megjelenik az erkolcesi
felelGsség kérdése: kell-e, hogy egy képvisel§ erkolcsileg is felelgs legyen don-
téseiért, és ha igen, miként vonhat6 ezért felelsségre? Erkolcesi nézépontbdl
erGsithetd az az érv, hogy a képviseleti rendszer ne csak politikai, hanem moralis
felelGsséggel is jarjon — ami talan intézményes szinten is kontrollt igényelne.

A vélasztason nyert mandatum nem csupéan politikai megbizatas, hanem
moralis bizalom is a valasztoktdl. Ha a képvisel6k ezt az erkolesi dimenzidt
figyelmen kiviil hagyjak, a politikai dontések ,elszemélytelenednek”, a kozjo
helyett részérdekek érvényesiilnek. Ez a demokratikus intézményekbe vetett hit
er6zidjahoz vezet. A képviselet tehat nemcsak ,jog”, hanem felelGsség és szolgélat
is. Amikor a vélasztépolgarok eltavolodnak a politikai folyamattdl, az gyakran
nem csupan informéciéhiany vagy cinizmus, hanem erkélesi csalédas kovetkez-
ménye. Az emberek nem egyszertien a hatalmat vonjak kétségbe, hanem annak
erkolcsi érvényességét. Ez a ,mordélis elhidegiilés” hosszu tdvon veszélyezteti
a demokratikus berendezkedés stabilitasat, és ramutat arra, hogy a politikai
kultura fejlesztése elsGsorban erkolcsi feladat. Az erkolcs egyik alapvetd funk-
cidja a tarsadalmi igazsagossag biztositasa. Ha a parlamenti dontéshozatal nem
a tarsadalom legsebezhet6bb tagjainak érdekeit ismeri fel és védi meg, elvesziti
erkolcsi alapjat. A képviseletet akkor tekinthetjiik erkolcsileg legitimnek, ha
figyelembe veszi a raszoruldk, a kisebbségek és a jové6 generacidk szempontjait
is — még akkor is, ha 6k nem alkotjak a politikai tobbséget.°

Ajelenleg vizsgalt f6 probléma viszont az, hogy mi torténik, ha a tarsadalom er-
kolcsi felfogasa ,eltolédik” a parlamentéhez képest. Persze forditva is feltehetnénk
akérdést, mi torténik, ha a képviselSk erkolcsi felfogasa tolddik el a valasztépol-
garokéhoz viszonyitva? A két mondat szinte egylényeg(, de mégsem... A méasodik
esetben, marmint konkrétan a képvisel6k véleményének hektikus megvaltozasara
hivatkozva veti fel a kozvélemény gyakran a képvisel6k visszahivhatésaganak

Eppen ezért is igen fontosak az egyes konzulticiés mechanizmusok, hogy szakmai szemmel
is felhivjék a figyelmet a kozérdek, a kozerkdlcs elvarasaira is. A kiilonféle konzulticids
mechanizmusokrél 1asd Rixer Apim: Ujabb fejlemények a magyar konzultativ szervek és
mechanizmusok koérében. Glossa Iuridica, 2024 (1-2), 395-416.

Lajos Epina: Kisebbségvédelem mint jog és erkolcs talalkozasi pontja. Glossa luridica, 2024
(1-2), 205-214.



kérdését. Ezen intézményrdl bar emlitést tesz a szakirodalom, de jellemzen
nem tamogatja.” F§ érvek a jogallamisag és a jogbiztonsag védelme, a szabad
mandatum, illetve az, hogy a képvisel6k egy négyesztendGs munkatervvel in-
dulnak, amelyet — az egyes varatlan zavar6 tényezdk ellenére — a ciklus végére
kell megvaldsitaniuk. FelelGsségiiket gy lehet érvényesiteni, ha a kovetkezd
valasztason az emberek nem rajuk szavaznak! Természetesen ez komoly politi-
kai értékvalsagot eredményezhet.® Nyilvinvaldan a felelGsség érvényesitésére is
gondolnunk kell, hiszen ha a képviselSk ,hibaja” eléri a blincselekmény szintjét,
akkor az egyébként fiiggetlenségi garanciaként funkcionalé mentelmi jogot is
fel kell fiiggeszteni a biintetGeljarads meginditasa végett.’

A torvényhozdk nemcsak dontéseikkel, hanem személyes viselkedésiikkel is
erkolcsi mintat nytjtanak. A kozbizalom erkolcsi téke, amely romlik, ha a politikai
elit tagjai ellentmondasba keriilnek az &ltaluk képviselt értékekkel. A ,példa-
mutatas” nem elavult erkolcsi elvdrds, hanem a politikai integritas alappillére.

Négy évig semmilyen kontroll nem létezhet a mindenkori kormanytobb-
séggel szemben? Milyen korrekcids intézmények képzelhetSk el mégis, ha a
népakarat tartésan eltolédik a parlamentétSl? A tudomaény és a gyakorlat azért
ismer néhany jogintézményt ezen esetben is. Ezen tanulmanyban az orszagos
szinten érvényestld és jogi kotSerdvel rendelkez kontrollmechanizmusokat
elemezziik részletesen."

Az egyik ilyen lehet8ség a kétkamaras parlament intézménye. Kiilondsen a
korporativ tipusy, vagy az annak jegyeit is hordozé vegyes modell."" Ez a gondolat

CserVAK CsaBa: A parlamenti képviselSk visszahivhatdsaga. Jogelméleti szemle, 2002 (3), 8.
SiMON JANOSs: A politika értékvdlsdgban — a demokratikus politikai kultira keresése. Budapest,
L’Harmattan CEPoliti Kiadd, 2013.

CservAk CsaBa: Ajogi és politikai felel§sség elhatéarolasa, érintkezési pontjai. Glossa Iuridica,
2015 (1-2), 177-197.

Kikell emelniink, hogy rendkiviil jelentSsek a jogszabaly-el6készités kontroll-mechanizmusai
is, amelyek nem is kizardlag az alkotmanyjog, hanem inkabb a kozigazgatasi jog terrénu-
méhoz tartoznak. Ezen konzultativ mechanizmusok orszagos és helyi szinten is 1ényegesek,
mondhatni a részvételi demokracia fontos épitékoveiként funkcionalnak. Vo. ApAM RIXER:
Consultation and central public administration in Hungary. International Journal of Public Law
and Policy, 2024 (3), 334-358.

Jakab Andras kiilon kategériaként kezeli a korporativ kamarakon feliil az ,érdem alapjan”
Osszealld méasodik kamarakat. Ezek a kulturélis és tudoményos élet kivaldsagaibdl, esetleg
volt tisztségvisel6kbdl dllnak. Lasd JaAkaB ANDRAS: Az 1ij Alaptirvény keletkezése és gyakorlati
kovetkezményei. HVG-ORAC, Budapest, 2011, 40.
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nem all tdvol JEREMY WALDRON"? , deliberativ demokracia”-elméletétsl, " amelyet
tobben kifogasoltak a szakirodalomban."

A ,deliberativ demokricia” (HaBERMAS elméleteire is alapozva) olyan politi-
kai berendezkedést jelent, amelyben a térvényhozas nem csupan szavazasokon
alapul6 dontéshozatali folyamat, hanem folyamatos, nyilvanos érvelésekbdl 4116
moralis diskurzus, amelyben az érvek mingsége fontosabb, mint azok puszta
szama."” A deliberativ modellben:

A kozerkolces hattérbe szorul.

A torvényhozas kozponti elemévé a kritikai moral (értelmiségi, elméleti
korok altal artikulalt erkolces) valik.

A civil tarsadalom, szakértdi korok, értelmiségi diskurzusok keriilnek
el6térbe, mint a ,kommunikativ hatalom” hordozdi.

A klasszikus, valasztason alapuld parlamenti legitimacié elégtelennek
mindsiil, a ,mindségi demokraciat” nem a tobbségi szavazas, hanem a j6l
megalapozott érvelések biztositjak.

Ez az elmélet Habermas ,kommunikativ hatalom” koncepcidjahoz kapcsolddik,
amely szerint a civil tarsadalom diskurzusaibdl kellene levezetni a legitim tor-
vényeket — nem pedig a valasztasokbdl. '

PoxoL BELa tobb irdnybdl is kritizélja ezt az elméleti megkozelitést:

— Akozerkolces hattérbe szoritasa alegjelentésebb kapcsolddd probléma. Pokol
Béla szerint problémas, hogy a deliberativ elmélet figyelmen kiviil hagyja a
tarsadalomban ténylegesen 1étez6 konvencionalis erkolesot (kozerkolesot),
amely szerinte még mindig uralkodé az emberek cselekvéseiben. Hivat-
kozik Kohlberg empirikus vizsgalataira, amelyek szerint a tarsadalom
nagy része nem posztkonvenciondlis moralis szinten mikodik, tehat a
deliberativ modell egy elitista fikcién alapul.

— A legitimdci6 eltolasa figyelhet§ meg a valasztoktdl az értelmiség felé.
Pokol szerint a deliberativ modell a valasztasi legitimitas helyébe egy
sz(ik értelmiségi kor moralis diskurzusat allitja. Ez szerinte a demokracia

Waldron egyébként Hart kovet§jének tekinthetd. Az iskolateremt miiként lasd HERBERT
LioNEL ADoLPHUS HART: A jog fogalma. Ford. Takdacs Péter. Osiris, Budapest, 1995.

JErREMY WALDRON: Torvényhozés, autoritas és szavazés. In: Bopic MATYAs — GYSrRF1 TAMAS
— SzaB6 MIKLOs (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi. Miskolc, Bibor Kiad6, 2004,
371-406.

PoxkoL BELa: Habermas diskurzusetikajanak 6sszehasonlitdsa Hart és kritikusai jog- és
morélelméletével. Jogelméleti szemle, 2008 (4), 16-17.

5 V6. PokoL 2011, 109-155., kiilonosen 127.

' Ibid.



kitiresitéséhez vezet, hiszen az érdemi dontéshozatal atkeriil a nyilvanossagtol
kevésbé ellendrizhetd szellemi-média elit kezébe.

- A gyakorlatban nem miikodik a rendszer. Pokol ugy latja, hogy a kom-
munikaciés platformként m(ikod§ ,civil diskurzusok” csak sztik korok
szamara elérhetdk, és altalanos érvényiik csak akkor lehet, ha mogottitk
tomegmédiumok, gazdasagi érdekcsoportok is felsorakoznak. Igy a delib-
erativdemokracia nem valds tarsadalmi részvételt, hanem elitmoralizmust
hoz létre.

— A parlamenti demokracia kitiresitése: A szerzé biralja azt az elképzelést,
hogy a parlament 4ltal elfogadott torvényeket egy ,csticsértelmiségi férum”
biralja feliil, mert ez szerinte a valaszt6i akarat semmibe vételét jelenti.

Eppen a részben jogos biralatok miatt ki kell emelniink, hogy a nem népképviseleti
masodik kamarak természetesen nem lehetnek teljesen azonos stlytak az ,elsé
kamarakkal”. Maskiilonben kénnyen el6fordulhatna az is, hogy sajat kritikai
moréljuk alapjan biralnak feliil a népakaratot képviselS parlamentet. Mégis miért
jelenthet bolcs modellt a kétkamaras rendszer? A torvények kétszeri elfogadasa
elsegitheti az atgondoltabb jogalkotast, és megelGzheti a gyakori médositasok
szlikségességét. A masodik kamara hagyomanydrz6 és kontrollfunkcidja, va-
lamint hozzajarulasi jogositvanyai révén mérsékelt korlatozé, kiegyensulyozo
szerepet tolthet be.'” A parlamentaris rendszerekre jellemzé kormany-torvény-
hozas 9sszefonddas esetén valdsagosabb hatalommegosztast eredményezhet, és
akadalyozhatja, hogy a torvényhoz testiilet csupan a végrehajt6 hatalom gépies
legitimdacids szervévé valjon — kiilonsen abban az esetben, ha a két kamara eltéré
moédon keriil megvalasztasra. A kérdések alapos megvitatisa jobban el6hozhat
erkolcsi szempontokat a tlzottan partpolitikai dominanciajd parlamenti iilé-
sekhez képest.

JoHN STUART MILL maig aktudlis elmélete alapjan egy olyan hatalmi szerv,
amely nem kénytelen mas nézGpontokat figyelembe venni, hajlamos lehet tul-
zott Onbizalomra és autoriter mikodésre.”® A kétkamaras parlamenti modell
erGsebb legitimitast biztosithat azoknak a kozjogi méltésagoknak, akik parla-
menti valasztas itjan keriilnek hivatalba, mint példaul a koztarsasagi elnok, az
alkotmanybirak vagy mas, a kormanyzattdl fiiggetleniil mikods személyek."”

TakAcs IMRE: A térvényhozds masodik kamaréaja. Tarsadalmi Szemle, 1995 (10), 63.

JoHN STUART MILL: A képviseleti kormdny. Ford. Janosi Ferenc. Pest, Emich Gusztav Kiadas,
1867, kiilondsen 240.

KurLcsAr KALMAN: A kétkamards orszaggylés problémadja. Tarsadalmi Szemle, 1995 (10),
70-78.



Egy nem partalapd, legalabbis a partpolitikai logikatdl fiiggetleniil szerve-
z6d6 masodik kamara képes lehet a tirsadalmi sokszintiség mas torésvonalait
is megjeleniteni, hiszen az dllampolgarok nem minden esetben csak politikai
péartpreferencidk mentén alkotnak véleményt vagy képviselnek érdekeket. Ez
a struktura lehet8séget nyujthat azok képviseletére is, akik elfordultak a part-
rendszertdl — akar valasztoként, akar jeloltként —, és szakmai alapon, nem pedig
kormdany-ellenzék ellentétparok szerint értékelhetnék az als6hdz dontéseit.
Kiilonosen, ha a tagokat fliggetlen, nagy szakmai tekintély(i személyek koziil
valasztjak.”

A korporativ tipusd masodik kamardk esetén az Gsszetételt a tarsadalmi
munkamegosztas logikdja hatdrozza meg, vagyis az egyes foglalkozasi csoportok,
szakmai szervezetek kozvetleniil jelen vannak a torvényalkotasban. E modell
egyik kevéssé ismert, de mikodé példdja az ir Szendtus, ahol 43 tagot egy ezerfGs
elektori testiilet valaszt meg, kiilonféle tirsadalmi szektorokat (mez&gazdasag,
ipar, kozigazgatas, oktatas, kereskedelem stb.) képvisel§ személyek koziil. Ezen
tilmendGen hat tagot az ir egyetemek diplomasai delegalnak, mig 11 {6t a mi-
niszterelnok nevez ki.*!

Avegyes modellbe tartozé méasodik kamarak, ahol a korporativ és mas elvek
egyiitt érvényesiilnek, szintén példaként szolgalnak: ilyen a szlovén Allamta-
nécs, amelynek tagjait tobbek k6zott munkaadodi és munkavallaldi szervezetek,
foldmivesek, kisiparosok, fliggetlen értelmiségiek és teriileti onkormanyzatok
delegédljak. (A neve ellenére ez egy gyenge masodik kamara szerepét beto6lts
szerv.) A magyar torténelemben jelentds volt a kétkamards parlament szerepe.”
A Horthy-korban létrehozott fels6haz hasonlé funkcidt toltott be, amelyet az
1926. L. térvénycikk hivott életre nyolcéves sziinet utan. Tagjai kozott 6rokos
jogon szerepeltek a Habsburg-haz 24 év feletti magyarorszagi tagjai, hivataluknal
fogva pedig példaul magas rangu birak, iigyészek, koronadrok, vezérkari f6nok,
illetve egyhdazi képviselSk (piispok, reformatus f6gondnok, rabbi stb.). A demok-
ratikus legitimacié erdsitése érdekében a vélasztott tagok kozé tartoztak azok
képviseldi, akik legalabb 2000 pengd foldadoét fizettek, vagy példaul az MTA,
a Vitézi Szék és a felsGoktatasi intézmények kiildottei. Emellett a kormanyzé

20 Ibid.

' CserVAK CsABA: A végrehajto hatalom és a parlament vdlasztdsa. Debrecen, Licium-Art, 2016,
178.
Homox1-Nacy MAr1a: A Magyar Orszaggytlés fejlédéstorténete az egy és két kamaréara
vonatkozoéan. In: TEGLAsT ANDRAS (szerk.): Sziikség van-e kétkamards parlamentre az uj Alkot-
mdnyban? Budapest, Az Orszaggyilés Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaganak
kiadvanya, 2011, 62-68.



kinevezési jogkorével tovabbi tagokat delegalhatott a torvényhozasba — kezdetben
40, majd 87 {6 erejéig.”

A mésodik kamara 6tlete kiilondsen relevans erkolcsi szempontbdl: funkcidjat
tekinthetjitk egyfajta moralis fékként, amely a torvényhozasi kapkodas vagy
onérdek vezérelte dontések ellen hathat. A deliberativ demokracia erkolcsi értéke
abban rejlik, hogy nem pusztin szavazatszamokban, hanem érvek stilyaban méri
a dontéseket — ez az érett demokratikus moral egyik ismérve lehet. Az utébbi
évtizedek jogalkotasi gyakorlata gyakran szenved a kapkodastdl, ami az erkolcesi
mérlegelés kardra torténik. Az erkolcsi itéletalkotas természeténél fogva lassabb,
reflektivebb folyamat, amely iitkoztetéseken, vitdkon és érlelt meggondolasokon
alapul. A tdlgyorsitott torvényalkotds nem teszi lehet§vé a tarsadalmi értékek
alapos atbeszélését, igy a jog erkolcsi legitimacidja is gyengiil.

A klasszikus tobbségi elv demokratikus alapelv, de ha nem tarsul erkolcsi
onkorlattal, akkor a tobbség erkolcsi zsarnoksagava is valhat. John Stuart Mill,
mint lattuk, mar koradn figyelmeztetett erre. Az erkolcsi szempontokat integrald
politika épp azt szolgalja, hogy a dontések ne legyenek pusztan szamszaki tobb-
ségre épiilg érdekérvényesitések, hanem figyelembe vegyék a kisebbségi szem-
pontokat is. A kétkamaras rendszer, az alkotmanybiraskodas és a népszavazas
is szolgalhatja e korrekcidt — de csak akkor, ha erkolcsi alazattal is tarsulnak.

Az objektivitas végett azonban hozza kell tenniink: a kétkamaras parlament
az orszaggylés elitizalodasanak veszélyét veti fel. A kétkamaras rendszer célja
eredetileg az, hogy mérsékelje a tul gyors, politikai tdlsulytél vezérelt torvény-
hozast — ami elméletben erkolcesi reflexidt is erdsithet. Azonban:

- Haamasodik kamara nem a nép kozvetlen valasztisa révén jon létre, hanem
példaul szakmai, korporativ vagy értelmiségi sztirGkkel, akkor valéjaban az
elitmordl (kritikai moral) intézményesitett képviseletévé valhat.

— A deliberativ szandék igy nem a kozerkolcs pluralitdsét jeleniti meg, hanem
elméleti moraleléfeltevések alapjan szelektal, amelyek elidegenedhetnek a tar-
sadalom tobbségi értékvilagatol.

— Ahogy Pokol Béla is irja: a torvényhozés legitimitasa igy atcstszik az ér-
telmiségi-médiakorok befolyésa ala, kiilonosen, ha a masodik kamara dontései
késleltethetik vagy médosithatjak a demokratikus legitimaciéval rendelkez6
als6haz torvényeit.

Hasonl6 korrekciés lehetéség, ha a parlamenttdl elkiiloniilt alkotmanyozé
nemzetgyilés is mikodik, amely leginkabb képviseli igy hosszu tivon a tirsadalom

** Hanapjainkban volna masodik kamara, a szakmaisag képviseletére hasonlé tisztségvisel6k
lennének hivatottak, mint példaul az MINB és a Kuria elnoke, az iparkamara vezetdi stb.
TrOCsANYI LAszLO: Kozjogi véltozdsok és a rendszervaltas. Magyar Kozigazgatds, 1993 (7),
kiilongsen 394.



értékszemléletét. Az alkotmanyozo hatalom kiilonall6 kategoriaként valéd meg-
jelenésének igénye akkor vélt relevanssa, amikor a klasszikus hatalmi dgak rend-
szerének kidolgozasa mar nem csupan elméleti diskurzus targyat képezte, hanem
gyakorlati megvaldsitasa is napirendre keriilt — vagyis amikor a tudoményos
koncepcidkat a tarsadalmilegitimacié kérdése egészitette ki. Kiemelt szerepét az
indokolja, hogy az egész dllami hatalomgyakorlas kereteit az orszag alaptorvénye
hatdrozza meg, amely egy alkotméanyos demokracidban nem tiikrozheti egyetlen
uralkodé vagy tarsadalmi réteg egyoldald akaratat. Mint ahogyan Bib¢ Istvan
frappansan megfogalmazta: az alkotményozé hatalom elkiiloniil a térvényho-
z4astol, s feladata, hogy a kiillonb6z6 hatalmi dgak kozotti hatdskormegosztasi
rendszerét meghatarozza.

Az alkotményozé hatalom intézményesiilése el6szor az angol polgari for-
radalom révén tortént meg, majd az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszdgban
kapott szilard elméleti és gyakorlati alapot. Sieyés hangsulyozta, hogy ,az alkot-
mdny egyetlen rendelkezése sem szdrmazhat az dltala létrehozott, konstitudlt szervektdl”,
ezaltal kiilonbséget téve az alkotd és az alkotmany altal létrehozott hatalmak
kozott.”* A szakirodalom tobb kiemelkedd gondolkodéja is aldhlizza e meg-
kiilonboztetés jelentGségét. Claus Offe képszer(i megfogalmazasa szerint: nem
lehet megengedni, hogy a jatékosok hatarozzédk meg a jatékszabalyokat, illetve
azt, ki vehet részt a jatékban.”

Noha ritkan fordul el6, ma is léteznek olyan alkotmanyos rendszerek a vi-
lagban, amelyek kiilon alkotmanyozé hatalmat ismernek el. Az ilyen hatalom
jelent&sége kiilondsen akkor valik hangstlyossa, ha a demokratikus legitimacié
és az alkotmanybirdskodas viszonyrendszere lesz vizsgalat targya. Problémas
helyzetet idéz el6 ugyanis, ha az Alkotmanybirsig megsemmisit egy torvényt, de
az alkotmanyozd jogkorrel is rendelkez§ parlament ezt figyelmen kiviil hagyja, és
a sajat dllaspontjat alkotmanyi szintre emeli. (Erre vélaszul az Alkotménybirdsag
- rendeltetésétsl idegen mdédon — akdr ugy is reagalhat, hogy ,értelmezésként”
beemel j tartalmi elemeket az alaptérvénybe.”®) Logikai ellentmondast jelent
tovabba, hogy az Orszéggyilés ebben a struktdriban sajat maga ,ellenérzésére”
vélasztja meg az Alkotméanybirdsag tagjait, ami a testiilet legitimacidjat némi-
leg gyengitheti. Ezt az ellentmondast orvosolhatné egy, megfelel§ tarsadalmi

** Samu MIHALY: Alkotmdnyozds, alkotmdny, alkotmdnyossdg. Budapest, Korona kiadé, 1997, 45.

Samu MIHALY: Az alkotmanyozas jellege és kovetelményei. In: Csizmapia LAszLé - NEMETH
Mikrés ATTiLa - KEMENY ANDRAS (szerk.): Tdrsadalmi szerzédés. Budapest, Piiski Kiadd, 2010,
71.

CsERVAK CsaBa: Bindris kod a demokratikus hatalomgyakorlasban. In: KARAcsoNY AND-
RAS — TEGLASI ANDRAS — TOTH J. ZOLTAN (szerk.): Philosophus trium scientiarum. Pokol Béla
70. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2021, 32-40.
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tamogatottsaggal rendelkezé alkotmanyozé nemzetgyfilés, amely kizardlagos
jogkorrel rendelkezne az alaptorvény mddositasara, s e testiilet hataskorébe tar-
tozna az alkotménybirdk megvalasztasa is. A szakmai diskurzusokban felmeriilt
javaslatok szerint e nemzetgytilést az 6sszes onkormanyzati képvisels alkot-
hatna (akér egy sportcsarnokban iilésezve), im ez a megoldds magéban hordozza
annak veszélyét, hogy a helyi kozligyeket is athatnd a partpolitikai polarizacié
binaris logikdja. Alternativaként felvethet$ az a modell, hogy a nemzetgytlés
megvélasztiasa az onkormanyzati vagy eurdpai parlamenti valasztasokkal egy
idében torténjen, egyéni vagy listds rendszerben — kiilonosen civil szervezeti
részvétellel.”’

Az alkotményozé hatalom kiilonvalasztasdnak erkolcsi relevancidja abban
all, hogy az alkotmany a tarsadalmi egytittélés ,erkolcsi szerz8dése” is. Ha ezt a
szerzGdést egy politikai elit irja Gjra sajat érdekei szerint, az erkolcsi érvényessége
kérdésessé valik. Erdemes lenne moralfilozéfiai szempontbdl is értelmezni a
kovetelményt, hogy az alkotményozas széles tirsadalmi konszenzuson alapuljon
— azaz nem csupan jogi, de erkolcsi felhatalmazason is.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar kozjogi hagyomany nem ismeri az al-
kotményoz6 nemzetgyiilés fogalmat. Ennek ellenére — a torténeti alkotmany
szellemében - e funkcidt a jovében egy kétkamaras parlament is betSlthetné.

A népszavazas széles kort formai szintén képesek megbontani a politikai
dontéshozatalra jellemz6 binaris struktira dominancigjat. Kiilonosen jelent a
,kozerkoles” oldalardl vizsgalva erds kontrollt, ha 1étezik egy orszdgban a nép
altal is kezdeményezhet$ népszavazas intézménye. Svajcban kozismerten erds
hagyomanyai vannak a referendumnak, amelynek jelentds jogi alapjai is vannak.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok nyugati tagillamaiban szintén komoly mltra
tekint vissza a kozvetlen demokratikus dontéshozatal, noha szovetségi szin-
ten ez a forma egyaltalan nem honosodott meg. Hazdnkon kiviil tobbek kozott
Litvania, Szlovékia és Szlovénia alkotmanyos rendje is lehet8séget biztosit a
népszavazas intézményére.”*

A szlovék rendszer példaul 350 000 alairas Osszegyjtését irja elS, amely
- kiilonosen az orszag lakossdgdhoz viszonyitva — jelentGs kovetelménynek

”

tekinthetd.” Litvania 200 000 f§s kiiszobe szintén magasnak mondhaté. Ezzel

77 Ibid.

*  Lasd CservAk CsaBA: A népszavazas és a valasztasi bizottsagok. Jogelméleti szemle, 2015 (2),
14-15.

Szlovékidban viszont sziikebb a kizért targykorok lajstroma: az addkat és mas elvonasokat,
az allami koltségvetést érinté tigyeket és az alapvetd szabadsagjogokat tilos népszavazasra
bocsatani. Lasd Kocsis MikL6s: Szlovak Koztarsasdg. In: CHRONOWsKI NOrRA — DRINOCZI
TimEa (szerk.): Eurépai kormdnyformdk rendszertana. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiado, 2007, 484.



szemben Szlovénia 40 000 alairasos elSirasa meglehet8sen alacsony, sét, a la-
kossag szamahoz viszonyitva is kifejezetten megengedd, liberalis gyakorlatot
biztosit az dllampolgarok szdmara.

Olaszorszagban egy sajatos forma, az Gigynevezett abrogativ népszavazas
miikodik, amelynek soran 500 000 valasztépolgar kezdeményezheti egy mar
elfogadott torvény hatalyon kiviil helyezését. Ez a szam — tekintettel az orszag
népességére — viszonylag alacsony kévetelménynek mindsiil. Amennyiben az
adott idkereten beliil nem gy(ilik 6ssze a szitkséges szamu alairas, vagy a hataridé
eredménytelentil telik el, a kifogésolt jogszabaly automatikusan hatalyba 1ép.*

Szinte valamennyi alkotmanyos berendezkedés meghatiroz bizonyos tar-
gykoroket, amelyek eleve kizarjak a népszavazas lehet8ségét. Ezek rendszerint
koltségvetési, addzasi és pénziigyi jellegli kérdések, amelyekben — a politikai
és tudomanyos diskurzus szerint — a vélasztépolgarokat nem tekintik ,nagy-
kortnak” speciédlis szakkérdések atlatdsa szempontjabdl. Az uralkod6 nézet
szerint e kérdésekben az allampolgérok nem képesek kell§ megalapozottsaggal
és jovGorientalt mdédon mérlegelni dontéseik kovetkezményeit, ezért ezekben
az tigyekben inkabb a képviseleti demokracia, azaz a parlamenti dontéshozatal
az elsédleges.

Mindazonaéltal az, hogy mely targykorok keriilnek ki a kozvetlen népakarat
hatalya aldl, végsG soron erételjesen szubjektiv szempontoktdl fligg. Kiilondsen
figyelemre mélté ez annak tiikrében, hogy a parlamenti képviselGkkel szem-
ben semmilyen szakmai végzettségi el§irds nem all fenn — vagyis maguk sem
feltétleniil rendelkeznek olyan szakértelemmel, amely megalapozna dontéseik
objektiv voltat.

A kozvetlen demokracia erkolcsi értelmezése szerint a népszavazas nem-
csak politikai véleménynyilvanitds, hanem erkolcsi dllasfoglalas is lehet egy-egy
kérdésben. A népszavazasi kiiszobok és kizart targykorok koriili vitdk mogott
sokszor erkolcsi el6feltevések hiizédnak meg arrdl, hogy ,mire érett” a nép.
Mivel egy adott orszag alkotmanya a legalapvet6bb erkolesi alapnorméja is az
allamnak, ezért figyelemre méltd, hogy éppen az Alaptorvényrdl nincs helye
népszavazasnak, az is a kizart targykorok kozé tartozik.” Ezt de lege ferenda
atgondolandénak tekintem. Hozzateszem azonban, hogy az sem lenne helyes egy
parlamentéris demokrécidban, ha egyes politikai erék a referendum intézményét
tomegesen felhasznalva prébalnék alkotmanyos korlatok kozé szoritani a min-
denkori kormanytobbséget — mik6zben az erkolcsi felelGsség a képvisel5ké. Tehat

" DEezs6 MARTA: Képviselet és vdlasztds a parlamenti jogban. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé, 1998, 129.

Akizart targykorokrdllasd SasvArRI ROBERT: Az orszdgos népszavazds szabdlyozdsa és gyakorlata
jogalkalmazéi szempontbdl. Doktori értekezés. Pécs, PTE-AJK, 2020, 99-117.
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rendkiviil magas szamu kezdeményez8 meglétéhez k6tném az alkotmanymaédo-
sitasi népszavazast. (Ez az orszég lélekszaméhoz viszonyitva legalabb 500 000
lehetne, de elképzelhetének tartom akar az 1 milli6 inditvinyozé elGirasat.)
Ezen mddositas altal a tarsadalomban dominédnsan jelenlévs kozerkolcsi felfogas
korrigalhatna a parlamenti dontéshozatal moralis problémadit.

Bar a népszavazas elsé pillantasra a népakarat kozvetlen érvényestilését szol-
galja, a kritikai morél irdnyabdl befolyasolhaté mechanizmus is lehet a k6zerkolcs
rovasara:

- A kérdések megfogalmazésit, alairasgyjtést, kampanyt gyakran olyan
értelmiségi, aktivista, NGO-szereplSk iranyitjak, akik sajat moréalis horizont-
jukat vetitik ki orszégos szintre.

— A népszavazas ,erkolcsi kampanyokka” valhat, ahol a tarsadalom kiilonféle
nézeteit kritikai moralis szempontok alapjan mindsitik elavultnak, bigottnak
vagy irracionalisnak.

— A média- és kommunikaciés dominanciat élvez$ mordlis diskurzusok ez-
altal ,torvényszerden” a kozerkolcs hattérbe szoritasdhoz vezethetnek, mivel az
emberek erkolcsi meggy6z6dése nem mindig tud versenyezni a jol szervezett,
intellektudalis nyomassal megtamogatott kampanyokkal.*

A vizsgalt problémakorre az is megoldast jelent, ha egy erds, legitimacidja
miatt lehet6leg a nép altal valasztott allamfd a ,valasztopolgarok nevében” kont-
rollt gyakorol a parlament felett. (Pont ezért meriilhet fel a nép altali valasztas
indokoltsdga.) Ez a kontroll lehet széles kort vétdjog, szamottevs kinevezési és
jelolési hataskor, illetleg végs fokon a parlament feloszlatasdnak lehetGsége. Am
mi alapjan oszlathatna fel a népszuverenitas letéteményesének szamito szervet
egyetlen személy? Ha kozvetleniil valasztassal keriil hatalomra, Ggy jobban le-
gitimalhaté. Hozza kell tenniink azonban, hogy a valasztasi kampany tilzottan
a politikai arénaba sodorhatja a ,semleges” 4llamfét, igy 6 is Ghatatlanul part-
politikai szerepld lesz.”* Hogyan is oszlathatna fel az orszaggytilést a koztarsa-
sagi elnok kvazi neutralis kozjogi méltdsagként, ha pont a parlamenti tobbség
ellenzékének volt a jeloltje?

A parlamentfeloszlatési jog alternativ lehet3sége a lett rendszer. Ennek jegyé-
ben a koztarsasagi elnok népszavazast irhat ki arrdl, hogy legyen-e elérehozott
valasztés. Ez a ,kett8s sziir6” a garancidja annak, hogy az allamf6 nem fog visz-
szaélni hataskoreivel, hanem csak akkor nyul a fenti lehet8séghez, ha a népakarat
nagyon jelentdsen eltolddott a korabbi valasztashoz képest.

2 Anépszavazas alapjogi és igy kozvetetten erkolcsi vonatkozasairdl lasd még TEGLASI ANDRAS:
A népszavazashoz valé jog, mint alapjog. Acta Humana, 2014 (2), 91-103.

A semleges dllamf&i szereprdllasd Csink LORANT: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest,
Pazmany Press, 2014, 81-98.



Az 4llamf§ kontrollszerepét elsGdlegesen jogi szempontbdl vizsgaljuk, de
erkolcsi aspektusbodl megfogalmazhatd, hogy a koztarsasagi elndknek elvileg
nemcsak politikai, hanem erkolcsi autoritassal is kellene rendelkeznie. Az erkolcsi
tekintély azonban nemcsak vélasztason, hanem élettitbdl, személyes integritasbol
is fakad — ami nehezen kodifikalhatd, de mégis elvarhato.

Ki kell emelniink, hogy az dllamfé felruhazasa vétdjoggal, parlamentfelosz-
latési lehet8séggel vagy torvényhozési kontrollal 6nmagéban nem biztositja a
kozerkoles védelmét. EllenkezGleg, az alabbi esetleges veszélyeket veti fel:

— Ha a koztarsasagi elnokot értelmiségi, partoktdl ,fliggetlen”, de elit altal
tamogatott figuraként pozicionaljak, erkolcsi autoritdsa nem a tirsadalom széles
rétegeibdl, hanem ,kritikai moralkorokbél” fakadhat.

- Az igy kialakuld szerepfelfogis — a ,nemes bolcs”, aki korrigalja a tomegek
akaratat — a népszuverenitds elvét is kikezdheti, erko6lcsi paternalizmussa valva.

— A morilis tekintélyre hivatkozé aktiv elnoki szerep gyakorlatilag az al-
kotményos elitizmus intézményesiiléséhez vezethet, kiilondsen, ha a végrehajtd
hatalom kozvetett értelmiségi ,filtralas” ala keriil.

Az is korrekciés mechanizmus a fenti problémakdrre, ha egyes tisztségviselS-
ket, igy példaul a birdkat, alkotméanybirdkat nem a parlament valasztja, hanem
kozvetleniil a valasztopolgarok. Ezen rendszer ritka, bar nem példa nélkiili a
nemzetkozi gyakorlatban. Ez a megoldéas azonban felvet egyéb problémakat,
igy a szakmai tisztségviselSk atpolitizaltsagat.”* Az USA-ban gyakran aszerint
véalasztanak példaul birdkat, iigyészeket is, hogy miképpen viszonyulnak egyes
erkolcsi kérdésekhez. (Példaul abortusz, eutanazia stb.)

Amennyiben egyes tisztségviselSket — példaul a birdkat — a nép kozvetleniil
vélasztja, az az erkolcsi megalapozottsag szempontjabdl [ényeges atrendezGdést
eredményez a kozerkolcs és a kritikai moral viszonyaban. A valasztis aktusa
ugyanis azt feltételezi, hogy a valasztopolgarok nemcsak politikai, hanem erkolcesi
mérlegelés alapjan is dontenek arrdl, hogy kit tartanak alkalmasnak az adott
tisztség betoltésére. Ezaltal a birdi szerep legitimitasa nem elvont moralfilozéfiai
normdk, nem is szakmai ,6nreprodukcids mechanizmusok”, hanem kozvetlen
tarsadalmi értékitélet alapjan keletkezik. Ebben az 6sszefiiggésben a kozerkolcs
szerepe megnd: a valasztok dontéseiben a mindennapi életben tapasztalt erkolesi
normak, tarsadalmi attitdok, a ,jézan erkolcsi érzék” valik meghatarozéva.
Ez élesen elvalik attdl a kritikai moraltdl, amelyet filozo6fiai iskolak, szellemi
korok, vagy éppen médiatamogatassal rendelkez6 értelmiségi csoportok arti-
kuldlnak. A birék kozvetlen valasztasa tehat az erkolesi megalapozottsdgot nem

** USA-ban jellemzé ez, lasd ArTiLa BaDpé: The selection of judges: a comparative analysis.
In: ATTiLA BADO (ed.): Studies in the fields of comparative law and comparative constitutional law.

Szeged, Pro Talentis Universitatis Alapitvany, 2012, 90-108.



az elméletileg kidolgozott igazsagossagelméletek mentén épiti fel, hanem inkabb
a kollektiv, konvencionalis normakra alapozva.

Ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy a valasztdk itéletei — kiilondsen a modern
tomegdemokréacidkban — erdsen befolyasolédnak azoknak a médiumoknak és
diskurzusoknak a révén, amelyeket a kritikai moral képviseldi tematizalnak. Ez
azt jelenti, hogy a vélasztdsokon sem érvényesiil feltétlenil ,tiszta” kozerkolcs,
hanem mar ott is megjelenhet a kritikai moral hatdsa, ha a tirsadalmi parbeszéd
tereit — kiillongsen a médiat és az oktatast — ezek az értelmiségi korok domindljak.
Ez a helyzet — bar formalisan a népszuverenitds érvényesiilését mutatja — mégis
paradox mddon a kritikai moral térnyeréséhez vezethet, ha a valasztokat kizérdlag
ennek alapjan késziilt értelmezési sémakon keresztiil informaljak.

Osszességében elmondhaté: a birdk kozvetlen vélasztisa alapvetSen a ko-
zerkolcs térfelére helyezi az erkolcesi legitimécidt, hiszen a tarsadalmi tobbség
erkolcsi érzékére és itéletalkotdsira tdmaszkodik. (Ez persze nem ,6nmaga-
ban val6” érték, mert a szakmai fiiggetlenség elve igy némileg csorbét szenved.)
Ugyanakkor a kozerkolcs valdsagos dominancidja csak akkor allhat fenn, ha
a valasztasi folyamatot nem torzitjak el a kritikai moral eszmerendszerei éltal
meghatarozott, sziik értelmezési keretek. gy ez az intézményi modell poten-
cidlisan képes a kozerkolcs demokratikus megerGsitésére, de a gyakorlatban
konnyen valhat a kritikai moral dlcazott kozvetitGcsatornajava, kiilondsen, ha a
kozvéleményformalas struktirai mar elzetesen az utébbi uralma alatt dllnak.

Az elébbiekben tobb ponton is érintettiik azt a problémat, hogy a hatalom gya-
korléasa erkolcs nélkiil pusztan technikai eszkdzhasznalat. A jogalkotas erkolesi
dimenzidja tehat nem fakultativ elem, hanem a demokratikus jogallam belsé
feltétele. Ennek kapcsan hivatkozhatunk elsédlegesen Jonn Rawts,* Habermas™
vagy ALASDAIR MACINTYRE” elméleteire. Az elemzett intézmények (kétkamaras
rendszer, erds elnok, népszavazas) mind azt ,igérik”, hogy javitjdk a demokracia
mindségét — de ha a kritikai moral kizarélagossagat segitik eld, akkor valéjaban:

— csOkkentik a tarsadalmi erkolcsi sokszintiség érvényestilését,

- kiszervezik a jogalkotas erkolcsi bazisat egy sziik értelmiségi elit kezébe,

- és gyengitik a kozvetlen tarsadalmi tapasztalaton alapulé kozerkolcs sze-
repét a demokratikus dontéshozatalban.

JouN RawtLs: Az igazsdgossdg elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Budapest, Osiris, 1999.
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Ez azirdny - bairmennyire is j6 szdndékbdl indul - ,erkolcesi technokracidhoz”
vezethet, amelyben a norméak forrdsa mar nem a tarsadalom szerves életébdl,
hanem filozéfiai vagy ideoldgiai diskurzusokbdl szarmazik.
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