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A K6Z)OG ES A MAGANJOG HATARAN: AZ 1936. EVI
SZEKESFOVAROSI LAKASBERLETI SZABALYRENDELET
ON THE BORDER BETWEEN PUBLIC AND PRIVATE LAW:

THE 1936 CAPITAL APARTMENT RENTAL REGULATION

LipTAl KRISTOF TAMAS!

ABSTRACT = The study presents the antecedents of the adoption of the Budapest Hous-
ing Rental Ordinance, amended in the year of 1936, and the socio- political, social and
housing policy background of its creation. The refugee crisis between the two world wars,
the housing crisis that arose as a result, and the efforts to boost housing construction at
the government level are also discussed.

In the Horthy era, the effort to limit the autonomy of private law also participated in the
creation of the new Budapest Metropolitan Housing Rental Ordinance, in the preparation
of which the most prepared legal scholars of the era participated as members of an ad hoc

committee.
KEYwoRDS: legal history, capital city, ordinance, tenancy right, housing policy

ABSZTRAKT = Atanulmény bemutatja az 1936-ban hatalyba lépett Budapest székesfévéros
lakasbérleti szabalyrendelet meghozatalanak el6zményeit és keletkezésének szocialpolitikai,
tarsadalmi és lakaspolitikai hatterét. Gércsé ala keriil a két vilaghédboru k6zotti menekiilt-
valsag, az ennek kovetkeztében kialakul6 lakédsvalsag, valamint azok a torekvések is, melyekkel
a kormanyzat a lakasépitést igyekezett fellenditeni.

A Horthy-korszakban a maganjogi autondmia korlatozasara iranyulé torekvés is markans
szerepetjatszott az Gjabb székesf@varosilakasbérleti szabalyrendelet 1étrehozésaban, amely-
nek el6készitésében egy eseti bizottsag tagjaiként a korszak legfelkésziiltebb jogtuddsai is

részt vallaltak.

KuLcsszAvAK: jogtorténet, székesfGvaros, szabalyrendelet, bérleti jog, lakaspolitika

PhD hallgaté, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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1. ELVI ALAPVETES: A KET VILAGHABORU KOZOTTI
MAGYAR MAGAN)JOG KORLATOZASA

A maganjog korlatozasara mar az elsé vilaghaboru el6tt torténtek kisérletek.
Az elsé, torvényerdre emelkedett jogszabaly az 1912. évi LXIII. torvénycikk?
volt, amely minisztériumi engedélyhez kotott olyan, kordbban maganjogijellegt
jogosultsdgokat, mint az Gtlevél-kiallitas joga, vagy a véleménynyilvanitas sajto
Utjan torténd szabadsiga.’

Az elsé vilaghabord okozta gazdasagi krizis, valamint a rendkiviili mér-
tékd tarsadalmi és politikai fesziiltségek radikalis valtozast okoztak a magyar
maganjog rendszerében. Az orszag elvesztette teriiletének kétharmadat, egész
iparagak sztintek meg, a mez8gazdasagi termelés visszaesett, a készpénz értékét
pedig csokkentette az inflacid, ezek miatt a kortilmények miatt pedig gazdasagi
valsag kovetkezett be.*

A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok megvaltozasa miatt a kozjog és a ma-
ganjog kozotti kiillonbség egyre inkabb elmosddott. Egyre gyakoribba vélt az
allam piaci viszonyokba torténd beavatkozéasa, amelynek alapvetd célja a piac
diszfunkciondalis mikodésének csokkentése és a kereskedd, gyarto, szolgaltatd
er6folényébdl addédo hatranyok korrekcidja volt.”

A két vilaghdbori kozott — de jelent8s részben mar a habord alatt is® — a ma-
ganjogi forgalom erds szabalyozés ala esett, amelyet az els6 vilaighabort alatt csak
atmenetijelleglinek gondoltak. A hdbort utdni gazdasagi valsag miatt az dllam a
maganjog, kiilonosen a kotelmi jog teriiletére is kiterjesztette szabalyozasi hatas-
korét. Egyre gyakoribba valt, hogy az dllam korlatozta a szerz&dési szabadsagot,
és megjelentek a kényszerit$ tartalmu szerzédések, szerz8déskotési tilalmak.”

A meglévi kotelmeket — mint az adasvételi szerzédéseket, devizatigyleteket —
miniszteri vagy hatdsagi engedélyhez kototték,* akarcsak az ingatlannal kapcsolatos
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1912. évi LXIII. tc. a haboru esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrol.
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LEvaYNE FazEKAS JUDIT: A maganjog kihivasai a XXI. szdzadban. Jog-Allam-Politika, Kiilon-
szam, Gyo6r, 2020, 133.

¢ ALMASI ANTAL: A hdborii hatdsa a magdnjogra. Budapest, Franklin- Térsulat, 1917.

Stirta IsTVAN: A tulajdonatruhazas szabalyozasa a két vilaighabora kozotti Magyarorszagon.
In: ERIk STENPIEN — MiskoLczr BODNAR PETER (szerk.): A tulajdondtruhdzds sszehasonlité
kereskedelmi és iizleti jogi kérdései. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
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jogligyleteket, a mozidtruhazasi és a tarsulasi szerzédéseket is. A gyengébb po-
zicidban 1évé fél érdekeinek védelmében szigoritottik a szerz6déskotési alak-
szer(ségi kovetelményeket, igy az irasbeliség mint érvényességi kellék és a szer-
z6désben szerepl§ ellenszolgaltatds meghatarozasa is szabalyozas ala kertilt.’
Ha felmeriilt, hogy a szerzdés a kozérdeket veszélyeztette, akkor a keres-
kedelmi miniszternek joga volt kozérdek keresettel élni ellene. Ha a szerz8dés
tartalméat meghatarozé elGirdsokat megszegték, vagy a szabalyokkal ellenkezg
tartalmi megallapodast kotottek, ennek a jogkovetkezménye a semmisség volt.
A szerzGdéses jogviszonyokat birsagi iton is médosithattak, jogalapként a gaz-
daségi lehetetlentilésre hivatkoztak.'” Végiil meg kell emliteni, hogy a klasszikus
magéanjogon beliil szdmos kozjogias teriilet fejl6dott ki, vagy kapott médosult
jogi tartalmat. Idesorolhatjuk a korszak kozepén sziiletett kartell-"' és csédjogi
normakat,'” amelyek egyarant hordoztak maganjogi és kozjogi elemeket.

2. A FGVAROSI LAKASHELYZET AZ ELSG VILAGHABORU ALATT ES UTAN
2.1. Lakashelyzet a nagy habor( alatt

Az elsé vilaghabort és annak kovetkezményei a lakastulajdon szabalyozasara
is jelentds hatast gyakoroltak. Az elsé negativ hatast ebben a tekintetében a
moratdriumi rendeletek jelentették, amelyek a hadbavonultak érdekében a bér-
tartozas fizetésére halasztast adtak. Ennek okszert kovetkezménye felmondasok
sokasaga lett, mert a haztulajdonosok ezen az uton igyekeztek megszabadulni
a hadbavonult és bért nem fizet§ bérl6ktdl. Erre a kormany a felmondasi jog
radikalis korlatozasaval valaszolt."”

Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a hadbavonultak jelents része nem fize-
tett lakbért. Mivel lakast felmondani nem lehetett, a bérhatralékok folyamatosan

° Ibid.

0 Ibid. 63-64.

VARGA NORBERT: A kartellszerz6dések célja a két vilaighaboru kozotti idszakban Magyar-
orszagon. In: BARNA ATTILA — BATHO GABOR — DELI GERGELY — PERES ZSUZSANNA — POKECZ
Kovacs ATTiLa (szerk.): Laudator temporis acti. Unnepi tanulmdnyok a 65 éves Horvdth Attila
tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2024, 731.

PETERVARI MATE: A kivételes hatalomrdl rendelkez§ torvény alapjan elrendelt moratériumok
hatasa a csGdeljarasokra. Katonai jogi és hadijogi szemle, 2020 (2), 25-35. MATE PETERVARIL:
The Bankruptcy Act in Hungary in the Interwar Period. In: Davip A. FRENKEL — NORBERT
VarGa (ed.): Law and History New Studies. Athens, Athens Institute for Education and Research,
2021, 74-79.

Borsos ENDRE — NEMETH BELA: Magyarorszdg lakdspolitikdja. Budapest, Budapesti Nyomda,
V., Erzsébet tér 2., 1938, 11.



néttek és kétségessé valt, hogy azokat valaha is be lehet hajtani. Igy ezeket a
tartozasokat a haztulajdonosokra vetették ki. Ez viszont azzal a kvetkezmény-
nyel jart, hogy a haztulajdonosok kényszeriiltek nem csak ingyen lakést adni a
hadbavonult bérlGjiiknek, de még a sajat lakdsainak bérét is fizetniiik kellett."

Ahaboru alatt a lakasépités szinte teljesen megsziint, 1916 és 1921 kozott Bu-
dapesten Gsszesen csak 1283 lakas épiilt. Rdadasul az orosz csapatok bevonulasa
Galicidba, a roman csapatok betorése Erdélybe menekiiltek dradatat inditottak el
ahatorszagba, amelynek nagy része Budapestre is eljutott. Ennek kovetkeztében
1916 Gszére a lakassziikség elsé jelei mar jelentkeztek, drasztikus mértékivé
valt a lakaskereslet, amelyet egyes haztulajdonosok kihasznaltak és hatalmas
béremelésekkel stjtottak az Gj lakasbérléket."”

A rendkiviili béremelések korlatozasa érdekében sziiletett meg a 3787/1916.
M. E. szamd, elsé lakéasrendelet,'® amelynek elsé és a masodik szakasza szaba-
lyozta a béreket, megsziintetve a rendes felmondas lehetGségét.”

Végiil a moratériumi rendeletek politikai kovetkezményeképpen a haztulaj-
donosok létrehoztak egy érdekvédelmi szervezetet, a Haztulajdonosok Szovet-
ségét. AbérlSk szintén érdekvédelmi szervezetbe tomoriiltek, ezzel a tirsadalom
érintett rétegei szervezett képviselettel rendelkeztek, és a jogi normaképzésben
is szerephez jutottak."

Az egyre fokozddé lakassziikség megsziintetésére allami épitkezési tervek
is késziiltek. Megalakult a Lakasépitési Allandé Bizottsag 60 taggal, amely fel-
adataul tlzték ki a lakasépitési programok és tervek elkészitését. Mintegy 20-25
ezer Uj lakés felépitése volt a végsd cél, de 1917-re csupan harom kétemeletes héz,
Osszesen 71 lakas épiilt fel.”

2.2. A menekiiltek és a vagonlakék helyzete

A trianoni békeszerz&dés utin Magyarorszag demografiai helyzete is jelen-
tésen megvaltozott. Az orszag lakossaga az 1920-as népszamlalashoz képest
20,9 milliérdl 7,6 millidra csokkent, a trianoni hatarokon beliil a lakossag 89%-a
volt magyar nemzetiség, a korabbi 48,1%-hoz képest. A békeszerz&dés elbtt és

1 Ibid.

> Ibid. 13.

16 3787/1916. ML.E rendelet a lakbéremelések és lakbérfelmondasok korlatozasarél, valamint a
kozintézmények részére kotott bérleti szerz§dések meghosszabbitdsardl. Rendeletek Téra,
Budapest, 1916 (1552-1557). Hatalyba 1épett 1916. oktober 12-én.

"7 Rendeletek Tara, Budapest, 1916, 1553-1554.

'*  Borsos - NEMETH 1938, 12.

¥ Ibid. 14.



annak ratifikalasat kovetGen 450 ezer ember menekiilt Magyarorszagra; egyes
szamitasok szerint ez a szam lényegesen magasabb volt, de a pontos eredményeket
a forrasok hidnya miatt nem ismerjiik.”

A Tanacskoztarsasag bukasa és a kisantant megszalldsa utan hatalmasodott el
leginkabb a menekiiltaradat az orszagban. A kisantant altal megszallt teriiletekrdl
menekiiltek ezrei vonultak a févarosba. Ezt a rendkiviili helyzetet a Lakashi-
vatal mar nem tudta megoldani, ezért a menekiiltek jelentds része vagonokba
kényszeriilt, és hosszti hénapokon &t, akar évekig is ott kényszeriiltek lakni.
Szamuk folyamatosan nétt, ezért valésagos vagonvarosok — igy pl. a Nyugati
palyaudvaron - jottek létre.”!

Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal adatai szerint 1924-ig 350 ezren érkeztek
Magyarorszag teriiletére az elcsatolt teriiletekrél.”

A Hivatal 1920. évi jelentése szerint 7860 vagonlaké volt Budapesten, és ez
csak a vagonlakdk 1/6-od része volt, akik Budapesten tartézkodtak, a tobbi
menekiilt az orszag egyéb részeiben tartézkodott. A Hivatal adatai szerint ezek
szama meghaladta a 250 ezret.”

2.3. A lakasinség megoldasara tett kisérletek

A késébbi miniszterelnok, Bethlen Istvan — a Teleki-kormany alatt a Menekiil-
tiigyi Tanacs vezetSje — a tovabbi menekdiiltek bedramlasidnak korlatozasara tett
javaslatot. Allispontja szerint a bedzonlések kovetkeztében az utédallamokban
jelentésen csokken a magyarsag aranya, masfelSl az atteleptilék orszagunkban
komoly tarsadalmi fesziiltségeket idézhetnek el6.”* Ezért Bethlen beterjesztette
1920. oktdber 23-én a 8352/1920. szamud korméanyrendeletet,”” amely megha-
tarozta, hogy kinek és milyen jog és ok alapjan lehet letelepedést kérvényezni

? Koron GABOR: A trianoni béke demografiai kovetkezményei Magyarorszagra nézve. In:

Fiiggetlenség, hitelesség, stabilitds, Popovics Sdndor és a Magyar Nemzeti Bank alapitdsa. Budapest,
Magyar Nemzeti Bank, 2024, 162-163.

Borsos ENDRE: A magyar lakdsiigy a hdbori kezdetétdl. 1. kotet: Torténeti rész. Kalocsa, Arpad
R.T. Konyvnyomda, 1930, 70.

SzGTs IsTVAN GERGELY: , A sziikséglakésok felét menekiiltek kapjak...” Erdekkonfliktusok
és elGitéletek az 1920-as évek elsé felének lakasiigyeiben Miskolcon. Korall, 2010 (40), 114.
ScHULER DEzs6: A hajléktalansag kérdése a székesfvarosban. In: Budapest Statisztikai Koz-
lemények. Budapest székesfévaros hazinyomdaja, 1935, 76.

** Sz¢Ts 2010, 115-116.

8352/1920. M. E. szdmu rendelet a megszallott teriiletekrél beutazék ellendrzésérdl. Ren-
deletek Tara, Budapest, 1920 (544-546). Hatalyba 1épett 1920. oktdber 27-én.



Magyarorszag teriiletére.”° Ezzel a rendelettel 1921 végéig valamelyest csokkent
a betelepiil6k szdma, habar a lakasinséget igy sem sikeriilt jelent6s mértékben
enyhiteni. Menekiiltek szdzai még mindig tomeglakasokban vagy iskoldkban
hizédtak meg, jobb esetben a rokonaik, barataik biztositottak nekik ideiglenes
szallast. Ezt megfékezendd, a pénziigyi nehézségek ellenére a kormany 1921-ben
torvényjavaslatot terjesztett a nemzetgytlés elé. Az 1921. évi XXX VL. torvénycikk
augusztus 3-an torvényerGre emelkedett.”

A torvény felhatalmazta a kereskedelemiigyi minisztert, hogy allami kis-
lakésok épitésére 300 millié korona hitelt vehessen igénybe és a munkalatok
végrehajtasaval felmeriil§ kiaddsokat a vagyonvaltsagbol fedezze.”®

Mar ekkor megallapithaté volt, hogy a korona folyamatos értéktelenedése
miatt a 300 millié papirkorona a lakédsinség megsziintetésére vagy jelent8s mér-
tékd csokkentésére nem lesz elegendd.

A kormany a lakasinségben szenvedd varosokkal is targyalt arrdl, hogy 6k is
vegyenek részt a lakasépités felgyorsitisiban. Ennek eredményeképp sziiletett
meg a kereskedelemiigyi miniszter javaslatara az 1921. évi LI. torvénycikk.”
Ennek hatasara tobb vidéki varos is részt vett az épitkezésben, oly médon, hogy
a szitkséges tertiletet és az épitési koltség 50%-at a teleptilések adtik. A torvény
ezenfeliil kiegészitette a kereskedelemiigyi miniszter jogkdrét azzal, hogy a hitelt
a felmeriil6 szitkséghez képest a varosok altal épitend§ kislakasok koltségéhez
valé allami hozzajaruldsra is felhasznalhatja.” Igy sikeriilt elérni, hogy a 300
millié koronabdl sokkal tobb lakast lehetett felépiteni.”’

Alakéskérdést azonban még igy sem sikeriilt megoldani. Az épitkezési mun-
kalatok hosszadalmas folyamatok voltak, az sz és a tél pedig egyre gyorsabban
kozeledett, ezért minél gyorsabban lakashoz kellett juttatni azokat az embereket,
akiket csak lehetett. Az akkor hatalyban 1év§ lakésiigyi rendelet’” azonban a gyors
intézkedést nem tette lehet6vé a hatarid6k hosszisiga miatt.” Mar ez az egy

Feltétleniil bebocsatottik azokat a csaladféket, akiknek csalddjuk az anyaorszagban tartdz-
kodik, a tanuldkat és a fGiskolai hallgatokat tanulmanyaik végett és a kozszolgélati alkalma-
zottakat. Rendeletek Tara, Budapest 1920, 545.

771921, évi XXXVI. tc. allami kislakdsok épitésérdl.

8 SCHULER 1935, 85.

1921. évi LI. tc. a lakasépités elémozditasardl.

" ScHULER 1935, 85.

I Borsos 1930, 222.

2 2300/1921. M. E. rendelet a lakéstigy rendezésérdl. Rendeletek Téra, Budapest, 1921 (88-122).
Hatélyba lépett 1921. aprilis 2-4n.

A rendelet 25. §-a szerint hdrom nap alatt lehetett panasszal élni és a panasz beérkezése
utan kifiiggesztés utjan kellett az érdekeltet értesiteni, hogy a panaszbeadvanyt nyolc nap
alatt megtekinthetik, és arra tehetnek észrevételt. A panasz csak a hataridé lejarta utan volt
felterjeszthetd a kiralyi torvényszékhez.



kortilmény is indokolttd tette a rendelet médositasat, amely tervezetének elké-
szitésére Bernolak Nandor népjéléti és munkaiigyi miniszter kapott megbizast.
A Pesti Hirlap 1921. szeptember 4-én nyilvinossigra hozta a még nem nyilva-
nos tervezetet, amely megddbbenést és ellenszenvet véltott ki az igénybevehetség
eseteinek szaporitdsa és ajogorvoslat kizarasa miatt. Ez nem volt véletlen, hiszen
akoztudatban még frissen éltek a proletardiktatira idgszakaban foganatositott
lakasrekviralasok és allamositasok. FélS volt, hogy ez a folyamat megismétl§-
dik.’* A tervezet ellen tiltakozott a Pesti Hirlap, a 8 érai Ujsag és a Népszava
szerkesztGsége is, a vagonlakdk szovetsége viszont iinnepelte a minisztert és
téle kértek személyi javaslatot a lakasiigyek allami szervezetének élére. A tilta-
kozdsok ellenére elkésziilt a 2300/1921. szamut kormanyrendelet médositésat
inditvinyozd rendelettervezet, amit a nemzetgytlés 1921. oktdber 8-an targyalt
és 8500/1921. M. E. szam alatt hirdettetett ki.”* Ez a rendelet visszaéllitotta a
panaszbizottsigot a lakastigyek rendezésére, ezzel megsziintették a torvényszék
hataskorét a lakasrendezési iigyekben, amelyet a korabbi rendelet biztositott.
A rendelet ezen tul sok kivételt tartalmazott, mellékbiintetésként pedig a lakas
elvételét is kilatasba helyezte. A rendelet sok tekintetben jogfoszté rendelkezés
volt, amely a menekiiltek és a vagonlakdk helyzetét tovabbra sem rendezte.*

3. A LAKASEPITES FELLENDULESE

A nagy habort és a trianoni békeszerz8dés miatti gazdasagi valsag kovetkez-
tében a lakashiany felszdmoldsa kezdetben lassan és bizonytalanul haladt. Uj
sziikséglakéasok épitésével egészen 1926-ig nem foglalkoztak. Ezen év dprilisaban
azonban Vass Jézsef népjoléti miniszter leiratot intézett a f6varoshoz, miszerint
a kilakoltatasokat és a lakasinséget az oldan4 meg, ha a fGvarosban lenne elég
sziikséglakas.” Az 1926 és 1933 kozotti években szamos nyomortelepet — mint
a Suhajda telepet — megsziintették, a bédélakdsok szamat felére csokkentették,
valamint 9sszesen 1001 4j valsaglakast 1étesitettek Budapesten.*

A sziikséglakasok épitése 1933-t6l alabb hagyott, mert a vilagvalsag okozta
gazdasagi helyzet miatt a hitelhez jutas feltételei megnehezedtek és tjra jelentGs

** Borsos 1930, 222-224.

5 8500/1921. M. E. rendelet a lakasiigy rendezésérdl sz6l6 2300/1921. M. E. szdmu rendelet
kiegészitésérdl és modositdsardl. Rendeletek Tara, Budapest, 1921 (277-283). Hatélyba lépett
1921. oktdber 8-dn.

PETRIK ALADAR: Az Uj lakasrendeletrdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 1921 (18), 139-140.

UMBRAI LAURA: A szocidlis kislakdsépités torténete Budapesten, 1870-1948. Budapest, Critica,
2008, 244.

# Ibid. 247.



mennyiségi bérhatralék halmozddott fel.”” Az épitésiigy késGbbi fellendiiléséhez
az Uj épliletekre vonatkozo szabad rendelkezés jog, az addkedvezmények, vala-
mint az épitkezési kolcsonok folydsitasa is hozzajarult. Tovabba a fellendiilésben
szerepet jatszott a maganjog sérthetetlenségének erésodése, vagyis a szabad
forgalom visszaallitasa, a rekviralasok fokozatos visszaszoritasa, a bérletatruha-
zasok és a lakadscserék megengedése, a lakashivatalok megsziintetése és a bérek
fokozatos emelése.”’

4. A LAKASBERLETI SZABALYRENDELET ELOKESZITESE ES ELFOGADASA

Mar 1929 decemberében megkezdédtek a munkalatok egy 1j lakasbérleti sza-
bélyrendelet megalkotasara. A székesfévaros egy 67 §-bdl 4116 tervezetet készi-
tett, amelynek részletes megvitatasara a torvényhatdsagi bizottsag egy ad hoc
bizottsagot hozott létre.*

Az els§ tilésre december 13-an keriilt sor. A bizottsag tagja volt tobbek kozott
Liber Endre, Budapest alpolgarmestere, Brody Erné a Polgari Demokrata Part
elnoke, Csécsi Miklds az Egységes Kozségi Polgari Part képviselGje, Lakatos
Géza a jozsefvarosi Keresztény Munkdsegyesiilet alapit6 elnoke, Németh Béla
kormanyfétanacsos és a Haztulajdonosok Orszagos Szovetségének elnodke és
Varkonyi Kalman a Demokrata part képviselGje. A hivatali korbdl Szemethy
Karoly tiszti fétigyész, Schuler Dezsé tanacsi {Gjegyz8, Czéh Istvan miszaki
fétandcsos, Fertsek Led tiszti tigyész és Horvath Laszl6 tandcsi fogalmazd kapott
mandatumot.

A targyalasrol sz616 jegyz8konyv egy tobb mint ezer oldalas dokumentum,
amelyet egészen 1930. mdjus 23-ig vezettek.

Liber Endre elnokletével tartott elsg tilésnapon leszogezték, hogy az 1909-ben
elfogadott, még mindig érvényben 1év§ szabalyrendelet hidnyos, a jogbizonyta-
lansagot tartalmazé szovege mar nem alkalmas a lakasbérleti tigyek rendezé-
sére, valamint a kiillonb6z6 bérlemények sokasiga miatt a korményrendeletek
mar nem vonatkoznak a bérleményekre. Liber kiemelte, hogy a szabalyrendelet
megalkotdsanak torvényességi feltételét a polgari perrendtartds életbelépésérdl
sz0l16 torvénycikk biztositotta.*

* Ibid. 245-248.

" Borsos 1930, 416.

" HU-MNL-OL-K 579 Altalanos iratok, 1867-1944 (Allag), 98. doboz, EP. 1868-1940, Buda-
pesti szabéalyrendeletek, II. rész.

A 1912. évi LIV. tc. 102. §. ,A torvényhatésdgok és a rendezett tandcsii vdrosok szabdlyrendelettel
megdllapitott lakbérleti szabdlyait, a mennyiben azokat a beliigyi és az igazsdgiigyi minister jovdhagytdk



4.1. Az altalanos vita

A vita érdemi része 1930. januar 27-én kezdddott. Liber Endre hangsilyozta,
hogy a rendeletet Magyarorszag késziil6 maganjogi torvénykonyve és a gyakor-
lati igények alapjan fogjak megvitatni és megalkotni. A jogalkoté legfontosabb
szempontja a gazdasagilag gyengébb fél, a bérl6k érdekének védelme volt.

A fépolgarmester-helyettes kifejtette azt is, hogy a javaslatban a székesfévaros
minden lakosdnak - legyen az haztulajdonos, bérl6, hazfeliigyel vagy segéd haz-
feliigyel6 — az érdekeiket sérté és megélhetését veszélyeztetd otlet ellen védekezni
fognak. Kiilonos gondot forditanak a magantulajdon elvi sérthetetlenségének
védelmére és a felek szerz&dési szabadsaganak biztositasara.*

Liber Endre felsz6lalasa utan kezd6dott meg a tervezet elvi allaspontjardl
sz616 altalanos vita. Németh Béla megallapitotta, hogy a tervezetben vannak
olyan rendelkezések, amelyek jogilag és gazdasagilag lehetetlenek, és amelyek a
tulajdonjogba és a polgarsag szerz6dési szabadsigaba titkoznek. Kifejtette, hogy
aszocialis gondoskodas oroszlanrésze a tarsadalomra harult, az djfajta szocialis
adodkkal a polgarsagot tulterhelték, és emiatt 6ridsi adminisztraciés koltségek
terhelik a lakossagot. Ennek elszenveddi a k6zéposztaly tagjai. Hangsulyozta,
hogy a szocialpolitikai rendelkezések legnagyobb vétke, hogy ,atcsapnak” a ma-
gantulajdon tertiletére, amellyel megsértik a tulajdonjogot és ezzel veszélyeztetik
ajogbiztonsagot és a jogrendet.*

Németh Béla vitatta, hogy vajon a févaros alkothat-e altalaban lakéasbérleti
jogrol szabalyrendeletet, mert a f6varosrodl szol6 1872. évi XXX VI. torvénycikk*
Ugy hatarozta meg az autonémia fogalmat, hogy 6nkorményzati joganal fogva a
févaros sajat beltigyeiben onalléan intézkedik, hataroz és szabalyrendeletet alkot.
Németh szerint a lakasbérleti jog nem beltigye a fGvarosnak, vagyis nem tartozik
az autondmidjahoz, mert ez a magénjog egyik legfontosabb része, valamint az
adasvételi és egyéb jogiigyletek sem tartoznak az autondmidhoz. A kérdés az,
hogy a f6varos a multban miért alkothatott szabalyrendeletet? Az orszagbirdi
értekezlet visszaallitotta a magyar jogot, akkor még lakasbérleti jog nem volt,
valamint a torvényhozas akkoriban a varosok lakasbérleti szabalyrendelet alkotasi
jogat csak ideiglenesnek tekintette. Ez az 1881. évi LIX. torvénycikk 93. §-bdl*

és a hivatalos lapban kozzétették, a lakbérleti tigyek eldontésénél a birésigoknak alkalmazniok kell.”
Jkv. 1929. dec. 13, 2-4.
5 Jkv. 1930.jan. 27. 1-3.
“ Jkv.7-8.
1872. évi XXXVI. tc. Buda-Pest févaros torvényhatdsag alakitdsardl és rendezésérdl.
1881. évi LIX. tc. a polgéri térvénykezési rendtartasrol szol6 1868: LIV. torvénycikk médo-
sitasa targyaban.
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és az 1912. évi LIV. torvénycikk 102. §-bdl*” deriil ki, utdbbi tette kotelezGvé
a szabédlyrendeleteknek alkalmazasat. Habar — Németh Béla szerint — az 1928.
évi Maganjogi Torvényjavaslat szabalyozza a bérleti jogot, kimondja azt, hogy a
févaros csakis a helyi szokasokat foglalhatja szabélyrendeletbe, nem foglalkozhat
jogalkotassal. Ezért elGterjesztést tett a kormanynak, hogy ezt a jogalkotast ne
csak Budapestre, hanem az egész orszagra sz6léan egységes modon csindlja meg.
Szerinte a jogalkotdsnak még nincs itt az ideje, mert elsGsorban a polgarsagnak
Osszefogasra van sziiksége az orszag talpra allitdsdhoz és a lakossdg megélheté-
sének biztositasahoz."

Németh alkotmanyjogi szempontbdl is kifogasolta a népjéléti miniszternek
azt a rendeletét, amely a hazfeliigyel6k és segéd-hazfeliigyelSk jogviszonyardl
sz016 szabalyrendelet megalkotasat tlizte ki célul. Ilyen fejezet a régi szabalyren-
deletben nem szerepelt, ezt a kérdést kiilon szabalyrendelet targyalta. Kifoga-
solta a tervezett szabalyozast, mert a Népjoléti Minisztérium a térvényhozastdl
nem kapott felhatalmazast arra, hogy a hazfeliigyelSk és a segéd-hazfeliigye-
16k jogviszonyait szabalyozhassa. Mégpedig azért nem, mert itt a munkaadé
és a munkavallalé kozotti szerz&désrdl van szd, amely szerzédés tartalmanak
meghatirozasa a térvényhozasra, nem pedig a févarosra tartozik.” Az is az
onkormaényzati szabalyozas ellen sz6lt, hogy az 1925. évi X VIIL. torvénycikk™
szerint a haztulajdonost szabad rendelkezési jog illeti meg azokra az épiiletekre,
amelyek e torvény életbeléptetése utin épitettek fel vagy atalakittattak. Ezekre
az épliletekre tehit a maganjog normai iranyaddak. Kérdés volt, hogy a kormany
kotelez6vé teheti-e, hogy az ilyen hazak tekintetében a févaros a hazfeliigyel6i
jogviszonyat szabalyozhassa.”’ Németh kérte a javaslat mell§zését és a tanacsnak
valé visszaadasat.

Ami a felvondkat illeti, vita targyat képezte, hogy a tulajdonos kénytelen
legyen ingyen szallitani a bérléket a felvonéban. Ez gazdaségilag lehetetlen do-
lognak mutatkozott. Csécsi Miklds szarkasztikus megjegyzése szerint akkor
ne épitsenek emeletes hazakat, Németh Béla ugy reagalt, hogy ennek az lesz a
kovetkezménye, hogy se felvondkat, se kozponti f(itést nem fognak épiteni és
egyébként is aggalyos, hogy egy vagyontargyat ingyen hasznalhassanak. Csak a
postasokat és kézbesitéket utaztassdk ingyen a lifttel.”” Végiil, annak ellenére,

1912. évi LIV. tc. a polgéri perrendtartasrdl szol6 1911. évil. torvénycikk életbeléptetéséral.
¢ Jkv. 8-10.

° Jkv. 11-12.

20 1925. évi XVIIL. tc. az épitkezés elémozditasat célzé intézkedésekrdl.

o Jkv 12.

Jkv. 14.



hogy visszaélésekhez vezethet a liftpénz beszedése, gazdasagi érvek alapjan
megegyeztek a felvonddij hasznalatinak fenntartasiban.”

4.2. Arendelettervezet részletes vitaja

Az elGterjesztés részletes rendelkezéseinek érdemi vitdjara az 1930. janudr 29-i
ilésnapon kertiilt sor. A napirend el6tti felszolalasok utan Horvath Laszl6 tandcsi
fogalmazé felolvasta a haztelek bérletérl szol6 rendelet szovegét.” Megjegyezte,
hogy a Lakdk Szovetsége azt kérte, hogy a haztelek bérletét ne szabalyozzak
ennek a szabalyrendeletnek a keretei kozott, mivel az a lakdsbérlettel nem all
Osszefliggésben.™

Kis Jend biralta, hogy a javaslat a lakbérleti szabalyrendelet hatalya aldl ki-
veszi a szolgalati és a munkaviszonnyal szoros kapcsolatban 1év§ helyiségeket.
Kis ezt nem tdmogatta, mivel a szolgalati vagy munkaviszonnyal kapcsolatos
lakésnal - allaspontja szerint — nem szdlt semmilyen jogelvi érv amellett, hogy
azilyen lakasnak a bérlGjét vagy hasznaldjat egyik naprél a masikra a lakasbol ki
lehessen rakni. Rdmutatott arra, ha ezeket a lakésokat kiveszik a szabalyrendelet
rendelkezései aldl, akkor abban az esetben, ha megsz(inik a munkavéllalé munka-
viszonya, megsziinik a lakdshasznalatijoga is. Kis Jend szerint ugyanakkor mas
tertileten sziikség van a szabalyozasra, ezért inditvanyozta a munkaviszonnyal
kapcsolatos lakasokat a szabalyrendelet hatdlya alatt meghagyni.”

Németh Béla ezzel nem értett egyet, mert az Gj munkavallalé érdeke az volt,
hogy minél el6bb lakést kapjon. Végiil ezt a rendelkezést azzal a feltétellel meg-
szavaztdk, hogy a segéd-hazfeliigyel6k iigyében is szabalyozas torténik.”

A rendelettervezet ellen a Lakdk Szovetsége is érvelt. Kifogéasolta, a szabély-
rendelet rendelkezéseinek diszpozitivitasat és egy klaudikéléan kdgens textus
mellett tette le voksat. A szovetség abbdl indult ki, hogy a bérlé fliggd helyze-
tébdl legtobbszor ki kell mondani, hogy az ellenkezé megallapodds semmis.
Helyesebbnek tartotta annak a kimondasat, hogy a rendelet intézkedései a bérlg
hatranyéara csak annyiban valtoztathaték meg, amennyiben ezt a szabalyrendelet
megengedi.”

Jkv. 15-16.

“ Jkv. 1930. jan. 29. 6-7.
Jkv. 7.

% Jkv. 89,
Jkv. 16-19.

% Jkv. 19.



Varkonyi Kalman sem fogadta el a javaslatot, mert nem helyeselte a szerzdési
szabadsag ilyen, abszoludt értelm korlatozasat. A vita ezt kovetGen a bekezdés
stilisztikai atfogalmazasardl szolt. Végiil az elfogadott szoveg igy hangzott:
»a felek a szabdlyrendelettil eltéréen szerzédhetnek, ha a szabdlyrendelet nem mondja
ki, hogy rendelkezésével ellenkezd megdllapodds semmis”.”” Ezen napon kertilt sor a
bérleti szerzddés alaki feltételeinek megvitatasra. A szerz6dés alakszertiségével
kapcsolatban Németh Bélanak voltak aggalyai, mely szerint ,a bérld a kereskedés,
vagy ipar folytatdsdra, vagy raktdrozds céljdra bérelt helyiségben lakni jogosult”. Szerinte
sziikséges, hogy a haztulajdonos irdsbeli engedélyétdl fiiggjon nemcsak az, hogy
abérl§ az tizlethelyiségben lakhat, hanem az is, hogy ott kereskedelmi vagy ipari
foglalkozast (izzon.*

Véleménye szerint az ipari foglalkozdas zavarja a bérlGket és az aruk rakta-
rozasa is rongdlja a bérleményt. Ezért sziikséges, hogy a bérlg a haztulajdonos
irasbeli engedélye alapjan Gizzon ipari tevékenységet.®’ Azt is javasolta, hogy
a ,helyiség” kifejezést ,lakésra” kellene cserélni, mert csak lakas céljara bérelt
helyiség egy részét lehet albérletbe adni, mas célra bérelt helyiségnél erre nincs
lehet8ség. A szdcserét az elnok és a bizottsag tagjai elfogadtak.”

A Lakok Szovetsége azonban a teljes szoveg torlését inditvanyozta azzal az
indokolassal, hogy ajoggyakorlatban sok gondot okoz és igazsagtalansaghoz vezet,
hogy miért nem koti a bérbeadét az a szébeli megéllapodas, hogy a bérlére nézve
csak akkor véglegesen kotelez§ a szerz8dés, ha mondjuk beko6ltozési engedélyt
kap a févarosba, vagy sikeriil iizlethelyiségre szerz&dést kotni. , Miért tekintik irds
nélkiil az ily lakdsszerzddést véglegesnek? Miért nem koti a bérbeadot az a szébeli kikotés,
hogy a lakdst a bérli igényeinek megfelelden rendbe hozni tartozik” — hangzott el az
indokolasban. Az okirati kényszer tekintetében pedig csak bizonyos teriileteken
engedhet6 meg, mint az ingatlan, hizastarsak kozti viszony és a végkielégités.*

Kis Jen§ azon az allasponton volt, hogy t6rdlni kell a szabalyrendeletbdl
azt a rendelkezést, amely a bérleti szerz6dés érvényességét irasbeli forméhoz
koti. Ezzel Varkonyi Kalman is egyetértett. A tobbség ragaszkodott az eredeti
elGterjesztéshez. Ezek ellenére mégis meghagytak ezt a rendeletszoveget.® Ezek

utdn az tilésen csak a sz6haszndlatrdl folyt a vita.®

© Jkv. 21,
0 Jkv. 21-22.
o Jkv. 22.
2 Jkv. 23.
% Jkv. 24-25.
o Jkv. 25-28.
% Jkv. 30.
“ Jkv.35-44.



4.3. Vita a bérlet fogalmarél és az éves bérletrél

A harmadik rendes iilésre janudr 31-én keriilt sor, ahol a bizottsag a bérlet és az
éves bérlet fogalmat vitatta meg.”” A Haz és Telektulajdonosok Orszagos Egye-
stilete a kovetkezGt javasolta az éves bérletre vonatkozdan: ,Ha a felek kifejezetten
mdsként meg nem dllapodnak, a bérletet éves bérletnek kell tekinteni.”*

A Lakodk Szovetsége azt javasolta, hogy a heti bérlet fogalma keriiljon vissza
a rendeletbe, amelyet kordbban a lakdk védelme érdekében toroltek ki, mert
havibért is lehetett hetente fizetni, ezt a bizottsdg egyetlen tagja sem timogatta,
hogy a bérletnek ez a forméja bekeriiljon. Kis Jend a havi bérletet sem tartotta
helyesnek, véleménye szerint a haztulajdonosoknak igy lehet&ségiik lenne a
bérletekre megallapitott felmondasi id§ kijatszdsara, valamint a béremelésnek
azt a tilalmat is kikeriilhetik, hogy bekolt6zéstdl szamitott egy éven beliil a
bérosszeg nem emelhetd.*’

Elsé javaslata az volt, hogy az éves és a havi bérlet kozti megkiilonboztetést
szlintessék meg, és csak éves bérletek legyenek. A masik, hogy amennyiben a
bizottsag fenntartja a havi bérletet, akkor terjesszék ki a havi bérletre is a lakas-
bérleti szabalyrendelet azon rendelkezését, hogy a bekoltozéstdl szamitott egy
éven beliil a lakast felmondani nem lehet, tovabba, ha béremelés tortént, akkor
egy éven beliil tovabbi béremelésre ne legyen lehet8ség.”

Németh Béla és Csepregi Horvath Janos aggalyat fejezte ki, hogy ha a havi
bérletet éves bérletté nyilvanithatja egyoldalian a bérbevevd, akkor az nem
szerz3dés, hanem torvény lesz, ami korlatozza a bérl6k szerz6dési szabadséagat.
Vérkonyi Kdlman viszont timogatta Kis Jend felmondasi javaslatat, valamint
leszogezve, hogy a havi bérletet a szegények védelmére tartjak fenn, a haztulaj-
donosok viszont felmondhatnak azoknak a lakéknak, akik hénapokon keresztiil
nem fizetnek bért.”

A rendelet szovegét ennek ellenére véltozatlanul elfogadtdk.”

¢ Jkv.1930.jan. 31. 1.
% Jkv. 1.

“ Jkv. 2.

0 Jkv. 3.

T kv, 4-6.

2 Jkv. 14,



4.4. Vita a hazastarsak jogallasarél

Az 1930. februér 6-ai iilésnapon a hazastarsak jogallasat vitattak meg. Ezen az
iilésnapon targyaldasztalra keriilt az albérlet, a foglald és a hazirend kérdése is,
de a legfontosabb a hazastarsak jogéllasardl szo6l6 rendelkezés.”” Németh Béla
mobdositast javasolt a szakasz cimével kapcsolatban, amelynek szovege a kovet-
kezg volt. A hdzastdrsak és iizlettulajdonosok jogdlldsa a bérleti viszonyban.” Szerinte
szlikséges, hogy az iizlettarsakrol is sz6 legyen, de Fertsek Le6 szigorian csak
a hazastarsak jogallasarol szélott volna.™

Németh Béla kifogasolta, hogy a hizastarsak a k6zos hasznalat tartamara
jrd bérért egyetemlegesen felelGsek. Szerinte a k6zos haszndlatra is meg kell
allapitani az egyetemleges felelGsséget, mert ebben a bekezdésben a felelGsség
csakis alakbérre korlatozddott, ami sérelmes volt, hiszen a bérl kotelezettségei
kozé nem csak a lakbérfizetési kotelezettség tartozott, hanem példaul a rendes
lakéashasznélat is. Helytelennek tartotta, hogy a feleség ne legyen felelGs a lakasban
okozott esetleges karokért. Az iizlettarsak — illetve a bérlStarsak — felelGsségének
kérdésérdl szol6 vitat a bizottsag elhalasztotta.”

Varkonyi Kalméan maganjogi és csaladjogi szempontbdl nem tartotta he-
lyénvaldénak a feleségre vonatkozd rendelkezést. Szerinte a feleség degradalasa
lenne, ha egy hazaspar kivesz egy kozos lakést és az asszonyt ennek ellenére
sem tekintik bérlének, s6t masodrendd személlyé degradaljak a feleséget, aki
- ahogy Varkonyi fogalmazott — ,az otthon lelke valdsdggal az asszony és 6rd bizza
a kenyérkeresettel elfoglalt férj az otthonnak kiilonbizd gondjdt is bajdt”.”®

Ezért azt javasolta, hogy ha a hazastarsak barmelyike a bérleti szerz8dést
kifejezetten a maga nevében kototte, 6t kell egyediil bérlének tekinteni. Ahogy
Vérkonyi fogalmazott: ,ha egyetemlegesség van, nem kell mindkettének felmondani.
Bdrmelyik szabadon felmondhat”.””

Erdéssy Antal szerint az els§ és harmadik bekezdés szervesen egymashoz
tartozik, az elsé paragrafus szerint az a vélelem, miszerint az egyediili bérls a
férj. Ez elény6s a haziurakra nézve, mert igy nem kell bizonyos kérdésekben
vitatkozniuk, elég, ha a férjjel megallapodnak.

Varkonyi és Erd@ssy ezutdn az egyetemlegesség fogalmardl vitatkoztak.
Varkonyi kitért arra, ha a férj hagyja el a lakast, akkor bérlének a lakasban
maradt hdzastarsat kell tekinteni, ha pedig a feleség megy el és a férj marad ott
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a gyerekeivel, akkor 6k tovabbra is hasznalhatjak a lakast. Németh Béla egyet-
értett, hogy csak a férjet kell bérl6nek tekinteni, mert ez kovetkezik a csaladi
jogallasabol.”

Fertsek Led a birdi gyakorlatra és gyakorlati példjara hivatkozva, nem tudta
szaz szazalékig elfogadni a tervezet szovegét. Gyakorlati példaja szerint, ha az
az asszony, akit a férje bantalmaz, kénytelen elmenni a lakasbdl és éveken 4t
tavol laknak egymastdl, vagy forditva, nem kell a hdzassagnak felbomolnia csak
kiilon élnek, akkor nem kotelezheti a masik felet, hogy & is fizesse a bérleti dijat.
Hozzatette, hogy ha a haztulajdonosnak nem tetszik az, hogy a bérl6k koziil csak
az egyik marad ott, mondjon fel.”

Az elnok az tilés legvégén szavazasra bocsatotta a rendelet vonatkoz6 szaka-
szat, amelyet hdrom igen és kett§ nem ardanyban elfogadtak.*’

4.5. A lakast feltiintets tabla, valamint a boltkapuzat
és a kirakatszekrény vitaja

Erdekes vita bontakozott ki a februéar 27-ei iilésen, ahol a lakést feltiintetd tabla
és aboltkapuzat kérdését targyaltak. A februar 20-an tartott iilés 6ta Liber Endre,
fépolgarmester-helyettes kozolte, hogy Lakatos Géza elhunyt, Kis Jend lemondott,
Lakatos helyére Platthy Gyorgy, keresztény parti politikus keriilt. Kis helyét
pedig Gonda Béla szocidldemokrata képvisels foglalta el.*’

Alakast feltiintetd tabla tekintetében Csécsi Mikls szerint a javaslat intencidja
az, hogy a bérl§ értesiiljon arrdl, hogy ki a haztulajdonos, illetve ki gyakorolja
a bérbeadé jogokat. Viszont szerinte az is lehet a javaslat célja, hogy csak a bér-
beaddi jogokat gyakorl6 személy neve nyilvanos. Ez azonban nem tiinik ki a
javaslatbdl, ezért az médositasra szorul.

Csécsi szerint a bérbeadd legyen koteles a kapualjban vagy a haz bejaratanal
feltting helyen olyan jegyzéket k6zzétenni, amely minden bérlé nevét és laka-
sanak megjelolését olvashatdan feltiinteti, valamint a bérbeadd legyen koteles a
hazfeliigyel§ lakdséban is a bérbeaddnak, a {6 bérbeaddnak és a f6bérlének és a
meghatalmazottjanak nevét és pontos cimét feltiintetni.*

Az elndk felhivta Csécsi figyelmét arra, hogy mddositasi javaslata mér sza-
bélyozva van. Ennek ellenére Csécsi azt kérte, hogy ne a kapualjban, hanem a
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hazmesternél legyenek ezek az adatok kiftiggesztve. Miért kell azt a hazmesternél
eldugni? Kérdezte Liber, mire Csécsi csak annyit vilaszolt, hogy ne legyen zavar.
A Lakdk Szovetségének nem volt 1ényeges észrevétele, a Haz és Telektulajdo-
nosok szerint az egész rendelkezés felesleges. A bizottsag tagjai megéallapodtak
abban, hogy a hazfeliigyel$ szolgélati lakdsanak ajtaja mellett a ,Hazfeliigyels”
feliratu tablat legyen koteles alkalmazni. Fertsek Le6 mddositasi javaslatat el-
fogadtdk, miszerint a bérbeadd mellett a bérbead¢ tarsakat is szerepeltessék a
rendelettervezet szovegében. A bizottsdg elfogadta és kovetkezett a vita, ami
mar a boltkapuzatrdl sz6lt.*

A boltkapuzatrdl sz6l6 vitaban Cséesi Miklos kifejtette: a magantulajdon
elvébe iitkozne, ha a bérl§ boltkapuzatot létesithetne anélkiil, hogy a haztulaj-
donos ehhez hozzajarulna. Sziikségesnek latta ezért, hogy boltkapuzatot csak
abérbeadd engedélyével lehessen létesiteni. Javasolta, hogy a bérl§ a kereskedés
vagy ipar folytatdsira a bérbeadé és az épitésiigyi hatdsag engedélyével bolt-
kapuzatot — portalét — 1étesithessen.*

Liber Endre és Fertsek Le6 ravilagitott, hogy benne van a mostani rendeletben,
csak nem kégens szabaly.*”” A Lakok Szovetsége azt a szoveget javasolja, hogy a
bérlé a boltkapuzat 1étesitésekor koteles legyen alkalmazkodni a bérbeadd mél-
tanyos kivinsigaihoz. Csécsi ezt mar ,koncilidnsabbnak” nevezte és elfogadasra
szolitotta fel a bizottsag tagjait.*

Gonda Béla aggodalmat fejezte ki afeldl, hogy kizarélag a haztulajdonos bele-
egyezésétdl teszi fliggdvé, hogy a bérld portalét étesitsen. Aggalyosnak tekintette
azt a szOveget is, hogy a bérl§ — ez esetben az iparos és a kereskedd — koteles
alkalmazkodni azokhoz a kivinalmakhoz, amelyet a bérbeadé kifejezésre juttat.
Mi torténik akkor, ha a bérlé nem alkalmazkodik teljesen a kivinalmakhoz. Sze-
rinte mindig azt a szempontot kell nézni, hogy milyen mdédon lehet megvédeni az
iparosokat és a keresked@ket, akiket a haztulajdonosok nagy része a markaban
tart. Ha nem alkalmazkodnak a haztulajdonos kivinalmaihoz, akkor nem lehet
se kirakatszekrényt se boltkapuzatot alkalmazni, Csécsi Miklés ,az épitésre valo
kivdnalmakhoz valé alkalmazkodds” sz6vegfordulatot javasolta.®”

Andréka Karoly szerint a lakénak nem kell a haztulajdonos engedélye, mert
arégi rendelet szerint csak a portalé alakjara és terjedelmére nézve a bérbeadd
kikotéseihez kell alkalmazkodnia, tehat csak esztétikai szempontbdl kell figye-
lembe vennie a haztulajdonos engedélyét. Azt javasolta, hogy a rendelet szvegét
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valtozatlanul hagyjak meg, mert igy mindkét fél érdekét megvédik.* Liber Endre
javaslatara a bizottsag az eredeti elGterjesztést timogatta.*

4.6. A kapuzarasrol és a cseng6r6l sz616 vita

A februdar 27-ei ilésnapon keriilt sor a kapuzaris és a csengShasznélat kérdé-
sének megvitatdsira. Gonda Béla inditvanyozta, hogy a korabbi kapunyitasi
szabalyrendelettel ellentétben, nyari idészakban ne este 10 6rakor legyen a kapu
bezarva, hanem este 11 6ratdl, igy csak ez utan kell kapupénzt fizetni. Indokolasa
szerint az ember nem tud kimenni nyaron a (Varos) Ligetbe, sem sehova, hanem
haromnegyed 9-kor mar mindenki rohan haza, hogy megérkezzen a ,btidos,
poloskas, rossz lakasaba”, mert kiilonben kapupénzt kell fizetnie. Inditvanyozta,
hogy este 11-tdl reggel 5-ig legyenek zarva a kapuk, illetve akik éjszaka mennek
dolgozni, azok ne is fizessenek kapupénzt.”

Csécsi Miklds szerint ez a modositas a hazmesterek egzisztenciajaba is ke-
riilhet, ezért a kozbiztonsag érdekében ragaszkodott a korabbi gyakorlathoz.
Liber Endre szerint az emberek akkor nem haromnegyed 9-kor, hanem fél 11-kor
rohannanak haza. A vitat elhalasztottak.”

A kovetkez§ targyaldsra marcius 5-én keriilt sor. Az elsé felszélalo Németh
Béla volt, aki javasolta, a kapukat ne nyissak ki ttl koran kozbiztonsagi okokbdl,
hiszen akkor az épiiletekbe barki bemehet.”

Az iilésen a vita Németh és Gonda kozott zajlott a hazfeliigyeld jovedelemi
helyzetével kapcsolatban, de Németh a hazfeliigyel6k megélhetése mellett tort
landzsat, ezért nem is foglalt mindjart allast a kérdésben.”

A Lakok Szovetsége beadvanyban azt kérte, hogy tegyék kotelez6vé a haztu-
lajdonosok részére, hogy a bérl6k kotelesek legyenek kapukulcsot kiszolgélni,
tovabb4, hogy a hazfeliigyel6nél minden lakastdl legyen egy csengd, igy, ha az
egyik laké hazatér, a hdzmester tudni fogja melyik laké érkezett haza. A Lakdk
Szovetsége az indokolasdban kitért arra, hogy kiilf61don mar szimos nagyvaros-
ban m{ikodik a kapukulcs rendszer, sok helyen mar a haboru el6tt bevezették,
igy vezessék be Budapesten is.’
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Bar a Lakék Szovetsége szerint a haztulajdonosok két szempontbdl ellen-
ezhetnék a kapukulcs rendszert, kzbiztonsagi és kényelmi okokbdl. EIGbbit
ugy indokolték, hogy Budapesten sem rosszabbak a kdzbiztonsagi viszonyok,
mint kiillf6ldon. A szovetség javasolta azt is, hogy a haztulajdonos koteles legyen
addig dijtalanul kiszolgaltatni a kapukulcsot, ameddig az illet§ egzisztencialisan
megbizhatatlannak nem bizonyul.*

Németh Béla szerint a kapukulccsal val6 ellatds azt eredményezné, hogy
a haznak nemcsak a bérléi és albérléi kozlekedhetnének szabadon az éjszaka
anélkiil, hogy 6ket a hazfeliigyel6 ellendérizni tudnd, hanem az is aggodalomra
adhat okot, hogy a kapukulcsot valaki jogtalanul eltulajdonitja és igy bejut a
1épcsShéazba vagy a hazba éjszaka.

Németh véleménye nem valtott ki kiilondsebb vitat, Gonda Béla nem akarta
elfogadni teljes mértékben a Lakdk Szovetségének inditvanyat, vagyis, hogy ne
kaphasson minden laké ingyen kapukulcsot. Azt javasolta, hogy minden laké kap-
jon ugyan kapukulcsot, de havonta 6-8 pengét fizessen érte a hazfeliigyel6nek.”

Véarkonyi Kédlman szerint a tirsadalmi viszonyok nem olyanok, hogy ezt a
rendszert be lehessen vezetni. Andréka Karoly sem tdmogatta a javaslatot és kiallt
a javaslat mellett. Csécsi Miklés timogatta a Haztulajdonosok Szovetségének
inditvanyat, amely ellen Gonda Béla és Németh Béla is tiltakozott. Déri Ferenc
réviden kifejtve elfogadta az tigyosztalynak azt az elSterjesztését, amely nem zarja
kiannak alehetdségét, hogy — kozmegallapodas esetén — a kapukulcsot odaadjak
a lakdknak, de nem mindenkinek, valamint hozzajarult ahhoz, hogy a junius,
julius és augusztus honapokban a kapuzaras ideje fél éraval hosszabb legyen.”

Az elnok végiil szavazasra bocsatotta az inditvanyt, amelyet hdrom igen hdrom
nem aranyban szavaztak meg. Dont6 volt, hogy Liber Endre mint tigyosztaly-
vezet§, az tigyosztaly eredeti javaslatat timogatta, eszerint megmaradt a 10 érai
kapuzaras Budapesten.”

Az utolsé bizottsagi iilésre 1930. majus 23-an keriilt sor. A testiilet az elké-
szitett tervezet teljes szovegét attekintette és jévahagyta azt.”

Ezen az ilésen elfogadtik azt a valtozasi javaslatot, hogy a lépcshédzakban
legalabb minden masodik emeleten este tiz és éjfél kozott dllanddan legyen vila-
gités, az éjjel tobbi szakaszaban a vilagitas ugy legyen kialakitva, hogy a lakésba
igyekvék vagy tavozok a lépcséket kelléen hasznalhassak.'*
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5. 0SSZEGZES

A régi, 19009. évi févarosi lakasbérleti szabalyrendelet utan egy djabb statitum
alkotésanak sziikségességét olyan kortilmények indokoltdk, mint a Trianon uténi
menekiiltkrizis és a gazdasagi és tarsadalmi valsag, amelynek kovetkezménye volt
alakasvalsag is. A korabbi lakasrendeletek nem nyujtottak elegendd védelmet a
bérléknek, kiszolgaltattak ket a haztulajdonosokkal szemben, szocialpolitikai
szempontbdl elavultak voltak és nem nyujtottak elegend§ jogbiztonsagot.

Az ad hoc bizottsagi iiléseken jovahagyott rendelet-tervezet szovegét nem
hoztak nyilvanossagra, csak par évvel késébb jelent meg a Févarosi Kozlony
lapjaiban, a hatalybalépésig volt még néhany ideiglenes lakésrendelet,'' amelyek
igyekeztek vitatand6 kérdéseket szabalyozni, mint példaul a béremelés korla-
tozdsa vagy a részletfizetési kedvezmény. A Févarosi Kozgytilés 1936. marcius
4-én — 4ltalanos vita keretében — megszavazta a székesfGvaros 4j lakbérleti sza-
balyrendeletét, amely végiil 1936. augusztus 1-jén hatalyba lépett.
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